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OZET

TURK BASININDA COK PARTILI HAYATA GECIS VE
1946 — 1950 SECIMLERI SURECI

GOZUTOK, Ensar
Yiiksek Lisans Tezi, Tarih Ana Bilim Dali
Tez Damismani: Prof. Dr. Esra SARIKOYUNCU DEGERLI
Haziran, 2019, 178 sayfa

2. Diinya Savast’nin getirdigi demokrasi hareketleri, tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de onemli siyasi degisimlere zemin hazirlamistir. Bunun yanmi sira uzun
zamandir llkeyi idare eden CHP yonetimi, savasin getirdigi olumsuz sonuglara karsi
gerekli ve yeterli tedbirleri bir tiirlii alamamistir. Bu asamada CHP igerisinde olusmaya
baslayan parti i¢i muhalefet neticesinde, yeni bir muhalefet partisinin yolu acilmis ve

Demokrat Parti kurulmustur.

Bu calismada, Tiirkiye’nin 1946-1950 se¢imleri siirecinde i¢ politikada gegirdigi
degisime yer verilmistir. Demokratiklesme siireci ¢ergevesinde gelisen muhalefet ve bu
muhalefetin Tiirk basininda gordiigi karsilik incelenmis ve 6zellikle DP ile CHP arasinda
ortaya c¢ikan iktidar-muhalefet ¢ekismesinin Tiirk basini iizerindeki yansimalarina

deginilmistir. Ayrica basinin ¢ok partili hayata yaklasimi da irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Demokrasi, Cok Partili Hayat, Tiirk Basini, Se¢im
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ABSTRACT

TRANSITION TO MULTI-PARTY LIFE IN TURKISH PRESS AND
1946 — 1950 ELECTIONS PROCESS

GOZUTOK, Ensar
M. Sc. Thesis, Department of History
Supervisor: Assoc Prof. Dr. Esra SARIKOYUNCU DEGERLI
June, 2019, 178 pages

The democracy movements brought by the 2nd World War have set the
groundwork for important political changes in Turkey as well as in the whole world. In
addition, the CHP governance, which has long managed the country, has not been able to
take adequate measures against the negative consequences of the war. At this stage, as a
result of the intra-party opposition in the CHP, the path of a new opposition party opened
and the Democratic Party was established.

In this study, Turkey's 1946-1950 elections were given a change in domestic
policy. The opposition in the framework of the democratization process and the
opposition seen in the Turkish press examined the and, in particular, the ruling-opposition
dispute between DP and CHP has been addressed to reflections on Turkish Press.

Moreover, the press's approach to multi-party life has also been examined.

Keywords: Democracy, Multi Party Life, Turkish Press, Election.
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ONSOZ

XX. Yiizyil Diinya ve 6zellikle Avrupa tarihi agisindan ii¢ biiytik trajediye sahne
olmustur. Bunlardan ilki olan I. Diinya Savasi, imparatorluklarin sonunu getirip Avrupa
haritasim kiigiik parcalara ayirirken milyonlarca insanin hayat diizenini alt {ist etmis,
unutulmaz acilara sebebiyet vermistir. Savasin yarattigi biiylik maddi ve manevi yikim
1929 ekonomik krizini de beraberinde getirmistir. Bu buhran tiim diinyada biiyiik etki
gostermis, devletler yiiklii borglar altina girmis; issizlik, aglik ve hastaliklar yeni neslin

yeni savasi olmustur.

Bu sikintili déonemde ¢oziim arayislart yeni ideolojilere ve dolayisiyla yeni
catigmalara ortam hazirlamigtir. Daha ilk savasin yaralart sarilmadan II. Diinya Savasi
patlak vermis ve insanlik yeniden biiyiik bir sinavdan ge¢mistir. Avrupa, Asya ve

Afrika’da hala hafizlarda taze olan biiyiik felaketler yaganmistir.

Bu siire¢ Tirkiye’yi dis politikada zorlu bir sinava sokarken ayni zamanda i¢
politikada da 6nemli degisimlerin yolunu agmistir. Bu degisimlerin en kritik donemiyse
sliphesiz ki tam manasiyla ¢ok partili diizene gegisin saglandigi 1946-1950 donemi

olmustur.

Bu ¢alismada Tiirkiye’nin 1946 ve 1950 secimleri siirecinde i¢ ve dis politikada
yasanan gelismeler ve demokratiklesme siireci ¢cergevesinde gelisen muhalefet hareketleri
incelenmistir. Bu siirecte, iktidar-muhalefet ¢cekigsmesinin Tiirk basininda nasil islendigi

irdelenmis ve cok partili doneme gecisin basina yansimalarina deginilmistir.

Calismam esnasinda bana rehberlik eden danigman hocam sayin Prof. Dr. Esra
SARIYKOYUNCU DEGERLI’ ye ve kaynak temininde katki saglayan DPU Sehit
Astsubay Omer Halisdemir Kiitiiphanesi Referans Boliimii Sorumlusu saym Ayse Nur

DOLEK’ e tesekkiir ederim.
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KISALTMALAR

Kisaltma Aciklama

ABD Amerika Birlesik Devletleri
Ae. Ayni eser
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CHP Cumhuriyet Halk Partisi

DP Demokrat Parti
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MP Millet Partisi

TBMM Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

TBMMZC Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi
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GIRIS
Tiirk siyasetinde demokrasi tartismalart uzun bir maziye sahiptir. Bu
tartismalarin temelinde tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de mevcut iktidarlarin
yetersizligi, siyasi ve ekonomik sorunlarin ¢éziimlenememesi gibi nedenler yatmaktadir.
Gerek Osmanli Devleti’nin son donemlerinde gerekse Cumhuriyetin ilk yarisinda
partilesme hareketleri, devletin kétii gidisatina ¢6ziim arayist ¢ercevesinde olusan yeni

ideolojiler etrafinda olusmustur.

II. Mesrutiyet Donemi’nden itibaren c¢ok sesli siyasi olusumlara, farkl
ideolojilerde siyasi partilere sahne olan Tiirk siyaseti, Cumhuriyetin ilk yarisina kadar bu
siireci oldukca sancili gegirerek demokratiklesme siirecinde 6nemli adimlar atmustir.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda Kurtulus Savasi’ndan yeni ¢ikilmis, devletin
ekonomik ve sosyal yonden birgok sorunu ¢oziilmeyi beklemekteydi. Bu siireci yaklagik
25 il tek basina idare eden tek parti ise CHP idi. Yeni kurulmus olan devletin ihtiyag
duydugu tiim sosyo-ekonomik yapilanmalar1 saglamakla mesgul olan CHP’de 6zellikle
1929 buhraniyla birlikte birtakim degisik goriisler gézlemlenmeye baglamistir. Atatiirk
Cumhuriyet’in kurucusu olarak her firsatta ¢ok partili diizenin gerekliligi lizerinde
durmus ve rejimin tek partiyle gotiirlilmesinin iilkeye zarar verecegi goriisiini

paylasmistir.

Hizli bir kalkinma siirecine girilen Atatiirk donemi Tirkiye’sinde, CHP’ye
alternatif olarak iki onemli parti denemesi yapilmistir. Ancak Gerek Terakkiperver
Cumhuriyet Firkasi gerekse Serbest Cumhuriyet Firkasi bu denemelerde basarisiz
girisimlerden ileri gidememistir. Yasanan ekonomik buhrana ¢6ziim olamayan bu
girisimlerin devaminda bu kez ve II. Diinya Savasi’nin getirdigi olumsuzluklar iizerine
yeni bir doneme girilmistir. Savas boyunca yasanan ekonomik sorunlar ve miittefiklerin
etkisiyle yayillan demokrasi fikri Tiirkiye’de yeni siyasi ve ekonomik fikirlerin
olugmasina ve yeniden partilesme siirecine girilmesine ortam hazirlamistir. Bu agsamada
tam manasiyla ¢ok partili diizene gecisi saglayan donemse 1946 se¢imleri olmustur.

Bunda en 6nemli rolii da siiphesiz ki Demokrat Parti {istlenmistir.

! Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi (Sosyal, Ekonomik, Kiiltiirel Sebepler), (Istanbul: Istanbul
mat.,1967), s.124



Bu demokratiklesme siirecinin hizlandiric1 en biiylik etmeni tiim diinyay1 etkisi
altina alan II. Diinya Savasi olmustur. Birlesik Krallik tan Rusya iglerine, hatta Akdeniz
havzasina kadar her yerde sicak muharebelerin yasandig1 savas, Nazi Almanya’s: ile
Musolini y&netimindeki Italya’nin revizyonist politikalar1 cergevesinde 6 yillik siire
igerisinde, Avrupa’da hala hafizlarda taze olan biiyiik bir yikim yasatmistir.
Cekoslovakya ve Polonya’nin igsgaliyle baslayan Alman ilerleyisi, Fransa ve Rusya’y1 da
i¢ine alacak genis bir alanda devam etmis, Ingiltere ve Iskandinav iilkeleri de bundan
nasibini almistir. Baslangic asamasinda bu durum karsisinda sessiz kalan diger biiyiik
iilkeler, stirecin devaminda bu duruma miidahale ederek Almanya liderligindeki mihver
kuvvetlere kars1 bir ittifaka girismisler, 6zellikle ABD’nin savasa girmesiyle birlikte
savasin seyrini degismis ve Almanya hezimete ugratmistir. Nitekim 1945 yilina

gelindiginde mihverler teslim olmus ve agir trajedilere sahne olan savas sona ermistir.

Bu siireg igerisinde Tiirkiye’nin konumu itibariyle savastan etkilenmemesi dogal
olarak mimkiin olmamistir. Balkanlar ve Akdeniz havzasi iizerinde hakimiyet
miicadelesinde bulunun taraflar ile Tirkiye, savasin seyrine gore birtakim temaslarda
bulunmus ve siki pazarliklar yapislardir. Bu sartlarda miittefikler Tiirkiye’yi ilk donemde
savas disinda tutma gayretine girmis son donemdeyse Tiirkiye’yi kendi yaninda savasa
sokmak igin baski yapmustir. Almanya ise Tiirkiye ile saldirmazlik anlasmasi yaparak
karsilikli giivence almistir. Tabi ki bu siireci Tirkiye agisindan sadece ittifak
girisimlerinden ibaret gormek yeterli olmayacaktir. Almanya ve Sovyet Rusya’nin
Akdeniz’i tehdidi goz ardi edilmemelidir. Nitekim Tiirkiye savasin ilk donemlerinde
Italya’nin giineye ilerleyisinden dolay: italya ve Almanya’ya karsi, son dénemlerdeyse
bogazlar1 ve Kafkaslar1 tehdidinden dolay1r Rusya’ya karsi endise i¢inde olmus ve bu

cercevede yol izlemistir.

Bu ortamda Tiirkiye i¢in savasta “tarafsiz kalmistir” deyimini kullanmak yanlig
olur. Ciinkii en nihayetinde miittefiklerle bir ittifak yapilmistir.® 1939 yilinda Ingiltere ve
Fransa ile imzalanan ittifak sayesinde kendini Almanya’ya kars1 giivenceye alan Tiirkiye
savag slireci boyunca bu yontemi kullanarak denge siyasetini izlemis ve savas dist

kalmay1 basarmistir. Almanya’nin Rusya ile giristigi yogun miicadele Tiirkiye tizerindeki

2 Fahir Armaoglu, 20.yy. Siyasi Tarihi (1914-1980), (Ankara: Tiirkiye is Bankas1 Yaynlari, Tisa Matbaasi,
1986), 5.361-406
% Oral Sander, Siyasi Tarih (1918-1990), (Ankara: imge Kitabevi, 1991), s.111



baskisinin hafiflemesini saglamistir. 1942°de bu kez miittefikler tarafindan baski altina
alinan Tiirkiye, Adana ve Kahire konferanslarinda savasa girmesi yoniinde telkinlere
maruz kalmistir. Ancak Tiirkiye bu siirecte birtakim pazarliklar ve anlagsmalar yapsa da

savasa fiili olarak girmemeyi basarmistir.*1

Savas boyunca denge siyasetiyle savastan uzak kalmayr basaran Tiirkiye,
savagin etkilerini en az savasan lilkeler kadar derinden hissetmistir. Her an savasa
girecekmis gibi askeri onlemler alan hiikiimetler, {ilkenin tiim imkanlarini ordu i¢in
seferber emistir. Bu politika ekseninde baslayan ekonomik giicliikler genis halk kitleleri
lizerinde biiyiik tesir birakmustir. Ozellikle ¢iftci ve koyliiler biiyiik gecim sikintist
cekmis, iiretim azalmis ya da iiretilen {irlinler biiyilk oranda askerin ihtiyaglari igin
kullanilmistir. “Savas ekonomisi” ne gegilen bu donemde ¢alisabilir geng niifus kiglalarda
silah altinda hazir bekletilmis, bu da {iretimin biiyiik oranda diismesine neden olmustur.
Savas donemi hiikiimetleri iki donemde iki farkli ekonomik politika giitmiis, ikisi de

hedeflediginin aksine durumu daha da kétiilestirmekten ileri gitmemistir.

Savasin ilk doneminde Refik Saydam basbakanligi doneminde temel ihtiyaglarin
karsilanmasina yonelik devletgi bir politika uygulanmig, bu kapsamda Milli Korunma
Kanunu ¢ikarilmistir. Ancak uyumsuz bir diizende calisan teskilatlar bu kanunun pozitif
yonde etki yaratmasi konusunda basar1 saglayamamis, uzun vadeli planlar yerine kopuk,
oldubittiye getirilen kararlar kotii gidise engel olamamistir. Toprak Mahsulleri Ofisi ise
tireticinin kazang saglamasina engel olmus, bu da liretimin giin gectik¢e azalmasina neden
olmustur. Daha sonra yonetime gegen Siikrii Saragoglu hiikiimeti ise farkli bir politika
giiderek ekonomi tizerindeki devlet denetimini azaltmus, iiretim ve fiyatlar tizerindeki
baskiyr kaldirmistir. Buradaki amag¢ hem iiretimi hem de fiyat serbestligini arttirarak
ekonomik canlanmayi saglamak olsa da bu da pek bir etki yaratmamistir. Hatta bu politika
neticesinde o donemin en biiylik ekonomik belalarindan olan karaborsacilik ve stok¢uluk
zirve yapmis, Uriin fiyatlar1 alabildigine yiikselitken genis halk Kkitleleri sefalete
stiriklenmistir. Bu 6nlemler iireticiyi ve orta siif vatandasi yoksullastirirken birtakim

firsatcilarin da asir1 zenginlesmesine neden olmustur.®

4 Fahir Armaoglu, Siyasi Tarih (1789-1960), (Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yaynlari, 1975), s.731-740

5 Osman Akandere, Milli Sef Dénemi Cok Partili Hayata Gegiste Rol Oynayan I¢ ve Dis Tesirler (1938-
1945), (Istanbul: Iz Yaymcilik, 1998) s.145-150



Savas ekonomisi halkin en temel ihtiyaci olan ekmegi dahi etkilemis, karne
uygulamasi getirilerek ekmek satiginda birtakim sinirlamalar uygulanmistir. Nitekim agir
is¢ilere 750, siradan yetiskinlere 375, cocuklara ise 187,5 gram ekmek verilmesine karar
verilmistir.® O dénem gazetecilerinden olan ve ilerde Ismet Inénii’niin damadi olacak olan
Metin Toker ekmek meselesini soyle aktarmistir: “Evlerde ekmek kavgalari, kim daha
cok yedi, kim daha az yedi tartismalari eksik olmazdi.”’ O donem iase miistesarhg
muavinligi goérevinde bulunan ve genel tabloya bizzat sahit olan Sevket Siireyya
Aydemir, firindan ¢ikan bir ekmegi “tasla moloz arasi kara bir hamur, daha dogrusu

camur pargasi” diye tarif etmistir.®

Saracoglu hiikiimetinin bir bagka 6nemli adimiysa Varlik Vergisi Kanunu
olmustur. Saragoglu, savasin getirdigi ekonomik yiik neticesinde, biitgeyi rahatlatmak
adina yapilan bu kanun sayesinde, o donemde en ¢ok ¢ok geliri elde eden tiiccarlar ve
biiyiik ¢iftlik sahipleri gibi siniflardan bir kereye mahsus olmak sartiyla vergi alinmasini
diistinmiistiir. Ancak diistindiigiiniin ¢ok altinda toplayabilmistir. Yapilan planda hedef
465 milyon iken siire¢ sonunda sadece 221 milyon toplanabilmistir. Kanunun istenilen
verimi getirememesinde birka¢ &nemli etken vardir. i1k basta sdylenmesi gereken durum,
bu kanunun azinliklar {izerinde bir ayrimcilik kanunu olarak goriilmesidir ki bu ylizden
Avrupa devletlerinin de tepkisini ¢ekmistir. Bunun yani sira kanunun uygulanisi
esnasinda siirgiin ve zorla calistirma gibi sert tedbirler de bu kanunun kamuoyundaki
algisini oldukg¢a olumsuz bir hale getirmistir. Biitiin bu durum neticesinde kanun istenilen

geliri getiremeden Mart 1944 “te yiiriirliikten kaldirilmistir.®

Heniiz emekleme siirecinde olan bir iilkenin 50 y1l zarfinda biri milli miicadele
olmak kaydiyla yasadigr tli¢ biiyilkk savas, halki yorgun ve bikkin bir vaziyete
stiriiklemistir. Bu ortamda 6zellikle kirsal niifusun yonetime kars1 memnuniyetsizligi giin
gectikce artmis ve neticesinde girilecek olan siyasi miicadelede kendini yavas yavas
ortaya ¢ikarmistir. Ekonomik sefalet, aglik ve hastaliklardan bikan halk ve devlet¢ilik
anlayisinin eksilerinden rahatsiz olan birtakim devlet adamlar1 yeni arayislar i¢ine girerek

Tiirk siyasi tarihinin seyrini degistirme yoluna girismislerdir.

® Mahmut Gologlu, Milli Sef Dénemi (1939-1945), (Ankara: Turhan Kitabevi, 1974), s.145

" Metin Toker, Tek Partiden Cok Partiye, (Istanbul: Milliyet Yaymlari, 1970), s.27

8 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, (Istanbul: Remzi Kitabevi, Cilt 2, 8. Bask1, 2005), 5.203
® Gologlu, a.g.e., s.173-177



II. Diinya Savasi sonrast ABD’nin Onciiliigiinde kurulan bat1 blogu ile Sovyet
Rusya liderligindeki dogu blogu arasindaki ¢atigmalarinin tam ortasinda kalan Tiirkiye,
Ozellikle Rusya’nin yogun tehditleri karsisinda yiiziinii batiya ¢evirmis ve demokrat
cephenin bir parcasi haline gelmeye karar vermistir. Ancak Tiirkiye i¢in bu is o kadar
kolay ger¢eklesmemistir. II. Diinya Savasi’nin temelinde fasizm ve Nazizm merkezli
totaliler rejimlerin bulunmasi1 Avrupa ve ABD kamuoyunda antidemokratik rejimlere
kars1 olumsuz bir alginin gelismesine sebep olmustur. Bati iilkeleri bu sekilde yonetilen
devletlere kars1 olumsuz bir tavir gelistirmis ve savas sonrasi rejim modelinin liberal
demokrasi olmasi gerektigi yoniinde goriis birligine varmistir. Bu ortam igerisinde uzun
zamandir tek parti yonetimini siirdiirmekte olan Tiirkiye de bu olumsuz tutumdan payimni
almaktan kurtulamamustir. Nitekim gerek San Francisco Konferansi siirecinde gerekse
Truman doktrininin uygulandigi donemlerde Tiirkiye’deki tek partili yonetim yogun
elestirilere maruz kalmistir. Tiirkiye’nin tek partili, milli sef idaresindeki yonetimi
Avrupa demokrasisiyle uyusmamis ve iilkenin bat1 bloguyla kaynasmasina engel teskil

etmistir.t°

Dis politikada bu girilen bu yol vesilesiyle Tiirkiye’de de artik demokratik
diizenin iyilestirilmesi ve halk egemenliginin pekismesi iizerine goriisler yiikselmeye
baslamistir. Cok sesli, fikir ¢esitliligine sahip bir demokrasinin artik olmazsa olmaz bir
durum haline geldigi yoniindeki tartigmalar yogunlagsmistir. Uzun siiren tek parti
donemini irdeledigimizde tek sesli, tek fikirli ve tek karar merkezli bir ydnetim
anlayisindan s6z etmek miimkiindiir. Bu durumdan dem vuran Vatan gazetesi bagyazari
Ahmet Emin Yalman, meclisteki bu gidisatin degistirilmesi yoniindeki fikrini soyle
aktarmustir: “... Tutulan yol sudur: Memleket isleri hakkindaki asil serbest miinakasalar
parti grubunun toplantisinda oluyor, orada bir karara variliyor ve sonra meseleye parti
disiplini sekli veriliyor. Bundan sonra mecliste mahdut miizakere cereyan ediyor ve
neticede hemen her is hakkinda ittifakla rey veriliyor... Milli birlikle alakasi olan
davalarda ittifakla verilen kararlar bir kuvvet ifade eder. Bir mebusun bdyle meselelerde
kendi kanaatini bir tarafa birakarak ekseriyete uymasi vatani bir vazife olabilir. Fakat
memleketin her giinkii islerinde ittifakla verilen kararlar, bir hiikiimet i¢in kuvvet membai

degildir. Aksine olarak hiikiimeti; ancak hakiki kanaatten dogabilecek olan kuvvet ve

10 Akandere, a.g.e., 337-340



giiven unsurlarindan mahrum birakir...Serbest bir miinakasa neticesinde ve samimi bir
kanaatin mahsulii olarak en kii¢iik bir ekseriyetle verilecek itimat reyi bile, bir hiikiimet
igin ittifakla verilecek disiplin reyinden daha kiymetlidir. ittifakla rey vermek hiikiimete
yardim degildir. Hiikiimeti hatal1 yolda olup olmadigini kestirmek imkanindan mahrum
birakir... Bu takdirde ger¢eklesmesi temenniye layik olan ¢alisma sistemi su olmalidir:
Memleketin varligiyla ve miidafaasi ile alakasi dolayisiyla mutlaka gizli tutulmasi lazim
gelen meseleler hari¢ olmak tizere her memleket isi, mecliste agik surette konusulmali,

mebuslari reylerini serbestce kullanmalari zorlastirilacak yerde tesvik edilmelidir...”*!

Yine II. Diinya Savasi sonrasi olusan demokratiklesme siireciyle ilgili fikirlerini
Tan gazetesinde “Diinya “Halk¢1 Demokrasi” ye Gidiyor” bashkli bagyazida anlatan

13

Mehmet Zekeriya Sertel ise su ifadelerde bulunuyor: “... Harpten sonra Avrupa’da
kurulacak nizam hakkinda Moskova’da miittefikler arasinda husule gelen goriis birliginin
temeli sudur: Nazizm ve fasizmin biitlin izleri silinecek her tarafta halk hakimiyetine
dayanan halk¢1 demokrasiler kurulacaktir... Diinya halk¢ilifa halk¢r demokratik
rejimlere dogru gidiyor. Degil yalniz Alman peyki olan memleketler i¢in, isgal altinda
bulunan biitiin Avrupa milletleri i¢in bu tarihi seyre uymak zarureti vardir... Harp
bittikten sonra biitliin bu hiikiimetler yerlerini halkin serbest reyi ile iktidar mevkiine
getirilecek halkgir hiikiimetlere terke mecbur olacaklardir. Avrupa harbinden muzaffer

cikacak olan biricik miiessese halk¢t demokrasidir. ..”*?

Goriildiigii tizere II. Diinya Savasi’min seyri tiim Avrupa’yr oldugu gibi
Tiirkiye’yi de ideolojik yonden fazlasiyla etkilemis ve Tiirkiye’de demokrasi fikrinin
gelisimi kendini glinden giine hissettirmeye baslamistir. Uzun zamandir devam eden tek
partili donem, Avrupa demokrasilerine uyum amaciyla yola ¢ikan Tiirkiye i¢in bir yiik

haline gelmis, bu durumdan ¢ikisin yollar1 aranmustir.

11 yvatan Gazetesi, 15 Kasim 1943, s.1-3
12 Tan Gazetesi, 29 Kasim 1943, s.1-2



BiRINCi BOLUM

TURK BASININDA CHP’DE PARTI iCi MUHALEFET



1.1. CUMHURIYET HALK PARTISI’NDE PARCALANMALAR

1.1.1. 1944 Biit¢ce Goriismeleri ve ilk Muhalefet

CHP, kurucu ve inkilapg1 bir siyasi olusum olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
temellerinin atilmasinda ve erken donem yenilesme hareketlerinin uygulanmasinda tek
basina 6nemeli bir rol oynamis; milli miicadele sonrasi elverigsiz ekonomik ve siyasi
sartlarda {ilkeyi idare etmistir. Ancak bu siirecin 6zellikle son doneminde II. Diinya
Savasi’nin getirdigi ekonomik ve siyasi olumsuzluklara karsi uygulanan politikalar tilke
icerisinde memnuniyetsizlik yaratmistir. Ayni zamanda diinya genelinde olusan
demokrasi havasi da iilke i¢erisinde hem basinda hem de mevcut milletvekilleri arasinda

yeni fikirler dogmasina katki saglamusti.

Yine ismet Inénii’niin muhalefetin gerekliligine yonelik sdylemleri, demokratik
idarenin giiclenmesine yonelik goriislerinin de bu stirece katki sagladig1 yadsinamaz bir
gercektir. Ismet Inonii, 1939 yilinda Istanbul Universitesi’nde yaptig1 bir konusmada bu
konuyla ilgili olarak soyle sdylemistir: “Halk¢1 bir idarenin biitiin yiiksek ve ileri
tekamiilleri siyasi hayatimizda miitemadiyen tahakkuk ettirilecektir. Milletin murakabesi,
idare tizerinde hakiki ve fiili olmadik¢a ve boyle olduguna milletce kanaat edinilmedikce
halk idaresi vardir denilemez.”® Inénii’niin bu sdylemi Tiirk demokrasisinde

gerceklesmesi gereken degisimin 6nemli igsaretlerinden biri olmustur.

Inonii ile Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren siyasi rekabet igerisinde olan
Celal Bayar ise, bu demokrasi soylemleri arasinda meclisteki en belirgin ilk muhalif sesi
c¢ikaran isim olmugstur. Bayar, 1943 yilinda varlik vergisi hakkinda verdigi takrirle birlikte
meclis icerisindeki muhalefet fitili ateslenmistir. Savas yillar1 boyunca ¢ok tartigilan bu
vergiyl elestiren ve kaldirilmasimi isteyen Celal Bayar’in bu Onergesi mecliste

tartismalara neden olmus ve nihayetinde kabul edilmemistir.

Celal Bayar bu ¢ikigini 1944 yili biitge goriismelerinde de devam ettirmistir.
Burada genel bir tenkit yapmak yerine belirli noktalara deginerek -elestirilerde
bulunmustur. Bunlar memurlarla ilgili sorunlar, sitma hastaligi, tiiccarlarin sikayetleri

gibi konulardir. Memurlarin ge¢im sikintisin1 dile getiren Bayar durumu soyle

13 Toker, a.g.e., s.18
1 vatan Gazetesi, 29 Aralik 1943, s.1-3



Ozetlemistir: “... Evvelce 100 lira ile ge¢inen bir memurun bugiin 327 liraya ihtiyaci
vardir. Bu memur sermayesini kaybetmis miiflis bir tiiccara benzemektedir. Bu iflas etmis
memurdan kazang, buhran igerisinde bulunan memurdan vergi aliyoruz. Bu vergiler
kaldirilmalidir...”*® Bayar bu sozleriyle hiikiimetin yonetimini begenmedigini acikga dile

getirmistir.

1944 biitce goriismelerindeki diger muhalif sesler ise Kazim Karabekir ve Yusuf
Hikmet Bayur olmustur. Ozellikle Bayur, o giinden itibaren meclisteki en atesli
mubhaliflerden birine doniigsmiis ve hemen her konuda hiikiimeti tenkit etmeye baslamistir.
Bayur, biit¢e goriismeleri esnasinda kiirsiide sunlar1 séylemistir: “Ben iktisadi ve manevi
durumumuz tizerinde durmak ve hiikiimeti tenkit etmek istiyorum. Bu tenkitler ne kadar
cok yapilirsa Biiylik Millet Meclisinin halk {iizerindeki manevi niifuzu o kadar
kuvvetlenir. Buradan halkin sikayetini ne kadar ¢ok aksettirirsek hiikiimete o kadar
yardim etmis oluruz. Bir defa dis ticaretimiz hakikaten meflug bir vaziyete gelmistir.
Deniz ticareti azalmistir. Her sey demiryollarinin iizerine binmistir. Bunlar pahalilik
amilidirler. Sonra birkag yiiz bin kisi istihsal sahasindan ayrilmis ve miistehlik olmustur.
Fakat bugiinkii yiizde bes yiiz derecesindeki muazzam pahalilik bunlarla kabili izah
degildir. Ciinkii diinyanin hi¢bir miistahsil memleketinde buna benzer bir sey yoktur...
Bizde yalniz ekmek ucuzdur. Diger ihtiyaglarimizi karaborsa fiyatina piyasadan temin
ediyoruz. Bizde akborsa ile karaborsa farki yoktur...”® Siikrii Saragoglu’nun bu tenkitlere
kars1 yaklasimmi, Ismet Indnii ile bir goriismesi vesilesiyle dgrenen Metin Toker,
[ndnii’niin Saragoglu igin sdyledigi su sdzlere yer vermistir: “Korktugu ve dolayisiyla

dikkat ettigi, irtica idi. Hep irticanin iyi niyetlere bulasacagindan endise ediyordu.”*’

CHP igerisinde olusmaya baslayan muhalefetin Tiirk basinindaki en biiyiik
temsilcisi olacak olan ve ilerisinde DP hiikiimetine de muhalefet ederek hapis cezasina
carptirilacak olan Vatan Gazetesi basyazart Ahmet Emin Yalman, biitce goriismelerinde
esmeye baslayan bu muhalif riizgara kdsesinde deginmis ve tenkit ortaminin gelismesini
memnuniyetle karsilamistir. Celal Bayar, Hikmet Bayur ve Kazim Karabekir ’in
mebusluk vazifelerini dogru bir sekilde yerine getirdiklerini belirtmisten Yalman sunlari

13

yazmistir: “... Ankara’da diger memnuniyet verici gelisme ile karsilastim ki o da

15 vatan Gazetesi, 23 Mayis 1944 s.1
16 Vatan Gazetesi, 25 Mayis 1944 s.1
" Toker, a.g.e., .40
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meclisteki tenkit havasinin olagan bir sey diye karsilanmasi ve siyasi hayatimizda yeni
bir olgunluk merhalesi yaratmasidir... Bu manzarayr memleket hesabina yeni bir
olgunluk adimi sayariz. Oyle iimit ederim ki hiikiimet mesuliyetini tastyanlar,
“Sozlerinizden istifade ettik. Bizi irsat ettiniz, icabim yapacagiz.” diyerek bildiklerini
okumaya devam etmeyeceklerdir...”® Biitiin bu tartismalar ve tenkitler icerisinde yapilan
oylamada sadece Celal Bayar ret oyu verirken, iki vekil bos oy atmis geri kalan tiim
vekiller kabul oyu vermistir. 167 milletvekili ise oylama sirasinda oturuma

katilmamustir.®

1944 Celal Bayar 6zelinde kisisel goriinen muhalefet 1945 yilina gelindiginde
artik daha da genislemis ve giiclenmis bir duruma gelmistir. Bu durum ilk olarak Sirket-
1 Hayriye’nin devletlestirilmesi sirasinda mecliste yasanan oylamada kendini belli
etmistir. Nitekim bu oylamada ret oylar1 7’ye yiikselmis ve bu oylarin i¢erisinde CHP’li
Recep Peker de yer almistir.?’ Bu tarihten itibaren meclisteki muhalefetin ciddiligi tiim

kamuoyu ¢evresince daha net anlasilmaya baglamistir.

1.1.2. Toprak Reformu Yasa Calismalari

Toprak ve ¢ift¢ilik meselesi Tiirkiye’nin kurulus donemlerinden itibaren 6nemli
bir sorunu olmus, ekonomisi topraga dayali olan iilke i¢in tiretimdeki verimlilik, koylii ve
ciftgiye saglanacak imkanlar gibi konular Atatiirk doneminden itibaren hep giindemde
olmustur. Nitekim Atatiirk bu konunun Onemine binaen su sézleri sOylemistir: “
Tirkiye’nin sahibi ve efendisi kimdir? Bunun cevabini derhal birlikte verelim:
Tiirkiye’nin gergek sahibi ve efendisi, gercek {lireticisi olan koyliidiir. Bundan dolay1
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti’nin ekonomik politikast bu énemli amacinin

saglanmasina yoneliktir...”?!

Iste bu ekonomik politika temelinde Atatiirk doneminden sonra da toprak ve
koylii meselesi lizerine ¢alismalar yapilmis, savas yillarinda yeterli zaman ayrilamasa da
1945 yilinda meclis giindemine getirilmistir. Genis toprak sahiplerinin topraklarini

kamulastirarak, calisan koyliiye satisin1 saglayip koyliiyli toprak sahibi yapma amaci

18 Vatan Gazetesi, 25 Mayis 1944, s.1-3

19 TBMMZC, 7. dénem, 2. yasama yil1, 64. birlesim, 1. Oturum, Cilt:10, s.420-423
20 Akandere, a.g.e., s.354

2L TBMMZC, 1. dénem, 3. yasama yili, 1. birlesim, 1. oturum, Cilt:18, .5
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giiden, daginik topraklarin birlestirilmesini 6ngdren ve “Cift¢iyi Topraklandirma” adi
verilen bir kanun tasarisi ortaya atilmistir. Tasarida genel olarak arazinin devlet i¢in
onemine vurgu yapilmis ve bu arazinin verimli bir sekilde degerlendirilmesi gerekliligi
anlatilmistir. Topraksiz olanlara toprak dagitilarak iiretimin arttirilmasi, ¢iftgi ocaklarinin
kurulmasi, tiretimin daha elverisli sartlarda yapilmasi i¢in teknik 1slahatlarin gerekliligi,
kullanilmayan devlet arazilerinin dagitilacak topraklara dahil edilmesi gibi durumlara
deginilmis ve halk¢ilik ¢ercevesinde koylii miilkiyetinin arttirllmasinin amaglandigina

vurgu yapilmigtir.??

Kanun tasarisinin tamamlanmasindan sonra tasariy1 incelemek iizere; adalet,
blitce, ekonomi, tarim, maliye, ticaret, anayasa ve i¢isleri komisyonlarindan dérder iiye
secilerek “gecici komisyon” kurulmustur. Bu komisyon yaklasik iic ay boyunca tasari
lizerinde ¢alismis ve tasar bu siirecte ii¢ kez degisiklige ugramistir. iste bu komisyonun
sOzIliiglinii ise bir siire sonra bu kanuna siddetle muhalefet edecek olan Adnan Menderes

yapmis ve komisyon raporunun sonuna muhalefet serhi koymustur.?

Mecliste o doneme kadar hi¢ 6n plana ¢gikmamisg, adi san1 duyulmamis, sessiz
sedasiz bir sekilde goriismeleri takip etmekte olan Adnan Menderes icin artik siyaset
arenasina ger¢ek manada giris zamani iste bu donemde gelmistir. Menderes’in partiden
thracina ve bir muhalif vekil sifatina kavustugu siirecin ilk adimi toprak kanunu
meselesiyle baglamigtir. Menderes’in toprak reformuna muhalefetinin altindaki sebep
olarak ise Aydin bolgesinde orta dlgekte bir toprak agasi olmasi gosterilmistir.?*
Menderes ise bu iddialar konusunda, 1957 tarihinde, Akis dergisine verdigi bir demegte
su sozleri sOylemistir: “Ben ciftligin basina geldigimde; anam babam ¢ok evvel 6lmiis
bulunuyordu. Aradan ¢ok zaman geg¢mistir. Sahipsiz kalmis, surasinda burasinda birtakim
fuzuli tasarruflar, isgaller olmustu. Zeytin yetistirmek, agac yetistirmek, tesebbiislerine
girisilmisti. Ayrica, kdyliiler icin miithim olarak kullanilabilecek dag pargalar1 da vardi.
Arazim, tapum altinda oldugu halde, bu tesebbiislerin higbirine miidahale etmedim.
Komsularimla ve koyliilerle bir tek davam olmadi. Tasarrufum altinda bulunan fakat
istifadelerine biraktigim araziyi, tapu terki suretiyle 1932 senesinde tamamiyla onlarin

tasarruflarina terk ettim... Evvelce ¢it damin altinda yasayan ve aralarinda bulundugum

%2 Gologlu, a.g.c., 5.315-322
23 Siileyman Inan, Muhalefet Yilarinda Adnan Menderes, (Ankara: Liberte Yayinlari, 2006), s.98-99
24 Toker, a.g.e., s.79
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bu aziz insanlarin, simdi kendi miilklerinde ferah ve bahtiyar olduklarin1 gérmekle ne

kadar sevindigimi bilemezsiniz.”%

[nonii ‘niin, toprak agaligi konusunda sdyledigi ve halk arasinda yayilan
“Batake¢1 toprak agasinin kokiinli kaziyacagim” sozii ise hiikiimetin bu uygulamadaki
niyetini ve kararlilhiim agikca gostermektedir. Mecliste kanun hakkinda pek
aciklamalarda bulunmasa da yakininda bulunan Fikret Yiizath vesilesiyle su soziini
yaytyordu: “Reformda israr edin. Toprak kanununu istemeyen parti, benim partim

degildir!”?®

Bu donemde sadece Adnan Menderes degil, Emin Sazak ve Refik Koraltan gibi
isimler de kanun tizerinden hiikiimete yliklenmistir. Yasanan bu siireg, artik yavas yavas
II. Diinya Savasi’nin giindeminden uzaklagmakta olan Tiirk medyasinin da birinci
sayfalarinda yer bulmus, 6zellikle Vatan gazetesinde muhaliflerin demegleri genis yer
almaya basglamistir. Mecliste yasanan tartigmalari mansetine tasiyan Vatan gazetesi
“Kanunun, umumi bir emniyetsizlik uyandiracagi ileri siiriiliiyor” mansetli haberinde
Refik Koraltan’in meclisteki su sozlerine yer veriyor: “Demokrasi esaslar1 ile kurulan bir
devlette bazi esaslara ehemmiyet vermek ve onlara hiirmet etmek lazimdir. Biz, bizi
secenlere maliniz1 deger pahasindan ucuza vereceksiniz diye teklif edemeyiz, kalinmay1
yalniz bir ziimreye hasredemeyiz. Her seyde miisavat lazimdir. Ya hep ya hic... Bu

kanunda bir zorluk kokusu vardir.”?’

Kanunu tasarisi agamasinda komisyon sozciisii olan ve meclis goriismeleri
esnasinda bu gorevini birakan Adnan Menderes ise kanun hakkindaki ilk konugmasini 16
Mayis’ta yapmistir. Menderes elinde kalin bir dosya ile kiirsiiye ¢ikmis, tiim meclisin piir
dikkatini ¢ekmis, disarda olan vekiller dahi iceri girerek Menderes’in sdzlerine
odaklanmistir. Ardindan kanun hakkinda su ifadelerde bulunmustur: “Arkadaslar,
Tirkiye Biiyikk Millet Meclisi’nin bugiine kadar yaptigi kanunlarin derinligine ve
genisligine tesirleri bakimindan belki bir énemlisisin iizerinde bulunuyoruz. Benden
evvel soz alan kiymetli arkadaslarimin emek ve bilgi mahsulii olan fikir ve
miitalaalarindan bu konuda atilacak yanlis bir adimla esasen takatsiz olan zirai ve iktisadi

bilinyemizi biisbiitliin sarsmis oluyoruz endisesi acik¢a sezilmektedir. Boyle diisiinmekte

%5 Sevket Siireyya Aydemir, Ikinci Adam, (Istanbul: Remzi Kitabevi, Cilt 3, 8. Baski, 2010), 5.77,78
% Aydemir, a.g.e., $.349,350
27 Vatan Gazetesi, 15 Mayis 1945, s.1
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cok haklidirlar. Ciinkii toprak kanunu ihtiva edecegi hiikiimler itibariyle ve tatbik
edeceklerin zihniyet, goriis ve kabiliyetlerine gore ¢cok faydali olabilecegi gibi memleketi
zirai ve iktisadi perisanliga diislirecek bir kanun da olabilir. Bizim toprak kanunumuz ne
baska memleketlerin kendi tiirlii ekonomik, sosyal ve politik realite ve temayiillerine gore
sekillenmis olan kanunlarinin bir taklidi, ne de yabanc1 ideolojilerin bir makesi ve ne de

tek tarafli goriislerin mahsulii olamaz. ..”?

Tasariin 6zellikle 17. maddesi yogun muhalefete sebep olmustur. Bu maddede
topragi olmayan ve az topragi olan ortakg1, kiract ve tarim iscilerinin ¢aligmakta olduklari
topraklar iizerinde miilkiyet sahibi olmalari yolunu agmaktaydi.?® Onergeyi “Verilen bir
takrirden kopan firtina” mansetli haberiyle veren Vatan gazetesi, Adnan Menderes’in bu
diizenlemenin aleyhinde mecliste sarf ettigi sdzleri okuyucularina sdyle sunmustur: “...
Biitlin memleketin genisligine ve derinligine ¢ok yakindan alakadar oldugu bu kadar
miithim bir meselede hiikiimetin haftada haftaya fikir degistirmesi gonle ferah verici bir
hal degildir. Bunlarin tekerriirii anayasa hiikiimlerini rencide eder. Tek parti olarak
kaldik¢a bu hal daha da mahzurlu sathalar gosterebilir. Biitiin diinyada orta ve hatta biiyiik
isletmelere yer verilir ve yasatilirken bizde bunlarin tasfiyesine kalkismak biitiin Tiirkiye

topraklarinin kiiciik kiiciik parcalara béliinmesini hedef tutmak demektir...”%

Yine muhaliflerden Yusuf Hikmet Bayur da toprak kanununa kars1 gelmedigini,
tasarinin sadece 17. maddesine muhalefet ettigini sdylemistir. 17. Maddeden dolay1
suiistimaller ve sinirlama getirilmeden yapilacak uygulamalar olabilecegine deginmistir.
Ayrica uygulamanin sadece toprak sahipleri lizerinden yapilmasinin haksizlik oldugunu
belirten ve maddeyi sosyalist bir anlayista géren Bayur bu konuda sunlar1 sdylemistir:
“... Toprak sahibinin elinden alinirsa sehirdeki arsalar, vurguncunun elindeki milyonlar
kalirsa, 2000 doniimiin alinmasi vicdanlari rahatsiz etmez mi?... Elinden fuzuli olarak
topraklar1 alinanlarin feryadi senelerce devam eder. Yiizlerce malikane sahibine nigin bir
sey sdylenmiyor? Samimi olarak sdyleyin, sehirlerde, tapuda kiymeti az yazili arsalar yok
mudur?... Nazari olarak sosyalizmin de iyi ve fena sartlar1 vardir. Bunlarin miinakasasini

samimi olarak yapalim... Miilkiyet hakkin tehlikeye ilka dogru degildir...”3

28 \atan Gazetesi, 17 Mayis 1945, 5.5
2 nan, a.g.e., s.107

30 vatan Gazetesi, 2 Haziran 1945 s.1,3
31 vatan Gazetesi, 3 Haziran 1945 s.1-3
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Tirk basini bu donemle birlikte tam manasiyla iki tarafli bir goriintli icerisine
girmistir. II. Diinya Savasi doneminde baslayan muhalif basin ¢aligmalari, savas sonrasi
i¢ siyasetin hareketliligi karsisinda sessiz kalmamis ve partici- muhalif basin seklinde iki
kutba ayrilmistir. Sovyet yanlisi fikir temelinde yazilarin ¢iktig1 Tan gazetesi ile muhalif
vekillerin propaganda malzemesine doniisecek olan Vatan gazetesi, her gegen giin artacak
olan tek parti karsiti, muhalif ve elestirel yazilara ev sahipligi yaparken, Ulus ve Aksam
gazeteleri ise iktidarin destekgileri olmuslardir. Cumhuriyet gazetesi basyazar1 Nadir
Nadi’nin ise devlet¢i goriintiisii ve 1liml1 yapis1 dikkat ¢gekmektedir. Tan gazetesi yazari
Sabiha Sertel goriisiilmekte olan kanunun amacina hizmet etmedigine vurgu yaparken,
Cumhuriyet gazetesi basyazar1 Nadir Nadi ise kanuna kars1 yapilan fagist ve sosyalist

yakistirmalarina karsi ¢ikmistir. Bu yazilardan birkag¢ boliim soyledir:

Tan gazetesi yazar1 Sabiha Sertel, toprak kanunu goriigmelerinde yasanan
tartismalarin meclisteki biiyiik toprak sahiplerinin kendi ¢ikarlarini korumaya yonelik
cabalarindan baska bir sey olmadigini iddia etmis ve “Kd&ylii Nerede?” baslikli yazisinda
bu konu hakkinda sunlar1 soylemistir: “Mecliste toprak kanunu miinakasa ediliyor.
Hatipler ¢ok heyecanli. Biiyiik ¢iftlik sahibi milletvekilleri- mal canin yongasidir
fehvasinca- biitiin gayretlerini sarf ederek kanunun kendilerine dokunan kisimlarini tenkit
ediyorlar. Hele 74. madde, topraklarinin bir kismini ellerinden alan bir Cakircali gibi
karsilarina dikilmis, hepsi bir agizdan: Bu bir sekavettir diye bagiriyorlar. Kimi bunun
hayat emniyetini ellerinden alan bir cebir ve zor vasitast oldugunu, kimi bunun bir fagist
kanunu oldugunu, kimi bunun tam aksi bir sosyalist kanunu oldugunu sdyliiyor, kimi
bunun bir ideoloji kavgasit olmadigini, orta koyli isletmelerini korumanin, topraksiz
koyliiyli toprak sahibi yapmanin bugiinkii diinya elisimi karsisinda zaruri bir degisme
oldugunu soyliiyor... Emin Sazak bu kanunun koyt kusa ¢evireceginden sikayet ediyor.
Koyt ve koyliiyii kusa ¢evirenler, kendilerinin kusa g¢evrileceklerinden korktuklar i¢in
telas ve heyecan igindedirler. Halbuki kanunu ne bdyle sosyalist bir hedefi ne de bu telasa
hak verdirecek maddeleri var. Biitiin konusmalarda en ¢ok goze carpan sudur: Kendi
hesabina yapilan bir kanun mecliste konusulurken milletvekilleri bu kanun {izerinde
cekise ¢ekise pazarlik yapiyorken bu davanin asil sahibi olan koylii nerede? Mecliste
koyii ve koyliiyii temsil eden yalnmiz biiyilik toprak sahibi citcileri goriiyoruz. Kdyliiye
verilecek bir karis toprak tizerinde bu kadar heyecana diisenlerin kdyii ve koyliiyii temsil

etmediklerine siiphe yoktur. Topraksiz kodyliiniin, az toprakli kdyliinlin bu mecliste bir
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diyecegi yok mudur? Kendi hayati meselesi halledilirken, bu davanin asil sahibi ve onun

miimessilleri nerede?”’%2

Cumhuriyet gazetesi basyazar1 Nadir Nadi ise kanun hakkindaki kdsesinde su
yorumu yapmustir: ““... Atatiirk Tirkiye’sinin kalkinma hareketlerine karst su veya bu
sekilde reaksiyon gosterenler, sahiden, 6teden beri hep bu taktige basvurmuslardir. Tlk
Cumhuriyet yillarinda ele alinan halk¢ilik ve devletcilik gayretlerimizden tutunuz da
ekonomide, endiistride, kiiltiirde ve milli egitimde ne yaptiksa, muhalifler tarafindan ya
Bolsevizm ya fasizm taklit¢iligi diye gosterilmek istenmistir. Halbuki biz milli kurtulus
hareketine basladigimiz siralarda ortada ne fasizmden ne de Nazizm’den eser vardi.
Bolsevizm ise kendi inkilabinin heniiz ilk savaglarini tamamliyordu. Yeni Tiirkiye’nin

diinya goriisiinde taklitcilige higbir zaman yer verilmemistir ve verilemez de...”%

Iste bu ortam dahilinde meclisteki kiigiik capli muhalefete karsin yine parti
gelenegine uygun olarak yliksek oranda oy alan kanun tasarisi, 11 Haziran 1945°te kabul
edilmistir. Adnan Menderes oylama sirasinda mecliste bulunmamis ve dolayisiyla kanunu
protesto etmistir. Ancak yasa meclisten gegse de aslinda istedigini alacak olan muhalifler
olmus ve kanun uygulanamamaistir. Bunda i¢ ve dis siyasetteki durum ¢ok etkili olmustur.
Nitekim II. Diinya Savasgi siirecinde ve sonunda iilkede yayilan Sovyet tehdidi ve tilke
igerisinde baslayan partilesme siiregleri bu kanunun CHP aleyhinde bir durum

olusturacag1 konusunda endiseye sebep olmus ve kanun amacina ulasamamistir.*

1.1.3. Dortlii Takrir

CHP igerisinde ylikselen muhalefetin en belirgi duruma geldigi donem stiphesiz
ki 1945 yili olaylaridir. 1945 genel biitce goriismeleri ve devaminda yasanan “dortlii
takrir” olayl, muhalif vekillerin partiden kopus siirecinin de baslangici olarak

degerlendirilebilir.

Nitekim bu donemde yine Emin Sazak ve Yusuf Hikmet Bayur ve Adnan
Menderes, Fuat Kopriilii gibi isimlerin muhalefeti 6n plana ¢ikmigtir. Hikmet Bayur orta

simifin yoksullugundan dem vurmus, devlet dairelerindeki yolsuzluk iddialarina

32 Tan Gazetesi, 16 Mayis 1945, s.1
33 Cumhuriyet Gazetesi, 6 Haziran 1945, s.1
% Inan, a.g.e., s.124,125
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deginmis, iilkenin varlik icinde yokluk yasadigini, kazancin vurgunculara yedirildigini
sOylemistir. Menderes ise bor¢ yiikiinliin fazlaliindan, emisyonun gittikge artis
gostermesinden ve kadrolarin geniglemesinden bahsetmis, bunlarin tilkeye ekonomik ytik

getirdigini ve yeni bir zihniyetle hareket edilmesi gerektigini soylemistir.®

Bu siireci yakindan takip eden gazeteciler ise o giinlerde c¢ikan yazilarinda
mecliste somutlagan muhalefetin gerekliligi ve etkileri tizerinde durmustur. Tan gazetesi
bagyazart Mehmet Zekeriya Sertel 6zellikle Hikmet Bayur ’un vurgunculuga dair
sOzlerine yer vererek ona hak vermis, ancak hiikiimetin ¢cogunluk giiciine sahip olmasi
dolayisiyla bu tenkitlerin sonrasinda meclisin suskun kaldigini séyleyerek su ifadelere
yer vermistir: ““... Cilinkii biitlin meclis azas1 ayni partinin mensuplaridir. Parti disiplini
onlar1 ayn1 yolda hareket etmeye mecbur eder. Onun i¢in meclis konusuyor fakat hukukcu

tabiriyle “marazi hacette” susuyor.”®

Nadir Nadi ise “Tenkit¢ilerin tenkidi” baglikl1 yazisinda biitce goriismelerinde
yapilan tenkitlerin sadece yilda bir iki defa yapilan faydasiz tenkitler olmaktan ileri
gitmedigini belirtmis ve bu konuda 6n plana ¢ikan Hikmet Bayur’a soyle seslenmistir:
“Yilda bir iki defa, gelisigiizel yapilan tenkitlerden yurt adina bir fayda ummak, bir dilim
ekmekle bir adamin aylarca yagsayacagini sanmaktan farksizdir. Tenkit muayyen hatalari
diizeltmek gayesiyle yapili ve bir iste hata goren, onu diizeltmeyi kendine is edinen
adamdan devamli gayretler ister. Bozuk gordiigii taraflarimizi biriktirip biriktirip yi1lda
bir defa tam biitge kanunu konusuldugu sirada soyleyivermekle yurttaglarina faydali bir
is yapigmi saniyorsa, saymn Hikmet Bayur kendi kendini avutma yolunu iyi bulmus
sayilir... Goriiliiyor ki biitce kanunu miinasebetiyle hiikiimeti tenkit eden milletvekilleri,
genel olarak fikirsiz ve miiphem birtakim sozler sdylemekten bagka bir sey yapmiyorlar.
Prensip yok, bilgi yok, rakam yok ve hepsinden miihimi miispet teklif yok! Dostlar

aligveriste gorsiin kabilinden hep laf kalabalig1!” %

Nihayetinde biitge goriismeleri sonra ermis ve yapilan oylamada 5 ret oyu
¢ikmistir. Bunlar Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik Koraltan, Mehmet Fuat Kopriilii
ve Emin Sazak olmustur. Oylama sonrasinda Siikrii Saracoglu kiirsiiye gelerek meclise

tesekkiir etmekle birlikte oldukg¢a gergin bir goriintii vermistir. Daha sonra ise Hikmet

3 Vatan Gazetesi, 22 Mayis 1945, s. 1-3
3 Tan Gazetesi, 24 Mayis 1945, s. 1-2
87 Cumhuriyet Gazetesi, 23 Mayis 1945 5.3
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Bayur, biitce oylamalarinin bir mecburiyetten dolayr ¢ogunlukla kabul oyu aldigini
belirtmis ve bir giiven oylamasi istemistir. Bu kez yapilan oylamada bu gruba dahil olan
son isim, eski Bagbakan Recep Peker olmus ve ret oylar1 7 ye ¢ikmustir. Nitekim Recep
Peker de hiikiimetin baz1 degisikliklere gitmesi gerektigini soyleyerek ret oyu verdigini
agiklamistir.®® Celal Bayar, Recep Peker’in kendileriyle birlikte olmadigini gostermek
maksadiyla bu konusmayr yaptigimi sdylemistir.®® Biitce goriismelerinde yasanan bu
yogun muhalefet, hiikiimeti oldukca yipratmis ve neticesinde parti genel sekreterligine
Memduh Sevket Esendal’in yerine Nafi Atif Kansu, ticaret bakani1 Celal Sait Siren’in

yerine de Raif Karadeniz getirilmistir.*

Biitge goriismelerinin bitigiyle birlikte artik mecliste tam manasiyla iki grubun
varligindan s6z etmek miimkiin hale gelmistir. Bir tarafta mevcut hiikiimete ve tek sesli
diizene kars1 her firsatta sesini yiikseltmeye baglayan azinlik bir muhalif grup, diger
tarafta yillardir siiregelen parti gelenegini siirdiirmeye kararli ezici bir ¢ogunluk
bulunmaktadir. iste bu sartlar icerisinde kendi fikirlerini daha da 6n plana ¢ikarmak
isteyen mubhalifler, bu yoldaki en somut adimlarimi dortli takriri ortaya koyarak
atmiglardir. Bu adimla birlikte Tiirk siyasetinin seyri degismis, tek partili yapinin tasfiye

siireci baglamistir.

Parti icindeki dort muhalif isim olan Izmir Milletvekili Celal Bayar, Kars
Milletvekili Fuat Kopriilii, icel Milletvekili Refik Koraltan ve Aydin Milletvekili Adnan
Menderes’ in imzasi tasiyan onerge 7 Haziran 1945 tarihinde parti meclis grubuna
verilmistir. Onerge verilmesi fikrinin kimden c¢iktifina dair ise ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Demokrat Parti doneminde ii¢ donem milletvekilligi ve devlet bakanlig
yapan Samet Agaoglu, 1960 darbesi sonrasi Kayseri Cezaevi’nde, Celal Bayar ile birlikte
hapiste kaldigi donemde Bayar’in kendisine soyledigi su sozii aktarmigtir: ... Dortlii
takririn verilmesi fikri Kopriilii ve Adnan Menderes’e aittir. Onlarla parti mevzuunu bu

takrir miinasebetiyle goriistiik. Koraltan’mn dortlii takrire imza koymasini ben istedim.”*

13

Sevket Siireyya Aydemir ise Refik Koraltan’in su ifadelerine yer vermektedir:

Menderes’le konustum. Parti meclis grubuna miisterek bir takrir vererek, bir reform

38 Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegis 1946-1950, (Istanbul: Kaynak Yaymnlari, 1982),s.33

3 Toker, a.g.e., .86

40 1nan, a.g.e., s.133

41 Samet Agaoglu, Demokrat Partinin Dogus ve Yiikselis Sebepleri Bir Soru, (Istanbul: Baha Matbaasi,
1972), s.85
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isteyelim dedim. Dértlii takrir fikri benden dogdu. ilkten bes kisiydik Hikmet Bayur da
bizimle beraberdi. Tam takrir imzalanacagi sirada, imza koymaktan caydi. Hikmet Bayur,
takririn dort imza ile degil, yalniz benim imzamla verilmesini de teklif etmisti. Takririn
esasin1 Fuat Kopriilii yazdi...”*? Bu takrirde o giine kadar meclisteki en biiyiik muhalefeti
gosterenlerden biri olan Hikmet Bayur ‘un olmamasi ise ilgingtir. Metin Toker, dort
kiginin birlikte hazirladigi takririn, belgeyi incelemeden bir oldu bittiyle kendisine
imzalatilmaya c¢alisilmasindan dolay1r imzalamay1 reddettigini ve bu yilizden bu takrirde
isminin olmadigim1 anlatmis ve yeni kurulacak olan partiye de bu yiizden davet

edilmedigini aktarmistir.*®

Onergede hiirriyet sinirlamalarinin =~ kaldirilmast  ve  siyasal  yapinin
giiclendirilmesi tizerinde durulmus, parti tiiziiglinde birtakim degisimler istenmistir. Parti

gurubuna 6zetle su ii¢ madde sunulmustur:

1- Meclis denetiminin anayasaya uygun olarak gerceklesmesini saglayacak

tedbirlerin aranmasi,

2- Yurttaglara siyasi hak ve hiirriyetlerinin anayasanin gerektirdigi genislikte

kullanabilmeleri imkani saglanmast,

3- Biitlin parti ¢alismalarinin yukaridaki iki esasa tamamen uygun bir sekilde

yeni bagtan diizenlenmesi.

Bu maddeler sebebiyle takrircilerin niyetleri1 Tiirk kamuoyunda da tartisma
konusu olmustur. Tan gazetesinde Mehmet Zekeriya Sertel bu konuda su yorumlarda

13

bulunmaktadir: Celal Bayar ve arkadaslar1 memleketin hakiki demokrasiye
kavusmast i¢in bu kanunlarda degisiklikler yapilmasini ileri siirmiislerse onlara hak
vermemek miimkiin degildir. Bu tesebbiis hiikiimetin demokrasiye dogru gitmek
arzusunu anlamak i¢in yapilmis bir deneme olarak da telakki edilebilir. Biz hem otoriter
bir rejimin icaplarina uyan mevzuatimizi oldugu gibi muhafaza etmek istiyoruz, hem de
memlekette daha genis demokrasiye ge¢ilmesi arzusunu gosteriyoruz. Bu iki ziddi
bastirmak ve bir arada bulundurmak miimkiin degildir. Demokrasiye, hakiki ve genis

demokrasiye gecmek istegimiz samimi ise, vatandaslarin anayasa ile teminat altina alinan

42 Sevket Siireyya Aydemir, Menderesin Dramu, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2000), s. 167
4 Toker, a.g.e., 5.94
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biitiin haklarin1 geri vermeli, otoriter rejimlere has kanun ve tedbirleri kaldirmali,
memleketi hiir vatandaslarin yasadig: bir iilke haline getirmelidir. Anayasanin verdigi
haklar1 ortadan kaldirmak hi¢c kimsenin hak ve salahiyetinde degildir. Anayasanin
hiikiimlerine riayeti namuslar1 lizerine yemin ederek taahhiit eden milletvekillerinden

bunu beklemek hakkimizdir.”**

Onerge sahipleri, dnergenin Atatiirk idealine uygun bir 6nerge oldugunu ve
Inénii’'niin 19 Mayis 1945 tarihli konusmasinda demokratiklesmenin giiclendirilmesi
yoniindeki goriislerine uygun oldugunu savunmuslardir. Onergenin kamuoyunda yanki
uyandirmasit amaciyla, takririn sonuna ‘“Takririmizin ac¢ik oturumda miizakeresini
saygilarimizla arz ederiz.” climlesini koyan 6nerge sahipleri bu amacina ulasamamis ve
takrir gizli oturumda goriisiilmiistiir.*® Onergenin tartisilmas: siirecinde Refik Koraltan
sozcl secilmis ancak Celal Bayar ve arkadaslarina karsit yogun hiicumlar yapilmis
olmasindan dolay1 Bayar ve 6zellikle Menderes bu elestirilere cevap vermek zorunlulugu
hissetmistir. Ozellikle Menderes, ustaca uyguladigi demagoji sayesinde bu saldirilara
kars1 dik durusunu bozmamistir.*® Onergenin reddedileceginden hem takrirciler hem de
CHP grubu emin olmustur. Bagbakan Siikrii Saracoglu muhaliflere 6nergeyi geri cekme
teklifinde bulunmus, ancak bu teklif Celal Bayar tarafindan “Bu 6nerge geri alinmak i¢in
verilmemistir” sdziiyle karsilik bulmustur.*’ 7 saat siiren goriismeler neticesinde dnerge
oybirligiyle reddedilmistir.*® Bu dnerge girisimi Tiirk siyasi tarihinde bir doniim noktas1

olmus ve ¢ok partili diizene gegisin en biiyiik isretlerinden birini vermistir.

Dortlii takririn verildigi donemde San Francisco’daki barig goriismelerine
odaklanmis bulunan Tiirk basini, takrire yonelik detayli bilgi sahibi de olmamasindan
dolay1 olaya fazla yer vermemistir. Ancak takriri yakindan takip eden Zekeriya Sertel,
Tan Gazetesi’nde kaleme aldig1 “Celal Bayar ve Arkadaslari Ne Istiyorlar” baslikli kése
yazisinda, takrirde istenen kanun degisikliklerinin {iilke demokrasisi agisindan
gerekliligine vurgu yapmis ve otoriter devlet sisteminin degismesinin ancak bu yolla

coOziilebilecegini dile getirmistir. Sertel memleketin ger¢cek demokrasiye gegisinin Celal

44 Tan Gazetesi, 14 Haziran 1945, s.2

4 Inan, a.g.e., s.135-137

46 Celal Bayar, Basvekilim Adnan Menderes, (Istanbul: Terciiman Gazetesi Yaynlari, Diizenleyen: Ismet
Bozdag, 1986), s.33

47 Gologlu, Demokrasiye Gegis., s.34,35

8 Ulus Gazetesi, 13 Haziran 1945 s.1
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Bayar ve arkadaslarinin verdigi takririn yiirtirliige konulmasiyla miimkiin olabilecegini
belirterek su ifadelerde bulunmustur: “... Biz hem otoriter bir rejimin icaplarina uyan
mevzuatimizi oldugu gibi muhafaza etmek istiyoruz, hem de memlekette daha genis
demokrasiye gecilmesi arzusunu gosteriyoruz. Bu iki ziddi barigtirmak ve bir arada
bulundurmak miimkiin degildir. Demokrasiye hakiki ve genis demokrasiye ge¢mek
istegimiz samimi ise vatandaslarin anayasa ile teminat altina alinan biitiin haklarin1 geri
vermeli, otoriter rejimlere has kanun ve tedbirleri kaldirmali, memleketi hiir vatandaglarin

yasadig1 bir iilke haline getirmelidir...”*

1.1.4. Birlesmis Milletler Anayasasi’nin Kabulii

Dortlii takrir olaymin akabinde Diinya siyasetinde yasanan dnemli bir gelisme,
Tiirk siyasetindeki siirmekte olan demokrasi tartigmalarini bagka bir asamaya tagimistir.
II. Diinya Savasi sonrasi yapilan miizakereler neticesinde San Francisco’da imzalanan 26
Haziran 1945 tarihli BM Antlagsmasi’nin Tirkiye tarafindan onaylanma siirecinde

meclisteki muhalif kesim yeniden harekete ge¢cmistir.

BM Anayasasina yonelik meclise getirilen tasarida su gerekceler yer almistir:
“Birinci Diinya Savasi’ndan sonra kurulmus olan Milletler Cemiyeti diinyay: ikinci bir
genel savas felaketinden uzak tutmaya muvaffak olamamaistir; onun bu basarisiz akibetini
doguran sebepler iizerinde duruldugu zaman, belli basli kusur MC antlasmasinin
hiikiimlerinde degil, fakat daha cok iiye devletlerde milletleraras: birlik fikrinin iyice
koklesmemis olmasinda bulunmustur. Iste bu sebepten dolayidir ki, yeni orgiitiin
esaslarin1 hazirlayanlar kagit tizerinde teorik mantiki tatmin fikrini bir yana birakarak
baris ve giivenligi saglam bir fiili esasa dayandirmak hedefine ulagmaya c¢aligmalidir”

denilmistir.*

BM Anayasasi tasarisinin meclis giindemine gelmesiyle birlikte Hikmet Bayur
ve Adnan Menderes ve Fuat Kopriili’niin elestirileri de baglamistir. Bayur, tasariya
olumlu oy verecegini bildirmekle birlikte BM’deki bes biiyiik devlete yapilan ayricalikli

51

tutumu elestirmistir.>> Menderes ise BM antlasmasina yonelik asir1 bir itirazda

bulunmamis, genel olarak olumlu karsilamistir. Ancak, Menderes’in sikayet ettigi nokta,

*° Tan Gazetesi, 14 Haziran 1945, s.1-2
0 nana.ge., s.143-144
51 Ulus Gazetesi, 16 Agustos 1945, s.4
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Tirk demokrasisinin bu anayasanin gerekliliklerini yerine getiremeyecek bir fiili
durumda oldugu yoniindedir.>® Nitekim meclisteki goriismelerde bu konuya dair su
sOzleri sdylemistir: “... Bize gelince kabul etmekte bulundugumuz milletleraras1 anayasa
ile kendi anayasamizin disinda veya onun ruhuna aykir bir taahhiit altina giriyor degiliz.
Ancak olsa olsa fiili durum ile, yazili anayasamiz arasindaki bazi ahenksizliklerin bertaraf
edilmesi llizumu hasil olabilir ki bu da esasen ana kanunumuzun milletimize kars1 taahhiit
etmis oldugu hususlarin kemal ile yerine getirilmesi demektir. Cok uzun yillardan beri
Tiirk inkilabinin tevecciih ettigi gayelere tamamen uygun ve mutabik diisen Birlesmis
Milletler Anayasasi’na istirakimizi i¢ rahathifi, seving ve giivenle tasdik edebiliriz.”
Menderes’in bu elestirisine itiraz eden ve yillardir her vatandasin kanunlarin verdigi
haklardan istifade ettigini sdyleyen Miimtaz Okmen’ in ardindan Fuat Kopriilii’niin
kiirsiiye cikip Menderes’in sozlerine destegini bildirip, Miimtaz Okmen’in cevabina
yonelik agiklamalarda bulunmasi mecliste biliylik bir giiriiltiiye siddetli tartismalara
sebebiyet vermistir. S6zli birkag kez kesilen Kopriilii, olusan ortami 6rnek gostererek,
sOziinii kesen partililere yonelik soyle demistir: ... San Francisco paktin1 imzaladigimiz
bugiin hi¢ olmazsa bagkalarinin fikirlerine hiirmet etmek, bu fikirleri fena tefsir etmemek

liizumunu anlamalidirlar.”>?

Mecliste yasanan bu siddetli tartismalar1 Zekeriya Sertel kdse yazisinda soyle
islemistir: “... Adnan Menderes’in ortaya attig1 bu mevzu lizerinde mecliste cereyan eden
miinakasalar hi¢ hos olmamistir. Adeta meclis bu taahhiitleri anlamak istemiyor
goriinmiis ve kendilerine bunu hatirlatmak liizumunu duyan arkadagslarini dinlemeye bile
tahammiil edememislerdir. Halbuki Birlesmis Milletler camiasina girmeyi kabul eden
meclis, o camia i¢inde yasayabilmek i¢in riayeti zaruri olan sartlar1 da yerine getirmek
mecburiyeti karsisinda bulundugumuzu g6z oOniinde bulundurmak gerekti. Ciinki
Birlesmis Milletler Anayasasi, yalniz dig meseleleri degil, her memleketin i¢ meselelerini
de ilgilendiren hiikiimleri ihtiva etmektedir. Ve altina imza koydugumuz bu vesikanin bir

kistm maddelerine riayet edip bir kismini ihmal etmek miimkiin degildir...”>*

Cumhuriyet Gazetesi’nde ise Nadir Nadi’nin mubhaliflere yonelik elestirisi

dikkat cekmektedir. Nadi, Adnan Menderes’in meclisteki tutumunu “muhalefet biilbiilii”

52 Gologlu, Demokrasiye Gegis, $.35
%3 Vatan Gazetesi, 16 Agustos 1945, 5.3
54 Tan Gazetesi, 17 Agustos 1945, 5.2
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olarak tasvir etmis ve muhaliflerin mecliste yarattifi tartisma ortamini su ifadelerle

13

elestirmistir: “... Dam kap1 konusmamak, sap erken saman dememek sartiyla soz
hiirriyetinin pek enfes bir sey oldugundan elbette siiphe edilmez. Ancak bu hiirriyeti
keyiflerine gore kullanmakta zevk bulanlar, kendi fikirlerin kars1 gdsterilen her tiirlii
tepkiye de liitfen tahammiil etmesini 6grenmelidirler. Biiyiik Millet Meclisi’nde her sey
sOylenir demek, orada her sey dinlenir demek degildir. Yersiz laflarin karsilig1 da ayak

patirtisindan ibarettir.”>°

Bu tartigmalar ve yorumlar neticesinde Tiirk siyasetinde ortaya ¢ikan bu farkli
bakis, demokrasi anlayisinin saglikli bir sekilde yerlestirilmesi ve yasama gecirilmesi i¢in
yeni bir miicadelenin gerekliligi tizerinde fikir birligi yapmis ve bu miicadele ile birlikte

yol ayrimlar1 da kaginilmaz olmustur.

1.1.5. Tan Olay1

II. Diinya Savasi siireciyle birlikte diinyada ortaya ¢ikan sosyalist-demokrat
kutuplagmasi, Tiirkiye i¢in de bir tercih sebebi olmus ve Tiirkiye yoniinii ABD merkezli
demokrat cepheye donmiistiir. Tiirkiye’de o donemde tehdit olarak goriilen en 6nemli
unsur komiinizm olmustur. Boyle bir ortamda Sovyet Rusya yanlisi bir ideolojiyle yayin

yapmakta olan Tan Gazetesi ise dogal olarak tepkilerin odaginda yer almistir.

Bu tepki ¢eken yazilarin ilk 6rnegi olarak Zekeriya Sertel’in 30 Agustos 1945
tarihli yazisin1 6rnek gosterebiliriz. Sertel, 1945 yilinda biiyliyen hiirriyet istekleri ve
demokrasi taleplerinin iilkede buldugu karsiligi, eski igisleri bakani Siikrii Kaya’nin
kendisine anlattig1 bir anidan drnek vererek soyle anlatmistir: “Eski dahiliye vekili Siikrii
Kaya, bir giin bize sdyle bir hikdye anlatmisti: “— Paris’te tahsilde iken bir giin o vakit
Istanbul barosu reisi bulunan merhum Abdurrahman Adil, bir hukukgular toplantisina
istirak etmek iizere Paris’e gelmisti. Geldigi giin benimle bulusmak arzusunu gosterdi.
Halbuki o giin iiniversitede Profesor Paul le roie Bolise’nin miinakasali bir konferansi
vardi. Bu konferansi kagirmak istemiyordum. O da zaten Paris barosunun verdigi bir
ziyafete davetliydi. Ziyafetten sonra iiniversiteye gelip beni bulmasinda mutabik kaldik.
Miinakasali konferans sosyalizm {izerinde cereyan ediyordu. Talebeden bir¢ok atesli

gencler iscilerin ¢esitli haklarindan bahsediyorlardi. O arada birdenbire merhum

55 Cumhuriyet Gazetesi, 17 Agustos 1945, s.1-3
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Abdurrahman Adil salona girdi ve gelip yanima oturdu. Bir miiddet miinakasayi
dinledikten sonra sz istedi. Profesor bu yabanci misafire de s6z verdi:— Buyurun,
sOyleyecek bir seyiniz mi var? dedi. Abdurrahman Adil: — Evet, dedi. Gorliyorum ki
sosyalizmden, is¢ilerin haklarindan bahsediliyor. Ben Tiirkiye’den geliyorum, Miisliiman
bir avukatim. Islamiyet’in bu meseleyi ¢oktan halletmis bulundugu noktasinda dikkatinizi
cekmek istiyorum. Profesdr sordu: — Islamiyet bu meseleyi nasil hallediyor? —
Islamiyet’te sadaka ve zekat vardir. Servet sahibi Miisliimanlar varliklarinm bir kismin
fakirlere sadaka ve zekat ismi altinda vermeye mecburdular. Profesor, Abdurrahman
Adil’in soziinti kesti: — Bu gengler sadaka istemiyorlar, haktan bahsediyorlar, dedi ve
Abdurrahman Adil’i talebenin kahkahalar1 arasinda yere oturttu.” Simdi hiikiimet agziyla
konusan gazeteler: — Hiirriyet istediniz, buyurunuz, dedik. Istediginizi verdik. Serbest
tenkit hakki istediniz. Yapin serbestsiniz dedik. Partiler kurmak istiyoruz, dediniz
buyurun yapin dedik. ifadeye dikkat buyurulmuyor mu? Memlekette demokrasi ve
hiirriyet bulundugundan bahseden bu arkadaslar, hiirriyeti bile millete bir liituf, bir sadaka
gibi verdiklerini sdylemekten ¢ekinmiyorlar. Mamafih haksiz degillerdir. Bugiin Tiirk
matbuati biraz daha serbest konusuyorsa, onlara bu hakki veren kanunlar degil, idare
basinda bulunanlarin liitfu ve miisamahasidir. Clinkii s6z ve fikir hiirriyetini tehdit eden
kanunlar hala yiirtirliiktedir. Ve hiikiimet istedigi giin kanunlarin kendisine verdigi hak
ve salahiyeti kullanarak istedigi gazeteyi kapatabilir ve agizlara kilit vurabilir. Bunun taze
iki misalini de verebilirim. Iki giin evlek matbaamiza bir emniyet memuru Tan
gazetesinin miiddetsiz olarak kapatildigini bildiren yazili bir emir teblig etti. Biitiin diger
gazetelere de Tan gazetesinin kapatildig: bildirildi. Fakat aradan bir saat gegmeden bagka
bir emniyet memuru gelip yazili tebligi geri aldi ve kararin iptal edildigini bildirdi. Bu
suretle gazetemiz fasila vermeden nesriyatina devam edebildi. Edebildi ama bu teblig ile
bize basimiz iizerinde sallandigini iddia ettigimiz Demokles kilic1 hatirlatilmis oldu. Bu
bize bir nevi ihtardi: — Gazetenizi simdilik kapamaktan vazgectik ama, kanunun bize bu
hakki verdigini ve bu silahin hala elimizde bulundugunu unutmayimiz, demekti...
Hiikiimet agziyla konusanlar bu memlekette hiirriyet ve demokrasi mevcut oldugunu
iddia ederken ihtiyath konugmalidirlar. Hiirriyete ve demokrasiye dogru gitmek istiyoruz.
Fakat otoriter idare sistemine o kadar alismisizdir ki, yalniz istemek hiirriyete ve

demokrasiye varmak demek degildir. S6z ve fikir hiirriyeti, vatandaslarin demokratik
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haklar1 kanunla teyit edilip teminat altina alinmadik¢a hiirriyet ve demokrasiden

bahsedilemez. Ciinkii biz sadaka istemiyoruz, hakkimizi istiyoruz.”>®

Yine Tan Gazetesi’nde bu kez Sabiha Sertel imzal1 “Adam Yok™ baglikli yazida
ise tek adam yoOnetimi elestirilmis, yeni fikir ve siyasi kisiliklerin ortaya ¢ikmasi igin
uygun ortamin olmadigina yonelik su ifadelere yer verilmistir: “ ... Tek adam ve tek lider
etrafinda toplanma zihniyeti ilk ¢ag insanlarinin zihniyetidir. Asiret, reisinin etrafinda
toplanirdi. Miiridler, seyhin etrafinda toplanirdi. Asker ocaginin mensuplari, serdarlarin
etrafinda toplanirdi. Her toplu kiitleyi yiiriitecek bir ¢oban sartti. Modern cemiyette,
ictimai teskilata sahip kiitleleri tek lider degil, liderler arar. Bir parti tek lider etrafinda
kurulmaz. Partinin prensipleri, programi, miicadele usulleri vardir. Bu prensipleri
tahakkuka elverisli icra heyetini parti mensuplar1 seger, bu heyet bir liderler heyetidir...
Bizde parti kurulmasi habis mevzuu olur olmaz herkesin sordugu sual budur. Kim lide
edecek? ... Adam yok degil, adam var ama, meydan yok, imkan yok, adam1 ve imkani
yok eden inhisar var. Biitiin liyakatleri, liyakatsizlerin inhisarina alan ziimre saltanati var.
Genis demokrasiden bekledigimiz seylerden biri de bu ziimre saltanatinin yerini hakiki
bir halk kitlesine terk etmesidir...”®” Sertel yasanmakta olan donemin tek adam
idaresinde bir istibdat donemi oldugunu, muhaliflerin susturulma cabasinin da tipki
Ittihatgilarin yaptiklari uygulamalar gibi oldugunu ifade etmistir. Sertel iktidar yanlilarina,
eski Ittihatcilarla bir tutarak su sdzleri sarf etmistir: ... Yalniz bugiinkii tenkitlere kars1
Halk Partisi erkaninin ve gazetecilerinin takindig: tavra bakarak, agagi yukart ayni neslin
adamlar1 olan bugiinkii idarecilerde de ayni zihniyetin hakim oldugunu sdyleyecegim.
Halk Partisi ve hiikiimeti yapilan inkilabi ve anayasayir hiikiimsiiz birakan kanunlar
ciktigini, memleketin bir istibdat ve tazyik havasi iginde calkalandigini, iktisadi hatalarin
memleketin bir sefalet ve buhrana siirlikledigini goriiyorlar. Fakat karsilarinda vakia
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lizerine tenkit yapildigi zaman, partinin sarsildigin1 goériince: “ — Biliyoruz, icabina
bakacagiz, yalniz beyefendi duymasin, rahatsiz olur.” Zihniyetiyle hareket ediyorlar.

Halline mecbur oldugumuz dava halkin rahat: midir, beyefendilerin rahati midir?””>®

Sabiha Sertel Tiirkiye’deki fasizm tartigmalari iizerinde de her firsatta durmus

iktidar yanlis1 basinin sdylemlerinin aksine Tiirkiye’de yogun sekilde irke¢iligin ve

56 Tan Gazetesi, 30 Agustos 1945, s. 1-2
5" Tan Gazetesi, 16 Eyliil 1945, s.1
%8 Tan Gazetesi, 8 Kasim 1945, s.1



25

fasizmin uygulanmakta oldugu yoniinde yorumlarda bulunmustur. Sertel, Antalya
halkevinde verilen bir konferansta Tan ve Vatan gazetelerinin yoneticilerini Yahudi
gazeteciler olarak suglayan, donemin Maras Milletvekili Rasih Kaplan’a su sozlerle

(3

yiiklenmistir: “... Ustiinde ciibbesi, basinda sarig1 eksik olan bu adam kendini fagist
Almanya’da zannediyorsa, kendisine haber verelim, bu ideolojinin kabesi olan
Almanya’da bugiin bu propaganday1 yapanlar1 ipe ¢ekerler. Yahudi ne demek? Teskilat-
1 Esasiye Kanunu, 1rk, cins, milliyet, mezhep farki gozetmeksizin, Tiirk vatandasi olarak
kabul ettigi her ferde miisavi insan haklar1 tanir. Bu kanuna sadik kalacagina yemin eden
bir milletvekili, bu kanuna nasil aykir1 hareket edebilir?... Yahudi olmak ne bir sug¢ ne de
hakaret icin bir sebeptir. Kaldi ki Tan ve Vatan gazetelerinin sahipleri ve muharrirleri
Rasih hocadan ¢ok daha fazla Tirk’tiirler... Halk Partisi’nin idaresi altinda olan
halkevleri, bir kiiltiir merkezi, her vatandasa, irk, din, milliyet farkli gozetmeksizin
kapilarini acan bir millet evi ise, burada bir vekil siyasi propaganda, vatandaglar arasina
tefrika sokan bu 1rke1, fasist propagandayi nasil yapabilir?... Halk Partisi’ne soruyoruz,

halkevleri fasistlerin, irk¢ilarin propaganda ocagi midir? ...”">°

Serteller, Tan Gazetesi’ndeki yazilarinin yani sira, “Goriisler” adinda bir de
dergi ¢cikarmaya ve muhalefetlerini genisletmeye karar vermislerdir. Tevfik Riistii Aras’in
araciligiyla dergide yazi yazmalar1 konusunda muhalif vekillerle irtibat kuran Sertel ¢ifti
ilk etapta takrircilerden s6z almistir. Nitekim derginin “Mecmuamiza yazi yardimlarini
vaat edenler” ad1 verilen kisminda Celal Bayar, Fuat K&priilii ve Adnan Menderes gibi
isimlere yer verilmistir. Ancak dergide takrircilerin herhangi bir yazisi
yaymlanamamaistir. Takrirciler, yeni bir parti kurma girisimlerinde olduklar bu siiregte,
sosyalist goriisleriyle bilinen Sertel ciftinin ¢ikaracaklari dergide nasil bir tarzda yayin
yapilacagi konusunda tereddiitlerinin olmasi, yazma fikrinin gerceklesmemesinde etkili
olmustur. Kamuoyunda kendilerine yonelik olusabilecek olumsuz bir fikrin Oniine
ge¢mek icin derginin ¢ikmasini bekleyip, duruma goére yazilar yayinlama fikrinde
mutabik olan muhalifler, derginin c¢ikisiyla birlikte yazma fikrinden geri adim

atmislardir.®® Nitekim Menderes’in Zekeriya Sertel ile yaptigi goriismede, Sertel’e

%9 Tan Gazetesi, 17 Ekim 1945, s.1
60 Inan, a.g.e., 5.169-172
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komiinist olup olmadigin1 sormasi ve Sertel’in buna kizarak “Kisisel inancima kimse

karisamaz” seklinde cevap vermesiyle birlikte irtibat tamamen kesilmistir. %

Serteller, 1945 yilinda meclis igerisinde biiyliyen muhalefetle fikir temelinde
uyusmuyor olsa bile, tek partili duruma kars1 verilen miicadeleye her firsatta destek
olmustur. Boylece mubhalif tarafi temsil eden ve iktidar yanlis1 basinin goziinde Tan-
Vatan cephesi adin1 alan bu muhalif grup, komiinizm tehdidiyle yatip kalkan
kamuoyunun biiyiik tepkisiyle karsilasmis ve “memleket diismanlar1” olarak anilmaya
baslanmistir. Ozellikle Sertel ciftinin Tan Gazetesi ve Goriisler Dergisi iizerinden
sosyalist temelde, Halk Partisi ve Inonii aleyhinde yapilan yayinlar iktidar cephesinde

asir1 tedirginlige ve tepkiye yol agmistir®

Aralik ayma gelindiginde bu tepkiler en iist seviyeye ulasmis ve iktidar basininin
biiylik etki yaratacak olan kigkirtict yazilar1 pes pese yayimlanmaya baslamistir. Nitekim
Gortisler dergisinin ¢ikarilmasi iizerine Cumhuriyet Gazetesi’nde yayimnlanan ve “Bizim
yoldaslar nihayet maskelerini attilar” basligiyla yayinlanan yazida Goriisler Dergisi’nin
G harfinin yazilisina deginilerek, harfin ters ¢evrilmesi halinde komiinizmi simgeleyen
orak seklini aldig1 ve bunun kasitl yapildig: iddia edilmistir. “Ya bunun ¢ekici nerede?”
seklinde bir soruya da yer verilen yazida su ifadelere yer verilmistir: “Demokrasi isteriz,
hiirriyet isteriz! feryatlarindan sonra istenilen demokrasi ile hiirriyetin ne oldugun artik
iyice ortaya ¢ikti. Bu demokrasi, komiinist demokrasisi, bu hiirriyet, kizil hiirriyettir.
Orak-gekice tapanlar, artik maskelerini ylizlerinden atmiglardir. Onlar, aylardan beri agik
kapali yaptiklar tenkitlerde kopardiklar1 yaygaralarda neyi istihdaf ettiklerini bilhassa
son giinlerde nesriyat sahasina attiklar1 “Yeni Diinya” ve “Goriigler” adli kizil propaganda
organlariyla daha iyi1 aciklamiglardir. Onlar, hiir ve miistakil Tiirk vatanindaki
demokrasiyi ve hiirriyeti begenmiyorlar. Bu vatani ve milleti Moskova’daki bir rejimin
esiri yapmak igin, demokrasi ve hiirriyet istiyorlar. istedikleri Sovyet Rusya’dan baska
hicbir yerde tutunamamis bir igtimai akide olan komiinistlik de degildir; emperyalist Rus
Bolsevikligidir... Komiinistligin cenneti olan memleketlerde bile bu rejim halk kitleleri
icin birer cehennem olmustur. Parti ileri gelenleri zevk ve sefa i¢inde yasarken halk

sefaletin en fena derecesine diismiistiir. Iste bizim yoldaslar da Tiirk Milleti’ni boyle

81 Gologlu, Milli Sef Dénemi (1939-1945), 5.406
62 Karpat, a.g.e., 5.133
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zalim bir rejimin cehenneminde yakmak istiyorlar. Fakat bu milletin sag duyusu kendisini
kizil cehennemine stiriiklemek ve sahte hiirriyet agikligina asikligina aldanmayacak kadar

kuvvetlidir.”®?

3 Aralik 1945 tarihli Tanin Gazetesi’nde imzasiz olarak yayimlanan ve “Kalkin
Ey Ehl-i Vatan” ve “Bir vatan cephesine liizum vardir” basliklariyla, Namik Kemal’e
atifta bulunarak yazilan yazida ise Sabiha Sertel’in Goriisler Dergisi'nde yazdigi
elestirilerin cevaplar verilmis ve halka soyle seslenilmistir: ““... Kalkin ey ehli vatan!
Miicadele bagliyor. Ve baglamak lazimdir. Ciinkii en azgin ve insafsiz bir propagandanin
Tirk vatandaslarinin ruhuna her giin en yikici, yeis verici, iimit kiric1 bir propaganda
zehrini dokmesine miisaade edemeyiz. Bir vatan sahibi olmak, bu vatanin i¢inde hiir ve
miistakil yasamak isteyen her Tiirk bu propagandaya karsi ugrasmaya, ona karsi
propaganda yapmaya mecburdur... Biz uhdemize diisen vazifeyi yapacagiz;
susmayacagiz. Vatandaslarimizi uyanik bulundurmaya ¢alisacagiz. Fakat bu kafi degildir.

Miicadele her vatandasin hakki ve vazifesidir...”%*

Bu agir elestiri ve tahrik dolu sdylemler neticesinde gelinen 4 Aralik 1945 giinii,
bir dgrenci hareketliligi yasanmis; ellerinde Atatiirk ve Indnii’niin resimleriyle birlikte,
“ne fasistiz ne komiinist”, “millet demokrattir” ve “bundan fazla hiirriyet mi
istiyorsunuz?” gibi yazilarin yer aldig1 pankartlar1 tasiyan gengler, halkin da destegini
alarak, sol yayin yapan Tan, La Turqgie ve Yeni Diinya’nin yayinevlerine baskin yapmiglar
ve buralarda biiyiik tahribat yaratmislardir.®® Boylece Tan Gazetesi de uzun bir siire yayin

hayatindan uzak kalmistir.

1.1.6. Cumhuriyet Halk Partisi’nden ihraclar ve Basin

1945 yili boyunca giinden giine biiyliyerek ortaya ¢ikan parti i¢i muhalefet,
CHP’de artik tahammiil edilemez bir duruma gelmis gerek CHP’li vekiller gerekse iktidar
yanlis1 basin tarafindan adeta aforoz edilmis ve yogun elestirilere maruz birakilmstir.

Muhalif kesime “Tan-Vatan” cephesi adi takilmis ve bu cepheye karsi biiylik bir

83 Cumhuriyet Gazetesi, 4 Aralik 1945 s.1.
64 Tanin Gazetesi, 3 Aralik 1945, s.1-3
85 Cumhuriyet Gazetesi, 5 Aralik 1945, s.1
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miicadeleye girisilmistir. Bu miicadelede basrol ise CHP nin sozciiliiglinii yapan Ulus

gazetesi basyazari Falih Riftk1 Atay’in olmustur.

Atay 1945 yaz1 boyunca II. Diinya Savasi sonrasi yapilan San Francisco
konferansini bizzat yerinden takip etmis ve ardindan yurda doniisiiyle birlikte, mayis-
temmuz donemi boyunca mecliste yasananlara yonelik ardi ardina yazilar kaleme
almistir. Bu yazilarinda muhalif vekillere ve gazetecilere yogun hiicumlarda
bulunmustur. Buna karsin muhalifler de yine basin yoluyla Atay’a cevaplar vermistir. Bu
slirecte Vatan gazetesi, muhalif vekillerin en 6nemli silah1 olmus, 6zellikle Fuat Kopriilii
bu gazetede adeta bir kdse yazar1 gibi davranarak, elestiri yazilarini glinasir1 yazmaya
baslamistir. Bu donemle birlikte Tiirk basininda iktidar-muhalefet ¢ekismesi doruk
noktasina ulagsmis ve bu ¢ekisme muhalif vekillerin partiden kopusunu da beraberinde
getirmistir. 1945 yazindan itibaren baglayan bu miicadele 1946 secimleri siireci ve
sonrasini da kapsayacak sekilde karsilikli suglamalara ve karalama kampanyalarina sahne

olmustur.

San Francisco Konferansi sonrasi yurda donen Atay, ayaginin tozuyla
yayinladig1 yazilarinda, toprak reformu, biitce goriismeleri ve BM Anayasasi siireglerinde
muhaliflerin sergiledigi tavri, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde yasanan gerici fiillere
benzetmis, kinayeli bir iislup igerisinde sert elestirilerde bulunmustur. Atay’in ilk
yazisinda su climleler goze c¢arpmaktadir: “Nerede ise bize Cumbhuriyet tarihini
unutturacaklar! Meger yirmi y1l 6nce bu memlekette bir sahsi ve keyfi irade kurulmustur;
halkin i¢inden ve istiinden bir siirii dalkavuk secilerek bir parti kurulmustur; Biiyiik
Millet Meclisi sahsi ve keyfi idareye, Anayasa kanunsuzluga ve yolsuzluga maske
hizmeti gOérmiistiir; ne yapilmissa halki aldatmak ve ona hos goriinerek, bir grubun
ikbalini ele tutmak igin yapilmistir. Fakat ¢ok siikiir ikinci diinya harbini demokrasiler
kazanmiglardir. Artik bu tekelciler partisinin ve rejiminin Tirkiye’de dahi devam
etmesine imkan kalmamaistir. Tanr1’ya bin stikiir, yirmi yil i¢inde bunaldigimiz karanligin
ufkundan hiirriyet safagi sokiiyor. Memleketi geriye gotiiren, halki zuliim altinda inleten,
vicdan ve diisiinme serbestligini ortadan kaldiran kafalar zihniyetler, sahislar sahsiyetler
bir ayiklanmadan gececektir. Tirkiye’yi parcalamak, onu i¢inden kemirip devirecek
anarsi Ustlinde kendi niifuzunu kurmak isteyen bir diisman devlet propagandasinin

sOzlerini hulasa etmiyoruz. Bunlar yirmi yoldan beri hi¢gbir zaman barismadigimiz ve
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bagdasamadigimiz, bundan bdyle de kendilerine karsi acik¢a savasacagimiz
mubhaliflerimizi yazdiklar1 ve soyledikleridir. Biitiin diinya bilir ki memleketi
parcalamaktan ve esir diismekten kurtaran liderler ve meclis, bu kurtulusu tamamlamak
icin yirmi yi1l 6nce ilk diinya harbi sonrasinin baglica inkilabin1 yapmislardir. Temelleri,
Anayasanin bes maddelerindeki prensipleri tizerine dayanan Cumbhuriyet rejimini
kurmuslardir. Bu prensiplerinden hepsine veya birtakimina muhalif olanlar, o vakit,
heniiz tekkeler, medreseler, derebeyler ve “miitegallibeler”, halkin kafasin1 ve vicdanini
zehirleyen ve karartan ziimreler ve tesisler yasarken, hak goriliniirline biiriinlip, “ —
Bakalim millet sizinle beraber midir... tiirkiisiinii tutturmuslar, sarkli bir otokrasiden
garpli bir demokrasiye dogru ge¢is devrini buhranlar i¢ine siiriiklemek istemislerdir. Bu
fesatlar ve tahrikler yliziinden bazi taraflarda tehlikeli din ve irtica isyanlari olmustur.
Anayasanin bu fesat ve tahrikleri 6nlemek i¢in koydugu baz1 kayitlamalar, yirmi yildan
beri bu muhalifler i¢in fikir ve vicdan hiirriyeti diismanhigi sayilmistir. Bu muhaliflerin
hepsi softa takimi, saltanatci1 veya halifeci degildirler: Milletlerarasi liberalizm unsurlari
da bunlarla beraberdir. Bu unsurlar, bilhassa Tiirkeiiliikkle iktisadi devletgiligin,
kendilerine bu memleket kaynaklarini bildikleri gibi somiirmek firsatlarini kapayacagini
sezinmisler ve kiigiikk simsar zihniyetlerinin {istiinii en parmak demokrasi edebiyati
yildizlar ile siislemislerdir... Bunlarla acik konusacagiz. Cumhuriyet Halk Partisi, her
seyin daha iyi yiirimesinden baska kaygisi olmayan tenkitgilerle, iyi yiiriiyen seyleri dahi
berbat gostermekte menfaat arayan muhalifler arasindaki farki gosterecektir. Kusurlarina
ragmen ve kolayca tenkit edilecek taraflarina ragmen, inkilap partisinin eseri biiytiktiir,
sereflidir. Tiirk milleti i¢in kurtarici olmustur. Bu biiyiikliik, bu seref ve kurtaricilik
davasini benimsemeyenler, partide iseler dahi bizden degildirler... Kendi kusurlarimizi
saklamak veya kendi eksiklerimizi tamamlamaktan ¢ekinmek gibi herhangi bir zaafa
diismedigimiz kadar, bize topyekiin ve kokten muhalif olanlar1 bizim hayrimiza
calistyorlar gibi gérmek ve gostermek safliginda uzak kalacagiz. Harp devrinin her yerde
oldugu gibi bu memlekette de yarattigi, biiyiik bir kismina ¢are bulmak elimizde olmayan
giicliikleri somiirmek isteyeceklerdir. Hele harbin kati bir sonunu alalim: Onlara
verecegimiz cevap hepsinden daha sade ve biitiin milletin agiz birligi ile olacaktir.”®®

Atay ertesi glinkii “Pazar Konugmas1” adli kdse yazisinda ise su sozlere yer vermistir: ...

8 Ulus Gazetesi, 18 Agustos 1945, s. 1-3
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Bu yaz sicaginda dostlarimi hangi serin fikirlerle ferahlandiracagimi bilmiyorum.
Isterseniz agiktan aciga hiikiimete, alttan alttan rejime catalim. Bu hiirriyetsizlik i¢inde
baska ne yapabiliriz? Ama partiden imisiz, nasil elimiz kolumuz baglanarak, kement ve
kamg¢1 zoru ile meclise stirliklendigimizi bilmiyor muyuz? Sanki parti programini
okumusuz, “fiili durum” ile anayasa arasindaki tezatlar1 6lge tarta s6z vermisiz de bugiin
yirmi yillik muhaliflerimizden geri kalacakmisiz. Yook.. Efendi dostum, sizi bilmem,
fakat ben Atatiirk vatani kurtarmistir, Cumhuriyet hiikiimetleri demiryollar1 dosemistir,
birgok fabrikalar kurmustur, kdy enstitiileri ile kirk bin kdye egitim Toprak Kanunu ile
yiiz binlerce yuvaya tarla dagitacakmisiz diyerek yirmi yillik muhaliflerimizin agzindan
“dalkavuk” kelimesini duyamam. Su bizim Kopriili kahraman, ben parti esiginde
yanagma, dogrusu bu yasta bu oyuna gelemem... Ger¢i muhalifler beni bu tiirii yazisima
da kizacaklar. Ciinkii fasist kafalidirlar, diktacidirlar, onlar tenkitcidirler, fakat siz cevap
vermeyecekmissiniz. Vekilseniz hemen diiseceksiniz, kanunsaniz hemen degiseceksiniz,
gazeteci iseniz susacaksiniz. Yalniz onlar halki siitunlar1 arasina sikistirip alabildiklerine
dolandiracaklar. Istedikleri nedir? Demokrasinin biitiin gereklerini yerine getirmeli
imisiz. Clinkii zafer tek parti rejimlere karst demokrasiler tarafindan kazanilmig imis...
Fasizm ve Nazizm tek parti — ¢ok parti degil, milletleraras1 miinasebetlerde harpgi ve
saldirict bir zihniyet olarak su¢landirilmistir. Biz kendi demokrasimizin yirmi yildir
olgunlagan tabii gelisimi i¢indeyiz. Milletleraras1 miinasebetlerde baris¢t olarak
taninmisizdir. Biz esir kadina hiirriyet, esir vicdana hiirriyet, esir tefekkiire hiirriyet
vermisizdir. Bizim kanuni kayitlarimiz biitiin sark tarihinde ilk defa bu yurda getirdigimiz
hiirriyetleri ortadan kaldirmak isteyenlere karsidir. Anayasa higbir zaman ikinci bir parti
kurulmasina engel olmamistir. Hatta bunun bir iki defa tecriibesi yapilmistir. Fakat bizzat
tecriibeyi yapanlar teskilatlarinin irtica unsurlari eline ge¢gmis oldugunu gorerek, garplilik
ahengi i¢inde ikinci parti sartlarinin heniiz dogmamis oldugunu sdylemislerdir. Bugiin de
bu imkan vardir. Bugiin de her tiirlii siyasi faaliyetler yalniz anayasanin ve kanunlarin
kontrolii altindadir. Ikinci parti ve onun gazetecileri gene anayasadaki prensipler aleyhine
hareket edemeyeceklerdi. Din kavgas1 acamayacaklardir. Laisizmi taniyacaklardir. Tiirk
milliyetgiligi davalarini kilavuz edineceklerdir...”® Atay, ertesi giin “Giiliing bir santaj”

bashigiyla yaynladigi yazisinda ise BM Anayasasi’nin gereklilikleri konusunda

67 Ulus Gazetesi, 19 Agustos 1945, s. 2
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muhaliflerin sarf ettigi elestirilere karsi cevaplar vermistir. Sag ve sol kesimden ayni
sekilde hiirriyet taleplerinin geldigini sdyleyen Atay, devletin kurulus doneminde irtica
ve anarsiye kars1 takindig1 dnleyici tavrin dogal oldugunu ve bunun bir tenkit malzemesi
yapilmamasi gerektigini soylemistir. CHP igerisindeki fikir ayriliklarinin dogal bir durum
olacagin1 ve hatta muhtemel bir ayrismadan da ¢ekinilmedigini aktaran Atay, bu fikir
ayrihginin temelinde sahsi kiskanglik ve hirslarin olmamasi gerektigini ifade etmistir. %
Atay, koy enstitiilerine yonelik getirilen elestirilere ise “Tenkitlerde bir tenkit” baslikli
yazisinda cevap vermistir. Kendilerini “angaryaci zalimler, hiirriyet diismanlar fagistler
veya miilkiyet diigmanlar1” diye tenkit edenlere, derebeylerine ve toprak agalarina
ragmen, koyliinliin ve kanunlarin destegi sayesinde, enstitiilerin hizli bir sekilde halki
bilin¢lendirecegini, ¢ift¢inin tarlasindan en iyi sekilde faydalanabilecek duruma
getirilecegini, halkin okur-yazar oraninin artacagini sdyleyerek tiim iftiralara ragmen

kendilerinin hakl1 oldugunu belirtmistir.%

Atay’mn bu agir ithamlar ve elestirilerle dolu yazilari, muhalif kesimde biiyiik bir
tepki yaratmig, bu yazi dizisine cevap olarak Fuat Kopriilii’niin yazilari yayinlanmaya
baslamistir. Boylece se¢im donemine kadar siirecek olan karsilikli atisma, karalama ve

suglama dolu yazilar, “Geliyorum!” diyen yeni siyasi doneme yon vermistir.

Kopriilii, Atay’in sdylemlerine tepki olarak kaleme aldigr ilk yaziyr “Fikir ve
tenkitler” ismini verdigi kosesinde “Ac¢ik Konusalim!” bashigiyla yaymlamistir. Ataya
kars1 alayct bir tavir takinan Kopriilii, Atay’in yazilarinin demagojik, iistii kapali, zikzak
¢izen yorumlar ve net hedef gosteremeyen ifadelerle dolu oldugu yoniinde elestirmis su
sOzleri sarf etmistir: “ ... Falih Rifk1 Atay’1in imzasini tagiyan ve memleketin i¢ durumuna
Cumhuriyet Halk Partisi’nin prensiplerine, meclisin i¢ ve disinda yer yer beliren
mubhalefet ve tenkitlerine temas eden bu yazilar, partinin ve hiikiimetin resmi gazetesi
olan Ulus’un bas siitunlarinda ¢ikmasaydi, belki bunlari okumak zahmetine dahi
katlanmazdik. Lakin bu makalelerin Cumhuriyet Halk Partisi’nin resmi gazetesinde
nesredilmis olmasi, hatta bazi Istanbul gazetelerinin bunlar1 partinin ve hiikiimetin
maksatlarini agiga vuran bir beyanat mahiyetinde telakki ve tefsir eylemeleri, bizi bu

satirlart yazmaya sevk etti. Falih Rifki Atay’in ilk {ic makalesi, gizli ve agik tehditler,

88 Ulus Gazetesi, 20 Agustos 1945, s.1-3
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kiifiirler, alaylarla dort tarafa hiicum eden ve bdylece siyaset ve matbuat aleminde adeta
bir ter6r havasi yaratmak isteyen yazilardir... Ulus basyazarina soruyorum: 1- Yirmi
seneden beri Cumhuriyet Halk Partisine muhalefet eden ve hatta bugiin de buna devam
eyleyen muhalifler kimlerdir? Onlardan ayr1 olan tenkitgiler kimlerdir? 2- Parti kalesini
icinden fethetmek ve sahislar etrafinda toplamak isteyen sark usulii muhteris politikacilar
kimlerdir? 3- Koylilyli topraksiz ve mektepsiz birakmak isteyen orta ¢ag dokiintiisi
miitegallibeler kimlerdir? 4- Demokrasiyi bir santaj vasitasi gibi kullanan demagoglar,
yani halk avcilar1 kimlerdir? 5- Kendilerine dalkavuk dedirmemek i¢in meclis
koridorlarinda ve merdiven altlarinda hiikiimete ve rejime sinsi hiicumlarda bulunanlar

kimlerdir?”"®

Atay, Kopriilii’niin bu elestirileri karsisinda onun hem demokrat hem de Tiirkgii
durusunu sonradan edindigini ve sonradan bu goriislerin liderligine soyundugunu iddia
etmis ve su climlelerle Kopriilii’ye yiiklenmistir: ... 25 Agustos sabahi bir de bakariz ki
Cumhuriyet Halk Partisi’nden bir milletvekili bu gazetenin (Vatan Gazetesi) siitunlarinda
Ulus Gazetesi’nden hesap sormaktadir. Kopriili’yii ciddiye almak adetini yillardir
kaybettigimiz icin, bunu da sadece giiliing bulduk. Fakat herkes i¢imizde neler olup
bittigini bizim kadar yakindan bilmez. Milletvekili secildigi giinden beri bir te defa ne
kalemiyle ne agziyla bu rejimden higbir sikayette bulunmayan Kopriilii’niin, muhalif
gazetelerde birdenbire nasil kahraman taslagi kesiliverdigini kolayca kavrayamaz...
Simdi konusalim: Kopriilii ve ben Cumhuriyet Halk Partisi adma milletvekili
secilmisizdir. Hi¢ kimse ne beni Aksam gazetesindeki masamin basindan ne de
Kopriili’yli iiniversitedeki kiirsiisiinden zorla sokiip almamistir. Ben ve Kopriili,
Cumbhuriyet Halk Partisi’nin prensiplerine inandigimizi, parti disiplini i¢inde, var
kuvvetimizle c¢alisacagimizi “imzalarimizla taahhiit ederek” aday gosterilmemiz
ricasinda bulunmusuzdur. Kimse bizim ne kalemimizi tutmustur ne agzimizi
baglamamaistir. Ben ikinci meclisten bugiine kadar izam altindaki yazilarda ve kitaplarda
neleri begeniyorsam ve neleri begenmiyorsam, agik¢a nesretmisimdir. O yazi ve kitaplari
simdi tekrar imzalarim. Acaba K&priilii ne yapt1? Mecliste veya parti grubunda tenkitlerde
bulunmus olanlarin muhalif gazetenin dedigi gibi “canlar yakilmamis oldugunu” benim

kadar o da bilir. Eger bir giin bizim partinin hosgoriiliiligii adina bir heykel dikilmek

0 Vatan Gazetesi, 25 Agustos 1945, s.1-3



33

gerekirse, Serbest Parti’ye gegmisken bile tekrar i¢imiz aldigimiz Adnan Menderes’in
al¢idan kalib1 alinmak lazimdir, desem onun yerine kendi kalibini teklif edemez. Clinkii
Kopriilii bu rejimde bir kiiciik bir sey bile benimsememis oldugunu higbir vakit
yazmamistir veya sOyleyememistir. .. Bugiin anlasiliyor ki Kopriili, belki de baglangigtan
beri yirmi yillik muhaliflerimizin fikrindeydi. Fakat Ahmet Emin Yalman kadar bile cesur
olmadig1 i¢in kendini belirtmek firsatini, bu devletin, bu rejimin, bu hiikiimetin i¢ ve dis
baskilar altinda zayif diisecegini sandigi zamana saklamistir ve fikrinde olduklarinin
muvaffakiyetini, tam bdyle bir buhran sirasinda, parti i¢inde uyanmasina yardim edecegi
bozgunculuk ve pargalayicilikta aramustir... Tirk Milleti’ne yillarca soylediginin tersini
diisiinen, diisiindiigiiniin tersini sdyleyen inanmamis olduguna sz veren, i¢i karaborsa
pazari, firsat diiskiinii s6ziim yabana aydinlar1 geng ve asil Triik demokrasisinin karakter
ornekleri olarak mi gosterecegiz?... Dalkavuklar, inanmadiklari halde bize inanir
gorlinenler, bizden olmadiklar1 halde kendilerini bizden zannettirmek igin yiizlerini
tersine yliziine, s0zlerini tersine yiiziine kullananlardir. Onlar bizden degil, gerekirse biz

onlardan hesap soracagiz.”’

Atay’a yonelik sordugu sorulara karsi aldig1 bu cevaplari yetersiz bulan Kopriili
ise 6-7 Eyliil 1945 tarihlerinde Vatan gazetesinde yer alan ve “Yalancinin Mumu”
bashigiyla ¢ikan yazilarinda Atay’in her donemin moda goriisiine gore bir ideolojiyi
savundugunu iddia etmis, ayrica bir insanin da otuz yil dnceki diinya goriisiinden dolayi
yargilanamayacagini, boyle bir durumda bir zamanlar hilafeti savunana kisilerin yillar
sonra CHP igerisinde yer almalarinin abes bir durum olusturacagini sdylemistir. Kopriili,
Atay’in islubuna ve iddialarina soyle deginmistir: “... Falih Rifki Atay bir hafta
hazirliktan sonra, kiifiir ve yalan dolu, ifadesi bozuk bir yazi ile mukabele etti. Cevap
verdi demiyorum; ¢iinkii suallerimin hi¢birine cevap vermeyen bu zavalli yazida, fikir ve
mantik namina hicbir sey yoktur ve bastan basa adi sahsiyatla doludur. Benim gibi biitiin
Tiirk okuyucularinin da hiiviyetini pek iyi bildikleri Falih Rifki Atay’dan zaten baska
tiirlii bir mukabele beklenemezdi. “Uslup, tipki insandir” diisturunun en iyi érnegi olan
bu sarsak, saskin, bulanik satirlar, iistiinde hi¢ imza tasimasa bile kimin kaleminden
ciktigin1 acik¢a anlatiyor... Falih Rifki Atay’a kendi dili ile cevap veremeyecegimden

dolay1 miiteessir degilim. Ger¢i herkese alistig1 dille hitap etmek caiz ve belki de lazimdir.

"1 Ulus Gazetesi, 2 Eyliil 1945 5.2
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Lakin ne yazik ki bunu yapmak elimden gelmiyor... > Kopriilii, Atay’m iddia ettiginin
aksine partiye heniiz kurulus asamasinda, ideolojisine giivenerek hem de mebus olmadan
girdigini, Universite hocaligi donemindeyse giinliik siyasete girmeyi diisiinmese de
fikirlerini her firsatta paylastigini aktarmistir. Atatiirk doneminde ¢ikarilan Latin Alfabesi
’ne muhalefet ettigini ve alfabenin tatbiki konusunda kurulacak olan bir teskilata liderlik

yapmas1 yoniinde yapilan dneriyi reddettigini anlatmustir.”

Basin miicadelesinde Atay’a karsi cephe alan bir bagka isim ise Ahmet Emin
Yalman olmustur. Yalman-Atay arasinda baglayan ve ¢ogu zaman kisisellestirilen siddetli
tartismalar, 1945-46 siireci boyunca iktidar-muhalefet yariginin merkezinde yer almistir.
Bu yansin ilk hamlesi sayilacak yazi ise Ahmet Emin Yalman’in, CHP’de
demokratiklesme yolunda degisimlere yonelik Onerilerini siraladigi “Yapilacak is var”
baslikli yazist olmustur. Yalman bu yazisinda partiye yonelik diisiincelerini soyle

13

siralamistir: ““... Bu mesele; yalmiz kilik, sekil ve harici itibar davasi da degildir.
Yapilacak islerimiz vardir. Disipline dayanan bir devirden hiirriyete dayanan bir devre
intikal i¢in her sahada harekete gegmek ve yeni bir hava yaratmak zaruretindeyiz. Harice
giiven telkin edebilmek i¢in; ilk 6nce memleketin i¢indeki hal ve sartlarin vatandagslara
giiven telkin edecek yolda gelismesi lazimdir. Umumi hayatimiz; seri ve esasl kararlara
ait mesuliyetin taginmasini miimkiin kilacak bir ¢ekidiizene kavusmalidir. Her tarafta
hakli tenkitlere maruz bulunan ve kanunlarin ruhuna uygun olmayan bir sistemle ve kendi
kendini feshetmesi beklenene bir meclisten gelecek kuvvetlerle bu kadar hayati isler
basarilamaz, boyle nazik ve buhranli bir devir karsilanamaz. Memleketteki idare sekilleri
defalarla degismis, fakat gene her defasinda ayni nevi arizalar gelismistir. Artik bu defa;
bu gibi fena istidatlar1 6nleyebilmemiz i¢in biitiin vaziyetin yeni ve genis bir ruhla sevk
be idare edilmesine ve idealsiz ve seciyesiz meslek politikacilarinin kirtasiyecilerin
ortali1 karartmalarina meydan birakilmamasina liizum vardir... Vatandaglar arasindaki
ahenk, sevgi ve karsilikli saygi bir saniye bile sekteye ugramamali, bu ahenkli hava
iginden yeni bir is birligi ruhu, vakarli ve serefli bir siyasi hayat dogmalidir. Bunun i¢in
hatira gelebilecek adimlar su sekilde hulasa edilebilir; 1- Halk Partisi derhal fevkalade
kongre akdederek tek inhisar partisi seklini terk eder. Cumhur reisligi; biitin milletin

devamli umumi menfaatlerini ve varlik haklarim1 temsil eden bir makam olmasi

2 Vatan Gazetesi, 6 Eyliil 1945 s.1-2
3 Vatan Gazetesi, 7 Eyliil 1945 s.1-4
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dolayisiyla herhangi bir parti ile olan miinasebeti kesilir. Gene ekseriyet sahibi partinin
programini tatbik etmekle beraber biitiin vatandaglar tarafindan benimsenmesi ve
kanunlarin seyyan bir surette tatbiki bakimindan tam istiklal sahibi olmasi lazim gelen
hiikiimetin; parti ile olan miinasebetine de makul bir diizen verilir ve hiikiimet reisinin
parti umumi reis vekili olmasi1 kaidesi kaldirilir. 2- Parti meclis grubu toplanarak,
anayasanin ruhuna uygun olmayan kanunlarin ve usullerin tadiline, se¢im usuliiniin bir
dereceli olmasina karar verir. Ayn1 zamanda vasilikten hiirriyete intikal devresine ait
fevkalade bir tedbir olarak da yeniden secilemeyen, resmi bir vazifeye ge¢meyen ve
kurulu bir serbest meslegi olmayan mebuslara bugiinkii maaslarinin hayatlari miiddetince
O0denmesini kararlastirir... 3- Meydan serbest olunca ve iktidar mevkiindeki parti , iyi
niyetini ve memleket sevgisini ve menfaatini her seyin Ustlinde tuttugunun miispet
teminatini biitiin bu kararlar seklinde ortaya koyunca; memlekette bugiine kadar siyasi
hayata karismayan c¢itgileri, iscileri, diiriist is adamlarini, doktor, miihendis, avukat gibi
serbest meslek sahiplerini, kol ve kafa ile calisan diger emek sahiplerini temsil edecek ve
halki arzu ve ihtiyaglar1 igine kok salabilecek, canli partilerin esasli bir surette
kurulmasina imkan hasil olur. 4- Meclis toplanir, meclis grubunun kararlarina kanuni

sekiller verilir. Meclis fesih karar1 verir, yeni se¢ime gidilir ve yeni biit¢eyi yeni meclis

tasdik eder...”™

Atay, Yalman’in bu yazisina karsi sert bir tutum sergilemis, Yalman’in adini

13

vermeden soyle elestirmistir: . Gene biz bir iyilik edip muhaliflerimiz i¢in bir
demokrasi sinifi agalim. Demokrasilerde karakter ve bilginin roliiniin ne oldugunu onlara
biz 6gretelim. Ciinkii yarin demokrasiye bilgisizler gibi, karaktersizlere ve ahlaksizlara
da yer arayanlar c¢ikabilir. Nitekim Istanbul gazetelerinde simdiden yer bulmus
olduklarini sananlar bile vardir. Fakat Tiirk Milleti’nin tecriibesi olmustur ve acidir: O
ahlak ve bilginin birbirini tamamlamadigi sahislardan yogurulma partiler rejiminin bir
milleti hiirriyete degil, 6liime gotlirmiis oldugunu bilir. Kendinden bilir, komsularindan
bilir, yakin ve uzagindan bilir.”®Atay, Yalman’in istek ve onerilerine ise sdyle cevap
vermistir: “... Acaba neler yapmal1 imisiz? Millete diyecegiz ki: *“ — Affedersin, ben sana
seni temsil ediyorum, sen bana beni temsil ediyorsun, demekle yirmi kiisur yildir

birbirimizi aldattik. Gergekte sen bir siiriisiin, ben de bir tekelciler rejimiyim. Artik bu

4 Vatan Gazetesi, 25 Agustos 1945, s. 1-3
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oyunu durdurmak sirasi gelmistir: Cumhur reisinin herhangi bir parti ile ilgilisini keselim.
Hiikiimetle de partinin miinasebetlerine baska bir diizen verelim (Yani basbakan1 parti
genel bagkan vekili olmaktan ¢ikaralim.) Fakat biliyorsunuz, bizde meslek edinen
memurlardir, zavallilar a¢ kalacaklar, bunlardan segilmeyecek olanlara yasadiklari
miiddetge bugiinkii ayliklarin1 verelim. Bu serbest meydanda muhalif partilerle beraber,
biz bassiz onlar basli, biz zalim onlar mazlum, biz diktaci onlar hiirriyetci, karsina
gelelim. Eger bizi birakip biitiin oylarin1 onlar i¢in kullanirsan, bu radyo, ucak ve atom

")

bombasi devrinin tehlikelerinden kurtulursun . O halde acik¢a haber verelim:
Bunlarin hepsi ne kadar giiliing ve yalansa, hi¢biri de o kadar olmayacaktir... Tiirkiye
rejiminde normal olmayan hig¢bir sey yoktur... Biz yeni diinyaya serefle, gururla, bir
biiyiik demokrasinin miittefiki, ikinci biiyiik demokrasinin dostu olarak giriyoruz degil,
girdik bile!... Tiirk Milleti’nin mukaddes egemenlik hakkina kars1, higbir hususi gazeteci
tehdit savuramaz. Tezatta olan onlardir ve gittik¢e tezatlarinin igine batacaklardir. Biz
muhalif degiliz, diyenler, bakiniz ne imisler: Efendiler, bu millete manda devri

hikayelerini hatirlatmayiniz!”®

Bu yogun demokrasi tartismalart ve gerilen ortam karsisinda, Bagbakan Stikrii
Saragoglu medya mensuplarini bir araya getirerek II. Diinya Savasi’nin heniiz yeni bittigi
ancak dis tehditlerin devam ettigi boyle donemlerde, iilke igerisindeki birlik ve
beraberligin 6nemine vurgu yapmis, basin 0zgiirliigii kapsaminda matbuat kanununda
yapilacak iyilestirmeleri anlatmistir. Isim vermeden Tan-Vatan cephesinin “Hiirriyet
isteriz, demokrasi isteriz. Bunlar siiratle vermezseniz yabanci devletler zorla bunu size
verdireceklerdir.” sdylemi icerisinde olmalarindan duydugu rahatsizlig dile getirmis ve
su aciklamalar1 yapmistir: “Siyaset alaninda birbirine uzak sandigimiz bu iki gazete
muhalefet safinda birlesmisler ve bdylece iki ii¢ birlesir kaidesine yeniden delil
vermislerdir. Asilarca bu ¢esit politikadan ¢ektigimiz derin 1stiraptan sonra, hala i¢imizde
bdyle diisiincelerin bulunmasi her Tiirk’ii hayrete diigiirmiistiir... Hiirriyet isteyen,
demokrasi isteyen iki gazete ile beraber kendi kendimiz soralim: Acaba biz hiir degil
miyiz, acaba biz demokrat degil miyiz? ... Harp biter bitmez magluplardan baska hemen
biitiin devletler demokrat olduklarini ilan etmekte tereddiit gostermedi. Tek catlak ses

Tiirkiye’den ¢ikti. Bir milletvekili kiirsiisiinden “Anayasamiz demokrattir amma fiiliyat

6 Ulus Gazetesi, 27 Agustos 1945 s.3
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demokrat degildir” dedi. Bu sdzii iki Istanbul gazetesi uzun alkislarla karsiladi. Biraz
sonra da kanunlarimizda demokrat olmayan hiikiimler aranmaya ve sayilmaya baslandi. ..
Insan bir taraftan “ben muhalif degilim” diyen ir adamin ac1 yazilarini okurken, diger
taraftan Ingiliz Parlamentosu’nda “ben muhalifim” diyen adamlarin sozlerini isitiyor ve
boylece gazetelerimizi milletin miinakasa kabiliyetini olgunlastirmak kudretinden hala
cok uzak olduguna inanacagi geliyor... Bizde demokrasi yok mudur, biz demokrat degil
miyiz? Ben bu sualin cevabini 20 senelik Tiirk tarihinde aramak lazim gelecegi
kanaatindeyim. Istiklal Harbi’ni kazanan baskumandan ve arkadaslari memleket idaresini
ellerine aldiklar1 zaman Onlerinde bir boydan o6biir boya yanmis, yikilmis bir vatan,
ezilmis ve azaltilmig bir millet, ¢liriimiis bir idare buldular. Tiirk Milleti’ni yasatmak ve
kuvvetlendirmek icin Tiirk vatanindaki Asyali miiesseseleri yikmak ve bunlarin yerine
medeni ve Avrupali abideler dikmek lazim geliyordu. Bu islerin akillara sigmayan
zorluklar1 karsisinda bir an tereddiit etmeyen o biiyiik adam ve arkadaslar1 kararlarini
verdiler. Birbirini takip eden biiyiik meclisler de yeni tesebbiisler ve kararlarla ilk
kararlar takviye ettiler ve genislettiler... Boylece miitevekkil ve oturan Tiirkiye, yerini
inkilap¢1 ve yiiriiyen Tiirkiye’ye birakti... Goriiliiyor ki ise baslarken, yiiriirken ve
diisiiniirken hedefledigimiz sadece miiterakki ve medeni bir Tiirk devleti, gene miiterakki
ve medeni bir Tiirk Milleti yaratmaktir. Biz bu yollarda yiirlirken zaten fitri olan
kabiliyetimizin yardimiyla demokrasi yolunda da ¢ok genis bir mesafe almis
bulunuyoruz... Inkilaplar eserlerini korumak i¢in almis oldugumuz su veya bu tedbirleri
yeni bir tetkike tabi tutmak daima miimkiindiir. Elverir ki dogrudan dogruya bir irtica
olan hilafet, seriat, medrese, fes, Arap harfi, imtiyazli sirketler gibi irtica maddeleri i¢in
mevcut tedbirlere dokunulmasin ve hatta icap ediyorsa bu tedbirler siddetlendirilsin...
Bugiine kadar gazetelerde devam eden miinakasalarda da irtica maddelerinde higbir
serbestlik istenilmedigine gore aradaki ihtilaf ¢oziilmez bir ihtilaf degildir. Esasen
Cumbhuriyet rejimi biitiin hayatinda irticaya karsi sert ve hasin oldugu nispette, ileri
fikirlere kars1 ¢ok yumusak davranmis ve bunlari siras1 geldikge benimsemekte tereddiit
etmemistir. Halk Partisi’nin alt1 oku dimdik ayakta durmaktadir. Ve her cesit faaliyetler

bu oklarin gosterdigi istikamette inkisaf etmektedir ve inkisaf edecektir...”’’

" Ulus Gazetesi, 6 Eyliil 1945 s.1-2
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Saracoglu’nun bir yandan {ilke i¢i birlige vurgu yaptigi bir yandan da irtica
tehlikesi karsisinda devletin tutumunu yineledigi bu konusmasinda degindigi en carpici
noktalardan biri siiphesiz ki Menderes’in meclisteki konugmalarina yonelik sarf ettigi
sozlerdir. Meclisteki BM Anayasast goriismelerinde mevcut anayasanin fiili agidan
demokrat olmadigi yoniindeki elestirisini  “catlak ses” olarak degerlendiren
Saragoglu’nun bu séylemi, bu kez de Menderes’1 Vatan Gazetesi siitunlarinda konusmaya
itmistir. Adnan Menderes Vatan Gazetesi'nde yayinladigi “Basbakan’in demeci
miinasebetiyle” baslikli yazisinda, Saragoglu’nu bu toplantiyr diizenleme ihtiyaci
duymasina, Atay’in yazilarindaki sahsi ve siddetli saldirilar sonucu olusan sert iklimin
sebep oldugunu ve bagbakanin bu miidahalesinin olumlu bir durum oldugunu belirtmistir.
Ancak Saragoglu’nun demecinde, siddetli tarizlerin ve tehditlerin bulunmasindan da
rahatsizlik duydugunu séylemis ve yeni miinakasa ortaminin basbakanin kendi idaresine
alinmaya ¢alisildigini iddia etmistir. Bunlarin yani sira, bagsbakanin demokrasi ve hiirriyet
konularindaki ag¢iklamalarinin ¢ok eksik oldugunu, iilkenin tek partili ve tayin
mahiyetindeki secim diizeninden kurtulamadigindan dem vuran’® Menderes yazisini
sOyle tamamlamistir: “Demecin miispet taraflari inkilap eserlerini korumak i¢in alinmig
tedbirlerin yeni bastan tetkike muhta¢ oldugunu ve hilafet, seriat, medrese, fes, Ara
harfleri be imtiyazli sirketler gibi irtica mevzuu olan maddeler disinda her seyin serbestge
konusulabilecegi hakkindaki ifadeleridir. Bu sdzlerden, anayasanin Tiirk Milleti’ne
vadetmekte oldugu hak ve hiirriyetlerin ve Birlesmis Milletler Anayasasi’ni imzalamakla
bu pakta dahil milletlerle karsilikli bor¢landigimiz esaslarin yerine getirilecegi, kisacasi
hiirriyet ve demokrasiye gidilecegi manasini ¢ikarabilir miyiz? Biitiin diinyaca meshur
olan dort hiirriyetin ve siyasi, iktisadi, igtimai yurdumuza yerlesmesinin gaye oldugunu
basbakanin lisanindan piiriizsiiz ifade olundugunu isitmek isterdik. Goniil isterdi ki siyasi
olgunlugundan kimsenin siiphe etmesi caiz olmayan Tiirk Milleti’ne kars1 demokratik
hak ve hiirriyetler; daha ac¢ik ve daha kesin olsun ve kurulmakta olan diinyanin ahengine

uymayacak sesler memleketimizden isitilmis olmasin.”’®

Falih Rifki Atay ise Saracoglu’nun konusmasint memnuniyetle karsilamis ve
onun bu toplantidaki tavrina, Tan-Vatan cephesinin dogrudan dogruya rejime karsi

baslattiklar1 savastan kaynaklik ettigini vurgulamistir. Bagbakanin demokratligi ve milli

8 Vatan Gazetesi, 13 Eyliil 1945, s.1-2
7 Vatan Gazetesi, 14 Eyliil 1945, s.2
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egemenlige olan inanci lizerinde duran Atay muhaliflerin hiirriyet anlayislarini su sozlerle

13

elestirmistir: ““... Hiirriyet yalniz bir tarafa soviip saymak, milli tesirleri alabildigine
tahkir etmek hakki veren bir sey degildir. Hiirriyet hi¢bir kayit tanimayan, higbir milli
kaygi giitmeyen bir bagibosluk da degildir. Hiirriyet Anayasa ve kanunlar saygisini basta
tutarak herkes icin ve herkes tarafindan vatandaslik haklarinin serbest¢e kullanilmasidir.
Eger bir iki gazeteci bu serbestce kullanmayr memlekette otorite denen ne varsa onu
yipratmak be yikmak, anayasanin koruyucu disiplinini ortadan kaldirmak, Cumhuriyeti
kuran inkilap¢1 partiyi dagitmak ve halki teskilatsiz birakmak sartinda goriiliiyorsa
kendileri tam bir gaflet icindedirler. Muhalefet dedigimiz vakit yurt ve halk sevgisini tilkii
edinen vatandaslarimizdan bazilarini bizimle birlestirmeyen fikir ayriliklarinin efendice,
acikca, serbestce tartisilmasini anliyoruz. Bunu vazife edinmek isteyenlerin kanunlarin
eski veya yenilesecek hiikiimlerinden faydalanip faydalanmamalari tamamiyla
kendilerini, ancak bu firsat1 da rejim diismanlarinin Tiirk Milleti’ni kurtulus yolunda bir
daha alikoymak i¢in somiirmek isteyenlerin suikasti en basta bizi, cumhuriyetcileri

ilgilendirir. ..”%

Basinda olugan bu gergin ortam, adeta iki ayr1 partinin, iki farkli ideolojinin
catigmasina doniigmiistiir. Halbuki bu tartigmalar esnasinda gerek Menderes gerekse
Kopriilii heniiz partiden ihrag¢ edilmemislerdir. Ancak goriinen o ki bu iki isim de muhalif
tarafa gectikleri giinden beri CHP’ den ¢ikarilacaklarim biliyorlar, hatta bunu
bekliyorlardi.8! Muhalefetin basin cephesinde siddetlenmesiyle birlikte beklenen durum
gerceklesmis ve 1945 sonbaharina gelindiginde partiden ayrilis siiregleri baglamistir. Bu
stirecin ilk muhataplar1 ise 6zellikle basin yoluyla hiikiimete yiiklenerek parti idaresini
fazlasiyla rahatsiz eden Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii olmustur. CHP Genel
Sekreterligi’nden, 6 Eylil 1945’te Adnan Menderes’e, 11 Eyliil 1945°te ise Fuat
Kopriilii’ye yonelik gonderilen yazilarda, tutum ve davranislarinin parti tiiziigline aykiri
oldugu, gazetelerde cikan yazilarin parti aleyhinde bir goriintlii ¢izdigi bildirilmistir.
Ayrica parti yonetimine yonelik bu tavirlarin hangi gerekgelere dayandiginin agiklanmasi
da istenmistir. Iki vekil de verdikleri cevaplarda yaptiklari islerin parti tiiziigiine ters
olmadigini, bilakis parti kurallar1 ¢ergevesinde parti ve memleket menfaatine hareket

ettiklerini belirtmislerdir. Akabinde toplanan parti divan1 21 Eyliil 1945°te iki vekilin de

80 Ulus Gazetesi, 7 Eyliil 1945, s.1-3
8 Toker, a.g.e., s.101
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parti ile olan ilisiklerinin kesilmesine karar vermistir.®2 Adnan Menderes partiden ihracini
radyodan 6grenmis ve o sirada kendisine sorulan yeni parti ihtimalini ise “Bir saat 6nceye
kadar Cumhuriyet Halk Partisi azas1 olduguma gore tabiatiyla bdyle bir sey diislinmiis

degilim” seklinde cevaplamugtir.®®

Falih Rifk1 Atay, Ulus Gazetesi’ndeki kose yazisinda Menderes ve Kopriilii'niin
ihrac edilmelerini oldukga olumlu bir gelisme olarak degerlendirmis, parti icerisinde olup
da parti diismanlariyla aynm1 safta yer alan insanlarin her yerde ayni cezaya tabii
tutulacagini ifade etmistir. Hatta bu kisilerin, halkin géziinde siyasi 6miirleri bitmis kisiler
olarak goriildiiglinii iddia etmistir. Parti igerisinde tenkit ve kontroliin olmazsa olmaz bir
durum oldugunu, ancak bu tenkidin parti disiplini ve programinin disina tasmamasi
gerektigini aktaran Atay, muhaliflerin diistiigii hatayr su ifadelerle dile getirmistir: ...
Hem bizden fazla bizden hem bizim muhalif ve diisgmanlarimiz kadar bize kars1... Boyle
bir tuhaf durum ilkokula bu y1l baslayan Tiirk cocuguna bile izan edilemez. Hi¢ kimsenin
gizli bir niyeti olup olmadigini bilemeyiz. Fakat, anayasam Tiirk vatandaslarina verdigi
siyasi haklarindan faydalanmak yerine partiyi iginden ¢ézmeye ve yikmaya ugrasmak ve
bir muhalif parti ile belki uzun siirecek miicadeleyi herhangi oyunla tez elden kazanmak
taktigini giiden Tan-Vatan cephesine alet olmak, gafletten de ileri gelse affedilmez bir

suctur...”®

Cumbhuriyet Gazetesi bagyazi Nadir Nadi de Atay ile yakin goriislerini belirttigi
yazisinda muhaliflerin durumunu s6yle 6zetlemistir: “... muhitte imkan bulan bir insan
gonlii ne dilerse kafasindan ne gegerse onu basip yayabilir. Siyasi bir partiye bagli olan
bir milletvekili de vicdanindan kopan inanglar1 parti toplantilarinda, hatta meclis
kiirsiisiinde aciga vurabilir. Fakat kendi partisinin prensiplerini inkar edercesine haller
takinarak hem partide kalmak hem de muhalefet yapmak ¢ok tuhaf bir seydir... Tiirk
efkarinin ti¢ aydan beri 6grendigi iddialar1 onlar acaba yillardan beri parti toplantilarinda
miidafaa ediyorlar miyd1? Anayasaya aykiri1 bulduklari kanunlarin degistirilmesi icin

daha o6nce mecliste miicadeleye girmisler miydi? Girismis olsalar bile ya parti

82 Gologlu, Milli Sef Dénemi (1939-1945), 5.393-394
8 Cumhuriyet Gazetesi, 22 Eyliil 1945, s.3
8 Ulus Gazetesi, 23 Eyliil 1945 s.1
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cogunluguna uymak yahut da parti ile alakalarin1 kesip ondan sonra agikca muhalefete

gecmek daha dogru olmaz miydi? ...”%

Ihraglarin ardindan, Vatan Gazetesi’nde bu iki vekilin birer beyannameleri
yayimnlanmigtir. Kopriilli, demecinde su ifadelerde bulunmustur: “Parti divani tarafindan
her zaman oldugu gibi bu defa da oy birligiyle verilen bu karari, memleketin bugiinkii
rejimine nazaran, pek tabii telakki ettim. Daha ilk kurulusundan beri mensubu oldugum
Cumhuriyet Halk Partisi’ni idare tarzini demokratik ruha gore islah ederek partiyi
kuvvetlendirmek i¢in Adnan Menderes ve diger iki arkadasla birlikte tesebbiisler ve
tekliflerde bulunmustuk. Hi¢ anlayamadigimiz sebeplerle, bu teklifimiz siddetle
reddedildi. Biz de anayasa ruhunun memlekette tamamiyla hakim olmasi, yani
demokrasinin tesellisi i¢in meclis miizakerelerinden matbuatta fikirlerimizi aksettirmek
liizumunu duyduk. Partinin ve memleketin yiiksek menfaatlerine tamamiyla uygun olan
bu vicdani ve samimi hareket karsisinda partiyi idare edenlerin nasil bir telakki
beslediklerini bu aksamki karar biitiin agikligi ve aciligi ile gosterdi. Kimin hakl
olduguna hiikiim vermek hak ve salahiyeti yalniz ve yalniz Tiirk milletine aittir. Ben
milletvekili sifatiyla vazifemi yapmaya biitiin kuvvetlimle devam edecegim.” Menderes
ise, arkadaslariyla birlikte verdikleri takririn anayasanin gerekliliklerinden dogdugunu,
parti idaresinin bu teklifleri iyi karsilamadigini ancak memleketin yiiksek menfaatleri i¢in

bu calismalar1 yapmakla 1srarci olacaklarini sdylemistir. %

Fuat Kopriilli de yaymladigi ve “Demokrasi diismanlar’” bashigini attigi
yazisinda Teskilat-1 Esasiye Kanunu ile birlikte baslayan demokrasi ruhunun giinden
giine zedelenerek azaldigini, tek parti yonetiminin vazifesini gere8i gibi yerine
getiremeyecegini, ilk donem irtica eylemlerine karsi samimi olarak alinan 6nlemlerin son
donemde kotii niyetli bir hale getirildigini anlatmistir. Hiikiimet anlis1 Atay’in demokrasi
karsit1 yazilarindan 6rnekler veren Kopriilii, olugan siyasi ortami sdyle ifade etmistir: ...
Biitiin bu hareketlerde, is basinda bulunanlarin samimi ve iyi niyetlerle hareket
ettiklerinden asla siiphe edilemez. Lakin, bir takim ig¢timai zaruretler, kontrolsiiz kala
hicbir ferdin kendini kurtaramayacagi ruhi zaaflar, vehim ve tereddiitler, bulanik

vaziyetlerden faydalanarak sahsi menfaatler saglamak isteyen “kraldan fazla kral

8 Cumhuriyet Gazetesi, 23 Eyliil 1945, s.1-3
8 Vatan Gazetesi, 22 Eyliil 1945, s.1-3
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taraftar’” bazi politikacilarin tahrikleri, siyasi hiirriyetlerin baltalanmasinda elbette
miiessir olmus, Olgiiyli kacirmistir... Bugiin anayasanin temin ettigi siyasi hak ve
hiirriyetlerini tamamiyla kullanmaya azmetmis olan Tiirk Milleti’nin, demokrasi
yolundaki kuvvetli hamlesini durdurabilecek higbir kuvvet tasavvur edilemez. Milli ve
siyasi suuruna, kendisine fuzuli vasilik etmek isteyenlerden ¢ok daha azla sahip olan
halkimizin akli selimine, itidal ve muvazenesine, sarsilmaz iradesine her suretle
inanabiliriz. Bunu hala anlamak istemeyenler ya millete inanmayan menfi ruhlu cahiller
veya kotii niyetli gafillerdir... Son on bes yillik siyasi ve fikri hayatimizda, fasizm ile
Nazizm’in Italya ve Almanya’da, komiinizmin Rusya’da viicuda getirdigi muhtesem
maddi eserlere hayran olan bir takim sathi goriislii insanlarin totaliter prensipleri, yani
hiirriyet ve demokrasi diismanligini nasil hareketle miidafaa ettiklerini daima goérdiik. O
sirada memleketimizde tek parti sisteminin “miinakasasi imkansiz bir siyasi akide” haline
gelmis oldugunu ve siyasi hiirriyetlerin ¢ok silik bir hale geldigi g6z 6niine alinirsa, bu
gibi geri ve miirteci nazariyeler i¢in zamanin ve muhitin tamamiyla uygun oldugu
kolaylikla anlasir. Iste bu vaziyette, tek parti sistemi, disiplinli hiirriyet, hakiki
milliyet¢iligin tam zidd1 olan mutaassip ve korkung irk¢ilik nazariyeleri, parti tarafindan
c¢ikarilan veya himaye edilen gazete ve mecmualarda, irili, ufakli birgok muharrirler ve
siyasetciler tarafindan siddetle miidafaa olundu... Demokrasi ruhu, kendisine diisman
fikirler tagiyanlarin kanaatlerine dahi hiirmet etmeyi icap ettirir; yeter ki bu fikirlere sahip
olanlar samimi ve ag¢ik olsunlar. Yiizlerine demokrat maskesi gegirip demokrasiyi
arkadan bigaklamaya kalkan kimseler, eger mert ve samimi iseler, onunla kars1 karsiya
gelsinler ve ruhlarina hakim olan totaliter prensipler namina miicadeleye girissinler...
Diinkii demokrasi diismanligini, bugiin demokrasi asig1 sifatiyla millet karsisina ¢gikmak

istemeleri, faydasiz bir oyundan baska bir sey degildir.”®’

Ahmet Emin Yalman, iki vekilin ihracinin CHP i¢in olumsuz, iilke iginse yeni
bir siyasi tesekkiiliin olusabilmesi bakimindan olduk¢a olumlu bir durum oldugunu ifade
ettigi yazisinda ihraglar1 su sekilde degerlendirmistir: ““... Fiillen memleket 6l¢iisiinde bir
varlik mevkiini tutan ve karsisinda baska bir parti bulunmayan bir siyasi tesekkiil; disiplin
lizerinde degil, genis prensipler iizerinde durmak zaruretindedir. iki milletvekili, higbir

prensibe karst gelmemislerdir, aksine olarak bunlarin asil hedefe gore tatbikini

87 Vatan Gazetesi, 25 Eyliil 1945, s.1-3
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istemislerdir. Kendileri de sevilen, hakkiyla saygi géren kiymetli vatandaglardir. Parti
bunlardan mahrum kalmay1 géze alacak yerde kendi biinyesi i¢cinde bu gibi unsurlari
mihver halinde koymali ve ¢ok muhta¢ oldugu zindelesme hareketine bu yoldan
varmaliydi. Ideal ve medeni cesaret sahibi iki kiymetli sahsiyeti kendinden
uzaklastirmakla sunu ispat etmistir ki zindelesmek, dertleri serbest¢e miinakasa etmek ve
halkin sevgisini kazanmak ihtiyacin1 hala duymamis, eski disiplin ve itaat gidisinden
ayrilmaya hala karar verememistir. Fuat Kopriilii, Adnan Menderes; “Biz Halk Partisi’nin
asil ruhunu temsil ediyoruz. Hakikate partiden ayrilanlar biz degiliz, bizi ¢ikarmaya karar

verenlerdir” demekte tamamiyla haklidirlar. ..”%

Tan Gazetesi yazar1 Zekeriya Sertel, yapilan ihraglara degindigi kdse yazisinda
parti icerisinde yillardan beri muhtelif goriislerde kisiler oldugunu, bu durumun milli ve
kisisel menfaatler ¢ercevesinde siirekli geri planda birakildigini belirtmis ancak; toprak
kanunuyla birlikte farkli menfaatlerin ¢atigmasi neticesiyle muhalefetin olustugunu ve

(13

tenkitlerin bagladigini sdéylemis ve sOyle devam etmistir: . Biitiin bu tenkitler,
miitalaalar ve teklifler partinin biinyesinde bir istihalenin viicuduna ihtiya¢ bulundugunu
gosteren emarelerdi. Fakat parti divan1 ve meclis grubu, ya zamani miinasip gormedigi
veyahut bu liizuma kani olmadigi i¢in, parti i¢inde beliren bu cereyana kulaklarini kapadi.
Ne kongreyi toplamaya yanasti ne de partiyi kuvvetlendirecek tesebbiislere giristi... Fuat
Kopriilii ve Adnan Menderes’in partiden ¢ikarilmalari, partinin biinyesinde belirdigi
goriilen ¢atlagi kapamaya kafi gelecek midir? Zannetmiyoruz. Ciinkii partide ve mecliste
tenkit edenler bu iki zattan ibaret degildir. Son defa hiikiimete itimatsizlik reyi veren en
az daha alt1 mebus vardir. Heniiz meydana ¢ikmamus kimseler de bulunabilir.”®® Sertel’in
yazisinda isret ettigi diger mubhalifler elbette Celal Bayar, Refik Koraltan ve Hikmet

Bayur’dur. Nitekim ilk iki vekilin ayrilisindan sonra, aradan pek bir zaman ge¢meden

diger muhalifler de ayrilmaya baslamistir.

Meclis icindense ilk tepkiyi Celal Bayar vermis ve ilk etapta partiden olmasa
bile, milletvekilliginden istifa etmistir. Bu istifay1 26 Eyliil 1945 ‘te verdigi tek ciimlelik
bir dilek¢eyle yapan Bayar, istifas1 hakkinda detayli aciklamalarda bulunmaktan geri

durmus; kamuoyu, istifa gerekcesi hakkinda pek aydinlatilmamaistir. Bu yiizden istifanin

8 Vatan Gazetesi, 23 Eyliil 1945, s.1
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sebepleri tlizerine farkli goriisler ortaya atilmistir. Kimileri, Bayar’in istifasini aktif
siyasetten ayrilacagina, kimileriyse CHP’ye bagliligina yormustur. Yine o donemde yeni

bir partinin kurulma ihtimali de tartigilmaya baglanmistir.*°

Bayar’in vekillikten istifasina yonelik Tan Gazetesi’nde bir yazi kaleme alan
Zekeriya Sertel, bu istifanin arkasinda Bayar’in g¢ektigi iki istirabin etkili oldugunu
sOylemistir. Bunlarin Atatiirk’iin kurdugu parti prensiplerinden uzaklasmak ve i¢ ve dis
politikada yine Atatlirk’lin ¢izdigi yoldan sapmak olarak agiklayan Sertel, Bayar’in
istifasinin, partinin temel prensiplerinden uzaklasanlarla buna kars1 ¢ikanlar arasindaki

ayriligin belirginlesmesi manasina geldigini belirtmistir.%!

Iki vekilin ihracina yonelik diger bir tepki ise bir baska takrirci olan Refik
Koraltan’dan gelmistir. Koraltan, Vatan Gazetesi’ne verdigi demegte takrir siirecini
Ozetledikten sonra parti idaresinin gergeklestirdigi ihraglarin, tiiziikte hi¢bir sekilde hakli
bir dayanagi olmadigini belirtmis ve su ifadelerde bulunmustur: “ ... Bu durum gore; parti
esaslarindan ayrilanlar, ¢ikarilan arkadaslarimiz ve kendimiz degil, boyle bir karari
vermis olanlardir. Vaziyeti hulasa i¢in sunu diyecegim: Bir siyasi parti; millet
hakimiyetinin gayesi degil, bir vasitasidir. Partinin varliginin hikmeti de ortaya koydugu
ve tatbik mesuliyetini halka karsi lizerine aldigi prensiplerden ibarettir. Ben ve
arkadaslarim prensiplerin bozacak yerde tamamiyla tatbikinden bagka bir sey istemedik.
Bunu isteyen iki arkadasi partiden ihra¢ yolunda verilen bir karar, parti prensiplerine
aykir1 bir karardir... Thrag kararlari, parti nizamnamesinin sarih maddelerinin hiikiimlerine
aykir1 olarak verildigine gore parti prensipleriyle beraber disiplinine de uygun hareket

edilmedigi kanaatindeyim.”%

Koraltan’in bu aciklamasi, onun da diger arkadaslariyla ayni kaderi
paylasmasina zemin hazirlamistir. Thraglar ve Bayar’i istifas1 sonrasi, 3 Ekim 1945°te
basin mensuplariyla bir araya gelerek agiklamalarda bulunan bagbakan Siikrii Saragoglu,
verilen kararlarin dogru oldugunu ve kendisinin de bu kararlarda imzas1 oldugunu

sOylemis, ayrica bu konuda Refik Koraltan’in demecini de uygun bulmadigini ifade

% Gologlu, Milli Sef Dénemi (1939-1945), 5.395
91 Tan Gazetesi, 4 Ekim 1945, s.1-2
92 yatan Gazetesi, 2 Ekim 1945 s.3
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etmistir. Akabinde parti grubunda s6z alan Koraltan, verdigi deme¢ konusunda kendisini

savunmaya calissa da basarili olamamis ve o da partiden ihrag edilmistir.%®

Koraltan yapilan ihrac1 hig vakit kaybetmeden yine Vatan Gazetesi’'ne bir demeg
vererek soyle degerlendirmistir: “Verilen bu karar beklenmekte idi ve beklendigi sekilde
de sonra erdi. Bu karar ile bir defa daha anlasilan hakikat sudur: 12 Haziran 945(1945)
tarihinde dort imza ile parti meclis grubuna verdigimiz miisterek takrir, araya bes aylik
bir zaman girdikten sonra ne kadar isabetli bir noktal nazar1 ifade ettigi bugiin anlasilmig
bulunuyor. Bugiinkii parti grubundaki miinakasalarda dahi bu hakikat biitiin a¢ikligiyla
ve kiymetle belirmis bir haldedir. Parti ekseriyeti gerek nizamnamemiz ve gerek

programimizin anlasilmasinda bizden ayrilmis bulunuyorlar.”%

Refik Koraltan’in ihracinin hemen ardindan 3 Aralik 1945°te bu kez bir istifa
yasanmis ve daha dnce vekillikten gekilen Celal Bayar, bu kez partisinden istifa etme
karar1 almistir. Bu istifa, Tiirk siyasetinde yeni bir donemin ilk adimi olmus ve yeni bir

partinin kurulmasi diisiincesi o giinlerde konusulmaya baslanmigtir.®®

Bu dort takrircinin disinda kalan besinci muhalif vekil olan Hikmet Bayur ise bu
ihraglardan nasibini alan son muhalif olmustur. 22 Ocak’taki 1946’daki CHP grup
toplantisinda alian kararla partiden ihrag edilen Bayur,® takririn verildigi dénemde
Bayar’in ekibiyle yasadigi goriis ayrilig1 nedeniyle yeni kurulmasi diisiiniilen partiye de

girmemis ve meclisteki muhalefetini tek basina stirdiirmeye devam etmistir.
1.2. COK PARTILI SiYASI HAYATA GECIS

1.2.1. Basinda Yeni Parti Tartismalari

Tirk kamuoyu, 1945 yazindan itibaren, meclis icerisinde yasanan gelismeler
cercevesinde yeni bir siyasi yapilasmanin izlerini hissetmeye baslamistir. Toprak kanunu
ve blitce goriismeleriyle baslayan ve dortlii takririn ardindan yasanan ihraglarla son bulan
bu siireg, Tiirk siyasetinde ger¢eklesecek olan yeni atilimlarin tartisilmaya baslanmasina

sebep olmustur. Uzun siiren tek parti yonetiminin getirdigi eksiklikler, Avrupa’da

93 Gologlu, Milli Sef Dénemi (1939-1945), 5.396
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yasanan demokratik gelismelerle birlesince, iilke icerisinde ¢ok partili diizene duyulan
ithtiya¢ yeniden filizlenmistir. Bu ¢ercevede yeni siyasi partilerin kurulma ihtimali

yoniinde fikirler ortaya atilmistir.

Bu siirecin baslangici olarak ise Ismet Indnii’niin 19 Mayis 1945°te yaptigi
konusma kabul edilmektedir. Inonii 19 Mayis kutlamalar1 miinasebetiyle yaptig1
konusmada su ifadelere yer vermistir: Bu yiikselisin en belirgin isaretlerinden biri ise
Ismet Inénii’niin 19 Mayis 1945 yilinda yaptig: tarihi konusmadir. Inénii, Tiirk basininda
tam sayfa yer bulacak olan bu konusmasinda, genglere yonelik hitabinda su sozleri

(13

sOylemistir: “... Tirk gengleri! Memleketiminiz siyasi idaresi; Cumhuriyetle kurulan
halk idaresinin her istikamette ilerlemeleri ve sartiyla, gelismeye devam edecektir. Harp
zamanlarimin ihtiyath tedbirlere liizum gosteren darliklar kalktikca, memleketin siyaset
ve fikir hayatinda demokrasi prensipleri daha genis 6l¢iide hiikiim siirecektir. En biiyiik
demokrasi miiessesemiz olan Biiyiik Millet Meclisi, ilk glinden itibaren idareyi ele almig
ve memleketi demokrasi yolunda miitemadiyen ilerletmistir. Biiylik Meclis’in simdiye
kadar parlak bir surette ispat ettigi hakikat; halk idaresinin memleketi serbest diisiincelere
hiirriyet hayatina aligtirip eristirmesi ve gegmiste olan otoriter idarelerden daha kuvvetli
olarak vatanda anarsiyi ve sozii ayaga diisiirmeyi kaldirmasi olmustur... Tirk Milleti
Ikinci Cihan Harbi’nde siyasi ve manevi bakimdan, temiz ve basarili bir imtihan
gecirmistir. Biiyiik Millet Meclisi’nin kudretli elinde olan millet idaresi, demokrasi
yolunda olan gelismesine devam edecektir...”” Indnii bu konusmastyla hem demokratik
diinyaya kars1 Tiirkiye 'nin de demokratiklesme yolunda oldugu imajini vermis hem de i¢
siyasette yeni fikirlerin Oniinii agmistir. Bu tarihten itibaren Tiirk demokrasisi hizli bir
sekilde yeni olusumlara ve degisimlere dogru ilerlemeye baslamistir. indnii’niin yaptig
bu konusma Tiirk siyasetinde yeni bir doneme girilecegi yoniinde yorumlamalara
sebebiyet vermis ve demokratik gelismeler cercevesinde yeni siyasi partilerin
kurulacagina dair miijde niteligi tasimistir. Bu tarihten itibaren, yeni parti iddialari, Tiirk
basininda yavas yavas kendine yer bulmaya baslamistir. Cumhuriyet Gazetesi’nin 2
Haziran 1945 tarihli basiminda “Yeni Parti” baslikli haberde su ifadelere yer verilmistir:
“Memlekette yeni bir Demokrat partisi kurulacagi hakkinda gazetelerde bir haber

cikmistir. Bu hususta Ankara’dan ¢ekilen bir kisim telgraflarda ezciimle deniyor: “Milli

7 Ulus Gazetesi, 20 Mayis 1945, s.1-2
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Sef’in 19 Mayis bayraminda genglige hitap eden nutkunda sdyledigi gibi harp sartlar1 ve
darliklar1 ortadan kalktikca memlekette demokrasi idaresinin daha ziyade inkisafina
meydan verilecektir. Gene Milli Sef’in sodyledigi gibi bu inkisaf, memleketin
mukadderatina akim tek miiessese olarak Millet meclisi tarafindan yapilabilir. Son biitce
miizakerelerinde mecliste cereyan eden uzun ve cetin miizakereler, bazi isler etrafinda
ileri siiriilen acik ve sert tenkitler, bugiin tek partiden ibaret olan mecliste dahi milli
murakabenin tam sekilde yapildigin1 gostermektedir...” Kurulacagi sdylenen yeni parti
i¢in ileri siiriilen isimler arasinda Recep Peker ve Ankara Valisi Nevzat Tandogan da
vardir... Bagka bir rivayete gore de son bilitce miizakerelerinde tenkitlerde ileri giden
milletvekilleri Halk Partisi’nden ayrilarak kismen yeni partiyi teskil edecekler, kismen de
miistakil gruba iltihak edecekler ve grubun kendisinden beklenen vazifeyi daha basarili
bir sekilde yapmasini temin eyleyeceklerdir. Ankara’daki gazeteciler yeni bir demokrat
parti kurulacagi hakkindaki sayialarla ilgili olarak isimleri gecen bazi zevata
gorismiislerdir. Bunlardan hemen hepsi boyle bir tesebbiis yapilmamis oldugunu
sdylemislerdir.”®® Metin Toker, Indnii’niin yeni bir parti kurulmas1 yoniindeki beyanini
daha eskiye dayandirmig ve dortlii takririn verildigi donemdeki su sézlerine yer vermistir:
“ — Bunu parti icinde yapmasinlar. Ciksinlar, karsimiza gegsinler, teskilatlarin1 kursunlar
ve ar1 bir parti olarak miicadeleye girissinler.”® Inonii’niin bu agiklamalarindan,
demokratik diinyanin yiikseldigi bir donemde, Tiirkiye’nin ihtiyag duymakta oldugu

muhalefete ve yeni partilere sicak baktigi anlasilabilmektedir.

Bu konuyu Tiirk basininda tartismaya acan ilk isimlerin basinda ise Tan Gazetesi
yazarl Zekeriya Sertel gelmektedir. Sertel, mecliste heniiz devam etmekte olan
miinakasalarin tam ortasinda, gazetede yayinladigi “Ikinci Bir Parti Kurulabilir mi?”
baslikli yazisinda Ankara’da olusan siyasi ortam igerisinde, yeni bir partinin kurulacagina
dair sdylentilerin yayildigini, bu sdylentilerin bile ¢ikmasinin, yillardir siiren tek parti
sistemine karst olusan bir ihtiyactan ileri geldigini sdylemistir. Ancak yirmi bes yillik
siyasi siire¢ ve mevcut kanunlarin, yeni bir partinin kurulmasina elverisli olmadigini
anlatan Sertel, herhangi bir cemiyetin kurulus siirecinde Oniinde bir¢cok engelle
karsilasacagini belirmistir. Sertel kimsenin bu ortamda kendini 6ne atarak yeni bir partiye

girisemeyecegini, bunun yapilabilmesi icin, kurulan teskilatlar tizerinde himaye kuran

% Cumhuriyet Gazetesi, 2 Haziran 1945, s.1-3
% Toker, a.g.e., s.91
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CHP’nin, bu politikasindan vazge¢mesi gerektigini ifade etmistir. Sertel meclis i¢erisinde
olusan muhalefetin, yeni bir parti kurma ihtimalini ise su s6zlerde dile getirmistir: “... Bu
taktirde ikinci parti ancak meclisin i¢inden ¢ikabilir. Gerek biitge ve gerek toprak kanunu
miizakereleri, mecliste bulunan parti azasi arasinda fikir ayriliklar1 bulundugunu
gOstermistir. Bunlarin igine agiktan agiga rey vererek muhalefete gegmek cesaretini
gosteren yedi milletvekili vardir. Bunlar meclis i¢inde yeni bir partinin niivesini tegkil
edebilirler. Bugline kadar aciktan aciga muhalefet cephesinde yer almaya cesaret
edemeyenler de zamanla bu niive etrafinda birleserek ikinci bir parti viicuda getirebilirler.
Fakat simdilik mecliste de bdyle bir cereyanin mevcut oldugunu gosterecek higbir emare

yoktur...”1%

Falih Rifki Atay ise yeni bir parti ihtimaline karst CHP nin ayni kararlilikla
yoluna devam edecegini, ge¢miste denenmis olan parti tesebbiislerinin basarisizlikla
sonuclanmasinin CHP’den kaynaklanmadigin1 aksine, bunlardan iiziintii duyduklarini
dile getirmistir. Muhalefetin 1smarlama bir sekilde olusturulmasinin sakincalarina
deginen Atay bu konuda su agiklamalar1 yapmustir: “... Bu sirada biitiin vatandagslar, Tiirk
demokrasisinin saglam ve iyi temeller ve gelenekler lizerine kurulmasini isterlerse yahut
kendilerine bu hatirlatilirsa, bunu “ismarlama bir muhalefet” arzu ediliyor gibi
gostermemek lazimdir. Ciinkii gene demokrasi rejimlerindeki parti ve basin
hiirriyetlerinin saglam ve iyi temeller ve gelenekler iizerine kurulmus olanlan ile
kurulmus olmayanlar1 arasindaki farki ve onun bir taraf i¢cin mesut oldugu kadar 6biir
taraf i¢cin korkung¢ sonuglarin da gordiik. Vatandaslart sahislar ve sahsi hirslar etrafinda
bir parcalamaya degil, acik fikirlerden ve prensiplerden yogrulmus parti programlari
arasinda saflarin1 segmeye davet etmek muhalefet mi i1smarlamaktir? Yoksa Tiirk

demokrasisinin selametini mi aramaktir? ...”1%%

Ahmet Emin Yalman ise Atay’in aksine, geg¢miste yapilan muhalefet
denemelerinin sadece farkli goriisteki kisileri ayiklamak niyetiyle yapildigini, bu
muhalefetin arkasindan gidenlerinse sonunda aci c¢ektiklerini belirtmistir. Yalman
giindeme gelen yeni parti girisimlerine yonelikse su sozleri sdylemistir: “... Bugiin de

yeni parti diye ortada ancak pek kiigiik sahsi tesebbiisler goriiliiyor. Bunlarin bir kism1

100 Tan Gazetesi, 4 Haziran 1945, s.1-2
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kaybedecek bir seyi olmayan kimseler tarafindan oynanan talih oyunlaridir, Kimi yeni
parti ihtiyacin1 hiikiimete hos goriinecek bir sekilde karsilamak ve mevki kapmak
sevdasinin mahsuliidiir. Arada memlekete hizmet emelinin mahsulii olan tesebbiislerin de
bulundugu inkar edilemez. Fakat profesyonel politikacilarin degil, is giic sahibi
vatandaslarin faaliyete gecebilmeleri i¢in baslangic olarak, Halk Partisi’nin ve hiikiimetin
iki sey yapmasi lazzmdir: Mazideki fena tecriibelerin izlerini ortadan kaldirmak,

samimiyeti hakkinda filli deliller gdstermek...”1%?

Yalman’in yazisinda kiigiik tesebbiis olarak nitelendirdigi girisim, varlikli bir is
adami olan Nuri Demirag’dan gelmis ve Milli Kalkinma Partisi kurulmustur. Hiikiimetin
5 Eyliil 1945°te kurulusuna izin verdigi partinin, tek dereceli se¢im ve iiniversite 6zerkligi
gibi konulardaki taleplerine karsi hiikiimetin karsi ¢ikmayacag: bildirilmistir.2% Milli
Kalkinma Partisi’nin kurulusu i¢ siyasette pek bir yanki uyandirmamigstir. Bunda partinin
tam manasiyla bir muhalefet partisi goriintiisii vermemesi etkili olmustur. Nitekim
[nénii’niin 1 Kasim 1945 tarihli meclis acilis konusmasindaki sozleri bunun en dnemli
emaresi olmustur. Indnii, mecliste yaptig1 konusmada ekonomi ve egitimle ilgili
gelismelere  yonelik birtakim degerlendirmelerde bulunduktan sonra, {ilkedeki
demokratik gereksinimlerle ilgili su agiklamalarda bulunmustur: ... Demokratik
karakter biitliin Cumhuriyet devrinde prensip olarak muhafaza olunmustur. Diktatorliik
prensip olarak hi¢bir zaman kabul olunmadiktan baska, zararli ve Tiirk Milleti’ne
yakismaz olarak daima itham edilmistir. Biiylik meclisin her deneti yaninda milletin
vergileri ve harcadiklar iizerindeki deneti en ileri demokratik milletlerin higbirinden
eksik kalmayacak kadar kesin ve kavrayishdir. Bizim tek eksigimiz, hiikiimet partisinin
karsisinda bir parti bulunmamasidir. Bu yolda memlekette gegmis tecriibeler vardir. Hatta
iktidarda bulunanlar tarafindan tesvik olunarak tesebbiise girisilmistir. Iki defa
tesebbiislin muvaffak olmamasi bir talihsizliktir. Fakat memleketin ihtiyaglar sevkiyle,
hiirriyet ve demokrasi havasinin tabii islemesi sayesinde, baska siyasi partinin de
kurulmasi miimkiin olacaktir... Demokrasinin her millet i¢cin miisterek prensipleri oldugu
gibi, her milletin karakterine ve kiiltiirline gore demokrasinin kendi igin 6zelliklerini

bulmaya mecburdur...”1%

102 vatan Gazetesi, 23 Agustos 1945, s.1 . _
193 Taner Timur, Tiirkive'de Cok Partili Hayata Gegis, (Istanbul: Tletisim Yayinlar,,1991), s.14-15
104 Cumhuriyet Gazetesi, 2 Kasim 1945, s.1-5



50

Ismet Inénii’niin bu konusmasi, 19 Mayis nutkunun yarattif1 etkinin {izerine
¢ikmis, Tiirk kamuoyunda zaten tartisilmakta olan yeni parti ve muhalefet meselesi, en
ciddi boyutlara ulasmis ve artik yeni bir muhalefet partisinin kurulacagina kesin goziiyle

bakilmaya baslanmistir.

[nénii’niin nutkundan hemen sonra, “Muhalefet Yaratmak” baslikli bir yazi
kaleme alan Nadir Nadi, konusmada deginilen meseleleri degerlendirmis, geg¢miste
yasanan parti denemelerinin basarisizliginda, o donemki muhaliflerin iilkeyi
frenlemekten ziyade, hilafet yanlis1 goriisleriyle geriye gotiirmek maksadinda
bulunmalarinin etkili oldugunu belirtmistir. Nadi, yazisinin sonunda muhalefet ve
demokrasinin gerekliligi konusundaki goriislerini su soézlerle ifade etmistir:
Basarisizlikla biten bu denemelere ragmen, bize bir muhalefet partisi her halde lazimdir.
Yalniz bu kendiliginden ve kolaylikla oluverecek islerden de degildir; sosyal ve politik
blinyemizin temel yapisinda birtakim sartlarin olgunlasip gelismesine baglidir.
Demokrasi prensiplerine nazaran fikir ve diisiince serbestligi inhisar altinda
tutulamayacagina gore birden fazla muhalefet partilerinin aramizda serpilip genislemesi
imkanlarin1 da daima goz Oniinde tutmak lazimdir. Bu taktirde demokrasi rejiminin
mutlaka en iyi bir idare sistemi sayilacagini da iddia edemeyiz. Fransa’y1r mahveden,
Almanya’nin basina Hitler’i getiren, her seyden dnce, bu memleketlerde bir zaman kor,

topal yiiriimeye ¢alistigim gordiigiimiiz demokrasi idaresi degil midir? ...”1%

Ahmet Emin Yalman da Inénii’niin bu nutkunu biiyiik bir memnuniyetle
karsilamis ve i¢ politikaya yonelik agiklamalarini su sozlerle yorumlamistir: ... Dahili
siyaset bakimindan nutkun kelimelerinden ziyade ruhunun ve neticesinin {izerinde
durmay1 faydali goriiyoruz. Nutkun umumi manasi, ileriye dogru iyi bir adim atildig:
yolundadir. Tek noksanin memlekete bir ikinci parti bulunmamasini, bu yolda yapilan iki
tecriibenin neticesiz kalmasini bir talihsizlik teskil ettigine, basin ve cemiyetler kanunu
gibi bazi kanunlardaki muayyen maddelerin tadilinde fayda ve zaruret bulunduguna,
ikinci bir partinin igtihatlarina saygi gosterileceginde, fikir ihtilaflarinin vatandaslar

arasinda diismanlik yaratmasina meydan birakmayacagina dair ileri stiriilen fikirler,
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ilhamlar ve tavsiyeler demokrasi gelismemizde yeni bir sahaya vardigimiza dalalet

etmektedir. ..

Bu gelismeler cercevesinde, 1945 yili sonlarina gelindiginde, artik Tirk
siyasetinde yeni bir sayfanin agilmakta oldugu herkesce malum olmus ve iki yildir
esmekte olan demokrasi riizgari, ¢ok partili siyasi diizenin ortaya ¢ikmasina vesile

olmustur.

1.2.2. DP’nin Kurulusu ve ilk Tepkiler

CHP igerisindeki muhalefetin parti disina ¢ikarilmasiyla birlikte, takrircilerin
Demokrat Parti seriiveni de boylece baslamistir. Celal Bayar, CHP’ye istifasini verirken
bir yandan da yeni partinin programi ve ismi iizerinde arkadaslariyla muhtelif yerlerde

bazen ikili bazen dértlii toplantilar diizenleyerek fikir alisverisinde bulunmuslardir.%’

Bayar, parti kurma siirecinde iken, eski bir dostu ve ittihat¢1 olan Hiiseyin Cahit
Yal¢in’dan bir mektup almistir. Yal¢in mektubunda genel ortamin yeni bir partiye miisait
olmadigin1 ve parti kurma fikrinden vazge¢cmesi gerektigini sOylemistir. Bayar ise
Yalgin’a su cevabi vermistir: “Biz partiyi kuracagiz. Kendimize gliveniyoruz. Millete
sonsuz bir itimadimiz var. Memleketin basina bir savas afeti gelecekse o zaman kendimizi

ilk atese atacak olanlar da biz olacagiz. Bundan emin olunuz.”*%®

Bu kararlilik ¢ergevesinde Bayar ve arkadaslar1 7 Ocak 1946 tarihinde partinin
kurulusuna dair dilekgeyi igisleri Bakanligina vermislerdir. Dilekceyi takrir doneminde
de sozcii segilmis olan Refik Koraltan teslim etmistir.1% Partinin kurucular1 Celal Bayar,
Adnan Menderes, Refik Koraltan ve Fuat Kopriilii olmustur. Partiye besinci kisi olarak,
yine CHP’ den istifa eden Cemal Tunca katilmigtir. Parti’nin ad1 Demokrat Parti simgesi
ise demir kirat olmustur. Parti ic organli bir yapiyla kurulmustur. Bunlar: Parti
baskanligi, genel yonetim kurulu ve merkez haysiyet divanidir. Parti dilekgesinin
verilmesinin ertesi glinii yapilan toplantida, gizli oylama ve oybirligiyle Celal Bayar parti

genel baskan1 secilmistir.*
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Demokrat Parti’nin kurulus miijdesini, dilekgenin verilmesinden bir giin 6nce
duyuran Vatan Gazetesi, Celal Bayar’in partinin kurulusuyla aktardigi bilgilere yer
vermigstir. Bayar, agiklamalarinda, partinin kurucularinin dort takrirci oldugunu ve bagka
bir ismin eklenmeyecegini, partinin resmi bir gazetesi olmayacagini ve tiim basin
organlariyla dostluk iligkilerinin oldugunu ve kongrenin bir yil i¢erisinde yapilmasinin

diisiiniildiigiinii ifade etmisgtir.!!!

Demokrat Parti’nin kurulusu Tirk kamuoyunda biiyiik yanki uyandirmis ve
dilekcenin verilmesinin ve hiikiimetge onaylanmasinin ardindan basin mensuplariyla bir
toplant1 yapmislardir. Partinin danisikli bir muhalefet partisi olmadigini ifade eden Celal
Bayar gazetecilere su agiklamalar1 yapmistir: ““... Biz partimizi asagidan yukariya kurmak
istiyoruz. Parti tliziiglinde bu temin edilmistir. Parti nizamnamesini ve programint
hazirladik. Bunun iizerine miinakasa etmek, degisiklikler yapmak hakki kongrede
olacaktir. Biz kongrede her azamizin fikrinden istifade edecegiz. Kongre isterse, biz
miiessisleri idare heyetine ithal eder, istemezse etmez. Bu usulde tamamen demokratik
bir usuldiir... Anayasamizin hiikiimleri mahfuzdur. Prensiplerimizle anayasa arasinda
hicbir ahenksizlik yoktur. Anayasa Kemalizm’in tam bir ifadesidir. Anayasada genis bir
demokratik ruh vardir.” Ge¢miste olumsuz neticelenen parti denemeleri hakkinda ise Fuat
Kopriili su yorumda bulunmustur: ... Memlekette milli irade ve milli hakimiyetin tam
tecellisini temine ¢alisacagiz. Atatiirk memlekette bir ikinci parti kurulmasi lizumuna
tamamen inanmisti. O zaman inkilap heniiz ¢ok yeni idi. Ustelik bugiinkii tecriibeler de
yoktu... Bugilinkii sartlar tamamen degisiktir. Memleket siyasi bakimdan tamamen
olgunlagmis, inkilap yerlesmistir. Bu memleketin olgunluguna inaniyoruz. Maksadimiz
memlekette mevcut veya kurulacak yeni partiler arasinda anlagsmazlik, ihtiras ve husumet
yaratmak degildir. Arzumuz ve gayemiz programimizin esaslari dahilinde ¢aligmaktir.”
Bir muhabirin yeni partinin sag m1 sol mu olduguna yonelik sordugu bir soruya ise Bayar

“Demokrattir” derken, Menderes: “Belki iki parmak daha soldur.” cevabini vermistir.”!?

Demokrat Parti’nin kurulmasiyla birlikte, Tiirk kamuoyunda, genel anlamda
olumlu bir hava esmis, Tiirk demokrasisinde eksik olan muhalefet partisinin ortaya

¢itkmasi lilke agisindan yararli bir gelisme olarak goriilmiistiir. Ancak yeni partinin tilkeye
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getirece8i olumlu yanlarin yam sira, verecegi muhtemel zararlar konusunda muhtelif

gorlsler ortaya ¢cikmuistir.

Ahmet Emin Yalman Demokrat Parti’nin kurulusunu iilke igin hayirli bir
gelisme olarak tanimlamis ve olusturulan parti programimin ciddi sekilde yapilan bir
calismanin iiriinli oldugunu ifade etmistir. Yalman ortaya ¢ikan eserin, dort kisinin sahsi
tesebbiisiinden ibaret olmadigini, iilke genelinde halk hakimiyetine duyulan genel
6zlemin bir sonucu oldugunu sdylemistir. Yalman yeni partinin kurulusuyla birlikte {i¢
tehlikeli gruba ise soyle dikkat ¢cekmektedir: “... Yeni partinin kurulusundan fayda
umarak, iic nevi kara kedi faaliyete gececektir. Fakat bunlarin hepsi bilsinler ki bu
tesebbiiste kendilerine is ve ekmek yoktur. Birinci neci kara kediler, harici diigmanlardir.
Bunlar kendileri; tek parti istibdadi altinda yasadiklar icin ikinci bir partiyi bir tefrika
alameti sanmaya meylederler ve imide diiserler. Halbuki bu bicareler bdyle bir gaflet
gosterecek olurlarsa ancak kendi kendilerini aldatirlar. Ciinkii birbirine saygi gosteren ve
her ikisi de rejim ¢ercevesi icinde bulunan iki siyasi parti; milli birligimizi zaafa
diisiirmez, aksine olarak, bunun daha suurlu daha salahiyetli, daha canli bir sekilde ifade
edilmesine hizmet eder. .. ikinci nevi kara kediler; her berrakligi, her kanunlu ve istikrarl
gidisi yadirgayan ve vasilik sistemlerinin hasretini duyan kimselerdir ki bunlar da ne
yapsalar ; Halk Partisi’nin vatansever ve iyi niyet sahibi unsurlar1 ile Demokrat Parti’nin
ayni nevi unsurlar1 arasinda hiikiim siirecek memleket, rejim ve harici tehlike tesantitiinii
bozamayacaklar ve usulde ayrilan, fakat memleketin iyiligi gayesinde birlesen
vatandaslarmn karilikli saygi ve sevgisini zaafa ugratamayacaklardir. Ugiincii nevi kara
kedilere gelince, bunlar yeni parti ile halk arasina girmelerine ihtimal olan ihtirash ve
hodbin unsurlardir. Yeni parti en ziyade bu nevi kara kedilerden zarar gorebilir. Ciinkii
bunlar; memleketimizde ¢ok ince bir sanat haline giren huluskarlik ve nabizgirlik
sanatindan istifade ederek yeni partiye sokulmak ve bunu bir prensip partisi halinden
c¢ikarip bir yaran partisi haline sokmak carelerini arayabilirler. Yeni parti bu nevi kafa
kedilere simdiye kadar mukavemet edebilmistir. Ileride de basiretini uyanik tutacagini

{imit etmek isteriz...”13

Falih Rifki Atay ise Ulus Gazetesi’nde yaymladigi yazisinda, demokrasi

hayatinin bir eksikliginin giderildigini s6ylemis ve yeni partinin kurulmasina yonelik

113 vatan Gazetesi, 7 Ocak 1946, 5.1-3
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demokrasi yolunda hep hissettigi korku ve timitlerini sdyle dile getirmistir: ““... Bizim
daima iki korkumuz ve bir dilegimiz olmustur: iki korkumuz, devrim iktidarina kars
yabanci ideolojilere hizmet eden veya bizzat rejim diigmani olanlarin, bir demokrasi
memleketi vatandaslarinin en tabii hakkin1 serbestce tartismak, begendikleri prensipler
etrafinda toplanmak veya benimsedikleri topluluklardan ayrilmak haklarini somiirmeleri
ve Tiirkiye’de demokrasi tekamiiliinii baltalamalar1 idi. Dilegimiz de bu memlekette
garpli bir demokrasi diizeninin kurulmasi idi. Ciinkii bu olmazsa, Tiirk devrimciligi,
baslangigtan beri yapmay iistiine aldig1 vazifeleri yerine getirmemis olacakti... Rejim
diismanlhigr kaygisi olmadikga, iki partinin hatipleri ve mubharrirleri arasindaki
tartismalarin ve yazismalarin ancak vatan ve halk faydasina olacagi asla sliphe
gotiirmez... Maksat vatana ve halka ve bu rejime, milli egemenlik rejimine hizmettir...
Herkes kendi partisinin ve hepsi beraber memleketin hizmetinde: parolamiz bu olmak
lazimdir. Biz susmanin ve susturulmanin cezasini, hayatimiz i¢inde bugiin yasamakta
oldugumuz vatanin bir iki misli ile 6demis bir nesildeniz. Gene bizler, hiirriyeti anarsiye
ve demokrasiyi demagojiye soysuzlastiran facialar i¢inde milyonlarca evlatlarini kurban
vermis nesillerden gelmekteyiz. ikisinin ortasi vardir: selamet ondadir ve bu ortay1

bulacagiz.”!*

Bu goriislerden de anlasildigi {izere, iilkenin ge¢mis demokrasi tecriibeleri ve
gecirmekte oldugu savas siirecinde ortaya ¢ikan tehdit ve tehlikeler, girilen yeni donemde
kaygi uyandiran en temel iki noktayi isaret etmektedir. Bunlardan biri Cumhuriyet’in ilk
yillarindan itibaren var olan rejim karsithgi, digeriyse Sovyet Rusya merkezli olusan
komiinist ideolojidir. Cok partili hayata geciste en ¢ok dikkat ¢ekilen ve iizerinde titizlikle
durulan bu iki durum, Tiirk siyasetinin gelecek donemlerine de sekil vermesi bakimindan

oldukga onemlidir.

1.2.3. DP’nin Program ve ideolojisi

Demokrat Parti’nin kurulusuyla birlikte tiiziigliniin yani sira programini da

yaymlanarak Tiirk kamuoyuna duyurulustur. Iki ana béliime ayrilan programda,

114 Ulus Gazetesi, 8 Ocak 1946, s. 1-2
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demokrasi ve liberalizm kavramlar1 6n plana ¢ikmis, devlet¢ilik anlayisina karst 6zel

tesebbiislerin desteklenmesi yoniinde bir anlayisa yer verilmistir.1*°

Partinin genel ilkelerinin yer aldigi birka¢ madde soyledir: “1- Siyasi
hayatimizin, birbirine karsilikli saygi gosteren partilerle idaresi liizumuna inanan
Demokrat Parti, Tirkiye Cumhuriyeti’nde demokrasinin genis ve ileri bir anlayisla
ger¢eklesmesine ve umumi siyasetin demokratik bir goriis ve zihniyetle yiirlitiilmesine
hizmet maksadiyla kurulmustur. 2- Partimiz, demokrasi esaslarina en uygun devlet
seklinin Cumhuriyet oldugunu kanidir... 9- Milli iradenin tam tecellisi, se¢imlerin her
tiirlii miidahaleden uzak ve serbest olarak gizli rey ile yapilmasina ve siyasi partilerin esit
haklara sahip bulunmalarina baglidir. Se¢imlerin serbestligini bozacak hareketleri, milli
hakimiyete kars1 islenmis bir su¢ addederiz. 10- Milletvekilligi se¢imlerinin tek dereceli
olmasini, se¢im kanunumuzda, bu esasa gore ve yurttagin segme ve sec¢ilme haklarini daha
genis emniyet altina almak maksadiyla, degisiklikler yapilmasini lizumlu
gormekteyiz.... 14- Partimiz, laikligi, devletin din ile hi¢bir ilgisi bulunmamasi ve higbir
din diistincesinin kanunlarin tanzim ve tatbikinde miiessir olmamasi manasinda anlar; din
hiirriyetini, diger hiirriyetler gibi, insanligin mukaddes haklarindan tanir. Dinin siyaset
aleti olarak kullanilmasina, devlet islerine karistirilmasina, baska dinler aleyhine
propaganda vasitasi yapilarak yurttaslar arasindaki sevgi ve tesaniitii bozmasina, serbest
tefekkiire karst taassup duygularini  harekete getirmesine asla miisamaha
olunmamalidir... 17- Devletgiligi, iktisadi alanda uzun zamandan beri devam eden
boslugu bir an evvel doldurmak, is hacmini genisleterek yurttaglarin gecim ve refah
seviyesini yiikseltmek ic¢in, devletin, gerek dogrudan dogruya iktisadi faaliyetlere
girismesi, gerekse nizamlama, tesvik ve yardim yollariyla hususi tesebbiis ve sermayenin
umumi menfaate en uygun sekilde ve siiratle gelismesinde vazife almasi, manasinda
anliyoruz. Ozel tesebbiis ve sermaye faaliyet tasarruflarimin devlet tarafindan
nizamlanmasi, 0zel tesebbiis menfaatleriyle genel menfaatin telifi ve korunmasi
zaruretinden ileri gelmektedir. Bizim devlet¢iligimiz iktisadi sartlarimizin  ve
ithtiyaclarimizin ¢izdigi yoldur... 44- Devletin dogrudan dogruya girisecegi iktisadi
tesebbiisler su mahiyette isler olmalidir: a) Ozel tesebbiis ve sermayenin yetip

erisemeyecegi, yahut yeter ve yakin kar goérmedigi i¢in girisemeyecegi, fakat, biitiin

115 Cem Erogul, Demokrat Parti (Tarihi ve Ideolojisi), (Ankara: imge Kitabevi,1990), s.13
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ekonomik faaliyetlere miiessir olacak ve memleket miidafaasin1 saglayacak mahiyetteki
tesebbiislere girismek; bilhassa ana sanayi ve biiyiik enerji santrallerini korumak; bugiin
oldugu gibi demiryolu, liman, su isleri yapmak; biiyiik tasit vasitalar1 insa etmek ve
isletmek; b) Milletin, gelecek nesillere de samil, daimi menfaatleri bakimindan devlet
elinde bulunmasi daha faydali olan biiyiik maden ve orman isletmeleri kurmak; Devlet
girisecegi iktisadi iserde kazan¢ maksadindan ziyade, benzeri 6zel isletmeleri sarsmamak
kaydiyla, milli ekonominin gelismesi ve halk ihtiyaglarinin karsilanmasi gayeleriyle
hareket eder...”™® Programda yer verilen maddelerde de goriildiigii iizere, Demokrat
Parti, devlet idaresinin 6zel tesebbiis lizerindeki hakimiyetini kirarak liberal bir ekonomik
diizene ge¢isi hedeflemektedir. Ancak devletcilige de tamamen kars1 degildir. Nitekim
Ingiliz Daily Mail Gazetesi’nde DP’nin politikastyla ilgili yaymlanan bir yaziy: diizeltme
geregi duyan Adnan Menderes, gazetede iddia edildigi gibi DP’nin ekonomik devletcilige

13

karst olmadigini su sozlerle ifade etmistir: “... Demokrat Parti, hususi tesebbiis ve
sermayenin umumi menfaatle ahenkli ve i¢timai adalet miilahazalarina da uygun bulunan
faaliyetlerine zarar vermeyecek hadler dahilinde ve iktisadi devletgilik prensibinin
gosterdigi yollarda, devletin iktisadi hayati diizenleyebilecegini ve umumi menfaatin
gerekli kildig1 hallerde ve sahalarda da dogrudan dogruya iktisadi tesebbiislere
girismesinin  vazifesi icabi bulunduguna kanidir; ve devletin iktisadi alandaki

vazifelerinin dayanacag1 prensipleri programinda aciklikla tespit etmis bulunuyor.”*’

Celal Bayar ve arkadaslar1 bu programi yayimlamadan dnce nazik bir jest olmasi
amactyla 6nce Ismet Indnii’ye sunmay1 uygun gérmiislerdir. Bayar’in randevu talebine
[nénii’niin olumlu yanit vermesi iizerine, Cankaya’da bir goriisme gerceklesmistir.
Goriismede programi inceleyen Indnii, Bayar’a programda Terakkiperverlerde oldugu
gibi “Itikad1 diniyeye biz riayetkariz” diye bir madde olup olmadigimi sormus, Bayar da
kendisine Oyle bir maddenin olmadigini, programlarinda laikligin dinsizlik olmadigina
yonelik bir maddenin yer aldigin1 sdylemistir. indnii bu kez koy enstitiileriyle ugrasilip
ugrasilmayacagini ve dis politikada ayrilik olup olmadigin1 sormus ve yine Bayar’da

“Yok!” cevabini almistir. Bunun iizerine indnii, programi kendi acisindan onaylamistir. 118
) y

116 \/atan Gazetesi, 8 Ocak 1946, 5.5
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Demokrat Parti’nin liberalizm idealiyle yayimnladigi bu program 6zellikle
muhalif medyada biiyiik memnuniyetle karsilanmistir. Kaldi ki liberal bir diinya goriisiine
sahip olan Ahmet Emin Yalman, daha parti kurulmadan bir hafta dnce yayinladigi bir
yazida devlet¢iligin Cumhuriyet’in ilk yillarinda bir zaruretten dogdugunu ve yiiksek
maliyete ragmen gerekli iiretimin yapilamadigini, tilkenin bu tecriibeleri yasadiktan sonra
bu sekilde devam edilmesinin iilkeyi iflasa siiriikleyecegini savunmustur. Devletin,
hususi tesebbiisleri serbest rekabet ortaminda ortaya ¢ikarabilecegini, kalite ve ucuzlugun
artmasi i¢in imkanlar sunmast gerektigini, bir yandan da vurgunculugu ve kagakgiligi
engelleyerek iilkenin zarar gérmesini engelleyebilecegini sdyleyen Yalman, bu yolla
tilkenin refah ve gelisiminin saglanacagini ileri siirmiistiir. Yalman, ayrica yabanci
sermayenin de dikkatli bir sekilde yonetilmesi halinde {ilkeye girmesinin faydali olacagi

goriisiindedir.*°

Cumbhuriyet Gazetesi basyazar1 Nadir Nadi ise Demokrat Parti’nin programinin
CHP’nin programiyla ¢ok benzer 6zellikler tasidigini, ana prensipler itibariyle bir fark
olmadigint savunmus, bu durumun da normal oldugunu sdylemistir. Programlarin bu
kadar benzer olmasimin Demokrat Parti i¢in hem olumlu hem de olumsuz durumlar
yaratabilecegini anlatan Nadi, Demokratlarin bu programi yayinlayarak, “ilerde iktidar
olurlarsa halimiz nice olur?” seklinde bir sdylemin oniine gectiklerini belirtirken diger
yandan da politikasinin benzerligi neticesinde genelde CHP’den ayrilacak vekillerden
olusacak bir “kiiskiinler partisi” olma ihtimali izerinde de durmustur. Nadir Nadi, iki parti
programindaki tek ayr1 noktanin ekonomik anlamda oldugunu ifade etmistir. iki partinin
sag veya solda olma durumunu CHP’nin yapacagi hamlelere baglayan Nadi, bu durumu
sOyle ozetlemistir: ““... Su halde CHP de biitiin vatandaslar1 kucaginda gormek isteyen
olaganiistii zamanlara mahsus bir devrim partisi olmaktan ¢ikmali, biinyesini tasfiye
ederek belli ve kesin bir sosyal-ekonomik programinin yiiriitiiciisii olmalidir. O zaman iki
partiden biri, Otekinin biraz saginda veya biraz solunda yer almig bulunur. Bu,
gergeklestirmeye calisti@imiz milli demokrasimizin ilk hayirli neticesini  teskil

edecektir.”120

119 vatan Gazetesi, 25 Aralik 1945, s.1-3
120 Cumhuriyet Gazetesi, 13 Ocak 1946, s.1-3
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Demokrat Parti yaymladigi program itibariyle hem egemen sinifa hem de yoksul
kesime hitap etmis, bu da ilerde genis halk kitlelerinin partiye yonelmesinde etkili
olmustur. Programdaki toprak kanunu, 6zel tesebbiis ve Kemalist ideolojiye yonelik
maddeler st sinifin ilgisini ¢ekerken, is¢i haklari, saglik sorunlar1 gibi maddelerle de
yoksul kesimde yanki uyandirmistir.!?* Bu program dahilinde Demokrat Parti’nin isci
meseleleri agisindan sol, toprak kanununa yonelik yaklasimi ve 6zel tesebbiise olan ilgi

neticesinde de sag bir goriintii ¢izdigi goriilmektedir.??

Partinin bu i¢ politikasinin yani sira dis politikaya yonelik olarak, Celal Bayar’in
Vatan Gazetesi’ne yaptig1 agiklamalar 6nemlidir. Bayar, verdigi beyanda dis politikaya
yonelik su goriislerini paylagmistir: “ Partimizin dis siyaseti hakkindaki umumi
prensipleri programimizin hususi bir maddesinde ¢ok agik olarak izah edilmistir. Biz, yer
yiiziindeki biitiin milletlerin esit haklara malik olmalarini, kolektif emniyet ve komsuluk
esaslar1 dairesinde milletlerarasi bir isbirligini, hiilasa Atlantik Beyannamesi’nin ruhuna
tamamiyla uygun bir baris diinyasi, hakiki bir milletler birligi kurulmasini istiyoruz.
Atatiirk’lin Tiirki istiklalini, diinya barisin1 hedef tutan dis siyaseti, partimizin de daima
sadakatle takip edecegi yoldur. Bugiinkii dis durumumuz hakkindaki sorunuza gelince:
Tiirkiye istiklaline ve toprak biitiinliigline uzaktan yakindan tevcih edilebilecek herhangi
bir tehdit karsisinda milli haysiyet ve serefin emrettigi tek yolda yiirlimek icin biitiin
yurttaglar arasinda ufak bir diisiince farki bulunabilecegine asla ihtimal verilmez. Bu
miinakasa gotiirlir bir siyaset mevzuu degil, bir milli varlik davasi, vatan agkimizin ve

yiizlerce yillik bir tarihin yarattig1 milli karakterimizin tabii icabidir.”*%3

Parti programinda CHP’nin politikalarindan ayrilan ve tek parti doneminde
eksikligi beliren noktalarina deginen DP yonetimi, boylelikle CHP’nin de birtakim
degisimler ve yeniliklere gitmesine O6n ayak olmus, programda deginilen birgok
diizenleme se¢im siirecinde ve sonrasinda CHP hiikiimeti tarafindan uygulamaya

konulmustur.

12! Timur, a.g.e., .36
122 fnan, a.g.e., s.181
123 \/atan Gazetesi, 11 Ocak 1946, s.3
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1.2.4. DP’nin Teskilatlanma Siireci

Demokrat Parti’nin resmen kurulmasiyla birlikte CHP’den ayrilan Cemal
Tunca’nin bir dairesi partinin merkez binasi olarak hizmet vermeye baslamistir.'?* Bu
tarihten itibaren partide genisleme ve biiylime hareketi hiz kazanmuis, parti Anadolu’nun

cesitli yerlerinde teskilatlar kurmaya baglamistir.

Demokrat Parti’nin ilk kuruldugu donemlerde iktidar tarafindan dost¢a bir
tavirla karsilandigr goriilmektedir. Bunun altinda ise partinin iilke genelinde genis ¢capta
bir teskilatlanmaya gitmeyecegi ve ciddi bir muhalefet partisi goriintiisii vermeyecegi
diistincesi yatmaktadir. Halk Partisi yillardir kendisine bagli olarak yasamis olan tasra
halkinin bu yeni muhalefet partisine pek destek vermeyecegi diislincesini tasimaktaydi.
Ancak bir siire sonra DP’nin hizli gelisimi, onun ger¢ek anlamda bir muhalefet partisi
oldugunu gostermeye baslamistir. Nitekim DP teskilatina katilim kasaba ve koylerde
artmaya baslamis, daha parti programi dahi yayinlanmamis olmasina ragmen tasra halki
yerel teskilatlar1 kurarak partiye katilmaya baglamistir. Bu durum CHP kanadinda

muhalefete kars1 dostca tutumun degiserek giin gectikce sertlesmesinde etkili olmustur.1?

Partinin ilk subesi 2 Subat 1946°da Samsun’da agilmustir. {lk subenin Samsun’da
acilmasi, Atatlirk’iin milli miicadele yolculuguna benzetilerek biiyiikk heyecan
uyandirmistir. Daha sonra Ethem Menderes’in Onciiliiglinde Aydin, Ziihti Hilmi
Velibese’nin dnciiliigiinde Ankara ve Ekrem Hayri Ustiindag’in liderliginde Izmir’de
teskilatlar kurulmustur. Kenan Omer Oner ise Istanbul’daki teskilata 6n ayak olmustur.
Bu teskilatlanmanin yani sira Demokrat Partiye katilimlar da giin gectikce artmaya
baslamistir. Nitekim Yusuf Kemal Tengirsek, Refik Sevket ve Emin Sazak gibi eski
CHP’liler yonlerini Demokrat Parti’ye ¢evirmis, Mart 1946’ya gelindiginde 16 il ve 36

ilcede parti 6rgiitlenmesi tamamlannmgtir.'2®

Parti teskilatina ¢ogunlukla eski CHP’lilerin katilmakta olmasi, Demokrat
Parti’nin muvazaa'?’ bir parti oldugu yoniindeki tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Celal Bayar parti teskilatlanmasi hakkinda Vatan Gazetesi’ne verdigi bir

beyanda, bu konuyla ilgili olarak su aciklamalar1 yapmistir: ... Kabul etmek icap eder

124 Toker, a.g.e., 5.118

125 Karpat, a.g.e., 5.136

126 Gologlu, Demokrasive Gegis, S.43

127 Muvazaa: Damsikli, anlasmali anlamlarina gelir.
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ki partimiz baz1 zorluklarla karsilagmaktadir. Bunun da baslica sebebi, partimizin bir
muvazaa eseri olarak dogdugu ve serbest parti gibi gegici bir hareketten baska bir sey
olmadig hakkinda sayi olan ve her tarafta birden yayilan tenkitler ve telakkilerdir. Her
ne kadar bu sayia ve telkinler giin gectik¢e kuvvetini kaybederek tesirsiz hale gelmisse
de fikirlerin aydinlatilmasi bakimindan, bunlar {izerinde kisaca durmayi faydali
gormekteyim. Muvazaa, iki tarafli bir anlasmanin eseri olmak icap eder. Ve iki tarafi da
kiictilten bir hareket olur. Evvelce yaptigim bir konusmada ifade ettigim gibi, ne Halk
Partisi’ ne ve ne de partimize bdyle kiigiiltiicii bir hareketi isnat etmeye imkan yoktur.
Esasen Demokrat Parti’nin dogusu seyrini takip eden umumi efkar, bu yanlis telkini

derhal reddedecek derecede kafi delillere sahiptir...”1%8

1.2.5. Diger Partiler

1946 siirecinde gerceklesen ¢ok partili hayata geciste, Demokrat Parti’nin en
biiyiik rolii oynadig1 yadsinamaz bir gercektir. Ancak bu siirece katki yapan tek parti
Demokrat Parti degildir. Ozellikle sol goriislii tesebbiislerle kurulan ancak siyasi émrii

pek uzun olmayan siyasi partiler de bu dénem igerisinde tesekkiil etmistir.

Daha o6nce de degindigimiz gibi bu donemde kurulan ilk siyasi parti, Nuri
Demirag liderligindeki Milli Kalkinma Partisi olmustur. Ancak bu parti o dénemde
ger¢ekten aranan muhalefet partisi goériinlimiinden ¢ok uzak kalmis ve varligi pek etki
yaratmamigstir. Hatta partiye karsi, partinin kurulmasindan 6nce baslayan bir alayci
yaklagim s06z konusu olmus ve Demirag’in gazetecilere sik sik verdigi kuzu

ziyafetlerinden dolay1 partinin ad1 “kuzu partisi” namim almigtir.?°

Demokrat Parti ve Milli Kalkinma Parti’sine nazaran daha farkli bir ideolojiye
sahip olan diger muhalefet partileriyse sol egilimlerinin kurbani olmuslardir. Bu partiler
icerisinde en kayda deger olani, Sefik Hiisnii Demer’in liderliginde kurulan Tiirkiye
Sosyalist Emek¢i ve Koyl Partisidir. Parti, programinda sosyalist temelli, halk¢1, bir
anlayisa yer vermistir. Sendika, koylii haklar1 ve ¢calisan emek¢i haklari tizerinde duran
parti, irtica ve fagizme kars1 miicadele yliriitme gayesiyle yola ¢ikmistir. Ancak bu parti

kisa siire sonra sikrydnetim komutanliginca kapatilmistir.*3° Tan Olayi’nda oldugu gibi,

128 vatan Gazetesi, 14 Mart 1946, s.1-3
129 Toker, a.g.e., 5.96
130 Timur, a.g.e., s.
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bu siiregte de kamuoyunun ve hiikiimetin sol partilere kars1 gelistirdigi tavirda, komiinist

rejim tehdidi etkili olmustur.
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2.1. BELEDIYE SECIMLERI

2.1.1. DP’nin Boykot Karari

Nisan 1946 tarihine gelindiginde DP, iilkedeki tiim muhalif kanad1 kendi tarafina
cekmeyi basarmistir. Boyle bir ortamda git gide genis kitleleri etkisi altina alan DP’nin
halk gbziinde programi veya goriislerinden ¢ok muhalif olmasi yeterli gelmistir.!3
Gittikge biiyliyen bu gilictin CHP karsisindaki ilk sinavi ise yerel se¢imler olacaktir.

Ancak bu ilk etapta oy miicadelesinden ziyade secim tarihi lizerinden yaganmastir.

Erken secim tartismalarinin referans noktasi ise Celal Bayar’in 23 Nisan 1946
tarihli Tasvir Gazetesi’nde yaymlanan sozleridir. Bayar, gazeteye verdigi demegte bazi
sartlarin saglanmasi halinde erken se¢ime bile hazir olduklarini s6ylemis ve bu sézleri
iktidar cephesinde hemen karsilik bulmustur.**? Nitekim Falih Rifki Atay 27 Nisan 1946
tarihli yazisinda Bayar’in bahsettigi sartlarin 26 Nisan 1946 tarihli CHP grup
toplantisinda verilen kararlar itibariyle yerine getirildigini yazmistir.'®® Boylece CHP

grubunda hazirlanan tasar1 meclis glindemine girmistir.

Belediye secimleri kanun tasarisi, mecliste yeniden yogun bir miinakasa
ortaminin dogmasina sebebiyet vermistir. Kanunun kabul edildigi giin s6z alan Adnan
Menderes, yapilmakta olan degisikligin, heniiz yeni yeni teskilatlanmaya baslayan siyasi
yapinin Oniline bir engel teskil edecegini ve belediye se¢imlerinin erken bir vakitte
yapilmasinin yeni kurulmakta olan siyasi partilere birka¢c ayin dahi esirgenmedigi
anlamima geldigini sdylemistir. Menderes bu sartlarda yapilacak olan se¢imin millet
iradesini yansitamayacagini da vurgulamistir. Refik Koraltan da bu kanun degisikliginden
once yapilmasi gereken baska degisikliklere ihtiya¢c oldugunu sdylemis ve kanun
tasarisini elestirmistir 13 Kanun tasaris1 bu elestirilere ragmen iktidar vekillerinin verdigi

cogunluk oyla meclisten gecmistir.'*®

Erken se¢im karar1 sonrast DP yonetiminin takinacagi tavir merak konusu

olmustur. Derhal bir toplant1 yapan parti teskilatt CHP nin aldig1 bu karar karsisinda

131 Karpat, a.g.e. s.,136

132 fnan, a.g.e., s.181-182

133 Ulus Gazetesi 27 Nisan 1946, s.2
134 vatan Gazetesi, 30 Nisan 1946 s.1-3
135 Inan, a.g.e., s.190
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se¢imlere katilmama karar1 almistir. Bu konuda bir agiklama yapan DP idaresi, se¢imlere
katilmama kararini ve bunun gerekcesini s0yle agiklamistir: ... Demokrat Parti sunu arz
etmek ister ki, secimlere girip girmemek hususunda karar verirken elinde tuttugu olcii
parti menfaati olciisii degil, yalniz ve yalniz memleket menfaati 6l¢iisii, takip ettigi tek
gaye de yurtta milli irade ve hakimiyetin birden fazla partilerin varligi ile teyit olunmasi
ve yurttas hak ve hiirriyetlerinin daha esasli teminat altina alinmasidir. Partimizin bu
gayenin ger¢eklestigini gormekle belediye meclislerinde ve BMM’de tek yer
kazanmamus dahi olsa kendini bahtiyar sayacaktir. Iste bugiinkii durumu bdyle bir ruhla
tetkik eden ve yalnmiz kendi mensuplarma karsi degil, memlekete ve tarihte karsi
omuzlarma yiiklenen agir fakat serefli mesuliyeti tamamiyla miidrik bulunan DP,
hiikiimet partisinin aldig1 se¢im yenileme kararlarin1 demokratik zihniyete ve goriislere
aykirt buldugunu ve bunlarin demokratik bir inkisafa hizmet etmek degil, bilakis bu
inkisafi onlemek gibi bir netice verecegini ve bu sartlar altinda se¢imlere istirak
mesuliyetini kabul ettigi taktirde Tiirk demokrasisinin istikbali hesabina bir hata islemis

olacag kanaatine vardigini acikga ifade etmeyi bir borg sayar...”*3®

Muhaliflerin erken sec¢ime karsi gosterdikleri tepkiyi Ulus Gazetesi’ndeki
kosesinde, “Hep istedikleri bu degil miydi?” basglikli yazisinda degerlendiren Falih Rifki
Atay, genel secimler 6ncesinde belediye meclislerinin se¢imle yenilenmesinin, ileride
yasanabilecek olumsuz durumlarin 6niine gegmesi bakimindan olduk¢a dogru bir karar
olacagini sdylemistir. Atay muhaliflerin hazirliksiz olduklarina yonelik iddialarina ise
sOyle cevap vermistir: “... Acele se¢im yaparak yeni muhalefet partileri “biiyiik 6l¢iide
tavazzuh etmeden” onlar1 bir olupbitti karsisinda birakmak istiyormusuz!... Hem milletin
Cumbhuriyet Halk Partisi’ne ve bugiinkii meclise itimadi olmadig1 hakkinda alabildigine
tereddiit havasi yaratmaya ¢aligsmak, hem de millet karsisinda imtihan verme siras1 geldigi
vakit bu tiirlii iddialar ortaya atmak dogru degildir. Halk gerek belediye se¢imlerinde
gerek meclis se¢imlerinde, su veya bu partiye bagli veya bagimsiz, istedigi adaylara oy
verecektir. Iddia olundugu gibi, Cumhuriyet Halk Partisi’ne kars1 umumi bir itimatsizlik
varsa, her tarafta onun adaylarina kars1 gelecek adaylar da var demektir. Parti kurultayinin
daha gec toplanacag yayildig1 vakit “Iste iste, vaatleri hep manevradan ibaret!” diye

haykirigsmak hepsinin bir agizdan istedigi yeni segimlere karar verildigi vakit: “Iste, iste,

136 vatan Gazetesi, 9 Mayis 1946, s.1-2
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aceleye getirecekler!” diye sdylenmek, dogru olmamaktan da aykir1 bir seydir. O vakit
suna hiikmedilir: Cumhuriyet Halk Partisi’ne halkin itimad: olmadigimi soyleyenler,
hakikatin bu olmadigini, hatta bunun aksi oldugunu biliyorlar; fakat Cumhuriyet Halk
Partisi’ne halkin itimadi oldugunu gosterecek secimlerin yapilmasindansa, havayi

bulanik tutma taktigini kendi isteklerine daha uygun buluyorlar...”**’

Atay’in aksine DP’nin se¢imlere katilmama kararina destek veren Ahmet Emin
Yalman ise, ilk etapta segimlere katilim konusunda DP yonetiminden farkli olarak, ne
kadar zorluk ve engel olursa olsun DP’nin se¢imlere katilmasi ve siirecte yasadigi
olumsuzluklar1 halka anlatarak ondan sonra secimlerden c¢ekilmesi gerektigini
diistinmtistiir. Ancak DP’li yetkililerle yaptig1 goriisme sonrasinda onlara hak vermeye
basladigini sdylemistir. Yalman, iktidarin devlet giiclinii tamamiyla elinde tuttugu ve
kendi lehinde kullandig1, anayasaya aykir1 bircok kanunu degistirilmesini siirlincemede
biraktigi bir ortamda, korii korline bir yarisa girmenin manasizligini kavradigini
belirtmistir. Boyle bir durumda se¢imlere girmenin sadece iktidarin mesruluguna hizmet

olacagini savunmustur. '3

Yalman, DP’lilerin se¢ime girmeme konusundaki en 6nemli gerekgelerinden biri
olan devlet baskanlig1 meselesine de deginmis ve parti baskanligi ile devlet bagkanliginin
birlikte yonetilme durumunun sakincalarimi su sekilde ifade etmistir: “... Devlet
baskanlig1 bir sifat degildir; devlet otoritesini her tiirlii ayiric tesirlere karsi korumak,
milletin ezeli ve edebil menfaatlerini temsil etmek, umumi hayatta muvazene, ahenk ve
giiven hiikiim slirmesine amil olmak yolunda ¢ok miihim, ¢ok asil ve ¢ok vakarli bir
vazifesi vardir. Parti ihtirasinin agir basmasi neticesinde bu vazife goriilemez bir hale
gelirse memleket ¢ok bilyiik muhataralarla karsilagir. Istikrarsiz bir manzara arz eden
diinya karsisinda milli biinyemiz kuvvetlenecek yerde zaafa ugrar. Hakiki manadaki
demokrasinin olgunluk imtihanini gecirirsek harici seref ve itibar kazaniriz. Biitiin Orta
Sark ve biitlin diinya i¢in iyi bir ornek teskil ederiz, miittefiklerimizin ve dostlarimizin
manevi ylkiinii paylasiriz, diinyanin bu kisminda giivenilecek bir istikrar amili oluruz.
Devlet makamina diisen vazifelerin sahipsiz kalmasi neticesinde biitiin bu imkanlarin

memleket i¢in elden kagmasi tehlikesi vardir. Bugiin umumi hayatimizda beliren ¢ok kotii

137 Ulus Gazetesi, 29 Nisan 1946, s.1-4
138 vatan Gazetesi, 9 Mayis 1946, s.3
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istibdatlara bir an evvel gem vurulmazsa, parti goriis ve menfaatlerinin c¢ok iistiinde olan
devlet ve millet menfaatlerine sahip ¢ikmazsa, bunlar demokrasiye mahsus karsilikli
saygi1 ve vakur ruhu i¢ine saglama baglanmazsa neler olabilir? Bunu diistinmek bile insan1
titretir. O zaman; memlekette kendi yolunu biricik hak yolu sayan, her itiraz edeni

kendinin degil, memleketin diisman1 bilen bir tek parti ruhu gittikge kabaracaktir...”13°

DP’nin aldig1 bu karar sonrasi, Iismet Inénii’niin parti kurultayinda segime
girmeyecek olanlara yonelik degerlendirme dikkat gekicidir. Indnii su s6zleri sdylemistir:
“... Son zamanlarda, baz1 memleketlerde, secime istirak etmemek taktigi goriilmiigtiir.
Bunun manasi, yabanci devletlere karsi, memleketin i¢ idaresinin itham etmektir. Kendi
i¢ idaremizi, yabanci devletlere karsi kotiilemek tesebbiistint, Tiirkiye denilen
memlekette vatandaslarin hos gérmeyeceklerine eminim. Bundan baska, iktidara karsi
siyasi parti teskil edip, samimi olarak bizim idaremizi begenmeyen vatandaslari
topladiktan sonra, onlar1 oy sandig1 basina gitmekten men etmek, vatandaslari mesru
miicadele yolundan ayrrmak demektir...”%*® Inénii’niin bu ifadeleri, DP idaresini
secimlere katilip katilmama konusunda zor durumda birakmigtir. Hatta Celal Bayar,
In6nii’niin bu konusmasiyla kendilerini vatan hainligiyle itham ettigini ve eger bu sekilde
bir gorlintii verilirse partinin kapatilma tehlikesiyle bile karsilasabilecegini
diisiinmiistiir.’*! Inénii’niin kongredeki sozlerine karsilik bir beyanname yaymlayan
Bayar, secimlerin acele sekilde yapilmasi i¢in ugragildigini ve bunun bir emrivakiye
sebebiyet verdigini dolayisiyla boyle bir durumu DP’nin kabul edemeyecegini dile
getirmistir.}*2 DP’nin bu ortam dahilinde Inénii’yii de haksiz ¢ikarmak maksadiyla
secimlere gizlice katilmayi diisiindiigiine yonelik iddialar ortaya atilmigsa da, se¢cimlerden
hemen sonra Vatan Gazetesi’'ne bir miilakat veren Celal Bayar ise, DP’nin sec¢imlere
katilmama konusunda kararli durdugunu, {ilkenin hi¢bir yerinde aday listesi
cikarilmadigini, ancak DP’nin heniiz parti teskilati dahi kurmadigi bazi yorelerde
miinferit olarak listeler yapildigin1 ve bunun DP’nin se¢ime gizli olarak katildigina kanit

gosterilemeyecegini ifade etmistir.}4
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DP’nin sec¢imlere yonelik takindigi tavir CHP igerisindeki 1limli grubu oldukega
rahatsiz ederken, diger asir1 grup tarafindan olumlu karsilanmigtir. Asiric1 gruba gore,
daha &nce oldugu gibi yeniden ¢ok partili bir deneme yapmak tehlikeye ve istikrarsizliga
yol acabilirdi. Nitekim DP yonetiminin iilkeyi dolasarak yaptiklar1 kampanyalar da bu
grubu dogrular niteliktedir. Ote yandan CHP igerisindeki 1liml1 grup ise secimlerin gok
partili bir ortamda gerceklesmesinin daha yararli olacagini ve bdyle bir durumun CHP’yi

daha da gii¢lendirecegini savunmustur. 44

2.1.2. Belediye Secimlerinin Yapilmasi

Bu ortam dahilinde gerceklestirilen belediye se¢imleri, beraberinde yolsuzluk
iddialarin1 da getirmistir. Daha 6nce se¢ime katilacagini bildiren Milli Kalkinma Partisi
bu iddialar iizerine bir bildiri yayinlayarak secimlerden gekildigini duyurmustur.l4

Nitekim Bir¢ok yerden se¢cimde usulsiizliik yapildig1 yoniinde sikayet gelmistir.

Bagimsiz milletvekili Hikmet Bayur, meclise se¢imlerdeki iddialarla ilgili bir
soru Onergesi vermis ve secimler sirasinda, polislerin kap1 kapi dolasip herkesi oy
vermeye zorladigini, aksam 17°den sonra bile, bekgilerin oy vermeyenlerin kapisina gidip
onlar1 sandik basina ¢agirdigini sdylemistir. Yapilan uygulamalar1 anlatan Bayur, bu
sartlarda yapilan secimlerin ne serbest ne de gizli oyla yapilmadigini aktarmis ve
hiikiimetten bu konu hakkinda agiklama istemistir. Soru dnergesini cevaplayan I¢ Isleri
Bakani Hilmi Uran ise se¢imlerin diiriist yapildigini, yapilan bazi sikayetlerin kisisel
oldugunu, polislerin se¢imler sirasinda listelerde ismini bulmayanlara yardim amaciyla

evleri gezdigini ifade etmistir.14®

Secimlerin ertesi giinii Vatan Gazetesi, “Vatandaslarin ¢ogu, tek parti gidisine
taraftar degil” mansetiyle ¢ikmis ve halkin secimlere olan ilgisizligi su ifadelerle
aktarilmistir: “Halk Partisi’nin biitlin propagandalarina, gayretlerine ve baskilarina
ragmen bir¢ok vatandaglar, reylerini kullanmamislar ve murakabeli idare hasretini
duyduklarini bdylece belirtmislerdir.” Yine ayni giin gazetede bir yazisini paylasan
Ahmet Emin Yalman da segimlere olan katilim hakkinda su yorumlarda bulunmustur:

“Diin cereyan eden sec¢imlerin yurdun her tarafinda rakam olarak ne sekilde ifade

144 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye 1945-1980, (Istanbul: Hil Yaymnlari, 1990), s.31
145 Toker, a.g.e., s.154
146 Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), .49
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bulacagin1 bilmiyoruz. Fakat rey sandiklar1 etrafinda beliren ruh; hi¢cbir tereddiide
meydan birakmayacak kadar sarihtir. Tiirk milleti, tek parti inhisarin1 ve murakabesiz ve
keyfi gidisleri tasvip etmedigini apacik gostermistir. Yapilan propagandalar karsisinda
halkin goriistinlin berrakligin1 kaybetmedigi, ne istedigini bildigi ve rey iradesini siikiin
ve vakarla ortaya koymanin yolunu buldugu da meydana ¢ikmistir... Tenkitgileri halk
nazarinda lekelemek i¢in gayet ¢irkin usullere bagvuruldu. Tek parti inhisarina devam
etmek istenildigi higbir fiile teyit edilmeyen tatl sdz yigmnlariyla nikaplanmak ve
gizlenmek istendi. Halbuki millet hakikati apagik gordii ve sarf edilen gayretleri, Halk
Partisi’nin lehine degil, aleyhine kaydetti... Simdi umudumuz sudur: Umaniz ki Halk
Partisi, milletin iradesindeki manay1 nihayet kavramaya gayret edecektir. Tek parti
gidisini ne sekilde olursa olsun yiiriitmeye ¢alismanin kendisi i¢in de memleket icin de
felaketler dogurabilecegini is isten gegmeden anlayacak, diger siyasi partilerle diiriist is
birligi yollar1 arayacak, milletvekili se¢imlerinin bu memlekette istikrarli, kanunlu ve
giivenli bir idare kurulmasina ve sahsi iktidar gidislerinin ebedi bir surette tasfiye
edilmesine meydan verecek surette cereyanina imkan temin edecektir...”**’ Yalman,
secimlerin yapildig1 siyasi ortami ise “Ganimet galibindir” seklinde tanimlayarak,
secimlere giden siirecte uygulanan demokrasinin gosteriste kaldigini ve bu sekilde sahte
bir demokrasinin en agir istibdattan daha kotii sonuglara sebebiyet verecegini belirtmistir.
Demokrasinin keyfi iradeye kars1 bir fren gorevi gérmesi gerektigini aktaran Yalman,
goriinliste var olan ancak gergekte olmayan bir demokrasinin vatandasi aldatmaktan
bagka bir sey olmayacagini savunmustur. Yalman’a gore, c¢alismadan, hile ve
sahtekarlikla mal elde eden bir kisiyle millet iradesini gormezden gelerek, el gabuklugu

ile iktidara sahip olmak ayn1 manaya gelmektedir.4®

Secim tartigmalarinin  yani1 sira sonuglarina yonelik de ilging veriler
bulunmaktadir. Baz1 gazetelerde DP ve MKP’nin, se¢imlere katilmamasina ragmen bazi

illeri kazandigin1 sayfalarina tagimistir.

Demokrat Parti, belediye se¢imlerinde halkin katilim oraninin diisiik oldugunu
iddia etmis ve ozellikle teskilatlandig1 bolgelerde kullanilan oylarin asir1 az oldugunu

gormiistiir. DP yetkilileri bu durumun kendilerine olan halk giiveninden kaynaklandigini

147 vatan Gazetesi, 27 May1s 1946, s.1-4
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diisinmiislerdir. I¢ isleri bakan1 Hilmi Uran ise, 31 Mayis 1946°da mecliste yaptig1
konusmada, se¢ime katilim oraninin yiizde ellinin iistiinde oldugunu ve il merkezleri

ortalamasinin yiizde altmis dort oldugunu ileri siirmiistiir.14®

Neticede se¢imlere CHP tek basina katilmasina ragmen bazi yerlerde DP ve
Milli Kalkinma Partisi’nin se¢imi kazandigina dair haberler yayilmistir. Vatan
Gazetesinin haberine gore, Afyon, Urfa ve Osmaniye gibi sehirlerde DP ve MKP aday

¢tkarmamalarina ragmen oy almustir.*>°

2.2. MILLETVEKILI GENEL SECIMLERI

2.2.1. Milletvekili Secimleri Siireci

2.2.1.1. Tek Dereceli Secime Gegis

Tek dereceli segim tartismalarinin baslangig noktasi, Ismet Inénii’niin daha &nce
de degindigimiz 1 Kasim 1945 tarihli konusmasiyla birlikte baslamistir. Indnii bu
konusmasinda tek dereceli se¢cim miijdesini sdyle vermistir: ““... Bu zaman milletin yeni
se¢ime bir hazirlik devresi olacaktir. Tek dereceli olmasini diledigimiz 1947 se¢iminde
milletin coklukla verecegi oylar gelecek iktidari tayin edecektir...”*®! Iste bu konusma,
iilkede gelisen demokrasi ruhunun bir baska adimlarindan birini isret etmis ve Tiirk

siyaseti tek dereceli se¢im tarziyla tanisma evresine ulagmuistir.

[nonii’niin bu konusmasinin ardindan, 1946 yazina kadar gecen siirecte gerek
basinda gerekse de Indnii’niin bizzat katildig1 toplantilarda, tek dereceli se¢ime dair
degerlendirmeler yapilmistir. Cumhuriyet Gazetesi’nde bu konu hakkinda bir yazi
yayinlayan hukukcu ve 6gretim liyesi Yavuz Abadan tek dereceli se¢imin getirilerini

(13

sOyle agiklamistir: “... Bir memleketin siyasi hayatinda iki dereceliden tek dereceli
se¢ime gecisin, yalniz bir teknik ve sekil degisikligi olmaktan ¢ok ileri bir mana tasidig
s0z ve sliphe gotiirmez. Gergekten halk idaresini temsil isi, hakiki demokrasinin en nazik
ve ehemmiyetli esas meselesidir. Bir memlekette demokrasinin koklesmesi i¢in, milletin

varlik ve yasayisi bakimindan ehemmiyetli siyasi kararlar1 verip uygulayacak devlet
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organlarinin halk iradesini hakkiyla temsil edecek sekilde teskil olunmalari, diger bu
uzuvlarin, kendilerini milletin daimi denetine bagli duymalar:1 esas sarttir. Bu sebeple
modern demokraside, milli siyasetin tayini i¢in temsilci bir organin segilmesini ve halk
tarafindan, halk i¢in, halktan gelme bir hiikiimetin kurulmasini saglayacak se¢imlerle halk
dileginin aci8a ¢ikarilmasi devletin belli basli 6devleri sirasina girmistir... Biitiin medeni
ve ileri memleketlerde demokratik se¢imin miisterek vasfi, vatandaslarin genel, gizli ve
vasitasiz oy hakkidir. Milletin iradesini temsil edecek meclisin seg¢ilmesinde
vatandaglarin genel, daha dogrusu esit oy hakkina sahip olmalar1 halk¢iligin ana
prensibidir. Ancak bu sayede halk ¢ogunlugunun dilegi, agik bir surette belli olabilir. Bu
sebeple se¢im kanunlarindan vatandaglarin ayni imkanlardan faydalanmalarina engel
olacak farkli hiikiimlerin yer almamasi gerekir... Tek dereceli se¢cim esasinin kabulii ile,
secim usuliimiizii, biiyiikk demokrasilerinkinden ayiran son fark da ortadan kalkmig
olacaktir. Prensip bakimindan halkin, kendi temsilcilerini bagkalarinin delaletine hacet
kalmaksizin, dogrudan dogruya se¢gmesinden daha tabii ve makul bir sekil diisiiniilemez.
Tek dereceli se¢imin, gergek demokrasi gelenegine ve vatandaslik serefine en yakisan bir
usul oldugu, her tiirlii stiphe ve tereddiidiin disindadir... Su noktay1 simdiden belirtmek
isteriz ki, tek dereceli se¢imin ilk 1yi ve miispet tesiri, mevcut veya kurulacak partilerin
milletvekilleri adaylarmi halkin dilegine uygun olarak se¢me gayretlerinde kendini
gosterecektir. Tek dereceli secime dogru atilan adim, halkimizin siyasi olgunluguna

giivenin en canl ifadesidir...”%?

Bu dénemde yiikselise gecen demokratiklesme hareketleri CHP’nin de birtakim
degisikliklere gitmesinde etkili olmustur. Nitekim 10 May1s 1946°da olaganiistii toplanan
CHP kongresinde Indnii’niin “Milli Sef” ve “Degismez Baskan” unvanlar1 kaldirilmis,
genel bagkanin dort yilda bir se¢ilmesine karar verilmistir. Ayrica DP gibi bir muhalefet
partisinin kurulmus olmasindan dolayi, CHP igerisinde muhalefeti temsil etmekte olan
Miistakil Grup, islevini yitirdigi igin feshedilmistir'®®. Hemen ardindan 14 Mayis 1946’da
meclis baskanligina sevk edilen milletvekili se¢imi hakkindaki kanun tasarisi ile birlikte
iilke siyasetinde beklenen biliylik adim atilmis ve tek dereceli bir sisteme gegis
saglanmistir. Bunun i¢in hazirlanan yasa tasarisinin gerekcesinde, iilkenin imparatorluk

devrinden cumhuriyet rejimine gegisine deginilmis, bu yolda demokratik kriterlerin esas
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alindig1 ve halk idaresinin gerekliligi ¢ergevesinde milletin kendi vekillerini dogrudan

dogruya se¢mesi esasina dayanan bir kanunun olusturulmasi gerektigi anlatilmistir. >

Mecliste islenmeye baslayan bu yeni durum siiphesiz ki gazetelerde de kendine
yer bulmustur. Kanun tasarisinin giindeme gelmesi iizerine Ulus Gazetesi’nde bir yazi
yayinlayan Nihat Erim, tek dereceli se¢im sistemine gecisi onemli bir doniim noktasi
olarak gérmiis ve halkin biiylik cogunlugunu okuma yazma bilmemesine ragmen bdyle
bir se¢im durumuna adapte olabilecek ve herhangi bir yaygara veya kara pazarciliga
imkan vermeyecek kadar sogukkanli ve sagduyulu olduguna dikkat ¢ekmistir. Erim,
boyle bir duruma erisebilmenin temelinde Tiirklerin devlet kurma ve yonetme becerisinin
yattigini ve CHP nin de bu kabiliyete giivenerek hareket ettigini belirtmistir. Erim’ e gére
tek partili gecen uzun siiregte CHP iktidarlarinin  dogrudan millet giivenine

dayanmadi@ina dair getirilen elestiriler de yeni se¢imle birlikte son bulacaktir.**

Kanun tasarisinin meclis goriismeleri yapilirken DP’li vekiller tasariy1 genel
olarak olumlu karsilamakla birlikte eksiklikleri {izerinde de elestirilerde bulunmuslardir.
Adnan Menderes meclis goriismeleri esnasinda se¢im sandik kurullarindaki eksikliklere,
oylamanin gizliliginin 6nemine ve nispi temsil usuliiniin gereklili§ine deginmis, bu
konulardaki eksikliklerin de diizeltilmesi gerektigini ifade etmistir. Hikiimet
yetkilileriyse bu Oneriler aleyhinde fikir beyan etmis ve yasanan tartismalar neticesinde
277 beyaz oy alan tasar1 kanunlagmistir. Oylamaya 177 milletvekili katilmamistir. Bu
isimlerin arasinda Falih Rifki Atay, Ali Cetinkaya, Hamdullah Suphi Tanridver ve

Hiiseyin Cahit Yalgin gibi isimler yer almaktadir.'%®

Tek dereceli se¢im kanunuyla birlikte mecliste iki 6nemli kanun degisikligi de
yapilmistir. Bunlardan birincisi cemiyetler kanunu iken digeriyse basin kanunun 50.
maddesidir. Dernekler yasasindaki degisikliklerle, derneklerin hangi durum ve sartlarda
kapatilabilecegi ve mallarina el konulabilecegi belirlenmis, basin kanunundaki
degisiklikleyse yayin ve basi organlarinin kapatilma yetkisi hiikiimetten alinip

mahkemelere verilmistir. Adnan Menderes basin kanunu goériismeleri esnasinda, bu

154 Inan, a.g.e., 5.201
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kanunun var olmasinin bile gereksiz oldugunu, herhangi bir Avrupa demokrasisinde basin

kanunu adiyla bir kanun bulunmadigini ifade etmistir.*>’

Kanunun mecliste gegmesinden sonrasi yaklasan bir degerlendirmede bulunan
Nihat Erim’in muhaliflere yonelik kaleme aldig1 yazisi ¢ok dikkat ¢ekmektedir. Erim,
“Demokrasi gaye midir vasita midir?” bashigiyla yayiladigi yazida, muhalif kesimin
demokrasi lizerinden demagoji yaparak demokrasi kavraminin Tiirk Milleti’nin 1yiligi ve
refahina hizmet etmekten ¢ikardiklarini savunmus ve demokrasinin demagoglarin
malzemesi olmas1 durumunda en koétii siyasi sistem olacagini iddia etmistir. Erim bu
konuda yapilmasi gereken uygulamayi ise “bir miiddet i¢in hiirriyet ilahinin {izerine bir

sal ortmek ve yukardan asagi bir otorite tesis etmek” olarak betimlemistir.*®

Erim’in bu yazis1 kamuoyunda biiyiik tepki ¢ekmis ve elestirmistir. Erim, bu
yazisinda demokrasiyi bahane ederek anarsiyi kiskirtanlara karsi sert bir devlet tutumunu
kastetmis olsa bile, sert hiicumlardan kurtulamamstir. Ozellikle yazisinda kullandig

“sal” sozciigii onun ilerde “Salc1 Nihat Erim” diye anilmasina yol agmigtir.

Erim’in bu yazisina en sert tepkiyi siiphesiz Ahmet Emin Yalman vermistir.
Yalman Erim’i ve dolayistyla CHP yi su sert sozlerle elestirmistir: “... Acaba bu satirlar,
milletvekili Nihat Erim’in sahsi fikirleri midir? Eger dyle ise milletvekili Nihat Erim’in
hukuk profesorii Nihat Erimle her tiirlii fikir ve ideal alakasini kesmesi icin politika
kasesinden bir iki yudum ¢ekmesi kafi gelmis demektir. Milletvekili Nihat Erim, siyaset
ilmi ve sanati iizerinde zihin yoran ve devlet nazariyelerini ortaya atan belli basl
mielliflerin kanaatinin hiirriyet cenazesini kaldirmak ve yukaridan agag: bir otorite tesis
etmek zemininde oldugunu soyliiyor. Acaba kastettigi “belli bash miiellifler; basta
Makyavel olmak iizere, fasist ruhunu tasiyan ve devleti esas, milleti kdle sanan istibdat
yardakeilart degil midir?... Demek ki iktidar mevkiinin politika havasinda dyle hassalar
var ki Nihat Erim gibi degerli bir hukuk alimini az bir zaman iginde bu hale koymaya kafi
geliyor... Mithim olan nokta sudur: Ulus, Halk Partisi’nin resmi gazetesidir. Bunun
stitunlarindaki fikirleri sahis kanaati diye karsilayamayiz. Bu itibarla bu ¢ok agir manali
yazi hakkinda bizzat Halk Partisi’nden acik izahat beklemek vatandaslarin hakkidir.

Iktidar mevkiindeki Halk Partisi; hiirriyetin iistiine bir sal 6rtmek ve demokrasiyi yikarak
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yukaridan asagi bir otorite, yani istibdat kurmak emelini mi besliyor? Tiirk Milleti’nin
anayasasini ve demokrasi taahhiidiinii tatmin etmek {izere birlesik milletler anayasasina

bastigimiz imzayu ret ve inkar etmek tasavvurunda midir? ...

2.2.1.2. Erken Secim Karari

Belediye se¢imleri ve tek dereceli se¢im kanunuyla mesgul olan meclis
giindeminin, asil bliylik meselesi haziran bagi itibariyle ortaya ¢ikmistir. Bu meseleye dair
ilk isaretler ise 4 Haziran 1946 tarihli gazetelerde kendine yer bulmus, Vatan Gazetesi
haberde secimlerin 21 Temmuz’a alinacag yoniinde bilgiler vermistir.!%! Nitekim 10
Haziran 1946’da toplanan meclis, milletvekili se¢imlerinin yenilenmesine, baska bir

ifadeyle erken segime gidilmesine karar vermistir.252

Erken se¢im kararimin gerekgelerine yonelik olarak cesitli goriisler ortaya
cikmistir. CHP’nin bu hamleyle, heniiz yeni kurulmus olmasina ragmen iktidari
hedefleyen bir partinin hevesini yok etme amaci giittiigii bu goriislerden birisidir. Nitekim
se¢imlerin yakin tarihte olacak olmasi DP’nin hizl1 teskilatlanmasinda etkili olmustur. Bu
goriisiin yan1 sira DP’nin heniiz net bir ideoloji ve politika ¢ergevesi ¢izmemis
olmasindan dolay1 dinci ve gerici bir anlayis takinmalar1 tehlikesine karsi, rejimin

giivenligi acisindan erken segim karar1 alindig1 da ileri siiriilmektedir.'®®

Bu tartismali karar basin organlar1 {izerinde de etkisini gostermis, iktidara yakin
gazetelerde memnuniyetle karsilanirken, muhalif basinin elestirilerine maruz kalmistir.
Atay, bu konu iizerinde yorumlarin1 paylastigi kose yazisinda erken se¢im karariyla
birlikte iilkenin i¢ ve dis tehditlere kars1 daha gii¢lii bir konuma gelecegini savunmus ve
rejim kargitlarinin se¢imlere katilim konusunda yapacagi calismalarin 6niine gegilmesi
gerektigini vurgulamistir. Atay erken se¢im kararinin milletin selametini diigiinmekten
baska higbir gaye giitmedigini sdylemistir. Ulusa hiirriyetini kazandiran, Cumhuriyet

rejimini getiren ve iilkeyi 2. Diinya Savasi’nin yikici etkilerinden koruyan CHP

160 vatan Gazetesi, 1 Haziran 1946, s.1-4
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yonetimine kars1 gelisen yikici muhalefete cevabi yine halkin verecegini savunan Atay,

muhalifleri bozucu, yikic1 ve baltalayici olarak nitelendirmistir. %4

Belediye se¢imlerinden sonra genel se¢imlerin de erkene alinmasiyla DP cephesi
yeniden bir kararsizlik yasamis, belediye se¢imlerinde yapildig: gibi bir boykotun yapilip
yapilmayacag merak konusu olmustur.® Nitekim se¢im tarihinin 21 Temmuz olarak
belirlenmesiyle birlikte DP’ye se¢im ¢alismalari i¢in sadece bir aylik bir siire verilmis
oluyordu. Bu konuya yonelik Cumhuriyet Gazetesi’'nden Dogan Nadi’ye bir miilakat
veren Celal Bayar, segimlere katilmalari konusunda kamuoyundan yogun bir baski
geldigini, belediye secimlerinden sonra partiye ¢ok sayida katilimin gergeklestigini ve
tasra teskilatinda gorev alma taleplerinin arttigin1 sdylemis, genel se¢imlere katilip
katilmayacaklar1 hakkindaki karari ise yapilacak parti toplantisinda vereceklerini

belirtmisgtir.'%®

DP’nin ikinci boykot ihtimali ve Celal Bayar’in bu soylemi {izerine Cumhuriyet
Gazetesi’ndeki kosesinde bir yazi kaleme alan Abidin Daver Bayar’in sozlerine
gondermede bulunarak secime katilimin sadece bir parti meselesi degil memleket
meselesi oldugunu, demokratiklesme ve inkilap yolunda {ilkenin ilerledigi bdyle bir
donemde secime katilmama durumunun hayal kiriklig1 yasatacagini séylemistir. Daver
Tiirkiye’deki tek partili dSnemin Almanya, Italya veya Sovyet Rusya’daki rejimlerle bir
olmadigin1 savunmus ve ¢ok partili diizene gegisin gecikmesinin temelinde yatan
sebeplerin bu iilkelerle ayni1 olmadigini belirtmistir. Daver, DP yonetiminin, muhalefetini
demokrasi istekleri iizerinden yiiriittiigli bir ortamda, se¢imlere katilmama durumunun
manasiz olacagini ima etmistir. Yine se¢imlerin erken alinmasinin DP’ye oy agisindan
pek bir etkisi olmayacagini iddia eden Daver, DP’nin secimlere iktidara gelme
diisiincesiyle girmesinin ihtimal dis1 bir hayal oldugunu savunmustur. Abidin Daver
Ingiltere’den ornekler vererek, iktidara ulasmanin belli bir zaman almasi gerektigini,
DP’nin heniiz bir yillik bir parti olarak girecegi ilk secimde iktidara gelme iddiasinda
bulunmaktan ¢ok muhalefet olmayr hedeflemesi gerektigini ileri siirmiistiir.’®’ Yine

Cumhuriyet Gazetesi basyazar1 Nadir Nadi’nin de bu konu iizerinde kaleme aldig1 bir
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yazida benzer disilincelere sahip oldugu goriilmektedir. Nadi, “Muhalefetin birinci
vazifesi” baslikli yazisinda, mesrutiyetten itibaren iilkede denenen ¢ok partili siyaset
denemelerinin basarisizligimin temelinde, asil amacindan uzak hedeflerle kurulan
muhalefet partilerinin oldugunu aktarmig; DP’nin de benzer bir konuma diismesinden
duydugu endiseyi dile getirmistir. DP’nin heniiz birka¢ aylik mazisinin oldugunu, iilkeyi
yonetebilecek yeterli tecriibbeden uzak oldugunu belirten Nadi, DP’nin 6nceliginin iktidar
ele gegirmekten ziyade gli¢lii bir muhalefet olusturmak oldugunu, aksi taktirde dnceki

muhalefet partilerinin yasadig1 benzer sonlar1 yasayacagini savunmustur. 1

Bayar’in Nadir Nadi’ye verdigi miilakatta isaret ettigi toplantida birgok {ist
diizey DP mensubu se¢imlere girmeme yoniinde goriis belirtmistir. Ancak 6zellikle tasra
teskilatinin katilim konusundaki 1srar1 ve partinin meclis disinda kalma ihtimali se¢imlere
katilma konusundaki goriisiin daha On plana ¢ikmasini saglamigtir. Partinin meclis
disinda kalmasinin yaratacagi muhtemel olumsuz etmenler bu kararda O6nemli rol
oynamistir.'®® DP yonetimi, bu toplanti sonrasi yayinladigi beyannamede, devlet
bagkaninin tarafsiz olmasi gerektigini vurgulayarak devlet baskanligiyla parti
baskanliginin tek elde toplanmis olmasinin diger partileri zor durumda biraktigi, devlet
imkanlarinin muhalefete karsi kullanilarak ciddi bir muhalefetin  olusmasinin
engellenmeye ¢alisildig1 ancak biitiin bunlara karsin dar bir particilik zihniyetiyle degil
iilke menfaatlerini g6z Oniinde tutarak se¢imlere katilma kararimin alindigini

bildirmistir.}"®

DP’nin bu beyannamesi iktidar kanadinda biiyiik tepki ¢cekerken, 6zellikle Falih
Rifk1 Atay’in Ulus Gazetesi’ndeki yazist CHP’ nin bu konudaki rahatsizligini net bir
sekilde gostermektedir. DP’nin beyannamesinde 6zellikle muhalefetinin engellemesi ve
devlet bagkanlig1 sorunlari lizerinde duran Atay, CHP nin muhalefeti yok etmekten ¢cok
ciddi bir muhalefeti herkesten daha fazla istedigine vurgu yaparak, ciddi bir muhalefetin
olmamasinin CHP’nin sorunu olmadigin1 ve bdyle bir muhalefete gereken yaptirimi
dogrudan dogruya halkin verecegini belirtmistir. Atay, Tiirkiye’de bir demokrasi ¢aginin
acildigini ve bir daha asla kapanmayacagini iddia ederek, muhaliflerin ciddi bir bi¢imde

vazifesini yapamamasi durumunda yerlerine daha iyisini yapabilecek kisilerin mutlaka

168 Cumhuriyet Gazetesi, 29 Nisan 1946, s.1-3
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ortaya ¢ikacagini sOylemistir. Devlet baskanligr meselesinde ise Atatiirk donemini isaret
eden Atay, daha Onceki donemlerde milletvekilligi yapmis kisilerin devlet baskanligi
konusunu muhalefete gectikten sonra giindeme getirmelerini samimi bulmamuigtir.
Se¢imlerin yenilenmesi kararinin dis politikadaki gelismelerden kaynaklandigini ve bu
karara bahane teskil etmedigini sOyleyen Atay, DP’nin bu dis meseleleri gérmezden
gelmesinden duydugu rahatsizlig1 soyle dile getirmistir: ““... Demokrat Parti, biitiin bu
sebeplerin bahane oldugunu ileri siirmekte nasil 1srar edebilir? Paris’teki dortler
toplantisindan bizim bilmedigimiz iyi haberler mi almaktadir? Yahut inandig1 bazi
kimselerin kulaklarina hususi miijdeler mi fisildanmistir? Milletleraras1 anlasmazliklar
arasinda Bogazlar meselesinin basta gelenler oldugunu sdyleyen Mr. Bevin, bizim se¢im
yenileme kararimizi hakli gostermek icin mi bu demegte bulunmustur? Tiirkiye nin de
icinde bulundugu genis ve nazik bir cografya bolgesinin kaderi ortada ve askidadir.
Politika hirs1 birtakimlarin1 béyle bir durumun ihtimalleri {izerinde diisiinmek
kaygisindan uzaklastirabilir: fakat hi¢ kimse Tiirk Milleti’nin dikkatini bu ihtimaller
tizerinden ¢ekmek sorumunu iizerinden alamaz. Gene hi¢ kimse biiylikler arasi bir
anlagsma olmadik¢a ve barig kurulmadik¢a, bugiinkii anlagmazligin nasil gelisecegini
kestiremez. Biiylik Millet Meclisi kararl bir iktidar saglamak i¢in eline gegen ilk firsattan
bu sebeple faydalanmistir. Bu kiiciik tartismalarin ¢ok iistiinde, memleket ve mille
varligini ilgilendiren ve tizerinde daha ciddi durmak ve durusmak lazim gelen bir

davadir...”"*

Atay’n bu tepki dolu yazisina cevaben Vatan Gazetesi’nde bir yazi kaleme alan
Adnan Menderes ise, iktidar mensuplarimin halkin hiirriyetine yonelik siirekli gizli bir
tehdit dili kullanmalarina gondermede bulunarak Atay’in yukardaki yazisinda bundan
uzaklagmasini kinayeli bir dille elestirmistir. Menderes, iktidarin se¢imleri erken tarihe
cekmesindeki asil hedefin muhalefetin gelismesini engellemekten baska bir amag
tasimadigini iddia etmistir. Ona gore dis politikadaki gelismelerin iktidar tarafindan asir1
agir sartlar tastyormus gibi gosterilmektedir. Se¢im erken tarihte yapilmadig: taktirde
iilkenin giiya biiyiik bir tehlikeyle karsilasma riski bulunmakta, hemen yapildiginda ise

bu tehlikelerin azalacag yoniinde bir fikir empoze edilmektedir.!’?
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Ote yandan DP’nin se¢imlere katilma karar1 almasi, Tiirk kamuoyunda biiyiik
memnuniyetle karsilanmistir. Karara yonelik olarak, Abidin Daver’in Cumhuriyet
Gazetesi'nde yazdigi su yorumlar dikkat c¢ekicidir: “Demokrat Parti milletvekili
secimlerine girmeye karar verdi. Daha ileri bir demokrasinin icaplarina uygun olarak
tesekkiil eden miiteaddit kars1 partiler arasinda, en kuvvetlisi ve en ciddisi olan Demokrat
Parti’nin bu kararini, yeni girdigimiz siyasi hayat bakimindan memnunlukla karsilamak
lazimdir. Demokrat Parti, bu karariyla yalniz kendi mensuplarinin degil, Cumhuriyet
Halk Partisi’nin de, hi¢bir partiye mensup olamayan miistakil ve tarafsizlarin da, kisaca
Tirk demokrasisinin, miitekamil bat1 6rnekleriyle esit bir tarzda gelismesini isteyen her
tesekkiiliin ve her ferdin arzusuna uygun bir harekette bulunmustur... Tiirk milletinin
gecirdigi tecriibelerden ve aldig1 derslerden sonra eristigi olgunluk, girdigimiz miiteaddit
partili ve ileri demokrasi hayatinin memleket i¢in faydali ve feyizli olacagi timidini

kuvvetlendirmektedir. ..”1"

Ahmet Emin Yalman ise Vatan Gazetesi’ndeki kosesinde DP’nin se¢ime katilma
kararin1 “Kurtulus Miicadelesi” baslikli yazisinda ele almistir. Yalman’a gore DP’nin
secime katilma karari1 bir fedakarlik 6rnegidir. Ciinkii heniiz yakin zamanda yapilmis olan
belediye se¢imlerinde iktidar mensuplarinin adil yarismamis, devletin giiclinii kendi
cikarlarina kullanmis ve her tiirlii ¢irkin ve kotii propaganda ile ortami baski altinda
tutarak istedigini almistir. Nitekim girilecek yeni bir se¢cimde de sartlarin pek saglikli
olmadig asikardir. Bu durumda diiriistliigiinden siiphe edilmesi gayet dogal olacak olan
bir se¢cime DP’nin girmesi bir fedakarliktir. Yalman bu se¢imi bir kurtulus miicadelesi
olarak yorumlarken su ifadelere yer vermistir: “... Bu memlekette bugiin bir kurtulus
miicadelesi devam ediyor. Bu miicadele, Demokrat Parti ile Halk Partisi arasinda degildir;
milletin, kendi mukadderatina sahip ve hakim olmasini isteyenlerle totaliter bir gidisin
golgesi altinda kendi hesaplarina keyfi niifuz ve imtiyaz sahibi kalmak isteyenler
arasindadir. Tiirk halki Demokrat Parti’nin arkasindan kogmuyor, ¢linkii bu partiyi keyfi
derecede denemeden gecirmis degildir. Vatandas gayet sahim bir sezisle ancak sunu
istiyor: Memlekette bir degil, en az iki siyasi ekip bulunsun, bunlar milletin giiven ve
sevgisini kazanmak bakimindan daima yarig halinde kalsinlar, filan ve filan sefi veya

ziimreyi degil, dogrudan dogruya milleti efendi diye tanisinlar, biri icra mesuliyeti

113 Cumhuriyet Gazetesi, 18 Haziran 1946, s.1-3
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tasirken, digeri goziinii a¢sin, kusurlar1 gorsiin, sdylesin, prensiplere ve kanunlara azami
uyarligl temine ¢aligsin. Karsilikli saygi icinde devam eden bu faaliyetler, miisterek bir
gaye ugrundaki is birligi mahiyetinden hicbir zaman uzaklagmasin, umumi hayat i¢in

huzur, giiven ve ahenk kaynag olsun...”%™

Falih Rifk1 Atay da yine bu karar1 olumlu karsilayanlardan olmustur. Atay,
DP’nin se¢ime katilamamak i¢in partinin yeteri kadar teskilatlanamadigi yoniindeki
bahanenin gegerli olmadigini, se¢ime katilmamanin demokrasi sartlarin1 gergeklestirme
bakimindan bir faydas1 olmadigi goriisiinii paylamis ve DP’nin se¢imlere katilarak bu

antidemokratik bir goriintii verme ihtimalinden kurtuldugunu sdylemistir.1"

DP’nin bu stiregte yasadigi kararsizligin ardindan ikinci bir boykot kararindan
uzak durmasi parti gelecegi agsindan biiylik 6nem teskil etmistir. Ciinkli se¢imlere
katilmamak, DP siyasetinin son bulmasi anlamina gelebilirdi. Ustelik meclisteki

muhalefet giiciiniin de ortadan kalkmasina neden olacakt1.1’

2.2.2. Secim Karari1 Sonrasi1 Gelismeler

2.2.2.1. Partiler Arasinda Propaganda Yarisi

Genel se¢ime gidilen siirecte, partilerin se¢im kampanyalarinda takinacag tavir
merak konusu olmustur. CHP merkez idaresi, tasra orgilitlerine verdigi talimatla secim
siirecinde c¢atismadan ve siyasi gerginligi arttiracak konulardan uzak durulmasini
bildirmistir. Ancak DP, kuruldugundan beri uyguladig: siddetli elestiri ve su¢lama dolu
yonteminden vazge¢cmeyecegini daha o giin belli ederek “Miidahale Bask1 ve Usulsiizliik
Belgeleri Mahalli Se¢imler” baslikli bir brosiir ¢ikarmis ve se¢im siirecinde kullanacagi

yontemi ortaya koymustur.*’’

DP secimlere katilma kararinin ardindan elindeki kisa siireyi olabildigince
verimli kullanarak se¢im hazirliklarina baglamistir. Bu asamada ilk mesele Fevzi
Cakmak’mn durumu olmus ve Cakmak’in hangi partinin saflarinda yer alacagi konusu

tizerinden CHP ve DP arasinda bir rekabet ortaya ¢ikmistir. Cakmak CHP’nin ¢agrisina

174 atan Gazetesi, 17 Haziran 1946, s.1
175 Ulus Gazetesi, 18 Haziran 1946, s.1
176 Ahmad, a.g.e., .32

17 Ahmad, a.e., a.y.
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“Ben askerim. Mecliste ise yaramam. Ben memlekete cephede hizmet edebilirim. Meclise
girip de Kazim Karabekir’in vaziyetine diismek istemem” seklinde cevap verirken, daha
sonra DP cephesiyle goriismeleri sonrast DP listesinden bagimsiz olarak girme karari
almistir.}® Fevzi Cakmak’m bu karari 6zellikle DP cephesinde biiyiik bir sevingle
karsilanmistir. Cakmak, bu kararinin ardindan Vatan Gazetesi’ne verdigi demecte su
ifadeleri kullanmistir: “Hicbir tesvik eseri olmadan milletin bagrindan gelen bu tezahirii,
vazifeye davet telakki ederek bunun karsisinda ancak kabul ve icabini diisiinebilirim,
bunu arzulayan sayin se¢menlere tesekkiir bor¢luyum. Duydugum memnuniyet ise
bliytiktiir... Tek partili idarenin her tarafta iyi goriilmedigi hakikati ile karsi karsiya
bulunuyoruz. Tiirlii tesirler altinda demokratik bir idarenin biitiin icaplarin1 yerine
getirmek kacinilmaz bir vazife oldu. Demokrat Parti’nin bu vazifeyi takdir ederek her

seye ragmen iizerine almasi cidden bir fedakarlik ve vatanperverlik eseridir...”*"®

Fevzi Cakmak’ 1 kendi tarafina ¢ekmeyi basaran DP, se¢cim calismalar igin
Adana gezisi baslangi¢ olarak belirlenmis ve Celal Bayar 29 Haziran 1946’da Adana’da
se¢menlerle bulusmustur. Halk Bayar’1, “Yasa babamiz, kurtar bizi babamiz!.. Var ol
Istiklal Harbi’nin kahraman Galip Hoca’s1!” seklinde tezahiiratlarla karsilamustir, &
Bayar burada yaptig1 konusmada su sozleri sarf etmistir: “Biz ne komiinist kirintis1 ne
fasist ¢dmezi ne de miitareke devrinin Sait Mollasiyiz... Bu memleketin 6z evlatlariyiz
ve yalniz millet i¢in ¢alistyoruz...”*8! Bayar’m nutkunda beliren millet vurgusu, DP’nin

'77

secim afiglerine de yansimis ve afislerde “Yeter, s6z milletindir!” sloganina yer

verilistir.182

Celal Bayar’in Adana ziyareti sonrasi bir yazi kaleme alan Atay, Bayar’in
Atatiirk’ten siklikla bahsetmesinden ve sanki Atatiirk sonrast donemde hig halkin istekleri
yerine getirilmemis gibi konusmasindan duydugu rahatsizligi dile getirmis ve Atatiirk
lizerinden yapilan siyasetin getirecegi olumsuz durumu ve Demokrat Parti’nin amacini
sOyle Ozetlemistir: “Simdi basinda ve parti merkezinde c¢alisan Atatiirk’in sayili
diismanlar1 da acaba bu goriiste Celal Bayar’la oydas midir? Bununla beraber Atatiirk’iin

hatirasini rahatsiz etmemek ve onun adini higbir zaman giiniin politika kavgalari igine

178 Toker, a.g.e., 5.160-161

179 vatan Gazetesi, 30 Haziran 1946, s.3

180 Toker, a.g.e., 5.163-166

181 yvatan Gazetesi, 30 Haziran 1946, s.1

182 Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), .63
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sokmamak fikrine bagli kalarak ne bu sualin cevabini arayacagiz ne de hemen aklimiza
gelen bir¢ok sualleri ortaya atarak Celal Bayar’1 i¢inden asla kurtulamayacagi ¢etin
cikmazlar igine stirlikleyecegiz... Demokrat Parti’nin tek bir fikir etrafinda goniilli
devsirmeye basladigini gériiyoruz. Bu fikir Cumhuriyet Halk Partisi iktidarin1 yikmaktan
ibarettir... Onlar kin ve 6¢ ndbeti ile yanip tutusmaktadirlar. Hele bir defa Cumhuriyet
Halk Partisi’ni yiksinlar, kendileri de onun enkazi altinda kalmislar, umurlarinda bile

degildir...”8

Partiler arasinda iiye ve milletvekili yarisi ise farkli stratejiler tlizerinden
stirmiistiir. CHP’den aday olmak isteyen kisiler, koz olarak DP’yi kullanmislar ve DP’den
teklif aldiklarin1 6ne siirerek partiye alinmalar1 konusunda baski yapmislardir. DP ise
teskilatlanma siirecin her bolgeden aday cikarmayarak, belli basli isimlerin meclise
girmesi i¢in ¢aba gostermistir. Agri, Hakkari, Mardin, Van, Giimiishane ve Kars gibi
ozellikle dogu ve giineydogu bolgelerindeki sehirlerde aday gostermeyip sadece temsilci
bulundurma karar1 alan DP yonetimi, kendisi i¢in 6nemli olan bazi kisileri birkag ilde
aym1 anda aday gostermistir. Ornegin Fevzi Cakmak Ankara, Istanbul, Izmir ve Erzurum;
Celal Bayar, Bursa, Istanbul ve Izmir; Adnan Menderes, Aydin, Kiitahya ve Manisa;
Refik Koraltan ise Istanbul, Hatay ve Icel illerinden aday gésterilmistir. Dolayisiyla DP
bu siirecte iktidara degil muhalefeti hedeflemis ve 351 milletvekili aday1 gostermistir. Bu
durumda DP’nin tiim adaylar1 secimi kazansa bile CHP’nin 114 sandalyesi garanti
olmustur.® DP’nin belli adaylar1 birkag sehirde ayn1 anda aday gdstermesine kars1 Atay

(3

su tepkiyi vermistir: “... Simdi hepiniz hiikkmediniz inhisarci parti hangisi? Refik
Koraltanlar, Fuat Kopriiliiler, hatta Emin Sazaklar, hepsi ya iki ya tic-dort yerden aday!
Liderleri Celal Bayar da 6yle! Bu, hi¢cbir memleketin se¢im tarihinde goriilmemis bir
seydir. Cumhuriyet Halk Partisi kazanip kaybetmek ihtimalini hi¢ diisiinmeyerek
bakanlarini yerlerinde birakmis ve hi¢ kimseyi iki yerden aday gostermemistir. Acaba bu
kadar demokrat olduklarini iddia eden bu zatlar, ille kazanmak, asla kaybetmemek igin,
neden kendi partilerindeki baska adaylarin haklarini almiglardir? Simdi siz hiikkmediniz

inhisarci parti hangisi? ...

183 Ulus Gazetesi, 4 Temmuz 1946, s.1-2
184 Toker, a.g.e., 5.169-171
185 Ulus Gazetesi, 19 Temmuz 1946, s.1
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Bu teskilat miicadelesiyle birlikte ortam gerilmis ve gesitli bolgelerden partililer
arasinda cereyan eden olaylara yonelik haberler yayilmaya baslamistir. Bu donemde
Ozellikle Vatan ve Yeni Sabah gazeteleri, CHP aleyhine bir¢ok haber yaparak
kamuoyunda DP’liler fiizerinde olusan baskiya dikkat ¢ekmeye ¢alismistir. Vatan
Gazetesi’nde yayinlanan gesitli haberlerde bir nahiye miidiiriiniin DP’yi destekleyenlerin
stirglin edilecegini soyledigi, bir milletvekilin ise Demokrat Parti i¢in “Onlar diismanla
birlesip memleketi satmak istiyorlar. Onlar1 ezecegiz” seklinde sdylemlerde bulundugu?8®
bir CHP milletvekilinin bir kdyii ziyareti esnasinda koyliinlin ona “Yirmi seneden beri
neredeydiniz? Bizi yeni mi 6grendiniz?” seklinde sitem ettigini,*®” izmir’de eli bigakl
sabikali bir gurubun CHP lehinde ¢alismak iizere gorevlendirildigi'® ve bu kisilerin DP
destekeilerini bigakla yaraladiklari ve bir se¢cim miicadelesinden ziyade 6liim kalim
meselesi yasandig1'®® gibi muhtelif haberler yaymlanmistir. Yeni Sabah Gazetesi ise
Usak, Bursa, Manisa, Cankiri1, Kirklareli ve Hatay gibi ¢esitli illerde DP’lilere yonelik
baskiya ve CHP temsilcilerine karst halkin gosterdigi tepkilere yer verilmis, DP
adaylarina yonelik ise yogun ilgi ve sevginin bulunduguna yonelik haberler
yaymlanmistir.'®® Yine Yeni Sabah Gazetesi’ne yer alan “Is Nihayet Zorbaliga Dokiildii”
mansetli haberde, cesitli illerdeki vali ve kaymakamlarin yoksul halktan zorla para
topladigi, tehditlerde bulundugu ve kolluk kuvvetlerini bu amacla kullandigina dair
iddialara yer verilmistir.!® Ozellikle koylii kesimin CHP temsilcilerine y®dnelik
elestirilerine yer veren gazete, CHP adaylarinin halka toprak vaatlerinde bulunduklarini,
Atatiirk ve Inénii isimlerini propagandalarinda kullandiklarimi, ancak koylii halkin “Bizim
tasimiz topragimiz bize yeter, siz kendi apartmanlarimzi diisiiniin, Atatiirk ile Indnii’yii
propaganda aleti etmeyin.” Seklinde tepki gosterdiklerini aktarmstir.’®> Buna karsilik
Ulus Gazetesi ise DP igerisinde yasanan istifalart haber yapmis, parti propagandasini
begenmeyen DP iiyelerinin CHP’ye gecis yaptigini ileri siirmiis, % parti teskilatlarindaki

kisilerin kendilerinin inanmadiklar1 bir davayr halka inandiramayacaklar1 iddia

186 \/atan Gazetesi, 2 Temmuz 1946, s.1-3

187 \/atan Gazetesi, 5 Temmuz1946, s.1-3

188 vatan Gazetesi, 8 Temmuz 1946, s.1

189 \/atan Gazetesi, 9 Temmuz 1946, s.1

190 Yeni Sabah Gazetesi, 5 Temmuz 1946, s.1-2
191 Yenj Sabah Gazetesi, 6 Temmuz 1946, s.1-3
192 yeni Sabah Gazetesi, 10 Temmuz 1946, s.1
198 Ulus Gazetesi, 1 Temmuz 1946, s.1
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edilmis!®, DP teskilatlar tarafindan siddetli tehdit, tahrik ve iftiralarin oldugu, milli
miicadeledeki asker kacaklarinin ve eskiyalarin parti teskilatlarinda bagskanlik
yaptiklar'® yazilarak DP’nin itibarsizlastirilma ¢abasina girilmis ve CHP iktidarinda
Ankara’min gelisimini gosteren fotograflar yayinlayarak'®® hiikiimetin dogru yolda

oldugu izlenimi vermeye ¢aligmistir.

Bu gelismeler ¢ercevesinde, 10 Temmuz 1946°da bir beyanname yayinlayan DP
yonetimi, se¢im silirecinde propaganda yapmalarina yeterli miisaadenin verilmediginden
dem vurmus ve yasanan haksiz uygulamalar hakkinda su agiklamalarda bulunmustur:
“Iktidar partisi ne pahasma olursa olsun, muhalefete yer vermemek kararindadir.
Ugradigimiz yasa dis1 davraniglarin meydana getirdigi ciddi durum karsisinda,
baskilardan ve bunlarin doguracagi sonuglardan korunmak amaciyla segimlerden
cekilmek hatira gelirse de bdyle bir davranista bulunmamayi ulusal ¢ikara daha uygun
buluyoruz...”*®” iste bu beyannameye ragmen yurdun cesitli yerlerinden DP’lilere
yonelik baskilar, zabita olaylar1 ve devlet yetkililerinin tarafli tutumlarinda bir degisim

olmamustir.1%

Ulus Gazetesindeki kosesinde bu beyannameye deginen Atay, DP’lilerin
sikayetlerinin yersiz oldugunu ve devlet yetkililerinin propaganda konusunda herhangi
bir haksiz muamelede bulunmadigini belirtmis ve aksine propagandacilarin birkag ilde
irticai sOylemlerde bulundugunu, eger DP iktidara gelirse Kur’an yazisinin okullarda
okutulacagini yaydiklarini sdylemistir. Atay, propagandacilarin muhalefet partisi hilafet

partisidir sdylemlerinde bulundugunu da iddia ederek DP teskilatin1 elestirmigtir.%

Yeni Sabah Gazetesi bagyazar1 Cemalettin Saragoglu, hiikiimetin se¢ime yonelik
baski politikasina yonelik “Ne olacak bdyle?” bashigiyla yayinladigi yazisinda, devlet
yetkililerinin tarafsizligini kaybederek CHP lehinde ¢alismalar yapmalarini elestirmis,
[zmir ve Bursa basta olmak iizere bir¢ok sehirde memur, vali ve polislerin CHP’ye destek
mabhiyetindeki hareketlerinden bahsetmistir. Saragoglu devlet memurlarinin bu durumunu

ise sOyle yorumlamistir: ... Memleketimiz i¢in en biiylik bir imtihan devri agilmustir.

194 Ulus Gazetesi, 3 Temmuz 1946, s.4
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Olgunluk ve demokrasiye liyakat derecemiz bu suretle i¢ ve dis aleme ispat olacaktir.
Boyle tarihi bir zamanda memleketin en aydin elemanlar1 olan, yiliksek bir terbiye ve
tahsil gérmiis bulunan memurlarin vazifeleri icaplarinin hudutlarini agmamalar1 ¢ok
lazzmdir. Tiirkiye’deki biiyiik inkilaplarda 6n ayaklik eden ordu ve yiiksek memur tabaksi
olmustur. Bu da tabiidir. Cilinkii memlekette en miinevver ziimre bunlardir. Simdi en geri
ve iptidai baski usuliiniin memurlar ziimresi arasindan ¢ikmasi memleket hesabina cidden
teesstirle kaydedilecek bir keyfiyettir. Millete rehberlik ve mesalelik edeceklerin bu kadar
rol degistirmelerini insaf ve izana sigdirmak miigkiildiir. Hiikiimeti partilerin bogugmasi
istiinde tarafsizdir. O ancak kanunun emirlerini harfi harfine tatbikle miikelleftir.
Teraziyi higbir tarafin lehine veya aleyhine kaydirmamalidir ve kaydiramaz. Partilerin
iktidarda nobet degistirmeleri bir valiyi, bir kaymakami veya bir jandarmayi neden bu
kadar ilgilendirsin ve hareketlendirsin? Onlar bu veya su kabinenin aylikli adamlari
degiller ki...”?* Saracoglu, bu konuya yénelik yayinladig1 baska bir yazisinda ise DP
temsilcilerine yonelik getirilen birtakim elestirilere yanit vermis, DP’ye atfedilen
sandalye merakinin aslinda CHP’li vekil ve bakanlarda oldugunu, bu kisilerin
sandalyelerine ¢akilmig gibi yapistiklarint ve bu durumlarint muhafaza edebilmek i¢in
bir¢ok baski ve hile yontemine basvurduklarini iddia etmistir. Saracoglu bu iddiasini1 daha
da somutlastirarak saglik bakani Sadi Konuk’un se¢imleri kazanmak i¢in gerektiginde
kanlarini bile akitacagini sdyledigi yoniinde bilgilere yer vermistir. Saragoglu mevki
sahiplerinin bu demokrasi siirecindeki tavirlarii su sozlerle dzetlemistir: “... Once ne
rahattik, Rana Tarhan’in miistakil grubu ile pek ala vaktimizi hos gegiriyorduk. Simdi
sakadan samimi demokrasiye ge¢mek ister goriindiik, fakat daha ilk adimda sandalyelerin
sarsildigint goriince sayim suyum yok demek istiyoruz. Bari bunu olsun agikca

soyleyelim de bos yere vatandaslara zuliim ve eziyet yapilmasin!”?%

Ahmet Emin Yalman ise se¢im yarisinda CHP’nin tiim devlet imkanlarini kendi
lehinde kullanmasindan duydugu rahatsizligr soyle dile getirmistir: “... Kanun
bakimindan hi¢bir vatandasin diger bir vatandasa, higbir partinin diger bir partiye imtiyazi
yoktur. Boyle oldugu halde Halk Partisi’ne mensup iktidar mevkii, kendisine emanet olan
biitlin memleket vasitalarina inhisar seklinde tasarruf ediyor. Biitlin kanuni prensipleri

pervasizca ¢igneyerek devleti temsil eden valileri, her sinif memurlari, her manasiyla

200 yenj Sabah Gazetesi, 16 Temmuz 1946, s.1-3
201 Yenj Sabah Gazetesi, 15 Temmuz 1946, s.1-3



84

umumi hayatin emniyet ve asayisini muhafaza ile miikellef olan polis ve jandarma
teskilatini, halki adamlar1 olan belediye mensuplar1 ve mubhtarlar; giiya partiye baglh
ajanlar imigler gibi kendi lehine, ayn1 haklara sahip ola diger Tiirk vatandaslarinin da
aleyhine kullaniyor. Bunu yapmakla memleketi otorite methumunu ne kadar ¢irkin bir
sekilde baltaladigini, ne kadar fena ihtimallere yol agtigin1 goremiyor. Sonra mesela
radyo gibi bir nesir vasitasini kendi keyfine kullantyor. Boyle bir hareketin ¢irkinligini de
fark etmiyor... Halk Partisi, afislerini maarif vekaletine ait olan ve haricten hususi is
almayan bir resmi matbaada basabiliyor, memleketin bircok yerlerinde vilayetlerin
makam otomobilleri parti miifettislerinin emrinde bulunuyor. Ankara’da seg¢im
miicadelesi i¢in kap1 kap1 dolasan bakan bayanlari, vekaletlerin makam otomobillerini
kullanmaktan cekinmiyorlar...”?? Yalman, iktidar tarafinin bu uygulamasinin
gerekeesini ise sOyle agikliyor: “... Bunlar i¢in; demokrasi, hiirriyet, feragat, memleket
hizmeti bos laflardir. Esas olan nokta; kendilerini iktidar inhisarina sahip kalmalarindan
ibarettir...? Yalman, hiikiimetin yaptig1 uygulamalar1 Rusya’daki uygulamalara
benzeterek, bu durumun tam manasiyla bir istibdat oldugunu iddia etmis ve soyle devam

13

etmistir: “... Goriiliiyor ki iktidar hirs1 yiiziinden gozleri donen bir avug insan; Tiirk
milletinin haklarin1 hige saymaya, anayasay1 apacik ihlal etmeye kalmislar ve bdylece
kendi buyurma zevklerini milletin varliginin, hakkinin ve hayati menfaatlerinin ¢ok
tistiinde tuttuklarini biitiin alemin huzurunda agiga vurmuslardir. Her memlekette bu nevi
insanlar zuhur edebilir. Bir diktatorliik rejiminin tasfiyesi sirasinda menfaatlerini ve
ithtiraslarini diktatorliigiin nikaplt bir surette devaminda gorenlerin az ¢ok mukavemet

gdstermeleri normal diye karsilanabilecek bir gelismedir. .. 2%

Yalman’in bu yazisina cevap olarak Ulus Gazetesi’ndeki kosesinde bir yazi
yayinlayan Falih Rifki Atay, hiikiimet uygulamalarinin Rusya’daki baski rejimine
benzetilmesine sert tepki gostermis, Tiirkiye tarihinde bu kadar yogun, kontrolsiiz ve
iftiralarla dolu bir muhalefetin bu kadar sogukkanlilikla karsilandigi bir donem
olmadigin1 belirtmistir. Atay, hiikiimetin istibdat idaresiyle alakasi olmadigin1 su

(13

orneklerle aciklamistir: Bugiin bu memlekette ne varmis biliyor musunuz?

Rusya’dakine benzer istibdat! Acaba bunu yazan gazete Amerika’da mi gikiyor? Istibdat,

202 \/atan Gazetesi, 6 Temmuz 1946, s.3
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her seyden dnce gazeteyi susturur. Ellinci maddeyi kaldirmaz; koyar. Istibdat sikayet
ettirmez. Istibdat tek dereceli secim kanunu yapmaz. istibdat, kendi eli ile kendi meclisi
ile, kendi iradesi ile demokrasi hiirriyetlerinin yerlesmesine ve gelismesine ¢alismaz.
Istibdat, biitin memleket zekalarini catilari altina toplayan {iniversitelere kendi
kendilerini idare etmek hakki vermez. Istibdat, halk hakemligi yeter, diye taninmis millet

diismanlarinin dahi inkilap sereflerine karsi1 savasmasina géz yummaz...”?%

Secim yariginin en gergin sathasina ulastigt bu donemlerde adeta iki zit kutba
ayrilan Tiirk basininda karsilikli tartisma ve suclamalarin ardi arkasi kesilmemistir. Bu
siirecte en sagduyulu goriintiiyii ise Cumhuriyet Gazetesi yazari Abidin Daver’in
verdigini gérmekteyiz. Abidin Daver bu donemde kaleme aldig iki yazisinda, se¢im
stirecinde oOzellikle siyasetcilerin takindigi tavri elestirmis; siyasilerin herhangi bir
gelecek vaadinde bulunmak yerine sadece birbirlerine karst cesitli suglamalar, yalan
haberler yayarak propaganda yapmalarindan duydugu rahatsizhigi dile getirmistir.
Daver’e gore se¢imi kazanmanin yolu kavga degil, bir beklenti ve arayis igerisinde olan
halka gelecege yonelik ¢ikis yollar1 géstermektir. Siyasetgilerin se¢imlere sadece menfi
degil miispet olarak da yaklasmasi1 gerektigini anlatan Daver, diin yapilan1 unutarak veya
gelecekte yapilacaklart umursamayarak bir secim miicadelesi verilemeyecegini ileri
stirmiistiir. Abidin Daver, sagduyulu se¢gmenin de oy verirken kararini bu kavgalara gore
degil, faydal gordiigii vaatlere gore davranmasi gerektigini belirtmistir.2%® Tiirk siyasi
tarihinden 6rnekler veren Daver, 1908’den itibaren yasanan gergin se¢im ortamlarimin
ilkenin dis politikada yasadig1 olumsuz sonuglar iizerinde biiyiik etkisinden s6z etmis,
Balkan Savaglar1 ve Trablusgarp Savas1 donemlerinde Tiirk siyasetinin kendi i¢ kavgalari
yiiziinden dis sorunlarla ilgilenemedigini hatirlatmistir. Biitiin bu olumsuz 6rneklerden
ders ¢ikarilmasi gerektigini belirten Daver, siyasi gerilimin daha fazla siddetlenmeden ve
yikict bir hal almadan bi an Once siyasilerin itidale biirlinmeleri gerektigini

vurgulamistir.2%

Bu tartisma ortanu igerisinde, Adnan Menderes ve Celal Bayar, Izmir, Aydin ve
Balikesir ve Bursa gibi merkezlerde kalabalik halk kitlelerine karsi konusmalar

yapmuslardir. Celal Bayar, izmir’deki konusmasinda, iilkenin yeni bir demokratiklesme
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donemine girdigini ve bu donemin olduk¢a zorlu imtihanlara sahne oldugunu belirtmis,
bu zor durumun temelinde iktidarin geciktirme ¢abalarin oldugunu ileri stirmiistiir.
Milli iradenin tam manasiyla saglanmasinin yolunun vatandaslara tam teminat altinda
dokunulmaz siyasi haklarin saglanmasinin yattigini belirten Bayar, Tiirk halkinin artik bu
siyasi olgunluga eristigini ancak iktidar partisinin tiim devlet imkanlarin1 kullanarak ve
hatta anayasay1 ihlal ederek bu olgunlugun karsiligini veremedigini dile getirmistir. Bayar
hiikiimetin bu tutumuyla halk iradesinin karsisinda yer aldigin1 da szlerine eklemistir.2%®
Aydin’da ise s6zii Adnan Menderes almistir. Menderes, hemserilerine, meclisteki
demokrasi miicadelesini anlatmis, partinin se¢im siirecinde yasadig1 zorluklara deginmis,
hiikiimetin kendilerini demokratik manzaray1 tamamlayan bir siisten ibaret gordiigiini
sOylemigtir. DP’nin bir litufla kurulmadigini, kukla bir parti olmadigin1 anlatan
Menderes, giic kazanmalar1 karsisinda, iktidarin iftiralarina maruz kaldiklarini,
secimlerin One c¢ekildigini ve CHP’nin se¢imi kazanmasi i¢in her tiirlii careye

basvuruldugunu dile getirmistir.?%°

DP tarafinin bu ¢alismalarina karsilik olarak CHP’de ise Siikrii Saragoglu ve
Ismet In6nii’niin se¢im nutuklar1 6n plana ¢ikmustir. Saracoglu, Temmuz 1946 tarihli
radyo konusmasinda, iilkenin yakin ge¢misine deginerek Osmanli Devleti’nin son
donemi ve Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yasananlari aktarmis, iilkenin kurulusunda
CHP’nin roliine deginmistir. Ardindan partinin 6 ilkesi iizerinde duran Saracoglu, bu

ilkeler 15131nda yapilan ekonomik ve sosyal atilimlari anlatmistir.?'

Saragcoglu bu konusmasinda daha ziyade parti ve hiikiimet isleri iizerine
yogunlasirken, i¢ siyasi duruma deginmemesi dikkat ¢ekicidir. Bu eksikligi dolduran isim
ise elbette Ismet Inonii olmustur. inénii, segimlere 4 giin kala verdigi beyannamede iilke
icerisinde gelisen devlet baskanligi tartismalarina deginmis ve partili cumhurbaskant
olmas1 dolayisiyla yapilan elestiriler hakkinda agiklamalarda bulunmustur. inénii kendi
durumunun anayasal bir mesele oldugunu ve ilerde bu durumun degistirebilecegini
belirtmis ve cumhurbagkaninin genel segimlerden bagimsiz olarak yapilabilecegini isaret
etmistir. Muhaliflerin {izerinde durdugu kdy okullar1 konusuna deginen Inonii, kdylerdeki

egitimden vazgecilemeyecegini, bu mevzuda kdyliiye verilen yiikiin de hafifletilmesinin
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hiikiimetin vazifesi oldugunu dile getirmistir. CHP’ye muhalefetin temelini olusturan
Toprak Kanunu’na da de§inen Indnii, bu uygulamayla biiyiikk toprak sahiplerinin
tepkilerini ¢ektiklerini, ancak dertlerinin iktidarda kalmak degil, memleketin geleceginin
diisiinmek oldugundan bu tepkiyi gdze aldiklarmi belirtmistir. Indnii se¢im siirecinde
kendisi ve partisine yapilan agir hiicumlara karsi kirginlik duymayacagini ve bu sinirin
secimlerden sonra yatisacagina inandigini sdylemis ve sozlerini sdyle tamamlamistir: ...
Kadin ve erkek aziz vatandaglarim! Bana ve baskanlik ettigim serefli partiye oy vermenizi
istemek icin kendimde cesaret buluyorum. Bize oy verirseniz, memleketin i¢ ve dis
politikasinda dogru yollar1 bulabilecegimize ve memleketin ilerlemesinde ve
yiikselmesinde sizi memnun edecek basarilar elde edecegimize giiveniyoruz. Karar

sizindir...” 21

2.2.2.2. Ankara Cinayeti Davasi

Ulkedeki gergin segim ortami igerisinde yasanan bir bagka gelisme ise giindeme
yeni bir mesele daha getirmistir. Kamuoyunda “Ankara Cinayeti” olarak bilinen ve Neset
Naci Arzan adinda {inlii bir doktorun, muayenesinde dldiiriilmesi tizerine goriilen cinayet
davasina, Genelkurmay baskani1 Kazim Orbay’in oglu Hagmet Orbay ve Ankara Valisi
Nevzat Tandogan’in adlart karismis ve hiikiimet bu konuda oldukca zor duruma

diismiistiir.

Cinayet davasi ilk etapta cinayeti isledigini itiraf eden ve Hasmet Orbay’in
okuldan arkadasi olan Resit Mercan tizerinden ilerlemis, Mercan’in itirafi ve taniklarin
ifadeleri ¢ergevesinde, Mercan’in 20 yil agir hapisle cezalandirilmasina karar verilmistir.
Ayrica Resit Mercan’a cinayette kullandig1 silahi temin etmek sucundan eda Hasmet
Orbay’a 1 yil hapis cezasi verilmistir. Mercan’in ifadesinde Vali Tandogan, savci ve
emniyet personelleriyle cinayetten sonra bir araya geldigini sdylemesiyse kamuoyunda
biliyiik tepki yaratmistir. Gazete siitunlarinda cinayete yonelik haberler genis yer
kaplarken bir taraftan da mecliste bu konuya yonelik siddetli elestiriler yapilmistir. Bu
konuda 6n plana ¢ikan isim ise Hikmet Bayur olmus ve meclise verdigi onergede Ankara
Valisi’nin sanikla goriismesi iizerinde durarak Adalet Bakanligi’ni elestirmistir.

Kamuoyunda davaya yonelik olusan olumsuz algi ve dava siirecindeki celiskili ifadelerin
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etkisiyle, dava karar1 Yargitay tarafindan bozulmustur. Bdylece dava, Ankara’dan
Bolu’ya tasinarak yeniden goriilmeye baslanmistir. Bu siirecte Resit Mercan onceki
ifadeleri reddederek cinayeti arkadasi Hasmet Orbay’in isledigini ve sugu kendisinin
iistlendigini sdylemistir. Mahkeme bu itiraflar ¢cercevesinde Tandogan’in tanik sifatiyla
ifadesine bagvurmustur. Tandogan ifadesinde Resit Mercan’1 su¢lamaya devam etse bile,
diger taniklarin ifadeleri ibreyi Hasmet Orbay’a ¢evirmistir. Neticede Tandogan
mahkemeye ifadeye ¢agrilmasi sebebiyle derin bir bunalim i¢ine girmis ve o gece intihar
ederek yasamina son vermistir. Tandogan’in intihari, farkli kesimlerden farkl: sekillerde
yorumlanmigtir. Bir kesim bu intiharin altinda bir ¢apkinlik olaymin yattigini iddia
ederken, bir kesim ise intihar1 yaklasan secimlerin kaybedilecegi endisesine
baglamistir.?*? Tandogan intihar etmeden 6nce yakin gevresine “Serefime kars1 devam
eden taarruzlardan kendimi namusuma tecaviiz edilmis sayiyorum” seklinde sozler

soylemistir.?*

Se¢im arifesinde baglayan ve se¢im sonrasina kadar devam eden bu olay,
hiikiimeti oldukga giic duruma sokmus, meclisteki muhaliflerin ve kamuoyunun bu olayin
aydinlatilmasi i¢in yogun baskisi1 olmustur. Tktidarin baz1 seylerin iistiinii kapattigina dair
sOylentilerin artmasi ve devlet gorevlilerinin olayda etkin rol oynamis olmalari, davanin
Ankara’da goriisiilmesi sirasinda yiizeysel olarak goriilmiis olmas1 devlete olan gliveni
zayiflatmistir. Bu giiven problemi neticesinde bagbakan Siikrii Saragoglu, 26 Temmuz
1946 tarihinde, Kazim Orbay ile bir gbriisme yaparak, dava siirecinin getirdigi sikintilar
aktarmig ve istifasini istemis ve Orbay ayni giin istifasini vermistir. Orbay’in yerine ise

Orgeneral Salih Omurtak getirilmistir.?**

Girilen gergin se¢im ortaminda CHP adina oldukea sikinti verici bir gelisme olan
bu dava, sliphesiz ki se¢imler 6ncesinde muhalefetin elini daha da gliglendirmistir. Dava
siirecinde yasanan hukuksuz uygulamalar ve davanin ucunun hem bir valiye hem de
genelkurmay baskanina kadar uzanmasi, siirecin kamu vicdani iizerindeki etkileri, CHP

i¢in se¢imler 6ncesinde ayr1 bir olumsuz durum olusturmustur.
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2.2.2.3. Secimlerin Yapilmasi ve Sonuclari

Temmuz 1946’ya gelindiginde Tirkiye’de ilk defa tek dereceli ve gergek
anlamda ¢ok partili bir se¢im yapilmistir. Her ne kadar gergin bir siire¢ yasanmis olsa da
secim giinli gazete mansetlerinde sagduyu ve biling mesajlar1 yere almistir. Gazeteler
halk1 se¢cime gidip demokratik hakkim1 kullanmaya cagirirken bir taraftan da oyunu

verirken dikkatli diistinmesi yoniinde telkinlerde bulunulmustur.

Muhalif basindan Vatan Gazetesi, mansetinde halki vatandashik hakkini
kullanirken vicdanli ve &zgiir olmaya c¢agirirken?® Yeni Sabah Gazetesi’nde ise,
se¢imden bir giin dnce mansetinde “Memleketi dededen kalma bir ciftlik gibi idare
edenleri tekrar basinda gérmek istemiyorsan, reyini diiriistliiklerine inandigin, ihtirassiz
ve aln1 pak kimselere ver.” ifadesine yer verilmistir.?!® Secim giinii ise paylasilan gorselde
iki partinin isimlerinin altina birtakim kavramlar yazilarak, halkin tam olarak neye oy
verdigini kendi bakis agilarindan gérmeleri istenmistir. Bu gorselde CHP adinin altinda
“Etek 0pmek, kavuk sallamak, para vurmak, sandalye kapmak, kul olmak, is bulmak,
goze girmek, satilmak fakat mebus olmak™ gibi ibarelere yer verilirken; DP’nin altinda
ise “mimlenmek, gozden diismek, isinden olmak, doviilmek, soviilmek, atilmak,
lekelenmek, siiriinmek fakat hiir olmak™ seklinde kelimelere yer verilmis ve “-Begen,

begendigini se¢!” diyerek halka tavsiyede bulunmustur.?!’

Ulus Gazetesi ise tek dereceli secim ve Atatlirk vurgusu yaparak su climlelere
yer vermistir: “Batan bir glinesten bir gece sonra dogan giines nasil ayni giinesse
Atatiirk ten sonra millet ve parti bayragini eline alan Inonii de ayn1 onderdir. Onun serefli
partisinin bayragi iizerinde parildayan alti ok, gelecegimizin basarili yollarina 1s1ik

sacar 99218

Secimlere gidilirken se¢im sonuglarindan ziyade asil tartisma konusu siiphesiz
ki se¢im gilivenliginin saglanip saglanamamasi olmustur. Nitekim heniiz se¢imlere yakin
bir tarihte yiiriirliige giren 4918 sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu’na gore yapilan bu
se¢imlerde iki 6nemli eksiklik géze carpmaktadir. Bunlardan birincisi se¢im gizliliginin

saglanamamasiyken digeriyse se¢im sonuglarini oldugu gibi agiklayacak ve denetleyecek
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bir mekanizmanin bulunmamasidir. Bunun yam sira il ve ilgelerde olusturulan se¢im
kurullarinin ve se¢im biirolarinin da tamamen belediye kontroliinde olmast CHP ’nin

se¢imleri dogrudan kendi kontroliinde tutmas1 anlam1 tagimugtir.°

Bu sartlarda gergeklestirilen segimler sadece DP ve CHP’nin giidiimiinde
gerceklesmis, 6zellikle biiyilik sehirlerde kiyasiya bir miicadele yasanmistir. Bu iki parti
disinda kalan diger kiigiik partiler ise se¢imlerde bir yanki uyandiramamistir. Milli
Kalkinma Partisi, secimlerden sonra basta Nuri Demirag olmak {izere bircok kurucu

{iyesinin partiden uzaklasmasiyla birlikte béliinmiis ve dagilmistir.?2°

Sec¢im sonuglaria yonelik olarak ise daha se¢imler devam ederken iki taraftan
da se¢im sonuclarina yonelik manipiile edici haberler yayinlanmaya baslamistir .Daha
secimlerin ertesi giinii, Vatan ve Ulus Gazeteleri tek tarafli se¢im sonuglar1 yayinlamaya
baslamis, Vatan Gazetesi bircok Anadolu ilinde ve Istanbul’da segimleri DP’nin
kazandigini iddia ederken®?* Ulus Gazetesi ise CHP’nin biiyiik ¢ogunluk alarak segimi
kazandigin1 duyurmustur.??? Yine Yeni Sabah Gazetesi, Demokrat Parti’nin yiizde 85-90
oraninda ¢ogunluk kazandigini yazmistir.??® Secimlere yonelik en saglikli bilgiyi veren
Cumbhuriyet Gazetesi’ne gore ise, CHP bu se¢imlerde 395 vekilini meclise sokmay1

basarirken DP’nin ¢ikardig1 vekil sayisi ise 66 olmustur.??*

Celal Bayar, kendisini hayal kirikligina ugratan se¢im sonuglarinin
agiklanmasindan sonra basin mensuplarina agiklamalarda bulunmus ancak Istanbul
Siktydnetim Komutanligi’nin yaymlamis oldugu bildiri sebebiyle, Vatan Gazetesi bu
beyani yaymlayamayacagim duyurmustur.?”® Yeni Sabah Gazetesi ise bu beyannameyi
yayinlama karar1 almis ve Bayar’in se¢imlere dair su sozlerine yer vermistir: “Secimler
hakkinda intibaim1 soruyorsunuz. Birkag giin sonra Demokrat Parti genel idare kurulu bir
beyanname ile memleketimizde se¢cim emniyet ve namusunun nasil ayaklar altina
alindigint umumi efkara tafsilati ile arz edecektir. Ben simdiden goriislerimi size

sOyleyecegim... Se¢menlerin verdikleri reylerin kaydina mahsus olan her sandigin se¢im
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neticesini gosteren mazbatalar birgok yerlerde bos olarak se¢im heyetlerine imza
ettirilmistir. Bunlar sonradan arzuya gore doldurularak vatandaslarin reyleri {izerinde
oynanmistir. Bu suretle muhalif ve miistakil milletvekili namzetlerinin talihi merkezin
emrine tabi olan vali ve kaymakamlarin elinde oyuncak olmustur. Bazi yerlerde resmi ve
yart resmi agizlardan isnat ve iftiralara faillerin diigkiin seviyesine birakiyorum.
Vatandaglar siyasi kanaatlerinden dolay1 bir¢cok yerlerde bilhassa koylerde tecaviize
ugramislar, tehdit edilmisler, doviilmiisler, yaralanmislar ve hapsedilmislerdir. Son Ege
bolgesi ile Balikesir ve Bursa seyahatimde gozleri yasli bir¢ok vatandaslarin sikayet
mercii aradiklarini gérdiim. Ankara ve koylerinden yiizii gozii bereli arkadaslarimizin
Demokrat Parti merkezine gelip dertlerini ac1 aci anlattiklarini hepimiz biliyoruz.
Memleketimizde se¢im emniyet altina alinmamaistir. Biz evvelce bu husustaki fikrimizi
bir beyannamemizde ac¢iklamis bulunuyorduk... Bizzat Ankara’da ilan edilen netice nasil
elde edilmistir. Bunu bilmeyen anlamayan kimse kalmamustir. Iste ben iddia ediyorum,
hatta itham ediyorum, sec¢im islerine fesat karistirllmistir. Se¢imler milletin hakiki
iradesini gostermekten uzaktir. Sayet kanunsuz hareketler ve vatandaglarin iizerinde
yapilan tiirlii tazyikler azami hadde ¢ikarilmamis olsaydi yurdun her tarafindan segimleri
partimizin kazanmamasina imkan yoktu. Hatta se¢imlerin artik herkesg¢e goriiliip bilinmis
olan gayet agir sartlar altinda cereyan etmis olmasina ragmen; Ankara, Izmir, Bursa,
Manisa, Balikesir dahil pek ¢ok vilayetlerimizde se¢imlerin Demokrat Parti tarafindan
kazanilmis oldugunda asla siiphe yoktur. Yapilan bunca tazyikler ve kanunsuzluklar kafi
gelmedigi icindir ki iktidar partisi sahte mazbata tanzim etmek ve se¢im evrak
mazbatalarinda tahrifat yapmaya mecbur kalmistir. Bu sarih iddialar ispat edecek ¢ok
kat’1 delillerimiz oldugu gibi, bunun bdyle oldugu milletce de bilinmektedir. Hal boyle
olunca resmi ilanlarin hilafina olarak milletin iradesi Demokrat Parti lehine tecelli
etmistir ve partimiz se¢imleri kazanmig demektir. Halk Partisi, iktidar mevkiini ancak
secimlerden Once ve se¢imler esnasinda tatbik ettigi ve zorlamalara dayanan usuller ve

se¢im evrak ve mazbatalarinda tahrifat yapmak sayesinde muhafaza etmektedir. ..”?%

Secimler iizerine gazetelerin kose yazilarindaki ilk intiba ise, demokrasi
sinavinin basartyla ge¢ildigi yoniinde olmus, bunun yani sira iktidar ve muhalefetin se¢im

sirecindeki tutumlar1 da farkli bakis acilarindan degerlendirilmistir. Cumhuriyet
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Gazetesi’ndeki yazisina “Biiylik bir basar1” baslig1 koyan Nadir Nadi, se¢imleri soyle
degerlendirmistir: “Diin biitiin memleket halk: milli, tarihi bir vazifeyi basarmis ve yeni
milletvekillerini segmistir... Diinkii miisahitlerimizin bize verdigi ilk intiba, tek dereceli
secimin halki her zaman fazla cezbettigi ve herkese bu pek miithim ve pek biiyiik vazifeyi
basarmak i¢in ilham ve heyecan verdigidir. Anlasiliyor ki hal, bir mahcur muamelesi
gormeyi ve kendi salahiyetlerini ikinci segmen adi verilen vasilere devretmeyi seref ve
gururuna yediremedigi i¢in iki dereceli se¢imlere ragbet gdstermemeyi tercih ediyor ve
bu ylizden bu ¢esit secimler pek basmakalip oluyordu. Bu defa ise herkesin se¢ime istirak
ve oyunu kullanmak igin yepyeni bir heyecan ve bu vazifeyi yapmaktan geri kalmamak
lizere essiz bir incizap duydugu goze carpiyordu. Ciinkii tek dereceli secim, halki
huzursuzluga ugratan asagilik duygusunu kaldiriyor ve onu ergin bir irade ve karar sahibi
olarak politika ve mukadderat sahnesine kavusturuyordu. Bu yiizden halk, her zamandan
fazla se¢imle alakalanmis ve oyunu kullanmak i¢in kogsmustur. Tiirk halkinin tek dereceli
se¢cimi derhal benimsedigini ve onun gereklerini yapmakta zerre kadar aksamadigini

gorerek derin bir haz duymamak imkansizdir. .. %’

Tanin Gazetesi basyazar1 Hiiseyin Cahit Yal¢in ise secimleri degerlendirirken,
ozellikle tek parti rejiminin son bulmasindan duydugu memnuniyet dile getirmistir.
Yalgmn, Tiirkiye’deki tek partili yonetimin Sovyetlerde veya Alman-italyan fasist
yonetimlerindeki gibi yasanmadigini, bu donemde parti taraftar1 olmayanlarin sosyal
hayatta herhangi bir eksiklige maruz birakilmadigini savunmus ve bu yoniiyle diger
tilkelerdeki tek partili yonetimlerden ayrildigini belirtmistir. Tiirkiye’de tek partili
donemde serbest bir siyasi ortamin oldugunu ve iktidarin agik¢a ve kolaylikla
elestirilebildigini sdyleyen Yalcin, Tiirkiye’nin bu yonetim anlayistyla Avrupa’daki kanl
ve zalim diktatorliiklerden ayrildigini ortaya koymustur. Yal¢in tek partili donemin
bitmesinden duydugu memnuniyeti dile getirirken, ayn1 zamanda bu dénemin hakkinin

da verilmesini gerekli gormektedir.??

Secimlere yonelik goriislerini “Sonra millete hesap vermek var!” baglikli
yazisinda paylasan Cemalettin Saracoglu ise, pesinen DP’yi galip saymis ve CHP’ nin bu

durumu kabullenip kabullenmeyecegi konusunda duydugu endisesini soyle dile
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getirmigtir: ““... Fakat bakalim resmi neticedeler ne sekilde ilan edilecektir? Herkesin
merak ettigi daha ziyade bu keyfiyettir. Hiikkiimet CHP’nin maglubiyetini kabul edecek
mi, yoksa zaten basvurulan bin bir hile kafi gelmedigi i¢in, bir de evvelki gece ve diin
biitiin agyar gozlerinden uzak el ¢abukluklart m1 yapilacaktir? Boyle yapilir ve se¢im
sonuglar1 halkin attig1 reylerin tam aksi olarak zuhur ederse, ciddi olarak memlekette bir
itimat buhrani hasil olacaktir. Boyle bir buhranin ise bugiinkii sartlar icinde ve demokrasi
yolunda attigimiz ilk adimda meydana ¢ikmasi, Saragoglu hiikiimetinin herhalde lehine
kayit olunacak degildir... Millet bu imtihanda biiylik muvaffakiyet gostermis, fakat bu
muvaffakiyeti golgeleyen ne kadar teessilife deger ki bizzat hiikiimet mekanizmasi ve
cogunluk partisi olmustur... CHP milli iradenin bu tezahiirii karsisinda sapkasini

¢ikarmak ve rakiplerine “Buyurun efendiler!” demek mevkiindedir...”??°

Aksam Gazetesi basyazart Necmeddin Sadak ise se¢im sonuglarini DP’nin
kazanmasindan ¢cok CHP’nin kaybetmesi seklinde yorumlamistir. Sadak, yazisinda bu
gorlisliniin temelini 23 yillik CHP iktidan siirecinde muhtelif uygulamalar dolayisiyla
olusan kiiskiin ve kizgin bir kitleye baglamistir. DP’ye oy veren se¢menlerin aslinda
DP’ye yogun bir baglilik beslemediklerini ve hatta birgogunun parti programini dahi
bilmediklerini savunmus ve onlar i¢in tek belirleyici unsurun CHP’ye karsi olmak
oldugunu belirtmistir. Sadak’a gore bu segimlerde CHP’ nin karsisinda kim olursa olsun
boyle bir sonug almast kaginilmazdir. Ciinkii DP etrafinda toplanan heyecanli kitle DP
taraftarligindan ¢cok CHP diigmanligindan olugmaktadir. Bundan dolay1 se¢cimler DP’nin

basarisindan ¢ok CHP’nin basarisizig1 olarak nitelendirmistir.?*

Ahmet Emin Yalman, iktidarin se¢im siirecinde gergeklestirdigi baski ve yanli
propagandaya deginerek, otoritenin baskiyla ya da vatandas giliveni ve saygisiyla
saglanabilecegini, CHP’nin ise bu ikisini birlikte yapma gayretiyle hareket ettigini
sOylemistir. Yalman CHP’nin bu uygulamasia yonelik elestirisini ve kendi Onerisini
sOyle ifade etmistir: “... Gelecek Biiyiik Millet Meclisi’nde ka¢ Halk Partisi mensubu,
ka¢ Demokrat, ka¢ miistakil bulunacak? Buna ait rakamlar; milli iradenin 6l¢iisii olarak
kati bir mana ifade edemez, ¢linkii iktidar mevkiindeki parti; idari teskilati giicli yettigi

kadar kendine alet ederek, vatandaslari tehdit ederek, biitiin millete ait tiirlii tirli

229 Yeni Sabah Gazetesi, 23 Temmuz 1946, s.1-3
230 gksam Gazetesi, 27 Temmuz 1946, s.1
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imkanlar1 da nesir vasitalarini inhisar seklinde kendi lehinde kullanarak, milli iradenin
tecellisine kars1 azami derecede engeller yaratmis ve bdyle vasitalarla yurdun bazi
kisimlarinda neticeler de elde etmistir. Boyle yollardan zorla koparilan reyler, hakikatte
parti i¢in bir kuvvet kaynagi degil, manevi bir zaaf ve aciz ifadesidir... Goziiniizlin 6niine
bir kuvvet getiriniz ki en miithim ne nazik bir dakikada kendi hareket planin1 hazirlarken
ortalikta hiikiim siiren sartlar1 anlamamakta ve kendini karanliklara hapsetmekte inat
etsin. Bu gidisin zararlari, bugiin gozle goriiliir bir hale geldigi halde hakikate g6z
yummakta devam etsin. Ne yapmasi lazimda aksini yapsin. Milletin tiksindigi ne kadar
insan varsa arasin, bulsun, onlar1 temsilci diye ileri siirsiin, halki idrakine boyuna
saygisizlik gostersin ve yaptigi propagandalar o kadar garezli, o kadar galiz, o kadar
cocukca bulunsun ki muhataplari inandiracak yerde kendi aleyhine ¢evirsin. Halk Partisi,
samimi mensuplarinin i1stirabina aldirmayarak, onlarla danismaya tenezziil etmeyerek iste
biitlin bunlar1 yapmistir... Halk Partisi bir defa bu hale geldikten sonra karsisinda bir tek
cikar yol vardir: Iktidar mevkiine kars1 feragat gostermek, muhalefet mevkiine cekilerek
orada kuvvetlerini yeni bir esas lizerinde toplamak ve umumi baskaninin defalarla boyle
bir ihtimal hakkinda nutuklarinda tekrar ettigi gibi, iktidar mevkiindeki parti ile memleket

iyiligi icin azami derecede isbirligi yapmak ve iyi niyetini belli etmek...”?%

Falih Rifki Atay ise se¢ime yonelik yazisinda muhaliflere yiiklenerek, diiriist
olmayan ve seriat¢1 sdylemlerde bulunan muhalefet yiiziinden olusan rejim buhraninin,
secimler vasitasiyla atlatildigini séylemis ve muhaliflerin halka verdigi vaatler {izerinden
onlara sOyle yiikklenmistir: ““... Kdyde bugday1 pahaliya alacaklar1 ve sehre ekmegi ucuza
satacaklari, koyliiye vergiyi indirecekleri ve sehirlerdeki zenginlere varlik vergisini geri
verecekleri gibi vaatleri bile umumi tertipli ve kasith tahriklerin yaninda ancak giildiiriicti
kalmigtir. Halk vicdani, ancak eski seriatcilar devrinde gordiigimiiz agir ve insafsiz bir
zuliim altinda bunaltilmistir. Kanunsuzluk tesvik edilmistir. Bagkentin kapisinda sahibi
olmadiklari arsalar iizerine kagak kuliibe kuranlarin yanlarina gittiginiz vakit: “- Bize
demokratlar izin verdiler!” cevabi veriliyordu. Ogullar1 sinirda olanlara ordunun
dagitilacagi, ormanlik bolgelerde oturanlara biitlin ormanlarin tekrar kendilerine
bagislanacag sdyleniyordu. Biiylik paralar harcanmistir. Bu para muhalefetlere kendi

taraflarini tutan zenginlerin verebilecekleri miktar ile 6lgiilemez. Meghul kaynaklardan,

231 vatan Gazetesi, 23 Temmuz 1946, s.1-3



95

muhalefetlere mal etmegi diisiinmedigimiz ajanlar vasitasiyla, ylizbinlerce lira
dagitilmistir. Fakat bu gizli tahrikcilerin de tek parolasi, halki Cumhuriyet Halk Partisi
aleyhinde oy verdirmekten ibaretti. Ciinkii memlekette milli birlige dayanir hakiki bir
iktidar ve otorite ancak o zaman kalmayacakti... Muhalefetler, mesru olmayan biitiin
silahlar1 kullandilar. Akla vicdana aykir biitlin tahriklere saptilar. Bu kadar nazik bir
zamanda Tirk Milleti’nin kendi kendine hakim kalabilmesi Cumhuriyet devrinde

verdigimiz imtihanlarmn en parlaklarindan biri olmustur.”?32

Secim giinii DP ve CHP idarelerinde esen havay:1 aktaran Metin Toker, o giinii
sOyle aktarmistir: “21 Temmuz 1946°’da DP’nin Siimer Sokak’taki genel merkezinde
gecirdigim geceyi her halde unutacak degilim... Cok ilden gelen haberlerde 6nde
bulunuldugu, hatta secimlerin kazanildig: bildiriliyordu. Her telefona birkag kisi birden
kosuyor, galibiyet haberi geldiginde “-Yasasin! Surasini da kazandik!” “-Yasasin burasini
da kazandik!” sesleri yiikseliyordu. Celal Bayar bile meshur siikinetinin kismen disina
cikmisti... Ben ¢ok sonralari, ayn1 gecenin CHP kampinda nasil gegmis oldugunu, bu
yazi dizisinin arastirmalar sirasinda Nihat Erim’den dinlemisimdir. .. {llerden parti genel
merkezine gelen haberler fenadir. Cok il, sehirlerde kaybedildigini bildirmektedir ve ““Ne
yapacagiz!” diye sormaktadir. Teskilatin aklindaki, mutlaka bir seylerin yapilacagidir.
Cankaya se¢im sonuglarini diiriistge kabul hazirdir ama yillarin verdigi aliskanliklarla
dolu teskilat, marifetini hemen o gece yapmaya baglamistir bile. Nitekim aksamin belirli
bir saatinden sonra Siimer Sokak’taki ¢alan telefonlar bagka haberler getirmeye basladi.
Hiiziinlii, hatta aglamakli sesler se¢im sonuglarimin degistirildigini, mazbatalarin yok
edildigini bildiriyordu. Kazanilan galibiyet, el ¢cabukluguyla maglubiyetler sokulmustu.
Yer yer zafer o kadar farkli olmustu ki oralarda iktidarin alindig1 inanci bile esmisti. ..
Teskilatin Siimer Sokak’a gonderdigi haberler hep iki unsur tasiyordu. Ya DP’nin
kazandig1 sandiklara ait mazbatalar yok edilmis, yerine CHP ¢ogunlugunu tespit eden
uydurma mazbatalar konulmustu. Ya da kdylerden, bilhassa uzak kdylerden gelen oylar
dengeyi bir anda alt iist etmisti. Mazbatalar gozlerin onilinde degistirilirken gozlerden
uzak yerlerde kim bilir neler yapilmisti? DP teskilatt bunun kahrinin i¢indeydi. Celal
Bayar gece yarisindan sonraya kadar genel merkezde kaldi. Neseli havasi kaybolmustu...

Bir hayal kirikligina ugranmistt ve bu belki fazla pembe bir hayalin arkasindan gelmisti.

232 Ulus Gazetesi, 23 Temmuz 1946, s.1
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Biiyiik sehirlerin DP’ye oy vermis olmasi ne kadar muhtemelse, kii¢iik merkezlerdeki,
bilhassa dogudaki halkin tiirlii sebeplerden dolayr oyunu CHP’nin ve Milli Sef ismet
Pasa’nin lehinde kullanmis bulunmasi ayn1 derecede muhtemeldi. Hatta o ihtimal daha
bile fazlaydi...”?*® Toker’in bu aktardiklarindan, secimlerde ¢esitli hilelere ve

usulsiizliiklere bagvuruldugu anlasilmaktadir.

Secim sonuglarinin yayimlanmasiyla birlikte secimlerde baski ve usulsiizliik
yapildigina yonelik iddialar ¢1g gibi biiylimiistiir. Nitekim daha se¢imler yapilmadan bir
giin 6nce Vatan Gazetesi’'ne beyanda bulunan Celal Bayar, su iddialarda bulunmustur:
“Sec¢im hazirliklarina dair bu dakikaya kadar memleketin muhtelif yerlerinden parti
merkezine gelen haberlere dayanarak umumi vaziyeti halkimiza arz etmek liizumunu
duyuyorum: 1- Memleketin bin bir uzak muhtelif yerlerindeki bazi koylerde diin ve bugiin
secim mazbatalar1 tanzim edilerek se¢im yapilmis gibi se¢im kurullarina gonderilmistir.
2- Memleketin ekseri taraflarindan bildirildigine gore, kdylerimiz tarafindan gonderilen
temsilciler su veya bu suretle toplanarak nezaret altina alinmislar veya yerlerine iade
edilmislerdir. Bu suretle secim muamelesini bu kdylerde kontrol etmek imkansiz hale
getirilmistir. 3- Idare amirlerinin halk iizerindeki tazyiki hemen her tarafta son haddine
varmistir. 4- Bazi yerlerde Demokrat Parti’ye rey vereceklerin siddetle
cezalandirilacaklar1 resmi agizlardan ifade olunmustur. 5- Muhtelif yerlerde partimiz
mensuplarindan bir¢ok zevat tevkif olunmus, biitiin bu hareketlerin memleketin muhtelif
yerlerinde ayn1 sekilde ve ayn1 zamanda vukua gelmesini bunlarin bir sistem dahilinde

yapildigim1 ve aym kaynaga dayandigim gostermektedir...”?3

Yine Bayar se¢im
sonuglari i¢in su yorumda bulunmustur: “... Kargsimizda vahim bir tablo vardi. Memleket,
sahte se¢im tutanaklariyla aldatilmis olmanin 6fkesi i¢inde idi. Olaylar, gozlerimizin
Oniinde cereyan etmis, bir¢ok partili arkadagimiz, haksiz, kanunsuz, yersiz basi ve
miidahalelerle, 6liime kadar uzanan felaketlerin igine diismistii... Demokrat Parti
teskilatinin sandik miisahitleri eliyle topladigi rakamlarin hesabindan, 1946 se¢imlerinde
Demokrat Parti’nin 279 milletvekilligi, Halk Partisi’nin de 186 milletvekilligi kazandigi
anlasiliyordu. Fakat meclisteki fiili durum 395 Halk Partisi milletvekili ve 66 Demokrat

Parti milletvekili idi...”?%®

233 Toker, a.g.e., .172-176
234 Vatan Gazetesi, 21 Temmuz 1946, s.1-3
23 Bayar, a.g.e., 5.59-62
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Secim sonuglarina bu sekilde hile karnistirlldigr iddialar1 gazetelerin kose
yazilarina da yansimistir. Ahmet Emin Yalman, bu konuda bir yazi kaleme alarak tek
partiye dayali totaliter yonetimin, serbest bir se¢im sonrasi yok olmasi gerektigini, ancak
CHP yonetiminin tek parti idaresini siirdiirmek adina sandiktaki milli iradeyi yok
saydigimi ifade etmistir.?®® Bu yazinin yaymlandig giin Istanbul Sikiyonetim Komutanlig
bir tebligat yayinlayarak gazetelerdeki se¢im yazilarina yonelik aldigi tedbiri su sekilde
aciklamigtir: ““ Millet iradesinin tam bir seferberlikle tecellisini giiclestirir endisesi ile
Istanbul gazetelerinde segime tekaiidiim eden giinlerde yapilmuis olan cesitli agir nesriyata
kar1 hicbir tedbire bagvurulmamisti. Fakat se¢im biiylik bir siikinet ve emniyet havasi
icinde bitmis oldugundan halkimizin artik karsilikli sevgi ve saygi hisleri i¢inde
yasamalar1 ve herhangi bir tahrike maruz birakilmamalar icap eder. Bu bdyle iken de
bazi gazetelerin bilhassa se¢im sonuglart hakkinda vatandaslan siipheye diisiiriicii ve bu
ylizden memleketin huzurunu sarsict agir nesriyata devam ettigi goriilmektedir.
Sikiyonetim bolgesinde bu gibi tahriklerin devamina miisaade edilmeyecegi ve bu kabil
yazilara kars1 Sikiyonetim Komutanlhigi’nin harekete gegecegi teblig olunur”?¥’Adnan
Menderes, bu tebligi, yeni donemde hiikiimetin baskici ve antidemokratik olacagina

yonelik isareti olarak yorumlamistir.?%®

Cemalettin Saragoglu’nun ise korktugu basina gelmis ve daha 6nce endise iginde
bahsettigi secimlere hile karigtirilmasi ihtimali gergeklesmistir. Saragoglu, “Rey
sandigmin ismeti” bashgiyla yayinladigi yazisinda, CHP’nin akla hayale gelmeyen
tedbirlerle se¢ime hile ve fesat kanistirdigini ve sandiklarini ismetinin lekelendigini
belirtmis ve DP’nin se¢im sonuglarini kutlarken birdenbire oylarin alt {ist edildigini iddia
etmistir. Indnii’ye yapilan secim sikayetlerinin de bir fayda getirmedigini aktaran
Saragoglu, doguda gozden uzak olan yerlerdeki oylarin ¢cok cabuk tasnif dildigini ancak
batida gazetecilerin yogun oldugu bolgelerde ise tasnifin daha uzun ve diizgiin yapildigini
dile getirmistir. Saracoglu, hiikiimetin makam ve ihtiras agkinin, milletin iradesinin

{istiine ¢iktigini belirtmis tir.?%®

236 \atan Gazetesi, 24 Temmuz 1946, s.1

237 Cumhuriyet Gazetesi, 25 Temmuz 1946, s.1-3
2% [nan a.g.e., 5.218

239 Yeni Sabah Gazetesi, 24 Temmuz 1946, s.1-3
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Kamuoyunda olusan bu goriintii DP tabanina da etki etmis ve se¢cim sonuglarini
protesto mahiyetin Izmir, Bursa ve Adana gibi biiyiik sehirlerde mitingler diizenlenmistir.
Cumbhuriyet Gazetesi, Izmir’deki mitinge otuz bin kisinin katildigini®*’, Bursa’da ise
yirmi binden fazla kisinin meydanlar1 doldugu bilgisini paylasmistir.?*! Yine secimi
kaybettikten sonra Ankara’ya gelen Fevzi Cakmak da kirk bin civarinda vatandas
tarafindan karsilanmistir.>*? DP yonetimi ise 3-4 Agustos 1946 tarihlerinde toplantilar
yaparak se¢im sonrasi atilacak adimlara yonelik kararlar almiglardir. Toplantida se¢im
stireci degerlendirilmis ve Cumhurbaskanligi ile meclis bagkanligi icin adaylar
belirlenmistir. Boylece Cumhurbagkanligr i¢in Fevzi Cakmak, meclis baskanlig1 i¢inse
Yusuf Kemal Tengirsek’in aday gosterilmesi karar1 alimustir.?*®> DP yoénetimi ayrica,
yapilan segimlere yonelik se¢im sonuglarina hem resmi kanallarla hem de meclis
oturumlarindaki demeclerinde itirazlarda bulunmuslardir. Bu itirazlarin degerlendirilmesi
icinse Tutanaklar1 Inceleme Komisyonu kurulmustur. Adnan Menderes’in adayligini
koydugu Aydin’daki se¢im sonuglarmna itiraz eden Ethem Menderes’in dilekgesi
komisyon tarafindan “eksik ve delilsiz” olarak degerlendirilmis ve herhangi bir uygulama
yapilmamistir. Adnan Menderes ise se¢imde yasanan usulsiizliiklere yonelik mecliste bir
konugsma yapmis ve se¢im komisyonlarindaki tiyelerin CHP listelerini zarflara koyarak
bu zarflar1 segmenlere zorla attirdiklarini, sandik gorevlilerinin pusulalar1 kendilerinin
sandiga attiklarini, bazi yerlerde oylarin parayla satin alindigi, baz1 yerlerde segmen
listelerinde Olmiis kisiler yerine parmak basilarak CHP lehine oy kullanmis gibi
gosterildigi, bircok tutanagin degistirildigi, DP temsilcilerinin sandiklardan
uzaklastirildigin1 ve baz1 yerlerde siddete de basvuruldugunu iddia etmistir. Ancak bu

iddialar mecliste bir karsilik bulmamistir.2**

Ozellikle Trabzon, Samsun ve Eskisehir’deki segimlerde birgcok haksiz ve hukuk
dis1 uygulamalarin yagsandigina yonelik iddialar siddetli tartigmalara sebep olmustur. Bazi
yorelerde se¢imlerin se¢im glinii ve saati disinda yapildigi, DP ‘ye oy verenlerin jandarma

tarafindan doviildiigii, DP’ye atilan oy pusulalarinin alinip yerine CHP’ye ait pusulalarin

240 Cumhuriyet Gazetesi, 26 Temmuz 1946, s.1
241 Cumhuriyet Gazetesi, 28 Temmuz 1946, s.1
242 Brogul, a.g.e., s.16

243 vatan Gazetesi, 5 Agustos 1946, s.1

24 Inan, a.g.e., s.218-221
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konuldugu ve sec¢ilen baz1 DP’lilerin se¢im tutanaklarinin iptal edilerek CHP 11 vekillerin

one gecirildigi gibi iddialar meclis giindeminde uzun siire mesgul etmistir.2*°

DP yonetiminin se¢im sonrasinda takindigi bu tavir ve diizenledigi protesto
mitingleri iktidar basiinda tepkiyle karsilanmigstir. Tanin Gazetesi’ndeki yazisinda bu
konuda bir yaz1 kaleme alan Hiiseyin Cahit Yal¢in, DP’nin se¢im sonrasi, mecliste bir
muhalefet partisinden ziyade diismanlik hirsina biirtinmiis, kendi menfaatlerine kapilmis
bir grup goriintiisii verdigini ve bu durumun se¢im siirecindeki tavirlariyla ortiistiigiinii
dile getirmistir. Yal¢in, yapilan mitinglerle giiya se¢cimlerde haksizliga ugratildiklarini ve
halkin kendi yanlarinda yer aldigini1 anlatmak isteyen DP’nin, baz1 gazeteler araciligiyla,
miting meydanlarinda toplanan dort- bes bin insani, otuz, kirk hatta seksen bin gibi
abartili sayilarla sisirdiklerini iddia etmistir. Bir haksizligin yasanmis olmas1 halinde hak
arama yerinin meydanlar degil meclis oldugunu sdyleyen Yal¢in, DP’lilerin halkin zayif
yonlerini istismar ederek kendilerini hiirriyet kahramani olarak gosterdiklerini, halkin
farkli kesimlerine kars1 farkl bir goriintii i¢ine girdiklerini belirtmistir. Yal¢in’a gore DP,
genclere karsi liberal, isciye karsi sosyalist, tiiccara karsi kapitalist, cahillere karsi

muhafazakar gibi goriinerek, onlar1 kendi yanlarina cekmeye calismigtir. 24

Neticede, devlet giiciinii kullanarak, tutanaklara miidahalelerde bulunarak, hile
ve usulsiizliik séylemlerinin ¢ikmasina neden olan CHP teskilati, kazanmas1 kesin olan
secimleri bosu bosuna kirletmistir.?4’ Genel itibariyle secimleri CHP kazanmakla birlikte
ozellikle biiyiik sehirlerde CHP nin yasadig1 oy kaybi, DP’nin ne kadar etkili ve giiclii
oldugunu gormesi bakimindan 6nemlidir. 1946 Se¢imleri her ne kadar DP i¢in bir yenilgi
olarak goriilse de hile iddialarinin yogun oldugu bir secime, kisa zamanda hazirlanip
girmek durumunda bulunan bir parti i¢in, 66 milletvekili hic de azzmsanmayacak
derecede basari1 sayilabilir. Nitekim bu basar1 Tiirkiye tarihinin ger¢ek anlamda ilk

muhalefet partisinin meclise girmesini saglamistir.

Secimler sonrasi meclis ¢alismalar1 5 Agustos 1946°da baslamis, Ismet Indnii
388 oyla yeniden Cumhurbagkani segilirken, DP’nin Cumhurbaskan1 aday1 olan Yusuf
Kemal Tengirsek ise 58 oy almistir. CHP’li vekiller meclisteki yemin toreni sirasinda

[nénii’yii yogun alkis ve tezahiiratiyla karsilarken, meclisin sag tarafinda bulunan DP’li

245 Gologlu, Demokrasiye Gegig, S.77-85
246 Tanin Gazetesi, 9 Agustos 1946, s.1
247 Toker, a.g.e., 5.172
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milletvekilleri ise ayaga kalkmadan sessiz kalmayi tercih etmislerdir.?*® Hiikiimeti kurma
gorevi ise Recep Peker’e verilmistir. Peker, 6 Agustos 1946 giinii bakanlarimi agiklamis

ve bdylece Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 15. hiikiimeti kurulmustur.?*°

Secim sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde CHP yine biiyiik ¢cogunlugu
kazanmis olmakla birlikte, mecliste ilk defa somut bir sekilde olusan muhalefet grubunun
varligit DP’nin ne kadar glic kazanmakta oldugunu gostermistir. Uzun siireden beri tek
parti hiikiimetlerinin uygulamalarindan olumsuz etkilenen ve buna karsi bir ¢ikis arayan
halk, duygularina terciiman olan DP’li vekillerde kendini bulmus ve yeni bir siirecin

baslamasina vesile olmustur.

248 Gologlu, Demokrasive Gegis, S.71
249 [nan, a.g.e., 5.239,240
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3.1. RECEP PEKER HUKUMETI VE CALISMALARI

3.1.1. Hiikiimet Program ve Muhalefetin Yaklasim

1946 Segimleri sonrasi kurulan Recep Peker hiikiimeti, 14 Agustos 1946’da
hiikiimet programini acgiklayarak iilke yonetiminde uygulanacak genel politikalart
belirlemistir. Programda genel olarak, demokrasinin en iist siyasi akide olmasi i¢in
calisilmasi ve hiirriyetin korunmasi gibi konulara yer verilmistir.*° Bunlarin yani sira

iktisadi politikaya yonelik bakis acist da dikkat cekmektedir.

Programda 6zel tesebbiisle ig birligi yapilmasi yoniinde bir goriise yer verilirken,
bir nevi yar1 devletci bir bakis acis1 getirilmistir.?>! Buna dogrultuda resmi ithalatc1 ve
thracatci birlikleri kaldirilarak, baz iirtinler toptanci kar1 alinmadan dagitilacagi, seker,
kahve, cay gibi iiriinlerin satig1 serbest olacagi, Toprak Kanunu daha adil bir sekilde
uygulanacagi ve sanayi hammaddeleri zorla toplanmayacagina yonelik maddelere yer
verilmistir.°2 Qzgiirliikler konusunda ise “Ozgiirliigii 6zgiirliik diismanlarindan korumak
gerekir” ibaresine yer verilirken, 6zgiirlii§iin korunmasinin yani sira 6zgiirliigiin kotiiye
kullanilmasina karsi da onlem alinmasi gerektigi vurgulanmis, yasalarin otoritesi
tizerinde durulmus ve eldeki yasalarin devlet diizenini saglamakta yetersiz kalmasi

halinde yeni yasalarin ¢ikarilabilecegi ifade edilmistir.

Hiikiimet programinda yer alan 6zgiirliik¢ii ve liberal bakis agisina yakin olan
fikirler, DP’nin parti programiyla benzerlikler gostermesi bakimindan Onemli bir
noktadir. Nitekim programin okunmasiyla birlikte muhalif basinda programa karsi
olumlu bir bakis gelismistir. Ahmet Emin Yalman programa yonelik yaymladig:
yazisinda, programda yer verilen vaatlerin hosnutluk hissi yarattigini belirtmis ve bu
programi dinleyen veya okuyan bir kisinin demokrasiye olan inancinin ve giivenini
artacagini soylemistir. Yalman hiikiimet programinin bu sekilde olusturulmasinda en
biiyiik pay sahibinin mecliste bir muhalefetin olmasina baglamis ve programi okuyan
birinin muhalefetin ne kadar faydali bir sey oldugunu idrak edecegini dile getirmistir.
Gegmis donemlerdeki hiikiimet programlarinin da bazi vaatlerde bulundugunu ancak

yerine getirmedigini hatirlatan Yalman, hiikiimet ile parti islerinin birbirinden ayrilmasi

250 Timur, a.g.e., 5.55-56
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gerektigi konusunda da hiikiimeti uyarmistir. Yalman’a gore birtakim yolsuzluklarin parti
lehine Ort pas edilmesine devam edilmesi halinde halkin goziinde CHP’nin kredisinin

tilkenmesi kaginilmaz olacaktir.?®

Programa olumlu yaklasan bir bagka isim olan Nadir Nadi ise baz1 uygulamalarin
onceki hiikiimetle benzerlik gosterdigini belirtmekle birlikte, 6zellikle ticaret ve sanayi
alaninda mevcut olan sert tedbirlerin yumusatilacak olmasinin memnuniyet verici
oldugunu sdylemistir. Nadi programin basartya ulagsmasinda diinya ekonomisinin takip
edilmesinin en &nemli unsur olacagini ifade etmistir. I¢ politikadaki elestiri ortamina
yonelik ise Peker hiikiimetinin olumlu yaklagmasini takdirle karsilayan Nadi, elestirilerin
herhangi bir kategoriye dahil etmeksizin biitiinliyle kabul edilmesi, asiriliga kaganlarla

ise kanuni yollarla miicadele edilmesi gerektigini de sozlerine eklemistir.?>*

Hiikiimet programinin okunmasiyla birlikte mecliste iktidar-muhalefet
arasindaki ilk anlasmazlik da ortaya ¢cikmistir. Nitekim DP’li milletvekilleri hiikiimet
programinin hemen okunup oylanmasina kars1 ¢ikarak iki giin tartisildiktan sonra meclis
onayina sunulmasini istemis, hatta programin kendilerine dnceden verilerek inceleme
imkan1 verilmesini talep etmislerdir. Ancak iktidar kanadi bu isteklere sicak bakmamaisg
ve daha onceki donemlerde boyle bir uygulama yapilmadigini, dolayisiyla bu durumun
ayni sekilde devam edecegini belirtmislerdir. Bu olumsuz tavir karsisinda Fuat Kopriilii
“O zaman meclis tek partiliydi” diye tepki gostererek artik meclisin eskisi gibi
calismayacaginin ilk isaretini vermistir. Kopriilii’niin yan1 sira Adnan Menderes de bu
sekilde gecirilecek bir hiikiimet programinin {ilke zararmma olacag konusunda
tereddiitlerini dile getirmistir. Menderes, DP’nin hiikiimet programi c¢alismalarina
katilmasinin engellenmesinin {iziintli verici oldugunu ekleyerek meclis oturumunu terk
etmistir. Menderes’in bu tepkisi kisisel olmus, DP’li diger milletvekilleri meclis
oturumunu takip etmeye devam etmistir. Menderes’in bu protestosu lizerine kiirsiiye
gelen CHP’li vekiller programdan ziyade Menderes iizerinde durarak onun tavrini
elestirmiglerdir. Son olarak kiirsiiye gelen Recep Peker ise iktidar partisi olarak,
yanlarinda bir muhalefet partisinin bulunmasinin kendileri agisindan memnuniyet verici

oldugunu belirtirken Menderes’in tutumunu mazlum goriinme gayreti olarak
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nitelendirmistir. Nihayetinde Peker hiikiimetinin giiven oylamasina gecilmis, bu sirada
Menderes meclis salonuna donmiistiir. Oylamada CHP’lilerin olumlu oylarina karsilik,

tiim DP’li vekiller ret oyu kullanmigtir.?®

Hiikiimetin parti programindaki tenkit gerekliligine yaptig1 vurguya ragmen,
heniiz ilk asamada muhalefetle yasadigi bu gerginlik Ahmet Emin Yalman’i hayal
kirikligima ugratmistir. Yalman, hiikiimet programinin aciklanmasi esnasinda DP’li
vekillerin istedigi tenkit siiresini vermeyen iktidarin, programdaki olumlu séylemlerin
uygulanmasinda daha ilk giinden zorlu bir imtihan verdigini belirtmistir. Yalman’a gore

boyle bir uygulamanin tek parti dsneminden kalma bir aliskanliktan ileri gelmistir.2>®

3.1.2. 7 Eyliil Kararlari

Recep Peker hiikiimeti goreve geldiginde II. Diinya Savasi’nin Tiirkiye {izerinde
yarattig1 ekonomik sikintilarin etkisi kendini gostermeye devam etmis; hayat pahaliligi,
ihracat- ithalat dengesizligi, doviz kurundaki reel olmayan veriler iilke ekonomisinde

problemlerin olugmasina sebep olmustur.

Bu ortamda bozulan dengeyi yeniden diizeltmek adina bir dizi ekonomik
Onlemlerin yer aldigt 7 Eylil Kararlari olarak tarihe gegen diizenlemeler hayata
gecirilmigtir. Bu Onlemler dahilinde paranin i¢ ve dis gergeklere gore degerinin
ayarlanmasi, maliyet unsurlarinda indirim saglamak suretiyle fiyatlarin asagi ¢cekilmesi,
liiks olmayan ve halkin zorunlu ihtiyac1 olan mallarin ithalinin artirilmas1 gibi konular
yer almistir.”®’ Bu konular gergevesinde Tiirk parasinin degeri diisiiriilerek 1 dolarm 2.80
TL olmasi kararlastirilmis, altin satislarina izin verilmis, serbest rekabet saglanarak i¢ ve
dis fiyatlar arasindaki dengesizlik ortadan kaldirilmak istenmis, bu amacla ithalata
serbestlik getirilmistir. Bu 6nlemler iilke igerisinde orta sinif vatandasin pek yararina bir

etki gdstermemis, sadece baz1 is adamlarnin fayda saglamasina sebep olmustur.?%®

7 Eyliil kararlar1 Tiik basininda da ¢esitli akisler uyandirmis, uygulamalar
mubhalif kesim tarafindan elestirilere maruz kalmistir. Ahmet Emin Yalman bu konuyu

degerlendirdigi yazisinda 6zellikle paranin degerinin diisiiriilmesi {izerinde durmus ve

2% [nan, a.g.e., 5.241-248
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bunun yanlis bir karar oldugunu belirtmistir. Bu uygulamanin ihracat- ithalat dengesini
saglamakta etkisiz kalacagini ileri diirmiistiir. Ayrica bu sekilde elinde stoklar bulunan
kisilerin zenginlesmesine zemin hazirlayacagini iddia etmistir. Bunu yani sira pahaliligt
azalmak yerine artacaginmi belirten Yalman, hiikiimetin hesapsiz bir adim attiginm1 bu
uygulamalarla iktisadi huzurun ve istikrarin saglanamayacagini aktarmistir. Yalman
yabanci sermayenin {ilkeye girisiyle ilgili olaraksa su sozleri kaleme almistir: “

Memleketimize ecnebi sermayesi akisini vehim ve korku ile degil, sevingle karsilamaya
ve diirlist vazife gérmek sartiyla bu sermayeye emniyet verecek tedbirleri almaya
kendimizi hazirlamaliyiz. Kendi kendimize; eski kapitiilasyon devrine esir kalmis
insanlar diye bakmaya ve ecnebilerin mutlaka bizi aldatacaklarindan korkmaya sebep
yoktur. ki tarafin makul menfaatini temin eden ve hele Tiirk sermayesinde memlekete
gelen ecnebi sermayesi; tutulmasi lazim gelen yeni ve genis iktisadi siyaset bakimindan

ancak hayirl1 neticeler verebilir...””?>°

Ulus Gazetesi’'nde bu konuya yonelik yaymlanan, Atay’in yazdigim
diistindiigiimiiz ancak imzasiz olarak yayinlanan yazidaysa 7 Eyliil kararlarinin hangi
gerekcelere dayandigi lizerinde durulmustur. Diinya piyasalari karsisinda ihracatin
yapilmasinin zor oldugu vurgulanan yazida iilke i¢i fiyat yiikselisinin paranin degerinin
dogal olarak diismesine neden oldugunu, bu ylizden olusan farkin kaldirilmasinin
mecburiyet haline geldigi belirtilmistir. Atay’a gore Tiirk Lirasinin dig piyasaya gore
yeniden diizenlenmesi ve piyasa degerinin diisiiriilmesi, ihracat maliyetini ucuzlamasini
saglayacaktir. Boylece yabanci yatirimeilar, Tiirkiye’den daha fazla iiriin satin alabilecek
duruma gelecektir. Atay boyle ithalat fiyatlarinin ise artabilecegi konusunda kiigiik bir
endisesi olsa da, hiikiimetin dogru uygulamalar1 neticesinde bdyle bir sorunun

yasanmayacagini ifade etmistir.2%

Alinan tedbir kararlarinin etkilerini bir siire takip eden Nadir Nadi ise hiikiimetin
uygulamalarindaki tutarsizligi 6n plana ¢ikararak, ekonominin bir kanadinda fiyat
diisiisleri yasanirken bagka bir kanadinda fiyatlarin yiikselmekte oldugunu, altina yapilan
miidahale sonucu, altin yatirnmcilarinin adeta altina doydugunu ve fiyatlarin asin

yiikseldigini belirtmistir. Nadi, devlet tekelinde bulunan birtakim kurumlarda yasanan
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fiyat artisini ise devletgilige ters gormiis 6zellikle Devlet Demiryollarinin devletlestirilme
siireci sonrasinda yasanan fiyat artislarinin devletcilik anlayisina zit bir uygulama
oldugunu ifade etmistir. Nadi’ye gore ekonominin bu anlayigla yonetilmeye devam

etmesi halinde ekonomik yap1 yerinde sayacak, hatta geriye dogru gidecektir.?®!

Bu goriisler gergevesinde alinan yeni 6nlemler ekonomide c¢eligkili bir donem
yasanmis, bir taraftan alim giicli diisen memur maasina zam yapilmis, diger taraftan ise
devlet harcamalarinda kisitlama yapilmaya calisilmistir. Karaborsacilik yeniden
canlanmis, ihra¢ mallarina miisteri bulunamazken ithal mallar piyasadan kaybolmaya
baslamistir. Ote yandan Onlemlerin beklenen olumlu etkiyi gdsterememesi DP’nin
muhalefetinde eline yeni bir koz geg¢mesini saglamistir. Nitekim bu siire¢ boyunca
hiikiimetin uygulamalar1 her firsatta elestirilmis ve alinan kararlarin ucuzluk degil
pahalilik getirdigi yoniinde fikirler ortaya atilmistir. Ancak hiikiimet bu elestiriler
karsisinda verdigi kararlarm olumlu etkiler getirecegini savunmaya devam etmistir.2?
Buna ragmen halk igerisinde gelir dengesizligi gittikce artmis ve iktidara karsi
memnuniyetsizlik gittikge yiikselmeye baslamistir. Bu da halkin DP’ye daha da

yakinlasmasina katk1 saglamigtir.?5

Yeni ekonomik program tiizerine tartigsmalar siirerken meclisin yeni donemi de 1
Kasim 1946’da baslamis ve burada da giindem ekonomi olmustur. Mecliste bir agilis
konusmasi yapan Ismet inénii de bu konu iizerinde yogunlasarak 7 Eyliil kararlari
vesilesiyle yasanmasi beklenen ekonomik canlanmanin 6nemine deginmistir. Savasin
getirdigi olumsuz durumun {istesinden gelmek icin gosterilen ¢abaya isaret eden inénii,
ilkenin bu siireci en az hasarla ve hizla atlatmas1 adina ekonomik tedbirlerin alinmasinin
faydali olacagini sdylemistir.1946 yili boyunca yasanan demokratik gelismelerin ve
secimlerin lilkenin siyasi olgunluga kavusmasi acgisindan dnemli oldugunu belirtmistir.
Inonii iilkedeki farkli fikir ve diisiincelerin diismanhk seviyesine gelmemesi igin, bu

konuya titizlikle yaklasilmas1 gerektigini vurgulamistir.?%*

Bu konusmaya kars1 bir beyanname yayinlayan Celal Bayar ise, iilkenin boyle

bir ekonomik darliga diismesinde savas kadar CHP iktidarlarinin da payt oldugunu,
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hiikiimetlerin gerekli ve yeterli tedbirleri almakta basiretsiz davrandigini ileri siirmiistiir.
Bayar’a gore bu siirecte birbiriyle ¢elisen bir goriintii veren hiikiimet ¢alismalarinin
sebebini, giiclii bir muhalif yapinin olusamamis olmasina baglamistir. Muhalefet, 7 Eyliil
kararlarmin giittigii amacin tam tersine calistigini ve halki pahalilik i¢inde bir 1stiraba
stiriikledigini, Tiirk Lirasinin dis piyasada yasadigi deger kaybinin ticareti canlandirmak

yerine hayat pahalilig1 getirdigini ileri siirmiistiir.?%®

Bayar’in bu beyannamesinde hakli gerekceler oldugunu ifade eden Ahmet Emin
Yalman, hiikiimetin 7 Eyliil kararlar1 sonras1 olumlu etki i¢in zaman istedigini, ancak
pahaliliga giden bu siirecin pek de sona erecek gibi goriinmedigini aktardig1 yazisinda,
hiikiimetin bu kararlar1 alirken yeterli tenkide bagvurmadigini1 ve konu hakkinda uzman
olan kisilerin goriislerine bagvurmadigini belirtmistir. Yalman’a gore hiikiimet, i¢ ve dis
unsurlart dogru bir sekilde analiz etmeden, iilkenin bu sikintili doneme girmesinde yatan
sebepleri tam manasiyla kavrayamadan hareket etmis ve bu sekilde verdigi kararlar

sonrasi yeni problemlere ortam hazirlamistir.%®

3.1.3. 1947 Biitce Goriismeleri

1946 yilinin sonlarina gelindiginde iilke igerisinde birtakim yolsuzluk
tartigmalart ve olumsuz ekonomik gidisat, iktidar kanadini olduk¢a yipratmustir.
Ekonomik sikintilar, tilkenin bir numarali konusu olurken gerek iktidar gerekse muhalefet
kanadinda bu konu iizerinde c¢esitli fikir ve diisiinceler gelismeye devam etmis ve

tartigmalarin merkezinde iktisadi yapinin nasil giiclendirilebilecegi konusu yer almigtir.

Tam bu doneme denk gelen biitce goriismeleri ise muhalefetin agir elestirileri
icin yeni bir firsat olusturmustur. Nitekim daha goériismeler baglamadan 6nce, bir meclis
oturumunda DP’li vekillerin meclisi terk etmesi ise bunun ilk 6rnegini teskil etmistir.
Mecliste yapilan oturumda Milli Egitim, Tarim ve I¢ Isleri bakanliklarina DP’lilerin
verdigi soru Onergeleri goriisiildiigli sirada, Refik Koraltan’in basini ¢ektigi DP grubu,
hem CHP’li vekillerle hem de meclis bagkaniyla birtakim tartigmalara girmistir.
Bakanlarin soru Onergeleri lizerine s6z almalar1 ve kendilerini savunmalar1 sonrast DP

grubu soz istese de baskanlik buna izin vermemistir. Bunu iizerine DP grubu meclisi terk
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etmistir.%” Bu olay DP icin yeni bir boykot ydnteminin ilk isareti olmus ve DP’lilerin

ilerdeki meclis goriismeleri icin takinacagi tavir konusunda bir ipucu vermistir.

Tanin Gazetesi’ndeki kosesinde DP’lilerin bu tavrina deginen Hiiseyin Cahit
Yalg¢in, DP’li vekillerin hiikiimete muhalefet etmekten ziyade iilkeye karsi bir diismanlik
beslercesine hareket ettigini iddia ederek meclisi terk etmelerini sert bir sekilde
elestirmistir. Yalgin’a gore muhalifler asil gorevlerini yerine getirmekten uzaklagarak
yanlis yollara sapmis ve millet hayrina hayirli bir siyasi unsur olma ozelligini
tagtyamamustir. Meclis oturumunda s6z hakki alamadiklarini gerekge gosterip meclisi
terk eden DP’li vekillerin, kendilerini magdur gostererek, sanki sdyleyecekleri bir seyler
varmis da engelleniyormus algis1 yarattiklarin1 iddia eden Yalgin, muhalefet vazifesini
anlayamayan boOyle bir grubun hiikiimeti denetleyebilecek durumu olmadigini ileri

stirmiistiir.?®®

1947 biitge goriismeleri i¢in toplanan meclisin giindeminde 7 Eyliil kararlarinin
getirdigi ekonomik sonuglar yer almis, muhalefetin elestirileri bu odak iizerinden
ilerlemistir. Gortismeler sirasinda s6z alan Adnan Menderes biitce kanun tasarisinin
gerekcesini ¢cok kisa bulmus, komisyon raporlarinda yeterince bilgi olmadigini
belirtmistir. Biitgenin daha seffaf hazirlanmasi gerektigini soyleyen Menderes, meclisin
hiikiimeti bu sayede denetleyebilecegini vurgulamistir. Menderes biitge igerisinde yer
alan birtakim vergilerin yeniden diizenlenmesi gerektigini, bazilarininsa tamamen
kaldirilmasi gerektigini aktarmis ve biitgeyi samimi bulmadigini belirtmistir. Hiikiimetin
programiyla yaptig1 biitcenin tutarsizligina deginen Menderes biitce tasarisinin
diizenlenmesinde kolaya kacildigim1 iddia etmistir.?®® Recep Peker, Menderes’in
elestirilerine karsi verdigi su cevapla, biitce goriigmelerinin yeni bir siyasi miicadele
ortamina doniigmesine sebep olmustur: “Muhterem arkadaglarim. Demokrat Parti adina
dinledigimiz Adnan Menderes’in sesinden kotiimser ve psikopat ruhun mariz karanliklar
icinde (meclisin sol kismindan siirekli alkislar) sanli bir milletin ve arakada biraktig1
karanliklardan azametli, san ve serefli bir istikbale gitmek azminde bulunan kudretli bir
devletin hayatin1 bir bosluk halinde ifade eden haletin temas akislerini dinledik. Bu ruh

haletine temas ettigim zaman kendimi derin bir hakikati kesfetmis vaziyette gériiyorum.
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Demek ki her seyi geriye ¢eken anlasilmaz hareketler bu ruhtan doguyor... Arkadaslar
mesul bir bagbakan olarak huzurunuza ¢iktigim her zaman takatlerini, ¢alismalarini
tesvike be desteklemeye gayret ettigim muhalif parti, tek fikirlerini mesul bir adam olarak
bastan asag1 haksiz buldugum zaman devletin hakkini1 korumak ve hakikatleri agiklamak
elbette vazifemizdir...”?’° Peker’in konusmasinin bu asamasinda DP grubu meclisi terk
ederek Peker’i protesto etmislerdir. Boylece biitce goriismeleri muhalefet partisi

olmaksizin devam etmis ve bir parlamento krizi ortaya ¢ikmistir.?’*

Bu donemde bir nevi DP yaymi olarak c¢ikarilmaya baslanan Kuvvet
Gazetesi’nde yazilar yayinlamaya baslayan muhalif vekiller, hiikiimete agir elestirilerde
bulunmaya devam etmistir. Bunlarin basinda Fuat Kopriilii’niin 21 Aralik tarihli yazisi
dikkat cekmektedir. Kopriilii, mecliste yasananlara iligkin fikirlerini paylastigi bu yazida
olayin detaylarina degindikten sonra, Peker’in iislubunu soyle elestirmistir: .
Mubhaliflerini delilikten baslayarak vatan hainligine kadar tiirlii sifatlarla tavsife baglayan
bir bagvekilin sozleri elbette dinlenemezdi. Demokrat milletvekilleri parlamento
hayatimizda ilk defa vaki olan bu ¢irkin ve hazin vaziyet karsisinda miizakere salonunu
birakip ciktilar. Ciinkii bagvekile ayni iislupla mukabele edecek kadar sinirleri bozulmusg
degildi... Demokrat Parti’yi ve basinda bulunanlar1 bozgunculukla, anarsistlikle,
memlekette bir ihtilal havasi yaratmakla itham eden hiikiimet reisinden soruyoruz. Eger
bu agir ithamlar hiddet ve asabiyetle agzindan firlamigsa bunlar1 derhal tashih ediniz!
Yoksa bunlara gergekten inantyorsaniz, hemen vazifenizi yapiniz, su¢lulari mahkemeye

veriniz ve DP’yi kapatiniz!”?"?

Mecliste olusan bu gergin ortam ve 6zellikle Peker’in kullandig1 “psikopat”
s0zii, muhalif kamuoyunda tepkiyle karsilanmis, gazetelerde bu kavramin ne anlama
geldigine yonelik olarak “Psikopat kimdir?” seklinde haberler yapilmistir.?’® Cumhuriyet
Gazetesi basyazar1 Nadir Nadi ise yagsanan gelismeleri “Demokrasiye veda m1?” baglikli
yazisinda soyle degerlendirmistir: ... Bizdeki demokrasi hareketinin bu son tecellisine
bakim da timitsizlige diismek dogru mudur? Bu hususta temelli bir karara varabilmek i¢in

heniiz yeter derecede tecriibe sahibi olmadigimiza inanmak istiyoruz. Vakia, dort yiiz
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altmis tyelik bir meclis i¢cinde sadece altmis milletvekilinin meydana getirdigi kii¢iik
muhalefet grubunu ele alarak hirpalamayr dogru bulanlardan degiliz. Fakat agik
konusmak lazimsa, ikide bir meclis salonunu terk eden bu vatandaslarin hareketini
alkislamak da i¢imizden gelmiyor. Onlar1 segen halk, kendilerine ve partilerine bir vazife
vermis “Gidiniz, mecliste bizim hakkimizi koruyunuz” demistir. Bu vazifeyi kabul
etmeyeceklerse mesele yoktur... Bir basvekilin “mariz ve nevropat” demesiyle
demokratlarin tahammiil giicii tiikenecek miydi? Neden onlar da kiirsiiye ¢ikip “Nevropat
sensin” iye haykirmiyorlar? Eteklerinden ¢eken agizlarini tikayan mi1 var? Bu gibi asabi
tabirleri sevmiyorlarsa basbakanin sozlerini reddederek bildikleri dille de konusamazlar
miydi?... Bunu bdyle kaydettikten sonra sayin hiikiimet baskaninin muhalefete cevap
olarak soyledigi sozleri de dogru bulmadigimizi saklamayacagiz. “Mariz ve psikopat”
tabirleri vakia bir hareket degildir. Diinya parlamentolarinda sik sik gecen hararetli
tartismalar sirasinda karsilikli pek agir climleler kullanilmasi olagandir. Ancak, kabul
edilmeli ki bu sézler bir cevap da degildir. Bir milletvekili kalkmuis, biitceyi tenkit ederken
devletimizin vaziyetini kdtiimser ve karamsar gormiis. Buna verilecek cevap herhalde

“Sen marizsin, nevropatsin!” olmamalidir...”?"

Falih Rifk1 Atay, 19 Aralik 1946 tarihli kose yazisinda DP’lilerin meclisi terk
etmelerini agir bir sekilde elestirmis ve ¢irkin bir hareket olarak nitelendirmistir. Atay
milletvekillerinin mecliste her ne sartla olursa olsun gorevlerini yapmalari gerektigini, en
agir ithamda bile meclisi terk etmelerine liizum olmadigini ifade etmistir. Atay kimsenin
hiikiimete darilarak meclisi terk edemeyecegini, rahatsizlik duyulan bir durum oldugunda

bunun kiirsiide halledilmesi gerektigini vurgulamistir.?”

Atay’in bu yazisina Kuvvet Gazetesi’ndeki yazilarinda karsilik veren Fuat
Kopriilii ise DP’ye yoneltilen muhalefet gorevini yapmama suglamalarini reddederek,
DP’nin kuruldugu giinden itibaren hiikiimetin bir¢ok haksiz uygulamalarina kars1 parti
iistli bir diisiince ile hareket ettigini ve bu diisiinceden hi¢bir zaman ayrilmadigini ifade
etmistir. Kopriilii, bu siiregte genis halk Kkitlelerinin desteginin saglanmasii1 da bu
zihniyette hareket etmelerine baglamis ve bundan ayr1 bir yol tutmalar1 halinde halkin

gerekli cezayr verecegini hatirlatmistir. DP’nin siyasi hedefine deginen Kopriilii,
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hedeflerinin CHP’yi yok ederek yeni bir tek parti diizenini olusturmak olmadigini, aksine
muhalefetsiz bir meclisi siddetle reddettiklerini hatirlatmistir. DP yoneticilerinin kisisel
hirslaria kapildiklari, hatta hiyanet i¢inde olduklar1 yoniinde uzun siiredir yapilan
propagandalari siddetle reddeden Kopriilii, partinin gorevini yerine getirmek igin gayet
1yl niyetle yaklastigini, ancak iktidarin hem 7 Eyliil kararlar1 sirasinda hem de yeni biitce

goriismeleri esnasinda bunun gergeklesebilmesine imkan tanimadigimi belirtmistir.?’®

DP’lilerin meclisi terk etmesinin ardindan biitge goriismeleri, muhalefet siralar
bos olarak devam etmis, bu durum Ismet In6nii ve Siikrii Saragoglu gibi 6nemli CHP’li
isimleri rahatsiz etmistir. Nitekim iki parti arasindaki bu durumu yumusatmak ve DP’yi
yeniden meclise sokmak igin once Siikrii Saragoglu devreye girmistir. Celal Bayar ve
Adnan Menderes ile bir gériisme yapan Saragoglu, istedigi sonucu alamamis ve DP’li
vekilleri meclise donme konusunda ikna edememistir. Nitekim DP’liler bu goriisme
sirasinda hiikiimetle uyusmalarinin imkani olmadigini dile getirmistir. Bunun iizerine
Inénii olaya miidahil olmus ve Celal Bayar ile Fuat Kopriilii’yii Cankaya Koskii’ne davet
etmistir. Iki giin arayla yapilan iki goriisme sonrasi Inénii bir beyanname yayinlayarak iki
parti kanadina da esit mesafede bir goriintii sergilemis olayin ¢oziilmesine yonelik fikrini
paylasmistir. Inénii bu bildirisinde karsilikli sayg1 ve iyi niyetin saglanmasini ve meclis
calismalarmin normal seyrinde devam ettirilmesini parti baskanlaridan rica etmistir.?’’
Bu tebligin ardindan bir haftadan uzun bir siiredir meclis toplantilarina katilmayan DP,
yeniden goriismelere katilmaya baglamistir. Biitge goriigmelerinin son donemine denk
gelen DP yonetimi, biitceye yine ret oyu verse de 48’e kars1 354 oyla biitce kanunu
meclisten gegmistir.?’® Kendisine yonelik olarak sarf edilen “psikopat” sdylemine cevap
verme firsat1 bulan Adnan Menderes ise kisa bir agiklama yaparak kisilige saldirma
giiclinlin kimsede olmadigint ve bu sekilde agir sdylemlere karsi ayni sertlikle cevap
vermenin meclis kiirsiisiine ciddiyetine yakigsmayacagini ifade etmistir. Bu konusmadan
sonra kiirsiiye gelen Recep Peker ise Menderes’e yonelik olarak herhangi bir sdylemde
bulunmadan, biitceye hem onay hem de ret oyu verenlere tesekkiir etmis, bunun iizerine
CHP grubuyla birlikte DP grubu da bu sézleri alkislayarak karsilik vermistir.?’® Boylece

yasanan gerginlik bu sekilde son bulmus ve DP’nin meclise donmesiyle birlikte Tiirk
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demokrasisinde olasi bir kesintinin de Oniine gecilmistir. Meclisin ¢ok partili yapisinin

devam etmesi Tiirk kamuoyunda da memnuniyetle karsilanmastir.

Ote yandan muhaliflerin katilimryla toplanan meclisteki ilk tartisma, bazi illerde
savas doneminden beri devam eden sikiyonetimin 6 ay siireyle yeniden uzatilmasi
tizerinden yasanmugtir. DP’1i vekiller bu karara muhalefet ederek, savasin bitmis olmasina
ragmen bu kararin alinmasinin altinda yatan asil amacin iilke giivenligini saglamak degil,
muhalefetin &niinii ttkamak ve gazeteleri kapatmak oldugunu iddia etmislerdir.?
Nitekim bu iddia karsiligini ¢ok kisa bir siirede bulmus ve Tiirkiye Sosyalist Emek¢i ve
Koylii Partisi ile Tiirkiye Sosyalist Partisi’nin faaliyetlerine son verilmis, bu partilere fikir

olarak yakin goriinen birkag dergi ve gazete de kapatilmigtir.?8!

DP’nin meclise doniisli lizerine Vatan Gazetesi’nde bir yazi kaleme alan
Miimtaz Faik Fenik, bu gelismeyi hem Tiirk demokrasi agisindan hem de DP agisindan
kazang olarak goriirken®® Nadir Nadi de Cumhuriyet Gazetesi’ndeki “Kriz bitti” baslikl1
yazisinda meselenin su veya bu parti meselesi olmadigini, geng Tiirk demokrasisinin
zorlu bir sliregten gegtigini ve olaym milli bir dava oldugunu vurgulamistir. Mecliste
muhalefetin varliginin zorunlu oldugu iizerinde duran Nadi, Inénii’niin olumlu tutumunun

bu durumun olusmasinda etkili oldugunu belirtmistir.?8

3.2. DP’NIN 1. BUYUK KONGRESIi VE HURRIYET MIiSAKI

1947 yili basinda, DP’nin kurulusunun birinci yildoniimiiyle birlikte, 1. olagan
kongresi gerceklestirilmistir. 7 Ocak 1947°de toplanan kongrede baskanliga Istanbul il
baskan1 Kenan Oner getirilmistir. Dort giin siiren kongre boyunca kiirsiiye ¢ikan muhtelif

isimler 6zellikle CHP iktidarina yonelik elestirilerde bulunmustur.

Kongrenin agilis konugsmasini yapan Celal Bayar, DP’nin kurulus siirecini ve
gecirdigi bir yilda neler yapildigin1 aktarmis, CHP iktidarinin bu siliregte birtakim
usulsiizliiklerin yani sira saldirgan bir tavirla iktidarda zaman kazandigini iddia etmis,

[ndnii’yii isaret ederek devlet baskanlig: ile parti bagkanligmnin birlikte gotiiriilmesinin
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sakincalari iizerinde durmustur.?8* Kongrede DP’nin ana prensipleri olarak su maddelere

yer verilmistir:

1- Vatandas hak ve hiirriyetlerini haleldar eder mahiyette olan ve anayasanin
metnine veya ruhuna uymayan kanun hiikiimlerinin kaldirilmasi

2- Vatandas reyinin emniyet ve masuniyetini saglamak ve milli hakimiyet
prensibini teminat altina almak maksadiyla se¢cim kanununda degisiklikler
yapilmast

3- Devlet reisligi ile fiili parti reisliginin bir zat uhdesinde birlesmemesi
esasinin kabulii?®

Bu kararlarin yani sira tiiziikte birtakim degisikliklerin yapilmasi, partiye
alimacak iiyelerin yaslar1 ve milletvekili adaylarinin belirlenme yontemine yonelik
caligmalar yapilmis, partiye alinacak iiyelere yonelik yas sinirinin 22’den 18° e
indirilmesi teklif edilmisse de bu kabul dilmemistir. Ayrica milletvekili adaylarinin
belirlenmesi meselesinde il orgiitlerine yetki verilmesi istenmis ve merkezden yapilan
tercihlerin tepeden inme oldugu vurgulanmistir. Bunun tizerine Celal Bayar il 6rgiitlerinin
aday belirlemedeki yetkilerinin arttirilmasini1 6nermis ve merkezle il 6rgiitleri arasinda bu
konuda bir denge kurulmasi saglanmistir. Bunun yani sira genel idare kurulunun 15
kisiden olusmasi da karara baglanmistir. Kongrenin son oturumunda ise yapilan

oylamada Celal Bayar yeniden genel baskanliga segilmistir.2

Kongrede kurulmasi kararlastirilan Ana Davalar Komisyonu ise DP’nin genel
politikasi iizerine 6onemli goriislerin tartisildigi bir platform olmustur. Komisyonda farkli
gorlslerde kiigiik gruplar olusmus ve DP’nin meclisteki tutumuna yonelik farkl fikirler
one siiriilmiistiir. Ozellikle Kenan Oner’in liderligindeki grubun onerileri dikkat
¢ekmektedir. Bu grup, DP’nin yasanan gelismeler karsisinda meclisten ¢ekilerek sine-i
millete donmesi ve CHP iktidarmin gayrimesru oldugunu ilan etmesi gerektigini
savunmustur. Adnan Menderes idaresindeki komisyonda bu konu {izerinde durulmus ve
grubun istegi reddedilerek birtakim degisiklikler esliginde bir rapor yayinlanmasi
kararlastirilmistir. Bu rapora gore anayasanin tam olarak uygulanmasi, anayasaya aykiri
kanunlarin  degistirilmesi, se¢im kanununun demokratik sartlara uygun hale

getirilmesinin yani sira devlet bagkaninin tarafsizliginin gerekliligi iizerinde durulmustur.
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Bu sartlarin yerine getirilmemesi durumundaysa DP’nin meclisten ¢ekilmesinin s6z

konusu olacag belirtilmistir. Verilen bu karara ise Hiirriyet Misak ad1 verilmistir.?’

Hiirriyet Misakinin kabulii siirecinde Kenan Oner liderligindeki grubun,
meclisten ¢ekilme fikrinin temelinde bir halk hareketi yattigina yonelik farkli bilgiler yer
almaktadir. Celal Bayar’a gore bu grup bir ihtilal grubu olarak hareket etmis ve partiyi
meclisten ¢ekerek iktidarla halki karsi karsiya getirme amaci gilitmiistiir. Buna karsilik
olarak ise Refik Koraltan’in da i¢inde bulundugu itidal grubu bunu reddetmislerdir. Bu
iki grup arasinda yasanan gatismayi ise Adnan Menderes yumusatmistir.?®® Bu bilgiler
1s51¢inda DP igerisindeki ilk biiyiik fikir ayriliklarinin da ilk biiylik kongrede yasandigi

gorilmektedir.

Kongrede kurulan Ana Davalar Komisyonu’nun mahiyetini Kuvvet
Gazetesi’nde aciklayan Fuat Kopriilii, demokratlarin ana davalarini, vatandas hak ve
hiirriyetlerinin sadece s6zde kalmasina neden olan, kendi menfaatlerini koruma yolunda
iktidarin bir aleti olan, devletin siyasi ve hukuki biinyesine aykir1 bir sekilde halkta
istiraba neden olan kanunlarin bir an 6nce anayasanin ruhuna uygun bir sekilde
diizeltilmesi olarak 6zetlemistir. Kopriilii, bu amagclarla yol ¢ikan DP’nin muhalefetinin,
tek parti doneminden kalan mistakil grup uygulamasindaki bir duruma asla

diismeyecegini de sozlerine eklemistir.?8®

DP’nin ilk biiylik kongresi ve 6zellikle Hiirriyet Misaki Tiirk kamuoyunda da
ilgiyle karsilanmigtir. Vatan Gazetesi yazar1t Miimtaz Faik Fenik kongreyi ve ozellikle
Celal Bayar’in konusmasini heyecan verici ve tam demokratik olarak yorumlamis ve
kongre iiyelerinin milli meselelerdeki hassasiyetine dikkat ¢cekmistir.?® Nadir Nadi ise
DP’nin kisa ge¢misine ragmen biiyiik bir ilerleme kaydederek bu kongreye ulastigini
ancak asil biiyiik ¢alismasini bundan sonra yapmasi gerektigini belirtmis, iilke ¢ikarlart
acisindan DP’nin sadece bagkalik ve muhaliflik {izerinde gitmesininse sakincali olacagini
savunmustur. Nadi, DP’nin ilk ¢ikis siirecindeki romantik anlayisin yerini realitenin

almasi gerektigini ifade etmis ve iktidara gegcme hevesini daha seffaf bir prensip altinda
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siirdiirmesi gerektigi konusunda DP yonetimini uyarmistir.2* Kongreyi ilgiyle takip eden
Nihat Erim ise genel olarak kongrenin basarili oldugunu soylemekle birlikte, yapilan
konusmalarda siirekli Inénii ve CHP aleyhinde sdylemlerin bulunmasindan duydugu
rahatsizligi dile getirmis, ozellikle Hiirriyet Misakinin getirdigi anlamlar {izerinde
durmustur. Bildiride 6zellikle Inénii’niin devlet baskanligiyla birlikte parti baskanlig
yapmasindan duyulan rahatsizliin bir anlam ifade etmedigini belirten Erim, bu durumun
gercekei olmadigini ve bir cumhurbagkanin secilmesi igin bir partiye {iye olmasinin dogal
bir durum oldugunu savunmustur. Erim, Hiirriyet Misakinin igeriginde yer verilen
sartlarin meclisi tehdit etme anlami tasidigini ise su sozlerle anlatmustir: ... Demek ki
Biiyiik Millet Meclisi disindaki bir otorite ona, ¢ikaracagi kanunlar1 dikte edebilecektir.
“Su, su hiikiimleri ya kabul edersin yahut ¢ekilir gideriz” diyerek Tiirk Milleti’nin en
biiyiik uzvunu, biricik miimessilini bask1 ve tehdit altinda ¢alistiracaktir. Bunu demokrasi
ile, devlet fikri ile nasil uzlastirabiliriz? Eger boyle bir cigir agilirsa, memleket

demokrasiye mi, yoksa istibdada m1 gider? ...”2%2

Erim’in tepkisinden de anlasilacagi tizere DP’nin diizenledigi kongre ve ilan
ettigi Hiirriyet Misaki, iktidar kanadinda rahatsizlik uyandirmistir. Nitekim kongreyi
CHP adina izleyen Hamdullah Suphi Tanridver, yapilan yogun elestiriler karsisinda
kongreyi terk etmis, ardindan Menderes, Bayar ve Kopriiliiyle goriiserek, yapilan agir
elestiriler hakkinda istisarede bulunmustur. Bu goriisme esnasinda DP idarecileri, sarf
edilen bazi sozlerden dolayr duyduklar tiziintiiyii dile getirmislerdir. Bu konusmalardan
ziyade Hiirriyet Misakina verilen tepki daha sert olmustur. CHP bu bildiriyi demokrasiye
yonelik bir baltalama girisimi olarak degerlendirmis, bunun meclise karsi bir tehdit
unsuru olarak kullamldigini ileri siirmiistiir.?% CHP’lilere gore bu bildiri DP’nin sagduyu,
fikir ve yenilik anlayis1 bakimindan eksikliginin gostergesi olmustur. DP, bu bildirinin

getirdigi etkiler itibariyle siyaset alaninda ne kadar giiclendigini gdstermistir.?%*

Hiirriyet Misakina hiikiimet kanadinin gosterdigi tepki {izerine Kuvvet
Gazetesi’nde bir yazi kaleme alan Fuat Kopriilii, bildirinin meclisi tehdit eder goriintii

verdigine dair iddialan su sozlerle yanit vermistir: ““... Elli altmis kisilik bir ekalliyetin,
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mecliste dort yiiz kisilik bir ekseriyete tehdide ve onlar {izerinde tahakkiime kalkistig1
iddias1, aklin ve mantigin kabul edecegi bir sey olmadigi i¢in, Demokrat Parti’ye bu tiirli
istinatlarda bulunulmasini, ciddiyetle ve daima temin edilen iyi niyetle telif
edemedigimizi acik¢a sdyleyebiliriz. Hakikat sudur: Ortada anayasa ile demokrasi ruhu
ile telifi kabil olmayan ,nasil bir niyetle ve ne gibi sartlar altinda kabul edilmis olursa
olsun, Tirk milletinin biiylik ekseriyeti artik bunlarin kaldirilmasini yahut bugiiniin
demokratik icaplarina uygun bir hale getirilmesini istiyor; iktidar partisi ve onun
hiikiimetleri, bir seneden beri tekrarladiklar1 vechile, eger memleketin demokratik
inkisafin1 istiyorlarsa, eger programlar1 ve zihniyetleri buna mani degilse, bu anti
demokratik kanunlarin tadil veya ilgasinda demokratlarla beraber hareket etmek
mecburiyetindedirler. Millet Meclisi kiirsiisiinde anayasa hiikiimlerine sadik kalacaklar
hakkinda millete namus ve seref sozii veren milletvekilleri, yalniz Demokrat Parti
mensuplar1 degildir; Halk Partisi mebuslar1 da aymi sozii vermislerdir... Iktidar partisi,
anayasa davasinda bizim hakl taleplerimizi her ne sebeple olursa olsun savsaklamakta
devam edecek olursa, Demokrat milletvekillerinin millete verdikleri seref soziinii yerine
getirmekte tereddiit etmeyecekleri ve bu sartlar altinda mecliste muhalefet mesuliyetini

bir siis gibi omuzlarinda tasimayacaklart muhakkaktir. . .”?%

Hiirriyet Misaki iizerine yapilan tartismalara Cumhuriyet Gazetesi’ndeki
kosesinde deginen Nadir Nadi, misakin igeriginde yer alan bazi maddelerin CHP
kanadinda uyandirdig1 rahatsizligi elestirmis, 6zellikle devlet baskanligi meselesinde
iktidar kanadimin arglimanlarinin temelinin olmadigini belirtmistir. Nadi’ye gore bu
misak bir partinin prensipleri olmaktan ziyade daha da genis bir mana tagimakta ve
dogrudan bir halk idaresinin temellerini olusturmaktadir. Nadi, demokrasinin gercek
manada saglanabilmesi agisindan bu misakin kabul edilmesi tek ¢ikar yol olarak

gdrmiistiir. 2%

DP’nin diizenledigi kongre ve ardindan yayinladigi Hirriyet Misaki, iktidar
kanadindaki etkisini Idareciler Kongresi’nin olusturulmasiyla gdstermistir. Kararlari
itibariyle herhangi bir baglayicilik tasimaksizin sadece hiikiimete bir danisma kurulu

gorevi Uistlenmis olan kongre, ilk toplantisin1 20 Ocak 1947 tarihinde yapmis ve Recep
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Peker bir agilis konusmasi yaparak kongrenin amacinin emniyet gii¢leri ve valiliklerin
giiclendirilmesine yonelik oldugunu anlatmistir. Bu sirada kongre tasari ve raporlarini
tamamlamig ve parti genel kuruluna sevk etmistir. Kongrenin 31 Ocak tarihli son

toplantisinda ise bu toplantilarin her dort yilda bir yapilmasina karar verilmistir.?%’

Kongrenin mahiyeti agisindan bir degerlendirmede bulunan Nihat Erim idare
mekanizmasimin bir rejimin iskeleti oldugunu vurgulayarak, idarenin saglamliginin
rejimin saglam durmasi anlamina geldigini belirtmistir. Idarecilerin en 6nemli gorevinin
halkin refahini kolaylastirmanin yani sira devlet ile halk arasindaki yakinligi da saglamak
oldugunu ifade eden Erim, kurulan kongrenin olumlu sonuglar doguracagini ve bunun
icin Ozellikle vali yetkilerinin gelistirilmesine yonelik kararlarin kisa zaman icerisinde

verilmesi gerektigini savunmustur.?®®

Hiikiimetin bu ¢alismalart muhalif tarafin da ilgisini ¢cekmis ve Adnan Menderes,
konu hakkinda Vatan Gazetesi’nde bir yazi yaymlamistir. Menderes, kongrenin ileride
getirecegi  olumsuzluklar ve Ozellikle wvalilikler hakkinda yapilmas: diisiiniilen
degisiklikler tizerinde durmus, idarecilerin kanunlar ¢ergevesinde ¢ikmamasi gerektigini,
kanunlarinsa anayasaya aykiri 6zellikler tasimamasi gerektigini belirtmis ve boyle bir

durumda iilkenin demokrasiye degil bir irticaya siiriikleyebilecegini iddia etmistir.?%

Menderes’in bu yazisina cevaben bir yazi kaleme alan Nihat Erim ise idare
amirlerinin  kendilerine verilen gorev ve yetkiler disinda bir uygulamaya
gidemeyeceklerini, bu kisilerin gorevlerini yasalar ¢ergevesinde harfi harfine yapmakla
yiikiimlii olduklarin dile getirmistir. Ayrica kanunlarin anayasaya uygunlugu konusunda
Menderes’le fikir birliginde oldugunu belirten Erim, buna karsilik herhangi bir kanunun
anayasaya aykir1 bir durumda olmadigmi da sozlerine eklemistir.>®® Erim baska bir
yazisinda ise DP’lilerin meclis kiirsiileri yerine gazete siitunlar1 {izerinden
gerceklestirmeye basladigi muhalefeti elestirerek, vekillerin yerinin meclis kiirsiileri ve
komisyonlar oldugunu, yapilmasi gereken muhalefetin buralarda yapilmasi gerektigini,
ancak DP’li vekillerin meclis yerine gazetelerde yazilar yazarak, mitingler diizenleyerek

muhalefet yapmaya basladiklarini dile getirmistir. DP’nin kurulusundan beri ortaya yeni
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bir fikir atamadigini belirten Erim’e gore bu durum muhalefetin {istiine diisen vazifeyi
yapmakta ne kadar bocaladigin1 gostermektedir. Erim, DP’nin son donemdeki
kazanimlarini tek parti donemindeki birtakim eksikliklerin meyvesi olarak tanimlarken,
DP’nin bu itibar1 kazanirken temeli saglam bir argiimanla yola ¢ikmadigini ve bu sekilde

devam etmesi durumunda giinden giine eriyecegini iddia etmistir.3!

Nihat Erim’in DP’ye yonelik elestirileri ve tavsiyelerine Kuvvet Gazetesi’ndeki
yazilarinda deginen Fuat Kopriilli, iktidarin yillardir alisik oldugu miistakil grup tarzi
muhalefetin DP’nin tarzi olmayacagim1 ve hiikiimet kanadinin bu duruma alismasi
gerektigini ifade etmis, ger¢ek bir muhalefet partisinin gerekirse mecliste gerekirse de
basinda ve sokaklarda kendini anlatmasi gerektigini belirtmistir. Kopriilii, muhalefetin
asil yerinin meclisten ziyade halk arasinda oldugunu sdylerken, bu tarz bir siyasetin
yillardir muhalefetten yoksun bir sekilde yonetimi elinde bulunduran iktidar1 kizdirdigini
ifade etmistir. Yine Erim’in elestiri noktalarindan biri olan yeni fikir olusturma
meselesine de deginen Kopriilii’ye gore, DP’li vekiller parti kuruldugu andan itibaren
tilke yonetiminde oldukga etkili kararlarin alinmasinda 6n ayak olmus, demokratiklesme
sirecinin hizlanmasini saglayan birtakim yeni fikirleri ortaya koymustur. Buna tek
dereceli se¢im sistemi, iiniversite reformlar1 ve sendikalar kurulmasi gibi meseleleri
ornek gosteren Kopriili, boyle bir ortamda bocalayanin muhalefet degil, hiikiimet

oldugunu iddia etmistir.3%

3.3. ARA SECIMLER VE iZMiR MITINGLERI

Subat 1947°ye gelindiginde iilke genelinde muhtar se¢imleri yapilmis ve bu
secimlerde de yine baski ve usulsiizliikk yapildigina dair sikayetler yasanmistir. Nitekim
Celal Bayar bu segimleri “zor darbesi” olarak nitelendirmistir. Bu ortam dahilinde
yaklasan ara secimler ise DP’nin takinacagi tavir agisindan merak konusu olmustur.

Nitekim DP idaresi ara secimlere katilip katilmama konusunda kararsizlik yasamistr. 3%

Hiikiimetin Nisan aymda Istanbul, Tekirdag, Balikesir ve Kastamonu’da ara
secimlere gidecegini duyurmasiyla birlikte muhalefet ile iktidar arasinda yeni bir tartisma

ortaya ¢ikmistir. Yapilacak olan ara secimlere DP’nin mutlaka girmesi gerektigini

301 Ulus Gazetesi, 14 Subat 1947, s.14
302 Kuvvet Gazetesi, 16 Subat 1947, s.1-4
303 Brogul, a.g.e., 5.26
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diistinen hiikiimet, bu konuda DP’yi ikna etmeye ¢alismistir. Bu sirada DP yonetimi hem
secimlere katilip katilmama konusunda karar vermek hem de halkla bulusarak onlarla
goriislerini paylasmak amaciyla Izmir’e bir gezi planlamustir. Ancak aym tarihlerde
Bagbakan Recep Peker de izmir’e bir ziyarette bulunarak DP’lilerin ara secimlere
katilmama ihtimaline kars1i bir konusma yapmistir. Peker konusmasinda DP’lilerin
secimlere girmemesi halinde agir ve yanlis bir karar vermis olacaklarin1 belirtmis ve

bunun iilkeye kars1 islenmis bir sug olacagini ima etmistir.3%

Peker’in bu konusmasini kosesinde degerlendiren Ahmet Emin Yalman,
konusmanin kendisinde bir hayal kirklig1 yarattigini ifade ettikten sonra su yorumda
bulunmustur: “... Recep Peker Izmir Halkevindeki nutkunda; hakiki hadiselerin
sahnesinde degil, ancak resmi hakikatler aleminde kaldi. Memleketin her kdsesinde yiiz
binlerce vatandas, neden Demokrat Parti liderlerinin yolunu bekliyor? Bu vatandaglarin
1stirab1 ne? Acaba nelerin hasretini duyuyorlar? Halk Partisi’nin kendine mal ettigi idari
cihazdan sikayetleri nelerdir? Bunlar1 teshis etmeye, care aramaya, vatandasta timit ve
giiven uyandirmaya kiymet verecek yerde Demokrat Parti’nin milyonlarca vatandasa
terciman olarak ileri siirdiigi hakli ve mispet sikayetleri, iftira ve saygisizlik
kelimeleriyle kesip atmis ve biitiin se¢imlerdeki yolsuzluklarin diinyanin her tarafinda
tesadiif edebilecek normal hata paymi1 asmadigini soylemistir... Vatandaslarin
gosterdikleri 1stirap ve hasretlerin manasini kavramaya ¢alismak; mesul bir hiikiimetin ilk
vazifesidir. Hakikatin sesini duymayan ve halkin isteklerine karsi ancak menfi siddet
tedbirleri ile ve kanaat vermeyen propagandalarla care arayan bir siyasi parti, kendi

bindigi dali kesmis olur.”3%

Peker’in bu konusmasimi yaptig1 saatlerde DP yoneticileri de Izmir’e ulasmis ve
biiyiik kalabaliklar tarafindan karsilanmislardir. Bu kalabaliga seslenen Adnan Menderes
Tiirk Milleti’nin kalbindeki hiirriyet agkinin sokiiliip atilamayacagini, DP’nin dagilmasi
icin herkesin kalbinde yanan hiirriyet askinin sokiiliip ¢ikarmasimi gerektigini ifade
etmistir. Ertesi giin Izmir vilayet binasinda toplanan DP yonetimi ara secimlere
katilmama karar1 almis ve secimlerin yapilacag illerdeki DP il baskanliklarina su bir

bildiri gonderilmistir. Bu bildiride se¢imlerin emniyetinin saglanamadigi, 21 Temmuz ve

804 Ulus Gazetesi, 2 Nisan 1947, s.1-2
305 vatan Gazetesi, 3 Nisan 1947, s.1-3
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sonrasinda yapilan muhtarlik secimlerinde devlet giicliniin bir baski mekanizmasi olarak
kullanildigi, se¢im kanundaki bazi maddelerin iktidar tarafindan farkli sekilde
yorumlanarak DP’nin se¢ime katilmasi i¢in baski ve suclamalar yapildigr ve bunlarin
yersiz oldugu vurgulanmistir. Ayrica bu sekilde segimlere girmenin iktidar partisinin aleti
olmaktan baska bir sonu¢ ¢ikarmayacagi da belirtilmistir.>®® DP’nin bu karar iktidar
cephesinde tepkiyle karsilamis; Peker, bunu iilke vazifesine sabotaj yapmak olarak
yorumlamistir. Bu tartigma icerisinde gerceklesen ara segimlere katilim oldukca az

olmustur. Oyle ki Istanbul’un baz1 semtlerinde bu oran yiizde 10’ zor gegmistir.>"’

DP’nin ara se¢imlere katilamama karar iizerine bir degerlendirme yapan Nihat
Erim, partinin se¢imlere katilmamasini anlayisla karsiladigini, ancak bunun
gerekeelerinin asilsiz oldugunu belirtmistir. Erim, DP yonetiminin se¢im kanunlarinin
antidemokratik oldugu ve se¢im giivenliginin saglanamadig1 yoniindeki fikirlerinin yersiz
oldugunu ve bu yiizden se¢ime katilmama karar1 verilmesinin yanlis oldugunu ifade eden
Erim, halkin bu durumu degerlendirecegini ve gerekli hiilkmii verecegini de sozlerine
eklemistir.>® Ahmet Emin Yalman ise bu kararin altinda Peker’in Izmir’deki
konusmasindaki tislubunun biiyiik etkisi oldugunu savunmus ve her ne kadar se¢imlere
DP’nin katilmasini dilese de bu olumsuz karara da saygi duyulmasi gerektigini ifade

etmisgtir.3%°

DP’nin 1946 yerel secimlerinden sonra yaptigi ikinci boykot karari igin,
Cumhuriyet Gazetesi’nde “Yazik oluyor!” baslikli bir yazi kaleme alan Nadir Nadi ise bu
karar1 lziintiiyle karsilamistir. DP’nin se¢imlere katilmasinin gerekgesi olarak dis
politikada tilke aleyhine olusabilecek durumlari 6nleme amacinin olmasini yanlis bulan
Nadi, bu konuda yabancilara hos gériinmekten ziyade asil meselenin toplum refahi1 olmasi
gerektigini diisinmektedir. Nadi’ye gore, DP’ye bu konu {izerinden bir suglama
yapmanin yersizdir. Asil mesele yiiz yildir lilkenin hasretle bekledigi ger¢cek demokrasi
ruhunun zarar goérmesi, sekteye ugramasidir. Nadir Nadi, bu doneme kadar ara sira
parlayip son bulan hiirriyet ve demokrasi 1s1g1n1n bu dénemde yeniden ortaya ¢iktigini ve

temelinde ayn1 inkilap anlayisi olan iki partinin bu déonemi faydali bir sekilde gecirmesi

306 fnan, a.g.e., .301-302
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gerektigini savunmustur. DP’nin sec¢imleri bir kez daha boykot etmesinin bu yeni
demokratiklesme miicadelesine zarar verecegini aktaran Nadi, bu kararin devaminda
DP’nin meclisten tamamen c¢ekilebilecegi endisesini de dile getirmeyi ihmal

etmemistir.31°

Bu dénemde yasananlara iliskin 18 Nisan tarihinde Izmir’de bir degerlendirme
yapan Menderes, halkin iktidar partisine karsi gozle goriliir bir sekilde tavir almaya
basladigini, yurt i¢indeki gezilerde hiikiimet kanadina oranla DP’lilerin daha olumlu
karsilandigini ifade etmistir. Bu durumun 21 Temmuz se¢imlerinde ¢ogunluk almasina
ragmen iktidarin halk kanadindaki itibarinin kayboldugu anlamina geldigini ima eden
Menderes, hiikiimetin bu durumu kurtarmak amaciyla DP ile ayn1 anda Izmir gezisi
diizenledigini ve bunun boy 6l¢iismek maksadi tasidigini sdylemistir. Menderes bu gezi
esnasinda devlet memurlarinin, kaymakam ve valilerin, is¢i ve 6grencilerin ayarlandigin
ve bu sekilde bir kalabalik olusturuldugunu aktarmis ve bu sekilde DP’nin kalesi sayilan
Izmir’de bile iktidar partisi kuvvetliymis gibi bir gériintiiniin verilmesinin amaglandigim

iddia etmistir.3!*

Menderes bu konusmayla hiikiimete agir elestiri ve ithamlarda bulunarak
tepkileri iizerine ¢ekmistir. Nitekim konusmadaki bazi boliimler su¢ unsuru olarak
gorilmiis ve konusmay1 yayinlayan gazeteler hakkinda dava acilmistir. Ayrica
Menderes’in de dokunulmazliginin kaldirtlmasi i¢in girisimler yapilmistir. Menderes’in
konusmasini yaymlayan Yeni Asir, Kuvvet, Tasvir ve Demokrasi gazetelerinin sahipleri
hakkinda agilan davada konusmanin meclis mesruiyetine hakaret olmasi sebep olarak
gosterilmistir. Izmir Agir Ceza Mahkemesi’nde goriilen davada savunmalarim yapan
gazeteciler, Menderes’in ¢okga sarf ettigi sozleri gazetelerine tagimalarinin sug¢ unsuru
tagtyamayacagini ve kendilerinin sadece gazetecilik gorevini yerine getirdikleri yoniinde
beyanda bulunmuslardir. Neticede 9 Agustos 1947 tarihli son durugmada saniklarin iddia
olunan suglari islemediklerine ve beraat etmelerine karar verilmis ve dava kapanmustir. 12
Ancak Istanbul’daki Tasvir ve Demokrasi gazeteleri sikiydnetim komutanliginca siiresiz

olarak kapatilmis ve basim evleri miihiirlenmistir.33

310 Cumhuriyet Gazetesi, 3 Nisan 1947, s.1-3
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Gazetecilerin yam1 sira Menderes’in de yargilanmasi i¢in harekete gecen
savcilik, Menderes’i meclise hakaret sugundan mahkemeye verilmesi i¢in caligma
baglatilmis, Adalet bakanligi tarafindan 3 Mayis tarihinde basbakanliga bir tezkere
verilmistir. 9 Mayis 1947 tarihinde ise Menderes’in dokunulmazliginin kaldirilmasi
istenmistir. Meclis bagkanligi konuyu Karma komisyona devretmis ve neticede 9 Subat
1948 tarihinde verilen raporda, Menderes’in dokunulmazliginin kaldirilmasini

gerektirecek bir sdylemde bulunmadigima karar verilmisgtir.314

3.4.12 TEMMUZ BEYANNAMESI

21 Temmuz se¢imleriyle baglayan ve ardindan giin gectikge biiyliyen iktidar-
muhalefet gerginligi 6zellikle muhalefetin Bagbakan Recep Peker ile yasadigi problemler
neticesinde hat sathaya ulagmig hatta rejimin tehlikeye girebilecegi goriisleri ortaya
cikmistir. Gerek Peker hiikiimetinin sert tutumunun devami, gerekse DP’lilerin
yayinladigr Hiirriyet Misaki ile olusan siyasi gerginligin giderilmesi igin birtakim

arabuluculuk calismalari baslamistir.3%®

Iki taraf arasinda yasanan gerilimin giderilmesi icin ilk girisimler, eski meclis
baskan: Halil Menteseoglu ve is adamlar1 Uzeyir Avunduk ile Vehbi Kog tarafindan
gergeklestirilmistir. Bu girisimlerin etkisiyle 7-8 Mayis 1947 tarihlerinde Recep Peker ile
Celal Bayar’in goriismesi saglanmistir. Peker ile Bayar arasinda gergeklesen goriismede
iki taraf da kendince hakli gordiikleri diisiinceleri paylasmistir. Bayar tilke biirokrasisinin
muhalefete yaptigi baskidan s6z etmis ve bu baskinin kaldirilmasi i¢in bir genelge
yayinlanmasi gerektigini belirtmistir. Ancak Recep Peker bdyle bir baskinin varligini ret
ederek bu sekilde bir genelge yaymlanmasinin idare amirlerini glicendirecegini ifade

etmistir. Bdylece yapilan ilk goriisme sonugsuz kalmistir. 31

Tam bu dénemde Ingiliz parlamentosundan gelen davet ise iki taraf arasinda
beklenen yumusama igin yeni bir firsat olmustur. ingiliz parlamentosuna yapilan ziyarete
DP adina Fuat Kopriilii ve Enis Akaygen’in katilmasi neticesinde CHP’li Nihat Erim ile
Kopriilii arasinda dost sohbetleri yasanmis ve heyetin yurda doniisiiyle birlikte heyet

Ismet Inonii tarafindan misafir edilmistir. Boylece Kopriilii ile Indnii arasinda da bir

314 Inan, a.g.e., s.312-314
315 Brogul, a.g.e., .28
316 fnan, a.g.e., s.316
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gbrliisme yasanmis, bu goriismenin verdigi olumlu hava ile birlikte artitk muhalefet ile

Inonii arasinda birtakim goriismeler yasanmaya baslamigtir.3t’

Ismet Inonii ile Celal Bayar arasindaki ilk goriisme 7 Haziran’da gerceklesmistir.
Bayar bu goriismede DP’nin devlet biirokrasisinin baskisina maruz kaldigini belirtmis,
bu durumdan sikdyet etmistir. Innii, bu sikdyeti Recep Peker’e iletmis, Peker ise boyle
bir durum olmadig1 yoniinde cevap vermistir. Bu goriigmeden sonra 14 Haziran’da bu kez
CHP’li yetkililerin de hazir bulundugu bir toplanti diizenlenmistir. Bu toplantiya DP
adina sadece Celal Bayar katilirken, hiikiimet adina Bagbakan Recep Peker ve yardimcisi
Miimtaz Okmen katilmistir. Bayar, dnceki goriismede oldugu gibi yine esitsizlikten
sikdyet ederken ayni zamanda partisinin kanun dis1 ve ihtilalci bir hareket igerisinde
bulunmadigin1 belirtmistir. Buna karsilik Recep Peker DP’nin ¢alisma yontemlerinin
tyilestirilmesi gerektigini ve DP’ye kars1 herhangi bir baskinin s6z konusu olmadigini
ifade etmistir. Bu iki tarafli gériismenin ardindan birkag kez daha Bayar’la goriisen Inéni,
Bayar’in istek ve sikayetlerini Peker’e ileterek ondan birtakim sozlere almistir. Boylece
iki tarafinda da istek ve sikayetleri iizerine bir beyanname hazirlamaya karar veren Inéni,
yazdig1 bildirinin bir kopyasin1i Bayar’a vermis ve parti igerisinde tartigmalarini

istemistir.>!8

Iki parti arasindaki bu yakinlasmay1 degerlendiren Nadir Nadi, iilke siyasetinde
iki y1ldir devam eden gergin atmosferin son bulacagi ve bu goriismelerin yeni bir doneme
baslangi¢ yapacagi timidini okuruyla paylasmistir. Nadi, siyasetin geldigi durumdan
herkesin rahatsizlik duydugunu, sokak kavgalarinin, amagsiz, kisir tartigmalarin bir an
once son bularak, iilkenin iki kutba ayrilmis olan goriintiisiinden siyrilmasi gerektigini

ifade etmistir.>*°

Celal Bayar bu bildiriyi parti grubunda paylasmis ve Inénii ile olan
goriismelerinin detaylarini agiklamistir. DP gurubu ise bildiri konusunda ikiye ayrilmistir.
Bir grup, bildirinin onaylanmasinin parti lehine olacagini savunmus ve DP’ye yapilan
baski nedeniyle yasanan zorluklarin bu sayede giderilebilecegini diistinmiistiir. Bu grup
igerisinde Celal Bayar, Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii gibi isimler bas1 ¢ekmistir.

Bildiriye muhalefet eden grup ise Ismet Indnii’niin samimiyetine giivenmemelerinden

317 Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), 5.167
318 Tnan, a.g.e., s.317-319
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dolayi, bildirinin onaylanmamasinmi ve iliskilerin kesilmesini istemislerdir. Muhaliflere
gbre Indnii’niin boyle bir bildiriyi yaymnlamaya yetkisi yoktur ve buna DP’nin onay
vermesi halinde onun yasadisi davranigina onay verilmis olacaktir. Ancak parti
icerisindeki bu muhalefete ragmen, ¢ogunlugun olumlu ydndeki goriisii neticesinde,

bildirinin kabul edilmesine karar verilmistir.3%°

[nonii’niin iki tarafin da fikirlerini alarak hazirladigi beyanname 11 Temmuz
1947 giinii radyodan okunmus, ertesi giin ise gazete siitunlarinda kendine yer bulmustur.
Boylece tarihe 12 Temmuz Beyannamesi olarak gegecek olan bu bildiri iktidar-muhalefet
iliskisinin dogal diizleme tasmmasi agisindan onemli bir hamle olmustur. Inénii,
bildirisinde oncelikle iktidar ve muhalefet arasinda gerceklesen tartismalari, iddia ve
savunmalart anlattiktan sonra, kendisinin iki partiye karsi esit konumda bulundugunu
vurgulamis, yasanan siiregte kimin hakli veya haksiz oldugunun tartisilmasi yerine
amacinin iki parti arasinda emniyetin saglanmasi oldugunu belirtmistir. Indnii, bdylece
iktidarda bu partilerden hangisi bulunursa bulunsun, halkin goniil rahath@ iginde

yonetime giiven duyacagini da vurgulamigtir.®?!

Ismet Inonii bu bildiriyle, Tiirk siyasetinde gelinen durum karsisinda oldukga
kritik bir adim atmistir. Ozellikle Peker hiikiimetiyle muhalefet arasinda yapici bir tutum
sergileyerek, Peker’in DP’ye yonelik iddialarini kenara atan Inonii, Peker yanlisi bir tavir

sergilememis ve DP’nin meclisi terk etme ihtimalinin dniine gegmistir.3%2

Inénii’niin bu beyannamesi Tiirk kamuoyunda genis yank1 uyandirmis ve gerek
iktidar gerekse muhalefet cephesinde biiyilk oranda memnuniyetle karsilanmistir.
Muhalif gazetecilerden Ahmet Emin Yalman, beyannameyi degerlendirdigi yazisinda,
[nénii’niin beyannamesinde yer verdigi tarafsizlik kavramu {izerinde 6zellikle dururken
bu ibarelerin, iilkede yeni bir devri baslatacag seklinde yorumlamistir. Yalan Indnii’niin
iki parti arasinda esit mesafede olarak var oldugu konumun hakkini gercek manada
verdigini ve tam anlamiyla vatansever bir devlet bagkani gibi hareket ettigini belirtmistir.
Yalman, iki parti arasinda yasanan gerginlik karsisinda diigiimii ¢6zme gorevini iistlenen
Inonii’niin herhangi bir tarafi incitme veya taraf tutma halinden uzak olarak partilerden

birinin basarisina digerininse zararina hamle yapmaktan geri durdugunu ve boylece

320 Gologlu, Demokrasive Gegis (1946-1950), 5.169
32! Bayar, a.g.e., 5.83-84
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gercek bir hakem gorevi iistlendigini ifade etmistir. Ote yandan daha &nce de bu sekilde
umut verici gelismelerin yasandigini, ancak sonrasinda hayal kirikligiyla karsilasildigini
sOyleyen Yalman, bu durumun dogal bir siire¢ oldugunu ve atilan yeni adimin

tereddiitlerden uzak olacagina olan inancini da paylasmistir.3%

Beyannameyi memnuniyetle karsilayan bir bagka isim ise Fuat Kopriili
olmustur. Kuvvet Gazetesi’nde bu konu hakkinda bir yazi kaleme alan Kopriilii’ye gore
Peker hiikiimetiyle muhalefet arasinda siiregelen gerginlikler sonrasinda Ismet Indnii niin
tarafsiz ve anlayigh tavri, i¢ siyasette yeniden normallesmenin yolunu agmistir. Kopriili,
[nénii’niin gelecege ydnelik umut dolu mesajlarini iceren bu beyannameyi duyurmasiyla
birlikte uzun siiredir devam eden parti ve devlet baskanligi sentezinden ve muhalefete

cephe alma durumundan uzaklastigin biiyiik memnuniyetle dile getirmistir.>?*

Nihat Erim ise beyannameye yonelik yazdigi yazisinda, Inénii ve parti
liderlerinin sabirl1 ve vatansever duruslar1 sayesinde, iktidar ve muhalefet arasinda devam
eden kor doviisiiniin sona erdirdigini ve bu beyannamenin tilke gelecegi agisindan miijde
verici bir durumu ortaya ¢iktigii belirtmistir. Erim’e gore Inonii'niin partiler iistii
hakemligi bu acidan ¢ok onemli bir unsur olmustur. Her ne kadar indnii’niin CHP’den
ayrt durmasmin iilke gilivenligi agisindan tehlikeli gorse de arttk bu durumun
gergeklesmesi icin yeterli olgunlukta bir muhalefetin olustugunu da kabul eden Erim,
[nénii’niin bu hareketiyle rejimin tamamen normal bir akisa girmesini dagladigin1 da

sozlerine eklemistir.>?°

Cumhuriyet Gazetesi bagyazar1 Nadir Nadi de diger iki gazeteci gibi, gelismeleri
olduk¢a olumlu karsilamistir. Nadir Nadi, konuya yonelik yazdig1 yazisinda, bir yildir
siiren zorlu tecriibelerden sonra, iki parti arasinda ¢ikmaza giren durumun, Indnii niin
yaptig1 miidahale sayesinde normale donecegine yonelik imit 15181 dogdugu yoniinde
fikrini paylasmis ve Inonii’niin Tiirk siyasetinin aydin ufuklara kavusabilmesi i¢in gerekli
yolu gosterdigini belirtmistir. Nadi de diger yazarlar gibi, Indnii’niin partiler iistii

hakemligi iizerinde durarak devlet baskaninin muhalefet géziinde pati menfaatlerinin

323 yatan Gazetesi, 13 Temmuz 1947, s.1-,3
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lizerinde goriilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Nadi’ye gore arzulanan bu durumun

olusabilmesi agisindan, 12 Temmuz Beyannamesi énemli bir miijde niteligindedir.3?®

12 Temmuz Beyannamesi, Tiirk siyasetinde genel olarak olumlu tepki almis
olmakla birlikte, 6zellikle DP igerisindeki bir grup tarafindan tepkiyle karsilanmigtir.
Daha beyanname yaymlanmadan onceki giinlerde bu tepkiyi ortaya koyan bu grup,
beyannamenin yaymlanmasindan sonra elestirilerini daha da arttirmislardir. Parti
yonetimi bu konuyu degerlendirmek iizere, Kii¢iik Kongre’yi toplamis ve bu kongrede
beyannameye yonelik sert tartismalar yasanmistir.>? Bu tartismalarin sonunda ise DP’nin
beyannameye yonelik degerlendirmesi manasini tasiyan bir bildiri yaymlanmistir. 24
Temmuz’da tarihli bildiride 12 Temmuz Beyannamesi sonrasi yapilan istisareden sz
edilmis ve Basbakan Recep Peker’in tavri ile bu beyanname arasindaki farkliliklara
dikkat ¢ekilmistir. Bu durumda Inonii ile Peker arasinda ortaya ¢ikan tezat durumun
mubhalefet agisindan olumsuz bir durum ortaya ¢ikardiginin ifade edildigi bildiride, ayrica

devlet baskanlig1 meselesinde de iktidar cephesinin tutumu elestirilmistir. 328

DP’nin bu kars1 bildirisiyle birlikte meclisten ¢ekilme ihtimali yeniden giindeme
gelmistir. Bu konuya yonelik bir degerlendirmede bulunan Miimtaz Faik Fenik’e gore DP
yonetimi her ne kadar 12 Temmuz beyannamesinden memnun kalsa bile, hiikiimete bu
bildirideki ilkelere uyma konusunda giivenmemektedir. Bunun gerekgesi ise 12 Temmuz
beyannamesinden bir giin 6nce Recep Peker’in yaymladig: bildiridir. Bir giin 6nce agir
bir sekilde muhalefete yiiklenen Peker’in ertesi giin Inonii’niin bildirisiyle
degisebilmesine imkan yoktur. DP’nin bildirisinin asil manasina vurgu yapan Fenik’e
gore DP icin goriinen yol, sekli muhalefeti siirdiiriip, demokrasi siisli vermek ve bugiinkii

iktidarin tek parti gidisini 6rtmek yerine meclisten ¢ekilmektir. 32

Iktidar kanadi ise bu bildiriye sert tepki gostermistir. Nihat Erim Ulus
Gazetesi’ndeki kosesinde, bildiriyi timit kiric1 olarak degerlendirmistir. Erim’e gére DP
yonetiminin danisikli bir muhalefet partisi olmadigini ispat etme derdi, bu bildiride

kendini gostermistir.>3 Ayrica Inonii de bildiriyi oldukea sert bulmustur. Bunun iizerine

326 Cumhuriyet Gazetesi, 13 Temmuz 1947, s.1-3
327 [nan, a.g.e., 5.323

328 \/atan Gazetesi, 25 Temmuz 1947, s.1-4

329 vatan Gazetesi, 26 Temmuz 1947, s.1-3

330 Ulus Gazetesi, 26 Temmuz 1947, s.2
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DP’li vekiller hem Indnii hem de Nihat Erim’le sik sik goriiserek asil niyetlerini agiklama
gayretine girmislerdir. Bayar, bildiriyi sert bulan Inénii’ye hak verirken, DP icerisindeki
muhalif grubu bu bildiriye gerekce olarak gostermis ve anlayls gosterilmesini

istemistir.33!

Hem Inonii’niin hem de DP idaresinin 1liml1 yaklasimi neticesinde bu siirecte iki
taraf arasindaki diyalog gelismeye baslamis ve bildirinin olumsuz etkileri silinmeye
baslamstir. Oyle ki Dogu Anadolu gezisine ¢ikacak olan Indnii, Celal Bayar ile goriiserek
gezi sirasinda yaninda DP’li bir vekilin de yer almasini istemis ve bu gezi esnasinda
kendisinin tarafsizligi lizerinde duracagini dile getirmistir. DP igerisinde bu konu
tizerinde de fikir ayrili§i yasanmistir. Bayar, Menderes ve Kopriilii’niin basini ¢ektigi
grup bu fikre sicak yaklagirken, Samet Agaoglu ve Ahmet Oguz gibi isimler olumsuz
tavir sergilemisler ve Inonii’niin hala CHP genel baskaniyken boyle bir ortak gezinin
Dogu Anadolu’nun tamamen kaybedilmesi anlamima gelecegi yorumunda
bulunmuslardir. Bu muhalefete ragmen toplantida yapilan oylamada oy birligiyle Mugla
Milletvekili Nuri Ozsan’in Inonii’ye refakat etmesine karar verilmistir. indnii’niin dogu
gezisi sonrast Ankara’da onu karsilayanlar arasinda ise Menderes ve Kopriilii de hazir

bulunmustur.3*?

12 Temmuz beyannamesiyle birlikte, indnii-DP arasindaki yakinlasma Recep
Peker {iizerinde baski unsuru olusturmustur. Bunun olusmasinda Inonii ile Peker
arasindaki fikir ayriliginin da etkisi olmustur. Nitekim, parti igerisinde “miifritler” olarak
adlandirilan ve Peker’in igerisinde bulundugu grup muhalefetle uzlagmaya sicak
bakmamis ve onlari ikinci derece bir konumda gormiistiir. Buna karsin parti igerisinde
Peker’in yaklagimina karsi olan daha iliman bir grubun ile Indnii’niin gériislerinin
uyusmast da Indnii’niin Peker’e yonelik tavrinda etkili olmustur.>®® Recep Peker hem
[n6nii’niin hem de parti i¢indeki muhaliflerin tutumlari iizerine hiikiimeti admna 26
Agustos 1947°de parti meclis grubunda gilivenoyu istemis, bu oylamada 35 vekil aleyhte
oy kullanmistir. Her ne kadar bu oylamada ezici bir Ustiinliik kurmasina ragmen, her
oylamasi oy birligiyle yapilan bir partide bu ret sayis1 aslinda bir giivensizligin gostergesi

olmustur. Oylamada giivensizlik oyu veren “otuzbesler’in basinda ise Nihat Erim yer

331 Toker, a.g.e., .271-272
3% [nan, a.g.e., s. 325-326
333 Karpat, a.g.e., s.173
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almistir.3** Bu oylama sonras1 4 Eyliil’de bu kez kabinede birtakim degisiklikler igin parti

grubundan izin isteyen Peker’e bu kez 47 olumsuz oy ¢ikmistir.3%

CHP icerisinde yasanan bu gelismeleri, Ulus Gazetesi’ndeki kdsesinde
degerlendiren Falih Rifk1 Atay, parti igerisinde olusan memnuniyetsizlik ve Inonii-Peker
arasindaki sorunlar iizerine bir degerlendirmede bulunmustur. Atay oncelikle Recep
Peker ile Ismet Inonii arasinda anlasmazliklar oldugu konusundaki iddialari ret etmis,
yapilan gliven oylamalarinin ise asil mahiyetinden uzak degerlendirildigini savunmustur.
Ancak Atay, hiikiimetle parti grubu arasinda biiyliyen goriis ayriliklari {izerine Recep
Peker’in takindigi tavrin yine parti grubunun istegi neticesinde oldugunu, istifa etmek

yerine parti grubunun arzular1 dahilinde bir tadile gittigini savunmustur. %

Atay’m bu goriislerine karsin hem Inonii ile arasindaki anlasmazliklar hem de
parti icerisinde artan giivensizlik oylari Peker hiikiimetinin sonunu getirmis ve Peker
saglik durumunu da gerekce gostererek 9 Eyliil 1947 tarihinde istifa etmistir.>*’ Bu istifa
ozellikle muhalif kanatta olumlu karsilanmustir. Istifa iizerine goriislerini paylasan Ahmet
Emin Yalman bu istifa sonrasi sevinmekle iiziilmek arasinda tereddiit ettigini, bunun
sebebinin ise “gelen gideni aratir” tabirinden ileri geldigini ifade etmistir. Yalman’a gore
Peker’in zaten bu sartlarda bagbakanlig siirdiirebilmesine pek imkan yoktur. Her ne kadar
demokrasi taraftartymis gibi goriinse de tek partili rejimin getirdigi aliskanlia sahip olan
Peker’in iktidar mevkiini bir politika ganimeti olarak gérmeyecegine yonelik halkta bir
inandiriciligi kalmadigini iddia eden Yalman, istifa sirasinda saglik durumunu gerekge
gosteren Peker’in hiikiimeti birakmasini hem onun sagligi hem de {lilke menfaati acisindan
faydali gormiistiir.>*® Bu dénemde CHP icerisinde olusan bu muhalefet hareketlerini
entrika olarak degerlendiren ve parti igerisindeki mutedil grubun DP’li mubhaliflerle
isbirligi yaparak kendi partilerini yikmaya ¢alistigini ileri siiren Falih Rifki Atay, Ulus

Gazetesi’ndeki basyazarlik gorevinden ayrilmugtir.3*®

Peker’in istifasina kamuoyundaki genel yaklagimin aksine daha itidalli yaklagan

Nadir Nadi, 12 Temmuz beyannamesiyle birlikte gelisen sartlarin Peker hiikiimetine

334 Ahmad, a.g.e., 5.38

335 Erogul, a.g.e., s.31

336 Ulus Gazetesi, 8 Eyliil 1947, s.1-3
337 Inan, a.g.e., 5.324

338 vatan Gazetesi, 10 Eyliil 1947, s.1
339 Karpat, a.g.e., s.177
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dogal bir son hazirladigini, Peker hiikiimetinin muhafaza etmeye ¢alistig1 sistemin bu
beyanname neticesinde vadesini doldurdugunu belirtmistir. Nadi’ye gore 12 Temmuz
stireci yasanmamis olsaydi, hiikiimetin 6mrii oldugundan daha uzun siirecek ve boylece
yillardir siiregelen aligkanliklar dahilinde yonetim tarzi devam edecekti. Nadir Nadi,
Peker’in istifasinin bir zafer edasiyla memnuniyetle karsilanmasi konusuna deginmis, asil

onemli meselenin isimlerden ziyade zihniyetin degismesi oldugunu vurgulamistir.34
3.5. HASAN SAKA HUKUMETLERI DONEMI GELISMELER

3.5.1. I. Hasan Saka Hiikiimeti ve Programm

12 Temmuz beyannamesiyle baglayan ve Recep Peker’in istifasiyla son bulan
donemin ardindan, disisleri bakanlig1 yapmakta olan Hasan Saka yeni hiikiimeti kurma
gorevini almistir. 10 Eyliil 1947 de kurulan kabinede 6nceki hiikiimetten bir¢ok isim yine
yer almakla birlikte birtakim degisiklikler de olmustur.®*Yeni basbakan, maliye,
ekonomi ve ticaret bakanliklar1 da yapmis olmanin etkisiyle Peker’e gore devlet

yonetiminde daha deneyimli olmakla birlikte ayrica liberal bir egilime de sahiptir.3*?

Hiiklimette yasanan bu degisime Ulus Gazetesi’ndeki kosesinde deginen Falih
Rifk1 Atay, oncelikle eski Bagsbakan Recep Peker’e hakkini verme gayreti icerisinde
bulunarak, Peker’in tek partiden ¢ok partiye gecis devrinin basbakani oldugunu, iilkenin
bu siiregte buhranli ve karmasik bir hal almamasinda Peker’in demokrasiye, hak ve
hiirriyetlere bagli kalmasinin etkili oldugunu iddia etmistir. Peker’in 1946 secimleri
sonrasi, sonuglart kabul etmeyen azgin ve tahrik havasi igerisinde bir kesimin oldugu
ortamda basbakanlik yaptigini hatirlatan Atay, yeni Basbakan Hasan Saka’nin da bu
konuda isinin hi¢ kolay olmayacagin1 6n gérmiistiir. Atay’a gore Saka, muhalefetin tam
olarak bekledigi bagbakan karakterini tasimamaktadir. Bu yiizden bir¢ok muhalife gore
bu hiikiimetin siiresinin kisa olmas1 beklenmektedir. Atay ayrica, Hasan Saka i¢in sadece
DP muhalefetinin degil CHP igerisinde arayis halinde olan kesimlerin de giivenini

kazanmak igin ¢aba sarf etmesi gerektigini paylasmistir.343

340 Cumhuriyet Gazetesi, 11 Eyliil 1947, s.1-3

341 Gologlu, Demokrasive Gegis (1946-1950), s.180-181
342 Ahmad, a.g.e., s.39

343 Ulus Gazetesi, 11 Eyliil 1947, s.1
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Hasan Saka, yeni hiikiimetin kurulmasiyla birlikte tatilde olan meclisin
toplanmasi igin talepte bulunmus, Ismet Inonii’niin ¢agrisiyla toplanan mecliste yeni
hiikiimet programint duyurmustur. Programda CHP’nin demokratik rejimin kurucu
unsuru olduguna dikkat cekilerek, yeni hiikiimetin de CHP’nin devrimci ilkelerine
dayanarak hareket edecegini belirten Saka, amaglarimin demokratik diizeni ve politik
gelismeyi saglamak oldugunu ifade etmistir. Saka ayrica hukukun adil ve hizli islemesi
yoniinde ¢alisacaginin vurgusunu yaparak halkin bu konudaki taleplerinin yerine
getirilecegini ifade etmistir. 1946 se¢imleri siirecinden bu yana ozellikle DP’lilerin
sikayet ettigi idari amirlere de deginen Saka, zor sartlar altinda gérevlerini yerine getiren
bu isimlerin ¢aligmalarina katkida bulunacaklarini ve bunlar1 yakindan takip edecegini de
programa eklediklerini agiklamistir. Ayrica tilkedeki asir1 sag ve sol egilimlere karsi da
Onlemler alacagini s6yleyen Saka, kanunlar ¢ercevesinde diisiince ve fikir 6zgiirliigiine
saygl gostermekle birlikte asirilifa karst da uyanik ve tedbirli olacaklarini beyan

etmisgtir.3*

Hiikiimet programinin agiklanmasinin ardindan, muhalefet tarafinin programa
yonelik fikirlerini ifade etme gorevini Adnan Menderes tistlenmistir. Menderes, ilk olarak
bir dnceki hiikiimet programinin duyurulmasi sirasinda yasanan siire sikintisina deginmis,
o programi muhalefetin incelemesi ve goriis bildirmesi i¢in bir giin bile verilmedigini
hatirlatarak bu kez kisa da olsa iki gilinlik miihletten dolayr memnuniyetini dile
getirmistir. Ancak Menderes, programin detaylarina yonelik incelemesinde derin bir
hayrete diistiglinli, programin 12 Temmuz beyannamesiyle ¢elisen unsurlarinin
oldugunu, anayasaya aykir1 kanunlarin degistirilecegine yonelik bir emareye
rastlayamadigint dile getirmistir. Menderes hiikiimetin bu programla yapacag: isler
hakkinda seffaf olmadigini ve bir¢ok konunun yiizeysel olarak ele alindigini sdyleyerek
program icin “programsizligin belgesi” ibaresini kullanmigtir. Programda CHP’ye
Ovgiiyle yer verilmesini elestiren Menderes, mesrutiyet doneminde bile bircok hak ve

ozgiirliigiin CHP iktidarlar1 déneminden daha fazla oldugunu dile getirmistir.34

Menderes’in bu elestirilerine hiikiimet kanadindan ¢esitli karsiliklar verildikten

sonra yeni hiikiimetin giivenoyu oylamasina ge¢ilmis, biri bagimsiz, doérdii DP’li olmak

344 Gologlu, Demokrasiye Gegis, 5.182
345 [nan, a.g.e., 5.327-329
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tizere toplam 362 milletvekili Hasan Saka hiikiimetine giivenoyu vermistir. Sekizi DP’li
54 milletvekilinin katilmadig1 oylamada toplam 49 olumsuz oy kullanilmistir.>*® CHP

icerisinde olumsuz oy veren tek isim ise Fuat Sirmen olmustur.3*’

Hasan Saka’nin programina dair detaylar basinda bilyilk merak uyandirirken,
Ozellikle Peker hiikiimeti ve 12 Temmuz ruhuyla ilgili kiyaslamalar 6n plana ¢ikmistir.
Bu konuda Cumbhuriyet Gazetesi’nde ¢ikan haberde, Celal Bayar ile Hasan Saka’nin
program hakkinda sert bir goriisme gegirdigi bilgisine yer verilmis ve muhalefetin
programdaki diizenlemeleri 12 Temmuz ruhuna tamamen aykir1 gordiigii aktariimistir. 34
Yine Cumbhuriyet Gazetesi’'nde yayinlanan imzasiz yazida, muhalefetin bu programa
olumsuz yaklagsmasimin dogal olarak beklendigi belirtilirken, bu tiir programlarda

vaatlerden ziyade uygulanma asamasinin daha énemli oldugu vurgulanmistir.34°

Biitceyi en sert elestiren isimlerin baginda ise Ahmet Emin Yalman gelmektedir.
Programin bastan sonra fena ve hatali ifadelerle dolu oldugunu iddia eden ve Peker
hiikiimetinin programiyla benzer bulan Yalman’a gére Hasan Saka hiikiimetinin bu tavri,
CHP ve iilke tarihi agisindan yeni bir ¢igirin agilmasina engel olmustur. Yalman, yeni
hiikiimetin CHP igerisindeki miifrit grubun etkisinden kurtulamadigini ima ederek,
iktidarin yaranma ve particilik hissiyle hareket ettigini ve yine eski bildigini okudugunu

ileri stirmiigtiir.>*

Falih Rifki Atay ise programin hem demokrasi hem de ekonomi alanlarinda
umut verici maddeler igerdigini, ayrica devletgilik ve 6zel tesebbiis konusunda da énemli
konulara degindigini aktarmig, muhalefetin programa yoOnelik elestirilerini ise

gerceklerden uzak, klise y1gimlar olarak degerlendirmistir. 3!

3.5.2. 1948 Biitce Goriismeleri ve DP’de Ayriliklar

Hasan Saka hiikiimetinin ilk ciddi smavi 1948 wyili biitgesinin meclis
goriismelerinde yasanmistir. Bu biitgenin hazirlanmasi sirasinda 6zellikle komisyonlarda

mubhaliflerin de ilk kez yer almasi, biitcenin meclis goriismelerine tasinmasini

38 Gologlu, Demokrasive Gegis (1946-1950), s.184-185
347 vatan Gazetesi, 11 Ekim 1947, s.1

348 Cumhuriyet Gazetesi, 13 Ekim 1947, s.1-3

349 Cumhuriyet Gazetesi, 15 Ekim 1947, s.1-3

350 vatan Gazetesi, 14 Ekim 1947, 5.1-3

31 Ulus Gazetesi, 14 Ekim 1947, s.1-4
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geciktirmistir. Nitekim aralik ayinda dahi komisyonlarda goriismeler devam etmis ve

meclis goriismeleri ancak 26 Aralik giinii baslayabilmistir.3>?

Mecliste biitce meselesi iizerine DP’nin sozciiliiglinii yine Adnan Menderes
yaparken, biit¢enin genel tanzimindeki aksakliklarindan s6z etmis, biit¢enin tasarruftan
ziyade israf dolu bir yapida bulundugunu anlatmistir. Biitgenin gelecek nesillere borg
yiikleme tizerine kurulu oldugunu aktaran Menderes, ongoriilerin daha gercekei bir
sekilde yapilmasi gerektigi konusunda hiikiimeti uyarmistir. Menderes ayrica devlet
bor¢larmin artis gosterdigine dikkat ¢ekmis ve gelir vergisinin diizenlenmesindeki

aksakliklarin giderilmesi gerektigini belirtmistir.3>

Ulus Gazetesi’nde imzasiz ¢ikan bir kdse yazisinda Menderes’in meclisteki
biitce elestirilerine deginilmis ve Menderes’in bir yil onceki biitce goriismelerindeki
tavrina gore daha olumlu goriindiigli ve eski hir¢in séylemlerin yerine daha yiiksek bir
seviyeye kavustugu belirtilmistir. Yazida CHP’li vekillerin kendi hiikiimet biit¢elerine
yonelik elestirilerine deginilmis ve partinin gelisen demokrasi anlayisi ¢ergevesinde

kendi kendini tenkit yolunda énemli adimlar attig1 fikri paylasilmistir.®®*

Ahmet Emin Yalman da Menderes gibi biitge iizerine birtakim elestirilerde
bulunmug ve “Mirasyedilige devam” baslikl1 yazisinda bu konuya deginmistir. Yalman,
blitcenin yapisinin genel itibariyle eski biitgelerden pek farki olmadigini, sadece diger
biit¢elere nazaran daha fazla tenkit edilme imkanina sahip oldugunu belirtirken, meclise
sunuldugu anda pek ¢ok elestiriye maruz kalmasini1 gayet normal karsilamistir. Yalman’a
gore Onceki biitge goriismelerinin aksine iktidar kanadinin muhalefet siralarindan gelen
elestirilere daha fazla 6nem vermis hatta bazi elestirilere katilmistir. Ancak Yalman,
biitlin bu elestirilerin, biitgenin daha olumlu bir hal almasi adina bir fayda
saglayamadigini, eski kotii gidisin bildigi yolda devam ettigini {iziintiiyle paylagmistir.
Biitcede kiigiik goriinen ama israfa sebebiyet veren pek ¢ok konunun oldugunu aktaran
Yalman, hiikiimetin bu konularin tizerinde durarak birtakim fedakarliklarda bulunmasini
ve halk yararina birtakim tasarruflarda bulunmasini tavsiye etmistir. Yalman halkin
ekonomik sikinti igerisinde yasarken hiikiimetin israfta bulunmaya devam etmesi halinde

yasanacak sikintili durumu su sekilde izah etmistir: “... Halk insaflidir. Caresizlik

%2 Inan, a.g.e., 5.337
353 vatan Gazetesi, 27 Aralik 1947, s.1-3
354 Ulus Gazetesi, 27 Aralik 1947, s.1-3
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karsisindaki disini  sikip beklemeyi de bilir. Fakat kendisi ilk ihtiyaglarim
karsilayamazken, hiikiimet merkezide israfin ve debdebenin her nevinin devam ettigini
goriirse, yurdu idare edenlere sevgi ve giiven duymasi belenemez. iktidar mevkiindeki
debdebe ve israf yariginin bir an evvel durdurdugunu ve feragat ve tevazu yariginin

basladigini gérmek ihtiyacindayiz...”3%

Biitge goriismelerine yonelik bir baska fikir beyan eden isim ise Nadir Nadi
olmustur. Nadi, biitce miizakerelerindeki genel havayi oldukc¢a olumlu karsilamis,
mubhalefetin elestirilerini ve iktidarin bu elestirilere yaklasiminin giizel bir izlenim
verdigini paylasmistir. Ancak Nadi’ye gore asil mesele bu degildir. Yillardir meclis
ortaminda goriisiilen ve sik sik elestirilen biit¢e tasarilarinin, bu elestiriler dogrultusunda
higbir sekilde degisiklige ugramadan meclisten gectigini aktaran Nadi, bu durumun
“dostlar aligveriste gorsiin” anlayisindan bagka bir sey olmadigini ve yillardir devam eden
bu durumun kisir ve verimsiz bir gelenek haline geldigini ifade etmistir. Nadi’ye gore
artik bu devrin son bulmasi i¢in ve biitgelerde tenkit edilen ve iktidar kanadinda dogruluk
pay1 verilen meselelerin “seneye diizeltiriz” diyerek gegistirilmesi yerine tadil yoluna

gidilerek kusurlarin diizeltilmesi gerekmektedir.>*®

Biitce goriismeleri esnasinda komisyonda giindeme gelen milletvekili
maaglarina ve 6deneklerine yonelik zam meselesi, DP igerisinde 12 Temmuz’dan beri
icten ice gelisen catigsmalarin en bariz sekilde ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamstir.
Getirilen zam teklifiyle ilgili goriis ayriligina diisen DP’li vekiller arasinda, teklifin
reddedilip edilmeyecegine yonelik tartismalar ortaya ¢ikmistir. DP yonetimi, bu konuya
yonelik yaptigi toplanti sonrasinda, tasariya ret oyu vermeyi kararlastirmistir. DP idaresi,
teklifin ge¢mesi halinde ise zamdan dogan farklarin partiye bagislanmasina karar
vermistir. Ne var ki meclisteki oylamada DP milletvekili Kemal Silivrili olumlu yonde
oy kullanmustir. Silivrili, bunun gerekgesi olarak ise Kopriilii’ye gondermede bulunmus,
Kopriili’niin “Hem kirmizi oy veririz, hem de paralar1 cebe indiririz” seklinde bir
s0ylemde bulundugunu iddia ederek ve aleyhte oy verip parayir almaktansa lehte oy verip

almanin daha namuslu bir davranis oldugunu belirtmistir.3’

355 vatan Gazetesi, 26 Aralik 1947, s.1-3
3% Cumhuriyet Gazetesi, 28 Aralik 1947, s.1-3
37 Brogul, a.g.e., s.34
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Bu mevzu hakkinda Yeni Sabah Gazetesi’'nde bir yazi kaleme alan Cemalettin
Saracoglu, DP yonetimini ve Ozellikle Fuat Kopriili’yii sert bir sekilde elestirmistir.
Kemal Silivrili’nin olumlu oy kullanmasinin gerek¢esine deginen Saracoglu, Kopriilii
gibi hem olumsuz yonde oy veriyormus gibi yapip hem de zamlar1 almaktansa acik¢a
destek vererek parti ahlakina daha uygun davrandigini ifade etmistir. Saragoglu’na goére
alinan ret kararina ragmen, DP’li altmis vekil i¢inden sadece yirmisi zam farkini baska

yerlere aktarmis, bu da Silivrili’nin bu tutumunda ne kadar hakli oldugunu gostermistir. >

Bu donemde DP igerisindeki muhalefet sadece biitge goriismelerindeki
meseleyle siirl kalmamus, Istanbul il bagskan1 Kenan Oner ve birkag arkadasinin parti
yonetiminin tutumuna yonelik sikayetleri de ayyuka ¢ikmistir. Bu meselenin merkezinde
yine Fuat Kopriilii yer almistir. Nitekim Kenan Oner, DP il baskanligindan ve parti
iiyeliginden istifa etmis, istifasina gerekce olaraksa Kopriilii’niin Istanbul il bagkanlig
lizerinden kendisini saf dis1 birakma gayesini gdstermistir. Oner’e gére DP icerisindeki
iliml1 grubun amaci asirilar parti yonetiminden uzaklastirmaktir. Ayrica DP yonetimi,
halk menfaatini bir tarafa birakarak, kendi ¢ikarlari pahasina iktidarla yakinlagmaya

baslamigtir.3*

DP’nin yasadig1 bu calkantili siireci Cumhuriyet Gazetesi’ndeki kdsesinde ele
alan Nadir Nadi, parti igerisinde aykir1 sesler ¢ikaran ve temeli olmayan birtakim
gerekeelerle partide bir buhrana sebebiyet veren muhalif grubu “kodaman” olarak
tanimlarken, one siirdiikleri milletvekili ddenekleri gibi dar ve kisir meselelerin halk
tarafinda karsilik bulmadigini ifade etmistir. Nadi’ye gore DP’nin hazirligim1 yeterince
tamamlamadan se¢imlere katilmasinda etkisi olan bu grubun bir an evvel partiden
tamamen tasfiye edilmesi parti adina elzem olmustur. Partide sayica degil ruhga
kuvvetlenmenin daha énemli oldugun belirten Nadi, DP yonetiminin bu mubhalif sesleri

bastirip, tek sesmis gibi goriinme yoluna gitmemesini de taktirle karsilamistir. 3

DP igerisinde bas gosteren bu muhalefet hareketleri, birgok ihra¢ ve istifay1 da
berberinde getirmistir. Ancak bu ayrilan grup tek bir cati altinda toplanamamistir. Bir
kistm vekiller parti icerisinde kendilerine “Miistakil Demokratlar” adimi vererek

caligmalara devam ederken, bir kismi1 ise Fevzi Cakmak liderliginde Millet Partisini

%8 Yeni Sabah Gazetesi, 20 Ocak 1948, s.1
39 Inan, a.g.e., 5.356
360 Cumhuriyet Gazetesi, 11 Mart 1947, s.1-3
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kurarak DP’den ayr1 bir sekilde siyasete devam etme karar1 almistir. DP bu siire¢ sonunda
milletvekillerinin neredeyse yarisin1 kaybetme durumuna gelmistir.®*! Bu sartlar altinda
DP’den ayrilanlar tarafindan kurulan Millet Partisi, DP’ye karsi olusan sempatinin
etkisiyle kamuoyunda pek de olumlu karsilanmamistir. Fevzi Cakmak partisinin halkin
ihtiyaclarina cevap veren gercek muhalefet partisi olugunu, DP’nin halk nazarinda
hosnutsuzluk yarattigin1 sdylemistir. Partisinin hedefini, iktidar1 yeni bir hiikiimete
devrederek vatandasin devlet emrinde degil, devletin vatandas emrinde oldugu bir diizen
getirmek ve devlet kapitalizmine son vermek olarak agiklamistir. Cakmak’in bu iddialt
aciklamalarina ragmen kamuoyunda parti hakkinda oldukga sert tenkitler yer almistir.
Millet Partisi, ¢ogu iiyesinin siyasette tecriibesiz olmasi, kurucularinin yash olmasi ve

muhafazakar-dinci egilimler gdstermesi gibi sebeplerden dolay1 siddetle elestirilmistir. %2

3.5.3. Il. Hasan Saka Hiikiimeti ve Ara Secimler

Hasan Saka hiikiimetinin kuruldugu doénem itibariyle gelinen politik durum,
ekonomik anlamda istenen bagsarinin gelmemesinde etkili olmustur. Programda
bahsedilen birtakim vaatlerin yerine getirilememesinde bakanlarin yetersizligi ve statik
olmalarinin etkisi goriinmiis, gelinen ekonomik konumun sorumlusu olarak bakanliklar
gosterilmistir.®* Bu noktada Hasan Saka’nin hiikiimette degisiklikler yapmasi kaginilmaz
olmus ve Saka, 8 Haziran 1947°de istifa etmistir. Ertesi giin hiikiimeti kurma gorevini
yeniden alan Saka, eski kabinesinden bir¢ok isimle yollarini ayirmis ve kendine yeni bir

ekip kurmustur.3%4

Yasanan bu hizli hiikiimet degisikligi basinda kendine genis yer bulmustur.
Vatan Gazetesi bagyazari Ahmet Emin Yalman, 6zellikle 12 Temmuz sonrast olusan
iliman siyasi ortamin bu siirecte yeniden son bulmasindan duydugu iiziintiiyli dile
getirirken, 12 Temmuz oOncesinde iki taraf arasindaki gerginligin ve gilivensizligin bu
stirecle birlikte yeniden niiksetmekte oldugunu ifade etmistir. Yalman’a gore iki taraf da
birbirine kars1 kuruntular i¢ine girmis ve atilan adimlarin arkasinda farkli niyetler

aranmaya baslanmistir. Bunda DP igerisinde yasanan muhalefet hareketlerinin de etkisi

361 Timur, a.g.e., .89

%2 Karpat, a.g.e., s.191
363 Ahmad, a.g.e., s.41
%4 [nan, a.g.e., s.370-371
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oldugunu belirten Yalman’a gore DP’li vekiller partiye yonelik “damisikli parti”

iddialarinin yeniden ortaya ¢ikmamasi i¢in bu yolu se¢mislerdir.®®

Cumbhuriyet Gazetesi’ndeki imzasiz yazida ise bu degisikligin bir siiredir
beklendigi, ancak yapilis tarzinin siirpriz olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Yazida,
Hasan Saka’nin hiikiimeti i¢in glivenoyu almadan bdyle bir karar vermesi sasirtici olarak
degerlendirilmistir. Burada 6zellikle tizerinde durulan konu ise yeni kabineye secilecek
kisilerin tastyacagi ozellikler olmus, tuttugunu koparan, liyakat ve ehliyeti 6n plana

cikaracak kisilerin kabineye girmesi gerektigi yoniinde tavsiyede bulunulmustur.3%®

Yeni kabinenin programini agiklayan Hasan Saka, dnceki programiyla hemen
hemen ayn1 sOylemler icerisinde kalmis, dis politikadaki durumdan s6z etmis, savunma
giderlerinin artis sebeplerini agiklamig ve tasarruf i¢in gerekli adimlarin atilmasi
konusuna deginmistir. Saka ayrica, basin kanunu tlizerinde de durmus, bu konuda basina
en genis elestiri hakkinin taninacagimi sdylerken, ayni zamanda kisilerin seref ve
haysiyetine veya rejime zarar verecek kiskirtma ve propagandalara da miisamaha

gosterilmeyecegini sozlerine eklemistir.36’

Saka hiikiimetinin ikinci programi da muhalefet tarafindan elestirilere maruz
kalmaktan kurtulamamistir. Bu konuda sézciiliigii yine Adnan Menderes yaparken,
programda dile getirilen savas sartlarinin tlilke ekonomisindeki kotii gidisatin tek sebebi
olamayacagini, hiikiimetin yillardir izledigi hatali ve basiretsiz politikalarin gérmezden
gelinemeyecegini, nihayetinde iilke ekonomisinin geldigi durumun tek sorumlusunun
CHP yonetimi oldugunu sdylemistir. Menderes, hiikiimetin kalkinma planlarimin iilke
sartlarin uygun olmadigini ve Ozel tesebbiise gerekli destegin de saglanamadigini
belirterek iktidara yiiklenmistir.>®® Bu tartismalardan yaklasik iki ay sonra hiikiimet
programinin basarisizligina yonelik Cumhuriyet Gazetesi’'nde yayinlanan imzasiz yazi
ise Menderes’i hakli ¢ikarir niteliktedir. Yazida savas yillariin etkisiyle yara alan tilke
ekonomisinin hizla iyilestirilmesi gerekirken, bu konuda higbir faydali adimin atilmadig,
aksine pek ¢ok seye iist iiste zam geldigi paylasilmistir. Ozellikle ekmek ve sekere yapilan

zamlarin elestirildigi yazida, bu tiir tiriinlerin ana besin maddeleri oldugunu ve bunlara

365 vatan Gazetesi, 10 Haziran 1948, s.1-3

366 Cumhuriyet Gazetesi, 10 Haziran 1948, s.1-3

367 Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), 5.235
368 nan, a.g.e., 5.372-373
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erisemeyen halkin diger pahali iirlinlere zaten erisemedigi, bunun da halk saglig

acisindan risk tasidig1 vurgulanmistir, 3

Ikinci Saka kabinesinin yaptigi en dnemli galigmalar siiphesiz ki segim kanunu
tizerinde gergeklestirmeye calistigi diizenlemeler olmustur. Ne var ki bu ¢alismalar da
muhalefeti memnun etmemis, aksine iktidar ile muhalefet arasinda 12 Temmuz’dan beri
olusan yumusama devrinin son bulmasina vesile olmustur. Nitekim yeni se¢im kanun
tasaris1t meclise sunulur sunulmaz muhalefetin hiicumlari siddetlenmeye baslamis, alinan
yeni tedbirler yetersiz bulunmustur. Hiikiimet bu hiicumlar karsisinda tasarida tavizler
verme yoluna giderek, parti temsilcilerinin se¢im kurullarina katilmasima iligkin
diizenlemeyi de kabul etmistir. >© Bu tavize ragmen muhalefet yine de tasaridaki
diizenlemeleri yetersiz bulmustur. Hiikiimetin 1948 ve 1950 se¢imlerini diisiinerek “gizli
oy, acik sayim” ilkesini getirmesine ragmen, muhalefetin memnuniyetsizliginde iki
gerekce vardir. Bunlardan birincisi secimlerin yargi denetimine tabii olma istegiyken
ikincisi ise iktidarla kurulacak yeni bir ¢atisma ortamindan faydalanarak, Millet Partisi ’ne
kayma ihtimali olan halki DP etrafinda birlestirmektir. DP yonetimi bu amaglar
dogrultusunda hareket ederek, kanun tasarisinin oylamasi esnasinda meclisi terk etmis ve
bu sartlar altinda yapilacak olan ara secimlere de katilmayacagini ilan etmistir.
Muhalefetin bu tutumu Saka hiikiimetini olduk¢a zor duruma sokmustur. DP’nin yani sira
Millet Partisi de ara se¢imlere katilmama karar1 alinca 17 Ekim 1948 tarihli ara segime
sadece iktidar partisi katilmak durumunda kalmistir. Bu sartlar altinda girilen secimlere
ilgi oldukca diisiikk olmus, lilke genelinde se¢imlere katilma orami %41 olurken,

Istanbul’da ise %21°de kalmistir.*"

Bu siirecin sonunda siiphesiz ki gii¢ kazanan taraf muhalefet olmustur. Yapilan
ara se¢imler sonrasinda yasanan baski ve yolsuzluk tartigmalari, iilkede yeni ve temiz bir
secimin yapilmasi konusunda istekleri arttirmistir. Bu durum DP’nin kendine olan
giivenini yiikseltmis ve iilkenin c¢esitli yerlerinde mitingler yaparak “Derhal se¢im!”
sloganlar1 altinda kitlelerin destegini saglamistir. Bu destedi arkasina alan DP’li

muhalifler Kasim 1948°de Hasan Saka hiikiimeti i¢in gensoru vererek iktidari baski altina

369 Cumhuriyet Gazetesi, 20 Eyliil 1948, s.1
370 Brogul, a.g.e., s.37
871 Karpat, a.g.e, 194-195
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almistir. DP gensorudan istedigi sonucu alamasa bile Saka hiikiimeti bu durum karsisinda

fazla direnemeyerek 14 Ocak 1949°da istifa etmek zorunda kalmugtir.3"

Hasan Saka’nin istifasi iizerine bir degerlendirmede bulanan Ahmet Emin
Yalman, CHP’de yasanan son olaylar1 “Prensip buhrani” olarak nitelendirmistir. Yalman,
kabinede yasanan degisimlerin lilke yonetimine katkida bulunmaktan ¢ok uzak oldugunu,
stirekli rehavet icinde, suya sabuna dokunmayan bir zihniyetin hiikiimette yer almasinin
memleket menfaatlerine hizmet etmedigini ifade etmistir. Yalman’a gore bu sartlar
altinda yeni bir se¢imin yapilmasi ve milli bir kabinenin kurulmasi i¢in 1950 se¢imlerini
beklemek zaman kaybi olacaktir. CHP igerisinde geng¢ ve kabiliyetli birgok ismin yeni
hiikiimet gorevinde basarili olacagina ve muhalefetle daha giivenli bir ilisi kuracagina
inanan Yalman, parti i¢i sahsi ihtiras yaris1 ve verimsiz ¢alisma inadiin devam etmesi
halinde iilkenin is ve dis tehlikelere karsi zayif diisecegi konusunda uyarida

bulunmustur.®”

Yalman’in bu goriislerine paralel olarak bir yazi kaleme alan Nadir Nadi de {i¢
yildir gegilmeye ¢alisilan gercek demokrasi hayatinin bir tiirlii oturtulamamasindan dem
vurarak bu durumun yegane sebebini tek partili sef idaresine baglamistir. Nadi’ye gore
tam demokrasi ile kat1 bir sef idaresi arasinda kalmis ve bu ti¢ y1ldir kurulan hiikiimetlerin
akibeti basarisizlikla son bulmustur. Bu yiizden asil mesele Hasan Saka’dan sonra gelecek
ismin kim olacagindan ziyade li¢ y1l dnce girilen yeni sistemin gerektigi sartlarin ne

zaman yerine getirilecegi olmalidir.3’

3.6. SEMSETTIN GUNALTAY HUKUMETI VE 1949 BUTCE GORUSMELERI

Hasan Saka hiikiimetinin son bulmasinin ardindan yeni hiikiimeti kimin
kuracagia yonelik cesitli goriisler ortaya ¢ikmustir. Nitekim Hilmi Uran, Necmeddin
Sadak, Fuat Sirmen ve Nurullah Siimer gibi isimler bu siire¢te konusulmustur. Hilmi
Uran’in gorev i¢in kendisinin degil, Semsettin Gilinaltay’in uygun oldugunu sdylemesi

{izerine hiikiimeti kurma gérevi Semsettin Giinaltay’a verilmistir.3"

372 Brogul, a.g.e., .38

873 vatan Gazetesi, 18 Ocak 1949, s.1-3
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Semsettin Giinaltay, goreve gelmesinin ardindan ilk is olarak hiikiimet
programini aciklamistir. Genel olarak liberal bir goriintii veren bu programda ozetle
demokrasiye baglilik, s6z ve basin hiirriyeti ve tarafsiz se¢im sistemi gibi vaatler yer
almistir. Programda, ayrica ekonomide 0Ozel tesebbiise imkan yaratacak adimlarin
atilacagina yer verilirken, laiklige bagli olmakla birlikte ibadette hiirriyetin esas alinacagi
ve ilk okullarda din dersi okutulacagina dair vaatlere de yer verilmistir.3’® Programda din
hiirriyeti ve egitimine yer verilmesi 6zellikle CHP i¢indeki asirilarin tepkisini ¢ekmistir.
Nitekim Islom sempatizani olarak taninan Giinaltay’in laiklige sirt dSnme ihtimali parti

icerisindeki asirilar igin dnemli bir tehdit unsuru olarak goriilmiistiir.3”’

Hiikiimet programini muhalefet adina degerlendiren Adnan Menderes,
Giinaltay’in da tipk1 diger hiikiimetler gibi birtakim ekonomik meseleleri savas yillarina
baglamasini elestirmis ve bu konuda hiikiimetlerin de bilyiik sorumlulugu bulundugunu
ileri siirmiistiir. Menderes ekonomik alanda iilke genelinde yapilacak yatirimlar icin
ABD’den gelecek yardima bel baglamak yerine, iilkenin kendi 6z kaynaklarini
degerlendirmesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte programda yer verilen
demokrasiye yonelik konularim umut verici oldugunu sdyleyen Menderes, hiirriyet

vaatlerinin sonuna kanun iistiinliigii vurgusu yapilmasinim ise elestirmistir.>"®

Semsettin Gilinaltay, hiikiimeti kurmasindan birka¢ giin sonra DP genel
merkezini ziyaret ederek muhalefetle arasini iyi tutma gayreti i¢ine girmistir. Bu
ziyaretten hemen sonra se¢im kanununda tadil yapilmasina yonelik girisimlerde
bulunmasi da bu amaca yonelik 6nemli bir adim olmustur. Nitekim DP’lilerin uzun
stiredir en ¢ok sikdyet ettigi konu se¢im kanunu meselesidir. Giinaltay, se¢cim kanunu
konusunda Nihat Erim’ e yetki vererek bir komisyon kurulmasini saglamistir. Ancak,
Erim’in bu konuda hizli bir sonu¢ alamamasi muhalefette rahatsizliklarin yeniden bas
gostermesine neden olmustur. Nihat Erim komisyonu kurduktan 3 ay sonra yabanci
hukukgularin goriislerine yer verdigi bir “pembe kitap” yayinlayarak secim kanunda
yapilmast gereken calismalar hakkinda yabanci se¢im mevzuatlar1 hakkinda bilgi
vermistir. DP yonetimi bu caligmay1 gereksiz bulmus, kanunda yapilacak degisiklikler

icin bilimsel tartigmalarin zamaninin ¢oktan gectigi yoniinde sitemde bulunmuslardir.

376 Karpat, a.g.e., 5.198
377 Ahmad, a.g.e., 5.42
378 [nan, a.g.e., 5.387-389
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Boylece iktidar ile muhalefet arasinda ipler bir kez daha gerilmis ve DP yonetimi yeniden

se¢im havasina girmistir.>"®

Bu donemde muhalefetin iktidar {izerinde elestiri yapma imkani veren baka bir
gelisme ise 1949 yil1 biitce goriismeleri olmustur. 21 Subat 1949 tarihinde baslayan biitce
miizakerelerinde DP sozciiliigiinii yapmakta olan Adnan Menderes, ¢esitli konular
tizerinde hiikiimeti elestirmistir. Menderes Oncelikle son iki yilin biitge tahminlerindeki
yanilgilara dikkat cekmis, gelir giderlerdeki tahminlerin tutmadigini belirtmistir.
Ardindan biit¢enin detayina inen Menderes, devlet bor¢larindaki artisa dikkat ¢ekmis,
vergi dagilimindaki adaletsizlikten bahsederek milli gelir ile vergi gelirleri arasindaki
uyusmazligi agiklamistir. Tarim ve sanayi konusunda da birtakim elestirilerde bulunan
Menderes’ e gore tarim, diger tiim ekonomik alalarin gelisebilmesi i¢in Oncelikle ele
alimmasi gereken bir alan olmasina ragmen, ¢iftci ve koyliiyii gézetecek bir ekonomik
program gelistirilmemistir. Menderes ayrica devlet biitcesindeki agigin vergilerle degil,

saglam tasarruflarla saglanabilecegini ifade etmistir.>®

Alt1 giin siiren biitge goriismeleri sirasinda biitceye dair getirilen olumlu ve
olumsuz goriislere Tirk basinindan da farkli  yorumlar getirilmistir. Biitge
goriismelerindeki tartigmalar1 Ulus Gazetesi’nde ele alan Sadi Bekter, karsit goriislerin
mecliste ¢arpismasinin faydasina deginerek, bu sayede halkin biitiin meseleleri
kavrayabilmesine imkan saglandigini ayrica i¢ ve dig politikada atilacak adimlarin

belirlenmesinde katki sagladigini belirtmistir. 38

Miimtaz Faik Fenik ise biit¢e goriismelerinin iki ay gecikmeli baglamasin agir
bir sekilde elestirerek, idare sistemindeki aksak zihniyetin buna sebebiyet verdigini, bu
zihniyetin ayagin1 yorganina gore uzatamadi@in hatta ayagina gére yorgan bulamadigini
ileri slirmiistiir. Biitgeyi yilar gegtik¢e kemiren bir yapidan sdz eden Fenik’e gore biitceyi
har vurup harman savuran zihniyet, milletin ekonomik giicline bakmaksizin hareket etmis
ve siirekli gereksiz masraflara yonelmistir. Devletgilik esasina gore idare edilen
ekonomik politika yiliziinden memur sayisinin 20 yilda 43 binden 148 bine yiikseldigini
sOyleyen Fenik, bu problemin temelini ise tek partili yonetim anlayisina baglamis ve su

13

ifadeleri kullanmigtir: . Tek parti zihniyeti ile idare edilen yerlerde, memleket

%79 Erogul, a.g.e., s.39
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381 Ulus Gazetesi, 23 Subat 1949, s.1-3
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biitliniiyle refaha kavusturmaktan daha cok, idarede muayyen bir takim merkezleri,
niiveleri ellerinde bulunduran bir takim kimselerin memnun edilmesi diisiiniiliir ve bu
maksatla daima memuriyet kadrolar1 kabartilir. Clinkii se¢cimlerde kazanmak sans1 daima
bu kadrolarin hiikiimetle olan alakasina baglanmistir...”*¥2 Miimtaz Faik Fenik, biitcenin
tasarrufa yonelik tavrini da siddetle elestirmis, biitcede ufak tefek tasarruflarin yapacagi
katkidan pek iimit beslenmemesi gerektigini dile getirmistir. Fenik, devlet kadrolarinda
higbir is yapmadigi halde adeta bir kadro maasini yutan kodamanlarin oldugunu ve asil
tasarrufun bu kadrolar iizerinden yapilmasi gerektigini vurgulamistir.%®® Yine Cumhuriyet
Gazetesi’ndeki imzasiz yazida da Fenik’in goriislerini destekler nitelikte elestiriler
yapilmis, vergi sistemindeki adaletsizliklerin acil bir sekilde diizeltilmesi ve saglam bir
tasarruf politikasina gec¢ilmesi gerektigi aktarilmistir. Yine bu yazida maliye bakanliginin
ekonomiyi bir defterdar gibi degil, yiiksek bir maliyeci kafasiyla yonetmesinin daha

saglikl1 sonuglar verecegi paylasiimistir.38
3.7. 1950 GENEL SECIMLERI ONCESi GELISMELER

3.7.1. Demokrat Parti’nin II. Olagan Kongresi

1950 secimleri yaklasirken, DP’nin yurt genelinde oOrgiitlenme stireci bilyiik
Olclide tamamlanmig, bu donem igerisinde il kongreleri yapilmis ve ¢esitli illerde
mitingler diizenlenerek hem DP’ye yonelik ¢esitli suglamalara karsilik verilmis hem de

iilkede yasanan gecim sikintisi protesto edilmistir. 3

Ikinci biiyiik kongresini diizenleyecek olan parti, bu siirece 12 Temmuz siireci
sonrast biiyiik sarsintilarla gelmistir. Nitekim bu donemde meclisteki vekillerinin yarisini
kaybetmis ve birinci kongre doneminde segilen genel yonetim kurulunun iigte biriyle
yollar ayrilmistir.3®® Dogal olarak DP’nin meclis icerisinde temsil edilme giicii de oldukca

kirilmis ve DP grubunda sadece 32 milletvekili kalmistir. %’

382 yatan Gazetesi, 21 Subat 1949, s.1
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Bu sartlar altinda 20 Haziran 1949°da toplanan DP kongresinde ilk 6nemli husus
12 Temmuz siirecinin partide yarattigi olumsuz sonuglarin giderilmesi olmustur. Parti
icin muhalefetin 6zellikle 12 Temmuz beyannamesini bahane ederek yaptiklari elestirileri
savunma imkani bulan parti yonetimi, bu beyannamenin kabul edilmesinin altinda yatan
sebepleri agiklamis ve buna karsi gelmenin “ihtilalcilik” anlamina geldigini savunmustur.
Yonetim, bu savunmayla birlikte, kendilerine yoneltilen “muvazaa parti” suclamalarina
da cevaplama imkan1 bulmustur. Yonetim bu konudaki hakliligini ortaya koymak i¢in de
kongre sirasinda “Milli Teminat Andi” adi verilen bir metin sunarak gerceklestirmistir.
Iktidar tarafindan “Milli Husumet” olarak adlandirilacak olan bu bildiride, yaklasan
se¢imlerin giivenilirligine vurgu yapilarak, vatandaglarin sandiktaki haklarinin gasp
edilmesi durumunda mesru miidafaaya bagvurabilecekleri ve bunu yaparken anayasa ve
kanunlar ¢ercevesinden ayrilmamalar1 gerektigi yoniinde bir agiklamaya yer verilmistir.
Yonetim bu mesru miidafaanin bir “ihtilalci” harekete doniismemesi gerektigini de
ozellikle vurgulamistir. Partinin kati muhalefetinin devam edecegini gosterir nitelikte
olan bu belgenin duyurulmasi ile birlikte parti igerisindeki muhalefetin biiylimesinin

oniine gegilmis ve parti biitiinliigii de biiyiik dl¢iide saglanmistir.3®

DP’nin yayinladigi yemin metnine iktidardan dogal olarak sert tepkiler gelmistir.
Bu konuda bir bildiri yayinlayan hiikiimete goére DP yonetimi, halki devlete karsi
kiskirtmakta ve Tllke genelinde huzursuzluk yaratarak bundan faydalanma amaci
giitmektedir. Hiiklimet, muhalefetin bu yontemle iktidara gelme arzusunun kanun ve
nizamlara uymadigini, iktidar ulasmanin tek yolunun sec¢imler oldugunu da
hatirlatnustir.®° Hiikiimet ayrica DP’nin bu metni yayinlamasmin devlet memurlari
tizerinde bir tehdit unsurunun dogmasina, halk {izerinde ise korku ve baski olusmasina
sebebiyet verecegini belirtmistir. Bu elestirilere ertesi giin cevap veren Celal Bayar’a gore
ise DP’nin bu metni yaymlamasmin temelinde 21 Temmuz sec¢imlerinde yasanan

haksizliklarin yeniden yasanma ihtimaline yonelik endisesi yer almgtir.3*

Bayar’in bu agiklamalarina karsin iktidar kanadinin tepkileri dinmemis, 6zellik
o donem basbakan yardimciligi yapmakta olan Nihat Erim’in Bati Anadolu gezisi

sirasindaki agiklamalari oldukga sert olmustur. Aydin halkevindeki bir konusmasinda bu

388 Timur, a.g.e., 5.91
389 Karpat, a.g.e, 5.201-202
390 Brogul, a.g.e., s.41
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konuya deginen Erim, DP kongresinde genel olarak iki sakat diislincenin ortaya ¢iktigini,
DP’li vekillerin kanunlara uyma konusunda kendine 6zgii bir yorum getirerek kanunlari
kendi anlayislarina gore siniflandirdiklarini, yayinlanan milli antla birlikte ise devlet

memurlari {izerinde yargilayici bir gorev iistlendiklerini ileri siirmiistiir.

DP’yi bu ¢ikisiyla vatandaslar arasinda nifak ve diismanlik tohumlar1 ekmekle
suclayan Yavuz Abadan ise bu metni “Milli husumet” olarak nitelendirmis ve DP’nin
onceki Hiirriyet Misakindan daha da geriye gittigini belirtmistir. Bu metne ortak olan
insanlar1 Balkan ve Bizans cekismelerinin yeni bir sahnesini hazirlamakla suglayan
Abadan’a gore iktidar hirsina kapilan bazi kesimler, mesru yollardan umudunu keserek,
milli husumet parolasiyla korku ve kargasa yaratma ve bundan faydalanma yoluna

girmislerdir.3%

Yaklasan secim siireci Oncesi yasanan bu gelismeler ve iki partinin de birbirine
kars1 gilivensizligini ortaya ¢ikarmistir. Nitekim, muhalefet kanadi iktidarin gelecek
se¢imlerde hile yaparak konumunu korumaya calisacagini veya baski yoluyla muhalefeti
tasfiye edecegini diislinlirken, iktidar ise muhalefetin iilke genelinde biiyliyen
memnuniyetsizligi kullanarak hiikiimete karsi bir isyan hareketine onciiliik etmesinden
ve iktidar1 ele gecirmesi halinde, ge¢mise yonelik bir hesaplasmanin yasanmasindan

endise duymustur.3%

3.7.2. Yeni Secim Kanunu

Semsettin  Giinaltay’in bagbakanlifa getirilmesinin ardindan, &zellikle
mubhalefetin yillardir bekledigi se¢cim kanunu tadiline yonelik birtakim c¢aligmalari,
DP’nin ikinci kongresi dncesinde baglamis olsa bile olduk¢a agir ilerlemistir. Nitekim bu
konuda muhalefetin isteklerinin yerine getirilmesi, ikinci kongre sirasinda DP i¢in bir
zafer belgesi anlamina gelebilirdi. Nihayet 1949 yili sonlarinda dogru se¢im kanununa
yonelik ¢alismalar da hiz kazanmis, hiikiimet adina se¢im kanunu ¢alismalarint yapan

ilim heyeti, muhalefet partilerine se¢im kanunu hakkindaki goriislerini sormustur. DP

39 Inan, a.g.e., 5.404
392 Ulus Gazetesi, 30 Haziran 1949, s.1-3
3% Brogul, a.g.e., s.42
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genel itibariyle olumlu yanit verirken, Millet Partisi, hiikiimete bu konuda destek

vermemistir.3%4

Tam bu donemde DP’nin kii¢lik kongreyi toplama karar1 almasi, CHP ile DP’nin
arasinda yeni bir gerginlige sebebiyet vermistir. Kongrede, Millet Partisi 'nin DP {izerinde
olusturdugu hasarlar goriisiilirken ayni zamanda diizenlenmekte olan se¢im kanunu
tasarisi iizerinde hiikiimete bir baski olusturmak hedeflenmistir.3%® Heniiz tasar1 meclis
giindemine gelmeden yapilan bu kongreye yurt genelinden 153 delege katilmis ve kongre
lic gilin slirmiistiir. Kongrenin en Onemli amaci diizenlenecek olan se¢im kanunu
tasarisinin tam giivenceli olarak hayata gegmesidir. Bu dogrultuda bir bildiri yayinlayan
DP yonetimi iktidar1 se¢imler konusunda sert bir sekilde uyararak, se¢imlerde baski ve
usulsiizliiklerin tekrarlanmasi halinde DP’nin sec¢imlere katilmayabilecegine yer
verilmistir. Ayrica kongrede konusan Adnan Menderes de DP’nin se¢imlere katilmasi
halinde bile, vekillerin meclise girmeden istifa edecegi ve meclise girmeyecegi

aciklamistir.>%

DP kongresinde duyurulan bu bildiri ve 6zellikle Menderes’in sarf ettigi sozler
dogal olarak iktidar kanadinin tepkisini ¢ekmistir. Nitekim o siralarda Kayseri’de bir
konusma yapan Nihat Erim, DP’nin gorevinden ka¢masit halinde yerinin bos
kalmayacagini hatta kendi listelerinden bagimsiz adaylarin meclise girmelerine ve farkli

goriislerin mecliste temsil edilmesine imkan vereceklerini sdylemistir.3%’

Erim’in bu elestirilerine Zafer Gazetesi’nde bir yaziyla karsilik veren Adnan
Menderes, partiler ve vatandaslar arasinda gelisen karsilikli saygi ve giiven ortaminin
Nihat Erim’i rahatsiz ettigini iddia ederek, CHP igerisinde ortaya ¢ikan ve asiriliga karsi
gorlinen “otuz besler” grubunun bu sdylemler neticesinde son buldugunu ileri stirmiistiir.
Nitekim “otuz besler” grubunun asil amaci1 CHP igerisindeki tek parti yanlist zihniyeti
sonlandirmakken, simdi bu gruba dahil kisiler de bu zihniyete hizmet ederek yaklasan

segimler ncesi kendilerine taraftar cekmek gayreti icine girmislerdir.3

39 Inan, a.g.e., 5.408-409

3% Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), 5.289
3% Vatan Gazetesi, 10 Ocak 1950, s.1-4
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Bu tartismalar altinda 7 Subat 1950°de tasar1 meclis glindemine gelmis ve genel
itibariyle DP’li vekillerin istekleri dogrultusunda diizenlenmistir. Tasarida gizli oy, agik
tasnif, yargi denetimi ve YSK gibi konular itizerinde diizenlemelere gidilerek muhalefetin
yillardir istedigi saglikli yapiya ulasilmistir. BOylece tasari genel olarak DP’de
memnuniyetle karsilanmistir. Yine bazi kiiglik detaylarda da iki taraf da karsilikli olarak
tavizler vermislerdir. Ornegin muhalefetin yogun istegi iizerine bir adaymn iki segim
bolgesinden aday olma hakki bu diizenlemeyle getirilirken, iktidar ise bir se¢im
bolgesindeki toplantiya baska bdlgenin segmeninin katilamayacagi yoniindeki maddeyi
muhalefete ragmen kanuna eklemistir. Bu karsilikli taviz ve anlagmalar neticesinde 16
Subat 1950°de tasariya yonelik oylama yapilmis ve Demokratlar CHP ile birlikte olumlu
oy kullanmiglardir. Ayn1 zamanda yaklasan se¢imlerin de tarihi belirlenerek 14 Mayis

tarihi i¢in mutabakata varilmugtir.3

Ote yandan bu tarihlerde 1950 biite goriismeleri de baslamistir. Bu
goriismelerde muhalefet adina yine Adnan Menderes sozciiliik yapmistir. Menderes,
onceki biitgenin kabuliinden ¢ok kisa siire sonra yonetime gelen Giinaltay hiikiimetinin
ilk etapta beklenen tasarruf adimlarin1 atma gayretini umut verici bulmus, ancak devam
eden siirecte ve yeni biitcede yine eski anlayisa doniilmesinin {imit kirict oldugunu
belirtmistir. Yatirim girisimlerini olumlu karsilayan Menderes, bununla birlikte bu
yatirrm masraflarinin gergekten amacina hizmet etmesi hususunda titizlikle dikkat
edilmesi gerektigini de hatirlatmistir. Ayrica bu donemde alinan Marshall yardimlarinin
bu programin sekillenmesinde 6nemli rol oynadigini belirten Menderes’e gore bu yardim
alinmamis olsaydi biitce agiginin kapatilmasinda yeni vergilerin gelmesi kaginilmaz
olacakti. Dolayisiyla biitgenin dis destek olmadan kendi agiklarin1 kapatabilmesi veya
yeni yatirimlara imkan saglamasi olanaksiz goriinmektedir.*® Giinaltay, muhalefetin bu
elestirilerini goz oniinde tutacagini belirttikten sonra biitgenin oylamasi yapilmis, 18’

kars1 365 oyla meclisten gecerek yiiriirliige girmistir.*0!

39 Frogul, a.g.e., s.4344
400 yatan Gazetesi, 14 Subat 1950, s.1-4
401 Ulus Gazetesi, 26 Subat 1950, s.1
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3.8. 1950 GENEL MILLETVEKILi SECIMLERI VE DEMOKRAT PARTI’NIN
IKTIDARA GELISI

3.8.1. Partilerin Se¢cim Calismalari ve Propaganda Siireci

14 Mayis genel secimlerine gidilirken, bazen gerginlesen bazen yumusayan
iktidar-muhalefet iliskisi artik yeni bir platformda kendisini gostermis, 6zellikle CHP ve
DP arasinda hem kadrolasma hem de etkili propaganda uygulama konularinda biiyiik bir

secim miicadelesi baglamistir.

Bu miicadelede giic dengesi siiphesiz ki iktidara sahip olan CHP’ nin lehinde
olmustur. Nitekim CHP’nin hem maddi glicii hem propagandada kullanacag gereg
miktar1 DP’ye oranla oldukga iistiin gelmistir. DP ise bu yoksunluga karsin halkin biiyiik
cogunlugundan fedakarca bir destek goriirken, yine 6zellikle Istanbul gazetelerinin de
destegini tlizerinde toplamistir. Partiler bu sartlarda yarisa girerken, iilkenin 6nemli siyasi
simalarmin tutumu da 5nem kazanmistir. Ozellikle CHP’den ayrilan Ali Fuat Cebesoy’un

DP saflarina katilmasi DP icin 6nemli bir kazang olmustur.*%?

Ne var ki DP igin bu dénemin en biiyiik problemi Istanbul il baskanliginda
yasanmustir. Istanbul il baskan1 Esat Caga ve yine il rgiitiine bagli bazi isimlerin istifast
DP’yi CHP’ye kars1 zayif diislirmiistiir. Bu firsattan yararlanan hiikiimet, 6zellikle Ulus
Gazetesi lizerinden DP’nin ¢esitli il orgiitlerinde yasanan sorunlar1 giindeme getirerek
muhalefeti zora sokma yoluna girismistir. Gazeteye gdre basta Istanbul olmak iizere,
Bursa, Adana, Kiitahya ve Hatay gibi illere bagli bir¢ok yerlesim yerinde DP’li iiyeler
sorunlar yagamis ve istifalar pes pese gelmistir. Ulus Gazetesi bu haberleri “Demokrat
Parti’de isler sarpa sardi” basliklariyla verilmis ve partinin gii¢ kaybettigi algisi
olusturulmaya ¢alisiimistir.*®® Keza Cumhuriyet Gazetesi’'nde bu olaya deginen Nadir
Nadi de Istanbul il teskilatindaki gelismeleri iiziintiiyle karsilarken, buhran olarak
nitelendirdigi bu duruma parti icerisinde bir grubun biiyiik kiitle {izerinde hakim olmaya
calismasina baglanmistir.*** Buna karsilik Vatan Gazetesi’nde ise DP’li vekillerin gesitli

sehirlerdeki nutuklarini sayfalarina tasiyarak, iktidarin baski ve sabotaj hareketlerinde

402 Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950), 5.304
403 Ulus Gazetesi, 28 Subat 1950, s.1-6
404 Cumhuriyet Gazetesi, 2 Mart 1950, s.1-3
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bulunma ihtimali giindeme getirilmis,*® Ali Fuat Cebesoy, Sinan Tekelioglu ve Refet
Bele’nin CHP’den istifalaria yer verilmis**® ayrica CHP’lilerin muhalifleri Rusya ile
isbirligi yapmakla itham ettiklerini bildiren gazete, DP’lilerin “14 Mayis bir hesap
giiniidiir” sdylemlerini de paylasmay: ihmal etmemistir.*”’ Bu donemdeki en carpici
gelismelerden biriyse yine Vatan Gazetesi’nin diizenledigi dokuz soruluk se¢im anketi
olmustur. Bu ankete gore halkin %28,8’1 Celal Bayar’in Cumhurbagkani olmasini
isterken, %27,9 u ise Ismet Indnii’yii tercih etmistir. Segimlerde ise DP’ye oy verecegini
sOyleyenlerin orant %54,44 olarak belirlenmis, CHP’nin ise sadece %11,24 oraninda
kaldig: bildirilmistir. Yine ankette vatandaslarin se¢im giivenligine yonelik diisiinceleri
sorulmus ve cevaplayanlarin ¢ogunun se¢imlerin adil bir sekilde yapilmayacagini

diisiindiikleri ortaya konulmustur.“%®

Bu donemde siirpriz bir sekilde ortaya ¢ikan koalisyon fikirleri ise ayri bir
tartisma konusu olmustur. Sec¢imler oncesinde kurulma ihtimali giindeme gelen bu
koalisyonun kurulma amaci ise se¢imlerin giivenli bir sekilde tamamlanmasi saglamak
olmustur. Ozellikle DP ydnetiminin sicak baktig1 bu mesele bir siire Tiirk basininda da
kendine yer bulmustur. Cumhuriyet Gazetesi’nde koalisyon ihtimali tizerine bir
degerlendirmede bulunan Nadir Nadi, koalisyonu isteyen kesimin amacini se¢im
giivenligini saglamak olarak Ozetlerken, istemeyen kesimin gerekgesini ise meclisteki
ezici cogunluga dayandirdiklarini belirtmistir. Nadi’ye gore ise koalisyon kurulmasi igin
mecliste illa bir partinin ¢ogunluk saglayamadigr donemi beklemek gerekmemektedir.
Ancak i¢ ve dis sartlarda bir mecburiyet ortaya ¢ikmamigsa boyle bir ise girismek de tuhaf
olur. Bununla birlikte secim ortaminda halka giiven saglama amaciyla gegici koalisyon
hiikiimetlerinin kurulmasina sicak bakan Nadi, sadece secim haftalarinda bu sekilde bir
calisma yapmanimn faydali olabilecegini savunmustur.®® Bu konuda Cumhuriyet
Gazetesi’nin verdigi habere gore Nihat Erim de bu tarz bir koalisyonun kurulmasina sicak
bakmistir.*!° Vatan Gazetesi’nin de bu konuda verdigi haberde DP y&netiminin koalisyon

fikrine sicak baktigini ve se¢cimlerden once bir koalisyon hiikiimetinin kurulacagi tahmin

405 vatan Gazetesi, 20 Mart 1950, s.1

406 v/atan Gazetesi, 27 Mart 1950, s.1

407 yatan Gazetesi, 5 Mayis 1950, s.1

408 y/atan Gazetesi, 14 Nisan 1950, s.1-4

409 Cumhuriyet Gazetesi, 24 Ocak 1950, s.1
410 Cumhuriyet Gazetesi, 28 Ocak 1950, s.1-3
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edilmektedir.*!! Ancak bu konudaki tartismalar beklenen koalisyonun kurulmasina yeterli
olmamustir. Nitekim yine Vatan Gazetesi’ndeki haberde iktidar kanadinin seg¢imlerde

baski yapabilmek i¢in koalisyon fikrine sicak bakmadig: bildirilmistir.*'?

CHP bir taraftan basin yoluyla propagandasini siirdiiriirken diger taraftan
meydanlara da inerek halka kendini anlatma gayreti i¢ine girmistir. Bu asamada tipki
1946 segimlerinde oldugu gibi yine 6n plana Ismet In6nii ¢ikmus ve iilke genelinde gesitli
sehirlerde mitingler diizenlenmistir. Ilk secim nutkunu Polatli’da yapan inénii, CHP
iktidarlariin {ilkenin i¢ diizenini korumak ve dis siyasetteki giivenligini saglamak
amaciyla yaptigi calismalara degindikten sonra, i¢ siyasette biiyliyen demokratiklesme ve
muhalefet hareketlerinin saglikli ilerlemesinde gdsterdikleri gayretlerden bahsetmis ve
1946°’dan itibaren yasanan bu gelismeler neticesinde demokratik rejimin tam manasiyla
oturmasindan duydugu memnuniyeti paylasmistir. Indnii konusmasinin devaminda
anayasada egisime isaret ederek, milletvekillerinin disinda ikinci bir meclisin kurulmast
fikrini ortaya atmistir. Indnii’ye gore bu ikinci meclisin gorevi anayasanin isleyisinde bir
usulsiizliiglin 6niine gegmek olacaktir. Boylece siyasi istikrarin emniyeti saglanacaktir.
Inonii’niin diizeltilmesi gerektigini diisiindiigii diger 6nemli konu ise siyasette gelisen
siddet politikas1 olmustur. Inénii’ye gére muhalefette olan partilerin bir aligkanlig1 haline
gelen bu yoOntem yiiziinden uzun zamandir demokratik rejim tam olarak

saglanamamustir.*!3

Inénii’niin bu nutkuna Konya’da cevap veren Celal Bayar ise kendilerinin siddet
yanlist bir tavir iginde olduklar1 iddiasina kars1 gelerek, DP’nin memleketin igerde ve
disarda huzur ve istikrar1 icin ¢aba gosterdigini dile getirmistir. Tek gayelerinin milli
haklarina kavugsmak oldugunu sdyleyen Bayar, muhalefete basladiklari donemden
itibaren zaman zaman bu haklarin1 gasp eden iktidarin bu siddet iddialarini ortaya atarak
kendi giinahlarim 6rtmeye calistiklarmni ileri siirmiistiir.*** Ote yandan Celal Bayar’m

secimlere dair verdigi bir beyan ise iktidarin siddet politikast sug¢lamalari i¢in baska bir

411 yatan Gazetesi, 25 Subat 1950, s.1-3

412 yatan Gazetesi, 29 Subat 1950, s.1-4

413 Ulus Gazetesi, 24 Mart 1950, s.1

414 Cumhuriyet Gazetesi, 27 Mart 1950, s.1-3
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dayanak unsuru olmustur. Bayar, bu demecinde se¢imler sirasinda milletin hakkina

girildigi taktirde kanunlara dayanarak gereken miidahalenin yapilacagini sdylemistir.**®

Ismet In6nii niin bir baska dnemli se¢im konusmasi ise Adana’da olmus, burada
demokratik rejimdeki kararliliga deginilmis ve yine muhalefetin siddet politikasi lizerinde
durulmustur. Indnii’ye gdre muhalefet 12 Temmuz Beyannamesi’nin getirdigi karsilikli
giiven ortamini terk ederek, beyannamenin getirdigi ddevleri tek tarafa yiikleme yoluna
girmisgtir.*®

Secim siireci boyunca muhtelif yerlerde siddet politikast hakkinda muhalefete
yiiklenen Inénii’niin bu konusmalar1 gazetecilerin de giindemine girmistir. Bu konuda
Ulus Gazetesi’nde “Siddet politikasinin tehlikeleri” baslikli bir yaz1 kaleme alan Yavuz
Abadan, Bayar’in se¢im sonuglarina miidahale manasi tasiyan konusmasini 6n plana
c¢ikararak ifadenin sert bir siddet politikasi tonunda oldugunu ileri siirmiistiir. Abadan’a
gbre Bayar’in bu sdylem tarzinin arkasinda husumet andindaki fikirler yatmaktadir. Bu
yiizden Ismet Inonii’niin siddet politikasi hakkindaki uyarilar1 yerinde olmustur. Bu
uyarilardan alinan insanlar sadece kendi kor ihtiras ve kisisel emelleri i¢in siddet

politikasindan medet uman gafillerdir.*!’

Bu siddet politikas1 tartigmalarina Cumhuriyet Gazetesi’'ndeki kosesinde
yazisinda deginen Nadir Nadi, siddetin demokratik rejimlerde asla kabul edilemez bir
unsur oldugunu, siddete bagvurarak yonetime gelenlerin kisa siirede mevkilerini
kaybettiklerini ya da yine siddet yoluyla iktidarlarini ellerinde tuttuklarini belirtmistir.
Nadi, Ozellikle iktidarm bu konu iizerinde siklikla durmasimi ve siirekli olarak
mubhaliflerin siddete bagvuracagini ima etmesini {iziintiiyle karsilamis ve bu durumun
iilkenin zararina olacagl konusunda iktidari uyarmistir. Muhalefetin elinde siddete
basvurabilecek herhangi bir imkan olmadigin1 sdyleyen Nadi’ye gore eger bir siddet
uygulanacaksa bu giice sadece iktidar sahiptir. Nadi, bununla beraber iktidarin da boyle

bir yola bagvurmayacagina olan inancini paylagmistir.*8

Girilen bu se¢im maratonunda propagandalardaki olgiiye dikkat ¢ceken Abidin

Daver, partilerin halkin oyunu kazanma ugruna yapacaklar1 sdylemlerin akilc1 ve tutarh

415 vatan Gazetesi, 3 Nisan 1950, s.1
416 Ulus Gazetesi, 3 Nisan 1950, s.1-3
417 Ulus Gazetesi, 5 Nisan 1950, s.1-3
418 Cumhuriyet Gazetesi, 6 Nisan 1950, s.1-3
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olmasi gerektigini ve demagoji yaparak oy avciligina girismemeleri gerektigini ifade
etmistir. Daver, demagojiyi demokrasinin bas diismani olarak nitelendirirken, partililerin
propaganda yaparken etraflarina atesli sozler ve bol vaatler savurmalarinin se¢im
sonrasinda olumsuz sonuglar doguracagini ileri stirmiistiir. Daver, halkin oy verip iktidara
getirdigi partinin vaatlerini yeri getirip getirmedigini takip edecegini, dolayisiyla
propaganda yapanlarin kisa vadeli olarak giinii kurtarma diisiincesine girmek yerine daha
uzun goriislii olmalar gerektigini vurgulanmustir.*'® Ulus Gazetesi de bu konuya dikkat
¢cekmis ve DP adina propaganda yapanlarm acik sefalet edebiyat1 yaptiklarini, bos asilsiz
sozler soyledigini, askerlik, vergi gibi konulardaki propagandalarinin halkta karsilik

bulmadigimi paylasmistir.*2°

Bu sirada partilerin milletvekili adaylari da ilan edilmis, CHP’ de onceki
donemde milletvekilligi yapan 169 isim, yeni dénem icin aday gosterilmemistir.*?! DP’de
ise 8 bagimsiz adaya yer verilirken, 8 aday ise iki farkli sehirden aday gosterilmistir. Celal
Bayar hem Bursa hem de Istanbul’dan aday olurken, Adnan Menderes ve Fuat Kopriilii

ise Istanbul ve Aydin’dan adayliklarim koymuslardir.*??

Aday listelerinin duyurulmasiyla birlikte iki tarafin birbirine yonelik su¢lama ve
karalama propagandalari devam etmistir. Vatan Gazetesi, CHP adaylarmin tespiti
sirasinda yasanan anlasmazliklara ve CHP genel sekreter yardimcisi Cevat
Dursunoglu’nun adayliktan cekilmesini mansetlerine tasirken*?® Ulus Gazetesi ise DP
listesinin hazirlanma siirecinde yasanan tartismalari glindeme getirerek DP genel
merkezinin keyfine gore hareket ettigini ve Istanbul’da liste dis1 birakilan adaylarin
itirazlarda bulundugunu yazmistir.*** Yine Ulus Gazetesi’'nde aday listelerini
degerlendiren Hiiseyin Cahit Yalgin ise adaylarin bir partide yer alamamalari {izerine
diger partiye geg¢melerini elestirerek boyle bir durumun milletvekilliginin seref ve
haysiyetini kirdigin1 bu sekilde hareket eden birinin milletvekilinden ziyade memurluk
pesinde oldugunu ileri stirmiistiir. Yalgin, sirf vekillik alamadi diye bir partiden ayrilip

diger partiye girme anlayisini elestirerek partilerin bir ticaret yolu veya yiikselme vasitasi
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degil, memlekete hizmet etmek igin var oldugunu hatirlatmistir.*?® Nadir Nadi ise CHP
icerisindeki degisimi ve genc¢lesmeyi memnuniyet verici bulurken DP’nin listesini ise
cesitlilik gdstermesi ve dolayisiyla meclise genis Olciide fikir ve tartisma hiirriyeti tasima

amaci giitmesini taktir etmistir.4%°

Milletvekili adaylar1 {izerine bu tartismalar siirerken diger yandan partilerin
se¢im beyannameleri de yayinlanmis ve karsilikli vaatler siralanmistir. CHP’nin
beyannamesinde dikkat ¢ceken en 6nemli vaat, parti ilkeleri olan 6 umdenin anayasadan
cikarilacagl maddesidir. CHP yonetimi bu maddede tek parti doneminin gerekliligi olan
bu 6 umdenin artik anayasada bulunmasinin lizumu kalmadigini, ancak laiklige yonelik
bir diizenlemenin de gerekli oldugunu duyurmustur. Bunun yani sira demokrasi rejiminin
ve vatandas haklarinin korunmasi, ¢ok partili diizeninin kuvvetlendirilmesi, koylii ve
ciftcilerin medeni hayat sartlarindan faydalanabilmesi gibi hedeflerin de yer aldigi
beyannamede daha &nce Ismet Indnii’niin acikladig: ikinci meclis fikri de eklenmistir.
Beyannamede devletcilige de deginilmis ve biiylik isletmelerin gelistirilmesinde
devletcilik anlayisinin kullanilmasinin yan1 sira 6zel tesebbiise de bazi imkanlar

saglanacag belirtilmistir.*?’

CHP’nin se¢cim beyannamesi basinda kendine  genis yer bulmus yazarlar
beyannameyi ¢esitli agilardan degerlendirmistir. Cumhuriyet Gazetesi’nden Nadir Nadi,
beyannamenin vaatlerinden ziyade oOncelikle ge¢mise yonelik bir degerlendirmede
bulunmamasini elestirirken, iktidarda olan bir partinin se¢im beyannamesinde oncelikle
gecmiste yaptigr veya yapamadigi isleri gerekgeleriyle birlikte anlatmasi gerektigini
belirtmistir. Bununla birlikte Nadi’ye gore beyannamede yer verilen vaatlerin

gerceklesebilmesinde de CHP tek basina basariy iistlenmekte hata etmektedir.*?

Ahmet Emin Yalman ise beyannameyi herkesi hosnut etme amaciyla masa
basinda gelisiglizel yazilmis bir metin olarak nitelendirmis, ikna edici ve inandirici
bulmamistir. CHP’nin beyannamede daha samimi bir sekilde tek partili donemindeki
yanlislarindan ders aldigini, 1srar ettigi hatalardan donerek onemli asama kaydettigini

paylagsmas1 gerektigini savunan Yalman, bdyle bir tercihin partiye hicbir sey
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kaybettirmeyecegini aksine sevgi ve giliven kazandiracagini ileri siirmiistiir.
Beyannamede iilkeyi yeni bir gelecege tasiyacak bir azim ve iman géremeyen Yalman,
beyannamede 6 umdenin tasfiyesinin yer almasini ise memnuniyetle karsilamistir.*?
Yalman’in bu goriislerine paralel olarak Vatan Gazetesi’nde yer alan haberde halkin
iktidar partisinin vaatlerine kulak asmadigi ve DP’nin beyannamesini sabirsiz bir sekilde
bekledigi ileri siiriilmiistiir.**° Ayrica Bayar’in Bolu ve Diizce’deki nutuklarim mansetine
tasiyarak su ifadelere yer vermistir: “Biz olmayacak seyleri vadetmeyiz, fakat

vaatlerimizi tutariz.”*3!

Beyannameyi olumlu karsilayanlarin basinda gelen Hiiseyin Cahit Yalgin ise,
CHP’yi beyanname {izerinden elestirenlerin siirekli olarak ge¢mis lizerinden hiicum
ettiklerini belirterek, beyannamede taahhiit edilen iglere bir elestiri getiremediklerini ileri
stirmiistiir. Muhaliflerin beyannameyi elestirirken CHP’yi ge¢miste bir sey yapmamakla
itham ettiklerini oysa CHP’nin en giiclii yaninin ge¢cmiste yaptiklari olugunu iddia eden
Yal¢in, simdiye CHP’nin ge¢miste yaptiklarini hige sayanlarin vicdan sahibi kesim
tarafindan ayiplanacaklarini ifade etmistir. Indnii doneminde yasanan gelismeleri ve
atitlimlar1 Ozetleyen Yalc¢in, biitlin bu silirecte yasananlarin kendi kendine ortaya
ctkmadigini ve Ismet Inonii’niin becerisi oldugunu belirtmis, ayrica Tiirk Milleti’nin
sagduyu ve muhakeme yetenegi sayesinde yalan ve iftiralara karsin gercegi gorecegine
ve nankérliik etmeyecegine olan inancim okurlariyla paylasmistir.**? Ote yandan Ulus
Gazetesi bu goriisii destekler nitelikte haberler yayinlayarak beyanname {izerinde olumlu
algl yaratmaya calismis ve beyannameyle birlikte CHP’nin se¢im sansiin gittikce

kuvvetlendigini iddia etmistir®®®

CHP’nin ardindan DP de se¢im beyannamesini yayinlarken, bu beyannamenin
CHP’ye bir cevap niteligi tasidigi anlagilmaktadir. Nitekim beyannamenin ilk boliimiinde
CHP’nin beyannamesi uzun uzun elestirilerek rasyonellikten uzak oldugu ve meselelerin
diizensiz bir sekilde ele alindigi belirtilmistir. Ayrica beyannamenin bir toptan vaat
halinde yayinlandigi ve dort yillik siirecte hangi maddelerin ne 6l¢tide yapilacagina dair

emare bulunmadigina dikkat c¢ekilmistir. Beyannamenin devaminda kendi vaatlerini
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siralayan DP yonetimi, iktidara gelinmesi durumunda parti tarafindan ortaya konulmaya
baslanan inkilaplarin muhafazasini saglanacagini birinci gorev olarak belirlerken, ayni
zamanda bu degisim esnasinda herhangi bir sinifin veya ziimrenin sikintiya
diistiriilmeyeceginin de sozlinii vermektedir. Bu amagla yapilacak olan anayasal
diizenlemelerin de vatandas hak ve hiirriyetlerine ve milli iradeye dayanacagini
vurgulayan DP idaresi, buna gerek¢e olaraksa mevcut anayasanin kuvvetler birligine
dayanmasini gdstermis ve beyannamede son soz olarak “S6z milletindir” ifadesini
kullanmistir.®** Bu beyannameyi Izmir’de okuyan isim ise milli miicadelenin iinlii
simalarindan olan ve secimlerde DP saflarina katilmis olan Halide Edip Adivar

olmustur.*®®

DP’nin se¢im beyannamesini i¢ agici olarak nitelendiren Ahmet Emin Yalman,
beyannamenin sadece ge¢ aciklanmasindan dolay1 bir elestiriyi hak ettigini, onun disinda
bu beyannameye karsi CHP’nin beyannamesinin cansiz siradan bir vesika olarak
kaldiginm1 belirtmistir. Yalman’a gére bu beyannamede ekonomik sikintilarin temeline
inilmis ve bu sikintilarin diizeltilmesinde alinmasi gereken Onlemler de agikca dile
getirilmistir. CHP’ nin 6zel tesebbiise yonelik somut bir adim atmadigini ve herhangi bir
diizenleme yaptiginda bunu liituf olarak gordiigiinii ileri siiren Yalman, DP’nin ise 6zel
tesebbiisiin iilkede yayilmasi i¢in giiven verecek bir ekonomik programa sahip oldugunu
aktarmistir. Bu sartlarda DP’nin beyannamesinin se¢imlerde daha agir basacagini ve
vatandaslar iizerindeki tereddiidii dagitacagini diisiinen Yalman, CHP’nin boyle bir
program karsisinda segimleri kaybetmesi durumunda dahi sonuglart i¢ rahatligiyla kabul

edebilecegini de sdzlerine eklemistir.*%®

Ulus Gazetesi’nde ise DP’nin beyannamesine yonelik Cemil Sait Barlas imzali
bir yazi yayinlanmig ve yazida beyannameye yonelik yogun elestirilere yer verilmistir.
Barlas’a gore beyanname ilk etapta bir CHP’li i¢in sevindirici goriinmektedir. Ciinkii bu
belge DP’nin devlet idaresine hazir bulunmadigint ve zaaflar1 bulundugunu
gostermektedir. Dolayisiyla CHP i¢in bu bir se¢im avantajidir. Ancak bir vatandas olarak
distintildiigiinde ise gok partili hayata gegildiginden beri en teskilatli muhalefet partisi

olan DP’nin bu durumu iiziintii vericidir. DP’nin beyannameyi se¢imlere ¢ok az zaman
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kala aciklamasini elestiren Barlas, DP’nin tarihi mesuliyetini hakkiyla yerine
getiremedigini ve bu beyannamede sadece CHP’yi elestirmeye odaklanmasini kuliip ve
kahve koselerindeki lakirdilarla es deger gdérmiistiir. DP’nin bu bakis acisiyla asil
maksadinin toplumsal veya ekonomik bir harekete onciiliik etmekten ziyade, sandalye
kapmak oldugunu iddia eden Barlas, bu durumun f{iziintii verici oldugunu ve tek
umudunun se¢imler vesilesiyle, halkin bu partiyi bir ihtiras partisi olmaktan ¢ikarmasi

veya gercek manada demokrasi amaci giiden yeni bir partinin kurulmasidir.*®

Bu tartigmalar devam ederken liderler de miting meydanlarinda son
konusmalarini1 yaparak segcmeni ikna etmeye calismistir. Celal Bayar, son se¢im nutkunu
35 bin kisinin katilimiyla Bursa’da yapmis ve burada iktidarin ekonomi siyasetini
elestirirken, ayrica siddet iddialarina cevap vererek siddetten bahsedenlerin kendilerini
aldattigim  soylemistir.**® Ismet Inonii ise 4 Mayis tarihli Izmir mitinginde ana
meselelerinin koyliinlin refah1 oldugunu ve hem iiretimde hem de egitimde koyliiye
destek verilecegini soylemis, calisma ve is meselelerinde de partisinin evvelden beri
yaptig1 yeniliklere deginmistir. Daha Once ilan ettigi anayasal degisimler ve demokratik
rejimin giiclenmesi meselelerinden de bahseden inénii, bu konular hakkinda yapilan
elestirilerin kiiclik politika hislerinin sonucu oldugunu ileri siirmiis ve bu meselelerin
halledilmesindeki kararliligin bir kez daha ilan etmistir.**® Ote yandan, inénii’niin bu
miting sirasinda gazetecilerle yaptig1 konusmaya yer veren Vatan Gazetesi, Indnii’niin
secim sonuclarina ne olursa olsun boyun egecegini ve halkin ona “Senin zamanin gegti”
dedigi giin minnettar olacagini okurlartyla paylasmistir.**° Inénii, son mitingini ise
Taksim Meydani’nda yaparak se¢im ¢aligmalarini tamamlarken burada, partiler tistii milli

birlige vurgu yapmus ve yikici telkinler karsisina halki uyanik olmaya davet etmistir.***

Bu secim miicadelesinde Millet Partisi’ndeki durum ise pek i¢ agict degildir.
MP’nin onursal genel baskanligini yapmakta olan Fevzi Cakmak’in se¢im siireci
sirasinda Olimi {ilke genelinde biiyiik {iziintii yaratirken, Cakmak’in cenaze tdreni

sirasinda MP mensubu olan asir1 dinci gruplarin ¢ikardigi olaylar, MP adina olumsuz etki
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yaratmustir.*? Térende yasanan seriat¢1 eylemler devrimlere sadik kesimlerin tepkisine
neden olmus hatta Celal Bayar bu olaylar hakkinda bir a¢iklama yaparak milli birligi
bozmaya yonelik girisimlere karst kanunlarin uygulanmasinda hiikiimete destek
vermistir.**3 Ote yandan MP’nin segim beyannamesi ise tam manasiyla Inonii’ye kars1 bir
bildiri niteligi tasimaktadir. Beyannamede Inonii’niin mevcut anayasaya uymamakla
itham eden MP y6netimi, Indnii’niin tek gayesinin kendi kisisel konumunu her ne olursa
olsun korumak ve diktatorliik anlayisini devam ettirmek oldugunu iddia etmistir. MP’ye
gdre Indnii'niin bu hedefine ulastiktan sonra parti genel baskanligini birakmasi sadece
sekilcilikten ibaret olacaktir.*** MP’nin yani sira bir diger muhalefet partisi olan MKP ise

20 kisilik bir aday listesiyle secimlere sadece Istanbul’da katilmigtir.**°

3.8.2. 1950 Genel Secimlerinin Yapilmasi ve Sonuclari

14 Mayis giiniine gelindiginde se¢imler oldukga sakin ve agirbaglilik igerisinde
yapilmis ve segmenlerin ezici gogunlugu secimlerde oy haklarii kullanmislardir. Oyle ki

yaklasik 9 milyon civarinda olan segmenlerin %89,3’ii sandiga gitmistir.*4

Secim gilinli muhtelif gazetelerde son degerlendirmeler yapmis ve se¢imden
beklentilerini dile getirmislerdir. Burada genel olarak iizerinde durulan konu ise segmenin
sandiga gidip gitmeyecegi olmustur. Ahmet Emin Yalman, se¢imleri biiyiikk imtihan
olarak goriirken, bu imtihanin sonucuna gore iilkenin ya bir Balkan veya Ortadogu tilkesi
ya da en iler1 medeni milletler seviyesine erisecegini diislinmiistiir. Yalman se¢im
propagandalart siirecinde halkin se¢im kanununa uygun olarak her tiirlii ac1 miinakasay1
terk ettiklerini ve propagandalarin sarhosluguna kapilmadan, se¢imlerdeki vazife ve
mesuliyetini kavramis olmasini dileyerek se¢cim imtihanini basartyla tamamlanacagina
olan inanci paylasmistir. Segmenlerin sandiga gidip oy kullanmasi gerekliligini ise
bireysel imtihan olarak géren Yalman’a gore oy verebilecek durumdayken sandiga gitme
zahmetine girmeyenlerin bu milletin bir parcasi olma haklarini1 kaybedeceklerini de

vurgulayan Yalman, her vatandasin sandiga gitmekte tereddiit etmeksizin vicdani kanaati
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dogrultusunda tercihini yapmasiyla birlikte milletge girilen bu imtihan1 kazanacaklarini

dile getirmistir.*

Hiiseyin Cahit Yalgin da tipki Yalman gibi vatandaglarin oy kullanmasi
gerekliligine vurgu yaparak, propaganda siirecini basariyla atlatan iilkenin asil biiylik
vazifesinin bu olduguna dikkat ¢ekmistir. Yal¢in, bazi iilkelerde oy vermenin bir hak
olmakla birlikte vazife olarak gorildigini ve oy vermeyenlere yonelik cezai
yaptirimlarin bulundugunu hatirlatarak, Tiirkiye’de bdyle bir yaptirim olmamasina
ragmen, bu durumun oy vermeyi bir vazife olmaktan ¢ikarmadigini savunmustur.
Yal¢in’a gore oy hakkini kullanmayan kisi, kendisini siyaset hayatinin disina ¢ikarmis ve
partilere veya hiikiimetlere bir s6z sdyleme hakkini kaybetmis olur. Bir oyun bile miithim
oldugunu hatirlatan Yalgin, bir oyla hiikkiimetin kazanilip kaybedilebilecegi konusunda
se¢gmeni uyarmigtir.*® Yine Nadir Nadi de milli irade vurgusu yaparak vatandaslarin
sandiga gitmesini bir vazife olarak gormiis ve bu vazifeden kaginmayi devletin
mukadderatina ilgisizlik anlamina gelecegini ifade etmistir.**® Ayrica Yeni Sabah
Gazetesi’'nde yer alan imzasiz basyazida siikiinet ¢agrisinda bulunarak, dort yil boyunca
iilkeyi yoOnetecek milletvekillerinin secilecegini, bu yiizden karar verirken vicdani
muhasebenin iyi yapilmasi ve hassas yaklasilmasi gerektigi vurgulanmistir. Aksi sekilde
davranarak meseleye Ozenli yaklasmayacak olan kisilerin, ortaya ¢ikacak sonuglardan
dolay: sikayet etmeye de hakkinin olmayacag belirtilmistir.**° Gazetelerin bu segimler
sirasinda, 0zellikle se¢im giinii takindiklari tavir, 1946 se¢imlerine oranla daha sagduyulu
olmustur. Asir1 sert, baskici ve yonlendirici yazilara yer verilmemis ve ortami gerecek bir

sOylemden ziyade sagduyu cagrilart daha ¢ok tercih edilmistir.

Secimlerin ardindan Vatan Gazetesi Tiirk Milleti’nin se¢im imtihanini serefle
gectigini ve DP’nin biitiin yurtta biiyiik farkla 6nde geldigini okurlarina duyurmus, buna
gore Istanbul, Izmir, Eskisehir, Trabzon gibi sehirlerde DP’nin oy oraninin biiyiik oldugu

haberi paylasilmistir.*** Ulus Gazetesi ise CHP nin iktidar1 devrettigini ve meclis ici ve
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disinda muhalefet partisi olarak vazifesine devam edecegi haberi yer almistir.**? Yeni

Sabah Gazetesi’nde ise indnii’niin Ankara’daki maglubiyeti mansete tasinmistir.**3

Secim sonuglari ise tam manasiyla DP’nin zaferini miijdeler nitelikte olmustur.
Hatta DP’nin umdugundan daha biiyiik bir basar1 elde edilmistir. Birka¢ giin i¢inde
netlesen sonuclara gére DP, oylarin %53,35 ini alarak mecliste 408 vekil bulundurma
hakkina sahip olmustur. CHP 69 vekil ¢ikarirken, MP ise sadece 1 milletvekilini meclise

sokabilmisgtir.**

Bu bes yillik siyasi miicadele neticesinde CHP’nin bdyle bir hezimete
ugramasinin temelinde uzun zamandir genis bir kitle {izerinde etkili olan imajinin son
donemde uygulamaya calistifi yeni politikalara ragmen hizla zedelenmesi ve bu
politikalarin 6zellikle yoksul kesim tarafindan DP’ye atfedilmesiyle birlikte CHP’ye olan
giivenin halk nezdinde azalmasi yatmaktadir. DP’nin Tiirkiye genelindeki oy oranlarina
bakildiginda kapitalizmden en ¢ok etkilenen ve degisime giren bolgelerde ortalamanin
iistiinde oy alirken, CHP ise heniiz kapitalizm akimina kapilmamis olan bolgelerden daha
cok oy almistir. Bu durumda DP’nin tilkede kapitalizmi hizlandirici bir akimi temsil ettigi

sdylenebilir.**°

DP’nin bu biiyiik bagarisi sonrasi girecegi siirecte yapmasi gerekenlere yonelik
bir yazi kaleme alan Ahmet Emin Yalman, DP’nin yonetimi ele aldiktan sonraki ilk
simavinin eskiden beri siiregelen “ganimetler, iktidara konanlarindir” anlayisina
kapilmadan, kendilerine yaranmak i¢in yaklasan mevki diiskiinlerine firsat vermemek
oldugunu belirtmistir. Yalman bu tavsiyesini su sozlerle dile getirmistir: “... Demokrat
Parti yeni bir yol tutmak azminde bulunduguna gore, ilk gayreti, politika sahalarini ve
umumi hayati, midecilerin, huluskarlarin, riyakarlarin, piston aramaya ihtiya¢ duyan

acizlerin ve tufeylilerin cevelan yeri halinden kurtarmak istikametinde olmalidir.”*%

Yeni Sabah Gazetesi’'ndeki imzasiz bagyazi yazida ise se¢cim sonuglarindan
duyulan biiylik memnuniyet goze carpmaktadir. Yazida DP’nin ezici bir zafer kazandigi

belirtilirken ayni zamanda se¢menin rahat bir sekilde oy kullanabilmis olmasi da
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memnuniyetle karsilanmistir. Nitekim 1946 se¢imleri hatirlatilarak, o donemden beri ¢ok
bliylik adimlar atildigi, DP’nin se¢im kanunundaki 1srarlarinin faydalarinin artik
goriildiigii 6n plana ¢ikarilmistir. Nitekim Yeni Sabah’a gore bu ortam eger 1946
se¢imlerinde de saglanmis olsaydi, CHP ¢oktan iktidar1 kaybetmis olacakt1.*>" Diger bir
yazida ise CHP ’nin durumu ele alinmis ve yillardir iktidarda olan partinin nihayetinde bu
hezimeti yasamasinin temelinde milletin hislerini hi¢ anlayamamasina ve iktidar1 kisisel
menfaatler adina kullanip adam kayirma yoluna gitmesine baglanmistir. Buna dair bir
benzetme yapan gazete, CHP’nin iktidar anlayisini ziyafet sofrasinda bir misafir olarak

oturmak olarak tanimlamigtir. %

Basinda se¢imlerin sonuglarina yonelik en ¢arpici yorumlardan birini ise Nadir
Nadi yapmustir. Nitekim Nadi, 14 Mayis giinlinii kansiz, ihtilal olmaksizin yasanan bir
iktidar degisikligi olarak gormiis ve halk iradesinin iilkede tam bir olgunlukla
ger¢eklesmesinden biiyilk memnuniyet duymustur. Sec¢imlere katilim oraninin
yiiksekligine deginen Nadi, bu oranin bat1 demokrasilerinde bile az goriilebilecek bir oran
olduguna dikkat ¢ekerek vatandaslarin higbir hadise ¢ikarmadan siikin ve emniyet
icerisinde oy haklarmi1 kullanarak bu mukaddes vazifeyi yerine getirdiklerini
vurgulamistir. Boylece halk kendi kaderini kendi eliyle ¢izmistir. CHP nin yasadig
durumu bir iktidar yipranmasinin sonucu olarak géren Nadi’ye gore CHP’nin bundan
sonra yapmasi gereken, halk arasinda daha fazla bulunarak onlara daha fazla yaklagmak,
derlenip toparlanmak ve dort yil sonrasina hazirlanmak olmalidir. Nadir Nadi, iktidara
ulagsmay1 basaran DP’nin muhalefet doneminde elde ettigi sevgiyi muhafaza etmek i¢in
oniinde daha zor bir dénem oldugunu ve bunu basarmanin yolunun ise sdézden ziyade

eylemden gectigini de sozlerine eklemistir.*>®

Hiiseyin Cahit Yal¢in ise bu sonuglart yeni bir sayfanin agilmasi ve yeni bir
devrin baglamast olarak nitelendirmistir. Kapanan sayfayr “Milli Kahraman”
Cumbhurbagkanlar1 devri olarak gbren Yal¢in’a gore agilan yeni sayfa ise alelade fani
vatandaglar arasinda secilmis alelade Cumhurbaskanlar1 devri olarak tanimlamistir.
Yal¢in yeni devrin baglamasinda oylariyla biiyiik rol oynayan vatandaslarin, sectikleri

hiikiimetin atacagi adimlari siki bir sekilde takip etmelerini vatani bir gore olarak gérmiis

457 Yeni Sabah Gazetesi, 15 Mayis 1950, s.1-5
458 Yeni Sabah Gazetesi, 17 Mayis 1950, s.1
459 Cumhuriyet Gazetesi, 16 Mayis 1950, s.1
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ve bir taraftan milli hakimiyet ve hiirriyet taraftar1 goriiniip diger taraftan bu goérevi ihmal
etmenin manasiz bir durum olacag konusunda halki uyarmistir.*®® Mecliste DP’nin
biiyiilk cogunluk kazanmasimin arkasinda o6zellikle iilke genelinde yayginlasan
memnuniyetsizlik algisinin etkili oldugunu ileri siiren Yalcin, 6zellikle Celal Bayar’in
“Halinizden memnun iseniz Halk Partisi’ne oyunuzu veriniz, halinizden memnun

"’

degilseniz bizim partiye!” seklindeki soylemini 6n plana ¢ikararak DP’nin bu sdylemin
etkisiyle se¢cimlerde ¢cogunlugu kazanmayi basardigini iddia etmistir. Yalgin’a gore bu
sOylemin etkisiyle yasanan basar1 sarhosluguyla yiikselenler, bu sarhoslugun gegmesinin
ardindan gergeklerle ylizlesmek zorunda kalacaklardir. Halinden memnun olmayanlara
yonelik DP’lilerin verdigi bol ve comert vaatlerin karsiligin1 verip veremeyecegini
sorgulayan Yalc¢in, bu sartlar igerisinde DP hiikiimetini zor doénemlerin bekledigini

ongdrmiistiir.*6:

Secim gecesi CHP’ nin sonuclar takip ettigi merkezde bulunan ve yasananlari
aktaran gazeteci Metin Toker, CHP nin ¢ogunlugu kazandig: yerlerin haberleri geldikce
memnun olan yonetimin, DP’nin ¢ogunluk haberlerini duyduk¢a sasirdiklarini ancak
genel sonuglara ulasildiginda yine zaferi kazanacaklarina inandiklarini belirtmistir. Genel
sonuc¢larda da DP’nin iistiin oldugu haberleri gelmeye baslayinca bu defa teselliyi heniiz
haber gelmemis olan uzak bolgelerde teselli aramaya baslayan CHP idaresinin, olumsuz
haberler geldik¢e saskinlik ve endiseye kapildigini anlatan Toker, herkesin kendi
bolgesinden bir giizel haber alma gayretiyle telefonlara sarildigini, ancak bekledigi
karsilig bulamadiklarini aktarmis ve ardindan Indnii’niin sonuglari kabullenisini soyle
paylagmistir: “... Yarin DP’nin basin1 davet edip hiikiimeti hemen devralmak hususunda
ne diisiindiigiinii soracagim...”*®? CHP’nin yasadig1 bu saskinlig1 en iyi anlatan sey ise
Yeni Sabah Gazetesi’nde yer alan bir karikatiir olmustur. Karikatiirde Indnii’niin bir
secim mitingi resmedilmis ve onu dinlemeye gelen kalabaliklarin, arkalarinda gizledikleri

DP pusulalarina dikkat ¢ekilmistir.*®®

CHP, biiyilk maglubiyetinin sokunu yasarken, DP yoOnetimi ise sonuglarin

netlesmesinin ardindan bir beyanname yayinlayarak oncelikle se¢gmene tesekkiir etmis ve

460 Ulus Gazetesi, 17 Mayis 1950, 1-3

461 Ulus Gazetesi, 19 Mayis 1950, s.1-3

462 Toker, DP 'nin Altin Yillar: 1950-1954, s.13-15
463 Yeni Sabah Gazetesi, 18 Mayis 1950, s.6
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partiye verilen bu vazifenin mesuliyetinin farkinda olduklarimi paylamstir. Iktidar
degisikliginin halk arasinda higbir sekilde huzursuzluk olusturmamast yoniinde
hassasiyete deginen DP kurulu, farkli goriisteki her yurttagin sevgi ve giiven ortami
icerisinde bulunmasi igin gosterecekleri ¢abayr dile getirmistir. DP’nin  bu
beyannamesindeki en dikkat ¢ceken husus ise diger partilere dair agiklamalari olmus,
azinlikta kalan muhalefet kadrolarmin kanunlar c¢ercevesinde kat’i teminatinin

saglanacag duyurulmustur.*®*

Bu beyannamenin akabinde yeni cumhurbaskan1 ve bagbakanin kim olacagi
yoniinde ihtimaller tartisilirken, Aksam Gazetesi ilk etapta Ali Fuat Cebesoy’un
cumhurbaskani, Fuat Kopriilii’niin ise basbakanliga getirilebilecegini*® mansetlerine
tagisa da 22 Mayis 1950°de ilan edilen durum boyle olmamis Celal Bayar 66 ret oyuna
karsilik 387 oyla cumhurbaskani secilmistir. Kabineyi kurma gorevi ise Adnan
Menderes’e verilirken meclis baskanligina Refik Koraltan, dis isleri bakanligina ise Fuat
Kopriilii getirilmistir.*®® Kabinenin ilamindan sonra Vatan Gazetesi’ne bir beyanatta
bulunan Celal Bayar, alinan zaferi milli hakimiyetin tam anlamiyla gerceklesmesi ve
milletin beg y1l siiren miicadelesinin bir sonucu olarak nitelendirirken, zafere ulasacagina
olan inanca her an sahip oldugunu ve bu zafere ulastiktan sonra vazifelerini heniiz
tamamlamadiklarin1 da sozlerine eklemistir. Tirk Milleti’nin esashi bir inkilab1
basardigini ve ileri manada bir devlet kurma imkanini eline aldigini sdyleyen Bayar, bu
imkan vesilesiyle ilkenin biitiin geriliklerden ve gecikmelerden hizli bir sekilde

kurtulabilecegini ifade etmistir.*®’

464 Vatan Gazetesi, 19 Mayis 1950, s.1-4
465 gksam Gazetesi, 17 May1s 1950, s.1

466 Cumhuriyet Gazetesi, 23 Mayis 1950, s.1
467 yatan Gazetesi, 26 Mayis 1950, s.1-4
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SONUC

Atatiirk’iin 6liimiiniin ardindan, Ismet Inénii’niin Cumhurbaskani olmasiyla
birlikte baglayan Milli Sef Donemi, 6zellikle 2. Diinya Savasi yillarinda iilke yonetiminde
olduk¢a zor bir dénem olmustur. Gerek demokratik beklentiler gerekse ekonomik
problemlerin getirdigi yenilesme ihtiyact bu dénemin son bulmasinda 6nemli etkenler

olmustur.

Uzun bir siire iilkede tek parti olarak hiikiim stiren CHP yonetimi, artik
ihtiyaglara karsilik vermekte yetersiz kalmaya baslamistir. Bu durum karsisinda birtakim
Onlemler alma yoluna giden iktidar, 6zellikle Toprak Reformu’nu gergeklestirerek parti
igerisinde kendine yeni bir muhalefetin dogmasina zemin hazirlamistir. Boylece dis
politikadaki demokratiklesme ruhunun da etkisiyle tilkede yeniden c¢ok partili diizene
gecis yapilmustir. Ulkenin bu zor donemlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan DP,
ozellikle 1946’dan itibaren Tirk siyasetine yeni bir sekil vermis ve illkenin
demokratiklesme siirecine biiyiik katki saglamistir. DP’nin yam1 sira MKP, MP gibi
partiler de bu donemde kurularak iilke siyasetinde beklenen ¢ok sesli siyasi yapiy1
olusturmuslardir. Ancak bu partiler disinda kurulan sol partilerin 6mrii pek uzun
olmamustir. 2.Dilinya Savag: siirecinde ve sonrasinda Sovyet tehdidinin en {ist noktada

olmasi, bu sonuca ulasilmasindaki en 6nemli faktér olmustur.

Stiphesiz ki diger muhalefet partilerine oranla DP’nin Tiirk siyasetine verdigi
etki oldukc¢a yiiksektir. DP’nin gelistirdigi siyaset sayesinde, o déneme kadar iilkede
hakim olan siyasi aligkanliklar kokten degismis, mecliste gercek manada bir muhalefet
olugsmus, hiikiimetler tenkit edilmeye, biitceler tartisilmaya baslanmistir. CHP
icerisindeki miistakil grubun aksine muhalefetini danisikli degil, acimasizca yapan DP,
CHP’nin de i¢ politikada birtakim yeni girisimlerde bulunmasina vesile olmustur. Bu
sayede halk, milletvekillerinin goziinde itibar kazanmis, basta Ismet Indnii olmak iizere
tim CHP’liler, oy toplayabilmek icin daha once hi¢ gitmedikleri yurdun en iicra
koselerine kadar gitmek durumunda kalmislardir. Bunlarin yam sira artik ilkede tek
dereceli, kapali oy ve agik sayim ilkeleri yiirtirliige girmis, se¢imlerde hile ve yolsuzluk
ihtimallerine karsi kanun diizenlemeleri yapilmis, boylece iilkenin demokratiklesme

stireci hizlanmustir.
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Bu caligmada 1946-1950 arasinda iilke siyasetindeki gelismelerin Tirk
basininda buldugu karsiliga yer verilmistir. Yeniden ¢ok partili siirece girilen bu donemde
Tiirk basininin iktidara ve muhalefete kars1 tutumu goézlemlenmis ve ozellikle se¢im
siireglerindeki basin-siyaset iliskisine yonelik bulgulara yer verilmistir. Ulkede énemli
sonuglar doguran siyasi gelismelerin, gazete siitunlarinda ve kose yazilarinda uyandirdigi

akisler arasindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Calismamizda, bu donemde oOzellikle ekonomik anlamda biiyiiyen
memnuniyetsizligin ve yeni demokratik arayislarin, yeni partilerin kurulmasinda ve bir
ideolojisi veya programi olsun veya olmasin sorgusuz sualsiz desteklenmesinde etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Kamuoyundaki bu mutlak degisim arzusu 6zellikle DP’nin siyasi
gelisimi acisindan ¢ok fayda saglamis ve boylece DP kisa siirede biiyiik kitlelerin ve basin
organlarinin  destegini kazanmistir. Tirk basminin biiylk c¢ogunlugu yasanan
demokratiklesme hareketlerine destek verirken, iktidar yanlisi basin ise ellerinde yeterli
argiiman bulunsun ya da bulunmasin her firsatta muhalefet hareketlerine kars1 durmustur.
Ekonomide liberal bir bakisa sahip olan DP’nin bu biiyiikk destegi arkasina almasi,
CHP’nin de birtakim liberal 6nlemler almasinda etkili olmustur. Ancak artik kendisine
yeni bir ¢ikig yolu bulan halk, 25 yillik tek parti iktidarina son vermis ve Tiirk siyasetinde

yeni bir doneme girilmesini saglamistir.
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EK-1: Ulus Gazetesi’nin 12 Haziran 1945 Tarihli Toprak Reformu Haberi
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EK-2: Cumhuriyet Gazetesi’'nde Yer Alan Dortlii Takrir Haberi (13 Haziran 1945)
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EK-3: Cumhurbaskan1 Ismet Inonii’niin, Tek Dereceli Se¢im Miijdesini Verdigi ve

Ulkedeki Muhalefet Partisi Eksikligine Degindigi, 1 Kasim 1945 Tarihli Meclis

Acilis Konugmasi (Vatan Gazetesi, 2 Kasim 1945)
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EK-4: Vatan Gazetesi’nin DP’nin Kurulusuna Dair 8 Ocak 1946 Tarihli Haberi
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EK-5: Yeni Sabah Gazetesi’nin 21 Temmuz 1946 Genel Se¢imlerine Dair Attig1 Manget
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Fotografi (DP Grubu Meclisin Saginda Bulunuyor)
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EK-7: 7 Eyliil Kararlarina Dair Vatan Gazetesi’nin Haberi (8 Eyliil 1946)
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EK-8: Ismet Inénii’niin Okudugu 12 Temmuz Beyannamesi’ne Dair Cumhuriyet

Gazetesi’nin Haberi
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EK-9: 1950 Segimlerinde Ilk Defa Kapali Oy ilkesine Gére Oy Kullanan Vatandaslar

(Vatan Gazetesi, 15 Mayis 1950)
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EK-10: 1950 Seg¢imleri Sonrast CHP’nin Kalabalik Mitinglerine Génderme Yapan Bir
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EK-11: 1950 Segimleri Sonras1 Celal Bayar’in Cumhurbaskani, Adnan Menderes’in ise

Bagbakan Secildigini Bildiren 23 Mayis 1950 Tarihli Cumhuriyet Gazetesi
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