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YUKSEK LISANS TEZI
KANT’TA AHLAK VE EGITiM SORUNU
Reyhan CAKMAK
Mayis 2020, 96 Sayfa

Amac: Eserleri ve diigiinceleri ile topluma yon veren Immanuel Kant’in ahlak ve egitim
sorununu incelemeyi amacgladik. Kant’in giiniimiiz egitim anlayisina ne gibi katkilar1 oldugu
ve bundan sonra da ne gibi katkilar saglayacagi konusu ¢alismanin amaglari kapsamindadir.

Yontem: Nitel bir aragtirma cer¢evesinde hazirlanan bu ¢alismada Kant’in ahlak ve egitim
sorunu ortaya konulmustur. Calismada elde edilen veriler betimsel arastirma deseni ile
¢ozlimlenmistir. Bu arastirma gergevesinde verilerin toplanmasinda yazili belgelerden yani
dokiiman incelemesinden yararlanilmistir. Caligmanin 6ziinii ortaya koyabilmek amaciyla
Immanuel Kant’in kendi eserleri ve Kant’in felsefesi iizerine yazilmis kitaplar, makaleler
taranmistir. Arastirmanin amaglar1 dogrultusunda ¢oziimlenen ve anlamlandirilan veriler,
arastirmanin problemine ¢6ziim Onerisi getirilebilecek sekilde sentezlenmistir

Bulgular: Kant, ahlak felsefesindeki degerleri egitim alanina tagimistir. Ona gore ideal bir
egitim istencin, dogal istek ve arzulara gore degil akla uygun hareket etmesidir. Egitim,
toplumsallagmay1 saglarken ayni zamanda bireye ileriye doniik degisiklikler yapabilmesi i¢in
cesaret vermelidir. Kant insanin geg¢misi diisiinerek daha yiiksek ahlaki diizeye ulasmasi
gerektigini savunur. Bu ahlaki diizeye ulagsmasini saglayan egitim, insan dogasinin
miikemmellesmesinin en biiyiik sirrini igerir.

Sonug¢: Diisiiniirler gegmisten giiniimilize her daim egitimle ilgili sorunlara ¢6ziim bulmak
amaciyla farkli Oneriler getirmistir. Ortaya konulan ¢oziimlere bakilacak olursa ¢oziimlerin
bircogu dogrudur fakat uygulama konusundaki aksakliklar bu ¢oziimleri golgede birakmustir.
Kant’a gore egitimin amaci ahlak yasasmna bagli bir “ahlakilesme” ve “insanilesme”
gerceklestirmektir. Kant insanin 6zellikle egitilmesi gerektigi taraftaridir, egitilsin, disipline
edilsin ki hayvani yonii bastirilabilsin. Topluma uyum saglayabilmesi de egitime baglidir.
Kisi egitim sayesinde toplumdan yararlanmayi Ogrenir. Kant toplumun gelecegi ile ilgili
tasidigr endiseyi toplumun ahlaki agidan yasadig1 yozlagsmaya baglayarak egitimin onemini
ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Kant, ahlak, irade, 6dev, buyruk, egitim, fiziki egitim, pratik egitim



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
THE ISSUE OF MORALITY AND EDUCATION IN KANT
Reyhan CAKMAK
May 2020, 96 Pages

Purpose: We aimed to examine the moral and educational problems of Immanuel Kant, who
guided the society with his works and thoughts. The subject of Kant’s contribution to today’s
understanding of education and what kind of contributions he will make from now on is
within the scope of the study.

Method: In this study, which was prepared within the framework of a qualitative research,
Kant’s moral and educational problems were revealed. The data obtained in the study were
analyzed with descriptive research design. Within the scope of this research, written
documents, namely document analiysis were used in collecting data. In order to reveal the
essence of the study, Immanuel Kant’s own works and books and articles on Kant’s
philosophy were scanned. The data analyzed and interpreted for the purposes of the research
were synthesized so that a solution proposal could be brought to the problem of the research.

Findings: Kant carried the values in moral philosophy to the field of education. According to
him an ideal education acts according to mind not natural desires and wishes. Education
should encourage the individual to make forward looking changes while ensuring
socialization. Kant argues that people should reach a higher moral level by thinking about the
past. And education which allows it to reach this moral level, contains the greatest secret of
the perfection of human nature.

Result: Philosophers have always affered different suggestions to find solutions to problems
related to education from past to present. Looking at the solutions, many of the solutions are
correct but problems in implementation have overshadowed these solutions. According to
Kant, the aim of education is to realize a “moralization” and “humanization” depend on the
moral law. Kant is a supporter of human beings to be trained, educated, disciplined so that the
animal’s direction can be suppressed. The ability to adapt to society also depends on
education. The person learns to benefit from society thanks to education. Kant has exhibited
the importance of education by linking his concern about the future of society to the
corruption to society.

Keywords: Kant, morality, willpower, task, imperative, education, physical education,
practical education
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KISALTMALAR VE SIMGELER DiZiNi

AMT : Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi
CEV : Ceviren

PAE : Pratik Aklin Elestirisi

VB - Ve benzeri

VS : Ve saire

YY > Yizyil



BIiRINCIi BOLUM
Giris

Felsefe tarihi insanlik tarihinin dogal bir pargasidir. Felsefe insanlik tarihinin ve egitim
tarihinin baglangici olmustur. Bundan dolay1 felsefe tarihi, insanlik tarihi ve egitim siirecleri
birlikte diisliniilmezse istenilen sekilde degerlendirilemez. Farkli olarak diisiiniilseydi insanlik

tarihi ayn1 zamanda bir kiiltiir tarihi olarak ele alinamazdi (Kiiken, 1996, s.18).

Egitim, diisiiniirler ve akademisyenler tarafindan farkli sekilde ele alinmistir. Bunun
sebebi ise egitimin dayandirildigr felsefi goriislerdir. Elestiri donemi olarak goriilen
Aydinlanma donemi filozoflar1 egitimi ele alirken akla deginmislerdir. Aydinlanma donemi
kendi c¢agdaslar1 tarafindan bizzat “pedagojik cag olarak” adlandirilmistir. Bu da gayet
anlasilir bir seydir; ¢linkii akli kullanmay1 salik veren Aydinlanma ayni zamanda bu aklin
nasil ve ne icin kullanilmasi gerektigini de insanlara 6gretmek durumundadir. Aydinlanma
kendi amaci ve idealini ancak insanlar1 egiterek gerceklestirebilir. Insann ergin olmama

durumunu ortadan kaldiracak sey sadece ve ancak egitimdir (Kilig, 2014, s.49).

Aydinlanma diisiliniirii olarak kabul edilen Immanuel Kant bu dénemi elestiri donemi
olarak kabul etmistir. Elestiri donemi olarak kabul ettigi bu dénemde ilk olarak akla elestiri
getirmistir. Ona gore icinde bulundugu dénemde higbir sey elestirinin disinda kalamaz, buna
din de dahildir. Kant’a gore Aydinlanma, baskalarna muhta¢ olmadan kendi aklini
kullanabilmesidir. O donemde “Aklin1 kendin kullanma cesaretini goster!” parola haline

gelmigtir.

Kant’ da Rousseau gibi, insanin dogustan saf ve 1yi oldugu goriisiindedir. Ona gore de
kotiiliglin tek sebebi insan dogasini egitime dogru sevk edememektir, insanin dogasinda
kotiilik yoktur. Bunun igin egitim yoluyla insanin her zaman iyi olabilecegi egitimle insana

miitkemmel bir seklin verilebilecegini soyliiyor.

Kant’ a gore kotiiliigiin ortaya ¢ikmasinin tek sebebi insan dogasini iyi egitime dogru
yonlendirememektir. EgZitim yoluyla insanin iyiye ydnlendirilebilecegini diisiinen Kant,
bundan dolayr egitime ¢ok Onem verir. Filozof “egitimin, insan dogasinin
miikemmellesmesinin en biyiik sirrini icerdigine” dikkat geker (Kant, 1992, s.7). Ona gore

yalnizca egitim ile dogustan sahip oldugumuz huylar gelistirilerek en iist seviyeye



getirilebilir. Bundan dolayi, “insanin insan olusu ancak egitim sayesindedir; egitim ne

yapabildiyse insan iste ancak odur” sozilinii kullanir (Kant, 1992, s.6).

Rousseau gibi egitimin getin bir is oldugunu ve kiigimsenmemesi gerektigini savunur.
Bu yiizden egitimcilik gorevini iistlenen kisinin bu isi higbir sekilde kolay bir is gibi
algilamamas1 ve egitimi istelenen kisi de disiplin ve Ogretim eksikliginin bulunmamasi
gerekir. Ayrica egitim programlarini yapan insanlarin da egitimi planlarken ge¢misi degil
gelecegi ele alarak planlama yapmasi gerekir. Gelecek planlanirken gegmis tamamen goz ardi
edilmemelidir. Egitimde ¢ocuga verilecek olan kiiltiir gegmise baglidir; kiiltiir, insanligin ve
zamanin birikimidir. Onemli olan ge¢misi de gdz ardi etmeden ¢ocugun gelecegi, gelecekteki
yasantisini diislinmesini saglamaktir. Gelecegi diisliniirse zihinsel yonden gelisir ve toplumun

da geligsmesini saglar.

Peki, egitimin zamani ne kadar olmalidir? Omiir boyu mu yoksa gocugun kendini
idare edecegi zamana kadar m1? Kant egitimin 6miir boyu olmasi gerektigi diisiincesine karsi
cikar. Ona gore cocuk kendi aklini, baskasinin yonetimi olmadan kullanmayi 6grendigi
zamana kadar egitim almalidir. Bu da yaklasik 17 yasina denk gelir. Ergin olma durumundan
kurtulan ¢ocuk artik kendi de egitim verecek konuma gelecektir. Kant’in bu goriisiiniin ne
kadar dogru oldugu da tartisilir. Kant’in yasadigi donem bilim ve teknolojinin ¢ok ileri
olmadigi bir donemdir. Giiniimiiz gbz 6niinde bulundurulacak olursa bilimin ve teknolojinin

cok hizli ilerledigini goriiriiz bu da 6gretimi olmasa da egitimi siirekli hale getirmektedir.

Kant “egitime ihtiya¢ duyan yegane varlik insandir. Egitimle bizim; kiiltiirle birlikte
yetistirmeyi, disiplini ve Ogretimi anlamamiz gerekir. Buna gore insan bebek, ¢ocuk ve
yetigkin siireglerinden geger” der (Kant, 1992, s.1). Var olan canlilar arasinda gelismek ve
miikkemmel seviyeye ulasmak i¢in egitime muhtag olan tek canli insandir. Kant’a gore insanlar
cogu yonden diger canlilardan ayrilir. Kant’a goére ozellikle insan ve hayvanlar arasinda
biiyiik farkliliklar vardir. Ornek verecek olursak Kant’a gore hayvanlar icgiidiileri
dogrultusunda belli bir plana gdre hareket eder. Insanlar akillarina gore hareket eder ve
insanlar1 diger canlilardan ayiran yegane 6zelligi akilli bir varlik olmasidir. Insan ve hayvan
karsilagtirilacak olursa; insan diinyaya geldiginde bakima ve korumaya muhtagtir ancak

hayvanlar kendi basinin ¢aresine bakabilecek durumdadir.

Kant’a gore egitim,” insanin dogasimmi disipline etme, medenilestirme,

toplumsallagtirma ve ahlakilestirme stirecidir” (Kant, 1992, s.18).



Kant’a gore egitim insani;

1. Disipline etmelidir. Toplum igerisinde yagamak zorunda olan insani vahsilikten
styirip kurallara ve sosyal yasama uyumlu hale getirmelidir.

2. Kiiltirlendirmelidir. Bu kiiltiirlenme insanin yetenegini ortaya ¢ikarir ve
potansiyelini en iyi sekilde kullanmasini saglar. Yetenek; organizmada dogustan
gelen gii¢ ve kabiliyettir.

3. Ahlaki egitim, egitimin bir parcas1 olmak zorundadir. insanin birden fazla amaca
sahip olmasi yeterli degildir, bu amaglara ulasabilmek igin ilkelerinin de olmasi

gerekir (Kant, 1992, ss.18-19).

Kant egitimi pratik egitim ve fiziki egitim olmak lizere iki kisimda ele alir. Kant
“fiziki egitim insanin hayvanlarla, sadece beslenme ve bakim yoniinden ortak olan kismidir.
Pratik(ruhi) veya ahlak egitimi, bir insanin 6zgiir bir varlik olarak nasil yasayacagini 6greten
egitimdir” (Kant, 1992, s.30). Pratik egitimi de ii¢ bolimde inceler: okul miifredati
(cocuklarda var olan yetenekleri gelistirmek igin Onemli), yasamin uygulamali olarak

ogretilmesi ve karakter egitimi.

Kant egitim ile ilgili yazilarinda dogada egitime ihtiya¢ duyan tek varligin insan
oldugunu soyler. Egitim insanin yetistirilmesi, disipline edilmesi ve kiiltiirlenmesini i¢eren bir
ogretim siirecidir. Yetistirmeden kasit ¢ocugun biiyiitiilmesi ve beslenmesidir. insan sadece
beslenmesi saglanarak birakilacak bir canli degildir onun ayni zamanda disipline edilmesi de
gerekir. Disiplin, insandaki diirtiileri ve iggiidiileri kontrol altina alan bir mekanizmadir.
Karakterin degismesi pek miimkiin olmadigi i¢in disiplin kiiglik yaglarda verilmeye

baglanmalidir. Kant’a gore karakterin sekillenmesini saglayan sey disiplindir.

Felsefe c¢evrelerinde Immanuel Kant, genellikle insanin bilme ve eylemine yonelik
yaklasimlar1 ile bilinir. Onun egitim diisiincesi bu diger yaklagimlarma nazaran ¢ok da
tizerinde durulmus ve tartisilmis konular degildir. Ger¢i Kant’in Pratik Aklin Elestirisi adli
kitabinda insan eylem yoniiyle ele alinmis ve insanin egitimi igin bir perspektif sunulmustur.
Onun Egitim Uzerine adli bir ¢alismasinin olmasi bu konunun ayrica ele almmasini
gerektirmektedir. Ahlak ile ilgili yaklasimlar ortaya konmus olsa da bir bireyin o ahlaki
perspektife gore nasil egitilecegi daha ¢ok yontemle alakali oldugu agiktir. Bu nedenle bu
calismada Kant’in ahlak anlayismin dikkate almmasiyla beraber onun Egitim Uzerine adlh

eseri de merkeze alinarak sonuglara ulasilmaya ¢alisilmistir.



Kant’in Hayati

Kant,22 Nisan 1724 yilinda simdilerde Rusya’ya bagli olan Konisgberg’de dogdu.
Kant’in sekiz kardesi vardi ve ailenin dordiincii ¢ocuguydu. Babasi saraciye ustasi olan Joham
George idi. Kant’in annesi Anna Reuther idi. Kant, annesini 14 yasindayken kaybetmistir ve

buna ragmen annesi, Kant iizerinde her anlamda etkili olmustur.

Anna Reuther daha sekiz yasinda olan oglunun zihinsel niteliklerinin farkina varmis
olmali ki vaiz Franz Albert Schultz’un 6nerisine uyarak Collegium Fridericianum’a(Frederik
Koleji) gonderdi. Kant’in bu yillardaki egitimini vaiz Schultz iistlendi. Bu okulda matematik
ve mantik 0grenim olarak yer alsa da yetersiz kaliyordu, doga bilimleri, tarih dersleri ise
tamamen ihmal ediliyordu. Kant sonraki donemlerinde felsefe ile ugrasmaya baslayinca
ilgisini ¢eken konularin tam da ihmal edilen bu dersler {izerine olmasindan 6tiirii yeterince

bilgi birikimi olmadiginin farkina varir.

1740 yilina kadar kesintiye ugramadan yedi yil bu okulda devam etti. Kant, bu okulda
Latin sairlerle tanigmistir. Bu sairlerin diisiinme seklinden o6tiirii Stoa felsefesi ile ilgilenmeye
baslamistir. Kant, bu okuldaki siki disiplinden, ardin arkasi kesilmeyen dua ve tapinmalardan,
dini kurallara uymaya zorlanmadan dolay1r Ogrencilerin yalan sdylemeye itildigini
gozlemlemistir. Bu yiizden Kant ileriki donemlerde verdigi pedagoji derslerinde dgrencilerin

egitimde 6zgiir olmalarini ister (Heimsoeth, 2007, s.15).

Kant, iiniversite yillarinda en ¢ok doga bilimleriyle ilgilenmistir. Ogreniminin ilk
yillarinda matematik, fizik ve astronomi ile ilgilenmistir. Sonraki donemlerde Konisgberg’de
yeteneklerini agiga ¢ikaran mantik ve metafizik profesorii Martin Knutzen ile tanismigtir. Her
ne kadar Knutzen Kant’in dehasini etkilemis gibi goriinse de bu etki diisiince yapisi iizerine
olmaktan ¢ok icerigi iizerine olmustur. Knutzen sonraki donemlerde bilgiye acgik olan ve
aragtirmayr seven oOgrencisinin sahsi Kkiitliphanesinden yararlanmasma izin vermistir.
Knutzen’in belki de Kant’a en biiyiik katkisi onun Newton fizigi ile tanigmasina vesile
olmasidir. Newton, Kant’in hayat1 boyunca yol gostericisi konumundadir (Cassirer, 1996,
s.37).

Kant, 1747 yilinda Fizik Giiclerin Olgiilmesi yazis1 ile {iniversiteyi bitirdi. Kant
babasinin 6liimiinden sonra maddi anlamda sikintilar yasamistir. Bundan dolay: istememesine
ragmen evlerde Ozel Ogretmenlik yapmistir. Kant bu donemde sadece 0zel 6gretmenlik
yapmayip bilimsel arastirmalarina ara vermeden devam etmektedir. 1755 yilinda {liniversiteye
dondii ve on bes yil boyunca iiniversitede dogent olarak calisti. Bu goreve getirilmesini
saglayan Ates Ustiine adli doktora tezi olmustur. Kant {iniversitede egitmenlik yaptigi

donemde bir¢ok teklif almasina ragmen hepsini reddetmistir.1770 yilinda Konisgberg’de
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mantik-matematik ‘ordinaryiis’ profesorii olarak atanmistir. Konisgberg’de calismaya
basladiktan sonra maddi sikintilardan 6tiirii ek i olarak kiitiiphanecilik yapmaya baslamistir.
Bu donemler Kant’in aragtirmalarini daha rahat yapmasina da yardimci olmustur (Cassirer,

1996, ss.60-61).

Kant, bu donemde mantik, matematik, fizik, mekanik, antropoloji, hukuk felsefesi gibi
bir¢ok ders vermistir. Bu derslerin yaninda felsefi arastirmalarina da devam etmistir. 1760
yilinda Tanrmmn Varhigim Kamitlamak Icin Miimkiin  Olan Biricik Yol adli yazisinda
oncekilerden daha bagimsiz diisiinceler vardi. Hatta bu yazis1 Kant’in bagimsiz filozof olarak

anilmasini dahi saglamistir (Heimsoeth, 2007, s.17).

Kant, 1760’11 yillarda Alman felsefesinde yer alan metafizik anlayisindan ayrilmaya
basladi. Bunun nedenlerinden biri de her ne kadar Kant bu buyruga uymus olsa da o
donemlerde Konisgberg iiniversitesinde gecerli olan resmi buyruktur. Bu resmi buyruga gore;
tiniversite profesorleri akademik dersleri 6zerk bir sekilde islemek yerine sinirlar belirlenmis
ders kitaplarma bagli kalmalidir. Bu buyruk nedeniyle hem o6grencilerin hem o6gretim
tiyelerinin serbestge hareket edecegi alan smirlandirilmigtir. Disipline diiskiin olan ve
diizenlemelerin disina pek ¢ikmayan Kant bile bu sinirlamalara karsi ¢ikmistir (Cassirer,1996,
5.32).

Kant’in Konisgberg {niversitesinde 1755-1770 yillarinda ¢alistigt  donemler
felsefesinin elestiri 6ncesi donemine denk gelir. Bu donemlerde Gokyiizii Nazariyesi, Evrensel
Doga Tarihi adli eserleri kaleme almistir. Newton’a gore gilines sisteminin olusumu,
mekanigin konulartyla agiklanamaz ve Kant Newton’un bu goriisiinii elestirmis, mevecut gok
cisimlerinin bulut kiitlelerinin devri hareketiyle meydana geldigini savunmustur. Bu kitabin
yayincist iflas edince Kant’in bu gorlisii okurlar1 tarafindan duyulmamistir. Sonraki
donemlerde Laplace’nin bu konu hakkinda yazdigi nazariyesi ile birlestirilip Kant-Laplace
seklini almistir. 1770 yilinda profesorliik icin yazdigi tez Duyulur Diinya ile Diisiiniiliir
Diinyanin Formu ve Ilkeleri Uzerine onun kendi elestirel felsefesine bir yolculuk olmasi
bakimindan degerlidir. Tam kendi felsefesini ortaya koymaya basladigimi diisiindiikleri anda
Kant on bir yil siiren bir suskunluk dénemine girer. Bu on bir yillik siire boyunca hicbir sey
tiretmez. Kimi diislinlirlere ve yakin g¢evresine gore bu suskunluk evresi kdsesine g¢ekilip
higbir sey yapmadigi bir evre degildir. Tam tersine diislincelerinin olgunlastigi, felsefesinden
emin oldugu bir donemdir. Nitekim 6yle de olmustur, Kant bu suskunluk doneminden sonra
1781 yilinda ilk ses getiren eseri olan Saf Aklin Tenkidi adli eserini yazmistir. Bu eserden
sonra 1789°da Pratik Akhin Tenkidi, 1790°da Yargt Giiciiniin Tenkidi adli eserlerini
kitaplastirmistir (Gokberk, 1980, $5.393-395).



Goriildiigi tizere Kant, kendisini en ¢ok konusulan filozoflar arasina sokan yapitlarini
hayatinin son zamanlarinda vermistir. Nejat Bozkurt Kant’in bu dénemde yazdig1 eserler i¢in
sunlar1 soyler:

Bu yapatlar, tizerinde ¢ok derin diisiiniilmiis olmasina karsin, ¢ok ¢cabuk ve belki

de bir defa da diizeltilmeden yazilmis gibi bir izlenim uyandirmaktadir. Bu

bakimdan dili belirginlik ve kesinlikten uzak ve ¢ok klasik kalmis, genellikle

ciimlelerin kurulusunun izlenmesi zaman zaman bir Alman icin bile kolay
olmaktan ¢ikmustir. Yapitlarinda goOsterilen isaretler i¢inden ¢ikilmaz,
karmakarisik bir hal almis, parantezler haddinden fazla kullanilmis, okuyucuya

diisiinceleri izlemede zahmet verir olmus, okumay1 ve anlamay1 giiglestirmis,
ceviriyi de zorlastirmistir (Bozkurt,2008, s.19).

1788 yilinda Prusya Krali II. Friedrich-Guillaume tarafindan dinle ilgili yazilmis
eserlere denetleme karari ¢ikar. Bu denetleme Kant’in dinle ilgili ilk eseri olan Salt Aklin
Simirlart I¢inde Din yapitina yapilmadi. Bunun nedeninin ise Kant’in o dénemlerde fazla yash
olmasi ve gereginden fazla okunmamasi olarak goriiliir. Dinle ilgili ikinci ¢aligmasi olan Din
Ustiine Deneme’nin basimi yasaklandi. Kant yasinin gegmis olmasina giiciiniin olmamasina
ragmen bu karara itiraz ederek, Konisgberg Teoloji Fakiiltesi Profesorlerinin goriislerine
basvurdu. Profesorler oy birligi ile Kant’in eserinde yayim yasag: getirilecek cinsten bir sorun
olmadigina karar verdiler. Bunu {izerine Kant sansiir yasagini ¢igneyerek 1793 yilinda eserini
bastirdi. Prusya Krali Kant’in felsefesinin 6gretimini yasaklar, Kant ise krala bir mektup
yazarak iktidarda bulundugu siire boyunca dinsel sorunlarla ilgili herhangi bir eser
yayimlamayacagini soyler. Kralin vefatina kadar dinsel sorunlara deginmeyen Kant 1798’de
kralin vefatiyla birlikte Fakiiltelerin Catismasi adli yapitim1 yazmistir. Burada inancin
karsisinda var olan aklin haklarin1 savunarak krala verdigi sdziin artik kendisini baglamadigini
ortaya koyar. Bu inanilmaz baskaldir1 sirasinda Kant tam olarak yetmis dort yasindaydi

(Bozkurt,2008, ss.20-21).

1804 yilinda hayata gozlerini yuman Kant’in yasami oldukca kuralli gegmistir.
Kurallara ve disiplinli bir yasama bagli olan filozof mevsim ne olursa olsun sabahin besinde
kalkar, kahvalt1 gibi giinliik rutinlerini tamamladiktan sonra o gilinkii derslerine goz atardi.
Dersleri genelde saat ona kadar siirer sonrasinda yemege ¢ikan filozof sohbeti seven biri
oldugu i¢in yemek yerken yaninda biri olursa sohbete dalip yemegin siiresini uzatabiliyordu.
Dersleri bittikten sonra birkag saat siiren rutin yiiriiyiisiine ¢ikardi. Filozofun giinliik rutinine
alisan komsular1 Kant, bugiin ki adiyla “Filozof Gezintisi” adl1 caddeye girerken saatlerini {i¢
buguga ayarlardi. Bu kadar diizenli ve disiplinli olan filozof uyku zamanini, elbiselerinin
kalinligini, yemeklerin gida degerlerini hesaplardi. Bu diizen sayesinde hi¢ evlenmeden uzun

bir 6miir stirmiistiir (Cassirer, 1996, s.45).



Kant 1804’de Konisberg’de vefat etmistir. Dostlarindan birgogu Oliimiinden yillar

once ‘Kant’t Kant yapan c¢ogu bilginin’ onu terk etti§ini sOylemistir. Hatta en yakin

dostlarindan biri olan Scheffer “Uzun zamandir end-Kanted haldeydi, yani Kantliktan

cikmistr” der. Kuehn Kant’in cenazesi ile ilgili sunlar1 sdyler:

Bedeni o kadar kurumustu ki ‘sergilenmesi tuhaf kagmayacak bir iskeleti”
andirtyordu. Nitekim dyle de oldu on alt1 giin boyunca insanlar sirayla gidip
naasin1 gordiiler. Esas neden hava durumu idi. Hava ¢ok soguktu ve toprak dyle
sertlesmisti ki mezar kazmak imkansizdi. Torene biiyiik bir kalabalik katildi.
Cogunlugu Kant’1 ¢ok az taniyan ya da hi¢ tanimayan Konisgberg yurttas: idi.
IL.Friedrich’in 6liimiinde yazilan oratoryo Kant’a uyarlandi: En biiylik Prusya
Filozofu, en biiyiikk Prusya krali i¢in yazilan miizikle onurlandirilmisti.
Konisgberg® de tiim kiliselerin canlart c¢aliyordu. Her ne kadar Konisgberg
disindaki filozoflar yenisini ariyor olsa da Kant Konisgberglilerin “filozof
kraliyd: (Kuehn,2011, s.24).

Kant’in son sozii “Est ist gut” (Bu iyidir) olmustur. Koénisgberg Katedrali’nin dis

kemerleri altina gomiildii ve mezar taginin iistiine Pratik Aklin Elestirisinden alinmis su climle

yazilmstir.

1747

1754

1755

“Ustiimdeki bu yildizli gokyiizii ve igimdeki ahlak yasas1”
Kant’in 1747-1803 yillar1 arasindaki eserlerine kronolojik olarak deginecek olursak;

* Fizik Giiglerin Olgiilmesi: Kant’in lisans tezi niteligindeki ilk yapitidir. Bu eserde

filozofun geng yasta serbest diisiincenin devamliligina olan inancidir.
* Diinya Kendi Ekseni Etrafinda Hareket Ederken Bazi Degismelere Ugruyor Mu?

*Diinya Yaslaniyor Mu? Kant’in her iki yapiti da kozmoloji ve astro-fizigi
icermektedir (Bozkurt, 2008, ss.24-25).

* Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kurami: Kant, bu eserini Prusya Krali II.
Frederich’e sunmustur. Kant’in bu eseri astronomi ve kozmoloji tarihi agisindan
onemlidir. Kant’in bu eserdeki asil amaci, “evrenin ve tiim igindekilerin kdkeni ve
gelisim evreleri ile bunlarin yani sira tiim astronomik sistemlerin uzaydaki dagilimi ve
sistematik organizasyonlarmma etken olan fizik ilkeleri hakkinda agiklamalar

getirmektedir” (Cassirer, 1996, s.49).

*Ates Ustiine: Kant, bu eserinde 15181n ve atesin 6zii olan, diizenli sekilde etrafa

sagilan bir madde ile cisimlerin birbirleri ile etkilesim iginde olduklarini savunur.

*Metafizik Bilginin Ilk Ilkelerinin Yeniden Agiklamisi: Kant, Latince yazdigi bu

eserinde Leibnizci yeter sebep ilkesini ele alir. Her ne kadar Leibnizci metafizige



1756

1758

1759

1760

1762

1763

1764

1766

1768

1770

meydan okumus gibi goriinse de bundan ¢ok uzaktir (Giglii, Uzun & Yolsal, 2002,
s5.793).

*Fiziksel Monadoloji: Bu eserinde fizigin ilkelerini, felsefeye geometrinin usulleri ile

tatbik edecegini ve bu sayede aydinlatabilecegini savunur.
*Yersarsintilarimin Nedenleri Ustiine

*1755 Yilindaki Yersarsintisinin Betimlenisi ve Tarihi

*Riizgarlar Teorisinin Agiklanmasi Igin Yeni Gostergeler

*Hareket ve Stikunetin Yeni Kavranisi

*Jyimserlik Ustiine Bazi Diisiinceler

*Bay Funk 'un Erken Oliimii Ustiine Diigiinceler — Annesine Mektup
*Dort Sillojistik Ifadenin Yanlishig: Ustiine

*Felsefeye Negatif Biiyiikliikler Kavramim Sokmak I¢in Girisim: Bu yazisi ile Berlin
Bilimler Akademisi’nin teodise konulu yarigsmasina katilmistir. Kant, bu eserinde ilahi
varlig1 akli deliller ile ispat etmenin zorlugunu savunmustur. Bu eseri ile diislincelerine

farkli bir yon verememistir.

*Ahlak ve Teolojinin Ilkelerinin Apacikligi Ustiine Arastirma: Kant, bu eserinde
felsefenin matematigi kendisine 6rnek olmasi gerektigini ileri siiren Leibnizci ilkeyi

elestirir.
*Bas agrilar: Ustiine Deneme

*Yiice ve Giizel Duygusu Ustiine Gézlemler: Eserin adi yiice ve giizel duygusu
olmasina ragmen Kant bu iki tiir glizelligi uzun uzadiya aragtirmamistir ayrica belirli

bir tarif de ortaya koymamustir.

*Metafizik Diislerle Aydinlatilan Bir Vizyonerin Hayalleri: Kant, bu eserin Emanuel
Swedonborg’un “Arcana Coelestia” adli kitabinin {iizerine geleneksel metafizigi

elestirmek i¢in yazmustir.

*Uzaysal Uzakliklarin Farkhihginin Ik Temellendirilisi Ustiine: Bu eserinde Leibniz-
Wollf metafizik gelenegi ile Leonhard Euler’in temsil ettigi yeni tabiat ilimlerini

karsilagtirmistir.

*Diisiince Diinyasi ile Duyu Diinyasimin Ilkeleri ve Formu Ustiine: Kant, bu yazida
duyulur diinya ve duyu diinyasini birbirinden ayirmistir. Kant’in bu eseri bilgi teorisi

niteligindedir (Heimsoeth, 2007, s.52).



1775

1776

1781

1783

1784

1785

1786

*Farkli Insan Irklar Ustiine
*Deussau’daki Filantopi (Insanseverler) Enstitiisii Ustiine

* Salt (Katkisiz) Aklin Elestirisi: Kant bu eseri ile rasyonalist bilgi kuramini yeniden
ele almistir. Kant’in bu eseri olgunluk doneminin en 6nemli yapit1 sayilmaktadir.
Kant, metafizigin sinirlarin1 belirlemek i¢in salt aklin elestirisine basvurur. Kant’a
gore asil sorun, deneyimden bagimsiz olan aklin neyi ne kadar bilebilecegidir. Kant’in
bu eseri hem Almanya’da Protestan {iniversitelerinde hem de Katolik {iniversitesinde
tartigilir hale gelmistir. Eser 6ns6z ve girisin disinda iki ana boliimden olusur. Kant bu

eseri ile ilk kez felsefeye genel gecer bilimsel bir yap1 kazandirmay1 denemistir.

*Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige
Onhazirlik(Prolegomena):

*Schultz 'un Toreler (Ahlak) Kuramina Giris Denemesi Ustiine:
*Diinya Yurttashgi A¢isindan Evrensel Bir Tarih Diisiincesi

*Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit: “Aydinlanma insanin kendi sugu yiiziinden igine

diistiigii aklinin ergin olmayist durumundan kurtulmasidir” (Bozkurt, 2008, s.33).
*Ayin Yanardaglar Ustiine

*Kitaplara Karst Olan Tutumun Yasalara Aykiriigi Ustiine

*[nsan Irki Kavraminin Tanimi

*Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi: Kant, bu eserinde ahlak diisiincesinin felsefi
temellerini atmistir. Kant’in ahlakla ilgili ana kitaplar1 arasindadir. Kant’in bu eseri
yazmaktaki amaci ahlakliligin yeni bir ilkesini ortaya koymaktir. Kant bu eserinde ilk
olarak ahlak felsefesinin kavramlarini ortaya koyarak bunlar arasindaki iligkileri tespit
etmistir. Bu eser {ic ana basliktan olusur. Ilk bolim “Ahlaka iliskin Siradan Akil
Bilgisinden Felsefi Olana Gegis” bashgini tasir ve bu baglhk altinda iyi irade
kavramindan yola ¢ikip ahlak yasasi, ddev ve maksim kavramlarini agiklar. Ikinci
bolim “Yaygin Ahlak Felsefesinden Ahlak Metafizigine Gegis” basligini tasir. Kant
bu bolimiinde en fazla 6dev kavramina yer verir ve Orneklerle 6dev kavramini
aciklamaya c¢alisir. Ozellikle buyruk kavramini ve gesitlerini farkli farkli 6rneklerle
ortaya koymaktadir. Uciincii béliimde ise “Ahlak Metafiziginden Saf Pratik Aklin
Elestirisine Dogru Son Adim” admi tasir. Bu boliimde de 6zgiirlilk kavrami iizerinde

durmustur.

*Doga Biliminin Ilk Metafizik Ilkeleri



1788

1790

1791

1792

1793

1794

1795

1796

*Insanlik Tarihinin Baslangict Ustiine Tahminler
*Kendini Diisiincede Yonlendirmek Ne Demektir?
*Insan Bedeninin Felsefi Bir Tibbi Ustiine

*Pratik Aklin Elestirisi: Kant’in bu eseri ilk defa 1788 yilinda yayimlanmistir. Kant bu
eserinde ahlak yetisini inceler. Ilk olarak yasa kavramini maksimlerden ayirir. AMT
kitabinda oldugu gibi &dev ilkesini tamtir. Odev kavrammi ahlak yasasiyla
bagdaslastirarak aciklar. Kant’a gore insan alacagi kararlarda kendi aklini
kullanmalidir. Disaridaki geleneksel kiiltiiriin ortaya koydugu anlayiglara boyun

egmemesi gerektigini belirtir.

*Yargi Giictintin Elestirisi: Kant’in bu eseri III. Kritik olarak bilinir. Bu eserinde
insanin yargi bildirme siireclerini tartigir. Kant, insanin digaridan aldigi duyu verilerini
nasil estetik yargilara doniistiirdiigiinii ortaya koymaya ¢alisir. Bu eser rasyonalist bir
estetigi ortaya koyma ¢abasidir. Eser iki boliimden olusur ve ilk boliime “Estetik Yargi
Yetisinin Elestirisi” adin1 vermistir. Bu boliimde giizelligi ve yiiceligi duyularin
verileri ile estetik bakimdan kritigini yapar. Ikinci béliim ise “Teleolojik Yarg:

Yetisinin Elestirisi”” adin1 alir (Heimsoeth,2007, s.165).
*Tanr1 Ispatinda Her Tiirlii Felsefi Girisimin Basarisizlig Ustiine
*Radikal Kotiiliik Ustiine

*Katkisiz (Salt) Aklin Stmirlar I¢cinde Din: Kant, bu esrinde dini unsurlarm akilla
bilinip bilinemeyecegini tartisir. Kant bu eseri ile “aklin1 kullanma cesaretini goster”
ifadesinin zeminini olusturmustur. Kant bu eserinde dini, salt aklin sinirlar1 iginde ele

almistir.

*Herkesin Birlestigi Ortak Nokta
*Genellikle Felsefe Ustiine

*Ayin Zaman Ustiindeki Etkisi Hakkinda
*Diinyanin Sonu

*Siirekli Baris Icin Felsefi Bir Tasari: Kant, bu eserinde “ancak kendi ¢ikarlarini

diisiinmeyen yoneticilerin olmadig1 bir diinyada savaslarin son bulabilecegini savunur.
*Felsefede Yeni Ele Alinan Dikkate Deger Bir Tutum Ustiine
*Yanlis Bir Anlamadan Dogan Farkli Bir Matematigin Diizenlenisi

*Felsefede Bir Siirekli Baris Denemesinin Yeni Bir Sonucunu Duyuru
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1797 *Ahlak Metafizigi: Kant, bu eserinde insan davraniglarinin iki yoniini ele alir.
Hukuksal ve ahlaksal yonler kitap “Hukuk Ogretisi” ve “Erdem Ogretisi” olmak iizere
iki boliimden olusur. Bu eserinde ahlakin hipotetik yapilar iizerine degil kategorik

yapilar iizerine oturtulmasi gerektigini savunur.
1798 *Kitap Endiistrisi Ustiine

*Fakiiltelerin Catismasi

*Pragmatik A¢idan Antropoloji
1800 *Mantik
1802 *Fiziksel Cografya

1803 *Pedagoji (Egitim Uzerine): Kant'm ahlak iizerine verdigi dersler dgrencilerinin
tuttugu notlara dayanarak basilmistir. Kant’in bu eseri alt1 boliimden olugmaktadir ve
Kant her bir boliimde farkli bir egitim ¢esidini 6rneklerle agiklamistir (Bozkurt, 2008,
ss.35-40).

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci Kant’in egitim ve ahlak ile ilgili distincelerini inceleyerek
egitim anlayisinin giiniimiiz egitimine etkilerini ortaya koymaktir. Kant, Aydinlanma
donemine damga vurarak gerek egitim gerekse de ahlak anlayisi ile birgok felsefeciye yol
gosterici olmus, giiniimiizde dahi tartisilmaya deger goriilmiistiir. Her ne kadar egitim
anlayisinda Rousseau’yu ornek aldigi diisiiniilse de egitim anlayisini ahlak anlayisi ile

birlestirmesiyle ve akla getirdigi elestiriler ile diger filozoflardan ayrilmigtir.

Kant’in egitim anlayisinin analizini yapabilmek icin oncelikle onun ahlak anlayis: ele
alinip incelenmistir. Onun felsefesinin temelini ahlak olusturur ve her ne kadar bazi
tutarsizliklar olsa da egitim anlayis1 ahlak felsefesiyle iligkilidir. Bu ylizden Kant’in egitime
getirdigi yenilikler 6zellikle ahlakla bagdastirmasi konusu ¢aligmanin amaci kapsaminda yer

alacaktir.

Arastirmamizin amacina, asagida belirttigimiz alt amaclar gergeklestirilerek

ulasilmaya calisilacaktir:

Kant’in egitim ile ilgili goriisleri nelerdir?
Kant’in ahlakla ilgili goriisleri nelerdir?
Kant’in egitim anlayisinin giinlimiize yansimalar1 nelerdir?

Kant’in fiziki ve pratik egitimle ilgili diisiinceleri nelerdir?

A A

Kant’in ahlak egitimi ile ilgili goriisleri nelerdir?
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6. Kant’in Aydinlanma diisiincesine bakis acis1 nasildir?

7. Aydinlanma felsefesinde egitimin yeri nedir?

8. Kant’in ahlak felsefesinin egitim felsefesi tizerinde etkileri nelerdir?
9. Kant’ da egitim siirecinde egitimcilerin rolii nedir?

10. Kant’1n egitim goriisii hangi filozofun egitim anlayisinin golgesinde kalmigtir?

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Bu ¢alisma literatiir taramas1 yontemiyle hazirlanmistir ve gliniimiiz insaninin egitime
daha saglikli bir agidan bakabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir degere sahiptir. Arastirmanin
konusunu Kant’ta ahlak ve egitim sorunu olusturmaktadir. Egitim anlayisini daha iyi
aciklamak i¢in hareket noktamiz ahlak felsefesi olacaktir. Kant’a gore gercek egitim insan
dogasini disiplin altina almak ve ahlakilestirmektir bu yiizden de onun ahlak anlayisini idrak
etmeden egitim anlayis1 anlasilamaz. Kant egitim anlayisi ile “Insan, insan olabilmek igin
neler yapabilir?” sorusuna cevap vererek gilinlimiiz egitim anlayisina 1s1k tutmustur. Akla
sahip olan insan, aklini kullanarak kendisinde var olan dogal yetenekleri en iist seviyeye
cikarabilir. Akl kullanan insanin birtakim asamalardan gegmesi gerektigini savunur.
Bunlarin en 6nemlisinin de ahlaki terbiye oldugunu savunan Kant, insanin iyiyi amaglayarak
egitilmesi gerektigini disliniir. Bu da giiniimiiz egitim anlayisinin olumlu ve olumsuz

yonlerinin degerlendirilmesi bakimindan 6nem teskil eder.

Egitimin tek basina yeterli bir unsur olmadigini savunan Kant’m incelemesini
yaparken goriildii ki etik, 6zgiirliik, disiplin gibi kavramlar egitimin temel yap1 taslart haline
getirilirse ¢ocuklar hayattan soyutlanmak yerine egitimi hayatin pargasi haline getirebilirler.
Giiniimiiz egitimcilerine ¢ocuk nasil egitilir, egitimde disiplin ne kadar gereklidir, diger
canlilardan farkli olarak insan neden egitim gormelidir, egitim ge¢misin mi gelecegin mi
yansimasidir, ahlak egitimde ne kadar 6nemlidir gibi sorularin cevabini vermek amaciyla

Kant’1n ahlak ve egitim anlayis1 arastirildi.

Arastirmanin Simirhhiklar:

Calisma nitel bir arastirma oldugundan ilk olarak dokiiman analizi kullanildi. ilk
olarak basvurulan birincil kaynaklar Kant’in eserleridir. Kullanilan ikincil kaynaklar ise
Kant’in felsefesi iizerine yazilan eserler, tezler ve makalelerdir. Calismaya filozofun
eserlerinin incelemesi yapilarak baslandi ve sonraki asamalarda arastirmanin igerigine karar

verilerek ikincil kaynaklardan da yararlanilmistir.
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Nitel arastirmalarda somut verilere ulasmak, neden-sonug iliskisi kurarak net bilgiler
elde etmek zordur. Calismanin temelini anlama ve yorumlama giicii olusturdugundan
genellemede bulunmak zordur. Genel-geger bilgilere ulasmak zor oldugundan bu giigliik

arastirmanin siirliligini meydana getirmektedir.

Aydinlanma donemi filozoflarindan biri olan Kant’in ilk olarak ahlak anlayisi ele
almmistir. Ele alinan diisiinceler farkli bir donemde yasanan olaylardan yola ¢ikilarak
yazildigindan giiniimiize uyarlamak sinirliliklar arasindadir. Insan ¢ok yonlii, siirekli degisen

ve yenilenen bir varlik oldugu i¢in ahlaki a¢idan analiz etmek de giiglesmistir.

Kant’in egitim konusu ise ¢ok daha smirli bir alana sahiptir. Kant dogrudan egitimle
ilgili bir eser yazmamistir. Kant {iniversitede pedagoji dersleri verirken ayni zamanda
gozlemlerde bulunuyor, notlar aliyor ve yeni diisiinceler iiretiyordu. Bu notlar Kant 6ldiikten
sonra Pedagoji Uzerine Notlar adiyla yayimlanmistir. Filozofun bu eseri disinda egitimle
ilgili herhangi bir eseri bulunmadigindan, egitim goriisii incelenirken 6nemli derecede kaynak

sikintis1 yaganildi.

Ayrica Kant insan dogasi, deneyimleme, 6zgiirliik, ol¢tiliiliik vb. kavramlarin ¢ogunu
ele alirken Rousseau’nun etkisinde kaldigindan filozofun 6zgiin egitim anlayisini agiga
cikarmak giiclesmistir. Kant’in egitim anlayisini ele alan yazarlar birincil kaynak olarak
Egitim Uzerine eserini kullandiklarindan alintilar yapilirken ilk kaynaga déniilmek zorunda

kalinmistir.

Varsayimlar

Varsayimlar, simnanmak i¢in olusturulmamis, dogru oldugu varsayilan Onermeler,
yargilar ve genellemelerdir. Sekil ve ifade bakimindan hipoteze benzerler, ancak hipotezler
sinanmak igin olusturulurken varsayimlar simmanmazlar. Varsayimlarin gelistirilmesinin en
onemli nedeni, aragtirma konusuyla ilgili her seyin tek bir arastirma i¢inde incelenmeyecek

olmasidir.

Calismamizin temel varsayimi, ortaya konulan ahlak ve egitim anlayisindan yola
c¢ikarak insanin 0zilinli gerceklestirmesinin, var olan yetenekleri ortaya ¢ikarmasinin, ahlak ve
egitimi bagdastirmasinin ve ahlakin egitim kurumlarinda uygulanmasinin miimkiin olup

olmayacagi sorularidir.

Calismamizin diger varsayimi ise, bilim ve teknolojinin ilerlemelerine kars1 ge¢mis
donemlerde ortaya konulan egitim anlayislarinin teknolojik bir cagda miimkiin olup

olmayacag1 sorusudur.
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Ahlaki ve felsefi bir egitim anlayisinin olusturulmasi ile Ogrenciler o6zlerini
gerceklestirebilir ve hakiki bir egitim anlayisi ortaya konulabilir. Kullanilan veri toplama

araglariin Kant’in ahlak ve egitim sorununu dlgmede yeterli oldugu varsayilmaktadir.

Terim ve Tanimlar

Autonomi (Ozerklik): Kisinin kendi kendini yonetmesi durumudur. Autonomi hem
etigin hem de siyaset felsefesinin kavramidir. Antik Yunan’da bu kelime ilk olarak siyaset
alaninda kullanilmistir. Modern felsefeyle birlikte genislemeye ugrayarak birey i¢in de
kullanilmaya baslanmustir. Ozellikle 6zerklige felsefi soylemde &zel bir anlam yiikleyen Kant
“akilli faillerin Ozerkligini, onlarin dig gligler tarafindan degil de kendi kendilerini
belirlemelerinden meydana geldigini sOylemistir.” Kisilerin kendilerini belirlemelerini
kendileri tarafindan konulan yasalar veya ahlaki ilkeler tarafindan belirlenmesiyle olur

(Cevizci, 2011, s.342).

Kant’a gore Ozerkligin ilkesi sudur; “ancak ve ancak seg¢isinin maksimleri ayni
istemede ayni zamanda genel yasalar olarak kavranacak sekilde secmek™ (Kant, 2009, s.58).
Ozerklik ilkesinin ahlakliligin tek ilkesi oldugu gercegi ahlaklilik kavrammin ¢dziimlenmesi
ile ortaya konulabilir. Bu ¢6ziimleme ile ahlaklilik ilkesinin kesin buyruk olmasi gerektigi ve

bununda tam 6zerklik ile miimkiin oldugu goriilmiis olur (Kant, 2009, s.58).

A priori: Deneyimden bagimsiz. Kant’ta kullanildigi sekliyle deneyimden bagimsiz bir
kavram anlamina gelir. “Yagmur ya yagmaktadir ya da yagmamaktadir.” Onermesindeki gibi
dogruluk veya yanlighgina deneyimden once karar verilen ya da deneyimden tamamiyla
bagimsiz olan yargilardir (Cevizci, 2011, s.38). A priori kelimesi genel de deneyle
kanitlanmayacak olan metafiziksel olgular i¢in kullanilir. Kant’a gore bilgilerimiz
temellendirildigi kadar siirlandirilmistir. “Bilgi de a priori unsur oldugu igin temellendirilmis
ve bilgi nesnesinde var olmayan hicbir seyi ©Ozne Onceden bilemeyecegi i¢in de
siirlandirilmistir.” Yani Kant’a gore bilgimiz fenomenlerin bilgisine dayanan bilgiden baska
bir sey degildir. Kant’a gore ahlak kavramlarinin kaynagi a priori olarak akildir bu kavramlar

deneysel bilgilerden ¢ikarilamazlar.

Buyruk: Nesnel ilkelerin tasarimi iradeyi zorladigi olgiide aklin emridir. Bu emrin
formiiliine buyruk denir. Kant’a gore buyruklar bir seyi yapmanin ya da yapmamanin iyi
olacagim1 sOylerler. Tanrisal ve kutsal irade i¢in buyruklar gegersizdir, ¢iinkii irade zaten
kendiliginden yasayla uygunluk i¢indedir. Bu ylizden Kant’a gore buyruklar yalnizca birer
formiildiir. Kant buyruklari iki sinifa ayirir. Kosullu (hipotetik) buyruklar ve kesin (kategorik)
buyruklar (Bozkurt, 2008, ss.202-203).
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Kant AMT adl kitabinda buyrugun tanimin1 sdyle yapar: “Isteme i¢in zorlayic1 oldugu
Olciide nesnel bir ilkenin tasarimina emir, bu emrin formiiliine de buyruk denir” (Kant, 2009,
s.29). Biitiin buyruklar bir “gereklilik” ile dile getirilirler. Kant’a gore buyruklar bir eylemin
yapilmasimin veya yapilmamasinin iyi olacaginmi sdylerler. Yapilmasinin iyi olacagin1 ona
gosterdikleri i¢in bunu her daim yapmayan bir iradeye soylerler. Kant’a gore pratik akil
bundan farkli olarak aklin 6znel nedenleriyle degil nesnel nedenleriyle iradeyi belirleyen

seydir (Kant, 2009, s.30).

Egitim: Egitim kavrami egitim bilimciler ve diger bilim dallar1 tarafindan farklh
sekillerde ele alinmustir. Sosyologlara gore egitim, bireyin i¢inde yasadigi topluma gore
sosyallesmesi, toplumu benimsemesi, toplumun kiiltiiriinii gelistirmesidir. Psikologlara gore,
bireyin i¢indeki yetenekleri, arzular, ilgileri ulagabilecegi en list seviyeye kadar ¢ikarmaktir.
Ekonomiyi diislinen kisiler i¢in egitim, bir liretim isidir. Genel bir egitim tanim1 yapilacak
olursa egitim, bireyin davraniglarinda kendi yasantis1 yoluyla istendik davranislar meydana
getirme stirecidir (Ergiin, 2015, s.1). Kant’a gore; “Diinyadaki biitiin iyiliklerin kaynagi
egitimdir. Insanda gizil olarak bulunan biitiin yetenekler ve tohumlar daima daha iyi yonde
gelistirilmelidir. Insann dogasinda kétiiliik yoktur kétiiliigiin sebebi dogayr kontrol altina

tutamamaktir” (Kant,1992, s.15).

Egitim Felsefesi: Egitimle ilgili ontolojik, epistemolojik, etik ve politik problemleri
tartisan felsefe tiirtidiir. Felsefenin bir yandan belli bir analitik ve elestirel bir faaliyet olmasi,
egitim felsefesinin de kendi icinde normatif, analitik ve elestirel yonelimleri vardir. “Egitim
felsefesinin normatif boyutu, egitimin nasil olmasi gerektigini ele alip tartisan klasik egitim
felsefesinde ortaya g¢ikar.” Egitim felsefesinde analitik yonelim kendisini analitik egitim
felsefesinde gosterirken, egitim alaninda gegen temel kavramlari analiz eder (Cevizci, 2011,

ss.149-1509.

“Kilpatrick, egitim felsefesini egitim ne yapmasi gerektigini belirlemeye calisan ¢aba
olarak goriirken, Brauner ve Burns egitim felsefesini, felsefi diislincenin egitim hareketlerine
uyarlanmasi olarak kabul ederler.” Egitim felsefesi bir egitim disiplini olarak goriilse de o bir
felsefe disiplinidir. Bu yilizden de felsefenin yontemlerini kullanir. Deney-gbézlem gibi
yontemleri kullanamaz. Genel anlamiyla egitim felsefesi, insam1 6zel c¢evre ve evrensel
Olctilerle tanimlayan bilgi alanidir ayrica insanligin tarihsel ve kiiltiirel problemlerini de

inceler (Arslanoglu, 2012, ss.46-47).

Erdem: Ahlaki yetkinlik ya da miikemmeliyetin Ol¢iisii olan kisisel 6zelik ya da
nitelik. “Erdem, Antik Yunan’da sadece ahlaki yetkinligi degil, aynm1 zamanda herhangi bir

seyin kendi Ozsel islevini yerine getirme agisindan yetkinligine karsilik gelen meziyeti
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tamimlamak i¢in de kullanilmistir.” Erdemi sadece ahlaki yetkinlik baglaminda kullanan
filozof Sokrates’tir. Sokrates’in erdem teorisini gelistiren kisi Aristoteles’tir. Modern
donemde ise Kant, erdemi iradenin ahlak yasasini ihlal etme egiliminin iistesinden gelme,

sergiledigi ahlaki gii¢ olarak tanimlamistir (Cevizci, 2011, s.60). Kant, erdemin tanimini soyle
yapar:

Erdemin gercek yiiziinii gormek, ahlakliligi duyusal olanin kattig1 her seyden ve
odiiliin ya da ben sevgisinin saf, halis olmayan her tiirlii siisiinden soyutlanmis
olarak, serimlemekten baska bir sey degildir. O zaman herkes, erdemin
egilimlere c¢ekici gorlinen baska her seyi nasil gélgede biraktigini, en ufak ve hig
soyutlama yapmayacak kadar bozulmamis aklinin gosterecegi en kiiciik cabayla
gorebilir (Bozkurt, 2008, s.216).

Kant’a gore erdem ile mutluluk arasinda bir bag vardir. Bu bag ancak iki yolla olabilir;
analitik veya sentetik. Sentetik olursa sebeplilik kanununa uygun olmali ama analitik olursa
0zdeslik kanununa uygun olmalidir. Bu durumda erdem ve mutluluk arasinda sebep sonug

iligkisi bulunacaktir. Filozofa gore her iki durumda insani antinomiye gotiirlir (Kant, 2004,

s.121)

Etik: Felsefenin degerle ilgili boyutunu olusturur. Dogru ve yanlisin teorisini ele alip
tartisan felsefe disiplinidir. Etik {i¢ boliime ayrilir: betimleyici etik, normatif etik ve metaetik
(Cevizci, 2011, s.166). Bir kisi kullandigi ahlaki kavramlarin gergekte ne oldugunu
arastirmaya, ahlakliligin unsurlarini tartigmaya, bagkalarina aktarmaya basladiginda, normal
ahlaklilik diizeyini asip, etik yoluna girmis olur. Neyin iyi neyin kotii oldugunu arastiran,
insan hayatinin gercek amacinin ne oldugunu aragtiran etigin temel 6zelligi, onun sistematik
dogas1 ve iddialarini kanitlayip temellendirme ¢abasidir. Ahlak, eylemin pratik hali iken, etik

eylemin teorisi durumundadir.

Eski Yunan Felsefesi ii¢ bilime ayriliyordu: Fizik, Etik ve Mantik. Her akil bilgisi
iceriklidir ve bir nesneyi ele alir. Bigimseldir ve nesnelerde ayirim yapmaksizin, anlama yetisi
ile aklin yalniz bi¢imiyle ve diisiinmenin genel kurallartyla ugrasir. Bigimsel felsefeye Mantik
denir. Belirli nesnelerle ve bu nesnelerin bagli oldugu yasalarla ilgili olan igerikli felsefe de
ikiye ayrilir. Ilk yasalara iligkin bilime Fizik, digerlerine iliskin olana ise Etik denir; ayrica, ilk

bilime doga Ggretisi, ikincisine ahlak 6gretisi de denir (Kant, 2009, s.3).

Felsefe: Varligin dogasi, bilgi ve hayatin yasanma tarziyla ilgili, 6zii itibariyle akla
dayanan onemli Olglide sistematik ve elestirel diisiiniis bi¢imidir. Felsefenin konusu, genel
olarak varlik, biitiin olarak evrenin kendisi ya da insanin eylemlerini, yagamini etkileyen
seylerdir. Felsefe varlig1 varlik olmak bakimindan ele alir. Insanin yasamini, beseri degerleri
ve amagclar1 sorgulaylp insan yasamimin ve eylemlerinin kendilerine dayanacagi genel
ilkelerin bilgisini ortaya koymaya calisir (Cevizci, 2011, ss.176-177). Felsefe, baslangigta
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akademik bir bilim dal1 degildi bir yasam bi¢imiydi yani sadece arastirilacak bir konu degildi
uygulama konusuydu. Prof. Dr. Cengiz Ulugay’a gore felsefe, matematikten ¢ikmistir, ¢iinkii

her ikisi de soyut konulari ele alir.

Isten¢ (irade): Eylemlerimizi, arzu, niyet ve amaglarimiza gére kontrol altinda
tutabilme giiciidiir. Belli bir durum karsisinda gergeklestirilecek olan eylemi, herhangi bir dis
zorlama olmadan kararlagtirma giliciidiir (Cevizci, 2011, s. 238). Kant’a gore akil, istencin
biitiin isteklerini karsilamada her ne kadar yeterli olmasa da iradeyi etkilemesi gereken bir yeti
olarak bize verilmistir. Doga yetenekleri dagitirken amaca uygun davrandigi i¢in aklin asil
amaci, baska herhangi bir amag¢ i¢in ara¢ olarak iyi olami degil, mutlak bicimde gerekli
oldugundan kendi basina iyi bir istenci ortaya ¢ikarmak olmalidir. Bu isteng biricik ve tiimden
iyl olmayabilir ama her mutluluga ulasma istencinin hatta her seyin bagli bulundugu kosul
olmalidir. Kant’a gore, biitiin bunlar olurken doga amagsiz degildir, en biiyiik belirlenimi iyi

istence ulagmak olan akil bu hedefe ulasinca memnunluk duyacaktir (Kant,2009, ss.11-12).

Maksim: Hayatin akisi i¢inde temele alinan ilkedir. Kant’a gore insanin kendisine gore
eylemde bulundugu evrensel olarak gecerli ahlaki ilkedir. Kant’a goére maksim aklin
egilimlerine uygun olarak belirledigi pratik kurali igerir (Cevizei, 2011, s.286). Kant;
“maksim, istemenin 6znel ilkesidir; nesnel ilke (yani akil arzulama yetisine tam egemen
olsaydu, biitlin akil sahibi varliklar i¢in 6znel olarak da pratik ilke isini gorecek ilke) ise, pratik

yasadir” (Kant, 2009, s.16).

Pragmatik: Dil ya da gostergelerle kullanicilari arasindaki iliskiler {izerinde
yogunlasan analiz tiiridiir (Cevizci, 2011, s. 358). Kant’a gore, devletler hukukundan zorunlu
yasalar olarak degil, genel refah i¢in alinan onlemlerden kaynaklanan yaptirimlara pragmatik
denir. Kant “bir tarih zeki olmay1 yani diinyaya kendi yararina daha iyi nasil saglayacagini

Ogrettigi zaman, bu tarih pragmatik bir bicimde yazilmig demektir” (Kant, 2009, s. 33).

Ozgiirliik: Kisinin kendi kendisini yonetebilme giiciidiir. Ozgiirliik esas itibariyle
ahlaki bir kavramdir. Kisinin baska sey ya da kisilerin etkisinde kalmadan kendi kendisini
belirleyip yonetmesidir. Diger bir anlamiyla kisinin alternatif eylem tarzlar1 arasinda bir tercih
yapma imkanina sahip olmasidir. Bir¢ok filozofa gore 6zgiirliik kisinin arzu ve istekleriyle
iligkilidir. Kisinin bagskalariin hak ve hiirriyetlerine zarar vermeden her istedigini
yapabilmesidir (Cevizci, 2011, s.343). Kant’a gore 6zgiirliik akil sahibi varliklarin etkinligine
0zgii bir sey olarak goriiliip kanitlanmalidir. Akil sahibi her varliga zorunlu olarak 6zgiirliik
idesi yiiklenmelidir. insanlar &zgiirliik idesinde ahlak yasasini sadece varsaymis ve onun

nesnel zorunlulugunu kendi basina kanitlayamamistir (Kant, 2009, s.67).
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IKINCI BOLUM
Kuramsal Cerceve ve Tlgili Arastirmalar

Bu ¢alismamiz nitel aragtirma yontemine dayali bir inceleme g¢alismasidir. Kant’in
ahlak ve egitim anlayisinin incelenmesi igin Oncelikle yasadigi donemin toplumsal
kosullariin bilinmesi gerekir. Kant’in yasami da ahlak ve egitim anlayisinin ortaya

konulmasi i¢in 6nem arz etmektedir.

Kant’in ahlak anlayisim1 hareket noktasi alarak egitim anlayisinin ortaya konuldugu

dogrudan bir ¢aligma veya makale bulunmamaktadir. Bunlara kisaca deginecek olursak;

Mabogoglu (1993)’nun “Kant’in Egitim Anlayis1” adli makalesi bulunmaktadir. Bu
makalede ‘Kant’in Pedagojisi’ adl1 eserinden yararlanilarak egitim anlayis1 genel ¢ergevesiyle
verilmigtir. Makalenin biiyiikk bir boliimiinii Kant ve Rousseau’nun egitim anlayislarinin

karsilastirmasi olusturmaktadir.

Cilingir ve Kiigiikali (2004)’nin  “Immanuel Kant’in Egitim Anlayis1” adl
makalesinde yine Kant’in egitim anlayis1 boliimlere ayrilarak (Fiziksel egitim, Ahlaki egitim)
incelenmistir. Kant egitiminin temel 6zelliklerini ortaya koyarak egitimin nihai hedeflerine

ulagmaya calismistir.

Yayla (2009) “Kant’in Ahlak Egitimi Anlayis1” adli makalesinde Kant’ da egitim nasil
anlasilir ve ahlak egitimine yonelik fikirleri nelerdir ortaya konulmustur. Kant’in egitim
hakkindaki diisiincelerinin ahlak felsefesini tamamladigini savunmustur. Bu makalede de

Kant ve Rousseau’nun egitim anlayislar1 karsilastirilmistir.

Literatiir taramasi1 sirasinda karsilasilan tezlerde Kant’in egitim ve ahlak anlayislari
ayrt ayri ele alinmig olsa da egitim ve ahlak anlayisi ayr1 disiiniilmediginden yer yer
karsilagtirmalar yapilarak yazilmistir. Kilig (2014) “Egitimci Olarak Kant” adli doktora
tezinde Ilk¢ag’dan Kant’a kadar olan ddnemlerde egitim anlayisini ele alarak tezine
baslamistir. Sonrasinda Kant’in egitim anlayisini genel ¢ercevesiyle ele alip insan egitimi ve

toplum egitimini karsilastirmali olarak iglemistir.

Kolay (2015) “Kant ve Rousseau’nun insan Dogas1 ve Egitim Anlayis1” adli yiiksek
lisans tezine bakacak olursak Kant ve Rousseau’nun hayati ve eserleri ayri ayri ele alinip

insan dogas1 ve egitim anlayislarinin karsilastirmasi yapilmistir.
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Goriildugi lizere Kant’in ahlak felsefesi baglaminda egitim anlayisini dogrudan ele
alan bir tez, makale bulunmamaktadir. Kant’in {iniversitede hocalik yaptigi doénemlerde
derslerinin toplami sonucu ortaya ¢ikan ve sonraki donemlerde kitap haline getirilen Egitim
Uzerine orijinal adi Uber Pedagogik olan kitabini, 4hlak Metafiziginin Degerlendirilmesi adl
yapitiyla birlikte kaleme aldigi diger eserleri ¢alismamiz siiresince temel alinacak eserler

olacaktir.

Yapilan literatiir taramasi ile hangi aragtirma yonteminin kullanilacagina karar verildi.
Yazilan makale ve c¢alismalara bakilarak hangi alanda eksiklik oldugu tespit edilip tezin
icerigi belirlendi. Konu ile ilgili tim ¢alismalara erismek ve incelemek miimkiin
olmadigindan en ilgili ve bilimsel olanlara erisilmeye ¢alisildi. Yeni ¢caligmalardan baslanarak
geriye dogru yapilan inceleme sonucunda kullanilacak kaynaklar temin edildi. Literatiir
degerlendirmesinin sonucunda belirlenen baslik kapsaminda konunun ne kadar derinine

inilecegi ve ne tiir degerlendirme yapilacagi belirlenmis oldu.

Yine yapilan literatiir taramasi sonucunda Kant’in ahlak ve egitim anlayisinin
derinlemesine, karsilastirmali olarak ele alinmadigi gozlenmistir. Etik tarihinde 6nemli bir
yere sahip olan Kant’in ahlak anlayis1 baglaminda egitim anlayisinin ele alinmasinin alana
katki saglayacagi diistiniilerek ¢alismamizin konusuna Kkarar verilmistir. Bu dogrultuda ilk
olarak Kant’in hayati ve eserleri incelenecek. Eserleri belli donemlere ayrilarak igerik
bakimindan ele alinacak. Calismanin devaminda ahlak ve egitim anlayisi belli ¢ergevelerde
incelenip son olarak ahlak anlayis1 baglaminda egitim anlayisinin  karsilagtirilmasi

yapilacaktir. Kant’in egitim anlayisi, ahlak anlayisi ile ilgilidir ve 6dev ahlakina dayanir.

Aydinlanma felsefesi nedir?

Aydinlanma, ilk olarak kita Avrupa’sinda ortaya ¢ikmis bir diisiince hareketidir. 1688
Ingiliz devrimi ile baslamis ve 1789 Fransiz devrimi ile gelisimine hizla devam etmistir.
Aydmnlanma ¢agi, akli kurucu ilke olarak benimsemis ve bilim ve felsefede ileriye doniik
caligmalar yapilmistir. Aydinlanma felsefesi sistematik olarak Bati Avrupa’da on yedinci
yiizyllda gerceklesmistir. ilk olarak Ingiltere’de baslayan degisimler sonraki donemlerde
Fransa’da ozgiirlik hareketi olarak devam etmistir ve Almanya’da felsefi temelleri
saglamlastiktan sonra tiim dilinyay1 etkisine alan bir batililasma hareketine donlismiistiir

(Cligen, 2012, s5.234).

“Aydinlanma nedir?” sorusuna, en anlamli cevabin Almanya’dan Kant’tan geldigini
ve aydinlanma ile ilgili yapilan yorumlarin ¢ogunun Kant’in yaniti iizerine yapildigini

sOylemek yanlis olmaz. Kant insan tlriiniin refahina katkida bulunmak i¢in kurulan
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Mittwochs-gesellschaft derneginin  yaymm organi olan Berlinische Monatsschrift’te
Aydinlanmanin ne oldugunu doénemin Ansiklopedist¢ilerinden daha iyi aciklamistir (Ciigen,

2012, 5.242).

Kant ve diger Alman diisiintirlerin Aydinlanma i¢in kullandig1 terim, fiilen havanin
aydinlanmasi mecazen uyku halinden bilinglilik haline ge¢is anlamina gelen “aufklarung”
terimidir. Tim Aydinlanma diisiiniirleri, ger¢ek aydinlanmanin vahye degil akla dayandiginm
savunur. Aydinlanma, Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan ikili bir hareketle, yani yikici ve
kurucu boyutlariyla ele alinmistir. Bu yorumculardan bazilar1 Peter Gay, Ernst Casirer ve Paul
Hazard’tir. Peter Gay, Aydinlanmayi, dine diismanliktan ve aklin insanin kendisini
degistirmeyi amaglayan hayata gecirilecek bir 6zgiirliik ve ilerleme arayisi ya da bir yoniiyle
elestirel, bir yoniliyle de insa edici reform hareketi diye tanimlar. Ernst Casirer ise
Aydinlanmay1, kamusal alanin inang veya din tarafindan degil de akil tarafindan yonetilmesi,
aklin toplumu degistirmesi ve bireyi otoritenin baskisindan kurtarma giiciine beslenen inanci
ve nihayet Bati Avrupa’nin biitiin bu taleplerine cevap veren entelektiiel hareket olarak

nitelendirir (Cevizci, 2007, ss.13-15).

Aydinlanma felsefesi temellerini akil, baglaminda ortaya koymustur. Dogayi, toplumu
anlamada geleneklere ve otoritelere dayanma degil akla dayanmadir. Aklin inangtan
bagimsizlasmasi olarak goriilebilir. Inangtan bagimsizlasmadan kasit dine karsilik degildir.
Aydinlanmanin kars1 oldugu sey dinin akil tizerindeki otoritesidir. Aydinlanma diigiiniirlerinin
neredeyse tamami papalara yani Hristiyanliga kars1 savas agmis ve bu dinin yerine deizmi ya
da ateizmi gecirmislerdir. Aydinlanmanin kilise ile olan ¢atismasi katedraller insa eden ve
hacli seferlerini salik veren burjuva oncesi dine karsi degildir. Filozoflar daha ¢ok 6zii ortadan
kaldiran dine kars1 savagsmislardir. Toplum bazindaki din, mantiksal olarak islemedigi i¢in

bagnazliga doniismiistiir (Goldman, 1999, ss.75-76).

15. ve 16. yiizyilda Avrupa insani, dinsel ve geleneksel degerlerin kendilerini
gelistirmekte yeterli olmadiginin farkina vardi ve yeni degerler arayisina girdi. Dindeki bu
reform hareketi ile birlikte kat1 ve degismez din yorumu olan Katolik mezhebi eski 6nemini
kaybetti ve yerini daha 1liml1 yorumlar1 olan Protestanliga birakti. Boylece insanin kul olarak
goriildiigii toplum diizeni yerine insanin birey oldugu bir diizen ortaya ¢ikti. Bu sayede her
seyin insan i¢in olmasi gerektigini savunan Hiimanizm anlayisi da bu donemde kendini
gostermistir. Hiimanizm, diinya Tann tarafindan yaratilmistir ancak artik insanlarin elindedir.
Bu dénem diisiiniirleri ilerlemenin insan igin olmasi gerektigini savunurlar. Insan, dogal
durumunu terk edip toplumsal diizen igine girmistir. Artik her sey daha ¢ok, bireyin mutlu

olmasini saglayacak olanaklarin yaratilmasina dogru gitmektedir. Toplum ve devlet birey icin
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vardir ve onun insanca yasamasi i¢in gerekli olanaklar1 saglamak zorundadir (Cevizci, 2011,
5.89).

Aydinlanma doneminde metafizik merkezli din ve diisiince anlayisi yerine insan
merkezli bilim ve diisiince anlayisi ortaya ¢ikmistir. 18. ylizyildan O6nce insan, hayatini
kilisenin kurallarina, kanunlarina goére devam ettirirken, 18.ylizyildan sonra kendi aklini
kullanarak hayatina yon verebiliyordu. Yeni Aydinlanma Cagi ile birlikte kilisenin insanlar
tizerindeki etkisi yok denecek duruma gelmistir. Bu durum Alman Aydinlanmasi igin s6z
konusu degildir. Almanya i¢in o donemde hala dini baski s6z konusu idi (Gokberk,1980,
5.391).

Bu donemde akli 6zgiir kilmaya, bireyi on plana ¢ikarmaya ¢alismislardir. Evrenin
sirlariin ancak akil ile ¢oziilebilecegini ve bu yolla da insanlarin mutlu olacagini savunurlar.
Insanin kaderini kendi aklina birakirlar. Cassirer’e gore on sekizinci yiizyilda gegerli olan akil
kesinlikle miras degil bir kazanimdi. Akli kazanimla elde eden bu yeni insan kendi aklini

kullanma cesaretini gosterebilmelidir.
Alman filozof Kant bunu soyle dile getirir:

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu ergin olmama durumundan
kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, ‘insanin kendi aklini bir bagkasinin
kilavuzluguna bagvurmaksizin kullanamayisidir. Bu ergin olmayisa insan kendi
sucu ile diigmiistiir; bunun nedenini de aklin kendisinde degil, fakat aklinmi
baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararhiligini ve
yiirekliligini gosteremeyen insanda aramalidir. Sapare aude! Akl kendin

kullanma cesaretini goster! Sozii imdi Aydmlanmanin parolast olmaktadir
(Kant,2015a, s.263).

Kant’a gore doga, insanlari bu yonlendirme durumundan kurtarmasina ragmen onlar
tembellik ve korkaklik nedeniyle biitiin yagamlar1 boyunca kendi rizalariyla erginlesmemis
olarak kalirlar. Bu nedenden o6tiirii bu insanlarin basina yonetici olarak gelip onlar1 yonetmek
cok kolay olmaktadir. Ona gore bu ergin olmama durumu ¢ok rahattir.

Benim yerime diigiinen bir kitabim, vicdanimin yerini tutan bir din adamim,

perhizim ile ilgilenerek sagligim i¢in karar veren bir doktorum oldu mu, zahmete

katlanmama hi¢ gerek kalmaz. Para harcayabildigim siirece disiiniip

diisinmemem de pek o kadar 6nemli degildir; bu sikic1 ve yorucu isten bagkalar
beni kurtaracaktir (Bozkurt, 2008, s.264).

Ergin olmayistan kurtulmak ¢ok zordur. Baskalarinin denetim ve yonetim isini ele alan
gozeticiler denetimleri altindaki insanlarin ergin olmaya dogru bir adim atmalarin1 engellerler.
Bu durumu tehlikeli bulmalar icin ellerinden geleni yaparlar. Kant bu durumu soyle bir
egretileme ile ortaya koyar; “Gozeticiler 6nlerine koyduklari hayvanlar1 6nce sersemletirler,

sonra bu sessiz canlilarin disar1 ¢ikmalarint kesinlikle yasaklarlar. Kendi baglarina hareket
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ederlerse baslarma neler gelebilecegini tek tek gdsterirler. Insanlar bu durumdan korktuklari
icin de yeni denemelere kalkismazlar. Insanlarin kendi aklim kullanmasma asla izin
verilmediginden bir siire sonra bu konuda yetersiz hale gelip bu duruma katlanmak zorunda

kalmislardir” (Bozkurt, 2008, 5.265).

Aydinlanma her ne kadar kisinin kendi kendini yonetmesi anlaminda bireysel bir caba
olsa da bu durum Kkisinin bagkalarinin tecriibe ve birikimlerinden yararlanmasina engel
degildir. Aydmlanmanin akileiligini tamamlayan sey sinirsiz  iyimserlik  olmustur.
Iyimserlikten kasit evrenin her yoniiyle rasyonel olduguna gére onda belli bir diizen vardir.
Insanin bu diizeni anlayabilmesi i¢in yapmasi gereken sey aklini kullanmasidir. Bu yiizden
insan yalnizca kendisini degil i¢inde yasadig1 toplumu da gelistirip yetkinlestirebilir (Cevizci,

2007, 5.89).

Aydinlanma ve egitim.

Aydmlanma donemi cagdaslar1 tarafindan “pedagojik ¢ag” olarak adlandirilmistir.
Akl kullanmay1 salik veren Aydinlanma, aklin nasil ve nigin kullanilmast gerektigini de
O0gretmek zorundadir. Aydinlanma ideali ancak insanlar1 egiterek gerceklestirebilir.
Aydinlanma, bu amaci gergeklestirebilmek i¢in egitim programi gelistirmelidir. Aydinlanmaci
filozoflar eski skolastik ve dogmatik egitimden kurtulabilmek igin egitim olgusunu yeniden
sekillendirmeye calismislardir. Aydinlanma doneminde egitimin hedefi, aklin ve ahlakiligin
birlikte gelismesidir. Akli yon aydinlanma tarafindan ele alinmistir. Ahlak ise pedagojinin
alanina girmektedir. Egitimin nihai hedefi ahlaki mikemmelliktir, bireyin ahlaki agidan
miikemmelligi ise sadece egitim ile miimkiindiir. Aydinlanma déneminde artik énemli olan

Tanrinin ne istedigi degil, bireyin kendisi i¢in ne istedigidir (Kilig, 2014, 5.50).

Aydinlanma, aklin gorevini “inanma” olarak degil “bilme” olarak belirlemistir.
Boylece inangtan bagimsiz bir diisiinme tarzi hedeflenmistir. Aydinlanma her ne kadar dine
kars1 goriinse de onun kars1 oldugu sey dinin, aklin nesnel kullanimi iizerindeki otoritesidir.
Newton’un bilimsel basaris1 Kant dahil birgok filozofta hayranlik uyandirmistir. Dinin
otoritesi olmadan aklin nesnel kullanimina en iyi Orneklerden biridir. 18. Yiizyil
diistiniirlerinin birgogu Newtoncu diislinme tarzinin kiiltiirel ilerlemeyi hizlandirabilecegini
kabul eder. Kant’in “Ahlak Metafizigini” temellendirme ¢abasi, Newtoncu diisiinme tarzinin,
ahlak ve matematik, toplum ve doga gibi alanlar1 birbirine indirgedigine dair elestiriler
genellikle Kant’a yonelir. Doganin matematiksel yasalarina benzer bilgisel ilkelerin, ahlak ve
toplum alaninda da aranmasit donemin temel sorunlarini agsma girisimlerinden biridir. Bu
sorun aslinda insanin bireyselligi ve toplumsalligi arasindaki uyumdur. “Hobbes ile baslayan

ve Rousseau ile olgunlasan “toplumsal sozlesme fikri”, Locke’un “dogal hukuk goriisii”,
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Kant’in “ahlak” ve hipotetik tarih” anlayisi, Hegel’in “devlet” goriisii bu uyum sorununu

¢dziime kavusturmak amaciyla ortaya konmustur (isbir, 2018, s.209).

Aydmlanmanin egitim felsefesi agisindan temel tezi insanin egitime muhtag
oldugudur. Ozgiirliik, otonomi, esitlik, ilerleme, ergin olma vb. kavramlar Aydinlanma egitim
felsefesinin temel kavramlaridir. Aydinlanma filozoflarina gore egitimin temel hedefi
“kendine yeten, elestirel ve sorumlu vatandas yetistirmektir. Bu ayn1 zamanda bir ise sahip
olan, disiplinli ve topluma faydali birey yetistirmekle ayni seydir.” Aydinlanmacilar bu
amaglar1 gergeklestirmek i¢in bir¢ok yola bagvurmustur. Philatropin (insan sevisini temele
alan egitim) ve ciftci okullar1 kurulmus. Geleneksel egitime yenik diiserek varliklarii pek

uzun stirdiirememislerdir (Kilig, 2014, s.50).
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UCUNCU BOLUM
Yontem

Arastirmanin {iglinci bolimiinde ise kullanilan arastirma yontemi/ deseni/ modeli,
belirlenen arastirma grubu ve bu verilerin hangi tekniklerle olusturuldugu, veri toplama
araglar1, ¢alismanin hazirlanis siireci ve toplanilan verilerin nasil analiz edildigi iizerinde

durulmustur.

Arastirma Yontemi

Arastirmada aragtirilmasi hedeflenen olgular ve goriisler hakkinda bilgi ve belgeler
toplanarak nitel bir yontem izlenecektir. Nitel yontemle ele alinan bilgiler ise betimsel analiz
yontemiyle analiz edilecektir. Kant’in ahlak felsefesi ve egitim anlayis1 kaynaklarla ortaya

konulacak, aralarindaki iligki incelenerek ortaya konulmaya caligilacaktir.

Bilindigi iizere nitel arastirma yirminci yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikmustir. ilk
aragtirma Ornekleri ise sosyoloji ve antropoloji alanlarinda gériilmiistiir. Sonraki evrelerde ise
sosyal bilimler alaninda nitel arastirma yontemi kullanilmaya baglanmistir. Yildirim ve
Simsek’e gore nitel arastirma, karakteristik 6zelliklerinden o6tiirii dogal arastirma, yorumlayict
arastirma ve alan arastirmasi gibi anlamlara da gelebilir. Creswell ise nitel arastirmayi, hayata,
insanlara ait problemleri kendine has yontemlerle anlamlandirma siireci olarak tanimlar. Nitel
arastirma daha ¢ok “nasil ve ni¢in” sorularina cevap arar ve bu sekilde arastirilan konunun
derinlemesine incelenmesini saglar. Nitel arastirma daha ¢ok problemin siireci ve anlamu ile
ilgilenir. Nitel arastirmaya konu olan insan, kurum veya olaylar dogal ortamda incelenir

(Isikoglu, 2005, s.159).

Ayrica nitel aragtirmalarda kullanilan 6rneklem modeline de ‘amacl 6rneklem’ denir.
Amagh o6rneklemlerde hedef, arastirmalarin konusunu olusturan olay ya da olgu hakkinda
detayli bilgi toplamak oldugundan yazilacak olan tez konusuna uygun bulunmustur.
Arastirmamizin verilerinin incelenmesinde sayisal yontem ve istatistik yontem kullanmamiz
s0z konusu olmadigindan betimsel analiz kullanilmstir.

Betimsel analiz, arastirmada kullanilan gozlem, goériisme ve dokiiman (belge)

gibi veri toplama araglarinda yer alan soru, konu ya da temalar temele alinarak

analiz edilir. Analizlerde, temele alinan soru ya da konu baslik haline getirilerek,

basliga uygun olan verilerden dogrudan dogruya alintilar yapilarak analizler

ortaya konulur. Betimsel analiz, dogrudan alintilar ile beslenir ya da desteklenir
(Ekiz, 2015, ss. 75-76).
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Calismamizda belirlenmis olan konunun incelenmesinde deney ve gozlem yontemleri
kullanilmadigindan nitel arastirma modeli kullanilmigtir. Verilerin incelenmesinde herhangi
bir istatistiki yontem veya sayisal yontem kullanmamiz s6z konusu olmamaktadir. Kisacast
calismamizda Kant’in ahlak ve egitim sorununa nasil yaklastigini agiklamak ic¢in betimsel

arastirma deseni kullanilmistir

Calisma Materyalleri

Bu c¢alisma betimsel bir ¢alismaya 6rnek oldugundan karsilastirmali- yorumlamaya
dayal1 bir ¢alisma olacaktir. Dogrudan bir 6l¢ek ve anket gelistirilmediginden inceleme sahasi
bakimindan evren ve Orneklemden ziyade arastirma grubu arz etmektedir. Bu ¢alismada

ortaya koyacagimiz arastirma grubumuz genel olarak Kant’in su kitaplari iizerinden olacaktir.

Egitim Uzerine, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, “Aydinlanma Nedir?
Sorusuna Yanit”, Segilmis Yazilar, Art Usun Elestirisi, Pratik Usun Elestirisi, Yarg: Yetisinin
Elestirisi. Literatiir taramas1 sonucunda ulasilan tez ve makaleler de ¢alismamizin yaziminda

kullanilacaktir.

Veri Toplama Araglari

Nitel arastirmalarda gozlem, goriisme, dokiiman analizi gibi ydntemler
kullanilmaktadir. Nicel arastirmalarda ise sayisal ve istatistiki yontemlerden yararlanilir.
Calismamiz nitel bir arastirma oldugundan betimsel analiz yontemi ile dokiiman analizi
teknikleri kullanilmigtir. Nitel arastirma yOntemlerinden dokiiman analizi yontemi
kullanilarak yazili materyallerin analizi yapilmistir. Hangi dokiimanlarin 6nemli olduguna ve
kaynak olarak kullanilabilecegine karar verildi. Dokiiman incelemesi yapilirken 6zellikle
dikkat edilen sey konunun hedefinden sapmamak, asil aragtirma probleminden uzaklasmamak
oldu. Hangi dokiimanlarin kullanilacagina karar verildikten sonra bu dokiimanlarin nerden ve
nasil elde edilecegi saptandi. Arastirmanin giivenirligi acisindan dokiimanlarin orijinalligi

kontrol edilerek kullanilacak kaynaklara karar verildi.

Arastirmamizda filozofun kendi eserleri ve filozofa dair yazilan diger kaynaklar
kullanildigindan dokiiman analizi yontemine basvurulmustur. Arastirmamiz nitel arastirma
olmasina ragmen goézlem, goriisme, 6rnek olay incelemesi gibi yontemler veri elde etmemize
yardime1 olmadigindan kullanilmamistir. Arastirmamizda kullanilan ikincil kaynaklar Atatiirk
Universitesi Kiitiiphanesinden elde edilmistir. Internet iizerinden yayinlanmis makaleler de
verilerin elde edilmesinde kaynak teskil etmistir Kant’in ahlak ve egitim felsefesine dair diger

tezlere de Ulusal Tez Merkezinden erisilmistir. Arastirmada kullanilan birincil ve ikincil
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kaynaklardan yapilan alintilarda bilimsel arastirma yontemine uygun olarak arastirmanin

icerisinde belirtilmistir.

Uygulama

2019 yilinda tez Onerisinin kabul edilmesinden sonra gerekli makaleler ve tezler
incelenerek tezin kapsamina ve konu basliklarina karar verilmistir. Detayl1 yapilan bir alan
yazin taramasindan sonra tez genel hatlariyla olusturulup gerekli kaynaklar elde edilmistir.
Basimi1 olmayan kaynaklar kiitliphaneden ede edildikten ve Tiirk¢esi olmayan makaleler

gerekli arastirmalar sonucunda elde edildikten sonra tezin yazimina baslanilmistir.

Calismanin yazim siirecinde ilk olarak literatiir taramasi gerceklestirilip gerekli
kaynaklara (kitap, tez, makale) ulasildi. Literatiir taramasi1 gergeklestirirken yeterince veriye
sahip olunup olunmadig1 ve bu verilerin istenilen sentezlemeyi saglayip saglayamayacagi
lizerinde incelemeler yapilmistir. Tez nitel alanda betimsel analiz teknigi ile yazilan bir
calisma oldugu i¢in filozofun kendi kaleminden ¢ikan eserler Oncelikli arastirma alanini

olusturmustur.

Veri Analizi

Calisma nitel bir aragtirma oldugu i¢in nitel arastirmalarda kullanilan betimsel analiz
teknigi kullanilacaktir. Betimsel analiz, ¢esitli veri toplama teknikleri ile elde edilmis verilerin
daha Onceden belirlenmis temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini igeren bir nitel veri
analiz tiirtidlir. Bu yontemde temel amac¢ elde edilen bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve

yorumlanmis bicimde sunulmasidir (Ozdemir, 2010, 5.336).

Betimsel analiz yonteminde bulunan dort asama tezin yazimmda kullamlmustir. Ik
asama olarak arastirma sorularindan yola ¢ikilarak veri analizi i¢in bir gerceve olusturuldu.
Boylece verilerin hangi temalar altinda diizenlenecegi belirlenmis oldu. Ardindan daha
onceden olusturulmus olan c¢erceveye dayali olarak veriler diizenlendi. Bu asamadan sonra
elde edilen veriler mantikli bir bicimde bir araya getirildi ve bu siirecte gerekli yerlerde
dogrudan alintilara da yer verildi. Son agsama olarak tanimlanmis olan bulgular iliskilendirme
ve karsilastirma yontemiyle anlamlandirildi. Ik olarak Aydinlanma Felsefesi genel hatlari ile
incelenmistir. Aydinlanmaci filozoflarin goriisleri ayrintili sekilde incelendikten sonra
Aydinlanma-egitim iliskisi ele alinmistir. Aydinlanmanin ne oldugu detayli sekilde
irdelendikten sonra aydinlanma ve egitimin hangi acilardan ele alinabilecegi ¢6ziimlenmistir.
Son adimda Kant’in ahlak anlayis1 ve ahlak anlayisindaki kavramlar irdelenip egitim
anlayisina gecilmistir. Filozofun ahlak anlayisi ile ilgili birincil ve ikincil yeterince kaynak

olmasina ragmen egitim anlayis1 ile ilgili ayrica yazilmis bir eserinin bulunmamasi
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arastirmamizi zorlastirmistir. Kant’in egitim ile ilgili goriisleri tiniversitede verdigi derslerden

derlendiginden diger eserleri derinlemesine incelenip gerekli yorumlamalar yapilmstir.

Arastirmaci Rolii

Nitel arastirmalarda arastirmaci genelde ara¢ roliindedir. Arastirma yapacagi alanda
arastirmaya konu olan olay veya olgularla ilgili gerekli dokiimanlar1 toplar. Verileri okuyarak
veriler arasinda kategoriler olusturur ve olusturdugu bu kodlara ve kategorilere uygun olarak
arastirma sonuglarini ortaya koyar. Nitel arastirmaci gergegin birden fazla yorumu oldugunu
kabul ederek arastirma siirecine kisisel onyargilarinin dahil olabilecegini kabul eder. Olaylara
bakis agis1 olaylarin nasil goriildiigiini de etkiler (Isikoglu, 2005, s.160). Bu calismanin
yaziminda da gerekli dokiimanlar elde edildikten sonra veriler gerekli kategorilere ayrilip
arastirma sonucu ortaya konmustur. Calismanin igerisindeki biitiin atiflar ve kaynaklarin

belirtilmesi bilimsel arastirma ilkelerine uygun kalinarak olusturulmustur.

Nitel aragtirmalarda aragtirmacilar konunun derinligini anlayabilmek i¢in biiyiik bir
caba harcamak zorundadir. Bu c¢abanin yaninda konularin  dogru  sekilde
anlamlandirilabilmesi, bilginin isabetli sekilde agiklanabilmesi gibi konularla da ilgilenirler.
Gergege uygun sekilde oOnyargilardan uzak olarak konunun yorumlanmasi da yine

arastirmacinin zihnini mesgul etmektedir (Ozdemir, 2010, s.339).

Nitel arastirmalarda arastirmacilar, nicel arastirmada oldugu gibi sadece disaridan
aragtirma konusunu gozleyen ve toplanilan bilgileri sayisal analizlerle sunan kisi degildir.
Nitel aragtirmact daha ¢ok arastirilan konuyu yakindan taramaya ve anlamaya calisir. Nitel
arastirmacilar konuyu karsilastirma-yorumlama teknigiyle ortaya koydugundan tam nesnellik
beklenemez. Calismanin yaziminda da toplanilan bilgiler yorumlama-karsilastirma teknigiyle
yazildigindan tam bir nesnellik saglanamadi. Oznel olma olumsuz bir durum degildir, aksine
bu Oznelligin gerektirdigi sorumlulugu kabul ederek acik bir sekilde konunun 6ziinden
uzaklastirmadan ¢alismanin yazimi yapilmistir. Arastirmada yanliligin olmamasi adina biitlin

basliklarda tarafsiz yaklasilmistir.

Aragtirmamizin kaynaklarindan yararlanmadan once giivenilirlikleri kontrol edilmis ve
konularin igerigine bagli kalinarak incelenmistir. Toplanan veriler belirli konu bagliklar
altinda smiflandirilmistir. Bu smiflandirma sayesinde konular arasinda karsilastirma

kolaylasti. Boylece konular arasindaki iliskiler ve farkliliklar daha kolay sekilde islenmistir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Arastirmamiz nitel bir ¢alisma oldugundan betimsel analiz olarak oncelikle dokiiman
analizi g¢ercevesinde olusturuldu. Arastirmanin gecerlik ve giivenirligi de nitel arastirma
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ilkeleri 1s18inda yapildi. Nitel arastirmalarda giivenirlikten ¢ok gecerlilik 6nem kazanir.
Giivenirlik arastirmanin  sonucunun tekrar edilebilirligi iken gegerlilik sonuglarin
dogrulanabilmesidir. Iyi bir nitel arastirmada gegerliligi ortaya koymanin yolu yanlilig1 en az
seviyeye indirip veri toplarken, kaydederken ve yorumlarken yanliliktan uzak aktarmak
oldugu i¢in arastirmamizda Ozellikle birden fazla kaynak taramasi yapilip dogru veri elde

edilmeye ¢aligilmistir.

Gegerlilik i¢ gecerlilik ve dis gecerlilik seklinde ikiye ayrilir. I¢ gecerlilik ve dis
gecerlilik nitel aragtirmalarda;

I¢ gecerlik, arastirma sonuglarina ulasirken izlenen siirecin calisilan gercekligi

ortaya ¢ikarmadaki yeterliligidir. Dig gecerlilik, elde edilen sonuglarin benzer

gruplara ya da ortamlara aktarilabilirligidir. D1s gegerlik arastirma sonuglarinin

genellenebilirligine iligskindir. Bir aragtirmanin sonuglar1 benzer ortamlara ve

durumlara genellenebiliyorsa arastirmanin dis gecerliliginin oldugu sdylenebilir
(Karatas, 2017, s. 83).

Nitel arastirmada O6nemli olan arastirmacinin ele aldigi konuyu tarafsiz sekilde
gozlemleyebilmesi ve yorumlayabilmesi iken nicel arastirmalarda 6nemli olan sonuglarin
sayisal verilerle test edilmesidir. Nitel arastirmalarda giivenirlik de gecerlilik kadar 6nemlidir.
Giivenirlik, bir aragtirmanin verilerinin gercegi yansitip yansitmadigi, farkli zamanlarda farkli

kisiler tarafindan yiiriitiilirse benzer sonuglar verip vermeyecegi ile ilgilidir (Ekiz, 2015,

5.38).

Giivenirlik de gecerlilik gibi i¢ ve dis seklinde ikiye ayrilir. Dis giivenirlik yapilan
arastirmalarin sonucunun benzer ortamlarda ayni sekilde elde edilip edilmeyecegine bakarken
i¢ gilivenirlik farkli aragtirmacilarin aymi verileri kullanarak aynmi sonuglar1 elde edip
etmeyecegine bakar. Dis giivenirlikte arastirmaci arastirma esnasinda kendi konumunu agik
hale getirir. I¢ giivenirlikte nemli olan kullanilan dlgme araci baska bir arastirmaci tarafindan

kullanilirsa yine ayni sonucu verip vermedigidir (Karatas, 2017, ss.84-85).

Kant’in egitim ve ahlak anlayis1 bulundugu doneme ve bireylere gore farklilik
gosterdiginden ayni sonucu elde etmeyi beklememeliyiz. Bu ylizden Aydinlanma doneminde
yasamis olan Kant’in egitim ve ahlak anlayisinin glinlimiize ne gibi etkileri oldugu ve olacagi

ortaya konularak giivenirligi teyit edildi.

Kant’in biyografisini yazan birgok filozofun aksine egitim ve ahlak anlayisi
yorumlanirken yanliliktan uzak durulmaya calisildi. Filozofun yasadigi donemde ayri bir
egitim kitab1 yazmamasindan 6tiirii (Uber Pedegogik derslerinin toplamindan elde edilmis bir
kaynaktir) ylizde yiiz gegerli bilgiler elde etmek miimkiin olmadig1 i¢in konuya farkl

acilardan bakilip, gerekli sorular iizerinde durularak ¢aligmanin yazimi gergeklestirildi.
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DORDUNCU BOLUM
Bulgular

Kant’in Ahlak Felsefesi

Kant’tan once ahlakla ilgili diisiincelerini ortaya koyan filozoflarin ortak &zelligi,
“mutluluk” kelimesini temele almaktir. Kant onlardan farkli olarak “herkes tarafindan farkl
algilanan” bir kavramin temele alinmasini dogru bulmaz. Kant, Salt Aklin Elestirisi’ nde,
aklin teorik anlamda analizini gerceklestirmis, bilginin olusumu hususunda zihnin
kategorilerini ve duyarlik formlarini ele almistir. Buradaki amag, bilginin olusumunu saglayan
yasalar1 6ne ¢ikarmaktir. Bilgi alaninda ortaya koydugu bu diislinceyi ahlak felsefesi alanina

da uygulamaya calismustir (Ozlem, 2010, s.74-75).

Kant’in Pratik Aklin Kritigi eseri ahlak felsefesinin 6ziinii olugturmaktadir. Ona gore,
salt aklin Ozgiirliik, Oliimsiizliik ve Tanr1 olmak iizere ii¢ idesi vardir. Kant, Salt Aklin
Kritigi’nde bu ¢ ideyi incelemis ve bunlarin katkisiz teorik akilla bilinemeyecegini
savunmustur. Bunlarin bilimsel bir degeri olmasa da ahlaksal degeri oldugunu diisiindiigii icin
Pratik Aklin Kritigi eserini yazmistir. Kant ruh, kosmos ve Tanr idelerini Salt Aklin
Kritigi 'nin “Transandantal Diyalektik” béliimiinde ele almustir. Ozgiirliik idesinin degeri
tizerinde durmus ve Ozgiirligiin insanin akla dayanan davraniglarinda gerceklestirildigini
savunmustur. Ozgiirliigiin teorik akilda degil pratik akilda kullamldigini diisiindiigii igin

ozgiirliigii Pratik Aklin Kritigi’ nde ele almistir (Oktem, 2007, s.2).

Kant’in ahlak hakkindaki disiincelerini ilk yazis1 olan Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesinde bulabiliriz. Bu yaz1 da tipki Prolegomena gibi, okunmasi kolay olan bir
giris olarak diisiiniilmiistiir. Ikinci eseri ise1788de yazdig1 Pratik Aklin Kritigi dir. Bu eser
Kant ahlakinin temel diisiincelerini ortaya koyar. Kant’in ahlak felsefesi ile ilgili olan bu
eserler yayimlandiktan sonra ¢agini etkilemis ve Kantg¢ilik akiminin ¢ikmasini saglamistir. O
donemde Kant¢ilik akimindan hayranlikla s6z edenler arasinda Karl Leonard Reinhold’ da
vardir. Reinhold Insanin Diisiinme Yetisi Uzerine Bir Teori Denemesi adli yazisinda Kant’in
felsefi diisiincelerini ilerletmeye ¢alismistir. ilk Kantgilar bu yapittan etkilenmistir

(Heimsoeth,2007, ss.20-21).

Kant Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adli eserinde etigi “salt” rasyonel ve
“empirik” boliimlere ayirmaktadir. Salt boliimi ahlak ilkeleri ile ilgilenmekte empirik bolimii
ise kisilerin olmas1 gereken davranislariyla ilgilenmektedir. Bu eseri hazirlik olarak diisiinen

Kant salt aklin davranislarimiz i¢in yasalar koydugunu gostermek istemistir. Eserinde

29



belirttigi lizere felsefe bilgisini deneye dayandirirsa empirik, salt akla dayandirir ve
Ogretilerini deneyden c¢ikarmazsa metafizik olur. Burada akla gelen soru ahlak felsefesi
olanakli nmudir, degil midir? Iste Kant’a gore; bu durum ahlak yasalarinin deneye degil de

dogrudan salt akil kavramlarina dayanip dayanmamasina baglidir (Akarsu, 1999, ss.66-70).

Kant ahlaki ¢ift baglik tasiyan bir formaliteden baska bir sey degil. Kant diinyanin
insana onerdigi farkli empirik amaglarin arasinda bir segme yapmasini isteyen 0zgiir iradenin
Ozgurligl ile bu amaglar ve ahlaksallik arasinda bir ayrim yapar. Ona gore Ozgiirliik
ahlaksallik ise 6zgiir irade ahlakli olmay1 ya da olmamay1 segebilme giiciidiir. Yasa koyucu
form ile dzgiirliik birbirleri ile ortiisiirler. “Ozgiirliik”, yasanin “bilgi nedeni” (ratio essendi)
iken; yasa da ozgiirliigin “birlik nedeni” (ratio cognoscendi)’dir. Ahlaki olarak davranmak
demek, ddev bilinci i¢inde hareket etmek demektir. Toreler metafiziginin temellendiriligsinde

Kant, kesin buyrugun ii¢ formiile edilis bigimini verir:

1. “Oyle davran ki, eyleminin maksimi doganin evrensel yasasinda bulunsun”
2. “Insan kisiligine amag olarak bak, ona ara¢ gibi davranma”
3. “Erekler kralliginda hem yasa koyucu ol hem de yasalara uyan bir yurttas gibi

davran”

Kant’in sdylemek istedigi, hayattaki sikintilardan kurtulmak ig¢in intihara tesebbiis
ettiniz. Bu elemi, kederi 6ne siirerek intiharin mesruiyetini 6ne siirdiiniiz. Bu durumdan otiirii
sizin intihart ahlakli bir davranis olarak gormenize Kant karsi ¢ikar. Ona gore intihar eden,
sahsiyetini bir ara¢ gibi kullanmaktadir. Ahlaki emirde, davraniglarimiza mutlak bir amag
aramamiz gerekir. Bu yiizden de bize pratik bir akil, bir irade gereklidir. iradeyi boyle mutlak
olarak belirleyen insandir ve bu durumda onun akil sahibi bir varlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ulker Oktem’in de sdyledigi gibi; insam ara¢ olarak kullanmamaktan
kasit is alani1 i¢in gecerli degildir. Insandan is alaninda faydalanilabilir ancak bu durum insan
onurunu zedelemedigi siirece, saygt gosterildigi siirece gecerlidir. Kant bu genel kanunlarla,
davraniglarimizin ahlaka uygun olup olmadiklarini agiga ¢ikaracak kriterler vermek istemistir

(Oktem,2007, ss.3-5).

Kant’in felsefesi incelendiginde ahlak felsefesi iki ana déneme ayrilir. ilk dénem
1756-1757 yillar1 arasinda siiren elestiri (kritik) dncesi donem iken ikinci dénem 1757-1770
yillar1 arasinda gegerli olan elestiri sonras1 donemdir. Elestiri dncesi donemde Kant direkt
ahlak sorunlar ile ilgilenmemistir. Bu donemde daha ¢ok doga bilimleriyle ilgilenmistir. Bu
zaman siirecinde yazdigi yazilarda ahlak felsefesi ile ilgili dikkati ¢eken nokta, ahlaksal

yasamin, aklin temel ilkelerine dayanmasi gerektigidir. Kant’a goére akil ve duyarlilik karsit
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iki kavramdir bu karsitlik daha ¢ok ahlakta goriilmektedir. Bu durumun farkindaligi Leibniz-

Wolff felsefesinin onun iizerinde etkili olmasindan kaynaklanmaktadir (Akarsu, 1999, s.51).

1763 yilinda Berlin Akademisi’nin diizenlemis oldugu yarismada Dogal Tanribilim ve
Ahlak Ilkelerinin Apacikhigi Uzerine Arastirma yazisinda ahlaki akildan bagimsiz olarak
degerlendirmistir. Bu yazisina bakilacak olursa Kant yalmz Ingiliz ahlak felsefesine bagh
kalmayip Wolff’dan da etkilenmistir. Kant Ingiliz diisiiniirlerden farkli olarak “iyi” ve “yasa”
kavramlarini aragtirmanin merkezine koymaktadir. Ahlakla ilgili ilk ilkeleri ortaya koyarken
“iyi” kavraminin felsefi olarak agiklanmasi gerektigini savunmustur. Ingiliz diisiiniirler “iyi”

kavramini ortaya ¢ikaran ruhsal 6geleri tanimak istememislerdir (Akarsu, 1999, ss.51-53).

Tyi istenc.

Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi adl1 kitabinda “Diinyada, diinya disinda
bile, iyi bir iradeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey diisiiniilemez” soziiyle
baslamaktadir. Ona gore iyi isten¢ kendi basina dogrudan iyi olan, kosulsuz degeri olan bir
seydir. Ona gore iyi olarak kabul edilebilecek baska degerlerde vardir ve bunlar bir¢ok
bakimdan degerli olabilirler ama mutlak iyilikleri yoktur, kotii de olabilirler. Baz1 6zellikler
1yl isteng i¢in yararli olup isini kolaylastirmasina ragmen, onun kendi 6ziine ait bir i¢ degeri
yoktur, hep iyi istencin varligim gerektirirler. Iyi irade bu dzelliklere verilen degerin mutlak
iyi sayllmasima izin vermez, sinirlar. Heyecan, tutkularda ilimlilik, kendine hakim olma,
sogukkanlilik gibi 6zellikler kisinin 6ziine iliskin degerin bir kismini olustururlar ve bunlar
kayitsiz sartsiz iyi olarak kabul etmek miimkiin degildir. Iyi istencin ilkelerine uymazlarsa
asir1 derecede kotii olabilirler (Kant,2009, ss.8-9).

Kant’a gore akil, istencin biitiin isteklerini karsilamada her ne kadar yeterli olmasa da
iradeyi etkilemesi gereken bir yeti olarak bize verilmistir. Doga yetenekleri dagitirken amaca
uygun davrandig1 i¢in aklin asil amaci, bagka herhangi bir amag i¢in ara¢ olarak iyi olani
degil, mutlak bi¢cimde gerekli oldugundan kendi basma iyi bir istenci ortaya g¢ikarmak
olmalidir. Bu isteng¢ biricik ve tiimden iy1 olmayabilir ama her mutluluga ulasma istencinin
hatta her seyin bagli bulundugu kosul olmalidir. Kant’a gore, biitiin bunlar olurken doga
amagsiz degildir, en biiyiik belirlenimi iyi istence ulagsmak olan akil bu hedefe ulasinca

memnunluk duyacaktir (Kant,2009, ss.11-12).

Kant’a gore yararlilik ve verimsizlik iyi istence ne bir sey ekleyebilir ne de ondan bir
sey eksiltebilir. Yararlilik sadece onu yeterince bilmeyenlerin dikkatini ¢eker onu giinliik
aligveriste daha iyi kullanmalarini saglar. Kant “iyi” kavraminda bir ayrima gider ve iki ¢esit

tyiden s6z eder: Bunlardan biri amaca ulasmada arag olarak kullanilan, baska bir degerli olanm
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etkiledigi ic¢in iyidir. Bu “faydali” olan ile aciklanabilir, degeri de faydasindan kaynaklanir.
Ya da degeri kendi i¢inde olan bir bagka iyi vardir. Kant bu kendi basina degerli bir sey igin
“kendinde iyi” tamimlamasini yapar. Iste ahlaki eylemi meydana getiren sey sonucunda degil

istencin arkasindaki diisiiniistedir.

Kant’a gore “iyi irade” izafi bir degere sahip degildir. Filozof bununla ilgili sunlar

ifade eder:

Kaderin 6zel bir cilvesiyle bu isteng amacini gergeklestirmede giigsiiz kaliyorsa,
harcadig1 tiim c¢abaya ragmen yalnizca iyi isteng olarak kaliyorsa, yine de
kiymetli bir tas gibi kendi basina parlar durur. Yararli ya da verimli olup
olmamas1 bu degere ne bir sey katabilir ne de ondan bir sey eksiltebilir. lyi
istencin yararliligi, denebilir ki, bu miicevheri giinliikk iligskilerde daha iyi
kullanabilmek ya da onu heniiz yeterince tanimayanlarin dikkatini iizerine
cekmek i¢in bir ¢erceve olur. Yoksa onu bilenlere degerini gosterip salik vermek
ya da gergek degerini belirlemek igin degil (Kant, 2009, s.9).

Kant kendi basina saygi gérmeye layik olan iyi istenci gelistirebilmek i¢in, iyi istenci
igeren ddev kavramina bakmak gerektigini sdyler. Odev kavramiin iyi isteng kavramimi bazi
engellerle birlikte igermesine ragmen bu durumun onu saklamaktan c¢ok daha belirgin
kildigint ve daha da parlayip goriinmesini sagladigini savunur. Kant’a gore bir eylem yarar
diistincesini dista birakiyorsa ve her tirlii 6zel egilimlerden arinmis olarak bir yasanin
genelligi altinda yonlenebiliyorsa, o eylem “0deve uygun” bir eylemdir. Kant, soyle der:

Odevden dolay1 yapilan bir eylem, ahlaksal degerini, onunla ulasilacak amagcta

bulmaz. Onu yapmaya karar verdirten maksimde bulur; dolayisiyla bu deger,

eylemin nesnesinin gerceklesmesine degil, eylemi olusturan istencin yalnizca
ilkesine baghidir. Yukarda soylediklerimden aciktir ki, eylemde bulunurken
yoneldigimiz amaglar ve istememizin amaglar1 ve giidiileri olarak eylemin
etkileri, ona kosulsuz ve ahlaksal bir deger saglayamaz. Bu deger, eylemden
beklenen etkiyle ilgisi bakimindan istemede bulunmuyorsa, nerede bulunabilir?

Istemenin ilkesinden baska bir yerde _bulunamaz, boyle bir eylemle

gerceklesebilecek amaglar ne olursa olsun. Isteme, bigimsel olan a priori ilkesi

ile icerikli olan a posteriori giidiileri arasinda, tam ortasinda, sanki bir yol

agzinda durur. Orada bir sey tarafindan belirlenmesi gerektiginden, onda

herhangi bir igerikli ilke bulunmadigindan, genel olarak istemenin bi¢imsel
ilkesi tarafindan belirleniyor demektir (Kant, 2009, s.15).

Bir eylemin kendi basina iyi olmasi i¢in herhangi bir egilimden degil, 6devden
gelmesi gerekir. Bir eylem, bir yasaya uygun olarak dogru oldugundan isteniyorsa “iyi” dir.
Iyi isteng, bir yasaya uymay: istemek ve onu onaylamaktir. “Bu onay, hem bireyin baska
bireylerle olan durumu iizerine bir onaydir; hem de aym siijenin ¢ok ¢esitli edimlerinin i¢
istikraryla ilgilidir.” Kant iyi isten¢ kavramina sadece kendinde iyi olan bir isteme olmasi
acisindan dikkat ¢eker. Ornegin ac1 veren ameliyatin dogrudan kendisi ile degil, onunla
hedeflenen faydali sonugla ilgilidir. Sonug olarak Kant’a gore ddeve uygun eylemi ifade eden

irade, insandan igten bir Kararlilik istemektedir (Cassirer,1996, s. 258).
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Odev.

Kant’in 6dev kavramiyla ilgili diisiincelerine ge¢gmeden Once “6dev” kavraminin
sozliik anlamina bakalim. Odev, “ifadesini vicdanda bulan ahlak yasasinin, yapmamizi ya da
yapmamamizi buyurdugu sey olarak; kisinin insanligina, yiiceligine, sorumluluguna bakilarak
gerceklestirmesi istenen eylem ya da eylemler kiimesini ve onun arzularinin sonucunda
yapma egilimi duydugu seyden farkli olarak hayata ge¢irme yilikiimliiliigii duydugu eylem

tiirleri” anlamini tasir (Cevizci, 2011, s.335).

Kant insan eylemlerini, 6deve uygun, 6devden dolay1 yapilan ve ddeve aykir1 olarak
gruplandirir. Kant yararli olsalar bile, 6deve aykir1 yapilan eylemleri bir kenara birakir. Bu
eylemler édevle catisabildiklerine gore ddevden dolay1 yapilmis olamazlar. Insanlarin kendi
istekleriyle (dogrudan dogruya hicbir egilim duymadiklari) degil baskalar1 tarafindan
itildikleri i¢in yaptiklar1 gercekten 6deve uygun eylemleri de bir yana birakir. Ona gore boyle
bir durumda 6deve uygun eylemlerin 6devden dolay1r m1 yoksa bencil bir amagtan dolayr m1
yapilip yapilmadigi anlasilabilir. Odeve dogrudan dogruya uygun olan eylemleri ayirmak ise

daha zordur. Kant bu duruma sdyle bir 6rnek verir:

Bir bakkalin deneyimsiz miisterisini aldatmamasi1 6deve uygundur; c¢ok
aligverisin yapildig1 yerde, zeki tiiccar da
bunu yapmaz, herkes i¢in degismez bir fiyat koyar, dyle ki bir ¢ocuk, bagka
herkes gibi, ondan aligveris yapar. Dolayisiyla insanlara diiriistce hizmet edilir;
ancak bu, tiiccarin bunu 6devden dolay1 ve diiriistliikk ilkesinden dolay1 bdyle
yaptigia inanmamiz i¢in pek yeterli degildir. Cikar1 gerektiriyordu bunu ama
ayrica sevgiden dolayi, birini digerine fiyat Konusunda yeglemesi igin
miisterilere dogrudan dogruya bir egilimi olmasi gerektigi, burada diisiiniilemez.
Demek ki eylem 6devden dolayi, ya da dogrudan dogruya egilimden dolay:
degil, sirf bencil bir amagla yapilmistir (Kant,2009, ss.12-13).

Kant’in verdigi 6rnege bakacak olursak bakkalin miisterilerini aldatmamasi1 6deve
uygun bir eylemdir. Bakkalin eylemlerinin arkasindaki hareket ettirici giicli bilemedigimizden
bu davranis1 6deve saygisindan dolayr m1 yoksa diiriist oldugu icin mi yaptigini bilemeyiz.

Belki sirf kurnaz oldugundan miisteri cekmek i¢in yapmustir.

Kant yasami siirdiirmenin de bir 6dev oldugunu ve herkesin bu konuda dogrudan
egilimi oldugunu soyler. Bu yiizden insanlarin c¢ogunun yasamlarini siirdiirmek icin
gosterdikleri korku ve endise dolu dikkatin higbir igerigi yoktur. Kant’a gore bu kisiler
yasamlarint 6deve uygun oldugu icin koruyorlar ama ddevden dolayr degil. Tam tersi
ozelliklere sahip olan kisilere bakilacak olursa talihin kot bir oyunu yiiziinden, umutsuz olan,
cesareti kirilmis olan kimse alin yazisina kiismeyip yasamini ddevden dolay: siirdiirmeye

devam ediyorsa iste onun izledigi maksimin ahlaksal igerigi vardir (Kant, 2009, s. 13).
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Kant’a gore insan dogas1 geregi sadece mutluluga yonelmis olmayacagina gore geriye
odevden baska bir sey kalmiyor. Odevde aklin sesi dile gelir. Ona gore ancak &devin
belirledigi isteng¢ iyi olarak nitelendirilebilir. Kaynagi 6dev olan bir eylemin ahlaki degeri
kendisiyle varilmak istenen erekte degil, bu eylemin kararini verdiren maksimdedir. Eylemin
iyi olmasinin olgiitii, gergeklestirdigi sey degil dayanagi olan ilkedir. Bu ilke a priori olabilir,
eylemin iyi olmasi i¢in aklin buyruguna gore belirlenmis olmasi gerekir. Burada s6z edilen

maksim de 6dev maksimidir (Gokberk,1980, s.407).

Kant’a gore ddev, yapilabildigi yerde iyilik yapmaktir. Ustelik ¢ikar iliskisi olmadan
baskalarina iyilik elini uzatmaya meyilli ruhlar vardir. Cevrelerine seving sagmaktan, kendi
eseri olan bagkalarinin hognutlugundan haz duyarlar. Béyle bir durumda bu tiir bir eylem ne
kadar 6deve uygun olsa da hig¢bir ahlaksal deger tasimaz. Kant bu durumla ilgili séyle bir
ornek verir: Bir an i¢in insan sever bir kisinin kendi ruhsal diinyasinin kisisel acilariyla
karardigii varsayalim, baskalarna iyilik yapma sansi olmasina ragmen kendi sikintilariyla
bas1 dertte oldugu icin bagkalarinin sikintisi onu hi¢ duygulandirmasin. Simdi de tam tersini
diisiinelim kendini bu duyarsizliktan hicbir etki altinda kalmadan g¢ekip ¢ikarsin ve yalniz
Odev geregi eylemlerini gergeklestirsin. Kant’a gore iste ancak bu son durumda 6devden
dolay1 eylemlerini gerceklestirdigi i¢in eylemleri ahlaksal deger tasir. Kant, sozlerine devam
eder:

Dahasi doga bu insanin kalbine genel olarak pek az duygudaslik koymussa,

miza¢ olarak soguksa ve belki de kendi acilarina kars1 ona 6zel bir sabir ve

dayanma gilici bagislanmis oldugundan, ayni seyleri baska insanlarda da
varsaydig1 i¢in, baskalarmin acilarina ilgisizse; eger doga bdyle bir insani,
ozellikle insan dostu olarak yaratmamigsa; acaba o, yine de, kendine 1yilikli bir
mizacin tastyabileceginden ¢ok daha yiiksek bir deger vermesini saglayacak bir
kaynak kendinde bulamaz miydi? Hi¢ kuskusuz! Karakterin ahlaksal olarak ve

essiz bir sekilde yliksek olan degeri, iste tam burada, yani egilimden dolay1
degil, 6devden dolayi iyilik yapmasinda ortaya ¢ikar (Kant, 2009, ss.13-14).

Kant, mutlulugun giivence altina alinmasin1 da dolayli olarak 6dev oldugunu belirtir.
Kendi durumundan memnun olmayan biri kaygi ve endiselerden kaynakli olarak odevi
cigneme egilimine girebilir. Mutluluk kuralinin 6yle 6zellikleri vardir ki, baz1 egilimlere zarar
verir. Kant, damlali bir hastanin, sevdigi yiyeceklerin tadini alarak yemesini ve sonucu ne
olursa olsun aci1 ¢ekmeyi se¢gmesine sagsmamali ¢iinkli o saglikli olmakta buldugu mutluluk
imidini simdiki anin sagladigi hazdan yoksun birakmak istememektedir der. Boyle bir
durumda bile mutluluga yonelen egilim iradesini belirlemiyorsa ve yine kendi hesabina gére
sagligin onun i¢in 6nemli bir yeri yoksa diger durumlarda oldugu gibi burada yine bir yasa
kalir: “Egilimden dolay1 degil de ddev geregi kendi mutlulugunu koruma yasas1” iste ilk kez

boyle bir durumda o insanin davraniginin ahlaksal degeri vardir (Kant, 2009, s.14). Kant’a
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gore erdem ile mutluluk arasinda bir bag vardir. Bu bag ancak iki yolla olabilir; analitik veya
sentetik. Sentetik olursa sebeplilik kanununa uygun olmali ama analitik olursa 6zdeslik
kanununa uygun olmalidir. Bu durumda erdem ve mutluluk arasinda sebep sonug iliskisi

bulunacaktir. Filozofa gore her iki durumda insan1 antinomiye gotiiriir (Kant, 2004, s.121).

Filozof 6devi, yasaya saygi geregi yapilan bir eylem olarak goriir. Kant, yaptigimiz
eylemlerin nesnesine karsi egilimimiz olabilecegini ancak bunun hi¢bir zaman saygidan
kaynaklanmadigini savunur. Ona gore o iradenin bir etkinligi olmaktan ¢ok sonucudur. Kant
ister benim olsun ister bagkasinin olsun egilime saygim olmaz der. Egilim eger benimse

onaylarim ya da baskasinin ise ve benim ¢ikarima uygun ise sevebilirim (Kant, 2009, s.15).

Kant’a gore eylemler yasaya uygun olarak dogru oldugu i¢in isteniyorsa iyidir.
Ahlaksal eylemi belirleyen 6lgiit, yasa karsisindaki saygi duygusudur. Insanlar cogu zaman
egilimlerine dayanarak eylemde bulunurlar. Zihnimizin bir tarafinda yasalara karsi, saygili
olmamiz gerektigini biliyoruz. Boylelikle Kant, en geride kalmis insanlarda dahi iggiidiisel
olarak ahlak bilincinden s6z edebiliriz der. Kant’a gore siradan insan sadece ahlak yasasina
dair bilince sahip degil ayn1 zamanda iyi isteng, 6dev bilinci ve saygi duygusuna da sahiptir.
En egitimsiz insan dahi ahlaki sorumluluklar hakkinda bir bilince sahiptir. Egitimsiz insan
bile neyin iyi neyin kotii oldugunu anlayabilecek durumdadir. Ona gore pratik akilla
yapacagimiz seyler, mutlulugumuzu artirmak yerine iyi istenci gerceklestirmekle ilgili

olmalidir (Cilingir, 2005, 5.48).

Yapilan bir eylemin ahlaksal degeri; ondan beklenen etkide bulunmadig: gibi eylemin
herhangi bir ilkesinde de bulunmaz. Biitiin bu sonuglar bagka nedenlere bagli olarak da ortaya
cikabilir. O zamanda akil sahibi canlinin iradesine gerek kalmaz. iradeye kosulsuz olarak iyi
denebilmesi igin onu belirleyecek bir yasa tasarimina gerek vardir. irade i¢in 6dev hayal
iriinli  olmayacaksa ilke isini gormesi gereken yasaya uygunluktur; insan akli pratik
yargilamalarinda uygunluk i¢indedir ve bu ilkeyi daima g6z oniinde bulundurur. Kant, soyle
bir 6rnek verir: “Sikint1 igindeyken dara diistiiglimde tutmama niyeti ile s6z verebilir miyim?”
O anki sikintili durumdan kagmak i¢in yalan yere verilen s6z sonraki donemlerde daha biiyiik
bir tatsizligin ¢ikmasina neden olabilir. Kant, bu duruma sdyle bir soru ile deginir:
“Bagkalarinin giivenini bir kez yitirmem benim i¢in kaginmaya ¢alistigim durumdan ¢ok daha
zararli olabileceginden, acaba sozlinde durmak kosuluyla s6z vermeyi aliskanlik haline
getirmek daha zekice bir davranis olmaz mi?” Kant, bdyle bir durumda dahi soziinde
durmamanin getirecegi sonuglardan dolay1 eylemde bulundugumuzu soyler. Odevden dolayi

soziinde durmak ile sonuglarinin dogurdugu sikintilardan dolayr s6ziinde durmak arasinda
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ayrim oldugunu soyler. Ona gore o6dev ilkesinden ayrilmak kesinlikle kotiidiir (Kant, 2009,
s.18).

Kant’a gore 6devin kaynagi bizim kisiliklerimizdir. Duyulur ve diisliniiliir diinyaya ait
olan insanin 6zii ddev ile belirlenmis olan yasaya saygida ifadesini bulur. Kant, bu noktada
sOyle bir soruya yonelir: Bir eylemin iyi olarak nitelendirilebilmesi ic¢in istegi belirlemesi
gereken sey nasil bir yasa olmalidir? Giidii ve egilimlerimiz istek tizerinde dogrudan etkiye
sahip degiller kotii olana meyil etmek ise giidiilerin ahlaki diizenini tersine ¢evirmektir. Eylem
istemenin 6znel nedenidir. Kant’in 6znel maksimin karsisina koydugu sey pratik aklin nesnel
ilkesidir. Canli bir varlik yalin bir durumda “neden ve etki “ilkesine gore davranir. Nedenden
kasit organizmanin ihtiyaci veya eksikligidir. Odevden dolay1 bir eylemde bulundugumuzda
yaptigimiz is yasa karakterine biirlinlir. Aklin1 kullanabilen insan sadece iggiidiisel olarak
degil diislinceleriyle de var olabilen bir giice sahiptir. Hayvanlar ise belli giidiilerle hareket
eder. Sadece aklii kullanabilen varliklar ilgilerine gére eylemde bulunabilirler (Cilingir,
2005, s.48).

Eylemler akilli bir varlik tarafindan gerceklestigi i¢in giidiiden ayrilir. Bir eylemi
gerceklestirmek istiyorsam ona uygun bir maksim belirlemem gerekir. Ornegin ben bir evimin
olmasini isteyebilirim o halde bu duruma uyun maksim su olur: “Kendime ait bir ev satin
almak istiyorsam para biriktirmem gerekir.” Bu bir giidii olarak degil, tersine benzer
durumlarda kullanabilecegim bir ilke haline gelir. Her ne kadar bu maksimler ilke haline gelse
de baslangicta ahlaki olarak ortaya konuldugu anlamima gelmez. Benim icin bir anlam
tasimasi yeterlidir ve bu sekilde o, eylemin 6znel ilkesi olur, ahlaki maksimler salt bir egilim
lizerine insa edilemezler. Maksimler duyusal egilimler iizerine dayanirlarsa, deneysel ya da a
posteriori maksimler olarak adlandirilirlar ve bunlar deneyimden tiireyen arzularimizin iiriini
olan maksimlerdir. Duyusal egilimlere dayanmayan maksimler ise a priori veya bigimsel
maksimler diye adlandirilirlar. Kant’a gére 6devden dolayr yapilan bir eylem bigimsel bir

maksime gore gergeklik kazanmis bir eylemdir (Cilingir, 2005, ss.89-90).

Ahlak yasasu.

Kant, ahlaksal deger s6z konusu oldugu zaman sorunun gordiigiimiiz eylemlerde
olmadigini, eylemlerin kendi i¢ ilkelerinde oldugunu belirtir. Odev ugruna davranarak ahlak
yasasina duyulan saygidan kaynaklanir ve ahlak yasasi fizik yasalar1 gibi evrenseldir. Bir

insanin eylemleri ahlaksal deger tagiyacaksa yasaya saygidan yerine getirilmelidir (Copleston,
1996, 5.168).
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Filozof ilk olarak kendinden onceki ahlak Ggretilerini eylemlerin 6znel amag ugruna
yapildigim1  savunduklarindan dolayr elestirmistir. Ona gore Oznel amacgtan Gtiirii
gerceklestirilen eylemler kosullu buyruklar tarafindan ydnlendirilmelidir. Ikinci elestiriyi de
bunun iizerine yapmis ve kosullu buyruklarin yonlendirmesi ile yapilan eylemlerin ahlaki
olmayacagini belirtmistir. Son olarak da yapilan eylemlerle amaglanan hedeflerin kisiden
kisiye degistigini bu yiizden evrenselligin miimkiin olmadigini1 bu 6gretilerin bireysel bir
yapida olduklarini belirtir. Kant’in tim bu elestirilerinden yola ¢ikarak onun ahlaki
eylemlerinin kosullu, deneysel ve amagsal temellere dayanmamasi gerektigini savundugunu
sOyleyebiliriz. Kant ahlaki eylemlerin dig etkenlerin miidahalesinde kaldigin1 bu yiizden
insanin ahlaksal yasaminin kendisine rastlantisal olarak etkide bulunan seylerin degiskenligi
tizerine temellendirmenin miimkiin olmadigini savunur. Bu yiizden ahlak, insanin duyularca
belirlenmeyen disiiniiliir diinyaya ait dogasi tizerine sekillendirilebilir. Burada da goriiliiyor
ki Kant’1n insan dogasi ile ilgili diisiinceleri Ingiliz psikoloji geleneginden ¢ok Rousseau’nun
etkisine dayanir. Rousseau Kant’in felsefesini zihinsel degerlendirmelerden kurtarip yeniden
eylem sorununa ¢eken kisidir. Kant, Rousseau’yu okuduktan sonra soyle yazar: “Bu korelmis
yol ortadan kalkti; insana saygi duymay1 d6grendim ve genel seylerle ugrasan biri olarak, bu
yoldaki caligmalarin tiimiinlin insan haklarinin yerlesmesi agisindan bir degere sahip
olmadigimi anladigim anda da kendimi siradan bir insan olarak gordiim” (Cassirer,1996,

S5.248-249).

Kant, ahlak ilkelerinin degismez, zorunlu ve genel ilkeler oldugunu savunur bu yiizden
ahlak ilkelerinin deneyimden degil ancak akildan tiiretilebilecegine deginir. Saf akildan
tiiretilen bir ahlak yasasinin temelini atar. Bizim bilgimizin, a priori ilkeleri anlama yetimizin
kendi kendine ortaya ¢imasi gibi ahlak yasasi da tecriibi olaylara dayanmaz (Erisigil,1997,
$45).

Kant’a gore deneyde ahlak yasasina uyuldugunu gosteren herhangi bir 6rnek
olmadigini kabul etsek de a priori olarak bilincinde oldugumuz yasa, saf aklin olgusudur. Bu
konu ile ilgili bir 6rnek vermek gerekirse; “yalan sdylememelisin” ifadesini ele alalim, ben
sevgisi ilkesine dayanirsa soyle bir anlam c¢ikabilir, yalan sdylemek sana zarar verecekse
sOylememelisin ama yarar saglayacaksa sOyleyebilirsin. Bunu ben sevgisine degil de ahlak
duygusuna dayandiracak olursak yalandan nefret edecek kadar ahlak duygusuna sahip
olmayan biri yalan sOylemekte sakinca gormeyecektir. Bunlarin disinda akil ilkesine
dayandiracak olursak hangi kosulda olursan ol yalan sdylememelisin. Buradan da goriiliiyor
ki ahlak yasas1 deneyimden degil akildan tiiretilebilir. insan aklmn buyrugu olarak goriilen

zorunluluga, dogal yapisinda bulunan egilimlerden dolay1 kars1 gelebildiginden sentetik bir
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onermedir. Bu durumda ahlak yasasini sentetik a priori bir 6nerme olarak kabul ettirmistir.
Kant’in bunu yapmasindaki asil amag¢ ahlak metafizigini bir bilim olarak ortaya koymaktir.
Kant’a gore bir alanin bilim olabilmesi i¢in doga bilimlerinde oldugu gibi sentetik a priori

onermeleri igermelidir (Kant,2003, s.23).

Ahlak yasasinin diger bir Ozelligi de kendisini imperatif (buyruk) bi¢imde dile
getirmesidir. Kant’a gore buyruk, eylemlere ahlaksal degerini veren ve insana ddevinin ne
oldugunu buyuran ilkedir. Kant, AMT adli kitabinda buyrugun tanimin1 sdyle yapar: “Isteme
icin zorlayici oldugu 6l¢iide nesnel bir ilkenin tasarimina emir, bu emrin formiiliine de buyruk
denir.” Biitiin buyruklar bir “gereklilik” ile dile getirilirler. Kant’a gore buyruklar bir eylemin
yapilmasinin veya yapilmamasinin iyi olacagini soylerler. Yapilmasinin iyi olacagimi ona
gosterdikleri i¢in bunu her daim yapmayan bir iradeyle soylerler. Kant’a gore pratik akil
bundan farkli olarak aklin 6znel nedenleriyle degil nesnel nedenleriyle iradeyi belirleyen
seydir. Kant, egilim, ilgi ve irade kavramlarinin birbiri ile olan baglantisini su sozleri ile

aciklar:

Arzulama yetisinin duyumlara bagimliligina egilim denir; bu da her zaman bir
gereksinimi gosterir. Rastlantisal olarak belirlenen bir istemenin aklin ilkelerine
bagimliligina ise, ilgi denir. Bu da her zaman kendiliginden akla uygun olmayan
bagimli bir istemede olur; tanrisal isteme i¢in hicbir ilgi diisiiniilemez. Insanin
istemesi de bir seye ilgi duyabilir, ama ilgiden dolay1 eylemde bulunmayabilir.
Ilki, eylemdeki pratik ilgi anlaminda, ikincisiyse eylemin nesnesine olan tutkusal
ilgi anlamindadir. 1lki, istemenin aklin kendi basina ilkelerine bagimliligina,
ikincisiyse egilim ugruna aklin ilkelerine bagimliligina isaret eder. kinci durum
da akil, egilimin gereksinimlerinin nasil karsilanacagi konusunda pratik kurallar
verir, ilk durum da beni ilgilendiren, eylemdir; ikincisinde ise eylemin
nesnesidir. Birinci boliimde gordiik ki, 6devden dolayr yapilan bir eylemde
nesneye olan ilgisine degil de sirf eylemin kendisine ve akildaki ilkelerine olan
ilgisine bakmak gerekir (Kant, 2009, s.30).

Bu durumda her bakimdan iyi olan irade nesnel yasalara yani iyinin yasalarina
baghdir. Kant’a gore kutsal bir irade i¢in buyruklar kesinlikle gegersizdir. Kant iradenin
kendiliginden yasayla uygunluk iginde oldugunu savunur. Kant tiim bunlardan dolay1
buyruklarin “formiil” den ibaret oldugunu sdyler. Kant’in “formiil” ile ilgili diisiincelerini

kendi ifadesi ile soyleyecek olursak:

“Bir elestirici bu yaziy1 yermek iizere bir sey sOylemek isterken, niyetini agsacak
bir isabetle, “eserde yeni bir ahlaklilik ilkesi degil, ancak yeni bir formiil ortaya
konuyor” dedi. Yeni bir ahlaklilik ilkesi onermeyi, iistelik o ilkeyi uydurmus
gorinmeyi kim istiyordu ki? Sanki ondan 6nce diinya, ddevin ne oldugunu
bilmiyormus ya da tam bir yanilma i¢indeymis gibi. Bir sorunu ¢dézmek ig¢in
neyin yapilacagini tam olarak belirleyecek ve yanilmaya meydan birakmayacak
bir formiiliin matematik¢iye ne ifade ettigini bilen kisi 6dev konusunda ayni isi
gorecek bir formiilii 6nemsiz, onsuz edilebilir bir sey saymayacaktir” (Kant,
2004, s. 8).
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Kant’a gore buyruklar hipotetik(kosullu) ve kategorik (kesin) olarak ikiye ayrilirlar.
Kosullu buyruklar, insanin ulasmak istedigi baska bir seye ara¢ olarak olanakli eylemin
zorunlulugunu ortaya koyar. Kesin buyruga bakacak olursak, bir eylemin kendisi i¢in baska
bir amagcla ilgi kurmadan, nesnel zorunlu olarak sunan buyruktur. Kant’a gore biitiin
buyruklar iyi olan bir iradenin ilkesine gore 6zne i¢in zorunlu olan eylemi belirleme
formiilleridir. Kant’a gore bir eylem sirf baska bir sey igin ara¢ olarak iyi olacaksa, buyruk
kosulludur. Kendi bagina iyi, dolayisiyla da kendiliginden akla uygun gelen iradenin ilkesi
olarak zorunlu bulunuyorsa kesin buyruktur. Buyruk, bizim araciligimizla miimkiin olan
hangi eylemin iyi olacagini sdyler ve pratik kuralin, iyi oldugu i¢in bir eylemi hemen
yapmayan bir istemeyle baglantisini ortaya koyar. Boylece kosullu buyruk eylemin, gergek
bir amag i¢in iyi oldugunu sdyler. Bagka bir amag¢ giitmeden, eylemi kendisi i¢in nesnel
zorunlu olarak ifade eden kesin buyruk pratik bir ilke olarak gegerlidir. Kant’a gore ilkinde bu
buyruk problematik, ikincisinde ise onaylayici pratik bir ilkedir (Kant, 2009, ss.30-31).

Kant’a gore biitiin bilimlerin, bir amacin bizim i¢in miimkiin olabilmesi i¢in
gerekenleri iceren ve bu amaca ne sekilde ulasilabilecegini sdyleyen buyruklardan olusan,
pratik bolimii vardir. Kant, bu buyruklara beceri buyruklar1 adim1 verir. Kant, boyle bir
durumda 6nemli olan amacin akla uygun olmasi degil, amaca ulasma i¢in neyin yapilmasi
gerektigidir der. Kant kisilerin yaptig1 eylemlerin amaglarim1 tam olarak gerceklestirmeye
yaradig1 6lciide aym degerde oldugunu belirtir. Ornegin, hastasmni iyi etmek igin regete yazan
bir doktor ile birini 6ldiirmek i¢in ona zehir verecek kimsenin izledigi yollar, kendi amaglarini
gerceklestirmeye yaradigindan ayni degerdedir. Kant’a gore anne-babalar g¢ocuklarinin
gengliginde hangi amaclara yonelecegini bilmediginden onlarin gesitli seyler 6§renmelerini
saglarlar ve egittikleri insanin ilerde gercekten amaci olup olmayacagini belirleyemedikleri
icin onlarin herhangi bir beceri kazanmalar i¢in caba sarf ederler. Kant, anne-babalarin bu
kaygilarinin biiyiik olmasindan &tiirii ¢ocuklarin amag haline getirebilecekleri seylerin degeri

konusundaki yargilarini bir yana biraktiklarini sdyler (Kant,2009, ss.31-32).

Kant, mutlulugu gelistirmenin araci olarak eylemin pratik zorunlulugunu ortaya koyan
kosullu buyrugun onaylayici oldugunu sdyler. Kant, bu buyrugu emin bir bicimde ve a priori
olarak her insanda varsayabilecegimiz bir amag olarak ortaya koyabilecegimizi ve o amacin
insanin 6ziine iligkin oldugunu savunur. Kisinin kendisinin en iyi durumda olmasini saglayan
araclarin se¢imini saglayan sey zekadir ve zekanin verdigi emir hep kosulludur. Kant, zekanin
tanimini §0yle yapar:

‘Zeka’ sozcligli iki anlama gelir: bir anlam da cerbezenin, ikinci anlam da ise

ozel zekdnin adi olabilir. Ilki, bir insanin baskalarim1 kendi amaglar1 igin
kullanmak iizere etkileyebilme becerikliligidir. ikincisi, biitiin amagclar1 kendi
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stirekli yarar1 i¢in birlestirme yetenegidir. Sonuncusu aslinda dyle bir zekadir ki
birincinin degeri bile ona indirgenir ve birinci tiirden zekaya sahip olmayan bir
insan i¢in sO0yle demek daha iyidir: O agikgdéz ve kurnazdir, yine de
biitiinliigiinde zeki degildir (Kant, 2009, s. 32).

Kant, son bir buyrugun varligindan s6z eder. Baska bir amaci kosul olarak temele
koymadan bu eylemi dogrudan dogruya emreden buyruk kesindir. Kesin buyruk eylemin
icerik veya sonucuyla ilgili degildir, onun bi¢imi ve onu meydana getiren ilke ile ilgilidir. Bu
buyrukta eylemde sonug¢ ne olursa olsun dnemli olan niyettir. Iste Kant, bu buyruga
ahlaklilik(toresellik) buyrugu adimi verir. Kant, iradenin eylemine gére ortaya farkli farkli
buyruklarin ortaya ¢iktigini sdyler. Bunlar1 sdyle adlandirir; beceri kurallari, zeka 6giitleri ve
ahlaklilik emirleridir. Yalnizca yasa, kosulsuz ve genel gecer zorunluluk kavramini birlikte
getirir. Ona gore emirler, uyulmas1 gereken yasalardir ve dgiitlemede de zorunluluk vardir
ancak bu zorunluluk sadece rastlantisal kosullarda gecerli olabilir. Kant, kesin buyrugu
smirlandiracak herhangi kosul olmadigimi ve pratik bile olsa, mutlak zorunlu buyruk olarak
ona emir denilebildigini sdyler. Kant, ilk buyruklara teknik sanata iliskin buyruk, ikincilere
pragmatik toplumsal yarara iliskin buyruklar, iiclinciilere de ahlaksal yani ahlaka iliskin

buyruklar adini verir.

Kant, biitiin bu buyruklar1 ortaya koyduktan sonra soyle bir soru sorar: “Biitiin bu
buyruklar nasil miimkiin(olanakli) oluyorlar?” Kant’in bu soru ile bilmek istedigi, buyrugun
yapilacak olanla dile getirdigi iradeyi zorlamanin nasil diistiniilebilecegidir. Kant, beceri
buyruklarinin miimkiinliigliniin 6zel bir aciklama gerektirmedigini sdyler. Bu Onerme
istemeyle ilgisinde analitiktir. Kant, kosullu buyruklarin sadece beceri buyruklari oldugunu
savunur. “Belli bir amaca ulasmak istersen su sekilde hareket etmelisin” burada énemli olan

diistiniis degil, yalnizca amagtir (Akarsu, 1999, s.105).

Kant’a gore mutlulugun belirli bir kavramini1 vermek kolay olsaydi, zeka buyruklar: da
beceri buyruklar1 ile ayni sekilde ¢oziimleyici olurdu. Ne yazik ki mutluluk kavrami
belirsizdir. Her insan mutluluga ulagmay1 diler ancak hi¢ kimse kesinlik ve tutarlilikla ne
istedigini sdyleyemez. Kant bunun nedenini s$dyle agiklar: Mutluluk kavramina iliskin
unsurlarin hepsi empiriktir, mutluluk idesi i¢in bir biitiinliik simdiki ve gelecekteki her
durumda da esenligin, refahin en biiyiigii gereklidir. Her seyi yapabilen ancak sonlu bir varlik
olan insanin ne istediginin belirli bir kavramimi kurmas olanaksizdir. Ornegin; insan zenginli
mi istesin? Servet, onu bogazina kadar nice kaygilara siiriikleyebilir. Insan ¢ok bilgi mi
istesin? Beki bu da simdiye kadar farkinda olmadig: kétiiliikleri oniine serecek. insan uzun
Omiir mii istesin? Bu uzun omriin sefalet ve eziyetle ge¢ip gecmeyecegini kim bilebilir?

Kisaca insan, neyin onu ger¢ekten mutlu edecegini esin sekilde belirleyecek durumda
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degildir. Bu durumda mutlu olmak i¢in, belirli ilkelere gore degil deneyin Ogrettigine gore
eylemde bulunmak gerekir. Zeka buyruklari, eylemleri nesnel bir bigimde pratik zorunlu
olarak sunamazlar onlara aklin emirleri goziliyle bakilmalidir. Akil sahibi bir varligin
mutlulugunun nasil saglanacagr tamamen ¢oziimlenemez bir sorundur. Mutluluk aklin bir

ideali degildir, hayal giiclintin idealidir (Kant, 2009, ss.34-35).

Kant’a gore ahlaksallik buyrugunun miimkiinliigii ¢6ziim gerektiren tek sorundur. Bu
buyruk kosullu degildir. Kant kesin gibi goériinen buyruklarin ortilk bir bigimde kosullu
olabilecegi ihtimalini gozden kagirmamak gerektigini vurgular. iradenin baska bir giidii
olmaksizin sirf yasa araciligiyla belirlendigi kesin sekilde gosterilemez. Iradeyi etkileyen dis
etkenler (kaygi, korku) vardir. Boyle bir durumda da ahlaksal diye adlandirilan kosulsuz
goriinen buyruk, pragmatik bir buyruk olur (Kant, 2009, s.36).

Kant kesin bir buyrugun (kategorik imperativ) miimkiin olup olmadigini a priori
olarak arastirmamiz gerektigini vurgular. Kant’a gore sadece kesin bir buyruk pratik bir yasa
oldugu izlenimini uyandiriyor geri kalanlarin higbiri yasal degildir. Kosulsuz emir sadece
iradeyi kendi haline birakmaz o yiizden de kosulsuz emir bir yasadan bekledigimiz
zorunlulugu kendinde barindirir. Kant kosullu bir buyruk diisiindiigiimde, neyi igerdigini,
kosul bana verilene kadar bilmiyorum ama kesin bir buyruk diisiindiigiimde, neyi istedigimi
hemen biliyorum der. Kant’a gére bu durumda kesin buyruk bir tanedir ve sudur: “Oyle bir
maksime gore hareket et ki, aynm1 zamanda onun genel bir yasa olmasini isteyebilirsin”

(Kant,2009, ss.36-38).

Kant tek olan kesin buyrugu, kastettigi seyin ve ddevin gercek anlamini ifade etmek
icin farkli soylemlerde bulunur. Bundan dolay1 Kant AMT adli kitabinda konuyu genisletmek

amactyla bazi formiiller tiiretmistir. Genel 6dev buyrugu soyle dile getirir:

1. “Eylemin temel kurali, sanki senin isteminle genel bir doga yasasi olacakmis gibi

eylemde bulun.”

Ve Kant bazi 6rneklerle bu formiiliinii somut olarak agiklamaya calisir. Birinci
orneginde felaketlere ugradigi i¢in umutsuzluga diismiis biri intihar etmek isterse, bu eylemi
ahlak yasasma aykirt midir? Eylemin maksimi sudur: “Yasamim uzun siire diigiinde,
felaketler getirecekse eger, ben sevgisinden 6tiirii onu kisaltmayi ilke ediniyorum.” Geriye bu
maksimin genel doga yasasi olup olmadig1 sorusu kaliyor. Burada agik bir sekilde goriiliiyor
ki; belirlenimi yagami gelistirmek olan duyusla, ona kiymanin yasa oldugu bir doga en {istiin

odev ilkesiyle celisir.

Kant ikinci 6rneginde ise; kisi borcunu ddeyemeyecegini bildigi halde bor¢ para
verilmesi i¢in yalan yere s6z veriyor. Kendisine su soruyu soruyor: Zor bir durumda yalana
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basvurmak yasak ve ddeve aykirit degil mi? Simdi burada eylemin maksimi su olur: “Zor
durumda kaldigin1 diigiinen herkes, tutmama niyeti ile yapmayacagin bildigi bir seyin soziinii
verebilir” gibi bir yasa olsaydi, sz verme ile amaclanani imkansiz kilar. O yiizden boyle bir

genel doga yasasinin varligi olanaksizdir.

Uciincii 6rneginde; gelistirilirse ¢ok fazla ise yarayacak yeteneklere sahip bir kimse
bunu yapmak yerine zevk ve eglence pesinde kogsmayi tercih eder. Bu kisi doga vergisi
yeteneklerini g6z ardi etme maksiminin 6deve uygun olup olmadigin1 kendisine sorarsa. Hig
siiphe yok ki genel bir kanun olarak miimkiin olsa da genel bir doga yasasi olmayacagini
goriir. Kant’a gore akil sahibi her varlik, kendisine verilen bu yetenekleri yararli oldugunu

bildigi i¢in gelistirmek isteyecektir.

Son verdigi ornekte ise; yardim edebilecegi halde sikintida olan kisiye yardim
etmeyen ve “bana ne! bir bagkasinin mutlulugu veya sikintist beni ilgilendirmez; ben
kimseden higbir sey istemeyecefim i¢in kimseye imrenmeyecegim, giic durumda olanlara
yardim etmeyi de arzu etmiyorum!” diye diisiinen kisinin diislincesi genel bir doga yasasi
olamaz. Buna karar veren irade, kendiyle ¢elisir. Bagkasimin sevgisine ve ilgisine ihtiyag
duyulan bir¢ok zaman vardir ve insan boyle bir durula karsilastiginda kendi iradesinden ¢ikan

doga yasas1 yiiziinden bu durumdan mahrum kalmis olur.

Kant’in verdigi oérneklere bakacak olursak ilk iki 6rnekteki maksimlerin genel bir doga
yasas1 olmasi imkansizdir ¢iinkii maksim olma bakimindan hem g¢eliski igerir hem de ahlaki
sayllmayan durumlardir. Son iki 6rnegine bakacak olursak da bu eylemlerin doga yasasi
olarak genisletilmesini istemek olanaksizdir. Kant’in da belirttigi gibi akil sahibi her varlik
yeteneklerini gelistirmek isteyecektir ayrica sevgi ve ilgiye gereksinim duyan insan
baskalarmi gdérmezden gelemez. Kant’a gore soyle diisiiniilebilir: “Ozgiir bir varlik olarak
kendimi bu ilkenin disinda birakirsam kendi irademle celiskiye diismiis olurum” (Kant, 2009,

$5.38-41).

Kant bu orneklerden sonra kesin buyruklarin anlamini genisletmek i¢in sorunu farklh
bir bakis agisiyla ele alir. “Eylemlerini her daim genel bir yasa olmasini kendisinin arzuladigi
maksimlere gore yargilamak her akil sahibi varlik i¢in pratik olarak zorunlu bir yasa midir?”
sorusunu soran Kant’in 6grenmek istedigi sey kategorik imperatife uymanin insanlar i¢in
zorunlu olup olmadigidir. Kant’a gore burada akil sahibi varlikta mevcut olan irade devreye
girer. Irade icin kendini belirlemede nesnel gdrevini yerine getiren sey, amagtir. Bu amag saf
akil tarafindan veriliyorsa, tiim akil sahibi varliklar i¢in gegerlidir. Akil sahibi varligin kendi
eylemlerine koydugu amaglar gorelidir, bu yiizden de zorunlu genel ilkeler yani pratik yasalar

saglayamazlar. Bundan dolay: biitlin goreli amaglar sadece kosullu buyruklarin nedenleridir.
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Kant ‘a gore ahlak yasasi da mutlak degeri olan nesnel bir yasa oldugu i¢in kendi basina amag

olma 6zelligini tagir. Kant, buradan yola ¢ikarak sunlart sdyler:
Insan ve genel olarak her akil sahibi varlik, isteme icin rastgele kullanilacak bir
ara¢ olarak degil, amag olarak vardir ve gerek kendine gerekse baska akil sahibi
varliklara yonelen biitiin eylemlerinde hep ayni zamanda amag¢ olarak
gorilmelidir. Egilimlerin yoneldigi biitiin nesnelerin ancak kosullu bir degeri
vardir; ¢linkii egilimler ve bunlara dayanan gereksinimler olmasaydi, nesneleri
degersiz olurdu. Gereksinimlerin kaynaklar1 olarak egilimlerin kendilerinin ise,
0 kadar az mutlak bir degeri vardir ki, kendileri i¢in dilenemezler, dyle Ki
onlardan tamamen kurtulmak, her akil sahibi varligin genel dilegi olmali. Demek
ki, eylemlerimizle sahip olunacak her nesnenin degeri her zaman kosulludur.
Varoluslar1 bizim istememize degil de dogaya dayanan varliklarin, akil sahibi
olmayan varliklar olunca, yine de arag olarak goreli bir degeri vardir, bu ylizden
onlara seyler denir; oysa akil sahibi varliklara kisiler denir (Kant, 2009, s.45).

Bundan sonra Kant kisinin mutlak degeriyle ilgili ikinci formiiliine ulagir:

2. “Oyle davran ki, insanhga kendi kisiliginde oldugu gibi baska herkesin kisiliginde

de sadece arag olarak degil, ayni zamanda amag olacak sekilde eylemde bulun!”

Kant bu formiilii ile insan1 bir ara¢ olarak degil bir amag olarak betimlemistir. Daha
once verdigi orneklere bagh kalarak ikinci formiil bazinda yeniden degerlendirmede bulunur.
Ik &rnekteki intihar etmeyi kafasina koyan kisinin, bu eyleminin insanlik idesi ile bagdasip
bagdasmadigini kendisine sormasi gerekir. Kisi kendi varligina zarar veremez ¢iinkii insan bir

“sey” degildir.

O ylizden ara¢ olarak kullanilmak yerine kendi basina amag olarak gdz Oniinde
tutulmalidir. Ikinci olarak yalan yere s6z vermek niyetinde olan kisi, bagka bir insam arag
olarak kullanir ve o insanin kendi basma bir amag tasidigimi gérmezden gelir. Ugiincii drnege
gelecek olursak yetenegi olmasina ragmen bunu kullanmayan kisinin ahlak yasasina gore
hareket etmis olmasi i¢in eylemin kendi basina amag¢ olarak kisiligindeki insanliga aykiri
olmamas yeterli degildir. Bu yetenekleri gelistirmek 6devlerimiz arasinda yer alir. Dordiincii
ornek bagkalarina yardim edecek durumda olmasina ragmen buna aldirmayan kisi ile ilgiliydi.
Insanlarin dogal egilimi he zaman kendi mutluluklaridir. Baskasmin mutluluguna kasith
olarak miidahale edilmezse insanlik varligini siirdiirebilir ve baskalarma yardim etmemek
insanlik idesi ile olumlu olarak uyusmaz. Kendi basina amag¢ olan 6znenin amaci olabildigi

kadariyla benim de amacim olmali (Kant, 2009, ss.46-48).

Insanlik ve genel olarak da her akil sahibi varhigin kendinde amac olmasi ilkesi
deneyden degil katkisiz akildan ¢ikmalidir. Bundan da iradenin pratik akilla uyusmasinin

kosulu genel yasa koyucu bir irade olarak her akil sahibi varligin iradesi idesi ¢ikar. Bu ilkeye
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gore istencin yasa koyma 0zelligine uymayan biitiin maksimler reddedilir. Kant’a gore irade
sadece yasaya bagh degil yasaya bagimli goriilmelidir. Bu ilke kesin buyruk haline
getirilebilir. Kesin buyruk soyle dile getirilmis:

3. “Iradenin maksimleri araciligiyla kendini genel yasa koyucu olarak gérebilecek

sekilde eylemde bulun!”

Burada akil sahibi varlik kendine amag¢ koyarak oteki varliklardan ayirir. “Kendi
kendine yasa koyucu olma” o6zelligi otonomi (6zerklik) kavraminda agiga ¢ikar. Kant ahlakli
eylemlerden s6z edebilmek icin iradenin 6zerk olmasi gerektigini belirtir. Ona gore Ozerk
irade ile ahlak yasalar1 altinda olan irade bir ve ayn1 seydir. Irade, biitiin eylemlerde bir yasa
koyucudur. Hatta Kant ahlaklilik kavramini da eylemlerin istencin 6zerkligi ile olan iligkisi
olarak tanimlar. Ozerk irade ahlak yasasi tarafindan belirlenmis bir iradedir. Filozof, istencin
ahlak yasasiyla belirleniminde 6nemli olan seyin: Istencin 6zerk olarak, sadece duygusal
diirtiilerden uzak olarak degil ayn1 zamanda bu tiir “itkileri” geri ¢evirerek ve ahlak yasasina
aykir1 olan egilimleri engelleyerek sadece yasa ile belirlenmesi olgunun altin1 ¢izer (Kant,

2009, $5.49-50).

Kant ahlaklilik ilkesini gostermek ig¢in ii¢ tiiretilmis formiiliiniin temel formiil ile
baglantilarina deginmis. Ona gore bu formiillerden her biri 6teki ikisini i¢ine alir. Aralarinda

nesnel degil 6znel farkliliklar oldugunu belirtir.

a. Her maksimin genellikten ibaret olan bir bi¢imi vardir. Maksimler dyle secilmeli
ki genel doga yasalar1 gibi gegerli olsunlar.

b. Her maksimin bir amac1 vardir. Maksimler de sadece kisisel segmeye bagli ve her
amaci siirlayan kosul olmalidir.

c. Tim maksimler tam bir belirlenimi su formiil ile dile getirirler: “Kendinde amag
olarak insan varligmin, dislincenin ahlaki anlamda yasa koyan akli irade

diisiincesiyle birlesmesi bizi amaglar krallig1 diisiincesine gotiiriir.”

Peki, Kant amaglar kralligi derken neyi kastetmistir? Kant’a gore araglar diizeni dogal
nesneler diizeni ile bir arada iken; amaglar diizeni akil sahibi varlik ile bir aradadir. Kant
“krallik” derken akil sahibi varliklarin, ortak yasalar araciligiyla kurdugu sistematik birligi
kasteder. Akil sahibi varliklar diger akil sahibi varliklara (buna kendileri de dahil) arag¢ olarak
davranmamalidir kendi baslarina amag¢ olduklarinin farkina varmalidir. Bundan da akil sahibi
varliklarin ortak yasalar araciligiyla kurdugu krallik ortaya c¢ikar. Kant’a gore akil sahibi
varligin bu kralligin {iyesi olabilmesi i¢in krallikta hem genel yasa koyucu olmali hem de bu
yasalara kendi de uymalidir. Akil sahibi varligin kralliga bas olmasi igin bagimsiz bir varlik

olmal1 ve gereksinimleri olmay1p istemesine uygun sinirsiz giice sahip olmali. Kant’a gére bu
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yasa koyma, akil sahibi varliklarin istemesinden ¢ikmalidir. Bu istemenin ilkesi de. “Genel bir
yasa olmayla bagdasabilen maksimden baska hi¢gbir maksim ile eylemde bulunmama.” Ve
Kant’ a gore bu maksimler genel yasa koyucunun nesnel ilkesiyle uyusmuyorsa bu eylemin
zorunluluguna “6dev” denir. Kant 6devin amagclar kralliginda sadece bas olanda degil her

tiyesinde bulunmasi gerektigini vurgular (Kant, 2009, ss.51-52).

Kant’in amagclar krallig1 dogadaki krallikla analoji i¢inde diisiiniiliir. Burada insanin
kendisinin koydugu yasalar varken, dogada nesnel yasalar vardir. Aradaki fark ise, amaclar
kralliginda yasallik bir ideali yani imkani temsil ederken, dogadaki yasalligin bir zorunlulugu
vardir (Cevizci,2007, 5.383).

Kant’a gore amaglar kralliginda ya her seyin fiyat1 vardir ya da degildir. Kant fiyati
olanin yerine esdeger olarak baska bir sey konulabilir esdegeri olmayan degerlidir. Kant, fiyat
-deger karsilagtirmasini su sozleriyle yapar:

Insanlarin genel egilimlerine iliskin seylerin piyasa fiyati; bir gereksinimi

varsaymaksizin belirli bir begeniye, yani ruhsal yapimizin yeteneklerinin

amagsiz bir oyunundan duyulan hosnutluga uygun diisenlerin duygu fiyati; bir
seyin kendisinin ama¢ olmasinin tek kosulunu olusturan seylerin ise yalnizca
goreli bir degeri, yani fiyati degil, i¢ degeri vardir. Akil sahibi bir varligin
kendisinin amag olabilmesini saglayan tek kosul ahlakliliktir; ¢ilinkii ancak
onunla bu varlik amaclar kralliginda yasa koyucu bir iiye olabilir. Bdylece
ahlaklilik ve insanlik, ayni seyi saglayabildiklerine gore, degerli olan tek
seydirler. Beceri ve caliskanligin bir piyasa fiyati vardir; sakaci, niiktedan
olmanin, canli bir hayal giiciine sahip olmanin duygu fiyat1 vardir; buna karsilik
soziinde durma ilkelerden dolayr iyilikli olmanin i¢ degeri vardir. Bunlar
olmayinca ne doganin ne de sanatin bunlarin yerine koyacagi bir sey vardir;

¢iinkii bunlarin degeri, onlardan ¢ikan etkilerde, sagladiklar1 faydada degil,
niyette bulunur (Kant, 2009, ss.52-53).

Kant bu krallikta her bireyin birbirine esit oldugunu sdyler. Ona gore ahlak yasasi
insana disardan verilen bir sey degildir insan aklinin varlik yapisindan gelmektedir. Ahlak
buyruklarinin temeli akil sahibi varligin kendi ig¢inden gelir. Kant aklin yonettigi iradenin
kendisini yonetmesine autonomi der. Bunun karsit1 heteronomidir yani iradenin distan gelen
yasalarla yonetilmesidir. Heteronom mutluluk egilimlerinin yonettigi bir istemedir. Amaglar
kralligindaki her birey birbirine karg1 ayn1 durumdadir. Ahlakl irade, akil sahibi varlik olma
onuruna dayanir. Autonom olmasi kendi yasasini kendi koymasi anlamima gelir (Heimsoeth,

2007, ss.131-132).

Kant bizi harekete gegiren, iten seyin ne oldugunu sorar. “Bizi icimizden iten, harekete
geciren ancak saygi duygusu olabilir” der (Kant, 2009, s.85). Kant duygularin maddi olan
isteklere bagli oldugunu savunur hatta acitma duygusunun disardan gelen etkiden dogdugu

icin kusku ile bakilmas1 gerektigini soyler. Kant’a gore hayranlik, saygi duygusuna yakin bir
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duygudur. Ornegin; gdge, bir insana sevgi ya da korku hayranlik konusu olabilir ancak saygi
konusu olamazlar. Saygi duygusu ve hayranlik birbirinden farkli duygulardir. Hayranlik
duygusu gibi haz duygusundan da farkli oldugunu belirtir (Kant, 2009, s.85). Sayginin 6zel
bir duygu oldugunu ciinkii temelini a priori olarak bizim kendi hakkimizdaki bilgide
buldugunu sdyler yani saygi duygusunun kaynagi bizim i¢imizdedir. Kant’a gore saygi tam
anlamiyla bir ahlak duygusudur. Saygi “ahlakliligin 6znel bir hareket geciricisi olarak
goriilmelidir.” Insanin her iyi eylemini doguran, kendi igindeki ahlak yasasina karsi duydugu
sayg1 oldugundan, eylemlerinde baska insanlar1 da hesaba katmalidir. Insanlar eylemde
bulunurken ahlak yasasinin bir siijesi oldugu i¢in ahlak yasasi saygi duyulacak bir yasadir.
Kant’a gore seyler bir arag olarak goriildiigii i¢in kullanilirlar ancak kisiler en yiiksek sayginin
objesi olmalidir. “Bir maxim olan, insanlara kars1 saygi duymak ddevine gore, hi¢ kimseyi
amaglarimin bir araci derecesine indirmemeliyim.” Kant’in insandan herkesin insanligina
sayglt duymasini isteyen bu ahlak yasasi i¢i bos, soyut bir yasa olamaz. Kant’in ikinci
formiiliinde amag¢ kavrami gecer. Burada kisiler objektif amaclar olarak gosterilmektedir. Her

kisi kendi bagina bir degerdir (Heimsoeth, 2007, ss.128-130).

Tim bunlardan da goriiliiyor ki Kant’in ahlak yasasi i¢i bos bir kavram degildir.
Yaslilik doneminde ahlak metafiziginde ddevler teorisi kurar ve ddevleri amagclar kralligindan

alip siniflandirir:

1. Insanin insanlara kars1 ddevleri 2. Insanm seylere kars1 ddevleri
a. Kendisine kars1 6devleri

b. Baskalarmna kars1 6devleri

Kant ahlak yasasindan insana sekil veren birbirine baglayan; evrenin duyular iistii bir
evresi diye soz eder. Kant ahlak yasasini din kitaplarinda rastlanilacak kadar derin bir duygu
ile ele alir. Insanin kendi buyrugundaki kesinligi, bu buyruklarin insanmn biitiin egilimlerinden
styrilip, kosulsuz kendisini vermesini ve insanin buna nasil teslim oldugunu anlatir. insanin
“ahlak yasalarmin gérkemine hicbir zaman dayanamayacagini” ve insanin ahlak yasalarim

igcinde hissetmesi onu yiicelttigini s6yler (Heimsoeth, 2007, s.132).

Ozgiirliik.

Ozgiirliik kavrami felsefe tarihi boyunca iizerinde diisiiniilen ve fikir iiretilen bir
kavram olmustur. Ahlak felsefesinin de temel sarti konumundadir ¢iinkii bir eylemin “iy1”
olmasi icin 6zgiirliigii amaclamas1 gerekmektedir. Ozgiir bir birey higbir dis faktdre baglh
kalmadan, kendi iradesiyle yoniinii belirleyebilir. Ahlaki yasaklar vicdanimizin sesinin

belirlenimi olmazsa Ozgiir sayilmazlar. Felsefe tarihi boyunca 6zgiirliigii ele alirken sorulan
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sorular sunlar olmustur: insan dzgiir miidiir degil midir? Ozgiirlik var midir yok mudur?
Bunlara ek olarak ahlak felsefesi de Ozgiirlik konusunda bir¢ok soruya cevap bulmak
zorundadir. Vicdan ézgiirliigiinde kendini bulan ahlaki 6zgiirliik bir yanilsama midir? Insan
iradesini belirleyen Olciitlerin 6zgiirliikkle s6z konusu mudur? Sinirsiz bir ahlaki 6zgiirliige
karsin, sinirli bir eylem Ozgiirliigiinden s6z edilebilir mi? Kant, bu sorulara dogrudan bir
cevap verilemeyecegini deginir ve biitlin bu sorulara cevap verebilmek i¢in ilk olarak

“Ozgiirliik nedir?” sorusuna cevap verilmesi gerektigini soyler (Kant,1999, ss.16-17). Kant’in

........

nin sinirlart disina yani Pratik Aklin Kritigi’ ne
gotiirtir. Kant aklin idelerini ortaya koyarken ruh, evren, tanr1 yerine tanri, 6zgiirlik,

Olimsiizliik de der. Kant bu kavramlara aklin zorunlu olarak sahip oldugunu savunur

(Heimsoeth,2007, s.107).

Ozgiirliik kavrami, filozofun etik goriisiiniin degil, bilgi felsefesinin ya da
Heidegger’in sOylemiyle Kant’in “fundamental ontoloji” sinin temel kavramidir. Kant, Saf
Aklin Elestirisi nde 6zgiirligi salt aklin bir kavrami yani kendi deyimiyle “ide” si olarak one
stirer. Evrenin bir parcasi olan 6zgiirlilk sorununun bu idelerin en 6nemlisi oldugunu savunur.
Ozgiirliik ide oldugu i¢inde deney diinyasinda bulunmaz.

Ozgiirliik idesi, yalmz ve yalniz, etki olarak goriiniisiin nedeni olarak diisiinsel

olanla ilgisinde bulunur. Bundan dolay1, uzamini onunla doldurdugu son bulmaz

eylemine bakarak bu eylem bir i¢ ilkeden gelse bile maddeye ozgiirliikk
yiikkleyemeyiz. Ayni sekilde saf anlama yetisi varliklarina, 6rnegin eylemi ickin

olan Tanri’ya, uygun diisen bir Ozgiirlik kavrami da bulamayiz. Eylemi

belirleyici dis nedenlerden bagimsiz olsa bile, onun dncesiz-sonrasiz aklinda ve

Tanrisal dogasinda belirlenmistir. Ne var ki, bir eylemle bir sey baslayacaksa,

boylece de etki zaman dizisinde ve dolayisiyla duyular diinyasinda bulunacaksa

o zaman “nedenin kendisinin nedenselliginin de mi baglangici olmas1 gerekir?”

ya da “nedenselligi baslamaksizin bir neden bir etkiyi baglatabilir mi?” sorusu

ortaya c¢ikar. Ilk durumda bu nedenselligin kavrami doga zorunlulugunun,
ikincisinde ise 6zgiirliigiin kavramidir (Kant, 1999, s.98).

Pratik Aklin Elestirisi’ nin 6nsdziinde bu durumu betimler: Insanda pratik ve teorik
olarak iki ayr1 yetinin varligindan s6z edilemez. Akil farkli alanlarda farkli uygulamalarla
karsimiza ¢ikmasina ragmen bir ve aynidir. Bu yiizden biri i¢in gegerli olan dogru bilgi 6teki
icin de gecerli olacaktir. Pratik aklin teorik akildan farki ise; pratik akil hem kendi
gecerliligini hem de kavramlarmin gergekligini eylemlerle kamitlar. “Ozgiirliik sorunsal bir
idedir, ¢linkii saf akil ide olarak ozgiirliigli anlamlandirmaya kalkistiginda ¢oziimsiiz bir

‘hem-hem de’ antinomisiyle karsi karsiya kalir” (Kant, 1999, s.3).

Insanin anlama yetisi hep kosullar icinde ve bunlara baghdir. Buna gore olaylar,
kendinden 6nce gelenlerin nedensel sonucu olarak goriilecek ve onlara baglanacaktir. Akil

sadece bunlarla yetinmek yerine higbir kosula bagli olmayan son seyleri soracaktir. Buradan
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da iki karsit tez ortaya cikar. Birincisi nedensellik ilkesinin mutlakligini ileri siirer. Buna kars1
olan tez ise neden-etki dizisinin bir baslangici oldugunu savunur. Kant kosula bagli olmayan

bu nedene “0zgilirliiglin nedenselligi” adini verir (Heimsoeth, 2007, s.108).

Kant AMT kitabinin {i¢iincii boéliimiinde insanin istencinin duyulur diinya tarafindan
belirlenmesine heteronomi adini verir. Akil sahibi bir varlik olan insanin iradesi 6zgiirliikten
gelen bir nedenselligin irliniidiir. Duyular diinyasinin dis etkilerinden bagimsiz olma
Ozglirligiin ta kendisidir. Kant 6zgiirliikk idesine 6zerklik kavramini ve 6zerklik kavramina da
ahlaksalligin genel ilkesini baglar. Bu durumda 6zgiirliik idesi ile ahlaksallik ilkesi arasinda

sik1 bir bag vardir. Kant 6zgiirliik ve ahlak yasasi arasindaki baglantiy1 su sézleri ile agiklar:

Burada 6zgiirliigiin, ahlak yasasinin kosulu oldugunu sdyledikten sonra, yazinin
devaminda, 6zgiirliigiin bilincine varabilmemizin kosulunun her seyden once
ahlak yasas1 oldugunu sdyledigimde, kimse bu noktada bir tutarsizlikla
karsilastig1 kuruntusuna kapilmasin diye sadece su kadarini hatirlatacagim ki
ozgiirliik ger¢i ahlak yasasinin ratio essendisi (varlik diizeni)dir, ama ahlak
yasast da Ozgiirliiglin retio conescendisi (bilgi diizeni)dir. Ahlak yasasi daha
once aklimizda agiklikla disiiniilmiis olmasaydi, 6zgiirliik diye bir seyi
varsaymakta kendimizi hicbir zaman hakli géremezdik. Ozgiirliik de olmasaydi,
icimizde karsilasabilecegimiz bir ahlak yasasi bulunmazdi (Kant, 1999, s. 2).

Kant’a gore 6zgiirliikk ayn1 zamanda, her ne kadar kavrayamazsak da imkanini a priori
olarak bildigimiz tek idedir. Tanr1 ve 6liimsiizliik ideleri ise ahlak yasasinin kosullar1 degildir,
sadece aklimizin pratik kullaniminin kosullaridir. Bu yiizden bu idelerin gergekligini hatta
olup olmayacagin1 dahi bilemeyiz. Kant’a gore her ne kadar teorik olarak bilinmeseler de
imkanlar1 pratik agidan kabul edilmelidir. Tanr1 ve 6liimsiizliik idelerinin nesnel gercekligini
Ozgiirliik kavrami araciligiyla bilebiliriz. Kant “Tanr1, 6liimstizliik ve 6zgiirliik idelerini, aklin
ahlak alanindaki kullaniminda arayalim, temellerini aklin bu kullanilis1 tistiinde kuralim” der
(Kant,1999, s.4). Kant, Pratik Aklin Elestirisi’'nde 6zgiirlik kavraminin kendinden onceki
filozoflarin ele alis seklini elestirir. “Bircoklarinin bu kavrami sadece psikolojik acidan ele
almasi ve onun miimkiin oldugunu agiklamakla &viinmesi sasilacak bir durum. Ozgiirliik
kavramini daha One transandantal acidan ele almis olsalardi kavranamayacak bir kavram
oldugunu goriirlerdi.” Kant, 6zgiirliik, biitlin ampiristlerin ayaginin takildigir engeldir der.
Elestirici ahlakgilar i¢in en yiice pratik ilkelerin anahtaridir. Zorunlu olarak akile1 bir yol

izlemeleri gerektigini 6zgiirliik kavramiyla goriirler (Kant, 1999, ss.4-6).

Kant su soruyu sorar: “Kosulsuz pratik olanla ilgili bilgimiz 6zgiirlikkten mi yoksa
pratik yasadan mi bagslar?” Kant’a gore ozgirliik deneyden ¢ikarilamadigi ve bilincine
dogrudan varilamadigr i¢in bu bilgi Ozgiirlikkten baslayamaz. Bizi dogrudan o6zgiirliik

kavramina gotiiren sey ahlak yasasidir. Kant kisisel deneyimlerimiz yoluyla da farkina
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varabilecegimiz bir olguya isaret eder. Kant, 6zgiirliigiin bilincine varma ile ilgili su 6rnegi

verir:
Varsayalim ki, birisi, arzu ettigi nesne ve firsat karsisinda oldugu zaman, haz
egilimine kars1 koyamadigini bir 6ziir olarak One siirsiin. Acaba bu firsatin
bulundugu evin o6niine bir daragact kurulmus olsa ve bu kisi bu hazzi tadar
tatmaz asilacak olsa, egilimini baski altina alamaz miydi? Ne cevap verecegini
bulmak i¢in uzun uzadiya diisiinmeye gerek yok herhalde. Prensi onu aym
gecikmeyecek oOlim cezasiyla tehdit ederek, bir bahane uydurup ortadan
kaldirmak istedigi serefli bir adamin aleyhinde yalanci taniklik etmeye zorlarsa,
acaba, yasamaya olan sevgisini ne kadar biiyiik olursa olsun yenmeyi olanakli
goriir mi? Kant’a gore, bu sevgiyi yenip yenmeyecegini kesin bir bigimde
sOylemeye cesaret edemeyecektir belki; ama yenmesinin olanakli oldugunu
duraksamadan kabul etmek zorundadir. Demek ki, belirli bir seyi yapmasi
gerektiginin bilincinde oldugu i¢in, onu yapabilecegi yargisina varir ve
kendisinde, ahlak yasasi olmasaydi bilemeyecegi O6zgiirliigiin oldugunu goriir
(Kant, 1999, ss.34-35).

Kant’a gore iradenin dis nedenlerden, arzu ve egilimlerden etkilenmemesi negatif
Ozgirliiktir. Bu ylizden de Ozglirligiin 6ziinii anlamak igin yetersizdir. Filozofa gore
nedensellik kavrami, sonucun ortaya ¢ikmasii saglayan “yasalar” kavramina dayaniyor.
Ozgiirliik kavrami da yasasiz degil aksine ozgiirliigiin degismeyen yasalara dayanan bir
nedenselligi olmasi gerekir. Kant 6zgiir irade ile ahlak yasasina bagli olan iradenin bir ve ayni
oldugunu belirtir. [radenin &zgiirliigii kabul edilirse o6zgiirlik kavraminin  yalniz
¢oziimlenmesinden kaynaklanir. Kant’a gore irade kavraminin agiklanmasiyla onun

maksiminin 6zelligini bulmak olanakli degildir (Kant, 2009, ss.64-65).

Kant, AMT kitabinda soyle bir baslikla 6zgiirlik kavraminin ¢dziimlemesine devam
eder: “Ozgiirliik biitiin akil sahibi varliklarm iradesinin bir 6zelligi olarak kabul edilmelidir”
(Kant, 2009, s.66). Kant’a gére mademki ahlaklilik sadece 6zgiirligiin 6zelliginden ¢iktigina
gore Ozglirliigii de biitliin akil sahibi varliklarin iradesinin 6zelligi olarak gormek gerekir.
Ozgiirliigii insanin dogal yapisinin bazi deneylerinden hareket ederek gostermek olanaksizdir,
ozgiirliik irade ile donatilmis akil sahibi varliklarin faaliyeti olarak kanitlanmalidir. “Ozgiirliik
idesi” altinda hareket eden akil sahibi her varlik pratik bakimdan 6zgiirdiir. Akil sahibi bu
varliklara 6zgiirlik idesinin zorunlu olarak yiiklenmesi gerektigini savunur. Kant, “kendi
bilinci ile baska bir yerden yonetilmeyi kabul eden bir akil diisiiniilemez, diisiinmek
olanaksizdir” der ve devaminda su agiklamay1 yapar:

Simdi, yargilarinda bagka herhangi bir seyden yoneltilmeyi kabul eden bir akil

diisiinmek olanaksizdir ¢iinkii bu durumda 6zne, yarg: giiciiniin belirlenmesini

aklina degil, dirtiilerine yiiklerdi. Akil ilkelerinin yapicisi olarak, kendini
yabanci etkilemelerden bagimsiz gérmelidir dolayisiyla o, pratik akil ya da akil

sahibi bir varligin istemesi olarak, kendisi tarafindan 6zgiir olarak goériilmelidir;
yani bdyle bir varligin istemesi, ancak 6zgiirliik idesi altinda ona 6zgii bir isteme
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olabilir, bundan dolay1 da pratik bakimdan biitiin akil sahibi varliklara
yuklenmelidir (Kant, 2009, ss.66-67).

Kant, eger biz varligi akil sahibi olan ve kendi nedenselliginin farkinda olan ayrica
irade sahibi bir varlik olarak tasarimlamak (betimlemek) istiyorsak Ozgiirliik idesini kabul
etmek zorundayiz. Peki, neden akil sahibi varliklar kendilerini bu ilkeye bagiml kilsinlar?
Ona gore clinkii bu olmasi gereken bir iradedir, aklin onda engellerle karsilasmadan pratik
olmasi sartiyla gecerli bir istemedir. Burada aklin diyalektigi ortaya ¢iksa bile ozgiirliikk

yaptiklarimiz ve yapmadiklarimizda akli kullanmamizi saglayan tek seydir.

Kant kategorileri ikiye ayirir; matematiksel kategoriler ve dinamik kategoriler.
Matematiksel kategoriler yani biiyliklilk ve nitelik kategorileri her zaman tiirdes olanin
sentezini igerir. Bu sentezde uzam ve zamanca kosullu olanda kosulsuz olan bulunamaz hep
kosullu olmasi gerekir. Dinamik kategorilerinde tiirdeslige gerek yoktur. Burada kosullu
nesnenin var olusunun kosulun var olusuna, anlama yetisinde ona bagli olarak nasil
eklendigini tasarimlamak gerekir. Bir eylem duyular diinyasina ait olarak mekanik
zorunluyken duyusal bakimdan kosulsuz bir nedensellige dayanabilir, yani 6zgiir olarak
distintilebilir (Kant,1999, s.114).

Kant, “0zgiirligiin nedenselligi” nin insan i¢in bir gerceklik tasiyip tasimadigini Pratik
Aklin Kritigi’ nde ahlak felsefesi bakimindan yeniden ele alir. Filozofun idealist felsefesinin
ilk tezi zaman-mekan idealitesi iken ikincisi akil sahibi bir varlik olarak insanin dogaya
(goriiniis diinyasi) yasalar koymasidir. Ugiinciisiine bakacak olursak aklin ideleridir. Bu ideler
akil sahibi olan varligin mutlak olan1 aramas1 ve istemesi ile ortaya ¢ikiyor (Heimsoeth, 2007,

5.136).

Kant’in ozgiirliik ile ilgili dislinceleri kendisinden sonra gelen filozoflar1 da
etkilemistir. Alman idealizmi, Schelling, Hegel gibi bir¢cok diisiiniir Kant’in etkisi altinda
kalmistir. Kant, ozgiirliik iizerine diisiincelerini felsefe sisteminin g¢atisin1 tamamlayan son
yap1 tast olarak goriir. Kant’a gore biitiin deneyimler nedensellik ilkesine bagli oldugu icin
insan 0zgiir oldugunu kendi deneyimiyle bilemez. Deneyimlerimiz ve duyular diinyas1 bize
gorliniis diinyasinin bir parcast gibi hissettirir, bir doga varligit oldugumuzu gosterir.
Deneyimlerimize bagli olan bir 6zgiirliilk duygusu bize kendimizi tam 6zgiir hissettiremez.
Kant, bu diislincelerden dolay1r Spinoza’yr hakli bulur, Spinoza’nin “eger insan Ozgiir
oldugunu kesin biliyorsa bu bilgi deneyimden degil, bambaska bir yerden gelmektedir”

diistincesine katilir.

Insanin “yapmalisin!” buyrugunu kendi icinde duymasi aklin fenomenidir. Bu buyruk

gercektir, insan bu buyruga gore hareket etmese dahi onun kendisinden istedigi seyi bilir.
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Kant, su soruya yonelir: “Kategorik bir buyrugun olanaginin temeli nerededir?” ancak ona
gore buyrugun olanaginin temelini sorgulamak ile nereden geldigini sorgulamak farkli
seylerdir. Kategorik buyruk pratik aklin derin bir fenomenidir. Bu olanak kendini
“yapmalisin!” buyruguna gore hareket edebilen varlikta bulur. Kant’in “yapmalisin, ¢linkii

',9

yapabilirsin!” seklinde ulastig1r sonu¢ mantiksal degil bir postulattir. Kant’a gére aklimizda bir
ahlak yasast bulunmasaydi, 6zgiir oldugumuzu savunmaya hakkimiz yoktur (Heimsoeth,

2007, s5.137-138).

Teorik Aklin Kritigi’'nde 6zgiirliik aklin idesi iken ve gercekligi gosterilmezken ahlak

"’

alaninda gergeklik kazanir. Higbir kosula bagli olmayan “yapmalisin!” buyrugunun bilinmesi
insan1 dzgiirlestirir ve bu da ahlak yasast ile olanaklidir. Insanin “kendi basina amag” yani
gormezden gelinemez bu da insanin “6zgiirlik nedenselligi”ne sahip oldugunu ve gerekli
goriirse ahlak yasasina uyabilecek bir varlik oldugunu gdsterir. Kant’a gore insan 6zgiir ahlak
yasasinin higbir anlami olmayacakt. Ozgiirliik, pratik akil bakimindan, buna sahip akil sahibi
varliklar i¢in “gerekli” bir seydir. Kant’a gore ozgiirliik basamakli ya da gelisigiizel bir sey
degildir, boyle olsaydi olumsuz anlamda olurdu. Insanin kendi istemiyle dzgiir olmas1 yasaya

uymamak degildir autonom olarak uymaktir. Autonom (6z yasallik) akil sahibi varligin kendi

istencinin yasasina uymasi olumlu anlamda 6zgiirliiktiir.

Kant’in Egitim Felsefesi
Insan dogasi ve egitim.

Insan dogas1 konusunda felsefede iki karsit egilim vardir. Ozciiliik ve tarihselcilik.
Tarihselciler, insan dogasi1 kavramini reddederek insanin degismez bir dogasinin olmadigim
yasadif1 caga, kiiltiire gore degistigini savunur. Ozciiliige gore ise, degismez bir insan dogasi
miimkiindiir. Tarihselcilik egilimini kabul eden filozoflardan biri de Dilthey’dir. Ona gore,
“Insanin dogasinin biitiinliigii sadece tarihtedir.” Tarihselcilere gore insam bilme imkaninin
soyut ve genel doga diisiincesi ile ilgisi yoktur. insan sadece tarihsel siire¢ igerisindeki

eylemleri ile varlik gosterebilir.

Varolusgu filozoflardan biri olan Sartre’da insan dogast diislincesine karsi ¢ikan
filozoflardandir. Peki, Sartre neden insan dogasi kavramina karsi ¢ikar? Bunun nedenini
anlamak i¢in Oncelikle varlikla ilgili diisiinceleri bilinmelidir. Sartre varligi; “kendisinde
varlik” ve kendisi i¢in varlik” olmak iizere ikiye ayirir. Yaratici Tanri fikrini reddeden Sartre,
insanin 6nceden yaratilmis oldugu diisiincesini reddettigi gibi tiim insanlarda sabit ve ayni
olan insan dogas1 anlayisin1 da reddeder. Sartre 6nce Tanri’nin varligini kabul etmiyor sonra

da evrenin yaratilmis oldugunu ve insanin dogasi ile ilgili diislinceleri reddediyor. Sartre
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insan1 6zgiir bir varlik olarak gordiigii icin degisime agik olmasi gerektigini savunur. Bundan

dolay1 da sabit bir insan dogas1 anlayisini reddeder.

Insan dogas: ile ilgili birgok filozof diisiincelerini beyan etmistir. Ozellikle Hobbes ve
Locke’ un diisiinceleri felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Hobbes insanin dogas1 geregi
bencil bir varlik oldugunu savunur ve bu diisiincesi ile Kant’tan ayrilir. Kant insanin dogasi
geregi iyl oldugunu savunur. Her iki filozof da insanin dogasi1 geregi degisebilir oldugunu
kabul eder. Bu degisimin de iyiye gitmesini saglayan sey egitimdir. Yine insan dogasi ile ilgili
diisiincelerini ortaya koyan filozoflardan biri olan Locke insanin dogustan bencil olmadigini,
aksine dogal durumda o6zgiir oldugunu savunur. Locke, doga durumundaki Ozgiirliigiin

diizensizlik olmadigini savunur.

Kant, felsefesinin merkezinde bulunan insan, yalniz nedensellik kanunlari
cercevesinde belirlenmis bir varlik degildir. Kant insanin nedensellik yasasina tabi olan dogal
bir yaninin varligmi kabul etmekle beraber insanim akil yaninin varhgini da kabul eder. insan
sadece doga kanunlarinin etkisinde degildir, dual bir yapiya sahip oldugu i¢in ayni zamanda

dogal alanda otonomdur.

Kant, insan dogasi ile ilgili diisiincelerini Rousseau’nun Emil romanindan yola ¢ikarak
gelistirmistir. Kant, sonraki donemlerde zihninde ahlaka iligkin goriislerini netlestirdikge
Rousseau’nun fikirlerinden biiyiik 6l¢iide uzaklagmistir. Kant, insanin iggiidiilerinin zayif
oldugunun ve bundan otiirii ideal insana ulastirmada yetersiz oldugunu savunur. Kant,
egitimin gayesinin kisiyi belli bir topluma gore yetistirmek olmadigini aksine ¢ocugu insanlik
gayesine gore yetistirmek oldugunu iddia eder. Ayrica Kant, egitimcinin insanlhiga layik bir
ideale sahip olmasi gerektigini savunur. Toplumun baskilarindan, zorlamalarindan ¢ocugu

uzaklastirmanin egitimcinin gorevi oldugunu ileri siirer.

Kant’ta Rousseau gibi insan dogasmin kétii olmadigini savunur. Insanin iginde iyilik
vardir ve bu iyilik ile diinyaya gelir bu 1yiligi agiga ¢ikaracak olan kisi de egitimcidir. Kant’a
gore; “Diinyadaki biitiin iyiliklerin kaynag: egitimdir. insanda gizil olarak bulunan biitiin
yetenekler ve tohumlar daima daha iyi ydnde gelistirilmelidir. Insanin dogasinda kétiiliik

yoktur kotiiliiglin sebebi dogayr kontrol altina tutamamaktir” (Kant,1992, s.15).

Insanin dogustan iyi oldugunu savunan Kant, her ne kadar dogustan iyilige sahip olsak
da bu iyilik potansiyelinin ancak egitim ile agiga ¢ikabilecegini savunur. insanda potansiyel
halde bulunan bu iyilik egitim ile sekillenebilir. Kant’a gore kotiiliigiin yegane sebebi, insan
dogasim kuralsiz birakmaktir. Insani yabanilesmeye terk edersek dogal egilimlerine gore

eylemlerde bulunmaya baslarlar ve bu da kotiiliigiin agiga ¢ikmasina neden olur (Yayla,2005,
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$s.77-79). Bundan dolay1 Kant, “insanin insan olusu ancak egitim sayesindedir; egitim ne

yapabildiyse insan iste ancak odur” der (Kant,1992, s.6).

Kant, ahlak felsefesi ile ilgili goriislerini netlestirdikce Rousseau’nun etkisinden
uzaklagir. Kant’in son donem goriislerine bakacak olursak ona gore insan dogasi ne iyi ne de
kotiidiir. “Insan ahlaki, dogal olarak iyi midir? Kotii miidiir? insan dogal olarak ne iyidir ne de
kotiidiir. Insan sadece ahlak yasas1 ve 6dev bilincini gelistirmis bir akla sahip oldugu zaman
ahlaki bir varlik olur” (Kant,1992, 5.108). insanda onu kotiiliige sevk edecek egilimler vardir
ve insan diinyaya geldiginde ahlaki tam olarak olusmamistir. Insanda var olan dogal egilimler
onu yasaya aykir1 yonde davranmaya yonlendirebilir. Ona gore ahlaki agidan iyi olmak ancak
erdemle miimkiindiir. Erdem, dogal egilimlere teslim olmamaya, ahlak yasasina itaat etmeye
caligir. Ideal egitim, iradenin maddi isteklerden uzak durmasini saglayan, bunun yerine ahlak

yasasina uygun tarzda yetistirilmesine olanak taniyan tarzda olmalidir.

Genel olarak bakilacak olursa insan dogasina yiiklenenler ile bir kisilik olusturulabilir.
Bir insanin dogas1 ayni olsa bile yiiklenenleri farkli oldugu i¢in farkli kisilikler ortaya cikar.
Bu yiizden egitim ile insan dogasi arasinda bir iliskiden s6z etmek miimkiindiir. Insan
dogasin1 kabul etmeyen pozitivist ve tarihselci yaklagimlar cocugun toplum icinde egitildigini
savunurken, bunun aksini savunan diisiiniirler, ¢cocugun kendi dogasina gore egitildigini

boylece kisiliginin olustugunu savunurlar.

Fiziki egitim.

Kant’a gore egitim, fiziksel ve pratik olmak {lizere ikiye ayrilir. Fiziksel egitim
insanlarin hayvanlarla olan ortak 6zelligini gosterir, bakim ve beslenme gibi temel ihtiyaclar.

Kant’a gore bu egitim negatif bir 6zellik tasir ¢iinkii daha ¢ok bebeklik ve g¢ocukluk
donemlerinde gegerlidir (Cilingir, Kiiciikali,2004, s.84).

Kant, “egitimin ilk agamasinin tamamen negatif olmasi gerektigini” savunur. Ona gore
doganin verdiklerine ilk donemlerde bir sey eklenmemelidir. Fiziksel egitim pasif iken pratik
ve ahlak egitimi aktiftir. Peki, fiziksel egitim neden pasiftir? Insanin ilk yillarina denk gelen

bu egitimde baskalarina muhtaglik s6z konusudur yani bu egitim diger insanlara baglidir.

Kant’a gore fiziki egitim ¢ocugun bakim ve gozetimine dayandigi i¢in genelde
ebeveynlerin ya da dadilarin isidir. Kant beslenme konusunda en onemli besinin anne siitii
oldugunu savunur. Eski donemlerde insanlarin ilk anne siitiinii sagliksiz bulmalarin1 da
elestirir. Nitekim Rousseau’nun bu duruma dikkat cektigini ve hekimlerin arastirmasi
sonucunda ilk siitiin bebege bir zarar1 olmadigini kanitladiini da sdyler. Filozofa gore tabiatta

bos higbir seyi yoktur. Cocugun mizacinin anne siitii ile belirlendigi diisiincesini de elestirir.
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Peki, anne siitii ile degil de hayvan siitiiyle de beslenebilir mi? Kant’a gore anne siitii cevher
bakimindan hayvan siitiinden ustiindiir. Otlanarak beslenen hayvanlarin siitiine maya asidi
ilave edildiginde pihtilagir ve kesilir ancak anne siitii icin bdyle bir durum séz konusu
degildir. Cocugu emziren anne ya da dadilarin sadece sebze, meyve ile degil et ile de
beslenmeleri gerektigini savunur. Hatta bu durumla ilgili s6yle bir 6rnek verir: Asya’ da bir
Rus kabilesi var ve bu kabile nadiren et disinda basgka bir besin yer. Buna ragmen o kadar
celimsizler ki gelismis bir geng bir ¢ocuk agirhigindadir ve ¢ok uzun yasayamazlar. Ote
taraftan Isvegliler ve Hint kabileleri nadiren et yemelerine ragmen insanlar1 iri ve uzundur. Bu

da gosteriyor ki bebegi emziren kisi blinyesine en uygun olan beslenme tarzini bulmalidir

(Kant, 2013, ss.59-61).

Kant, beslenme konusuna agiklik getirdikten sonra ¢ocuklarin bakiminda kundaklama,
besige konma gibi cocugun dogal egilimini engelleyen yontemlere deginir. Kant’a gore
cocuklarin kan1 yetigkinlerin kanindan daha sicak oldugu i¢in sarip sarmalama (kundaklama)
yontemine gerek yoktur. Cocuk, yetiskinlerin hoslandigi sicaklik derecesinde bogulacaktir.
Kant’a gore ¢ok sicak tutucu, kalin elbiseler giymek viicut direncini diistirecektir. O yiizden
cocuklar icin soguk ve sert bir yatak ayrica soguk banyolar yeterli olacaktir (Kant, 2013,
$5.61-62).

Kant, agligin sadece hareket ve mesguliyet sonucunda olmasi gerektigini savunur ve
ebeveyn tarafindan yemege zorlanilmasini yanlis bulur. Kant, iyi ya da koti aliskanliklarin
olusumunun tegvik edilmemesi gerektigini savunur. Kant, bebek kundaklama konusunun ilkel
kavimler arasinda da olmadigini, s6z gelimi Amerikan yerlilerinin topraga ¢ukur actiklarini ve
igerisini kuru yaprak ve otlar doldurarak ¢ocugu o ¢ukura koyduklarin1 béylece bebegin temiz
ve kuru kaldigmi sdyler. Italyanlarm “arcuccio” dedikleri deri pargalariyla kapli bir sandik
yaptiklarini ve bebekleri buna koyduklarini sdyler. Anne bebegi emzirirken dahi ¢ikarmaz. Bu
sandigin yapilma nedeni ise bebege bir zarar gelmemesi mesela gece annesiyle uyurken

bogulma tehlikesinden korur (Kant, 2013, s.63).

Erken donem egitimine mahsus bir diger yanlis aliskanlik ise bebegin siirekli
sallanmasidir. Kant’a gore sallama tamamiyla kotii bir aliskanlik degildir yanlis olan ileri geri
sallamadir. Cogu zaman dadilar, ¢ocuk aglamay1 biraksin, sussun diye sallamak suretiyle
cocugu sersemletirler. Aglama saglikli bir seydir. Cocuk dogdugunda ilk nefesi aldig1 sirada
damarlarindaki kanin yonii degisir ve bu da ¢ocuga bir aci hissi verdiginden ¢ocuk aglamaya
baslar, aglarken sarf edilen enerji sayesinde de bedenin organlari giiclenir. Aglayan bir
bebegin hemen yanina kosup ninnilerle susturmaya ¢aligmak iyi bir sey degildir ¢iinkii bebek

aglayarak isteginin yerine getirildigini goriince daha fazla aglar (Kant, 2013, ss.63-64).
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Kant, ¢ocuga tabiatin kendisine verdiklerini kullanmay1 6gretmeyi yanlis bulur hatta
bunun i¢in suni araglarin kullanilmamasi gerektigini savunur. Cocuklarin yiirimesi igin
kullanilan yiiriitme kayisinin da gereksiz oldugunu, en iyi usuliin ¢gocugun yliriimeyi 6grenene
kadar emeklemeye izin verilmesi gerektigini sdyler. Cocuk zaten bir siire sonra ellerini
kendisini dengeli ve saglam hale getirmek i¢in kullanacaktir. Ne kadar suni arag¢ kullanilirsa
cocuklar o araglara o kadar bagimli hale gelir. Genel manada ne kadar az arag kullanilirsa ve
cocuklarin kendi kendilerine 6grenmelerine izin verilirse o kadar iyi olur. Cocuklar o zaman
zaten biitiinciil ve eksiksiz bi¢imde Ogreneceklerdir. Kant’a gére bir ¢ocugun kendi kendine
yazi yazmayl 6grenmesi dahi miimkiindiir. Bu, bizim kullandigimiz harf dizisine uygun bir

alfabe olmasa dahi kendi alfabesini icat edebilir.

Kant, kimi ¢ocuklarin diinyaya kusurlartyla geldigini sdyler. Bu ¢ocuklarin kusurlarini
gidermek i¢in bazi suni araglar kullaniliyor, korse gibi. Bu gibi araglar bedenin hem i¢ hem de
dis kistmlariin saglikli sekilde gelismesini engelledigi i¢in zararlhidir. Kant’a gore tabiat
insanlarin 6zgiirliiklerini muhafaza etmesini ister ancak suni tasarilar tabiatin dengeli ve akilli
varliklar olusturmadaki hedefini saptirir. Ona gore egitimin yapabilecegi tek sey ¢ocuklarin
kadinlagmalarin1 6nlemektir. Bu da ancak kadinsiligin zitt1 olan sertligin aliskanliklarina

alistirmakla miimkiindiir (Kant, 2013, ss.64-66).

Filozof ¢ocuklarin her seye alistirilmaya c¢alisilmasini yanlis bulur. Ruslarin ¢ocuklari
dayaniklilagtirmak i¢in kullandig1 yontemlerin yanlis oldugunu ¢iinkii bu yontemler yiiziinden
geng Oldiiklerini sdyler. Alisgkanlik, herhangi bir eglence veya eylemin dogamizin zorunlu bir
parcas1 olana kadar stirekli tekrar etmesidir. Tiitiin, konyak gibi sicak icecekler, yliksek
derecede giiclii uyaricilar olduklarindan ¢ocuklar daha kolay aliskanlik haline getirir. Bu
yiizden dikkatli ve titiz sekilde onlar1 bu aligkanliklardan uzak tutmak gerekir. Kant’a gére bu
tir aligkanlik edinenleri bundan uzaklastirmak, terk etmelerini saglamak zordur. Bu gibi

aliskanliklar viicudun degisik uzuvlarinda hasara yol acar.

Insanlar ne kadar aliskanliklara bagimli hale gelirse o kadar ozgiirliiklerinden
uzaklasmis olur. Bu yiizden de ¢ocuklarin iizerlerinde bu tiir aliskanliklarin kéklesmesine 1zin
verilmemelidir. Kant’a gére hayatin erken donemlerinde neyi aliskanlik haline getirmisse
ilerleyen yaslarda da bu ona c¢ekici gelecektir. Kant, bu 6zelligin insan ve hayvanda ortak

oldugunu soyler.

Cogu anne-baba cocuklarinin istedikleri zaman yemek yemelerinde, uyumalarinda,
kalkmalarinda bir sakinca gérmez. Bu diizensizligin ortadan kaldirilmasi i¢in bir beslenme

aligkanliginin olmas1 gerekir. Bazi ebeveynlerde cocuklarini soguga, kotii kokulara,
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giirtiltilere alistirmaya c¢alisir ancak bu gereksiz bir ¢abadir. Gerekli olan onlar1 aliskanlik

edinmekten korumaktir (Kant, 2013, ss.66-67).

Kant’a gore kat1 bir egitim bedenin gliclenmesini saglar. S6z gelimi sert bir yatak
yumusak bir yataktan daha sagliklidir. Kant’in kat1 egitimden kast1 kisiyi rahata alismaktan,
gevseklikten alikoymaktir. Kant, fiziksel egitimin “pozitif” yoniiniin kiiltiir oldugunu ve
bununla da insanin zihinsel yeteneklerini gelistirdigini savunur. Bu sekilde duyumlar, hayal
giicli, hafizanin egitilmesi saglaniyor bundan sonrada daha yiiksek ve karmasik zihinsel
yetilere gecilir. Bunlarin ger¢eklesmesi icin insanin 6zgiir kilinmasi1 gerekiyor. Bu agamada
sadece Ozglrlik ya da egitilmislik yeterli olmayacaktir. Bunlarin yaninda diistinmeyi de
ogretmek gerekir. Peki, cocugun 6zgiirliigiiniin sinir1 nedir? Kant, bu soruya ¢éziim getirirken
“yasal sinirlar i¢inde 6zgiirliik” ten yola ¢ikar. Bir ¢ocugun eylemleri kendisine ve baskalarina
zarar vermedigi siirece serbest birakilabilir. Cocuga kendi amaglar1 ve baskalarinin amaclari
arasinda denge saglamay1 6gretmeliyiz. Sonrasinda zamani gelince gercek anlamda 6zgiirligii

kullanabilecegi anlatilabilir (Cilingir, Kiigtikali, 2004, s.85).

Kant’a gore ¢ocuklara sabr1 6gretmek i¢in her seyi reddetmek dogru degildir. Bunun
yerine onun kabul edecegi kadar vermek gerekir. Kant, anne-babalar ¢ocuklarin iradelerinin
kirilmasi hakkinda bir siirii sey soylerler, fakat bozulma olmadik¢a iradelerinin kirilmasina
gerek yoktur. Ona gore asil bozulma c¢ocuklarin istediklerini yaptirmak i¢in aglamalaridir.
Kant’a gore bu bozulma ¢ok nadiren tedavi edilebilir. Kant, cocugun aglamasini kesebiliriz

ancak bu kez de 6fkesini yutar, o 6fkeyi besleyip ikiyiizliiliigli ve kin tutmay1 6grenir der.

Kant, erken c¢ocukluk donemindekilere “ayip sana, yaziklar olsun! Bunu
yapmamaliydin™ gibi sozlerin etkili olmayacagini ¢iinkii bu evredeki cocugun heniiz utanma
duygusuna sahip olmadigini séyler. Bu yiizden bu gibi ifadeler cocugun tlirkek ve ¢ekingen bir
kisilige sahip olmasina neden olur. Bu duygulara kapilan ¢ocuklar genelde gergek kisiliklerini
gizlerler. Bir nevi sinsilik huyu dogar. S6z gelimi her daim anne-babasina yakin olmasina
ragmen onlardan c¢ekinip evin hizmetgileriyle yakinhik kurabilir. Kant’a gore cocuklarla
siirekli oynamak, Oplip, oksamak da dogru degildir. Bu davranislarimizla ¢ocuklarin inatci,
bencil, hilekdr olmasina neden oluruz ve ebeveynler ¢ocuklarin goéziindeki saygilarini
yitirirler. Ote yandan c¢ocuk agladiginda higbir sey elde edemeyecegini bilirse diiriist ve
miitevazi olacaktir. Kiistahlik tahammiil edilemez bir davranistir. Kant’a gore bir¢ok insan dig
goriiniisleriyle insanlar1 kendilerinden kabalik beklemeye sevk eder. Kant, insanlarin ¢ogu
zaman yiiksek ziimreye mensup olanlarin burunlarinin havada oldugundan soz ettiklerini

belirtir ve devaminda su 6rnegi verir:
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Calisan siniflarin ¢ocuklarinin yiiksek ziimreye mensup olanlarin ¢ocuklarindan
ahlakca daha bozuk olduklar1 sdylenebilir. Calisan siniflar ¢ocuklariyla tipki
maymunlar gibi oynarlar, onlara sarki sdyler, Opilip oksar, hatta onlarla dans
ederler. Her ne zaman aglasa hemen onun yanina kosmakla, onunla oynamakla
vs. ¢ocuklarina iyilik yaptiklarin diisiiniirler, oysa o, bunun karsiliginda daha sik
aglamaktan bagka bir sey yapmaz. Diger taraftan ¢ocugun aglamasina kulak
asilmaz ise sonunda aglamasini kesecektir. Hi¢ kimse netice vermeyen bir isi
strdiirmeyi istemez. Cocuk bir kez istedigi her seyin boylelikle yerine
getirildigine alistt miydi, daha sonra isteklerinin Oniine set ¢ekmeye girismek
i¢in vakit artik ¢ok gectir. Halbuki ¢ocugun aglamasina kulak asmazsaniz bir
miiddet sonra bundan yorulacaktir. istekleri her zaman yerine getirilirse hem
kisiligi hem davraniglar1 bozulacaktir (Kant, 2013, s.71).

Kant’a gore uzun siire sadece aglayarak istediklerini yaptiran bir ¢ocuk giin gegtikge
bir zorbaya doniisliir ve eger bu durum sona ererse kirilip mahzunlasir. Kant, tim bu
aciklamalardan sonra haz ve aci duygusunun egitimini de ele alir. Kant’a gore rahat
diiskiinliigii kisiye zarar verir bu ylizden de erken yaslarda ¢alismay1 6gretmeliyiz. Kant, tatlar
ve zevkler konusunda c¢ocuklarin titiz olmasina izin verilmemelidir der. Bazi ebeveynler
cocuklarinin istedigi seyi hemen yerine getirmeyip sabr1 6grettiklerini zanneder. Kant’a gore
“sabir iki yOnliidiir ya her tiirli umudu terk etmeye ya da devam etmek icin yeni bir cesaret
kazanmaya dayanir.” Kant’a gore ilki zorunlu degildir dogru oldugu siirece ikincisini arzu
etmeliyiz. Cocuklar yildirilip sindirilmemelidir, ¢ogu ebeveynin bagirma ya da sdylenme
tarzinda bu goriiliir. Mesela parmagini emen bir ¢cocuk bunu neden ayip ya da utanilacak bir
sey oldugunu bilemez, bunun neden uygunsuz bir sey oldugu soylenebilir. Doga insanlara
yalan soyledikten sonra kendini ele versin diye utang hissini vermistir. Yalan soyledikten

sonra utanmalart gerektigi soylenebilir (Kant, 2013, ss.72-73).

Kant, ¢ocuklarin iradelerinin kirilmasini yanlig bulur. Cocuklarin basta korii koriine
itaat ettigini ancak sonraki donemlerde iradelerine bagli olarak hareket ettigini soyler.
Cocuklar ilk bebeklik donemlerinde aglayarak keyiflerine hizmet ettirir. Kant’a gore
cocuklarin aglayarak herhangi bir seyi elde etmelerine miisaade edilmemelidir. Ebeveynler ilk
donemlerde bunlar1 yaparak c¢ocuklarmmi simartir. Sonraki evrelerde ise bunun Oniine
gecebilmek igin istedikleri her seyi ¢ocuklarindan esirgerler. Isteklerini, ebeveynlerinin iistiin
giiciinii hissettirmek i¢in reddetmek yanlistir. Kant’a gore ¢ocuklarin istedigi her seyi yerine
getirmek onlarin tabiatini bozar ancak kasten isteklerine karsi ¢ikmak da biitiiniiyle yanlis
cocuk yetistirme seklidir. Kant, ¢ocugun oyuncagi olmamak i¢in isteklerine karsi koymak;
onlarin Ofkelerini gdstermelerini engeller ancak bu kendilerini dizginlemelerini saglamak

yerine iglerindeki 6fkeyi giiclendirecektir der.

Kant’a gore her ne kadar seyrek olarak rastlansa da baz1 ¢ocuklar dogustan inatci ve

dik bashdir. Kant, boyle bir durumda su sekilde davranilasi gerektigini soyler: “S6z gelimi
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bizi sevindiren bir seyi reddediyorsa, biz de onu sevindiren bir seyi reddetmeliyiz.” Kant’a
gore bir gocugun cesaretini, iradesini kirmak onu kdlelestirirken engelleme onu uysallastirir.
Kant, insanligmn zayifliklarinin ¢ogunun egitim eksikliginden degil yanlis izlenimlerden
kaynaklandigini sdyler. Ornegin; driimcek ve kurbaga korkusunun dogustan degil dadilar
yiiziinden c¢ocuklarda goriildiigiinii savunur. Dadist oriimcek goriince korkunca cocuk da
etkileniyor ve bu etkilenim ¢ogu zaman hayati boyunca devam ediyor. Ebeveyn veya dadida
etkilenmeyen bir ¢ocuk muhtemelen Oriimcekten korkmayip eline alabilirdi (Kant, 2013,

$S.74-76).

Kiiltiir ve 6gretim.

Kiiltiir, fiziki egitimin “miispet” boliimiidiir. Kant’a gore kiiltiir, zihni melekelerin
kullanimina dayanir ve ozellikle de insan1 hayvanlardan ayirir. Kant’in fiziki egitimde de
degindigi iizere c¢ocuklar bdyle bir kullanim firsatina erismek ic¢in suni yardimlardan
vazgeemelidir. Yiritegler, ¢ekcekler bir kenara birakilmali ve g¢ocuk yiirimeyi Ogrenene
kadar emeklemesine izin verilmelidir. Kant’a gére suni araglarin kullanimi dogal akisi bozup,
ceviklige ve esneklige engel olacaktir. Ornegin; bir mesafeyi goz karariyla dlgebilecekken bir
ip veya sicim isteriz ya da zamani giinesin konumundan kestirebilecekken saat isteriz yahut
konumumuzu giindiiz giinesin gece de yildizlarin yardimiyla bulabilecekken pusula isteriz.
Kant’a gore yapilmasi gereken sey, dogal yetenegin gelistirilmesinin yolunu bulmaktir. Bazen
ogretim gerekliyken bazen de ¢ocugun akli kendi kendisine araglar gelistirebilir (Kant,2013,
$5.78-80).

Kant’a gore bedenin egitimi bakimindan fiziki egitimde uyulmasi gerekenler ya
isteyerek yapilan hareketlerden yararlanma ya da duyu organlarimin kullanimi ile ilgilidir.
[lkiyle ilgili olarak istenen sey ¢ocugun kendi kendine yardim etmesidir ve bunu yapabilmek
icinde gii¢, beceri, ¢eviklik gereklidir. Kant, bu durumla ilgili sdyle bir 6rnek verir:

Isveglilerin ilk ¢ocukluk dénemlerinden itibaren kendilerini daglara tirmanmaya

alistirir. Once mesafeyi gozleriyle soyle bir dlgtiikten sonra tam bir 6zgiivenle en

dar patikalara gozlerini kirpmaksizin atilirlar. Yarlarin {izerinden sigrarlar ve

biitin  bunlart  gii¢lerinin  takatlerinin  Gtesinde oldugunu  gdstermeme
diislincesiyle yaptiklarini okumak hayranlik uyandiricidir (Kant,2013, s.80).

Kant’a gore ¢ogu insanda hayali bir diisme korkusu vardir. Bu korkuya o kadar
kapilirlar ki bu korku onlarin uzuvlarin1 gergekten felg eder. Kant, bu korkunun yagsla birlikte
arttigim1 soyler. Cocuklar icin atlama, agirlik kaldirma, kosma, giiresme gibi egzersizler
yapmak cok tehlikeli degildir tam tersine sagliklidir. Cocuklar yetiskinlere gore yere ¢ok sert
carpmazlar ve kemikleri esnek oldugundan gii¢lerini kendilerini sinamak i¢in kullanmaktan

¢cekinmezler.
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Mesafeye firlatma, hedefi vurma gibi firlatma egzersizleri duyularin kullanimin
ozellikle de gérme yetenegini etkilediginden ¢ocuklar i¢in en iyisidir. Genel olarak becerinin
gelisimiyle duyularin kullanimim birlestiren oyunlar en iyisidir. Ornegin; gérme yetenegini,
mesafe ve ebati dogru degerlendirmede, giinesin yardimiyla farkli boélgelerde konumu
belirlemede kullananlar iyi bir egitim yapmaktadir. Yer-mekan hafizasina sahip olanlar
ormandan gegerken agaclara dikkat ederek yollarii bulabilirler ya da belli bir seyi nerde
okudugunu degil kitabin hangi béliimiinde okudugunu hatirlayabilirler. Ornek verilecek
olursa miizisyenler beste yaparken miizik aletine ihtiya¢ duymadan miizik anahtarlarini

gbzlerinin Oniine getirebiliyor (Kant,2013, s.81).

Kant, cocuk oyunlarinin her yerde ayni oldugunu savunur. Almanya’da karsilasilan bir
oyunla Fransa ve Ingiltere’de de karsilasilabilir. Korebe oyununu ele algak olursak, bu oyunda
bir duyu organimizdan yoksun olsaydik ne yapardik bunu bilme arzusu vardir. Kant’a gore
baz1 ¢ocuk oyunlari yetiskinlere ilham verir. Ornegin; topag ¢evirme oyunundan ilham alan
Segner, gemiden yildizlarin yiiksekligini 6l¢ebilmek amaciyla bir ayna gelistirmistir. Kant’a
gore cocuklar, trampet, davul gibi giiriiltiilii aletleri severler ancak bunlar sakincalidir. Bu tiir
giiriiltiilii aletler bagkalar1 i¢in rahatsizlik olustururlar. Bunun disinda salincakta sallanma,
ucurtma ucurma, kamist keserek calgi aleti yapma gibi oyunlar 6zellikle erkek ¢ocuklari i¢in
digerlerinden vazgecgerek ugras verdikleri i¢in ileride karsilasacaklar1 daha Dbiiyiik
mahrumiyetlere karsi kendilerini farkinda olmadan egiteceklerdir. Bu oyunlarla kendilerini
stirekli mesgul ettikleri i¢in bu oyunlar sadece oyun olmaktan dte gayesi olan oyunlardir. Bu

sekilde cocugun viicudu giiclenip, sertlesecektir (Kant,2013, s.82).

Kant’a gore disiplin egitimden once gelmelidir. Burada bedenini egitirken ayni
zamanda onlarin toplum i¢in uygun hale gelmelerini de goz oniinde bulundurmaliyiz. Kant,
bununla ilgili Rousseau’nun su sdziine deginir: “Once bir sokak ¢ocugunu bulmadikca, asla
yetenekli bir adami yoguramazsmiz” (Kant,2013, s.84). Kant da Rousseau ile ayni
diisiincededir ona gore de canli ve hayat dolu bir ¢ocuk kiistah, ukala bir ¢ocuktan daha ¢abuk

Iyi insan olur.

Kant, bir ¢ocugun akranlartylayken sorun ¢ikaran biri olmamas1 gerektigini soyler.
Bagkalarinin davetinde kaba ve kiistah olmak yerine diiriist ve agik sozli olmalidir.
Yetiskinler c¢ocuklara ise yaramayacak tirden fikirler vererek ya da kendilerini 6ne
cikarmalar1 yoniinde telkinde bulunarak onlarin tabiatini bozmamalidir. Kant, ¢ocugun
zayifligimi gormesine izin vermeliyiz, ancak kendi {Ustiinligiimiizii gostererek onu
bunaltmamaliyiz der. Cocuk kendi bireyselligini bir diinyanin i¢inde, topluma ait sekilde

gelistirebilir. Kant, diinyanin hepimiz i¢in genis ve yeterli oldugunu kanitlamak igin Tristram
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Shandy’deki Toby’in kendisini rahatsiz eden sinege soyledigi su sozleri kullanir: “Defol

muzir yaratik diinya her ikimiz i¢in de yeteri kadar genis” (Kant,2013, 5.84).

Kant’a gore kiiltiir toplumsal bir olgu oldugu icin, insanlar1 bagkalariyla kurulan bir
yasam olmadan egitmek miimkiin degildir. Kant, negatif Kiiltiir olarak disiplinin sadece
karakter egitiminde degil, toplumsal kiiltiir ortaminda da verilmesi gerektigini savunur. Kant,
Saf Aklin Elestirisi’'nde disiplinden bir baski diye soz eder. Yeteneklerin bircok bakimdan
disipline ihtiya¢ duydugunu belirtir. Kant’ta disipline olmak insan dogasina karsilik gelir ve
“hayvani yonii itaat altina alma” olarak nitelendirir. Kant, insan sadece egitim yoluyla insan

olabiliyorsa o zaman insan olma siireci disiplinle baslar der (Cilingir, Kii¢iikali, 2004, s.90).

Insanin egitilmesi ayn1 zamanda okulu da zorunlu kilar. Okulda (egitim kurumu)
insanlarin toplu sekilde kiiltiirlesmesi, sivillesmesi (kural, gelenek, orf G6grenme) ve
ahlakilesmesi miimkiin olur. Aklin tarihsel gelisimine bakildiginda kiiltiir bireye, sivillesme
topluma, ahlakilesme ise diinyada olabilecek en iyi seye karsilik gelir. Kant’a gore ahlaki
kiiltiir disipline degil akildan kaynaklanan maksimlere dayanir. Egitim, karakter ve ahlaki
maksimler olusturma siirecidir. Genellesmeyen maksimler yerine, genel geger maksimleri

yani ahlak yasasini yerlestirme siirecine egitim denir (Kant, 2013, s5.90-91).

Ruhun egitimi.
Kant’a gore ruhun fiziksel egitimi ahlaki egitimden ayirt edilmelidir. Tabiat ve
Ozgiirliik birbirinden ayrilmalidir. Kant’a gére bedenin ve ruhun tabiati birbirine uzaktir ancak

kiiltiir her ikisinin de bozulmasin1 6nlemeyi hedeflerken sanat da her ikisine bir seyler ilave

eder. Bu durumda ruhun egitimine bir nevi fiziki egitimde denilebilir.

Kant, ruhun fiziksel egitiminin ahlaki egitimden ayirt edilmesi gerektigini sdyler.
Kant’a gore ruhun egitimi sadece tabiat1 hedefler, ahlaki egitim ise 6zglirliigli amag edinir. Bir
insanin 1yi olabilmesi i¢in 1yi egitilmis bir ruha sahip olmasi yetmez ahlaki kiiltiiriin de eksik

olmamasi gerekir.

Kant, ruhun fiziki egitimini ikiye ayirir: Serbest egitim ve okul egitimi. Serbest egitim
eglence iken okul egitimi istir. Vaktin oyunlarla gegirilmesine bos vakit denilirken mecburiyet
ile ge¢irilmesine is denir. Kant, en 1yi yontemin bulunmasi i¢in degisik egitim tasarilarinin
hazirlandigin1 sdyler. Bazi yontemler ¢ocuklara her seyin sanki oyundaymis gibi 6gretilmesi
gerektigini savunur. Bir makaleye gore ¢ocuklar Oniinde sonunda is hayatina baslayacaklari
icin erken yaslardan itibaren ise alistirllmalidir. Kant’a gore bu sagma bir goriistiir. Ona gore

cocugun oyun saati de olmalidir. Serbest egitimin de okul egitiminin de belli saatleri
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olmalidir. Okul egitiminde ¢ocuga disiplin altinda diye bakilir. Kant’a gore isle mesguliyet
hos bir sey degilken, oyunlarda herhangi bir ama¢ gozetilmedigi i¢in ugrasin bizzat kendisi
hostur. S6z gelimi yliriiyiise ¢ikilinca herhangi bir yere yetisme amaci yoksa o yiiriiyiis bizim
hosumuza gider. Bir yere yetisme amaci giidiiyorsa en kestirme yolu segeriz (Kant, 2013,

s5.87-88).

Kant’a gore insan c¢alismak zorunda olan tek hayvandir. Bu yiizden cocuklarin
calismay1 6grenmesi gerekir. Kant, bu duruma sdyle bir 6rnek verir:
Gogiin bize, ¢alismak zorunda kalmaksizin biitlin ihtiyag¢larimizi sunarak biiyiik
alicenaplik  gostermis  olup  olmayacagi sorusu kesinlikle —olumsuz
cevaplanmalidir. Insan mesguliyete ihtiya¢ duyar, bu belli dl¢ide bir sinirlama
gerektiren bir mesguliyet olsa bile. Adem ve Havva cennette kalmis olsaydilar
orada birlikte oturup pastoral sarkilar sdyleyerek tabiatin giizelligini hayran
hayran seyretmekten baska bir sey yapmazlardi demek de bir o kadar yanlis bir

goriistiir. Eger boyle olsaydi, orada azap igerisinde can sikintisindan
kivranirlardi, nasil ki bagka insanlar da ayn1 durumda ise (Kant, 2013, s.89).

Kant cocuklarin eglence ve oyuna zaman ayirdiklar1 kadar calismaya da zaman
ayirmalari gerektigini sdyler. Okul mecburi kiiltiir yeridir ve egitim zorlayict olmalidir. Kant,
akli melekelerin 6zgiir egitiminin siirekli olmasi gerektigini savunur. Kant, akli melekelerin
tek basina degil bagkalariyla (hayal giicii gibi) iligki icinde egitilmesi gerektigini vurgular.
Kant, okul egitiminin istiin melekelerle ugrastigini séyler. Asagi melekelerin kendi baglarina
kiymeti olmadigini s6z gelimi iyi bir hafizaya sahip olan biri yargi giiciine sahip degilse ise

yaramaz.

Kant “Ne kadar hatirlarsak o kadar ¢ok biliriz” séziiniin dogruluguna inanir. Bundan
dolay1r hafizanin egitimine 6nem verir. Esyanin diizeni o sekilde dizayn edilmistir ki anlayis
gliclinii zihin izlenimi takip eder ve hafizanin bu izlenimi saklamasi gerekir. Bu durum diller
i¢cin de gecerlidir. Biz dilleri ya konusarak 6greniriz ya da seklen ezberlemeye calisiriz. Kant,
her ne kadar sozciiklerin 6grenilmesi zor olsa da gencler okuduklar1 yazarda bu sozciiklerle
Karsilagtikca 6grenir der. Kant, hafizada en iyi saklanan(depolanan) sey mekanik yontemle
Ogrenilendir, cografya da en iyi mekanik sekilde Ogrenilir der. Mekanik usuliin uygun
olmadig: alanlarda vardir, tarih gibi. Tarih de anlayis giiciinii dogru yargilamada kullanmanin

en iyi yoludur.

Kant, ezber konusuna da deginir. Ona gore ezberleyerek 6grenmek her ne kadar
lizumlu da olsa sadece hafizayr kullanma amaciyla yapmanin egitime faydasi yoktur. Bir
konusmayi, hitabeyi ezberleyerek 6grenmek kiistahlig1 tesvike hizmet eder ayrica hitabet
sadece yetiskinler i¢in uygundur. Kant’a gore hafiza sadece depolanacak kadar 6nemli olan ve

gercek hayatta isimize yarayacak seylerle mesgul edilmelidir. Kant, roman okumanin hafizay1
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zayiflattigim1 sOyler. Roman okuma cocuklara eglenceden Gte bir sey saglamaz. Kant,
basgkalarina anlatmak i¢in roman okumanin giiliing bir durum oldugunu diisiindiiginden her
tirlii romanin c¢ocuklardan uzak tutulmasi gerektigini savunur. Cocuklar roman okurken
sartlar1 kendileri i¢in yeniden diizenleyip kendilerine ait bir i¢ roman olustururlar ve bu

sekilde de hayal giiclerini tutsak etmis olurlar, diisiincenin kullanimina da yer vermezler

(Kant, 2013, s5.91-92).

Kant’a gore ozellikle okulda dikkat dagitici seylere izin verilmemelidir. Bu sonraki
donemlerde aliskanlik haline gelebilir. Dikkat dagimikliginin tutsagi olmus bir ¢ocugun en
miikemmel yeteneklerinin dahi zayi oldugunu savunur. Cocuklar her ne kadar dikkatsiz iseler
de dikkatlerini ¢abuk toplarlar. Dikkatsiz olduklar1 durumlarda bir kétiiliik tasarlanmis olabilir
ve o kotiiliigii nasil gizleyecegini diisiiniiyor olabilir. Bu durumda olan bir ¢ocuk yar1 yariya

isitir, yanlis cevap verir ve okudugunu anlamaz.

Kant, hafiza egitimine gen¢ yasta baslanmasi gerektigini savunur. Hafizanin yaninda
anlayis giicli de egitilmelidir. Peki, hafiza nasil egitilir? Kant bununla ilgili su ti¢ maddeyi

ortaya atar;

1. Masal ve hikayelerdeki isimler 6grenilmeli
2. Okuma ve yazma ile (¢ocuklar okumay1 i¢lerinden yapmali)

3. Okumadan 6nce konusarak 6grenilen dillerle egitilir.

Kant’a gore anlama giiciinii gelistirmeyi amaglayan her sey i¢in kurallar olmalidir.
Ona gore kurallar1 ayirmak gerekir ve bu durum zihni bakimdan faydalhidir. Kant’a gore
kavramlarla diiginme Ozelligi sadece mekanik olarak degil bir kurali takip etmeyle
ilerleyebilir. Kant, bu kurallar1 belli bir kaliba sokarak ezberlemenin faydali oldugunu
savunur. Kant, eger bir kurali hafizamizda tutarsak onun pratigini unutsak dahi yolumuzu ¢ok
gegmeden tekrar buluruz der. Burada su sorular akla gelir. Kurallar 6nce mi yoksa
uygulandiktan sonra m1 incelenmeli? Yoksa kural ve uygulama birlikte mi 6grenilmeli? Kant
ikinci sorunun sadece tavsiye oldugunu ¢iinkii kuralin kendisi 6grenilmeden uygulamasinin
miimkiin olmadigin soyler. Kurallar ezberlendigi sirada belli kiimeler halinde ezberlenmeli.

Belli bir diizen olmadan hafizada tutunmalar1 giictiir (Kant, 2013, ss.92-94).

Kant buradan sonra egitimin genel amacini ve onu elde etmenin yontemini sistematik

sekilde ortaya koymaya calisir.

1. Zihni melekelerin genel egitimi. Bu egitim beceri ve miikemmeliyeti hedefler ve

amaci zihni melekelerin giiglendirilmesidir. Bu kiiltiir;
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a. Fiziki ise, her sey egzersiz ve disipline baglidir ve ¢gocugun herhangi bir maksimi
Ogrenmesi gerekmez, bagkalarinin kilavuzlugunu takip etmesi yeterlidir.

b. Ahlaki ise, maksimlere dayanir disipline degil. Ahlaki egitim cezalar, tehditlerle
Ogretilmez. Kant’a gore burada 6nemli olan ¢ocugun sadece aliskanliktan degil,
kendi maksimlerinden otiirii dogru davranmasidir. Dogru oldugu i¢in dogru

davranip davranmadigini gérmeliyiz.

2. Belirli zihni melekelerin egitimi. Anlama giiclinlin agag1 yetilerinin (duyular, hayal

giicii, hafiza, dikkat) egitimini kapsar.

Kant, hayal giicliniin ve dikkat giicliniin egitimi icin sunlara dikkat edilmesi
gerektigini soyler.

Cocuklar genellikle ¢cok canli bir hayal giiciine sahiptirler ki masal yahut

hikayeler okumak suretiyle genisletilmesine yahut daha kesif hale getirilmesine

lizum  yoktur. Tersine ihtiyag duyulan sey dizginlenip kurallarla
sinirlandirilmadir, ama ayni zamanda biitiiniiyle de bos birakilmamalidir.

Dikkat giicii hususunda bu melekenin genel giigclendiriciye ihtiyag
duyduguna isaret edebiliriz. Diislincelerimizi bir nesne {lizerine sabitleme giicii
zihnimize ait bir kabiliyet olmaktan ¢ok bir zayifliktir ki bu durumda egilip
biikiilmezdir ve istendiginde faal hale getirilmeye ayak direr. Dikkat dagilmasi
her tiirlii egitimin diismanidir. Hafiza dikkatimize dayanir (Kant,2013, s.96).

Kant’a gore ¢ocuklar kavrayis giiciinii asan seyler hakkinda akil yiiriitmeye tesvik
edilmemelidir. Kant, anlayis giicii bir seyi anlamadan tekrar etmememiz ig¢in gereklidir.
Anlamadiklart seyi dinleyen ve okuyan ¢ok fazla insan vardir. Kant, zihni melekelerini
egitmenin en iyi yolu her seyi (dilbilgisi kurallarint 6grenmek, harita ¢izmek gibi) kendi
basimiza yapmamizdir der. Kant’a gore en eksiksiz 6grendigimiz ve hatirladigimiz sey kendi
kendimize o6grendigimiz seylerdir. Kant, aklin egitiminde Sokratik yontemin (dogurtma)
kullanilmast gerektigini savunur. Cocuklar ¢ogu zaman akillarin1 kullanma geregi duymazlar.
Bu yiizden de onlar1 kendi fikirlerini ortaya ¢ikarmak icin akla dayali olarak konusturmaya
caligmaliy1z. Sokrates’in soru-cevap yontemini kullanarak ¢ocukta var olan bilgiyi aciga
¢ikarmaliy1z. Bu yontem kimi zaman yavas oldugu icin digerlerinin de bir seyler 6grenmesini

saglayacak sekilde idare etmesi giigtiir (Kant, 2013, ss.97-98).

Ahlak egitimi.

Ahlaki egitim, maksimler iizerine oturtulmalidir. Ahlak, kotii aliskanliklardan uzak
tutarken, egitim de zihni egitir ve kisiyi diistinmeye sevk eder. Cocuklar kendilerini siirekli
degisen davraniglara hareketle degil de maksimlerle uyumlu sekilde davranmaya
alistirmalidir. Maksimlerin ¢ocuklara aktariminda birtakim giicliikler vardir ve bu durumda

ebeveynlere ve 6gretmenlere biiyiik is diismektedir.
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Bir ¢ocugun yalan soyledigini diisiinelim, yalan sdyleyen cocuga hemen ceza
verilmemelidir. Asagilama ve kiigiimsemeyle karsilanmalidir. Ayrica ¢ocuga eger yalan
sOylerse ilerde kendisine kimsenin inanmayacagi da sOylenmelidir. Cocugun koti
davraniglarini cezalandirir ve iyi davranislarim1 6diillendirirsek ¢ocuk sadece 6diil igin iyi
davraniglar sergilemeye baslayacaktir. Cocuk hayata atilip iyiligin her zaman
odiillendirilmedigini, kotiiliiglin de cezalandirilmadigini gordiigiinde kendi yarart igin hareket

eden bir insan olacaktir.

Ahlaki egitim sayesinde ¢ocuga neyin iyi neyin kotii oldugu asilanmalidir. Kant’a gore
cocukta, ahlaki tesis etmek istiyorsak muhakkak cezay ortadan kaldirmaliyiz. Kant, ahlak ve
disiplinin ayn1 konuma getirilmemesi gerektigini savunur. Ona goére ahlaki egitimdeki ilk
amag¢ sahsiyetin tesekkiiliidiir. Sahsiyet de “maksimler’e uygun davranmadaki isteklilige
dayanmaktadir. Kant’a gore ¢ocuk ilk basta maksimlere itaat eder ve bu maksimlerde
kurallardir. Bu maksimler 6znel kurallardir ve kisinin 6z idrakinden kaynaklanir. Kant, hicbir

okul kuralinin ihlaline izin verilmemesi gerektigini de belirtir (Kant, 2013, $5.107-108).

Kant, ¢ocuklarin kisiliklerini olusturmak istiyorsak her seyin zamani belirlenmelidir.
Uyuyacaklari, ¢alisacaklari, eglenecekleri zamanlar belli olmalidir. Kant’a gore bu zamanlara
apagik sekilde uyulmalidir bunlar ne uzatilmali ne de kisaltilmalhidir. Cocuklarin 6nemli
olmayan konulari1 segmelerine izin verilebilir fakat bu durum bir kez kural haline getirildi mi
bundan sonra da bu sekilde devam etmelidir. Kant, ¢ocuklara yurttas kisiligi degil de gocuk

kisiligi kazandirilmas1 gerektigini savunur.

Kant’a gore yol yordam bilmeyen insana giiven olmaz. Boyle kisileri anlamak ve
giivenmek giictiir. Kant, her zaman kurallara gore hareket eden insanlar1 ayipladigimiz
dogrudur, ancak ¢ogu kez onlar1 ortada bir sebep yokken ayiplariz. Bize gore her ne kadar
bdyle bir dakiklik liizumsuz goriilse de bu durumun kisiligin olusumunda biiyiik bir katkis:

vardir.

Kant icin bir ¢cocuk itaat etmeyi 6grenmelidir. Bu itaat iki sekilde goriiliir. Birincisi
efendinin buyruklarina mutlak itaat iken ikincisi, 1yi ve makul irade olarak hissettigi seye
itaattir. Kant’a gore her ne kadar ihtiyari-iradi itaat onemli ise de birinci itaat de lizumludur.
Cocuklar ilerde her ne kadar begenmeseler de bir yurttas olarak itaat etmek zorunda

kalacaklardir.

Cocuklar belli zorunluluk yasalarina itaat etmeyi 6grenmelidir. Bu yasa okullarda
stirekli olarak g6z oniinde bulundurulmasi gereken bir yasa olmalidir. S6z gelimi bir

Ogretmen bir cocuga oOtekilerden daha diiskiin olmamalidir. Boyle bir durum s6z konusu
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oldugunda bundan yasanin genelligi zarar gorecektir. Cocuk o6teki ¢ocuklarin kendisiyle ayni

kurallara tabi olmadigin1 fark ederse inat¢1 ve itaatsiz olacaktir (Kant, 2013, ss.108-110).

Kant, cogu zaman ¢ocuklarin tercih sanslarini kullanmalar1 gerektigini sdylerler. Bu
bazi durumlarda ise yarasa da ¢ogu zaman suistimal edilmektedir. Cocuklara 6dev verilmesi
gerektigini savunan Kant’a gore bu durum hayatlari boyunca onlarin yararina olacaktir. Kant,
cocuklar bir insan olarak vazifelerinin oldugunu anlamasalar dahi, bir ¢ocuk olarak bazi

vazifeleri oldugunu bilmelidirler.

Kant, bir cocuk emirlere karsi geliyorsa bu ondaki itaat eksikliginin gostergesidir. Bu
durum da beraberinde cezay1 getirir. Bu ceza da maddi ya da manevi olmalidir. Cocugun
onurunu kirici cezalar verildiginde manevidir. Cocuk yalan sdyledigi zaman ¢ocuga agagilama
ifadesiyle dolu bir bakis atilmasi yeterli bir ceza olacaktir. Maddi ceza ise ¢ocugun isteklerini
reddetme ve ona ac1 vermeye dayanir. Kant’a gore ¢ocuklara 6diil vermek onlar1 bencil yapar.

Kant, “itaatsizligin sonu her zaman cezadir” der (Kant, 2013, s.110).

Kant’a gore maddi cezalar manevi cezanin yetersiz kaldig1 durumlarda kullaniimalidir.
Manevi cezanin hicbir faydas: yoksa ve sonunda maddi cezaya basvurmak zorunda kalirsak

bilinmelidir ki 1yi bir kisilik tesekkiil etmeyecektir.

Cocuklara ceza verilirken 6fkeli olunmamalidir ¢linkii boyle bir durumda ¢ocuk cezay1
Ofke sonucu olarak goriir ve kendilerini de bu 6fkenin birer kurbani olarak diisiiniir. Cezanin
cocuklar1 1slah etmek amaciyla verildigi gosterilmelidir. Kant’a gore maddi ceza c¢ok sik

kullanilirsa ¢ocuk dik basli ve inatg1 olacaktir (Kant,2013, ss.110-112).

Kant, gelisme donemindeki gencin itaati ile ¢ocufun itaatinin ayirt edilmesi
gerektigini savunur. Gencin itaati 6devin kurallarina boyun egmeye dayanirken ¢ocuklara
odevden soz etmek gereksiz bir ¢abadir. Cocuklar 6devi yerine getirmedikleri zaman ceza
olarak dayak atilacagini disiiniirler. Kant, cocuklar1 sadece icgiidii yoOnlendirebilir.
Biiyiidiikge o6dev fikri devreye girmeli. Kant’a gore cocuklarda 6zsaygi koklesmedikce

utanma fikri de yerlesmez.

Kant, cocuklarin kisiliginin olusmasinda ikinci 6nemli 6zellik diirtistliiktiir. Ona gore
diiriistliik kisiligin 6zlidiir. S6z gelimi yalan sdyleyen birinin kisiligi yoktur. Cocuklarda yalan
ise canli bir hayal giicline sahip olmalarindan kaynaklidir. Anneler bu yalan s6yleme olayini
Onemsiz bir mesele olarak gordiiklerinden ¢ocuklar1 bu alisgkanlifin pengesinden kurtarmak
babalarin isidir. Kant’a gore cocuklarin sdyledigi yalanlar bir felakete neden olmadig siirece
onlara dogruyu sdyletmek i¢in cezalandirmamaliyiz. Kant, “sayginin esirgenmesi yalan i¢in

yegane uygun cezadir” der (Kant, 2013, s.112).
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Kant, cezay1 ikiye ayirir. Menfi ve miispet. Menfi cezalar tembellik veya ahlaksizlik
karsisinda kullanilirken miispet cezalar seytanlik yapilmis isler icin kullanilir. Kant,
cocuklarin oteki cocuklarla arkadaslik kurmasi gerektigini ve tek basina kalmamasi
gerektigini savunur. Kant’a gore ¢ocuklar agik yiirekli olmalidir. Cocuklar okulun dar
sinirlarindan  kurtulmalidir. Cocuk serbest birakildigi zaman dogal esnekligine kavusur.
Cocuklarin tam Ozgiirliige ulastigi an ise birbirlerini yenmeye c¢alistiklar1 oyunlardir. Kant,
birgok kisi genclik yillarmin hayatlarinin en iyi dénemi oldugunu diigiinse de genclik yillart
aslinda en sorunlu donemlerdir. Kati bir disiplin vardir ve nadiren Ozgirliige sahip

olabiliyorlar (Kant,2013, ss.112-114).

Kant’a gore her ne kadar ¢cogu ebeveyn ¢ocuklarinin ¢ok bilmisliginden hosnut olsa da
en dogrusu onlara yaslarina uygun seyler 0gretmektir. Kant, bir ¢cocuk maymun misali
biiyliklerin tavirlarimi  taklit etmemelidir, yalmizca c¢ocuk anlayisina sahip olmalidir

(Kant,2013, s.115).

Pratik egitim.

Kant’a gore pratik egitime ii¢ unsur hakimdir: beceriklilik (maharet), akillilik (basiret)
ve ahlaklilik. Beceriklilik 6grencilerin yeteneklerini artirmasina, akillilik amacina ulagsmak
icin yasamin pratik kurallarin1 6grenmesine, ahlaklilik ise iyi davraniga sahip olmasina
yoneliktir (Cilingir, Kigiikali, 2004, s.87). Kant, beceri noktasinda c¢ocugun yiizeysel
olmamasina dikkat edilmesi gerektigini savunur. Sonradan basaramayacagi seyler icin
bilgiclik taslamamalidir. Kant, tamlik ve kapsamlilik becerinin ayrilmaz bir parcasi olmali ve

tamlik zaman icerisinde aliskanliga dontismelidir der.

Beceri kabiliyet i¢in gereklidir. Kant’a gore akillilik, hemcinslerimizi kendi
amaglarimiz i¢in kullanma sanatina dayanir. S6z gelimi bir ¢ocugun basiret sahibi olmasi i¢in
once duygularmi gizlemeyi Ogrenmesi gerekir, ondan sonrada karsisindakinin kisiligini
okumasi gerekir. Kant’a gore gorgii, gostermelik bir davranig sanatidir. Her ne kadar
bagkalarmin kisiligini okumak giic olsa da bunu ihtiyattmizi kaybetmeden yapmay1
ogrenmeliyiz. Kant bunu yapmanin yolu da ikiyiizlii davranabilmektir der. Kant ikiytizliligi
“sefilane bir kestirme yoldan bagka bir sey degildir” diye tanimlar. Bagkalarinin kisiligini
okuyabilmek icin oncelikle kusurlarimizi gizlemeli ve diga doniik goriintlimiizii korumaliy1z

(Kant, 2013, s5.113-114).

Kant’a gdre basiret, miza¢ meselesi iken ahlaklilik bir sahsiyet meselesidir. lyi bir
kisiligin olusumuna doniik ilk adim tutkularimizi bir kenara birakmaktir. Ayn1 zamanda

bizden esirgenen seyler olmadan yasamanin yolunu O&grenerek arzularimizin ihtirasa
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donlismesine izin vermemeliyiz. Kant’a gore vazgegmek cesarete ve cesaret de ruh
yatkinligina ihtiyag duyar. Bu yiizden engellenmeye, geri ¢evrilmeye, reddedilmeye

kendimizi alistirmaliy1z.

Kant i¢in duygudaslik bir miza¢ meselesidir. O duygudaslik ile merhameti birbirinden
ayrir. Iki duygusal olarak acinin paylasimmi kapsarken, digeri kisiyi yardim etmeye sevk
eder. Kant’a gore ¢ocuklarin lizerine asir1 duygusal bir duygudaslik yliklenmemelidir. Duygu
paylagimi sadece ince hissiyata sahip kisilere mahsustur. Cocuklara, muhtaglara yardim
etmeleri i¢in para kesesi vermek dogrudur ancak bunu sadece ebeveynlerinin parasi ile

yapiyorlarsa bir kiymeti yoktur.

Kant’a gore egitimin nihai hedefi kisiligi olusturmaktir. Kisilik, bir seyi basarma
azmine ve ardindan da onu hayata gegirmesine dayanir. Kant’a gore bir kisi bir s6z verirse
durum kendi igin ne kadar elverissiz olursa olsun o s6zii tutmalidir; ¢linkii bir kisi verdigi
sOzii tutmaz ise onu yerine getirmede zaaf gosterirse kendi kendisine giiveni kalmaz.

Diyelim ki bir insan sabahleyin ¢alismak veya su ya da bu isi yapmak yahut da

yuriiylise ¢ikmak amaciyla erken kalkmak icin kendi kendisine s6z versin.

Baharda sabahlar1 heniiz ¢cok soguk oldugu ve erken kalkmanin sagligina zarar

verebilecegi igin, yazlar1 da kendisine uyuma izni verdigi ve uykunun tath

oldugu icin mazeretler iireterek kendisini soziin icrasindan muaf tutsun.

Boylelikle sonunda nefsine hi¢ itimad: kalmayincaya kadar, giinden giine

kendisine verdigi sOziin tahakkukunu erteleyip savsaklayacaktir (Kant,2013,
s.116).

Kant, kararlarmi1 gerceklestirmeyi erteleyenler arkalarinda hayata dair cok az sey
birakirlar der. Kant’a gore sefih ve kotii bir hayat siirenlerin doniistim gecirmesi, degismesi,

1yi ve dogru seylere yonelmesi mucizeyi beklemek gibidir.

Kant, ¢ocuklarda ahlaki kisiligin temelini olusturmak igin bazi kurallara dikkat
etmemiz gerektigini savunur. Bu ahlaki kisiligin temelini olusturmak i¢in de ¢ocuklarin yerine
getirmek zorunda olduklar1 ddevler 6rneklerle birlikte sunulmalidir. Kant, buradan, kisinin
kendisine kars1 olan ve bagkalarina karsi olan 6devlerinin ayrimini yapar (Cilingir, Kiigiikali,
2004, s.87). Cocugun kendisine kars1 6devleri, gosterisli elbiseler giymek, debdebeli aksam
yemekleri yemekten ibaret degildir. Arzularini ve isteklerini tatmin etme arayisi da degildir.
Bu 6devler ¢ocugun belli bir agirbasliliga sahip oldugunun ve kisiligindeki insanligin bu
agirbasghiligi ihlal etmeyecek sekilde davranmasinin vazifesi oldugunun farkindaligina dayanir

(Kant, 2013, 5.118).

Cocugun bagkalarina kars1 6devi ise ¢ocugun erken yaslardan itibaren baskalarinin
haklarim1 dikkate almasi, onlara saygi duymayr 6grenmesidir. Egitmenler de bu sayginin

eylemlerinde gerceklesip gergeklesmedigine dikkat etmelidir. Mesela bir ¢ocuk kendinden
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daha yoksul bir ¢ocuga kaba davranmissa ona “BOyle yapma, onu inciteceksin; ona
acimalisin, o fakir bir ¢ocuk™ vb. sdylemlerde bulunmamaliyiz. Davranisi insan haklarina
aykir1 oldugu i¢in ona ayni asagilayici tavirla karsilik vermeliyiz. Comertlik heniiz iktidari

dahilinde olmadigindan ¢ocuga comertlikten s6z etmenin faydasi yoktur.

Kant’a gore okullarin hicbirinde c¢ocuklara dogruluk ve diiriistlik degerlerini
ogretecek dogru davranig kilavuz kitabina rastlanmaz. Cocuklar dogru ve yanlist herkesin
anlayabilecegi sekilde ihtiva etmelidir. Kant, bu durumla ilgili su 6rnekleri verir:

Bir insanin vadesi gelmis muaccel bir borcu olsa, fakat yardima muhtag¢ bir

bagkasin1 gorse ve merhamete gelip alacaklisinin hakki olan paray1 tutup bu

kisiye verse dogru mu yapmis olur yoksa yanlis mi1? Yanlis yapmis olur, ¢iinkii
comertlik yapip yardimda bulunacaksak eger 6nce borgtan kurtulmaliyiz.

.... Mecburiyet bir yalan1 mazur gosterebilir mi yahut hakli ¢ikarabilir mi?
Hayir! Tek bir durum gosterilemez ki bir yalan mazur gosterilebilsin. Eger bu
kurala sik1 sikiya baglh kalinmamis olsaydi, bilhassa ¢ocuklar en kiiciik bir
bahaneyi bir mecburiyet olarak kullanirlar ve yalan sdylemek ic¢in kendilerine
sik sik izin verirlerdi. Eger bu tiirden bir kitap olmus olsaydi ona ¢alismak i¢in
giinde bir saatin ayrilmasi ¢ok yararli olabilir ve boylelikle ¢ocuklar dogru
davranis derslerini 6grenip iglerine yerlestirebilirlerdi (Kant, 2013, 5.120).

Kant’a gore yardimseverlik ogretilirken, ¢cocuklara bagkalarinin {iziintii ve kederini
hissetmekten ¢ok, onlara yardimin vazifeleri oldugu hissi verilmelidir. Kant, ¢cogu insanin
merhamete geldikleri i¢in aldatildiklarini ve kati yiirekli hale geldiklerini sdyler. “Cocuklar
duyguyla degil, vazife fikriyle dolu olmalidir.” Fakirlere ve yardima muhtaclara iyilik
yaparken aslinda sadece gdrevimizi yerine getiriyoruz. insanlar arasindaki esitsizlik tesadiifi

sartlardan kaynaklanir.

Kant, kendi degerini bagkalariminkiyle karsilastirmak c¢ocukta sadece kiskanglik
duygusu uyandirir. Bunun yerine kendi aklinin tasavvuruyla mukayese etmelidir. “Bak
falanca ¢ocuk ne kadar iyi ne kadar terbiyeli!” gibi sozler ¢ok yanlis bir diisiinme tarzi {iretir.
Bu sozler cocuk da sadece kiskanglik duygusuna yol agar. Bir insan kendi degerini
baskalarinin kiymetiyle degerlendirirse ya kendini {istiin gdstermeye ya da baskalarini kiiciik
diisiirmeye calisir. BOyle bir durumda da bagkalarimin hata ve kusurlarmi giin yiiziine

cikarmaya calisiriz (Kant, 2013, ss.120-121).

Peki, insan tabiat1 itibariyle ahlaken iyi midir kot miidiir? Kant’a gore insan dogustan
ne iyi ne de kétiidiir ¢iinkii insan tabiati geregi ahlaki bir varlik degildir. Insanin ahlaki bir
varlik olmasi igin &nce akli 6dev ve yasa fikrini gelistirmelidir. insanin akli ve diirtiileri onu
farkli yonlere siiriikler bu yiizden de her tiirlii kotiiliige karsi bir yatkinligr vardir. O ancak
erdemle yani kendini sinirlayarak ahlaki anlamda 1yi olabilir (Kant, 2013, 5.123).
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Kant, gencler toplum igerisine girmeye baglarken bazi ayrimlar yapmaya baglarlar
bunlardan biri de insanlarin esitsizligi bilgisine dayanir. Kant’a gore bunun 6niine ge¢cmenin
yolu ¢ocukluktan baslar. Cocuk anne-babasinin hizmetgilere emir verdigine tanik olursa ayni
seyi yapabilirler. “Insanlar arasindaki esitsizligin bilinci ¢ocuga toplumsal haklar bakimindan

esitsizlikle birlikte 6gretilmelidir” (Kant, 2013, s.133).

Kant’a gore gengler kendilerini degerlendirirken baskalariyla kiyaslamadan

yapmalidir. Kant genglere 6gretilmesi gereken degerleri su sekilde siralar:

v Her hususta diiriist ve titiz olmayi

Her meseleyi Ol¢lip bigcerek dogru karara varmay1
Harici sartlar konusunda kanaatkarligi

Is hayatinda sabr1

Neseli, iyi huylu olmay1, sakin-vakur olmay1

A N NN

Bir isi isteklerimize uygun oldugu icin degil, ger¢eklestirmekle vazifemizi yerine

getirdigimiz i¢in kabul etmeyi

AN

Bagkalarini sevmeyi ve diinya vatandaglig1 hissiyatini
v Diinyanin ilerlemesine sevinmeyi

v Hayatin iyi seylerinin hazzina ¢ok fazla kiymet vermemeyi 6gretmeliyiz.

Son olarak da “insanin kendisini her giin hesaba g¢ekmesinin liizumu gosterilerek
hayatin sonuna vardigima onun edecegi deger konusunda bir kestirmede bulunmaya tesvik

etmeliyiz” (Kant, 2013, ss.133-134).

Kant, ¢ocugun egitim siirecinde din ile ilgili sorularina da tatmin edici cevap vermek
gerektigini soyler. Kant, kendisi ve diinya hakkinda heniiz bir sey bilmeyen birine ilahiyat
Ogretilemez, 6dev hakkinda bir bilgiye sahip olmadigindan Tanriya karsi olan vazifelerinin
farkinda degildir. Kant, ¢ocuklar Tanrinin ismini hi¢ duymamis onunla ilgili hicbir sey
isitmemis olsalardi, onlara ilk olarak insanlifin hedefini, amacini 6gretmek, yargilarini
kesinlestirmek, tabiatin diizenini gostermek, evrenin varolusuna dair bilgileri eklemek

isterdim sonra Tanr1y1 anlatirdim der.

Kant’a gore cocuklara ogretilecek seylerin bir sirasi olmalidir. Toplumun mevcut
durumu boyle bir yola izin vermez. Bu yilizden de ¢ocuklara erken yasta dini telkinler
verilmelidir ve bu secilen yol tabiatla uyum igerisinde olmalidir. Ilk olarak her seyi tabiata

atfetmeliyiz sonra da tabiatin varligini, diizenini Tanriya baglamaliy1z.

Kant, dini su sekilde tanimlar: “Din, 0nemini bir kanun koyucuya bor¢lu olan

icimizdeki yasadir. Tanr1 bilgisine tatbik edilmis ahlaktir” (Kant,2013, s.126). Kant’a gore din
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ve ahlak birlestirilmelidir. Tanriy1 hosnut etmenin tek yolu iyi bir insan olmaktir. Bir ¢ocugu
din konusunda egitirken i¢indeki yasadan baslanilmalidir. Kant’a gore kotii huylu bir insan
asagilik biridir ve bu asagilama dogustandir ancak Tanr1 ahlaksizlig1 yasakladigi i¢in ortaya
¢ikmaz. Kant, Tanrisal yasa ve tabiatin yasasini bir ve ayn1 goriir. Bu yiizden de onun i¢in din,

ahlak alanina aittir (Kant, 2013, ss.126-127).

Kant, i¢cimizdeki yasaya vicdan deriz ve vicdan eylemlerimizin bu yasaya tatbikidir.
Vicdani Tanrinin temsilcisi olarak gérmeseydik vicdanin kinamalari sonug vermezdi. Kant’a
gore ahlaki diiriistlik olmadan din hurafeden ibarettir. Cocuklar biitiin dini diistinceleri
kavrayamadiklar1 i¢in onlara gerekli oldugu kadariyla dgretilmelidir. Mesela ¢ocuklarin dua
kaliplar1 ezberlemeleri faydasizdir, Tanriyr dogru sekilde anlatmak istiyorsak onun iradesine
uygun hareket etmelerini saglamaliyiz. Kant “cocuk, Tanriya hayatin efendisi olarak, insanlari
esirgeyen onlart gdzeten ve onlarin yargici olarak saygi duymasini 6grenmelidir” (Kant, 2013,
5.128). Cocuklara ayn1 zamanda kotlintin i¢inde iyiyi kesfetmeyi ogretmeliyiz. Mesela avci
hayvanlar ve bocekler temizlik ve diizen i¢in 6rnektir, bunlar gibi kotli insanlarda yasayi takip

edebilmek i¢in bir uyaridir.

Yani dua eden birini géren bir ¢ocuga kime ve ne i¢in dua ettigini 6gretmeliyiz. Bu
dini menfi olmalidir, sayica ¢ok fazla olmamalidir. Bununla birlikte gocuklara insanlari dini

bagliliklarina gore degerlendirmemeleri gerektigini de 6gretmeliyiz (Kant, 2013, s.128).

Kant’ta iiniversite kavrami.

Fakiilte kavrami facile kokiinden tiiretilmistir ve “servet, gii¢, beceri” anlamlarina
gelir. Kant, 1798’e kadar II. Friedrich’in ¢ikardig: yasa geregi din konusunda sessiz kalmistir.
II.Friedrich’in 6limiinden sonra toplumda elestiri 6zgiirliigli ortaya ¢iktigindan 6tiirii Kant,
tiniversiteler ve devlet arasindaki catigsmalari ele aldig1 Fakiiltelerin Catigmas: adli makaleyi
yayimlamistir. Kant’in yasadigt donemde Prusya Devleti’nde iiniversitelerde ayrimlar
yapilmaktaydi. Fakiilteler iist ve alt fakiilteler olmak tlizere iki bolimden olugmaktadir.
Teoloji, hukuk ve tip st fakiiltedeyken, felsefe alt fakiiltededir. Felsefe fakiiltesi de Saf Akil
Bilgileri Boliimii ve Tarihsel Bilgi Boliimii olarak ikiye ayrilmigtir. Kant’a gore iiniversite

kurumu bir ideaya gore kurulmustur.

Kant, Fakiiltelerin Catismasi adli makalesinde akademisyenler hakkinda sadece
akademisyenlerin yargida bulunabilecegini belirtmistir. Kant’a gore gerek fakiiltelerin
konumu gerekse de lniversitelerin yapisi gelisi gilizel belirlenmemistir, devlet eliyle yani
yonetimin talimatlariyla olusturulmustur. Kant, {iniversitelerin alt ve list fakiilteler olarak

ayrilmasi devlete gore sekillendirilmistir ve iist fakiilteler genelde devleti ilgilendirmektedir.
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Ust fakiilteler, egitilmis toplulugun yetistirilmesini saglar ve bu fakiiltelerin dgrettigi konular
halkin tizerinde kalic1 etki olusturacak araclarla ilgilidir. Bu ylizden de devlet {ist fakiilteleri
denetleme gorevini listlenme geregi duymustur. Kant’a gore devletlerin amact her zaman
halkin iizerinde kalic1 gii¢ olusturmak ve kendi yonetimlerini kalic1 hale getirmektir. Bu amaci
gerceklestirmek i¢inde gerekli araglar1 seferber eder. Devlet daha en basindan yoniinii kosullu

buyruklar ile tespit eder (Gozkan, 2005, s.3).

Mesru yoOnetimin yolunun, devletin ¢ikarlarina uygun olmalarinda bulan {ist
fakiiltelerin disinda, bilimin ¢ikarlarina yonelik caligmalar yapan alt fakiilteler de vardir.
Bunlardan biri de Felsefe Fakiiltesidir. Kant i¢in iiniversitelerde devletin buyruklarindan
bagimsiz bir fakiilte bulunmak zorundadir. Bu fakiilte hi¢bir gilicten emir almadigi gibi,
verecegi bir emir de olmamalidir. Alt fakiilte olarak nitelendirilen felsefe fakiiltesinin her seyi
degerlendirme 6zgiirliigli vardir ve hakikatle ilgilenmek zorundadir. Kant’a goére akil yapisi
geregi 6zgiir oldugundan, baska bir giiciin degil kendi yasalarini dinler. Kant, felsefe fakiiltesi
st fakiiltelerin devlete sagladigi yarar1 saglayamadigindan dolay:1 bir ¢atigma yasanir. Bu
catismanin nedeni ise iist fakiilteler fayda ve ¢ikar1 birinci sirada ele alirken yararlilik felsefe
fakiiltesi i¢in ikinci siradadir, alt fakiilteler esitlik, 6zglirliik kavramlarini temele alirlar

(Gozkan, 2005, s.4).

Kant’a gore st fakiilteler is adami, doktor, din adami yetistirirken alt fakiilteler bilim

adamu yetistirmektedir. Kant iist fakiilteler i¢in sunlar1 sdyler;

Kutsal Kitap Ilahiyatcilar1 kendi derslerini akildan degil, Kutsal Kitap’tan
hareketle ¢izerler; Hukuk Profesorii kendisininkini dogal yasadan hareketle degil
bir iilkenin kanunundan hareketle olusturur; Tip Profesorii ise halkin {izerinde
uyguladigi sagaltim metodunu insan bedeninin fizyolojisinden degil tibbi
mevzuat lizerinden ¢izer. Bu fakiiltelerden herhangi biri, kendi 6gretisini akildan
tiretilen seylerle karistirmaya ciiret ettigi anda hem bu ogretiler araciligiyla
emirlerini buyuran ydnetimin otoritesine aykir1 davranmis olur hem de yonetim
tarafindan korunan 6gretiyi 1s1ltil1 tiiylerinden acimasizca soyan, bunu da esitlik
ve 0zgiirliik temelinde ele alan felsefe fakiiltesinin alanina da tecaviiz etmis olur.
Yiiksek fakiiltelerin bundan dolay1, kendi dengi olmayan daha asag: fakiiltelerin
alanina girmemek ama ayni1 zamanda onlarla iliskilerini de diizeyli bir mesafede
tutmak konusunda ¢ok biiylik dikkat gostermeleri gerekmektedir. Yasalarinin
itibar1 bu sekilde aklin esnekliginden zarar gérmemis olur (Kant,2015b, s.91).

Peki neden devlet felsefeyi alt fakiilte yaparken teoloji, hukuk ve tip fakiiltesini {ist
fakiilte yapmistir? Kant’a gore devlet kendi istekleri cercevesinde halkin mutlulugunu
diizenlemek i¢in ve bu diizenlemeyi gerceklestirecek akademisyenler, uzamanlar, yoneticiler
yetistirmek i¢in kendi ¢ikarlarina hizmet edecek teoloji, hukuk, tip fakiiltelerini iist ancak

aklin yonlendirmesinde olan felsefe fakiiltesini alt fakiilte yapmistir. Filozofa gore toplum da
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kendi ¢ikarlarina ve mutluluguna ¢ok deger verir. Felsefe bu istekler disinda kalir ve bir tek

aklin ydnlendirmesine 6nem verir. Ozgiirliik ilkesine bagli olarak hareket eder.

Kant, alt-iist siralamasinin g¢eligkili oldugunu ve buna itiraz edebilmek igin de aklin
itirazinin olmas1 gerektigini savunur. Kant’a gore st fakiiltelerin yonetici oldugu bilimler
sisteminde Universite sadece teknik bir birlik saglarken felsefenin yonetici oldugu bilimler
sisteminde liniversitede ereklerin rasyonel birligi saglanabilir. Kant’a gore {iniversite, aklin
kamusal alanda o6zerk bilgilerin biitiinliigiinii sagladigr bir kurumdur. Kant, iiniversite
kurumunda, 6grenci 6zerk yargilar ile konuyu anlamalidir. Felsefe fakiiltesi de 6zgiir oldugu
icin hiikiimetin degil de aklin buyruklarini kabul etmelidir. Kant, yarar i¢in ¢aba harcamak

yerine 6zgiirliik ve mutluluk i¢in ¢aba harcanmalidir.

Kant’a gore kamusal aklin ve 6zgiirliigiin somut hale gelecegi kurum {iniversitedir. Bu
yiizden de iiniversite kamusal aklin glivencesi sorumlulugunu almalidir. Kant, alt ve {ist
fakiilteler arasinda catismalarin mesru olmasi i¢inde ayrica Onerilerde bulunmustur. Tim
fakiiltelerin 6gretimlerini herkesin 6niinde 6zerk sekilde tartismayi kabul etmesi gerekir. Ust
fakiilteler devlet tarafindan ayricalikli statiide olmamalidir. Kant bu c¢atismayr Fransiz
parlamentosundaki sag kanat, sol kanat catismasina benzetir hiikiimetin buyruklarini ve halk
tarafindan desteginin siirmesini saglayan sag kanadin (iist fakiilteler) karsisinda aklin ilke ve

ereklerini savunan sol kanat (alt fakiilte) gereklidir (Gézkan, 2005, s.5).

Kant’a gore devletler, din kurumlari, sermaye sahipleri ya da isletmeciler elestirel
akildan korkmamalidir, tam tersi biinyelerinde bu tarz akilli bireyler bulundurmak onlarin da
yararinadir. Kant’in iiniversite kavramindan yola ¢ikarak “universitas” idesine katkilarina
bakacak olursak; “universitas” nicelik bildiren zihinsel kategorilerin sonucudur. Bu kavram
coklugun birligi olarak tanimlanabilir. “Nesne ve 6zne, bilim ve ahlakin degil ayn1 zamanda
tiniversite kurumunun da temel belirleyicisi olmustur. Universitas kavrami ile universitas
kurumu arasinda zorunlu bir iliski vardir. S6z gelimi satrancta atin hareketinin “L” olarak
tanimlanmast gibi bunlar arasindaki zorunluluk da dogal degil, uzlasimsal sorumluluktur.
Kurum olarak tiniversite, “aklin kamusal kullaniminin” bas kurumudur. Kant’a goére “bir
kurumun {iniversite olabilmesi i¢in, barndirdigi bilimlerin kurucu ilkelerinin bilinmesi ve bir
biitiinliik olusturacak sekilde iligskilendirilmesi gerekir” ve filozof iiniversitelerde hiyerarsik

bir diizenin olmasi1 gerektigini savunur (Bilgig, 2011, s.162).

Kant’tan sonra {iniversite ideast Fransiz Devrimi ile yeniden yapilandirilmistir.
Universiteler devletlerin ihtiyaglari dogrultusunda degisime ugramustir. Sanayi devrimi ile
birlikte liniversiteler teknoloji ile daha iligkili hale gelmistir. Kant’in iist fakiilte ve alt fakiilte

hiyerarsisinin, felsefe fakiiltesinin lehine degistirilmesi gerektigi yoniindeki diislincesi tam
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tersine gerceklesmistir. Ust fakiiltelere miihendislik, isletme, iktisat gibi fakiilteler eklenmistir
ve bu sekilde daha kuvvetli hale getirilmistir. Jacques Derrida Kant’in felsefe ve tip
fakiilteleri arasindaki ¢atismay1 konu aldig1 boliime atifta bulunarak sunlari soyler:
Hani bir tel orgiliyli ya da yol iizerindeki bir engeli veya derin bir ¢ukuru
gecerken adimlarimizi ¢ok iyi ayarlamamiz gerekir ya, eger saglaksak ve sag
bacagimizla adimimizi giivenli bir sekilde atmak istiyorsak, once sol bacagimizi
bir kaldira¢ noktas: (hypomochlium) gibi yerlestirmemiz gerekir ya, iste Kant,
buna atifta bulunuyor. Eger sol bacagimizi atacagimiz baslangi¢ noktasini iyi
hesaplayamazsak, sag bacagin hamlesi bosa gidebilecektir. Oyleyse saglam ve
dogru ilerleyebilmek igin, sol ayagi dikkatle yerlestirmek ve daha sonra

(gelecekte) atilacak tiim adimlarin saglam zeminini her seferinde sol ayagin
kaldirag noktasi {izerine kurmak yapmamiz gereken seydir (Gézkan,2005, s.10).

J. J. Rousseau’ nun Kant’in egitim anlayisina etkisi.

Cassirer, Kant’m egitim anlayisin1 incelerken Kant’in “Egitim Uzerine” adl1 eserinin
Rousseau’nun “Emil, Egitim Uzerine” adl1 eserinden ciddi oranda etkilendigini tespit etmistir.
Kant’in 6grencisi Herder’in su sdzlerinde de Rousseau’dan etkilendigini gorebiliriz

Ogretmenim olan bu filozofu tanimak bana mutluluk vermistir. Oyle inaniyorum

ki, genglik yillarinda da saglarina aklarin en ¢ok dolustugu yashlik yillarinda da

kendisine hep eslik eden neseli bir genglik tazeligine sahipti. Onun diisiinceler

insa eden alni, gélgesiz bir kisilik saydamliginin ve dostlugun yansidigi yerdi.

Dudaklarindan derin diislincelerle dolu sozler dokiiliirdii. Bu sozler latife, hiciv

doluydu ve onun Ogretici dersleri daima sonradan sohbet konusu olurdu. O,

Leibniz, Wolff, Baumgarten, Hume’u ayn1 canlilikla tartisir ve Kepler, Newton

gibi fizikg¢ilerin bulduklar1 doga yasalarini ele alirdi. Bunun yaninda o zamanlar

yayinlanmis olan Rousseau’nun kitaplarini, “Emile ve Heloise” ele alip islerdi.

O tlim bunlar1 doganin kesfi bakimindan degerlendirir ve saglam bir doga bilgisi

ve insanin ahlaksal degeri acgisindan bunlarin ne ifade ettiklerine deginirdi
(Cassirer, 1996, 5.96).

Kant Rousseau’nun aksine ¢ok disiplinli ve diizenli bir hayat siirmiistiir. Russell’in
belirttigine gore Kant, kapilarinin oniinden gecerken birgok kisi saatlerini ayarlarmis. Kant
her zaman yaptig1 6glen ylriiyiisiinii ilk defa terk edip Rousseau’nun “Emile” kitabini
okumustur. Bu benzerligin en belirgin delili “Egitim Uzerine” adli kitabinin fiziksel egitim
boliimiinde goriiliir. Rousseau’nun diislinceleri Kant i¢in 6nem arz etmektedir. Bunun en canl
ornegi de egitimle ilgili derslerinde Rousseau’dan dogrudan alint1 yapmasidir (Cassirer, 1996,
5.90).

Kant, Rousseau kadar detayli ve biitiinsel bir egitim anlayisi ortaya koymamistir. Hatta
Kant’in egitimle ilgili ortaya attigi tezler genel ahlak felsefesi ile cakisir. Kant, sonraki
donemlerde ahlak felsefesini tam anlamiyla kesinlestirip Rousseau’nun goriislerinden
uzaklagmistir. Rousseau ve Kant egitim anlayislarinin ¢ok fazla ortak noktasi bulunmaktadir.

Her iki filozof da insanin baslangicta saf, temiz oldugunu ve egitimin insan i¢in gerekli bilgiyi
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egitim ile saglar. Kant da Rousseau gibi insan dogasinin baslangigta saf ve temiz oldugunu bu
yiizden de egitime ihtiya¢ duydugunu savunur. Kant’a gore insanin dogal yetenekleri kendi
cabasiyla gelistirilmelidir ¢iinkii insanin igine bu amag¢ ic¢in herhangi bir i¢gidii

yerlestirilmemistir. Kant, insan, bakim ve egitime ihtiya¢ duyar, bir nesil bir sonrakini egitir.

Kant’a gore insanoglunun en zor sanati egitim ve yontemdir. Kant insani diger
canlilardan ayirir. Hayvanlar icgilidiilere sahiptir ve bununla yasamini siirdiiriir ancak bu
durum insan icin s6z konusu degildir. Hayvanlar iggiidiilerine insanlarda akillarina gore
hareket ettiginden insan, hayvana gore daha fazla bakima ve korumaya muhtagtir. Insan
yasamini devam ettirebilmek ic¢in akla ihtiya¢ duydugundan dogustan getirdigi yetenekleri
egitim ile gelistirmek zorundadir. Bu diisiincelerle de Kant ve Rousseau’nun insanin egitime
muhtag varlik oldugunu, bunun da bir siireci gerektirdigi noktasinda benzer goriislere sahip
oldugunu goriiriiz. Rousseau’ya gore de insan dogdugunda temizdi ancak toplumsal yap1 ve
kurumlar (6zellikle egitim) insanin dogalligin1 ve ahlakini bozar. Toplumsal sistemlerin ve
davranig bigimlerinin ¢ocuga dikte ettirilmesi onun 6zgiir ve dogal gelisimini engellemek
demektir. Oysa egitim bunu amaglamamaktadir. Kant, Rousseau’dan etkilenerek insanin
dogasinda kétiiliik olmadig1 goriisiinii benimsemistir. Insanin icindeki iyiligi aciga ¢ikaracak

faktor egitimdir (Kolay, 2015, ss.73-74).

Rousseau icin egitim ¢ok da gerekli degildir ¢linkii ona gore insan dogaya uygun
yasadig1 slirece egitime ihtiyag duymaz. Rousseau bu yiizden biiyiikk sehirlerde verilen
egitimin fitrata aykir1 oldugunu savunur. Cocuklarin bdyle bir ortamdan uzaklastirilmasi
gerektigini savundugundan kizini sehirden uzaklastirip dogal kdy hayatinda yetistirmistir.
Kant da her ne kadar Rousseau kadar kesin e net olmasa da insan dogasina vurgu yapar. O
Rousseau gibi zamaninin egitim anlayisint reddetmez. Sadece sistemde kokli degisiklikler

yapilmasi gerektigini vurgular.

Kant AMT eserinde fiziksel egitimden s6z eder. Fiziksel egitim, dogal yasalarin hakim
oldugu alanda beslenme ve biiyiimeden zihinsel gelisime kadar olan insanin fiziksel yapisiyla
ilgili stirectir. Kant’ a gore fiziksel egitim “negatif” bir 6zellik tasir ¢linkii bu egitim bebeklik
ve c¢ocukluk asamasinda gecerlidir. Kant’ta Rousseau gibi egitimin ilk asamasinda doganin
verdiklerine asir1 miidahalede bulunulmamas: gerektigini savunur. Her iki filozof da on iki
yasina kadar yani kisiligin olustugu dénemde, ¢ocuklarin yonlendirilmemesi ve ahlaki bir

egitim verilmemesi gerektigini savunur.

Rousseau, insanlarin tiim gereksinimlerini tek bagina karsilama imkanma sahip
olduklarini savunur. Dogal durumda insanlar arasinda 6zel miilkiyet, esitsizlik ve adaletsizlik

sorunu s6z konusu degildi.
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Toplumsal kosullarin farklilasmasiyla, modern yasam, teknolojik ilerlemeler ve
kiiltiirel etkinlikler gibi degismelerle insanlik kiiltlirii dogasindan uzaklasmis.
Duygularin ve degerlerin akla gore sekillenmesiyle insanlik mutsuzluga
striiklenmis, tim bunlar esitsizlik ve adaletsizlige zemin olusturmustur. Bu
baglamda 6zgiirlilk sorununu merkeze alan Rousseau, 6zgiirliigii saglamak i¢in
toplumsal bir sdzlesmeye ihtiyag duymustur. Rousseau’ya gore, bu sdzlesmeyle
birlikte, insanlar arasinda bir uyum olacak bdylece eski dogal durumundaki gibi
ozgiirlik ve esitlik saglanmig olacaktir. Toplumsal s6zlesme, dogal 6zgiirliigiin
ortadan kaldirilmasi degil, geneli kusatan bir 6zgiirliik anlayisinin ortaya ¢ikmasi
demektir. Aslinda Rousseau, dogal yasama donlisiin olanaksiz oldugunu
bilmektedir. Ona gore, insanin yapacagi sey bencillige degil, esitlik ve ozgiirliige
dayal1 bir toplumsal sézlesme zemininde erdemli bir yasama ulagmak suretiyle
dogal mutluluk yerine bir ahlaki mutluluk gergeklestirmektir (Kolay,2015, s.76).

Kant’in Rousseau’dan ¢ikarsadigi prensiplerden biri de olciiliiliiktiir. Rousseau’nun
Olciiliiliik prensibinin iki anlami vardir. Birinci anlami, dgretmenin grenciye davranisinin
Olciilii olmasi, ikinci anlami ise c¢ocugun eylemlerinin yasi ile uyumlu olmasidir.
Rousseau’nun Olgiiliilik anlayisinin her iki boyutunun yansimalarini da Kant’in egitim
anlayisinda goérmekteyiz. Kant’a gore ¢ocuga asir1 ilgi ve hosgorii gostermek c¢ocugun
karakterini bozarken onlarin isteklerine siirekli karsi ¢ikmak da yanlis bir egitim stratejisidir.
Kant’ta Rousseau gibi cocukla kurulan iliskide dengeli olmaya vurgu yapnustir. Ikinci
anlamda oOlciiliilik kavramina bakildiginda da Kant iizerinde Rousseau etkisine sahit
olmaktayiz. Kant’a gore egitim ¢ocugun yasi ile orantili olmalidir. Kant, 6nemli olan ¢gocugun
iyl bir dogaya sahip olmasidir, bir yetiskin gibi akilli olmas1 degil. Bu konuda Rousseau ise
sunlar1 soyler:

Doga cocuklarin biiyliylip adam olmadan dnce onlarin ¢ocuk olmalarini istiyor.

Bu diizeni bozmaya kalkarsak ne olgunlugu ne de tadi olan ve ciirlimekte

gecikmeyecek turfanda sebzeler iiretiriz: Geng bilginlere ve yasli ¢ocuklara

sahip oluruz. Cocuklarin kendilerine 6zgli gorme, diisiinme ve hissetme
bigimleri vardir, bunlarin yerine kendimizinkini koymak istemekten daha

akilsizca bir sey olamaz ve ben ¢ocugun on yasindayken diisiinme yetisine sahip
olmaktansa, bes kadem boyunda olmasini yeglerim (Rousseau, 2011, s.88).

Burada dogaya uygun olmasi gereken egitimin ayni zamanda oSl¢tliiliigli de gerekli
kildigin1 gormekteyiz. Ayni sekilde Kant’ta ¢ocufun yasina uygun Ol¢iilii egitimin
gerekliligini dogacilikta bulmaktadir. Rousseau’nun egitim anlayisina gore deneyimleme
yoluyla 6grenme, Ogretmenin anlatmasi ya da kitaptan 6grenmeden daha iistiindiir. Kant
Rousseau kadar kesin hatlariyla ortaya koymamis olsa da ¢ocugun 6z deneyiminin énemine
vurgu yapar. S6z gelimi Kant, egitimde kullanilan suni araglarin gereksiz oldugunu savunur.
Egitimde ne kadar az ara¢ kullanirsak ¢ocuga o kadar fazla kendi deneyimiyle 6grenme firsati
saglamis oluruz. Daha 6nce belirttigimiz gibi Kant, cocugun kendi kendine yaz1 yazmay1 dahi

ogrenebilecegini savunmustur. Kant’a gore ¢ocuk kendi deneyimiyle 6grenme saglarsa daha

75



kalici olur (Kant, 2013, s.26). Kant’in da Rousseau gibi 6z deneyimi savundugunu

cikarsayabiliriz.

Rousseau’ya gore c¢ocuklarin kendi iradeleri ile eylemde bulunmasina izin
verilmelidir. Egitim, ogretme ve kurallar dikte etmekten ziyade yol gostermelidir.
Rousseau’ya gore egitimin asil amaci, insanlarin kendini tanimasi, hayat1 yasamasi ve mutlu
olmasidir. Rousseau, ¢ocuk kendi basma diisiinmeyi 6grenmelidir bu yiizden de her tiirlii
otorite gdsterimlerinden uzak durulmalidir. Cocuk kendi aklini kullanmay1 6grenmelidir. Bu
durum Kant i¢in de aynidir. Hatta Aydinlanmanin parolast olan “sapare aude!” (Aklini
kullanma cesaretini goster!) 6nermesi bunun kanitidir. Rousseau’ya goére insan akli sayesinde
gorevlerini yerine getirme kabiliyetine sahiptir. Neyin iyi neyin kotii oldugunu bize gdsteren
tek Olgiit akildir. Rousseau’ya gore ahlakilik aklin gelisiminden sonra olgunlasir ve agiga
cikar. Bireyin ahlaki egitimi insanin o andaki durumuna goére diizenlendikten sonra toplumla
iligkilendirilmelidir. Rousseau’ya gore ahlaki egitim meslek, is, alet kullanimi1 gibi bir¢ok

egitimden sonra verilmelidir (Kilig, 2014, s.44).

Kant’in Rousseau’dan etkilenmesi, felsefi diisiincesinin temelini doga felsefesi ve
varlik metafizigine degil, ahlak alanina ydnlendirmesine zemin hazirlamistir. Kant’a gore
disiplin ¢ocuga erken yaslarda oyun iginde verilmelidir. Kant, tekrar edilen davranislarin
aligkanliklara, aligkanliklarin da karaktere doniisecegini savunur. Boylelikle sonradan kot
aliskanliklar kazanmasi engellenmis olur. Kant’a gore genclik donemlerinde her istedigini
yapmasina izin verilen kisi hayati boyunca kanun tanimazligi aligkanlik haline getirir. Kant,
icin disiplin, bilgiden daha 6nemlidir. Bilgi eksikligi zaman i¢inde giderilebilir ancak kotii
karakterin giderilmesi zordur. Kant, ¢ocuga egitimde disiplinin zamaninda verilmesi
gerektigini belirten disiinceleriyle Rousseau’dan ayrilir. Kant, zamanla Rousseau’nun
fikirlerinden uzaklagmistir. Egitimin konusu kisiyi belli toplumlara gore yetistirmek degildir,
evrensel bir kimlige gore yetistirmektir. Burada egitimcilere biiylik bir gorev diisiiyor,
egitimci insanliga layik bir ideale sahip olmali ve cocugu bu ideale gore egitmelidir (Kolay,
2015, s.80).

Kant ve Rousseau’nun hiimanizm anlayis1 incelenecek olursa, Rousseau hiimanist
egitim anlayisini insan dogasinin dogustan iyi oldugu fikrine dayandirir. Empati ve acima
duygusu hiimanist egitimin temel amaglarindandir. Kant’ta Rousseau’nun hiimanizm
anlayisina paralel olan diisiinceler ortaya koymustur. Kant’ta hiimanizm, insan dogasinda var
olan iyilik kapasitesinin egitim yoluyla gelistirilmesine dayanir. Kant’a gore insan dogustan
ne iyidir ne de kotlidiir egitim insanin i¢inde bulunan iyilige yonelme kapasitesini gelistirir.

Kant’in hiimanizmi, kozmopolitinizim fikri ile harmanlanmistir. Kant’a goére cocuklarin
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kendileri ya da iilkeleri ile ilgili olmasa da diinyanin ilerlemesi konusunda heyecan duymalari
gerekir (Kant, 2013, s.55). Kant’ta Rousseau gibi bencillik, ¢ikar duygulari yerine duyarlilik

ve baglilik duygularinin asilanmasi gerektigini savunur.

Rousseau’nun egitim felsefesinin 6nemli kavramlarindan biri de 6zgiirliiktiir. Ona gore
cocuk kuvvetli bir bedene sahip olmalidir ancak onun esiri olmadan bagimsiz hareket etmeyi
ogrenmelidir. Insan toplum araciligiyla diger insanlara baglidir ve bu baglilik bireye gorev ve
sorumluluk yiikler. Ozgiirliik, bu yiiklerden insan1 kurtarabilir. Bu yiizden de gocuk yaptig
her eylemde kendi ozgiirligiiniin farkinda olmali, farkinda degilse egiticisi tarafindan
uyarilmali. Bu 6zgiirliik sinirsiz degildir, toplumsal baskiyla uyum igerisinde olmalidir. Her
iki filozofta egitimin 6zgiirlestirici iglevine vurgu yapmistir. Kant’a gore 6zgiirliik, yasalara ve
ilkelere dayanmalidir. Buradaki amag ise, ahlaki anlamda iyi eylemlerde bulunan insanlar
yetistirmektir. Kant’a gore eger insanin dogasi belli yasalara ve ilkelere gore egitilirse, insanin
kotiiliik yapmasinin oniine gegilebilir. Rousseau Kant’tan farkli olarak insanin dogustan iyi
olduguna inanir ve ¢ocugun baskalarina zarar vermedigi siirece eylemlerine miidahalede
bulunulmamasi gerektigini savunur. Rousseau’ya gore ¢ocuk eylemlerinde 6zgiir birakilirsa
sezgisel olarak kotiiliikk yapmayacaktir. Kant, Rousseau gibi diisiinmez ona goére toplum
toptan kotii olamaz. Rousseau iyi bir egitimin ancak toplumdan uzaklagmakla miimkiin
oldugunu soyler. Kant ise onunla ayni fikirde degildir. Ona gore ahlakilik ancak toplum
icerisinde ortaya ¢ikabilir, tek basina yasayan toplumdan soyutlanmig bir insan i¢in evrensel

ahlak yasasinin bir anlam1 yoktur (Rousseau, 2011, s.357).

Her iki filozofa gore de egitimin nihai amacit Ozerk bireyler yetistirmektir.
Rousseau’ya gore “otonomi, bireyin kendi aklimin yol gostericiliginde, digsal faktorlerin
etkisinde kalmadan ve hirs, tutku gibi duygularin esiri olmadan yasamini yonlendirmesidir”
(Rousseau, 2011, s.351). Kant, AMT’de 6zerk bir bireyin eylemlerinin dogal egilimleri
tarafindan  yOnlendirilmedigini, evrensel yasa olabilecek maksimler tarafindan
yonlendirildigini savunur. Kant’a gore egitimin amaci ¢ocuklara evrensel ahlak yasasini
anlatmaktir. Ayn1 zamanda iglerindeki otonomi potansiyelini agiga ¢ikarmalarinin 6niinii
acmaktir. Kant’a gore birey, ancak ddev ve yasa kavramlarinin farkina vardigi zaman ahlaki
bir birey olabilir. Bu ylizden egitim, 6grencilere dogru prensipler asilamay1 hedeflemelidir.
Kant’a gore 6grencilerin otonomi kapasitelerinin gelistirilmesinde 6gretmenler énemli rol
oynar. Kant, Egitim Uzerine eserinde de belirttigi {izere Sokrates¢i bir metot
benimsemektedir. Ona gore Ggretmenin amaci, Ogrencilerde var olan ahlaki ve rasyonel
bilgileri aciga ¢ikarmaktir, onlara bilgi sunmak ya da dayatmak amaglar1 arasinda

olmamalidir. Kant’in egitim anlayisi, Rousseau’ya paralel olarak cocuklar1 6zerk bireyler
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olarak yetistirmeyi hedefler. Rousseau’nun egitim felsefesinin temelinde de 6zerk bireyler

yetistirmek vardir (Badamchi, 2016, ss.174-176).

Rousseau ve onu takip eden diisiiniirler 6grenci merkezli ve demokratik bir egitim
anlayisin1 benimsemislerdir. Ogrenci yaparak ve yasayarak dgrenmelidir yani 6grenme kisinin
ilgi ve yetenegine gore secilmelidir. Ogretmen bilgi aktaran, ezberleten olmamalidir, ¢iinkii
insan 6grenmeye hazir oldugunda 6grenir. Rousseau’nun bu diisiinceleri giliniimiiz egitim
sistemindeki ilerlemeci ve yapilandirmaci yaklagsma Onciiliik etmistir. Kant’ta bireyin bilgi
edinmede pasif olmamasi1 gerektigini, bilgiyi ge¢mis bilgileriyle iliskilendirdigini savunur.
Kant, ahlak felsefesindeki temel ilke ve degerleri egitim alanina tasiyarak, ahlak egitiminin
¢ocuga uymasi gereken kurallar1 baskiya dayali olarak degil, anlamaya dayali olarak

ogretilmesi gerektigini savunur (Kolay, 2015, ss.84-85).

Kant ve Rousseau arasindaki iliski her zaman olumlu anlamda olmamuistir. Kant bazi
konularda Rousseau’nun egitim anlayisina elestiriler getirmistir. Mesela Kant egitimin
temelini akil ile toplum olarak goriirken Rousseau akil ile doga olarak gérmiistiir. Rousseau
bu yiizden insani toplumdan soyutlayarak insanin iginde gizil halde bulunan akli agiga
cikarmak istemektedir. Kant bunu elestirir ¢linkii ona gére yeni dogmus bir bebek hayvandan

farkl1 degildir, toplumdan izole edilerek hakiki egitim verilemez.

Kant ve Rousseau’nun egitim anlayislart ayr1 ayr1 incelendiginde Kant’in
Rousseau’dan yiiksek oranda etkilendigini gorebiliriz. Bu etkilenim Kant’in kendine 6zgii
diigiinceleri olmadigi anlamina gelmez. Boyle bir diisiince filozofa haksizlik olur ki zaten
Kant egitim anlayisini 6zellikle bir eser ortaya koyarak sunmamustir. Derslerinin toplami
sonucu ortaya ¢ikan “Egitim Uzerine” eseri filozofun iizerine diisiindiigii ve anlamlandirarak
ortaya koydugu bir eser degildir. Ogrencilerinin sdylemlerinden de yola ¢ikarak Kant’in
egitim felsefesi ile ilgili derslerinde Rousseau, Russell, Hume, Baumgarten vb. filozoflardan
dogrudan alintilar yaptigim1 sdyleyebiliriz. Kant nereye kadar Rousseau’dan dogrudan
etkilenmistir? Sorusunu inceleyecek olursak, dogacilik, deneyimleme, yoluyla 6grenme,
Olctliiliik gibi kavramlarda dogrudan bir etkilenim s6z konusu iken otonomi ve hiimanizm
prensipleri Kant’1in ahlak felsefesinin temel prensiplerinden oldugundan onun evrenselci ahlak
anlayisinin birer uriiniidiirler. Kant, ahlak felsefesini egitim anlayigina transfer ettigi icin,
Ozgiin ve tutarli bir egitim anlayis1 ortaya koymustur. Kant’in egitim felsefesinin

sekillenmesinde Aydinlanma diisiincesinin de oldukca etkisi vardir.
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BESINCI BOLUM
Tartisma Ve Sonug

Bu calismada, etik tarihinde 6nemli bir yere sahip olan hatta etik denilince ilk akla
gelen Kant’in ahlak anlayisinin egitim anlayisina ne kadar etki ettigi c¢oziimlenmeye
calistlmigtir. Kant etik filozofu olarak bilindiginden egitimle ilgili goriisleri pek
bilinmemektedir. Etik tarihi a¢isindan bu kadar énemli olan bir filozofun elbette ki egitimle
ilgili parlak diisiinceleri olacaktir. Dénemin filozoflarinin 6zellikle de Rousseau’nun egitimle
ilgili goriisleri belki de Kant’in diisiincelerinin golgede kalmasina neden olmustur. Bu ylizden
bu c¢alisgmada Kant’in ahlak anlayisi baglaminda egitim anlayis1 incelenmis ve Kant’in

egitimle ilgili 6zgiin fikirleri gilin yiizline ¢ikarilmistir.

Kant, bireyin ahlaki agidan karar vermesi gerektiginde zihnini her tiirlii unsurdan
arindirmasi gerektigini savunur. Kant’tan onceki filozoflara bakilacak olursa, ahlakla ilgili
diisiincelerini ortaya koyarken “mutluluk” kelimesini temele aldiklari goriilecektir. Kant,
mutluluk kelimesinin herkes tarafindan farkli algilandigini bu yiizden de bu kelimenin temel
teskil etmesini dogru bulmaz. Kant bilgi anlayisinda, bilginin olusumu hususunda zihnin
kategorilerini ve formlarin1 ele almistir. Bilgi alaninda ortaya koydugu bu diislinceyi ayni

zamanda ahlak alanina da uyarlama ¢alismistir.

Kant, ahlakla ilgili diisiincelerini “Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi” adli eserinde
tiim detaylariyla ortaya koymustur sonraki donemde ele aldig1 “Pratik Aklin Kritigi” adl1 eseri
ise Kant ahlakinin temel diisiincelerini ortaya koyar. Iste Kant, bu eserin yayimlanmasindan
sonra ¢agini etkilemis ve Kantcilik akiminin ¢ikmasini saglamistir. Kant’in ahlak felsefesi iki
ana doneme ayrilir. Elestiri 6ncesi ve elestiri sonrast donem. Kant, elestiri dncesi donemde
ahlak sorunlarindan ziyade doga bilimleriyle ilgilenmistir. Bu dénemde yazdig1 yazilarinda
ahlaksal yasamin, aklin ilkelerine dayanmasi gerektigini savunmustur. Elestiri sonrasi

donemde ele aldig1 yazilarinda ahlaki akildan bagimsiz degerlendirir.

Kant, iyi ve yasa kavramlarmi ahlak felsefesinin merkezine koyar. Iyi isteng, 6dev,
ahlak yasasi, 6zgiirliikk vs. Kant’in ahlak felsefesini olusturan dgelerdir. Kant’a gore iyi isteng,
kendi basma iyi olan, kosulsuz degeri olan bir seydir. Heyecan, kendine hakim olma,
sogukkanlilik gibi 6zellikler iy1 istencin ilkelerine uymazsa asir1 derecede kotii olabilirler.
Kant, iki ¢esit iyiden s6z eder. Bunlarin ilki amaca ulagsmada ara¢ olarak kullanilan iyidir,

yani faydali olan ile agiklanabilir. Bu iyinin degeri de faydasindan kaynaklanir. ikincisi ise
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degerini kendi i¢inde barindiran i1yidir. Kant’a gdre bir eylemin kendi basina iyi olmasi i¢in
O0devden gelmesi gerekir. Kant, insan eylemlerini ddeve uygun yapilan, ddevden dolay1
yapilan, 6deve aykiri yapilan olarak ayirir. Kant’a gore her ne kadar yararh olsa bile, 6deve
aykirt olan eylemleri bir kenara birakir. Onun i¢in degerli olan 6deve uygun eylemlerdir.
Daha once ele aldigimiz “bakkal” metaforunda da dogrudan dogruya 6deve uygun eylemleri
ayriminin ne kadar zor oldugunu ortaya koymustu. Filozof ddevi, yasaya saygi geregi yapilan
bir eylem olarak nitelendirir. Bu eylemler yasaya uygun olarak dogru oldugu igin isteniyorsa
iyidir.

Peki Kant ahlaki giinlimiize nasil yansimistir? Kant etiginin giiniimiize etkisini ele
alabilmek i¢in yeniden c¢oziimlenmesi gerekiyor. Kant etigi her durumda dogru
degerlendirmeyi yapmay1 saglayamasa da bizlere bir 6l¢iit sunmaktadir. Siiphesiz ki, insanlar
yaptiklar1 eylemleriyle var olurlar giinlimiizde de karsilastigimiz sorunlarin daha da karmasik
hale gelmesinin nedeni, insan eliyle yapilan davranislarin 6ziinde bencillik duygularini ve
cikar iligkilerini barindirtyor olmasidir. Kant’in soziinii ettigi, bir eylemin ahlaki degerinin
onun ulastig1 sonugta degil tasidig1 niyette sakli olmasi diigtincesi bugiinkii sorunlar kargisinda

ahlaki tavrin nasil bir gelecek gosterebilecegi konusunda bizlere 151k tutuyor.

Iki yiiz y1l 6nce Kant’in dile getirdigi gibi, bir eylemin ahlaksal degeri, sonucunda
degil, eylemin arkasindaki disiiniiste olmalidir. Kant’in ylizyillar dncesinden giiniimiize
tasidig1 ahlak yasasi kosullu bir yargidan degil aksine pratik buyruga uygun bir bigimde
eylemde bulunuyorsak, yaptiklarimizin bir degeri olacaktir anlamini icermektedir. Bu da bir
insanin neyi yapmasi gerektiginden cok, neyi isteyerek, nasil eylemde bulunmasi gerektigini

ifade eder.

Kant, zihnimizin bir kosesinde yasalara uymamiz gerektigini biliriz siradan bir insan
sadece ahlak yasasina dair bilince sahip degildir ayn1 zamanda iyi isteng, ddev bilinci,
duygusunda da sahiptir. Ayrica Kant’a gore en geride kalmis insan dahi iggiidiisel olarak
ahlak bilincine sahiptir. Bunu i¢in bir egitim gerekmez, en egitimsiz insan dahi neyin 1yi
neyin kotii oldugunun ayrimini yapabilir. Sanirim buradan da Sokrates’in “hi¢ kimse bilerek,
isteyerek kotiiliik yapmaz, kotiilik bilginin eksikliginden ileri gelir” tezine karsi ¢iktigini
sOylersek yanlisa diigmiis olmayiz. Kant’in ahlak yasas1 saf akildan tiiretilmistir, deneyimden
degil.

Kant’a gore kisi egitim sayesinde topluma uyum saglamay1 6grenir. Kant i¢in egitimin
nihai amaci ahlak yasasina bagli bir “ahlakilesme” ve “insanilesme” gerceklestirmektir.
Insanlar neden eylemlerinden sorumludur? Kant’a gore insanlarin zihinlerinde “ahlak yasas1”

yani ahlak bilinci vardir. Bundan dolay1 da eylemlerinde sorumludur, ayni seyi devletler i¢in
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de yapmis ve boylelikle toplum egitiminin temellerini atmistir. Kant’a gore insanin
“ahlakilesmesi” icin egitim gereklidir. Insanlar, ahlak yasasma gore (ddev bilinciyle)
eylemlerde bulunmaya, ahlaki agidan 6zerk bir kisilik gelistirmeye O0zen gostermelidir.
Cocuklarda erken yaslarda 6dev ve disiplin bilinci olusturulmalidir. Cocuklarda ahlaki kisilik
olusturabilmek icin ¢ocuklarin yerine getirmek zorunda olduklar1 o6devler orneklerle
sunulmalidir. Kant’a gore insanin dogal egilimlerine uymamasi i¢in diizen ve disipline ihtiyac
vardir. “Disiplin insanin i¢inde var olan vahsiligi ortadan kaldirir. Ona yasalarin giiciinii
hissettirir.” Ayrica Kant, uzun siire tekrar eden davraniglarin aliskanlhiga doniistiigiini
diisiindiiglinden disiplinin ¢ocuklara erken yaslarda verilmesi gerektigini savunur. Kant’a gore
bilgi eksikligi hayatin herhangi bir evresinde giderilebilir ancak disiplinsizlikten kaynaklanan

ve zamanla karaktere dontisen aligkanliklar telafi edilemez.

Kant’in “insan, egitilmesi gereken tek canlidir” séziinden yola ¢ikilacak olursak,
Kant’a gore hayvanlar i¢giidiileri sayesinde herhangi bir egitime ihtiya¢ duymadan hayatlarini
siirdlirebilirler. Bebekler dogum anindan itibaren bakima, korunmaya muhtactirlar, kendi
baslarina ihtiyaglarini karsilayacak durumda olmadiklarindan egitilmeleri gerekir. Egitimle
birlikte dogustan getirilen yetenekler en iist diizeye ulastirilabilir. Ona gore “insanin insan
olusu ancak egitim sayesindedir, egitim ne yapabildiyse insan iste ancak odur”. Kant’a gore
egitim bilgilendirmeyi ve kiiltiirlenmeyi de sagladiginda, ¢cocugun yeterlilik diizeyi artacaktir.

Kant, cocugun ancak egitim ile 6l¢iilii ve uygar bir birey haline gelebilecegini savunur.

Peki, Kant’a gore beslenme ve bakim nasil olmahidir? Kant, beslenme konusunda en
onemli besinin anne siitii oldugunu savunur. Anne siitiiniin sagliksiz olduguna dair safsatalara

2

da inanmaz. Ona goére “tabiat bos olan higbir seyi yaratmaz.” Bakim konusunda ise
kundaklama, besige koyma gibi ¢ocugun dogal egilimlerini engelleyen yontemlere karsi ¢ikar.
Ona gore gocugun sarip sarmalanmaya yani kundaklanmaya ihtiyaci yoktur. Ayrica Kant,
cocuga tabiatin kendisinin verdiklerini kullanmayi 6gretmeyi yanlis bulur. S6z gelimi
yiirtimesi i¢in kullanilan suni araglar ona yarar degil zarar saglar. Cocugun dogasinda yiirlime

egilimi, var olan bir seydir ve suni araglar olmadan da ¢ocuk bunu kendi basina yapabilir.

Kant, Rousseau gibi insanin dogustan saf ve temiz oldugunu diisiiniir. Ona gore de
insanin dogasinda koétiiliik bulunmaz, kotiiliigiin - tek sebebi insan dogasmin iyi
egitilmemesidir. Insanda sadece iyinin tohumlar1 vardir. Rousseau’ya gore dogdugunda saf ve
temiz olan insanin ahlaki, toplumsal yap:1 ve diger kurumlar yiiziinden bozulmustur. Bu
yiizden de Rousseau, insanin toplumdan (biiyiik sehirlerden) uzak egitilmesi, toplumdan
soyutlanmasi gerektigini savunur. Peki, bu durum Kant i¢in de gegerli midir? Toplumdan

soyutlanma kiiltiirlesmeyi engellemez mi? Kant, insanin dogasinin saf ve temiz oldugunu
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inansa da o, insanlar1 bagkalariyla kurulan iliskiler olmadan egitmenin miimkiin olmadigina
inanir. Ona gore yeni dogmus bir bebek hayvandan farkli degildir, toplumdan soyutlanarak
hakiki egitim verilemez. Rousseau egitimin temelini akil ile doga olarak goriir insanin i¢inde
gizil halde bulunan akl1 agiga ¢ikarmak ister. Kant ise egitimin temelini akil ile toplum olarak
goriir. Kant’in ahlak felsefesine iliskin goriisleri netlestikge Rousseau’nun diisiincelerinden
uzaklasir. Sonrasinda “insan dogal olarak iyi midir, kotii miidiir?” sorusuna insan ne iyidir ne

de kotiidiir ancak ahlak bilincine ulastigi zaman ahlakli bir varlik olur cevabini verir.

18. yiizyillda yasamis olan Kant, davranis¢1 egitim anlayisina mi sahipti? Kant’in
egitimle 1lgili goriisleri incelendiginde yapilandirmaci egitim goriisiine sahip oldugu
goriilecektir. Yapilandirmacilik her ne kadar son yillarda popiiler olsa da yeni bir fikir olarak
kabul edilmemektedir. Yapilandirmaci egitim, Sokrates, Platon, Aristoteles’in ¢alismalarina
kadar dayanmaktadir. Rousseau’nun Emil kitab1 yapilandirmaciligin temelini olusturmaktadir.
Kant’in Saf Aklin Elestirisi adl1 kitabindaki diisiincenin bagimsiz olmasi gercekligi Newton
psikolojisine ters diismektedir. Kant, zihnin 0grenme etkinligi sirasinda kendini
gerceklestirdigini  savunmustur. Bu nedenle Kant giliniimiiz egitimcileri tarafindan
yapilandirmaci olarak gdriilmektedir. Kant, fiziksel diinya hakkindaki bilgilerin bireyin kendi
biligsel orgilitlemesinin sonucu oldugunu savunmustur. Bu yiizden de Kant ve Piaget modern
yapilandirmaciligin atalar1 olarak kabul edilmektedir. Yapilandirmacilik gozlem ve deneye
dayanan pozitivist gelenegi reddeder. Yapilandirmacilikta bilgi ve Ogrenme Kant’in

savundugu gibi 6zneler aras1 algilanmaktadir.

Davranisgilik ve bilgiyi isleme kurami savunuculari, bilginin bireyden bagimsiz ve
nesnel bir gerceklige sahip oldugunu kabul etmektedirler. Kisacas1 Kant egitimi
davraniggiliktan yapilandirmaciliga gegiste temel teskil etmektedir. Bu siirecte bireyler

tarihsel ve kiiltiirel olarak bilginin sekillendigini kabul etmektedir.

Peki, Kant egitimciler i¢in neler soylilyor? Kant’a gore egitim, zor ve zahmetli bir
istir. Bundan dolay1 da egitimciligi kutsal bir is olarak nitelendiriyor. Egitimcide disiplin ve
ogretim eksikligi olmamalidir, tabi kisinin kusursuz olmasi beklenemez. Diiriist, giivenilir,
hatalarin1 Ortbas etmeyen bir kisilige sahip olmalidir. Kant’a gére egitim gecmise dayali
kiiltiir degerlerine gore yapilmamalidir. “Cocuklar mevcut duruma gore degil, insanlik
idealine adapte olacak sekilde egitilmelidir.” Egitimciler de bu duruma uygun zemini
hazirlayarak ¢ocuklart egitmelidir. Kant’in egitimcinin rol ve sorumluluklarini belirlemesi ve
ogrencilerin sorumluluklarin1 yeniden sekillendirmesi yapilandirmaci egitim goriisiine sahip

oldugunu gostermektedir.
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Oneriler

Insan kisiligine higbir zaman arag olarak degil amag olarak bakilmalidir.

Hem yasa koyucu olunmali hem de yasalara uyan bir vatandas gibi
davranilmali.

Hafiza ile birlikte anlayis giicti de egitilmelidir.

Zihnin hem fiziki hem de ahlaki melekeleri egitilmelidir.

Anlama giiciiniin asag1 yetileri de gelistirilmelidir.

Cocuklar, kavrayis giliclinii asan seyler hakkinda akil yiirlitmeye tesvik
edilmemelidir.

Cocuklar, bir isi isteklerine uygun oldugu i¢in degil, gerceklestirmekle
vazifelerini yerine getirecekleri i¢in kabul etmelidirler.

Is hayatinda neseli, iyi huyu, sakin olmay1 6grenmelidirler.

Hayatin iyi seylerinin hazzina ¢ok fazla kiymet vermemelidirler.
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