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M. HEIDEGGER VE J. P. SARTRE FELSEFESINDE “KAYGI” VE
“BULANTI” KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

OZET

Felsefe tarihi boyunca insanm bu diinyadaki yerini anlamlandirma cabasi farkh
perspektiflerle 6zellikle de insanmn rasyonel bir varlik olarak ele almmastyla
aciklanmaya calisilmistir. Modern, bilimsel bir tutumla verili bir diinyanin nesnesi
haline getirilen insana bakis kendi asli varliginin dtesinde gercevelenmistir. Insana
iliskin bu eksik ve yetersiz belirlenimler varoluscu felsefenin odaginda yeniden
degerlendirilmistir. Bu baglamda varoluscu filozoflar da kendi olanaklarmi
gerceklestirmek isteyen insanin bu diinyadaki yeri ve amacina iliskin sorgulamalar
da bulunmustur. Bu sorusturmada karsimiza insana iligkin bir varolus diigiincesinde
kaygi kavrammin hangi kavram ¢atilar1 altinda toplanmas1 gerektigini irdeleyen M.
Heidegger ve J.P.Sartre gibi varolus felsefesinin basat diistiniirleri ¢ikmaktadir. Onlar
bu sorgulamayr varolus bilincinin uyarimasma yonelik amacgla bireyin i¢sel
diinyasina doniik analizlerle ele almislardir. Bu sorusturma ise varoluscu felsefenin
bireyin kendini gerceklestirmesinin Oniinde uyarici bir giic olarak gordiiglii kaygi
veya bulant1 kavramlarinin 6nemini acgik¢a ortaya koymustur. Cilinkii insan, yasam
akis1 boyunca olanaklarint gerceklestirmek bakimindan hep kaygili bir varhktir.
Varolusculukta insanin yasadigi bir i¢ sikintis1 ve bulanti olarak goriilen kaygi
ontolojik anlamda higlik, 6liim, olumsallik, biling, 6zgirlik ve sorumluluk gibi
kavramlar 1s18inda aydinlatilmaya ¢alisiimistir. Heidegger ve Sartre da bu baglamda
kaygi kavrammin insan varolusundaki anlamsal boyutunu temelde bireyin somut

yasantisima dayandrarak ontolojik bir sorgulama cercevesinde ele almstir.

Anahtar Sézciikler: Varlk, Hiclik, Olumsallk, Dasein, Ozgiirlik



COMPARISON OF “ANXIETY” AND “NAUSEA” CONCEPTS IN M.
HEIDEGGER AND J.P. SARTRE PHILOSOPHY

ABSTRACT

Throughout the history of philosophy, the effort to make sense of the place of man in
this world has been tried to be explained from different perspectives, especially by
considering human as a rational being. The view of human being, which has been
made the object of a given world with a modern, scientific attitude, is framed beyond
its original existence. These incomplete and insufficient human determinations have
been reassessed in the focus of existential philosophy.In this context, existentialist
philosophers were also questioned about the place and purpose of the human being
who wanted to realize his own possibilities in this world.In this investigation, we
encounter with the dominant thinkers of the philosophy of existence such as M.
Heidegger and J.P. Sartre. They examined under which framework the concept of
anxiety should be gathered in a human thought of existence. They have addressed
this questioning with an analysis of the inner world of the individual with the aim of
stimulating the consciousness of existence. This investigation clearly demonstrated
the importance of the concepts of anxiety or nausea, which existentialist philosophy
sees as a stimulating force for self-realization. Because man is always an anxious
being in terms of realizing his possibilities throughout the life flow. Anxiety, which
is seen as an internal distress and nausea experienced by existentialism, is tried to be
clarified in the light of concepts such as nothingness, death, contingency,
consciousness, freedom and responsibility.In this context, Heidegger and Sartre
discussed the semantic dimension of the concept of anxiety in human existence
within the framework of an ontological questioning based on the concrete life of the

individ ual.

Keywords: Being, Nothingness, Contingency, Dasein, Freedom



ONSOZ

Martin Heidegger ve Jean Paul Sartre Felsefesinde “Kaygi” ve “Bulanti”
Kavramlarmmin Karsilastirilmas: baslikli tezimin konusu Heidegger ve Sartre’in
Tanri’nin olmadig1 bir evrende varolussal anlamda yalnizliga siirgiin olan insanmn
yasamini tayin etme bigimine yOnelik sorgulamanin kaygi ve bulant1 kavramlari
acisindan ele almigma yer vermektir. Temel eserleri olarak Heidegger’in Varlik ve
Zaman ve Hiimanizm Uzerine Mektup adli eserleri; Sartre’m ise Varlik ve Higlik adli
eseri incelenmistir. Sartre’n edebi eserleri olarak, Bulanti, Imgelem, Denemeler adl

eserlerinden faydalanilmistir.

Bu calismami gergeklestirme siirecinde beni sabirla timitlendiren, destekleyen aileme
ve arkadaslarima; tez konumun secilmesi ve yiiriitiilmesi konusunda bana yon veren
ve yikksek lisans egitimim boyunca entelektiiel bilgi birikiminden istifade etmeye
cabstigim ve her daim saygi ve sevgiyle anacagim kiymetli hocam Ali Osman

Gilindogan’ a tesekkiirii bir borg bilirim.
Fatos Kuzugiiden
25/12/2019

Mugla
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GIRIS

Bu c¢alismanin amaci fenomenolojikk ontolojinin 20. yiizyilldaki en Onemli
temsilerinden M. Heidegger ve J. P. Sartre’n diisiince perspektifinden varolusun en
derin ¢ikmazi olan ve temelde bir duygu durumu olarak somut yasantimiza
hikmeden kaygi ve bulanti kavramlarmin ehemmiyetini gozler Oniine sermeyi
amaglamaktadir. Gerek Heidegger’in insan olma olanagi olarak tanmmladigi
Dasein’in, gerekse Sartre’m bilingli bir varlik olarak nitelendirdigi kendisi-igin-
varligin analizlerinden hareketle varolusun bir baglamsallik iliskisi i¢inde yasama
151k tutan cephesinden aydinlatilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadw. Bu baglamda
s0z konusu diisliniirlerin varolussal anlamda sahici bir yasamin temeline
yerlestirdikleri kaygi kavramma iliskin gelistirdikleri analizlerin karsilastirmal

olarak ele almmasi hedeflenmistir.

Bu a¢iklamalar baglaminda tez ii¢ boliimden olugsmaktadir. Tezin birinci boliimiinde
Heidegger’in fenomenolojik ontolojisi c¢ercevesinde Dasein'in, “diinya olarak
diinyasin1” ortaya koyan ve sonlu varliginin otantik olanakliligini giin 151gma ¢ikaran
bir fenomen olarak kaygi kavrammin ele almisina yer verildi. Ikinci boliimde ise
Sartre’in bulant1 kavrammi felsefi bir izlege yerlestirdigi Varlik ve Higlik adl
yapitinin paralelinde Bulant: adli romani da tahlil edilerek bulanti kavrammmn insanin
somut ve O6znel tecriibelerinden hareketle anlasilir hale getirilisi ve ehemmiyeti goz
Ontline konmaktadir. Tezin tUi¢lincli boliimiinde ise, Heidegger’in ve Sartre’mn varlik
anlayislarindaki ortak noktalar ve ayrimlar g6z Oniinde bulundurularak kaygi ve
bulant1 kavramma iligkin diisiinceler karsilastrmali olarak analiz edilmistir. Sonug

bolimiinde ise bu baglamda bir degerlendirilme yapilmaya c¢ahsiimistir.



1.BOLUM: HEIDEGGER’DE VARLIK SORUNU VE TEMEL
KAVRAMLARI

1.1. Heidegger Felsefesinde Temel Ontolojinin Temellendirilmesi
1.1.1. Varhk Sorusunun Zorunlulugu, Yapisi ve Onceligi

“Ac¢ikca anlasiliyor ki, varolan ifadesini kullanirken, tam olarak ne
demek istedigimizi uzunca zamandan beri biliyorsunuz ve hatta ona
aginasmiz. Bir zamanlar biz de biliyorduk, ama tereddiite diismiis
durumdayiz.”!

Heidegger yasamini felsefeye adadigir tim zaman dilimlerinde varligin anlami
sorusu iizerine dislinmistiir. Onun bu distnist Varlik ve Zaman adli eseri ile
baslayan ve hemen ardindan gelen pek cok yapitiyla devam eden diisiinsel
seriivende kendisini goriinlir kilmaktadir. Varlik ve Zaman adli eserinin giris
kismmi Onceleyen iki paragraflik epigraf ele alindiginda, burada Platon’un Sofist
diyalogundan yapilan alinty, problemin yalnizca Heidegger yasantisma hikiim
stirmedigi ayn1 zamanda diisiince tarihinin en basindan beri kendisini siirekli giincel
tuttugu ancak tatmin edici bir yanita kavusturulmadigi izlenimi uyandrmaktadir.
Heidegger’in bu alintiya yer vermesinin bir bagka nedeni yalnizca problemin
gecmisini gdzler Oniine sermek degil sorunun giincelligine ve tekrardan incelenmesi
gerektigine iliskin bir kanaat olusturmak istegidir. Kisacas1 Heidegger bizi varlik

olarak “varhgin anlami™ sorusunu sormaya yOneltmistir.

Heidegger agisindan Yunan distiniirleri varhigi gercek anlamindan uzaklastirp
tamamen yanhs Ve yetersiz bir yorumlama egilimine gitmistir. Yunan diisiincesinde
varlik tasarmmi doga felsefesi temelinde kurulu bir diistince edimidir. Varlk tasarmu
bu anlamda tiimel ve soyutlanmis fikirlerden ziyade, somut esya diizenini konu alir.
Bu imkanlar ¢ercevesinde Antik yunanhlar doganm i¢inde kalmayi basarirlar ve

varlig1 bu dogrultuda somut bir bi¢imde ele alirlar.? Nitekim Grek diinyasmnm tim

! Martin Heidegger, Variik ve Zaman, ¢ev. Kaan H. Okten, Agora Kitaphigi, Istanbul 2011.

2Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Say Yaymlar, Istanbul, s.37. Ayrica varhgm gercek anlammdan
uzaklasmanin ve dolayisiyla onu unutmanin nedeni Greklerin varhigi1 anlamada bagvurduklan
phusis’in gercek baglammm gdzden kagrilmasidir. Temelde Grekler varligi iki anlamda kurguladilar:



distinsel egilimlerini Ogretilerinde sentezleyen Platon ve Aristoteles, varlik
sorusunu phusis’den kopararak mevcut olana doniistiirmistir. Daha agik bir
ifadeyle Platon ve Aristoteles ile beraber varhiga iliskin genel diisiince kdkten bir
degisime ugramaktadir. Platon i¢cin varlik bir ide olurken, Aristoteles’te t6z
diyebilecegimiz ve bunun da zemininde energeia’nin yer edindigi bir durumla
karsilasmis oluruz.® Platon, varligin anlagilmasimi idea kavramindan yola ¢ikarak
ele almist1 fakat seylerin 6ziinli dissal bir ilke aracihigiyla dolayli olarak agiklayan
bu felsefe tarzi, Varligin hakikatine ulastiran yolu kapatmistir. Bu nedenle Platon ile
baglayan siire¢ icerisinde varligm onsel ve dolaysiz kavranisi sekteye ugramis,
metafizigin etkisiyle de kendi hakikatini gizlemistir. Heidegger’e gore, Platon, Bati
metafiziginin baslaticis1 olmus ve bundan dolay1 felsefe metafizigin varligi agiklama
evreni haline gelmistir. Metafizigin ilk formunu Platon’un diisiincesinde géren
Heidegger’e gore, metafizik diisiinme gelenegi, Aristoteles igin ise energia, yani

kendini cevherde gergeklestiren agiimli gerceklik dedigi seye yerlesiktir.*

Heidegger’e gore soruya metafizik kavramlarla yaklagsmak varhigin kendisinin
tizerini 6rtmekten baska bir sey degildir. Bu agidan bakildiginda metafizik bir
kokene dayandmrilan varlik sorusunun yeniden sorulmasi zorunlu hale gelmistir.
Ciinkii bu ontolojide ortaya koyulan yanitlar varolan1 temele almak suretiyle onu
tanimlar. Oysa varligm anlami varolan temelinde kavranamaz.® Ciinkii varolan ile

onun varhg aym sey degﬂdir.6

Orada olan (phusis) ve ne ise siirekli 6yle olan (ousia) bkz. Sinan Kilig, Heidegger'in Fundamental
Ontolojisinde Varligin Ozdesligi, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi (Kayg)
Say1:23, 2014 Giz s.16

Heidegger, Nedir Bu Felsefe?, cev. Ali Irgat, Sosyal Yaymlar, istanbul 2003, s.20. Ayrica genel
olarak Antik Yunanllarda varlik ve diisiincenin birbiri i¢inde eklemlenmis olusu baska bir deyisle
diistinmenin, bir seyin temsiline(mevcut olana) ait degil de varliga kabul edilisi varhigm ousia olarak
kavranmasmi engellemistir. Bkz. Sinan Kilhg, Heidegger’'in Fundamental Ontolojisinde Varligin
Ozdegsligi, Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi (Kaygi) Say1:23, 2014 Giiz
s.13.

* Georg Steiner, Heidegger, ¢ev. Siileyman Kalkan, Vadi Yaymlari, Ankara 1996, s.41.

®Heidegger i¢in varhgm ne oldugu sorusu Aristoteles’ten itibaren siiregelen mantiksal diizle mde
verilen ve siklikla kavramlara bagvurularak yapilan yanitlar degildir. Varlik kendisi i¢in ve kendisinde
oldugu sekliyle aciga cikar. O siirekli olarak kendisini agar. Bu nedenle sabit, zamandisi, ezeli ya da
ebedilik gerektiren kavramlara ihtiyag duymaz. Bkz. Martin Heidegger, Teknige fliskin Sorusturma,
cev. Dogan Ozlem, Paradigma Yaymlan, Istanbul1998, s.11.

6 Heidegger’in 6gretisinin 6ziinii olusturan varligin anlamma iliskin sorusturma bu ayrim temelinde
acikliga kavugmaktadir. Onun terminolojisinde bunun karsiligmi Das Seiende (varlik/being) ve das
Sein (Var/ Being) seklinde belirledigi aynmda bulmaktayiz. Buna gore das Seiende ¢evirisinde kiigiik



“Heidegger varlik ve varolan arasindaki bu ayrimm gizemini yasam
boyunca sorguladi Varolan’dan —0rnegin bir dag, bir orman, bir
masadan- hareketle bakildiginda, varlik’in varolan’la higbir ilgisi yoktur.
Dogatistii bir seyle de hi¢ ilgisi yoktur. Varlik gdzden kagiyor, geri
cekiliyor. Her yerde olan varlik, dogasi geregi, onu varolan kipinde
kavramaya calisan her tirli ag¢iklamadan ve yaklasimdan siyriliyor.
Varlik boyutu sanki kendini sakinircasina, belirlenebilir ve kanitlanabilir
olmadan ¢ekiyor kendini. Bu arada, varolan varlik i¢in, varlik da varolan
icin gerekli.””
Bat1 metafizik geleneginin varligi anlamsal bakimdan konumlandirisi, varhigmn
sonraki zamanlarda yeniden sorusturulmasmi gerekli kilmistir. Heidegger felsefesini
klasik ontolojinin varliga iliskin belirlemelerinden ayirmak igin dncelikle geleneksel
metafizik temelinde ele alman varlk sorunsalmin Heidegger ile birlikte yeniden
formiile ediligini giindeme getirmek gereklidir.8 Bu formiilasyona gegmeden Once,

onun gelistirilmesine kaynaklik eden ve varligin unutulmasmnda pay sahibi olan ii¢ 6n

yargi dile getirilmelidir:

a)“Varlk kavramlarm en tiimelidir.”

b)*“Varlk kavram tanimlanamaz.”

c¢) “Varlk kavramlarm en kendiliginden anlagilanidir.”

a)‘Varlk kavramlarin en timelidir”: Aristoteles metafiziginde kaynaklanan bu
diisiincenin temelinde varligin en genel ve kapsayict bir kavram olarak ele alinigma
bagli olmak iizere onun hicbir ek agiklamaya ihtiyact olmadigi goriisii vardur.
Aristoteles, Metafizik adl eserinde varlik kavramimin kapsaminin ne oldugu sorusunu

”9

su ifadeyle dile getirir: “Bir olan ve varlk en tiimel seydir.”” Bu bakimdan tiimelin

bilgisi de mutlak olan degil sadece tek tek varliklar i¢in denen bir yiklemdir.

harf kullanmak “being/varlik” anlamma denk diiserken das Sein’t biyiik harfle kullanmak
“Being/Var” anlammi kargilamaktadir. Bkz. Steiner, a.g.e., $.39-40.

" Frederic De Towarnicki, Martin Heidegger Anilar ve Giinliikler, gev. Zeynep Durukal, Yapi Kredi
Yaymlari, Istanbul2017, s.17.

8Genel olarak Bati felsefesinde varolandan varliga dogru bir kayma goriilmektedir. Varolanin varlig,
en genis anlamiyla varlik ise bu siirecte varlikk, mutlak bir varhlk ya da Tanmn olarak
konumlandrilmaktadir. Heidegger’in 6 zgiinliigii ise varlik ile varolan arasindaki ayrimi korumasinda
yatmaktadir. Bkz. Emmanuel Levinas, Heidegger ve Ontoloji, ¢ev. Elis Simson, Cogito, say1:64,
2010, s.25.

° Aristoteles, Metafizik,¢ev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlar, Istanbul 1996, s.178.



Aristoteles i¢cin varolan, en temel anlamda varlik olarak niteledigi somut bir tikeldir.
Aristoteles, nesne i¢in belirledigi on kategoriyi (t6z nicelik, nitelik, bagmti, yer, zaman,
durum, iyelik, edim, edilim) ayn1 zamanda varligin formlar1 olarak dile getirmistir. Bu
nedenle Heidegger’e gore Aristoteles varligin anlammi sorusturacak bir rotadan
uzakta varhigin timelligini cins tiimelligi olarak ele almistir. Heidegger, bu
diistinceyi Hegel tarafindan varhgm belirlenimsiz ve dolaymmsiz olarak
tanimlanmasi1 ¢ergevesinde yeniden yorumlar. Heidegger’e gore Aristoteles seylere
iligkin kategorilerin ¢okluguna karsin varhigin birligi sorununu dile getirmesine

ragmen Hegel bunu gozden kagmrmustir. *°

Geleneksel antropolojinin kokeni Aristoteles’in insan anlayisinda yatmaktadir.
Aristoteles Metafizik’in hemen girisinde tam bir bilgi elde etmeye yonelik ilk
derecenin, bizi hayvanlardan ayiran akil derecesi olduguna dikkat ¢eker.*insanmn
akil sahibi bir canl olarak yorumlanmasi aslinda insanin mevcut olmakligindan
hareketle bir yakistirma, tanimlama yapilmasina dayanir. insanin varolanlarla olan
gecirgen bagint koparan bu yerlesik diistince Ortacag ontolojisinde insanmn akil
sahibi bir varlik olmaktan ¢ok insanin kendini asan bir sey oldugu diisiincesine
evrilmigtir. Heidegger’e gore Ortagag ontolojisinin varlik anlayig1 transcendens’tir.
Aristoteles ile devam eden bu metafizik varlik anlayisi, Orta Cag’da dinsel bir anlam
kazanmis ve doga Tanr’nmn eylemlerinin viicut buldugu bir varlik alani olarak
belirlenmistir. Baska bir deyisle Tanr’nmn zorunlu bir varhga sahip olmasmdan
hareketle, dogadaki tiim olusumlarin bu zorunlulugun bir {irtinii oldugu diisiincesi
hakimdir. Dolayisiyla varlik diinyasi Tanri’nm varhigma dogrudan baglanmis ve
varlik ile varolusa iligkin problemler Tanr1 merkezinde ¢6ziime kavusturulmaya
gallsllmlstlr.lelristiyan dogmasmin bu temel askmlk diisiincesi insan varhigmin
ontolojik boyutunu gormezden gelen bir tutumla insan varligna iliskin sorunun goz

ard1 edilmesine yol agnustir.

b)“Varlk kavrami tanimlanamaz.”: Bu sonu¢ varligin en {ist tiimel olmasi

disiincesinden hareketle benimsenmistir. Heidegger’e gore bu goriis bir bakima

loHeideg:](ﬁ:]er, Ozdeslik ve Ayrum, gev. Necati Akga, Bilim ve Sanat Yaymlari, Ankara 1997, s.30.
1 Aristoteles, a.g.e., 5.41.

L2Etienne Gilson, Ortacag Felsefesinin Ruhu, cev. Samil Ogal, A¢ihm Kitap Yaymecilik, Istanbul
2003, s.430.



dogruydu. “Gergekten de varlik’t bir varolan olarak kavramak miimkiin degildir.
Ciinki enti non additur aliqua naturadir: “Varlik”in bir belirlenime kavusturulmas,
ona baz1 varolanlarm atfedilmesiyle miimkiin olmaz.**Ancak varligin tanimlanamaz
olusu bizim varligin anlamma iligkin bir sorgulama yapmamiza engel olmaz; aksine

bizi varhg sorgulamaya yoneltir.

c)“Varlk” kavramlarin en kendiliginden anlagilanidir:“Bir seyleri bildigimizde,
onlar1 ifade ettigimizde ya da varolanlarla kurdugumuz her tiirli iliskinin yani sira
kendi kendimizle kurdugumuz iliskilerde “varlik” ifadesini kullaniriz.”** Bu ifadenin
Heidegger acisindan karsiligi varolanlarla bir varolan olarak kurulan kendiliginden
anlagilir bir iligkinin esasinda a priori olarak i¢cinde bir muamma barmdirmasmdan
dolay1r varhgin anlaminin iizerini Ortmesidir. Bu nedenle varhk kavramindan
bahsedildiginde kendiliginden anlagilirlik aslinda o seyin anlagilmazligi anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle, varlik kavrammm kendi kendine kanit olmasi ona
iligkin bir tartismay1 da gecgersiz kilmaktadir. Heidegger’e gore varligin neligine
iliskin belirlenimin kendi kendine kanit olmasi kusku gotiiren bir yontem olmasi
sebebiyle varhgin anlamma iliskin sorgulamay1 veremez. Oyleyse varlik acik¢a

kendisine yonelmeyi ister.'®

Varliga dair bu degerlendirmeler neticesinde Heidegger, kendisine kadar olan
felsefede varhgin anlamina iligkin sorunun Yyetersiz ve yanhs gorislerle ele
alinmasindan dolay1 bir yantt verilemedigini belirtir. Heidegger’e gore varhigi dogru
bir sekilde yorumlama cabasi onun anlamina ilisgkin dogru kavrayis1 vermelidir.
Varligin bir anlami oldugunu diisiinen Heidegger igin varlk nedir sorusunun yaniti
varhigm anlamm nedir sorusunun temelinde ortaya c¢ikar. Sonu¢ olarak, varlik
hakkmdaki yanls yorumlamalar, tartismalar felsefi diislinceye yeni bir yon vererek

onu varolusgu bir tarzda kavramaya tagmmustir. 18
1.1.2. Varhk Sorusunun A¢imlanmasina iliskin Dasein’in Onceligi

Gelenekselci diistiniirler varhigm anlamini yanls yorumlamalar ve 6nyargilarla daha

3 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.3.

“Aage s3.

B Age.,s3.

16 Abdiilkadir Ciicen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, Sentez yaymcilik, Istanbul2012, s.41.



belirsiz ve karmasik hale getirmistir. Bu agidan bakildiginda insan varhik boyutunu
unutmakla birlikte varolusunun agikhigindaki varlik la olanaklilik kazandigini da g6z
ard1eder. Oysa insan bu aydmlik yerde duruyor sozii de bu linchtung’dan gelir.*’Bu
nedenle varhigin anlamina iliskin dogru bir tutum da 6ncelikle onu kendisine konu
edinen bir varolanin bilingli sorgulamasiyla miimkiin hale gelmektedir. Heidegger bu
baglamda s6z konusu varolani su ifadelerle tanimlamaktadwr: ‘“Baska varlik
imkanlarinin yani sira soru sorma varlik imkanina da sahip olup, hep bizzat bizler
olan bu varolana terminolojik olarak Dasein diyoruz. Varhigm anlamina iliskin
sorunun belirtik ve seffaf olarak formiile edilmesi, bizden evwvela bir varolanin
(Dasein’m) kendi varligi bakimindan uygun bigimde ag¢iga kavusturulmasini

istemektedir.”*®

Bu bakimdan Heidegger, varligin anlammi sorgulayabilen ve ontik yapisi
aracihgiyla ontolojik yapismi ortaya koyan Dasein*'® denilen varhgm varoluscu
yapisini ortaya koymaktadir. Insan ile varlk arasindaki iliskiye isaret eden bu terim
existence anlamini ¢agristirsa da Heidegger bu kelimeyi, ek-sistenz diye yazar.?°
Ciinki “insanin ne oldugu yani metafizigin geleneksel dilindeki deyisle onun “6zi”

5 21

onun EK-sistenzinde yatar. “Ek-siste insan, Varligm Ismas1 olarak Var’i

YLichtung terimi Almanca’da “aydinlik alan” ve “agik alan” olarak iki anlamda kullanilmaktadur.
Heidegger, bu terimi varolanin aydmlik ve acgiklik iginde varlikta belirdigi yer anlamiyla
diisinmektedir. Bkz. Frederic De Towarnicki, Martin Heidegger Anilar ve Giinliikler, ¢ev. Zeynep
Durukal, Yapr Kredi Yaymlari, Istanbul 2017, s.19.

'8 Heidegger, a.g.e.. s.7. Ayrica varhgm sorusturulmas: sirasinda, Dasein irdelenecek en uygun
varolandir. Dasein’m ontolojik nitelendirilmesi ontolojinin temeline uzanan bir hazirlig sunmaktadir.
Heidegger ancak bu sayede, insan varolusu hakkinda bazi saptamalarda bulunmaktadir. Bkz. Stephen
Mulhall, Heidegger ve Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, Sarmal Yaymevi, Istanbul 1998, s. 30-
31

19 Heidegger’de Dasein kavrami hem insan varlifmi hem de insanlara 6zgii olan varlik kipini
karsilamaktadir. Heidegger bu kavrami Kant’m da aralarmda bulundugu filozoflarda oldugu gibi
yalnizca herhangi bir seyin mevcudiyetinin varligini ifade etmek i¢in kullanmaz. Heidegger kavramm
isim kokil olan “orada olmak” veya “burada olmak” anlamm1 vurgulayarak yalnizca insanlar i¢in
kullanmaktadir. Da-sein kavrammnin etimolojik yapisma baktigimizda Almanca’da genel olarak Da,
baglamina gore bazen “orada” bazen “burada” olarak cevrilir. Sein sozctigii ise fiil olarak “olmak™tir;
isim olarak ise soyut anlamda “varlik” anlamm1 kargilamaktadir. Bkz. Michael Inwood, Heidegger,
cev. Nursu Orge, Dost Kitabevi, Ankara 2014, s.37.

2%Heidegger, terminolojisinde “Existentia”(existence) kavrammn1 idesinde goriinmekte olan bir seyin
gerceklesmesinin adi olarak belirtmektedir. Buna karsilik ek-sistenz, kavrammna insanm, Hakikatin
Takdiri igindeki belirlenimi seklinde yer vererek onun 6ziine anlam yiiklemektedir. Aradaki ayrimin
smirlarin1  belirginlestirmek bakimmmdan “insan ek-siste olmaktadir” ifadesi ele alindiginda
Heidegger’e gore burada s6z konusu olan insanm ger¢ekliginden ziyade onun “6zinii siirdiirmesi”
acisindan bir anlam ihtiva etmesidir. Bkz. Martin Heidegger, “ Hiimanizm iizerine Mektup”,
Hiimanizmin Ozii, Cev. Ahmet Aydogan, iz Yaymecilik, Istanbul2002, s.18-19.

2 Heidegger, “Hiimanizm iizerine Mektup”, Hiimanizmin Ozi, s.50.



“kaygr’nin i¢ine aldiginda Var-olmaya tahammiil eder. Var-Olmanm kendisi ise
“firlatilmis” olarak 6zilinii siirdiiriir. O, gonderen ve takdir eden Varhigmn atimimnda
oziinii  sirdirir.” 22 “Varhgm kendisinden varligin hakikatine
firlatilmishigmda” 2° bulan Dasein, ekstatik varolusun tecriibesini kaygida
edinmektedir. Buna gore Dasein’1 6ziine kavusturan ve kendini hep tasarimlamaya

yonelik var etmesi varolugsal kaygisiin yagamma yansimasiyla ag¢ia ¢ikmaktadir.

Heidegger’e gore varligin anlasilmasi ve yorumlanmasindaki temel ontolojik amag
varhgin zamansallikla i¢ ice gegisini ortaya koymaktir. “Zaman, tiim varliklarin
kavranmasmm ufku olarak, Dasein’a kendi varligimi da kavratir.”?* Heidegger’e
gore varlik ve onun tarzlarmm zaman kavram 15181 altinda belirlenmesi onun zamanla
ilgili bir varlk oldugunu ortaya koyar.?*Varlk sorusu ancak Dasein’in varliginda
zamansallikla birlikte ortaya ¢ikar. Varolmanin kendi anlamini zamansallikta bulmast,
ayn1 zamanda, bu “varolmanin zamansal bir varlik tarzi olarak kendi tarihselliginin

olanagmm kosulu?®

olmas1 anlamina gelmektedir. Heidegger’e gore diinya tarihinde
olup biten seyler aym zamanda tarihseldir. Dasein’in kendi ontolojik varhgini
anlamasmi saglayan zamansalligi yani ge¢ici olmasi onun varliginm varolussal

yapsidir.

Bununla birlikte Heidegger’e gore ¢esitli varlik tarzlarina sahip olan Dasein’m
varolugsal yapis1 ancak onun ontolojik oncelliginde kendini ortaya koyar. Varolma,
kendisini kendi varolusundan hareketle kavrar. Heidegger’e gore varligin varolussal
yapisinin ortaya ¢ikmasi ancak temel ontoloji ile olanaklidir. Bunun aksine varlig
epistemolojik bir icerikle ele alan doga bilimleri veya insan bilimleri varligm ancak
kavramsal a¢iklamasmi yaparlar.“Istedigi kadar kendiliginden anlasilir olsun, varlik ve
gereeklige darr hicbr fikir Dasein’a kurgulamacrdogmatik bicimde asla
yakistrilmamali; bdylesi bir fikirden dogan hicbir kategori, ontolojik ac¢idan tetkik
edilmeden Dasein’a dayatilmamalidrr.”?’ Kendinde varolmanmn tarzlarini veren varlk

olarak Dasein’in varhgmi ancak kendi varolusu verebilir. Bagka bir deyisle,

22 Martin Heidegger, “Hiimanizm Uzerine Mektup”, Hiimanizmin Ozii, Cev. Ahmet Aydogan, Iz
Yaymecilik, Istanbul2002, s.19.

2 Age., 5.23.

24 Ciigen, a.g.e., 5.45

% Heidegger, Varlik ve Zaman, $.20.

% Age., s.22.

21 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.17.



Dasein’m en temel 6zelligi kendi varhigma ydnelik bir kavrayisa sahip olmasidir.
Her bir Dasein’in varolugsal kipi ne kadar belirsiz olursa olsun, kendi varliginin ve
varhgmm kendisinin bir yorumunu icerir. 22 “Oncelikle Dasein, kendi existentiell-
ontik yapisini kavrar e ikinci olarak kendi existential-ontolojik yapisini kavrar. Fakat
amag, ontolojik yapismi anlayan Dasein’m bunu kendi ontik yapisi iizerinde

kurmasidir.”%°

Heidegger’in terminolojisinde 6nemli yer tutan existentiell-ontik kavramm seylere e
varliklara ait olup tekil bir yap1 6zelligi gosterirler. Bir seyin ontik e existentiell
yapida kavranmasi onun sadece nesne olarak kavrandiginin géstergesidir. Dolayisiyla
bu yapidaki varliklar varoluslari olmadiklar: i¢in diinya-iginde varlik olamazlar. Buna
karsilik existential-ontolojik yapi ise varligin varolussal yapisini verir ve onu diinya-
icinde varlik yapar. *°Nitekim Varlik ve Zaman’da Dasein’mn varlik tarzi olarak
belirlenen “diinya-i¢inde-olmak™ insanin eksistenz Oziiniin bir ydnelimi olarak
varhiga yakin durmasindan ileri gelir. Bu yakinlik bagmna ulasmak i¢in dncelikli
olarak varligin sesine kulak verilmelidir. Bunun i¢in de Heidegger a¢isindan varligin
kendisini ortaya koydugu dilin dnemine egilmek gerekmektedir. Varligin kesfini
miimkiin kilan dil, “Varligm hakikatine ait oldugu dl¢lide insanin barmarak var
oldugu Varligin evidir.”®! Varliga yakmhgindan hareketle temellendirilen insanm
0zii, Heidegger’e gore varhigm hakikatini 6nemsemekle ve ona gdzciilik yapmakla

ac¢iga cikmaktadr.
1.1.3. Ontoloji Tarihini Bozma (Destruktion) Odevi

Heidegger’e gore ontolojinin yanilgis1 varlhiga iliskin sorunun yanhs dile
getirilmesidir. SOyle ki Antik Yunan’dan beri varlik nedir sorusu hep giincelligini
korumaktadir. Ancak sorunun kokten aydinliga kavusturulamamasi Heidegger’e gore
ontolojik baglamda sorunun yeniden ele alinmasini zorunlu kilmistir. Bu bakimdan
Heidegger, felsefesinin temelini teskil eden ontolojik sorusturmayi “varhgm anlam

nedir?” sorusu gergevesinde saglamlastirmaktr. Onu bu soru etrafinda kalmaya iten

285tephen Mulhall, Heidegger ve Varlik ve Zaman, gev. Kaan H. Okten, Sarmal Yaymevi, istanbul
1998, s.34.

29 Ciigen, a.g.e, 5.42.

% Age., 5.43.

31 Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup, s. 60.



sey varligin anlami sorusunu giindeme getirenlerin ontolojiyi ¢ikmaza siiriiklemeleri
ve yine ontolojiyi birtakim negatif smnirlamalara konu etmeleridir. Bunun baslica
nedeni varhga iliskin sorgulamanm yanlis bir yoldan ilerlemis olmasidir. Yani
varligin ne oldugu sorusundan hareketle ac¢iklama yapilarak ontolojik sorgulama
epistemolojinin diliyle smirh tutulmustur. Kisacas1 sorunun sorulus bigimi dogrudan

epistemolojik bir cevabi igerdiginden ontolojik bir sorgulama bastan thmal edilmistir.

Bu noktada Heidegger’in varhigm unutulmuslugu problemini asmaya c¢alistig
metafizik anlayigin tarihsel izlerini stirdiigiimiizde Antik Yunan felsefesinin varhiga
iliskin perspektifini yeniden giindeme getirmek gereklidir. Ciinkii Heidegger’e gore
Bat1 disiincesinin temelinde yatan ousia temelli varlik anlayigmm kokleri Antik
Yunan’a dayanir. Heidegger’e gore kendini kendinde oldugu gibi gostermesi
bakimindan kavranan varlk anlayisy Platon ve Aristoteles tarafindan kategorik
disiinme yapssiyla ousia temelli varlik anlayisma yani mevcut olana
doniistiiriilmiistiir. Varlk mevcut olana indirgenerek epistemolojik bir diizlemde
diisiinme de onun temsiline doniigmiistiir.Platon ve Aristoteles tarafindan varhgin
diistinme ile olan bag1 koparilarak mevcut olana doniistiiriilmesi ontolojik baglamda
varhigm unutulmuslugunun temelini olusturmaktadir. Ote yandan Heidegger, Antik
Yunan koklerine donerek varligin iistiine ousia ile serilmis olan ortiiyi kaldirmay1
amaglarken kendisinin de Ozdeslik¢i diisiinme mantig1r i¢inde varhigr ele aldig
soylenebilir ~ mi sorusu akla gelebilir. Ancak Heidegger, varolusun
eksistensiyalitesinin a¢gimlaniy olanaginin zamansallikta teshir eden yapisindan
dolay1r belirli bir 6ze indirgemenin Oniine ge¢mis olmaktadir. Ciinkii varhigm
kendisini goriiniir kilmas1 “varligin ¢esitli hal ve tiirevleri kendi modifikasyon ve

2533

derivasyonlar1 i¢inde’” zamansallik i¢cinde miimkiind{ir.

Descartes ile baglayan epistemolojinin derinden kok saldigi modern felsefe
Heidegger’in elestirisinden nasibini almistr. Heidegger, Descartes’in ¢esitli
kavramlar1 kullanis tarzinda (tanri, akil, ben, dig diinya vb.) ontolojik bakimdan
hatali bir kavrayis sergiledigini diisiinmektedir. DeScartes’m yanilgisi, diinya ve

diinyanin i¢inde yer edinen varolanin varhigma varolugsal agidan deginmemesi

%2 Sinan Kilig, Heidegger’in Fundamental Ontolojisinde Varligin Ozdesligi, Uludag Universitesi Fen-
Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi (Kaygr) Say1:23, 2014 Giiz: s.13.
3 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.19.
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yoniindedir. Ve hatta Heidegger daha da ileri giderek Descartes’in bu yanilgisinin
kendisinden sonraki tim felsefe tarihini etkiledigini diisinmektedir.®*

Descartes, Kartezyen felsefesinin temelini olusturan “cogito ergo sum” dnermesiyle
Heidegger’in elestirilerinin odag1 haline gelmistir. Descartes var olusunun bilgisini
ackk ve secik bir bilgiye dayandirmak amaciyla zihinde higbir kuskuya yer
birakmayacak kesinlikte felsefi dizgesini olusturur. Boylelikle, Descartes bu
Oonermeyle bundan sonra biitlin bilgilerin bu 6nermenin kendisinden tiireyecegi bir
kaynak olusturmustur. Descartes bu dnermesi onciiligiinde Tanri’nin ve dis diinya
tizerine edindigimiz bilgilerin gegerliligini kendi beniyle olan iligkisi iginde
kurmustur. “Bunun tam tersine Heidegger i¢in insan kisi ve ben-bilingliligi merkezi
degil, varolusun degerleyicileridir. Insan ancak imtiyazli bir dinleyici ve varolus
karsilayicisidir. Bagkalikla hayati iliski, Kartezyen ve pozitivist rasyonalizm i¢in
oldugu gibi “yakalama” ve pragmatk kullamm iliskisi degildir.”*°

Descartes modern felsefenin gidisatini belirleyen temel dnermesinin, sliphecilerin
duydugu tiim asir1 varsayimlarla sallantiya ugramayacak denli giivenilir oldugunu
saptarken, bu Onermeyi arastirdigr felsefenin ilk ilkesi seklinde, hicbir kuskuya
kapilmadan ele alabilecegi fikrine sahiptir. ® Ancak Heidegger’e gore Descartes
cogitodan siiphe edilmezliginin temellendirmesine yapmasma karsm varolanin varhk

anlamma iligkin ontolojik sorgulamayi gozden kagwrmustir:

“Kendisine yenicagda felsefi sorusturmanin baglangic temeli olan cogito
ergo sum’un kesfi atfedilen Descartes, egonun cogitaresini aragtrmigti —
tabii belirli smirlar icinde kalarak. Buna mukabil Descartes, cogito kadar
asli oldugu varsayilan sum’u hi¢ miizakere etmemistir. Oysa analizimiz,
sum’un varhgma iligkin ontolojik soruyu sormaktadir. Ancak sum

belirlendiginde cogitationesin varlk minvali kavranabilecektir”.3’

Descartes’m res cogitans olarak ego cogito'yu, res corporea’dan ayirt etmesi

kendisinden sonra yapilacak ontolojik ayrimlarin doga ve tin seklinde belirlenmesine

34 Heidegger’in Descartes’a yonelik tutumunun gerisinde, Descartes ve sonrasmda gelen tim
distiniirlerin ontolojik ayrimi, diisiinen ben (ego cogito) ile diinya olgusu (res corporea) arasmdaki
ayrim lizerinden yapmalar1 yatmaktadir.

%5 Georg Steiner, Heidegger, cev. Siileyman Kalkan, Vadi Yaymlari, Ankara 1996, s.45.

%6 Descartes, Yontem Uzerine Konusmalar, ¢ev. Afsar Timug¢in-Yiiksel Timug¢in, Cumhuriyet
Yaymevi, Istanbul 1998, s.21.

87 Heidegger, Varlik ve Zaman, $.48.
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yol agmustir. Bu ayrmmimn kokenini olusturan diisiince Descartes’in substantia (t6z)
anlayisinin uzantisidir. Heidegger’e gore Descartes, Yunan digiiniirlerinin varliga
yaklagim bigimlerine benzer sekilde varolanin varligini ifade eden substantia terimini
¢ift anlamlihgiyla kullanmaktadir. Heidegger, geleneksel ontolojinin temeline
yerlesen Descartes’in t6z anlayisinin icerdigi anlam kaymasmi su sekilde dile

getirir:*®

“Ote yandan toziin, tdzsel bir varolanla temsil edilmesi, bu terimin ¢ift
anlamliliinin da temelini olusturmaktadir. Kastedilen tozsellik oldugu
halde, t6ziin varolan bir tabiat Ozelliginden hareketle anlasilmaya
calisilmaktadir. Ama burada ontolojik olanin temeline ontik olan bir sey
yerlestirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu sebeple de substantia ifadesi bazen
ontolojik, bazen ontik, ¢ogunlukla da birbirine gegen ontik-ontolojik bir
anlamda islev gérmektedir. Oysa buradaki ciizi anlam farkmin ardinda,
temel varlk meselesinin halledilmemisligi sakhdr.”®

Yukaridaki alintidan anlasilacag: tizere Descartes’in ontik-ontolojik arasinda kesin
bir sinirlama yoluyla ayrima gidemeyisi onun cogito ergo sum dnermesiyle diisiinen
toz ile yer kaplayan t6z arasinda kalan diinya ayriligma terk etmesine neden
olmustur. ifadeyi biraz daha genisletecek olursak Descartes’a gdre, gercekte dzleri
bakimmindan birbirinden ayri olan ii¢ t6z vardir: Tanr1, ruh, madde. Tanr1 sonsuz, ruh
ile madde sonlu olan tozlerdir. Cisim uzaml olan sey (res extensa), ruh ise diisiinen
sey (res cogitans) dir. Sonsuz t6z olan Tanri, en yetkin olmasi bakimmdan sonlu
tozleri kendinde kapsayan varliktir. Heidegger, Descartes’in tozsellik diiglincesi
baglaminda “Tanr1 vardir” ve “diinya vardir” ifadelerini kullanarak varlhigm dile
getirilis bigiminden bahsetmektedir. Ancak buradaki “vardir” s6zciigii s6z konusu iki
varolani esanlaml olarak kastetmis olamaz, ¢linkii bu iki varolan arasinda 6zellikle
varliklar1 bakimindan sonsuz bir fark vardir. Hem yaratilmis olana hem de yaratana
varolan diye belirtilmesiyle varlik kavrami sonsuz bir farkikapatir hale gelmistir. Bu
nedenle yapica birbirinden farkh iki alana déniistiirmiistiir. ** Dolayisiyla Descartes,
s0z konusu sorunun ontolojik ele almisinda basvurdugu t6zsel ayrim neticesiyle
sorunun gerisinde kalmis, varlik ile varolan iligkisini giivenilir bir zeminde kurmayi1

Heidegger’e gore basaramanstir.

38 A.g.e., s.98.
¥ Ag.e., 5.98.
0 Age., 5.96.
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Descartes’1n diisiinen sey ile nesne arasinda kurdugu hatali yakihga Descartesci
ontolojik konumu tistlenen Kant’in da distiigii sdylenebilir. Kant’in gz ardi ettigi
sakinca distinen ben’in kendisiyle kurulacak 6z iliskisinde yer kaplayan seye
oncelenmesidir. Kant’in Kartezyen gelenegin mirasindan sorumlu tutuldugu bu
husus, Dasein ontolojisinin varlikbilimsel nosyondan epistemolojik belirlenimine
kaydirilmasindan dolayidir. Srwfbu nedenle nesnelige diismek her iki diisiiniir i¢inde

kacmilmaz bir kritige yakalanmayi beraberinde getirir.

Heidegger, Kant’in Saf Akl Elestirisini metafizigin temellendirilmesi olarak
yorumlar. Metafizigin  i¢sel olanakliligi insanin dogasmma ait yapisini
cozlimlenmesiyle ag¢iga kavusmaktadir. Heidegger, Kant’in metafizige iliskin
yaklagmmini1 Baumgarten’mn tanimiyla su sekilde dile getirir: Metaphysica est scienta
prima cognitionis humanae principia continens: Metafizik, insanin bilmesinin neyi
kapsadigmna iliskin ilk nedenleri igeren bilimdir.*! Kant’in bu tanimma gbre goriinen
diinya ve onun nesneleri biligsel smirlarimiz dahilinde 6zlinde varolanin varhk
yapisma uzanan sorgulamayi konu edinmektedir. “Kant’in “Saf Akl Elestirisi”
baslkl eserinin miispet kazanimi da zaten onun bir bilgi teorisi olmasinda degil,
dogaya aslen neyin ait oldugunun ortaya ¢ikartilmasma yonelik atilan bir adi
olmasindadir. Kant’in transendental mantigi, adi doga olan inceleme sahasinin a

priori incelenis mantigidir.”*?

Kant’in insan aklinin algisal boyutunun 6tesinde bilgi edinecegi goriisiinden yola
c¢ikan Heidegger ontolojik bilginin olanagimi bu c¢ercevede yeniden yorumlar.
Heidegger’e gore “saf aklin, bir seyin a priori olarak bilgisini saglayan, bu anlamda
da varolanin varlik yapisiyla ilgili olan a priorisentezinin dziiyle ilgili bir aragtirmay1
Kant transsendental bir arastrma olarak adlandrir.” ** Bu noktada Heidegger
Metafizige Girig adli eserinde Varlik ve Zaman’da kastedilen “transsendental olan”,
Oznel bilincin askinhgr degildir, aksine Orada-olmanin (DA-sein’m: Varhgm

Orasmm/Agik-olmanmn) egzistansiyal, ekstatik zamansalligindan belirlenir” der.**

1 Martin Heidegger, Kantve Metafizik Problem, ¢ev. Zehragiil Askn-Rahman Akalin, ETHOS:
Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar, Ocak 2013, s.151-152.

2 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.11.

3 Cetin Tiirkyilmaz, Heidegger'in “Ontoloji Tarihi” nde Kant Felsefesinin Yeri, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi 2004, Sayt: 1, s.175.

* Martin Heidegger, Metafizige Giris, gev. Mesut Keskin, Avesta Yaymlari, Istanbul2011, s.27.
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Buna gore transsendental bilgi herhangi bir objenin varligina yonelen bir bilgi tarzi
olmayip var olanm kendini agiga ¢ikaran yapisini arastiran bilgidir. Bu anlamda
“ontolojinin olanagint sorun edinmek demek, varlk anlayismin bu asmasinin
olanagmi, yani dziinii sormak, transsendental felsefe yapmak demektir”*® Kant soz
konusu bu tiir arastirmanm konusunu a priori olan bilgi tarzina dayandwrmaktadir.
Soyle ki a priori bilgi, duyarligm verilerinden edinilmemis bilgi O6gelerdir.
Dolayisiyla deneyden tiireyen ¢ikarimlarla bilginin bu ya da su sekilde degisime
ugramasmin oniine gegilir ve bu tiir yargilarm kesinligi ve giivenilirligi onun zorunlu
yapisinda anlasilir kilmir. Bu bakimdan Kant, yargilar1 analitik ve sentetik yargilar
olmak iizere ikiye ayrmaktadir. Analitik yargilar yalniz kavramlart dogrudan
kendisinde agiklayan yapisimi aydinlatan yargilardir. Buna karsiik Kant’in esas
olarak ilgilendigi bilginin zorunlu tiimel-geger olan a priori yapisina eklemlenen
sentetik yargilardir. Clinkii sentetik yargilar kaynagmmi salt deneyin verilerinden
almayan ancak var olan kavramm disma ¢ikip ondan tiiretilen kavramlarla bilgimizi
genisletmektedir. Kant, bilginin kesinliginin kosulu olarak gordiigii sentetik a priori
yargilarin metafizikte bulunup bulunmadigmi sorgulayarak ayni zamanda metafizigin
bir bilim olarak adlandirmanin da sinirlarin1 belirlemektedir. Kant’a gére a priori
sentetik yargilar, anhgmn salt kavramlarmm (kategorilerin) duyu verilerine

baglanmasiyla ortaya ¢ikan yeni bilgilerin edinilmesiyle miimkiindiir.*°

“Boylece Heidegger’e gore, ontolojik bilginin olanagi hakkindaki soru,
varolanm neligini her deneyden 6nce, a priori olarak saglayan sentetik a
priori yargilarin 6ziiniin ne oldugu sorusuyla ilgilidir. Bu anlamda
ontolojik bilgi, deney Ol¢iitiine dayanmayan -saf akildan kaynaklanan-
ilkelere gore yargillama anlamma gelmektedir. Kant, ilkelerden yola
¢ikarak bir seyi a priori bilen yetiyi saf akil olarak adlandrir. Iste, saf
akilda bulunan ilkeler a priori bir bilginin olanagmni olusturdugu siirece,
Heidegger’e gore, ontolojinin olanagini agiga c¢ikarma isi, saf aklin
6ziniin aydmlatilmasiyla ilgili olacaktr.’

Heidegger’e gore Kant’in metafizigi temellendirilmesi ontolojinin kendi i¢
olanagmin gosterilmesi anlamma gelmektedir. Ontolojinin olanaklhilig1 ise varolanmn
varlik yapisini belirlemede asmanm O6ziinii ¢ikaran transsendental felsefeyle

miimkiindiir. Buradan hareketle sonlu varligin varolaniasan yapisinin bilgi edinisi iki

* Tiirkyilmaz, a.g.m. s.175.

** Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2013, s.352.
4 Tirkyilmaz, a.g.m., s.175.

14



bilgisel 6genin (saf diisiinme ile saf gorii) senteziyle gerceklesir. Asmanin yapismin
aydmlatilmasinin temeli olan saf yetileri Heidegger transzendental imgelem olarak
belirlemistir. Bu, bilgiyi olusturan iki 6genin arasindaki bir araci olarak sentezi
gerceklestiren kokudiir. *® Heidegger’in ontolojinin temellendirilmesinde yer alan
transzendental imgelem’in ontolojik analizi onun zamanin yapisinda agiga
cikmasiyla ilgilidir. Kant, metafizigi temellendirmenin sonlu insan bilgisinin
Ogelerinin islenmesiyle ortaya koydugu diisiincesiyle varlik ile zamanin 6zsel olarak
ic ice gecmisligini vurgular. Bu bakimdan Heidegger’e gore Kant deneyden
gelmeyen 6znede bulunan diisiince bilgisinin “salt” kavraminin anlamin1 genisleterek
varlik ve zamanmn baglantili oldugu diisiincesine yaklagsa da yine de ontolojik
anlamda dogru bir perspektif gelistrememistir. Heidegger bunun nedenini s6z
konusu su iki nedene baglar: Bir yandan varlik sorusunun ihmal edilmis olmas1 ve
bununla iliskili olarak da diger yandan Dasein’da tematik bir ontolojiye

rastlanmayis1.*°

Dile getirilen iki nedenden hareketle Heidegger’e gore varhik hakkinda yorumda
bulunabilmek, zamansallik sorununa ¢6ziim getirilip getirilememesine baglidir.
Descartes¢1 dogmatizmi miras alan Kant zamansallik olgusunu 6zneye tasiyabilse de
geleneksel zaman anlayisindan kopabilmis degildir. Bu nedenle zaman ile 6zne
arasindaki iliski tam olarak ortiismediginden Descartes’in ontolojideki durumu Kant

icin de gegerhi olmaktadir.*®

Genel olarak, Heidegger, Kartezyen gelenege bagli olan epistemoloji temelli diialist
varlik anlayisini yeniden yorumlayarak (tahrip ederek) yerine ontoloji temelli kendi
varlik kuramini gelistirmistir. Heidegger’e gore felsefenin amaci temel ontolojidir.
Bundan dolay1 Heidegger, gelencksel metafizigi we felsefeyi yikabilecek yegane
inceleme alani olarak temel ontolojiyi goriir. Temel ontolojiyi felsefenin amaci
yapabilmek i¢in de varlk biliminin tarihine doniis yapmus, varlik kavraminin hangi
anlamlarda ele alindigini, bu anlamlarm nasil yetersiz kaldigini géstermeye

cabsmustir. Bunlarin sonucunda getirmis oldugu kendi metodolojisiyle geleneksel

*8 Tiirkyilmaz, a.g.m., s.176.

49 Heidegger, Varlik ve Zaman, $.24.

%0 Kant’m 8zsel bir ihmale diistiigii ve bu ihmalin Descartes¢i ontolojinin bir getirisi oldugu
sOylenmelidir.
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ontoloji anlayismi yikmustir. Heidegger’e gore hedef, varlk tarihinin yeniden
yorumlanmas1, bunun yontemi ise fenomenolojidir.>* Dolayistyla ontolojinin gorevi,
varligin kendi kendisini agiklamasidir. Yani Dasein’in kendini kendi diinyasalliginda

e zamansalliginda agiklamasidir.>?
1.2. Arastirmamin Metodu: Fenomenoloji

Heidegger, “Varlk’m anlami nedir?” sorusunun rehberliginde yiiriittigi
sorusturmanin ancak fenomenolojik bir yontem ile ¢oziilebilecegini soylemistir.
Burada s6z konusu olan fenomenoloji ifadesi arastirilacak konunun igeriginin
neligine iliskin bir ag¢iklamadan ziyade arastirmanin nasilini belirleyen bir
cergevedir. °° Husserl’in actigi fenomenolojik gelenegin Heidegger'deki 6zgiin
yonii ise bu yontemi varlik problemine uygulamasidir. Nitekim onun Husserl’den
ayirt edici yonii de tek tek bireysel varliklarin kendiliklerine odaklanmak yerine
dogrudan varligin kendisine yonelmeyi tercih edisidir. Bu bakimdan insanin
diinyadaki edimlerini bilen bir 6zne olarak tasavvur eden Husserl’in aksine

Heidegger, insani yabancisi oldugu diinyadaki yasantisina yayilan kaygisiyla ele
almaktadr.>*

Brentano’nun attigi temel iizerinde Husserl'in kurup gelistirdigi fenomenoloji
kavrami terminolojik olarak Yunanca’daki phainomenon ile logos kavramlarina
dayanmaktadr. Peki, Heidegger ontolojisinin formel yapisini olusturan fenomen ile
logos kavramlarmi hangi anlamlarda kullanmaktadr? Yunanca phainesthai fiilinden
tiretilen fenomen terimi “kendini gdsterme” anlamma gelir. Phainesthai sdzciigiiniin
etimolojik kokenine daha yakmndan bakarsak anlamu belirgin olacaktr. Phainesthai
sOzcligii, phain nun (giin yiiziine ¢ikarma, 1518a getirme) orta-sesli hali olup; yine phos
sOzctugiindeki gibi bir seyin kendini kendinde goriiniir ve anlasilr kilmas1 anlamma
gelmektedir.®® Ancak fenomen sdzciigii yapisal olarak kendinde varolanlarm kendini
“baska bir sey gibi” gosterdigi zevahir yani dis goriiniis anlamini da ihtiva etmektedir.>®

Heidegger, bu bakimdan fenomen kavraminin kendi kendisini gosteren ve dis goriiniis

*L Ciigen, a.g.e., s. 15-19.

52 Ag.e., 5.45-46.

53 Heidegger, Varlik ve Zaman, $.28.
5 Cevizci, a.g.e., s.1124.

55 Heidegger, Varlik ve Zaman., $.29.
% Age., s.29.
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olarak felsefe tarihi icinde ¢ift anlamliligiyla ele alndigini dile getirmektedir. Ona gore,
Kavramin asli anlamindan koparilip yanly yorumlanmasmin nedeni kavramin kafa
karistirict bir ¢esitlilige sahip olmasmnda yatmaktadr. Soyle ki, her varhigin kendilerini
gosterme olanaklari olsa bile bazen bu kendi kendilerini gostermede varliklar besbelli
olan seyler olarak kendilerini gosteren seylere benzemektedir. Aslinda bu benzerlige
aldanss, fenomen kavraminin dis gériiniise sahip olan kendi kendisini iceriyormus “gibi’
goriinmesine yol agmaktadrr.®” Bu kafa kariskligm 6niine gecmek icin Heidegger’in
hastaliklarin goriinlimlerinden bahsettigi 6rnege yer verelim. Bir hastaligin kendini
gosterme bigimi viicudumuzda kendini gosteren olgulardr. Hastalig belirtisi burada,
kendini gostermeyen bir rahatsizhigm, kendini gosteren bir semptomla ‘“kendini

"°8 eder. Yani semptom bu ya da su sekilde aciga

kendiliginden gostermeyene delale
¢ikacagindan dolay1 esasinda tam olarak bir seyin kendi kendisini gostermesi miimkiin
degildir. Buna gore Heidegger, dis goriiniis olarak goriinmenin, fenomen anlaminda
kendini gostermek degilse bile yine de bir seyin kendi kendisinin temeli iizerinde
miimkiin oldugunu belirtir. Baska bir deyisle her ne kadar kendini gbsterme, fenomen
anlaminda goriinlis olmamasina ragmen goriiniisler fenomene bagh olmak
durumundadir. Goriinlim kavrami bu agidan iki anlama sahiptir. Birincisi, kendisini

bilinir yapan sey anlaminda; ikincisi, kendini gdsterme olarak kendini beyan etme

anlamndadir.>®

“Eger birisi kendi kendisini bilinir yapan seyi bilirse- ki bu kendisini
gostermesinde agik olmayan bir tarzda olursa- o asla acik olmayan bir sey
olarak tasarlanir ve goriiniis (dis goriiniig), {iriin ile ya da {iretilen sey ile ayni
olur. Fakat bu saf goriiniis anlamindaki goriiniis olmaz. Kendi kendisini
bilinir yapan sey onu bilinir yapan seyin ¢ikmasi olarak boyle bir tarzda {iriin
olarak kendisini gosterdigini ileri siirer. Ancak bdyle bir gdsterme kendi
kendisinde olan seyi gizler.”eo

Heidegger’e gore Kant goriiniis terimini bu iki anlamda kavrayarak numen-fenomen
ayrimi yapmaktadir. Goriiniis, sezgmnin i¢cinde kendisini kendisinde gdsteren sey olarak
empirik goriiniin objeleridir. Bu bir seyin kendi kendisini gostermesi anlammda varhigmn
icinde gizlendigi hicligin mevcudiyetini imlemektedir. Fakat Heidegger goriiniisiin de

kendini gizledigini soyleyerek Kant’1 bu bakimdan elestirmektedir. Yani ona gore Kant

ST Ag.e., 5.30.
8 Ag.e., 5.30.
%9 Ciigen, a.g.e., 5.49.
0 Ag.e., s.50.
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gorliniisleri empirik gorii yoluyla ele alarak fenomeni dis goriiniise indirgemistir. Buna
bagl olarak Kant fenomen konusunda dis goriinlis yanilgisma diiserek kendi kendisini
gostermeye yani numen alan1 olan kendinde seylere br ¢ikis yolu
acmaktadir. 61 Heidegger, Kant’m diisiinsel izlegini gdzeterek fenomen kavrammin,

fenomenoljik bakimdan fenomen olarak kavranmasm su sekilde dile getirmektedir:

“Alelade anlamiyla fenomen demek olan goriintimlerde hep Oncesel ve
refakat edici bicimde (ama hi¢ tematik olmayarak) kendini zaten gosterenler,
kendini tematik olarak gosterenler haline donistiriilebilir ki, sz konusu
kendini boylece —kendinde- gosterenler (“gdrii formlar1”) fenomenloljinin
fenomenleri olurlar. Cilinkii agiktir ki, zaman ve mekan kendini bu sekilde
gosterebilir olmali, yani birer fenomen olabilmelidir. Zira kant, mekann,

belirli bir nizamim a priori zarfi oldugunu séylediginde, inceleme konusunu
temellendiren transendental bir iddiada bulunmus olmaktadir.”®?

Bu bakimdan Heidegger, varlik fenomenolojisinin dogru bir zeminde yiiriitiilmesi i¢in
oncelikle terminolojik olarak fenomenolojik kavraminin dogru anlasilmasi hususunda en
baslangictaki anlami olan kendisini kendisinde gosterme anlamiyla kullanilmasi
gerektigini vurgulamaktadr. Bu iddiasmi daha da acikliga kavusturmak bakimindan
logos’un anlammi sinrlandirmaktadr. Boylece fenomenolojinin nasil fenomenlerin
“bilimi” olmas1 gerekliliginin kavramsal analizini ortaya koymaktadir. Oncelikle
Heidegger’de logos kavraminin temel anlamima ge¢meden dnce onun asli anlamimin
lizerinin Ortiilmesine yol acan yanlis anlamlara yer verelim. Logos kavrami bir
stireklilik i¢inde felsefe tarihinde ¢esitli sekillerde ele alinmistr. Bu baglamda
ozellikle logos kavramini gergek igeriginden yalitarak ele alan Platon ve Aristoteles,
Heidegger’in elestirilerinin odagi haline gelmistir. Cilinkii ona gbore bu kavram
hermeneutik yorumun ilk anlamina (s6z) uygun diismedigi silirece gergek icerigine
iliskin bir kavrayisi tasimaz ®3Bununla birlikte Heidegger felsefe tarihinde logos
kavraminin simdiye kadar akil, yargi, kavram, tanmim, temel ya da iliski olarak
yorumlanarak soziin gergek anlamu siirekli olarak gizlendigini belirtir. Ona gore logos
kavrammm s6z anlamma dayanan temelini kendi anlami iizerinde gdstermesi
kosuluyla dogru bir tutum edinilebilir. Bundan dolay1 Heidegger, onu ana anlamyla

yani soz anlamma gelmesi bakimindan ele almistir. Bu kullanim, logos ‘un ilan eden,

1 Ag.e., 5.50.
%2 Heidegger, a.g.e., 5.32.
%3 Ciigen, a.g.e., 5.51.
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ifsa eden anlamlarmi da igermesi sebebiyle, sdyleyenin séyledigi seyi (var olani)
ortaya Kkoyarak goriinen yapmasi anlami tagimaktadwr. Bu agidan bakildiginda
Heidegger logos’un soz ile bagintisini su sekilde kurmaktadir: Logos s6zii edileni agiga
cikaran ve onu gormemizi miimkiin kilan deloun (sdylem) anlamindadr. Ancak her
sdylem teshir edici bir yapiya sahip degildir. Ornegin rica etme bir seyi gdstermesine
ragmen aslinda bagka bir seyi de ortiik olarak gizleyebilir. S6z bu a¢idan kelimelerin
sesli olarak ifade edilmesi bakimmdan konusma karakterine sahip olmasiyla tamamen
somut bir bicimde ele almmaldr. ®* “Logos phone’dir, ézellikle de phone meta
phantasias’tr, yani sayesinde bir seylerin goriiniir hale geldigi sesli beyan.” % Bu
nedenle Heidegger soylemenin ses ile olan baglantisini belirterek, soziin soyleyen
birinin olmasini1 gerektirecegini dile getirmistir. Bundan dolay1 logos, hem soyleyen
ve konusan hem de sdylenen s6z Ve konusmadir. Heidegger, en iyi anlamni “dil
varhigin evidir” tiimcesinde bulan goriisiiyle varligin ancak e ancak dilde

kavranabilecegini ifade eder.®

Ayni zamanda logos bir seyin kendisini goriiniir olmasma izin vermesi suretiyle
sentezci bir yapiya sahiptir. L0gos 'un soz ile agimlanan islevi onun dogru ya da yanlis
olarak yorumlamasma neden olabilir. Logos'un hangi durumda dogru olmasi
gerektigini belirlemek i¢in dogruluk kavraminin agiklanmasina baghdwr. Hakkinda
konusulan varlklarin dogrulugunu ifsa etmek onlar1 gizlenmemis seyler olarak
goriinmesine izin vermekle miimkiindiir. Ancak yanlis olmasi ise bir seyin goriiniir
olmasinin bagka bir seyin ardinda gizlenmesinin ve yine bu seyin kisvesi altinda {istii
ortiilmesidir. Heidegger, logos'u uygunluk ve benzerlik anlaminda dogruluk
kavramiyla iliskisi igerisinde yargiya 6zgii bir sey olarak ele alwrsak temel anlanm

gozden kacgracagmmzi belirtir.®”

Sonu¢ olarak Heidegger, varolanin varligini direkt ve dolaysiz gostermenin yeri
olarak varligm anlammin ne oldugunu giin 118na ¢ikarmasma olanak taniyan
fenomenolojiyi Dasein’in ontolojik analizine 6n hazirlik olarak gérmektedir. Bu

acidan bakildiginda gizli olanin gizemini kaldrmak bir seyi aciga ¢ikarmak

%4 Ag.e. s.52.

% Heidegger, a.g.e., s. 33-34.

% Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup,s. 60.
%7 Ciigen, a.g.e., 5.52.
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suretiyle fenomenoloji, Husserl de oldugu gibi yalnizca betimleyici ve tasvir edici
bir 6zellige sahip degildir. Fenomenolojik betimlemenin ontolojiye acgilan gegis
yolu logos’un hermencutik niteligiyle ile agiga ¢ikmaktadir. Dasein’in tiim
varolanlar iginde yasamina dokunan ontolojik dnceliginin temel yapilarinin ortaya
¢ikmas1 onun yorumlanmasiyla anlaml olmaktadr. Bu yorumlamanm 1s1g§inda onun
tarihselligi ya da zamansalligiyla olan i¢ ice ge¢mis anlam bagmntilar1 varo lusun

anlammi vermektedir.®®
1.3.  Dasemn’in Ontolojik Analizi
1.3.1. Icinde-Var-Olmaya Dair Diinyanin Diinyasalhg

Heidegger’e gore var olmak, diinyada var olmaktir. Kendi diinyasinda varolusa sahip
olan Dasein, diinyadan bagimsiz olarak “diisiinen varlik” ya da “algilayan bir sey”
olarak kendini var etmez. Onun diinyada olusu bir mevcudiyet iliskisinden 6te tam
anlamiyla diinyayla karsilasmadir.®® Bu bakimdan Dasein icinde bulundugu ilgiler
diinyasinda pratik ve sahsi tasarilarina bagliligi iginde kendini tanimaktadir. Baska
bir deyisle Dasein daima fenomenolojik bir surette anlagilan insani ilgi alaninda

kendini kendi varh@inda anlamak suretiyle varhgi ortaya cikarmaktadir.”

Dasein’m kendi olgusalligtyla serimlenmis olan yasamu onun 6ziinii bir yigin
olanaklarla bigimlendirir. Ancak her Dasein’m zorunlu olarak i¢inde bulundugu iki
Oonemli varlik tarzi vardr. Heidegger’e gore Dasein asli varlik yapisina 6zgii, otantik
ve otantik olmama tarzindan birinde varolmaktadr. ' Dasein analitiginin dogru
anlagilmas1 amaciyla Heidegger, s6z konusu varlik belirlenimlerinin a priori olarak
diinya-i¢cinde-varolma temeli lizerinde miimkiin oldugunu belirtir. Bununla birlikte
Dasein’a verilen diinya-iginde-olmakligi yapisi onun ontolojik Onceligini

imlemektedir. Heidegger, terminolojisinde diinya-i¢inde-varolma ifadesini olusturan

%8 A.g.e., 5.55.

69 Douglas J. Soccio, Felsefeye Giris Hikmetin Yapitaslari,cev. Kevser Kivang Karatas, Kakniis
Yaymlarn, Istanbul2010, s.827.

"0 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi,cev. Vahap Muhal, Hareket Yaymlari,
Istanbul 1971, s.50.

" Ciigen, a.g.e., s.61.
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ic fenomenin tek tek analizine yer vererek amacladigi anlamsal biitiinsellige yonelik

fenomenal bulguyu agiga ¢ikarmak istemektedir:’2

1. “Dinya-i¢cinde”lik terimiyle oncelikle i¢inde bulunulan diinyanin ontolojik
olarak sorgulanmasi ve diinyasallik kavraminin belirlenmesi gorevi ortaya
¢ikmaktadir.

2. Dasein daima diinya-iginde-varolma suretiyle varolandwr. Burada yiiriitiilen
fenomenolojik serimlenme, Dasein’in vasati hergiinkiiliigii i¢inde kimin var
oldugunu belirlemeye doniikk sorgulamadir.

3. lginde-var-olmak ifadesi onsel olarak kategoriyal belirlenimin yer ilintisi

anlammin Otesinde eksistensiyal olarak yorumlanigini gerekli kilar.

Heidegger s6z konusu fenomenal bulguyu agikliga kavusturmak i¢in diinyanin
ontolojik yapismm sorusturulmasinda ilkin “iginde” olmanin ne anlama geldiginin
tespit edilmesi gerektigini belirtir. Heidegger, i¢inde-var-olmay: “6ncelikle “diinya”
icinde-var-olmak seklinde tamamliyor ve bu i¢inde-var-olmak’1 “..nin iginde-var-
olmak” olarak anlama egiliminde oluyoruz”’® der. Bu ag¢idan bakildigimda “i¢inde”
ifadesiyle kastedilen sey, bir uzamimn olanakliligi dahilinde iki seyin birbiri ile olan
varlik ilintisi bakimidan diisliniilmesidir. En az iki seyin yani su ile bardagm, elbise
ile dolabm birbirine gore durumu mekan i¢indedir. Bu sekilde diinyada karsilagilan
nesnelerin belirli bir yer ilintisi anlaminda mevcut olus bigimleri ontik goriiniigleriyle
bilgisel agidan kategorik yapiya aittirler.”* “Diinya icinde mevcut olan ve iistiine
tistlik bizatihi diinyasiz olan ki varolanimn birbiriyle temas etmesi miimkiin degildir,
¢linkii onlar dtekilerle beraber var olamazlar.””® Heidegger bu baglamda sz konusu
ki mevcut olanin birlikteligini ifade etmek i¢in dilde kullaniminda gegen ‘temas’
baglantismi inceler. S6zgelimi “sandalye duvarla temas eder” ifadesinde gecen
temasin aslinda hi¢ gerceklesmedigini sdyler. Buna gore sandalyenin duvarla olan
aralig1 ister olsun ister olmasin ona bir temas atfedemeyiz. Ciinkii temas etmenin

miimkiin olabilirliligi ancak i¢cinde-var-olma varlik tarzina sahip olma kosuluyladir.

Ancak Dasein diger varliklar gibi sadece ontik goriinlisleriyle varolan bir varlik

2 Heidegger, Varlik ve Zaman, $.55.
B Ag.e., 5.55.
" Ag.e., 5.56.
S Age., s.57.
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degildir. Dolayisiyla, Dasein’in varolugsal iliskileri biitiinselliginde diinya-i¢inde-
olmas1 belirli bir uzamsal ve konumsal iliskide a¢iga ¢ikmaz. Bundan daha ziyade
Dasein’in  varhigir aligkin, asina olma veya itiyadinda olma iliskisinde
diisiiniilmektedir. "® Heide gger, s0z konusu iliskinin temellendirmesini su sekilde dile

getirmektedir:

“I¢inde-var-olmak Dasein’mn bir varlik konstitiisyonunu nitelendirmek te
olup, bir eksistensiyaldir. Fakat bu durumda, bedensel bir nesnenin (insan
bedenin) mevcut bir varolanin “iginde” mevcut oldugunu disiinmek
miimkiin degildir. iginde-var-olmak mevcut olanlarm mekansal bir “ig
iceligini” nitelendirmez, ¢iinkii asli olarak “i¢inde”, s6zii edilen tlirden
bir mekansal iligki degildir. Almancada “in” sdzciligii innan’dan, ikamet
etmekten, habitare’den, eglesmekten gelmektedir; “an” ise aligkin olmak,
asina olmak, iyi halde bulundurmak anlammdadir... “Ich bin”in mastar
hali olarak sein, eksistensiyal anlamda surada veya burada ikamet etmek,
suna veya buna asina olmak demektir.”’’

Bu alintidan da anlasilacag iizere, icinde-var-olmak suretiyle varolan Dasein’in
varolussal yapis1 kendisini ¢evreleyen diinyasmin diger varolanlar1 ile olan
beraberliginde acgiga ¢ikmaktadir. Dasein digerleriyle karsilasmasinda onlara ilgi
duymak suretiyle bir aradadr ve digerleriyle iliski i¢cinde olmasi onun varolussal
yapisinin agiga serilmisliginde yatar.“Daha da kdkensel olarak bu aciga serilmislik
Dasein’mn tarihselliginin (geshichtlichkeit) devinimi olarak gosterilir. Bu zaten her
zaman “firlatilmis” ve baskalarinin diinyasiyla iliskilendirilmis olarak ayni zamanda
bir halkin (volk) veya bir toplulugun kaderi (geschick) olarak agilan bir
tarihselliktir.”"®

Ote yandan Dasein’m diinya zemini i¢inde diger varhklarla karsilasmasi
rastlantisaldir. Heidegger bu rastlantiia Dasein’mn olgusalligi der. S6z konusu
olgusallik Dasein’in mevcut olmakligmma varolugsal bir anlam yiikler. Nitekim bir
tasin varhgindan Dasein’t ayran da tam olarak onun bu olgusalhigidir. *° Bu
bakimmdan olgusallik, Dasein’1 ¢evreleyen diinyasmnin nesneleriyle kendisi arasinda

ontolojik ayrimi belirlemektedir. Dasein’a verili olan olgusalligi, onun diinya- i¢inde-

5 Willam Mcneill-Kai Hammermeister, Diisiinceve Cagiran Yurt Miidafaast,gev. Ahmet Aydogan,
Istanbul2010, s.55.

" Heidegger, a.g.e., s.56.

8 Mcneill-Hammermeister, a.g.e., s.56.

79 Kaan H. Okten, “Varlik ve Zaman” Kilavuzu, Agora Kitaphgi, Istanbul 2008, s.171.
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varolmakligmin belli tarzlar1 icine savurmustur. Ornek vermek gerekirse bir seyi
begenmek, bir seyden {iiziintli duymak, sorumluluk iistlenmek, bir seyi istemek,
sorusturmak... Tim bu haller ilgilenme terimini kapsamasindan hareketle
anlagiimaktadir.®® “flgilenme ifadesi, diinya-i¢inde-varolmanm bir imkanmn varligmi
isimlendirmede kullanilan ontolojik bir terimdir (eksistensiyaldir)”® Heidegger bu
ifadenin segilme nedenini ontolojik bir yap1 kavrami olarak ilgilenmenin gostermeyi
ac18a ¢ikarmasindan hareketle a¢iklamistir. Nitekim Dasein’in diinyaya iliskin hakiki
bir tutum gergeklestirmesinin yolu da yapisma 6zgli ihtimam gostermekliginin

farkma varp bunu yasamma ge¢irmesiyle miimkiind{ir.

Diinyanin-iginde-olmak ise bir yandan mekan i¢inde var olmay1 gerektirir. Ancak bu
noktada Heidegger so6z konusu igindeligin ontolojik baglamda ele alinmasi
zorunlulugundan hareketle ontik bir karakterizasyona basvurulamayacagmi soyler.
Ona gore “diinya-iginde-varolmayi Dasein 6ziiniin bir yapisi1 olarak anladigimiz
takdirde ancak Dasein’in eksistensiyal mekansalligma vakif olunabilir.”®*Buna gore
Dasein’in diinya-i¢cinde-olmasi fiziksel uzamsalligini verirken olgusalligi ise ilgi ve
kaygiy1 temele alan varolussal yapisii ifade etmektedir.®® Bu ontolojik tutunma
sayesinde Dasein kendini ¢evreleyen diinyasini bilir. Diinyay1 bilmek &znenin bir
sekilde nesneye niifuz etmesiyle ortaya ¢ikan epistemolojik bir tiir bilme etkinligi
degildir. “Bilmek, Dasein’in diinya-i¢inde-varolmas1 iizerine temellenmis bir
halidir.”® Bu durumda Heidegger’e gore diinyayr anlama ve bilme perspektifimizi,
Dasein’1 fiziksel ve psisik olgularla agiklayan epistemolojinin izleginden ¢ikarip
onun ontolojik bagiyla olan iliskisinin dncelliginde olusturmak gerekmektedir. Bu
nedenle Heidegger i¢in Dasein’in kendini teorik olarak bilmesi ontolojik olarak

bilmesine gore ikincildir.

Bununla birlikte Heidegger’in ontolojik olarak diinya-iginde-varlik olan Dasein’in
karsilastigt varolanlardan hareketle kendisine ve diinyaya iliskin ontolojik-
eksistensiyal yorumunu neye dayandirdigini dile getirelim. Heidegger, Dasein’in

i¢cinde bulundugu diinyanin yapisini goriiniir kilmak i¢in 6ne siirdiigii fenomenolojik

80 Heidegger, a.g.e., 5.58-59.

81 Ag.e., 5.59.

82 ag.e., age., s.58

8 Ciigen, a.g.e., 5.62.

84 Heidegger, Varlik ve Zaman., S.65.
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bir metod sayesinde diinyanin gesitli egzistensiyal sekillere ayrildigini gostermek
istemektedir. “Once Dasein’in pratik ilgilerinde faydalandigi vastalarla kendini
acia ¢ikaran Umwelt (¢evre) gelir. Benim diinyam, g¢esitli tesebbiislerimin
gerceklesmesi i¢in, i¢inde vasitalarm kullanilmaya hazir bulundugu, bir aletler
diinyas1 olarak degismelerinden bir tekiyle kendini belli eder.”®® S6z konusu ifadeyi
terminolojik olarak genisletecek olursak Heidegger’in diinya-i¢inde-varolmann
fenomenolojik serimlenisinin yapilmas: bakimindan Vorhandensein (6niimiizde-
hazir-varlik) ve Zuhandensein (elimizde-kullanima-hazir-varlik) olarak Varligi iki
bigcimde ele aldigmi one siirebiliriz. Vorhandensein, kategoriyal bi¢imde tanimlanan
nesnelere karsilik gelitken Zuhandensein, kullanima hazr nesnelerin varolusgsal

yapsiyla anlagilmasi anlamina gelir.®

Bu ayrima yakindan bakmak i¢in Heidegger’in ¢ekic drnegine yer vermek gerekir.
Soyle ki ¢ekic yapismim bilgisine sahip olunmasina karsin ona iliskin yonelmisligin
ilgi bagi kesildigi siirece o Vorhandein’'dir. Buna karsin yine ¢ekicin de kendisini

imledigi gibi islevselligine duyulacak olan yonelim omun Zuhandensein yapisidir.®’

“Kullanarak miinasabet i¢inde olmakla ilgilenme, kendisini ilgili gerec
icin temellendiren bir-sey-i¢inligin emrine teslim olur; ¢ceki¢c nesnesine ne
kadar az gdziimiizii dikip bakarak, cekic nesnesi ne kadar c¢ok elle
kavranarak kullanirsa, onunla olan iliski o kadar asli bigimde kurulur,
cekicle o ne ise Syle (yani bir gere¢ olarak) ve swszz olarak karsilagilir.”®

Heidegger icin ¢ekicle vurma bir ise veya etkinlie yonelim olarak bir-sey-i¢indir.
Bu nedenle varolanit mevcut bir nesne olarak ele alip onun gere¢ yapisinin bilgisine
sahip olmay1 gerektirmez. Cekicin anlam ¢agrigimmin (vurmak) da imledigi gibi o
bir seye yOonelmisligine aidiyet tasir. Aksi takdirde cekici epistemolojik olarak
kusatan bir bilgi nesnesi haline getirdigimizde onu yalnizca bir mevcut olmakhga
indirgeyip kenara itmis oluruz. Bu tipki dogadaki birtakim canlilarin c¢evrelerine
verdigi tepkilere benzer bir yaklasimi akla getirmektedir. Ornegin bir salyangoz,
islak ve kuru ortamlar arasindaki ayrmmi giivenilir bir sekilde ayut eder. Boylece

“islak” veya ‘“kuru” kavramlarini kullanmadan onu 1slak veya kuru olarak yorumlar.

8 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, gev. Vahap Mutal, Hareket Yaymlari,
Istanbul 1971, s.51.

8 Ciigen, a.g.e., 5.64-65

8" Heidegger, a.g.e., s.71.

8 Age.,s.7L
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Bu agidan bakildiginda verilen 6rnek Dasein’m diinyayla bagintili olan yapisal

yoninii yani kendi varolusuna iliskin bir diisincenin yansmasini andurr, %

Bununla birlikte bizi ¢evreleyen diinyanin nesnelerini kullanimda-hazir-varliklar
olarak pratik bir kaygiyla ele almak, onlar1 bir bakima el-altinda-olan varliklara
doniistirmez mi sorusunu akla getirir. Ancak Heidegger’e gore diinyay:r aragsal
olarak ele almak kuramsal agidan betimlemekten daha dogru bir tutumdur. Ciinkii
ancak c¢evremizde kurdugumuz bu tiirden iligki sayesinde diinyanin ontolojik bir

yorumu serimlenebilir.%°

Heidegger’e gore diinya-iginde-varlik olarak Dasein yonelimsellik i¢inde daima bir
seylerle iligki i¢cine girerek teorik diinyanin nesnelerini kullanima-hazir-varlik haline
getirir. Dolayisiyla Heidegger i¢cin bu varlik tarzina sahip olan varliklar
(Zuhandensein) diinya-iginde-varlik olma yapisin1 tasir ve bdyle varliklarm

fenomenolojik ve ontolojik varolussal yapiar1 betimlenebilir. °*

“Ornegin ¢ekig, planya, ignenin ne-iginligi olarak viicuda getirilecek
eserin varlik minvali de kendi a¢isindan bir gerectir. Viicuda getirilecek
olan ayakkabi giyilmek (ayak gereci), imal edilen saat ise zamanmn
okunmas1 igindir. Ilgilenerek miinasebet icinde olmada yaygin olarak
karsilasilan eser-lizerinde ¢aligilmakta olan sey- kendine Ozsel bigimde
ait olan kullanilirlig1 i¢inde hep kendi kullanilirliginin ne-i¢inliginin de
onunla birlikte karsilasiimasmi saglar. Ote yandan ismarlanan eser de
sadece onun kullanim zemini tlizerinde ve kullanim sayesinde kesfedilen
varolanin imleme rabitast icinde olur.”%?

Heidegger bu baglamda Descartes’ta oldugu gibi nesneleri bilgisel olarak
tanimlayan ve onlar1 diinya-i¢cinde-hazir seyler olarak kavrayan anlayisi elestirir.
Ciinkii 6zne ve diinyanin epistemolojik bilgisine erismek ancak Dasein’in bilme 6n
kosuluna baghdir. Bu kosulda oncelikle Dasein’in diinya-iginde-varlik olarak bir
seylere ilgi bagiyla yonelmisliginde ac¢iga ¢ikar. ** Dasein dikkatliligi ve ilgiligi
sayesinde diinyadaki nesneleri etkinliklerine gore kullanima-hazir-varliklar olarak

ara¢ ve gere¢ haline getirirler. Bir sey i¢in bakisla ele almman kullanima-hazir-

® Michael Esfeld, What can Heidegger’s Being and Time Tell Today’s Analytic Philosophy? ,
University of Konstanz, Puplished in Philosophical Explorations, 2001, s.57.

% Ciigen, a.g.e., 5.66.

LA g.e., s.68.

%2 Heidegger, a.g.e., s.72.

% Ciigen, a.g.e., 5.66.
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varliklarla olan iligkimiz diinyanin diinyasalliginin yorumlanmasi bakimimdan bir
ipucudur. Dolayisiyla Dasein i¢in “bir sey-icin-bakisin kapsamlr-bakisy, el-atinda
olanikavramaz; daha ziyade ¢evreleyen-diinya-i¢inde bir cihet kazanir.”®* Bagka bir
soylemle Heidegger igin ontolojik olarak diinya-i¢inde-varolan Dasein, ¢evresini
kusatan seylere ilgi ve alaka bagiyla tutunmuslugu sayesinde kendisini ve diinyasini
anlamaktadir. Buradan da anlasilacag: lizere Heidegger, insani insan yapan seyin

onemselligini akil ve bilgi vurgusundan cikarp eylem \e iradeye tasmustir.”
1.3.2. Dasein’in Varolussal Yapis1 ve Giinii-birlik teligi

Heidegger, Dasein’m kendinin yaratmadigi bir diinyaya istemsizce atildigini soyler.
Baska bir ifadeyle “orada” olmaklik onun yazgisidir. Soyle ki Dasein “kendini
onceden ortaya atilmis bir varlik, olaylar arasinda bir olay, siiregelen bir ilginin
pargast ve kendinin yaratmadigi durumlar tarafindan kusatimis bir kimse olarak
bulur.”% Bu nedenle varolussal olarak onun atilmishg: geride brakilacak bir olup
biten degildir, daha ziyade bu “olani ve olmas1 gereken”i, kendi varhiginda tagiyarak
“orada” ligma gotiirecektir. “Heidegger insani, Varlik’a atilmis, Varlik’a terkedilmis
insan olarak tanimlar. insan Hi¢c (Nichts) icine diismiis bir Nelik tir (Wesen) ve bunu
kendisi se¢memistir” °' Dolayisiyla Dasein’mn Hi¢ iginde agimlanan oylelik hali
mevcut olmakhga ait olan kategorik bir belirlenim degildir aksine diinya-i¢inde-
varolmak suretiyle var olanin eksistensiyal belirlenimdir. Bu bakimdan Dasein kendi
varligma tevdi edilmis bir varolan olarak kendini kendi firlatilmishgi icinde
bulmasiyla kendi suradahigmi var etmektedir. °® Buna gore firlatilmishk terimi,
insanin kendisini tarihsel olarak olusturulmus maddi ve manevi bir ¢evre igerisinde
bulmasi olgusuna gdnderme yapar. Insanin diinyada \e orada olmasiyla gelis ve gidis
tarzi dikkate almdiginda, dinyanin bizim kendimizi evimizdeymis gibi hissettigimiz
bir yer olmadig1 agiklikla ortaya ¢ikar. Bizler, bu diinyada, Heidegger’in deyisiyle

oksiizler ve evsizler olarak varoluruz®®

% Age., s.82.

% Cevizci, a.g.e., 5.1129.

% Magill, a.g.e., 5.55.

%7 paul Hithnerfeld, Heidegger Bir Filozof Bir Alman, cev. Dogan Ozlem, Giindogan Yaymlari,
Istanbul2010, s.75.

% Okten, a.g.e., 5.172.

% Cevizci, a.g.e., s.1131.
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Ote yandan bulunus fenomenin Dasein’in kendi firlatilshg1 icinde agimlama
olanagi sunmasi1 diinya icinde olanlarla karsilamay1 da tesis eder: “Eksistensiyal
acidan bakildiginda bulunusta diinyaya agimlayici bir tabi-olmaklik yatmaktadir ki,
ancak bu diinyadan hareketle umurunda-olanlarla karsilagilabilmektedir.” *°°
Heidegger, Dasein’in bulunussal varlk yapismi somut bir sekilde agikhga
kavusturmak i¢in diinya-i¢inde-varolmanin sakli bir imkani olarak gordiigii kaygi
fenomenini ele alir. Heidegger kayginin eksistensiyal-ontolojik yorumuna ge¢meden
once onun korku fenomeniyle ontolojik ac¢idan bir yakinligi oldugunu belirtir.
Nitekim Heidegger’e gore korkunun da bir bulunus olarak yorumlanmasi onun
kaynagmin diinya-icinde-varolanlardan geldigini gostermektedir. Ornek vermek
gerekirse diinya-iginde-varolan olarak Dasein ilgilenmeleri sirasinda zorunlu olarak
kargilastigi seylerin tehdidine ugrar. Dasein’in baskalariyla birlikteligi onun
korkusunun yoniinii dogal olarak baskalarma c¢evirir. Bu bagkalarmmn kendine
yiikledigi korkunun bir baska Dasein’a devredilmesi anlaminda degil yine Dasein’in
kendisi i¢cin korktugu anlamina gelmektedir. Ciinkii bagkalarma iliskin korku,
bagkalartyla olan birlikteliginin bozulma endisesiyle Dasein’in kendisine donik
korkusunun gostergesidir.'® Bu bakimdan Heidegger s6z konusu iki fenomenin her
ne kadar ontolojik olarak bir benzerlik iliskisi i¢inde diisiiniilecegini soylese de 6zsel
bir ilintililik atfedilemeyecegini dile getirir. Bunun nedeni fenomenal bakimdan
kaygmin Dasein varliginin agiga ¢ikmasina imkan veren asli bir eksistensiyal kavram
olmasinda yatar. “Heidegger’de ‘“Korku”yu (Angst) kendi ontolojisi icinde,
Kierkegaard’in “diigmiis halde birlikte yasayanlarin diinyas1” dedigi ve kisaca “Man
Alan1” (herkesin herkes gibi diisiiniip eyledigi alan) olarak adlandirdig1 diinyadan
Varlik’a dogru tek ¢ikis yolu olarak tammlar”'%? Buna bagl olarak kaygi, Dasein’m
kendi suradaligr i¢cindeki yapisinin imkéan verdigi zeminde kendi benligine donik
tasidig1 endiselenme halidir. Kaygi ya da anksiyete kavramsal veya diisiinsel bir
agiklamanm konusu degil fiili olarak varolugsal ruh-halidir.'®® Boylelikle Dasein’mn
acimlanmughga imkan veren ruh-durumlarinin varolus tarzi olmasi itibariyla

Dasein’m kaygist onun diinya-i¢inde-varlik olusunun her haline yayilmistir.

190 Heidegger, a.g.e., s.145.

101 Heidegger, a.g.e., 5.149-150.
192 Hijhnerfeld, a.g.e., 5.85.

103 Ciigen, a.g.e., 5.74.
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Dasein varhigmin varolussal yapisini agimlayan bir ruh-durumu olarak anlama
fenomeni ise onun suradaligma iligkin bulundurdugu eksistensiyal yapidir. Bu
bakimdan Dasein’m birlikteligini paylastigit diinya icinde varolusu daima
ilgilenmenin temelinde a¢cimlanmig olur. Anlamanin a¢gmmlanmighgi da bu temel
tizerinde gergeklesmektedir. Bu nedenle anlama fenomeni Dasein’in kendisini
cevreleyen diinyasmm1 kendine mesele edinmesi suretiyle agiga cikar. Peki, dis
diinyanin verileriyle gergeklestirdigimiz anlamanin igerigiyle Heidegger neyi
kastetmektedir? Ona gore bunun anlasrhliga kavusmasi i¢in Oncelikle “diinya”
fenomenini teorik boyutuyla yorumlamaktan kaginmamiz gerekmektedir. Eger boyle
bir hataya diisersek anlamadan ne anladigimmiz sorusu giindelik soylemin ifadesiyle
yani bir seyin tstesinden gelmek anlaminda yanitlanir. Heidegger'e gore
sorgulamanin eksistensiyal yapisina iliskin dogru bir tutumla bir seyi anlamak ifadesi
“yapabilecegimiz seyin neligi olarak degil, varolma olarak varliktir.”*%* Heidegger’in
varolma olarak varliktan kastettigi Dasein’in en asli ontolojik belirlenimi onun
miimkiin-olmakligidr. Ciinki miimkiin-olmaklik onun su ya da bu olabilme
imkanma sahip bir mevcut-olan olmasina oOnceldir. Dasein’mn 6zsel miimkiin
olmakhigiyla ilgili olan kendisine ickin varlik imkanlarmin farkindaligi anlama
fenomeni lizerinden agikliga kavusur. 195 Bu bakimdan anlamanmn eksistensiyal yapisi
onun tasarim karakteriyle iligkilidir. Yani tasarim, varligin agimlanmisligi zemininde
Dasein’m varligmi hem bir-sey-ugrunaliga hem de diinyanin diinyasalligi olan
imlenimselligine asli bir sekilde kendini imkan olarak tasarlar.'°® Dasein’m kendini
imkan olarak tasarlamasionun proje ve planlarina yonelmesidir. Heidegger’e gore bu
yonelimin gerceklesmesini agiga ¢ikaran yani anlamayi gelistirme suretiyle miimkiin
kilan yorumlamadir. Dasein’in ilgili diinyasin1 anlama bicimi bir-sey-i¢cin-bakigsal
yorumdan hareketle anlasilir. “Anlam tasarimin On-sahiplik, on-gérme ve On-
kavrama ile yapilandrilmis olan nereye-yonelikligidir ki, ondan hareketle bir sey bir
sey olarak anlagilir olur.”*%” Bu noktada Ciigen soz konusu ii¢ temel yapmin ele alinig
biciminin Heidegger’in basat problemi olan varligm anlami sorusunun hermeneutik

yapisma da uygunluk sagladigmi belirtir: “1)Onsel olarak sahip olma, varlign

104 Heidegger, a.g.e., s.151.
105 Agee., 5.151.
108 A g.e. 5.153.
197 A gee., 5.160.
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hakkinda soru sorulmasidmr. 2)Varlik’in anlamini Dasein’mn analitik serimlenmesine
indirgemek, yorumlamanin 6n-gérmesini igermektedir. 3)Dasein’mn varhginin
anlammm zamansallik agisindan ele alip yorumlamak ise, On-kavramlastirmay1

gerektirmek tedir. %%

Heidegger orada-varhk olmanin temel varolugsal yapisii bulunus ve anlama
ekseninden hareketle agiklamustir. Buna baglh olarak diinya-igcinde-varlik olan
Dasein’m bulunussal anlasilabilirligi, anlamayla eksistensiyal bakimdan esit
derecede asli olan sodziin dile getirilmigligine baghdir. Bulunugsal i¢inde-var-
olmakligin agimlanig1 olarak Dasein esasinda hep kendini dile getirmektedir. S6ziin
dile getirilisi eksistensiyal olarak dildir. S6z varolanin a¢imlanmighigmi imlem

bakmmndan dile getirir.'%°

Heidegger, Dasein’in anlama olarak kendi suradaligini tesis ettigini ve anlama temeli
lizerinden onun imkanlara gére var olmakhigiyla birlikte agciga ¢ikan yorumlamanin
asli Ozelliginin kendini s6z ile dile getirdigini belirttikten sonra Dasein’in

baskalartyla olan hergiinkii birlikteliginin varolussal analizine geger.

Heidegger’e gore Dasein bu diinyanin i¢inde olarak “hem kendi basma vardir, hem
de digerleriyle birliktedir.” Dasein daima bir arada yasama karakterine sahiptir. Bu
bakimdan Dasein ve diinya arasindaki iliski her zaman baglamsal bir iliskidir.
Nitekim “Olmusg-olan seyle iliskilenmek, diinyayla birlikteligimizin yogunlugundan
kaynaklamr.”llo Ote yandan diinya-i¢inde-varolmaya firlatilmis olmasiyla birlikte
Dasein ayn1 zamanda herkes kamusunda kendine yer edinmis olur. Heidegger, giinii-
birlik yasammnm varlik minvalini herkesin tayin ettigini sOyler ve herkesin
belirsizligiyle olusmus bir aradaligm Das Man olarak adlandmir. ' “Das Man,
halkin diistindiigiinii diistinen, duydugunu duyan ve yaptigmi yapan es seviyeye
indirilmis ben’i ifade eder.” 2 Heidegger, Dasein’mn hergiinkii varligin1 herkes
minvalinde tuttugunu goéz Onilinde bulundurdugunda onun 6zgilin bir anlamasi,

yorumlamast ve s6zii olup olmadigimi sorar. S6z konusu sorgulamasma ge¢meden

198 Ciigen, a.g.e., 5.75.

199 Heidegger, a.g.e., s.170.

110 gadik Erol Er-Volkan Ay, Heidegger'in Nietzsche si, Ayrmti Yaymlari, istanbul 2019, s.204.
111 Heidegger, a.g.e., s.134.

112 Magill, a.g.e., s.54.
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once herkesin agimlanmishgini bos konusma, merak ve belirsizlik fenomenleri

lizerinden gOriiniir kimaya cahgir.

Dasein’mn a¢gmmlanmighgmm eksistensiyal konstitiisyonunda kokiinii bulan soz,
kamusal anlayismn i¢inde sahih anlama gorevini kaybederek bos konusmaya doniisiir.
S6ziin yorumlama yapisindan koparan bos konusma goriiniirde her seyi agikhiga
tasimaktadir. Clinkii sOylenen s6z sOyleyicinin varolam1 kendisine asli bicimde
maletmemektir ve buna bagh olarak artik hakkinda konusulan sey herkes taratindan
sahiplenen Dasein’in bos konusmasi olmaktadir. ' Bu nedenle séylenen s6z kamusal
alanm birlikteliginin iletisim dongiistinde islevselligini yalnizca aktarimda kazanarak
vasati bir anlayisa yol acar.“Kendini-dile-getirme sirasinda konusulan dilde zaten
bulunan vasati anlasilabilirlik yiiziinden, muhabere edilen s6z, s6zii duyanin o sdziin
ne-hakkmdalig1 iizerine kendini asli bir anlayigsal varhga katmasi gerekmeksizin
anlagilabilmektedir.”** Bu nedenle Dasein varligmnmn temel yapisina ait olan séz
tarafindan tesis edilen a¢cimlanmighik hali, gilinli-birlik yasamin yerlesik diisiince
kalplariyla birlikte kendini temelsiz bir zemin {izerine tasr. Kendini bu s6z konusu
vasati anlayis i¢inde tutan Dasein, kendi varlk olanaklarmi gizlemek suretiyle

baskalartyla olan birlikteligini 6zsel bir iliski bagmdan koparr.

Dasein’m giinii-birlik-yasamini anlasilir kilan bos sdylem ayni zamanda onun el-
altinda-olana ihtimam gostermekligini g6z ardi eder. Kamusal alanin kendini bos
sOylemle dile getirisi varolana yonelik sahici bir bakisin oniine ge¢mistir. Heidegger,
bakism temel konstitiisyonunu hergiinkiiliigiin gérmeye iliskin kendine 6zgii varlik
egiliminde kendini gdstermesini merak terimiyle ifade eder.!*® Esasinda, Dasein’mn
kendisini cevreleyen diinyasmni kesfetme istegi bilme merakindan ileri gelir.
Dasein’mn merakimi ding tutan da dikkatli ilgiyle a¢iga ¢ikan ydnelimselliktir. 1*®
Ancak kendini glinii-birlik yasamda tutan Dasein kendisine konu ettigi seyi daimi
olarak degistirmek suretiyle aldatici bir oyalanmanin i¢cine hapseder kendini. Bu
tiirden sahici olmayan bir merakiyla Dasein kendini hem her yerde hem de hicbir

yerde yaparak yeni bir varlik minvalini agiga ¢ikarir. Dasein’in herkeslik i¢inde

113 Heidegger, a.g.e., s.177.
14 Age., 5.177-178.

15 A g.e., 5.180.
118 Ciigen, a.g.e., 5.79.
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kazand1g1 bu yeni varlik halini Heidegger, belirsizlik fenomeni ile agiklar. Buna gore
Dasein, kendini g¢evreleyen diinyasma ihtimam-gostermekligini keserek aldatici
imkanlar dahilinde nesnelere yonelmistir. Nesneler diinyasmin degiskenligine gore
kendini doniistime ugratan Dasein’m varlik-olanaklar1 boylelikle hep bir baskasmimn
tekeline dismiistiir. Bu bakimdan hergilinkii yagaminin belirsizligiyle Dasein artik

otantk olmayan varhga donlismiistiir.

Heidegger’in, Dasein’m “kendini diinyaya teslim etmek imkéanlar’” olarak
karakterize ettigi hergiinkii varlik halleri olan bos konusma, merak ve belirsizlik
onun diinyaya diiskiinliiglinden ileri gelir. Dasein’m diinyaya diigkiinligi sahih
kendi-olma imkanin1 gozden ¢ikarmasiyla baslar. Ancak Dasein’mn diinyaya
diskiinliigi s6z konusu bu fenomenler aracihigiyla hep-beraberlik-olmaklik iginde
massedildiginden dolayr herhangi bir olumsuz degerlendirmeyi igermez. Bundan
dolay1 Heidegger’in diiskiinlik terimiyle kastettigi sudur:''’“Dasein oncelikle ve
cogunlukla ilgilendigi ‘diinyanin’ nezdindedir. Bir seyler nezdinde massedilmis
olma karakteriyle herkesin meydana getirdigi kamunun i¢cinde zayi olma karakteri
soz konusu edilmektedir.” 1*® Diinya- iginde-varolan olarak Dasein’in diiskiinliigii
karsilastig1 varolanlara yOnelik degildir, bizatihi diinyanmn kendisinedir. Ciinkii
diinya onun varlik yapisma ait olup varolusunun a¢imlanmishgmm zeminidir.
Heidegger’e gore diinya-icinde-olmaklik Ozne-nesne birlikteliginin muhafaza
edildigi epistemolojik bir anlayis i¢inde dile getirrilemez Heidegger, diinya-i¢inde-
varolmanin eksistensiyal bir belirlenimi olarak Dasein’in diiskiinliigiinii, onun
ilgilendigi diinyasmm kamusal a¢imlanmishigmin varlik hali bigiminde karakterize

eder.

“Ote yandan kamusalligm kendisi ise metafizik olarak belirlenmistir
clinkli o, 0znelligin hakimiyetinden ¢ikan ve Varolanin A¢ikligmi her
seyin kosulsuz bir nesnelestirilmesine yetkili kilan bir mekanizmadir.
Boyle olunca dil, trafik gilizergahlarinda aracilik hizmetine baslar; bu
yollarda herkesten herkes i¢in bir ornek bir ulasilabilirlik olarak
nesnelestirme, her tiirlii sinir géz ardi edilerek genisler durur. Boylece
dil, kamusalligm zorbaliginm boyunduruguna girmis olur. Bu diktatorliik

17 Heidegger, a.g.e., s.185.
118 Heidegger, a.g.e., s.185.
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neyin anlagilabilir, neyin anlasilamaz olduguna ve reddedilmesi
gerektigine 6nceden karar verir.”**°

Hergiinkii Dasein’n a¢imlanmigligini karakterize eden diinyaya diiskiinliik disaridan
herhangi bir etkilenimin sonucu ortaya ¢ikmaz. Bunun aksine “Dasein kendini
diiskiinliige ayartma zeminini hep kendi kendine saglamaktadir.”*?° Diinya- i¢inde-
varolmakla birlikte ayartilmaya hazir olan Dasein kendi varlik teminatini herkesin bir
pargas1 olarak gilivence altina alir. “Herkesin dopdolu ve sahici “yasami”, Dasein’1
sdziim ona besleyip sevk ederken, aslinda onu teskin edici hale gelir. **! Bu bakimdan
diinya- icinde-varolmanin herkesin rehberligindeki bu hali Dasein’1 kolaylikla teskin
etmektedir. Bagkalarmmin gayrisahih teskin edici yasamindan gii¢ bulan Dasein’mn
eylemleri nihayetinde ardi arkasi gelmeyen mesguliyetlere gdz atmakla gegirilen
zamanm kaybiyla sonuglanacaktir. Ote yandan gayrisahih teskin edilmisligi iginde
Dasein kendini baska seylerin iizerinden kiyasla anlasilirhiga kavusturdugundan
dolay1 esasinda Oziine yabancilagsmaktadir. Bu bakimdan “diiskiin diinya-i¢inde-
varolma hem ayartic-teskin edicidir, hem de yabancilastrict” %2 Dolayisiyla
Heidegger’in Dasein’in diinyaya kagis1 olarak ifade ettigi Dasein’in diigkiinligi bir
bakima onun diinyaya bulasmasidir. Ciinkii artk otonom  varhginin
edilginlestirilmesine mahal veren bu diiskiinliik ortaminda Dasein artik olas1 her bir
olay silsilesinin daha bastan belirlenmisligine maruz kalmaktadir. Bu nedenle
Heidegger’in Dasein’mn diinyaya diigkiinliigli olarak belirttigi durumun ger¢eklesmesi
Dasein’mn bilingli tercihinden ziyade ka¢gma giidiimiine baglh olmasi nedeniyle bir

zafiyetin gostergesidir.

Bununla birlikte Heidegger i¢in Dasein’m asilsiz bir ortama diisiisii, onun kendi
varlik olanaklarmm iizerini 6rtmesine neden olsa da 6te yandan onun asli varhigma
geri donmesi gerektigine dair farkindalik yakalamasi yine bu diskiinliik ortaminimn
aracihigryla olur. Heidegger Dasein’in kendini diskiinliikten siywrarak bireysel hale
gelmesinin kosulu olarak tasarladigi pozitif, tamamlayict bir fenomen olarak

kayginin vazgecilmez yapisini ortaya koymaktadir. Dasein’in diinyaya diisiigiiniin

Y19 Heidegger, Hiimanizm Uzerine Mektup,s.9.
120 Heidegger, Varlik ve Zaman, s.187.

121 Heidegger, a.g.e., s.187.

122 Heidegger, a.g.e., s.188.
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ortadan kalkmasi ve buna bagh olarak varhiginin olanaklarint segme &zgiirliigline

sahip olmasi onun kaygisinin yasamina yayilan bitiinselligine baghdrr.
1.4.  Varolus ve Kaygi
1.4.1. Hergiinkiilik ve Kaygi

Gindelik iliskilerimiz esnasinda haletiruhiyemizin yoklandigi “nasilsin” sorusuyla
sikhikla karsilasiriz. Oyle ki cogu zaman bu soru ydneltilene kadar icinde
bulundugumuz ruh-durumumuzun farkinda bile degilizdir. Kuskusuz, bu soruya

[ ]

gelisigiizel bir yanit verecek olursak gorgii kurallar1 her zaman "iyi" oldugumuzu
belirtmeye yonelik yanitlari ortaya koyar. Ancak bdyle bir soruyu diiriistce
yanitlamak ontolojik bakimdan sorunun yeniden ele alinmas1 gerektirir. Heidegger
icin bu durum felsefi agidan 6nemlidir. O, sdyle yazar: “Dasein’in bir varhk imkani
bize, Dasein’in bir varolan olan kendisi hakkinda bazi ontik ‘“malumatlar”
verecektir.”**® Heidegger, varligi kavramanmn “temeli” kavramak oldugundan séz
eder. Varligin i¢inde olan bu temeli kavramak i¢cin varligin temeline inmek
gerekir.'?* Bu, ruh-durumumuz icin de gecerlidir. Heidegger’e gore ruh-durumumuz
hakkinda bilgi verebilmemiz Oncelikle ruh-durumumuzu anlamaktan gecer. Bu
bakimdan ruh-durumumuzun fenomenal zemini, Dasein’a ait olan ve bulunus ile
anlama iizerine dayanan a¢imlanmislik icinde miimkiindiir. Heidegger, Dasein’in
ilgilendigi diinyasindaki fiili bulunusunu fenomenal bakimdan bizzat Dasein’mn
kendisinde yatan en genis ve en asli agimlanis imkadni olarak kaygi (Angst)

fenomenine dayandirmak gerektigini belirtir.*?®

Heidegger, bizim her zaman bir ruh hali (bariz bir bigimde bir deneyimlesek de
deneyimlemesek de) iginde oldugumuz konusunda israr eder. Dasein, herhangi bir
duruma kendini uygun hale getirmeden 6nce daima diinyasal yonelimini etkileyen
islerle hemhal oldugu i¢in zaten belli bir tiir ruh hali i¢inde kalmaktadir. Ruh-

durumlari i¢indeki Dasein “Her tiirlii bilme ve istemenin Oncesinde ve onlarin

123 A ge., 5.194.

124 Omer Naci Soykan “Varolus Yolunun Ana Kavsaginda Korku ve Kaygi: Kierkegaard ve
Heidegger'de Bir Arastirma”, Dogu-Bati, (Kayg1 Ozel Sayis1), Say1:6, Subat-Mart-Nisan, 1999, s.56.
125 Heidegger, a.g.e., s.192.
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acimlama kapsammin iizeri ve Otesinde bizzat agimlaniyor olmaktadir.”*?® Bununla
birlikte, biitiin ruh durumlar1 ayni derecede agik degildir. Ornegin, ask, mutluluk, can
sikintisy, sinirlilik ve korku gibi giinliik ruh halleri Dasein varligma varolussal i¢gorii
saglamaz. A¢imlanmighktan ziyade daha fazla {stii ortiilen "giinliikk ruh halleri”
ontolojik agidan 6onemli bir farkindaliga yol agmaz. Heidegger oncelikle Dasein'mn
biitlinliikli yapisal konstitiisyonunu etkili bir sekilde ortaya c¢ikarmaya yOnelik
Dasein'm en temel ruh durumu olarak gordiigii kaygi tecriibesini analiz eder. Kaygi
Dasein'in, “diinya olarak diinyasini” ortaya koyarak, varolusunun temel unsurlarini

acar ve en Oonemlisi de sonlu varliginin otantik olanakhligint giin sigma ¢ikarrr.

Heidegger, Kierkegaard’m etkisiyle kayginin fenomenal yapisini korkudan ayirir ve
onu ontolojik bir zemine dayandirr.*?” Korku kaygidan farkli olarak biyolojik plana
yerlesir ve belirli bir objeye karsilik gelir. Yani herhangi bir zaman ve yerde korkuya
kapilabiliriz, bu korkutucu olanin mevcudiyetine iliskin yeterince bilgi sahibi
oldugumuz anlamma gelir. Ornegin, bir ¢ikmtmin iizerinde dururken korktugumda,
korkum diismenin ger¢eklesmemesine yonelik zihnimi uyarir ve onu durdurmaya
yonelik 6nlem alabilirim. Bunun aksine kaygim kimi zaman tesiri hafiflemis bigimde
korku olarak tezahirr etmesine ragmen diinya i¢indeki varolanlarm olas1 bir
tehdidinden etkilenmez. Dolayisiyla Heidegger’e gore “Havfin nedeni bizatihi
diinya- iginde-varolmanmn kendisidir.”*?® Bu nedenle kaygi icindeyken yasadigimiz i
sikintisiin sebebini belirli bir yerde gosterebilecegimiz higbir sey yoktur. Ancak bu
“hicbir yerde” olus olumsuzlama ya da higlik anlaminda degildir. Kaygimin
suradaligi biitiiniyle Dasein’m kendi varhgindan oOteye gecemez. “O kadar
yakmimizdadir ki, i¢imizi sikar ve nefesimizi daraltr-ama yine de higbir
yerdedir.” 129 j¢o skmtisinin kendiliginden dindiginde bize neyin sikinti1 verdigiyle
ilgili higbir sey sdyleyemeyiz, c¢iinkii iginde bulundugumuz ruh-durumunu

yagamimizin baglamina spesifik olarak koyamayiz.

126 A ge., 5.144.

127 K jerkegaard’da kaygi (Angst) olabilirliklerini tamamlayamamaktan kaynaklanan psikolojik ama
iyilestirilemez bir durumken Heidegger’de insanm diinyanin i¢ine savrulmuslugundan dolaysiyla
yurtsuzlugundan kaynaklanan bir haldir. Her ikisinde de ortak olan tutum kaygmin diinyanm higligi
karsismda duyulan endiseyi yansitmasidir. Bkz. Secil Deren, Angst ve Oliimliiliik, Dogu-Bati, (Kayg1
Ozel Sayis1), Say:: 6, Subat- Mart-Nisan, 1999, s.122.

128 Heidegger, a.g.e., s.198.

129 A ge., 5.197.
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Buna gore kayginin yapisini agiga ¢ikaran Dasein’in varolussal yapisinimn 6zelligidir.
Dasein, {i¢ ayriama i¢ ice ge¢mis parcanin birlikteligidir: Kendi dniinde olma, diinya
icindeki seylerin yani sira olma ve tarihsel yani zaten hep olma. Bu ii¢iliniin
birlikteligi kaygiy1 olusturur. Kaygida kisi ne yalnizca ge¢mise ve diinyadaki seylerle
iliskisine ne de gelecege saplanir. Kaygi durumunda kisi bu Ugiinii birden yapar.130
Bununla birlikte kaygi durumu Kaginilmaz bir sekilde giiniin birinde kendisine
ugrayacak olan 6liimiin bu ya da su sekilde kabullenisiyle dogrudan ilgilidir. Bu s6z
konusu 6liim diisiincesinin tenhalig1 icinde savrulan Dasein’m varolussal sikintis1 bir
anlam krizine yol agar. Kaygi, Dasein'n asinalik i¢inde kolaylikla siirdiirdiigii giinliik
yasamin ¢ergevesini bozar. Bu tipk1 Dasein’m diinya-i¢inde-varlik olarak ¢evresinde
karsilastigr nesnelerle olan iligkisinde kendisini ve diinyasmi yorumlama bi¢imine
benzer. Heidegger’e gore diinyamizda karsilagtigimiz her nesne, diinyasalligin
yorumlanmas: i¢in bir ijpucudur. *** Buna gore Heidegger, "kullanmima hazir"
ekipmanin parcalanmasmi ve daha sonra bir ara¢ yigini olan bu ekipmanin isaret ve
yonletimlerinden hareketle ona islerlik kazandirilmasi1 gerektigini belirtir. Soyle ki
Dasein ilgilenmeleri swasinda el-altinda-olan varolanm, bozuk olduguna
rastladiginda geriye kalanin mevcut olan bir gere¢ oldugunu gorse de Heidegger i¢in
“kullanigsiz olanm s6z konusu mevcut olmakhgi, onu heniiz el-altinda-olmakliktan
tiimilyle mahrum birakmaz.”*** Bu nedenle Dasein, gereci bir-sey-icinlige yonelik
temellendirici imlemesiyle yeniden ele almalidr. S6zgelimi bir aracin diizgiin bir
sekilde calismayr biraktigim1 veya kullanilamaz hale geldigini gdz Oniine alalim.
Dasein bu aksakligi giderme amaciyla dikkatini sorunu ¢6zmeye yonelik bir bakisa
odaklanr. Gerecin imlenimselliginden hareketle onun parcas: oldugu iliskiler
sistemine dikkat kesilir. Boylelikle, “ekipmanhgmn dogas1” ve “kullanima hazir”
gerecin referans biitlinliigii ayn1 anda agiklhiga kavusur. Bu dogrultuda ruh-durumu
olarak kaygi, daha genis kapsamda benzer bir islerligi gdz Oniine koymaktadir. Bu
ruh hali i¢indeki Dasein'in giindelik yasami anlam igeriginden yoksun kalir, varolusu

biitiinliyle kesintiye ugrar ve bu kesinti esnasmda diinya-i¢inde-olmaklik yapisi,

130 Ccem Deveci, “Ismi Insan, Kendisi Kaygi Olsun”: Heidegger'de Kaygmin Varlikbilimsel Degeri”,
Dogu-Bati, (Kaygi Ozel Sayis1), Say1: 6, Subat-Mart-Nisan, 1999, s.73.

131 Ciigen, a.g.e., 5.67.

132 Heidegger, a.g.e., s.76.

35



Dasein'm i¢ine daldigi karmasik referans iliskiler sistemini agiklayarak onun otantik

varligini ifsa eder.

Heidegger, bulunussal bir anlama igerisinde diigkiinliikk fenomeninin analizinden yola
¢ikarak Dasein’m varolugsal yapismin kaygi oldugunu vurgular. Fenomenolojik
olarak, Dasein’mm varolus yikiinden kurtulma arzusuyla ylziini “diinyaya”
donmesine Heidegger, diinyaya “diisme” der. Bu noktada Heidegger'in hedefi,
Dasein’mn ilgilenilen diinyaya diiskiinliigiiniin onun sahici benliginden kagma bigimi
oldugunu ontolojik olarak gostermektir. Nesneler ve doga vardir fakat var
olmamaktadirlar. Gergekten var olan insanin var olabilmeyi basarmasi i¢in varhigm
belirsiz ¢evresinden yani gilindelik yasamdan ayrilmasit gerekir. Bu durumda
nesnelerden de 6teki insanlardan da farkli olma kaygisi baglar.*3® Simdi Dasein ya bu
kaygidan kacacaktir ya da kaygiyla yiizlesecektir. S6z konusu kagis en temel
anlamiyla Dasein’in kendisinden kagisidir. Giinlik yapip etmelerimizde varligin
kendisi digmdaki var olanlara bagh olarak diger var olanlar i¢inde varligimiz kaybolmus

gorimir. Bu aym zamanda 6zel olarak kendimizle ugrasmamamiz i¢in bir bahanedir.***.

Dasein, c¢ogunlukla kendi kendini se¢me Ozgiirligiinden alikoyan diinyaya
diiskiinliigli seklinde karakterize edilen otantik olmayan tarzda varolusunu siirdiiriir.
Heidegger i¢cin bu varolus bigimi Dasein’1in bizatihi kendi varlik olanaklarma kayitsiz
kaldig1 bir anlayis bicimini yansitmaktadr. Onlarin benliginde kaybolan Dasein,
varhigmmm benzersizligini kavramakta ve “kendine 6zgii 6zelligini’nin imkan verdigi
olanaklari ele gecirmekte hep thmalkar bir tavir sergilemektedir. Ancak Heidegger,
Dasein’1 “onlar benliginden” koparip kendisiyle ve nihai varolus sartlariyla
yiizlestiren ruh durumunun kaygi oldugunu soyler. “Kendisinden-ileri-varlik olarak
Dasein’m diinya-i¢indeki-varligi “kaygr’dir.” *** Bu baglamda Heidegger Dasein

varligmmin kaygi ile kendini tanimasinin antik mitolojide de ifade edildigine dikkat

ceker. 130

133 Omer Naci Soykan, “Varolus Yolunun Ana Kavsaginda Korku ve Kaygi: Kierkegaard ve
Heidegger'de Bir Arastirma”, Dogu-Bat1, (Kaygi Ozel Sayis1), Sayn: 6, Subat- Mart- Nisan, 1999,
$.55,

134 Omer Naci Soykan, a.g.m., $.56.

135 Ciigen, a.g.e., 5.82.

136 Magill, a.g.e., s.54.
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“Bir keresinde ‘Cura’ bir rmaga gecerken killi bir toprak gordii:
diisiindii tasindi, ondan bir parca ald1 ve sekillendirmeye bagladi.
Yarattig1 sey tlizerine tefekkiir edip dururken, Jipiter yanasti ona.
‘Cura’ Jiipiter’e rica ederek sekillendirdigi kil par¢asina ruh katmasini
diledi. Jiipiter bunu seve seve yapti Fakat yarattiklari bu seye ‘Cura’,
kendi adin1 vermek isteyince Jipiter bunu yasakladi ve ona Jipiter
adinm verilmesini istedi. ‘Cura’ ile Jipiter hangi ad1 vereceklerinin
tartigmasini1 yaparken Toprak (Tellus) da dikeldi ve yaratilan bu seye
kendi adinin verilmesini arzuladi, ¢ilinkii ona kendi bedeninden bir
par¢a sunmustu. Miinakasacilar kendilerine hakem olarak Satiirn’i
sectiler. Ve Satiirn adil goriinen su hikmii verdi: ‘Sen Jiipiter, ona
ruhunu verdiginden o 6ldiigiinde ruhuna; sen Toprak, bedenini hediye
ettiginden, onun bedenine sahip olacaksin. Fakat bu yaratig1 ilk 6nce
‘Cura’ sekillendirdigi i¢in, yasamaya devam ettigi siirece ‘ihtimam
gostermeklik’ onun sahibi olsun. Fakat onun adiyla ilgili olarak
miinakasa ettiginizden, bundan boyle onun ad1 ‘homo’ olsun, ¢iinkii o
‘humus’tan (topraktan) yapilds.”*3’

Ortada olan, ama ilk giiniinden itibaren ad1 bile konulamayan, bir belirsizlik i¢inde
var olan “homo”dur. Insan yasammi belirleyen bu belirsizlik ve bundan dogan
kaygldlr.138 Kaygi, Dasein't kokensel su¢lulugunun agirhgmi tagima yikiimliiliigiine
birakarak &ziindeki "hi¢lik"e sahip ¢ikmasini saglar. Oliimiiniin son derece asimaz
bir "kesinligi" ile kars1ikarsiya birakir. Bubilinglilik halinde “Havt Dasein’da en zati
varlik imkanma dogru var olmayi, yani kendi-kendini-se¢menin ve kendi-kendini-
yakalamanin serbestligi i¢in hiir olmay1 acimlar.”'**Bu a¢idan bakildiginda, diinya-
icinde-varlik olarak Dasein ge¢misiyle aidiyet iliskisi kurmak bakimindan gelecegine

kars1 sorumlu olarak kendini tasarlar.
1.4.2. Higlik ve Kaygi

Heidegger, “Metafizik Nedir?” adli eserinde varolanin hakikatine egilmenin zorunlu
kosulu olarak Hig¢’in arastirilmasina yonelik bir sorgulamaya girmistir. Ciinkii
metafizigin anlasilmasi1 ancak Hi¢’in arastirilmasiyla miimkiindiir. Varhk ile Higlik
arasinda kurmus oldugu temel iligki onun metafizik kavrammin tanmmiyla

belirginlesecektir: “Metafizik, varolan1 oldugu gibi ve evrenselligi i¢inde, yeniden

137 Heidegger, a.g.e., 5.209-210.

138 Cahit Irmak, Desein Icin Kaygilik, Dogu-Bati, Kaygi Ozel Sayisi), Say1. 6, Subat- Mart-Nisan,
1999, s.152.

139 Heidegger, a.g.e., s.198.
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kazanmak igin varolanin Stesini aragtirmak demektir.”**°Buna gore, metafizik belirli
bir tarzda varolanin biitiiniinii konu alan soru sorma olarak kendini ortaya koyar.

Heidegger’de metafizik, her seyden 6nce bir diislinlis bigimidir.

“Nicin hep varolan var da Hig¢ yok?”'*' Heidegger bu soruyu metafizigin temel
sorusu diye belirler. Ayrica bu soru en temel ve en derin soru olmas1 bakimindan
biitlin sorularm ilkidir. Ciinkii bu soru varolanin 6ziine iliskin sorgulamayi i¢ceren en
temel sorudur. Ona gore sanildig1 gibi “Higlik kavrami, var olanmn ziddi olan bir
kavram degildir, belki bizzat varligin 6zine aittir. Var olanin varliginda higligin

higlenmesi meydana gelir.”#

Heidegger’e gore metafizik, varolann temel 6zelligini sormasi bakimindan yalnizca
varolanin kendisini arastiran bilimlerin karsisinda Ustiinlikk saglar. Ancak onun
goziinde metafizik her ne kadar varligin temelini sorgulamayi kendine amag edindiyse
de varolani varolan olarak sorgulamasi onu varhgm kendisine ulastiramamistir.**®
Metafizigin yanilgiya diistiigli nokta burasidir Heidegger’e gore. O halde yapilmasi
gereken sey varligin hakikatine yonelen distiniirce diigiinmedir. Bu da ancak Hi¢‘in
aragtirilmastyla miimkiindir. Bilim, Hi¢’le ilgilenmez, Hi¢’1 merak etmez. Bilim, Hi¢’i
“olmayan” olarak gordiigii i¢in terk etmistir. Heidegger ise Hi¢ nedir?” sorusuyla
arastrmasma baslar.***Hic‘in arastrilmas: herhangi bir nesnenin arastirilmasindan
cok farkhdwr. Ciinkii Hi¢‘in kendisine karsilik gelen bir objesi yoktur.“Higlik, insan
varligina, var olanin oldugu gibi gériinmesi imkanidir.” Boylece Hig, varolanin korku
(Angst) ad1 verilen yasantisinda ortaya ¢ikar ve onu ifsa eder. Bu bakimdan “Higlik
ne bir sey, ne de umumiyetle bir varliktir. Higlik ne bir sey, ne de varliga asilmis gibi
varhigin yani baginda meydana gelir.”**° Higlik insan varhgma, var olanmn oldugu gibi
goriinmesi imkdnidr. Boylece Higlik varolanin yasantisinda deneyimlenmesi
bakmmindan her tiirli mantiksal diisiiniisiin konusu olmaktan ¢ikar.“Kendisini hi¢lik
icinde devam ettirmek suretiyle insan varligi, bugiinkigii ile var olani asar. Varolanin

bu disina ¢ikmaya askmlik (transcendence) deriz. Eger insan varligi, Oziniin

140 Martin Heidegger, Metafizik Nedir?, Mazhar Sevket Ipsiroglu-Suut Kemal Yetkin, Istanbul 2003,
s.51
¥l Age., s.56
142 eidegger, Metafizik Nedir?, s.47.
143 Sevgi lyi, Cagimizda Metafizik Sorunu, Ankara 1999, s.51.
* Omer Naci Soykan, a.g.m., 5.56.
145 Heidegger, a.g.e, s.47.
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derinliginde asknligina varmasaydi, yani higlik i¢inde kendisini muhafaza etmeseydi

asla var olanla, netice itibari ile kendi kendisiyle miinasebette bulunamazdr™*®

Kaygi, Dasein’m ihtimam-gdstermeklik yapisinda hicligin kendini varolussal bir
bigimde ii¢c sekilde gOstermesiyle onun varolusunun smirlarmni agifa ¢ikarir:
DOliimiin  ka¢gmilmazligi  2)Frlatilmishk duygusu 3)Tiim olanaklarin ele
gecirilmesinin imkansizligi. Bu smirlayict faktorler, sonlu bir varolusa dayanan
Dasein’m otantik varliginm kokenindeki "hi¢ligi" temsil eder. Heidegger, “havfin
bizi onun Oniine tasidig1 hi¢lik, Dasein’t temelden belirleyen butlan1 agifa
cikarmaktadr. Bu butlan ise, olime firlatilmiglk olarak var olmaktadm, ™ *"der.

1.4.3. Oliim ve Kaygi

Heidegger’e gore insanin varolma tarzi zamansal bir varlk olmasinda yatar.
Zamansallik, insanla diinya arasinda en temel iliski olarak kaygi fenomenini ortaya
¢ikarir. Kaygi insanmn smirhligr gibi onun 6lim yoniinde varligmi da agiga ¢ikarir.
Onun soziini ettigi Oliim yoniinde varlk bir sahsin sibjektifligi icinde Oliim
tecriibesini ifade eder. “Oliim dyle bir kendine 6zgii varlik imkanini imler ki, burada
kendi Dasein’immn bizatihi varhg s6z konusu olur.” **®Dasein’1 bir biitin olarak
ontolojik yani varolugsal bigimde tasarlamaya doniik olan ilk adim 6liim degil, kendi
oliimiine dogru varhgm bilincine erisilmesidir. Dasein’1n bir biitiin haline gelmesi e

kendi smirina ulagsmasi ancak sonu olan oliimiiyle miimkiindjir.

“Varolus, varlik olmak igin olanaklilik olduguna gére, bu da otantik olmak demektir.
Varliginm olanaklar: i¢cinde biitiinliigii yakalamasi i¢in baglangighh ve sonlu olmasi
gerekmektedir. O halde son, varligm olanaklarmm tamhgmi vermektedir.” *°
Dasein’in tamligina kavusmasi ancak hitamma (sonuna) ulagsmasiyla miimkiindiir.
Yani 6liimiiyle tamhigma erisen Dasein yasami boyunca hi¢cbir zaman biitiinliglinii
ele geciremez. Her zaman kendisinin dnilinde ve heniiz olmadig1 bir seyle baglantil

olarak varolusunu strdiirir. Heidegger'in belirttigi gibi, “var oldugu miiddetce

146 A gee., 5.47

147 Heidegger, Varlik ve Zaman, $.326.
148 A gee., 5.255.

149 Ciigen, a.g.e., 5.87.

39



Dasein’a, daha hep olabilecegi su veya bu heniiz-olmamuslik aittir.”**° Heidegger’in
noksanlik olarak bahsettigi bu durum, Dasein’in ‘kendini Onceleme” yapisiyla
celigkili gibi goriinmektedir. Ancak bu noktada s6z konusu ¢eliskinin giderilmesi
amaciyla Heidegger’in bizi 6zglin bir varolugsal anlayisa sevk ettirdigi dlglide
denilenebilir ki; Dasein kendisinin 6niinde olmakla birlikte, yalnizca kendisiyle
tamamlanamayan ya da 6tesinde olan bir seyle ilgili degildir; ayn1 zamanda kendisini
gelecege dontik olarak ihtimam gostermeklikle yani “hep kendi varligi ugruna

varolmakla” kendini agikhga kavusturur.

Oliim, insan varhgini temelden ilgilendiren bir olgudur ama aym zamanda tiim
insanlar i¢in anlagilmaz bir kaygi kaynagidwr. Varhk bicimi olarak her insan
yasammm bir sonu vardir. Insan zamandan ve dliimden bagimsiz olamaz. Bu goz
oniinde bir gergeklik olmasma ragmen insan igin asla bir deneyim olamaz. Ciinkii
Oliimii deneyimleyen her insan bu tecriibesiyle beraber insan olma durumuna veda
eder.™* Bununla birlikte “6liim, Dasein’mn hep bizatihi kendisinin iistlenmesi gereken
bir varlk imkandir.” **> Heidegger'in bu sdziinii biraz daha agmak gerekirse
denilenebilir ki; bir Dasein baska bir Dasein't herhangi bir konuda temsil edebilir ya
da belirli bir gérevle ilgili olarak yerini alabilir, hatta “belirli bir dava ugruna” baska
birinin yerine bile 6lebilir; ama kimse bir baskasini 6liimiinii ondan devralamaz. Bu
nedenle Oliimiim radikal anlamda benimdir; digerleriyle olan biitiin irtibatlarm
ortadan kalktig1 andir, boylelikle 6liimiin en zati, irtibatsiz, atlatilamaz imkan oldugu
aciga cikar. 153 Bu agidan bakildiginda, oOliim, varolusumuzun sonu degil,
varolusumuzun i¢sel yapis1 ve tutarliligidir. Dolayisiyla, 6liim Dasein’mn tamhigini
veya biitiinliigiinii olusturuyorsa, her durumda kendi bagma olan Dasein'in varolussal
bir olgusu olarak distiniilmelidir. Baska bir deyisle, 6liimiin anlam perdesini

yasamumizda aralamaly1z.

Ote yandan 6liim, Dasein’in kendi &liimiinii dogrudan deneyimledigi bir tecriibe
olmadig1t g6z Oniine alinirsa Heidegger tarafindan nasil bir fenomenolojik 6liim

anlayis1 miimkiin olabilir? Zira Dasein'in varolussal analitiginin, fenomenolojik

150 Heidegger, a.g.e., 5.257.

151 Yasin Ceylan, Evrenin Belirsizligi Karsisinda Insanin Caresizligi: Temel Kaygi, Dogu-Bati, Kaygi
Ozel Sayis1), Say:: 6, Subat-Mart- Nisan, 1999, s.107.

152 Heidegger, a.g.e., 5.266.

153 Agee., 5.266.
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yontemin Uygulanmasindan kaynaklandigi, yani fenomenlerin kendilerini kendi
iclerinde olduklar1 gibi bize goriindiiklerini g6z Onilinde tutarsak. Buna gore
Heidegger oliim olgusuna fenomenolojik erisim yolunu, Dasein’in ilgilendigi
diinyasinin baskalari ile birlikte olmakligmma dayandrir. O halde kendi 6limiimiizi
dogrudan kavrayamazsak bile baska bir Dasein'm O6limiini bir imkan olarak
dogrudan tecriibe etmemiz s6z konusu olabilir mi sorusunu ortaya atabiliriz. Ciinkii
canini yitiren de tipki bizim gibi bir Dasein olandr.“Kendisi ontik olarak tecriibe
edemedigi Oliimdeki tamligmi, baskasmm OJliimiinde Varligin-olanakl-tamlhiginin
nesnelligini ontolojik olarak tecriibe edebilir.”*** Heidegger, vefat eden bir Dasein’m
viicudu ile karsilagtigimizda, elimizde mevcut olan bir varlikla degil ya da bedensel
bir seyle degil, yasamini yitiren artik diinya-iginde-olmayan bir varlikla
kargilastigimiz1 belirtir. Geride kalanlar icin gecerli olan terimlerle, kendi
diinyasindan hareketle vefat eden kisinin hald onlarla birlikte oldugunu
sOyleyebiliriz; ancak bu gergek bir Oliimiin tecriibesi degildir, sadece bir
kayiptir.***Bu bakimdan baska bir Dasein’n dliimiine taniklk etmemiz varligimizin

olanaklarmi sorusturma bilincinin de yoklandig1 yerdir.

“Oliime yonelik varhk, varlik minvali 6ndeleme olan varolanimizin varhk-imkanmi
ondelemek demektir. Bu varlk-imkanmnin 6ndelenerek agiga cikariligi swrasinda
Dasein, kendi en u¢ imkam bakimindan kendini kendine agimlar.”*°® Dasein’m
kendini en zati varlik-imkanma tasarlamasi 6liime firlatilmis yazgisindan hareketle
kendini anlamasiyla miimkiindiir. “Dasein’mn en zati kendi basma bwrakilmis
varligindan neset eden siirekli ve asil tehdidi kendine agik tutan bulunus havftir. Havf
icindeki Dasein, kendi varolusunun miimkiin olan imkansizhgmm hicligi 6niinde
bulunur. Havf bu sekilde belirlenmis olan varolanm varlik imkani i¢cin havfeder ve

béylece bu en ug imkam agmlar. ™’

Bu sayede 6ndeleme, herkes-benliginin kaybolmuslugu igindeki Dasein’a, sahici bir
Oliim diisiincesi benimsemesini saglar. Dasein Oliimiinii kesin ve en zati varlik

imkan1 olarak istlendiginde, Oliime yonelik varlik olarak ilerler. “Eksistensiyal

154 Ciigen, a.g.e., 5.88.

155 Heidegger, a.g.e., 5.253.
158 Age., s.278.
157 Age., 5.281.
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olarak tasarlanan sahih Olime yonelik varligin karakterizasyonunu su sekilde
ozetltmemiz ~ miimkiindir ~artik: Ondeleme Dasein’a  herkes-benligindeki
kaybolmuslugunu agiga ¢ikararak onu, ilgilenici itina-gostermeklige birincil olarak
dayanmaksizin kendi olma imkaniyla karsi karsiya getirir ki bu; tutkulu, herkesin
vehimlerinden siyrilmus, fiili, kendinden emin ve kendini havfeden 6liime yOnelik

hiirriyet demektir.”*®

Hepimiz bir giin 6lecegimizi biliyoruz, ancak bu diisiincenin tiim agrhgmi
kemiklerimizde nadiren hissediyoruz. Ancak hergiinkiilik i¢cinde Dasein, 6liimiin
varolussal 6dnemini gdzden kagirir, 6liimii bagkalarinin basmna gelen bir olay olarak
hep 0telenmesi gereken bir seymis gibi goriir. Bu 6telemenin ardinda yatan kaygidan
kagma istegidir. Heidegger, Dasein’in kaygidan kagisini1 “onun sahih kendi-gibi-var-
olabilme imkani olarak kendinden kagis1 gibisinden bir seyi acgiga

¢ikarmaktadir, »159

seklinde ifade eder. Heidegger’in, “Dasein’in kendinden ve kendi
sahihliginden kagma fenomeni” olarak ifade ettigi kaygidan kagis, esasinda diinyay1

daha 6zgiin ve hatta kigisel anlamda daha cesur yasama olanag veremez.

Dasein varhgmn sahih bir imkani olan 6liimiine-dogru- Varlik’in ¢6ziimlenmesinde,
vicdan, sucluluk ve kararlik fenomenleri 6nemli bir rol oynar. Heidegger, Dasein’in
oliime-yonelik-varhgmimn ontolojik-eksistensiyal imkanmi somut bir bigimde
acimlamas1 bakimindan vicdanin celbinden bahseder. Vicdan, Dasein’a sahih varlk-
imkanmi varolusa dair bicimde kavratan asli bir fenomendir. Heidegger Dasein
varliginin agimlanigma olanak taniyan bir bagka fenomen olan vicdana terminolojik
olarak celp der. Heidegger, vicdanin celbini dinsel anlamda ya da biyolojik anlamda
iligkilendirmeden eksistensiyal yorumuyla ele alr. Vicdanin ontolojik 6zelligi onun
cagr’da bulunmasidr. Bu bakimdan vicdan eksistensiyal yapiy1r agmmlayici bir
nitelikte olup Dasein’1 kendi benligiyle bas basa birakir. Dasein celbetme sirasinda en
zati kendi-olma-imkanini anlar. Heidegger, vicdanin ¢agrr’smni bir konusma tarzi
olarak diisiiniir. Bu ¢agri’da bir sesin seslenmesi yoktur, vicdan siirekli olarak
sessizlik halinde seyreder ve sadece onunla konusur.'®® Heidegger vicdanm celbini

fenomenolojik olarak su sekilde tasvir eder: “Vicdanin s6zii asla szl beyan seklinde

158 A gee., 5.282.
159
A.g.e., s.195.
160 Ciigen, a.g.e., 5.93.
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degildir. Vicdan sadece siiktt icinde celbeder, bir baska deyisle celp, tekinsizligin
sessizliginden ¢ikagelir ve celbedilen Dasein’1t onun kendi siikdinetinde siiktinet
gosterecegi bir sey olarak geri ¢agirir. Dolayisiyla vicdana-sahip-olmayr-isteme,
bahsedilen bu siikit i¢cindeki s6zli ancak ve sadece ketumiyet i¢inde anlayabilir.
Boylece  herkesin akliseliminden beslenen lakirtinin  sdziinii  oracikta
bitiriverir.” %! “Celp, Dasein’a vecibeli olarak seslenir.” *°? Vicdanin cagrr'si
Dasein’a sug’unu anlatirken goriindiigii icin bu fenomen eksistensiyal anlamlari
icinde ele alinir. Vicdanin ben’e yaptigi cagrr’y1 anlamak Dasein’mn kendisinin suglu
oldugunu anlamasi demektir. Dasein’m su¢lu olmasi ahlaki keyfiyetten
kaynaklanmaz. Boyle bir kusurun, ancak Dasein’in kokensel bir suglu varlk temeli
tizerinde miimkiin olduguna isaret edilir. Dasein var olmakla birlikte su¢lu-olusuna
0zsel olarak sahiptir. Onun suglulugu 6liime-dogru-atilmigligina yazgili olmasidir.
Bu bakimdan sug, insan varhigmin ayirt edici bir 6zelligidir. Heidegger, bu sugun
butlandan kaynaklandigini belirtir:“Hem firlatilmishigin, hem de tasarimm yapisi
icinde 6zsel olarak batil olma yatmaktadir. Ve iste o, diiskiinliik i¢indeki gayrisahih
Dasein’in batil olma imkanmin da nedenidir. Zaten Dasein fiilen hep dyle vardur.
Ihtimam- gostermeklik, kendi ozii geregi bizatihi batil olma tarafinda niifuz
edilmistir... Dasein bizatihi vecibe i¢indedir, eger vecibeyi formal eksistensiyal
olarak bir seylere batil olarak neden olma seklinde belirlememizde
hakhysak.”163Dasein sucludur ¢linkii onun gegmise, simdiki ve gelecek zamana
yonelik olanaklarmm tiimii, ihtimam-gostermeklik yapisimna ait olan asli "hiclik" ten
etkilenir ve onun tarafindan sinirlandirihr. Soyle ki bu bir imkdnin segilmesi bu
nedenle, esit derecede uygulanabilir baska segeneklerin de Oniine gecer. Bu
cergevede Dasein kendi 6zgiiliiliigiine donikk yasaminin fiili ve miistesna kosullar1

icinde kendini imkanlarma tasarlar.

Vicdanm sesi, kaygmin derinliklerinden giirleyen sessiz sedadir. Vicdanin celbi,
Dasein’m var olusuyla birlikte tizerinde tagidig1 su¢luluguna tanimaya davet eden ilgi
uyanikligidir. Vicdanin celbine kulak veren Dasein, atilmig-suradaligi iginde kendini

"higligi" ile kars1 karsiya getirir. Vicdanmn celbi, Dasein’mn bir varlik imkani olarak

161 Heidegger, a.g.e., s.313.
162 A gee., 5.297.
183 A gee., 5.302.
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kaygmin agiga ¢ikisidir. Kaygmim tekinsizliginden yiikselen bu ses, Dasein’1 kendi
varolus gercekligiyle yiizlestirir. Bu nedenle kaygi, vicdan fenomeninin ayrilmaz bir
parcasidir. “Dasein tekinsizlik igindeyken asli olarak kendisiyle birlikte durur. O, s6z
konusu varolan1 tebdil edilmemis batil olusuyla (bu aynt zamanda onun en zati varlk
imkaninin olanakliligna aittir) karsi karsiya birakir.” 184 Oliimle ylizlesmek gibi,
Dasein’m kendisini suglu-varlik olarak tanimasi da kaygisinin a¢gimlanmishgma
aittir. Bu bakimdan Dasein, kaygi duyan yapisinda Oliimiiniin sorumlulugunu ve
varolusun hiclikle oriili sugclugunu istlenmelidir.

Insan ancak kendisini suclu olmanm imkani olarak tasarladiginda, varolussal anlamda
kendisini segebilir. Kisinin kendisini, kendi suglu varligina tasarlamasina, ‘kararlilik’
denir. Heidegger, ‘“kararlilik” fenomeniyle Dasein’a otantkk varlik olma
olanakliigma yol gosterir. Dasein kendini kararlilikla etkin kildiginda kaygi, onun
yasamina iliskin 6zgiiliiliigii sunar.“Kararhlik i¢indeki Dasein korku nedir bilmez.
Fakat havfin imkanin1 anlar ve onun haletiruhiyesinin kendini engellemedigini veya
kafasini karistirmadigini bilir. Havf, Dasein’1 “bos” imkanlardan hiir birakir ve onun
sahih imkanlara serbest kalmasin saglar.”*®*Bu nedenle Dasein’in yasamini anlaml
kilan diisiince kendi sonlu ve sinirl dogasmim yiikiimliiliigiinii kavramak ve kendi

varhgini degisik imkénlar iizerine tasarmmlamaktir.

164 A g.e., 5.303.
165 Heidegger, a.g.e., 5.365.
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2. BOLUM: SARTRE’DA VARLIK SORUNU
2.1. Fenomenolojik Yontem

Sartre’1n felsefi eserlerinin basinda gelen Varlik ve Higlik adli eserinde, alt bashk
olarak belirledigi ‘Fenomenolojik Ontoloji Denemesi” ifadesinin de imledigi {lizere
biitiinsel bir varlk sahasinm fenomenolojik sorgulamasmi yapmaktadwr. Sartre
diislincesinde varligin mutlak cephesinin aydinlatilmas1 fenomen kavraminin
sinrrlarinin ¢izilmesiyle ve buna bagh olarak fenomenolojinin nasil ele alinmasi
gerektiginin dogrudan ac¢iga ¢ikmastyla anlagilirliga kavusacaktr. Fenomen kavramu
bize goriindiigii sekliyle beliren, algi smirlar1 i¢cinde zihnin dogrudan dogruya
kavrayacagi varhiga karsihik gelmektedir. Ancak bu hususta Kant’in felsefinde yer
alan fenomen kavraminin yol a¢tigi 6z ile goriiniis arasindaki ayrim s6z konusu
degildir. Ciinkii burada ger¢ekligin bir veghesinde duyular yoluyla algilanan nesneler
yani fenomenlerin varhgi sz konusuyken diger vechesinde fenomenlerin arkasinda
onlara 0z teskil eden numen varhgi yer edinir. Kant’ i, bilme imkaninin olmadig1 bir
varlik sahasi olarak ele aldig1 numenin gergekligi Sartre diisiincesinde reddedilmis ve
gercekligin alani sadece goriindiikleri gibi oluslariyla bilince konu olan fenomenlere
izafe edilmistir.'®®

Bununla birlikte fenomenin varligi bilince kendisinin verdigi kadariyla varliktir.
Varlik denilen sey goriiniisler dizisinin toplamidir yani varolanm arkasinda aranacak
hicbir sey yoktur. Bir varolanin varli§i o varolan ne olarak goriinliyorsa odur. 167
Fenomenel varlik kendini ifsa etmesiyle belirir ve bdylelikle ona iliskin bir
anlayisimiz olusur. Fenomenin kendini ifsa etmesi kendisinden bagka higcbir varolan
tarafindan desteklenmez. O halde bu hususta Sartre agisindan fenomenin biling
miidahalesi olmadan nesnelliginden bahsedilmesi ne dl¢iide miimkiindiir sorusunu
ortaya atabiliriz. Sartre’a gore elbette bilincin disinda fenomenal sahanin varhgi
168

yadsinamaz ancak onlar1 bir anlam ortiisiiyle saran ve islerlik kazandiran bilingtir.

Varlik fenomenin idrakini saglayan biling ise yonelimselligiyle kendi varligmi ortaya

166 Kenan Giirsoy, “J.P. Sartre Ateizminin Dogurdugu Problemler”, Aktif Diislince Yaynlar,, Ankara

2015, s.6.

187 3. p. Sartre, Varlik ve Hiclik Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, ¢ev. Turhan Ilgaz-Gaye Cankaya
eksen, Ithaki Yaymlar, Istanbul2010, s.19.

168 Giirsoy, a.g.e., s.12.
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koyar. Buanlamda bilincin ontolojik olarak dile getirilisi Husserl’de oldugu gibi “her
biling bir seyin bilincidir’ ' digiincesinden kaynagmi alir. Bu da bilincin kendi
basma bir varliginin olmadigmni ortaya koymaktadwr. Yani bilin¢g kendini nesnelerle
olan yonelimsel iliskisinde tuttugu siirece vardir. Bu agidan bakildiginda “ Sartre bir
taraftan fenomenin ortaya ¢ikisinda sujenin varligmnin sart oldugunu sdylerken, diger

taraftan onun mutlak bir varlk oldugunu da belirtiyor.”*°

Husserl’in fenomenolojik yonteminin ¢ikis noktasini kendi ontolojisinde gelistiren
Sartre, Husser!l’i bilinci nesnelestirmesi hususunda Kant’in epistemolojik tasarisina
benzer bir yaklasimla hareket ettigi gerekgesiyle onu suglar. “Hem Kant hem Husserl
deneyi bir transendantal benle, bilincin gerisinde oldugu kabul edilen bir seyle
tamimlarlar. Budan dolay1 Sartre’a gore Husserl, kendi kavrayisinin gerektirdigi
sonuglar1 yanlis anlamis Ve Ozellikle solipsizm ve idealizmin etkisinden
kurtulamamustir.” 1! Sartre agisindan miimkiin deneyin tanimlanmas: bilincin
gerisinde oldugu kabul edilen bir transendantal benlik aracihigiyla yapilamaz. Daha
aciklayici olmak gerekirse “eger bir nesneye iliskin bilincin, o nesnenin bilincinde
oldugunu bilme durumundaysa, bu takdirde ben-bilincinin, kendimin bilincinde
olmay1 bilmemi icermesi gerekir... Eger bilincin bilgisi olarak anlagilan ben-bilinci,

yalnizca bilincin s6z konusu bilgisinin bilgisine sahip olursak bu olanakhidir.”"?

Ote yandan yakaridaki ifadelere baglantih olarak bilincin bir benlik olarak ele
alimdigimi diistintirsek bu varsayim diinyaya dogrudan erisimimizi engellemeye neden
olan bir diisiinceye ulastiracaktir yani biling, benlige ve diinya bilincinin bilincine
boliinecektir. Boylelikle Descartesg1 diisiincenin epistemolojik kavrayisi bilincin
yapisint &zne-nesne ikiligine disiirecektir. Sartre i¢in bu s6z konusu dialitenin
ortaya ¢ikmasi bilingli deneyim yoluyla diinyaya erisimimizin basit ve boylelikle
bolinmemis dogasi ile gelismektedir. Baska bir deyisle, bir agacin bilincindeyken,
dogrudan  onun farkindayim  ve kendimin bir  Dbiling nesnesi
degilim. Dolayisiyla geleneksel Kartezyen 6gretide oldugu gibi bilince ben algisi

verilmez, ancak biling tarafindan yaratilir. “Burada Sartre’a  gore bilinci,

189 sartre, a.g.e., 5.26.

170 Giirsoy, a.g.e., s.10.

Y1 Talip Karakaya, Sartre Felsefesinde Varlik Sorunu, Elis Yaymlar, Ankara 2004, s.81.
1"2Karakaya, a.g.e., 5.99.
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epistemolojik bir tarzda degil de benin kendisiyle biligsel olmayan yakm bir iligkisi
olarak, diistinimsel olmayan biling diye ontolojik bir bigimde anlamamiz gerektigi

sonucu g:lkar.”173

2.2. Varlik Tarzlan
2.2.1. Kendinde-Varlik (L'Etre En-soi )

Sartre, Varlk ve Hiclik’in “Kendinde ve Kendi-i¢in: Metafizik Yaklasimlar” baghkl
boliimiinde ‘“Ni¢in varhik var?” sorusunu ontolojinin alanindan yanitlamaya girisir.
Sartre’a gore soruna ontolojik ac¢idan bakildiginda soru sagma olarak
nitelendirilmelidir. Ciinkii “biitiin “ni¢in”ler varliktan sonradir ve varlhigir varsayar.
Varlik, nedensiz, sebepsiz ve zorunluluksuzdur.”'’* Bu dogrultuda Sartre varhg:
kendinde-varlik ve kendisi-igin varlik olmak tizere iki temel tarza aymrir. Bu
biitliinsellik baglaminda ilkin evrenin tanimlayici niteliginde olan kendinde-varlik
geli. Bu varhk tarzi yapist itibariyle bilincin olusturdugu kendisi-igin diye
adlandirilan varhk tarzina biitiiniiyle karsit olmakla birlikte bagh bagma kendilerini
tanimlamaya olanak veren bir iliskisellige sahiptir. Kasith olarak hareket eden
bilincin kendisine dogru atildigi varlik tarzi olarak kendinde-varlk bilincin aksine
tamamen kendi kendisine opak kalmaktadmr. !’® “Bu varhik adeta kendi igine
gomiilmiistiir, yani kendi kendisinden baska bir sey olamaz kendi kendisiyle
yogrulmustur, bu varlikta, kendi, kendisine nisbetle hi¢bir uzaklik yoktur; bu varlik,
bagkalar1 ile higbir miinasebet kurmaz. Bu varlik sadece vardir (est); bu varlik, kendi-
kendisinde’dir, ancak kendi kendisidir-en-soi; bu varlik, hi¢gbir ¢atlagi olmayan, igine
girilmesi imkansiz bir granit kitlesi gibi olan, sular1 yapiskan ve agdali (visqueuse) ve

sonsuz sekilde durgun bir deniz gibi olan bir plenum’dur-dolgunluktur.”®

Kendinde-varlik i¢in sdylenebilecek ilk Ozellik onun yaratilmamis olmamasidir.

Sartre, Parmenides’in varlik konusundaki temel gorilisiine benzer bir yaklasimla

creation ex-nihilo yani yoktan yaratilisin olanaksiz oldugu goriisiinii savunur.'’’

B8Age., 5.99.

174 sartre, a.g.e., 5.763.

75 Charles Moeller, Jean-Paul Sartre ve Tabiatiistiiniin Bilinmemesi, gev. Mehmet toprak, Remzi
Kitabevi, Istanbul 1993, 5.133.

175 Moeller, 5.134-135,

Y7 A gee., 5.59.
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Sartre agisindan varligin Tanr1 tarafindan yoktan yaratiligini olanakli gérmek varhigi
edilgenlik i¢inde birakmaya yol acar ve bu tiirden bir kabul de kendinde-varliga
atfedilen ozelliklerin gecerliligini kaybedecegi anlamma gelir. Diger bir deyisle
Sartre’a gore tanrisal bilincin 6znelliginden dolay1 kendinde-varhgin salt niteligi olan
kendisine 6zdes olma durumundan yoksun kalir yani nesnelligini kaybeder. Bu
durumda varhgin varlik nedeni bir yaratic1 gii¢ tarafindan saglanamadig: takdirde
varligin kendi varhgma neden olmasi yani kendi kendisini yaratmasi s6z konusu
olabilir mi? Sartre ag¢isindan boyle bir varsaymmm olumlanmasi dahilinde varligin
kendisinden 6nce olmasmi Oongoren bu kabul bizi yanilgiya diigiirir. Ona gore
kendinde-varlik ne kendi diginda olan bir varlik tarafindan yaratilmistir ne de
varolma nedenini kendinde tasimaktadir. O halde onun tanmmlayiciligmi veren

kendinde olusudur.'’®

Sartre’a gore varligin kendinde olusu onun kendi kendisiyle 6zdes olmasmi
gerektirecektir. Bundan dolayr kendinde-varhgm bir edilginlik ya da etkinlik
icerisinde diiglinlilmesinin Oniine gegilir. Sartre’mn deyisiyle ‘‘eger varlik kendinde
varliksa, bu demektir ki varlik kendi(nin) bilinci gibi kendine gondermez: varlik bu
kendidir. O denli ki, “kendi”yi olusturan siirekli diigtiniim eriyip bir 6zdeslik kalibna
girer... Aslinda Varlik kendi kendisiyle dolu oldugu i¢in kendi kendisine opaktlr.”179
Buna gére bu varlik tiiriiniin salt agimlayic1 ilkesi onun kendisiyle 6zdes olmasidir.
Sartre bu ifadenin en yaln tammmi “varlik ne ise odur”'® diyerek dile getirir.
Sartre’mn bu varhk tarzma atfettigi 0zdeslik ikesi kendinde-varligin mahiyetini
mutlak bir bicimde verebilen ve onun bu kendinde olmaklig1 i¢inde anlasgilmasini
olanakl kilan anahtar bir kavramdir. Bununla birlikte tekrar vurgulamak gerekirse
Sartre’a gore kendinde-varlik ne kendini olanaktan var eder ne de zorunlu olandan
kaynagmni tiireti. Onun varolmakligi kendi kendisindedir. Olanakli olana
dayandirilamaz ¢iinkii olanakli olanin varlik sahasi biling veya diisiinceye bagh bir
kiptir. Zorunlu olana da dayandirilamaz, bunun nedeni ise zorunlu olanin iligkiselligi
varolanlar1 degil ideal onermeleri kapsar. ' Bu izahtan da anlasilacagi tizere

kendinde-varligm nedensiz ve agiklamaya mahal brakmayan varlik yapisi onun

178 Karakaya, a.g.e., s.60.
179 sartre, a.g.e., 5.43.
180 A ge., 5.43.

181 Age., 5.44.
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zorunlu olmadigini ortaya koymaktadir. Bu bakimdan onun kendi kendisinde olmasi
varolmasmin tek gerekgesidir. “Yaratilmamis, varlik nedeni bulunmayan, bir bagka
varlikla hicbir bag bulunmayan kendinde varlik, ebediyen fazladandir 82
Dolayisiyla kendinde-varligm mutlak ve yalmizca kendi kendisine gbre varolmasi
onun ayni zamanda olumsal oldugunu da ag¢iga ¢ikarmaktadir. Sartre s6z konusu
olumsalligin agimlanigmni “fazladan” terimiyle ifade etmektedir. Onun hicbir seye
dayanmaksizin varolmasini olumsalligiyla a¢iklayan Sartre’a gore bu varlik
sahasinin izah1 mutlak sagma olarak gozler Oniine serilecektir. Dolayisiyla onun
kendinde-varlik olarak belirledigi seylerin/objelerin diinyas: biitiiniiyle gereksiz,
nedensiz ve mutlak sagma olusuyla kendini ortaya koymaktadir. Sartre, kendinde-

varhgin bu dzelligini “/mgelem” adh eserinde su ifadelerle dile getirir:

“Masamin iizerindeki su beyaz kagida bakiyorum; bigimini rengini,
konumunu algiliyorum. Bu farkli niteliklerin ortak 6zellikleri var: en
basta, varligi higbir bicimde benim keyfime bagh bulunmayan, bir tek
saptayabildigim varoluglar olarak kendilerini sunuyorlar bakiglarima.
Benim i¢indirler, ben degildirler. Ancak baskasi da degildirler, yani
hicbir kendiligindenlige, ne benim ne de bagska bir bilincin
kendiligindenligine bagmmli degildirler. Aymi anda, hem burada
bulunurlar hem de eylemsizdirler. Duyumlanabilir icerigin pek ¢ok kez
betimlenen bu igerigi, kendinde-varo lugtur, 83
Buagiklamalardan da anlagilacagi lizere kendinde-varlik olumsalligiyla yani yalnizca
orada o durumda ya da bu durumda varolmasiyla sagmaligini disa vurur. Ote yandan
bu sagmaligin bir anlamsalliga tasinmas1 ise bilincin araciligiyla ger¢eklesmektedir.
Yani bu fenomenal alanin kendinde olusunun izahi biling i¢in varlik durumunu
almasiyla belirgin hale gelmektedir. Dolayisiyla kendi kendisiyle doluluk olarak
nitelendirilen diinyanin varhgi yalnizca biling oldugu oranda (biling i¢in) bir sey
haline yani nesne durumuna gelecektir. Boylece Sartre’m kendinde-varlik olarak
belirledigi alanin islerlik kazanmasi artkk kendisi-igin-varligmm yani bilincin
miidahalesi ile olanakl olacaktwr. Bununla birlikte varligin bu iki sekli her ne kadar
goriiniiste farkli unsurlar1 barindirsalar da tamamiyla bir tezat teskil etmez Bilincin

kendi farkindaligin1 yaratmasi, kendisinden kopusu saglayacak verili nesnel bir

diinyanin varligini1 gerektirir. Bununla birlikte biling de diinyanin saf tamligindan

2 Age., 544,
183 J.P.Sartre, Imgelem, gev. Alp Tiimertekin, Ithaki Yaymlar, Istanbul2006, s.7.
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¢ikartilamaz. Bunun aksine diinya bu bilingten ¢ikartilabilir. Bunun nedeni bilincin
bagimsiz ve Oncel olmasinda degil onun diinyaya bir higlik olarak gelmesinden
kaynaklanir. Bu nedenle biling nesnel diinyaya bagimlidir ve ondan farkli bir sey de
degildir, aksi durumda bu kendibasina biling i¢in bir nesne olurdu. Dolayisiyla biling
verili diinyanin duraganligmm aksine etkilesime girdigi seylerle iligkili olarak
kendini mutlak olarak yeniler. Boylelikle varligin iki sekli birbirine indirgenemez

yapsiyla birbiriyle iliski icindedir.*®*

2.2.2. Kendisi-i¢gin-Varhk (L'Etre Poir-soi)

Sartre’a gore kendisi-igin-varlik insan bilincinin varligindan baska bir sey degildir.
Bu noktada kendisi-igin-varliga anlamsallik kazandwan bilincin Sartre’in
fenomenolojik felsefesinde hangi anlama geldigini bilmek s6z konusu varlik tarzinin

temellendirilisini belirgin hale getirecektir.

Sartre’n Varlk ve Hiclik’te dile getirmis oldugu gibi ‘‘bilincin hicbir tdzsel yani

3

yoktur, o salt bir “‘gbriiniis’’tiir; su anlamda ki, ancak kendine goriindiigii dlgiide
varolur. Ama tam da salt goriiniis oldugu, tam bir bosluk oldugu i¢in (¢iinkii biitlin
diinya onun disinda kalmaktadir), goriinlisiin ve varolusun ondaki bu 6zdesligi
nedeniyle, mutlak olarak disiiniilebilmektedir” ' Ozellikle ruhun varhgm
olumlamayan Sartre i¢in biling kendi kendisinde bir varlik olmanin 6tesindedir.
Dolayisiyla bilincin ne olduguna iliskin bir fikir edinigin yeri bilincin kendiligi i¢inde
¢ikarillamaz. Yani onun tanimlanigma yonelik izlenilen yol tam da onun kendi
disindaki varliklarla olan iligkiselligi baglaminda ele alinabilir. Dolayisiyla Sartre’a
gore “biling, icduyu ya da kendinin bilgisi diye adlandirilan tikel bir bilgi kipi degil,
6znenin fenomendtesi varlik/olma boyutudur.” *®® Burada bilincin tanimlanmasina
konu olan sey onun bilinen haliyle degil de bilen oldugu haliyle ele alinmasi
gerekliligidir. Bu diislincenin dncelligini imleyen ifade de Husserl’in diisiincesinden

miilhem olan “her biling bir seyin bilincidir.”*®” Bu ifadeye bagh olarak bilincin

kendisi disindaki varliklarla miinasebeti kesildigi siirece ona atfedilen 6zelliklerden

184 Harold John Blackham, Ain1 Varoluscu Diisiiniir, gev. Ekin Ussakli, Dost Kitabevi Yaymlari,
Ankara 2005, s.114.

185 Sartre, Varlik ve Higlik,s.32.

186 A g.e.s..26.

187 Agee., 5.26.
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yoksun kalir yani biling olma 6zelligini yitirir. Baska bir deyisle kendisine igkin
muhtevasindan bahsedilemez. Biling ancak ve ancak ydnelimselligiyle kendini var
eder. Bu anlamda biling yansiticidir ve biling agkin bir nesneye gore kendini
konumlandirnus haliyle vardir. Ornegin bir masa, tasavvur edilme kimligiyle dahi
bilincin i¢inde degildir bunun aksine onun mevcudiyeti diinyada yer aldigi konumsal
iliskide goriiniir haldedir.'® Sartre, bilincin diinyay1 konumlandiran biling oldugunu

Varlik ve Higlik’te belirttigi masa 0rnegi lizerinden su ifadelerle destekler:

“Her biling, bir nesneye ulasmak i¢in kendine agkinlastigi Olciide
konumlandiriciddir ve bu konum iginde kendimi tiketir: su anki
bilincimde yonelim adma ne varsa, disartya dogru, masaya dogru
yoneltilmistir; yargilayici ya da pratik, biitiin etkinliklerim su andaki tiim
duygulanimlarim  (affectivite) masayr hedeflemekte ve onda
emilmektedir.”8°

Insan bilincine karsilik gelen kendisi-igin-varlik yapisi itibariyle donuk degil
akicidir. Kendinde-varhk cansiz, dolu ve bizzat kendine 6zdes olusuyla karakterize
edilirken kendisi-igin-varlik da yapisi itibariyla eksik olusuyla tasvir edilir. Bu iki
varlik tarzi arasinda Sartre ontolojik bir dncelik saptamaktadir. Bu saptamaya gore
kendinde-varlik, kendisi-igin-varhiktan ontolojik olarak 6nce gelmektedir. **° Bu
ayrimla birlikte kendisi-i¢cin-varhgn yapismi belirleyen sey ortaya ¢ikacaktr. Soyle
ki; Sartre’a gore kendisi-igcin-varligi anlagilma zeminine oturtan diisiince izlegi onun
orijinal bir higlik hareketi ile kendinde-varliktan tiiretilmis olmasidir. Her ne kadar
kendisi-igin-varligin hiiviyetini kazandiran hi¢ligin varligi ortaya konulsa da onun
esas kaynagi bilinemez Sartre’mn vurguladigi gibi ‘“kendisi i¢in varlik, varhgm
kalbinde solucan gibi yatan bir yokluk goriiniisiiyle birlikte belli olur.?® Bu a¢idan
bakildiginda kendisi-i¢in-varlik bu yokluktan kurtulma ve kendinde-varlik olma
cabasindadir. Bu bakimmdan “ontolojik olarak “kendisi i¢in” (pour soi), varlik
karsisinda bir “eksiklik” bir yokluktur.”*%? Bu nedenle kendisi-icin yani biling varhig:
Oziindeki eksiklik durumunu gidermesi i¢in hep bir var olma atilim1 ger¢eklestirmeye
calisir. Eksikligin tamliga erigmesi yani biitlinliyle mikemmellige ulasma ihtiyaci

onun kendisine 6zdes olabilme halini ele ge¢irme isteginden kaynaklanir. Baska bir

188 A g.e., 5.26.

189 ag.e., 5.27.

190 Karakaya, a.g.e., 5.85.
191 Magill, a.g.e., 5.87.
192 Giirsoy,a.g.e., s.35.
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deyisle bilincin yoklukla arasina giren mesafeyi kaldirma giidiimiiniin temelinde
onun kendi kendisiyle 6zdes olabilme arzusu yatar. Baska bir deyisle bilincin kendi
yoklugundan siyrilma ¢abas1 Sartre agisindan kendisi-i¢in-varligm ne ise o olmayan
ya da ne degilse o olan yapismi bertaraf edecek dolaysiyla bilincin kaypakligim
eritecek olan ve ona boylelikle saglamlik kazandiracak olan kendi kendisinin temeli
olan bir “kendisinde” (en soi) olma c¢abasidir. Ancak bu atilim hamlesiyle
gerceklestirilmek istenen sentez yalnmizca bilincin bir ideali olarak ele alnip
degerlendirilecektir.*®® “Bu ise, iki bakimdan imkansizdir. Birincisi, kendisi i¢in’in
bir “kendi bagma-kendisi i¢in” olmasi, kendisini kendi disinda ve kendisine yabanci
bir varlkta gerceklestirmesi anlamma gelir ki, bu, kendisi i¢in’in kendisine
yabancilasmas1 demektir. ikincisi ise, “kendi-basina-kendisi icin olmak”, Tanri
olmaktir. Oysa Tanr1 fikri, ¢elisiktir. Boyle bir durumda kendisi i¢in, kendi basma ile
karsilastiginda bulant1 olarak adlandirilan bir duyguya kapilir. Cilinkii Sartre’a gore
kendisinde varlik, biling i¢in bir tuzaktr ve siirekli olarak bilinci aldatmak ister.

Biling de bu tuzaga diisebilir ve kendisme karsi yabancﬂasabilir.”194

Kendisi-i¢in-varlik kendini mevcut olan seyden ayirt etmek suretiyle varolusunu
zamansal bigimde siirdiiriir. Zamansallikla sarili olan kendisi-i¢in-varligin tasarmm
simdi tlizerine kuruludur. Ancak onun simdiye olan atillmi ge¢misinden ve
geleceginden kopuk bir bigimde ger¢eklesmez. Gegmis geride birakilan zamani
imlemez aksine o insanin olgusal olusuna vurgu yapmaktadir. Insan her ne tiir
durumla kargilagilirsa karsilagsin biling bunu asma yoluyla bu seyleri ge¢miste
birakir ve artik o verili olan seye doniisiir. Gegmis, yasam siireci boyunca kendisiyle
Ozdeslestirilemeyecegimiz ama ayn1 zamanda biitiiniiyle bizi terk etmeyen, bize eslik
eden gercekligimizdir. Gelecek ise bilingli varligin yokluguyla olusturulmak iizere
Oziinde tasar1 barindirir. Bilingli varligin kendini mevcut olandan ayirdigi andan
itbaren bir gegmisi vardir ve bu olgusal diinyanin agimlanmishgma imkan veren
seydir. Boylelikle insan Oniinde serimlenmis ge¢misi ve gelecegiyle birlikte her

zaman simdidedir.*®®

193

A.g.e., s.36.
194http://www.aliosmangundogan.conVPDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Bulanti.pdf?i=1 Erisim
Tarihi: 05-12-2019
195 Blackham, a.g.e., 5.116-117.
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2.2.2.1. Varlik ve Higclik

Yukarida da belirttigimiz gibi kendisi-i¢in-varligin yani bilincin bilme aktini
gerceklestirmesi i¢in bir bilinmekte olanin varligir gerekmektedir. Ancak bilinmekte
olan bir basmna anlam teskil etmez dolayisiyla onun mevcudiyetinin aydinlatilmasi
bir bilmekte olana dayandirilmasiyla miimkiindiir. Bilmekte olan biling bu tarz
iliskisellige girmedigi siirece onun da varhgindan s6z edilemez. Bu nedenle Sartre’
sikca vurguladigr gibi biling tam da bu 6zelliginden dolay: hiclikten ibarettir. “Oyle
ki, sonugta bilgi ve bilenin kendisi varligin “oldugu” olgusu disinda higtirler,
kendinde-varlik o higin fonunda verilir ve girintili ¢ikmntili olarak yikselir. Bu
baglamda bilgiyi, “bilinenin salt yalnizligr” diye adlandirabiliriz.”*%® Biling kendisi
disinda olan seyleri varlik diizeyine tasityarak kendinin de bir hi¢lik oldugunu agiga
¢ikarmaktadir. Ancak bilincin bir higlik olarak tanimlanmasmin nedeni Sartre’a gore
bilincin bilinmekte olan yani kendinde- varlik olanlara 6zce olan farkliligindan dolay1
onlara irca edilemeyecegi diisiincesinden kaynaklanir. Yani kendisi-i¢cin daima kendi
digindaki varlklarla olan iliskiselliginde yani onu algilama boyutunda kendinin de
yalnizca o algiladigir sey olmadigini bilmektedir. Bagka bir deyisle kendisi-igin ne
kendisiyle 6zdes bir tanimlama alanma sahiptir ne de kendi digindaki bir varligin
kimligine biirlinmektedir. Kisacasi onun bu salt tanimlamaya olanak vermeyen yapis1
Sartre tarafindan hiclik olarak tarif edilecektir.*®’ “Bilin¢ olmak bakimmndan bilincin
varlhigi, kendi kendine mevcut olarak kendine mesafeli olmaktadir ve varligin, kendi
varhg1 i¢inde tasidigr bu sifir mesafe de Higliktir.”°® Bu tanmm destekleyecek
nitelikte bir 6rnek vermek gerekirse sevgi ve nefret duygulanimlarmi idrak etme
durumunda hicligin ne sekilde agiga ¢iktig1 gozler Oniine serilmektedir. Soyle ki
insanmn s6z konusu bu duygulanimlarindan herhangi birini tanimlama ihtiyact
oncelikle kendine mesafe almasindan hareketle onlar1 bir obje haline tagimasiyla

sonuglanacaktr. Bu durumda bilincin kendi kendisi olmaklig1 bozulacaktir. *°° Sartre

19 sartre, a.g.e., 5.257.
197 Giirsoy, a.g.e., s. 31.
198 sartre, a.g.e., 5.139.
199 Giirsoy, a.g.e., s.35.
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acisindan objenin bilinmesi, bilinen objeyi bir hi¢c haline getirerek onu bir yokluk

ortiisiiyle ortmek anlamina gelmektedir.2%

Sartre’mn aciklamasma gore hiclik insanla ve onun bilinciyle diinyaya girer. Bu
bakimdan varlk ve yokluk kavramlarini diyalektik diisiincesi igerisinde agiklayan
Hegel’in aksine Sartre fenomenolojik bir anlayisla bu kavramlar1 felsefesinde
temellendirmistir. “Hegel’e gore varlik ve yokluk orta varlifin ayni seviyesinden
kendilerini meydana ¢ikaran diyalektik kavramlardir.”?°? Sartre a¢isindan bu hiclik
varhig1 tamamlayan soyut bir diigiince degil tam tersine varligin i¢inde bulunmadigi
takdirde anlasilmas1 olanakli olmayan seydir. Bundan dolay1 ancak higligin varlhiga
tabii olmasi s6z konusu olmaktadir. Talip Karakaya, Sartre’n yapmis oldugu
egzistansiyal analizinin biiyllkk Olciide Augustine’ci diigiince perspektifinden
kaynaklandigini belirtir. S6yle ki Augustinus kotiiliigiin yetkin bir varliktan dolay1
ortaya c¢ikan bir yokluk ya da iyilikten yana bir yoksunluk olarak
betimlemisti.?°Dolayisiyla buradaki tek yeniligin Sartre tarafindan kavramm somut

diinyanin verileriyle ac¢iklanmis olmasi diyebiliriz.

Bununla birlikte Sartre diisiincesinde kendisi-i¢cin-varligin kendinde olandan
ayrilmasmin baslangict hi¢ligin araya girmesiyle olanaklidr. Bu olanakli olma
durumu olumsuz yargilarla ilgili sorunu ac¢ia ¢ikarmaktadr. Oncelikle denilebilinir
ki Heidegger’in ileri siirdiigii gibi Sartre’a gore de olumsuz yargilarin temeli bir
seyin ters anlamini diistinmekten ziyade yokluga gonderimde bulunmasidir. Higlik ne
Hegel’de oldugu gibi varliktan sonra gelir, ne de Heidegger de oldugu gibi diinyanin
Otesinde diistiniiliiniir. Hiclik bu anlamda mantiksal bir boyut degildir daha ziyade
insan varliginin temelidir. S6yle ki hi¢lik insanin inanglarindan ve beklentilerinden
hayal kirkligmma ugradigr bir durumda goriis alanina ¢ikabilmektedir. Bagka bir
deyisle, hiclik, insan beklentisinin, hayal kwrikliginm ya da insan hafizasmm bir
seklidir. Buna gore hi¢clik olumsuz yargilardaki var olmama baglantisindan farkh
bi¢cimde reel bir durumun iliskiselliginde tezahiir eder. Yani genis 6l¢iide bahse konu

olan sey var olmamak degil, olmas1 gereken bir seyin olmamasidir. Sartre bu hususta

290 Moeller, a.g.e., s.43.

291 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi,¢ev. Vahap Muhal, Hareket Yaymlar,
Istanbul 1971, s.87.

292 Karakaya, a.g.e., s.86.
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kahvede bulunmayan Pierre adli sahst beklemesini 6rnek olarak yer verir: Burada
Pierre’in yokluguna neden olan benim onu bekleyisimdir. Bir bekleyis durumunda
onun mevcut olmayisi bir olay halinde goriiniir hale gelir. Kahvedeki toplulukla
Pierre arasmnda sentetik bir bag kurarak onun orada olmadigmi fark ederim.
Dolayisiyla Pierre’in yoklugunu meydana getiren sey kahvede bulunan toplulugun
varhgmin aracilik etmesidir. Bu durumda Insan varhg: ile ilgili yoklugu ortaya

cikaran sey Ozgirliik tiir.?%®
2.2.2.2. Kendisi-I¢in-Varhgin Ozgiirliig i

Sartre, Varlik ve Hiclik adl eserinde geleneksel 6zgiirlikk goriisiinii varolugsal bir
temel {lizerinden yeniden insa eder. Sartre’mn varolussal felsefesinde ozgiirlikk
kavrami, dogrudan dogruya bilingten kaynaklanmaktadwr. Bu baglamda Sartre'm
Ozglrlik kavrami ve paralelinde sorumluluk disiincesini geleneksel cercevenin
disinda fenomenolojik olarak ele almasi burada dikkatin odagmni biling yapisinin

0zline ¢evirir.

Daha onceki satirlarda belirttigimiz gibi Sartre i¢in diinyaya insan varolusuyla
birlikte giren yokluk 6zgiirliikten baskas1 degildir. 204 Bu anlamda Ozglrlik bilincin
belirlenmesinde kilit bir rol oynar. Sartre agisindan bilincin temel tanim1 bilincin her
zaman bir seyin bilinci oldugudur, aksi durumda yani bilincin kendisine yoneldigi bir
sey olmadan, bir bilingten s6z etmek olanakl degildir. Bu nedenle, biling kendi
bagma tanimlanmasina olanak veren bir anlam igeriginden yoksundur. Geleneksel
varlik ontolojisinin tersine ¢evrilmesindeki ilk adim olan bu goriis bilincin hi¢lik
olarak tanimlanmasmin yolunu a¢gmustir. Sartre’m ifade ettigi gibi bilingli varhign
Ozsel olarak kendinde buldugu sey hi¢ligidir. Dolaysiyla kendisi-i¢in- varhigin diinya
icindeki eylemlerine yon verme tarzmin itici giicii onun i¢cindeki bosluga sahip
olmasidr. “Bir kendisi icin varlifin diinyayr hem algillamasini ve hem de bu
diinyada, eylem tarzin1 tasarlanan bir gelecege gore belirleyerek, eylemde

bulunmasmi miimkiin kilan sey, onun bizzat kendi i¢inde bdyle bir bosluga sahip

293 Magill, a.g.e., 5.88-89.
204 Karakaya, a.g.e., 5.94.
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olmasidrr.”?%® Bu bakimdan Sartre a¢isindan 6zgirligiin ontolojik boyutu bilince

esdegerdir ve bu anlamda insan gergekliginin varhgindan aynt edilemez.*%®

Insanin bilinci, kendinde-varhktan kopmak suretiyle, bosluktan baska bir seye
rastlamaz. Sartre’a gore, kendinde varlign tuzagma diismemekten alikoyan bu
bosluk 6zgirliktir. 2°° Bu boslugun varligi bilingli varligmn kendine 6zgii
potansiyelini gerceklestirecegi bir anlam diinyasmin 6zgiirlik disiincesiyle
yerlestirilecegini imlemektedir. Insan dogasindaki yarig1 ozgiirlik diisiincesiyle
dolduran Sartre’a gore bu durum kendimizi her an yeniden tanimlayabilme imkani
sunar. Kendimizi her an yeniden tanimlamak i¢in, ge¢cmisten kopma ve gelecegi
yeniden tanmmlama giicii verir. Ozgirliik, bilincin temel yapsidir. O halde
denilenebilir ki, bilincin gecmisten ve gelecekten higlik ile ayrildigmmi sdylemek
yerine, bilincin gegmisten ve gelecekten 6zgiirlikkle ayrildigini sdylemek esdegerdir.
Nitekim Sartre’in vurguladigi gibi varolusun 6zden 6nce geldigini ortaya koyan
varoluscu ilke de insanin Onceden kendisine yiklenilen bir 6zden mutlak
bagmsizligini ve dolayisiyla 6zgiirliigiiyle bu diinyaya birakilmigligmmi gozler 6niine
serer. Bu bakimdan insanin kendisine dayanak olusturabilecegi ne bir tanrisal giic
vardir ne de nesnel degerler sistemiyle kusatimigtir. O ancak kendini sectigi
tarzlarda sonsuz sayida imkanla varhigini donatir. Bu dogrultuda onun 6zgiirlik
bilinciyle tistlenmesi gereken tek sey sorumluluk duygusudur. Sartre, dzgiirliiligiin
sorumlulukla olan iliskisini “Denemeler” adli eserinde su sekilde dile getirmistir:
“Insan 6zgiirdiir, yapacagmi daima seger; baskas1 karsisinda &zgiirdiir, baskas1 da
sizin karsinizda 6zgiirdiir... Benim soylemek istedigim, insanin kendinden sorumlu
olduguydu, hatta eylemler kendinin diginda bir sey tarafindan diirtiklenmis de olsa...
Her eylem birtakim aliskanliklar1 benimsenmis diisiinceleri, simgeleri beraberinde
getirir ve Ote yandan bizim en derin yerlerimizden ¢ikip gelen ve bizim ilk
zgirliigiimiizle ilgili bir sey tagir.”?°®

Kendisi-i¢in-varligin kalbinde yatan bu 6zgirlik, bilincin arkasindaki itici giictiir.

Sartre'in Ozgiirliik ile tam olarak neyi kastettigini anlamak bu noktada 6nemlidir.

2%5Cevizci, a.g.e., 5.1163.

208 Karakaya, a.g.e., 5.94.

297 Moeller, a.g.e., s.49.

298 3 P. Sartre, Denemeler, Cev., Selahaddin Eyiiboglu- Vedat Giinyol, Say Yaymlari, istanbul1998,
5.69-70.
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“Ozgiir olmak” deyisi, “istenen seyi elde etmek” degil “istemeye (se¢imin genis
anlamiyla) kendi kendine karar vermek” anlamin1 tasir. Bagka tiirlii sdylersek, basari
Ozgirliik i¢in hicbir zaman 6nem taslmaz.”209 Sartre’in bu ifadesi klasik anlamda
tanimlanan 6zglrligiin yaygm tanmm ile aynm degildir, ¢iinkii burada yalnizca
bilincin istedigi seyi gerg¢eklestirme basarisindan ziyade, bilincin istemeye 0zgi
secimi Onemsellestirilir. Dolayisiyla Sartre diisiincesinde insan istedigi her seyi
disinmek bakimmindan mutlak bir 6zgiirlik diisiincesiyle karsi karsiyadir. Cogu
zaman bu smirsiz 6zgiirlikk diislincesinin altinda ezilen insan bu baskinin vermis
oldugu rehavetten kaginmak i¢in 6zgiirliigiinli inkar etmeye kalkigir. Sartre bu tiirden
kendini aldatma durumunun ne oldugunu temellendirebilmek i¢in bilingli insan
varliginda kotii niyete mahal veren nedeni olgusallik ve agkinlik kavramlarinin karsit
anlam ozellikleriyle ifade etmeye ¢alisr.?*® Insan varligmmn olgusalligi, insanm
ozgiir olmamakta &zgiir olmadig1 gercegidir. Insanlarm &zgiir olup olmadiklarmi
secme 0zglrliigli yoktur sadece olduklar1 haliyle 6zgiirdirler. Her ne kadar 6zgiirliik
bir insana veya duruma uygulayabileceginiz en olumlu vasiflardan biri olarak
goriinse “aslinda, biz segen bir dzgiirligliz ama 6zgiir olmayr segmiyoruz: biz
ozgirlige mahkimuz [...], 6zgirligin icine firlatlmusiz.”%'! Bir insanmn iginde
bulundugu durum ne olursa olsun G6zgiirliigiiniin ¢evrelenmesi imkansizdr. Bir
kisinin 6zgirliigiinii etkilemenin tek yolu, varligmi etkilemektir yani bu da onun
olimi diginda olanakli degildir. Bununla birlikte 6zgiirligiin olgusallig1 temelde
Sartre'mn kendimize yalan soyleyerek kendi 6zgirliigiimiizden kagmak olarak ifade
edilen kotii niyet diisiincesine yol acar. Buna gore kendi 6 zgiirliigiimiize sahip olmak
istemiyorsak, gecmiste yasadigimiz bir olaya saplanarak ya da gelecek i¢in dnceden
belirlenmis bir seyin var oldugunu sdyleyerek kendimize bir kendinde olan gibi
davraniriz. Bununla birlikte Sartre tarafindan bilingli insan varhg: askmligiyla da
karakterize edilir. Sartre’a gore bilingli insan varliginin askinlikla karakterize edilen
yonii yani 6znelligimizin mevcut durumu sahicilikle yorumlayp ele alma tarzinda
yatar. Sartre kendini aldatmay1 olgusallik ve askmlik iliskisinde su sekilde ac¢iklar:
Kendini aldatma “insan varliginin bir olgusallik ve asklk olmak bi¢imindeki ¢ifte

ozelligini kullanir. Insan gercekliginin bu iki yani, dogrusunu sdylemek gerekirse,

29% sartre, Varlik ve Hiclik,s.608.

210 Cevizci,a.g.e.,, s.1165.
1 sartre, a.g.e., 5.610.
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onemli bir koordinasyona elverislidir ve dyle de olmalidir. Ama kendini aldatma
bunlar arasinda ne bir esglidiim saglamak ne de bir sentez i¢inde bunlarimn listesinden
gelmek ister.”?!2Sartre kétii niyette somutlasan kendini aldatma hakkindaki analizini
canli 6rneklere dayandirir. Bu 6rneklerden biri sosyal hayatta sik¢a karsilastigimiz
bir kafe garsonun eylem tarzlarinin sosyal yabancilasmaya konu olusudur. Sartre
acisindan gozlemlerine konu olan garsonun eylemleri kurgusal bir oyunun pargasi
gibi goriinmektedir. Ciinki 0 sadece garson olmanin gerektirdikleriyle kendini
sinrlandiran ve bu rolii istlenerek bundan baska olanaklar1 disarida tutan kimse
olarak kendini ortaya koyar. Sartre’a gore “garson da bir garson olmayi oynarken,
askihgmi atlayarak kendini olgusalligina indirgemeyi se¢mistir... Garsonun kotii
niyetini, kendisini aldatmasmi karakterize eden sey, onun askinligmm, kendisinin
icinde bulundugu duruma anlam yikklemek bakimindan &6zgir oldugunu
unutmasidr.”?*® Bu nedenle Sartre kafe garsonun bu tutumlarmi onun “kendinde-
varligr” gerceklestirmeye yonelik bir gosterge olarak yorumlar. Sartre’a gdore insan
kendisinin ne yapmasi gerektigine karar verme 6zgiirliigiiniin sorumlulugunu kabul
ettigi roliin gerektirdiklerine gore omuzlarindan kaldirir. Ancak bu ifadeler goz
ontinde bulunduruldugunda Sartre’in kot niyet disiincesi bir bakimdan dogasi
geregi bir ¢eliski icerir. Gergekten de, kotii niyetin 6ziindeki kimlik tanimlamasi

garsonun Ozgiir se¢iminden kaynakli bir diistincenin sonucu olabilir.

Sartre’a gore insan 0zglir olmamakta ve varolmamakta 6zgiir degildir. Bu durum
“Ozgiirliigiin  olgusalligidr ve varolmamakta Ozgiir olmamak da onun
olumsalhg'gldlr.”z14 Bu anlamda 6zgiirliiglin olgusu olarak varolmak kokensel olarak
veriyle (kendindeyle) iligkili oldugunu ortaya koyar. Sartre 6zgiirliigiin veriyle olan
iliskisini su sekilde dile getirir: Veri ne 6zglirliigiin sebebidir ne de salt olumsallign
alani iizerinde olmamizdan otiirii 6zgiirliigiin kosuludur. 215 «yeri hicbir seyde
Ozgiirliigiin olusumuna girmez, ¢iinkii 6zgiirlilk verinin i¢gsel olumsuzlanmas1 olarak
icsellesir. Veri sadece, 0zgiirliigiin kendini se¢im kilarak yadsimaya ugrastigi salt

olumsalliktir.” %' Boylece 6zgirligin olumsalhigiyla cevrelenen diinya ham var

22 A ge., 5111

213 Cevizci, a.g.e., 5.1168.
214 sartre, a.g.e., 5.612.
2BAge., 5.612.

218 A ge., 5.612.
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olanlar gibi degil de tek bir hicleyisin aydinlatict birligi i¢inde goriiniir. Sartre
ozgiirliige yalnizca onun seg¢tigi amag araciligiyla esasen aydinlatilan olarak gordiigi
Olgiide, diinyanin varlik plenum’u igindeki 6zgiirligin olumsalligmi durum diye
adlandrmaktadr. Bu durumda datum yani ham var olan higbir zaman kendinde gibi
gortinmez bunun aksine o kendisini aydinlatan bir amag¢ 1518inda agiga ¢ikar.?t’ Bu
ifade tarz1 her ne kadar kafa karistirict gibi goriinse de anlatilmak istenen 6zgiirlik
sayesinde siirekli olarak tasarilarimizi veya projelerimizi se¢mekte oldugumuz ve bu
secim acisindan diinyada karsilastigimiz seyleri yorumlama bi¢imimizin degisiklige
ugramasidir. Sartre bu anlamda diinya datum’unu, yani algiladigimiz ham varolani
fenomenolojik veriler anlaminda ele almaktadir. Bagka bir deyisle biling 6zgiirligi,
gelecekteki tasarist 15181 altinda su anda secilen nesnenin kaba varolusunu
yorumlayarak onun anlagilmasina katkida bulunur. Sartre bu noktada tirmanilamaz
gibi goriinen kayanm dibinde olmay1 6zgiirliigiin se¢ciminin etkisiyle diinya fonunda
belirdigini ifade eder. Yani kayanin goriiniisii kendisine dogru atilimda bulunulan bir
trmanism 151¢mda ortadadir. Bununla birlikte kayanin direncini gdstermesi onun
trmanma islevine gOonderimde bulunacak bir “durum” icinde Ozgirliikle
biitiinlestirilmesinde agiga cikar. 218 Ote yandan yoldan gecen birisi i¢in s6z konusu
kayanin varligi estetik bir objeye dontisebilir. Dolaysiyla her 6zel durum s6z konusu
oldugunda 6zgiirliiglin ve kendi-i¢inin ham varhgmmm smirlayici 6zelligini belirlemek
imkansizdir. Burada kendi basina veri olan nesne direnis olarak atilimda bulunan
ozgiirliigiin s13nda ¢ikar.?*® Baska bir deyisle 6zgirligin olgusallig1 olarak ifade
edilen sey 6zgiirliigiin gelistirildigi yer olarak kendi atilimiyla agiga ¢ikardigr veridir.
“Bu veri pek ¢ok tarzda, yine de ayni aydinlanmanin mutlak birligi i¢inde goriiniir.
Bu veri benim yerim, benim bedenim, benim ge¢cmisimdir, baskalarmnin
gostermeleriyle esasen belirlendigi Olgiide benim konumumdur, nihayet benim

bagkasiyla temel iliskimdir.”?2°

21T A gee., 5.613.
218 sartre, a.g.e., 5.613.
219 A gee., 5.615.
220 A ge., 5.615.
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2.3. Edebi ve Felsefi Bir Eser Olarak Bulanti

Bulanti, Sartre’in felsefi diistince ve yonelislerini tagiyan ik romanidir. Sartre eserin
diisiinsel kurgusunu felsefi sorusturmaya dayandirmakla birlikte bu igerigi kendine
Ozgii tslubu ile dile getirerek eserin edebi yoniinii 6n plana ¢ikarmustir. “Sartre’n
entelektiiel yetenegi ile sanatta yaraticihgmin birbiriyle kesismesi sebebiyle en iyi
eserlerinden biri olarak kabul edilen ve varligin koklii kontenjanligini ve sagmahgni
aksettiren metafizik bir tecribbeyi yansitan Bulanti, "edebiyat ile felsefe" iliskisinin

nitelikli &rneklerinden biridir.”??*

Sartre, Bulant1 romaninda Orta Avrupa, Kuzey Afrika ve Uzakdogu yolculugunun
ardindan Marki de Rollebon hakkindaki tarihsel arastirmalarmi tamamlamaya
calismak iizere Bouville’e yerlesen Antoine Roquentin’in nesnelerin ¢iplak ve ham
yliziinii ayit etmesiyle baslayan diigiinsel yolculugunu konu edinir. Roquentin
disiinsel yolculugunun her evresinde varligin olumsalligini kesfeder ve ona gére bu
keyfiyet varligin fazladan, gereksiz, nedensiz olusuyla sagmaligint meydana vurur.
Onun da varligm bu kaypak, aldatic1 yoniine karsi ortaya koydugu tepki bulanti
seklinde ac¢iga ¢ikacaktir. Roquentin’in deneyimleri sonucunda dile getirilen ifadeler
her ne kadar kdkenini metafizikten alan saptamalar gibi goriinse de esasinda insanin
dogal varolussal durumundan kaynaklanan i¢ sikkintismi gézler Oniine serer. Sartre,
Roquentin’in diislinlimcii ve ¢Oziimleyici karakterini giliclii vurgu ve betimleme
yoluyla dile getirerek eserin metafizik bir imgeden ¢ok, metafizik bir imgeden
yararlanan felsefi bir ¢6ziimleme oldugunu gostermek istemistir. 22 “C iinkii metafizik
boyut ancak insan hayatinda, insan hayatmin o tek olan tecriibeleri ¢ergevesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Insan artik evrensel-soyut bir kavramdan ibaret degildir; her
birimizin kendi i¢imizde yasattigimiz, ya da dogrudan yasadigimiz aktiiel bir varolus

halidir.”?%3

Sartre felsefi eserlerinin diisiinsel izlegini edebi eserlerinde insanin somut ve 6znel

tecribelerinden hareketle anlasilir hale getirmistir. Bulanti’da anlam biitiinliigii

22! Bmel Kog, “j. P. Sartre’in Bulanti Romani Uzerine”, Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 3, Say1: 7,
Haziran 2016, s.2.

222 1ris Murdoch, Sartre in Yazarligi ve Felsefesi, ¢ev. Selahattin Hilav, Yazko Yaymevi, Istanbul,
1981, s.26.

223 Ali Osman Giindogan-Mustafa Giinay, Felsefe ve Edebiyat, Cizgi Kitabevi Yaymlar, Konya 2014,
S.46.
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insanin bireysel varolusunun dogrudan dogruya deneyimledigi yasantilardan
oOlusturulmustur. Bubakimdan Bulant: tezli bir diisiinceyi dogrulamak amaciyla degil
insan varolusuna iliskin ¢éziimlemeleri yasanmig bir deneyim iizerinden anlatmak
amactyla yazilmistir. 24 Roquentin’in deneyimleri diinyadaki insan durumunun
keyfiyetini tiim ¢iplakhigiyla gdézler Oniline serer ve bundan kaynakli yasamin
anlamsizligin1 okuyucuya derinden hissettirir. Bu diinya tasvirinde kendisine giivenle
dayanilacak ne bir gerekirlilik ne de bir zorunluluk vardwr. Oysa insan arzusu tipkibir
heykelin ya da bir sanat eserinin yerlesik bi¢giminin zihinde yarattigi anlasilirlik ve
giiven duygusu gibi kendi diistincelerini duygularini saglam bir temele yerlestirmeye
ister. Ancak boyle bir temelden yoksun olan evren iki ayri1 zorunsuzlugun yan yana
gelmesiyle daima varolusun anlamsizligini hatirlatir: Diinya da insan da bir “hi¢

icin” var olmuslardr ve bu bulunusluk hali “fazladanlik” seklinde gdz oniindedir.??®

Sartre, Bulant’nin kahramani Roquentin’in somut yasantisi iizerine yaptigi
cozlimlemelerle genel bir insanlik durumu ortaya koyar. Sartre'm dile getirdigi
bulant1 hissi, kiyimizda, kdsemizde, yani bagimizda ya da etkilesimde oldugumuz her
seyde bir anlam araysiyla kendini disa vurur. Ciinkii biling varligir olan insan,
kendini agmak zorunda bwrakilandir ve bu anlamda gerceklesmemis bir potansiyeldir.
Asma olgusu ise degisime ugramanin diislinsel giictidiir. Her degisim kendine 6zgi
bir diren¢ yaratr. Insanin varolanlarla miinasebetinin ayristrici giicii de bulant:
deneyiminin tezahiir etmesiyle sonuglanir. Zira bu duygu insan yasantisinin
tecriibeyle cercevelenmis her tiirlii aninda kagmnilmaz olarak kendini ifsa edebilir.
Ciinkii evrenin dokusu insanin rasyonalitesine sigmayan bir bicimde rastgelelikle
islenmistir. Bu ¢ercevede kendini agmak ile kendisi arasinda sikisan insan, hayatinin
bazi evrelerinde ¢esitli sebeplerle bulant1 duygusuna kapilabilir. S6 zgelimi bir kanser
hastasi, icinde bulundugu durumun dismma ¢ikmak icin yeni bir arayisin icinde
bulabilir kendini. Ansizin gelen bir 6liimciil bir hastalikla diinyanin goriintimii gercek
yliziinii gostermeye baslar ve bu anlamlandirma cabasi bir mesafe aligla 6ncelikle
kendi disindaki varliklara takindigi tavirda ortaya ¢ikar. Burada, 6liim diisiincesi ile

karigmig bir bulant1 yasar ve bu tirden bir hastalik sebebiyle ortaya c¢ikan

224 Gaétan Picon, Jean Paul Sartre, Iginde, Sartre, Varolusculuk ,Cev., Asim Bezirci, Say Yaymlar,
Istanbul2018, s.111.
225 picon, a.g.e., 5.112.
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degisimlerin sorumlulugunu alma 6zgirliglinii kesfeder. Yine ayn sekilde omrii
boyunca yokluk/fakirlik ile miicadele eden biri de varliklara karsi bir degisim i¢ine
girebilir, s6zgelimi her giin gérdiigii bir bahge duvart hamur gibi yumusayabilir.
Sokakta gordiigii bir kediye sebepsizce tiksinti duyabilir. Bulanti’nin kahramani
Roquentin ise sagma ve nedensiz bir diinyanin igine birakilmishgin neden oldugu
anlamsizlik duygusuyla “bulant’" yasamaktadir. Nasil ki yokluk icinde biri
yoksunlugun bulantisin1 veya hasta olan biri saghgm yoklugunda meydana gelen
bulantty1 yasiyorsa Roquentin de aswr1 dozda diinyaya/evrene maruz kalmanin
bulantisini yasiyor. Kendisi-igin-varlik olan insan 6zgiir olmanmn bir bedeli olarak
bulantiy1 deneyimler. Kimisi bunun farkindaligina erisemez, kimisi ise bunun farkma
varir ve Ozgiir olmanm, sorumluluk sahibi olmanin bedelini kavrayarak ruhsal

bulantilar yasar.
2.3.1. Varolus

Sartre, Bulanti romaninda varolusun anlamini Roquentin adli kahramanin somut
yasantismin ¢ozliimlemesine dayandrarak ele almistir. Bu cercevede Sartre,
varolusun trajikomik izlegini Roquentin’in giindelik yasantisinin olagan akisini
aniden bozuma ugratan bir duygu durumu olarak bulanti fenomeninin varhigm
ortaya koyar. Sartre’a gore gilinlik tecriibelerimiz bize varolusumuzu hatirlatan
emareler sunar ancak onun anlamini dogru bir temele yerlestirmekte yanilgiya
diiseriz. Ustelik ¢ogu zaman bu anlam arayisini kavramsal agiklamalara dayandirarak
ona yalnizca bir diiglim daha atmis oluruz. Sartre’a gére varolusun anlami insanin
diinyaya gelmesiyle birlikte i¢cine ¢ekildigi bir ruh durumunda kendini ortaya koyar.
Bu anlam a¢ikliginin ortaya ¢ikmasi Sartre’a gore tecriibelerimize yerlesen sezginin
duyumsanmasiyla ilgilidir yani bu saf bir edimdir. Bu biling agikliginin rotas: da
kendimiz dismnda var olanlarla miinasebetimizin yoniinii tayin eden bulanti
duygusunun igsellestirilmesinden ge¢mektedir. Sartre Bulanti’da  diinyanm
nesnelerine yerlestirilmis anlamlarin ¢ehresine Roquentin araciligtyla yeni bir boyut
kazandiracaktir. Roquentin alelade bir olay esnasinda tesadiif eseri ve hatta karsi
konulmaz bir sekilde bulanti duygusunun icine g¢ekilir ve ¢ok ge¢meden giivenle
asina oldugu dekorlar birden yikilmaya baslar. “Diinyadaki siirekliligin hemen her
yerinde gedikler ve catlaklar goriilmeye baslar ve daha goriildikleri anda karsi
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konulmaz bir uzanim kazanip, giderek nesnelerin, tavirlarin ve sdzlerin biitiin varolug
nedenlerini yikarlar.”?*® Roquentin i¢in artik bundan sonra hicbir sey eskisi gibi
olmayacaktir, yasantisnin her anma sinmis bulanti duygusuyla diinyayi
anlamlandrma c¢abas1 i¢ine girecektir. Zira onun yasantisini kusatan bu duygu
varolus yazgisimin tezahiir etmesinden baska bir sey degildir. Sartre, romaninin
kahramani Roquentin’in ifadeleri lizerinden varolus sancisini tiim ¢iplakligiyla g6z

Oniine koymaktadir.

“Biraz Once parktaydim. Atkestanesinin koki, oturdugum siranin tam
altinda topraga gomiiliiyordu. Bunun bir kdk oldugunu hatrlamiyordum
artik. Sozcikler ortadan kaybolmus ve onlarla birlikte, nesnelerin
belirttigi anlam, kullanig bigimleri ve insanlarin iizerlerine ¢izmis
olduklar1 hafif isaretler de ortadan kaybolmustu... Sonra birden o
kavrayisa vardim. Solugumu kesti bu. Su son giinlerden Once
“varolusun” ne demek oldugunu hic sezmemistim... Genel olarak
varolus kendini saklar. Varolus suradadr, cevremizdedir, bizdedir;
bizdir, ondan s6z a¢madan iki sdzcik sOyleyemeyiz, ama ona
dokunulmaz da.”??’
Giindelik yasamda, nesneler veya seyler yasamumizi kolaylastrmak iizere
islevsellestirilen araclar olarak yerini alir. Var olan her sey kendine eklemlenen
adlandrmalar ile yasamimmzm bir par¢asiolur ve bu haliyle giiven telkin eder. Ancak
onlar varligm tiizerine dolayl olarak Ortiilmiis esasinda onun Oziiyle Ortiismeyen
soyutlamalardr. Bu nedenle Sartre’a gore yapilan her bir adlandirma ya da
yakistirma ancak o var olanin kendiligiyle arasia mesafe koymaktan 6teye gegemez.
Clinkii nesnelerin belirli islevlere hizmet eden araclar olarak kavranmasi onlarin
yiizeysel boyutuyla ele almmasmdan ileri gelir. Ornegin bir mart1 tikelinin, marti
tiimelinde ele alinmasi dil araciligiyla var olanla kurulan iliskinin temelsiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bakimdan dil anlamsiz birtakim ses ve isaretlerle kurulan
yapisiyla ardinda yatan ve gorillmeyen taskmn bir kaosu gizler. °*® Bu agidan
bakildiginda Roquentin i¢in varolus “6zlerini degisime ugratmadan, nesnelere distan

eklenen bos bir bigimdir.”?*® Dolayisiyla nesnelere yapilan her kurgulamaci tavir

onlarin derinine islemez, yalnizca dillendirilen kavramlar yoluyla bir anlam

226 Alain Robbe Grillet, “Bulantinin Miras¢ilar: Bizleriz”, Sartre Felsefeye Adanmis Bir Yasam,
cev Niliifer Kuyas, ed.Kenan Sarialioglu, Omnia, Istanbul2013, s.237.

221 Sartre, Bulanti,gev. Selahattin Hilav, Can Yaymevi, Istanbul 2019, s.189.

228 Murdoch, a.g.e., 5.59.

22% sartre, a.g.e., 5.189.
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bulankligina yol agar. Ancak Roquentin i¢in bulanikhgmn dagidigi an var olanlari
kendi oluslarinda olduklar1 gibi kavramasinda agiga ¢ikar. Bu aym zamanda

diistincelerinin de keskinlige kavustugu yerdir.

”Zarar1 dokunmayan soyut bir kategori havasini kaybetmisti; nesnelerin
hamuruydu o, su kok varolustan yogrulmustu. Daha dogrusu, kok,
bahcenin kapilari, sira, yer yer govermis ¢imenler ortadan silinmisti;
nesnelerin ¢esitliligi ve bireyselligi bir dis goriiniig, bir ciladan baska bir
sey degildi. Bu cila erimis, karmakarisik, devasa ve yumusacik kitleler
kalmist1 geriye; c¢iplak, hem de miistehcen ve Trkiiticii bigimde
kitleler. "3
Bu ham varolus, kendini dogalliiyla agiga vuran ¢iplak diinyanin bir goriintiistid{ir.
Sartre, varolusun bu cephesini fazladanlk, sagma, olumsal ve akiskan olma

Ozellikleriyle agiklamaktadir.

Sartre felsefesinde fazladanlhik (de trop) kavrami var olan nesnelerin fiziksel
gorilintiisiinlin yol actig1 i¢ sikintiyr imlemektedir. Ciinkii bizi ¢evreleyen diinyanin
nesneleri rasyonel bir izaha yerlestirilemeyen ancak mahiyetini maddi yoniinden alan
fazlaliklardir. Tek bir seyin makul bir agiklamas1 dahi yokken birden o seyin sonsuz
keyfiyette olmasinin farkindaligi bilingte aniden parildama yaratir. Anlamsiz ve bir o
kadar da fazladan varoluslariyla bizi istila etmek istercesine iizerimize gelen
yigntilar bizde dogal olarak i¢ sikintisina yol agar. Bu ayni zamanda biling varhg:
olan insan i¢in kendisinden 6zce ayr1 olan varlik sahasmnin sagma olarak
nitelendirilmesine yol agan somut bir a¢iklama bigimidir. Zira evrenin bu sallantili
diizeninde mutlak diye bir vasif varsa o da sagmaliga aittir. “Her yanda varolus;
bitimsiz, fazladan, her yerde ve her zaman varolus; ancak yine varolusla smirlanan

gl 231

varolu . O kadar ¢oktu ki! Gokyiiziine kadar yikseliyor, dort bucaga

yaylltyordu; jelatmimsi kaysiyla her seyi dolduruyordu.”232

Roquentin kendisinin de bu diinyanin nesnelerinden biri oldugunu anladiginda kendi
varligini da Hizumsuz ve sagma gormektedir. Zira insan her ne kadar siibjektif

yoniiyle kendini diger var olanlardan ayrrt etse de onun maddi yonii olan bedeniyle

230 A g.e, 5.190.
231

A.g.e., s.197.
232 A gee., 5.199.
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bir “kendisinde varlk” durumundadir. Bundan dolay1 o da diger tiim varliklar gibi

lizumsuz ve sagma olmaya mahktmdur.?*?

“Ve ben, (yumusak, giigsiiz, miistehcen, sindirim yapip duran, kara
diistincelerle salinan) ben de fazlaliktim. ... Su gereksiz varoluslardan hig
olmazsa birini ortadan kaldirmak i¢in, canima kiymayi diisiiniir gibi
oluyordum. Ama 6limiim bile fazlalik olacakt. Cesedim de; su giileg
bah¢enin dibinde, ¢mar agaclarinin arasinda, su cakil taglarinimn iizerinde,
kanim da fazlalk olacak; en sonunda, temizlenmis, kabugu ¢ikarilmas,
disler gibi temiz ve ak pak kemiklerim de fazlalik olarak kalacakti. Her
zaman icin fazlaliktim ben.”3*
Roquentin’in kendi cesedini bile fazlalik oldugunu diisiinmesi onun diinya i¢cindeki
varhigna saglam bir gerekce bulamayisindan kaynaklanir. Ciinkii bu diinya kendine
yer edindirdigi bolluguyla, keyfiyetiyle ayn1 zamanda sagmaligi barmdrmaktadir.
Yasamin kendisi olan diisiinceler ve duygular rasyonel bir cerceveye
yerlestirilemediginden yerlesik anlamlar sallantiya ugrar ve bir sagmaligin i¢inde
buluruz kendimizi. Bu durum kendisine giivenilir bir bicimde dayandirilamayan
gerekeelendirilemeyen birtakim fiiller iginde bizi edilgin bwrakw. Hep birbirine
eklemlenen yalnizca fiillerdir. Esasinda bunlarin nereden geldigine nasil olustuguna
dairr kavrayisimiz bizi saglam diisiincelere ulastrmaz Eger bir durum kendisini
temellendirecek ve ona agiklama olanagt sunan bir Onciilden yoksunsa o sey

sagmadir. Bu minvalde Roquentin de varligmimn olmasi ya da olmamasi i¢in higbir

sebep bulamaz. O kendini sadece orada ve o anda bulur, bildigi tek sey budur.

“Bu sagma sapan koca varhigin karsisinda 6fkeden bayilacaktim. Biitiin
bunlarmn nereden ¢iktigini, nasil olup da higclik yerine bir diinyanin
bulundugunu bile soramiyordu insan. Bunun anlamu yoktu, diinya her
yerde bulunuyordu, 6nde, arkada. Ondan 6nce hicbir sey yoktu. Beni
tedirgin eden buydu iste; su akan kurtgugun var olmaklhigi i¢in higbir
neden yoktu kuskusuz. Ama var olmamis olmasi da olanakh degildi.”2 >

Sartre varolusumuzun sagmaligini keskin ifadelerle ortaya koyarken ayni zamanda
aciklamalarmm ve nedenlerin diinyasmi disarida tutar. Sartre’a gore belli bir sey

rasyonel diizenin bir pargasi olarak agiklanabiliyorsa onun sagma olmadigi anlamina

233 Giirsoy, a.g.e., 5.96-97.
2%4 sartre, Bulanti, s.191.
235 sartre, a.g.e., 5.200.
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gelir. ¢ Sartre bu diisiinceyi su sekilde ifade eder: "A¢iklamalarm ve nedenlerin
diinyas1, varolusun diinyas1 degildir. Bir daire sagma degildir; diiz bir ¢izginin
uclarindan biri ilizerinde doniisiiyle kolayca ag:1klanabi1ir.”237 Ancak bundan farkl

olarak var olan her sey, agiklanamayacak sekilde var olur;

“Oysa bu kok, tam tersine, onu agiklayamadigim 6l¢iide var oluyordu.

Bogumlu, hareketsiz, adsiz; bu kok beni biyiliyor, gdzlerimi

dolduruyor, durmadan kendi varolusuna ¢ekiyordu. “bu bir koktiir,” diye

bosuna tekrarliyordum; bir ise yaramiyordu... Islev hicbir sey

aciklamiyordu: bir kokiin ne oldugunu kabataslak anlamamizi sagliyordu,

ama karsimdaki kokiin ne oldugunu anlamami saglamiyordu. Bu kok,

rengi bicimi, donmus hareketleriyle bir... Aciklanamaz nesneydi”*®
Roquentin’in kap1ildig1 metafizik siiphe adlarin soyutlulugu ve nesnelerin tikelliginin
uzlasamaz bir bicimde i¢ ige ge¢misliginden kaynaklanir. Varolusan sey ham ve
adsi1z bir sey olarak evrende yerini alir. Aslinda o ¢iplak yiiziiyle gercek olandir
yalnizca onu anlasilir kilmak adma degisime sokan veya degisiklige ugratan
bizlerizdir. Bu sekilde onu birtakim baglantilar icinde rasyonel bir temele
yerlestirdigimizi saniriz ancak bu onun varolus ¢iplakhigmi 6rtmekten bagka bir sey
degildir. “Oysa Sartre’in kahramani, gercekleri anladiktan ve aydinlandiktan sonra,
anlami, bulundugunu bildigi yerde aramaktan baska sey yapmaz. Bu yer, melodilerin
ve matematik sekillerin akilla-kavranabilir diinyasidir. Bu diinyanin insan diisiincesi
tarafindan yaratilmis olmasi tedirgin etmez onu. Ciinkii bu melodileri ve matematik
sekilleri sagmaliktan kurtaran sey, onlarin katkisiz bir bicime sahip
olmalaridir.” 2% Omegin tim geometrik sekiller, tiim matematiksel nesneler, tiim
miizik melodileri ve kisacasi tiim soyut fikirler varolusmayan, kesin, zorunlu olarak
mantiksal bir tutarliga sahip olan varlik bicimleridir. Soyut fikirlerin veya ideal
nesnelerin aksine mevcut varlik fazladan, olumsal, anlamsiz ve dolaysiyla
aciklanamaz oldugu i¢in sagmadir. Sartre diyor ki: "Bunun farkmna vardigmiz zaman

yiireginiz bulanir... Her sey salnmaya baglar. Bulant1 budur iste.””240

23¢ Ashok Kumar Malhotra, “Nausea: An Expression of Sartre’s Existential Philosophy”, PH.D.,

University of Hawaii, 1969, s.52.
237 sartre, a.g.e., 5.192.

238 A gee., 5.193.

239 Murdoch, a.g.e., 5.26.

240 Sartre, Bulanti, 5.195.
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“Bu ufacik aci, var olan bir sey degil Insanin canmi sikiyor bu nitelik;
yerimden kalkip plagi lizerine kondugu yuvarlaktan g¢ekip alsam, iki
parca etsem bile ona dokunmus olmam. O, Gtede kaliyor, her zaman
herhangi bir seyin, bir sesin ya da keman notasmin 6tesinde. Kat kat
varolusun 6tesinden kendini ac¢iga vuruyor; simsiki ve incecik. Onu
yakalamak istediginizde varoluslardan bagka seyle karsilagmiyorsunuz;
anlams1z varoluslara carpip duruyorsunuz. Hepsinin ardinda kaliyor, onu
duydugumu bile sdyleyemem; ben onu aciga vuran sesleri, hava
titresimlerini duyuyorum. Varolusmuyor o, ¢iinkii fazlalik higbir yani
yok; omn dismda her sey ona gore fazlalik. O olan bir sey.”?*

Bu alintidan da anlasilacagr iizere Sartre’a gore varhgin 6zii olumsalliktir. Biling
kendi olumsalligmi kendinde-varligin olumsalligindan hareketle anlar. Bu biling
durumu da bir kez daha sagmalig1 meydana vuracaktir. S6z konusu ifadeyi biraz daha
acmak gerekirse sunlar1 soylemek gereklidir: Sartre’a gore bizi ¢evreleyen diinya
lizumsuz bir fazladanhgiyla yigint1 ya da islevsiz bir dekor gibi karsimizda dikilir.
Ustelik bu yigintmin her bileseni sonsuz bir keyfiyet i¢inde siireklilik gdsterir. Var
olann ya da olmayanin hicbir nedeni yoktur sadece olumsalligiyla buradadir.
Dolayisiyla varolus kendinden yiiksek bir ilkeden ¢ikartilan zorunluluk degildir. Var
olmak katiksiz anlamda yalnizca burada olmaktir. Eger gilindelik akil
ylriitmelerimize dayanarak varolusumuzun baslangic ya da bitis noktasim
sorgularsak varacagimiz nokta kag¢mnilmaz bir bicimde buraya ve bu zamana
atilmishk duygusudur. Bu nedenle var olanlarin nedenini hicbir zaman
cikarsayamayiz ancak bu Oylelik halinin rastgele gergeklestigini soyleyebiliriz.
Sartre’a gbre bunun aksini iddia eden kimseler olumsalligin getirmis oldugu sagma
disiincesinden kaginmak i¢in kendi kendinin nedeni olan zorunlu bir varlik
uydurmuslardir. “Oysa hicbir zorunlu varlik varolusu agiklayamaz. Cinkii olumsallik
sahte bir goriinis, ortadan kaldirilabilecek bir dig goriinlis degildir; mutlak olanin
kendisidir, bu yiizden yetkin bir temelsizliktir.”?*? Sartre’a gore insan tepeden tirnaga
temelsizdir ve bu fazladanhigi duymayan kodoslarin kendini aldatmasi sadece aptalca
bir avunustur. Sartre bu diisiince atmosferinin izlerini kendi tecriibelerinden hareketle

yazdig1 “Sozciikler” adl otobiyografik kitabmnda su sekilde dile getirmektedir:

“Benden baslamak iizere hi¢ kimse su diinyaya ne halt etmeye geldigimi
bilmiyordu... Ender haylazlik anlarimda annem kulagima soyle

241 g.e., 5.255-256.
242 Ag.e., s.195.
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fisildard1: “Dikkat et, kendi evimizde degiliz.” Higbir zaman Golf
sokaginda da, daha sonra annem yeniden evlendiginde de kendi evimizde
olmadik. Bundan &tiirii act c¢ekmiyordum. Ciinkii her sey odiing
veriliyordu bana, ama yine de soyut bir varlik olarak kaliyordum. Diinya
mali sahibine ne oldugunu yansitir; oysa bana ne olmadigimi
ogretiyordu; durmus. Oturmus ve siirekli degildim ben; ¢elik tiretimi i¢in
gerekli de degildim, kisacasi ruhum yoktu benim. 243
Fazladanligin, sagmaliin ve olgusalligin yam sira Sartre varligi yapiskan veya
stimiiksii bir seyle tanimlar. “Bulunus burada, parkm {istiinde, agaclarin iizerine
devrilmisti, yumusacikti; her seyi yapis yapis ediyordu; agdah bir regel gibi...
Jelatinimsi kayisiyla her seyi doldulruyordu.”244 Sartre’m varhia atfettigi yapiskan
olma 6zelligi onun belirli bir tanimlamaya yerlestirilememesinden kaynakh tiksinti
verici goriintiisiiyle dikkat ¢eker. Bu tiirden yapiskan olma niteligi tasiyan seyler hem
kati1 hem de sivilarin ozelliklerini paylasir, ancak kati ya da sivi olarak dile
getirilemez. Onlarin belirsiz nitelikleri aldaticidir. Onlar1 kati bir seymis gibi
tutabilecegimizi diisiiniirken elimizde siv1 seyler gibi akmaya baslar. Ote yandan,
onlarin sivilar gibi akabilecegini distinirken birden elimize yapismasiyla tiksinti
duymaya baslariz.?*® Dolaysiyla kat1 ya da sivi kavramlarim kullanarak yani bu
adlandrmaya uygun bir tutarhlikla karsilasmayiz. Bu anlamda varolusumuz da
kaypaktir; herhangi bir kategori veya kavram tarafindan dile getirilemez. Sartre bu
hususta hem fiziksel hem de varlhikbilimsel agidan yapiskan kavrammin igretiligine
dikkat ¢ekerek bize seffaf bir o kadar da korkung bir fon olusturmustur. Goriis
alanmmiza yerlesen yapiskan olan sey temas esnasinda igretiligini yansitir. Ciinkii ona
dokunma amaciyla yaklastigimda diisiincemin aksi bir bicimde beni yaniltir, beni
kendimden koparmak icin goriinlisiiyle aldatici emareler sunar. Sartre’a gore

yapiskan ge¢mis, baskasi ya da diinya olarak adlandirilir ve beni kendisinden
kaynaklanan igretilik duygusuyla var olan her seye yabancilastirir.4

243 J.P.Sartre, Sozciikler,cev. Selahattin Hilav, Can Yaymlari, Istanbul1999, s.65-66.

24% sartre, Bulanti,s.199.

24> Malhotra, a.g.t., s.56.

246 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, ¢ev. Serdar Rifat Kirkoghu, Say Yaylari,
Istanbul2007, s.81.
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2.3.2. Bulanti

Roquentin, Marki de Rollebon’un hayat:1 ile ilgili yazmak istedigi bir yapit i¢in
insanlardan uzak, sakin birr kasaba olan Bouville’e yerlestirmistir. Roquentin’in
beklentisinin aksine bu kasabanimn sakinliginde kolaylkla siirdiirebilecegi hayati son
derece olagan bir olaym i¢cinde sekteye ugrar. Roquentin’in dikkatini birden deniz
kiyisinda cakil tas1 atip eglenen ¢ocuklar ¢ceker. O da onlar gibi denize bir tag atmak
ister. Yerden bir tag alir ve o an asina oldugu disiincelerin yerine hizla onu cle
geciren koyu, derin bir bulant1 kaplar yiiregini. Roquentin, eliyle dokundugu ¢akil
tasmi islevselliginden arindirdiginda onu sadece ¢iplak yiiziinii dayatir halde bulur.

Birden“elinde duyulan mide bulantis1” adm verdigi “tath bir hastalik™ hisseder:

“Varolusmaktaymm. Tath; oyle tatly, 6yle agir bir sey kibu! Hem de hafif,

sanki kendi kendine havalarda ugup duruyor. Kipragiyor. Her yanda

eriyip kaybolan degisler sanki. Oyle tath, oyle tath ki! Agzimda kopiklii

bir su var. Yutuyorum, bogazimdan asag1 kayiyor; oksuyor beni. Iste

yeniden doguyor, dilime degip gegen kiiciik beyazimsi bir su birikintisi

(yerli yerinde) eksilmiyor agzimdan. Bu birikinti de benim. Dil de, bogaz

da benim.”?*’
Roquentin’in deniz kiyisinda tecriibe ettigi bu durum benliginde derin bir yarik
acarak onu derin bir disiince dehlizinin i¢ine birakacaktir. Buna yol agan bir
nesnenin tiim ¢iplakhigiyla kendini tam da oldugu haliyle ortaya koymasidir. Daha
dogrusu Roquentin’in nesneyi oldugu gibi kavramaya calistiginda kagilmaz olarak
bulant1 adin1 verdigi bir duyguya kapilmasidir. Roquentin’in bir nesnenin bu ¢iplak
yiiziine duydugu tiksinti o ana 6zgii bir duygu degildir ya da bir an 6nce bu ruh
durumundan kurtulmak isteyecegi bir durum da degildir. Burada aslolan keskin bir
kavrayisin ardindan Roquentin’in yiiregine yerlesen bir nesne korkusudur ve bu
korku ¢ok gegmeden baska nesnelere de sirayet edecektir. Roquentin piposuna, bir
bira bardagina ya da kahve sahibinin askilarmna baktiginda karsi koyamadigi bulanti
duygusuna kapilir: “Nesnelere uzun uzadiya bakmak da iyi olmuyor benim i¢in. Ne
olduklarint anlamak i¢cin bakiyorum, sonra bakiglarimi c¢evirmem gerekiyor...

Tiksindiriyorlar beni. 248

247 sartre, a.g.e., 5.149-150.
248 A ge., 5.214.
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Roquentin’in bulantis1 var olanmn alimlanig bi¢iminin disa vurumudur. Daha 6nceki
satirlarda belirttigimiz gibi varlk, fazladan, sagma, olumsal ve yapiskan olmasiyla
goziimiize igreti goriinir. Simdi bu ifadeyi detaylandirmak i¢in sunlar1 sdylemek
yerinde olur: Giinlik yasamda, eger bir sey oldugundan daha fazla ise onun akisi
tasma seklinde kendini disar1 atacaktik. Yani onun dogal yapisindaki biitiinlik
bozulacak ve baska bir tezahiire biirlinecektir. Sartre bu diisiince paralelinde diinyay1
tiksinti veren koca bir varlik olarak tanimlamasini Roquentin tizerinden s6yle dile
getirir: “Her sey dopdolu, varolus her yerde, yogun, agir ve tath.”?*° Dolaysiyla
fiziksel nesnelerin varolusunun sebepsiz ve sagma olusu diisiincesi bir yiik halinde
insan ruhuna yayilir. Ruhu saran bu bogucu, bunaltic1 hava solugumuzu keser ve bir
mide bulantisina benzer sekilde fiziksel bir gdriiniime erisir. Insan i¢in asimasi
miimkiin olmayan bu dolulugun yarattig1 reaksiyon bulant1 olarak agiga ¢ikmaktadir.
Sartre, adeta kendisinden tasarcasma var olan bu doluluga verilen tepkinin dogal bir
tepki oldugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Ote yandan diinyanm masif
goriiniimiiniin yan1 stra insan bedeni ve diislinceleri de biitiiniiyle doluluga ulagmustir.
Ve ruha dar gelen bu doluluk Roquentin’in duyumsadigi bulantiyla hafiflige kavusur:
“Bekleyip duran sey toparlandi, lizerime atildi, i¢cime akiyor, dopdoluyum. Bir sey
degilmis, bekleyip duran sey kendimmisim. O zgiirliige kavusmus, baglarmi koparnus

varolus {istiime taslyor.”25O

Roquentin i¢in higbir anlami, degeri olmayan diinya oldugu yerde kalmaz Onun
diisiincelerine dyle bir sizar ki artik buradan yeni bir diisiince atmosferine gecilmez.
Her seyi tam da olduklar1 haliyle kasvetli ama gercekci gozlerle gérmeye baslar.
Artik her gordiigii sey ya da olay kurgusal gelmeye baslar. Clinkii olaylarm akis1 hep
rastgeldigi gibi kontrolii disinda ilerlemektedir. Dolayisiyla olumsalligiyla agimlanan
yasamimizin her sahnesinde her sey miimkiindiir. Bu ongdriilemeyen evrende
herhangi bir sey miimkiin ise, o zaman diinyanin yarin baska bir gezegenle
carpismasi veya bir insan dilinin canli bir kirkayak haline gelmesi miimkiindiir.?>*
Insan evrenin bu dngdriilemezligini farkma vardiginda sagma diisiincesinin odaginda

diisiinmeye baglar. Bu nedenle sagma diisiincesi onun biitlin diisiincelerine hizla

249 A ge., 5.155.
250
A.g.e., s.149.
251 Malhotra, a.gt., 5.55.
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sirayet eder. Yasamin bu sagma dokusunda biitiin diisiinceler anlamsizlik duygusuyla

dolup tasar:

“Diisiinceler her seyden daha tatsiz. Yasayan etten bile tatsiz. Uzanip
dururlar, bitmez tiikkenmezler ve insanin agzinda acayip bir tat
birakirlar... Disiinceler, biiyiik bir bag donmesi gibi ardimda doguyorlar,
basimim arkasinda dogduklarmi duyuyorum... Kars1 durmazsam, 6niime
geciyorlar, gdzlerimin arasina geliyorlar. Cogu kere kars1 koyamiyorum,
diisiince biiyiiyor, biiyiiyor ve birden simirsizlasarak, tepeden twnaga
dolduruyor beni, varolusumu yeniliyor.”?°?

Sartre’a gore tiim fiziksel nesneler, insan bedenleri ve bunlarin getirmis oldugu
fazladanlik duygusu onlarin varolusunun gereksizligini olgusal oluslarinda agiga
¢ikarir. Ustelik evrende herhangi bir rasyonel oriintii tarafindan kusatilan veya
ongoriilen bir anlam agi bulunmaz. Bu 6ngoriillemezlik ya da rastgelelik daima
evrenin tlizerinde bir hiclik ugruna yasanilan yagamu kusatir. Sartre’a gbre yasamin
orglisii bir hiclik disiincesiyle mayalanmistir. Sartre’m yasami higlikten anlagilabilir
kildig1 gortisiinii “Akd Cagr” adli romaninda kahramanma sdylettigi su sozler ile
ifade edebiliriz: “Bir hi¢ i¢in bir siirii giiriiltli, diye diislindii. Hi¢ i¢in: Bu yasam ona
hi¢ i¢cin bagislanmisti, kendisi hicti ve buna karsin degismeyecekti artik: O olmustu,

tamamlanmisgti. >3

Sartre’a gore insan sadece yasamin olumsalligindan kaynaklanan bir sagma
diisiincesini edinmez. Her ne kadar yasam bir hi¢ ugruna filizleniyorsa liim de bir o
kadar hi¢ ugruna insani ele gegiriyor. Yani Sartre icin 0liim de yasamin sagma
dokusunu bozan bir durak noktasi olamaz. Sartre bu anlamda 6liim olgusunu yasam
icin bir referans noktasi kabul etmez. Roger Reneaux bu hususta sunlar1 dile
getirmektedir. ”Sartre Heidegger’e kars1 6liimiin, “en 6zel imkdnim” olmaktan uzak,
yokluk (negation) oldugu i¢in “imkanlarmmim disinda” oldugunu savunur (maintenir).
Oliimii ne isteyebilirim ne de bekleyebilirim. “daima” dznelligimin dtesinde meveut
oldugu icin dznelligimde ona hicbir yer yoktur.” >** Bu nedenle giiniin birinde

Olecegini bilen insan bu bilinglilik durumuyla yagammi beslemez.

252 sartre, a.g.e., 5.151-152.

2533 p. Sartre, Akil Cagi, gev. Giilseren Devrim, Can Yaymlar, Istanbul1994, s.320.

254 Roger Reneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, ¢ev. Murtaza Korlaelci, Erciyes iiniversitesi
Basimevi, Kayseri 1994, s.67.
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Sartre’mn Bulanti’da Roquentin araciligi ile dile getirmis oldugu diinya tasvirinde
bosluk ve anlamsizlik diislincesinde a¢iga ¢ikan bulanti duygusu bir biling durumuna
neden olur. Sartre’m insant yasamm anlamsiz akisi i¢inde varolusunu beyhude
diistincelerle gerceklestirmez bunun aksine her ne kadar yasamin sagmalikla oriilii
dokusu insani eylemsizlige stiriikliiyor gibi goriinse de varolussal anlamda diinyaya

saglam admlarla basmay1 gerekgelendiren Ozgiirlik anlayis1 sunar.
2.3.3. Ozgiirliik

Bulantr’'da Sartre’n varolus ve bulant1 kavramlarinin paralelinde 6zgiirlik temasina
dogrudan bir aciklama sunmamistir. Ancak, romanm ayrmtili bir incelemesi,
Ozgirlik temasmm Ortiilii olarak varhgmi ortaya koymaktadir. Sartre romanda
insanimn fazladan ve sagma varlkla karsilagsmasiyla birlikte agiga ¢ikan bir insanlhk
durumu olarak bulantinin tezahiir etmesini gézler dniine serer.“Sartre’mn Bulanti’da
tasvir ettigi icine girilemeyen, akil ve mantigin niifiz edemedigi, gereksiz, fazladan
bir diinya karsisinda tek ¢ikis yolu tiksinti ve bulanti midir? Roquentin’in biitiin bir
roman boyunca denedigi yollar hep kapalidrr. Belki eserin sonlarmma dogru ortaya
¢ikan bir melodi, kurtulus umudu olabilir ama Iris Murdoch’un da dedigi gibi,
Sartre’mn sectigi parganm bilyllkk bir sanat eseri olmamasi, kahramanin kurtulus
umutlarin1 bosa ¢ikarir. Asil kurtulusu saglayacak olan, Bulanti’da s6z konusu
edilmemis ama L’Etre et Le Néant’'da ve Varolusculuk Bir Hiimanizmadir adli

eserde s0z konusu ettigi 6zgijrh'jktﬁr.”255

Sartre’in Bulantr’da 6zgiirlik kavramindan ne kastettigini anlamak i¢in Oncelikle
kavramm ontolojik bir agiklamasi dile getirilmelidir. Sartre Varlik ve Hiclik adl
eserinde Ozgirliigii bilincin i¢ginde bir catlaklik olarak bahseder. Bu bir higlik
anlamindadr. Bulanti’da 6zgiirlik Roquentin’in bilincinde kavradigi sagma bosluk
ve hamurumsu maddedir. “Sartre, kendi kendini aldatis (i¢tenlikten yoksun
bulunmak) ve kotii- niyet (mauvaise foi) dedigi seyi de bilincin bu katilagsmas1 ve
donmasi ile agiklar. Kotii-niyet sudur; disiiniimden, az ya da ¢ok bilingli olarak
kacinmak; diinyanin, diisiiniimsiizce bir baska bicime sokulmus (¢arpitilmis kavranisi

farkinda olusu) i¢ine gomiilmek; duygusal bir yargiya takilip kalmak ve onun

2% http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Bulanti.pdf?i=1 Erisim

Tarihi: 15-12-2019
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tizerinde 1srar etmek; ya da bir bagkasmim verdigi degerin sonucu olan i¢ rahathigi ile
yetinmek istemek. Sartre, 6zgiirliigii de bu yapiskan hareketsizligin ortadan kalkisi
olarak agiklar. Ozgiirliik sudur: bilincin hareketliligi, yani diisiiniim yetenegi; belli
bir duygusal durumdan kagmabilme; diinyanmn iginde erimekten siyrilabilme;

nesnelerle aramizda uzaklk birakabilme.”?%®

Sartre’a gore insan, bilingli olmayan maddi diinya tarafindan tehdit edildiginde
kendiliginden 6zgiirligiiniin bilincinde olur: “Bitkiler, kentlere dogru kilometrelerce
stiriinerek yaklagsmistir. Beklemektedir. Kent 6liince, bitkiler onu kaplayacak, taslarin
lizerine tirmanacak, onlar1 sikigtiracak, her yanlarina girecek, uzun kara kiskaglariyla
onlar1 parcalayacak, delikleri tikayacak ve her yandan yesil ayaklar sallandiracak.”?>’
Sartre, 'bitki ortiisti' ifadesini sembolik olarak kullanmaktadir. Bu ifade eger insan
belirli seylere anlam vermeyi birakirsa, yakinda maddi diinya tarafindan ele
gecirilecegi anlaminda belirtilmistir. Roquentin gittikce daha fazla yalnizliga
stiriiklenirken, onu ¢evreleyen nesnelere anlam verme gorevini ihmal eder. Aslinda,
onlarn olduklar1 gibi olmalarma izin verir. Bunu yaparken aniden yerlesik
anlamlarin birden buharlagtigini ve seylerin goriiniimiiniin aniden degistigini anlar.
Boylece, bir yiikiimliiliik veya yerine getirilmesi gereken bir gérev anlaminda
Ozgiirliigiiniin farkma varrr. 258 Dolayisiyla Sartre’a goére yasamimiz her ne kadar
maddi diinya tarafindan tehdit edilse de bize en yetkin kimligimiz olan
ozgiirliigiimiiziin - farkindahigmni sunar. Ote yandan maddi diinyanin ve insan
yasammnin olumsalliindan kaynakli bagibos bir siireklilikle gegcen zamanm
anlamlandrilmas1 da o6zgirlik diisiincesinin kesfedilmesiyle sonuglanacaktir. Bu
dogrultuda Sartre, “Yasanmayan Zaman” adl eserin kahramani Mathieu’ye su

ifadeleri soyletir:

“Kilise yikilabilir, bir otobiisiin ag¢tig1 delikte Oliip gidebilirim,
yasamimin i¢ine diisebilirim yeniden. Higbir sey benden bu dliimsiiz anm
koparp alamaz Higbir sey... Siyah gdgiin altinda taslar1 tutusturan o
kupkuru yildrim var olacakti. Her zaman, sonsuzluga dek; mutlak,
nedensiz, mantiksiz, amacgsiz bu siireklilikten baska gegmisi, gelecegi
olmayan, karsiliksiz, apansiz ve inanilmayacak kadar giizel Birden

2% Murdoch, a.g.e., 5.72-73.
257 sartre, Bulanti, s.229.
2% Malhotra, a.g.t., s.63.
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“Ozglirim!” dedi. Ve sevinci biranda ezen, Oldiren bir korkuya
dondii. >

Kisaca belirtmek gerekirse, Sartre’n bulanti’da 6zgiirlilkk hakkinda iki tema 6nerdigi
anlagilmaktadir. Birincisi, insan aslinda 6zgiirdiir, yani insanm 6zii 0zglrliktiir.
Ikincisi, insan maddi diinya tarafindan tehdit edildiginde bu 6zgiirliigiin farkina varir
ve bu farkindalik da Ozgirligiin yerine getirilmesi gereken bir yikiimlilik
oldugunun bilincidir ve bu yiikimliliik kendini baskalarinin anlam sistemlerinden
kurtarmaktan kaynaklanmahdir. Bu nedenle, 6zgiirlik, seylere anlamlar verme
gorevi ve ayn1 zamanda kendisini bagkalarinin anlam sistemlerinden kurtarmas1 igin
itici giigtiir.2® Ciinkii Sartre’a gore varlik olumsal, fazladan ve nedensizdir. Boylece,
seylere verilen mutlak degerler ya da degismez yasalar yoktur. Ustelik bu sagma
diizeni saglayacak onu mantiksal bir diizene yerlestirecek Tanr1 da yoktur. Insan
kendini bu diinyada yalnizca birakilmighgiyla bulur. Bu bakimdan Sartre insanin
evrensel olarak kabul edilmis bir 6zli oldugunu ya da Tanri’nin tasarimladigr 6z
varolusunda verili olan bir insan varhgr 6ngérmez. Dolayisiyla varligimizdan 6nce
higbir sey yoktur. Oziimiiz, kendi eylemlerimizin sonucunda belirlenir. O halde,
insan kendi dziintin nasil olmasini istiyorsa kendisini yle yapar. Sartre’a gore, insan
mutlak anlamda 6zgiirdiir ve kendini kendisinden baska kurtaracak higbir giic yoktur.
Sartre iste bu ylizden “insanin 0zgiirliigii insanin 6ziinden Once gelir... Ve insan

varhgmm 6zii, onun 6zgirligi icinde askidadir”?®* der. Dolayisiyla insann tek

gerceklik alani Ozgiirliigiiyle olusturdugu anlam agiyla ¢evrilmistir.

259 Sartre, Yasanmayan Zaman, ¢ev. Gillseren Devrim, Can Yaymlari, Istanbul1994, s.353.
20 Malhotra, a.g.t., s.64.
261 Sartre, Varlik ve Higlik, S.75.
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3.BOLUM: HEIDEGGER VE SARTRE FELSEFESINDE “KAYGI” VE
“BULANTI” KAVRAMLARININ KARSILASTIRILMASI

Heidegger ve Sartre’m varolusgu 0gretisinde insanin yasam bicimini temellendiren
bir duygu durumu olarak “kaygr” kavraminin bir baglamsallik iligkisi i¢cinde ele
alindigmi goérmekteyiz. Ancak burada belirtmek gerekir ki, Heidegger i¢ sikilmasi
anlammda kaygi (Angst) kavrammi kullanirken Sartre da ayni durumu bulanti
(Nausea) veya i¢ daralmasi terimleriyle karsilar.?®? Heidegger’de kaygmin ortaya
¢ikis1 Sartre’da oldugu gibi belli bir nesneye karst duyulan bir i¢ daralmas1 olmayip
diinya-i¢indeki-varligimizin ham ve ¢iplak algilanisiyla ilgilidir. Her iki filozofta da
bu duygu bir i¢ uyumsuzluktan ziyade ontolojik bir zemine dayanan kozmik bir

sikmtidir.?%3

Her iki filozof da insanin gelecege yonelik varolus kavrayisimm ele aliniginda benzer
bir tutum igerisinde varolusun 6zden Once geldigini savunur. Her ne kadar
Heidegger’e gore, Sartre “varolusun 6zden dnce geldigini” iddia etse de Platon’un
“0z varolustan once gelir” ifadesini tersine ¢evirmekten baska bir sey yapmamustir.
Heidegger’e gore Sartre’mn varolusgu Ogretisi metafiziksel anlamlar1 igcerdiginden

2,264

dolay1 “Varligm insan varligma olan bagmi”“°"a¢iga ¢ikaramamustir. Nitekim Sartre

» 265 (iimlesini

“kesinlikle yalnizca insanlarin var oldugu bir durum icerisindeyiz
temele aliyorsa Heidegger’e gore Varlik ve Zaman’da vurguladig: iizere kesinlikle
bagh basmna “Varlik’in var oldugu bir durum i¢indeyiz.”%®® Bu baglamda Dasein’n
varlik tarzi olarak belirlenen “diinya-i¢inde-olmak™ insanin eksistenz 6ziiniin bir
yonelimi olarak varliga yakm durmasindan ileri gelir. “Ek-siste insan, Varligm
Isimas1 olarak Var’i “kaygi”nin i¢cine aldiginda Var-olmaya tahammiil eder. Var-
Olmanm kendisi ise “firlatilmis™ olarak §ziinii stirdiirtir. O, génderen ve takdir eden

Varlgn atminda 6zinii siirdiiriir. 2%’

22 Haluk Asar, Heideggerve Sartre Felsefesinde “Kayg1” ve “Bulanti” Kavramlarinin Analizi,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:17, 2014 Bahar, s.86.

263 Mounier, a.g.e., s.78.

264 fvi, a.g.e., 5.50.

265 Sartre j. P., “Varolus¢uluk Bir Hiimanizmdir”, $.110.
256 Heidegger, a.g.e., 61.

257 Heidegger, “Hiimanizm Uzerine Mektup ", s.19.
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Bu dogrultuda denebilir ki “biri varligin temelindeki var-0lma sartlarini arastirirken,
digeri insanin var-olma temellerini arastirmaktadir.” 2®® Hemen sunu belirtelim ki,
Sartre diislincesinde yer alan kendisi-igin-varligin, Heidegger’in Dasein diye
isimlendirdigi insan varolusu anlaminda kullanilmas1 dikkat ¢eken baska Dbir
husustur. Ancak burada 6nemli bir fark géze carpmaktadwr: Sartre’in kendisi-igin-
varhigi, mutlak ve nihai bir gerceklik oldugu diisiiniiliirken, Dasein kavrami anlamini
daha temel ve ileri bir diisiince olan Varligin gercekliginden alir. Parantez agmak
gerekirse, Sartre, kendisi-igin-varligin 6zelligini, insanin bilingli bir varlik
olmasidan hareketle tanimlamistir. O halde, “sijenin varligr” biling minvalinde sz
konusudur. Bilingli bir varlk olan insan, kendini hep bir sonraki an’a firlatan,
gelecek Oniinde duran varliktir. Bu anlamda kendini daima asan insan varolusu, “ne
degilse o olan ve ne ise 0 olmayandr.”?*°Dolayssiyla insan, imkanlarim gbzeterek
sonsuz se¢imle hep kendini yenileyen, sonsuz degisme kapasitesine sahip bir
varhiktir. Acgikca goriilmektedir ki Sartre’mn varolusculuk &gretisinde insanin
belirledigi ve merkeze alindig1 bir hakikat anlayis1 s6z konusudur. Dolayisiyla
Heidegger gibi Sartre’m da insan varolusunu onsel ve dolaysiz bir bicimde
felsefesinin merkezine yerlestirmesi somut varolma bi¢ciminin 6nemselligini g6z
oniine koymaktadir. Nitekim her iki filozof i¢in de insanin kendine ve diinyaya
Ozglin bir kavrayis getirme cabasi insan dogasmm temel ruh hali olan kaygi

kavramma dayanr.

Heidegger’e gore insan varligi bir birlikte-varliktr. (Mitsein) “Dasein hep imkanlari
dahilinde ve olabilirlikler icinde vardir. Dasein’in 6zsel miimkiin-olmakligy,...
“diinya”yla ilgilenme suretlerini, bagkalarna itina-gdstermekligi, bunlarin hepsine ve
kendisine iliskin varlik imkanlarmi, kendi ugrunaligini ilgilendirir.”270 Bu baglamda
benim diinyam bir birlikte-diinyadir. Sahih bir yasam arzusunda bu birliktelige
ulasirmm. Bu birlikteligin temelinde de insanin diinyada varolma tarzi olan kayginmn
etkin giicli vardir. Heidegger’e gore yasamin ve varligin bilincinde olan kaygili insan
varlig1 bagskasmin yazgisina karismaz aksine saygi duyar. Oysa Sartre bu birlikte-

varlig1, insan varolugunu bagkasi karsisinda edilginlestirdigi gerekcesinden dolay1

258 Cigen, Martin Heidegger: Varlik ve Zaman, s.140.

25% Sartre, Varlik ve Hiclik, s.43.
270 Heidegger, Varlik ve Zaman, $.151.
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yadsimaktadir. Bu nedenle Sartre, birlikte-varligin genelligi i¢inde kisisel varligimin,
baska somut varlikla dolaysiz bir iliskinin gerceklestiremeyecegini savunur. 27t
“Dolayisiyla insan-gercekliginin su ikilemden c¢ikmaya calismasit beyhudedir:
bagkasini asmak ya da kendini onun tarafindan asilmaya brakmak. Bilingler
arasindaki miinasebetlerin 6zii mitsein degildir, catismadr.”2’2 Bu bakimdan insan
kendisine oldugu kadar baskalarma da tasidigi yabancilik duygusuyla isbirligi

tirpertisine kapimaktadr.

Heidegger ve Sartre’m insani kaygili bir varlik olarak yasamin merkezine
yerlestirmesinin bir baska sebebi de varolusun olumsalligindan kaynaklanan
bilinmezlik disiincesidir. Buna gore insan higbir neden bulamadan veya
gdsterilmeden kendi istemi disinda bir fon iginde kendini bulur. Insan bilinci kendini
diinyaya konumlandirma istegiyle rasyonel bir cerceveye yerlestirebilecegi bir
baslangi¢c durumundan yoksun kalir. Her birimiz kendi sirasinda yalnizca bu anda bu
yerde konuslandirilmis vaziyetteyizdir. Heidegger ile Sartre’in olumsallik olarak
adlandrdiklar1 sey bu bulunussal halimizin usdisiliginin bir yasam boyunca
rastgeleliklerle i¢ ice gecmis bir bigimde siireklilik gostermesidir. Sartre varolusun
diizensiz diizeniyle sallantiya diisen, akla sigmayan bu yapisim1 fazladanhk
kavramiyla ifade eder. Buna gore var olanlarm ya da olmayanlarin olma ve olmama
durumlarma iliskin higbir giiven telkin edici gerekc¢e yoktur. Dolayisiyla Sartre’da
olumsallik disilincesinin varlifa yapisan igreti goriinimiiniin somutlastigl ic
daralmas1 rastlantisal bir kotiilik olarak ortaya ¢ikar. Ancak Heidegger, Sartre’in
aksine insani ve diinyay1 sagma, degersiz ve fazladan olarak nitelemez. Sartre’da bu
nedensiz, fazladan varolusun sagmalig1 Heidegger’de higlik tarafindan yabanci bir
diinyaya terkedilmislik duygusu olarak ifade edilir.?’® Insan kokensel olarak hiclik
icinde adeta firlatilmishk ve terk edilmislik yazgisiyla karsilagir. Varolusun bu
tekinsizliginden kaynaklanan 6ngoriilemezlik diislincesi insan1 yasama kars1 temkinli

ve kaygili bir sekilde bmakur.

Heidegger’e gore insanmn varolma tarzi zamansal bir varlk olmasinda yatar.

Zamansallik, insanla diinya arasinda en temel iliski olarak kaygi fenomenini ortaya

2" Mounier, a.g.e., 5.137.
272 Sartre, Varlik ve Hiclik,s.545.
2"3 Mounier, a.g.e., s.70.
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¢cikarir. Kaygi insanm simirhligr gibi onun 6lim yoniinde varligmi da agiga ¢ikarir.
Insan1 bir biitiin olarak varolussal bicimde tasarlamaya doniik olan ilk adim §liim
tecriibesi degil, kendi 6limiine dogru varhgm bilincine erisilmesidir. Bu bakimdan
Heidegger diislincesinde 6liim disaridan gelen bir ilinek degil bizim varhgimiza ait
olan yiice olanagmuzdir. Oliim yasami sona erdiren ve korkuyla beklenilen bir olgu
degildir, yasamn her aninda, yasama ediminin ta kendisinde varolur. Heidegger’in
Olimii yasamim varligma katan bu biitlinsellik ¢abasinin aksine Sartre’a gore ¢lim
mutlak sagmaligin ortaya ¢ikisma kaynaklik eden saltik olumsalliktr. Bu salt ve kor
olumsalligiyla rastlanan 6lim ge¢mise anlam katacak olan gelecegi yok eder ve
yasami anlamdan yoksun birakiwr. Sartre’da adeta bir veri olarak degerlendirilen 6 liim
diisiincesi sagmaligin kokten temellendirilisine sebep olur. Dolayisiyla Heidegger
insanin diinyadaki kaygili varolusunu 6lime dogru giden bir varhk olmasindan
hareketle belirtirken Sartre §liimii insanin biitlinsel sahipsizligini simgeleyen ve bu

sebeple onu bulant icinde brakan bir veri olarak ele alr.?’*

Heidegger’e gore insan dliime firlatilmis olarak var olmaktadir. Bu bilingle erisilen
kaygi neticesinde insan varlifinin kokenindeki hiclik agiga ¢ikar. Sartre’da insan
gercekliginin varli@i, bir varlik eksikligi olarak belirir. Higlik varligin bagrinda
tasidigr bir asilmazhktadir, bu anlamda o hicbir sey degildir ve diinyaya insan
gercekligiyle gelir. Bu nedenle insan gergekligi bu doluluga ulasma cabasinda
harcanan siirekli bir ¢abadir.?”® Sartre’m varlikta higligin bulundugunu dile getirmesi
varolusun trajik boyutunu ortaya koyan ve boylelikle insan1 higbir yere
yerlestiremeyecegi bir belirsizlikle karsi karsiya getiren bir saptamadir. Bununla
birlikte Sartre’a gore varhigimiz kokensel olarak Tanr1 diiglincesine de dayanmaz.
Baska bir deyisle degerlerin dayanabilecegi ya da insanlarm yiiklerini
paylasabilecekleri bir yetkin varlik anlaminda Tanr1 yoktur.“Insan-gercekligi igin
olmak kendini segmektir: alabilecegi ya da kabul edebilecegi hicbir sey ona disaridan
da iceriden de gelmez Higbir tiirden yardim olmadan, en kii¢ikk ayrintiya varana
kadar kendini varhk kilmanin dayanilmaz zorunluluguna biitliniiyle terk

edilmistir.”?"®Sartre’a gore kendini baskalariyla birlikte bir savagim i¢inde kavrayan

274 Mounier, a.g.e., s.84.
2S Ag.e., 5.88.
278 sartre, a.g.e., 5.560.
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insan varolusu yalniz ve Ozgirliige mahkimdur. Dolayisiyla, Sartre, mutlak insan
Ozgirliigiinii savundugu ve onun secimlerini diinyadaki tek anlam kaynagi haline
getirdigi i¢in insanin omuzlarma sorumluluk duygusu yiklenir. Bu sekilde, bir
gelecegi insa etme sorumlulugu kisinin elindedir, ancak gelecek belirsizdir ve bu
nedenle insan ka¢milmaz bir sekilde endisenin, i¢ daralmasmin golgesi altindadir.
Ancak Sartre’a gore i¢cdaralmasi1 6zgiirliigiin bilincine ulastiran ve insan dogasmi bu
yolla yetkinlestiren bir devinimdir. Dolayisiyla higlik, 6zgiirliik ve igdaralmasi
arasinda ic¢sel bir baglanti vardwr. Bunlar, insan olmanin birbirine bagh yapisal

belirleyicileridir.
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SONUC

Insan ve insana iliskin problemler diisiince tarihinin en basindan beri kendisini
gostermektedir. Insan nedir sorusu tiim diisiiniirlerin ortak problemidir. Ancak
diigtinilirlerin perspektifinde insan farkli sorgu alanlarmma konu edilmistir. Kuskusuz
varolus felsefesinde de insan ve onun varolusuna iliskin sorgulama acikga
goriilmektedir. Bunlardan en 6nemlisi de insanin diinyaya iliskin kaygili bir varlik
olarak ele almmasidir. Bu sorusturmada karsimiza insana iliskin bir varolus
distincesinde kaygi kavramimnim hangi kavram catilar1 altinda toplanmasi gerektigini
irdeleyen Heidegger ve Sartre gibi varolus felsefesinin basat diistiniirleri ¢ikmaktadir.
Bu bakimdan her iki diigliniir insan varhgmm kendisini ger¢cek varolusuna
gotiirebilecegi diisiincesiyle insan varolusunun onemli bir arglimani olarak kaygi
kavramini felsefelerinin temeline yerlestirmistir. Ancak burada belirtmek gerekir ki,
Heidegger’de insanhk durumunun sahih gostergesi olarak ele alinan kaygi (Angst)
kavrami Sartre’da i¢cdaralmasi veya bulant1 (Nausea) kavramlariyla dile getirilir.
Insan varolusuna ozgii kaygi veya bulanti kavramlarnin anlamma deginmek
gerekirse; Oliimiin esiginde yasayan insanin kendisini somut olarak diinyaya
konumlandirmasindaki yetersizliginin farkma varmasinda hissettigi bir durumun
tezahiiriidir. Kaygi kavrami felsefe literatiiriinde korku kavrammdan ayri
tutulmustur. Belirli olan bir seye kars1 tepki niteliginde ortaya ¢ikan korkudan farkh
olarak kaygi, insanmn yasadigi ard arda gelen olaylar silsilesinin yalnizca bir aninda

ya da ansizin i¢imizi saran bir daralmanmn bulantis1 halinde bizi yoklar.

Heidegger’e gore felsefe yapmanin zorunlu kosulu varligin anlamimi sorgulamaktir.
Ontolojik olarak anlami unutulan varhiga ulasmanin tek yolu simdi ve burada
oldugunun bilincinde olan Dasein analitiginde ortaya ¢ikar. Heidegger, insan olma
olanag olarak tanimladigi Dasein’m temel varlik yapismm “diinya-i¢cinde-olmak”
oldugunu belirtir. Dasein’in varlk tarzi olarak belirlenen “diinya-i¢cinde-olmak”
insanin belli zorunluluklarla birlikte bu diinyaya firlatilmis oldugunu hatirlatir. Bu
zorunluluklardan en 6nemlisi de onun kagamadig1 yazgis1 6liimle birlikte bu diinyaya
firlatilmishgidir. Bu firlatilmighk Dasein’1 kendi hicligi ile karsilastirir. Bu ylizden
diinya insan zihninin smirhligina bagh temelli bir anlam arayismi sekteye ugratan

kaygan bir zemindir. Ancak bu kaygan zeminin olumsalligindan kacan Dasein,
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Heidegger’e gore giindelik iligkiler icinde kendi esas varligindan kopup yalnizca
baskalarinin esaretine diiser. Bir bakima, Dasein’1 benlik bilincinden yoksun birakan
bu diiskiinliik ortaminda kendisini bulmasi da varhgmin sallantida hissettigi ani
yakalamasiyla yani varolusunda duyumsadigi/¢ektigi kaygisini sahiplenmesiyle
miimkiindiir. Clinkli Heidegger’e gore Dasein’1 diismiislik i¢inden ¢ekip ¢ikaran,
kendisiyle yiizlestiren ve varolugunun anlamma iliskin diisiinmeye sevk eden onun
kaygili varolusudur. Boylelikle sonlu bir varlik olmanin bilinciyle eylemlerindeki
sorumlulugu {iistlenen Dasein, kendini bireysellestirerek otantik varolusunu ortaya

koyan yasama ulasacaktr.

Sartre insan varolusunun ¢dziimlemelerini 6 zgiirligiin temeli niteliginde olan bulanti,
diger bir ifadeyle varolussal kaygi kavrami ¢ergevesinde ele almistir. Sartre, kaygi
kavramin1 Heidegger’den farkli olarak gelecek karsisinda duyulan i¢ daralmasi veya
bulant1 kavramlariyla karsilar. Bu agidan bakildiginda kaygi, insanm kendi olanaklari
kargisinda bu ya da su olmama bilincinde ortaya ¢ikar. Sartre’mn “kendisi igin varlik”
tarzinda nitelendirdigi insan diinyaya atilmis veya birakilmis bir varlik olarak mutlak
anlamda 6zgiirliige yazgihdir, ¢iinkii yaratilmamistir ve dnceden belirlenmis bir 6z
yoktur. Bu nedenle kendi kendinin yaratmasi olarak gergeklestirebilecegi olanaklarla
gelecege yonelimli olan insan, kendi degerlerini olusturmaya yonelik eylemlerini
Ozglirce secer ve bununla edimlerine anlam verir. Ancak bunu yalnizca kendi ¢ikarini
gozeterek degil bir yasa koyucu olarak biitiin insanhigm adma ister. Bu bakimdan
yaptig1r secimler hem kendisini hem de baskalarmi etkileyecegi i¢in istlendigi
sorumluluk duygusu katlanir ve onu biiyik bir i¢ sikintis1 i¢inde birakir. Ancak
Sartre’a gore varolusu gergeklestirmenin yolu buradan gecer ¢iinkii 6tekilerle birlikte
terk edildigi diinyada yasayan insan 6zgiir eylemlerinin sorumlulugunu go glisleyerek

ahlaksal bir varlk olma yiikiimliiliiglinii yerine getirir.
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