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SANATTA OYUNSALLIK VE KURGU

Danisman: Prof. Turhan CETIN
Yazar: Aysel ALVER

0z

“Sanatta Oyunsallik ve Kurgu” baslikli bu sanat g¢alismasi raporunda yaratici
edimseligin icerisinde barindirdigi oyunsal yonelim, temel bazi kavramlar
uzerinden tartisiimaktadir. Bu baglamda birinci bolumde oyunsal yonelimin nasil
bir davranigsal yapiya sahip oldugu fenomonolojik olarak kisaca ele alinmakta ve
tarihsel anlamda bir degerlendirmeye yer verilmektedir. Ayrica, oyunun dogada ve
beseri alanda nasil bir varlik bigcimine karsilik geldigi ve bu ¢alismanin baglamini

olusturan oyun trintn hangisi oldugu da bu boélumde agiklanmaktadir.

Ikinci boliimde ise 20. ylzyilin ortalarinda gelistirilen oyun kurami, anlati yapilari,
dil ve gostergebilim alaninda yurutulen tartismalar kapsaminda tartisiimakta ve
sanat alaninda nasil bir yankiya donustugu bu donemde ortaya konan sanat
hareketleri Uzerinden agiklanmaktadir. Bu bolimde sanatta oyunsal dil, fotomontaj,
kolaj ve asemblaj teknigiyle gergeklestirimis calismalardan Orneklerle
aciklanmaktadir.

Uglincli bélimde oyun oynayan sanatginin bilissel sireclerinin, imgelem ve
dislem gucu Uzerindeki etkisi ve bu zihinsel suregler sanatginin Uretimleri
uzerinden orneklenerek aciklanmaktadir. Bu bodlumde ele alinan kimi sanat
uygulamalariyla calismanin kapsami derinlestiriimekte ve poetik hayale ait ifade
bicimleri oyun kavrami Uzerinden tartigsiimaktadir. Ote yandan sanatta oyunsal bir
kurguya dayali mekansal baglam, dussel alan taniminin ortaya cikisiyla tarihsel
olarak ele alinmaktadir. Bu slreg, sahne kavrami etrafinda iliskisel estetik
anlayisiyla iligskilendirilerek agiklanmaktadir. Ayrica teatrallik, drama, temsil, diissel
gerceklik, kurgu, manipilasyon, metafor ve serbest montaj gibi oyunsal olana 6zgu

kimi kavramlar sanat alanindan érneklerle tartigsilmaktadir.

Anahtar sozciikler: Sanat, oyun, oyunsallik, teatrallik, temsil, gerceklik, algisal

mekan, kolaj, monta;.



PLAYFULNESS AND FICTION IN ART
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ABSTRACT

In this art work report titled as “Playfulness and Fiction in Art’, the playful
orientation which is accommodated in creative performance is discussed on the
basis of certain fundamental concepts. In this respect, in the first part, what type of
a behavioral structure the playful orientation phenomenologically has is briefly
addressed, and a historical evaluation is presented. Moreover, what sort of an
existential form the play corresponds to in natlire and civic area and what the play

type forming the context of this study are described in this part.

In the second part, play theory which was developed in the mid-20th century is
evaluated in the framework of narrative forms and discussions on language and
semiotics, and how the play theory has echoes in the area of art is revealed
through art movements coming into existence in this period. In this part, playful
language in art is unveiled through samples of studies performed with
photomontage, collage and assemblage techniques.

In the third part, the effect of cognitive processes of the artist playing the play on
fantasy and fictional power and these mental processes are explained via samples
of artist’s productions. Through certain art practices which are addressed in this
part, coverage of the study is deepened, and expression forms appertaining to
poetical fiction are discussed on the basis of the concept of play. Furthermore, the
spatial context based on playful fiction in art is addressed historically with the
emergence of the definition of fictional area. This process is explained around the
concept of ‘stage’ in connection with relational aesthetic understanding. Besides,
certain concepts peculiar to playfulness such as theatricality, drama, stage play,
imaginary reality, fiction, manipulation, metaphor and free montage are discussed

through samples from the area of art.

Keywords: Art, game, playfulness, theatricality, stage play, reality, perceptual

space, collage, montage.
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1. BOLUM

YARATICI AKLIN OYUNU: POETIK IMGELEM

Insanin yeni yasam olanaklari arayisi ve yasamsal sireglere dair herhangi bir
probleme yonelik ¢o6zUm niteliginde ortaya koydugu herhangi bir eylem ayni
zamanda vyaratici bir pratik olarak da nitelendirilebilir. Bir tirden bir arastirmayi
gerektiren ¢ozum odakh her edimsellik ayni zamanda gesitli duzeylerde 6zgun kimi
bulug ve yanitlari igerisinde barindiran yaratici bir dinamige sahiptir. Sonuclari
gozlemlenebilen turde bir pratige dayanan yaratici edim, etimolojik baglamda,
tretime ve drine igsaret eden bir anlama sahiptir. Terminolojik anlamda
bakildiginda ise kisaca: “1. (isim) Yaratici olma durumu. / 2. Yaratma yetenedgi, /

3. (ruh bilimi) Her bireyde var oldugu kabul edilen, bir seyi yaratmaya iten farazi
yatkinlik” olarak tanimlanmaktadir (TDK, s. 10.01.2018).

Ingiliz arastirmaci Ken Robinson yaraticili§i imgelem ve simgesel diisiinmenin
glict olarak tarif eder. Ote yandan yaratici edim yalnizca bazi insanlarin sahip
oldugu bagimsiz bir hassa olarak dedgil; insan zekasinin belirleyici 6gelerinden biri
olarak degerlendirir (2008, s. 131). Robinson’'un yaratici bir edim olarak
tanimladigl imgelem ise, bireye 6zgu igsel bir deneyim olup, blyUk oranda bilissel
ve duyusal sureclerinden beslenen bir itkidir. Bu i¢sel suregleri olusturan biligsel
alan ise denilebilir ki buyuk oranda digsal faktorlerin etkisiyle sekillenir. S6z
konusu bu digsal faktorler, 6zellikle bireysel ve toplumsal anlamda igerisinde
bulunulan fiziksel ve biyolojik slureglerin timudur; yani yagsamsal 6delerin timudur.
Zira yaratici deneyimin icra edilmesi icin bireyin Oncelikle temel ihtiyaglarini

karsilayabiliyor olmasi ve saglikli olmasi birincil kosul olarak goérulebilir.

Bireyin yasamla kurdugu baga iliskin bir yonelim olarak yarayici edim hem bireysel
hem de toplumsal bazda deneyimlenebilinen bir siirece karsilik gelmektedir. Ote
yandan yasamla kurulan bagda iliskin olmasi, yaraticiligin kisiler arasi bir tir iletisim

ve etkilesimin kurulabilmesini de saglayan, interaktif bir yapida olmasini



saglamaktadir. Dolayisiyla, ayni zamanda toplumsal duzeyde de bir yankiya
sahiptir. Ayrica kigiler arasi aktarilarak yayginlastirilabilinmekte ve bodylece hem
teknik ve beceri dizeyinde ivme kazanarak geligtirilebilmekte, hem de egitim gibi
diger birgcok faktorle bigimlendirilerek sistematik olarak yonlendirilebilinmektedir.
Ayni zamanda birgok farkli kaynaktan beslenerek hem tarihsel ve toplumsal
duzeyde, hem de bireysel duzeyde bir geligsim gosterebilmektedir. Bu ozelligiyle
yaratici deneyim, Ozellikle kulturel gcevre ve entelektuel surecgler Uzerinde etkin
birer faktdr olarak gosterilebilir. Ote yandan bu siiregler, paradoksal olarak tekrar
yaraticl zekanin dinamiklerine de ivme kazandirabilmektedir.

insan zekasi kendine 6zgii bir bigimde yaraticidir. insan zekasinin Griinii olan

dislnceler, degerler ve inancglar tarafindan kurulan bir dinyada yasiyoruz.

Yasadigimiz dinya, dogal gevremizle oldugu kadar, aklimizla onun sinirlarini

zorlayarak yarattigimiz dunyalardir. |kinci olarak yaratici glglerimizi fark etmek,

kendi alanimizi bulmak, kendimizi gerceklestirmekle ilgili bir  meseledir
(Robinson, 2008, s. 24).

Robinson’un ifade ettigi gibi, yaratici surecler, bireyin kendilik insasinda ve
bireylesme surecinde 6nemli bir role sahiptir. Bu baglamda Winnicott ise kiginin
bireylesme surecini ya da diger bir ifadeyle 6znelesme surecini, yaraticiliginin
gelisiminde temel bir kosul olarak ele almistir. Yaraticiligi, nitel degeri ylksek
O0zgun bir dretim olarak degerlendiren Winnicatt bu itkinin hayvanlar ve entelektuel
kapasitesi dusuk insanlarda, entelektuel kapasitesi ortalamaya yakin, ortalama ya
da yuksek insanlarda oldugu kadar one ¢ikamadigini belirtir (2013, s. 19). Bireyin
kendilik arayisl, bireylesme ve kendini gerceklestirme sureglerinin yani sira i¢ goru

ve 0zne olma sureglerinin bir pargasi olarak ele alinmalidir.

Toplumsal dizeyde ve tarihsel baglamda bakildiginda, ‘6zne’ kavraminin farkl
sosyal ve toplumsal formasyonlarin etkisiyle her dénem farkli sekillerde ele
alindigi ve deneyimlendigi gorultr. Dolayisiyla denilebilir ki, her donem bireylesme
suregleri, farkli yorumlanmig himanizm tanimlarinin etkisiyle farkh sekillerde

“6zne” kavramlari etrafinda tartisiimistir.

Bireylesme surecini tek tanricilik dénemi ve sonrasina dayandiran gorusleri
destekleyen Winnicott, belirli bir gagdan 6nce ¢ok az sayida insanin yaratici bir
hayat surdigunu iddia eder. Bu durumu belirli bir tarihnten dnce kisisel gelisiminde

batanlUKIU bir birim konuma ulasabilmis insanlara pek nadiren rastlanmasina



baglamaktadir. Winnicott, kadin ve erkeklerin zaman ve mekan agisindan
butinlesmis, yaratici hayatlar surebilen ve birey olarak var olabilen birimler haline
gelebilmelerinin belirli bir birikimi gerektiren tek tanricilik donemine denk geldigini
ifade etmektedir (2013, s. 93).

Robinson’ a goére ise sanat, bireyin kendilik arayisinin en 6nemeli pargasidir.
Sanat, yaratici gugleri ézgurlestirmenin ve insanin tim benligini bu slrece
katmasinin guclu yollarindan biridir (2008, s. 18). Kisinin tum benlik, bilgi, duygu
ve sezgisel guclerini harekete gegirmesini olanakl kilan sanat pratigi, dolayimh
anlati yapilari ve analojik yaklagimlarla seyler arasi cgesitli duzeylerde ve
bicimlerde 6zdeslikler kurulabilmesini saglayan yaratici zihinsel bir edim Uzerinden
gerceklestirilebilinmektedir. Bu turden bir zihinsel yonelim, alegori, metonomi, ironi
ve metaforlar Uzerinden olusturulmaktadir. Bir tur “seyler” arasi zihinsel
montajlama ile gergeklestirilen bu sureg, irrasyonel bir yonelimi icerisinde
barindiran zihinsel bir kokene ve bu kokene dayali diger edimselliklere

baglanmaktadir.

Dussel bir baglama sahip her tirden pratik, nesnel gundelik gerceklikten farkh
ontolojik bir varlik bicimine isaret etmektedir. Bu sureg¢ varligin bilgisine dair farkli
turden kavrayislari saglayan yeni bir gergeklik algisini da olusturmaktadir. Bu
gerceklik algisina ait zihinsel deneyim ise -mis gibi yapma edimi Uzerinden
gerceklesmektedir. Bireylerin soyut dusunceyi gelistirebilmesini saglayan bu
zihinsel yonelim, fantasmalar ve sembolik-imgesel gérme becerisini gelistirmistir.
Dussel o6geler barindiran bu turden bir ontolojik alan, teatral bir kurgusalligi
gerektiren, nesnenin ve mekanin anlaminin donustardldigu bir alandir. Yani;

‘oyun-drama’ alanidir.

1.1. ‘Oyun’a Basglarken

Mecaz duslinme pratigi, insanin yasamsal deneyimlerinden olusan imgelem ve
duslem gucune dayanmaktadir. Benzer tbir zihinsel yonelime dayali sanat pratigi
de, denilebilir ki, ickin bir surectir ve bireysel duzeyde gizemli ve karmasik bir
igleyisi igerisinde barindirmaktadir. Ancak, izleyiciye ¢agrida bulunan anlatisiyla bir

tur gosteri degeri tasimasiyla izleyici igin ¢ift yonll bir okumaya izin vermektedir:



imgenin izini siren izleyici hem kendi imgelem alanina uzanan bir izdigim
icerisine girerken oOte yandan sanatginin poetik hayal alanina angaje
olabilmektedir. Dolayisiyla bu dusinceden hareketle denilebilir ki, sanat alaninda
gerceklesen bu turden her karsilasma, genisleyen ve yayillan bir anlama ve

mekansalliga donuserek kolektif bir fantezinin Grini haline gelebilmektedir.

Pek ¢ok sanatcl, sanat tarihgi, elestirmen, sanat kuramcisi ve izleyici neyin sanat
olup-olmadigina dair tarih boyunca pek ¢ok gorus bildirmistir. Ancak, burada
uzerinde durulan husus, bu turden bir tartismadan ote, bu calismada uUzerinde
durulan sanatsal deneyimin ‘olus modu ve bu modun nasil bir retorige

dayandirildigidir.

Bu baglamda Paul Klee’nin 1916-1925 yillari arasinda oglu Felix icin yaptigi el
kuklalari sanatin olugs modunu daha iyi anlatabilmek igin ilging birer 6rnek olabilirler
(Gorsel 1,2). Dada bebeklerini andran bu kuklalar1 Klee, evinde buldugu giindelik
nesnelerden, sigir kemigi, elektrik prizleri, kil firgalar, artik kirk pargalari ve
findikkabuklari kullanarak yapmistir. Kisa bir slire sonra bu kuklalar igin kostimler
de dikmeye baslayan Klee, grotesk gorunumllu bu asamblaj figlrleri dogrudan
oyuna yonelik bir niyetle kurgulamistir. Bu nedenle usta sanat¢inin kendine has
duyarliliklariyla tanimlanmis olmalarina ragmen bu kuklalarin baglami oyun
dunyasina yoneliktir ve orada bir yasanti baslatmaktadirlar. Dolayisiyla denilebilir
ki, sanat ediminin ‘olus mod’u, onun nasil bir yonelimselligin pargasi olduguna

iliskindir.



Gorsel 1: Paul Klee, El Kuklalari / Hand Puppets. 1916-25.bit.ly/33TCkSL

Gorsel 2: Paul Klee. El Kuklalari / Hand Puppets. 1916-25.bit.ly/33TCkSL

Miguel Tamen, ‘Sanat Neye Benzer’ isimli ¢galismasinda Lewis Carroll’in, ‘Alice
Harikalar Diyarinda’ (1865) ve ‘Aynanin iginden’ (1871) isimli romanlarindan yola
cikarak, sanat gibi dussel bir alanda gergeklesen kolektif fantezinin davranigsal ve
zihinsel yapisini anlamaya c¢alisir. Tamen, bunun icin bir dizi entelektiel

tartismaya gerek olmayip Alice kitaplarina bakmanin yeterli oldugunu ifade eder:



“pisicik hadi baskasiymig gibi yapalim.” Bu, Alice’in “en sevdigi s6z"dir. Siz ya da
herhangi bir kisi bagka bir sey ya da baska biriymis gibi yapabilirsiniz.” Alice yavru
kediyi Kirmizi Kralige’'ymis gibi yapmaya davet ettiginde, onun kralige olmadigini
ikisin de biliyor olmasi sarttir. Eger bir anlasma varsa, her iki taraf da durumun
gercekte dyle olmadigini biliyordur. Yalan séylemeye benzer bu. Birlikte yaptiklar
sey budur. Her ikisi de “mis gibi” yaptiklari seyin gergek durum olmadigini bilir. O
halde yalan soyliiyor olabililer mi? Iki insanin birbirine ayni bigimde yalan
sOylemesi yalan degildir. Gergegi sOyliyor olmalari gerekmez, ama yalan
soylemiyorlardir. Ya da belki de “mis gibi® yapmak yalan sdylemenin cok
beceriksizce bir bigimidir” (Tamen, 2015, s. 41).

Burada s6z konusu ortak bir ¢gabayla —mis gibi yapma edimi, bir tir muammayi
ortaya cikarmaktadir. Zira birlikte bu tur bir seye niyet etmek ya da diger bir
ifadeyle -mis gibi yapma durumunda diger herkesin hemfikir oldugu ve zihinsel
olarak benzer bir yonelim igerisinde oldugu hayal edilir. Burada hep birlikte yapilan
sey zihinsel olarak kurgulanan bir durumun gergek olduguna inanmaktir. Bu tur bir
deneyim ise dinsel bir ritlel, sanat ve oyun gibi dugsel bir baglama sahip, kolektif
fantezinin GrinU her edim igin ortak bir paydayi olusturmaktadir. -Mis gibi yapma
edimi ise ‘sey’lere roller, anlamlar ve degerler atfedilmesiyle gerceklestiriimektedir.
S6z konusu bu degerler teatral olana ve temsile dayali gosteri niteliginde bir pratigi

ortaya c¢ikarir.

Damisch “Bulut Kurami” isimli ¢alismasinda en iyi temsilin agiktan aciga temsil
olarak, temsilin temsili oldugu zaman elde edilebilecedi gorusunu savunur.
Giotto'’dan David’e (ve daha o6tesine uzanan) birgok resim eseri incelenirken
genellikle unutulanin bu oldugunu belirtir ve bununla birlikte, sanatla gergeklik
arasindaki baglari ve bazen resim dizisi ile c¢esitli gosteri bigcimleri arasinda
kurulabilecek iligkileri agiklarken bu paradoksa 6zellikle dikkat edilmesi gerektigini
belirtir (2012, s. 93). Damisch, klasik epistemoloji baglami iginde temsilin,
kelimenin sdylemsel anlamiyla, gosteren ve gosterilen, temsil eden ve temsil
edilen arasindaki bir ikame oyununa indirgenebildiginde, 17. yuzyildan ¢ok once
sanatin bu gosteriyle kurdugu ikircikli bagin, iki temsil kipi arasindaki gizli
akrabahdin belirtisine dondstigune isaret etmektedir. Damisch, sdylemsel ve
seyirsel olan seyin tuvalde oldugu gibi tiyatro sahnesinde de birlesip birbirini
tamamlayabiliyorsa, temsilin konumunun ne oldugunu sorgulamayi onermektedir
(Damisch, 2012, s. 91).

17. ylizyilda tiyatro gibi tasvirciligin de dinsel propagandanin —6zellikle Cizvitlerin-
en etkili silahlarindan biri kabul edildigini tekrarlamak gerek. Cizvitler, imprese —
bir s6z ya da sloganin eslik ettigi imgeler- Giretme islevlerini impresario’larin, yani
her tirden gosteri (tiyatro temsilleri, operalar, baleler, gegit térenleri ve gesitli



diger torenler) dizenleyen organizatorlerin isleviyle bagdastirmayi basardilar.
Brunellechi’den Rubens’e, Leonardo’dan David’e kadar bir¢ok sanatgi, yénetmen,
dekoratér, fisekgi olmayi, hatta —neden olmasin?- siir dizmeyi ve ske¢ yapmayi
hor gérmeyecekti. Kisiler ve islevleri diizeyinde, temsilin farkh alanlari arasindaki
iletisime bu sekilde tanik oluruz. D’Alembert’e bakilirsa, siiri de bu alanlardan biri
saymak gerek: “siirsel imgelerin glzelligi hakkinda hikim vermek icin belki de
dogru mihenk tasi tuvallerde hayal edilen temsilerdir (Damisch, 2012, s. 92).

Sanat, metaforlarla kurulan bir retorige dayali ve reel olanin butinuyle dontusum
gecirmis oldugu, irrasyonel sureglere dayanan bir dunyadir. Bu dinya ideal
anlama ulagsmayi amaglayan ve herkesin seylerin tam da olmasi gerektigi gibi
olmalarini niyet ettigi bir alan olarak tanimlanabilir. Yukarida sozu edilen déndsim
kavrami ve yapi diye adlandirilan durum bagimsiz ve ustun bir tur bir olug modunu
karakterize etmektedir. Gadamer, bu doéntsimu gergekligin dénidsmesi olarak
tanimlamaktadir dahasi sanati gergekligi kendi hakikatine yukselten sey
(Aufhebung) olarak tanimlar. Bu gorustnu sanatin mimesis (imitation, taklit) fikrine
dayandidi yolundaki klasik sanat teorisi Uzerinden o&rnekleyerek aciklayan
Gadamer sanatin ilahi olanin temsili durumundaki dans formuyla yola c¢ikmis
oldugunu da hatirlatmaktadir. (2008, s. 158-159). Ancak dini bir rit (ayin, téren) ve
tiyatrodaki bir oyunun, cocuk oyununu temsil etmesi anlaminda bir temsili
gerceklestirmediginin  altini  gizerek, onlarin  varhginin kendi kendilerini
sergilemeleriyle tuketilir tirde olmadigini da belirtmistir. Clinkd temsili bir eylemlilik
ayni zamanda kendileri disinda seyrederek kendisine katilan izleyicilere de isaret
etmek durumundadir. Gadamer oyunun bu noktada artik ne sirf dizenli bir
hareketin kendi kendisini sergilemesi ne de ¢ocugun icinde kayboldugu saf bir
temsil oldugunu; aksine burada oyunun “biri igin temsil eden sey” oldugunu soyler.
“‘Her temsil i¢in gecerli talimat burada on plana c¢ikar ve sanatin varligi igin
belirleyici hale gelir.” (2008, s. 152). Bu noktada oncelikle dissel olana ontolojik
karakterini vermesi ve ir-reel algilyr olusturmasiyla oyun pratigine farkli

baglamlarda daha detayli bakmak gerekir.

1.1.1. Oyun, Oyunsallik ve imgelem Uzerine

“Oyun dogada gdlgelerden dogar. Kelimelerini
bulur. Hikéyesini c¢atar. Hunerini gdsterir.
Kaderin yol ayrimindaki c¢atallari ¢ogaltir.
Zaman ve bilinmezlere isaret eder, sonra kendi



isaretlerini birakir ceker gider” (Mungan, 2007,
s. 14).

Oyun, arkaik ¢aglardan bugune, tarihin her asamasinda ve yasamin her alaninda
insanlar ve hayvanlar arasinda yaygin bir bigimde tecribe edildigi bilinen bir
fenomendir. Bu konuda calismalar gergeklestirmis farkli disiplinlerden bazi
arastirmacilar oyunu varolussal bir igtepi ve i¢gsel bir dinamik olarak tanimlarlar.
Kimi inan¢ ve dusunce sistemlerine ait bazi kaynaklarda ise, yagsamsal sureglerin
tumund kapsayan bir metafor olarak oyuna isaret edildigi gorulir. Bu denli
kapsayici ve katmanli bir fenomen olarak ele alindigi taktirde oyunun beseri
alanda nasil bir varlik bicimine karsilik geldigi sorusu ise, varligin ontolojisine
iliskin bir tartismaya temas etmeyi gerektirecektir. Zira dogada birbirinden farkh
yonelimsellikler (intentionality) icerisinde bulunan oyun, ¢ok genis bir alanda
karsilik bulmaktadir. Keza insanlar ve hayvanlar arasinda tecribe edilen oyun
turlerinin ontolojik anlamda birbirlerinden farkli karaktere sahip olmasi bu
baglamda bilinen en tipik ornektir. Dolayisiyla oyuna dair butinlUkIU bir kavrayisa
ulagilabilmesi icin fenomonolojik baglamda kisa bir degerlendirmeye yer vermek

gerekir.

Oyun kurami (zerine dnemli calismalar gergeklestiren ingiliz Profesér James
Carse, oyunu iki ana gruba ayirarak formule etmektedir: “Sonlu ve Sonsuz Oyunlar
(Finite And Infinite Games)”." Carse’in bu galismasindan hareketle denilebilir ki,
Ozellikle beseri alana 6zgu gosteri niteligindeki oyun turleri bir sonuca yonelik ve
kazanma arzusuna dayali bir eglence amaci gitmesi ve 6te yandan bir mesa;j
kaygisi da tasimasiyla sonlu oyun turu olarak degerlendirilebilirler. Ancak buna
karsin varligin davranissal yapisina igkin sonsuz bir hareketi cagristiran devingen,
ritmik, spontane, simulatif, illlzyonal veya fantastik bir igerige sahip dinamik
yapidaki oyunsal eylemlilikler ise sonsuz oyun tirG kapsaminda
degerlendirilebilirler (1986.). Burada metaforik baglamda bir anlam s6z konusudur.
Isigin, renklerin, rizgarin ve suyun hareketinin bu tirden sonsuz bir oyun ritmini
icerisinde barindirdigini sdylemek mumkundur. Bu ritim her tlrli oyunsal eylemin

temel davranigsal yapisina igkindir. Dolayisiyla sonsuz oyun modu, beseri alanda

' James P. Carse, Finite And Infinite Games, The Free Press A Division of Macmillan, Inc. New York, 1986.
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gorulen sonlu oyun turlerine ve zaman zaman gundelik yasam pratiklerine de
hakimdir. Zira higbir oyun, oyunsalllk olgusundan bagimsiz olarak
degerlendirilemez. Oyunu oyun yapan davranigsal yapisidir. Dolayisiyla denilebilir
ki, oyun yalnizca insanlara ve hayvanlara 0zgu, biyolojik nedenselliklerle
aciklanabilecek bir olgu degildir. Oyunsal yonelim, dahasi dogaya ic¢kin bir hareket

bicimidir

Gadamer, oyunun terminolojik ve metaforik kullanimindaki anlami Uzerine
yapilacak bir incelemede “Isik dalgalarinin oyunundan, makine pargalarinin bilye
yatagindaki oyunundan veya pargalarinin oyunundan, organlarin kargsilikli
oyunundan, gozlerin oyunundan, bodceklerin oyunundan ve hatta kelimelerin
oyunundan” s6z edebilecegini belirtir. Bdylece her bir durumda, amaglanan seyin,
bir son noktaya goturecek herhangi bir amaca bagl bulunmadan bir ileri- bir geri
harekete, yani oyunsal olana dikkat gceker. Gadamer bu hareketi dansin modu ile
iligkilendirir ve bu modu bir sona yonelik olmadan, surekli tekrar yoluyla kendisini
yenileyen ‘ileri-geri’ bir hareket olarak tanimlar. Ote yandan bu oyunsal modun,
hareketi kimin ya da neyin gerceklestirdigini onemsiz hale getirecek kadar merkezi
olduguna vurgu yapar. Yani, oyun oynanan seydir ve varligi oynayan bir 6zneye
bagli degildir. Zira oyun, hareketin gergeklesmesidir. “Biz bu yuzden renklerin
oyunundan s6z eder ve bununla yalnizca bir rengin diger renge karsi oynadigini
deqil, renklerin degisen cesitliligini sergileyen bir slire¢ ya da gorUnumun
varligindan s6z ederiz” (2008, s. 144-145).

Dolayisiyla denilebilir ki oyun modu, kendi kendiligindenmisgesine ileri geri
hareketin izledigi bir dizeni temsil etmektedir. Gadamer bu hareketin sadece
ama¢ ya da hedeften degil, ayni zamanda zorlu bir cabadan yoksunlugunun da

oyunun onemli bir davranigsal 6zelligi oldugunu belirtir:

O sanki kendi kendine vuku buluyor gibidir. (...) Oyunun guglik cekilmeden
oynanmasi -bu dogal olarak reel ¢aba yoklugu anlamina gelmez, tersine yalnizca
fenomonolojik olarak gerilim yokluguna atifta bulunur- subjektif  bicimde
rahatlama olarak tecribe edilir. Oyunun yapisi oyuncunun kendi icinde yok
olmasini saglar ve dolayisiyla onu varolusun fiili gerilimini olusturan inisiyatif
almanin yukinden kurtarir. Bu ayni zamanda, oyunda ve oyunun sirekli kendi
kendini- tazelemesinde ortaya ¢ikan- ve formunu etkileyen (s6zin gelisi, nakarat)-
spontan kendini tekrarlamada da gérindr. (2008, s. 146).



Oyuna ait bu turden bir olus modu, doganin akig formuna bdylesine yakin
olmasiyla 6nemli bir gikarima imkan vermektedir. Bu ¢ikarima gore ne hayvanlarin
da oynadiklarini sdylemek ne de (metaforik baglamda) suyun ve 1s1din da
oynadigini sdylemek yanlis olmaz. Gadamer, daha ziyade insanin da oynadigini
sdylemenin daha dogru bir ifade olacagini vurgulamaktadir. Dolayisiyla beseri
oyun turt dogal bir srecin pargasi olarak ele alinmaktadir: “Keza onun oyunu da
tam da doganin bir pargasi oldugu i¢in- doganin bir pargasi oldugu oélgtide- saf bir
kendi kendini- takdimdir” (2008, s. 147).

Ancak, oyun Uzerine fenomenolojik baglamda calismalar gergeklestirmis Alman
filozof Eugen Fink, bu denli kapsamli bir varlik yapisina sahip olan ve sosyal
dinyanin bu denli asina oldugu kulturel bir olgu olmasina ragmen, zamanimizin
oyunun Ozune dair yeterince derin bir anlayisa ulasip ulasmadigi, oyunun turlt
tarli goérungulerinin etraflica kavranip kavranmadidi, oyun fenomenine dair
ontolojik anlamina vyeterli bir bakiga sahip olunup olunmadigi ve oyun ile
oynamanin ne oldugunun felsefi acidan bilip bilinmediginin agik bir soru oldugunu
ifade eder (2015, s. 10). Bu alanda yapilan ¢alismalar da gostermistir ki sosyal
alanda yaygin bir bicimde tecrube edilmesine ragmen, oyuna dair butunlakla bir
kavrayisin saglanabilmesi kolay olmamistir. Oyunun s6z konusu bu kapsayici
yapisl, onun alanlar arasi gecisleri mimkin kilmasini da saglamistir. Ote yandan,
yasamin cesitli alanlari arasinda varligin ontolojisine dair analojik bir iliskiselligin
kurulabilinmesine de olanak vermektedir. Dolayisiyla bdylesi temel bir fenomen
olarak oyunun butunlukli bir sekilde kavranmasi, varligin davranigsal yapisini

kavramak baglaminda da 6nemlidir.

Terminolojik anlamda oyun kisaca, eglence, rol yapma, temsil, yarisma, beceri ve
hile olarak tanimlanir (TDK, Turkge So6zllk, tarih yok). Bu belirtilen her bir kategori
kendi icerisinde ¢esitlenerek ¢ok genis bir alanda ifade bulmaktadir. Buyuk oranda
beseri oyun tlrlerine yonelik bu tlirden bir tanimlamayi daha ileri bir noktaya
tasiyan Fransiz sosyolog Roger Cailloisn, oyun kavramini daha genis bir
baglamda ele alarak kapsamli bir ¢ozimlemeye gitmistir. Nutku’nun aktarimiyla;
Caillois oyun pratigini dort ayri kategoride incelemektedir: Agon, Alea, llinx ve
Mimicry. Agon: Rekabet, yarisma, atletizm, spor, dama, exrim, bilardo gibi. Alea:
Sans veya rastgelelik, yazi tura, bahis, rulet gibi. llinx: Hareket, salincak, dénme
dolap, vals, panayir, dagcilik, akrobasi gibi. Mimicry: Simulasyon, rol yapma,
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taklit, illuzyon, bebek, mask, kostum giymek, gosteri sanatlari ve fantezidir (2006,
s. 35-41).

Caillois’in olusturdugu bu doért ayri baslk, ayri ayri ya da birbirileriyle butlnlik
icerisinde ele alinabilmektedirler. Bu basliklar altinda toplanan oyun turlerinden
beseri alana 06zgu olan turlerin bazilari sistematik bir 6grenmeyi ve egitimi
gerektirmeden toplumsal duzeyde, gundelik yasam pratigi icerisinde
deneyimlenerek aktarilabilmekte ve yayginlastirilabilinmektedir. Bu oyun
turlerinden bazilar1 toplumsal dizeyde ve uluslararasi ¢apta kitlesel bir “aygita”
donusmus durumdadir. Bu sireg¢ oyunun kulturel bir olgu olmasi ve modern dinya
dizeninin sosyo-ekonomik konjonkturiinun bir aygiti haline gelmesi ile ilintili olarak
gerceklesmistir. Dolayisiyla bir yaniyla kuresel baglamda kulturel olanin
bilesenlerinden biri olan oyun pratigi, 6te yandan uluslararasi ticaret sektorine de
kaynaklik edebilmektedir. Uluslararasi dizeyde gerceklestirilen spor misabakalari
ve bu muisabakalar igin kurulan dev boyutlu yapilar, parkurlar, stadyumlar veya
dijital oyun dinyasinin yani sira dev oyuncak sektorunun olusturdugu uluslararasi

piyasalar bu anlamda verilebilecek ornekler arasindadir.

Sosyo-ekonomik bir konjonktiran aygiti olan bu tir oyunlar, yukarida daha 6nce
de Dbelirtildigi gibi beseri alana 06zgu “sonlu oyun” kategorisi baglaminda
deg@erlendirilebilir. Ancak bu ¢alismada oyunun davranigsal yapisini, yani “oyun

modu’nu anlamak igin felsefi anlami Gzerinde durulacaktir.

Bu konuda gergeklestiriimis en kapsamli g¢alismalardan biri olan Huizinga’nin
“Homo Ludens™ isimli antropolojik nitelikteki calismasina bakildiginda, kendine
has kurallari ve jestleriyle oyunun kilturden de 6nce, insanlar ve hayvanlar
arasinda dogal olarak var olan ortak bir i¢tepi olarak yorumlandigi goralur (2013).
Bu sav ayni zamanda oyunun toplumsal duzeyde, tarihsel olarak nasil bir varlk
bicimine sahip oldugu sorusuna yoénelik cevaplara da isaret etmektedir. Oyun
ontolojisi Uzerine calismalar gergeklestirmis pek c¢ok arastirmaci, Huizinga'nin
oyunun kultur ve uygarliga kaynaklik eden bir fenomen oldugu yénundeki savini
desteklemektedir. Eugen Fink de oyunu biyolojik veya fizyolojik bir etkinlik, bir is
olmanin 6tesinde, felsefenin, metafizigin ve mitoloji gibi disiplinlerin konusu olarak

“askin” bir pratik olmasina dikkat cekmektedir (2015). Winicott ise, bireysel

2 Huizinga, Johan, Homo Ludens, (cev. Mehmet Ali Kiligbay), istanbul: Ayrmti Yay, 2006.
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duzeyde bu surecin gegis olgularindan oynamaya, oynamadan bagkalariyla birlikte
oynamaya, buradan da kulturel deneyimlere giden dolayimsiz bir geligimi izledigini
ifade eder (2013).

Pek cok farkli tanimi yapilan oyunun yalnizca psikolojik ve biyolojik, noro-biyolojik
nedenlere dayandigi yonundeki yaklasimlar da mevcuttur. Bunun yani sira
yalnizca metafizik ve ruhsal bir yonelimsellik (intentionality) oldugu, enerji fazlasini
atmak ve boylece rahatlamak ic¢in yapildigi, hayata hazirlanmak igin bir prova
oldugu gibi farkli goérlUgsler Uzerinde yogdunlasan yaklasimlarla da karsilasmak
mumkundur. Daha yaygin bir gorus ise, kimi gergeklestirimesi mumkun olmayan
arzularin oyun uzerinden gerceklestirildigi yonundedir. Ancak denilebilir ki, bu
turden acgiklamalarla oyunun yalnizca bir boyutunun kavranabilmesi mumkundur.
Huzinga, oyunu oyun olmayan karsisinda ortaya cikan ve bazl biyolojik
beklentilere cevap veren bir pratik olarak tanimlamistir. Ote yandan oyunun temel
Ozelliklerinden biri olarak ele aldigi eglenceninse, onun terapik ve iyilegtirici

Ozellikte olmasini sagladigini belirtmigtir (2013, s. 27).

Fink’'e gore insan 6zu geregi oyuncudur. Tipki 6lim gibi, is, egemenlik, sevgi gibi
oyunun da insan varolugsunun gizemli ve ¢ok anlamli temel gerilim dokusunu ve
anahtarlarini meydana getirdigini belirtir. Bu yorumuyla Fink, 6zinde oyunun,
insan hayatinda yalnizca ara sira ortaya ¢ikan tesadufi bir fenomeni olmayip,
varolusunun bir pargasi oldugunu dusuncesini destekler. Hatta bu duguncesini
daha da ileri gotirerek, oyunun hayati 6neme sahip temel bir fenomen oldugunu
iddia eder. Suphesiz Fink bu ifadesiyle oyunun insan hayatindaki tek fenomen
oldugunu ima etmez, ancak, oyunun, yasamin diger fenomenlerinden
turetiimeyen, 60zel ve bagimsiz bir yapida olduguna vurgu yaparak onu
digerlerinden ayri tutar. S6z konusu bu Ozellik 6te yandan oyunun o&zerklik
yapisina isaret etmektedir. Bu 6zelligi, onun dogada kendi basina var olan bir
fenomen olduguna isaret eder ve bu 0Ozelligi onun 6nemli temel 6zelliklerinden
biridir. Ote yandan Fink, oyunu insanin varolusuna ait diger belirleyici
fenomenlerden tamamen bagimsiz olmayip, birbirine dolasip (gitismis), ic ice
gecmis olarak tarif etmektedir (2015, s. 14).
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1.1.2. Oyunsal Kurguda Gergek ve Gercek Disi Kipler Arasi Montaj

“Bizler ciddiyeti oynuyoruz; sahiciligi
oynuyoruz;, gergekligi oynuyoruz; is ve
mluicadeleyi oynuyoruz, sevgi ve O&limi
oynuyoruz. Ustiine dstliik bir de oyun
oynuyoruz” (Fink E. , 2015, s. 17).

Oyun pratigi, zihinsel dizeyde —mis gibi yapma edimi Gzerinden, algisal boyutta
gerceklesen bir deneyimdir. Kisinin Ustlendigi veya herhangi bir nesneye yukledigi
rol ve anlam ile olusturdugu teatral yapida bir kurguyla gergeklestirilir. Bu suregte
oyuncu, algisal diuzeyde gerceklesen dussel bir surecin igerisinde absorbe

olmaktadir ve gundelik gerceklikten koptugu zihinsel kurgu icerisindedir.

Bu tlrden bir zihin durumu 6te yandan bir sizofreni hastasinin zihin bigimini de
cagristirabilmektedir. Oyun (izerine 6nemli calismalar gerceklestirmis ingiliz
psikanalist Winnicott, herhangi bir nesneye, duruma, kigiye yuklenen rol ve anlam
g6z onune alindiginda, nesneyi ya da durumu ele alma bigiminin patolojik bir
rahatsizliktan kaynakli olmadiginin biliniyor olmasinin, oyuncu ve nevroz hastasi
arasinda belirgin bir fark olusturdugunu belirtir. Dolayisiyla oyuncuyu sizofreni
hastasindan ayiran fark, biligsel farkindaliktir; yani, oyunla gergekligi birbirinden
ayirt edebildigi noktadadir. Bu goruse gore oyuncu, oyun esnasinda kendisinin iki
yonlU bir varolus bicimi (gercek ve kurgusal (dussel) olan) tzerinde bulundugunun
farkinda olan kisidir. Dolayisiyla oyun slresince hakim olan biligssel sure¢ de iki
yonlUu olarak tarif edilmektedir; rasyonel ve irrasyonel. Yani, bu tur bir biling
sayesinde oyuncu, oyun suresince kendisini oyuna kaptirmig bile olsa, istediginde
rolunun digina ¢ikabilen Kisi olarak tanimlanir. Bu ikili varlik hali oyunun 6zuyle
ilgilidir (2013).

Elbette yalnizca tiyatroda degil, insanin kurgusal bir kendini kavrayis (izere

hareket ettigi her tiirlii oyunsallik da gergek bir davranisin iginde “gergek olmayan

bir davranis” temsil edilir ve bodylesi bir “i-mis gibi” olanin alemine dalis bireye
mutluluk vermektedir (2015, s. 94).

Bu turden dussel bir alan igerisinde birey gergek kimliginin digina gikarak yalnizca
bir oyuncuya indirgenir. DUs alani igerisinde birey Uretilen kurguya uyarak hareket

etmekte ve bedensel olarak da mekénda bu sekilde davranmaktadir. Bdylece
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ortaya konan eylem oyunsallik baglaminda gergek olandan farkli ve kavramsal
anlamda “sahne” denilebilecek bir mekansallikta tretilmektedir. Oyunun igerisinde
barindirdigi irrasyonel varlik bigcimi yalnizca mekansal degil zamansal anlamda da
ontik olandan ayrilmaktadir. Fink, oyunun mutlulugunun, ona ait olan bu “gercek
digilik” ile siki sikiya iligkili oldugunu belirtir ve bu 0Ozelligin 6zellikle de temsil
oyunlarinda gorulebildigine vurgu yapar. Ancak, nesnel gercgekligin bir fenomeni
olan oyun, 6te yandan nesnel olarak var olan bir eylemdir. Oyunu insanin gergek
bir yasam icrasi olarak tanimlayan Fink, bu 6zelligi su sekilde tanimlar;

Oyun faaliyetinde 6zellikle de bu faaliyet bir temsil oyunu ise eger, oyuncu gercek

eylemlerde de bulunur- fakat bu eylemler adeta “cifte zemin” Ulzerinde durur:

Bunlar hem oyun oynamanin eylemleridir hem de oyuncunun, temsil oyununda

Ustlenmig oldugdu “rol”e uygun eylemlerdir. Yaptigi her sey, iki “dizlem” Gzerinde

tuhaf bir “eszamanlilik” iginde gergeklesmektedir; hem “gercek diinya’nin

insaninin gergek bir davranigidir hem de ayni zamanda “gercek digi bir sanal

dinya” igindeki rol icabi bir eylemdir. Sahnedeki oyuncu, seyirciler kadar

gercektir, kulis, aydinlatmalar, tiyatro binasi kadar gergektir, fakat ayni zamanda

da ustlenilen rol karakterdir. Tiyatro binasinin, sahnenin, kulisin ve oyuncularin

gercek olmasina karsin, temsil edilen 6geler de farkli tirden bir “gerceklik’e
karsilik gelmektedirler.” (2015, s. 80).

Oyun esnasinda oyuncunun ustlendigi rol, oyunun kurallarinin baglayicihgr ve
oyuncagin anlami Uzerine herkes hemfikirdir. Oyun bu dussel-kurgusal yapinin
ortaya cikardigi uzam igerisinde gerceklesmekte ve herkes bu alan igerisinde
kurallara uygun olarak hareket etmektedir. Ozellikle gocuk oyunlarinda bir oyuncak
ya da herhangi bir dodal ya da endustriyel nesnenin oyun dinyasinda yasayip
nefes aldidi varsaylimaktadir. Oyun esnasinda birey, gercek kimliginden arinarak,
kendi varligini eriterek gizler. Dolasiyla denilebilir ki, kendi iginde bir dogaya sahip
olan oyun dunyasi bu dogayla uyumlu oyun arkadaslarina da sahiptir: Oyuncaklar

da bu tirden oyun arkadaslarinin basinda gelir.

Oyuncaklar, birer fantezinin Grtintdurler. Ote yandan nesnel gercekligin icinde
gercek bir nesne olarak vardirlar ve gercek disi unsurlari iceren birer temsil
unsurudurlar. Endustriyel olarak Uretilmis veya dogadan edinilmis herhangi bir
nesneye rol yuklenmesiyle elde edilmis olabilirler ve oyunun diginda bu nesneler

oyuncak olarak onlara yuklenen rollerle algilanamazlar.

Oyun dlnyasli, bazen gergekgi-nesnel bir gorinliste bazen de dissel olandan
devsirilmis 6znel veya algisal bir yapidadir. EndUstriyel bir Grln olarak uretilen ve

belli bir fiyat karsiliginda satin alinabilen ticari bir madde olarak oyuncak, oyun
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alani igerisinde bir karaktere ve role sahip, yasayan bir figurdur. Ancak oyuncunun
gbzunde bunun sadece oyun geregi oldugui ile ilgili hi¢bir karisiklik yoktur ve ¢gocuk
hem oyuncagin endustriyel bir nesne oldugunun hem de oyun igerisindeki rolunun
bilgisine hakimdir. Oyuncu birey, oyun esnasinda i¢inde bulundugu bu c¢ift yonlu
duzlemde gergeklik ile gercek disiligin i¢ ice gectigi bir tir kesisim alani igerisinde
gerceklesen bir deneyim yasamaktadir. Bu turden bir varlik alanin kavranisi,
felsefenin alanina ait, gerceklik ve gercek disilik gibi varligin gérintsune dair

ontolojik bir tartismay gerektirir.

Oyun dunyasinin zamansal ve mekansal gergekliginin soyut uzamsal varlk
boyutu, onun kendi bagina, beseri ontolojiden ayri, 6zerk bir alan olarak oyunsal
alani olusturmasini saglamaktadir. Oyun dudnyasinin mekénsal varlik hali nesnel
dinyanin gergek alanina tamamiyla bir gecis yapamazken, zamansal olarak i¢ ige
gegisler mumkundur. Gadamer, oyun alani olarak uretilen bu temsili mekansalligi
su sekilde yorumlamaktadir: “-Huizinga’nin dogru sekilde isaret ettigi tUzere, tipki
kutsal mekanin belirlenmesi gibidir- kapali bir dinya olarak oyun alanini, amagclar
dinyasina gegis ve vasitasi bulunmayan bir dinya olarak konumlandirir” (2008, s.
150).

Dolayisiyla ¢ok yonli ve ¢ok boyutlu yapisiyla oyun fenomeninin, salt duyusal
veya entelektiel olarak kavramasi mumkun degildir. Kendine 6zgu yapisiyla oyun,
yaraticl bir dinamigi icerisinde barindiran bir eylemdir. Oyun berrak ve yalin bir
yapisalligin otesinde, kendi iginde ¢ok anlamli ve ¢ok boyutludur. Fink’'e gore
oyun, bir taraftan derin GzUntlyl ve muazzam istirabi kendi igine alabilirken 6te
yandan korkung¢ olani da sevkle kucaklayabilmektedir. Fink, oyunu icra eden
insanin, Ui¢ noktada var olmaya basladigini belirtir. Bunlar: “insani bir egemenligin
zirvesi, sinirsiz bir yaraticihg@in keyfi; reel gergekligin uzaminda Uretmedigi icin ne
yapiyorsa Uretken ve engelsiz bir bicimde yapabiliyor olugsu. Oyuncu kendisini

hayali Urlnlerin efendisi olarak hisseder” (2015, s. 18).

Kendine has mekansalligiyla oyunun kendi kendisini sunmakla sinirl oldugu g6z
onune alindiginda Gadamer’e goére oyunun “olus modu” bu nedenle, “kendisini
sergilemek” olarak tarif edilebilir. Yani oyun 6zunde kendisini temsil etmektedir.
Ote yandan Gadamer, kendi kendisini sergilemenin, doganin evrensel ontolojik bir
Ozelligi olduguna dikkat ¢eker. Dolayisiyla bugun biyolojik nedenselliklerle seyleri
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aciklamaya calismanin nasil yetersiz kaldigina vurgu yapan Gadamer, ayni
sekilde, hayatin fonksiyonunun ve oyunun biyolojik amacinin ne oldugu sorusunu
da yetersiz bir yaklasim olarak degerlendirir. Bu nedenle oyun konusunda da “her

seyden 6nce, oyunun anlami, kendi kendisini oynamasidir”’ (2008, s. 151).

Oyun ve ciddiyet konusunda ise Gadamer, oyuncunun kendisinin, oyunun yalnizca
oyun oldugunu ve amaglarinin ciddiyetin belirledigi bir dinyada var oldugunu
bildigi hususuna dikkat ¢ceker. Fakat oyuncunun ciddiyetle kurdugu bu iliskide,
filen amacladigi/yoneldigi sekilde degil de yalnizca kendisini oyunda unuttugu
noktada amacina ulasabilir. Ciddiyet burada oyunun disina ¢ikma c¢agrisinda
bulunan bir sey olarak degil, aksine oyunu oyun yapan sey olarak tarif edilir. Ote
yandan oyunu ciddiye almayan kiginin, oyun bozucu olarak adlandiriimasi da
oyunun gerceklikle olan iligkisinde herkesin Uzerinde hemfikir oldugu algisal alanin
gerceklikle arasindaki gerilimi imler. Burada oyunun varlik bi¢imini kavramaya
yonelik bir baska 6nemli noktaya isaret edilir: Bu nokta bir eylemin “oyun olma
modu (Seinsweise)’dur. Gadamer, oyun modunu oyuncuya, oyuna, bir nesnenin
kargisindaymisgasina davranma imkani vermedigi bir varlik bicimi olarak tarif
eder. “Oyuncu oyunun ne oldugunu ve yapmakta oldugu seyin “sadece bir oyun”

oldugunu cok iyi bilir; fakat neyi bildigini bilmez” (2008, s. 142).

Ote yandan oyunun belli bir anda ve belirlenmis bir mekanda baslayip ve sonra
bitiyor olmasi; zaman ve mekandaki bu turden sinirlandirimighgdi, onu gundelik
gerceklikten tamamen koparmaz. S6z konusu bu sinirlanmislik yari-kapali bir alan
ortaya cikmaktadir. Bu yapisiyla oyun, gindelik yagsam pratigine surekli agiktir ve
kimi noktalarda i¢ ice gecmektedir. i¢c ice gecebiime dzelliginin yani sira ayni
sekilde bir oyun bambagka bir oyunun igcinde de tekrarlanabilmektedir. Oyunun bu
Ozelligi onun spekdulatif olama 6zelligi ile de iligkilidir.

Oyun giindelik hayattan, bu hayatin iginde isgal ettigi yer ve siireyle ayrilir.

Yalitilmis ve sinirli olma niteligi oyunun bir diger 6zelligidir. Oyun tam anlamiyla

cereyan eder. Zaman ve mekan olarak bazi sinirlarin icinde sonuna kadar
oynanir. Kendi akisina ve kendinde anlamina sahiptir (Huizinga, 2013, s. 27).

Oyun pratiginin temel belirleyici 6zelliklerinden biri de baglayiciiginin olmamasidir.
Bu 06zelligi onun risksiz bir alan olusturmasi ile kaginilmaz sonuglar dogurmayan

bir edim olarak gercgeklestirilebilinmesini saglar. Dolayisiyla ara verildiginde veya

16



oyun bittiginde gercek yasam bu surecgten hi¢ etkilenmeyecektir. Boylece
birbirinden farkli pratiklerin hayata gegirildigi iki ayri alan ortaya ¢ikmis olur. Ote
yandan oyuna 6zgu dussel alan pratigi gercek olandan farkh olarak, tekrarlanabilir
ve defalarca kez kopyalanarak yeniden baslayabilir, hayali bir zamanda ve hayali
bir mekénda tekrar tekrar bulunulabilinir. Dolayisiyla denilebilir ki oyun alani,
insanin dussel bir yontemle kendisini gerceklestirmesine olanak vermektedir. Oyun
alanina 6zgu unsurlar igerisinde gergek yasam pratiklerine ait taklitler ve temsilleri
barindirir. Fakat tamamaiyla taklitler Gzerine de kurulu degildir. Oyunun fantezi dolu

karakteri de, oyun pratikleri Gzerinde dnemli 6lgtude belirleyicidir.

Virtiel anlamda dinamik bir boyuta sahip olan bu deneyim, ayni zamanda bireyin
zihinsel sureclerini (bilis ve bilis dncesini) harekete geciren ve canlandiran bir
Ozelliktedir. Fink, oyunu; fantezinin ve bos olanaklarin havadar evreninde
baglayiciligi bulunmayan bir gezinti olarak, esyanin direncinden c¢ikip dussel
Utopik olana bir sapma olarak tarif etmektedir (2015, s. 12). Ote yandan bu tiirden
bir dugsel deneyimle, zihinsel sureglerin sinirlari ve olanaklari da yoklanmaktadir.
Poetik hayalin alanini olusturan bu deneyim, 6zinde bir tlr kendilik kesfine ait
surecin de parcasidir. Kendilik kesfi ise ebetteki bireylesme strecinin énemli bir

kosuludur.

Tarihsel bir olgu olarak oyuna tarihsel baglamda bakildiginda toplumsallastigi
noktada kulturel bir baglama kavustugunu soylemek mimkundir.  Oyunun
gecmise dogru izi suUruldugunde bazi donemler sosyal alanin gundelik dili
icerisinde etkisinin daha fazla oldugu goértlmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi bu
alanda yapilmis antropolojik ve arkeolojik anlamdaki arastirmalar, arkaik-mitik
donemde oyun ve kult arasinda direkt bir etkilesim oldugunu ortaya koymustur. Bu
gorusu destekleyen Fink de, insanin hurmet ve tapinma gudusuyle oyun
gudusindn ayni kokte baglandigini ifade etmis ve insanusti guglerle iletisimin,
tarihin erken ¢aglarinda oyun ritteli igerisinde gergeklestigini dile getirmistir (2015,
s. 180).

Gergekligi kabul etme isi higcbir zaman tamamlanamaz, hicbir insan i¢ ve dig
gercekligi birbiriyle iligkilendirme geriliminden kurtulmus degildir ve bu gerilimden
kurtulma imkanini saglayan bir ara deneyim bdélgesidir (sanat, din, vs). Bu ara
bdlge, oynarken “kendini kaybeden” kiiglik ¢ocugun oyun alaniyla dogrudan
baglantilidir (Winnicott, 2013, s. 32).
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Oyunu kendi basina bir varlik modu, bir “subje” olarak ele alan Gadamer, bu
kavraminin getirdigi farkli bir yorumla ayni zamanda bu konuya yaklagsimda yeni
bir metodolojiyi de onermigtir. Fenomonolojik anlamda ve analojik bir okumayla
geligtirilen bu kavrayigla, oyunun kendine has kurallarinin olmasi ve bu kurallarin
kendine has oOzellikte olmasiyla, oyuncudan ve izleyiciden bagimsiz olarak var
olan, o6zerklik kipine dayanan bir subje oldugu sonucuna varmistir. Gadamer
oyunda onem arz eden seyin de oyun olan sey olmayip oynamanin kendisinin
onemli olan seyle o6zel bir iligkisi olduguna dikkat g¢ekmigtir. Oyunun varlik
modunun anlamli/onemli hale geldigi nokta da burasi olarak gosterilmektedir.
Oyunun, oynayanlarin bilincinden bagimsiz, kendine ait bir 6zl oldugunu
belitmektedir. “Oyun -aslinda gergcek oyun- ayni zamana, Ozellikle de, tematik
ufku herhangi bir subjektivitenin kendisi icin-varligiyla (Fursichsen) sinirli olmadigi
zaman ve oyuncu gibi hareket eden higbir 6znenin bulunmadigi yerde vardir”
(2008, s. 143). Dolayisiyla bu dlstinceden hareketle denilebilir ki, oyun,
oyuncunun subjektif distinisinde aranmamalidir; oyun olma modu, oyun olma

modu olarak sorgulanmaldir.

Gadamer, benzer bir bigcimde sanat alaninda da arastirimasi gereken seyin,
nesnenin estetik bilinci degil, sanat tecrubesinin kendisi oldugunu vurgulamistir.
Burada da esas olanin sanat eserinin varllk modu sorunu olduguna isaret
edilmektedir. Tipki oyun fenomeni gibi sanat eserinin de var olan 06znenin
kargisinda duran bir nesne olmadigi gorusunu paylasan bu anlayigsa gore sanat
eserinin, ancak bu sekilde hakiki varligina onu tecrube eden kisiyi degistiren bir
tecribe olmakla ulastigi belirtilmistir. Gadamer, oyunun 6znelerinin de benzer bir
bicimde oyuncular olmayip; sadece, oyun temsiline (Darstellung) bu vasitasiyla
ulasildigini belirtir. “Sanat tecrtbesinin duran ve varhgini strdiren “6znesi”, onu
tecriibe eden kisinin slbjektivitesi degil, tersine, sanat eserinin kendisidir (2008, s.
143).

Sanat, toplumsal dizeyde dolasima girdigi noktada bircok farkh &nyargi
suzgecinden gecerek, goreceli bir degerlendirme ve anlamlandirma sureciyle bas
basa kalarak dontsume ugramaktadir. Gadamer’in bir tlr yapiya donlisum olarak
tarif ettigi bu surecin, izleyicinin katilimiyla tamamlandigi distntlmektedir. Yeni bir
seye donusmek olarak tarif edilen bu donisim slreci, sanat nesnesinin birgok

farkli zaman ve mekanda, farkli degerler ve iligkisellikler Gzerine insa edilmesiyle
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gerceklesir. Sanat nesnesinin gegirdigi bu donusum seylerin aniden ve bir butlin
olarak bagka bir sey olmasidir; bu kendisi olan diger donismus sey, daha onceki
varligl yok olan seyle mukayese edildiginde, onun hakiki varligi oldugu seklinde
tanimlanmaktadir (Gadamer, 2008, s. 155-156). Denilebilir ki sanat alaninda

geligtirilen sdylem ve kuramlar da bu tirden bir yapinin pargasidirlar.

Bu slreci oyun pratigi Uzerinden acgiklayan Gadamer oyununun kendisinin de hem
oyunculari hem de seyircileri igine alan bir batin oldugunu ifade etmigtir. Aslina
bakilirsa oyun icinde yer almadidi halde, onu seyreden kisi tarafindan tecribe
edilip, kendisinin, “tasarlandidi” Gzere izleyiciye sunuldugunu belirtir: Tipki oyun
gibi sanatin da izleyiciye agik birer pratik olmanin 6tesinde tersine izleyenle birlikte
kapali bir yapiya sahip olup, onlar tarafindan tecribe edildigi noktada
tamamlandiklarina vurgu yapmistir. Bu asamada ne esas olanin sanatgl ya da
oyuncu, ne de sanatin ya da oyunun kendisinin oldugunu belirten Gadamer, tim
bunlarin oOtesinde butinun kendisinin esas oldugunu belirtmektedir. Gadamer
beseri alandaki oyun pratiginin sanat olmakla asil mikemmelligine ulastigini
soylerken tam olarak bunu kastetmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki hem sanat
hem de oyun pratigi interaktif olma 6zlellikleriyle izleyiciyle bulustuklari noktada
donUsume ugrayarak vyeni bir yaplyr olusturmakta ve esasen bu noktada
tamamlanmis sayillmaktadirlar ve ancak bu noktada sanat sanat olarak, oyun ise
oyun olarak dusunulebilmekte ve ideal durumuna ulasabilir olarak tarif edilmektedir
(2008, s. 155).

Sanat yapitlarinin goésterilenleri yani anlamlari, icerikleri sézciklerin basit birer

ikamesi degildir. Bir gosterge olan sanat yapitini tekil bir bicimde bir diz anlama

baglamak mimkin degildir. Sanat yapiti bir gdsterge olarak sozciklerden gok

daha fazlasini Uretir ve iletir. Sanat yapiti kendi 6ziinde (Ureticidir. Anlam

yogunlugu sanat yapitinin baslica 6zelligidir. Anlam iletme agisindan agik yapida

olan sanat yapitlar iletebileceginden ya da iletmek istediginden cok daha

fazlasini Uretir. Clnkiu sanat vyapitlari pek ¢ok farkli bigcimde algilanip,

yorumlanmaya elverigli olmalariyla ‘agik yaprdadirlar. Acgik yapi tanimlamasi her

sanat yapitinin sonsuz sayida okumalar toplamina agik bir nesne olusunu niteler.

Sanat yapitinin anlami izleyenle ve sanat yapitinin niteliksel olarak agik yapida

olugu ile surekli yeniden insa edilir. Sanat yapiti bir gésterge olarak anlam

Uretmeye devam eder. Bir gosterge olan sanat yapitinin dogal dille baglantili olan
gOsterilenin anlam boyutu surekli olarak genigler (Batu, 2014, s. 16).

Sanat, her dénem farkli temsil anlayislariyla kendine has bir anlati yapisiyla ortaya
konmustur. S6z konusu bu temsiller, baglangi¢ta benzerini yapma, kopyalama

ornekleriyle yola ¢ikip, zamanla gercekligin betimlenmesinden uzaklasarak soyut
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anlatilarin hakim oldugu, mecaz degeri tasiyan gostergelerle kurgulanmakta ve
somutlana bilmektedir. Mecazi dusunme pratigine tarihsel olarak bakildiginda, bu
turden zihinsel bir yaklasimin gostergesi niteligindeki somut verilerinin arkaik
donemlere kadar uzandigini sdylemek mumkundur. Bu sureg, arkaik donem rituel
ve etkinliklerine ait mitlerle baglayan ve antik donem tragedyalariyla 6zne merkezli
bir tir varolug ve duyulur dinyanin betimlenmesine dayanan anlayisa kadar da
uzanmaktadir. Ancak, modern donemle birlikte sanatin gerceklige dair
gondermelere dayanan temsil anlayisini terk etmesi ve bigimden bigimsizlige,

somuttan soyuta yonelmesiyle yeni bir temsil anlayigi ortaya ¢ikmigtir.

Sanatta mecaz degeri San, Conrad’'un su aciklamasi Uzerinden tarif eder:
“Kavram, duygu ve imgelemi icine alan bir yaratici arama, arastirma ve bulma
surecinin, algidan dogmus duyum ve duygularla ¢agrismig, etkili bir mecazin
dogusu surecine baslangic olmasidir’ (1979, s. 23). Her tlrden bicim, renk, form,
sekil, ¢izgi, ses, yazin, eylem, oruntu gibi unsurlarin timd sanat alaninda anlamli
bir butind olusturulabilecek bir tur anlam tasiyicisi imgeye giden yolda mecaz
degeri tasiyan bir araca déniisebilmektedir. imgelemse, kisisel bellek ve algiyi
olusturan benlik alanina ait temsillere ve kavramlara dayanir. S6z konusu benlik
alani ise duyumsanarak ve deneyimlenerek algilanmis olan seylerin imgelerinden
olusur. San, bigim vermenin, kavramlardan gorsel yapilar yaratma sireci oldugunu

ancak; bu yapilarin taklit olmayip yeni imgeler oldugunu belirtir (1979, s. 73).

R.P. Peillaube’ in 1910 yilinda imgeler konusunda yayinlanan kitabindan yola
¢ikarak Burnett bu konuda soyle bir alintiya yer vermistir:
Kavramlarin olusumu acisindan imgeler gereklidir, insanda dogustan gelen tek bir
kavram bile yoktur. Kokensel ve kavranilabilir dretici islevi agisindan
soyutlamanin amaci, bizim imgeden daha yukarilara ylikselmemizi ve imgenin
nesnesini gerekli ve evrensel bir bicimde disinmemizi saglamaktir. (...) Zeka

tarafindan islenmeye yatkin tim malzeme duyusal ve imgesel kdkenlidir (2012, s.
39).

Duyusal olan, aktlel alana 6zgu sureglere dayanan deneyimlerden olusur. Ancak
imgeler ise duyusal olandan yola ¢ikarak, kavramsal bir alani olusturan virtuel yapi
ile aktlel olan arasinda gidip gelen cift yonli bir varolugsa sahiptir. Bu tirden bir
varlik biciminde madde, i¢sel nesne kavramiyla bulusur. Higbir nesnenin tamamen

edimsel olmadigini belirten Deleuze, edimsel olan her seyin ise virtuel imgelerden
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bir sisle ¢evrili oldugunu belirtir. “Bu sis virtuel imgelerin Uzerinde dagildigi ve akip
gittigi, bir-arada-var olan, az ya da ¢ok genig devrelerden ylkselmektedir’ (2016,

s. 14). Virtlel alana 6zgu igsel nesnenin isaret ettigi varlik alanina ait zamansallik
ve mekansallik ise yine bu alana 6zgu olup algisal duzeyde cift yonlu bir yapiya

sahiptir.

Cift yonlU bu varlik bicimine dayanan zihinsel deneyimlerin somut érneklerine dair
verilerin ise yukarida belirtildigi gibi antik doneme kadar dayandigini soylemek
mumkindir. Ozellikle arkaik dénem rittiellerinde kullanilan biyl nesneleri ve bu
doneme ait oyun pratigine ait nesneler bu surece ait onemeli verileri
olusturmaktadirlar. Ozellikle insanin doda karsisinda fiziksel glcunin yetersiz
kaldigi noktada Urettigi aletlerle dig dinyayi etkileyip degistirebilecegine olan
inanci onu yeni bir zihinsel ve fiziksel deneyime ulastirmistir. Fischer, bu
deneyimin insani yasama dair farkli bir kavrayisa kavusturdugunu ifade eder.
Bdylece benzer seylerin 6zdesligi fikrinden yola c¢ikarak, “benzerini yapma” fikrine
ulagildigini belirtir. Bir seyin “benzerini yapma” yoluyla insan, doga Uuzerinde
ustlnluk kurabilecegi sonucuna ulasmistir (2010, s. 34).

Boylece fiziksel bir emek harcamadan buyuli nesnelerle sinirsiz bir glce

ulasilabilecegi fikriyle blylylu kesfeden insan, nesneyi kavrayip denetleme,

isaretler, imgeler, sézcukler yoluyla toplumsal eylemler, olaylar baglatma gticinu

elde edecegine inanarak, dildeki buyld gucunin sinirsiz oldugu sanisina kapilir
(2010, s. 35).

insanin nesneler lizerinde giic kazanmaya basladiyi bu deneyim 6te yandan
“‘imge”nin ingasinda baslangic olarak kabul edilebilir. Bu kesif ile insanin kazandigi
tecribe ona yaratici dusunebilme pratigi kazandirmigtir. ‘Benzerlerini yapma’
deneyimi kaginiimaz ile tarihsel baglamda ve nesnel olarak insanin dogada bir tar
ustlnlik kazanmasini Fischer buyuli bir suire¢ olarak tarif eder. Fischer, bu
bldylndn insani sanata goétlren slrecin de baglangici oldugunu ifade eder (2010,
s. 30).

Neolitik ¢ag insani ritieller kapsaminda, fildisi, pismis toprak, tahta, kemik gibi
cesitli malzemelerle magara resimleri ve U¢ boyutlu tasvirlerde dogadaki cesitli
figurleri taklit etmistir. Ancak arkeologlar, ritiellerde kullaniimak Gzere Uretilmis
buyu nesneleri ile oyun nesnelerinin buyuk oranda tam olarak birbirlerinden ayirt

edilemedigini belitmektedirler. Bu doneme ait gundelik hayat pratigi ile i¢ i¢ce olan
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oyun pratiginin ritbalistk bir yaninin da oldugu yapilan bazi arkeolojik ¢aligmalarla
ortaya konmustur. Dolayisiyla bu tur bir ayrimin ¢ok da kolay olamayacagi hatta

bazi noktalarda mimkln olamayacagi éngorilebilir (Uhri, 2018).

Ortak bir paydaya sahip olan bu pratikler, betimsel-anlatimci bir tasariya sahip
temsil anlayislariyla, imgesel dusinme ve imge uretimine ait gesitli duzeylerde
¢ozumlemelerin gergeklestirilebilmesine vesile olmustur. Yasamsal surecleri
anlamlandirmak, tanimlamak ve onunla bas edebilmek igin insanin gelistirdigi
kolektif fantezinin Grind bu spekulatif denilebilecek zihinsel deneyimler, denilebilir

ki buyuk oranda akil oyunlarindan olugmaktaydi.

Yapilan arastirmalar gostermistir ki, bu sure¢ dénem insaninin dogada bulunan
canli ya da cansiz varliklara roller ylklemek suretiyle gerceklestirdigi
kisilestirmelere dayanan zihinsel yaklagimlarindan olugmaktadir. Dinya ve insanin
yaratilisina dair Uretilen efsanelerin de bulundugu bu mitlerde dogaya ait unsurlara
kutsiyet ve cesitli gucler atfedilerek, cesitli anlamlar yuklenerek ortaya konan bu
tavir bayuk oranda Kkisisellestirmelerle gergeklestiriimistir. Bu kisisellestirmeler
uzerinden yapilan betimlemelerin ise 6zellikle bedene iliskin unsurlardan olusuyor
olmas! dikkat cekicidir. Ote yandan bu betimlemeler “seyler’e roller atfedilerek

karakter yaratma fikrinin gelismesine de kaynaklik ettigi gorulmektedir.

Ornegin Hinduizm'’in kozmik adami olarak bilinen ve kainati temsil eden Purusha
ya da Germen ve iskandinav mitolojisinde adi gegen Ymir karakteri bu tiirden
bilinen birer varlik olarak tanimlanan ilk figlrlerdendirler. Tanrilar tarafindan
oldurtlerek bedenlerinin pargalarindan evren yaratilan bu figtrler bdylece evrene
hizmet vermiglerdir. Gunes Purusha’nin gozlerinden, ay zihninden, toprak
ayaklarindan, ruzgar nefesinden, ufuk kulagindan c¢ikmistir. Ymirin de etinden
dinya ve kanindan denizler, saclarindan agaclarin, kafasindan ise goékyuzinin
yaratilmasi gibi diger pek ¢cok evrene ait kozmik varligin da benzer bir bicimde

onlarin bedeninden olugturulduguna inaniimistir (Huizinga, 2013, s. 177).

Tarih insan zihninin bu tirden tanimlayamadigi durumlari taniml hale getirmek ve
anlamlandirmak adina seyleri bilgisine indirgedigi ve 6zdeslikler kurarak ortaya
koydugu zihinsel montajlarla doludur. Burada durumlarin &zellikle de varlik

bilgisine indirgenerek yorumlandigi ve bu yorumun digsallastiriimasiyla olusturulan
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bicimsel baglamla imgelerden olugan dilsel bir ifade alani insa edilmigtir. Zira
bilindigi gibi 6zellikle rit ve ibadet alanlarina 6zgu dusunsel pratiklerle ortaya konan
mitsel anlatilar zamanla edebiyatin alanini olusturan kultirel birer unsura
donusmauglerdir. Keza erken donem mitlerinde ortaya konan efsaneler fabl ve siire
O0zgu anlatinin yani sira, gorsel sanatlarin da konu olusturan bir ¢ikis noktasi

niteliginde olmusglardir.

Bu surecte ortaya konan imgeler Uzerinden gerceklestirilen kigilestirmeler,
yaratilan karakterlere verilen roller, yeni nesne ve mekan kavrayiglarini da
beraberinde getirmistir. Ote yandan oyun pratiginin de belirleyici bir 6zelligi olan bu
tirden zihinsel yonelimler; yani kisilestirme ve rol atfetmeye dayali duslince
bigimleri 6zlinde tarihin her asamasinda insanin gundelik hayatinin da pek g¢ok
alanina hakim zihinsel bir refleksidir.

Felsefenin oyun Gzerine soru sordugu ve dolayisiyla da bu sorunun genel varlik

sorunuyla baglantili oldugu her yerde, kavramsal agidan Ustesinden gelinmesi

gereken sey, gercek “gercek disilik” unsurudur. “gercekdisi” diye bir sey nasil

olabilir ki? Akla en yakin malumat, dncelikle, hep insani bilgi baglamina geri giden

ve dus gucumuzde, gercek seyler ve olaylar bakimindan var olmadiklari halde

fabl varliklarini tasarlayabilmemize ydnelen malumattir. O zaman, deniyor Kki,

tasarlama olarak gergcek olanin, tasarlama isinin igcinde tasarlanmis olan sey

olarak gergcek olmasi gerekmektedir. Fabl yaratiklari yalnizca zihnen vardir.

Deyim yerindeyse yalnizca bizim kafamizdadirlar- birer kurgu olarak, birer sanri

olarak, sairane birer bulus olarak; disarida, gergcek seylerin arasinda degiller-

mesela evlerin, sokaklarin, insanlarin ve taslarin arasinda. Hi¢c mi hic olmayan
pek ¢ok seyi distinebiliyoruz. Ornegin “hi¢” kavramini (Fink, 2015, s 94).

Yapilan arkeolojik arastirmalar, kolektif fantezinin Uretildigi arkaik ¢ag etkinliklerinin
Ozellikle kimi geleneksel oyunlara kaynaklik ettigini ortaya konmustur. Hatta bazi
arastirmacilar kimi ¢cocuk oyunlarinda bu tur etkinliklerin kalintilarinin mevcut
oldugunu one surer. Bu goruglere gore dini bir rit ile oyun pratiginin kdkeni ortak bir
paydada bulugmaktadir. Burada Uzerinde durulmasi gereken s6z konusu ortak
paydadir. Bu payda, her yaratici zihinsel slrece kaynaklik eden irrasyonel varlik
bicimidir. Her ne kadar baglamlari farkh da olsa, denilebilir ki dini bir rit, oyun veya
sanat gibi kolektif fantezinin GrinU yaratici siregler, irrasyonel bir varlik bigimini
uretmektedirler. Bu tur bir varlik bicimi ayni zamanda ideal nesneye, zamana ve

mekana isaret etmektedir.
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Aristoteles Poetika isimli eserinde sanatin da tam olarak bu tirden bir varhk
bicimini paylastigini belirtir: Yani, var olanin yani sira ‘olabilecek olanr’ ve ‘oclmasi

gerekeni’ yani “ideal” olani da tasavvur ettigine dikkat geker (1998, s. 30).

Dolayisiyla buyu ve oyun amagli kullanilan nesneler de ideal nesneye ornek olarak
goOsterilebilir. Ancak yukarida daha once belirtildigi gibi bu nesnelerin hangilerinin
oyuncak, hangilerinin buylu nesnesi olduklari kimi noktalarda spekulatif bir
tartismanin konusu olarak kalmigtir. Bu noktada Uhri’'nin aktarimiyla, lan Hodder,
yol gosterici olarak soyle bir oneride bulunmustur: Bu nesnelerin ortaya ¢ikarildigi
baglama isaret edilerek bu tartigmalara bir son verilebilecegini belirtmigtir.
Hodder'in "baglam her seydir" ifadesine yer veren Uhri'nin aktarimina gore
Hodder, Catalhdyuk buluntularinin degerlendirilmesi sirasinda idol ya da figurin

olarak ayirdigi bu objelerin su sekilde aciklanabilecegini belirtmektedir:

Baglam her seydir. Bir figlrin ‘sunak” lzerine yerlestiriimis halde bulunursa, o
zaman ilahi olanla bir bagi oldugu séylenebilir. Ama eger bir figurin, baska figurin
parcalariyla beraber, ¢dp alanlarina atilmigsa, agik alanlarda tekmelenmis ve
asinmigsa, daha dlnyevi bir agiklama aranmahdir (Uhri, 2018, s. 48).

Yapilan arastirmalara gore cogunlukla kadin olarak sekillendirilmis, MO 3. bin
yillarina ait oyuncak bebeklerin bir kisminin Tanri-Tanrica olarak tasarlanmisgtir
(Gorsel 3). Ancak bu figurlerin bazilarinin net bir bicimde oyuncak olduklari
belirtimektedir: Ckir, buna kanit olarak 6zellikle MO 6. yizylldan baslayarak
bebeklerin omuz ve kollarinin sonradan govdeye montajlanarak hareket verilmis
olmasini gostermektedir (Gorsel 4). Ayrica, omuz ve kollara agilan deliklerden
gecirilen tellerle tipki bir kukla gibi hareket ettirilebilme 06zelligine sahip bu

bebeklere Latince pupus ya da pupa denildigi belirtiimektedir (Cakir, 2018, s. 70).
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Gorsel 3: Misirda bulunan Roma Dénemine ait bez bebek. (Keten kumas igerisine pagavra ve
papirus doldurularak yapilmis bebegin yiz detaylari ise boyali yin kumas ile verilmis, British
Museum, Londra) (Cakir, 2018, s. 68).

Gorsel 4: Giysileri boya kullanilarak yapilmis, eklemleri hareket eden bir bebek. MO 5. Yiizyil,
(Korinth, Yunanistan., Metropolitan Sanat Mizesi ABD) (Cakir, 2018, s. 68).

Bu oyuncak bebeklerin bazilari ellerinde cgesitli mizik aletleri ve kiyafetlerle
tasarlanirken, kimileri dansgi olarak tasarlanmistir (Gorsel 5). Ancak MO 5.
yuzyillda bu bebeklerin ciplak olarak tasarlandigini beliten Cakir, bodylece
cocuklarin onlara elbise giydirmesine de olanak tanidigini belirtmektedir. Cesitli
bigcimlerde ve g¢esitli malzemelerle olusturulan bu oyuncaklar kadin, erkek,
zoomorfik betimlemelerin yani sira ev-mekan ve ¢esitli objelerin temsillerinden de
olugsmaktadir (Cakir, 2018).
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Gorsel 5: Minyatir esyalar ve sandalyede oturan minyatir oyuncak bebek, Atina Yunanistan’'dan.
MO yaklasik 420. (British Museum, Londra) bit.ly/378rJoS

Rit ve oyunun ir-reel yapisinda var olan “imis-gibi” yapma edimi Uzerinden
olusturulan kurmaca teatral dilde karsilik bulmaktadir ve mecaz anlamin
uretiminde 6nemeli bir role sahiptir. Gergek olanin kargisinda sembollnin
kondugu, bu turden 6zdeglikler, nesnel dunyanin unsurlarindan olusan bir baska
dunyayi, algisal gercgekligi Uretmektedir: Yani imgeler dunyasini. “Bizler fantezinin
bitmez tUkenmez kaynagindan yasiyoruz, fakat, iste boylesi direngsiz ve spontane-
yaratici bir yagsam yalnizca “mig-gibi”’nin dumdiz boyutunda cereyan eder” (Fink E.
, 2015, s. 94).

imgelemin sahip oldugu temsile dayali ifade bigimi ise taklit ya da kopya ile
olusturulmamaktadir. Burada esas olan dogal olanin ‘idrak’ini sadlayan, yoruma
dayall ve 6zin bilgisine ulasmayi amaclayan bir ydnelimdir. imgesel ve sembolik

alan varligin bilgisine dair yeni bir ontolojik alani olusturmaktadir.

Duman’in aktarimiyla Aristoteles’in Sanat alaninda ortaya konan temsil bigimleriyle

ilgili su goérusleri SGnemelidir:

Edebi eser, resim ve miuzikte taklit edilen tabiat olmalidir. Fakat burada merkezi
olusturan tabiat(doga) kavraminin nasil tanimlandigr 6nemlidir. Aristo, eger sanat;
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edebiyat, miizik ve resim bigcimde dogayi kopyalamall ise, bunun eser Uretim
konusunda yalin bir reprodiksiyon olmayacagini veya naturalist tasvirin birtakim
hareketler getirecegini belirtmisti. Mimesis ve taklit tartismalarini taklidin
baglamini degistirilerek daha ileri bir noktaya tagiyan Aristo’'nun bu konuda ortaya
koydugu savi: Sanat alanindaki taklidin kopya veya imitasyon anlaminda bir taklit
(replica) olmayip, sanat pratiginin Gretiminde kendisine dair bir ifade bigimi oldugu
yonundedir. Yani taklit edilmesi gerekenin doganin davranissal yonelimidir . Eger
sanatkar, tabiati taklit etmek durumunda ise, bu “tabiat gibi yahut tabiattaki gibi
yaratmak” anlamina gelir. Bu siregteki ilk adim bir resim, baska bir deyisle bir
tasari var etmektir. Bu igleyis resme, sanat eserlerinin vakif oldugu bir kalp
kazandirir; o vakit tekraren iyilestirme, diizeltme ve yeniden yapilanma vukuu
bulur (Duman, 2014, s. 47-48). °

Dolayisiyla burada s6z konusu taklit, sanat pratiginin de bir eylem olarak
yonelimselligiyle (intentionality) ilgilidir ve bu dile 6zgu pratigin Urettigi “mis-gibi”
yapma edimi ise yasamin pek ¢ok alanina hakim olan oyunsal dile 6zgl bir
yonelimdir. Bu noktada yaratici edimselligin temel bir yonelimselligi (intentionality)
olarak oyun ve oyunsallik kavramlarini farkh alanlardan érneklerle dis ve gergeklik
baglaminda daha detayl incelemek gerekecektir. Zira oyunun spekilatif yapisi
onu gundelik gergeklige 6zgu unsurlardan farkli kilarak, baska turla bir gergekligi
de ortaya ¢ikarmasina neden olmustur. Oyuna 6zgu bu spekulatif dil, onun pek
cok noktada zamansallik ve mekéansallik baglaminda algisal dizeyde ve fiziksel
anlamda dussel-soyut bir uzamin deneyimlenmesine olanak saglamigtir. Bu tur bir
deneyim alani kendine has bir kavrayigi ve bu kavrayisin Grunleri olan gorunguleri
ortaya c¢ikarmistir. Oyunun bu vyapisi insan zihnin spekulatif ve kurgusal
dusunebilmesiyle iliskilidir. Oyuncu zihin, kinetik, 6te yandan yaratici bir edimle

dussel bir kurguya dayali heteroitik alani inga etmektedir.

® Duman’in aktarimiyla: STAIGER Emil; Conrad Ferdinand Mayer “Die tote Liebe” , Atlantis, 1943.
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BOLUM 2: SANATTA ANLATININ DILSELLIGi VE DILIN OYUNSALLIGI:

GOSTERGELER ARASI OZGUR MONTAJ

Insan yasamina iligkin her tiirden ifadenin dilsel oldugu ve anlatinin aktariminin dil
uzerinden somutluk kazandigi bilinen bir gergektir. Dilin tarihsel gelisimine
bakildiginda, seyler ve onlari imleyen goruntu, ses ve eylemler gibi her turden
ifade bigimi arasinda kurulan iligki tirleri Gzerinden gelistigi gorilmektedir. Ote
yandan dil gesitliligi ise bu iligkilendirmenin toplumsal yapilara ve kulturlere gore
farklilik gostermesiyle gerceklesmistir. Dilin ontolojik gelisimi, toplumsal bazda
gelistirilen bu iligkiselliklerin mantiksal nedenselliklere dayandiriimadan kendine
has ozellikteki anlati yontemleri Uzerinden kuruldugu gorulmektedir. Dolayisiyla
denilebilir ki anlamlar ile onlarin maddi tasiyicilari olan gdstergeler arasinda her
zaman dogrudan bir mantik iligkisi aranmamaktadir. Anlamli bir yapi olusturan her
turden ifade, isaretler/gdstergeler farkli uzlasimsalliklara dayanan cesitli temsiller

Uzerinden olusturulabilinmektedirler.

Yaratici bir dinamige sahip zihinsel yapisiyla insanin gelisen algisi, tarihsel sure¢
icerisinde ortaya koydugu urun ve uretimlerinin duzeyini degistirmistir. Bu surecte
seyler arasi olusan iligkisellikler, yani benzerlikler ve farkhliklarla bir araya gelen
unsurlar ve ayrismalar Uzerinden farkl tirden ifade bigimleri etrafinda toplanan
temsillerin olusturdugu alanlar ortaya ¢ikmistir. Her bir alanin kendine has dili ve
anlatisi mevcuttur. Ornegin sanat dilinin, mizik, felsefe veya bilim gibi alanlarin
dilinden farkli olarak, gorsel t6zin olusturdugu gostergelerden olusmasi gibi.
Dolayisiyla denilebilir ki dogal, gundelik dilin toplumsal ve cografi farkhliklarla
cesitlilik kazanmasinin yani sira farkh disiplinlerin de kendilerine has ifadelerinin
olusturdugu dilsel yapilar mevcuttur. Cunkl her tirden insan eylemi, dilden
bagimsiz olarak dugunulemez; bir anlatisi olan her turden ifade ayni zamanda
kaginilmaz olarak dilseldir. Bu gorustu destekleyen Roland Barthes da, ifade ve
bigimlerinin tasidigi anlamlarin ¢esitli gdstergeler dizgesi ile dil Uzerinden
gerceklestigini ifade etmistir (Barthes, 2009, s. 28). Bu goéris ayni zamanda dilin,
gOstergebilimsel alan kapsaminda var olan bir fenomen oldugu goéristne dayanir.
Barthes’a gore her turlu gosterge dizgesinin anlatisini dil Gzerinden kurmasi 6te

yandan bir tir metinselligi gerektirmektedir:
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Sozgelimi gorsel t6z, kendini dilsel bir bildiriyle destekleyerek anlamlarini pekigtirir
(sinema, reklam, ¢izgi resimler, basin, fotograflari, vb'inde durum bdyledir.); dyle
ki, géruntusel bildirinin hi¢c degilse bir bélima, dil dizgesiyle yapisal bir yenileme
ya da yerini alma bagintisi icindedir. Nesne butunlerine (giysi, besin) gelince,
bunlar dizge durumuna ancak dil araciligiyla ulasirlar. Dil, bunlarin gosterenlerini
dizelgeler bigciminde bdlumler, gdsterilenlerini de kullanimlarina ya da nedenlerine
g6re adlandinr: Biz eskisinden ¢ok daha fazla ve gorintilerin her yani sarmasina
karsin, bir yazi uygarligiyiz. Son olarak ¢ok daha genel bir bicimde, gosterilenleri
dil disinda var olabilecek bir géruintiler ya da nesneler dizgesi tasarlamak giderek
daha da gug¢ gibi gérinmektedir. Bir t6ziin ne anlama geldigini anlamak zorunlu
olarak dilin bélimlenmesine basvurmak demektir: Yalnizca adlandiriimig anlam
vardir; gOsterilenler diinyasiysa dilin diinyasindan baska bir sey degildir (Barthes,
20009, s. 28).

Barthes’in vurgusunu yaptig1 “yazi uygarhidi” olma savi, 6zellikle 20. ylzyilin
ortalarindan itibaren gostergebilim ve dilbilim alaninda ortaya konan c¢alismalarin,
anlam ve anlati yapilarinin da ‘baglam’a isaret etmesinden kaynaklidir: Bu
donemden itibaren yapilan gdstergebilimsel c¢ozumlemeler gdstermistir ki
gostergeler neredeyse tamamen baglamin goériingileridirler. Ozellikle 20. yizyihn
ortalarindan itibaren gorsel bir kultir Uzerine ingsa edilen sanat pratiginin icerisinde
barindirdigi  metinsellik ‘baglamin’ Gzerinden olusturulmusgtur. Baglam ise,
kavramlar ve metaforlar (seyler arasi 6zdeslik kurulmasi) Uzerinden kurulan
anlamlardan olusur. Dilbilimci Saussure, ideal anlama ve anlatiya ulasmayi
amagclayan bu ozdegliklerin kurulma bic¢iminin iki tarla yonelimi barindirdigini
belirtmigtir: kavram ve isitim. Saussure tarafindan dilsel birer gosterge olarak ele
alinan bu iki unsur arasinda kurulan iligskinin bigimi gostergebilimsel alanin temel
bir tartisma konularinin baginda gelir (Zeytinoglu, 1998, s. 134-135).

Saussure’e gore gosteren ile gosterilen arasindaki bileske nedensizdir. Saussure

“dil gOstergesi” (gosteren ve gosterilen birlesimi) nedensizdir. Saussure, gorsel

gl6stergeler ile isitimsel gOstergeler arasindaki ayrima degindiginde, gorsel

gostergelerin “stremdes” olduklarini ve birgok boyutta dallanip budaklandiklarini,

isitimsel gOstergelerin tek boyutlu ve tek zaman ¢izgili olduklarini yazar. Demek ki

plastik bir géstergenin zaman dizimi, diz ¢izgisel veya dogrusal degildir ve gok

boyutluluga sahiptir. Gosteren, dilde zorunlu olarak belirttigi kavram agisindan

6zglr veya keyfi olmakla birlikte, kullanildigi dilsel topluluk tarafindan

benimsenmistir; yani bagka bir bigcimde sOylersek; gosteren toplumsaldir ve
kolektiftir (Zeytinoglu, 1998, s. 134-135).

Barthes, Saussure’un, dilbilimin, genel gdstergeler biliminin ancak bir bolimunu
olusturdugu gorusine yer vermistir (Barthes, 2009, s. 26). Bu konu takip eden
donemlerde de gostergebilimciler igin dnemli bir tartisma konusu olmaya devam

etmigtir. Gostergeler arasi iligkinin bigiminin farkli yontemsel savlara
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dayandiriimasi ile ilgili tartismalar, farkh anlati yapilari ve farkh duagsunce

sistemlerinin gelismesine de kaynaklik etmistir.

Dil, anlam, temsil ve gergeklik tartismalar Uzerinden gelistirilen bu savlarin
dayandidi iki farkli dagtnce bigimi ortaya ¢ikmigtir. “Yapisalci” ve “Postyapisalct”
yani “yapi-sokumcl” dusunce anlayiglari. Her tirden anlamin ve anlatinin dilsel
oldugu yéninde hemfikir olan bu savlardan yapisalci dilbilimci Saussure’un ortaya
koydugu ikili karsitliklara tepki olarak ortaya ¢ikan Postyapisalci anlayis, dile deqil,
diyalog icerigine yani sdyleme agirhk vermektedir.“Saussure, gdstergenin iki
unsuru olarak “gOsteren” ve “gosterilen” terimlerini kullanmigtir. Gosteren bir
sdzcugun isitsel imgesiyken, gosterilen ise buna karsilik gelen kavramdir” (Wright,
2000, s. 2). Bu anlayisin kati bir dil kuramina isaret ettigini beliten Wright, bu
baglamda Saussure’un gdsteren ile gdsterileni tek bir kagit parcasinin iki yizu gibi
birbirine bagh oldugunu ileri sirmids olmasini drnek olarak godstermektedir. Bu
dusuncesiyle Saussure gosterenleri yani dilin igitsel imgelerini sabit bir yapiya
sahip farklilklar zinciriyle birbiriyle iligkili olarak gérmesiyle kacginilmaz olarak
kavramlarin ve onlarin temsil ettigi dusuncelerin de o derece sabit oldugunun
dusundlduguna ifade etmektedir. Fakat Weight'e gore Saussure bu dusincesinde
tutarli degildir, ¢inkd kuraminin baska kisimlarinda dilin glndelik konusmalarla
degistigini kabul ediliyor ama bu degisimin nasil gergeklestigine dair bir agiklama
yapmiyordur. Fakat buna karsin Lacan, gosterene oncelik vermektedir: Lacan’a
gore, gosterilen yani anlam, Saussure’un dikkate almadigi deneyim surekliligi
uzerinde gerceklesen, “gdsterenler oyunun’un bir etkisidir. Wright, Lacan’in
konusmaya dilin kurulmasinda hak ettigi yeri verirken, Saussure’lin ise dilin
yapisini vurgularken, ister istemez konusan insanlari es geg¢me pahasina

toplumsal olani 6n plana ¢ikarmakta oldugunu belirtir (2000, s. 3).

Modern dénem dusunce anlayisina gore, gosteren yani; anlamin tasiyicisi-maddi
katman ile gosterilen yani; anlam arasindaki sabitlik fikri, gosteren ile gdsterilenin
birbirine sabit degisemez yapida oldugu ya da ancak gosterenin degismesinin
mumkun oldugu ancak gosterilenin degisemeyecedi tek yonlu bir sabitlik ilkesine
dayandiriimaktadir. Bu sekilde bir takim yasalarla kapali bir sisteme sahip
yapisalclt yaklasim, 20. yuzyillin ortalarina gelindiginde yapisokimcu anlayigi
savunan dilbilim ve dil felsefi Uzerine ¢alisan dusinurlerce déontisiime ugratilmigtir.

Bu anlayiga gore gostergeler arasinda iki yonlu degisimin s6z konusu oldugu,
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sabit bir merkezin olmadi§i bir gdstergebilimisel anlayis benimsenmektedir. Ote
yandan Post yapisalcilar gelistirdikleri “yapi-s6kimcl” elestiri ile gostergebilimsel

alanda, deneyime ve sOyleme dnem vererek, metne odaklanmislardir.

Bu donemde kimi sanatgilar ve sanat hareketleri de bu tartigmalardan etkilenerek
sanatta anlati ve anlami olusturan ifade bicimlerinde farkhi bir dénemi
baglatmiglardir. Ozellikle Dada ile baglayan ve daha sonra diger sanat
hareketlerinde de goérilen bu yeni (yapi-bozumcu) anlayis daha sonra kavramsal

olarak tanimlanan sanat hareketlerinin olusumuna da kaynaklik etmigtir.

Sanat-dil iligkisinde metnin kendisinin sanat nesnesine donusturaldigu
calismalarla baglayan sureg, sanatta temsiliyet ve gergeklik tartismalariyla birlikte
O0zunde sanatin ontolojisine ve Modern donem sanat anlayigina dair tartismalarin
yolunu agmistir. Modern donem sanat anlayisina getirilen bu elestirel yaklagimlar
Ote yandan Postmodern anlayigin da temellerini olusturan gostergebilimsel
tartismalara kaynaklik etmigtir. Bu noktada surecin dugtnsel arka planini olusturan
surecleri daha iyi kavrayabilmek i¢in, dilin merkezine yerlestirilen oyun kavramina
ve sanat alaninda ortaya konan elestirel yaklagimlara daha detayli bakmak

gerekmektedir.

Yasamsal sureclere dair birbirinden c¢ok farkli gibi gorlinen alanlar arasinda
analojik bir okumayr mumkin kilan oyun, Antik Yunan’dan bu yana Platon,
Aristoteles Sophokles ve Aiskhylos gibi felsefe ve tiyatro alaninda kimi dtsunurler
tarafindan cesitli bicimlerde tanimlanmis ve farkli sekillerde yorumlanmistir.
Kuramsal anlamda ise ilk kez 20. yuzyilda ele alinan oyun, bu dénemden itibaren
birgcok dusunur tarafindan varolugsal bir metafor olarak ele alinir ve boylece felsefe
ve gostergebilim tartismalarinin da konusu haline gelir. Oyun kurami bu dénmede

dil ve anlati yapilarinda bir tur elestirel modda dilsel bir kip olarak ele alinmistir.

Bu tlrden bir elestiri dili ile Modern dénemin “yapisalci” dil anlayigin kati
yasalarina yonelik ve ona alternatif yeni bir anlayigi gelistirilerek, bozuma
ugratilmasi amaglanmaktadir. Wittgenstein, Gadamer, Lacan, Foucault ve Derrida
gibi dusundarler tarafindan desteklenen bu anlayis, gostergeler arasi iligkinin tek
yonlu bir sabitlik iligkisinin iki tarafli olarak ortadan kaldirildigi ve gdsterilen ile

gOsteren arasindaki iligkinin merkezine oyunsal bir yaklagimin konuldugu bir
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anlayisi desteklemektedir. Direk’in aktarimiyla, Derrida her gosterenin yalnizca bir
baska gOstereni gosterdigi, birbirini izleyen gosterenler zincirinden bahseder. Yani
her bir gosterge baska gostergelere baglanmakta olup, gosteren ve gosterilen
arasinda sabitlik ve bir merkeze baglhhgin mimkin olmadigi, oyunsal, i¢ ice ve
tekrarlardan olusan bir yapi séz konusudur.® Derrida’nin ortaya koydugu bu
anlayisa gore bu turden bir gostergeler dizgesiyle ortaya konan anlati pratiklerinde
Ozdeslikten o6te farklilklar arasi iliskinin s6z konusu oldugu ve gdstergeler
arasinda homojen degil, heterojen bir iliski yapisi gozetildigi gorulir. Derida’ya
goOre yapisalci anlatinin kapali dinyasinin agmazlar (aporia) ve imkéansizliklarla
dolu yapisini agmak gerekir ve bunu da ancak oyunla yapmak mimkiindiir. i¢ ice
gOsterenlerden olugan oyunun sonsuz bir yapida oldugu bu anlati yapisinda
“difference” kavramini ortaya konmaktadir: “Oyunun onceliginin hi¢cbir mevcudiyet
tarafindan durdurulmadigi, denetlenmedigi bu anlati yapisi, igerisinde barindirdigi

mevcudiyetin oyun tarafindan dretildigi bir diizen tizerine kuruludur.”

Post-yapisalcilar baglami ve sdylemi 6n plana ¢ikarak, sozcukler ve anlamlari
arasindaki iligkide gostergenin nasil ve nerede kullanildigina gore anlamin
kurulmasi fikri Uzerinde durmuslardir. Bu baglamda detayli calismalar
gerceklestirmis Gadamer’in bu konudaki goéruslerine bakildiginda, hayatinin son
déneminde yorum bilim Uzerine yazdidi “Hakikat ve Yontem” isimli ¢alismasinda
oyunu kendi bagina varlik gosteren bir subje olarak ¢dzimledigi goralur. Oyun
yorumuna getirdigi bu énemli katkisinin yani sira Gadamer ayni zamanda oyunu
estetik felsefesi ve sanat kuramlari baglaminda da ¢ézimlemis olmasiyla énemli
bir isimdir. Gdstergebilim kapsaminda yurattugu calismasinda Gadamer, oyun
kuramini sanatta temsiliyet ve gergeklik sorunsallari gibi sanat ontolojisinin temel
tartismalari Gzerinden gelistirmektedir. Sanat eserinin ontolojisine ve estetigin
kokenine kaynaklik ettigini belirttigi oyunsal edimi gostergebilimsel hermenoytik
anlamin merkezine yerlestirmigtir. Dahasi oyunu ontolojik anlamin anahtari ve
estetigin baslama noktasi olarak tarif etmektedir. Gadamer, bu nedenle oyun
kavraminin agiklanmasinin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Estetik bilincin analizi

yapilirken, estetik bilincin bir objeyle karsi kargiya kalan bir sey olarak reel duruma

4 Zeynep Direk ile Felsefe Vakti/ Jacques Derrida,(Kayit iTU Radyosun: http://www.radyo.itu.edu.tr
. https://www.youtube.com/watch?v=wOnW-Dsnu-U

Zeynep Direk ile Felsefe Vakti/ Jacques Derrida, (Kayit ITU Radyosun: http://www.radyo.itu.edu.tr
)- https://lwww.youtube.com/watch?v=wOnW-Dsnu-U
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hakkini veremedigini fark ettigini soyleyen Gadamer, bu konudaki dusuncesini su
sekilde aciklamaktadir (2008, s. 142):
Baslama noktasi olarak, estetikte ¢cok Onemli bir rol oynamis olan su fikri
secgiyorum: Oyun kavrami. Bu kavrami, Kant ve Schillerde bulunan ve modern
estetik ve antropolojinin tamamen egemen subjektif anlamindan kurtarmak
arzusundayiz. Oyundan sanat tecrliibesine atifla s6z ettigimizde, ne yaraticisinin
veya sanat eserinden haz alanlarin zihin durumundan hatta zihin ydéneliminden ne

de oyuna katilan bir subjektivitenin 6zgurliginden sz ediyoruz. Bizatihi sanat
eserinin kendi olus modundan s6z ediyoruz (Gadamer, 2008, s. 141).

Sanat alaninda izleyicinin rolinin, sanat nesnesi karsisindaki konumlaniginin
yalnizca bir alimlayici olmanin Otesinde, interaktif ve katihmci bir konuma
ulagmasi 0Ozellikle 20. yuzyilin ortalarinda Postyapisalcilarin, “Yapibozumcu”
anlayiglariyla, gostergebilim alanina getirdikleri elestirel yaklasimlarinin etkisiyle
degistigi gorilmektedir. Tipki Brecht’in bilim ¢adi tiyatrosu olarak adlandirdi§i “epik
tiyatro” anlayisiyla seyircinin yalnizca Pasif bir izleyici olmaktan c¢ikarilarak, ,
dinamik ve elestirel bir zihinsel katiima yodnelmesi, ayni donemde &zellikle
avangart sanat hareketleri icerisinde de benzer bir anlayis ortaya c¢ikmistir.
Ozellikle Dada hareketinin Kabare Voltaire'de, sahneledigi gdsteriler sanatin ve
sirin sahneye tasinarak teatrallestirilesine yoneliktir. BOoylece Dada sanatta retinal
olana yonelik ortaya konan pratiklerini, oyunsal, performatif, interaktif bir anlayisa

dayali bir tir gosteriye donusturmus.

Dada hareketinin, sanatin belirli bir sinifin tekelinde ve gindelik hayattan uzak
olmasina yonelik ortaya koyduklari tepkiler Uzerinden hazir nesne kullanarak bu
alanda buyuk bir retorik degisimine neden olmuslardir. S6z konusu bu degisim
metafor kullanimindaki degisimle iligkili ve sanat ediminde —mis gibi yapma
uzerinden kurulan dile dayanmaktadir. Bu ise yeni bir gergeklik kavrayisiyla ortaya
konmustur. Ancak bu tirden bir anlati bicimi ayni zamanda sanatin “ne’ligi”
tartismalarini da baslatmistir. Ote yandan glndelik hayata ait nesnelerin sanat
alanina tasinmasiyla ayni zamanda nesnenin baglaminin degismesini
saglanmistir. Bu tar bir ydnelim oyun esnasinda endustriyel bir nesnenin sira digi
bir baglama kavusmasiyla benzer bir yonelimi igerisinde barindirmaktadir.
Dolayisiyla bu edimsellik sanat pratiginde de oyunun bagladigi bir baska noktaya
isaret etmektedir; nesnenin teatrellestiriimesine. Antmen’in aktarimiyla, Amerikal

elestirmen Harold Rosenberg, sanatta hazir-nesne kullanimiyla nesnenin bir tur
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kaygl nesnesine donusturaldugunu belirtmektedir (2008, s. 124-125).

Dogal dil ile sanat arasindaki metinsel ve anlamsal iligskinin 6tesinde, 6zellikle 20.
yuzyilin basindan itibaren yazi dilinin gorsel bir imge olarak sanat alaninda siklikla
kullanildigi bilinmektedir. Sanat alaninda farkli nedenlerle ve farkli bigimlerde
kullanilan yazi dilinin 6zellikle Kubizm’le birlikte, kolaj ve asamblaj teknigi
icerisinde kullanildigi ilk orneklerden, 1960°’li yillardan itibaren kavramsal sanat
anlayigi igerisinde birgcok sanat hareketi tarafindan kullanildigi bilinmektedir.
Tunali, “montaj sanati” olarak adlandirdi§i bu donemde, dil alanindaki tartismalar
ve sanat alaninda degisen anlati yapilarnyla, ikonografik veya optik betimleyici
anlatimlarinin yerine, icerik ve bi¢cim arasinda farkli baglamlarin kuruldugu bir
temsil anlayisi ve anlati bigiminin aldigini belirtir. Dolayisiyla denilebilir ki bu
donemde tasvir sanati mantigi 6nemini yitirmis ve nesne kendi goruntusundn
yerini almistir (2015, s. 131).

Bu yeni anlayiglar, 6nce Sirrealizm’deki iliskisiz 6gelerin kompozisyonunda;

sonra bir seyin tasviri yerine, o nesnenin sanat yapitinda bizzat yer almasinda;

optik-mekanik olanaklarla bilinmeyen gériintiler elde edilmesinde ve esit birimler

halindeki Gi¢ boyutlu nesnelerin yan yana ya da Ust Uste diizenlenmesine dayanan

anlatim bigimlerinde goértlmektedir. Bu, yeni olan ve “montaj” diye adlandirilan bir

sanattir ve tasviri yalancilik sayan bir goérise dayanmaktadir (Tunah, 2015, s.
132).

20. yuzyllin ortalarinda gerceklestirilen dilbilimsel caligmalardan etkisiyle dilsel
ogelerli resimsel bir baglami icerisinde ele alan bir diger akim ise Surrealizmdir.
Surrealistler metin dilini gorsel bir imge olarak anlami ve duslnceyi guclendirmek
icin calismalarina kullanmiglardir. Bu anlamda o6zellikle sanatin bir iletisim araci
oldugu dusuncesini benimseyen René Magritte bu duslncesinden hareketle
gerceklestirdigi calismalarinda gorsel imge ile metinsel dili bir arada kullanmistir.
Calismasinda sozcuk, sozcugun temsil ettigi kavram ve obje arasindaki iliskiyi,
gOsteren ve gosterilen arasindaki iligki baglaminda ele aldigi bir tartismayla, temsil
ve gerceklik iligskisini Ug¢ ayri bicim Uzerinden irdelemistir: Objeler, onlarin gorsel
temsilleri ve dilsel temsilleri arasindaki iliskidir. Magritte gostergenin kendisi ve
ifadesi arasinda bir gerilim yaratarak oyunsal bir dille elestirel bir tavir ortaya
koymaktadir. Magritte’nin imgelerin ihaneti isimli serisinden bir galismasi olan
Ddislerin Anahtari (Gérsel 6) dort ayri nesnenin gorsel imgelerle birlikte bunlari

tanimlayan metinsel ifadelere yer vermigstir. Gorsel temsillerden farkl olan metinsel
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ifadelerden yalnizca biri dogru olarak kullaniimigtir. Ornegin: at imgesinin altina
the door (kapi), saatin altina the wind (riizgar), surahinin altina the bird (kus),
valizin altinda the valise (valiz) belirtiimigtir. Gdstergeler arasindaki iligkinin
bigciminde baglamin ve sdylemin énem kazandigi goruslerinin ortaya kondugu bu
donemde Magritte’nin bu sasirtmali ve algiyla oynadigi galigmasiyla ortaya
koydugu oyunsal dil, sanatta imgelerin ve temsillerinin anlam ve baglam uzerinden
istenildigi  gibi  kullanilabilecedi dusuncesini desteklemektedir. Dolayisiyla
gostergeler arasindaki sabitlik iliskisinin reddinin s6z konusu oldugu Magritte’in bu
calismasinda anlatinin  merkezine oyunun kondugu duslince yapisi
desteklenmektedir. Derrida’nin da dile getirdigi gibi, metinsel ifade ile obijeler,
imgeler ya da kavramlar gercekte asla ayni sey olamazlar ve anlam tek bir

gOstergeyle sabitlenemezdir (Sarup, 2010, s. 40-41).

Gorsel 6: René Magritte, Duslerin Anahtari / La Clef des Sognes 1935. (Tual Gizerine yagli boya,
41x27 cm, Minih, 6zel koleksiyon). bit.ly/20YRoKW

André Breton tarafindan kisinin dustncelerinin en saf halindeki otomatizmi olarak
nitelendirilen Surrealizm kelimesini, usa vurulmayan, hizli, apansiz, hatta fevri
yaraticihgin; rastlantiya yer acan oyunculugun; riya aleminden ve biling digindan

beslenen, aklin hUkmunua sarsan, arzuyu egemen kilan yeni bir gergekligin pesinde
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olmak olarak tarif edilmektedir (Artun, 2014, s. 11-12).

Nesnelerin yalnizca imgeleri ya da temsilleri degil, kendileri de sirrealist
duyarlilikta karsilik buluyordu. Basta Duchamp’in hazir- nesnesi olmak Uzere,
Surrealistlerin Dada’dan devraldiklari bir baska usll de, geleneksel sanat
kategorileri diginda kalan bulunmus nesnelerle asamblajlar, ‘heykeller
olusturmakti. Sdrrealistler glindelik hayatta kullanilan siradan nesnelerdeki
siradigihgi kesfettiler (Artun, 2014, s. 15).

Surrealisler bilinen geleneksel resim dilini degistirmeyi kolaji 6n plana ¢ikarak
gerceklestirmeyi denemislerdir. Bu anlamda Surrealist kolajin en énemli ismi olan
Max Ernst, fotograf parcgalari, c¢izim ve resim kullanarak yeni ve fantastik
gerceklikler yaratir (Gorsel 7). Ernest, Artun’'un aktarimina gére sirrealist kolajin
isleyisini su sekilde tarif etmektedir: “Gorunuste iligkisiz iki gercekligin, hi¢ olmadik
bir dizlemde eglesmesi “ (2014, s. 14).

Gorsel 7: Max Ernst. lyilik dolu bir hafta ya da yedi temel element / Une Semaine de bonté ou les
sept éléments capitaux. 1933-34. (27x20,5 cm). bit.ly/2DTG4JA
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Artun, Ernest’in burada Lautréamont’un surrealistlerce sik sik yenilenen dizesine
atifta bulunmaktaydi: “Bir dikis makinesi ile bir semsiyenin bir tesrih masasi
Uzerinde tesadufen bulusmasi kadar gluizel.” Ernest bu bir araya gelisi, yani kolajin
isleyisini aklin iligkilendirmekte zorlanacagi denli uzak ve farkli gergeklikleri 6zgur

birakilan arzunun bir araya getirdigi seklinde tarif etmektedir (2014, s. 15).

2.1. Ozgiir Montaj ve Oyunsallik (Fotomontaj, Kolaj, Asamblaj)

Fotograf makinesinin icadiyla sanat alaninda fotografik gergeklik ile sanatin
betimsel, optik merkezli temsil anlayisina dair bir kiyaslamaya dayali tartismalar
yenibaglamistir. Fotograf, ozellikle Romantikler tarafindan mekanik bir slrecin
arinunld ve sanatcinin duyarliliklarini barindiran bir deneyimden yoksun olarak
nitelendirilip, kisiliksiz ve ruhsuz olarak gérilmustir. Ote yandan henliz tam olarak
gelismekte olan fotograf makinesinin kimi noktalarda yetersiz kalmasiyla bu
tartismalar farkli bir boyut kazanir. Isik farkliliklarinda alinan farkli sonuglar,
kullanilan pozlama malzemelerinin sinirh duyarhilikta olmasiyla gergekligin
aktarilmasinda sorunlar yasanmasi ile fotografa duyulan glvensizlik sonucu
natlralist resim ile fotograf arasindaki bu kiyasa dayali tartismalarin yonunu
degistirmistir.  Ornegin Derman’in aktarimiyla, 1850’lerde bulutlu manzara
fotograflari ¢ekilememistir. Bunun nedeni ise kullanilan duyarli malzemenin yeri ve
gOkylzuni kapsayacak kadar vyeterli farkli pozlama dederlerine sahip
olamamasidir. Bu nedenle ya ¢ekilen iki ayri fotograf montajlanarak ya da bulutlar
sonradan fotografin Uzerine boyanarak tamamlanmaya c¢alisiimigtir. ve
sanatcgilarin da giderek caligsmalarinda fotograftan yararlanmaya bagladigi bu
dénemde Uzerinde bireysel miudahalelerin bulundugu fotograf ¢calismalarinin sanat
olarak kabul edilebilecedi fikri gelismeye baslamistir. Ote yandan bu dénmede
sanat¢inin fotograf Uzerinde gergeklestirebildigi her tlrden manipllasyona
ragmen, fotograf makinesinin sinirli kalmasi da her iki alanin ayri siregler olarak
degerlendiriimesi fikrine  yoneliniimigtir. Ote yandan fotograf kullanimi
yayginlastikca resme 6zgu estetik bir baglamda ele alinmaya ve kurgulanmaya da
baglanmistir (2010, s. 4-5).
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Fotografin hem bir ara¢ olarak, hem de bir birim olarak sanatta kullaniimaya
baglandigi bu donemde gergek ile kurgu arasindaki sinir arayiglarinda yasanan
sorgulama sanat nesnesinin ne’ligi tartismalarinin kapilarini aralayacak Uretim
bicimlerinin ortaya ¢ikmasini da kaynaklik etmistir. Ozellikle Avrupa ylzlerce yillik
sanat anlayisini degisime ugratan Kubizm ’in baslattigi sureg, sanat alaninda kolaj
ve asamblaj tekniklerinin kullaniimasi, Postmodern anlayisin ve kavramsal sanatin
da dusunsel alt yapisini olusturan “eszamanlilik® kavraminin ortaya ¢ikmasina
kaynakhk etmigtir. Bu anlayisa gore gec¢misi yikmak ve ya reddetmek
yonelimindeki Modern anlayisa karsin, gegmisin ve gelecegin bir arada, etkili bir
simdide i¢ ice oldugu anlayigiyla, eklektik bir bicimde bir arada bulunmalarina
isaret edilir. Bu “eszamanlilk” fikri 6te yandan kolaj ve asamblajin zamansal ve
mekansallik baglaminda eklektik bir araya gelislerinin de dusunsel arka planini
olusturmaktadir. Bu teknikler 6zellikle Dada ve sonrasinda sanat alaninda yeni
perspektifler dogrultusunda farkli sanat hareketlerinin ortaya ¢ikmasinda kaynaklik

etmistir.

Kolaj ile fotomontaji birbirinden ayirmak gerektigini belirten Ergin, kolajin,
imgelerin iligkilerinden dogacak yeni anlamlarla birlikte ama daha ¢ok da, organik
olmayan eklemlemeyle resimsel kurguya dahil edilen tekil imgelerin gercekligiyle
ilgiliyken, fotomontaj, zorunlu olarak kolaji icermekle birlikte, imgelerin tagidigi
mesajin yonlendirici gucuyle, izleyenin kavrayisini yakalamaya kitlendigini belirtir.
Ergun Fotomonta;j ile verilen mesajin ya sok etkisi ya da ironik ve ya mizahin éne
clkmasiyla izleyicide birbirinden ¢ok farkh duygulanimlarin olugturula bilindigine de
dikkat cekmektedir (2012, s. 10).

Kolaj, asamblaj ve montaj kelimeleri Fransizca kokenli olup, kolaj: iki boyutlu
yuzeyde Uzerine herhangi bir malzemeyi yapistirma anlamina gelirken, asamblaj
ise bu teknigin bir ileri noktasi olarak nesnelerin U¢ boyutlu olarak bir araya
getirilmesi, birbirine monte edilmesi olarak tanimlanabilir. Montaj ise benzer bir
bigcimde bir birine gegirme anlamina gelmektedir. Birbiriyle iligkili bu kavramlarin
Ucl de endustriyel cagin kentsel yasam pratigine dzgudurler. Ozellikle 1950’li
yillarda Amerikan sanat ortaminda asamblaj tekniginin yaygin bir bigimde
kullanildig1 gorulur. Fotograf, resim, hareketli, dijital goruntu, endustriyel-hazir bir

nesne ile heykel gibi pek ¢ok unsurun bir arada kullanilabildigi bir teknik olan
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asamblaj 6zunde sanat alaninda intermedia ve interdisipliner bir i¢ ice gegisi

meydana getirmesiyle sanatgiya buyuk bir 6zgurluk alani saglamigtir.

Goérsel 8: Marcel Duchamp. Merdivenden inen Ciplak / Nude Descending a Staircase. 1912. (tuval
uzerine yagliboya, 147x90 cm). bit.ly/38g0kmr

Duchamp’in kiibist bir dille yarattigi “Merdivenden inen Ciplak” (Gorsel 8). isimli
calismasi suregelen bir hareketi ¢agristirmaya yonelik asagi inen bir figurin
hareketin her asamasini resmetmesiyle futurist bir yaklagimi ortaya koymustur.
Ote yandan bu ¢oklu anin ve hareketin bir aradal§i stroboskopik fotograf etkisiyle
kurgulanarak hareket algisi olusturulmak istendigi gorulmektedir. Bu c¢alisma,
italyan futurist sanatgi Umberto Boccioni'nin “Uzaydaki Devamlihgin Benzersiz
Formlar’” (Gorsel 9) isimli ayni yil gergeklestirdigi heykel calismasini da buyuk
Olcide andirmaktadir. Boccioni bu c¢alismasinda fatlrizmin figlrleri belirli bir
dinamizm iginde yansitmay! amagladigi, hiza ve harekete yonelik bir yanilsamayi
gorunur kilmistir. Boylece hizla gelismekte olan endustriyel ve teknolojik ¢agin

gelecekgi anlayisini tahayyul etmeye yonelik bir ifade kullaniimak istenmisgtir.
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Gorsel 9: Umberto Boccioni. Uzaydaki Devamlihdin Benzersiz Formlari / Forme'de uniche della
continuita nello spazio.1913. (Bronz, MOMA, New York). bit.ly/2YyAK89

Antmen, Fuaturistlerin, evrensel bir dinamizm i¢inde tek bir ani resmetmek yerine,
dinamik alginin kendisinin gérsel kilinabilmesinin pesinde olduklarini belirtir. Ote
yandan, donemin birgok baska sanatgisi gibi, Fransiz disunur Henri Bergson'un
‘elan vital’ kavrami ve gercekligin her an olugsum halinde oldugu yonundeki
dusunceleri elle tutulamaz dinamik ani resmetmek pesindeki Futuristleri
cezbettigini ve sanatsal anlayislarina terciman oldugunu belirtmigtir. Antmen’in

aktardigi dnemli bir diger anekdot ise Boccoioni’nin manifestoda dile getirdigi:

Her sey hareket eder, her sey bir kovalamaca halinde hizla déner. Oniimiizdeki
figurler bir gortinip bir yok olurlar. Retina lizerinde gorintilerin etkisi, titresimler
halinde algilanir. Kosan bir atin dort ayagi degil, yirmi ayagdi var gibi gorinir ve o
gorintu birden Giggenimsi bir bigim kazanir (Antmen, 2008, s. 67).

Dolayisiyla Bergson’un ‘élan vital' kavramina yonelik gorsel bir ¢ozumlemeyi
hedefleyen bu yaklasim, Duchamp’in “Merdivenden inen Ciplak’ isimli
calismasinda kullandigi stroboskopik fotograf etkisiyle yani retina Gzerinde hareket
eden bir makinenin goruntisune yonelik olusan yanilsama ile ayni yapidadir.
Dolayisiyla imgenin devingen bir cagrisimla betimledigi, yanilsamaya ve illizyona
dayali bu anlati bigimin kendine has zamansalligi ile sonsuz oyunsal bir ritme

dayandigini soylemek mumkuanddr.
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Fotograf makinesinin mekanik, kusursuz aktarimina sanatginin 6zgun ve 0Ozgur
muidahalesine dayanan fotomontaj ve kolaj gibi imajlarin manipule edilmesine
dayanan bir yaklagimla ozgur bir anlatinin geligsimini saglamistir. Dijital bir imaj
Uzerinde yapilan manipulasyonlar, fotograf ve sanat alaninda temsil bigimlerinin
kiyaslanmasina dayali tartigmalarin son bulmasini saglamistir. Sanat bu teknikler
sayesinde kendisine yeni bir retorik olusturabilmistir. Ote yandan kolaj ve asamblaj
ile gostergeler arasinda 6zgur bir kurgu ve montajin gerceklestiriimesi ile kurulan
iligkiselliklerin olanakh kildigi alegorik yaklasimlar izleyicinin zihinsel ve algisal
olarak oldukga farkli bir okumayi gerektiren yeni bir duglince pratigini
deneyimlemesini saglamigtir. Bir tur serbest montaj yontemiyle gercgeklestirilen
metinsel anlati ve ya imgesel temsil her yonuyle oyunsal bir dugtince ve pratigini
gerektirmektedir. Zira kolaj, fotomontaj veya asamblajda nesneler ya da imajlar
oncelikle gercek anlam ve baglamlarina yapancilastiriimak suretiyle yapi bozuma
ugratilir ve ardindan yeni bir anlamli butunu olusturmak tzere yeni bir iligkisellik

icerisinde kurgulanirlar (Gérsel 10).

Gorsel 10: Henri Matisse. (Katalog, Xavier- Gilles Neret, Aysel Alver arsiv).
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Bu baglamda Dada sanatcilarindan John Heartfield ve Hannah Hoch’in
calismalarinda fotomontaj kullanan iki dnemli isimdir. Her ikisi de baslangicta
Berlin’”de kimi dergiler icin kimi tasarimlar gergeklestirmiglerdir. Nam-1 diger

»6

“‘Montajci Dada™ olarak anilan Heartfield, politik anlamda elestirel ve mesaj

kaygisi tasityan fotomontajlar yapmasiyla (Gorsel 11).

ol g F i g
WER BURGERBLATTER LIEST WIRD BLIND
WEG MIT DEN VERDUMMUNGSE

Gorsel 11: John Heartfield. Burjuva Gazetelerini Okuyanlar Koér ve Sagir Olur: Sizi Aptallastiran
Sargilari Cikarin Kafanizdan! / Wer Birgerblatter liest wird blind und taub. Weg mit den
Verdummungsbandagen! AlZ, Subat, 1930. bit.ly/2YIJIUE

Ote yandan dantel ve isleme tasarimlari yapan Hannah Héch’'lin 1918’de Baltik
kiyllarinda ¢iktigr bir yolculukta dikkatini ceken Alman askerlerinin ailelerine
gonderdigi fotomontaj fotograflardan etkilenerek gerceklestirdigi calismalari ve
kendi imzasi haline gelmis “Dada Bebekleri’ 6nemli él¢u de dikkat ¢ekicidir (Gorsel
12,13,14) "

é https://www.e-skop.com/skopbulten/fotomontajin-onculerinden-john-heartfieldin-politik-kapak-
tasarimlari/2702

" https://www.e-skop.com/skopbulten/berlin-dadacilari-arasinda-bir-kadin-hannah-hoch/1742
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Gorsel 12: Hannah Hoéch, Hannah ve Modenschau makasi (Defile)/Hannah and her scissors,
Modenschau (Fashion Show), 1925-35 (detay).fotograf: Berlinische Galerie — Landesmuseum fiir
Moderne Kunst, Fotografie und Architektur, Berlin bit.ly/2PnB2dt

Hdch’'un fotomontaj ve kendi ¢alismalariyla ilgili bu sUreci aktardigi su ifadeleri bu

baglamda son derece aciklayicidir:

Fotomontajin temelinde fotograf vardir, fotomontaj fotograftan gelismistir.
fotografin asagi yukari ylzyilhk bir gecmisi vardir. Fotomontaj o kadar eski
olmasa bile, sanildigi gibi savas sonrasinin Urinu degildir. fotografin bir
bolimini kesmek ve yapistirmak seklinde tanimlanabilecek bu teknigin ilk
ornekleri, bazen buytkannelerimizin sandiklarinda, su ya da bu amcay askeri bir
Uniformayla go6steren bir fotografin bas kismina yapistirlmis bir kafa
gordigimizde de karsimiza gikar. O glinlerde, 6nceden basilmis kartpostallar
Uzerine bagka bir insan basini yapistirmak adettenmis. Hazir bir manzara icinde
ornegin ayisiginda bir tekneyi gosteren pitoresk bir goérintiye bir aile
géruntistindn  topluca yapistirildigina tanik olmak mumkinddr. Resimli
kartposttallar igin secilen esprili imgeler de kesilip birlestirilen fotograflardan
olusmaktaydi (Antmen, 2008, s. 130).
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Gorsel 13: Hannah Héch. Dada Bebekleri / Dada Dolls Pax ve Botta. 1920. bit.ly/38aeXb4

Gorsel 14. Hannah Hoch. Dada Bebekleri / Dada Dolls Pax ve Botta. 1920. bit.ly/38aeXb4

Fotomontajin 6nde gelen isimlerinden, ingiliz sanat¢i Richard Hamilton’in “Bugin

Evleri Bu Kadar Farkli ve Cazip Kilan Nedir?” isimli 1956 yilina ait galismasina
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(Gorsel 15) bakildiginda, donme insaninin ideallerine ait referanslarin bir arada
kullanildigi tek bir mekan kurgusu gorulmektedir. Evin salonu olarak kurgulanan bu
mekan igerisine donemin sosyo-ekonomik vyapisini yansitan populer kultur
anlayisina ait birka¢ farkli unsurlarin sigdinldigr gorulmektedir. Boylece evin
salonu olarak eklektik bir dille kurgulanan bu meké&n 6zinde tiketime dayali
gundelik yasam pratigini gok yonlu olarak gorunur kilinmak adina kurgulanmig epik

tiyatro anlayisina dayal bir oyun sahnesini ¢agrigtirmaktadir.

.Gorsel 15 : Richard Hamilton. Bugtin Evleri Bu Kadar Farkl ve Cazip Kilan Nedir? 1956.
bit.ly/2YunmBJ

Robert Rauschenberg, ise caligmalarinda resmin yani sira kolaj ve asamblaj
tekniklerini kullanarak g¢alismalarinda gundelik hayata ait her tirden nesneye yer
vermigtir (Gorsel 16). Boylece hem gundelik hayatin tuketim dunyasina ait
nesnelere yer vererek onun bellegini olusturan calismalar gerceklestirmeyi
amaglamistir. Sanat¢l bdylece sanat ve glndelik hayat arasindaki sinirlari da
sorgulamaktadir.

(...)Rauschenberg, Soyut Disavurumcu izler tasiyan, kendi adlandirmasiyla
’Combine Painting’lerini 1954 ve 1961 yillar arasinda, genellikle pentlr Uzerine
cesitli esyalar saptamak suretiyle olusturmustur. Bdylece Rauschenberg, igsel
olanla, her yerde bulunan siradan nesneleri ayni ylizeyde bulusturarak, icsel ve
digsal olanlarin gdstergesel ¢ekismesini saglamistir yapitlarinda (Sahiner, 2008,
s. 136-137).
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Gorsel 16 : Robert Rauschenberg. Satellite. 1955. ((right) Courtesy of the Metropolitan Museum of
Art). bit.ly/2PfWEbS

Ote yandan calismalarin polaroid fotograflardan olusan fotomontaj ve kolaj
teknigini kullanan ingiliz pop art sanatgisi ressam, grafiker, sahne tasarimcisi,
fotograf¢i David Hockney’in galismalarina bakildiginda, tek bir kadraji birden gok
fragmana bollinerek gergeklestirdigi kurguda fotografin birgok detayi igerisinde
barindiran ve gozun harekitine uyumlu vie sekilde bolumlenmis goruntu iginde
izleyicinin gezinmesini saglamakta oldugu gorulur. Boylece birgok karenin bir
araya gelisiyle bedenlelen bir fotografa dahil olabilen izleyici ayni zamanda tek bir

bakig acgisindan da kurtulmus oluyor (Gorsel 17).
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.Gorsel 17: David Hockney. Evim Mont Bulvari / My House, Mont Avenue. 1982 (Plaroid Kolay).
bit.ly/36e4qK|

Gergekligin en sadik benzerleri olarak tanimlanan fotograflar, ressamlarin
tuvallerine konu olduklarinda soyut caligmalar olarak niteleniyorlardi. Birgok
Fiturist ressamin  Teknik Manifesto’larinda  “formlarin ~ yorumu”  olarak
adlandirdiklar hareketlilik, aslinda fotografik gériintu dilinin bir pargasidir. Bunun
gibi, X-isinlarn ile elde edilen rontgen gorintileri de, Futurist heykeltraglarin
galismalarina cam, selluloid ve tel olarak yansidi (Derman, 2010, s. 6-7).

Ote yandan Hockney portre calismalarinda da modelinin psikolojik durumuna
dikkat cekmek igin kimi manipUlasyonlarla etkiyi arttirmayi amaglar. Ornegin
“Stephen Spender” isimli ¢calismasi bu anlamda 6nemli bir érnektir. Alti kareye
boéldigu portrede yaptigi mudahalelerle ayni modelini ayni anda birden fazla

duygu durumu icerisinde sunmaktadir (Gorsel 18).
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Gorsel 18: Stephen Spender. April 9th 1982. (Composite Polaroid, 34.75 x 30". Images courtesy of
David Hockney, inc. unless credited otherwise. (Richard Schmidt). bit.ly/2DUWOet

Bu noktada benzer bir yonelimle galismalar gergeklestiren gincel sanat ortaminin
populer isimlerinden biri olan Amerikali sanatc¢i Will Kurtz’'un galigsmalari énemli bir
yere sahiptir. Cevresindeki karakterleri gdzlemleyerek, zaman zaman onlarin
fotograflarini cekerek metal veya ahsap iskeletler Gizerine kagit hamuru ve kolaj ile
sekillendirdigi calismalarinda Kurtz bu karakterleri yorumlayarak betimler.
Figurlerin duygu durumuna, karakteristik 6zelliklerine getirdigi abartili yorum ile ve
yarattigi mizansenlerle izleyiciye ag¢imlanmis bir okuma ve deneyim alani
olusturmaktadir. Kimi zaman grotesk ya da ironik bir anlatiyla karikaturize edilerek
betimlenen bu figlrlerin ifadelerindeki abartili anlati ve bu figlrlerden olusan
kompozisyonlarin yarattigi mekansallik fotografik bir anin donukluguyla teatral bir
alani ortaya c¢ikarmaktadir. Atolyesinde bu figurlerle bir arada bulundugu sure
icerisinde her an yaninda birilerinin var oldugu hissettigini belirten Kurtz bu
figurlerin bir yaniyla yasiyor olduklarini ifade eder (Goérsel 19,20).
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Gorsel 19: Will Kurtz, Julio ve Kiz kardesleri/ Julio and His Sisters, 2011, 66” x 54” x 38, ahsap,
tel, gazete, teyp, tutkal,UV mat vernik/ wood, wire, cardboard, newspaper, tape, glue, jewelry,
http://lwww.willkurtz.com/work#/multi-figure-1/

Gorsel 20: Will Kurtz, Kopek Gezdiren/ Dog Walker, 2013, 64” x 120” x 96”, ahsap, tel, gazete,
teyp, tutkal,UV mat vernik, kdpek tasmalari ve yakasi/ wood, wire, cardboard, newspaper, tape,
glue,UV matte varnish, dog leashes and collars. http://www.willkurtz.com/work#/multi-figure-1/

Alver’in galismalari ise yine fotomontaj ve kolaj teknigi ile kagit hamuru kullanilarak
module edilmis figurlerine bakildiginda bireysel ve toplumsal ‘seylesme’ye
gdéndermede bulunuldugu belirtiimektedir. Bu figurlerin her biri grotesk ve abartili
psikotik ifadeleriyle kitsch birer karakter olarak tasarlanmiglardir. Ote yandan
gOsteri diinyasina ait birer karakter gibi sunulan her bir figiir sahneden, basili bir
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yayindan veya bir ekrandan izleyiciye poz verir gibi kendilerini sunduklari bir
kurguyla tasarlanmiglardir. Farkl yizlerden alinmis imajlar ile olusturulan eklektik
bedensel ve karakteristik ifade yapisi ile bu figlrler ayni zamanda ironik bir dille
tasarlanmiglardir. Mekansalliklar bir reklam afisi ya da ekran algisina dayilidir
(Gorsel 21,22,23,24).

Gorsel 21: Aysel Alver, Balkonda, metal konstriiksiyon, kagit hamuru, kolaj 28x132x70cm (Aysel

Alver arsiv fotograf).

Gorsel 22: Aysel Alver. Dikkat, 2013, metal konstriksiyon, kagit hamuru, kolaj,( Aysel Alver arsiv
fotograf).
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Gorsel 23: Aysel Alver. Ritmik Ayiplar. 2013. metal konstriksiyon, kagit hamuru, kolaj, Aysel Alver

arsiv fotograf.

Gorsel 24: Aysel Alver. Disi kug, 2007, metal konstriksiyon, kagit hamuru, kolaj, Aysel Alver arsiv
fotograf.

Ourslerin kukla bebekler Uzerine yansittigi video goruntuleriyle figurler Uzerinde
yarattigi manipulasyonlar da ritmik ayiplar isimli galigmayla benzer bir bicimde tek
bir fotograf imajinin farkh ylz karakterine sahip figlrler tGzerine uygulanmasiyla
gerceklestirilen manipulasyon ve imaja verilen hareketle her bir imaj U¢ boyutlu

animasyon etkisine kavugmaktadir.
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Gérsel 25: Tony Oursler. Arzularimizin Higbir Ozgiirliigii Yok / We Have No Free Will. karisik
teknik. 1995. goo.gl/swFMxd

Betina Hobes ise “Playful” isimli sergisinde izleyicinin tam olarak gergek bir oyun
alani ile karsilastigi bir kurgu yaratmistir (Gérsel 26,27). Bu sergide izleyici tipki
oyun hamuruyla oynar gibi sergi mekaninda kavanozlara yerlestiriimis organik,
esnek, yumusak, degisken ve akiskan bicimleri kavanozlardan ¢ikarip diledigi gibi
yeniden igerisine sikigtirabilmektedir. Boylece formlara diledigi gibi bicim
verebilmekte, onlarla oynayabilmektedirler. Dolayisiyla sanat¢inin ortaya koydugu
forma midahale edebilmektedirler. izleyiciyle birlikte ortaya cikan bu deneyim,
sanat¢inin kendi hayatindan yola c¢ikarak, o6zgurluk, belirlenmis kati bir kap
icerisine sikismak, genisleme-blzilme, aciima-kapanma gibi dongulerinin
olusturdugu oyunsu bir ritmi ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla sergi mekani surekli

bir degisim halinde olan bir oyun alanina déniismektedir.”®

8 http://www.salom.com.tr/haber-111132 Iki_arsiv_bir_secki_ara_gulerin_Izinde_Istanbul.html
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Gorsel 26. Betina Hobes, Oyunsal / Playful. 2019. (Karisik teknik). bit.ly/2DV41QN

Gorsel 27. Betina Hobes, Oyunsal / Playful. 2019. (Karisik teknik). bit.ly/33X5Xmm
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BOLUM 3. OYUN OYNAYAN SANATGCININ POETiK HAYALI

“Sanat diye bir sey yoktur aslinda. Yalnizca
sanatcilar vardir” (Gombrich, 2004, s.15).

Rosalind Krauss, kisinin sanatla zaman gecirme arzusunu, bu ifade bigimi
uzerinden guglu bir tecrube yasamasina baglamaktadir. Ayrica bu surecin yine bu
guglu tecrube ve konuda dusunmeyi, 6grenmeyi ve yazmayi surdirme istedigiyle
de devam ettigini belirtmektir (Barrett, 2012, s. 14). Ulus Baker’in de yasamin 6zU
olarak nitelendirdigi s6z konusu bu arzu, yaratici bir dinamige sahip ve yasamla

kurulan baga iligskin olarak ele alinabilir.

Bireyin kendilik arayisi ve bireylesme sureclerinin yani sira varhdin olanaklarina
yonelik bir arastirmanin parcasi olarak sanat edimi, diger yaratici suregler gibi
bireysel alandan toplumsal alana varan bir ifade yelpazesi olusturmaktadir. Ozgin
ifadelerden olugsan bu alan, kolektif bir bilince angaje olan bir yénelime sahiptir.
Kolektif bilincin hakim oldugu alan ise sosyal duzeyde var olan, digsal bir metafor
alanidir. Ancak bireyin i¢sel slreclerinin Urinu olarak sanat, i¢csel bir metafor
alanina igkindir. Bu sure¢ benlige ait tum bilissel, dugsel, duyumsal ve sezgisel
surecleri kapsamaktadir. S6z konusu bellek alanini olusturan bireysel deneyimlere
dayali arketiplerden olusan bu igsel metaforlar alani fantasmalar ve kisisel
masallarla dolu bir poetik hayal alanini insa etmektedir. Dolayisiyla sanat ya da
edebiyat gibi 6zgln yaratici pratiklere kaynaklik eden bu igsel metafor alani
denilebilir ki, bireyin biyografik suregleriyle iliskili olarak sekillenmektedir.

(...), higbir insan ig ve dis gercekligi birbiriyle iliskilendirme geriliminden kurtulmus

degildir ve bu gerilimden kurtulma imkanini saglayan, sorgulanmayan bir ara

deneyim bdélgesidir (sanat, din, vs.). Bu ara bdlge, oynarken kendini kaybeden”
kiicik cocugun oyun alaniyla dogrudan baglantilidir (Winnicott, 2013, s. 32).

Dolayisiyla denilebilir ki biyografik strecler bireyin ontik imgelemi Gizerinde etkilidir.
Sanat yapitlari gegmisin ve simdinin deneyimlerinden olusan bilis ve bilis oOtesi
sureclerin insa ettigi bir bellek sizgecinden damitilarak ortaya konmakta veya
yorumlanmaktadirlar. Biligsel alanda isleyen zaman mevhumuyla katmanlagan

imgeler bellege ait “anlik-ontik” goringulere donugmektedirler. Bu turden
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gOstergelerin geriye dogru izi surulerek gesitli duzeylerde zihinsel ve duygusal
sureclere ait alt anlamlari ¢ozmek, ortik dusuncelere ve farkl bilissel katmanlara

ulasmak mumkundur. Diger bir ifadeyle, varligin bilgisine ulagsmak mumkundur.

Bachelard, poetik hayali, psigsizmin bir anda ortaya ¢ikan rolyefi olarak tarif eder ve
ikincil psikolojik nedenselliklerde ortaya c¢ikan pekiyi incelenmemis bir rolyef
oldugunu ifade eder (2013, s. 7).

Poetik hayal, bir itkiye tabi degildir. Bir gegmisin yankisi degildir. Bunun tam

tersidir daha ziyade: uzak gecmis, bir hayalin parlamasiyla, yankilarla tinlar. Bu

yankilarin hangi derinlie kadar yansiyacagi ve hangi derinlikte sénecegi, hi¢ mi

hi¢ kestirilemez. Yeniligi ve etkinligi icinde poetik hayal, kendine 6zgu bir varliga,

kendine 6zgi bir dinamizme sahiptir. Dogrudan bir ontolojiye baghdir (Bachelard,
2013, s. 8).

Dolayisiyla denilebilinir ki, icsel metafo alani, cocukluk donemiyle birlikte inga olan
bir tir dus alanidir. Bu surecin arketipleri, bebeklik ve ¢ocukluk donemine ait fetis
nesneleriyle kurulan etkilesime de kapsamaktadir. Cocukluk doéneminde
deneyimlenen oyun pratigi de bu turden dussel sureclerin gelisimi Uzerinde son
derece belirleyici bir role sahiptir. Cocukluk doneminde oynanan oyunlar bireyin
tum zihinsel ve fiziksel sureglerinin yani sira dugsel gucunu O6zgur bir bigimde
kullanabilmesine de olanak sadlar. Dolayisiyla yaratici edimin her duzeyde

gelisimini de buyuk oranda etkilemis olur.

Ancak daha oOnce de belirtildigi gibi fiziki kosullar bireyin yaratici zihinsel ve
edimsel sireclerini ¢cok blyiik élciide etkilemektedirler. icinde bulunulan gevrenin
fiziki kosullari onun fizyolojik ve biyolojik yapisinin yani sira duslnsel ve duygusal
sureclerini de etkileyecektir. Winnicott, bireyin hasta olmadigi ya da yaratici
sureclerini bogan c¢evre faktoru tarafindan engellenmedigi surece yaraticiligini
gerceklestirmesinin mumkun oldugunu belirtir (2013, s. 92). Burada s6zu edilen
‘on kosul” 6zunde birey olma duygusunun oOnundeki engeller olarak ele
alinmaktadir. Bireyin kendini gergeklestirebilmesinde oncelikli olan bu ihtiyaglar,
Maslow’un da 6énem ve aciliyet sirasina gore hiyerarsik bir dizlemde gosterdigi

grafigin temel alanlarini olusturan birincil yasamsal ihtiyaglardir.

Yaraticiligi psikanalisttik bir duzlemde inceleyen Klein, bireyin ruhsal ve cinsel
gelisim sureci ile iliskilendirdigi bu konuyu, yaraticiligin, saldirgan itkilerin ve yikici

fantezilerle bireyin hayatinda ¢ok erken dénemlerde ortaya ¢iktigini ifade eder.
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Klein bu durumu bir saglik belirtisi olarak erotik ve yikici itkilerin kaynasmishgi

dusiincesiyle, hayati 5nemde bir mesele olarak aciklar.®

Benzer bir sekilde Winnicott'da psikanalizle, gecis olgulariyla hayatin ilk
zamanlarinin gecis nesnesi ya da teknigin kullaniminda, insanin kultirel deneyim
kapasitesinin nihai asamalarina dair gecirilen butin gelisimlerin izini strmenin
mimkin oldugunu ifade eder. Ote yandan Winnicott, bireyin nesneler ile kurdugu

iliskinin, stirecin her evresinde oyun ile i¢ ice olarak ilerledigini belirtir (2013).

Bu donemde c¢ocuk birey oyun araciligi ile dogrudan iletisim diginda bir iletigsim
kurarak, imgesel dustinebilmekte, temsiller olusturabilmekte ve dolayimlar kurarak
farkh bir mekansalhgi ve zamansalli§i i¢erisinde barindiran bir alana isaret eden
bir pratigi hayata gecirebilmektedir. Oyun ve sanat alanina ait nesneler, kullanim
nesneleri, gecis nesneleri ve i¢sel nesneler olmak Uzere farkli tanimlarla ele
alinmaktadir. Bu nesneler ozellikle belirli noktalarda hayatla i¢ ice gegmektedirler.
Oyun veya sanat nesneleri, hayal ile gercek arasinda yer alan birlegtirici birer
unsur olarak potansiyel- virtiiel bir mekani ve zamani olusturmaktadir. Ote yandan
poetik hayal alanina ait imgelerin sanat nesnesine donusmesiyle bireyler arasinda

ve bireyle yasam arasinda farkli tirden bir etkilesim olugsmaktadir.

Her tarden kisisel deneyimin olusturdugu algi ve gagrisimlardan beslenen yaratici
duyarhliklar, bireyin benlik alanindan beslenir. Yasama ait deneyimlerin
olusturdugu bu benlik alani ve bu alana ait 0gelerin bir arada igleyis
mekanizmasiyla ortaya c¢ikan genel etki, poetik hayale ait imgenin
kavranabilmesinde o6nemlidir. Sartre, imgelem ya da imgenin bilgisinin anliktan
kaynaklandidini belirtir ve disarda dengi olan imgeleri haki imge ya da “algi” olarak
adlandirirken digsarida dengi olmayanlari ise “zihinsel imge” olarak adlandirir
(2006, s. 93).

Fenomonolojik baglamda bakildiginda ise imgenin gorme, disunme ve hissetme
surecleriyle ilintili ve en az dil kadar etkin ontolojik bir olgu oldugu sdylenebilir.
Oznenin kisisel deneyim alaninin derinlerine inen bir edimsellik olarak imgelem
ayni zamanda alglyr olusturan temel unsurlari anlik-ontik olana uygun bir

perspektifle bicimlendiren bir etkiye de sahiptir.

*http://famille9.free.fridocuments/lesmotsetleschosesresume.pdf.
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(...) anhgimiz, beynimizde lGreyen maddi izlenime uygulandiginda bize bir imge
bilinci saglar. (...) Imge bilinci, ruhun eylemlerini tesvik edebilmek gibi son derece
tuhaf bir 6zellie sahiptir; dis nesnelerin neden oldudu beyin hareketleri, kendi
kendilerine benzeyiglere yer vermeseler bile, ruhta dislinceler uyandirirlar;
dugunceler hareketlerden kaynaklanmaz, insanda dogustan vardirlar; ancak,
hareketler vesilesiyle bilingte ortaya cikarlar. Hareketler, ruhta kimi duygular
uyandiran gostergeler gibidir, (..) (Sartre, 2006, s. 15).

Psikoloji alaninda yapilmis ¢alismalar, zihnin yapisinin farkh alan ve katmanlardan
olustugunu ortaya koymustur. En kaba haliyle iki bolime ayrilan zihin, biling ve
bilingalti olarak ayrilir ve bu iki alanin birbiriyle etkilesim halinde oldugu belirtilir.
Yapilan caligmalar, sozu edilen bu zihinsel alanlarin i¢ ice gectikleri noktada da
bircok baska yeni alani da ortaya c¢ikardigini gostermistir. Biligsel dusinme
alaninin bilis-6ncesi digunme surecinin gorev gordugu alanlardan biri oldugunu
beliten San, bilissel duslinmenin, bilisg-dncesi  slreglerce  ¢agiriimisg,
siniflandinimis, secilip bigim verilmis, imge ve simgeleri kismen degerlendirip,
onlari irdeleyerek denetlediklerini belirtmistir (1979, s. 71). Dolayisiyla denilebilir ki
biligssel alanda yorumlanarak degerlendirilen bilis-dncesi suregler dolayimli bir dile

donugturulerek nitel anlamda da bir degisime ugratilir.

Bilingli zihin tarafindan gergeklestirilen bir degerlendirmeyle bilingalti alanda
biriken  kimi  ogeler, bilingli zihnin  elestirel suzgecinden gegcirilerek
yorumlanmaktadir. Bilingaltt 06geleriyle rasyonel 0Ogeler arasinda kurulan
badlantilar ve vyapilan iligkilendirmelerle Uzerinden sekillendiriimektedir.  Bu
goreceli degerlendirme surecinde algi ve bellek islerlik kazanmaktadir. Yaratici
surecin hazirlayicisi olan bu iki yeti ayni zamanda kendi isleyisinde de dogrudan

yaratici bir 6zellige sahiptirler.

Biling dis1 ve ruhsal yasam ile ilgili onemli arastirmalar gergeklestirmis olan Freud,
insanin ruhsal yasamin yalniz bilingustu dugsunceler ve bilingaltl olarak yapilan
etkinliklerden meydana gelemedigi, dustunce ve hareket bakimindan biling alaninin
dnemsiz oldugunu belirtir. insani anlamak igin, onun yapti§i her hareketin gizli
nedenlerine inilmesi gerektigi vurgusu yapmigtir. Bunu da ancak ruhsal
¢cozimleme yontemiyle gergeklestirebiliriz. Bu nedenle arastirmalarinda, patolojik
olgularin anlasiimasini en iyi saglayan ruyalar Uzende durup, onlardan
faydalanmayi onermigtir. Freud, rayalari kigiyi biling disina goéturen ‘kral yolu’

olarak tarif etmistir (Mannoni, 1992, s. 50).
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Yaratici zihin buyuk oranda ‘bilis 6ncesi’ olarak adlandirilan bireyin deneyimlerinin
depolandigi bir c¢esit bellek havuzu denilebilecek alanda var olan 06gelerin,
bireysel, kultirel veya sosyal pek ¢ok surecin de etkisiyle harekete gecirilmesi ile
tetiklenebilen yaratici bir eylemlilik strecidir. Bu yaratici suregler, sezgi ve esin gibi
bilingaltindan beslenen bir tir fenomendir. Ozgur cagrisim denilebilecek bu tur
sureclerle su yuzune c¢ikabilen bu 6geler, bireyin 6zellikle cocukluk donemine ait ilk
deneyimlerinin de igerisinde oldugu, tUm yasamini kapsayan bir gesit kisisel bellek
alanini olusturmaktadir. Bireyin nesnelerle ve gevresi ile kurdugu ilk iletisimlerden
edindigi deneyimleri ve bireysellesme sdrecinin seyri, bilingaltt alaninin
sekillenmesinde etkin bir role sahiptir. Sahip oldugu bellek yapisi sayesinde birey,
kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak olasiliklari Gngérmeye baslar ve bu olasiliklar
uzerinden kurgu yapabilme becerisini gelistirir. Bu sekilde gelisen 6z bilingliligiyle
‘varaticl birey’, zihinsel montajlama yetenegini de gelistirmis ve bdylece
paradoksal bir bicimde ayni zamanda yaraticiligini da farkli boyutlarda ileri

noktalara tagimigtir.

Ote yandan toplumsal ve Kkultirel sureglerin, biling alanlarinin igerisinde
barindirdigi dinamikler Uzerinde etkili bir faktdér oldugunu da belirtmek gerek. Zira
bu sureclerin belirledigi kimi normlardan 6tura birey kimi duygu ve dusuncelerini
baski altina almak zorunda kalir. Bu turden bilingaltina itilen suregler kimi zaman
eyleme gecgerek, dolayl olarak, kilik degistirmis olarak, dus yoluyla veya gunluk
hayatin igerisinde algilyr etkileyerek te gorunur hale gelebilmektedir. Kimi
noktalarda bu slre¢ davraniglari kontrolden ¢ikararak nevroza donusebilmektedir.
Dolayisiyla sanatcgi ile nevrozlu biri arasinda bu baglamda kimi noktalarda
benzerlik ve ayriliklarin s6z konusu oldugunu sdylemek mumkundur. Benzer
toplumsal sureglerde var olmaya g¢alisan sanatgi birey de benzer bicimde gundelik
yasamda tatmin edemedigi istek ve i¢ tepilerle doludur. San’a gore sanat¢l da
batdn insanlar gibi gocukluk ¢aginin doyurulmak isteyen biling digi 6zlemlerini, tim
cinsel kokenli enerjisini (libidosunu), imgelemci dinyasina aktarir. Kolayca
nevroza yol acgabilecek bodyle bir durumdan sanatginin yaratma yolu ile igsel
durttlerini yasak kaynaklardan geldigi fark edilmeyecek kadar degistirerek, onlari
yucelterek (sublimation) kurtuldugunu belirten San, Freud’un yaraticilikla ilgili
kuramindan hareketle 6te yandan sanatgida nevroz gormemek gerektigini belirtir.
Tersine yaraticl, bilingli benin, nevroz bigiminde bir zarara yol agmadan, biling digi
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ile tam bir baglanti kurabilecek kadar esnek oldugu; bu esnekligin de yaraticiligin
kosullarindan biri oldugu belirtimektedir. San, Freud’'un sanat ile dugsleme ve
imgeleme etkinligi arasinda yakin iligkiler kurdugunu belirtir. (1979, s. 25-).

Sanatcgilarda yaratici gu¢ i¢ c¢ekismelerin gucu ile orantilidir denilebilir. Bu

cekismelerin sanat eserinde anlatim bulmasi, nevrozu dnlemeye yarar. Yaratici

kisilik ben’in (egonun) denetimini gevsetebilir ve biling-digi tepileri, sanatta yeni,

bulus dolu mecazlara donugstirebilir, kendi i¢ catismalarini da bdylece ¢dézmus

olur. Bu gorus, sanatsal yaratmayi, Freud’'un Aristoteles'ten aldigi terimle

"bosalma” (catharsisi) olarak kabul etmenin bir baska bigimidir. Ancak bunlara

karsin Sorokin aksine yaraticihigin iggldisel asamalar dizeyinde degil, ancak

biling-Ustl dizeyde olusabilecedi gibi savlarla Freud’a karsi ¢cikmistir. Freud’'un

kurami, imgelemi tek basina bilingdigi gugclere agirlik vererek agiklamasi

bakimindan eksik kalmaktadir. Zira “imgelem de, biling-disi ve biling-alti glicler de

bilis-6ncesi suregler, Uretici slregler ve tum dider dugtinme suregleri ile birlikte,

aklin denetimi olmaksizin, duygu ve duslncelerin dengede oldugu, uyumlu
yaratisa yonelemezler (San, 1979, s. 25-26).

insanin varolusunu yaratici bir sekilde gerceklestirmesinin en etkin yollarindan biri
olan sanat alaninda birgok sanat¢inin olumsuz bir ¢ocukluk donemi ve hayat
hikayesine sahip olduklari bilinmektedir. Bu yasam hikayelerinden yola ¢ikilarak
sanatin psikoterapik bir 6zelligi oldugu sonucuna variimistir. Dolayisiyla tipki
nevroz gibi, kimi zaman sanat pratigi Uzerinde de yasamin trajik ve travmatik
durumlar etkindir. Ancak sanatgi, nevrozdan farkh olarak yaratici potansiyellerini
bilingli bir yonelimle etkin bir bigimde kullanabilen kigi olarak tarif edilmektedir.
Nevroz ile sanatg¢l arasindaki benzerlik her ikisinin de ifade pratiginde bilissel

sureclerin son derece etkin olusu olarak gosteriimektedir.

Bilingalti dugunme pratigin ¢cogunlukla bellek alaninda gergeklesen cagrisim ve
aligkanlik gibi paradigmalar Uzerinden gercgeklesmektedir. Bilingli duginme sureci
ise San’in aktarimina goére, 6z-devinimsel (automatic) bagsvurma asamasi olarak
ifade ediliyor ve dusunce pratiklerinin yani sira gecmise ait eylemliliklerin
olusturdugu bellek alanindan beslenen aligkanliklarin, 6n yasantilara (previous
experience) dayal olarak hizli disinmeyi ve hizli animsamayi sagladigi
belirtiliyor. Hizli animsama ise esin (ilham) ve sezgi gibi icgudusel yaklasimlari
dogurabilir olarak belirtiimektedir. Bdylece bireyin bu sayede elestirel
degerlendirme becerisini edinebildigi belirtimektedir. “Bilis 0Oncesi suregte,
dusunce ve duygunun, sanatsal yaraticilik igin gerekli olan harmanini buluyoruz”
(San, 1979, s. 44).
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San’in aktarimina gore Read, sanati belli bagli iki ilkeye baglamanin mumkudn
oldugunu belirtmektedir: Birinci ilke ogrensel alana bagl olarak gelisen bigim
(form) ilkesi ve tiUm sanat eserlerinin nesnel olan ylzleri olarak tarif edilmektedir.
Ikinci ilke ise, sanatin kdkeni, ¢ikis ilkesidir ki bu insan zihnine 6zgu bir olgu olarak
onu yaratmaya ya da yaratiimigi algilayip kavramaya yonelir. Yaratilan ise simge
olarak tarif edilmekte olup, duslemler (fantezi), mitlerin ancak form dolayisiyla
evrensel olarak gecerli, nesnel birer varlik haline donusebildigi belirtimektedir.
Form alginin bir edimi olarak tarif edilirken, kdken ise imgelemin bir edimi olarak
tanimlanmaktadir. Estetik yagantinin ruhsal yonunin ise bu iki zihinsel etkinligin,
yani algi ve imgelemin eyitisminden (diyalektik) dogdugu ifade edilmektedir (1979,
s. 42). Bilingaltinda biriken &geler, bilingli ve analitik bir degerlendirmeyle
¢ozumlenip ele alindiginda anlamli ve faydali hale doénusturilebilmektedirler.
Bunun igin ozellikle ¢cogu noktada, dogru bir yontemle yapilacak olan bir tur
psikanalize basvurmak gerekebilir. Diger turlu bilingaltl rastgele ve karmasik
imgeler yidiniyla dolu bir alan olup, disavurum ve dolayimlar, 6zgur ¢agrisimlar
yoluyla kontrol digi olarak ortaya g¢ikacaklardir. Ancak bu sekilde, anlamli ve bilingli

ifade ve anlatilara donismeleri mimkin olamayacaktir.

Kisisel deneyimlerin etkisindeki bireysel kavrayis bircok onyargiyi barindirabilir.
Sanat nesnesi Uzerinden sanatcinin poetik hayal alanina ait igsel bellegin
gorunguleri somutlanarak gorunur hale gelmektedirler. Boylece reel alanin
nesneler dinyasina katilan bu goérunguler/igsel nesneler, her iki taraf (sanatci-
izleyici) agisindan da tecrube dilmis olur. “Bir tablo gérdigumuzde, tepkilerimizi
etkileyebilecek yuzlerce sey gelir hepimizin aklina. Birgoklari gercek hayatta
goérmekten hoslandiklari seyleri tablolarda da gérmekten hoslanirlar” (Gombrich,
2004, s.15). Sanatsal bir imgelemin sanatgi ve izleyici tarafindan anlamlanmasi ve
tecribe edilmesi Gobrich’in de Dbelirttigi gibi  bircok farkli  bicimde
gerceklesebilmektedir. Burnett izleyici agisindan bu slreci su sekilde yorumlar:

Burada asil mesele baglantilari bulmak ve deneyimleri kigisel hale getirmektir. Bir

baska is de, imgelerle etkilesime girme deneyimlerinden hareketle, sdylemsel,

duygusal bir sirecin (anlasilip izleme surecine uygulanabilmesi amaciyla)

haritasini ¢cikarmaktir. Burada isin eglenceli kismini, izleyicilerin imgelerle diyalog

kurma yollari, imgelerle konugsma yollari ve imgelerin izleyicilerle konugma
bigimleri olusturuyor (Burnett, 2012, s. 36).
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izleyici tarafindan imge ile kurulan iligkileri tastik edilmesinin miimkiin olmamasina
karsin, Burnett, yorumlanma surecinde birtakim seyir noktalari yaratildigini belirtir.
Bu goruge gore seyir noktalari basit ya da dogrudan bir yolla gelmeyip yaratiimasi
gerekmektedir. Seyir noktalari olarak adlandirilan bu anlari Burnett, “ (...) uzak bir
seyler-olaylar hatiralar ve tarihler- “g6z 6nune” geliyor” diye tarif eder. Burnett,
gorme, dusunme ve hissetme suregleriyle yaratici sekilde angaje olunan bir
etkinlik olarak tarif ettigi bu slreci sanat imgesi ile anlami arasinda saydam bir
iliski olmamasina baglamaktadir (2012, s. 43).

isin giizelligi, imgelerin bu denli bigimlendirilebilir olmalarinda; imgeler, yontma,

degistirme ve doniistirme sireclerini tesvik ederler. Sozcik ve metin

eklemelerine davetiye cikarirlar. Fotograflar, sanki 6zne olup ¢ikmislar gibi, bir
fantezi patlamasini mimkiin kilip tesvik ederler (Burnett, 2012, s. 61-62).

izleyicinin imgelere kendi yaratici yetisiyle diledigince sekil verebildigi bu tecriibe
bir tir oyuna dahil olmayla benzer. Zira bu sonsuz bir oyun tlridir ve kolektif bir
fantasma alanina isaret eder. Bu alan, igerisinde hem sanatginin hem izleyicin
kisisel biyografik sureclerinin olusturdugu bellek ve algilarinin harekete gectigi ve
kesistigi bir alandir. Burada s6z konusu karsilagsma ani imgenin bir yapiya

donustugu an olarak tanimlanabilir.

Cogdunlukla cocukluk dénemine ait anilarina iligskin imgelerle c¢alisan Fransiz
sanatg¢l Louise Bourgeois, cocukken babasindan kaynakli annesiyle ilgili yasadigi
bir travma Uzerinden takintili bir bicimde eserlerinde siklikla kadin olgusu Uzerinde
durmustur. Bu siurece ait imgeleri kimlik, aidiyet, mekan, ihanet, nefret gibi
kavramlar gercevesinde ele alan sanatgi, ¢galismalarinda ironik ve oyunsal bir dilin
yani sira bazi ¢aligsmalarinda malzeme olarak ailesinin o gocukken meslegi olan
dokuma teknigini kullanir. Feminist bir distinceye sahip olan Bourgeois’in, 6zellikle
babasindan kaynakli yasadigi travmanin etkisiyle gergeklestirdigi ¢alismalarindan
"Babanin Yok Edilmesi (The Destruction of the Father)” (Goérsel 28) isimli eseri bu

baglamda verilebilecek tipik orneklerdendir.
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Gorsel 28: Louise Bourgeois. Babanin Yok Edilmesi / The Destruction of the Father. 1976.
bit.ly/2gXE93Y

Sanat¢l “Maman (Anne)” isimli ¢alismasinda ise bir dokumaci olan ve babasi
tarafindan aldatilan annesini kamusal alanda sergilenen dev boyutlu bir 6rimcek
figra olarak tasarlar (Gorsel 29). Kisisel anilarini ele alma bigimi ve Urettigi
imgeler ile sanat¢l, sanat yoluyla psikoterapik bir yonelim igerisine girerek,
gecmisiyle yuzlesmekte onu asmaya calismistir. Bu baglamda gergeklestirdigi
diger calismalarinda da benzer bir bicimde ironik betimlemeler kullanmig ve bu

alanin icerisine tasidigi izleyiciyle kigisel deneyimlerini paylagmayi tercih etmistir.
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Gorsel 29: Louise Bourgeois. Anne/ Maman. 1996. (9271 x 8915 x 10236 mm). bit.ly/2s7nGKr

Benzer bir bigcimde ¢alismalarinda psikolojik travmalari ele alan bir bagka sanatgi
Kiki Smith de yapitlarinda dogum, 6lum, ikonlar, vahset, gibi temalari ele alir.
Sanat¢i beden temasi Uzerinden bu kavramlari igrenme duygusuyla ele
almaktadir. Sanatgi bu ¢alismalarinda 6zinde cinsiyet kavramini tartismakta ve bir
tur kendilik arayisina dair bir arastirmaya yonelmektedir. Smith’'in beden temasi
uzerinden gelistirdigi ¢calismalarinda ele aldigi tiksinme ve igrenglik kavramlari ote
yandan psikanaliz tzerine galismalar ylruten Julia Kristeva’nin “abject” (igreng)
kavrami ile iliskilenmektedir. Bedene ait parcalar, salgilar ve bazi organlar
uzerinden kimlik tartismasi yurUten sanatgl yaptigi gondermeler ile bedensel
farkindalik Gzerinden kendilik arayisini surdirmektedir (Gorsel 30,31). Sanatginin
kavramlar ya da anlamlarla oynayarak ortaya koydugu calismalarda psikanalistik
bir okumanin izini sirmek mumkuanddr. Smith’in ¢alismalarinda ‘takintr’li bir sekilde
bireyin i¢gsel alanina dair bir bedene iligkin kimi deneyimler ¢evresinde gergeklesen
bir tur kendilik arayisi s6z konusudur. Burada sanatg¢inin ruhsal olarak kendini
iyilestirmek adina tum benligini ve yaratici edimlerini kullandigi bu oyunsal bir dille
beden yapi bozuma ugratilarak parcali bir sekilde sunulmaktadir.
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Gérsel 30: Kiki Smith. i¢ Organlar. 1990. (Mum ve kagit hamuru).

Gérsel 31: Kiki Smith. isimsiz. 1992. (Mum ve kagdit hamuru).

Bellek anilari ve ge¢misi ile yuzleserek sanat alaninda ¢alismalar Ureten bir bagka
sanatgl da Gulsin Karamustafa'dir, Sanatgi sehir, insan ve gundelik hayata ait
olan buluntu nesneleri onlari goézlemleyerek ve arastirarak bulmakta ve
sergilemektedir. Kimlik, bellek, toplumsal cinsiyet kavramlari Uzerinde c¢alisan
sanatginin “Ciffe Hakikat’ (Gorsel 32) isimli galismasi ise tesadufen karsisina
¢ikan buluntu bir nesne olan erkek manken bebege ironik bir bicimde pembe
hamile elbisesi giydirerek, i¢ ice gecen iki farkli renkteki metal cerceve icerisinde
sergilenmektedir. Sanatgi, bdylece figurin temsil ettigi ikili varlik haline mekansal
bir boyut da kazandirmistir.’® Benzer bir bicimde kisisel deneyimlerinden yola
cikilarak gerceklestirdigi ¢alismalarinda Karamustafa buluntu nesneleri ve
mekansal muadahaleleriyle ironik ve oyunsal bir montajlama yontemi

kullanmaktadir.

"% http://www.sanatatak.com/view/saltta-bahar-vadedilmis-bir-sergiyle-devam-ediyor
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Gorsel 32: Gilsun Karamustafa. Cifte Hakikat. 1987. (yerlestirme). bit.ly/34ULSys

Poetik bir hayalin arketipleri olarak asagidaki gorsellerde yer alan el yapimi
oyuncak bebekler (Goérsel 33), ¢ocukluk donemine ait travmatik etkisi olan bir
“an”a aittirler. Cocuk doneminde (sekiz yasg) uretilen bu bebekler, dramatik
denilebilecek bir sekilde yitirilen fabrikasyon bez bir bebegdin ardindan benzerini
yapmaya yonelik baslayan bir strecin UrUnleridirler. Stinger, ip ve farkli tirdeki
bezlerden Uretilmis daha pek ¢ok sayidaki bu bebeklerle 6zinde yerine konulmak
istenen, yitilen imgesiyle kesintiye ugramis dussel alandir. Yikima ugrayan dus
alanin onarilmasina yonelik aciliyet birgok seyin onune gecgecek kadar acildir.
Arastirmanin kaynaginda yatan arzu bu aciliyet tarafindan tetiklenmektedir. Sanat
tarihine konu olmus pek ¢ok sanat gcalismasi bu tirden travmatik streclerin hakim

oldugu biyografik sureclerin etkisi altindaki poetik hayal alaninin Grtnleridirler.
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Gorsel 33: Aysel Alver. 1991. Bez bebekler 35x10x5xcm (Aysel Alver arsiv goruntileri).

Bedene ait pargalarin ayri ayri olusturularak dikis ile monte edildigi ve yuz
detaylarinin yine dikis teknigi ile islendigi bu oyuncak figurlerin her biri birer
karakter ve role sahip olarak kurgulanmistir. Bir aradayken bir tur kurgunun
olusmasiyla ortaya cikardiklari hikdyede bu figlrler adete yasayabilmektedirler.
Boylece kisisel bir taringeye kendi hikayeleriyle ve nefesleriyle dahil olmaktadirlar.
Fink, oyun Uzerinden yasanan tecribenin insan gonlunun butin duygularini
kapsayan, kaplayan ve bir bakima i¢ine alan tragedyanin karanlik zevkine kadar
uzanabilecegini ifade etmistir. Oyunda acayip bir yaraticilik ve yaratma mutlulugu
yasadigimizi belirtir. Bu mutlulugu ise oyunla birlikte her sey olabilmemize butun
olanaklarin acgik olusuna ve 0zglr, sinirsiz baglayigin illizyonuna sahip
olunmasina baglamaktadir (Fink E. , 2015, s. 92).

Hikaye burada surecin arketipi olan Pintos ismli bez bebedin, ailenin yetigkin bir
ferdi tarafinda atese atilarak yitirmesi Uzerine baslar. Ancak ¢ocuk birey icin tipki
diger tum oyuncak bebekler gibi Pintos da aslinda dus alani icerinde nefes
almakta ve yasamaktadir. Dugsel alanda gercgeklesen s6z konusu bu turden bir

yitimin yarattigi tahribatin ¢api ise oldukg¢a buyuktur.
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Ancak kisinin fantazma dinyasi, poetik hayal ya da i¢sel metafor alani gibi her
tirden dussel boyutta meydana gelen bu tlrden bir yitime gdsterilecek direng de
burada yine o alana 6zgu bir dille gergeklestiriimektedir. Dussel alana gegisi
saglayan bir arag olarak ve bir gocuk igin bir tur fetis nesnesi olabilecek nesneyle
olusturulan yasanti 6te yandan gercgek bir hikayedir. Ancak bu dramatik olay bir tir
duygusal yanki baslatmistir: Farkli bir mecraya uzanan bitimsiz bir oyuna
donusmastir. Bu mecra, yitirilen poetik —i¢gsel nesnenin “bos”lugunu doldurma
arzusu ve kesintiye ugrayan oyun deneyiminin surdurtulmesine yonelik arzunun
icerisinde absorbe olunan sanat pratigidir (Gorsel 34,35,36). Estetik baglamda
cesitli dolayimlar Gzerinden bir anlatiya donusturilen bellege ickin bu turden
arketipler imgelere ve buradan da gdstergeler araciliiyla digsal metafor alanini

olusturmaktadir.

Gorsel 34: Aysel Alver. THE ONE. 2014.degisebilir boyutlarda dijital baski, (Aysel Alver arsiv
fotograf).
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Gorsel 35: Aysel Alver. Nisanli. 2009. 35x95x25cm, metal konstriksiyon, kagit hamuru, kolaj,
Aysel Alver arsiv fotograf).

Gorsel 36: Aysel Alver. Mazi. 95x35x25¢cm metal konstriksiyon, kagit hamuru, kolaj, 2009, Aysel

Alver arsgiv fotograf).
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Degisen olcllerde, imgelerin gergekligin Grinleri, temsilleri ya da kopyalarindan
ibaret olmadidina inaniyorum. imgeler kiltirel etkinligin yan Grunleri degildirdir.
insanlarin kendilerini gérsellestirme ve bunun sonuglarini nakletme yollaridir
imgeler. Insan dogasina ve insanlarin yarattig kitiirel ve sosyal bigimlenimlere
(configurations) dair tutarli ve tarihsel olarak sekillenmis bitiin tanimlarin tam
merkezinde yer alirlar. Ustelik, insan zihninin dile oldugu gibi imgelere de
dogustan bir yatkinligi vardir. isin asl, dil, imgeler ve sesler, insan diisiincesinin
ve insan bedeninin ayrilmaz parcgalari olduklari gibi disiinme, hissetme slrecinin
de uretken odaklandir (Burnett, 2012, s. 38).

Benzer bir bicimde kadin bedeni Uzerinden 06zdeslik kurularak gergeklestirilen
“Agoni” baslikll heykel serisinde ise, toplumsal ahlak ve bu ahlak anlayisina maruz
kalan c¢ocuk bireylerin igcinde bulundugu psikoseksuel gelisim surecinin
catismasiyla ortaya ¢ikan gerilim Uzerinde durmaktadir. Bu gerilim bedeni tanima,
tanimlama ve bireylesme surecinin kimi toplumsal ahlaki normlarla baskilanmasi
sonucu gelisen travmalar Uzerinedir. Cocukluk doneminde Uretilen bez bebekler
gibi grotesk bir dile sahip olan bu figlrlerde de yine ruhsal bir tahribatin izlerini
stirmek mumkindur (Gérsel 37,38,39). Ote yandan kolaj teknidi ile gergeklestirilen
bu seriye ait calismalarda farkli ytzlerden alinmis imaijlarin bir araya getirilmesi ile
eklektik ve butinlesememis karakterler olusturmustur. Dolayisiyla gocukluk
donemine ait ve bedene dair kesintiye ugrayan bir sure¢ sanat alaninda ortaya
konan bu figlrlerle bir tir ylzlesmenin yasanmasi bu ifade alani igerisinde s6z

konusu duygusal tahribatin onarilmasi beklenmektedir.

Gorsel 37: Aysel Alver. Slrtlemez, 65x145x70cm, 2013. (Kagit hamuru, kolaj).
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Gorsel 38: Aysel Alver. Kesif. (metal konstriksiyon, kagit hamuru, kolaj, 45x62x70cm, 2013,

(Aysel Alver arsiv gorsel).

Gorsel 39: Aysel Alver. Yapila bilinemez. 25x75x55cm, 2013, metal konstriksiyon, kagit hamuru,
kolaj, (Aysel Alver arsiv fotograf).
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Gorsel 40: Aysel Alver. Oyun alani. 2015. yerlestirme, 65x110x30cm (Aysel Alver arsiv fotograf).

Gorsel 41: Aysel Alver. Delik3. 2015. yerlestirme,65x110x30cm (Aysel Alver arsiv fotograf).

Bu baglamda Levis Carollin vyarattigi tavsan alegorisinden yola c¢ikilarak
gerceklestirilen bu enstalasyon ve fotograf serisinde tavsan kostumua giyinmis
olarak tasarlanan, kagit hamuru ve kolaj teknigiyle tasarlanan tavsan figurt gergek
mekanlara yerlegtirilerek bu alanlarin dugsel bir baglamla donuastiridimesi
amagclanir (Goérsel 40,41). Nesnel gundelik alanlarda konumlandirilan tavsan
heykeli ile kurulan diyalog oyunsal yani teatral bir kurguya ayni modda

gerceklestirilir.
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Gorsel 42: Aysel Alver. Peri Masalinin iginde. 2014, kadit hamuru, kolaj, metal, video yerlestirme

( Aysel Alver arsiv fotograf).

“Peri Masalinin icinde” isimli proje’de diissel olan gerceklige tasinmakta ve gergegi
kapsayarak icerisine hapsetmektedir. Ayni ylze ait tek bir imajin kullanildigi sekiz
figirden olugsan bu projede figurler birbirlerinin akrabasi gibi gérinmekte, sekize
bélinmektedirler. Okunmakta olan metnin tekti icerisinde kalan figurler, sayfalar
degistikce olusan hareketle bir titresim ve hareketi kendi bedenlerinde de
gOsterirler. Fonda galan muzik ve kus sesleri esliginde olusan bu hareket dussel

bir ‘an’in zamansizhgini cagristirmaktadir (Gorsel 42).

3.1. Oyunsallik ve Algisal Mekanin Uretimi

Heraklitos: “Dunyanin akisi oyun oynayan bir
cocuktur, tahtanin Uzerindeki taslari suren-
gocugun bir kralhdr (52. Fragman)” (Fink,
2015, s. 28).

Arkaik ddnemlerden itibaren glndelik hayatin gesitli etkinliklerinin bir parcasi
olarak var olmus olan oyun pratigi daha 6énce de belirtildigi gibi dini ritGeller, cesitli

kutlama ve senlikler gibi herkesin katilimina agik olarak yapilan etkinliklerle i¢ ice
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var olmustur. Ote yandan yapilan arkeolojik ve antropolojik arastirmalar, bu
gundelik hayatin bir pargasi olan oyun pratiginin, bu donemde oyuncu ve seyirci
ayrimi olmadan ve oyun alani olarak da keskin bir alan tanimi yapilmadan -ayrica
kurgulanmis tanimh bir mekan olmadan- gergeklestiriimis oldugunu gostermektedir
(Yiimaz, 2018, s. 36). Bu baglamda dussel alan baglaminda bilinen ilk tanimli

mekanlar olarak rit alanlari gosterilebilir.

llkel ddnemlerde giindelik sosyal hayatin dilinin bir pargasi olarak var olan ve diger
etkinliklerle i¢ ice olarak varlik gosteren oyununun zamanla gelisen toplumsal
yapllar ile sosyal alanlardaki konumlaniginin degisime ugradigi gozlemlenmistir.
Bu sure¢ toplumun oyun yorumunu ve oyun pratiginin hem bicimsel, hem de igerik
baglaminda buyldk bir donisum gegirmesine neden olmustur. Oyun alanlarinin
giderek ozerklestigi bu dontsum surecine kaynaklik eden ilk drnekler 6zellikle
metafizik mekan algisini yaratan dini mekénlar olarak gosterilebilir. Bu ilk 6rnekler
arasinda Fransa ve ispanya’daki Paleolitik déSneme ait magaralar yer almaktadir.
Magaralarin derinliklerinde, zor ulagilan alanlara duvara uygulanmigs tasvirler ve ug
boyutlu figlrler bulunmaktadir. Gundelik hayatin hareketinden uzak, gun 1g1ginin
ulasamadigi bir noktada kurgulanmis olan bu tasvirler 6te yandan farkh bir mekan
algisini da dogurmustur Bu mudahaleler, mekansal anlamda igerisinde metafizik
duygular uyandiracak bir alglyt yaratmistir. Tarihsel baglamda ilerleyen
donemlerde ontik olandan soyutlanmig, sonsuzlugu c¢agristiracak sekilde
tasarlanan mezar odalarinin icerisine uygulanan betimlemelerle ve mimari
yapilarla da benzer bir bicimde zaman ve mekanda “ideal” olanin yaratimak
istendigi, olumsuzluk ve gucun duyumsanmasinin amagclandigi mekanlar
kurgulandigi goérulmektedir (O'Doherty, 2010, s. 10). Zamanla bu turden daha
kapsayici ideal zaman ve mekan arayiglarina yonelik yapilar tasarlanmaya da
devam edilmistir. Bu tirden mekanlarin en onemli ortak noktasi ise mekana
yonelik duyusal baglaminin olusmasi ve bu baglamin farkli mekansal tanimlarin
olusmasina kaynaklik etmesidir. Metafizik duygunun hikdm sirddgu bu tar

3 “ A ”

mekanlari “yok-yer” “ultra-mekan” olarak tanimlayan O’Doherty bu konuda su

gorugleri paylagsmistir:

Disardan ¢zellikle tecrit edilen mekan, aslinda mekan olmaktan ¢ikan (yok-yer),
bunu asan (ultra-mekan) ve onu gevreleyen zaman-mekan matrisinin simgesel
olarak fesh edildigi bir yer (ideal mekan) haline getirilir. Paleolitik dénemlerde
resim ve heykellerle dolu olan ultra-mekan, dyle gortintyor ki 6limle ilgili inaniglar
ve ritlellerle ilgili bir tir buytsel enerjiye sahiptir (2010, s. 10).
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Metafizik alginin hakim oldugu bir atmosferin inga edilmesi kaygisiyla dig
mekandan tecrit edilerek bigcimlendirilen bu turden mekéansal yaklagimlar ilerleyen
sureclerde gundelik gerceklikten ayrilan, dussel bir uzama sahip olan sahne ve
diger sanat mekanlarinin gelismesine de kaynaklik etmistir. Gun isigindan ve
gundelik hayatin bicimsel referans ve pratiginden arindirilan bu alanlarin
olusturdugu zihinsel pratik, bireysel ve toplumsal baglamda farkli bir zamansal ve
mekansal varlik bicimine de isaret etmektedir. Fink, riya dokulu olarak betimledigi
bu alani su sekilde tarif eder:

(...) riya dokumali duyu, yapilarinin negatif bir karakterinden daha fazlasidir ki,

bu karakterin negatifligi, elle tutulur seylerin gercekligiyle arasindaki mesafeden

hareketle dlclilmektedir. Oyun faaliyetinin salt kendine yeterligi, yuvarlak ve igine

kapali anlami, oyun i¢inde insani-onu koparip suriklemekten ziyade-

konaklamaya elverigli ve adeta sonsuzlugun bir umut 15131 gibi parladigi zamanda
ikamet etmesinin yolunu acar (Fink E. , 2015, s. 80).

Bu turden mekansal ayrilmalarla ortaya konan yeni mekan tanimlari, gosteri turt
oyunlara ait alanlarin da giderek sosyal, gundelik yagsam alanlarindan ayrilarak,
sahne olarak adlandirilan bir platform-alan Uzerine tasinmistir. Yaklasik 1530’da,
yasandigi ifa edilen bu gelisme ile boyut degistiren sahne ve ylizey mevhumundan
hacimsel bir yapiya gecerek dort boyutlu olarak kullanilabilir bir alana donusur.
Bdoylece 16. ylzyilda sahne bir platformdan, bagimsiz bir alandan o6te, daha
derinlikli bir yagsantiyl barindiran bir ortama doénusur. Bu bagimsiz mekan anlayisi,

gosteri oyunlarina da yeni bir perspektif kazandirdi (Zabunyan, 2005, s. 63).

Boylece oyun pratiginde yeni bir donemin baglamistir. Mekanda algisal bir ayrim
yaratan bu kavram oyunda oyuncu ve seyirci ayriminin yani sira oyunun gundelik
hayati yorumlama bigimi ve gundelik hayat icerisinde de oyunun konumlanisini
radikal bir bicimde degistirmigstir. Yilmaz bu degisimlerin, antik donemden itibaren
site devletlerinin ortaya cikisiyla kitlesellesen sosyal yasamin etkisiyle daha da

belirgin bir hal almis oldugu gérusund desteklemistir (Yilmaz, 2018, s. 36).

Bu noktada 6zellikle Antik dénemde, 1.0. 500’10 yillarda, lirik korolardan olusan,
iyilik-kotuluk temalari Uzerine kurulu olan Yunan tragedyasinin ortaya cikisi bu
baglamda verilebilecek énemli bir érnektir. Zira Aiskhylos ve Sofokles tarafindan
tiyatro oyununa getirilen yenilikler bu degisim slrecini baslatan 6nemeli

etkenlerdir. Bu yeniliklerle tiyatroda lirik tragedyanin korolardan olusan ilkel
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yapisindan kurtularak yeni bir doneme gecis saglamistir. Tragedyanin babasi
olarak anilan Aiskhylos, oyunun “Protagonistes”ine’’ ikinci bir oyuncu ekleyerek,
koronun anlatisinin yerini aktorun eyleminin almasini saglamigtir. Boylece oyun
artik sahnede aktorler tarafindan canlandirilarak sunulmustur (Mitos Boyut, 1997,
s. 5). Bu sure¢ oyunun giderek profesyonellesmesine ve sahne kavraminin da
giderek guclenmesine neden olmustur. Boylece oyun ve gergeklik, sahne ve
gundelik hayat arasinda net bir ayrisma baglamistir. Aiskhylos ve Sofokles'’in
tiyatroya getirdigi diger yenilikler arasinda Uzeri resimli, ¢izimli dekorlar, masklar,
ayaklara takilan kothornos denilen yuksek takunyalar ve bunlari orten uzun zengin
giysiler bu baglamda verilebilecek dnemli érneklerdendir (Mitos Boyut, 1997, s. 5).
Sahne Uzerindeki kostum ve dekor denemelerinin gerceklestirildigi bu donemle
birlikte, tiyatroda canlandirma ve temsil 6gesi olarak ideal imge ve temsil arayislari
baglamistir. Nietzsche “Tragedyanin Dogusu” isimli galismasinda sahne Uzerinde
oyunu canlandiran aktorlerin yani sira sahnede var olan koronun, ideal seyirciyi
temsil ettigini belirterek, bodylece seyirci ile koro arasinda bir tir ozdegligin
kurulduguna dikkat gcekmistir. Metaforik bir anlati Gzerinden kurulan bu dil bigimini
Nietzsche ilkdrneksel estetik baglam olarak degerlendirilebilecegi belirtiimektedir
(Nietzche, 2014). Aiskhylos tasarladigi masklar, sesin yuksek c¢ikmasini
saglayacak sekilde agiz kismi oyulmus, Uzerindeki ylUz ifadesi ve karakter bicimleri
oyuncunun canlandirdigi karaktere uygun olarak bigimlendirilmistir (Mitos Boyut,
1997, s. 5).

Bu tur bir anlati bigimi, yani koronun sahnedeki varligi, kostim, masklar ve
dekorlarla ortaya konan gergek Ustl anlati bigimi Uzerinden oyun ve sahne
yucelestirilerek glindelik olanin fenomenolojisinden farkli bir ontolojik alan insa
edilmistir. Ve dolayisiyla ontik gergeklikle oyun arasindaki mesafe giderek
artmigtir. Oyun alani olarak tarif edilebilecek bu alan igerisinde ortaya konan anlati
gorunguleri temsili birer unsur olma Ozellikleriyle, estetik bir baglam
olusturmaktadirlar. insanligin yapip ettigi her seyin kiiltirel siireci olusturdugunu
belirten Yilmaz, ihtiyaglarla baslayan bu surecin daha sonra estetik alani da
kapsayan bir tretim birikimi Uzerine inga oldugunu belirtmistir (Yilmaz, 2018, s.
39).

" Protagonistes: Sahnede korodan ayrilan 6n kisi, aktor. (Mitos Boyut Tiyatro/oyun Dizisi.71; Eski Yunan
Tragedyalari; Persler-Aiskhylos, Antigone-Sofokles, cev. Giingér Dilmen, Mitos Boyut Yayinlari, istanbul, s.
5, 1997).
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Hayati ve dlinyay! yorumlama bigimi oyunun iginden gikmaktadir. O nedenle oyun
kiltire dénlismez, tersine kulturiin ilk asamalarindan itibaren oyun oynayarak
oyun bicimleri altinda ve oyun ortaminda gelistigini anlamak gerek. Modern hayat
oncesi oyun ve insan iligkisi bu anlamda i¢ icedir; henliz hayatin ciddi olan ve
olmayan yanlarinin keskin bir sekilde ayrilmadigi zamanlarda oyun hayatin
akiginin  bir parcasidir. Hayatin daha sonraki asamalarinda ciddi olarak
algiladigimiz her sey de bu oyunlarin icinden ¢ikmistir. Felsefe, matematik, miizik
gibi (Yilmaz, 2018, s. 40).

Yilmaz, Antik Yunan doneminde oyun ve seyirci arasinda gergeklesen kopus gibi
ikinci bir kopusun 1920’lerden sonra gergeklestirildigini belirtir. Bunu oyuncunun
profesyonellesmesine baglayan Yilmaz, bu noktada seyircinin tamamen
edilgenlestigini ifade etmektedir. Yilmaz, bu slrecte olusan, disleyen ve oynayan
ayrimini insanlk tarihinin en radikal kopusu olarak tarif etmektedir (Yilmaz, 2018,

s. 36). Ancak tiyatro alaninda ortaya ¢ikan bu keskin ayrima tepki olarak 1950
yiinda Polonya’li oyun yoénetmeni Grotovsky tarafindan Tiyatro Laboratuvari
kurulmustur. Yoksul Tiyatro olarak adlandiriimis olan bu tiyatro projesi ile
Grotovsky tiyatro oyununa ait birgok seyi gereksiz olarak tarif ederek reddetmistir:
Isik, dekor, kostim ve makyaji reddederek oyunun sadece ve sadece oyuncu ve
seyirciden olugan yalin bir bigime donusmesi gerektigi gorusunld savunmustur.
Oziinde oyuna getirdigi bu elestiriyle Grotovsky oyuncu ve izleyici arasindaki
mesafeyi ortadan kaldirmayr amagclamistir. Bu oyun anlayisina gére oyuncu rol
yapmaz ve her tur jest ve mimik de reddedilir. Oyun yoksul olmaliydi tiyatroda,
cunkud her tur nesneden arindiriimisg bir oyun, oyuncunun 6zU ve enerjisi Uzerine
kurulacaktir. Bu turden nesnelerden arindiriimis bir oyun dili ile izleyici ve oyuncu
arasinda gugclu bir duyusal bag olusturulmaktadir. Birkiye’nin aktarimina gore
Grotowski oyuncu, izleyici ayrimini ortadan kaldirarak, toplulugu birinci ve ikinci
dereceden katilimcilar olarak tasarlamis ve boylece bir kollektiviteye ulagmayi
amaclamistir. Ote yandan “Oyuncu ve izleyici iliskisi nasil olmahdir?” sorusuna
yanit olarak Grotowski bu sorunun yanitinin sinirsiz sayida alternatifi icerdigini
ifade etmistir. Onemli olanin, her gdsteri igin uygun olan izleyici/oyuncu iligkisini
bulmak oldugunu ve uzamin fiziksel duzenlemelerinin buna gbre yapmasi

gerektigini ifade etmistir (Birkiye, 2006).

Ayni yillarda bu baglamda tiyatroya getiriimis bir bagka onemli elestiri Bertolt
Brecht tarafindan geligtirilmistir. Brecht, oyuncu ile izleyici arasindaki mesafeyi

ortadan kaldirmanin yani sira, oyunculari diri, izleyicileri ise Olulermisgesine
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edilgenlestiren tiyatro anlayisini sert bir bigcimde elestirmistir. Alman Tiyatro yazar
ve kuramcisi Brecht “epik tiyatro” olarak adlandirdigi, tiyatro alaninda yeni bir
anlayigi gelistirmistir. Epik tiyatro yaklagimiyla Brecht sahnenin tanimini
degistirerek, sahnenin kirsl olarak ele alinmasini 6nermistir. Ote yandan bu yeni
tiyatro anlayisina gore dekor, kostumler ve her tirlG jestin izleyicinin farkindahgini
tetikleyecek bir yaklasimla, birer temsil unsuru olduklari ima edilerek ortaya
konmaliydi. Bu sekilde oyunun kendisinden ote Uslup ve dili Gzerine bir tartigma ile
opera ve tragedyanin lirikk oyunu, sahneyi ve oyuncuyu yucelestiren, izleyeni
uyusturan Apolloncu ve Dionisosgu anlatinin yerine, oyunun sadece bir gosteri
oldugunun farkinda olan elestirel ve aktif bir zihin yapisina sahip bir izleyici
tipolojisi yaratiimak istenir. BoOylece izleyicinin elestirel zihin yapisiyla oyuna
dugunsel baglamda katilimi saglanarak oyuncu, oyun ve izleyici arasindaki
mesafenin kapatilmasi amaglanmistir. Epik tiyatroda sahne ile seyirci arasinda
konumlandiriimis orkestra alani da bu nedenle ortadan kaldirilir. Walter Benjamin,
bu sureci “orkestra cukurunun doldurulmasi” olarak ifade eder (Benjamin, 2014, s.
15).

Tiyatro alaninda ortaya konan bu tartigmalar temsil ve gerceklik iliskisi Uzerinedir.
Oyun alaninin temel unsurlarindan biri olan temsil unsuru, sanatin, edebiyatin ve
de tiyatronun her dénem énemli bir tartisma konusu olmustur. Sanat alaninda ise
Ozellikle 90l yillardan itibaren kimi sanat hareketleri ve sanatgilarin sanat ve
gundelik hayat arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmaya yonelik bir tartismayi
baslatmistir. Sanat ile gerceklik, sanat¢i ile sanat nesnesi ve izleyicinin
konumunun sorgulandidi bu sureg¢ 6zellikle 1920’li yillardan itibaren iligkisel radikal

yaklasimlarla kendisini gostermigtir.

3.2. Kurgusal Mekan, Teatrallik ve Heterotopik Mekan Deneyimleri

Guy Debord, 20. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren gelisen kitle iletisim araglari ve
medyatik uygulamalarin yayginlagsmasiyla, kapitalist iktisadin ve pazar anlayisinin
yarattigi tuketici, izleyici ve gozetleyici konumundaki toplum yapisini, yikici bir dille
pasiflesen bir ‘Gésteri Toplumu’ olarak tanimlar. Geligsen teknoloji ile yayginlasan

kitle iletisim aracglarinin donanimi insanlar arasindaki iletisimin dolayimlar ve
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temsiller Uzerinden gergeklesmesine neden olmustur. Dogrudan iletigsimin giderek
azaldigi bu donemde dolayimlarin ortaya ¢ikardigi, teknolojiyle desteklenen yeni
alan tanimlarini ortaya ¢ikarmigtir. Bu sureg, insanlar aslindaki iliskinin bigimini
ciddi oranda dénustirmustir. Bu baglamda Nicolas Bourriaud “iligskisel Estetik”
adll kitabinda bu sureci insanlar arasindaki iligkisel uzami daralttigini ifade eder.
Bourriaud, post donemde teknolojik olanaklarin yaygin bir bicimde yasamin her
alaninda kullaniimasiyla pasiflestirilen bireyin sanat araciliiyla yaratilacak yeni bir
toplumsallik ile aktif bir pozisyona tasinabilecegini belirtir. Bu baglamda Sinema
veya tiyatro gibi alanlardansa, izleyici ile sanat¢i ve sanat nesnesi arasinda
dogrudan bir iligkiselligin plastik sanatlar alaninda kurulabilmesinin ¢ok daha
mumkun olacagina isaret eder. Bu sureci bir karsilasma hali olarak tanimlar.
Bourriaud lligkisel sanati, insanlarin sanat aracihigiyla karsilikli-eylemleri Gizerinden
yeni bir kamusallik yaratiimasi fikrine dayandirir ve bunu kuramsal bir dnerme
degil bir ydntem olarak ele alir. Burada Gadamer’in de destekledidi bir goérts olan
ve yukarida daha o6nce de belirtildigi gibi Batu’nin ‘acik yapr’ olarak ifade ettigi
kolektif, izleyicinin katilimina acik, interaktif yapidaki bir Gretim anlayigina dayanir.
Bu anlayisa gore bir sanat ¢alismasi, izleyicinin katilimiyla tamamlanan dinamik ve
kolektif bir Gretim anlayisina dayanir. Boylece form Uzerinden baslayan sonsuz bir

diyalogla surekli bir tir olusum halindedir (lebriz, tarih yok).

Ote yandan Postmodern dénemde kitle iletisim araclarinin kullanimiyla iletisimde
yasanan bu degisimler, dilbilim ve gdstergebilim alanlarinda da tartismalara neden
olmustur. Bu alanlardaki tartismalar ise kaginilmaz olarak sanatgilari da
etkilemistir. Bu donemde sanat alaninda avangard hareketler ortaya c¢ikmistir.
Ozellikle sanatta hazir nesnenin kullanimiyla, sanat ve hayat arasindaki sinirlarin
ve izleyicinin pozisyonunun degisime ugradidi bir sureci baslatmistir. Sanat
ontolojisine dair tartismalari kapsayan bu sure¢ sanatin anlati yapilarinda koklu
yapisal donisumlere neden olan, sanat nesnesinin, sanat mekanlarinin ve
izleyicinin  konumunun sorgulandigi ve donugume ugratildigr bir donemi

baglatmigtir.

Dolayisiyla denilebilir ki gundelik hayat, oyun ve sanat arasinda sinirlarin ortadan
kalkmasi bu alanlarin yeniden tanimlanmasi ve sinirlarinin genisletiimesiyle

gergeklesir. Keza sanat alaninda Dada hareketiyle degisen sanat nesnesi tanimi,
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tiyatroda da sahne ve oyuncu kavramlarinin sorgulandigi bir ddneme denk gelir.

Bu donemde her iki alanin i¢ ice gectigi bazi ¢calismalar gergeklestirilir.

1920’li yillarda Viyana’da yasayan surrealist mimar, sahne tasarimcisi Frederick
Kiesler'in 1924 yilinda Viyana’da dizenledigi ‘tiyatro sergisi’ icin yaptigi tasarim bu
baglamda verilebilecek orneklerdendir. Radikal bir sahne tasarimlayan Kiesler,
ayni dénemde De Stijl gruplariyla ortak faaliyetlerde bulunmustur. Hatta Kiesler’in
bir donem de Duchamp’la birlikte mobilya tasarimlari gercgeklestirdigi bilinir.
“Uluslararasi Yeni Tiyatro Teknikleri Sergisi” basligiyla gergeklestirilen bu sergide
calismalar arasinda Bauhaus, Alman konstriktivist ve ekspresyonistleri, Rus
konstriiktivistleri ve italyan fltiristlerinin yani sira Fransa, iskandinavya, Polonya,
Cekoslovakya ve Avusturya avangart sanatinin érnekleri yer alir.

Serginin en énemli parcgasi Kiesler'in Space Stage (Mekan Sahnesi)'dir stiphesiz.

Konzerthaus'un ana salonunda bire bir dlgekle insa edilen bu sahnede Paul

Frischauer'in ekspresyonist oyunu Im Dunkel sahnelenir. Kieslerin Mekan

Sahnesi, 6nsahne mefhumuna yonelik elestirel yaklasimin GrinGdir; zira

1920'lerde tiyatro alanindaki ilerici sanatcilar, énsahneyi, geleneksel burjuva

tiyatrosunun, yani seyircilerine gerceklikten 6din¢ alinmis deneyimlerin ancak

kotu birer kopyasini sunan tiyatronun temeli addetmektedir. Sinema ve fotograf

sayesinde ristinid kazanan seyirciler, bu tir bir tiyatronun miadi dolmus
yanilsamalariyla kandiriimak istemiyordur artik (e-skop, tarih yok).

Kieslerin g¢alismasinda seyircinin orta kisma konumlandirildigi  ‘Mekéan
Sahnesi’nde oyun izleyicin etrafinda gercgeklestiriimektedir. Futuristik bir baglamda
tasarlamis olan ‘Mekan Sahnesi (Gorsel 43,44) tiyatro icin yen bir yaklasim
Onermesine sahip olmustur. Sanat ve tiyatro disiplinini birlestirerek gergeklestirdigi
tasarimlarinda ‘sonsuzluk’ ve ‘evrensellik’ kavramlarini ele alan Kiesler, sonsuz
uzay kuramindan yola ¢ikmistir. ic tasariminin anag, kapsayici, kucaklayici bir
duygu vermesini amaglanarak tasarladigi ‘Sonsuz EV’' (1923-1924) (Gérsel 45,46)
ve 1925-1926 yillarinda tasarladigi ‘Sonsuz Tiyatro’ projelerini bu baglamda
gelistirmigtir. Matematik ile fizik kuramlarinda etkilenerek gercgeklestirdigi bu
tasarimlari, birbirine gecirilmis, merkezleri bir sarmal olan iki daire planindan
olusan bir tir yumurta formunu andirir. Celik bir iskelet yapisi Gzerinde buzlu cam
kullanilarak insa edilen bu yapi, ylzeyindeki tum noktalarin ¢ok boyutlu yapida

sonu olup siniri olmayan bir egri uzay modelinde tasarlanir (Artun, 2014).
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Gorsel 43: Frederick Kiesler. Mekan Tiyatrosu icin proje. 1923-24. (Viyana). bit.ly/389UiEd

Gorsel 44: Frederick Kiesler. Mekan Tiyatrosu icin proje. 1923-24. (Viyana). bit.ly/389UiEd
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Gorsel 45: Frederick Kiesler. Sonsuz Ev. 1959. (Modern Sanat Mizesi igin yapilmis proje, New

York, maket, planlar ve gortintsler). bit.ly/389UiEd

Gorsel 46: Frederick Kiesler. Sonsuz Ev. 1959. (Modern Sanat Muzesi i¢in yapiimis proje, New

York, maket, planlar ve gortinusler). bit.ly/389UiEd

Kiesler'in “Tohum-hicresi’ne benzettigi kuytu formlardan olusan dairesel
kimelerden olusan ‘Sonsuz EV’ tasarisi organik bir formu c¢agristirmaktadir.
“Kiesler bdylece ele gegmez sonsuzlugu, mumkin olan en kuguk birime, yani
hicreye indirgemistir. Clnku tasavvur edilemeyen, herkesin ¢oktandir bildiginde

vuku bulur. Mutlak dinya 6zinde yalindir”.
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Hayatin tiim yonlerinin —igerisi ile disarisi, isik ile enerji, yasama, yemek pisirme,
yatma, dinlenme ve oyun oynama mekanlari ile bir ‘ses gecirmez stiidyo’nun— tek
bir kozmik formda biraraya geldigdi bir organ olan “tohum-hicre” halindeki Sonsuz
Ev, holizm kuramiyla iligkilendirilebilir. Kiesler, tavani ve penceresi olmayan, farkl
islevler icin kullanilacak kic¢lk hicrelere boélinmuig, ailenin U¢ kugsagini
barindiracak kadar buytk, dev bir hiicre tasarlamistir (s-skop, tarih yok). e-skop

Ote yandan Kiesler'in 1942'de New York'ta gerceklestirdigi bir sergide ise bir galeri
mekaninda gerceklestirdigi duzenleme ile bu mekana ve sanat nesnesiyle kurulan
iligskiye yonelik izleyiciye yeni bir algi ve deneyim yasatmigtir (Gorsel 47,48).
Galeride bulunan galismalarin mekanla biatinlesmesi amacglanan bu dizenlemede
tipki tiyatro oyunlarinda sahnenin sinirlarinin degismesiyle izleyicinin interaktif bir
bicimde oyuna dahil olabilmesi gibi galeri mekanini ziyaret eden izleyicinin de
eserle karsilasmasinda mekanin bir sinir olusturmaktan ¢ikmasi hedeflenmistir. Bu
baglamda sergi salonundaki resimlerin gergeveleri sokulmuas, duvarlar igbukey
hale getirilmig, tablolar da ahsap uzantilar araciligiyla duvara monte edilmis ve
boylece boslukta yuzdukleri izlenimi verilmistir. Mekanin gundelik gerceklikten
tamamen koparilarak, yalitiimasi igin siyah renklerle kaplanan mekan zaman
zaman birka¢ dakikaligina karartilarak izleyiciye eidik bir deneyim yasatiimak
istenir. Ote yandan Kandinski, Arp ve Mondrian gibi sanatgilarin ¢alismalarinin
bulundugu salondaki resimler ise, tavandan iplerle sarkitiimigtir. Boylece bu
calismalarin rahathkla c¢esitli yonlere dogru hareket ettiriimeleri saglanarak

Interaktif hareket saglanmistir (Artun, 2014).

Gorsel 47: Frederick Kiesler. Surrealist Salon. Art of This Century Gallery. 1942 (New York).
bit.ly/2YohXfq

82



Gorsel 48: Frederick Kiesler. Soyut Eserler Salonu, Art of This Century Gallery. (New York).
bit.ly/2YohXfq

Ancak ayni gunlerde Kiesler’in bu sinirlari ortadan kaldirmayi amaglayan interaktif
sergi tasarisina karsin, bir bagka sergide Duchamp ise mekan mudahalesini tam
tersi bir yonde gercgeklestirmistir (Gorsel 49). Her ikisi de surgundeki surrealizmi
ele alan bu sergilerden ikincisinde Duchamp, galeriyi duvarlardan, teshir
panellerine ve galerinin avizesine zikzaklar gizerek gerilmis sicimlerden olusan
karmakarigik bir ag dokusuyla labirentimsi bir duzenlemeyle tasarlanan ip
enstalasyonuyla resimlerin teshirine midahale ederek izleyici ile resimler arasinda

bir bariyer olusturmustur.

(...) Kiesler onlarin tim maddiliklerini yitirmis, herhangi bir fiziksel destek ya da
cerceveye ihtiyac duymaksizin boslukta salinan riya goéruntileri gibi
algilanmalarini istiyordu. Kiesler'in ipi, izleyici ile eser arasina girebilecek, estetik
disi her turll engeli olumsuzlama, daha dogrusu bdyle engelleri estetiklestirme
arzusunun sonucuydu. Oysa Duchamp’nin ipleri, resim ile bakis alani arasinda
muazzam bir engel islevi gorlyordu. Hatta teshirler arasindaki bos alanlari bile
ortadan kaldirmigti. Kiesler izleyicinin algisi ile dikkatine yakalanan estetik
nesneler arasinda kesintisiz bir “korelasyon” gergeklestirmek igin her tarli mimari
cabayi gosterirken, Duchamp’in enstalasyonu bunun tam tersini yapiyor, tablolara
gorsel erigsimi sinirhyor, nesneleri gorinir olmaktan fillen cikariyor ve galeri
mekanini sersemleten, gecit vermez bir ip labirentine tabi kiliyordu (e-skop, s.
09.10.2019)

83



Gorsel 49: Marcel Duchamp. First Papers of Surrealism enstalasyonu. 1942. (New York).
bit.ly/2YohXfq

T. J. Demos, bu iki yerlestirmede avangardin ikinci Dinya Savasi sirasinda
surgunle birlikte igine girdigi tarihsel catigskilara gondermede bulunuldugunu
belirtir. Bu baglamda Kiesler'in enstalasyonuyla, galeri mekanini bir organizma
formuna tasarlayarak buttnlestirici bir mahfaza etme duygusu vererek “yerinden
kopariimis surrealizm icin teselli edici bir “ev” yaratt” denilebilir. Ancak Duchamp
ise “jeopolitik yerinden edilmeyle uyumlu ve her turlG telafi edici teshir stratejisini
reddeden “evsiz” bir mekan olusturuyordu”. Demos’a gore bu iki yerlestirme birlikte
ele alindiginda, “bir yanda ev hasretinin, 6te yanda evsizlik realitesi Uzerindeki

israrin tarihsel agidan ic ice gectigi gorulir (e-skop, s. 09.10.2019)”.

Surrealizm basindan beri “evsizlik’le ilgilenmistir; ama bu, psikanaliz kuraminda
ve Ozellikle de Freud’'un “The Uncanny’/Tekinsiz (unhomely ya da Almanca
unheimlich) baslkli makalesinde tanimlanan bir evsizliktir. Sirrealist tekinsizligin
sanatsal ve kuramsal kosullarini derinlemesine inceleyen Hal Fostera gore
surrealist sanat, anne ile cocuk arasindaki ilksel baglar “geriye géturicu
[regressive] olmayan vyollarla” irdeliyordu. Bunun sonucunda slrrealizme,
annedeki eve (Freud'a gore heimlich’in nihai mekanina) donme yéniindeki her
tarlG geriye donis zaafini engelleyen sok, montaj, ikizlestirme ve yabancilagtirma
damgasini vurmustu. Dolayisiyla bu eserler, anne-gocuk birliginin (baskilama,
igdis edilme tehditleri, babanin emirleri, sosyal yasa gibi nedenlerle) geri donusu
olmayan bicimde kaybedilmesini yansitiyordu. Zahmetsizce varilan her turll
uzlasmanin reddi, tam da surrealizmin gelisip serpilmesini saglayan verimli
gerilim ve evsizlik durumu demekti (e-skop, s. 09.10.2019).
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Ote yandan Gertrude Stein’in gelistirdigi ‘Landscape’ (peyzaj olarak oyun) fikri ile
dramatik anlatimci tiyatro anlatisina yonelik bir tartisma baslatmistir. Oyun metnini
hikaye anlatisindan kurtaran Stein, zamanla ilgili bir gdzimlemeyle oyuna yeni bir
ufuk kazandirir. “Tiyatroda seyircinin zamani ve seyir alani zamaninin birbirinden
farkh olmasini Stein bir problem olarak ele alir. Bu problemi metinlerinde ‘Surekli
Simdiki Zaman’ adini verdigi bir zaman yorumuyla ¢bzmeyi amaglar. Bu
¢ozUmlemesinde metnin yazim ani, oynanma ani ve seyredilme ani ayni anda
olacaktir. Metinlerinde anlam ve Oykunun geri planda birakilarak sesi ve dili 6n
plana c¢ikarir. 19. yuzyilin sonlarindan itibaren avangard hareketlerin etkisiyle
tiyatro, oyuncu, izleyici ve sahne kavraminin yorumlanisinda radikal fikirler
geligtiriimistir. Gertrude Stein, Adolphe Appia Gordon Craig gibi oyun yazar ve
yonetmenlerinin yani sira Antonin Artaud’'un ‘Vahset Tiyatrosuyla izleyicini
duyularina yonelik guclu bir etkilesimin saglanmasinin amaclandigi ve bodylece
izleyicinin oyuna katihmin Ust seviyede gozetildigi oyun turleriyle ‘akilcilik karsitr’
bir yol izlemiglerdir. Cetin, bu dénemde oyuna kazandirilan yeni dilde 6n plana
ctkarilan dil ile giir diline 6zgu bir ritim kaygisindan s6z eder ve bunu muzikalite ile
iliskilendirir. Muzikaliteyi ‘sebep-sonug iligkisinin® merkezde oldugu anlayisin
karsisinda koyan bu goértsun temelde ‘poetik’-Siirsel’ bir etkiyi amacladigini belirtir
(Cetin, 2018, s. 229-230).

19. yuzyihn Avusturyali yazar, sair ve ressam Adalbert Stifter'in ¢calismalarindan
esinlenen Prof. Heiner Goebbels’in 2007 yilinda hayata gegcirdigi Stifters Dinge
gOsterisi ile oyuncuyu tamamen sahneden kaldirmistir (Gorsel 50,51). Goebble’in
sahne calismalarinda ortaya koydugu ‘mevcudiyet estetigi’ kavrami ile geleneksel
tiyatro dilinin yerine tiyatro-enstalasyon—sergi niteliginde gerceklestirilen kurguyla
piyanistiz bes piyano ile bir beste yapilmaktadir. Ote yandan fonda William S
Burroughs, Malcolm X ve Claude Lévi-Strauss'un seslerinin duyuldugu bir kayitla
birlikte kinetik mekanigin muzigi ile oyuncusu olmayan ve ilk olarak 2008'de
Londra’da Ambika P3 Gallery'de gercgeklestiriien gosteride yerlestirme 3 havuzun
uzerine kuruludur ve objelerin yani sira iki farkh sanatgiya ait tablo ait goruntdleri
projektdr aracihigiyla enstalasyonun Uzerine yansitilir. Bu goruntulerle birlikte
havuz Uzerine yansitilan metne ait goérintl de yavasga gezdirildigi igin ve Uzerine
yansitildigi yuzey parcali oldugu icin tam olarak algilanamaz ve resmin tamami

izleyicinin zihninde ‘eidik’ imge olarak tamamlanir. Bu oyunda izleyici sahnede
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kendi basina devinen, milimetrik dizenlenmis bir mekanik ve hem gorsel hem de
seslerle ortaya konan siirsellikle kargi karsiyadir. Boylece Cetin’in de ifade ettigi
gibi yan yana, ust Uste gelen imgelerin serbestgce dolastigi bir ritim ortaya ¢ikarir.
Izleyicinin oyunu yakalayabilmesi igin kendisini bu mekanigin yarattigi mizige
birakmasi gerekmektedir. (Cetin, 2018, s. 230-233).

Gorsel 51. Heiner Goebbels. / Stifter's Dinge. 2010. bit.ly/2Lucej0

Tam sanat pratiklerini pencere metaforuyla agiklayan $eriati, sanat alanini “bakma
ve gorme yoluyla ideal dunyayi ideal olmayan kotlu dinyanin igerisine getiren bir
pencere” oldugunu ifade eder. Bu ifadesiyle, sanatin temsili bir mekansalliga

karsilik geldigine isaret etmektedir. “Bir bagka ifade ile irfan “olmasi gereken”
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dinyaya aralanan kapi, sanat ise bu dunyaya acgilan pencere durumundadir”
(Seriati, 2008, s. 78). Seriati bu goruslyle sanati bulunmadidimiz, ancak
bulunmamiz gereken bir yerde bulunmusluk duygusu veriyor olarak tarif
etmektedir. Burada ideal olan ve reel olan farkl iki tir mekansal varlik biciminden
s6z eder. Nesnel gerceklikle temsili alanin yani virtuel gercekliginin kesistigi bir
diger alanin olusturdugu hibrit bir mekansallik tarif edilmektedir. Virtliel unsurlarin
hakim oldugu bu ideal alan, nesnel gergeklikten farkh olarak kendine has kurallari
olan, farkl anlati yapilarina sahip, imgeler ve temsillerden olusan ifade bigimlerini
icerisinde barindirmaktadir. Seriati bu temsili alan igerisinde hakim olan ortak bir

dilin varhgindan s6z eder ve bu dili “dram” olarak adlandirir (2008, s. 79-80).

iki tir dram vardir. Dram aciklama ve temsil anlamina gelir. Bazi disiiniirlerin
zannettidi gibi dram goésteri ya da tiyatro anlamina gelmez. Bu ister duygulari
aciklayan siir, isterse heykeltiraglik, yazarlik ya da tiyatro vasitasiyla olsun;
aralarinda higbir fark yoktur. Tim sanat eserleri bir tiir duygu sergileme araglari
degil midir? Buna gore temsil ve aciklama yani dram, eger oyun araciligiyla
yapilirsa tiyatro, sesle yapilirsa mizik, renklerle yapilirsa resim adini alr (Seriati,
2008, s. 79-80).

Seriati’'nin sanat alanina 6zgu bir anlati yontemi olarak tanimladigi dram, temsiller
uzerinden uretilen bir dil olarak bir yaniyla da bir tir sunumu, gosteriyi icerisinde
barindirmasiyla 6zinde oyunsaldir da. Diger bir deyisle dram, oyun olana hakim

bir anlati yontemidir.

ideal mekana ulasmak baglamin gerceklestirilen sanatsal ve teatral projeler,
duslem ve imgelem denkleminde gercek gundelik mekéanlarin oyunsallik
baglaminda bir edimsellikle heteretopik bir yapiya donusmesine vesile olmustur.
Dugsel mekan kurgusunun bir uzantisi olarak algisal mekan turt goreceli bir
mekan anlayisi Uzerine kurgulanir ve soyut uzamsal bir yapiya sahiptir. Zira algi
bireysel dizeyde duyuma ve biligsel sureglere dayanan, 6zellikle de bilingaltindan
beslenen, psikolojik dayanaklariyla igsel metafor alanindan beslenen karmasik bir
surecten beslenir. Dolayisiyla algisal mekan bireysel onyargilari barindiran,
benmerkezci ve 6znel bir anlayisa dayanir. Ancak oyunsallik edimi bu deneyimi

kolektif bir fanteziye donustlrebilmektedir.

Dussel alan iki tlrli var olabilmektedir: Biri tamamen diussel olup, fiziksel anlamda
bir karsili olmayan epik, Utopik mekanlardir. Digeri ise hetereotopiktir. insanin reel

mekan ile dus arasinda bir kesisim sagladigi, kozmik ve dugsel olani kurgusal
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olarak bir arada barindiran mekan turidur. Bu tir dugsel bir mekansallikta reel
ogler ile irreel ogeler birbirlerini tetikler ve dussellik illizyonal bir deger olarak

mekana atfedilir.

Dolayisiyla sanatta, tiyatro oyununda ve genel anlamiyla oyun kurgusunda
gerceklestirilecek bu tirden bir mekan tasarisi yaraticilik ve imgelem gucuyle

kurgulanir. Bu yapisi teatral bir anlam Gzerinden insa edilir.

Bu konuda Yildirim’in aktarimiyla:

Grann makalesinde dort temel iligki Uzerinden teatralligin tanimlanabilecegini
soyler: Seyirci ve performans arasindaki iliski, gercek ve kurmaca iki alan
arasindaki iligki, aktorle, mekan arasindaki iliski ve son olarak da, iki dinya
arasindaki iliski. Josette Féral ise teatralligi bu dort iliskiyi de kapsayabilecek bir
sekilde yeniden tanimlar ve biri gercek (fiziksel olarak sahnede var olan alan.)
digeri kurmaca (aktoriin ya da seyircinin kafasinda yarattigi sanal alan.) olan iki
alan arasindaki iligskide teatralligin kurulabilecegini 6ne sirer. Teatralligin
olusmasi igin seyirci gergek alani disinsel gergeveden gormis olmaldir ki, o
mekan farkhhk gostersin (Tronstad,2002:217). 2

Teatralligin epik tiyatronun yani sira sinemaya uyarlandigi érneklerin basinda yer
alan Dogpville filmi bu baglamda énmeli bir 6rnektir (Goérsel 52,53). Tirer'in yonettigi
bu filmde kurgulanan mekan taru, algisal mekanin kolektif bir fanteziye
donusturaldigu dussel bir mekan tasarisina dayanir. Etik degerlere yonelik bir
elestiriyi barindiran filmde kurgulanan teatral mekan, izleyen ve izlenen olarak iki
ayri varlik alani olusturulmak uGzere kullaniimigtir. Tirer’, sinemaya tasidigi
tiyatroya 6zgu bu dili ile, yani teatral anlatiyla, 20. yuzyil Amerika toplumunda
yasandigini disundigu yozlagsmaya karsl, kitle iletisim araglarinin yarattigi gosteri
toplumunda bireylerin toplumsal surecgler karsisinda seyirci konumunda birer
gozleyen olarak gozlenenle bu turden deneysel bir kurguyla yuz yuze getiriimeyi
amaclanmistir. Brecht’in epik tiyatro alanina 6zgu bir yabancilagmayi ¢agristiran
bu anlati yontemiyle Trier, dugsel oykulerin anlatihp canlandirildidi, toplumsal
sureclere gondermelerde bulunan ve dussel bir mekénda gergeklesen bu kurguyla
temsil ve kurmacayi en yalin haliyle deneyimletmek ve toplumsal alana 6zgu bir
dir oyunu goézler dnine sermek istemigtir. Bu film ile izleyici, sahnede yer alan
koro ile 6zdeslik kuran Antik Yunan tragedyalarinin izleyicisi gibi film slresince
cizgilerle belirlenmis hayali duvarlarin ardinda gegeklesen olaylara filmdeki diger

oyuncularla bir tur 6zdeslik duygusu kurarak seyirci kalmaktadir.

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/13/1745/18534.pdf
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Gorsel 52: Dogville filmi sahne goérinidma. bit.ly/365PnC4

Gorsel 53: Dogville filmi sahne goriinimu. glo.bo/33SrwEJ

Kolombiyal sanat¢i Pedro Gémez-Egafna’nin ‘Esyalarin Etki Alanr’ isimli 2017
yapimi enstalasyonu da bu baglamda Uzerinde durulmasi gereken Onemli
orneklerden biridir (Gorsel 54,55). Gomez, c¢alismalarinda dinamik, hareketli
objeler veya teatral mekan kurgulariyla heykelin performatif yonini 6n plana
cikardi§i enstalasyonlar gerceklestiriyor. Performans, metin ve ses gibi farkli

medyumlar kullanan sanatgi bilimsel olan ile dissel olan arasindaki cagdas ve
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tarinsel kesismelerden yola c¢ikarak, teknoloji ile mistisizm arasindaki iligkiyi ve

dijital kltaran duygusal, manevi egilimlerini arastirir (Galeri Zilberman 09.10.2019)

Gbémez, bir tiyatro sahnesi gibi kurguladigi bu g¢alismasinda ‘yeralt’ mekanlarini
ele almaktadir. Bu mekanlarin ikili anlami Uzerinde durarak hem bir sinirlanma
hem de bir 6zgurluk (haz) mekani olabildiklerine isaret etmektedir. Raylar ve
tekerleklerden olusan bu hareketli yapi uzerinde yer doseme pargalari kullanilarak
ev icini temsil eden farklh bolimler tasarlanmistir.

(...) gazete, radyo, ekran gibi farkli teknoloji ya da medya objeleriyle donatiimis

bir yemek odasi, bir yatak odasi ve bir banyo. Ev i¢ci mekanlar bir makineyi

andiriyor. Performanscilar yapinin altindaki makineyi etkinlestirdiginde yukaridaki

‘ev’ de hareket ediyor-pargalaniyor, dagiliyor ve kendini yeniden olusturuyor
(IKSV, 2017, s. 204).

Gorsel 54: Pedro Gémez-Egafa. Esyalarin Etki Alani / Domain of Things, 2017. (Yerlestirme).
bit.ly/38flss8
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Gorsel 55: Pedro Gémez-Egafa. Esyalarin Etki Alani / Domain of Things, 2017. (Yerlestirme).
bit.ly/38flss8

Ote yandan izleyicinin sanat nesnesi karsisindaki konumunu mekéansal bir tasari
ile sorgulayan c¢alismalardan biri olan Nevin Aladag’in 2012 yilinda Arterde
gerceklestirdigi ‘Sahne’ isimli sergisine bakilabilir (Goérsel 56)). Aladag, bu
calismasinda cesitli renklerde yapay sa¢ kullanarak Uretilen ve her biri farkli bir
sahne olarak kurgulanan Uger metre uzunlugunda ayri bolmelerden olusan
alanlara sahne perdesini cagristiracak sekilde uygulamigtir. Aladag, her bir
"Sahne”ye farkli yas ve tarzlarda kadin rolleri yuklemistir. Bu calismada izleyici,
isterse izleyen olma konumunu secebiliyor ya da interaktif bir performansla
kendine yakin buldugu bir karakter/Sahne’nin oyuncusuna dénusebilmektedir. Bu
calisma da diger drnekler gibi igerisinde teatralligi barindiran bir mekansal kurguda
ayni zamanda heykel, yerlestirme ya da performans olarak tanimlanabilmekte ve
kendisine cinsiyet roli yuklenen performatif bir sahneye de isaret etmektedir
(Arter, 2012).
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Gorsel 56: Nevin Aladag. Sahne. 2012, yerlestirme, Arter, fotograf: Refik Anadol. bit.ly/33YGUPE

Sarkis ise, mekanla kurdugu bagi ve kisisel yasam oykusune ait deneyimlerinden
ve nesnelerden olusan bellek alanindaki birim arasinda arkeolojik bir kazi yapar
gibi imgeleri secip ¢ikarir ve onlarla oyun oynar. “Caylak Sokak” isimini verdigi
yerlestirmesinde ¢ocuklugundan kalan imgelerden yola ¢ikarak tasarladigi mekana
dogdugu sokagin adini vererek temsili bir mekan yaratir ve bu mekanin igerisinde
bly(idiigi evdeki objelerden olusan bir diizenleme gerceklestirir (Gorsel 57). Ote
yandan Sarkis bu yerlestirmede kullandigi teyp bantlariyla kaybolan bir zamani
mekansal bir tasari ile teatral bir temsil anlayisiyla bir nevi ‘sahne’ Uzerinde

yeniden canlandiriimak ister.

Sarkis boylece gec¢misine ait deneyimlerinin olusturdugu imgeleri, yani gegmisin
hayalini simdiye tasimak ister. Kullanilan nesnelerin kendilerine gergek
bellekleriyle guclendirdigi bu vyerlestirmede izleyici, dus ile nesnel gergeklik,

gecmis ile gelecek arasinda gidip gelen devingen bir ani deneyimlemektedir.
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Gorsel 57: Sarkis. Caylak Sokak. 1986. (Yerlestirme, fotograf: Hadiye Cangokge). bit.ly/2DTuttX

Paris’ten Mardin’e tagsinmis bir ev kurgusuna dayanan “Mulaj” isimli projede ise
‘g6¢’ temasli ‘ev kavramr’ ve ‘ev’ e 6zgu deneyimler Uzerinden irdelenmektedir.
Mulaj, heykel sanatinda kullanilan teknik bir terim olan ve bir seyin bal mumu veya
alci gibi maddelerle kalibini gikarmak igin yapilan islemler batinine ve bu teknigin
kendisine verilen Fransizca kokenli bir kelime olan “mulaj” kavrami, ¢alismanin

kavramsal ¢ergevesini olugturmaktadir.

Birbirinden farkh iki mekana ait deneyimin i¢ ice gecirildigi bu c¢alismada sergi
mekani gercek bir ev olarak calismanin bir pargasidir. izleyici tarafindan mekanda
dogudan deneyimlenen iki farkli eve ait duygu bu duygu uglncu bir deneyim
bicimini daha ortaya ¢ikarmaktadir. Calismada iki mekan’a ait 6zellikler (Paris’teki
evden yola ¢ikilarak olusturulmus algi modeller ve Mardin’de ki gercek bos bir tag
ev) bir araya getirilir (Gorsel 58,59,60,61,62). Paris’teki eve ait bazi mimari
Ozelliklerin, nesnelerin ve mobilyalarin referans alinarak yorumlandigi pargalarin
Mardin’deki tarihi bir tag ev igerisine yerlestirildiginde ortaya ¢ikan resim birbirine
uyumsuz, eklektik yapidaki bir yapi. Yerlerini bulamamis ve ortada kalmis
nesnelerin, 6te yandan boyut olarak da mekana sigamamis olduklari gorindr.
Masalsi bir anlatiyla boyutlari buyltllerek modellenen objeler baglamlarindan

kopariimis olmalariyla eklektik bir bicimde mokana montajlanmaya ¢alisiimistir.

‘EV’e ‘geri donug’ kavrami Uzerinden tasarlanan bu calismada, gogler sonucu

bosalan ve kulturel baglami degisen mekanlarin yeniden kurgulamasi
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amaclanmaktadir. Proje, zihinsel anlamda ve kavramsal dizeyde gergeklesen bu
tir bir modelleme ile tasinan seyin esasinda duyusal dizlemde sekillenen,
yasanilan yere ait mekansal pratigin kendisine dair algisal dizeyde gerceklesen
bir slire¢ s6z konusudur. Mekan igerisinde yer alan yerlestirmede bu tlrden bir
algiya yonelik olarak dizenlenmis imgeler yer almaktadir.

Gorsel 58: Aysel Alver. Mulaj. 2018, al¢i, (Aysel Alver arsivgorsel).

Gorsel 59: Aysel Alver. Mulaj. 2018, algi, (Aysel Alver arsivgorsel).
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Gorsel 60: Aysel Alver. Mulaj. 2018, algi, (Aysel Alver arsiv gorsel).

Gorsel 61: Aysel Alver. Mulaj. 2018. algi, strafor 50x85x65cm, (Aysel Alver arsiv gorsel). .

Ote yandan bu projede, go¢ sonrasi korunan ve yitirilen degerlere yonelik bir
gbzlem de gercgeklestiriimistir. Bu baglamda temsil ve gerceklik kavramlari
uzerinde durularak, farkl kulttrel sureglerin bir araya gelmesi durumunda bir seyin
imgesi ile kendisinin yer degistirebildigi anlara gondermede bulunulan ironik
yerlestirmelere de yer verilmistir. Projede evi referans alinan Pris’te yasayan Asuri
ailenin evinde yer alan, kendi kulturine ait kanath boga mitine ait dev boyutlu boga
rolyefi ile, 6zellikle Avrupa’nin guneyinde gerceklestiriien boga guresleriyle ayni
figlran bagka turll bir okumaya tabi olmasi bu ¢alismada ironik bir bicimde karsi
karsiya getiriimektedir (Gorsel 62,63,64,65,66,67). Ayrica evin hemen hemen tum
duvarlarinda kullanilan duvar kagitlarindan bazilari ise Mardin'deki tas evin

duvarlari Uzerine bu bdlgeye 6zgu kurutulmus gergcek meyvelerle diizenlenerek
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veya c¢inar agaci yapraklariyla imge ve temsilin yeri ironik bir anlatiyla degistirilerek
tasinmistir. Boylece go¢ kavrami bu tlrden bir ‘geri donids’ mekani kurgusuyla ile

oyunsal bir dille yerinden edilmis olanin yerine konmasi fikriyle sorgulanmaktadir.

Gorsel 62: Aysel Alver. Mulaj. 2018, algi ve kurutulmus meyve yerlestirme, Aysel Alver arsiv
gorsel.

Gorsel 63: Aysel Alver. Mulaj. 2018. Video-art yerlestirme, loop (Aysel Alver arsiv gorsel).
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Gorsel 64: Aysel Alver. Mulaj. 2018, yerlestirme, (Aysel Alver arsiv gorsel).

Gorsel 65: Aysel Alver. 2018, yerlestirme (Aysel Alver arsiv gorsel).
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Gorsel 66: Aysel Alver. Mulaj. 2016, yerlestirme, (Aysel Alver arsiv gorsel).

Gorsel 67: Aysel Alver. Mulaj. 2016, (Aysel Alver arsiv gorsel).

Pierre Huyghe’in dussel bir kurguya dayali mekansal duzenlemelerle bir araya
getirdigi farkh materyaller ve birbirinden farkh disiplinlere dayali unsurlarla heykel
sanatinin geleneksel anlatisinin sinirlarini genigletmeyi amacglamistir. Huyghe,

calismalarinda video, muzik ve dansi, bilim ve felsefe gibi alanlarla bir araya
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getirerek farkli temaslara olanak saglar ve bu duzenlemelerine mikro-iklimler, buz,
ritieller, gegit torenleri, robotikler, bilgisayar programlari, oyunlar, kdpekler, arilar
veya mikroorganizmalar gibi ¢esitlilik gosteren zamana-surece dayali elemanlari
dahil eder. Calismalarinda teknolojik ve organik unsurlara da yer verdigi
yerlestirmelerinde Huyghe, her bir montajda yeni yontem arastirmakta ve
gelistirmektedir. Huyghe bu sureci her defasinda bir ise baslarken bir dinya
yaratmasi gerektigini ifade eder ve bu dlnya icerisindeki gezinimin kendisi

oldugunu belirtir.

Huyghe'in c¢alismalari, bir yandan entelektiel olarak kigkirtici, ote yandan
blayuleyici bir guzellige sahip canli varliklarin ve ortamlarin bir araya gelmesinin
yani sira bagkalarinin iginde gezinebilecegi dunyalara donusurler. Huyghe, eger
geleneksel anlamda heykeli U¢ boyutlu olmasi seklinde tanimlarsak kendi
calismalarinin da barindirdigi G¢ temel prensiple, yani ‘obje’, ‘mekan’, ‘zaman’

kavramlariyla bu tanimin anlamini genigletilmis olduguna isaret eder.

Cahsmalarinda kullandigi canh sistemler, videolar ve nesneler, sanat ve yasam
arasindaki mesafenin sinirlarini zorlamaktadir. Nicolas Bourriaud, Huyghe’in bir
sanat nesnesi yaratmaktan ziyade, izleyiciyle etkilesime dayali iliskisel estetik
olarak tanimladigi bir sanat anlayisiyla iligkilendirmistir. Bourriaud, iligskisel estetigi
“‘muUze ya da galeri olarak® bagimsiz ve 6zel bir alandan ziyade insan iliskilerinin
tamamini ve sosyal baglamlarini kuramsal ve pratik bir noktaya goéturen bir dizi
sanatsal uygulama “olarak tanimlamigtir. Marcel Duchamp'in izleyicinin, sanat
eserini ona verdigi yanitla tamamladigi konusundaki iddiasini temel alarak, iliskisel
estetik ile iligkili sanatcilarin da, nesnelerin bireysel deneyimine iligkin toplumsal
dizeyde deneyimle sanat eserinin dilin, anlamminin ve baglaminin
genigletilebilinecegini sdylemek mumkundur. Huyghe calismalarinda bir gercedi
oldugu gibi betimlemek ya da temsil etmekle ilgilenmeyip sadece bir kurgu

olusturmakla ilgilendigini ifade eder.

Zaman ve ritim, Ozellikle yeni projeler gelistirmek i¢cin Huyghe'nin uygulamasinin
temelidir. Bu, en ¢ok bir ara¢ olarak kabul ettigi sergi formatina yaklasiminda
belirgindir: “Genellikle bir sergiyi bir son nokta, bir gseyin ¢6zUmu olarak
dusundyoruz. Sergi bir suirecin sonu degil, sutrekli degisen bir ritliel, her zaman

olusum halindeydi Huyghe'nin uzun suredir israr ettigi sey: sanatinin “zamana
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dayali protokoller” olarak ortaya ¢ikmasinin, farkli bigimlerde ¢alinmasina ve farkli
sekilde yeniden izlenmesine izin vermesi - sanatin kelime haznesindeki bigiminin
dili olmayan Huyghe'nin “senaryo” dedigi sey. Huyghe, calismalari belirli kosullara
dayali bir durum veya manzara olusturur ve bu ortamlarin kendi baslarina bir
yasanti baglatmalarini saglar. Efsanevi boyutlarda gergeklestirilen L’Expédition
scintillante isimli bir seriden olusan bu tasarilarin birinde sanatg¢i, Antarktika’ya,
gelecege yonelik bir kesif gezisinin “gdrsel senaryosunu’nu kurgular (Gorsel
68,69) Huyghe'nin ¢oklu bir seriden olusan ve “spekilasyonlar dizisi” olarak
nitelendirdigi bu projesinde izleyici binaya girdiginde, 1sik ve ses efektlerinin yani
sira yavascga ¢ozulen buzlardan olusan, pariltili bir sisin yukseldigi buzlu demirli bir
tekne ve suyun donusumsel halleriyle, yani kati, sivi ve gaz olarak donustugu bir
suregle kargilasirlar. Bu serilerde olusan yasamsal suregler harekete dayali surekli
donguler, kimyasal reaksiyonlar, iremeye dayall bir gogalma, olus hali ve canlilik
Uzerinden gerceklesir. ‘Seyler’e rollerin atfedilmedigi, temsilin olmadidi, geleneksel
anlamda sergileme mantiginin olmadigi kendinden, kendi i¢in var olan birer gergek
olarak tanimlanirlar. Herhangi bir kuralin olmadigi bu serilerde 6te yandan politik
bir yonelimin de olmadigi sonsuz ve surekli bir devinim s6z konusudur (Gorsel 68,
69, 70,71)."

Gérsel 68. Pierre Huyghe. L'Expedition Scintillante, Acte 1, 2002. isimsiz (Hava Durumu)/
Untitled (Weather Score), kar, yagmur, sis, programli yagis. Basliksiz (Ice Boat), buz. Fotograf:
Kub, Marcus Tretter. bit.ly/39eb3NX

13 https://www.artsy.net/nashersculpture/article/nasher-sculpture-center-nasher-prize
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Gorsel 69. Pierre Huyghe. L'Expedition Scintillante, Acte 2, 2002, isimsiz ( 1s1k kutusu) / Untitled
(Light Box), kar, yagmur, sis, programli yagis. smoke and light system, sound, fotograf: : Kub,
Marcus Tretter. bit.ly/39eb3NX

Gorsel 70. Pierre Huyghe. Olmayan Bir Yolculuk / El Diario del fin del mundo. Subat - Mart 2005.
(Sefer, Antarktika). bit.ly/39eb3NX
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Gorsel 71. Pierre Huyghe. Cizgiler Ormani. Temmuz 2008. (Etkinlik, Sydney Opera Binasi. Film,
renk, ses Fotograf Kredisi: Paul Green). bit.ly/39eb3NX

Sanat¢l Philippe Parreno da alternatif dinyalar ve varlik durumlari hakkinda
spekulasyona izin veren yerlestirmeler yaratiyor. Parreno, nesnelerin ve cevresel
faktorlerin insan davranigini ve zaman algilanmasini nasil bigimlendigini arastirir.
Farkli ylUksekliklerde ylUzen helyumla doldu balik seklindeki balonlarin mekana
dagildigi ve etrafta dolandigi bu calismada ziyaretgiler, galeride amacgsizca
hareket eden bu baliklarinkine benzer bir amagsizlikla veya aksi bir deneyimi
yasarlar. Parreno bu projesini kamerasiz bir film olarak tarif eder ve galerideki
ziyaretci sirkulasyonuyla olusan hava akimlari ile hareket eden baliklar ve bitisik
pencerelerden gelen dogal 1s1gin havanin durumu ve gunun saatine gore surekli
olarak degisimi sergi boyu stren bir film gibidir. Boylece surekli devingen ve
degisen nesneler asla bir daha kendilerini tekrar etmeyerek sergi suresince higbir
ziyaretci de bdylece higbir zaman ayni deneyimi yasamaz (Gorsel 72). Parreno,
1970 yilinda ingiliz matematikci John Horton Conway tarafindan tasarlanan
‘Yasam Oyunu’ (the Game of Life) isimli galismasini model olarak aldigi ve 200’ln
Uzerinde atesbdcedi cizimlerinden olusan ‘Yasam Giiglerinin  Otesinde
Gezilebilecek Ritmik Bir iggiidi’ (With a Rhythmic Instinction to Be Able to Travel
beyond Existing) isimli galismasinda (Gorsel 73), oyuncusuz bir oyun olusturmayi
amaclamistir. ‘Yasam Oyunu’ olarak betimlenen bu calismada bir 1zgarada “canli”
hdcrelerin ilk konfigirasyonunu olusturmalarini saglanir. Daha sonra basitce

hdcrelerin oyunun kurallarina uyarak nasil gelistigini gdzlemlenir - 6rnegin, ikiden
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daha az komsunun 06ldugu canli bir hicre. Parreno, gizimleri ve oyunda cesitli
algoritmalar arasinda 0zel yazigmalar kurmus, ates boceklerinin yasadigi ve
0ldagu bir animasyona donustirmastir bu sureci. Sonug olarak teknoloji, ¢cevre

ve dogaglama sistemlerdeki bir galisma ritmini yakalamay1 amaclar.

Gorsel 72: Philippe Parreno. 2018, Odam Baska Bir Balik Késesi / My Room is Another Fish
Bowl. Helyum dolgulu Mylar balonlar, yapiskan folyo, hava sutunlari Degisken Boyutlar. Montaj
goruntusu) bit.ly/2qwGkv2
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Gorsel 73: Philippe Parreno: With a Rhythmic Instinction to be Able to Travel Beyond Existing
Forces of Life. 14 October - 14 November 2014. (Pilar Corrias Gallery, London). bit.ly/2DRoy8C

Gorsel 74: Bego M. Santiago. 2013. Kig¢uk Kutular/ Little Boxes. goo.gl/jFvMf9

Calismalarinda gercgeklik ve temsil iliskisine odaklanan sanat¢i Bego M. Santiago,
gerceklestirdigi duzenlemelerde gercek ve gercek disilik, varlik-yokluk, orijinal-
kopya gibi karsitliklari yerlestirmelerinde bir araya getirerek ironik ve oyunsal bir
dille izleyicinin algisini manipule etmekte ve bu kavramlar Uzerinde duslinmeye

yoneltmektedir (Gorsel 74).

Leander Schonweger'in Galata Ozel Rum ilkégretim Okulu'nun terasina inga ettigi
labirent seklindeki konstrikslyonu ise izleyiciyi dussel bir deneyime davet ettigi
caligmasiyla izleyiciye masalsi bir deneyim yasatmaktadir. Mekansal bir kurguya
dayali bu ¢calismasinda Schénweger, birbirini takip eden beyaz odalariyla yarattigi
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optik yanilsamayla bir tur illizyonla farkl bir algiya neden olmaktadir. Yarattigi bu
oyunula Schonweger, algisi karisan izleyicide bir tar gerilime neden olmaktadir.
Duvarlardan gelen seslerle de tekinsizlesen bu labirent icinde kaybolan izleyici bu
surreal mimari duzenlemenin duygusal karigikhdini deneyimlemektedir (Gorsel
75).

Gorsel 75: Leander Schonweger, Ailemiz Kaybetti/Kayboldu, 2017 .
Fotograf: Sahir Ugur Eren. http://15b.iksv.org/haberler/35

3.3. Uygulama Projesi: Poetik Bir Oyun Plani Olarak “Kaygi Odasi”

“Kaygi Odasi1” baslikli sanat projesi, “Oturma Odas/I”, “Karanlik Oda” ve “Bekleme
OdasI” olmak uzere ug farkli zamana ait farkh duygu bicimlerini temsil eden i¢ ayri
mekan kurgusundan olugsmaktadir. Bu mekanlar dijital baskilarin yani sira hazir
nesneler, cgesitli objeler, bitkiler, kagit heykeller, video ve ses yerlestirmeleriyle
dizenlenmigtir. Belirli agilardan bakildiginda butunluklu bir yuzeye donuserek bir
tur fotograf kadrajini andiran bu G¢ alan ayni zamanda sahne seklinde belirlenmis
dikdértgen bir alan igerisinde kurgulanmistir. Ote yandan izleyicinin
kompozisyonun bir parcasi haline gelebilecegi sekilde kurgulanmis olan bu
projede figurlerin boyutundan farkl bir boyutta kompozisyonun pargasi haline
gelen izleyici galismalarda yer alan birimlere gore algisal olarak devlesebilmesiyle
masalsi ve oyunsal bir anlatiya donismus oluyor. Dokimanter bir dille kurgulanan
bu Ug¢ yerlestirme 6ziinde sanatginin kendi biyografisinin farkli zamanlarina ait ani
ve nesnelerden olusturuimus asamblaj uygulamalardir. Bu sekliyle katmanlarina
ayrilmis birer fotograf karesini andiran bu U¢ ¢alisma teatral bir mekan ve sahne

algisiyla,’evcilik oyunu’nu ¢agristiracak sekilde de dizenlenmistir.
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“Oturma OdasI” isimli ¢alisma ev igi bir kurgu ile mahrem bir alani temsil
etmektedir (Gorsel 76,77). Sanatc¢inin bugune ait dijital imgesi ve ekrana yansitilan
cocukluk dénemine ait fotografinin yer aldigi video karsilikli olarak durmaktadirlar.
Cocukluk dénemi imgesinin yer aldi§i video ile bir tlr gegmis ve simdi arasinda bir
yuzlegmenin gerceklestigi anakronik bir an ve bir yaniyla kendilik arayigina dair bir
kargilagsmaya referans verilmektedir. Bu alan igerisinde yer alan diger imgeler

de yine sanatc¢inin iginde bulundugu zamana ait yasantisi ve sanat Uretimlerine ait
imajlardan kurgulanmig bir mekan temsilidir. Ayni zamanda buradaki kadraja

izleyici de danhil olabilmektedir.

Gorsel: 76 Oturma Odasi, Aysel Alver, asamblaj —yerlestirme, (Aysel Alver arsiv gorsel), 2020.

Gorsel 77: Oturma Odasi, Aysel Alver, asamblaj —yerlestirme, (Aysel Alver arsiv gorsel)2020.
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Karanlik oda isimli calisma ise, c¢ocukluk déneminde vyitirilen bez bebedin
olusturdugu duygusal hasarin betimlendigi bir alan kurgulanmistir (Gérsel 78, 79).
Burada vyer verilen calismalarla ¢6zimlenmesi ve iyilestiriimesi gereken bir
duygusal duruma yodnelik bir dizenleme vyapilmigtir. Yitirilen dis nesnesini
yarattigi bosluk duvardaki fotografta yaratilan boslukla gegmise ait kayip bir imge
s6z konusudur. Ote yandan tavsan kostiimi giyinmis tavsan figlirii ise aslinda
yitirilen bu imgenin goruntisunun yerine gecerek onu kamufle etmekte ve boylece
bebegdin dussel olarak kalabilmesi saglanmaktadir. Ancak daha sonraki sureclerde
yitirilen bebegin yerine konmak Uzere uretilen diger oyuncak bebekler ve heykeller

ise net birer resim olarak duvarda durmaktadirlar.

Gorsel 78: Karanlik Oda, Aysel Alver, asamblaj —yerlestirme, (Aysel Alver arsiv gorsel), 2020.
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Goérsel 79: Karanlik Oda, Aysel Alver, asamblaj —yerlestirme, (Aysel Alver arsiv
gorsel), 2020.

“‘Bekleme Odasi’nda ise yitirilen oyun nesnesinin yerine konmak Uzere baslayan
arayls ve arastirmayr temsilen 2007 yilindan bu yana Uretilen sanat
calismalarindan bazilarina yer verilmistir (Gorsel 80,81). Burada sanatginin
“‘Oturma Odasi’nda yer alan ayni imaji benzer bir bicimde yer almaktadir.
Yalnizca izlemekte oldugu figurler degismektedir. Bu odada batindyle kendilik

arayis1 sureci dokimanter bir sekilde resmedilmektedir.
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Gorsel 80: Bekleme Odasi, Aysel Alver, asamblaj —yerlestirme, (Aysel Alver arsiv gorsel), 2020.

Gorsel 81: Bekleme Odasi, Aysel Alver, asamblaj —yerlestirme, (Aysel Alver arsiv gorsel), 2020.
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SONUG

Bu calismada yaratici bir edimsellik olarak sanat pratiginin igcerisinde barindirdigi
oyunsal yonelim arastinimigtir. Bu baglamda oncelikle oyun kisaca, tarihsel ve
fenomenolojik olarak aciklanarak, oyunsal olanin dogaya 6zglu temel bir
davranigsal yonelim oldugu tespitinde bulunulmakta ve farkli oyun turlerinin
bulundugu belirtilerek bu ¢alismada 6zellikle Prog. James Carse’in, ‘Sonsuz Oyun’
teorisi Uzerinden bir okuma gergeklestirildigi belirtiimektedir. Bu perspektiften
hareketle yaratici slreglerin bir pargasi olarak oyunsal edim ug farkh baglamda ele
alinmaktadir: ilk olarak oyunun zihinsel ve bilissel siirecler icerisinde nasil bir
davranissal yapiya ve isleyise sahip oldugu agiklanmaktadir. Bu noktada dusunce,
dil ve anlati yapilari icerisindeki oyunsal yonelim ve retorik aciklanmaktadir. Sanat
alaninda ozellikle 20. yuzyilda dilbilimsel alanda ortaya konan tartismalarla birlikte
gelistirilen oyun kurama dayali yeni anlati bigimlerinin ayni donemde Avangard

hareketleri tarafindan ortaya konan uretimlere de yansidigi ifade edilmektedir.

Sanat alaninda imgelerin 6zgur bir iligskisellikle bir araya getirildigi montaj, kolaj,
fotomontaj gibi tekniklerle gerceklestiriien c¢alismalardan bagslayarak oyunsal
retorik, temelde geleneksel anlati bigimlerine yonelik elestirel bir dil Gzerinden
geligtirilen ironiye dayandiriimaktadir. Dolayisiyla sanatta oyunsal retorigin metafor
kullanimindaki degisimle, sanat alaninda anlamin olusturulmasinda kavramsal bir
baglamin kurulmasi, teknik, bicim ve malzeme anlaminda ortaya konana yeni

uretim bicimlerinde kendisini gostermis oldugu belirtiimektedir.

lkinci olarak ise sanat ve oyun gibi yaratici pratiklere 6zgii zihinsel siregler
karsilastirilarak, her iki pratik tzerinden ortaya konan ifade bicimlerinin ortak
davranigsal yonelimi irdelenmektedir imgelem ve duslem gibi i¢sel sureglere 6zgu
bir deneyimi icerisinde barindirdidi belirtilen her iki deneyimin bireysel bellek
alanindan beslenen ve bir ifadeye donusturildugunde temsiller Uzerinden

teatrallastirilarak ortaya kondugu belirtiimektedir.

Her iki pratigin de (sanat-oyun), glindelik nesnel gergeklikten farkh algisal bir
gercekligi ortaya ¢ikaran ve ortak bir fantezi Grinine donustugu ifade edilmektedir.

Dolayisiyla oyunsal edim ve sanat, teatral bir retorikle sunuldugunda ayni
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zamanda algisal bir mekan deneyiminin Uretimini de ortaya gikarmistir. Oyunsal

bir retorikten Uretilen bu yonelim, sanat alanindan kimi érneklerle agiklanmaktadir.

Sonug¢ olarak, sanat ve oyun pratikleri ‘teatrallik’, ‘drama,” ‘temsil’, ‘dussel
gerceklik’, ‘kurgu’, ‘manipulasyon’, ‘metafor’ ve ‘serbest montaj’ gibi yaratici ve
oyunsal edimler Uzerinden Uuretiliyor oluglariyla birkag farkh bigimde ortak bir

yonelimsellige sahiptirler.
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Sanatta Yeterlik Sanat Calismasi Raporu

Orijinallik Raporu

HACETTEPE UNIVERSITESI
Guzel Sanatlar Enstitlisu

Tez Basligi: SANATTA OYUNSALLIK VE KURGU

Yukarida bashg verilen Tezin tamami asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adh
intihal programi araciligi ile Tez Danismanim tarafindan kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda agagidaki veriler elde edilmistir:
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17.02.2020 76 157722 (30.01.2020 14 1258879563

Uygulanan filtreler:

1. Kaynakga hari¢

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az 6rtigsme igeren metin kisimlar harig
Hacettepe Universitesi Glizel Sanatlar Enstitiisii Tez/Sanat Caligmasi Orijinallik
Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi Uygulama Esaslar’'ni inceledim ve galismamin
herhangi bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilece§i muhtemel durumda
dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermig
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim. (22/02/2020)
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Proficiency in Art Art Work Report Originality
Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Institute of Fine Arts

Title: PLAYFULNESS AND FICTION IN ART

The whole thesis/art work report is checked by my supervisor, using Turnitin
plagiarism detection software taking into consideration the below mentioned
filtering options. According to the originality report, obtained data are as
follows.

Date P Ch Date of Similarit
Submitted age aracter | hagis imilarity | g,hmission ID
Count Count Index
Defence (%)
17.02.2020 76 157722 30.01.2020 14 1258879563

Filtering options applied are:
1. Bibliography excluded
2. Quotes included
3. Match size up to 5 words excluded

| declare that | have carefully read the Hacettepe University Institute of Fine Arts
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that my thesis
does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations, | accept all legal responsibility; and that all the
information | have provided is correct to the best of my knowledge. | respectfully
submit this for approval. (22/02/2020)
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YAYIMLAMA VE FiKRi MOLKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini,
basili (kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesi'ne verdigimi bildiririm. Bu izinle Universite'ye verilen kullanim haklari
digindaki tiim fikrf mdlkiyet haklanm bende kalacak, tezimin/raporumun tamaminin ya da bir
bélimiiniin gelecekteki galismalara (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullamm haklari bana ait
olacaktir.

Tezin/Sanat Calismasi Raporunun kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarin
ihlal etmedigimi ve tezimin/sanat galigmasi raporumun tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve
taahhiit ederim. Tezimde/sanat caligmasi raporumda yer alan, telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazil izin alinarak kullandigimi
ve istenildiginde suretlerini Universite'ye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan Lisansustu Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi Diuzenlenmesi ve Erigsime Acilmasina iliskin Yonerge* kapsaminda
tezim/sanat galigmasi raporum agagida belirtilen haricinde YOK Ulusal Tez Merkezi/ H.U.
Kutiiphaneleri Agik Erigsim Sisteminde erigsime agilir.

[J Enstiti/ Fakiilte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. (1)

[J Enstitii/ Fakiilte yénetim kurulu karari ile tezimin erigime agiimasi mezuniyet
tarinimden itibaren ... ay ertelenmigtir. (2)

O Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. (3) C

22/02/2020
Aysel ALVER

*Lisanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi Diizenlenmesi ve Erigime Agillmasina
lliskin Yonerge

(1)

(@)

@)

Madde 6.1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma sirecinin
devam etmesi durumunda, tez danismaninin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gorisu
lizerine enstiti veya fakiilte ydnetim kurulu iki yil sire ile tezin erisime agilmasinin
ertelenmesine karar verebilir.

Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlann kullanildii, heniiz makaleye déntismemis
veya patent gibi yéntemlerle korunmaini s ve internetten paylagiimasi durumunda 3. sahislara
veya kurumlara haksiz kazang imkani olugturabilecek bilgi ve bulgulan iceren tezler hakkinda
tez danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisti lzerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulunun gerekgeli karar ile alti ay1 agmamak lizere tezin erisime agiimasi
engellenebilir.

Madde 7.1. Ulusal gikarlan veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve
giivenlik, sadlik vb. konulara iligkin lisansusti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum
tarafindan verilir. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokoll gergevesinde hazirlanan
lisansiistii teziere iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulugun 6nerisi ile enstitii veya
fakiiltenin uygun goriisii Gizerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar
verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler gizlilik siiresince enstiti veya fakiilte tarafindan gizlilik
kurallar gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik karannin kaldinimasi halinde Tez Otomasyon
Sistemine ytiklenir.

Tez Danismaninin dnerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun gérisi tizerine enstitil veya fakiilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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