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OZET

KURESELLESME SURECINDE TURKIYE’DE SiYASAL DEGiISMENIN
YEREL TEMELLERIi: DiYARBAKIR’'DA KENTLESME VE SIYASAL
DEGISME iLiSKiSi ORNEGI

GUZELSOY, Hakan
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Hayrettin OZLER
Ekim, 2019, 102 sayfa

Kiiresellesme siirecinin {irettigi kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel dl¢ekli etkiler,
tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de, sosyo-ekonomik ve dolayisiyla politik degisme
siireclerini dogrudan belirlemekte ve sekillendirmektedir. Bu kapsamda, goc ve
kentlesme gibi sosyolojik ve uluslararasi ticaret, yerel kapitalistlesme gibi ekonomik
degisme etkenleri, yerel toplumsal yapilarin, dolayisiyla yerel ve bolgesel siyasal
hayatin yeniden yapilanmasinda belirleyici rol oynamaktadir. Nitekim 6zellikle son otuz
yil boyunca gerceklesen secimlerin sonuglar1 kapsaminda elde edilen verilerin agikca
gosterdigi iizere toplumsal tabani gogunlukla Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde yerlesik
Kiirt kokenli niifustan olusan Tiirkiyeli Kiirt siyasal hareketi, ideolojik alanda
liberallesme, politik alanda demokratiklesme ve c¢ogulculagma, stratejik alanda

sivillesme ve siyasallagma gibi koktenci degisimler gostermektedir.

Bu Tez, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yasanan sosyo-ekonomik ve kentsel
dontisiimlerle Tiirkiyeli Kiirt siyasetinin ikibinli yillarda gézlenen siyasal degisim
siregleri arasindaki olas1 iligkileri, Diyarbakir 0Orneginde incelemek amaciyla

hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresellesme, Diyarbakir, Kentlesme, Kiirt Siyaseti, Siyasal

Degisme
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ABSTRACT

LOCAL BASES OF THE POLITICAL CHANGE IN TURKEY
DURING THE GLOBALIZATION PROCESS: THE CASE OF RELATIONSHIP
BETWEEN URBANIZATION AND POLITICAL CHANGE IN DIYARBAKIR

GUZELSOY, Hakan
M. Sc. Thesis, Deparment of
Supervisor : Assoc. Prof. Hayrettin OZLER
October, 2019, 102 pages

The global, national, regional and local scale effects that produced by the
globalization process, directly determines and shapes socio-economic and therefore
political changes in Turkey as well as all over the world. In this context, sociological
factors such as migration and urbanization and economic change factors such as
international trade and local capitalization play a decisive role in the restructuring of
local social structures and thus, local and regional political life. As a matter of fact, the
Kurdish political movement inm Turkey, the data obtained from the results of the
elections in the last thirty years clearly shows that whose social base is mostly
composed of the Kurdish origin population in the Southeastern Anatolia Region, shows
fundamental changes such as liberalization in the ideological, democratization and

pluralization in the political, civilization and politicization in the strategic spheres.

This Thesis is prepared by the aim of to analyse the probable relationships
between the socio-economic and urban transformations in the Southeastern Anatolia
Region and political change processes of the Kurdish politics in Turkey that observed

during the twentieth years, in the case of Diyarbakir.

Keywords: Globalization, Diyarbakir, Urbanization, Political Change, Kurdish Political

Movement
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TEZ METNI



GIRIS

Bu Tez, kiiresellesme siirecinde kiiresel ekonomik yapida ve iligkilerde
gerceklesen neoliberal degisimlerin Tirkiye’deki ulusal, bolgesel ve yerel olgekli
etkileri kapsaminda, Kiirt kimligine 6zgii siyasal davranisin ikibinli yillardaki evrimini
belirleyen sosyo-ekonomik temelleri ve etkenleri, Diyarbakir sehir merkezinde
gerceklesen  kentlesme  siireci  Ornekleminde incelemektedir. Bu  baglamda,
Diyarbakir’da, yakin ge¢misten bugiine gézlenen sosyo-ekononmik, kentsel, mekansal
ve siyasal degisimlere birincil elden taniklik, Tez’in konusunun tercihinde belirleyici
olmustur. Bu kapsamda, Diyarbakir’da son yirmi yillik siirede, ekonomik, toplumsal,
kentsel ve siyasal alanlarda yasanan degisimler, Tez’in temel veri kaynaklarini

olusturmaktadir.

Ulusal pazarlarin kiiresel piyasayla biitiinlesmesi anlamina gelen Kiiresellesme
stirecinin, Tiirkiye tlzerindeki etkilerinin 24 Ocak 1980 kararlariyla bagslatilmasi,
literatiirde genel onay gdren bir kabuldur. Bu baglamda, kiiresellesme siirecinde
yasanan neo-liberal evrensel degisim, Tiirkiye’de de yapisal doniistimler iretmistir.
Kiiresellesme siirecinde, Tiirkiye’de ve 0Ozelde Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
neoliberal kentlesme modelinin ve bu kapsamda metropollesmenin en yogun ve en hizli
yasandigi, bununla birlikte, Kiirt kimliginin siyasal temsilinin ve degisiminin en etkili
sonuglarin goézlendigi Diyarbakir kent merkezinde, sosyo-ekonomik, kentsel ve
siyasal degisme siireglerinde yagsanan doniisiimlerin yapisal ve kronolojik bagintilarini

aciklamak, Tez’in temel amacini olusturmaktadir.

20. yiizy1lin sonlarinda yasanan ekonomik ve siyasi krizler, uluslararasi dlgekte
yapisal degisimlere neden olmustur. Ornegin Ortadogu merkezli kiiresel petrol bunalimi
ve ona bagli gerceklesen siyasi krizler kiiresel piyasada dalgalanmalar ve durgunluk
tiretmistir. Petrol bunalim1 basta olmak iizere yapisal ekonomik krizin ¢6ziimii amaciyla
neoliberal ekonomik ve sosyal politikalar gelistirilmis ve uygulanmigtir. Bu ekonomik
belirleyenlerle beraber, 6zellikle teknolojik, politik, toplumsal ve kiiltiirel degisim
stireglerini de iceren bu tarihsel doniisiim, literatiirde kiiresellesme veya globallesme
olarak adlandirilmistir. Bu siireg, Tiirkiye’yi de dogrudan etkilemis, ozellikle
1980’lerden itibaren iilkenin, ekonomik ve buna bagl olarak politik, sosyolojik ve

kiiltiirel gelisimini belirlemistir.



Neoliberallesen kiiresel piyasaya eklemlenme politikalari, gelismekte olan tiim
tilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de yapisal degisim siirecinin 6ncelikli belirleyeni
olmustur. Neoliberalizmin Tiirkiye’de iirettigi sonuglar, kentlesme siireclerinde de
gozlenmektedir. Neoliberalizmin Tirkiye’de kentler ve kentlesme stiregleri tistiindeki
belirleyici etkilerinin bagat bir Ornegi olarak Diyarbakir’da gozlenen ekonomik,
sosyolojik ve politik degisimler arasindaki olasi baglanti, Tez’in aragtirma problemini

olusturmaktadir.

Tez’in ilgili boliimlerinde gosterilecegi iizere, Tirkiye’de 6zellikle son yirmi
bes wyillik siirecte gergeklestirilen genel ve yerel secimlerle halk oylamalarinin
sonuglarinin ortaya koydugu veriler 1s1ginda, Kiirt orjinli siyasal faaliyetlerin ve
orgiitlenmelerin iilkenin diger bolgelerine gorece ¢ok daha yogunlastigi ve
merkezilestigi bir saha olmasi itibartyla, Diyarbakir’in, Kiirt kimliginin giincel politik
doniistimiiniin genel 6zellikleriyle ve toplumsal kaynaklariyla gosterilebilecegi bir alan

oldugu varsayilmistir.

Diger yandan, yine Tez’in ilgili boliimlerinde verileri sunulacag tizere, genel
olarak Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, 6zelde Diyarbakir’da yerel toplumun siyasal
temsil tercihlerinin ve faaliyetlerinin belirleyici dl¢iide gogunlukla bu orgiitsel alanda
yogunluk ve siireklilik gostermesi nedeniyle, bolgesel ve yerel siyasal davranisin

oncellikli gézlem kaynagi olarak varsayilmstir.

Ekonomik verilerin, Tez’in konusu bakimindan Kilit role sahip olmasina
ragmen, Diyarbakir sehir merkezinde gozlenen servet ve sermaye birikiminin resmi
kayitlarda, Tez’in hipotezini dogrular dl¢iilerde gosterilemiyor olusu, 6zellikle 1990’11
yillarda Kuzey Irak’ta yasanan siyasi ve idari, dolayisiyla ekonomik diizensizlige bagh
gelisen kayit dis1 ticaretin etkilerinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yasa ve kayit
dis1 bolgesel ticaret, verilendirilememis olmakla birlikte Diyarbakir’da yerel sermaye ve

servet birikiminin belirleyici kaynaklarindan biri olarak varsayilmstir.

Tez’in hazirlik ve yazim siirecinde, aragtirma kaynaklarina erismede ve Tez
calismasinin baslandigr akademik ortamla iletisimin siirdiiriilmesinde karsilasilan

giicliikler, Tez’in niteligini 6nemli 6l¢iide belirlemistir.

Tez’in veri kaynaklar1 kapsaminda basvurulan yerel kurumlardan ve

kuruluglardan bilgi edinme giicliikleri, bununla birlikte yerel mesleki ve sektorel



kuruluglarda ge¢mise dair kayit tutma ve saklama aliskanliginin yeterince gelismemis

olmasi da, veri toplama asamasinda karsilasilan bir sinirlilik olmustur.

Politik ekonomik analiz, siyasal ve toplumsal yapida meydana gelen
degisimleri, iktisadi silireglerde yasanilan degisimlerle temellendirerek agiklamaya
calismaktadir. Uretim iligkilerinin, siyasal yapimin sekillenmesinde belirleyici faktor
olmasinin neticesinde, maddi iiretim iligskilerinde meydana gelecek kirilmalar ve
dontistimler, siyasal ve toplumsal yapida kirilmalar ve degisimlere yol a¢gmaktadir.
Politik Ekonomi, en basit anlamiyla ve agiklamasiyla, toplumsal alan1 ekonomik alanla
iligskilendirmek, bir bagka deyisle, toplumsal-siyasal olguyu agiklamak i¢in ekonomik
olayla toplumsal olay arasinda neden-sonug iliskisi kurmaktir. Nitekim, ekonomi ile
siyaset arasinda altyapi-listyapi, bir bagka deyisle neden-sonug iliskisi oldugu, modern

ekonomi-politik bilimiyle, 6zellikle Marksist literatiirle gosterilmis bulunmaktadir.

Politik Ekonomi ya da genel kullanimiyla Ekonomi Politik, liberal diisiince ile
es zamanli olarak ortaya ¢ikmis olan ve siyaset ile iktisat arasindaki muhtemel bagintiyi
arastirmada kullanilan yontemsel bir yaklasimdir. Ekonomi Politigin erken diislince
kaynaklari, A. Smith’in (Kapucu vd., 2010) ve 6zellikle D. Ricardo’nun eserlerinde yer
almistir. Marx, Ingiliz iktisat Teorisi’nden aldig1 birikimi kendi tarihsel maddeci felsefi
metoduna uyarlayarak klasik ekonomi politik diislinceyi, basli basina bir bilimsel

arastirma yontemi cercevesinde ilerletmistir.

Ayrica kiiresellesme siirecinde Diyarbakir’da yasanan sosyo-ekonomik ve
politik degismlerle, kentlesme siireglerine iliskin verilerin iiretilmesinde, Katilimci
Gozlem metodu da bir arastirma yontemi olarak kullanilmigtir. Bu baglamda,
Diyarbakir kent merkezinde 21. yiizyilin ilk yarisindan itibaren yasanilan kentlesme
stireci gozlemlenilerek, bu siirecin sosyo-ekonomik nedenleri ile siyasal yansimasi,

biitiinciil bir sekilde islenecektir.

Gozlem (observation), sosyal bilim arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan
bir veri toplama aracidir. Gozlem ile arastirmacinin, konu hakkinda ayrintili bilgiye
ulagsmas1 miimkiindiir. G6zlem arastirma konusu hakkinda bilgi toplamak ici nesneler,
olaylar ve durumlarin sistematik bir bi¢imde izlenerek betimlenmesidir (Giirbiiz ve
Sahin, 2014: 181).



Katilimcr Gozlem disinda, yerel basin, kurumsal veriler, akademik literatiir gibi
cesitli bagvuru kaynaklar1 da, ikincil veriler olarak aragtirma yontemi bakimindan

degerlendirilmistir.



BIiRINCi BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR VE KURAMSAL CERCEVE



1.1. TEMEL KAVRAMLAR

1.1.1. Kent

Kentin ne olduguna dair genel gecer bir tanimdan s6z etmek olduk¢a zordur.
Kentin tanimi, sosyo-ekonomik degisimlere paralel olarak farklilik gostermistir. Ana
hatlariyla, insanlarin kendi yasamlarmni diizenlemek amaciyla olusturdugu ve
yagamlarin1 belirleyen en Onemli fiziksel yapiya kent denilir (Kogak, 2011: 259).
Ayrica, kent kavramina yiiklenen anlam, tarihsel siire¢ igerisinde de degisken bir
nitelige sahip olmustur. Buna gore, kent, tarihin farkli donemlerine ait fiziksel, sosyal
ve kiiltiirel katmanlarin tarihsel siireklilik i¢inde iist {iste yigilmasi sonucu olusan
fiziksel, mekansal ve sosyal bir ortamdir (Birol, 2007: 46). Eski c¢aglarda kenti
tanimlamak igin kale veya sur kavramlari kullanilmistir. Buna karsilik gliniimiizde
kentin tanimlanmasinda ekonomik etkinlikler, niifus yogunlugu ve is giicii gibi
kavramlar kullanilmaktadir (Topal, 2004: 277). Bu baglamda, kentin, yerlesik hayatin
kdy ve benzer kirsal bigimlerinden farkli olarak, niifusun biiyliylip yogunlastigi,

heterojen bir yapi sergiledigi kabul edilmistir (A¢ikgoz, 2007: 78).

1.1.1.1. Kenti Tamimlayan Yaklasimlar

Bir yerlesimin kent olarak tanimlanmasi i¢in, ekonomik, siyasal, demografik ve
sosyolojik olmak ftizere dort temel olgiit vardir (Tunger, 2011: 52). Bu baglamda, bir
bilimsel terim ve kavram olarak kenti agiklayan metodolojik yaklasimlar, temel olarak,
merkezlerine aldiklar1, niifus, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal temellerine gore, dort ana

kategoride siiflandirilabilir.

1.1.1.1.1. Demografik Yaklasim

Kent ve kentlesme kavramlarina iligkin tanimlama ve agiklama tarzlarindan
ilki, ayn1 zamanda bu konudaki ana akim olarak Demografik Yaklasim, incelemesini,
niifus birikimine ve hareketlerine dayandirmaktadir. Buna gore, kentlesmenin en basit
tamim1, demografik bir igerige sahiptir. Sehir niifusu, dogum oranin 6liim oranindan
fazla gerceklesmesi ile kdy ve kasabalardan sehre goc¢ edenlerle yiikselir birinciler

lehine olmas1 sonucunda ve ayni zamanda kdylerden ve kasabalardan gelenlerle, yani



goclerle artar. Kentlesme daha ¢ok kdylerden kentlere olan niifus akinlariyla beslenir
(Keles, 1993: 19). Kenti ve kentlesme siireglerini, 6ncelikle Demografik etkenler
etrafinda ele alan yaklasimlarda, kentlesme siireci, temelde, niifus birikimi ve niifus
hareketleri olarak agiklanmaktadir ve bu anlayis 1s18inda, genellikle demografik
dlgeklere referans verilmektedir. Ornegin, Sencer de (1979: 8) sehri tanimlarken niifus
boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Buna gore, sehir, genellikle niifusun onbinin iistiinde
olan, lretimin tarim dis1 alanlarda yogunlastigi, fiziksel, toplumsal ve yonetimsel
biitlinliige sahip olan yerlesimleri tanimlamaktadir. Niifus etkenini 6ne ¢ikaranlardan bir
digeri olan Isbir ise (1991: 8) sehri, belirli bir niifusun ihtiyaglarin1 belirli diizeyde
karsilayabildigi, iilkelere gore degiskenlik gdsteren fiziki yerlesimler olarak

tanimlamaktadir.

Sonugta, demografik yaklasima gore, bir yerlesimin sehir olarak tanimlanmasi
icin gereken temel 6l¢iit niifus ¢oklugudur. Bu bakimdan yerlesik niifusu onlarla ve
yiizlerle sayilabildigi kdy, mezra ve kasaba gibi yerlesim birimleri sehir kategorisinin

disinda kalmaktadir.

1.1.1.1.2. Ekonomik Yaklasim

Ekonomik Yaklasim, 6zetle, kenti ve kentlesmeyi, ekonomik yapi, etkenler ve
siregler baglaminda ele alir. Kentin varligi ekonomik gerekgelere dayandirilir. Buna
gore, kenti ve kentlesme siirecini meydana getiren belirleyici neden, toplumun
ekonomik faaliyetleri ve iligkileridir. Tarihsel siirecte tarimsal, ticari ve nihayet
endiistriyel gelisim etkenleri, sehirlerin olusumunu belirlemistir (Keles, 1993: 23-24).
Pirenne’e gore (2014: 99) kentin gelismesi ticari ve endiistriyel iligkilerden bagimsiz
diistiniilemez. Sjoberg’e gore de (2002: 39) sehirler, gidanin, hammaddenin ve diger
mallarin disardan saglandigi pazar merkezleri olarak kurulmuslardir. Ciinkii bir kent
ancak yiyecek maddelerini disaridan getirerek yasayabilir ve bu dis alimin dis satimla
dengelenmesi zorunludur. Boylece, kentle ¢evresindeki kirsal bolge arasinda karsilikli
bir iliski kurulmus olur, bu karsilikli bagimliligin siirdiiriilebilmesi i¢in ticaret ve sanayi
vazgecilmezdir (Pirenne, 2014: 99). Bdylece, pazarlarin gelisimine bagl olarak sehirler
de biiytimiisler ve gelismislerdir. Sonugta, sehirle pazar arasinda bir ruh birlikteligi ve
kader ortaklig1 vardir (Hizmetli, 2012: 370).



Ekonomik Yaklasim’in basat temsillerinden biri, Marksist kent kuramin kent
yorumudur. Bu kapsamda verilebilecek en agiklayici 6rnek, Antik ¢agdan baslayarak
giiniimiize uzanan tarihsel siirecte, I¢ Asya’dan Avrupa’ya uzanan antik kara ticaret
yollar1 iizerinde bulunan Buhara, Semerkant, Tebriz, Isfahan, Konya, Sivas, Diyarbakir
gibi kervansaray sehirleri, daha sonra Ortagag’da Akdeniz ticareti ile olusan Venedik,
cografya kesiflerini takiben okyanus asiri ticaretin odagi olarak gelisen Lizbon gibi
liman sehirleri, nihayet endiistri devrimi ile Manchester gibi sanayi sehirleri, ekonomik
faaliyetle olusmus sehirler kategorisinin en temel 6rnekleridir. Boylece, modern kentler,
sanayiyle ve ayni zamanda ticaret merkezi oluslarindan kaynaklanan cazibe merkezleri
olarak belirmislerdir (Sahin, 2013: 75). Bu tarihsel temeller {izerinde kent, feodal-kirsal
iiretim bi¢ciminden modern ticaret ve sanayi toplumuna gecis siirecinde olusmus ve bu
gegis stirecine 6zgii ekonomik etkenler tarafindan sekillendirilmistir. Bu baglamda kent
ve ekonomi iliskisi dort boyutta gerceklesmektedir. Buna gore kent en basta, bir liretim
alan1 ve boylece artt degerin tretildigi yerdir. Bununla birlikte, alt yapi, hizmet ve
imalat islevleri ile de bizzat bir sermaye birikim kaynagidir. Nihayet kent, kendisinde
tiretilen art1 tirtiniin toplumsal bélisiim mekan1 olmasi itibariyla da sermaye birikimini

belirleyen bir cografi etkendir (Tekeli, 1988: 131).

Sonugta, ekonomik yaklasimin agiklama modeline gore kent, feodal, ticari ve
endistriyel asamalarda gelismis ve nihayet giiniimiizde ekonomik faaliyetin

kiiresellesmesine bagli olarak kiiresel kent kategorisine ulagmistir.

1.1.1.1.3. Kiiltiirel Yaklasim

Kiiltiirel Yaklagim, kenti tanimlarken toplumun kiiltiirel yapisinin belirleyici
oldugunu ifade etmektedir. Tarih boyunca bazi siyasal yoneticiler, kentlerin gerek
olusum gerekse gelisim siireglerinde kiiltiiriin etkisini kavramistir. Bu modelde, kisaca
kiiltir, kentlerin olusumunu ve gelisimini, belirleyen ve bicimlendiren temel unsur
olmaktadir. Bu kapsamda, kent kimliginin olusumunda kiiltiirel varhigin belirleyici
oldugu savunulmaktadir (Kogak, 2011: 263). Dolayisiyla kent c¢aligsmalar1 kiiltiir
kavraminin kullanilmasin1 zorunlu kilmaktadir (Tathidil, 1992: 31-32). Kiiltiirel
Yaklagim’a verilebilecek en iyi teorik Ornek, Weberyan kuramin sehir tanimi ve

agiklamasidir.



Max Weber, genel kuramsal c¢ergevesinin igerisinde, kentlesmeye dair
diistincesini de, toplumlarin kiiltiirel yapilar1 temelinde kurgulamigtir. Buna gore, insan
davranigini, kentin mekansal biciminin temel bir belirleyicisi olarak gérmek
mimkiindiir (Alptekin, 2014: 38). Bu baglamda Weber, kentlesme siirecini belirleyen
onemli faktorler arasinda toplumlarin kiiltiirel/dini yapilarini 6zellikle isaret etmektedir.
Buna gore sehirlerin, olusum ve gelisim siireglerinde, inang ve gelenekler gibi kiiltiirel
degerler, belirleyici olmustur (Celik, 2012). Ornegin, Weber, Cin Dini (1968) isimli
caligmasinin “‘Sehir, Prens ve Tanr1’’ baglikli birinci boliimiinde, konuyu Cin’deki
ornekler etrafinda, toplumsal formasyon, Ozellikle asiret iligkileri ile sehrin ortaya
¢ikmasi arasindaki iliski bakimindan ele almaktadir (Sunar, 2011: 426). Gogebe
yasantisindan yerlesik yasantiya geciste sosyal kontrol mekanizmalar1 din ile
saglanmistir (Bal, 2006: 40). Buna gore, kent, oncelikle, kutsal bir mekan olarak kabul
edilmektedir. Din ve dinsel sistem, kentlerin kurulmasinda belirleyici bir 6ge olmustur
ayrica kentlerin tiim toplumsal yapisini etkilemistir (Sjoberg, 2002: 43). Toplumlarin
tarihsel siirec igerisinde sahip olduklar1 inang bigimleri ve kiiltiirel degerleri, kentlesme
slirecini belirleyen etkenlerin basinda gelmektedir. Nitekim, tek tanrili dinlerde kente
kutsallik atfinin, inang ilkeleri ile dogrudan iliskilendirerek yapilmasi, yerlesimin,
insanlarin  diislinsel yasamlarinda giderek O6nem kazamig1 silirecinin  6nemli
goriiniimlerindendir (Kogal, 2016: 159). Ornegin, Mekke, Medine ve Kudiis gibi
sehirlerin kurucu nedenleri din merkezli (teo-sentrik) kiiltiirel gelenekler olmustur.
Hindistan’daki Benares ve Irak’taki Kerbela sehirleri, olusum ve gelisim kaynaklar1 dini

ritiiellere dayali sehirler kategorisine 6rnek gosterilebilir (Sjoberg, 2002: 39).

1.1.1.1.4. Siyasal Yaklasim

Kentin olusumunu agiklayan bir diger yontem Siyasal Yaklasim dir. Kentlerin,
sahip olduklar1 siyasal Ozelliklerinden otiiri, olusum ve gelisim gosterdigi goriisii
Siyasal Yaklasim’ i en 6zet ifadesidir. Buna gore kent, toplumun ve devletin yonetildigi
yerdir. Politik kararlar, idari yapinin nitelikleri, siyasal ve hukuksal kurumlar itilkeler
arasi iligkiler de sehirlerin olusumunu ve kentlesme siireclerini dogrudan belirler ve
etkiler (Keles, 1993: 25). Ornegin, Weber (2010: 100) sehrin 6zel siyasi ve idari
diizenlemelere sahip bir topluluk sayilmasi gerektigi goriisiindedir. Bu baglamda

kentlesme kavrami, dar anlamiyla kentlerde yasayan niifusun artisini ifade eden bigimde



10

kullaniliyor ise de, sadece bir niifus hareketinden ibaret degildir; ¢linkii kentlesme, ayni
zamanda toplumun ekonomik ve sosyal yapisindaki degismelerden de dogar (Yilmaz,
2004: 253). Bu bakimdan, kentlesme siiregleri, {ilkelerin siyasi yapilarim1 da degisime
zorlayan temel etkenlerden biri olmaktadir (Kartal, 1978: 4-5). Kentlesme siirecinde,
siyasal yapilanmay1 etkileyen olgulardan biri, kirdan gdgenlerin, kirsal yasam bigimini
ve toplumsal iligkiler diizenini kente aktarmalaridir. Bu durum, siyaset yapma bi¢imde
ve siyasal parti orgiitlenmesinde yaygin sekilde goriinmektedir (Tosun ve Tosun, 1995:
51). Dolayisiyla, kentlesmenin gelisimine bakmak, bir yandan da siyasal doniistimii
gozlemlemek anlamimna gelir. Sonugta, kentlesme olgusunun siyasetten ayri

diistiniilemeyecegi agiktir (Sekercioglu, t.y.: 2).

Kentlesme, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel donistimlerle birlikte, siyasal
dontisiimleri de iceren ve bdylece toplumsal degismeyi de dnemli dl¢ilide etkileyen bir
olgudur. Nitekim kent, uygarlik tarihi boyunca, sosyo-ekonomik ve siyasal iktidar
miicadelelerinin mekani olmustur. Sehirlerin ortaya ¢ikisi, iiretim bigimlerindeki ve
tekniklerindeki gelismeler sayesinde iiretilen fazla iiriine pazar arayisiyla ve buna baglh
olarak fazla iiriinii denetleyecek bir siyasal orgiitlenme bi¢iminin olusumu baglaminda,
sinifsal farklilagsmanin ve yonetici siifin belirmesiyle es zamanlidir (Tosun ve Tosun,
1995: 45-46). Boylece, siyasi gelismelerin merkezi haline gelen kentler, siyaseti de
derinden etkilemistir (Tunger, 2011: 50). Antik Yunan’da Atina ve Sparta sehir
devletleri ile Roma Imparatorlugu’nda baskent Roma’da, siyasal ve hukuksal karar alma
kurumu olan Senato’nun bulunmasi, Ortagag Avrupa’sinda Ozellikle ‘‘burg’ olarak
adlandirilan feodal dénem sehirlerinin ayn1 zamanda derebeylik merkezleri olmalari,
Arap-Islam Imparatorlugu’nda Medine’nin, Sam’m, Bagdat’m ve Kahire’nin
olusumlar;, Osmanli Imparatorlugu’nda, en biiyiik sehir olan Istanbul’un “payitaht”
yani, taht yeri olarak adlandirilmis olmasi, bu sehirlerin olusumlarini ve gelisimlerini
belirleyen ana etkenin siyasal islevleri oldugunu gostermektedir. Benzer bir ornek
olarak, Kurtulus Savasi siirecinde askeri ve siyasal karar alma merkezi olan TBMM’nin
bulundugu Ankara, Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren de, baskent olarak giiniimiize

varan kentsel gelisme siirecini yasamustir.*

1 Bkz. Géniil Tankut, Bir Baskentin Imar:, Anahtar Kitaplar, Istanbul, 1993.
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Giliniimiizde de 6nemli bir toplumsal etken olarak kentlesme ve kentlilesme,
siyasal siiregleri de etkilemektedir (Gormez, 2012: 16). Son yillarda, kentlerin siyasal
islevleri de 6nem kazanmistir (Tunger, 2011: 51-52). Tiirkiye’de de kentlesme siiregleri,

siyasal yapilanmay1 bicimlendiren etkenlerden biri olmustur (Tosun ve Tosun, 1995).

1.1.1.2. Kentin Kisa Tarihi

Uygarlik tarihi boyunca kent, Latince Civitas, Arap¢a Medine, Antik Grekge
Polis gibi s6zciiklerle ifade edilmistir. Ort¢cag Avrupa’sinda bourg, ville gibi deyimlerle
anilan kentin giiniimiizde evrensel dilde adlandiriimasinda, genellikle ingilizce urban ve

city kelimeleri kullanilmaktadir (Topal, 2004: 277).

Insanlik tarihi boyunca, ¢aga 6zgii kosullar gercevesinde yasanan gelismelere
bagl olarak, kentlerin varolus kaynaklari farklilik gostermistir. Arkeolojik arastimalar
sehirlerin olusumlarin1 ve gelisimlerinin tarihsel siirece ve cografya ya gore farklilik
gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, sehrin ortaya ¢ikisina dair evrensel
gecerlilige sahip bir tarihlendirme miimkiin degilse de, giiniimiiz kent tanimina uygun
ilk sehirlesme Orneklerinin Antik Cag’da ve Mezopotamya, Akdeniz ve Cin

uygarliklarinda goriildiigii iizerinde genel bir uzlas1 vardir.

Sehrin tarihsel gelisimi, tarihsel silirece ve cografyaya gore degisiklikler
gostermekle birlikte, evrensel anlamda Antik, Feodal ve Modern donemler olarak ii¢ ana

kategori igerisinde siniflandirilabilir.

1.1.1.2.1. Antik Sehir

Arkeolojik verilere gore, sehir tanimini karsilayan ilk yerlesimler, Ur, Uruk,
Babil, Eridu ve Lagas gibi orneklerle, Antik Mezopotamya uygarliklarinda goriilmiistiir
(Isik, 2018). Antik Hint ve Cin medeniyetlerinde de niifus bakimindan sehir
sayilabilecek yerlesimler kaydedilmistir. Antik sehirin en belirgin geliskin 6rnekleri,
Dogu Akdeniz medeniyetinde, O6zellikle Antik Grek cografyasinda, Atina, Sparta,
Truva, Miletos, Efes gibi daha bircok sehir devletleri (Site-Polis) seklinde kurulmustur.
Antik donem sehirciliginin belirleyen temel etken kara ve deniz ticaret yollar tizerinde
ki degis-tokus iliskileri olmustur. Bu kapsamda Antik Grek sitesini olusturan temel

dinamik, Akdeniz ve Ege lizerindeki deniz ticaretine yonelik dogal limanlarin varligi
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olmustur (Mumford, 2013: 156-253). Antik Mezopotamya, Anadolu ve Asya
cografyalarindaki sehirlesme drnekleri ise, Ipek ve Baharat yollar1 gibi kavimler arasi
ticaret glizergahi lizerinde ger¢eklesmistir. Bu baglamda, tarihsel ticaret yollar iizerinde
bulunan Sivas, Konya ve Diyarbakir gibi antik kokenli Anadolu sehirlerinin pazar ve
kervansaray merkezli gelisimleri, antik ¢ag ekonomisinin antik sehrin olusumu ve

gelisimi Ustiindeki belirleyici etkilerine 6rnek olarak gosterilebilir.

1.1.1.2.2. Feodal Sehir

Ilk¢ag’in sonlarma dogru, Asyatik kavimlerin dogu ve i¢ Avrupa’y: istilalari,
devaminda kavimler gocii ve nihayet Roma Imparatorlugunun dagilmasi Antik
Site’den Feodal sehre gegisin temel belirleyeni olmustur. Bu kapsamda disaridan gelen
istila tehditlerine kars1 savunma ihtiyaci, bilyiik schirler yerine korunakli kiigiik
yerlesim birimlerini temel bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikarmistir. Marver’in ‘‘duvarlarla
cevrili insan yerlesimleri’” ifadesi, bu ihtiyaci ifade etmektedir (Demirer vd, 1999: 29).
Boylece, feodal sehirlerin olusmasinda ve gelismesinde, oncelikli olarak savunma

ithtiyacinin ve yerel ekonomik iligkilerin belirleyici oldugu sdylenebilir.

Feodal sehirler, kopuk bir zincirin halkalar1 olarak, dis iliskilerden uzak ve
icine kapal1 bir sistem olmanin yani sira, diisman saldirilarinda koyliilerin korunmak
icin sigindiklart yerlesim yerleri olmustur (Tuna, 2012: 221). Bununla birlikte, Ortagag
Avrupa sehri, ¢cagin genel diisiinsel niteligine uygun olarak, fiziksel bakimdan kilise
merkezli gelismistir. Oyle ki Antik Yunan sitesinde tapinak ne ise Ortacag Avrupa
sehrinde de kilise o olmustur (Pirenne, 2014: 154-155).

Ekonomik anlamda ise, toprak ve kisisel iliskilere dayanan feodal sistem, kendi
icine kapali bir yapiya sahip olmakla birlikte sehir ve kdy arasinda bir ticari iliski s6z
konusudur (Oksiiz, 1980: 89). Pirenne gore (2014: 9) Ortagag boyunca sehirlerin
gelisimi feodalitenin belirleyici toplumsal giigleri olan ruhbanlara ve zanaatkarlara
ragmen tiiccarlar tarafindan saglanmistir. Bu baglamda, Ortacag sehrinin ii¢ temel
ozelligi, feodal ekonomiye ragmen ticaret, sermaye ve feodalitenin baskisina karsi
ozgiirliik olmustur. Boylece feodal iiretim bigimine bagli olarak, kirsal ekonomiyle
kentsel ekonomi birlikte siirmiis, biri, 6tekinin gelisimini engellememistir (Pirenne,

2014: 100). Ozetle, Ortacag kentinin temel niteligi, kale duvarlar ile gevrili, kendine
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0zgl yasal diizene ve yonetim sistemine sahip bir yerel ticaret toplumunu barindirmis

olusudur.

1.1.1.2.3. Modern Kent

Uzak dogu Asya’dan baslaylp Anadolu iizerinden Avrupa kadar uzanan ipek
Yolu ve Hindistan iizerinden Akdeniz limanlarina giden Bahrat Yolu donemin 6nemli
kara ticaret yollarin1 olugturmaktadir. Avrupalilarin dogu cografyasinin zenginliklerine
ulagmak i¢in s6z konusu ticaret yollarina alternatif yollar bulmaya calismislardir.
Cografi kesifler olarak literatiirde yer edinen bu siire¢ yeni kitalarin bulunmasi ve
tarihsel ticaret yollarinin 6nemliligini yitirmesine neden olmustur. Okyanusa kiyist olan
liman sehirlerin 6nem kazanmasi feodal sehir sisteminin ¢oziiliisiinii ve modern kente

gecisi dogurmustur.

Avrupa’da yasanan ve etkisi tim diinyaya yayilan sanayi devrimi, bir ¢ok
alanda yapisal degisimlerin yasanmasina yol agmistir. S6z konusu degisimin belirgin
etkilerini, tiretim sektdriinde yasanan artis hizinda gorebilmek miimkiindiir. Endiistriyel
iiretimin artmas1 ve kapitlazmin gelismesi sehirlerin olusumlarini etkilemistir. Gelisen
kapitalizmin etkisiyle liretimin kirsal alanlardan daha c¢ok sehir alanlarinda artmistir.
Buna baglh olarak modern sehirlerin olusumlari ekonomik iliskilerin gelismislikleri ile
aciklanmaktadir. Modern kentlerin, kapitalizmin ilkeleri dogrultusunda yeniden
sekillendigi goriilmektedir (Karakurt, 2006: 6). Bu doénemde, kentler, sanayi
kapitalizmin isleyisine bagl bicimde yayginlasan kitlesel iiretim ve tiiketim piyasalari
icin emek arziyla hizmet ve lirlin talebinin bulustugu mekanlara doniismiislerdir (Tosun
ve Tosun, 1995: 46). Endiistri devriminin, tiiketimi ve dolayisiyla iiretimi topraktan
bagimsizlagtiran ve sanayiye bagimli hale getiren etkisi, insan yerlesiminin cografi
dagilimmi da belirlemis, Kkitleleri iiretimin ve tiikketimin dolayisiyla ticaretin
merkezilestigi sanayi kentlerine itmistir. Bu kapsamda, sehirdeki ekonomik faaliyetin,
mevsimlik kirsal tarima kiyasla stirekliligi ve kesintisizligi, dolayisiyla istthdamin ve
kazancin kaliciligi, ve nihayet kentsel yasamin sundugu yasam kalitesi ve konforu,

insanlar agisindan kenti yerlesmek i¢in daha cazip kilan temel etkenler olmustur.
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1.1.2. Kentlesme

Kentlesme, bir yerlesim biriminin kent haline gelmesi siirecini anlatir.
Kentlerin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve degisimi, kentlesme kavramiyla ifade edilir (Kaypak,
2013: 81). Bir baska ifadeyle kentlesme, dar anlamiyla, kent sayisinin ve kentlerde
yasayan niifusun artisin1 tanimlar. Genis ve modern anlamda ise, sanayilesmeye kosut
olarak, kent sayisinin artmasi, toplum yapisinda artan oranda orgiitlesme, is boliimii ve
uzmanlasma yaratan, insan davranig ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol
acan bir niifus birikimi siirecidir. Bununla birlikte, kentlesme, ekonomik, teknolojik,
politik ve psiko-sosyolojik etkenlerle de gelisir. Bu dort kategoriden olusan kentlesme
Ogelerini birbirlerinden kesin sekilde ayirma imkan1 yoktur (Keles, 1993: 19, 25).

Kentlesme, belirli bir zamana ve iilkeye gore, kent olarak kabul edilen
yerlesme birimlerinde niifusun yogunlasma hizi ve oranini vermektedir. Bu niifusun
degisimi ile birlikte goriilen ekonomik ve toplumsal degismeyi de belirleyen bir siirectir
(Bal, 2006: 61). Bu baglamda kentlesme, evrensel bir olgu olarak, politik, ekonomik ve
sosyolojik degismelerin sonucu ve belirleyenidir. Toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
degismlere kentlerin bi¢imlenmesinde etkili olmaktadir (Kaypak ve Dagdelen, 2013:
512). Boylece kentlesme bu yapilardan etkilenirken, bir yandan da bu yapilari

dontstiiriir ve bigimlendirir (Tosun ve Tosun, 1995: 45).

Kentlesmenin tarihsel silireci, kentin Ozellikle ortacag sehirlerinden
giiniimiizdeki kiiresellesme ortaminda olusan kiiresel kent bicimine dek gelisimine
kosut olarak, Klasik Sehir, Modern Kent ve bu kapsamda Metropol Kent ve Diinya

Kenti gibi ¢esitli donemsel kategoriler igerisinde siniflandirilabilir.

Klasik Sehir ile ilgili olarak literatiirde birden fazla tanimlama bulunmaktadir.
Farkli tanimlarin ortak yonleri, sehri mekéan ile acgiklama calismalaridir. Klasik
anlamiyla sehir, bir cografi alanda kurulan pazarlar etrafinda olusmustur. Bu yoniiyle,
tarihsel bir siniflandirma olarak klasik sehir (Bayartan, 2005: 87), Greko-Roman antik
sitesini (Marchese, 1983) ve Ortagag sehrini (Pirenne, 2014) tanimlamaktadir.

19. yiizyildan itibaren ortaya ¢ikan Modern Kent (Choay, 1969) Endiistri
Devrimi’yle birlikte iilkelerin g¢esitli bdlgelerinden insanlarin kirsaldan go¢ ederek
yerlestikleri ve siire¢le niifusun yogunlastigi kentlerdir. Bu baglamda Modern Kent,

modernitenin tarafindan bicimlendirilmis mekani tamimlar (Alptekin, 2014: 41).
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Endiistri Devrimi sonrasi kentlesmeyi tarif eden ve bu bakimdan daha yeni bir kategori
olarak Metropol Kent ise, gelisen sanayinin istihdam talebi etrafinda ekonominin ve
dolayisiyla toplumun, ulusal ve bolgesel Glgeklerde merkezilestigi, boylece coziilen
kirsal toplumun toplandigi yerler olmuslardir. Bu kapsamda, endiistri devriminin &ncii
kenti olarak Manchester, hizla biliyliyen niifusuyla ve fiziksel alaniyla, metropol kent
tipinin de erken 6rnegini olusturmustur. Istanbul, izmir, Selanik, Halep ve Kahire gibi
Osmanli sehirleri de, 6zellikle modernlesme siirecindeki hizli gelisimleriyle, metropol

kent bigiminin Tiirk tarihindeki 6nemli deneyimlerini olusturmuslardir.

Diinya Kenti, en Ozet ifadesiyle, kentte yasayanlarin o iilkeyle vatandaslik
baglarinin  bulunup bulunmamasmin belirleyici bir etken olmadigi durumu
tanimlamaktadir. Buna gore, diinya kenti, orada yasayanlarin tiimiiniin homojen olarak
aynt ulustan olmadiklari, farkli kimliklerin aynm1 anda yerlesik olabildikleri yiiksek
niifuslu biiyiik kentleri tarif etmektedir. Bu 6zelligiyle diinya kenti, ¢ok uluslu bir yap1
arz etmektedir. Kiiresel ekonomik iliski ve yapi igerisinde dnemli bir konuma sahip olan
Diinya Kenti, aym1 zamanda kiiresel siyasetin de 6nemli bir unsurudur (Okmen ve
Parlak, 2008: 225). Dolayistyla, diinya kentin’in temel 6zelliklerinden biri de kiiresel
ekonominin ve siyasetinin Onemli ve ayrilmaz bir pargast olmasidir. Son tahlilde
giniimiizdeki diinya kentlerinin belirgin 06zellikleri, kiiresel ekonomik merkezler
olmalaridir. Giiniimiizde, New York, Istanbul, Londra, Paris ve Tokyo, sayilar1 gittikce

artmakta olan diinya kentlerine 6rnek olarak sayilabilir.

1.1.3. Kiiresellesme

Teknoloji alaninda bilisim tekniginde islemcilerin, iletisim tekniginde kablolu
ve kablosuz kiiresel aglarin gelistirilmesi, bunlara bagli olarak, ekonomide kiiresel
piyasanin serbestlesmesi ve finansallagmasi, siyasal alanda da ulus-devlet modelinin
asimnmasi, birbirlerini karsilikli iireten, belirleyen ve bigimlendiren, dolayisiyla
birbirlerine bagimli etkenler olarak, kiiresellesme siirecini birlikte meydana
getirmislerdir. Kiiresellesme siirecinin, teknolojik, ekonomik ve siyasal gibi bir¢cok

boyutu bulunmaktadir (Okmen ve Parlak, 2008: 250).

Teknoloji alaninda, 6zellikle iletisim ve bilisim alanlarinda yasanan devrimsel
gelismeler, kiiresellesme stirecini hizlandiran etkenler olmuslardir. Bu kapsamda, uydu

teknolojisi ve kablosuz ag gibi iletisim ve islemci/chip ve internet gibi bilisim
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olanaklarinin gelismesi, kiiresel bilgi paylasimini kolaylastirmis, yayginlagtirmis ve

hizlandirmastir.

fletisim ve bilisim alaninda yasanan teknolojik devrim, sermayenin uluslar
arast dolasiminin genislemesine ve giderek kiiresel yayilimina zemin hazirlamistir.
Ozellikle finansal sermayenin iletisim aglar1 iizerinden hizlica ve daha genis
cografyalara yayilmasinin neticesinde, kiiresel piyasada serbestlesme temelli bir
ekonomik degisme ve buna bagli olarak da siyasal yapilarda degismeler meydana
gelmistir. 1929 kiiresel ekonomik buhranin etkisiyle hem siyasal hem de ekonomik
alanda hakim olmaya baglayan Keynesyen diislincede devletin iktisadi yapidaki
belirleyiciligi, kiiresellesme siirecinde neoliberal diistincenin etkisiyle tasfiye olmaya
basladig1 ve yerini 6zel sektoriin almakta oldugu soylenilebilir. Kiiresellesmenin liberal
fikir mimarlart Muray Rohtbard ve David Friedman gibi liberal diisiiniirlerdir. Bu
diistintirler 1970’li yillardan itibaren ‘piyasalarin serbestligi ilkesi’ni ¢aligmalarinin
merkezine koymuglar boylece “birakiniz yapsimlar” seklindeki liberal ideolojinin
gecerliligini kanitlamaya ¢alismislardir (Kiirketi, 2013: 2).
Ikinci Diinya Savasi sonrasi cogu iilkenin uluslararasi sermaye dolasinini kati bir
denetime tabi tutmus olduklarin1 ve IMF ve Diinya Bankasi’nin, 6zel sermaye dolagiminin
kisitlt oldugu bir ortamda, uluslararasi ticaret ve yatirimlara olanak saglamak amaciyla
tasarlandigini, bundan sonra sermaye dolasimi iizerindeki kisitlamalarin zamanla
kaldirldigim ve 1980’lerin basinda, Reagan ve M. Thatchaer doneminde, uluslararasi
sermaye hareketlerinin hizlandigini; 6zellikle 1990’larin basinda Sovyetlerin yikilmasiyla
finans piyasalarinin ger¢ek anlamda kiiresel hale gelmeye bagladigi goriilmektedir.
Gergekten de bu donemde kiiresellesme siirecinin ivime kazanmasinda IMF, Diinya
Bankasi, GATT ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 - Organisation For Economic
Cooperation And Development (OECD) gibi uluslararasi kurumlarin 6nemi biiytiktiir
(Kivileim, 2013: 222).
Bu baglamda kisa bir siirede devletgi ekonomiler rejimi terk edilmeye
baslanarak, serbest ekonominin imkanlarindan yararlanma ¢abasi i¢ine girmislerdir. S6z
konusu durum teknolojinin iiretimini ve dagitimimi elinde tutan {ilkeler ic¢in yeni

pazarlar kazanmak anlamina gelmektedir (Kiirk¢ti, 2013: 3).

Kiiresellesme siirecinde Soguk Savas doneminin sona ermesiyle, liberal
ekonomik diisiincenin yerkiire lizerindeki etkisinin genisledigi ve buna bagli olarak ulus

devletlerin dontisiime ugradigi goriilmektedir. Teknolojik ilerlemenin etkisiyle,
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kapitalist anlamda sermaye dolasimi ve birikiminin hizlanmasimin sonucunda ulus
devletlerin sinirlarinin gorece zayifladigr ve giimriik duvarlarinin sermayenin serbest

dolasiminin 6niinde bir engel olmaktan ¢iktig1 bilinmektedir.

1.1.4. Siyasal Degisme

Siyasal Degisme, mevcut siyasal yapinin ve siyasal dengelerinin revizyona
ugrayip yeniden sekillenmesini ifade etmektedir. Siyasal degismeyi meydana getiren

baslica etkenleri s0yle siralamak miimkiindiir:

Ekonomik degisim ile siyasal degisme arasinda dogrudan bir altyapi-iistyap1
iligkisi oldugu literatiirde gosterilmis bulunmaktadir. Dénemin ekonomik kosullarinda
meydana gelen degisimler ve doniisiimler ile siyasal doniistimler arasinda dogrudan ve
dolayl baglar oldugu bilinmektedir. Ozellikle Klasik Marksist metinlerde siyasal yapi
ve siyasal olusumlarin, iiretim iliskileri ve {iretim bi¢imleri tarafindan belirlendigi
yaklasimina genisce yer verildigi goriilmektedir. Ozetle, siyasal degisme, pratikte
iktisadi liretim big¢imlerinin ve iliskilerinin yeniden iiretimi anlamina gelmekte; boylece,
bir toplumsal kurum olarak da iktisadi diizenin siyasi dille ve araglarla ifadesi
olmaktadir (Kogal, 2013a). Bu temel kuramsal veri gergevesinde ekonomik krizlerin
cereyan ettigi donemlerin, siyasal degismeyi gerek dogrudan gerekse dolayli olarak
belirledigi goriilmektedir. 1929 kiiresel ekonomik buhranin, Avrupa’da Fasizm ve
Nazizm’in olusmasinda carpan etkisi oldugu bilinmektedir. Keza 1973’lerde Arap
cografyasmda Miisliiman iilkelerin Israil Devleti ile yasamis olduklari siyasi sorun ve
savaglarin sonucunda, basta ABD olmak iizere Batili {ilkelerin, diinya petrol ihtiyacini
tek basina karsilayan Arap iilkelerine yapmis olduklari ambargoya tepki olarak, bu
iilkelerin Batili iilkelere petrol satisini durdurma karar1 almasinin neticesinde kiiresel
petrol krizi yasanmustir. Kiiresel petrol krizinin etkisiyle Tiirkiye, Yunanistan ve Sili
gibi {lilkelerde askeri darbeler meydana gelmis ve siyasal bakimda otoriterlesme
siirecleri yasanmistir. Bu baglamda yasanilan ekonomik degisim ve ekonomik krizlerin
etkilerinin gerek kiiresel Ol¢ekte gerekse ulusal Olgekte siyasal degismeyi meydana
getirdigi ve siyasal degismeyi belirledigi sdylenilebilir.

Siyasal Degismeyi meydana getiren bir diger 6nemli etkeni, Sosyolojik
Degisim olarak nitelendirmek miimkiindiir. Siyasal olusumlarin belirlenmesinde

toplumlarin mevcut sosyolojik yapilarmin etkili oldugu tezine ilk deginen diisiiniir ibn-i



18

Haldun olmustur. Ibn-i Haldun’a gore toplumsal diizen, kirsal alanda yasayan Bedeviler
(¢61 insanlari) ve schirlerde yasayan Medeniler (sehirliler) arasindaki karsilikli
etkilesimin sonucunda sekillenmekte ve siyasal degismeyi belirlemektedir. Keza
glinimiiz post-modern diinyasinda da toplumlarin sosyolojik yapilarinin siyasal
degismeyi meydana getiren giicli bir etken oldugu tezi belirgin bir sekilde dile
getirilmektedir. Ozellikle kapitalist anlamda sermaye birikim ve dolasimi yiiksek olan
cografyalarda simifsallasmanin etkilerini gorebilmek miimkiindiir. Yasanan bu

sinifsallagsma, siyasal temsiliyeti ve nihayetinde siyasal degismeyi belirlemektedir.

Il. Diinya Savasi’ndan sonra olusan ¢ift kutuplu diinya diizeninde, bir tarafta
basta ABD olmak iizere bazi AB iilkelerin bulundugu Bati Blogu’nda liberalizmin
egemenligi ve yayginligi s6z konusu olmaktaydi. Diger tarafta Dogu Blogu olarak ifade
edilen basta SSCB’nin ve Cin’in de aralarinda bulundugu bazi iilkelerde, Sosyalizmin
0zgiin yorumlari egemen olmustur. Il. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle, bu iki kutuplu
sistem etrafinda sekillen siyasal iligkiler de ve Soguk Savas donemi olarak tanimlanan
stirecte de siyasal ayrisma keskin bir sekilde goriilmektedir. Soguk Savas déneminde
siyasal olusumlar1 belirleyen ve siyasal yapilar1 bigimlendiren hakim iki temel felsefi
akim Liberalizm ve Sosyalizm idi. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Dogu Blogu’nun
yikilmasiyla Soguk Savasin sonlanmasmin agiga c¢ikardigr bir gercek olarak
Sosyalizm’in pratikte ¢oziilmesiyle liberalizmin etki alanminin genisledigi ayrica
Kimlik, kiiltiir ve liderlik gibi faktorlerinin siyasal degismeye etkilerinin yogunlastigi
goriilmektedir. Nihayet, siyasal partilerin ideolojik degisime ugramasinin ve yeni olusan
siyasal partilerin kimlik, kiltiir, cinsiyet ve liderlik gibi kavramlara dair tercihlerinin

temelinde, siyasal degismeyi belirleyen giincel politik etkenlerin yer aldig1 soylenebilir.

1.1.5. Kiirt Siyasal Hareketi

Kirtlerin yogunlukta yasadiklart bdlgesel cografyalart iceren Tirkiye, Irak,
Iran ve Suriye gibi iilkelerde, Kiirt kimligine dayali taleplerle odaklanan ve vurgu yapan
cesitli siyasal akimlarin ve Orgiitlerin, genel olarak “Kiirt siyasal hareketi” diye
adlandirilan bir iist kategori igerisinde ele alinmalari, evrensel entelektiiel terminolojide
ve akademik literatiirde yerlesik bir kural halindedir. Bu durum ve tercih, dncelikle
anilan iilkelerdeki Kiirt siyasal drgiitlenmelerinin, siyasal baskilar, hukuksal engeller ve

rekabet gibi cesitli belirleyici nedenlerle sayillamayacak diizeyde boliinmelere ve
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cesitlenmelere ugramis olmalarindan kaynaklanan zorunluluga dayanmaktadir. Bu
durumun, diger iilkelere gore Tiirkiye’de daha ¢cok yogun yasanmis ve halen yasaniyor
olmasi itibariyla, “Kiirt siyasal hareketi” taniminin kullanilmasi, bu Tez’in yaziminda
da benimsenmistir. Bununla birlikte, Irak’ta Kiirdistan Demokrat Partisi (PDK) ve
Kiirdistan Yurtseverler Birligi (YNK) orneklerinde oldugu gibi, her tilkede Kiirt siyasal
hareketinin ana akimmi ve Orgiitsel omurgasini olusturan Orgiitsel merkezilikler
olmustur. Tiirkiye’de 1980 oOncesindeki ¢ogulluga karsin 12 Eyliil darbesini takiben
uygulanan giivenlik, yargilama ve se¢im baraji gibi siyasal engelleme politikalarina
bagli olarak, Tiirkiyeli Kiirt siyasal hareketi, 1990’lardan itibaren, odaginda Kiirt
sorunundan kaynaklanan gerilimin devlet karsisindaki tarafi ve siyasal temsilcisi olma
iddiasin1 elinde tutan hegemonik bir siyasal partinin durdugu tekil bir merkezde
gelismis, ancak 2010’Iu yillarda ¢ogulculasmaya yeniden erisebilmistir. Bu nedenle, bu
Tez’de, “Kiirt siyasal hareketi” tanimi, 1990’da kurulan Halkin Emek Partisi’nden
(HEP) baslayarak sirasiyla. Demokrasi Partisi/ DEP, (1993-1994), Halkin Demokrasi
Partisi/ HADEP (1994-2003), Demokratik Halkin Partisi/i DEHAP (1997-2005),
Demokratik Toplum Partisi/ DTP (2005-2009), Baris ve Demokrasi Partisi/ BDP
(2008), Halklarin Demokrasi Partisi/ HDP (2012-..) siralamasiyla ile devam eden

siyasal orgiitlenme ve faaliyet siirekliligini ifade eder anlamda kullanilmistir.

1990’larin basindan bugiine devam eden tarihsel siire¢ boyunca, Halkin Emek
Partisi’nden (HEP) giiniimiizdeki Halklarin Demokratik Partisi’ne (HDP) siiregelen
siyasal Orgiitlenmelerin “Kiirt siyasal hareketi” adi verilen etnik odak etrafinda
tanimlanmasi, ilk elde, kurucu, yonetici ve temsilci aktorlerinin biitiiniiyle yasal veya
yasadis1 Kiirt orgiitlenmelerinden gelmis olmalari nedeniyledir. Nitekim biitiin bu
siyasal partilerin programlarinda Kiirt sorunu en merkezi yeri ve ortak temay1
olusturmus, Halklarin Demokratik Partisi’nden Once anilan tiim siyasal partiler, bu
Ozellikleri gerekce gosterilerek, “boliiclilik” suclamasiyla kapatilmislar, secilmis
parlamenter ve yerel temsilcilerle birlikte cok sayida Kiirt kokenli siyaset¢i yargilanmais,
onlarca yil siireli hapis ve siyasal yasak cezalariyla cezalandirilmiglardir. Bu Tez’in
sunum asamasinda oldugu 2019 yili itibartyla, Halklarin Demokratik Partisi’nin, ayni
zamanda parlamenter olan Es-Baskanlar1 Selahattin Demirtas’in ve Figen Yiiksekdag in
ayni gerekceye dayali tutukluluk halleri {i¢ yili gecmis, Diyarbakir basta olmak {izere

icii Biiyiiksehir, toplamda otuzu gec¢ik Belediye Baskani gorevden alinmus, yerlerine
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merkezl yonetim memurlart vekaleten atanmis, Parti orgiitlenmesi igerisinde yonetici
veya lye olarak gorev yapan c¢ok sayida insan, halen tutuklu veya gozaltinda

bulunmaktadir.

Ikinci olarak, “Kiirt siyasal hareketi” diye anilan kategori igerisinde sayilan
tiim partilerin, 1991°den bu yana katildiklar1 tiim genel ve yerel se¢cimlerden aldiklar
oylarin 6nemli orandaki ¢ogunlugu, genellikle her bir yerlesim biriminde kullanilmig
oylarin yarisindan fazla olmak tizere Kiirt kokenli niifusun yasadig1 cografi bolgelerden
elde edilmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’de “Kiirt siyasal hareketi” olarak adlandirilan
orgiitlenme siirecinin baglangic1 sayilan Halkin Emek Partisi (HEP) adaylarinin
listesinde aday olduklar1 Sosyal Demokrat Halk¢r Parti (SHP), 1991 milletvekilli
secimlerinde Tiirkiye genelinde %20 ve 5.066,571 oy almistir. Parti’nin, orneklem
olarak secilen ve Kiirt niifusunun yogunlukta oldugu toplam on bir ilde (Adiyaman:
46.632/ %27,2, Batman: 53.523/ %52,8, Bitlis: 18.014/ %21,9, Diyarbakir: 149.955/
%49, Mardin: 92.904/ %53,9, Mus: 46.333/ %41,8, Siirt: 28.894/ %39,6, Sanliurfa:
59.365/ %20,7, Swrnak: 41.297/ %61,2, Van: 42.694/ %?22,3, Hakkari: 9.214/ %19)
aldigr toplam 588.825 oy, SHP’nin aldigi toplam oyun %10’undan fazladir
(www.ysk.gov.tr).

HEP’in kapatilmasim1 takiben 1994’de kurulan Halkin Demokrasi Partisi
(HADEP), parti olarak katildigi 1995 milletvekili segimlerinde Tiirkiye genelinde
1.171,623 ve %4,2 oraninda oy almis olmasma (Www.ysk.gov.tr) ragmen, yiizde on
tilke barajm1 asamadigindan, herhangi bir secim ¢evresinden Milletvekili
¢ikaramamistir (Kamer, 2018). Parti’nin, 1995 secimlerinde drneklem olarak segilen ve
Kiirt niifusunun yogunlukta oldugu toplam on bir ilde (Adiyaman: 18.672/%9,5,
Batman: 43.987/ %37,2, Bitlis: 8.054/ %10, Diyarbakir: 152.803/ %.46,3, Mardin:
37.233/ %22, Mus: 18.434/ %16,7, Siirt: 18.745/ %26,6, Sanlwrfa: 48.265/ %13,7,
Sirnak: 17.130/ %25,9, Van: 61.006- %28, Hakkari: 27.951/ %.54,2) aldig1 toplam
452.280 oy (www.ysk.gov.tr), Parti’nin toplam oyunun tigte birinden fazladir.

HADEP, 1999 yilinda yapilan Milletvekili se¢cimlerinde ise Tiirkiye genelinde
1.482,196 ve %4,7 oraninda oy almasina ragmen, yiizde on iilke barajin1 asamadigindan
dolayr bir kez daha milletvekili g¢ikaramamustir (wWww.ysk.gov.tr). Parti’nin 1999

milletvekilli segciminde 6rneklem olarak secilen ve Kiirt niifusunun yogunlukta oldugu
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toplam on bir ilde (Adiyaman: 17.055/ %7,5, Batman: 60.804/ %43,4, Bitlis: 13.107/
%13,7, Diyarbakir: 186.808/ %.45,9, Mardin: 55.538/ %25,3, Mus: 37.020/ %31,8,
Siirt: 18.319/ %22,1, Sanhwurfa: 69.900- %16,6, Sirnak: 20.752/ %24,1, Van: 87.307/
%35,7, Hakkari: 28.101/ %.46,1) aldig1 594.711 oy (www.ysk.gov.tr), toplam oyunun
yaklasik ticte birinden fazladir.

1997 yilinda kurulan Demokratik Halk Partisi’nin (DEHAP), Kasim 2002
tarihinde yapilan Tiirkiye genelinde 1.960,660 oy almis olmasina ragmen, yiizde onluk
iilke barajim gecemediginden, herhangi bir secim c¢evresinde Milletvekili
cikaramamugtir. Parti’nin 2002 Milletvekilli segiminde 6rneklem olarak segilen ve Kiirt
niifusunun yogunlukta oldugu toplam on bir ilde (Adiyaman: 25.666/ %12, Batman:
70.027/ %47,1, Bitlis: 30.352/ %29,6, Diyarbakir: 236.689/ %56,1, Mardin: 89.113/
%39,6, Mus: 49.302/ %38,1, Siirt: 000/00, Sanlwurfa: 83.600/ %19,3, Swrnak: 47.567/
%45,9, Vanl05.520/ %40,9:, Hakkari: 33.881/ %45,1) aldigi 771.717 oy

(Wwww.ysk.gov.tr), Parti’nin toplam oyunun yarisina yakinini kargilamaktadir.

Demokratik Toplum Partisi (DTP), 2007 Genel Se¢imine bagimsiz adaylarla
girmis, Orneklem olarak segilen ve Kiirt niifusunun yogunlukta oldugu on bir ilde
(Adiyaman: 19.673/%8, Batman: 62.615/ %39,4, Bitlis: 25.314/ %21,8, Diyarbakir:
219.779/ %47, Mardin: 93.201/ %38,8, Mus: 64.438/ %45,8, Siirt: 36.320- %39,5,
Sanlurfa: 90.127/ %20,1, Sirnak: 63.866/ %51,8, Van: 99.973/ %32,6, Hakkari: 49.560/
%56,2) toplam 824.866 oy almistir (Www.ysK.gov.tr).

Baris ve Demokrasi Partisi (BDP), 2011 Milletvekili se¢imine bagimsiz
adaylarla girmis, 6rneklem olarak secilen ve Kiirt niifusunun yogunlukta oldugu on bir
ilde (Adiyaman: 20.063, Batman: 113.378, Bitlis: 58.748, Diyarbakir: 419.095, Mardin:
195.581, Mus: 75.885, Siirt: 51.809, Sanlurfa: 182.915, Sirnak: 125.282, Van: 211.131,
Hakkari: 94.660) toplam 1.548.547 oy almistir (Www.ysk.gov.tr).

Ucgiincii olarak, yukarida anilan siyasal partilerin, kronolojik olarak Tiirkiye’de
“Kiirt siyasal hareketi” olarak adlandirilan kategoriyi olusturduklarinin kabul edilmis
olmasinin bir gerekgesi de, bu partilerin Genel Baskanlar1 basta olmak iizere merkezi ve
yerel yonetimlerdeki tiim temsilcilerinin, ¢ogunlukla Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’ndeki illerin se¢im ¢evrelerinden segilmis olmalaridir. Bu kapsamda, Haziran

1990°da kurulan Halkin Emek Partisi’nin (HEP) adaylari, Ekim 1991°de diizenlenen
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milletvekili se¢imlerinde Sosyal Demokrat Halk¢i Parti (SHP) listelerinden segime
katilmislar, bu adaylar, basta Parti’nin Genel Baskan1 Fehmi Isiklar basta olmak {izere,
Salih  Stimer, Mahmut Uyanik, Sedat Yurttas, Hatip Dicle ve Leyla Zana
Diyarbakir’dan; Ahmet Tiirk, Mehmet Sincar ve Ali Yigit Mardin’den; Mahmut Alinak,
Orhan Dogan ve Selim Sadak Sirnak’tan; Ziibeyir Aydar ve Naif Gilines Siirt’ten;
Nizamettin Togug, Batman’dan; Remzi Kartal Van’dan; Sirr1 Sakik Mus’tan; Mahmut
Kilig  Adiyaman’dan  Milletvekili  olarak  se¢ilmislerdir  (Kamer,  2018;
www.secim.haberler.com). HEP’in kapatilmasinin ardindan kurulan HADEP’in Genel
Bagkan1 Murat Bozlak, 1995 ve 1999 milletvekili secimlerinde Diyarbakir’dan birinci
sira aday olarak secimlere katilmis ise de, Parti se¢cim barajin1 asamadigindan
secilememistir (Www.aa.com.tr, 2011). 2007 secimlerine bagimsiz adaylarla katilan
Demokratik Toplum Partisi/ DTP Genel Baskan1 Ahmet Tiirk Mardin’den, BDP Genel
Baskan1 Selahattin Demirtas, 2011 secimlerinde Hakkari’den, 7 Haziran 2015
secimlerinde HDP’nin Es-Baskanlar1 Selahattin Demirtas Istanbul’dan ve Figen
Yiiksekdag Van’dan, sonraki Esbaskanlar Sezai Temelli Van’dan, Pervin Buldan ise
Istanbul’dan 24 Haziran 2018 Milletvekili aday1 olmuslar ve segilmislerdir. Diger
yandan, Tirk siyasal hayatinda Kirt kimligini ve politiklesmesini Onceleyen
temsilcilerin ilk kez Meclis’e girdikleri 1991°den bu Tez’in sunuldugu 2019 yilina
kadar siire¢ boyunca, “Kiirt siyasal kategorisi” icinde sayilan partilerden secilen
milletvekillerinin ve Belediye baskanlarinin biiyliik ¢ogunlugu da yine Giineydogu

Anadolu Bolgesi’ndeki illerden ve ilgelerden secilmislerdir.

Doérdiincli ve son olarak, Bu Tez’de, parti isimleri yerine “Kiirt siyasal
hareketi” adi verilen kategorinin kullanimimin tercih edilmis olmasinin {igiinci
gerekcesi, 0zellikle 2010°dan itibaren Kiirt kimligini ve sorununu merkeze alan birden
fazla siyasal parti Orgiitlenmesinin kurulmus ve faaliyete baglamis olmasidir. Bu
nedenle, bu Tez’in yazildig1 giincel kosullarda, “Kiirt siyasal hareketi” kategorisinin
uzantis1 olarak HDP, Tiirkiyeli Kiirt kimliginin etnik ve cografi siyasal davranisim
6l¢mede, tanimlamada ve degerlendirmede yetersiz kalmaktadir. Giincel ideolojik,
politik ve orgiitsel ¢esitlenme ve ¢ogulculagma ortaminda, tiim orgiitsel aktorlerin ayni
anda veri kaynagi olarak kullanilabilmesi, ortak bir kategoriye basvurmayi zorunlu

kilmaktadir.
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1.2. KURAMSAL CERCEVE: MARKSIST KENT KURAMI

Bu Tez’in teorik paradigmasi, Marksist kuramin, kenti ve kentlesmeyi,
ekonomik alt-yapisal etkenleri etrafinda ele alan yaklasimi ¢ergevesinde belirlenmistir.
Bu kuramsal 1s1k altinda, Diyarbakir’da 2000°li yillarda yasanan kentlesme stireci, yerel
sosyo-ekonomik yapilar ve degismeler etrafinda ele alinmistir. Bu ¢ergevede, yerel
sosyo-ekonomik yapilarin degisimlerini gosteren veriler, Ozellikle yerel sermaye

birikimi ve dolasimi, kentlesme siirecinin temel etkeni olarak degerlendirilmistir.

18. ve 19. yizyillar boyunca, buhar enerjisinin iiretim tezgahlarinda
kullanilmastyla birlikte seri tiretime geg¢ilmis, c¢ok sayida makinenin bir araya
getirilmesiyle biiyiik fabrikalar kurulmustur. Avrupa kitasinda sermaye birikimini
artiran bu siireg, evrensel literatiirde Sanayi Devrimi adiyla yer edinmistir. Kentsel
endiistriyel topluluk, kentlilerin iiretim kapasitesini biiyiik 6l¢iide artiran elektrik ve
buhar gibi cansiz gii¢ kaynaklarini kullanir (Sjoberg, 2002: 41). Sanayi Devrimi olarak
ifade edilen bu siirecte seri liretime gecilmesiyle birlikte fabrikalarda is giiciine olan
thtiyacin artmasi sonucunda, kirsal alanlardan kentlere biiylik bir go¢ yasanmistir.
Uretim araglar1 ve iiretim iliskilerinde meydana gelen degisim, sermaye birikimini
artirdigindan, siyasal ve ekonomik yapida klasik liberal anlayisin etkisi ve belirleyiciligi
s6z konusu olmustur. Klasik liberal yaklasimda, piyasalarda tam rekabet kosullarinin
gegerli oldugu dogal diizen savunulmaktadir. Dogal diizende, gériinmez el, ekonomiyi
kendi haline birakacak ve boylece tam istihdam dengesi saglanilacaktir. Kapitalist
iilkelerde kentlesme politikasinin 6zeti, devletin kentlesme siirecinin olabildigince
disinda kalmasidir (Sahin, 2013: 140). Klasik liberal anlayisin yaygin oldugu
Ingiltere’de yasamilan endiistri devrimi ile kentlere yonelik biiyiik goclerin yasandig,

kentlesmenin fabrikalarin etrafinda sekillendigi ve gelistigi goriilmektedir.

1929 Diinya Ekonomik Buhrani ile derin bir ekonomik kriz yasayan kapitalist
sistem, krizin etkilerini minimalize edip sermaye akisini saglamak i¢in devletin
piyasaya miidahalesini ve istthdam yaratmasini 6n goren bir siire¢ izlemistir. Devletin
piyasaya miidahale etmesi ve istihdam yaratmasi literatiirde Keynesyenizm olarak yer
almaktadir. Keynesyenizm siire¢ icinde bir takim ekonomik krizlerin yasanmasina
neden olmustur. Ozellikle Ulus Devletlerin giimriik duvarlarm yiikseltmesiyle olusan

kat1 siirlarin sermaye akisinda biiylik engeller meydana getirdigi ve biiyiik krizlerin
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yasanmasina neden oldugu goriilmektedir. Yasanilan ekonomik krizler, siyasi krizlerin
aciga ¢ikmasima neden oldugundan; akabinde yeni bir ekonomik sistemin ihtiyacin
dogurmustur. Neoliberal yaklasim olarak literatiirde yer edinen bu yeni ekonomik
sistem, sermaye akisini hizlandirmakta, devletin piyasaya miidahalesini azaltip ve bu
siiregte glimriik duvarlarin1 hafifletip Ulus Devletlerin sinirlarin1  asindirmaktadir.
1980’11 yillardan itibaren devletin kiiclilmesi sOylemi ile kabul gérmeye baslayan
kiiresel neo-liberal politikalar; 6zellestirme politikalari, uluslararasi sermayeye yonelik
engellerin regiile edilmesi, kalkinma ve sanayilesme politikalarinin kapitalistlesmis

merkez tilkeler tarafindan kontrol edilmesi seklinde somutlagsmistir (Acar, 2017: 252).

Kapitalist sistemlerde kentler, piyasa mekanizmasinin isleyisine bagli olarak
sekillenirler (Sahin, 2013: 142). Neo-liberal politikalarin yerkiire {izerinde yayginlasip
uygulanmasi, ulus devletleri kiiresel Olgekte sermayenin akisini ve smirlarini
belirleyecek konumdan ¢ikarip, bu siireci yoneten ve denetleyen birkag metropol kentin
olugmasina zemin hazirlamistir. Kiiresellesme denilen siireg, zamansal ve mekansal
baglarindan koparak akiskanlasan sermaye dongiisiiniin diigiim noktalar1 olarak sehirleri
one cikartmistir (Bora, 2000: 71). Kiiresellesme siireciyle eriyip yok olmanin Gtesinde
cografi varliklar olarak kent-bolgeler, mevcut durumda 6nemli olgiide gelismekte, ser-
pilmektedirler (Scott, 2001: 815). Sermayenin, kentsel alanlarda birikimini ve
dolagimini artiran Neoliberal politikalar, kentlerin metropollesmesi ve bolgesellesmesi

sonuglarint meydana getirmistir.

Kentlerin ve kentlesmenin olusumuna dair birden c¢ok yaklasim mevcut
olmakla birlikte sermaye birikim stiregleri ile kentlesme arasinda bir iligkiselik kurmak
gerekmektedir. Bu baglamda hem kentlerin olusumu hem de kentlesme siirecini,
donemin iktisadi faaliyetleri ile agiklayan Marksist yaklasim daha agiklayic1 olmaktadir.
Bu durum gbz oniine alinarak, bu Tez’de kuramsal ger¢eve olarak Marksist yontem

benimsenmistir.

1.2.1. Klasik Marksist Diisiincede Kent ve Kentlesme: Kentin Kékeni ve Politik

Ekonomisi

Kapitalizmin gelismesinin bir iriinii olarak ortaya cikan kapitalist kentler,
toplumbilimcilerin ve sosyal kuramcilarin 6nemli laboratuarlar1 haline gelmistir (Tiirk,

2015: 47). Bu baglamda, Klasik Marksist metinlerdeki kapitalist {iretim bigimlerine ve
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iligkilerine yonelik genel elestirel yaklasim, kapitalizmin modern kentlesmeyle ilgisine
de ayni bi¢gimde yansimaktadir. Klasik Marksizm’in kurucularindan Marx’in bu
igerikteki  calismalarinda, kente iliskin  toplumun ekonomik-sinifsal-siyasal
yapilanmalar1 baglaminda deginmeler varsa da 6zgiin bir konu olarak kent-kentlesme
kavramlart iistiinde bir degerlendirme ya da kuramsallagtirmaya rastlanamaz (Kogal,

2013b: 56).

Klasik Marksist diisiince, kente dair yaklasimini, en 6zet ifadesiyle, kendi
Tarihsel Maddeci ve ekonomik determinist felsefi 6ziiniin Ustiinde, kentin tarihsel
antropolojisine dayandirarak kurmustur. Bu kapsamda, dzellikle Engels, Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni (1990) adli eserinde, Kentin tarihsel seriivenini, insanin
tarimsal Uretime ve dolayisiyla yerlesik hayata gectigi klan diizeninden baglatip
giinimiizdeki kapitalist kentine varan siiregte, iretim araglarina, bigimlerine ve
iligkilerine dayandirdigi Marksist yontemi etrafinda islemistir. Buna gore, Klasik
Marksist diigtiniis, kentin tarihsel gelisimini, sosyo-ekonomik alt-yapilari iizerinde,

koleci, feodal ve kapitalist modellerle agiklamiglardir.

Klasik Marksist diisiincenin felsefi temelini olusturan Tarihsel Maddeci
yaklasimimi ifade eden, tarihin tretim iligkileri iistiinde cereyan eden smifsal
catismalarin sonucunda ilerlemekte oldugu iddiasmma (Marx ve Engels, 116: 2011)
dayal: ilkesel tutumu, kent ve kentlesme bahsinde de yansimalarini bulmaktadir. Buna
gore, kent ve kentlesme, sermaye birikim siirecini siirekli kilacak ve toplumsal kontrolii
saglayacak bir ara¢ olarak islev gormektedir (Sengiil, 2007: 71). Bu baglamda, kir ve
kent ayrimi, en biliylik maddi ve entelektiiel is boliimii oldugundan (Tiirk, 2015: 51)
kirsal hayatin aksine kentler, burjuvazi ile is¢i sinifi arasindaki ¢atismanin daha da
keskinlesecegi alanlardir. Boylece, Marx i¢in kent, kendinden degerli (intrinsic vale) bir
sey degildir ama Sosyalist topluma ge¢isi saglamasi bakimindan aragsal bir degere

(instrumental value) sahiptir (Sahin, 2013: 112).

1.2.2. Neo-Marksist Diisiincede Kent ve Kentlesme: Bir Ekonomik Birim ve Isleyis
Olarak Kent

Neo-Marksist yaklagim, kapitalist sermaye birikiminin, 20. ylizyilin basindan
itibaren yasamis oldugu krizleri ¢6zmek maksadiyla, kentler ve metropol kentler

araciligiyla sermaye birikim ve dolagimi aktiflestirmeye dontik olarak uygulamis oldugu
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politikalar1 analiz etmektedir. Ozetle neo-Marksist yaklasim, kentlerin-metropol
kentlerin, sermaye birikim ve dolasim siirecindeki Onemini ve roliinii agiklamaya
caligmaktadir. Kapitalizm, kenti kendi mantig1 ¢er¢evesinde doniistiiriirken, onu sadece
yasam mekani olarak degil aym1 zamanda degisim degeri olan bir meta olarak da
gormektedir (Sengiil 2010, Aktaran Giiler, 56: 2011). Buna gore, kapitalist toplumlarda
kentlesme dinamikleri, sermaye birikim siire¢lerinden bagimsiz olarak anlasilamaz ve
kentlesme siiregleri de, piyasa degisimlerinin zorunlu sonucudur (Kogal, 2013b: 57).
Neo-Marksist diisiince birikimi igerisinde kent ve kentlesme konulari tizerinde eserler
veren cagdas diistintirlere, Henri Lefebvre (1901), David Harvey (1935) ve Manuel
Castells (1942) 6rnek gosterilebilir. Mekan ve toplum iliskisine odaklanarak Marksist
bir yaklasim Oneren bu kuramcilara gore, mekanin ve dolayisiyla kentin toplumsal

yapilarla iliskileri icerisinde ele alinmas1 gerekir (Isik, 1994: 17).

Bu Tez’in kuramsal cergevesinin olusturulmasinda, calisma alani olarak
belirlenen Diyarbakir’da 6zellikle son yirmi yil igerisinde yasanan sosyo-ekonomik ve
kentsel degismenin neoliberal kent modeline uygun oldugunun kabul edilmesinden
hareketle, vakanin, 6zellikle kentsel kapitalistlesmeye dayali temelleri ve etkenleri
bakimindan aciklanisina en uygun kuramsal igerigi sagladiklar1 kabul edilen Neo-
Marksist  diisiiniirler Henri Lefebvre’nin  Mekdmin Uretimi (2014), Harvey’in
Sermayenin Mekdnlar: (2012a) ve Manuel Castells’in Kent, Swmf, Iktidar (2015)
eserlerinden yararlanilmistir. Bu kaynaklarda, kent ve kentlesme siireci, toplumun
sosyo-ekonomik temelde iiretim faaliyetlerinden ve iliskilerinden olusan bir ekonomik
birim ve isleyis olarak ele alinmaktadir. Buna gore, mekansal bi¢imler toplumsal
stirecleri igerir ve toplumsal siiregler de esas olarak mekansaldir (Katznelson, 2003: 10-
11).

Bu kapsamda, Harvey ve Castells, kenti iiretimin ve tiiketimin orgiitlendigi ve
dolayisiyla kapitalizmin yeniden {iretildigi mekanlar olarak kent tanimin1 Marksist bir
cerceveye oturtmaktadirlar. Bu kapsamda, Harvey, arastirmasimmin odagia sermaye
birikim siirecini yerlestirirken, Castells ise toplumsal tiikketim faaliyetleri ve iligkileri
tizerinde yogunlasmaktadir. Bu bakimdan Harvey’in yaklasimi, sermaye mantigi,
Castells’in ise sinif mantigi olarak tanimlanilmistir. Sonugta Harvey’in ve Castells’in
ortaklastiklar1 teorik yaklasim, kentin iiretim islevi ile birlikte kendisinin de dogrudan

bir iirlin olusu, dolayisiyla iiretim ve tiikketim siireclerine bagimli bicimde ele
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alimmasidir. Boylece Harvey’in ve Castells’in ortaklastiklar1 kuramsal yaklagim kenti,

bizzat metalasmis bir mekan olarak belirlemektedir (Sonmez, 2012: 2-3).

1.2.2.1. Henri Lefebvre: Kapitalizmin Mekansal Uretimi Olarak Kent

Marksist tartigmalara, giindelik hayat ve kent ile kentlesme tartismalarina
katkilarini sunan Lefebvre, bir taraftan Marksist teoriye mekan boyutu katarken, diger
taraftan mekan tartismalarina Onemli Marksist agilimlar saglamistir. Lefebvre’nin
mekan ve mekanin idretimi yaklasmi, hem kuramsal tartismalar hem de somut
arastirmalar i¢in Onemli bir zemin olusturmaktadir (Ghulyan, 2017: 2). Lefebvre,
mekanin iliskiselligini kapitalist liretim araglart ve tiretimin diyalektik stiregleri
baglaminda incelemistir (Ertiirk, 2013: 42). Buna gore metalarin iiretimi ile baslayan
kapitalizm, zamanla mekanin da metalasmas1 ve bir meta olarak iiretim asamasina
gecmistir (Lefebvre, 2014: 360, 407, 417). Bu bakimdan, Lefebvre’nin “mekanin
tiretimi” diye adlandirdigi kavramsal o©nermesi, mallarin iiretilmesinin Otesinde,
sehirlerin, kurumlarin, bilginin toplamda toplumu olusturan tiim 6glerin kapitalist tarzda
tiretimini icermektedir (Kurtar, 2013: 203). Boylece, mekanlarin ve yerlerin, kentlesme
stireci agisindan 6nem kazanmasiyla dogrudan iiretkenligi olmayan mekanin tiiketimine
gecilmektedir (Lefebvre, 1991a: 352-353, aktaran Turhanoglu, 2014: 72). Bu ¢ergevede
Lefebvre, modern kent planlamasinin ve 6zellikle konut ingasinin, sermaye birikimini
hedeflemesini dolayisiyla, kapitalizme 6zgiir bir nitelik tasidig1 goriisiindedir (S6nmez,
2012: 60-61). Sonugcta mekanin tiretimi, kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden-iiretimine
eslik etmektedir. Bu kapsamda, giiniimiizde sinif miicadelesi her zaman oldugundan
daha fazla mekanda gerceklesir (Lefebvre, 2014: 83, 90). Bu haliyle kent, birbirleriyle
catismali ¢ikar miicadelelerinin aktorleri tarafindan iiretilen, doniistiiriilen ve yeniden-
tiretilen bir mekan olarak tarif edilmektedir (Sonmez, 2012: 69). Buradan hareketle
Lefebvre (2002: 28) ‘kapitalizmin bir mekan karakteristigi” oldugu sonucuna
varmaktadir. Ozetle, Lefebvre’ye gore mekan, iiretimden dogan toplumsal iliskileri
yansitiyor olusu nedeniyle, toplumsal liretimin goriiniimiidiir ve boylece her toplumsal
diizen kendine 6zgii mekani iiretmektedir (Lefebvre, 2014: 62,67). Bu halde, yasam
diizeninde ve mekanda gerceklesen degisimler, karsiliklt olarak birbirlerini
kosullandirmakta, toplum mekani, mekan da toplumu sekillendirmektedir (Lefebvre,
2010: 43-44).
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1.2.2.2. Manuel Castells: Kapitalist Tliski Aglar1 Olarak Kent

Neo-Marksist kuramin kent ve kentlesme iizerinde duran bir baska onemli

temsilcisi, Fransiz diisiiniir Manuel Castells’tir (1942).

Castells’e gore, kentsel mekan, ekonomik-siyasal-ideolojik diizlemde
ekonominin belirleyiciligi tarafindan olusturulmaktadir. Buna goére, toplumsal
olusumlarin ekonomik, politik ve ideolojik gelisim asamalari, mekanda goriiniirliik
kazanmaktadir (Sengiil, 2001: 17; Sonmez, 2012: 64). Castells’in “kentsel sistem”
olarak adlandirdig1 isleyis, sermaye birikiminin yeniden-liretimi ve emek-gilicliniin
yeniden-iiretimi ilizerine insa edilmistir (Sonmez, 2012: 56). Castells’e gore giinliimiiz
kosullarinda, kentsel sistemin temel islevi, liretimden Once tiikketim siirecidir. Castells,
tilketimi kenti tanimlamada, bir anahtar etken olarak degerlendirmektedir (Topal, 2004:
282). Bu baglamda Castells, kenti tanimlarken ‘kolektif tiiketim” kavramina
bagvurmaktadir. Buna gore, Kapitalist toplumlarda kentsel mekanin temel 6zelligi,
ekonomik islevlerinde gizlidir. Uretim ve dolasim, kent-iistii yapilarda orgiitlenirken

kollektif tiiketim ise kentsel alana 6zgii bir siire¢ olarak gerceklesmektedir (Sengiil,

2001: 17).

Diger yandan, Castells, kent-sermaye iliskisi kapsaminda, kapitalizmin
kiiresellesmesine kosut olarak kentlerin de kiiresel iliskileri iizerinde insa ettigi bir
“Bagimli Kentlesme” kavramini 6nermektedir. Bu kapsamda Castells, gelismis iilke
kenti ile azgelismis iilke kenti arasinda bir bagimlilik iliskisinden s6z etmektedir. Buna
gore, gelismis ve azgelismis olmak iizere iki iilke kategorisi s6z konusudur. Az gelismis
tilke kabile veya feodal yap1 iken, egemen iilke ise kapitalist asamada, endiistri oncesi
veya sonrasi asamadadir (Tiirk, 2015: 52). Buna gore, gelismis iilke kenti ile az gelismis
tilke kenti arasinda bir tiir bagimlilik iliskisi s6z konusudur. Bagimli kentlesme kavrami
ile az gelismis lilkelerdeki kentlesme kavrami; piyasa mekanizmasi i¢inde az gelismis
iilkelerde kalkinma siirecinde kirsal ve kentsel ililkelerde modern kesimin gelisme hizi
kentlerde ya da kdylerde tiim emek arzina is olanagi saglamaktan uzaktir (Hayta, 2016:
171). Az gelismis iilkelerdeki kentlesme siireci, bir bakima kapitalist sistemin
hinterlanttaki kaynaklar tizerinde egemenlik kurup somiirdiigii bir olguyu ifade eder.
Yine, daha kiiciik dlgekte, kirsal alanlardaki kaynaklar1 ¢ikaran ve bunlar kullanmak

igin gerekli araglar1 elinde bulunduran yerel kentler bulundugu gibi, uluslararasi kent
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kimligi olan diger daha biiylik yerlesim yerleri hem ¢ok yakinlarindaki hem de sistem
icindeki diger kentlerin art1 {irliniiniin somiiriilmesinin organize edilmesinde yer alirlar
(Marin, 2004: 35). Diger yandan, gelismis kapitalist {ilkelerde ise iiretim bolgesel ve
iilkesel diizeyde gerceklestiginden, kentler, iretimin mekan1 olmaktan ¢ikmustir. Uretim
surecindeki farkli asamalar farkli merkezlerde gerceklestigi ve dagitim da merkezler

arast yapildigindan, kentsel mekan, dagitim isleviyle agiklanamaz (Bal, 2006: 166).

1.2.2.3. David Harvey: Sermayenin Mekam Olarak Kent

Neo-Marksist diisiiniir David Harvey, Marksist sermaye kuramini cografi
mekanin inceleme alanina katmaya ¢alismis ve bu siiregte gelistirdigi yaklasima “tarihi-
cografi materyalizm” adin1 vermistir (S6nmez, 2012: 36; Harvey, 2008: 30-31).
Harvey’i cagdast olan diger neo-Marksist diisiiniirlerden ayiran temel 6zelligi,
kapitalizmi klasik Marksist metodun sermaye, tretim ve sinif odakli yaklagiminin
disinda kent {izerinde inceliyor olusudur. Eserlerini ve ¢aligmalarini ¢ogunlukla kent
sosyolojisi ve kent ekonomisi alanlarinda yogunlastiran Harvey, kapitalizmin
gelisiminin kaynaklarini kentlesme siire¢lerinde aramaktadir. Bu kapsamda Harvey’e
gore (2008: 40) kapitalizm, bir politik-ekonomik bir diizen olarak gelisimini cografi
yayilimi, mekansal diizenlemeleri ve  bolgesel esitsizlikleri  olmaksizin
gerceklestiremezdi. Boylece, bir kent sosyologu olmaktan 6te bir kuramci olarak
Harvey’in Marksizm’i kent ve kentlesme olgularina uyarladigindan séz edilebilir. Bu
kapsamda Harvey (2003a: 32) kenti, toplumsal davranisin belli bir cografya ve belli bir
mekansal bi¢im edinmesiyle iliskilendirerek tanimlamaktadir. Bu haliyle, kentin
mekansal bi¢imi, insan davranisinin temel bir belirleyicisi olarak goriilebilir (Harvey,
2003a: 47-48). Sonugta, kenti, toplumsal siiregle mekansal bigimin siirekli etkilesim
halinde oldugu karmasik, dinamik bir sistem olarak diisinmek gerekir. Bu sistem,

ekonomik ve toplumsal kaynaklarin cografi dagilimin igerir (Harvey, 2003a: 68).

Harvey, sanayi kapitalizminden giiniimiize varan siirecte, kentlerin sermaye
birikim ve dolagim siirecindeki islevi ve etkisi iizerinde, kentlerin toplumsal ve
ekonomik kosullarinin degisimini ele alir (Sonmez, 2012: 36, 43). Bu baglamda Harvey,
kentsel mekanin 6nemini, kapitalist tiretim iligkileri ile agiklamakta (Arslanoglu, 2000:
70) ve kentsel mekani, bir kapitalist sermaye birikim araci olarak tanimlamaktadir. Bu

ise, kapitalizmin, kentlesmenin ihtiya¢ duydugu arti-iiriinii {rettigi anlamina gelir
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(Harvey, 2012b: 45). Bu kapsamda Harvey’e gore (2012b: 11) kentsel konut ve altyap1
dretimi, kapitalizmin genel isleyisine bagli olmaktan G&te, sermaye birikiminde
belirleyici bir rol oynamaktadir. Harvey’e gére bu durum, kentlesmenin ihtiyag
duydugu karin kentsel mekanda kapitalist iiretiminden kaynaklanmaktadir. Ciinkii,
kapitalizm, siirekli olarak elde ettigi karin absorbe edilmesi igin kentlesmeye ihtiyag
duymaktadir. Boylelikle, kapitalizmin gelisimiyle kentlesme arasinda i¢ i¢e gecen bir
bagint1 ortaya ¢ikmaktadir (Harvey, 2012b: 45). Bu baglamda Harvey, kentin sermaye
birikimindeki rollinii, mekdnin degisim degeri lizerinden ele almakta ve incelemektedir.
Buna gore, kapitalist ekonomide miilk sahibi bireyin, var olan ve gelecekte muhtemel
degisim degeri olarak cifte ¢ikart vardir (Harvey, 2003a: 148). Boylece, kentin degisen
mekansal bi¢cimi ve bunun igerisindeki kaynaklarin siirekli tiikkenme, yenilenme ve
yaratilma stireci, gelir dagilimini etkiler ve gercek gelirin yeniden dagitilmasindaki
baslica mekanizmasty1 olusturur (Harvey, 2003a: 69).

Yaratilan bir mekan ekonomisi her tiir ikame, inkita, ¢okiis, kayma- ve biiyiime
etkisine agiktir. Tek tek kentlerin iinleri ve Onemleri biiyilk oranda artigin cografi
dolasimina gore konumlaria baglidir. Kentselligin nitel 6zellikleri de, benzer sekilde artik
niceliginin toplam artiy veya disiisinden oldugu gibi, artigm hangi oranda
yogunlagtirilabilir bigimde iretildiginden de etkilenir. Kapitalizmin yayilmact bir giice
sahip oldugu kolaylikla goriiliir; varligi, artik-degerin artirilmak {izere dolasima
sokulmasina bagli goriindiigiinden, ayakta kalabilmek i¢in yayilmak zorundadir. Kentsellik,
gordiigiimiiz gibi, bu siiregte cok 6nemli bir rol oynar. Kent, ¢evresinde giderek biiyliyen
nicelikte artik-liriiniin koparilabilecegi etkin bir mekanin yaratildigr iiretken bir merkez
islevi goriir (Harvey, 2003a: 224, 227).

Boylece, kapitalizmin gelisimi ve kentlesme arasinda bir iliskisellik ortaya ¢ikar.
Sonugta, Harvey modern kenti ve kentlesmeyi, kapitalizmin cografi bir modellemesi
olarak kurgulamaktadir. Bu bakimdan, Harvey’e gore (2012b: 45) kapitalist gelisimin
zamanla artmasiyla kentlesmenin artist arasinda kosutluk olmasi sasirtict degildir.

Nitekim Harvey (2003b: 229) 20. yiizyili, kentlesme ¢ag1 olarak tarif etmektedir.
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1.3. LIiTERATUR: DiYARBAKIR’'DA SOSYO-EKONOMIK DEGISME,
KENTLESME VE SiYASAL DEGISME YAZINI

Kiiresellesme siireginde Diyarbakir’da yasanan sosyo-ekonomik degisimlerle
ile ilgili literatiir taramas1 kapsaminda erisilen en genis ve en giincel igerikli eser, inan
Keser’in Diyarbakir: Sosyolojik Bir Inceleme (2012) adli saha calismasidir. Ayrica,
Cuma Cicek’in Kiiresellesme ve Yerel Demokrasi: Liberal Katilim Soyleminin Sinirlari:
Diyarbakir Ornegi (2011), Riistem Erkan’in (2012) Mazhar Bagl ve Abdiilkadir Binici
(2005) ile Kamuran Sami’nin (2009) akademik ¢alismalar1 da bu kapsamda anilabilecek
baska kaynaklardir. Bununla birlikte, bu Tez'in konusunu olusturan Diyarbakir ile Kiirt
siyasal hareketi arasindaki sosyo-ekonomik iligkisellik ve bu kapsamda ekonomik yapi,
toplumsal tabakalar, kentlesme siirecleri gibi alt-yapisal etkenlerin bdlgesel ve yerel
Olcekli siyasal davranis, politik diisiince ve orgiitlenme tistiindeki etkileri hakkinda,
birkag istisna disinda, kayda deger bir literatiir eksikligi, dikkat cekici boyuttadir.
Kurucu ve yonetici siyasal iradenin, ulus-devletin tiniter duyarliliklarindan kaynaklanan
siirlayict etkisine dayali psikolojik c¢ekinceler, bu konuda belirleyenler arasinda
onceliklidir. Bunun disinda, siyasal alana yonelik akademik c¢evrelerin politik ekonomi
yontemiyle diisiinmeye ve calismaya paradigmal uzakliklar1 da ikincil bir etken olarak
eklenebilir. Tiirkiye’de siyasal akimlarin sosyo-ekonomik ve 6zellikle kentsel temelleri
hakkinda bu genellemenin disinda kalan az sayida kaynak 6rneklerinden biri ve spesifik
olarak Kiirt siyasal hareketinin giincel siyasal sosyolojisi kapsaminda sosyo-ekonomik

degisme siirecleri lizerine odaklanan bir istisna, Vedat Kog¢al’in ¢alismalaridir.

Kogal (2015a; 2016a: 168-172) Kiirt siyasal hareketinin kiiresellesme
stirecindeki dontlistimiiniin sosyolojik alt-yapisina yonelik yaklagimini, ekonomik alanda
bolgesel-yerel kapitalistlesme, cografi alanda go¢ ve kentlesme, toplumsal alanda orta
smiflasma, kiltirel alanda kent kimligi, siyasal alanda Kiirt siyasal hareketinin
liberallegsmesi olmak {izere, birbirleriyle karsilikli etkilesim halindeki bes ana belirleyici
etken iizerinde insa etmektedir. Buna gore, kiiresellesme stlirecinde Korfez Savaslar
sonrast gelisen sinir ticareti basta olmak flizere (Kogal, 2013c) dis ticaretin
serbestlesmesi gibi kiiresel, ulusal ve bolgesel dlgekli ekonomik degismeler, goc ve
kentlesme siireclerinde gelisen arazi rant1 ve insaat gelirleri, tiiketim ve hizmet sektori

gibi yerel girisimcilesmedeki ¢arpict artis egilimi (Kogal, 2013a; 2013b) bir sermaye
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dolagimi1 ve birikimi {retmekte, boylece bir yerel kapitalistlesme sonucunu
dogurmaktadir (Kogal, 2016b). Bu kapsamda Kogal (2019a; 2019¢c: 416) Diyarbakir'da
giincel kentlesme siireglerini “neoliberal kentlesme modeli” etrafinda degerlendirmekte,
kentsel alanin ticarilik, konutsallik, endiistriyellik gibi kapitalist islevsel boliinmesini ve
seckinlesme-mutendlasma  ile  gecekondulagsma-gettolasma  seklindeki  sinifsal
ayrismasint (Kocal, 2018a; 2019c: 356) bu kapsamdaki temel arglimanlari olarak
sunmaktadir. Buna gore, ozellikle 1990'larin ikinci yarisindaki silahli ¢atisma ve bu
kapsamda go¢ ettirmeye dayal1 glivenlik politikalar1 sonucunda yerlerinden edilen kirsal
kitlelerin (Kocgal, 2015b) yerlestikleri Sur, Baglar ve Sehitlik semtleri gettolasma
niteliklerini korurken, 6te yanda kentin eski merkezi olan Sur ve Yenisehir bolgeleri
hizla ticarilesmekte, basta Kayapinar semti olmak iizere eski kirsal-yeni kentsel alanlar
ise, cogunlukla kapali sitelerden olusan, orta sinifsal bir konutlagsmanin yayginlastigi,
seckinlestirilmig 6zel bir alan goriinlimii vermektedir (Kogal, 2016c). Bu ¢ergevede,
yerel kapitalistlesme siirecinin sosyo-ekonomik temelleri iistiinde gergeklesen toplumsal
boliinme, Diyarbakir’da kentsel kimligin toplum tarafindan algilanis bicimlerini de ayni
yonde belirlemekte, Kiirt siyasal hareketinin uzak ve yakin tarihten giiniimiize tagidigi
Kiirt kimligine odakli ve politik nitelikli kentsel kimlige (Kogal, 2016b; 2016d; 2018b)
alternatif olarak, metropollesen kentsel alanin avantajlarindan yararlanan toplumsal
gruplarin ekonomik ¢ikarlarina dayali kiiltiirel taleplerine uygun, neoliberal bir kent
kimligi modelinin de iiretimine neden olmaktadir (Kogal, 2019b; 2019¢: 355-356).
Kogal, yerel toplumun siyasal tercihlerini, kentsel toplumda yasanan sinifsal
tabakalasmanin ve ayrigmanin Kiirt siyasal hareketi {istiindeki doniistiiricii etkileri
etrafinda, bir siyasal degisim kategorisi olarak ele almaktadir. Buna gore, yerel
kapitalistlesme siirecinde iiretilen sermaye birikimi {stiinde gelisen yeni-orta
siniflagmanin statiikonun devamindan yana politik tercihleri, Kiirt siyasal hareketini,
1980 oncesinden 1990°larin ikinci yarisina dek siirdiirdiigli Marksizm’in Leninist ve
Maoist yorumlarina dayali devrimci ideolojik paradigmadan giinlimiizdeki “radikal
demokrasi” soylemli post-Marksist, revizyonist ¢ogulcu teorik yeniden yapilanmay1
(Kogal, 2019c: 366-369), bagimsiz-Sosyalist Kiirdistan hedefinden giiniimiizdeki
“Tiirkiyelilesme” sloganli ve “Demokratik Ozerklik” tanimli federatif dnermeyi, buna
bagli olarak da silahli ayrilikg1 stratejiden giiniimiizdeki yasal-siyasal-parlamenter

orgiitlenme modelini tercihe (Kogal, 2019¢c: 357-362) zorlayan alt-yapisal temeli
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olusturmakta ve belirleyici etkenleri iiretmektedir. Ote yandan, Kogal (2018a: 186), go¢
ve kentlesme siirecinde biriken gecekondulasma bolgelerinde yogunlasan ve yerel
kapitalist ayrisma egiliminin dezavantajli gruplarinin yerlestigi kentsel yoksullagsma
alanlarinin ise, statilko olarak algilanan kapitalist degisim siirecine karsi muhalefet
olarak Kiirt kimligine odaklir milliyet¢i radikalizmi benimsedigini, bu tercihi genel ve
yerel se¢cimlerdeki segmen davraniglar ile gosterdigini ortaya koymakta, bu kapsamda,
yeni konutlagsma bolgesini olusturan Kayapinar ve gecekondu alanlarini olusturan Sur-
Baglar ilgelerinin se¢imlere dair verileri karsilastirildiginda, Kiirt siyasal hareketinin ana
akimini olusturdugu kabul edilen partiye verilen oy oraninda, gecekondu bolgeleri ile
seckinlestirilmis yeni kentsel alanlar arasinda ylizde bese varan diizeyde farkin

stireklilestigini gosteren veriler sunmaktadir.



IKiNCi BOLUM

KURESELLESME SURECINDE TURKIYE’DE
SOSYO-EKONOMIK DEGISME, KENTLESME VE SIYASAL DEGISME
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2.1. KURESELLESME SURECINDE TURKIYE’'DE SOSYO-EKONOMIK
DEGISME

20. yiizy1l, ilk yarisindaki I. ve II. Diinya savaslarini takiben, ikinci yarisinda
da, savaslara ve krizlere sahne olmay: siirdiirmiistiir. Savasla sosyo-ekonomik krizlerin
i¢ ice gectigi drneklerden biri de, Ortadogu’da Israil’in kurulusunu izleyen Arap-Israil
catismasi siirecidir. Giinlimiize uzanan ve Kudiis’iin, basta ABD olmak {lizere cesitli
Batili devletler tarafindan Israil’in baskenti olarak tanmmasi giincel &rneginde de
sirmekte olan, Israil’in Bati diinyasinca desteklenmesi politikasina karsi, petrol
ihracatgist Arap tilkelerinin, 1973’te bu iilkelere yonelik uyguladig1 petrol ambargosu,
kiiresel bir ekonomik kriz dalgasinin miladdi olmustur. Petrol arzinin azaltilmasiyla,
akaryakit fiyatlar1 ciddi sekilde ylikselmistir. Enerji maliyetlerindeki sicramaya bagh
tiretim krizine giren endiistriyel merkezlerden diinyaya yayilan bu kriz dalgasi, s6z
konusu doénemin, Siyasal Tarih ve lktisat tarihi literatiirlerinde “Petrol krizi” olarak
anilmasina sebep olmustur. Uretim maliyetlerinin fiyatlar genel diizeyine yansimasiyla,
enflasyonist bir ortam olusmus, pahaliligin talebi daraltmasi, liretimin ve dolayisiyla

istthdamin ve gelir lizerinden satin alma giiciiniin de diisiisii sonucunu dogurmustur.

Uretim-istihdam-Gelir-Talep dortlii sacayaklar1 iistiine oturan Keynesyen
ekonomi politik rejimin igine girdigi bunalima karsi ¢6ziim yolu Onerilerinden birini
gelistiren Chicago Okulu, krizdeki tiretimin genislemesinin ve siirekliliginin saglanmasi
icin, Ozel sektdriin yeniden etkinlesmesinin Oniinde engel olarak gordiigii, devletin
Keynesyen modeldeki yerinin ve etkisinin gézden gegirilmesini ve daraltilmasin
savunmustur. lktisat’ta Milton Friedman’in, Siyaset’te Friedrich von Hayek’in ve
Yonetim’de Ludwig von Mises’in adlariyla anilan bu piyasaci yaklasim, daha sonra
Neo ya da Yeni-Liberalizm olarak tanimlanmistir. Bu temelde, Neo-liberal kuram,
devlet-toplum ve birey karsithigi tizerinde yapilandirilmis, devlet miidahalesi, bireyin ve
toplumun o6zgiirliiglinlin, dolayisiyla piyasa ekonomisinin saglikli isleyisinin 6niinde
etkili bir engel olarak degerlendirilmis, piyasanin tekrar dogal aktorleri olan ozel
girisimcilige terk edilmesi gerektigi savunulmustur. Ozetle, Petrol Krizi’nin faturasi,

kamu ekonomisine ve genel olarak Devlet’e ¢ikarilmistir.

Petrol krizinden en gii¢lii bigimde etkilenen iilkelerden biri de, Tirkiye

olmustur. Bu ekonomik cercevede ve tarihsel siiregte Tiirkiye, tarihinin en etkili ve
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derin ekonomik ve dolayisiyla toplumsal ve siyasal kriziyle karsi karsiya kalmistir.
Siyasal karar vericiler tarafindan, krizden ¢ikigin yontemi olarak kabul edilip 24 Ocak
1980 ekonomik yonetim kararlariyla birlikte, kamu ekonomisinin tasfiyesini ve devlet
miidahalesinin indirgenmesini igeren “Ozalizm modeli”, 12 Eyliil darbe rejimi
tarafindan hayata gecirilmistir. Bu kapsamda, Ozalizm, iilke ekonomisinin tiim
imkanlariyla ve kaynaklariyla kiiresel kapitalizme eklemlenmesini, ekonomi politiginin
0zii olarak belirlemis, bu g¢ercevede ekonomik girisimciligi tesvik amaciyla, devleti
klasik liberal sinirlarina geri ¢cekmeyi temel ilke ve arzu edinmistir. Bu baglamda model,
kiiresel pazara eklemlenmenin kaginilmaz geregi olarak ithalat rejimini gegmise oranla
daha da serbestlestirirken, 6te yandan da, dis ticaret dengesini koruma zorunluluguyla,
ihracat1 da gelistirme ihtiyaciyla da karsi karsiya kalmistir. Bu kapsamda,
Cumbhuriyet’in  Kemalist kurulus silirecinden itibaren ¢esitli gerekgelerle ¢ok
onemsenmeyen yerel kaynaklarin da, ihracata yonelik etkinlestirilmesi, bir ihtiyag

olarak belirmistir.

24 Ocak kararlarinin 6ngordiigii dis ticaretin serbestlestirilmesiyle kiiresel
piyasaya eklemlenme rejimi kapsaminda gimriik duvarlarimin asagi g¢ekilmesi,
uluslararas1 finansin Tirkiye ekonomisine dahil edilmesi, ekonomik merkezlerin
cogulculagmasi, Tiirkiye ekonomisinde ve dolayli olarak siyasal yapisinda yapisal
dontisiimlere zemin hazirlamistir. Ancak o donemin kosullar1 bu kararlarin uygulanmasi
acisindan elverigli olmadigindan, bu uygulamalarin hayata ge¢irilmesinde ihtiyag
duyulan siyasal ve biirokratik otoritenin saglanmasi i¢in 12 Eyliil askeri darbesi
gerceklesmistir. 1980 sonrasinda yasanan neo-liberalizme gecis siireci Tiirkiye’deki
toplumsal siiflarin yapisinda, ideolojik ve siyasi konumlanislarinda 6nemli degisimler

yaratmistir (Saragoglu, 2015: 757).

1970’1li yillarda sosyal refah rejiminin yasadigi kriz ve yasanan diger Siyasi
krizler kiiresellesme kavramini iilke giindemine yerlestirmistir (Okmen ve Parlak, 2008:
250). Neoliberalizmin bir politika olarak kabul edilmesinin neticesinde, Tiirkiye’de
ekonomik merkezlerinin artmaya basladifi ve Anadolu cografyasina yayildigi
goriilmektedir. Turgut Ozal’m “bacasiz sanayi” olarak tamimladigi kiyr turizminin
canlandirilmast amaciyla Kiy1 Kanun’unda degisiklikler yapilmis olup, turizm
grisimciligi ve yatirnmlart kamu kaynaklariyla desteklenmistir. Diger yandan, ithal

ikameci sanayilesme rejiminden devraliman ve agirlikli otomotiv sektdriinde montaj



37

sanayiye dayali endiistriyel gelismenin kentsel merkezleri olarak Bursa, izmit ve
Istanbul gibi Marmara Bélgesi sehirleri kiiresellesmeye eklemlenme ve bu kapsamda
neoliberallesme politikas1 igerisinde, ihracata doniik sanayilesmenin de merkezlerini

olusturmuslardir.

2.2. KURESELLESME SURECINDE TURKIYE’DE KENTLESME

Tiirkiye’de kentlesme literatiirii gozden gegirildiginde, akla gelen ilk kaynak,
Rusen Keles’in Kentlesme Politikast (2008) adli eseridir. Keles disinda, Tiirkiye
kentlesme literatiiriine 6nemli katkilar saglamis olanlardan ikisi de, ilhan Tekeli ve
Selim Ilkin ikilisidir. Tekeli’nin Modernizm, Modernite ve Tiirkiye'nin Kent Planlama
Tarihi (2009) eseri bu konuda anilmasi gerekir. Bu alanda gilincel kaynaklara
verilebilecek kayda deger bir baska 6rnek, Tarik Sengiil’iin ve Biilent Duru’nun (2009)

calismalaridir.

Tiirkiye’de kentlesme siireci, ozellikle 1950’lerden sonra belirgin bir sekilde
artis gostermistir. Tkinci Diinya Savasi sirasinda, silah altindaki asker sayisinin artisina
bagli olarak, savas ekonomisinin gerektirdigi siirekli gida stogu ihtiyact ve savas
sonrasinda, dahil olunan liberal pakt icerisinde Tirkiye’nin istlenmis oldugu gida
iiretimi islevi, tarimsal tiretimin mekanizasyonunu yayginlastirarak, topraksiz ve kii¢lik
toprakli koyli kitlesini, gecim kaynaklarini kentlerde aramaya zorlamistir. Bu da,
nifusun kentlerde birikimini hizlandirmistir. Kentlerdeki istihdam ¢esitliligi ve
olanaklari, ekonomik olarak insanlar1 cezbetmistir (Oztiirk ve Caliskan, 2019: 679).
1950’11 yillarda, tarimda baglayan, yapisal degisim, tarimsal {iretimin aile i¢i liretimden
plyasa icin lretime gegmesi ve kOyiin itici giicii olarak bilinen tarimsal arazilerinin
parcalanmast (Ertekin ve Kirca, 2017: 46) kirsaldan kentlere dogru gogiin temel
nedenlerindendir. 1927 yilinda toplam niifusun sadece %24,2’si kentsel alanlarda
yasarken, bu oran 1950 yilinda %25’¢, 1980 yilinda %43,9’a ve 2010 yilinda %75,5’e
yiikselmistir (Demir ve Cabuk, 2010: 194).

Tarimda makinelesme siirecinde gelisen koyli issizligi, egitim ve saglik gibi
imkanlarin yetersizligi ve kisi bagina diisen gelirin diistikliigii gibi unsurlar, kentlesmeyi
hizlandirmistir (Ertekin ve Kirca, 2017: 46). Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’de,
makinelesmenin ve sanayilesmenin hiz kazanmasi, kirsal alanda yasanan durgunluk ve

issizlik, kente dogru go¢ hareketini yogunlastirmistir (Oztiirk ve Caliskan, 2019: 680).
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Nitekim kdyden kentlere ve kiigiik kentlerden metropollere dogru gergeklesen i¢ gogiin,
giinimiizde de varligi, kentlesmenin daha devam edecegini isaret etmektedir (Can,

2011: 2).

2.2.1. Metropollesme

Tiirkiye’de, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra tarim merkezli ekonomiden,
sanayilesmeye dogru bir yonelim gerceklesmistir. Yasanan iktisadi degisim ve tarimsal
makinelesme, kirsalda istihdam olanaklarini azaltmasinin neticesinde, kentlere dogru
gbc¢ siirecini baslatmistir. Kentlerde istthdam imkanlarinin kirsala gére ¢ok daha genis
ve yasam kosullarinin daha elverisli olusu, hizli kentlesme ve devaminda metropollesme
egilimini ve siirecini iiretmistir. Go¢ ve sanayilesme hareketinin Istanbul’un yan1 sira
Ankara ve Izmir’i de kapsayacak sekilde genisleme gostermesi, metropolitenlesme
hareketine ivme kazandirmistir. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren, Tiirkiye’de biiyiik
kent sayilarinda artislar goriilmiistiir (Oztiirk ve Caliskan, 2019: 681). Nitekim istanbul,
Izmir ve Ankara’da yasayan niifusun, toplam kent niifusunun %31,1’ine tekabiil etmesi,
dengeli ve asamali bir kentlesmeden cok biiyiik kent olgusunu yansitmaktadir (Can,
2011: 8). Ornegin, 1950 yilinda baslayan kentlesmenin hemen ardindan, 1955 yilinda
Istanbul’un niifusunun bir milyonu gegmesiyle, niifus dlgiitiine gore Tiirkiye’nin ilk
metropoliten kenti ortaya c¢ikmistir. Ardindan, Cukurova bolgesindeki endiistriyel
tarimin gelisimine bagl olarak gelisen hizli kentlesme siireci, Adana’y1 metropol haline
getirmis, 2000 yilinda Bursa da, Istanbul, izmir ve Ankara’nin ardindan Tiirkiye nin

dordiincii biiyiik metropolii olarak listeye girmistir (Demir ve Cabuk, 2010: 206).

Kiiresellesme siirecinde, Tiirkiye’de yerel ekonomik gelisme, kaynaklari,
olusumu ve bi¢imi bakimlarindan, basta Istanbul, Izmit ve Bursa olmak iizere, Marmara
bolgesine odaklanan bir sanayi bolgesi, Ozellikle Antalya-Mugla arasindaki sahil
seridinde yogunlagan bir turizm bdlgesi, Kayseri ve Konya gibi kentlerde gozlendigi
tizere, daha cok yerel sanayilesme siirecine ve faaliyetine dayali yeni bir ekonomik
merkezi, ve nihayet Giineydogu Anadolu’da, 6zellikle Ortadogu iilkelerine yonelik sinir

ticareti faaliyeti ile gelisen bir bolgesel ticaret merkezi dagilimi tiretmistir.
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2.2.2. Anadolu Kaplanlari: i¢ Anadolu’da Yerel Sermayelesme ve Kentlesme

24 Ocak 1980’de ekonomik istikrar amactyla alinan kararlar, hem ekonomik
hem de siyasi agidan, yapisal degisimler liretmistir. 24 Ocak kararlar1 olarak literatiirde
yer edinen siirecin etkileri 2010’lara kadar devam etmistir. Ozellikle dis ticaretin
serbestlestirilmesine dayali bu ekonomik yapisal doniisim politikas1t ve uygulamasi,
irettigi yerel girisimcilik egilimi ile, kentlerin ekonomik merkez olarak genislemesine
zemin hazirlamistir. Neoliberalizmin ekonomi politik rejim olarak kabul edilmesiyle
birlikte, yerel ekonomik kaynaklari isleten yerel ticari aktorler, kiiresel piyasaya entegre
olmaya baglamistir. Boylece, liberalizasyon politikalari, Osmanli ekonomik
modernlesmesinin siirekliligini gerceklestiren Istanbul ve Izmir gibi biiyiik liman
kentlerinin kapitalist gelisimine, Anadolu’da gelisen, Kayseri, Denizli, Manisa gibi yeni
ve yerel sanayi merkezlerini eklemistir (Demir ve Cabuk, 2010: 211). Literatiirde
“Anadolu Kaplanlar1” olarak anilan yerel sermaye merkezleri (Demir vd., 2009) Bursa,
Gaziantep, Kayseri, Adana, Konya ve Eskisehir gibi kentler, bu donemde Onem

kazanmustir (Ertekin ve Kirca, 2017: 47).

2.2.3. Turizm Boélgesi: Ege-Akdeniz Kiy1 Seridinde Mevsimlik Kentlesme

1980 sonrasinda, Tiirkiye’de kentlesme siirecinde liberallesme politikalarinin
neticesinde bolgesel ve yerel kalkinma gelistigi gozlemlenmistir. En belirgin bolgesel
kalkinmalardan biri, kiyr kentlerinin turizm ekonomisi iizerinden genislemesidir.
Ulkeler igin &nemli bir ekonomik kaynak olan turizm sektorii, Tiirkiye de
kiiresellesmenin ilk doneminde Akdeniz-Ege kiy1 seridinde, giines, kum, deniz etkenleri
tizerinden vuku bulmustur. Bacasiz Sanayi olarak tanimlanan turizm sektoriiniin
gelismesi konusunda yasal degisiklikler yapilmistir. Bu baglamda, 1982°de 2634 sayili
Turizm Tesvik Kanunu yiirlirliige girmistir. Turizm merkezlerinin belirlenmesi ve bu
alanlarda bulunan kamu arazilerinin yatirimcilara tahsis edilmesi turizm sektoriinde
yatirim artiglarinin dnemli nedenleri arasinda sayilmaktadir (Sanlioglu ve Ozcan, 2017:
101). 1983 yilinda baslatilan uygulama sonucunda 20 milyon metrekarelik kamu arazisi
turizm yatirimlarina tahsis edilmistir (Toker, 2007: 83). Nihayet, kiy1 kentlerinin turizm
ekonomisine bagli olarak gelisimi ve fiziki genislemesi, bu bolgede, Bodrum,

Marmaris, Alanya gibi mevsimlik kentler olgusunu olusturmustur.
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2.2.4. Gog, Simir Ticareti ve Kentlesme: Giineydogu Anadolu’da Kentlesme

Kiiresellesme siirecinde, Tiirkiye’de bir diger kentlesme alan1 ve siireci, gog ve
sinir  ticareti  gibi  etkenlerin  sonucunda Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
gerceklesmektedir. Kiirt sorununa bagli silahli gatismalar, kirsalin itici nedenleri ve
kentin ¢ekici faktorlerinden oOtiirii yasanan gog ile kiiresellesme siirecinde, Kuzey Irak
Otonom Bolgesi ile kurulan smir ticareti aglari Giineydogu Anadolu’da kentlesme

siirecini etkileyen toplumsal dinamiklerdir.

2.3. KURESELLESME SURECINDE TURKIYE’DE SiYASAL DEGiSME

Kiiresellesme siireci Tiirkiye siyasal hayatinda 6nemli ve ciddi degisimlerin
miladi olarak literatiirde sik¢ca deginilmistir. S6z konusu degisimin etkileri 1980
sonrasinda ve dzellikle ikibinli yillarda sonuglari goriilmiistiir. Ozalizm olarak anilan 24
Ocak kararlari, sosyo-ekonomik yapida degisim meydana getirmesinin nihai sonucu
olarak siyasal akimlarin da buna paralel olarak donlismesi ve degismesi siirecini

dogurmustur.

1990’1ar boyunca ve 2000’lere kadar Tiirkiye’de ekonomik alanda yasanan
krizler, siyasal yonetimde kurulan koalisyonlarmn kisa Omiirli olmast ve Tiirkiye
toplumunu derinden etkileyen 17 Agustos depremi, Tiirkiye’de siyasal degismenin
onemli etkenlerinden olmustur. Bu baglamda 17 Agustos depreminin, iilkenin sanayi ve
ticaret merkezi olan Istanbul’u ve Izmit’1 etkileyen yikici sonuglariyla hemen ardindan
gelen Subat 2001 finansal krizinin bilesimi, verily ekonomik ve siyasal yapiy1 degisime
zorlayan giiclii bir etken olmustur. Nitekim, Kasim 2002 tarihinde diizenlenen genel
secimlerde, koklii siyasal geleneklerin temsilcileri olan siyasal partiler parlamento
disinda kalmis, kurulusunun {izerinden heniiz bir y1l ge¢mis olan Adalet ve Kalkinma

Partisi, tek bagina hiikiimet kurma olanagi saglayan bir Oy oranina ulagsmstir.

12 Eyliil askeri darbesinden sonra 20.11.1991 tarihinde DYP-SHP koalisyonun
kurulmasi ile baslayan koalisyonlar donemi 3 Kasim 2002 secimlerinde Adalet ve
Kalkinma Partisi’nin (AK Parti) tek basina iktidara gelmesi ile koalisyonlar donemi son
bulmustur. 11 yilik zaman diliminde 7 koalisyon hiikiimeti kurulmustur. Koalisyon
hiikiimetlerinin kisa omiirlii olmasinin nedenlerinden biri koalisyonu kuran partilerin

birbirlerine karst olan ideolojik mesafeleri olarak gosterilmektedir. Koalisyon
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hiikiimetleri doneminde yasanan ekonomik krizler, koalisyonlarin uzun siireli
olamamasinin bir diger nedeni olarak belirtilebilir. Ayrica koalisyonlarin kisa siirede

son bulmasi, yasanan ekonomik krizin derinlesmesine neden olmustur.

1990 sonrasinda Tiirkiye’de meydana gelen en 6nemli krizler, 1994, Kasim
2000 ve Subat 2001 Krizleridir (Ege, 2007: 80). Ciddi ekonomik kayiplara ve iflaslara
neden olan bu ekonomik krizler, siyasal krizi dolayisiyla siyasal degisimi doguran

Onemli faktor olmustur.

Tiirkiye’de 24 Ocak kararlariyla ekonomi politik model ve bu kapsamda
sermaye birikim rejimi olarak Neoliberalizmin benimsenmesi, &6zellikle 1960’lar ve
1970’ler boyunca toplumsallasan, sosyalizm, milliyetcilik ve siyasal islamcilik gibi
radikal politik akimlari, liberallesme yoniinde degisime zorlayan sosyo-ekonomik
sonuglar {iretmistir. Siyasal Islamciligin liberal muhafazakarhiga, sosyalist Sol’un
Sosyal demokrasiye doniisiimleri ve son olarak Kiirt siyasal hareketinin ayrilikgi
fikrinden Dbirlikte yasam paradigmasina gegisi, kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’de

siyasal degismenin temel goriiniimleri olmustur.

2.4, KURESELLESME SURECINDE GUNEYDOGU  ANADOLU
BOLGESI’NDE SOSYO-EKONOMIiK DEGiSME

Cumbhuriyet’in, Osmanli modernlesmesinin miras1 ve uzantisi olan ekonomi
politik rejimi kapsaminda Istanbul ve Izmir limanlar1 odakli dis ticaret ve dolayisiyla
tiretim politikasi, sanayilesmenin Anadolu cografyasina yayilimimi smirlamistir. Bu
haliyle, i¢, Dogu ve Giineydogu Anadolu bélgeleri, ulasim bakimindan cografi kosullart
itibartyla limanlara mesafeleri nedeniyle sanayilesmenin yayilimi disinda ve dolayisiyla
iklim ve cografya kosullarinin el verdigi geleneksel tarimsal liretimde sabit kalmislardir.
Diger yandan, ulus-devlet kurucu ideolojisi bakimindan Kemalist rejimin Kiirt algis1 ve

politikas1 da, bolgesel geri kalmislikta 6nemli ve belirleyici bir etken olmustur.

1950’lerden itibaren, Demokrat Parti’nin tarimsal kalkinma ve endiistriyel
tarim yoluyla kapitalistlesme politikas1 kapsaminda, verimi artirmak amaciyla, tarimsal
iiretim, sulama teknikleri, makinelesme ve ulasim bakimlarindan desteklenmistir. Bu
stirecin insan emegine olan ihtiyac1 azaltmasi sonucunda, vasifsiz koyli isciligi ve

topraksiz-az toprakli koyliiliik, gecim arayisiyla, kapitalistlesme siirecinin biiyiittiigi
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kentlere yonelmistir. Diger yandan, topragin miras yoluyla boliinmesi, kan davalar1 gibi
nedenler de insanlar1 goce iten diger etkenler olmustur (Saglam, 2006: 36; Basel, 2007:
522).

1980’lere gelindiginde, Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsaminda,
esasen elektrik tretimine yonelik insa edilen biiyilik barajlar, genis arazilerin
sulanmasinda 6nemli avantajlar yaratmis, bununla birlikte, mevsimlik ¢aligmakta olan
topraksiz-vasifsiz koyliiliiglin ¢caligma alanlarii sinirlamis ve bolge ici ve dis1 kentlere
gocli hizlandirmis ve yaygmlastirmistir. Diger yandan, 24 Ocak kararlariyla baslayan
liberallesme siirecinde, Onceki Ithal ikameci sanayilesme rejimine o6zgii koruma
duvarlarinin  indirilmesi, bdlgesel ve yerel kaynaklarin kiiresel pazarlara
eklemlenebilmesinin yollarin1 iiretmistir. Bu cergevede, agirlikla Kayseri, Konya,
Denizli ve Manisa gibi, “Anadolu Kaplanlar1” olarak adlandirilan yerel sanayilesme
odaklarinin yani sira, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde de, basta Kuzey Irak’taki Kiirt
bolgesiyle karsilikli sinir ticareti olmak iizere yerel kaynaklarin iglevsellesmesi iistiinde
olusan bir bolgesel kapitalistlesme siireci baglamistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
simir ticaretine bagli gelisen bolgesel ekonomik gelisimin en belirgin 6rnegi,
Gaziantep’te yasanan sanayilesme atilimina bagh biiyiimedir (Isik, 2005: 67). Ornegin,
2000 yilina ait iller arasi sosyo-ekonomik gelismislik siralamasinda sahip oldugu
endeks verilerine gore, Gaziantep, Giineydogu Anadolu’da, Tiirkiye ortalamasi tizerinde
bulunan tek il olmustur (Genis ve Adas, 2011: 295). 2014 yilinda Irak'a yapilan
thracatin  %20.9'u  Gaziantep'ten yapilmistir. Bu baglamda Gilineydogu Anadolu
Bolgesi'nden Irak'a yapilan ihracatin yarisindan fazlas1 Gaziantep'ten gergeklestirilmistir
(2013-2014 Tirkiye-Irak Dis Ticareti, 2015). 2013 yilinda Gaziantep’in Irak’a yaptigi
toplam ihracat 2.422.583.460 dolar ve 2014 yilinda 2.284.957.823 dolar olarak
hesaplanmistir (Gaziantep Ticaret Odast, t.y.: 9). Gaziantep, 1980’lerden itibaren sanayi
tretiminde bir atilim yapmis ve bolgenin en onemli sanayi merkezi haline gelmistir.
Gaziantep’te gozlenen ticari ve endistriyel gelisme, agirlikla Kuzey Irak’a dontik

ihracat etkinligine baglhidir (Kogal, 2013b: 61).
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Grafik 2.1: Gaziantep’in Toplam Thracat: (2002-2014)
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Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr, 20109.

25. KURESELLESME  SURECINDE GUNEYDOGU  ANADOLU
BOLGESI’NDE KENTLESME

Glineydogu Anadolu Bolgesi, Tiirkiye’de modern kentlesme siireglerinin
tarihsel bakimdan en ge¢ gerceklestigi cografya olmustur. Ornegin, 1923 ile 1950
arasinda bolgdeki higbir yerlesimin niifusu ylizbini gegcmemistir. 1940°da Diyarbakir
kent niifusu 42.555 iken, 1945°de 41.087’ye diismiistiir (Y1ldiz ve Bayram, 2009: 311-
312). Kiiresellesme siirecine gelindiginde Giineydogu Anadaolu Bolgesi’nde gog
hareketleri basta olmak iizere cesitli nedenlerle kentlesme siirecleri yayginlasmis ve
hizlanmistir. Bu siiregte GAP Bolgesi’nde niifusu bir milyonun iizerine ¢ikan kentler
goriinmeye baslanmistir. Ornegin Gaziantep ve Diyarbakir, 2000 yilinda Tiirkiye’de
niifusu yarim milyonu gecen 6 kentten ikisi olmuslardir (Yildiz ve Bayram, 2009: 317-
318).

Tiirkiye’de, ekonomi politik rejim olarak neoliberalizme gecis, tiim tilkede
oldugu gibi, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde de, benzer yonlii sosyo-ekonomik
degisime paralel olarak kentlesme siirecini 6nemli 6l¢giide etkilemistir. Kiiresellesmenin
yaratmis oldugu ulus-asir1 ticaret aglarinin sagladigi olanaklarla, Korfez Savasi’ndan
sonra olusan Kuzey Irak pazari ile yapilan sinir ticareti iistiinde gerceklesen, yerel

sermaye birikimi, bolgesel kentlesmenin ekonomik alt yapisini olusturmustur. Petrol



44

ithracatina bagl gelirleri ile hizla kapitalistlesen Kuzey Irak pazari, Tiirkiye’deki sinir
komsusu bolgelere ucuz akaryakit saglamakta, buna karsilik, endiistriyel gelisiminin
yetersizligi nedeniyle, 6zellikle perakende ve dayanakli tiiketime yonelik ihtiyaglarini,
sinir ticareti yoluyla Tiirkiye’den karsilamaktadir. Bu siiregte, Irak sinirma yakin
Gaziantep, Giineydogu’da énemli bir imalat yeri ve sanayi merkezi olmustur (Goger ve
Ciraci, 2003: 11; Isik, 2005: 67; Genis ve Adas, 2011: 295). Bu haliyle Gaziantep, giiglii
sanayisiyle 6teden beri bolgesel bir merkez islevi goren ve bdylece bolgesel ve yerel
sosyo-ekonomik degisimin en belirgin gostergelerinden biri olarak dikkat ¢ekmektedir

(Isik, 2005: 64).

Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde, 2007-2018 yillar1 arasindaki koy ve sehir
niifuslar1 karsilastirildiginda, bolgede koy niifusunun azaldigi buna karsilik sehir
niifusunun her yil diizenli bir sekilde arttig1 goriilmektedir (Grafik 2.2 ve Grafik 2.3).

Grafik 2.2: Giineydogu Anadolu Bolgesi’'nde Koy ve Sehir Niifuslarinin
Karsilastirmasi (2007-2012)
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Kaynak: www. tuik..gov.tr, 2019.
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Grafik 2.3: Giineydogu Anadolu Bolgesinin Koy ve Sehir Niifuslarin
Karsilagtirilmasi (2013-2018)
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Kaynak: www.tuik..gov.tr, 2019.

Grafik 2.2’e gore, bolgede kdy niifusu, soz konusu yillar arasinda ciddi bir artis
ve yillara gore dikkat ¢eken bir farklilik gostermemektedir. Ancak, sehir niifusunun
diizenli ve stirekli arttigi goriilmektedir. Benzer durum, Grafik 2.3’te gosterilen
verilerde de gecerlidir. Grafik 2.3’te, bolgenin kdy niifusunda ciddi bir degisiklik
goriilmezken, kent niifusunda siirekli bir artis goriilmektedir. 30 Mart 2014 Yerel
Secimleri’yle birlikte, 6360 sayili yasanin uygulanmasinin sonucunda biiyiiksehir
belediyelerinin sinirlar genisletilmis olup, kdyler mahalle statiisiine ge¢mistir. Kdylerin
mahalle statiisiine ge¢mesi ile birlikte Tiirkiye’de resmi kayitlara gére 2012 sonrasinda
koylerin sayisinda ciddi azalma goriilmektedir. Tezin niteligi ve konu biitiinliigi
acisinda Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nin, koy ve sehir niifusunu iki ayr1 grafik olarak
yer verilmistir. Isik’in (1999: 168) calismasina gore, 1990-1997 yillar1 arasinda
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nin kentsel niifus artis hiz1 binde 44.8 iken kirsal niifusun
artis hiz1 ise binde -5.4 oldugu goriilmektedir. Glineydogu Anadolu Bolgesi sehirlesme
1965°de %25,6 iken 2009°da %64,3 oldugu goriilmektedir (Garipagaoglu, 2010: 31).
Nihayetinde, Gilineydogu Anadolu’da kirsal niifusun azalmasi ve kentsel niifusun artisi,

bolgesel kentlesmenin belirgin goriiniimlerinden biridir.



46

Grafik 2.4: Tirkiye ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nin Yillik Niifus Artis Hizlart
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Kaynak: ADNKS (Akt. Coban, 2014: 332)

Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nde kentlesmenin onemli bir diger gostergesi,
yillik niifus artis hizinin Tiirkiye ortalamasinin istiinde olusudur. 2000-2013 yillar
arasinda, Tiirkiye ve Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nin yillik niifus artis hizlarinin
karsilagtirildigr Grafik 4’de gosterilen verilere gore, 13 yillik siire zarfinda (2007 yili
hari¢) Giineydogu’nun niifus artis hizi, Tiirkiye ortalamasinin iizerinde gergeklesmistir.
Sonugta, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde, kirsal niifusun azalisiyla kentli niifusun
stirekli artiginin yani sira, bolge niifusunun yillik artis hizinin da Tiirkiye ortalamasinin

iistiinde olusu, bolgesel kentlesmenin 6nemli gostergelerinden biridir.

26. KURESELLESME SURECINDE GUNEYDOGU ANADOLU
BOLGESI’NDE SiYASAL DEGiISME

Kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’de, siyasal Islam’in Liberal Muhafazakarliga
evrimi, agirt Sol’un Sosyal Demokrasi’ye ve Kiirt siyasal hareketinin ayrilik¢ fikrinden
demokratik 6zerklik fikrine gecisi, olmak iizere genel olarak {i¢ siyasal ideolojinin
degisimi goriilmektedir. Neoliberal politikalarin, Tiirkiye Siyasal Hayati’nda meydana
getirdigi degisimin etkilerini Giineydogu Anadolu’da gorebilmek miimkiindiir. S6z
konusu siyasal degisimin etkileri, Giineydogu Anadolu’da yaygin ve etkin olan Kiirt
siyasal hareketi iizerinde belirgin bir sekilde goriilmektedir. Ancak Kiirt siyasal
hareketi’nde meydana gelen degisim, Tirkiye siyasal hayatinda olusan degisimin
belirleyici etkeni olan Neoliberal politikanin yan1 sira Giineydogu Anadolu’da yasanan

sinir ticareti, GAP, go¢ ve kentlesme gibi toplumsal dinamiklerin etkisi bulunmaktadir.



47

2.6.1. Sosyolojik Degisme: Toplumsal Farklilasma ve Orta Simiflasma

Tez’in Onceki kisimlarinda, kiiresellesme siirecinde Tiirkiye’de yasanan
kentlesme hareketi ve sosyo-ekonomik degisimin etkilerini Glineydogu Anadolu
Bolgesi dlceginde incelenmistir. Ozellikle Bolge’de yasanan, sinir ticareti ve kentlesme
stireclerinin sonucunda olusan sermaye birikimi ile birlikte sosyolojik bir degisim
meydana gelmistir. Yasanan sosyolojik degisim ve orta siniflasgma Bolge siyaseti
tizerinde etkili olmustur. Bununla birlikte, 1999°dan beri ana akim Kiirt Hareketinde
orta siifin agirhigr artmistir (Cigek, 2015: 188). Kiirt Hareketinde, 1999 yilindan bu
yana devam eden ve bugiin demokratik ulusguluk olarak formiilasyona kavusan
ideolojik ve politik doniisim (Cigek, 2016: 358) Bolge’de yasanan sosyo-ekonomik

degisimden bagimsiz diisiiniilemez.

Giineydogu’da kiiresellesme ile birlikte 6zellikle biiyiik kentlerde ekonomik
olarak orta siniflasma yasanmasi, silahli ¢atismalardan ziyade legal siyasal temsiliyeti
oncelikli ve onemli kilmistir. Bu baglamda, Kiirt ekonomik elitleri son on yilda politik
miicadeleye dahil olmaya calismis ve ¢ikarlarini aktif olarak savunmaya calismislardir

(Cigek, 2015: 128).

2.6.2. Stratejik Degisme: Silahlh Catismadan Parlamentarizme

1970’lerin sonlarinda kurulusunu Diyarbakir ilinin, Lice ilgesindeki Fis
Ovasinda deklare eden PKK (Kiirdistan Isci Partisi), Tiirk Silahli giiclerine kars1 ilk
silahli eylemini 1984°te Siirt’in Eruh ilgesinde gergeklestirmistir. Tirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin teror orgiitli listesinde yer alan PKK, Tiirk Silahl1 giicleri ile ¢atismal1 bir
politika izlemistir. PKK’nin siddete yaklagiminin, her zaman esinlendigini vurguladig:
Tiirk solunun radikal kanadinin silahli miicadeleye yiikledigi anlama dayandigi agiktir
(Akkaya, 2014: 79). Ocalan’a goére, PKK’nin ortaya ¢ikisinda, Tiirkiye Sosyalist
Hareketinin rolii yadsinamaz. Tiirkiye Sosyalist Hareketinin savasa cesareti olmasaydi,
PKK’nin tek bagina devrimci savasa cesaret edebilecegini iddia etmek ancak varsayim
degeri tasir (Ocalan, 2011: 323). Yasanan silahl1 ¢atisma, hem iilke 6lceginde hem de
Gilineydogu Anadolu Bolgesi’nde biiyiik ekonomik kayiplara ve binlerce insanin
6liimiine neden olmustur. Giineydogu’da yasanan silahli ¢atismalarin sonucunda olusan
giivenlik kaygisinin etkisiyle, kirsal alandan kent merkezlerine yonelik kitlesel gocler

yasanmistir. Boylelikle Gilineydogu’da, kirsal niifus giderek azalmis ve kent niifusunda
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artis yasanmistir. Kisacasi, 1984’ten beri siiren, 40.000 cana mal olan, 4.000 koyiin
bosaltilmasina, 3.000.000 insanin zorla go¢line ve bir¢cok yikima sebep olan PKK-Tiirk
Silahl1 giicleri catismast (Cicek, 2015: 188) Bolge’nin sosyo-ekonomik yapisini
degistiren en O6nemli faktorlerden biri olmustur. Ayrica yasanan bu sosyo-ekonomik
degisim, siirecle Kiirt siyasal hareketi’nin hem yapisal, hem ideolojik hem de stratejik

degisim yasamasina yol agmustir.

20. yiizyilin sonlarinda yasanan, Sovyetler Birligi’nin dagilmasia paralel
olarak neoliberal politikalarin genis cografyalara yayilmasi, PKK’nin kurucusu ve lideri
olan Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
sermayelesmenin hiz kazanmas1 gibi gerek kiiresel gerekse ulusal 6lgekte hem siyasi
hem de sosyo-ekonomik gelismeler, Kiirt Siyasetini stratejik degisime zorlamistir. Sz
konusu degisim silahli c¢atismadan parlamentarizme dogru bir yonelimi ifade
etmektedir. Ancak silahli ¢atisma biitiinii ile bitmemis olup donemin kosullarina goére
devam etmistir. Siyasi partiler ekonomik elitler igin 6nemli bir temsil ve grup ¢ikarlarini
savunma alani (Cigek, 2015: 128) oldugundan dolayr Kiirt siyasal hareketi, tabaninda
yasanan sosyo-ekonomik degisimin etkisi ve sonucu olarak se¢imlere 6nem ve Oncelik

vermistir.

Grafik 2.5: Kiirt Siyasal Hareketi’nin Se¢imlerde Tiirkiye Genelinde Aldigi Oy Orani
(1995-2015)
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Kaynak: www.secim.haberler.com, ET:25.10.2018.

1995-2015 tarihleri arasinda yapilan iki yerel se¢im, bir Cumhurbaskanligi

Secimi ve alti Genel Secim olmak ftizere toplam dokuz adet se¢im g6z Oniinde
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bulunduruldugunda Kiirt siyasal hareketinin almis oy oraninda artis yasanmistir (Grafik
5). 20 yillik siire zarfinda Kiirt siyasal hareketi’nin aldigi oy orani doneme Ozgii
kosullardan dolay1 diislis yasanmasina ragmen, 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan
Milletvekili seciminde, Tiirkiye genelinde almis oldugu %13,1 oy orant %10 se¢im
barajinin tistiinde olmustur (Grafik 2.5°de, 2014 Yerel Se¢im sonuglarinda BDP ve HDP

oylarinin toplami verilmistir).

Grafik 2.6: Kiirt Siyasal Hareketi’nin Genel Se¢imlerde Kazanmis Oldugu Milletvekili
Sayis1 (1995-2015).
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Kaynak: www.secim.haberler.com, ET:05.11.2018.

1995 ve 7 Haziran 2015 tarihleri arasinda Tirkiye’de yapilan alti tane Genel
Sec¢imlerin sonucunda Kiirt siyasal hareketi’nin kazandigi milletvekili sayis1 Grafik 6’da
yer almaktadir. 1995, 1999 ve 2002 secimlerinde %10 se¢im barajin1 asamadigindan
dolayr Milletvekili kazanamamugtir. Se¢im barajini gecemeyen Kiirt siyasal hareketi,
2007 ve 2011 Genel Secimlerine bagimsiz adaylarla girmesinin sonucunda milletvekili
kazanmistir. Boylelikle se¢cim barajini agsmak i¢in bir formiile bagvurulmustur. Temmuz
2007 Genel Secimlerinde 21 DTP adayindan olusan bir grubun secilmesiyle, Kiirt
siyaseti Tiirkiye’nin siyasi giindemine daha ickin hale geldi (Akkaya ve Jongerden,
2013: 254). DTP’nin parlamentoya girmesi Tiirkiye’deki Kiirt siyasal aktivizmine yeni
bir ivme kazandirdi (Gilines, 2013: 316). 7 Haziran 2015 tarihinde yapilan Genel
Se¢imde Kiirt siyasal hareketi, iki se¢im doneminde izlemis oldugu bagimsiz adaylarla

secime girme stratejisini degistirip parti olarak se¢ime girmistir. Kiirt siyasal hareketi,
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Haziran 2015 Genel Se¢imlerinde almis oldugu %13,1 oy orami ile 80 milletvekili
kazanmas1 Tirkiye Siyasal Tarihinde ilk kez gergeklesmistir. 1 Kasim 2015 tarihinde
yapilan erken Genel Secimlerinde, Kiirt siyasal hareketi, %10,76 oy orani ile 59
milletvekili kazanmasinin sonucunda, Tiirkiye Siyasal Tarihinde kokli bir gelenege
sahip olan Milliyet¢i Hareket Partisi’ni geride birakarak TBMM’de sandalye sahibi en

cok tiglincii parti olmustur.

Kiirt siyasal hareketi’nin 1995-2015 siire diliminde aldig1 oy orani doneme
0zgii kosullardan dolay1 diisiis yasanmasina ragmen Tiirkiye Siyasal Hayati’nin 6nemli
bir unsuru olmustur (Grafik 5). S6z konusu zaman zarfinda Kiirt siyasal hareketi’nin,
Genel Secimlerde milletvekili kazanip (Grafik 6) yasal temsili siirekli kilmasi ve
secimlerde aldig1 oy orani ile birlikte g6z 6nilinde bulunduruldugunda parlamentarizme
dogru bir stratejik degisim olmustur. Giineydogu’da siyasal temsiliyet 2000’lerde
yapilan segimlerin sonucunda yapisal bir siireklilik arz etmektedir (Sekil 1). Silahli
catismadan parlamentarizme dogru yasan stratejik degisim, Kiirt cografyasinin kismi
olarak kapitalist ekonomik iliskilere acilmasi ve geleneksel Kiirt egemen siniflarinin
Ankara’ya entegre edilmesiydi (Cicek, 2016: 354).
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Sekil 2.1: Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde Siyasal Temsiliyet

1 Kasim 2015 Genel Secim Sonuclari 7 Haziran 2015 Genel Secim Sonugclari
# & -
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2014 CUMHURBASKANLIGI SECIM SONUGLARI 2002 GENEL SEQIM SONUCLARl

Racep Tayyip ERDOGAN Selahattin DEMIRTAS Ekmeleddin IHSANOGLU

Kaynak: www.secim.haberler.com, ET:08.12.2018.

2.6.3. ideolojik Degisme: Radikalizmden Ihmhlasmaya

Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden sonra basta ABD olmak iizere Liberal Bati
tilkeleri ile Sovyetler Birligi etrafindan orgiitlenen Sosyalist Dogu Blogu arasinda
baslayan Soguk Savasla birlikte, ¢ift kutuplu bir siyasal sistem olusmustur. Iki kutuplu
siyasal sistem, bircok ulus devletlerin politikalar1 ve siyasal hareketlerin ideolojik

olusumlari iizerinde belirleyici olmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Liberal Bati Blogu’nda yer alan Tiirkiye’de,
Soguk Savas’in etkisiyle i¢ politikada bazi1 siyasal hareketlerin sosyalist akimdan

etkilenmis olup, oOrgiitlenmeleri bu dogrultuda gergeklesmistir. Hem kiiresel hem de
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Ortadogu temelli Bolgesel siyasal gelismelerin etkisi ile Kiirt siyasal hareketi, 20.
yizyillin ikinci yarisinda sosyalist orgiitlerle varligimi strdiirmiistir. Kiirt siyasal
hareketi, Tiirkiye Sol’u ile legal bir alan bulurken, kendi ¢atisinin altinda bulunan bazi
orgiitler ise illegal varligimi siirdiirmiislerdir. Bu genel cercevede, 1980 oncesi Kiirt
oOrgiitlerinin temel bilesenlerinin ana faaliyet alanlarini sdyle siralayabiliriz: illegal orgiit
yapisi olusturma, yasal yayin ve kitle orgiitleri faaliyeti, kitlesel mobilizasyon ve silahli

catismaya varan miicadeleye girismeleridir (Akkaya, 2013: 100).

2000’lerin basindan itibaren gerek kiiresel sistemde gerekse Bolgesel olgekte
yaganan siyasal ve sosyo-ckonomik gelismelerin etkisiyle, hem Tiirkiye Siyasal
yapisinda ve Kkiltirinde hem de Kiirt siyasal hareketi’nde ideolojik degisim
gerceklesmistir. Kiirt hareketinin gerek orgiitsel gerekse de ideolojik-politik ve
programatik degisimini PKK’nin gelisim c¢izgisi lizerinden izlemek miimkiin olacaktir
(Akkaya, 2014: 77). 1999°’da Abdullah Ocalan’in yakalanmasi ve Giineydogu’da sosyo-
ekonomik yapida yasanan degisim kapsaminda kentlesmeye, sermayelesmeye ve orta
siiflasmaya dayali toplumsal talepler, PKK’nin 1980 o6ncesinden getirdigi sosyalist
ideolojik sdylemini ve programini bagkalagsmaya ugratmistir. Bununla birlikte, ayrilike1
silahl1 bir hareket olarak ortaya ¢ikan PKK, 1990’11 wyillarla birlikte kurulus
amaclarindan biiyiik 6lciide vazgegerek Kiirt meselesi i¢in Tiirkiye sinirlar1 dahilinde bir
““i¢ ¢Oziim’’ arayisina girmistir (Cigek, 2016: 364). Kisacasi, Kiirt siyasal hareketinin
tarihinde bir doniim noktasi saptamak gerekirse, bunun ne 1980 askeri darbesi ne de
1984’te baslayan silahli miicadele siireci oldugunu, bdylesi bir doniim noktasinin ancak

1990’1arin sonundan itibaren ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir (Akkaya, 2014: 76).

Kiirt siyasal hareketi’nde ideolojik degisimin goriinimii olarak, legal siyasi
partilerin programlarinda Kiirt Sorununa iligkin tanim ve ¢6ziime yonelik yaklagimlar
incelenmistir. Bu baglamda parti programlarinda Kiirt sorununa yer veren ve
politikalarin1 bu dogrultuda yiiriiten legal siyasi partiler olarak, Halkin Emek Partisi
(HEP), Demokratik Toplum Partisi (DTP) ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP)
orneklem olarak segilmistir. Halkin Emek Partisi (HEP) Kiirt siyasal hareketi’nde ilk
legal siyasi parti olmasindan dolayi, Demokratik Toplum Partisi (DTP), Kiirt siyasal
hareketin’de kendisinden once kurulan siyasi partilerin Kiirt Sorununa iliskin ¢dziim

yaklagiminda farklilasmas1 ve Halklarin Demokratik Partisi (HDP) bu Tez’in
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yazilmakta oldugu sirada Kiirt siyasal hareketi’nin giincel temsiliyetini olusturmasindan

otiirli orneklem olarak secilmistir.

Kiirt siyasetinde legal ilk siyasi parti olma 6zelligine sahip Halkin Emek Partisi
(HEP), parti programinda Kiirt Sorunun c¢oziime kavusturulmasina iliskin olarak
demokrasinin islerlik kazanmasini temel bir 6ge olarak kabul etmektedir. Bu baglamda,
toplumun biitiin kesimlerinin yasam bigimi agisindan esit kosullara sahip olmasini
savunmaktadir. Halkin Emek Partisi (HEP), Kiirt halkinin varliginin taninmasini ve séz
konusu tanimanin su¢ unsuru olmamasi gerektigini vurgulamaktadir. HEP, ayrica
Kiirt¢enin yasaklanmasi ve Kiirt Sorunun 6zgiir bir ortamda tartisiimamasini ¢oziimii
engelleyen nedenler olarak agiklamaktadir. Buna paralel olarak Kiirt Sorunun 6zgiir bir
ortamda tartigilmasin1 engelleyen yasal ve toplumsal engellerin ortadan kaldirilmasi,

sorunun ¢Oziimiine katki sunacaktir.

Demokratik Toplum Partisi (DTP) tarafindan kabul edildikten sonra bir
kitapcik olarak basilip TBMM’deki milletvekillerine ve Bakanliklara gonderilen
Demokratik Ozerklik Bildirgesi’nin, Kiirt Sorunun ¢dziimii i¢in tartismaya acilmasi
amagclanmustir (Giirer, 2015: 59). Demokratik Ozerklik Bildirgesi, demokratik ulus
devlet icin oOzerk yonetim boélgelerinin kurulmasini 6nermektedir. Bu baglamda
Demokratik Toplum Partisi (DTP), demokratik 6zerklik bildirgesi ile Kiirt Sorununun

¢Oziimiine yonelik yaklasiminda bolgesel bir temay1 da islemistir.

Kiirt siyasal hareketinin giincel temsiliyetini olusturan Halklarin Demokratik
Partisi’nin (HDP), Kiirt Sorununa dair yaklasimi ve ¢éziim Onermesinin 6zgiinliigii su
sekilde ifade edilebilir: Kiirt Sorununu sadece bir siyasal ve ekonomik sorun olarak
algilamayip ayni zamanda bolgesel bir sinirlamaya tabi tutmayip, Aleviler, Ermeniler,
kadinlar, gevreciler ve cinsel kimlikleri gibi evrensel kimlikler sorunun bir pargasi
olarak algilamasidir. Bu kapsamda Halklarin Demokratik Partisi (HDP), ‘‘Etnik kimligi,
kiltiiri, dili ve diniyle tek tip Tiirk milleti’” dayatmalarina kars1 ¢ogul, farkliliklarin esit
ve gonilli beraberligine dayali demokratik bir Tiirkiye hedefini savunmaktadir

(Halklarin Demokratik Partisi Programi: t.y.).
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2.6.3.1. Soguk Savas Sonrasi: Liberallesme, Siyasal Cesitlenme ve Yasallasma

Soguk Savag’in bitmesi ile kiiresel sistemde olusan liberallesme siirecine
paralel olarak, Tirkiye siyasal yapisinda yasanan degisimin etkisiyle Kiirt siyasal
hareketi’nde liberal demokratiklesme egilimi goriilmeye baslanmistir. Demokratiklesme
ve liberallesme egilimi, ilk elde Kiirt siyasi hareketini ideolojik ve oOrgiitsel olarak
cesitlenmesinde ve ayni zamanda her biri daha once silahli orgiitler olan Kiirt siyasi

cevrelerinin legal partilesme tercihlerinde gézlemlenmektedir.

Kiirt siyasal hareketinde 1990’larda Halkin Emek Partisi (HEP) ile baslayip,
2000’lerde Baris ve Demokrasi Partisi’'ne (BDP) kadar devam eden tek partili legal
siyasal temsiliyet gelenegi, Kiirt islamciliginin Hiir Dava Partisi (Hiida-Par), Kiirt
sosyalizminin Kiirdistan Sosyalist Partisi (PSK), Kiirt ulusalciliginin Hak ve Ozgiirliik
Partisi (HAK-PAR) ve Kiirdistan Ozgiirliik Partisi (PAK) gibi yeni 6rgiitlenmelerin
katilimiyla sonlanmis. Kiirt Siyasetinde ideolojik referanslara ve politik tercihlere gore
orgiitsel ¢cogullasma yasanmaya baslamistir. Nitekim Hiida-Par 2014 yerel se¢imine ve
HAK-PAR 2015 genel seg¢imlerine parti olarak, Kiirdistan Sosyalist Partisi (PSK) ve
Kiirdistan Ozgiirliik Partisi’"de (PAK), 31 Mart 2019 yerel secimlerine bagimsiz
adaylarla katilmiglardr.

2.6.3.2. Korfez Savaslari: Uluslasma

Irak, Iran savasinin yaratmis oldugu ekonomik kayiplar telafi etmek amaciyla
baslatmis oldugu Kuveyt isgali, Batili iilkeler nezdinde sert bir tepki ile karsilandi. ABD
onciliigiindeki koalisyon gii¢leri, Irak’in, Kuveyt isgalini sonlandirmak i¢in baglatmis
oldugu Col Kalkan1 operasyonu, Diinya Siyasi Tarihinde 1. Korfez Savasi olarak yer

edinmistir.

I. Korfez Savasi sirasinda Irak’in, askeri birliklerinin biiylik ¢ogunlugunu
Kuveyt sinirina ¢ekmesi, Irak’in Kuzeyinde cogunlukta olan Kiirtlerin etki alaninin
genislemesine ve siyasal olarak biliylimesine imkan tanmmistir (Isik, 2017: 108). Hem
[ran-Irak Savas1 sirasinda hem de 1. Korfez Savasi sirasinda Irak’in Kuzeyinde yasayan
Kiirtlerin baslatmis olduklar1 gerek halk gerekse askeri ayaklanmalardan dolayr Bagdat
Hiikiimeti, Kitle Imha Silahlarim1 kullanarak Kiirtlere kars1 islemis oldugu etnik



55

soykirim ve insanlik dis1 uygulamalardan dolayi, BM’nin 5 Nisan 1991°de 688 sayili
kararla 36. paralelin kuzeyini ugusa yasak bolge olarak ilan etti (Isik, 2017: 121).

Mart 2003 tarihinde ABD onciiliiglindeki uluslararasi koalisyon gii¢lerinin
Irak’a saldirmasiyla birlikte II. Korfez Savasi baslamistir. Savasin sonunda Saddam
Hiiseyin’in devrilip Baas rejimin yikilmasiyla birlikte Irak’in Kuzeyinde yasayan
Kiirtlerin devletlesmesi uluslar arasi alanda mesruiyet kazanmalarinin milad: olmustur
(Isik, 2017: 129). L. ve II. Korfez Savaslarinin sonucunda merkezi Bagdat Hiikiimetinin
zayiflamasi ile Irak’1in Kuzeyinde yasayan Kiirtlerin uluslagsma siireci ve kurumsallasma
hareketi ivme kazanmistir. Ekim 2005 tarihinde Irak’ta yeni anayasanin kabul
edilmesinin sonucunda, Kiirtler kendilerine ait glivenlik giicii bulundurma hakkina sahip
ozerk bir bolge olusturdular. Oteden beri Irak Kiirtlerinin elde ettigi her kazanimm
ileride bagimsiz bir Kiirt devletinin kurulmasina 6n ayak olacagi, bu durumun da
Kiirtlerin yasadig1 diger komsu {iilkelerdeki bagimsizlik istegini tetikleyebilecegi (Isik,
2017: 133-136) ongiiriilmektedir.

Korfez Savaslari’nin sonrasinda, Irak’in kuzeyinde 6zerklesen Kiirtler, siireg
icinde kurumsallasma agamasina ge¢mistir. Buna paralel olarak, Kiirtler egemenlikleri
altinda bulunan petrol kaynaklarmin yonetiminde s6z hakki talep etmektedirler.
Kerkiik’ii ve dolaysiyla Irak petroliiniin yaklasik %40’1in1 kontrol eden Kiirdistan
Bolgesel Yonetimi, son on yildir izledigi politika ¢ercevesinde Tiirklerin de aralarinda
oldugu Avrupali ve Iranli sirketlerle ticari anlasmalar yaptilar (Isik, 2017: 138). Kuzey
Irak petroliiniin, kiiresel piyasaya aktarilmasiyla bolgede 6nemli dl¢lide sermayelesme
yasanmistir. Petro-Dolar’in olusturdugu zenginlesme, Tiirkiye ekonomisi i¢in onemli
bir gelir kaynagi olmustur. Kuzey Irak ile kurulan smir ticaretine dayali ekonomik
iligskiler Giineydogu Anadolu’da sermaye birikiminin 6nemli bir sacayagi olmustur.
Sinir Otesinde yasanan siyasal ve sosyo-ekonomik gelismeler ile Kiirt siyasal

hareketi’nde uluslasma siireci arasinda neden sonug iliskisi bulunmaktadir.

2.6.3.3. Suriye ve Irak ¢ Savas: Sykes-Picot Diizeninin Sarsilmasi

2014 yilinda Irak Sam islam Devleti (ISID) hem Irak hem de Suriye’de genis
alanlara niifuz ederek uzun bir siire Ortadogu siyasetinin giindeminde kalmstir.
ISID’in, Irak’ta Musul’u ve Suriye’de genis topraklari isgal etmesi diinya kamuoyunda

genis yanki uyandirmustir. Orgiitiin, Irak ve Suriye arasinda bulunan sinir1 yikmasi, 20.
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yiizyilin baglarinda Ortadogu’ya dayatilan idari ve siyasi sistemin ¢okme noktasina

geldigini (Kiran, 2016: 107) ve Sykes-Picot diizenin sarsildigini géstermektedir.

ISID, Irak ve Suriye’de isgal ettigi topraklarda bulunan Kiirtlere yonelik toplu
katliamlar yapmstir. Ozellikle Musul’u isgal ettikten sonra Sengal’de bulunan Ezidi
Kiirtlere karsi yok edici politikalar uygulamasi ve Suriye’de bulunan Kiirtlerin
yogunlukta oldugu Kobani kentini kusatmasi, Ortadogu’da farkli devletlerin
egemenliklerinde boliinen Kiirtler icin  Sykes-Picot diizenin islevsizlestigini
gostermektedir. ““ISID’in son saldirilar1 ve Sengal trajedisi, Irak Kiirdistan’t ve
Rojava’yr duygusal anlamda birlestirdi ve bir kez daha, bu simirlarin artik gegerli bir
hiikkmiiniin olmadigi ortaya cikmustir (Kiran, 2016: 99). ISID’in isgal ettigi
topraklardan go¢ eden Kiirtlerin, Tiirkiye’de, Irak ve Suriye sinirlaria yakin ve Kiirt
niifusunun yogun oldugu kentlere yerlesmeleri ve etno kiiltiirel benzesmeleri itibariyle,
ulusal duyguyu olusturmustur. Yasanan sosyo-politik gelismeler, Bolge siyasetinde ve

Kiirt siyasal hareketinde degisimlere yol agmustir.

2.6.4. Politik Degisme: Illegal Orgiitliilliikten Siyasal Partilesmeye ve Sivil

Toplumculuga

Kiirt siyasal hareketi’nin, Soguk Savas doneminde Marksist-Leninist ideolojiyi
benimsedigi ve stratejik olarak silahli ¢atisma siirecini izledigi bilinmektedir. S6z
konusu donemde Kiirt siyasal hareketi, politik olarak illegal bir yapi igerisindeydi.
Tez’in Onceki boliimlerinde deginildigi {izere, kiiresellesme siirecine paralel olarak
yasanan sosyo-ekonomik ve siyasal gelismeler, Kiirt siyasal hareketi’'nde stratejik ve
ideolojik doniisiimlere neden olmustur. Bununla beraber, Kiirt siyasal hareketi’nde
illegal orgiitliiliikten siyasal partilesmeye ve sivil toplumculuga dogru bir politik

degisim yaganmaistir.

2.6.4.1. Yasal Siyasal Partilesme

1990’larda Kiirt siyasal hareketi’nde yasal siyasal partilesme siireci Halkin
Emek Partisi (HEP) ile baglamistir. 1989°da Paris’te diizenlenen Kiirt Ulusal Kimligi ve
Insan Haklar1 konulu konferansa katilan Kiirt milletvekilleri, Sosyaldemokrat Halkg1

Parti’den (SHP) ihrag edildikten sonra 7 Haziran 1990 tarihinde Halkin Emek Partisi’ni
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(HEP) kurmuslardir. Halkin Emek Partisi (HEP), 1991 Genel Se¢iminde SHP ile ittifak
yaparak TBMM’nde 19 milletvekilligi elde etmistir (Duran ve Aksu, 2009: 147).

HEP’in kapatilmas: ihtimaline karst Ekim 1992’de Ozgiirliik ve Demokrasi
Partisi (OZDEP) ve Mayis 1993’te Demokrasi Partisi (DEP) kurulmustur. OZDEP,
hakkinda agilan kapatma davasinin sonucunda, 1993°te Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatilmasina karar verilmistir. HEP’in kapatilmasiyla Kiirt milletvekilleri Demokrasi
Partisi’ne (DEP) gec¢mislerdir. Kisa bir siire sonra Mart 1994 tarihinde DEP’li
milletvekillerin dokunulmazliklar1 kaldirilmis ve DEP hakkinda agilan kapatma

davasiyla Haziran 1994 tarihinde DEP kapatilmistir.

DEP’in kapatilmasiyla Kiirt milletvekilleri, Mayis 1994’te Murat Bozlak
tarafindan kurulan Halkin Demokrasi Partisi’ne (HADEP) katilmiglardir. HADEP, 1995
secimlerinde %4,17 oy almistir. 1990’11 yillarda kurulan Kiirt partileri arasinda en uzun
omiirlii olan HADEP, Mart 2003 tarihinde kapatilmistir. HADEP etrafinda 6rgiitlenen
siyasi kadrolar, Ekim 1997°de kurulmus olan Demokratik Halk Partisi’ne (DEHAP)
gectiler. 19 Kasim 2005 tarihinde toplanan DEHAP, Olaganiistii Biiylik Kongresi’nde
Demokratik Toplum Partisi’ne (DTP) katilma karar1 verilmistir (Duran ve Aksu, 2009:
148).

Demokratik Toplum Partisi (DTP), hem DEP milletvekillerinin yeniden siyaset
sahnesine dondiigli hem de yeni siyasetcilerin one ¢iktig1 bir platform olmustur (Kamer,
2018). DTP, Temmuz 2007 tarihinde yapilan Genel Secimlere bagimsiz adaylarla
katilmis ve 21 milletvekili kazanmistir. Aralik 2009 tarihinde Anayasa Mahkemesi’nin
oy birligi ile aldig1 karar sonrasinda DTP kapatilmistir. Barigs ve Demokrasi Partisi
(BDP), DTP’nin kapatilmas1 ihtimaline kars1 Mayis 2008’de kurulmustur (Kirig, 2012:
47). DTP’nin kapatilmasinin ardindan, Istanbul Bagimsiz Milletvekili Ufuk Aras’in
katilmasiyla birlikte BDP’nin mecliste parti grubu olusmustur. Agirlikli olarak Kiirtlerin
temsil edildigi Baris ve Demokrasi Partisi (BDP), Kiirt Sorununun ¢6ziimiinde anahtar
rol oynamis ve bu konuda bugiine kadar seleflerinden (HEP, DEP, HADEP vs) basarili
olmustur (Baris ve Demokrasi Partisi, 2013). Baris ve Demokrasi Partisi (BDP)
yonetiminin almis oldugu karar sonrast BDP’li milletvekilleri Halklarin Demokrasi

Partisi’'ne (HDP) katilmislardir. Kiirt siyasetciler tarafindan yasal siyasi partilerin
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kurulmasi, siyasal sisteme dahil olmak istemelerinden kaynaklanmistir (Kirig, 2012:
34).

2.6.4.2. Sivil Toplumculasma

Kiirt siyasal hareketi’nde yasanan politik degisimin bir diger 6nemli sacayagi
sivil toplumculagma egilimidir. 1990’larda gb¢ilin en yogun ve acili yasandigr donemde
Diyarbakir’da sivil toplum kuruluslari da yok denecek kadar azdi (Kalkinma Merkezi,
2010: 29). Kent merkezinde 376 dernek, 64 vakif, 57 meslek kurulusu ve 41 sendika
oldugu dikkate alindiginda (Cigek, 2011b: 150) 2000’lerde yasanan kiiresellesme ve

AB’ye katilim siireglerinin etkisi ile sivil toplum kuruluslarinda artis yaganmaistir.

Grafik 2.7: Diyarbakir’da Yillara Gore Faal Dernek Sayis1 (2000-2015)
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Kaynak: www.siviltoplum.gov.tr, ET:16.01.2019.

Diyarbakir’da yillara gore faal dernek sayilarinda 6zellikle 2006 yilindan sonra
diizenli bir artis yasanmistir (Grafik 2.7). 1990-2016 yillar1 arasinda yeni agilan vakif
sayllarinda donem donem diisiis yasanmis olsa bile nihayetinde bir artis s6z konusudur

(Grafik 2.8).
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Grafik 2.8: Diyarbakir’da Yillara Gore Yeni Agilan Vakif Sayisi (1990-2016)
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Kaynak: cdn.vgm.gov.tr, ET:19.01.2019.

Bolgedeki Barolar, Tabip ve Mimar-Miihendis Odalar1 ve sendikalar gibi
cesitli meslek kuruluslart Kiirt Sorununa bagli olarak 6nemli 6l¢lide siyasallagsmislardir.
Cogunlukla, Kiirt siyasal hareketi ile ayni politik egilim igerisinde olduklari izlenimini
vermektedirler. Ornegin genellikle Kiirt sorunu kaynakli siddet olaylarina odaklanan
Insan Haklar1 Dernegi, cogunlukla bdlge Barolaria kayitli avukatlardan olusmaktadar.
Omegin, DTP ve HDP genel baskani segilen Selahattin Demirtas, Diyarbakir Barosuna
kayitli avukattir. Ayrica 1999 yilinda Diyarbakir Biiyliksehir Belediye Baskani segilen
Feridun Celik ve 2004 yilinda Diyarbakir Biiyliksehir Belediye Baskanligi’na segilen
Insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir Subesi Bagkani olan Osman Baydemir, Diyarbakir
Barosuna kayitli avukatlardir. Yine 2019 Yerel Secimlerde Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligi’na secilen ve 27’inci donem HDP milletvekili olan Adnan Selguk
Mizrakli 2008-2010 yillar1 arasinda Diyarbakir Tabip Odasina baskanlik yapmais bir tip
hekimidir. Kiirt siyasal hareketi ¢ercevesinde, siyasi bir kisiligi ile 6n plana ¢ikan ve 28
Kasim 2015 tarithinde yine ayni nedene bagli bir olayda dldiiriilen Tahir El¢i de avukat
ve Oldirildiigii tarihte Diyarbakir Barosu Bagkani idi. Sonug itibariyle meslek
kuruluslarinin ve belli mesleki temsilcilerin siyasi hareket etrafinda etkinlesmeleri, yerel

ve bolgesel sivil toplumlasma siirecinin siyasal alanla iliskisini 6rneklendirmektedir.



UCUNCU BOLUM

KURESELLESME SURECINDE DIiYARBAKIR’DA SOSYO-EKONOMIK
DEGISME, KENT VE SiYASAL DEGiSME
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3.1.DiYARBAKIR HAKKINDA GENEL BiLGILER

3.1.1. Cografi Konum

Diyarbakir, Tiirkiye idari haritasinda, Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nin Dicle
Boliimii’nde, vyiiksekligi 640 ile 1100 arasinda degisen 1.516.200 m? yiizol¢iimii
kaplayan genis bir plato iizerinde, dogusunda Batman ve Mus, batisinda Sanliurfa,
Malatya ve Adiyaman, kuzeyinde Elaz1g ve Bingol, giineyinde Mardin illeriyle gevrili

bir cografi konumda bulunmaktadir.

Sekil 3.1: Diyarbakir Haritas1
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Kaynak: www.google.com, 2019.

3.1.2. idari Durum

Gilinlimiizde, dordii merkezde, toplam onyedi ilgesiyle Diyarbakir’in niifusu,
2018 yili itibartyla, 1.732 396 olarak belirlenmistir. S6z konusu niifus verilerine gore

Gilineydogu Anadolu’nun en biiyiik ikinci ili konumundadir.

3.1.3. Tarihsel Ge¢mis

Diyarbakir’in tarihsel ge¢misi, Yukart Mezopotamya'nin verimli alanlarinda

bulunan konumu itibariyla insan uygarliginin en erken ¢aglarina kadar uzanmaktadir.
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Hilar magaralar, Kortiktepe ve Cayonii gibi kazi alanlarinda bulunan arkeolojik
verilerle belgelendigi tizere, yazi1 6ncesi ¢aglarda tarimsal {iretime ve dolayisiyla erken
yerlesim big¢imlerine ev sahipligi yapmis olan Diyarbakir, 6zellikle Antik donemde
onemli bir bolgesel merkez olmustur. Antik doneme dair kayitlarda ad1 “Amid” olarak
gecen sehir, antik medeniyetlerin yerel yerlesimleri disinda, Asur ve Roma gibi ilk¢ag
emperyal medeniyetlerinin merkezlerini barindirmistir. Asur doneminde Onemli bir
bolgesel ticaret merkezi olan sehir, Roma Imparatorlugu déneminde askeri garnizon ve
bolgesel idarl merkez islevi gérmiistiir. Roma sonrasinda Bizans egemenliginde kalan
bolge, 639°da Miisliman Araplarin eline ge¢mis, devaminda Mervanogullari ve

Artukogullar1 gibi Selguklu beyliklerinin merkezi olmustur (Pala, 2005).

1517°de Sultan I. Selim doneminde, yerel Kiirt beyleriyle yapilan antlagma
sonucunda Osmanlilarin eline gegen sehir, bolgeye hakim ticari aglariyla birlikte,
bolgesinin Ozellikle Safevilerle gatisma siirecinde sinir hattinit olusturmasi nedeniyle,
Osmanli klasik doneminde Beylerbeyligi kademesine ev sahipligi yapmistir. Osmanli
modernlesmesi siirecindeki idari yapilanma politikalar1 kapsaminda 1867 tarihli Vilayet
Nizamnamesi ile vilayet olmus ve Cumhuriyet doneminde de bu 6zelligini korumus,
1993 yilinda, 504 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile, gegerliligini halen koruyan
Biiytiksehir Belediyesi statiisiine ulagmistir. Bununla birlikte, ayrilik¢r silahli
hareketlerin yayginlagsmasina karg1 1987 yilinda 285 sayili Kanun’la kurulan ve 1990°da
sorumluluk alan1 onii¢ vilayeti kapsayan Olaganiistii Hal Bolge Valiligi de, kaldirildig:
2002 yilina kadar Diyarbakir’da bulunmustur.

3.2. KURESELLESME SURECINDE DIYARBAKIR’DA SOSYO-EKONOMIK
DEGISME
Kiiresellesme siirecinde, Tiirkiye’de bolgesel-yerel alanlarin kiiresel pazara
eklemlenisini Giineydogu Anadolu Bolgesi 6zelinde Ornekleyen merkezlerden biri,
Diyarbakir olmustur. Bu baglamda, Kiiresellesme siirecinde Diyarbakir’da yasanan
sosyo-ekonomik gelisimin gozlem alanlarindan biri, yerel niifusun sayisal ve yapisal

degisimleridir.
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3.2.1. Demografik Degisme: Niifus Artisi

Niifus hareketleri, bir bolgede meydana gelen Sosyo-ekonomik gelismeler
hakkinda 6n bilgi veren temel verilerden biridir. Diyarbakir’da da niifus alanindaki
donemsel degismeler, yerel sosyo-ekonomik gelismelerle ve donilistimlerle uyumlu bir
es egilim ve es zamanlilik gostermektedir. Tablo 1°de, Diyarbakir niifusunda 1985 ile
2018 wyillar1 arasinda yasanan degismeler verilmis, Grafik 9’da Tirkiye’de ve

Diyarbakir’da niifus artis hizlari, Grafik 10°da ise niifus yogunluklar1 karsilagtirilmistir.

Tablo 3.1: Kiiresellesme Siirecinde Diyarbakir’in Yillara Gore Niifusu, 1985-2018

YIL NUFUS

2018 1.732 396
2017 1.699 901
2016 1.673 119
2015 1.654 196
2014 1.635 048
2013 1.607 437
2012 1.592 167
2011 1.570 943
2010 1.528 958
2009 1.515011
2008 1.492 828
2007 1.460 714
2000 1.362 708
1990 1.094 996
1985 934 505

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 2019.
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Grafik 3.1: Tirkiye’nin ve Diyarbakir’in Niifus Artis Hizlar1 Karsilastirmasi: (2007-
2018).
30
25
20 -}
15 I [ ] I [ ]
I B Tlrkiye %
10 -
M Diyarbakir%
5 .
0 1 T T T T T T T T T T 1
» O o 5N D WD SRS © A ®
F & O & O Q& O QOO QO O
v v A% v v v v v v n% v
' F Y Yy YR
I S S SR O SIS S A, AN S

Kaynak: www.tuik.gov.tr, 2019.

Grafik 3.2:
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Kaynak: www.tuik.gov.tr, 2019.

Tablo 3.1’de goriildiigii {izere, Diyarbakir’da 1985’ten 2018’e kadar, kent

niifusu yaklagik iki kat artmigtir. Nitekim Grafik 9°de goriilecegi iizere, Diyarbakir’da

yillik niifus artis hizi, genel olarak Tiirkiye ortalamasinin {istiinde gerceklesmistir. 2000

yil1 sonuglaria gore, Tiirkiye genelinde yillik ortalama niifus artis hiz1 oran1 %18,34

iken, Diyarbakir ili genelinde bu oran, %21,87 olarak gergeklesmistir (Can, 2011: 37).

2010-2011

doneminde ise Tiirkiye geneli niifus artis hizt %13,5 iken Diyarbakir’da

%27,1 olarak hesaplanmistir. Grafik 10’danda anlagilacag iizere, Diyarbakir’da niifus
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yogunlugu 2007’den 2018’e¢ kadar diizenli ve Tiirkiye ortalamasinin {iistiinde

seyretmistir.

Bolge i¢i niifus hareketlerindeki en yliksek diizeyli gelismenin ve bu kapsamda
Diyarbakir’da niifus artisinin 6zelikle 1990-2000 yillar1 arasinda yiikselisi, Kiirt
sorununa bagli silahli ¢atigmanin da en yiiksek diizeyine ayni donemde ulagmig
olmasiyla iliskilidir. Bu kapsamda, Diyarbakir sehir merkezine yonelen bdlge i¢i gog
hareketlerinin de ayn1 donemde hiz ve yayginlik kazanmis olmasi, silahli c¢atisma
siirecinin  Ozellikle kirsal hayat {izerindeki olumsuz ve kisitlayici etkilerinin
sonuglarindandir. Bununla birlikte Diyarbakir’da niifus artis hizinin 2014-2016 arasinda
Tiirkiye ortalamasinin altinda gerceklesmis olmasi, Sur olaylar1 6rneginde oldugu gibi,
silahli catismanin sehir merkezine sigramis ve yaklasik iki yil silirmiis olmasiyla
iligkilidir. Nitekim sehir merkezindeki silahli ¢atismalarin sona ermesiyle birlikte,
Diyarbakir’da niifus artis hizi ortalamasi, 2016-2018 arasinda tekrar Tiirkiye

ortalamasinin tistiine ¢ikmustir.

3.2.1.1. Gog¢: Niifusun Merkezilesmesi

Yerel niifusun Diyarbakir’da merkezilesmesini belirleyen en giiglii etken, bolge
ici goc hareketleri olmustur. Bu kapsamda, Kiirt sorunundan kaynaklanan g¢atisma
stireci, 0zelikle 1980’ler ve 1990’lar boyunca Diyarbakir’a ve diger bolge sehirlerine
yonelen niifus hareketlerinin oncelikli itici sebebi olmus, bolgesel i¢ gogii artirmigtir
(Isik, 2005: 58). Grafik 11°de, Diyarbakir il niifusu ile merkez ilgelerin 2007 ile 2018

tarihleri arasindaki niifus degisimleri karsilastirilmistir.
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Grafik 3.3: Diyarbakir ili ve Merkez Il¢elerin Niifuslarinin Karsilastirmasi
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Kaynak: www.tuik.gov.tr, 2019.

Grafik 3.3’de gorildiigi iizere, 2007 ile 2018 yillar1 arasinda Diyarbakir’in
genel niifus artis egilimi igerisinde sehir merkezini olusturan, merkez ilcelerinin
niifuslar1 da diizenli bicimde artmistir. Buna gore, sehir merkezinin niifusu, il niifusunun
yarisindan fazlasini olusturmaktadir. 2018 yil1 itibariyla, il niifusu 1.732 396 iken, kent
merkezi niifusu, 1.069 893 olarak kaydedilmistir. Bu haliyle, yerel niifusun giderek

sehir merkezinde toplandig1 goriilmektedir.

3.2.1.1.1. Zorunlu Gog

Kiirt sorunu kapsaminda gerceklesen ve ozellikle 1980°lerin ikinci yarisindan
itibaren, ayrilik¢t PKK orgiitiiniin silahli eylemleriyle doruk noktasina ulagan catisma
siireci, Gilineydogu Anadolu Boélge’sindeki goc hareketlerini belirleyen temel etken
olmustur. Bu kapsamda PKK saldirilarinin yam sira, askeri birer uygulama olarak kdy
bosaltma, mera ve yayla yasaklari, yol kapatma gibi onlemler, kirsal ekonomiyi ve
dolayisiyla yasami siirdiiriilemez hale getirmistir. Giivenlik gii¢lerinin mera, yayla ve
tarim alanlarina ulasimi yasaklamasi, kisilerin yagam alanlarindan go¢ etmek zorunda
kalmalarina sebep olmustur (Keser, 2012: 42). Bu durumu incelemek amaciyla
kurulmus olan TBMM Arastirma Komisyonu’nun raporunda (1998), bu doénem
igerisinde yaklasik 905 koyiin ve 2.523 mezranin ¢atismalar nedeniyle bosaltildigi bu
kapsamda yaklasik 379.000 kisinin yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda birakildiklari
bildirilmigtir. Barut’un (1999-2001) yaptig1 saha arastirmasinda elde ettigi verilere gore,
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insanlarin go¢ etme nedenleri icerisinde, OHAL Bolge Valiligi uygulamalar1 %83.7, can
giivenligi kaygisi %66.5 ve kdy-mezra bosaltmalart %60.9 oranlarinda etkili olmustur.
Bu sorunlara bagli olarak iradi olmayan ve bolgesel 6lgekli kitlesel bir go¢ hareketi bas
gostermistir. Boylece silahli ¢atisma siireci, 1990’lardan 2000’lere uzanan siire
boyunca, Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde kdylerden ve ilgelerden sehir merkezlerine
ve metropollere yonelen zorunlu bir go¢ hareketi yasanmasina neden olmustur. Bu go¢
hareketi Tiirkiye’nin birgok ilinin ekonomik, kiiltiirel, psikolojik ve sosyal yapisinda
onemli degisikler meydana getirmistir (Can, 2011: 2, 20). Zorunlu gog, Istanbul,
Diyarbakir ve Adana’nin yoksul ve harap mahallelerinde yogunlasarak mekansal bir

yogunlasmay1 beraberinde getirmistir (Bayimdirlik ve Iskan Bakanlig1, 2009: 54).

Silahli  ¢atigmanin  yarattigi  giivenlik  sorunlarindan, bu kapsamda
miilksiizlestirme ve yerinden etme politikalarindan kaynaklanan zorunlu gog, tiim
tilkede oldugu gibi, Dogu ve Giineydogu Anadolu Bdlgesi’ni ve bdlgenin en dnemli
merkezi olan Diyarbakir’t onemli 6l¢iide etkilemistir (Cigek, 2011a: 102). Zorunlu goge
tabi tutulan insanlarin, Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nin metropol kenti niteliginde olan
Diyarbakir’a akin etmesinin sonucunda, 1990-1995 yillar1 arasinda kent niifusu ikiye
katlanmistir (Kalkinma Merkezi, 2006: 6). 1996 yilina kadar, zorunlu gogle, yaklasik
482.300 kisi Diyarbakir’a yerlesmistir (Azizoglu, 2013: 192). Diyarbakir’a gog
edenlerin biiylik kismi (%88) Diyarbakir iline bagh ilge merkezi ve koyler ile merkez
kdylerden; geri kalani ise Mardin, Bingol, Elaz1g, Mus ve Bitlis illerinden gelmislerdir

(Kalkinma Merkezi, 2010: 25).

3.2.1.1.2. Tarimsal Go¢: Kirsalin Tasfiyesi

Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) kapsaminda genis tarimsal alanlarin
barajlar ve kanallar yoluyla sulanabilir ve tarimsal yatirim destekleriyle mekanik
aygitlarla islenebilir hale gelmesi, tarimsal gelirlerde 6nemli bir artig saglamis (Giiresci,
2009: 56) iken, bolgesel ve yerel ekonominin tarima ve az da olsa hayvanciliga bagl
olusu (Karatekin, 2001: 25) itibariyla, az toprakli ve kol emegi ile geginen koylii
is¢iligini ise ekonomik islev bakimindan niteliksizlestirmis, alternatif ge¢im kaynaklar
arayistyla kentlere yonlendirmis, tarima dayali kirsal ekonomik hayatin yerini sehirlerde
son derece farklilasmis is boliimii ve ihtisaslasmay1 zorunlu kilan bir ekonomik diizen

almistir (Bayindirlik ve Iskan Bakanligi, 2009: 14).
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3.2.2. Ekonomik Degisme: Yerel Kapitalistlesme

Kiiresellesme siireciyle birlikte Anadolu’nun yerel pazarlarinin kiiresel
pazarlara entegre olmasina bagli olarak ekonomik degismeler yasanmistir. Diyarbakir
ilinde bu siirece paralel olarak kapitalistlesmeye ve zenginlesmeye yonelik bir egilim
s6z konusu olmustur. Diyarbakir’da, Giineydogu Anadolu Bdlgesi’ne hakim simir
ticaretinden yararlanmig ve bu bdlgesel aglar iizerinden sermeye birikim siireci

gozlemlenmistir.

Grafik 3.4: Diyarbakir’da GSYH (2004-2014)
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Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr, 2019.

Diyarbakir’da, kirsaldan kent merkezine yonelen niifus hareketleriyle birlikte,
yerel ekonomik cografyanin, ozellikle sinir ticareti kanaliyla bolgesel ve kiiresel
pazarlara katilma siirecinde gergeklesen sermaye birikimi, giderek bir yerel
kapitalistlesme siireci boyutu kazanmistir. Diyarbakir kent merkezinde gergeklesen
ekonomik degisme, yerel sermaye birikimini gosteren en belirgin 6rneklem alanidir. Bu
baglamda Diyarbakir’in mekan iizerinden kendini doniistiirerek kiiresel sermayeyi
cekmek i¢in diinya kenti olma yolunda emin adimlarla ilerledigi sdylenebilir (Giirhan,
2016: 926). Keser’e gore (2012: 149) Diyarbakir’da en yaygin ekonomik faaliyet,
kentsel yasamin siirdiiriilmesiyle iliskisi ile birlikte, bu alanda calisanlara yapilan
O0demelere dayali finans kaynaginin kent ekonomisindeki genis dolagimiyla, hizmet

sektoriidiir. Bu kapsamda, 6zellikle egitim, saglik, tiiketim-ticaret merkezleri ve inga-
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konut gibi sektorlerde yatirimlarin artis gostermesi, Diyarbakir’da kiiresellesme
siirecindeki yerel kapitalistlesme egiliminin baslica goriinlimlerindendir. Bununla
birlikte, bu siirecin, 6zellikle Kiirt sorununa bagli bolgesel ve yerel kosullar itibariyle
endiistriyel degil, daha ¢ok ticaret ve hizmet sektorlerine dayali gelistigini belirtmek

gerekir.

2000’lerden itibaren kent merkezinde 6zel sermaye yatirimlarinin sayisinda
Ozellikle 2010’1larda belirgin bir artis yasanmistir. 2000 yilindan itibaren, Diyar Galeria,
Mega Center, Ncity, City Center, Ninova Park, Ceylan Karavil ve Forum adlariyla
biiyiik aligveris merkezleri hizmete girmistir. Saglik sektdriinde ise, Baglar, Dicle ve
Diyarbakir olmak iizere iki subesi bulunan Memorial, Genesis, Sultan, Bower, Bat1 ve
Diyarlife (eski adiyla Veni Vidi) adlariyla, toplam sekiz 6zel sermayeli hastane hizmet
vermektedir. Ozel egitim sektdriinde de, yirmiye askin ilk ve ortadgretim kurumu
acilmistir. Bilnet, Doga, Bahgesehir, Mektebim, Maya, TED, Yediiklim, Bil, Okyanus,
Simya, Fehmi Aksoy, Amerikan Kiiltiir, Ingiliz Kiiltiir, Final, Seving gibi ulusal marka
zincirlerine dahil okullar hizmet vermektedir (Kogal, 2017). Yine 2000’lerden itibaren
Diyarbakir’da turizm sektoriinde yatirimlar da kayda deger bir atilim gostermis, Hilton,
Novotel, RadissonBlu, Divan, Ramada Wyndham, Mittania Regency, SV Businnes,
Dedeman (sonradan Plaza), Prestige gibi ¢ok sayida yildizli konaklama tesisleri hizmete
girmistir. Harvey’in ¢alismalarinda dikkat c¢ektigi iizere, arti degerin kent mekaninda
absorbe edilme siireci, Diyarbakir kent merkezinde saglik, egitim ve tiiketim

sektorlerinde gortilmektedir.

KOSGEB’in verilerine gore Diyarbakir’a verilen destek miktar1 2011 yilinda
732.000 TL iken, 2017 yilinda bu miktar 1.865.207 TL olmustur (www.kosgeb.gov.tr).
Ayrica 2003 yilinda Diyarbakir’a yapilan kamu yatirimlar1 200 bin TL iken, bu miktar
2016 yilinda 1.400.000 TL’ye yaklasmistir (www.kalkinma.gov.tr). Bu baglamda
Diyarbakir’da 2000’lerden itibaren yerel kapitalistlesme ve sermaye birikimi artig

gostermistir.

2013 yilina iligkin ihracat rakamlarma bakildiginda, Diyarbakir, Tiirkiye
ortalamasiin ¢ok iistiinde bir artis hiz1 ile ihracatant artirmistir. 2016 yilina kadar
Diyarbakir’in ihracatinda diisiis yasanmasinin temel nedeni olarak, komsu iilkelerde

yasanan siyasi olaylar ve ekonomik belirsizlikler gosterilmektedir. Ayrica Diyarbakir


https://www.kosgeb.gov.tr/Content/Upload/Dosya/Mali%20Tablolar/2017_Y%C4%B1l%C4%B1_Kurumsal_Mali_Durum_ve_Beklentiler_Raporu.pdf
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thracatinin basinda gelen demir cevheri, Tiirkiye ihracatinin %57,6’sina denk

gelmektedir (www.karacadag.gov.tr).

Grafik 3.5: Diyarbakir’mn Toplam fhracat1 (2002-2014)
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Kaynak: https://biruni.tuik.gov.tr

Sekil 3.2: Yillara Gére Diyarbakir’m Irak’a Ihracati

i Divarbakar
vl ihracat At
(Bin Dolar) | Oram (%)

2008 40.500.832

2009 59.627.551 47
2010 78.694.355 32
2011 91.286.153 16
2012 107.224.591 17
2013 122.815.461 15
2014 118.403.078 -4
2015 90.634.317 -23
2016 87.491.052 -3
2017 97.095.926 11

Kaynak: www.karacadag.gov.tr, 2019

Grafik 3.5’te yer alan verilere gore Diyarbakir’in 2008 yilinda yapmis oldugu
ihracat 92.091 dolar iken bu sayr 2013 yilinda 280.808 dolara ulasmistir. Ayrica
Tirkiye 2015 yilinda 76,7 milyar dolar dis ticaret acig1 verirken, Diyarbakir yaklasik
117 milyon dolar dis ticaret fazlasi vermistir. TUIK’in 2018 verilerine gore
Diyarbakir’in en fazla ihracat yaptig1 iilkeler siralamasinda 97.280.246 dolar ile ilk
sirada Irak gelmektedir. Bu sayr Diyarbakir’in toplam ihracatin %47’sine denk
gelmektedir. Son tahlilde, 2008-2017 doéneminde Tiirkiye’nin ihracat verilerine
bakildiginda %19 oraninda bir biliylime gerceklismis iken, s6z konusu yillar arasinda

Diyarbakir ihracat1 %124 oraninda biiylime gostermistir (www.karacadag.gov).


https://www.karacadag.gov.tr/Dokuman/Dosya/www.karacadag.gov.tr_298_FF8F64XO_dis_ticaret_2017.pdf
https://www.karacadag.gov.tr/Dokuman/Dosya/www.karacadag.gov.tr_298_FF8F64XO_dis_ticaret_2017.pdf
https://www.karacadag.gov.tr/Dokuman/Dosya/www.karacadag.gov.tr_298_FF8F64XO_dis_ticaret_2017.pdf

71

3.2.3. Sosyolojik Degisme: Koyliiliikten Kentlilige

Glineydogu Anadolu Boélgesi’'nde ve 6zelde Diyarbakir’da yasanan, basta go¢
olmak tizere sosyo-ekonomik degisme siirecleri, yerel toplumda koklii ve yaygin bir
yapisal degisimi liretmistir. Go¢ ve kentlesme siirecleri igerisinde, liretim bigimlerinde
geleneksel tarimdan ticarete ilerleyen alt-yapisal degisme, sosyo-kiiltiirel iist-yapiya
koyliiliikten kentlilige gecis olarak yansimistir. Bu baglamda, kiiresellesme stirecinde
Diyarbakir’da gozlenen sosyo-ekonomik doniisiimiin temel 6gelerinden biri, yerel orta
siniflasmanin gelisimesi olmustur. Diger yandan giindelik hayatta, kirsal topluma 6zgii
genis aile bi¢imi yerini giderek, kapitalist bir toplumsal birim olan ¢ekirdek aileye

birakma egilimi ig¢ine girmistir.

3.2.3.1. Sinifsal Degisme: Yeni-Orta Siniflasma ve Yoksullasma

Yukarida ‘‘Demografik Degisme’’ bagligr altinda deginildigi lizere, Diyarbakir
sehir merkezinin niifusunun o6zellikle 1990’larin basindan itibaren diizenli yiikselisi,
konut ihtiyaci listiindeki ¢arpan etkisiyle, kentsel alanin da hizli geniglemesi sonucunu
dogurmustur. Bu fiziksel sonuca bagh olarak, yerel ekonomide insaat sektorii merkezli
bir hareketlilik yasanmistir. Bu kapsamda, eski sehir merkezi c¢evresindeki arazilerin
imara acilmasi ve yeni yerlesim yerlerinin olusturulmasi, imar ve arsa rantinda hizli ve
yaygin bir yiikselis egilimini dogurmustur. Kayapmar bolgesindeki kentsel rant,
dolaysiz bigimde arazi sahiplerinin kazang¢larim katlayarak artirmaktadir (Keser, 2012:
149-151). 2002 yilinda Diyarbakir’da yapi ruhsatina gore daire sayis1 2.360 iken, 2014
yilma gelindiginde 13.508’e ulagmistir (biruni.tuik.gov.tr). Insaat sektdrii ve arazi ranti
kaynaklarindan saglanan servet ve sermaye birikimi, mevcut sermaye gruplarini
bliyliten etkisi ile beraber, yerel toplumda belirgin bir orta smiflasma egilimi de

tiretmistir.

Hizli ve y18insal gocle birlikte sermaye birikiminin toplumsal boliisiimiindeki
farklilasma, Diyarbakir’da kentsel alanin islevsel dagilimini béliinmeye ugratmakta, bu
kapsamda smifsal bakimdan da farklilastirmaktadir. Bdylece, kentsel mekani
boliinmekte ve ikili yapida bir kent goriiniimii sergilemektedir (Giirhan, 2016: 921).
Oyle ki, kentsel alanm sinifsal farklilasmasindaki boyut, giderek bir kentsel ayrisma
halini almaktadir. Konut alanlarinin farklilagsmasi, bir bakima kent yasaminin mekansal

ve toplumsal olarak ayrismasimi gostermektedir (Kogak, 2011: 267). Buna gore, yeni
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konut alanlari, zenginlerle fakirler arasinda yeni bariyerler olusturarak, kentteki sosyo-
ekonomik ayrigmanin belirgin bir bicimde mekansal ayrigsmaya doniismesine neden
olmaktadir. Keser, bu boliinmeyi, yeni konut alanlar1 acisindan bakildiginda
“zenginlerin akin1”, eski konut alanlar1 agisindan bakildiginda ise “zenginlerin kagis1”
olarak adlandirmaktadir (Keser, 2012: 152-153). Bu baglama kent, boliinmiis yapisiyla
bir tarafta yoksullugu ve sefaleti en acimasiz sekilde yasarken, diger yanda ise liikks ve

sefahati en ihtisamli sekilde sergilemektedir (Giirhan, 2016: 921).

3.3. KURESELLESME SURECINDE DiYARBAKIR’DA KENTLESME

Tiim diinyada oldugu gibi, Tiirkiye’de de, kentlesme siirecleri, kiiresellesme
sirecinde hiz ve yayginlik kazanmistir. Bu kapsamda, kentlesme egilimi, temel
kaynaklarini, kirsal alanin itici faktorlerinden ve kentlerin ¢cekim 6zelliklerinden almistir
(Istk, 2005: 59). Boylece, kentlesme, i¢ goéglerin dogal bir sonucu olarak
gerceklesmistir. (Yildirim, 2004: 29). Diyarbakir’da da kentlesme siireci, Tiirkiye’nin
diger kentlerine benzer bir gelisim gostermistir (Erkan ve Bagli, 2005: 111). Buna gore
Diyarbakir’da kentlesme siirecini belirleyen temel dinamik, cevre illerden ve kirsal
alandan kent merkezine dogru yasanan i¢ gocle artan niifus olmustur. Bu kapsamda
sehir merkezinin fiziki biylimesi, Diyarbakir’da kentlesme siirecinin en onemli
gostergesidir. Grafik 3.6°da, 1985-2018 yillar1 arasinda Diyarbakir il niifusuna iliskin

sayisal veriler yer almaktadir.

Grafik 3.6: Kiiresellesme Siirecinde Diyarbakir 11 Niifusu (1985-2018)
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Kaynak: www.tuik.gov.tr.
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Grafik 3.6’ya gore, kiiresellesme siirecini kapsayan 1985 ile 2018 arasindaki
otuz ii¢ yillik siire zarfinda, Diyarbakir niifusunun siirekli ve diizenli bir bi¢cimde arttig1
gorilmektedir. Grafik 3.7°de Diyarbakir merkez ilgelerinin 2007-2018 arasindaki on bir

yillik niifus verileri karsilastiriimistir.

Grafik 3.7: Diyarbakir Merkez ilcelerinin Niifus Karsilastiriimasi (2007-2018)
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Kaynak: www.tuik.gov.tr, 2019.

Grafik 3.7°ye gore, 2000’li yillarda Diyarbakir’da niifusu en yiiksek olan
merkez il¢e, Baglar olmustur. Bunun temel nedeni gorece daha eski bir yerlesim birimi
olan Baglar’in 1980’ler ve 1990’lar boyunca gergeklesen bolge i¢i kirsal gogiin ilk
hedefi olmus olmasidir. Bununla birlikte gére daha eski semtler olan Sur’da Yenisehir
ilgelerinde dikkat cekici bir niifus degisimi yasanmamis olmasina ragmen, niifus artis
hiz1 en yiiksek gerceklesen merkez ilgenin daha yeni ve ¢ogunlukla 2000°li yillarda
olusan Kayapinar olusu, sehir merkezindeki i¢ gog¢ii mekansal de§ismeyi isaret
etmektedir. Bu durumun temel nedeni, sehrin ekonomik merkezini olusturan Sur ve
Yenisehir ilgelerindeki ticari gelisimine karsin, Kayapinar’in neredeyse tamamen yeni
konut alanlarini iceriyor olusudur. Sehrin en eski ve tarihsel yerlesim alanini olusturan
Sur semtindeki niifus degisiminin sehrin genel ortalamasinin tersine yatay ve o6zellikle
2015’ten sonra diisiis egilimini gostermesi, 2015°te baslayan sehir ¢atismalari slirecinin

itici etkileri ile ilgilidir.
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3.3.1. Kiiresellesme Siirecinde Diyarbakir’da Kentsel Degisme: Ticarilesme ve

Soylulastirma

Kiiresellesme siirecinde kentlesmenin evrensel bicimi olarak neo-liberal
kentlesme modeline uygun bi¢imde, Diyarbakir da kentsel alanin ekonomik islevine
gore mekansal bolinmeye ve farklilagmaya ugramaktadir. Buna gore, sehrin eski
yerlesim merkezlerini olusturan Sur ve Yenisehir ilg¢eleri 6zellikle Ofis semti, eski
konutlarin yikilip yerlerine Fotograf 3.1°de Ornekleri gosterilen is merkezlerinin insa
edildigi kentsel donilisiim uygulamalariyla, belirgin bir ticarilesme egilimi gosterirken,
kentin en eski yerlesim merkezi olan, antik surlar basta olmak tizere ¢esitli tarihsel
anitlar1 ve eski kent dokusunu barindiran Sur’da, 2015-2016 yillarinda yasanan silahli
catismalarin ardindan baslatilan onarim ve yenileme uygulamalariyla, turizm sektoriine
yonelik bir yatirim araci haline getirilme siirecine girilmistir (Fotograf 3.2).
Diyarbakir’da, Elazig yolu iizerinde bulunan genis bir alanin, “Organize Sanayi
Bolgesi” olarak adlandirilan, konutlasma ve ticarililesmeden arinmig bir sanayi bolgesi

olarak belirlenmistir.

Yeni yerlesim merkezini olusturan Kayapimar ilgesi ise tamamen, sehir
merkezine yakin eski koylere ait tarim arazilerinin soylulagtirmaya (gentrification)
ugradigi, seckincilige dayali kapali site tipi konutlasma alanlarini icermektedir (Fotograf
3.3). Ozellikle Diclekent ve Mahabad Bulvar1 olarak adlandirilan yerlesim alanlari,
yiiksek katli binalardan olusan, havuz, egzersiz alanlari ve ortak yesil alanlar ve parklar
gibi sosyal imkanlar1 barindiran siteler, boliinmiis yollar ve ticarethanelerle cagdas bir

yasam alan1 halini almistir (Kegeli ve Sariusta, 2013: 334) (Fotograf 3.4).
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Fotograf 3.1: Yenischir Ilgesinde Is Merkezleri
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Kaynak: www.google.com, 2019.
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Fotograf 3.2: Sur ilcesinde Turistik Oteller

Kaynak: www.google.com, 2019.

3.3.2. Mimari Degisme: Sitelesme ve Gettolasma

Glinlimiiz kentlesme anlayisi ve kentsel alana miidahaleler, orta ve iist siniflara
doniik degisimi yansitmaktadir. Diyarbakir’da da, kent merkezinde ikili yapilasma
gosteren bolgelerden biri olan Kayapinar ilgesi sinirlart igerisinde, arsa ve konut imari
ve fiyatlari, yasam kosullari, 6zel saglhik ve egitim kurumlari ve diger mekansal
Ozellikleri gibi bircok konuda, kentin diger bolimlerine, 6zellikle eski yerlesim
alanlarina kiyasla kayda deger bir farklilik yasandigi gozlemlenmektedir. Bu kapsamda,
Urfa yolu tizerinde genislemeye devam eden yeni yerlesim alanlari, 6zellikle “75 Metre
Yol” (Resmi kayitlarda Mahabad Bulvari olarak ge¢mektedir) adi verilen gilizergahta ve
cevresinde, yeni ve genis bulvarlar iizerinde, planl, giinlik yasam konforuna dayali
konutsal ve kamusal alan mimarisi ile orta smifin yasam big¢imlerine ve tiiketim
aliskanliklarina uygunlugu bakimindan, kentin diger ve eski yerlesim yerlerine gore

dikkat gekici bir sinifsal farklilasma yasanmaktadir (Fotograf 3.4).
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Fotograf 3.3: Kayapinar, Site yerlesimi, Dicle Vadi Evleri

Kaynak: www.google.com, 2019.

Fotograf 3.4: Kayapinar ilgesi- Sanlurfa Bulvari, Mahabad Bulvar

Kaynak: www.google.com, 2019.

Diger yanda ise, bolge i¢inden, ¢evre illerden ve kirsal alandan Diyarbakir kent
merkezine go¢ edenlerin ikamet yeri i¢in tercihleri, genellikle Suri¢i, Benusen, Sehitlik,
Fiskaya ve Baglar semtleri ve dzellikle Sur (Ozyilmaz ve Sahil, 2017: 532) gibi kenti
sarmalayan diger gecekondu mahalleleri iizerinde yogunlasmis (Sami, 2009: 254),
boylece, eski konut alanlari, degisen diizeylerde olsa da, alt siniflarin mekanina

dontigmustiir (Keser, 2012: 153) (Fotograf 3.5).
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Fotograf 3.5: Fiskaya, Ben u Sen, Peyas
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Kaynak: www.google.com, 2019.

3.4. KURESELLESME SURECINDE SIYASAL DEGIiSMENIN
DIYARBAKIR’DA GORUNUMU

Diyarbakir, tarihi boyunca Kiirt kimligi ile biitiinlesmis bir algi ¢ercevesinde
Kiirt siyasal hareketinin mekansal simgesi haline gelmistir (Kogal, 2016a). Nitekim
ozellikle 1960-1980 arasinda yasal ve yasa dis1 bigimde kurulan tiim Kiirt orgiitleri,
Diyarbakir merkezli olarak dgriitlenmistir. Ornegin, Kiirt siyasal hareketinin segimlere
katilarak, ilk kez bir il belediye baskanligin1 kazanmasi deneyimi 1977 yilinda, dénemin
Kiirt orgiitleri tarafindan desteklenen Mehdi Zana’nin, bagimsiz aday olarak Diyarbakir
Belediye Baskanligini kazanmis olmasiyla gergeklesmistir. Bu kapsamda 6zellikle
1980’lerdeki Diyarbakir Cezaevi deneyimi? (Zeydanlhioglu, 2013), Kiirt siyasi hareketi

ile Diyarbakir arasindaki siyasal psikolojik iligskinin belirleyici etkenlerinden biri

2 Bkz. Bayram Bozyel, Diyarbakir 5 Nolu, letisim yaynlari, Istanbul, 2013.
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olmustur. Daha yakin ge¢miste ise ayni zamanda bir siyasal etkinlik niteligi tagiyan
Newroz kutlamalarinda iki milyonu asan kisinin Diyarbakir’da toplanmasi ve Kiirt
siyasal hareketine iliskin Onemli kararlarin burada duyurulmasi gelenegi de,
Diyarbakir’la Kiirt siyasal hareketi arasindaki tarihsel iliskinin giincel goriinimlerinden
biridir. Toplumsal bellek ile siyasi hareket arasindaki bu iligki, yerel se¢cmen
davranigin1 da dogrudan bi¢imlendirmektedir. Nitekim Grafik 15°de g6zlenecegi gibi,
1991 ile 2015 yillar1 arasinda yapilan segimlerde Kiirt siyasal hareketinin Diyarbakir’da
aldign oy orani %50’nin {istiinde seyretmistir. Ornegin, Haziran 2015 tarihinde
diizenlenen genel secimde Diyarbakir’da kulanilan 825.394 oyun yaklasik %80°ne denk
gelen 636.915’1 Halklarin Demokratik Parti’sine verilmistir. Bu ayn1 zamanda HDP’nin
Tiirkiye genelinde aldig1 oyun yaklasik %10’ nu olusturmaktadir.

Grafik 3.8: Kiirt Siyasal Hareketi’nin Diyarbakir’da Genel Se¢imlerde Aldigi Oy Orani
(1991-2015).
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Kaynak: www.secim.haberler.com, 2019

1991-2015 tarihleri arasinda yapilan Genel Se¢imler sonucunda, Diyarbakir’da
Kiirt siyasal hareketi’nin aldig1 oy orani bazi donemlerde diisiis goriillmesine ragmen,
2007°de yapilan Genel Sec¢im sonrasinda yiikselis egiliminde olmustur. Halkin Emek
Partisi (HEP), Ekim 1991 Genel Segimlerinde Sosyal Demokrat Halkg1 Partisi (SHP) ile
yapmis oldugu anlasma sonucunda, Fehmi Isiklar, Mahmut Uyanik, Sedat Yurttas,
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Hatip Dicle, Leyla Zana, Salih Stimer gibi HEP’li adaylar SHP listesinden milletvekili
olarak segilmislerdir (Kamer, 2018; www.secim.haberler.com). Daha onceki segimlerde
Tiirkiye genelinde %10 se¢cim barajin1 asamadiklarindan 6tiiri, 2007 ve 2011 Genel
Secimlerine, bagimsiz adaylarla girmislerdir. Artan niifus ve toplumsal yapida yasanan
degisime bagli olarak Halklarin Demokratik Partisi (HDP), 2015 Haziran ve 2015
Kasim Genel Segimlerine parti olarak girmis ve Tiirkiye siyasi tarihinde ilk kez %10
se¢im barajin1 asmustir. 1990’lardan itibaren Kiirt siyasal hareketi, Tirkiye siyasal

sisteminde 6nemli bir aktor haline gelmistir (Kirig, 2012: 35).

Grafik 3.9: Diyarbakir’da Se¢imlere Katilim Oran1 (1999-2015).
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Kaynak: www.secim.haberler.com, 20109.

Grafik 3.9’a gore, Bolge nin dnemli metropol kentlerinden biri ve Kiirt siyasal
hareketinin, toplumsal tabami bakimindan da en yiiksek destegi aldigi il olan
Diyarbakir’da yerel toplumun yerel ve genel secimlere katilim orani, 2000’11 yillarda
artis egilimi gostermekte, bu da kentlilesen toplumun siyasallasma ve yasal siyasal
alana dair gosterdigi riza diizeyinin yiikseldigini ifade etmektedir. Onceki yila gore
diisiis gozlenen yillarda ise, donemin Ozellikle giivenlikle ilgili kosullarmma o6zgii
nedenler rol oynamistir. Bolge’de ve ozellikle Diyarbakir kentinde hem genel niifus
artist hem de kentli niifusun artmasi, halkin se¢ime katilimini artiran bir diger énemli

etken olmustur.

Kiirt siyasetinin 1990’larda girmis oldugu partilesme siireci giiniimiize kadar

devam etmistir. Siyasallagma siirecinin 6nemli gostergelerden biri se¢imlerde alinan oy
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sayisidir. Grafik 3.10°da yer alan sonuglar 1s1ginda, Genel Segimlerin sonucunda Kiirt
siyasal hareketinin Diyarbakir’da aldigi oy sayisinda 1995 ile 2015 yillar1 arasinda
carpici bir fark goriilmektedir. 1991 Genel Se¢iminde, HEP’in SHP ile yapmis olduklari
anlasma geregi, HEP’li adaylar SHP listesinde se¢ime girmislerdir. Dolaysiyla 1991
Genel Sec¢iminde Kiirt siyasal hareketinin Diyarbakir’da aldigi oy sayisinin belirlenmesi
hususunda olusacak noksanliklardan otiiri 1991 Genel Se¢imi bu boliime dahil
edilmemistir. 1995 ile 2015 yillar1 arasinda oy sayis1 baz1 donemlerin 6zel kosullarindan
Otiirii diisiis yasanmasina ragmen, 2007 Genel Segiminden itibaren Kiirt siyasal
hareketinin Diyarbakir’da aldigi oy sayisinda artis yasanmistir. Ayrica 2010’larda
baslayan ¢ozlim siirecinin etkisiyle olusan ¢atismasizlik doneminde segimlere katilim
oraninda artis yasanmis olup (Grafik 3.9) buna paralel Kiirt siyasal hareketinin
Diyarbakir’da aldig1 oy sayisinda artis devam etmistir.

Grafik 3.10: Kiirt Siyasal Hareketi’nin Diyarbakir’da Genel Segimlerde Aldigi Oy
Sayisi (1995-2015)
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Kaynak: www.secim.haberler.com, 2019.

Kiiresellesme siirecinde Kiirt siyasal hareketinde gozlenen siyasal degisme ile
Diyarbakir arasindaki iliski, en belirgin bigimde segimlere katilim oranlari, Kiirt siyasal
hareketi’nin secimlerde aldigi oy sayilar ile merkezi ve yerel yonetimlerde elde ettigi

temsil rakamlariyla gosterilebilir.
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3.4.1. Siyasal Degismenin Diyarbakir’da Genel Secimlerde Goriiniimii

Kirt siyasal hareketi’nin 1990°l1 yillarda HEP ile baglayan siyasallagsma ve
partilesme siireci, silahli ¢catismalarin gélgesinde kalmistir. 1991-2015 yillar1 arasinda
yapilan Genel Se¢imlerin sonucunda Kiirt siyasal hareketinin Diyarbakir’da kazanmis
oldugu milletvekili sayisi, 2007 Genel Se¢iminden, Haziran 2015 secimine dek
artmistir. 1991 Genel Se¢iminde, Fehmi Isiklar, Mahmut Uyanik, Sedat Yurttas, Hatip
Dicle, Leyla Zana, Salih Stimer gibi HEP’li adaylar SHP listesinden milletvekili olarak
secilmiglerdir. Devaminda Kiirt siyasal hareketi 1995, 1999 ve 2002 Genel
Secimlerinde %10 secim barajint asamadigindan dolayr milletvekili kazanamamistir
(Grafik 3.11). 2007 ve 2011 tarihlerinde yapilan Genel Segimlere bagimsiz adaylarla
girmistir. Haziran 2015 Genel Se¢iminde Diyarbakir’da 10 milletvekili kazanan Kiirt
siyasal hareketi, o tarihe kadar en yiiksek sayisina ulagmistir. Akabinde Kasim 2015
tarihinde yapilan erken Genel Se¢iminde, hem Giineydogu’nun bazi sehirlerinde hem de
Diyarbakir’da yasanan silahli c¢atigmalara bagli olarak, Kiirt siyasal hareketinin

Diyarbakir’da milletvekili sayist 9’a diismiistiir.

Grafik 3.11: Kiirt Siyasal Hareketi’nin Diyarbakir’da Genel Sec¢imlerde Kazandigi
Milletvekili Sayis1 (1991-2015)
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Kaynak: www.secim.haberler.com, 2019.

Kiirt siyasal hareketinde  kurumsallasmis  bir siyasal temsiliyet
goriilmemektedir. Kiiresellesme siirecine paralel olarak hem Giineydogu’da hem de
Diyarbakir’da toplumsal dinamiklere bagli olarak yasanan gelismelerin etkisiyle,

ozellikle 2000’lerden sonra siyasal temsiliyete yapisal bir siireklilik s6z konusu
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olmustur. 1990 Oncesi donemlerde hem Bolge niifusunun hem de Diyarbakir il
niifusunun ¢ogunlugunun kirsal kesimde olmasi se¢imlere katilimda diisiis yasanmasi
dolayisiyla siyasallasma siirecinin ilerlememesinin 6nemli bir nedeni olmustur.
1990’larda yasanan giivenlik sorunu, kirsalin itici faktorleri ve kentin ¢ekici etkenlerinin
etkisiyle Diyarbakir niifusunda kirsaldan sehir merkezine dogru bir gog¢ siireci
yasanmigtir. Ayni zamanda yasanan niifus artist gibi demografik hareketlilik

siyasallasma siirecinin 6nemli sacayagini olusturmustur.

3.4.2. Siyasal Degismenin Diyarbakir’da Yerel Se¢cimlerde Goriiniimii

Kiirt siyasal hareketi, 2000’lerden itibaren Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde
siyasal temsiliyet baglaminda siireklilik kazanmistir (Sekil 2.1). S6z konusu siyasal
temsiliyetin siirekliligi Diyarbakir il 6lgeginde de goriilmektedir. Kent niifusunun,
birden fazla nedene bagli olarak diizenli artmas1 ve Kiirt politik ikilimin kente yaygin ve
hakim olmas1 gibi etkenler, Kiirt siyasal hareketini yerel yonetimlerde 1999-2019

zaman diliminde siirekli kilmistir (Tablo 3.2).

Tiirkiye’de 1999 yilinda yapilan yerel se¢imlerin sonucunda Diyarbakir’da
Belediye Baskanligini HADEP’in destekledigi Feridun Celik kazanmistir. 1999 yerel
secimleri ile baslayan siyasal temsiliyet 2019 yerel secimlerine kadar devam etmistir. 20
yillik siire diliminde yapilan bes yerel se¢imlerde Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligini, Kiirt siyasal hareketinin gostermis oldugu adaylar kazanmistir (Tablo 3.2).

Tablo 3.2: 1999-2019 Tarihleri Arasinda Yerel Sec¢imlerde Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediye Baskanligin1 Kazanlar

Secim Tarihleri Belediye Baskanlar: Siyasi Partiler
Nisan 1999 Feridun Celik HADEP

Mart 2004 Osman Baydemir Ortak Liste
Mart 2009 Osman Baydemir DTP

Mart 2014 Giiltan Kiganak BDP

Mart 2019 Adnan S. Mizrakl HDP

Kaynak: www.secim.haberler.com ve www.ysk.gov.tr, 2019.



84

1992 yilinda Sirvan Belediye Baskani olarak gorev yapan Miinif Serafettinoglu
ve Mus’un Korkut ilgesinde Belediye Baskanligi gorevini yiiriiten Mehmet Kutbettin
Akpolat, PKK’li militanlar tarafinda yapilan yol kesme eyleminin sonucunda
Oldiirtilmistiir. Aym1 yilda Diyarbakir Belediye Baskanligi gorevini siirdiiren Turgut
Atalay, Kasim ayinda PKK’nin yapmis oldugu bombali saldir1 sonucunda agir
yaralanmistir (Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, 1993: 200). 1990’1 yillarda, Kiirt siyasal
hareketi hem Giineydogu’da hem de Diyarbakir’da kendi orgiitsel alanina dahil olmayan

belediye baskanlarina kars1 siddet politikasini izlemistir.

Kiirt siyasal hareketi, 1999 ve 2019 yillar1 arasinda yapilan yerel secimlerde
Diyarbakir’da oylarin %50’sinden fazlasini almistir. 1999 ile 2009 yillar1 arasinda
yapilan yerel se¢cimlerde, KSH’nin oy oraninda diizenli artis yasanmasina ragmen 2014
yerel se¢iminde doneme 6zgii kosullardan dolay: diisiis yasanmistir (Grafik 3.12). 2014
yilinda yapilan yerel secime ilk kez katilan Hiir Dava Partisi (HUDAPAR),
Diyarbakir’da %4,6 oy almistir. Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AK Parti),
Diyarbakir’da 6ne ¢ikan asiretlerden olan Ensariogullar1 agiretinden Mehmet Galip
Ensarioglu’nu aday gostermesi ve ¢Oziim silirecinin yaratmis oldugu catismasizlik
ortamin etkisiyle, 2009 yerel se¢imine kiyasla oyunu artirmistir (%31,7-%35).
Kisacasi, Kiirt siyasal hareketinin yerel se¢im sonucunda Diyarbakir 6l¢eginde oy kaybi

yasamasina ragmen yerel yonetimlerde siyasal temsiliyette siireklilesmistir.

Grafik 3.12: Kiirt Siyasal Hareketi’nin Diyarbakir’da Yerel Segimlerde Aldigi Oy
Orani (1999-2019)
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2000’1 yillardan itibaren gerek Giineydogu Bdlgesi’nde gerekse Diyarbakir
ilinde yasanan sosyo-ekonomik degisim ve kentlesme hareketi, Kiirt siyasal hareketinde
degisimi olusturan 6nemli etkenler olmustur. Diyarbakir’da 1999-2014 tarihleri arasinda
yerel yonetimlerde Kiirt siyasal hareketinin siyasal temsiliyetinin siirekli olmas1 ve 2014
yilina kadar Belediye Baskanlari’na yonelik siddet politikasini birakmasi s6z konusu
degisimin belirgin goriinlimlerindendir. Bununla birlikte, Kiirt siyasal hareketi, devlet
nazarinda illegal olusumdan legallesmeye ve mesrulasmaya dogru bir degisim siireci

yasamistir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Kentin tanimina iliskin literatiirde birden ¢ok goriisiin bulunmasindan 6tiirt,
kent i¢in evrensel bir tamimdan s6z etmek giictiir. Tarihsel olarak kentin tanimu,
dénemin sosyo-ekonomik ve politik degisimlerine bagli olarak degiskenlik gostermistir.
Tarih boyunca, kale veya sur kavramlar1 kenti tanimlamak i¢in kullanilmistir. Ancak
giiniimiizde hem kiiresel hem de ulusal 6lgeklerde yasanan sosyo-ekonomik ve politik
degisimlere paralel olarak ekonomik faaliyetler, niifus hareketleri ve istihdam gibi
kavramlar kulanilmaktadir. Kentlerin biiyiimesi ve gelismesi kentlesme terimi ile
aciklanmaktadir. Kent olarak tanimlanan yerlesim birimlerinde yasanan niifus artis
hizina bagl olarak kent sayisinin artmasi kentlesmenin kisa tanimini olusturmaktadir.
Sosyo-ekonomik degisim, siyasal gelismeler ve kiiltiirel degerler kentlesmeyi etkileyen

temel faktorler olmustur.

Kent ve kentlesme siirecini ekonomik nedensellik c¢er¢evesinde ele alan
Marksist yaklasim, kenti bir ekonomik birim olarak kabul etmektedir. Marksizme gore
kent ve kentlesmeyi, kapitalist iktisadi sistemin artt degeri maksimize etme
faaliyetlerinden bagimsiz diisiiniilemez. Endiistriyel gelisime bagli olarak yasanan seri
tretim, artt degeri maksimize etmistir ve Kkapitalist iktisadi sistemde iretim
kapasitesinde artis hizi yasanmistir. Buna bagl olarak iretim tesislerinde is giicii
thtiyacinin artmasina paralel olarak kirsal alanlardan kent merkezlerine yonelik gocler
yasanmistir. Yasanan gdclerin sonucunda konut ihtiyaci artmig ve buna bagl olarak arsa
ve imar rantt olusmustur. Yeni yerlesim yerlerinin olusmasi kisacas1 kent mekanin
fiziksel olarak biiyiimesi, demografik hareketler ve kentlesmenin fabrikalarin
ceperlerinde gelismesi, klasik marksizimin kent ve kentlesmeye dair goriisii ifade

etmektedir.

Diinya siyasi tarihinde yasanan politik ve sosyo-ekonomik gelismeler iktisadi
yapilarda degisim ve doniisiimler olusturmustur. S6z konusu degisimlerin temel mimari
olarak kiiresellesme isaret edilmektedir. Kapitalizmin ileri bir asamasi olarak kabul
goriilen kiiresellesme, Ozetle, yerel pazarlarin kiiresel pazarlara eklemlenmesi olarak
ifade edilmektedir. Kiiresellesme siireci ile birlikte, ulus devletlerin glimriik
duvarlarinin asag1 cekilmesi, ticaretin genis cografyalarda yapilmasi ve sermaye

birikiminin kent mekaninda yogunlagsmasi, hem siyasi hem de ekonomik yonlerden
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kentleri 6n plana ¢ikarmistir. Bu baglamda Neo Marksizmin kentlesmeye dair
yaklagiminda sermaye-mekan bagintist temel goriis olmustur. Sermayenin dolasim
cografyasinin genislemesi ve kent mekanlarinda iiretim ve tiikketim alanlarini olusturan
iktisadi pazarlarin birbirlerine eklemlenmesi gibi yapisal gelismelerin etkisiyle kentler,
piyasa sistemindeki sermaye dongiisiine bagli olarak sekillenmektedir. Gelisen ticari
iligkilerin etkisi ile arti degerin kent mekanlarinda birikmesi siiregleri, neo Marksist

diisiiniir olan D. Harvey tarafindan etraflica calisilmistir.

D. Harvey’e gore sermaye birikim siiregleri ile kentlesme arasinda bir
iligskiselik kurmak gerekmektedir. Harvey, kapitalist tiretim iligkileri 15183unda kentsel
mekani  agiklamaya ¢alismakta ve Kentleri sermayenin mekanlar1  olarak
tanimlamaktadir. Kentlesme siirecinin farkli asamalarindan gegen sermaye, kent
mekanlarini kapitalist ekonomik sistem dogrultusunda yeniden tiretmistir. Sermayenin
kentlilestigini bu baglamda, kapitalist sermayedarlarin kentlesmeye hakim oldugu

distiniilmektedir.

Harvey, sermaye-emek iligkilerinde devleti 6nemli bir etken olarak gdrmesine
ragmen, sermayeler arasindaki iliskilerde ayni1 goriisii paylasmamaktadir. Kiiresellesme
ile birlikte devletin dagitim ve rekabet siirecleri tizerindeki etkisi azalmistir. Kiiresel
Olcekteki finansin isleyisinde ulusal diizeydeki kati diizenlemeler, kiiresellesme

stirecinde hafifletilmis veya egale edilmistir.

Tiirkiye’de 24 Ocak kararlar1 ile neoliberalizmin bir politika olarak kabul
edilmesinin sonucu olarak, Giineydogu Anadolu Bdlgesi’nde ve Diyarbakir’da sosyo-
ekonomik yapida yasanan degisimler, Tez’in ilgili boélimlerinde deginilmistir.
Gilineydogu’da, Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) ve Irak ile gergeklestirilen sinir
ticareti; Diyarbakir’da 2000’lerde olusan kentlesme hareketine bagli olarak sermaye
birikim ve doniisiimiin temel kaynag1 olmustur. Ayrica belgelenemeyen ve sayillamayan
kayit dis1 gelir ve kayit dis1 sermaye hem Giineydogu’da hem de Diyarbakir’da sermaye

birikimin 6nemli bir kaynagini olusturmaktadir.

Bolgesel ekonomik kalkinmayr hedefleyen ve sermaye birikimin
kaynaklarindan biri olan Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Gilineydogu Anadolu’da
0zelde Diyarbakir’da tarimsal {retimin siirekli kilinmasi ve tarimsal {retimde

verimliligin artirilmas1 amaciyla sulama olanaklar1 gelistirilmistir. GAP ile bolgede
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tarimsal arazilerin sulanabilirligi arttirllmis ve bu ¢alisma bdlgedeki c¢iftci gelirinde
onemli bir artig saglamistir. Neoliberal politikalarin Tiirkiye’de yaratmis oldugu yapisal
doniistimlerden biri olarak giimriik duvarlarinin asagi ¢ekilmesi ve buna paralel olarak
sinir ticaretinin genislemesi, Bolgede sermayelesmeyi hizlandirmistir. Sinir ticareti ve
GAP’in Giineydogu’da ve oOzelde Diyarbakir’da yaratmis oldugu sosyo-ekonomik
degisim, Osmanli-Tiirkiye modernlesme siirecinde olusan ve gecerliligini glinlimiize
dek koruyan ekonomi politik sistemi, hem Bolge’de hem de kentte doniisiime zorlayan

alt yapisal bir etken olmustur.

Yerel ekonomik kaynaklarin kiiresel piyasaya eklemlenmesine bagli olarak
Tiirkiye’de yasanan sosyo-ekonomik degisimler, kentlesme siirecini bigimlendirmistir.
Kiy1 turizminin genislemesine paralel olarak Ege-Akdeniz kiy1 seridinde mevsimlik
kentler olusmustur ve Anadolu’da yerel pazarlarin kiiresellesmeyle birlikte biiytimesinin
sonucu olarak s6z konusu pazarlarin bulundugu il merkezlerin metropollesmesi sosyo-
ekonomik degisimin kentlesme {izerindeki etkisini gostermektedir. Ulusal ve Bolgesel
Olgekte yasanan sosyo-ekonomik degisim Tez’in 6rneklem alani olusturan Diyarbakir
ilinde de goriilmiistiir. Diyarbakir’da yasanan sosyo-ekonomik degisim ve kentlesme

birbirini etkileyen ve belirleyen 6nemli iki bagint1 olmaktadir.

2000’lerde Giineydogu’da 6zelde Diyarbakir’da gogle birlikte, kentli niifusta
ve il niifusunda artis yasanmasi, kiiresellesme siirecinde sinir ticareti ve kentlesmeye
bagli olarak olusan sermaye birikim ve dolagimi, toplumsal yapida sosyolojik degisim
ve smifsal farklilagma meydana getirmistir. Toplumsal yapida yasanan gelismelerin
siyasete etkileri baglaminda Kiirt siyasal hareketinde ideolojik, stratejik ve politik

degisimleri dogurmustur.
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