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Onsoz

Lisans egitimimi tamamlamam ve yiiksek lisans egitimim i¢in en biliylik tesvigi
saglayan abim basta olmak lizere, ailem egitim hayatim boyunca bana hep destek
oldu.

Yiiksek lisans egitimim siiresince bilgilerini benimle paylasan, her tiirlii iletisim
araglari ile gece giindiiz benimle iletisimi siirdiiren degerli ve sevgili hocam Dr. Ogr.
Uyesi Nilay Ozkiitiik sayesinde sandigimdan daha rahat bir dénem oldu.
Hemgirelikte Ogretim Anabilimdalinda “Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi
Farkindalik Diizeylerinin ve Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi” adli bilimsel
calismami tamamladim. Bu c¢alisma ile gilinlimiizde artik bilgi ve iletisim
teknolojilerinin yayginlagsmasi, internetin yaygin olarak kullanilmasi ve buna bagh
olarak giivenlik sorunlarinin ortaya ¢ikmasi nedeniyle bilgi giivenligi farkindalig
daha biiyiik bir 6neme sahip olmustur. Hemsire akademisyenler {izerinde daha 6nce
hi¢ yapilmamis olan bu calisma ile hemsire akademisyenlerin bilgi gilivenligi
farkindaliklar1 ortaya konulacak ve buna yonelik 6neriler sunulabilecektir. Ayrica bu
tezin sonuglarinin hemsire akademisyenler {lizerinde bilgi giivenligi farkindaliklarina
yonelik yapilacak diger ¢calismalara yol gostermesi temenni edilmektedir.

Bu uzun, yofun ve stresli yolculugum sonucunda sizlerle paylasacagim tez

sonuglarimin, hemsirelik egitimi ve meslegine katkisi olmasini diliyorum.

Zeynep ASLAN
[zmir, 28.11.2019



Ozet
Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindahk Diizeylerinin ve
Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi

Amac¢: Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerinin ve
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaglandi.

Yontem: Ege Bolgesinde yer alan Hemsirelik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi
ve Saglik Yiiksekokullarinda 2018-2019 ogretim yilinda gorev yapan hemsire
akademisyenler ile yiiriitiildii. Evren ve drneklemini ¢alismaya katilmay1 kabul eden
akademisyenlerin olusturdugu kesitsel tarama modeli kullanildi. Veriler, “Tanitic
Bilgi Formu” ve “Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi Belirleme Olgegi” kullanilarak
toplandi. Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde, say1 ve yiizde dagilimi, varyans
analizi, Kruskal Wallis, Mann Whitney U ve t testi kullanildi.

Bulgular: Hemsire akademisyenlerin biiyiilk ¢ogunlugunu 23-30 yas grubunda
olanlar (%39,6), kadinlar (%92,5), evliler (%64,2) ve geliri orta diizeyde olanlar
(%81,3) olusturmaktadir. Hemsire akademisyenlerin %62,7s1 11-20 yildir bilgisayar
ve internet kullanmaktadir. %64,9’u bilgisayar egitimi almis olup bu egitimi lisans
egitimleri sirasinda aldiklarimi belirtmislerdir (%31,3). Hemsire akademisyenlerin
bilgi giivenligi farkindalik diizeyleri ile yas, cinsiyet, medeni durum, gelir durumu ve
mesleki deneyimleri arasinda istatistiksel anlamda bir fark bulunmamistir. Bilgi
giivenligi farkindalik diizeyleri ile bilgisayar ve internet kullanma yillar1 arasinda
anlaml bir fark bulunmus ve bu farkin 20 yil {istii bilgisayar ve internet kullanma
yilina sahip olanlar lehine oldugu belirlenmistir. Bilgi gilivenligi ile ilgili bilgi
diizeylerinin 1iyi diizeyde oldugunu diisiinen akademisyenlerin bilgi gilivenligi
farkindaliklarmin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Sonu¢: Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerinin “saldir1
ve tehditler alt boyutu” disinda “kisisel verilerin korunmasi alt boyutu”nda ve 6lgek
toplaminda ortalama degerlerinin orijinal 6lgek ortalama degerlerinden daha yiiksek
oldugu saptanmustir.

Anahtar Kelimeler; Hemsire akademisyen; bilgi giivenligi; bilgi gilivenligi
farkindalig1.
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Abstract
Determination of Information Security Awareness Levels and Affecting Factors
of Nurse Academicians
Aim: It was aimed determine the information security awareness level of nursing
academicians and the affecting factors.
Materials and Method: Nurse academicians working in Faculty of Nursing, Faculty
of Health Sciences and School of Health in Aegean Region in 2018-2019 academic
year. A cross-sectional screening model was created by academicians who accepted
to participate in the study. Data were collected using the “Introductory Information -
Form” and “Information Security Awareness Level Determination Scale. Number
and percentage distribution, variance analysis, Kruskal walls, Mann Whitney U and t
test were used for the evaluation of the research data.
Findings: The majority of the nursing academicians were in the 23-30 age group
(39.6%), women (92.5%), married (64.2%), and moderate income (81.3%). 62.7% of
nursing academicians have been using computers and internet for 11-20 years. 64.9%
of them received computer training and stated that they received this training during
their undergraduate education (31.3%). There was no statistically significant
difference between nursing academicians' information security awareness levels and
age, gender, marital status, income status and professional experience. A significant
difference was found between the levels of information security awareness and the
years of using the computer and the internet, and this difference was found to be in
favor of those who had a computer and internet usage over 20 years. It was seen that
academicians who think that the information levels related to information security
are at a good level have higher information security awareness.
Conclusion: It was determined that the information security awareness levels of the
nursing academicians were higher than the original scale mean values in the
protection of personal data sub-dimension and total scale except the attack and
threats sub-dimension.

Keywords; Nurse academics; information security; information security awareness
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Giris
1.1 Problemin Tanim

Giliniimiizde en degerli varligin bilgi oldugu kabul edilmekte ve siirekli korunmasi
gerekmektedir. Bilgi; hayatimizin her alaninda bize kolaylik saglayan,
degistirilebilme, saklanip gerektiginde ulasilabilme ve iletisim araclariyla bireylere
iletme Ozelligine sahip olan islenmis veriler toplulugudur (Erol, Ceyhan ve
Sagiroglu, 2015).

TUIK’in her sene Agustos ayinda yayimladigi “Hanehalki Bilisim Teknolojileri
Kullamm Arastirmasi” 2019 raporuna gore; Tiirkiye’de internet kullanim
istatistiklerinde kullanim oranlarinin arttigi ve 16-74 yas arasinda genel kullanimin
toplamda %75,3 iken, erkeklerin internet kullanim orani kadinlara gore daha yiiksek
oldugu belirlenmistir. internet’i en yogun olarak 25-34 yas araligindaki grubun
kullandig1, %17.9’unun masaiistii bilgisayar1 ve %98.7’sinin de cep telefonunu
kullanarak bilgiye ulastig1 ortaya konmustur
(https://tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1028).

Gliniimiizde internet yasamimizda her acidan faydalar saglasa da, internet kullanimi
esnasinda cesitli tehditlerle karsilagsma olasiligimiz da bir gergek olarak karsimiza
cikmaktadir ve bu durum da bilgi giivenligi sorunlarin1 dogurmaktadir.

Giivenli bir ortam ve yolla gonderen ve alici arasinda kullanicilar1 tarafindan
erisilmek istenen bir bilginin belli bir biitlinliik ve gizlilik i¢inde iletilmesi bilgi
giivenligi olarak tanimlanir (Akgiin ve Topal, 2015).

Bilgi giivenligi, bilgiye izin alinmadan veya yetki olmadan erisiminin engellenmesi,
kullaniminin, degistirilmesinin, paylasilmasinin, ortadan kaldirilmasinin, el
degistirmesinin ve hasar verilmesinin 6nlenmesidir (Giilderen ve Keser, 2015).
Verinin bilgiye doniismesi bilisim araclart ile saglanmaktadir. Bu yiizden eski
kurumsal yapt ve yontemler ile bilgiden maksimum yararlanmak ¢ok zordur
(Demirtas, 2013). Bu durum hem teknolojik araclari hem de bilgiye erisirken
gelisebilecek tehditleri arttirmistir. Bu tehditlerle karsilasmamak i¢in bilgi glivenligi
dolayisi ile bilisim giivenligi konusunda dnlemler almak ve potansiyel risklere karsi
politikalar gelistirmek gereklidir.

Bilisim teknolojileri ve dzellikle internet yasal olmayan yollarla bilgilere ulasmak
isteyen kotli niyetli bireylere cesitli olanaklar saglamaktadir. Bilisim sugu olarak

nitelendirilen bu zararli faaliyetler bilisim sucu islemek amaciyla olusturulan
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programlar araciligiyla genel olarak kotii niyetli bireyler tarafindan kisisel bilgilere
ulagilmasina olanak saglayan sistemlerin agiklarindan faydalanmasi ile
gerceklestirilir. Bu zararli faaliyetlerin bir sonucu olarak kurumsal bilgilerin
istenmeyen kisiler tarafindan ele gecirilmesi ve kullanilmasi, kurumlar1 ekonomik
anlamda zarara ugratmakla birlikte kisisel kullanicilar i¢in de maddi kayiplara ve
bilgilerin gizliliginin ihlaline neden olabilmektedir (Akgiin & Topal, 2015).

Bu tehditlerin ve giivenlik acikliklarinin siirekli artmasi1 kurumlar1 ve isletmeleri bilgi
giivenligi tehditlerine kars1 6nlem almak zorunda birakmustir. Bilgi giivenligi sadece
bilgi islemin sorumlulugunda olmayan, kurumlarda basta yoneticiler olmak tizere
biitiin personelin destegi ve katilimiyla saglanacak oldukca kritik, 6nemli bir konudur
(Basdinkgi, 2017).

Bilginin giivenligini saglamakla birlikte bilin¢lendirme, egitim ve 6gretim her zaman
onemlidir. Farkindalik, egitim ve Ogretim olmadan bilgi giivenligi tam olarak
saglanamaz. Bilgi gilivenligini ve bunlar1 organizasyonlarda nasil uygulayacagimizi
anlamak i¢in, bilgi farkindaliginin, egitiminin ve §gretiminin ne oldugunu anlamaya
baslamaliyiz (Mogol, 2016).

Bilgi giivenligi farkindaligi i¢in bilgi giivenligine yonelik tehditlerin neler oldugunu
bilmek ve bu tehditlere maruz kalindiginda ortaya cikabilecek sonuclarin kavranmasi
gereklidir. Bilgi giivenligi farkindaligi bireylerin karsilagtigi kotii niyetli her tiirlii
yazillm ve uygulamalara karsi bilingli bir tutum sergileyerek saldirganlarin
kendilerini zor durumlarla, verilerin gizliliginin ihlaline karsi kendini korumasidir
(Erol, Ceyhan ve Sagiroglu, 2015).

Riskleri onlemenin en dogru yolu, bireylerin farkindaliklarinin arttirilmas: ve
giivenlik teknolojisinin dogru yer ve zamanda kullanilmasidir. Planlanmasi iyi
yapilmus bir farkindalik etkinligi ile glivenlik riskleri en aza indirgenebilir (Giilderen
ve Keser, 2015).

Insan bilgi giivenligindeki en zayif halkadir (Basdink¢i 2017, Mart 2012 ve
Kocamustafaogullari, 2013; Bingdl, 2010). Bu durum g¢esitli farkindalik programlari
uygulanarak bireylerin bu konuda bilinglendirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu
farkindalik uygulamalarinin temelinde ise bilgi giivenligi farkindalik egitimleri
olmalidir (Erol, Ceyhan ve Sagiroglu, 2015). Toplumun bilgi giivenligi konusunda
bilinglendirilmesi gerekmektedir. Bilgi giivenligi farkindaligi olmayan insanlar bu

giivenlik siirecini aksatacaktir (Mart, 2012).



1.2 Arastirmanin Hipotezleri

1-Hi:Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeyleri yiiksektir.
2-Hi:Hemsire akademisyenlerin yaglarma gore bilgi glivenligi farkindalik diizeyleri
arasinda fark vardir.

3-Hi:Hemsire akademisyenlerin cinsiyetlerine gore bilgi giivenligi farkindalik
diizeyleri arasinda fark vardir.

4-H:: Hemsire akademisyenlerin medeni durumlarina gore bilgi giivenligi farkindalik
diizeyleri arasinda fark vardir.

5-Hi:Hemsire akademisyenlerin gelir durumlarina gore bilgi giivenligi farkindalik
diizeyleri arasinda fark vardir.

6-Hi:Hemsire akademisyenlerin unvanlarma gore bilgi giivenligi farkindalik
diizeyleri arasinda fark vardir.

7-Hi:Hemsire akademisyenlerin mesleki deneyimlerine gore bilgi giivenligi
farkindalik diizeyleri arasinda fark vardir.

8-Hi:Hemsire akademisyenlerin yonetici gorevi alma durumlarina gore bilgi
giivenligi farkindalik diizeyleri arasinda fark vardir.

9-Hi:Hemsire akademisyenlerin bilgi gilivenligi sorularina verdikleri yanitlara gore

bilgi giivenligi farkindalik diizeyleri arasinda fark vardir.

1.3 Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirmanin 2018 - 2019 6gretim yilinda Ege Bolgesi’nde Hemsirelik Boliimlerinde
gorev yapan hemsire akademisyenlere zaman ve ekonomik acidan ulagmanin zor
olmasi, kurumlarin veri toplama siirecinde izinler konusunda geri doniislerinin
gecikmesi, bazi kurumlarin izin vermemesi ve verilerin bizzat aragtirmaci tarafindan
toplanmasinin istenmesi, hemsire akademisyenlerin anketleri doldurma konusunda
gontlliliik gostermeyip yeterli zaman ayirmamalari gibi nedenler arastirmanin

siurliligint olusturmaktadir.



1.4 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; Hemgsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindalik

diizeylerinin ve etkileyen faktorlerin belirlenmesidir.

1.5 Arastirmanin Onemi

Giliniimiizde bilgi sistemlerinin giivenliginin saglanmasinda en énemli unsur insandir
(Erol, Ceyhan ve Sagiroglu, 2015).

Universiteler ve Ogretim elemanlari, bilginin iiretimi asamasindan , 6gretim ve
sunumu dahil dagitim asamasina kadar sorumlu oncii kisi ve kurumlar olarak, bilgi
ve giivenliginin éneminin farkinda olmali ve kendilerini yetistirmelidirler. Ogretim
elemanlarinin bilgi giivenligi farkindaliklarinin ve eksikliklerinin hangi alanlarda
yogunlastiginin belirlenmesi gerekmektedir (Giilderen ve Keser, 2015).

Bilgi giivenliginin saglanabilmesi i¢in insan unsurunun mutlaka dikkate alinmasi,
yant sira llkemizdeki iiniversitelerin bilgi giivenligi hakkinda bireylerin
bilinglendirilmesi konusunda oncli kurumlar olmasi gerekmektedir. Bu alanda
yapilacak ¢alismalarin yayinlanmasi ve her kesimden kisilerin kullanimina sunulmasi
yararli olacaktir (Vardal, 2009).

Bilgi giivenligi farkindaligiyla ilgili yapilan alanyazin taramasinda, Tiirkiye’de
egitim kurumlarinda bilgi giivenligine yonelik goriislerin belirlenmesine yonelik
yapilmis detayli bir ¢alismaya rastlanmamustir. Ogretim elemanlarma yénelik bilgi
giivenligi farkindaligi konusunda Giilderen ve Keser (2015) tarafindan gelistirilen
calisma disinda c¢alismaya ulasilamamistir. Bu alanda yeterli sayida arastirma
bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismanin, hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi
farkindalik diizeyinin belirlenmesinde alanda eksik olan bir arastirmanin literatiire

kazandirilmasinda faydali olacagi ve alana katki saglayacagi diisiiniilmektedir.



1.6 Tanimlar

Bilgi giivenligi: “Bilginin gonderen ve alic1 arasinda gizliliginin, biitiinliigliniin ve
erisilebilirliginin korunarak iletiminin saglanmasidir” (Vardal, 2009; Akgiin &
Topal, 2015)

Bilgi giivenligi farkindahg:: “Bireylerin bilisim teknolojilerini kullanirken
kendilerine ait her tiirlii bilgilerinin olas1 tehlike ve tehditlere kars1 gerekli glivenlik

Onlemlerinin alinarak tehlikelere kars1 farkinda olmadir”(Vural ve Sagiroglu, 2008).



Genel Bilgiler

2.1 Bilgi Giivenligi

Bilgi yasadigimiz ¢agda oOnemli bir varliktir. Bilgi gelisimimizi
sekillendirmede en 6nemli anahtardir (Canberk ve Sagiroglu, 2006).

Keser ve Giildiiren (2015) bilgi gilivenligini, bilgilerin, saklanmasi ve
iletilmesi esnasinda, izin alinmadan erisimlerinin 6nlenmesi, degisiklige ugramadan
muhafaza edilmesi i¢in gosterilen ¢abalarin tiimii veya bilginin hasarlardan
korunmasi, teknolojinin, dogru bir amagla kullanilarak, yetkisiz kisiler tarafindan
ulagiminin engellenmesi olarak tanimlamistir. Bagdinkgi (2017) ise bilgi glivenligini,
bilgi varliklarinin silinmesi, degistirilmesi, ortaya ¢ikarilmasi, yetkisiz kisilerin eline
gecmesinin engellenmesi siireci olarak tanimlamastir.

Bilgi giivenliginin saglanilmasinda uyulmasi ve uygulanmasi gereken birgok
giivenlik bileseni vardir. Bilgi guvenligi, pek ¢ok ulusal ve uluslararasi kaynaga gore
tic temel 6geden olusur (Aslandag, 2010; Acilar, 2009)

Bu ii¢ temel unsur;

* Gizlilik: Kurumun gizli ve 6zel bilgilerinin kurum tarafindan yetkilendirilmis kisi
ya da kisiler tarafindan erisime agik, yetkisiz kullanicilarin ise erisiminin
engellenmesidir.

+ Biitiinliik: Kurumun gizli ve 6zel bilgilerinin yetkisiz kisi ya da kisiler tarafindan
degisimlere ve bozulmalara kars1 korunmasidir.

* Erisilebilirlik: Kurumun gizli ve 6zel bilgilerinin kurum tarafindan yetkilendirilmis
kisi ya da kisiler tarafindan siirekli ulasilabilir ve kullanilabilir durumda olmasidir.
Gizlilik, bitlinlik ve erisilebilirlik adli bu ii¢ temel 6genin korunmasi ile bilgi
giivenliginin saglanabilecegi tanimlanmaktadir (Basdinkgi, 2017). ilk sirada “gizlilik,
biitiinliik ve erisilebilirlik ilkelerine uyulduktan sonra giris kontrolii, emniyet, inkar
edememe, glivenirlik, kayit tutma, kimlik tespiti ilkeleri”ne uyularak bilgi glivenligi

iist diizeyde saglanabilir (Giildiiren, Cetinkaya ve Keser, 2016).



Bilgi Giivenligi Ogeleri

a. Gizlilik:

Gizlilik, bilgiye sadece kurum tarafindan yetkilendirilmis kisi ya da kisiler tarafindan
erisilmesi ve yetkisiz kisiler tarafindan goriilememesidir (Cek, 2017).

Bilginin gizliligi kilitli bir kutuya benzetilebilir ve bu kutuyu agabilmek i¢in anahtara
sahip olmak gerekir. Boylece bilgiye erisim de kisitlanmig olur (Canli, 2009).

b. Biitiinliik:

Bilgi isleme siireclerinin herhangi bir aninda veri iizerinde bilingli ya da bilingsiz
olarak yapilan yetkisiz degisimleri dnlemek ve biitiinliigiinii dogrulamakla ilgilidir.
Bu 0gede saglanmak istenen, verinin olmasi gerektigi sekilde korunmasidir (Canli,
2009).

¢. Erisilebilirlik:

Bilginin, yetkilendirilmis kisi ya da kisiler ve kurumlar tarafindan ulasilabilir
olmasidir (Aslandag, 2010; Muharremoglu, 2013). Bilginin ihtiya¢ duyuldugu an
erisilebilir olmas1 da ¢ok 6nemlidir.

d. Kayit tutma:

Elektronik ortamda gerceklesen olaylarin kayit altina alinmasidir. Kullanicinin
sifresini kullanarak sisteme baglanmasi, web sayfasina girmesi ve mail iletisimi gibi
orneklerin kayit altina alinmasi gereken olaylara Ornek olarak gosterilebilir
(Giilderen , 2015).

e. Kimlik tespiti (kanitlama ve dogrulama):

Mesaj1 gonderen ve alan taraflarin birbirlerinin kimliklerini dogrulamasidir (Keser,
2015; Ulker, 2013).

f. Giivenirlik:

Bilgisayarlarda yer alan sistemlerin yapmasi gereken davranis (beklenen) ile varilan
sonuclar arasindaki tutarlilik durumu olarak tanimlanabilir (Gergeker, 2012).

g. Inkar edememe:

Kullanicilarin bilgi sistemleri araciligiyla elektronik ortamda gergeklestirdikleri

islemleri inkar etmelerini 6nleyen tedbirlerin alinmasidir (Giingor, 2015).



h. Giris kontrolii (Erisim listeleri):

Bilgi sistemlerine ulasmada i¢in kullanicit veya uygulamalara yetkilerin atanmasi,
belirli izinlerin verilmesi veya alinmasidir (Giilderen, 2015; Canberk ve Sagiroglu,
2006).

I. Emniyet:

Bilgi sistemlerini tehlikelerden koruyacak olan fiziksel veya teknik ¢oztiimlerdir.

2.2 Bilgi Giivenligi Tehditleri

Tehdit: Bir sistemin veya kurumun zarar gérmesine neden olan istenmeyen bir olayin
arkasindaki gizli nedendir. Tehditler sistemlerdeki giivenlik aciklarindan kaynaklanir
(Basdinkgi, 2017).

Bilgi giivenligi tehditleri konusunda yapilan calismalar incelendiginde tehditlerin
farkli basliklar altinda toplandigi goriilmiistiir. Giildiiren (2015) tarafindan bilgi
giivenligi ile ilgili tehditler su sekilde ifade edilmistir.

a. Dogal afetler veya teknik arizalarla ilgili

b. Prosediirel eksiklerle ilgili

c. Insan faktériinden kaynaklanan

d. Kétiiciil yazilimlarla ilgili

Cetin’e (2014) gore tehditler kullanici hesap agiklari, isletim sistemi agiklari, web
tarayici agiklar vb. seklinde tanimlanmistir.

Cek (2017) tarafindan ele alinan tehditler; insanlardan kaynaklanabilen i¢ (kurum
calisanlar1) ve dis (saldirganlar) tehditler, sel, deprem, yangin gibi dogal ve fiziksel
tehditler ve bilgi sistemlerinde teknik sorunlardan kaynaklanabilen teknik ig
tehditler.

Literatiirdeki caligmalar bilgi glivenligi risklerini ortadan kaldirmada insan faktoriinii
g0z ard1 etmememiz gerektigini sdylemektedir (Cetin, 2014).

Bilgi giivenligi konusunda tiim Onlemler alinmis olsa bile hi¢bir kurum ve kisi
kendini %100 giivende hissetmemelidir.

Bilgisayar gilivenligi sistemini agmak kotli niyetli olan kisiler tarafindan yapilan
saldirilardir. Saldirganlarin amaci sistemeleri durdurma, yikma gibi zarar verme
eylemleridir. Bilgi giivenligini saglamak i¢in bu saldir tiirlerini bilmek ve buna kars1

Onlemleri almak 6nem tagimaktadir. (Canberk ve Sagiroglu, 2006).



Buna yonelik giivenlik onlemlerinin alinmasi bireysel ve sirketsel bazda onem
tagimaktadir (Giildiiren, Cetinkaya ve Keser, 2016). Ciinkii bu saldirilar, sosyal
miithendisligin i¢inde tehditler adi altinda gegen arkadaslarimizdan ve tanidigimiz
kisilerden de gelebilecek saldirilar olabilir (Canberk ve Sagiroglu, 2006).

Sonug itibariyle biitiin glivenlik 6énemlerini alinsa bile, kurumlarin bilgi giivenligini

%100 olusturamayacagi diistiniilmektedir (Catuk, 2018).

2.3 Bilgi Giivenligi Farkindahg

Glinlimiizde bilgi en degerli varlik olarak kabul edildiginden bilginin siirekli
korunmas1 gerekmektedir. Bu agidan bilginin korunmasi i¢in, bilgi glivenligi, diinya
giindeminde olan ve bundan sonra daha da 6nemini arttirarak devam eden bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaya devam edecektir (Canberk ve Sagiroglu, 2006).

Bilgi giivenligi farkindaligi, bireylerin bilisim teknolojilerini kullanirken kisisel
bilgilerinin kot niyetli kisilerden ve her tiirlii tehditden korunmasi amaciyla gerekli
Onlemlerin alinip giivenlik analizlerinin yapilarak tehlike ve tehditlere kars1 farkinda
olma durumudur (Vural ve Sagiroglu, 2008).

Bilgi giivenligi tehditlerinden korunmanin 6ncelikli yolu giivenligin en zayif halkas1
olan insanlari, ¢alisanlar1 egitmek ve onlarda farkindalik olusturmaktir (Basdinkei,
2017).

Bilgi sistemlerinde bilginin sahibi olmak, bilgiyi kullanan veya bu sistemi
yonetenlerden biri olmak, bireyi sorumlu kilmaktadir. Bilgi giivenligi seviyesi bu
durumda kullanicilarla iligkili oldugundan, bilgi gilivenliginin saglanmasinda
kullanicr farkindalig: kritik bir dneme sahiptir.

Arastirmalarda, yliksekdgretim kurumlarinin bilgi sistemlerinde bir¢ok zayif
noktalarin ve ag¢igin bulundugu, bilgi giivenligi farkindaligi konusunda ¢ok iyi

durumda olmadiklar1 goriilmektedir (Keser ve Giildiiren, 2015).

2.4  Bilgi Giivenligi Farkindahk Egitimi

Bilginin giivenliginin saglanmasi1 ve yonetimi ve bir siirectir ve bu siirecin stireklilik
gerektiren iyi planlamayla yonetilmesi gerekmektedir. Sadece teknik giivenlik
onlemleri alarak kurumsal ve kisisel bilgilerin giivenligini “gilivenlik duvari, sanal

0zel ag, saldir1 tespit/Onleme sistemi, antiviriis, icerik kontrolii yazilimi, veri



sifreleme, kimlik dogrulama, yetkilendirme vb.” saglamak miimkiin degildir.
Dolayisiyla bilgi giivenliginin saglanmasinda teknoloji temelli Onlemlerin
alinmasindan 6te “insan faktorii’niin géz oniinde bulundurulmasi ve bu baglamda da
bilgi glivenligi konusunda farkindaligin kazandirilmas: risklerin en aza
indirgenmesinde Onem arz etmektedir (Giildiiren, Cetinkaya ve Keser, 2016
giivenliginin saglanmasinda en kritik faktor insandir (Gtildiiren, Cetinkaya ve Keser
2016; Basdinkg¢i, 2017).

Bu faktore bagl bilgi riskleri ortadan kaldirmak zor olsa da, verilecek egitimlerle
giivenlik riskleri makul bir seviyeye getirilebilir (Acilar, 2009; Keser ve Giildiiren,
2015; Catuk, 2018). Bu baglamda bireylere dogru yer ve zamanda giivenlik teknoljisi
egitimleri verilmelidir (Giildiiren,Cetinkaya ve Keser, 2016).

Basarili bir bilgi gilivenligi yoOnetimi; insanlarin bilgi giivenligi konusunda
bilgilenmeleri, bilinglenmeleri ve farkindaliklarini arttirmaya yonelik egitimlere

oncelik vermeleri ile saglanabilecektir (Goksen & Eminagaoglu, 2009).
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Gerec ve Yontem

3.1  Arastirmanin Tipi

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerini ve etkileyen

faktorleri belirlemek amaciyla yapilan kesitsel bir ¢alismadir.

3.2  Arastirmanin Yeri ve Zamani

Ege Bolgesinde yer alan Hemsirelik Fakiiltesi, Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve Saglik
Yiiksekokullarinda 2018-2019 o6gretim yilinda gorev yapan ve goniilli katlilm

saglayan hemsire akademisyenlere uygulandi.

3.3  Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin hedeflenen evreni, Ege Bolgesinde yer alan 3 Hemsirelik Fakiiltesi,
10 Saglik Bilimleri Fakiiltesi ve 1 Saglik Yiiksekokulunda gorev yapan hemsire
akademisyenlerden olugmaktadir (n=450). Bu sayilara {niversitelerin web
sitelerinden ulasildi. Hedef evreni olusturan 14 {niveristeden izin istendiginde
sadece 6 lniversiteden arastirma izni gelmistir. Bu nedenle calisma evrenini 2
Hemsirelik Fakiiltesi, 4 Saglik Bilimleri Fakiiltesinde gorev yapan hemsire

akademisyenler olusturdu (n=299). Evrenden 6rneklem se¢imine gidilmistir.

2
Nt pq

2 2
d (N-1)+t pqg
(t=1,96 p=0,5 g=0,5 d=0,05 )

Yukaridaki formiilden yararlanilarak oOrneklem 168 kisi olarak belirlenmistir.
Arastirmanin yapildigi tarihlerde kurumda olan ve goniillii olarak arastirmaya
katilmak isteyen 134 kisiye ulagilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 134 akademisyen

olusturmaktadir. Katilim oran1 %80’dir.
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3.4  Veri Toplama Araglar

“Tamitic1 Bilgi Formu” ve “Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi Belirleme Olgegi”

veri toplama araci olarak kullanildi.

3.4.1 Tamtca Bilgi Formu

Formda, arastirmaci tarafindan gelistirilen hemsire akademisyenlerin sosyo-
demografik ve akademik 6zelikleri, bilgi giivenligi durumlarini sorgulayan 15 soru

yer almaktadir (EK ).

3.4.2 Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi Belirleme Olcegi

“Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi Belirleme Olgegi” akademisyenlerin bilgi
giivenligi farkindaliklarini belirlemek i¢in kullanilan ve {iniversitede gorev yapan
ogretim lyeleri lizerinde Giilderen ve Keser tarafindan 2015 yilinda gelistirilen bir
olgektir. Olgek, 34 madde ve 2 alt boyuttan olusmaktadir. Birinci alt boyut “Saldirt
ve Tehditler” alt boyutu olup 16 maddeyi icermektedir. Bu alt boyutta 1-16
arasindaki maddeler yer almaktadir. Ikinci alt boyut olan “Kisisel Verilerin
Korunmas1” alt boyutu olup 18 maddeyi igermektedir. Bu alt boyutta 17-34
arasindaki maddeler yer almaktadir. Olgegin geneline ait “Cronbach alfa i tutarlilik
katsayist .97, “Saldir1 ve Tehditler” alt boyutuna iliskin “Cronbach alfa i¢ tutarlilik
katsayist .97, “Kisisel Verilerin Korunmasi” alt boyutuna iliskin “Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi .94” olarak hesaplanmigtir. Madde-toplam test korelasyonlari
saldirt ve tehditler alt boyutunda r=.72 ile r=.85 arasinda ve kisisel verilerin
korunmasi alt boyutunda r=.59 ile r=.77 arasinda degisim gostermektedir.

Yapilan calismada ise olgegin “Cromnbach alfa i¢ tutarlilik katsayist 0,952, madde
toplam korelasyonlar1 0,326 ile 0,739 arasinda bulunmustur. Olgegin iki yar
giivenirlik puanlar1 ise 0,92 ve 0,933 olarak belirlenmistir. Olgekte ters kodlanmis
madde yoktur. Akademisyenlerin, dl¢gekteki maddelere katilma diizeyleri Likert tipi
besli derecelendirme ile “hi¢ katilmyyorum (1)”, “katilmiyorum (2)”, “kararsizim
(3)”, “katiliyorum (4)” ve “kesinlikle katilyyorum (5)” olarak puanlanmaktadir.
Olgek toplam puani ve alt faktdrlere iliskin puanlar arttik¢a, akademisyenlerin bilgi

giivenligi farkindalik diizeyleri artmaktadir (Giilderen, Keser, 2015) (Ek I1).
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3.5 Veri Toplama Yontemi

Veriler, “Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi Belirleme Olgegi” ve arastirmaci
tarafindan olusturulan “Tanitict Bilgi Formu”ndan olusan anket formu ile
toplanmistir.  Verilerin, arastirmaya dahil olma kriterlerine uyan hemsire

akademisyenlerle birebir goriisiilerek elde edilmistir.

3.6 Verilerin analiz yontemleri

IBM SPSS versiyon 25.0 istatistiksel paket programi kullanilarak istatistiksel
analizler yapildi. Verilerin istatistiksel analizinde ayr1 ayr1 kategorik degiskenler
frekans tablolar ile incelendi, siirekli degiskenlere iligkin tanimlayici istatistikler
hesaplandi. Siirekli degiskenlerin normal dagilip dagilmadiginin incelenmesinde
Shapiro-Wilk normallik testi kullanildi. Normal dagilim varsayiminin saglandigi
durumlarda, t-testi (iki bagimsiz grubun siirekli degiskenlerinin degerlerinin
karsilagtirilmasinda); saglanmadigi durumlarda “Mann-Whitney U testi” kullanildi.
Varyans analizi ve (ikiden ¢ok grupta normal dagillan degiskenlerin
karsilagtirilmasinda) “Kruskal-Wallis testi” (normal dagilmayan degiskenlerin
karsilastirilmasinda) yapildi. Olgek giivenilirligi i¢in alt boyutlar ve toplam 6lgek
puanlar i¢in Cronbach alpha katsayisi hesaplandi. Tiim grup karsilagtirmalarinda

anlamlilik diizeyi 0,05 alindu.

3.7 Siire ve Olanaklar

Mart 2017- Subat 2019 tarihleri arasinda arastirma konusu belirlenmistir. Arastirma
onerisi sunumu Subat 2019°da yapilmis ve etik kurul izni Mart 2019°da alinmastr.
Veriler Nisan-Haziran 2019 tarihleri arasinda toplanmistir. Ancak bazi kurumlardan
aragtirmay1 yapmak iizere izin ¢gitkmamasi, siire ve maddi siirliliklar: sebebiyle veri
toplanamamustir. Haziran 2019°da veri analizi yapilmig, Temmuz 2019°da tez raporu

yazilmis ve Eyliil 2019°da tez savunmasina girilecektir.

3.8 Arastirmanmn Etigi

Ege Universitesi Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu (EGEBAYEK)’ndan gerekli
yasal etik izinler alinmistir (Ek 1V).
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Arastirmada kullanilmasi planlanan “Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeyi Belirleme
Olgegi™ni gelistiren Can Giilderen’den 07.04.2017 tarihinde &lgegi kullanmak igin
gerekli izin mail yoluyla alinmistir (EK 111).

Calisma yapilacak kurumlardan gerekli izin alinmistir. (EK V, Ek VI, EK VII, EK
VI, Ek IX, Ek X). Caligmaya, katilmayr kabul eden hemsire akademisyenler
alinmigtir. Aragtirmanin amact ve veri toplamanin gizlilik ilkesine sadik kalinarak
gergeklestirilecegi ve elde edilecek verilerin sadece bilimsel amaglarla kullanilacag:

Tanitict Bilgi Formu’nda katilimcilara agiklanmistir.
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Bulgular

Bu boéliimde hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerinin ve
etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmanin bulgular yer

almaktadir.
4.1 Hemsire Akademisyenlerin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin
Bulgular
Hemsire akademisyenlere iligkin oOzellikler tablolar ve agiklamalar seklinde
verilmektedir. Bu bashik altinda hemsire akademisyenlerin; yas, cinsiyet, medeni

durum ve gelir durumuna ait degiskenlere goére dagilimlart Tablo 1’de

gosterilmektedir.

Tablo 1. Hemsire Akademisyenlerin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin

Bulgularin Dagilim

Degiskenler Say1 Yiizde
23-30 53 39,6
Yas Grubu 31-38 39 29,1
39-64 42 31,3
o Kadin 124 92,5
Cinsiyet
Erkek 10 7,5
] Bekar 48 35,8
Medeni Durum )
Evli 86 64,2
Gelir giderden az 4 3,0
Gelir durumu Gelir gidere denk 109 81,3
Gelir giderden fazla 21 15,7
Toplam 134 100,0
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Calismaya katilan hemsire akademisyenlerin yas gruplart incelendiginde;
%39,6’sin1n 23-30, %29,1’inin 31-38 ve %31,3’{linlin 39-64 yas grubunda oldugu ve
yas ortalamalarinin ise 35,3+0,73 oldugu belirlenmistir.

Hemsire akademisyenlerin; %92,5’1 kadin, %7,5’1 erkek olup, biiylik ¢cogunlugunu
kadinlarin olusturdugu goriilmiistiir (%92,5).

Hemsire akademisyenlerin medeni durumlarina bakildiginda %48’inin bekar, %86’s1
evli olmak tizere, biiyiik cogunlugunu evliler olugturmaktadir (%86).

Hemsire akademisyenlerin; %81.3’liniin gelir durumlarinin orta, %15.7’sinin fazla

%3 linlin az oldugu belirlenmistir.
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4.2 Hemsire Akademisyenlerin Akademik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Hemsire akademisyenlerin “unvan, mesleki deneyim ve yoneticilik gorevi alma

durumlari’na iliskin bulgular Tablo 2’de gdsterilmektedir.

Tablo 2. Hemsire Akademisyenlerin Akademik Ozelliklerine iliskin Bulgularin

Dagilim
Degiskenler Say1 Yiizde
Prof. Dr. 7 52
Dog. Dr. 14 10,4
Dr. Ogr. Uyesi 29 21,6
Unvan Ogr. Gor. Dr. 4 3,0
Ogr. Gor. 3 2,2
Aras. Gor. Dr. 11 8,2
Aras. Gor. 66 49,3
1 yildan az 4 3,0
1-5y1l 25 18,7
Mesleki Deneyim 6-10 y1l 46 34,3
11-20 yil 38 28,4
20 y1l iistii 21 15,7
Yoneticilik gorevi olma| EVet 11 8,2
durumu Hayir 123 91,8
Toplam 134 100,0
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Caligmaya katilan hemsire akademisyenlerin unvanlarina iligkin bulgularin dagilimi
incelendiginde; %5,2’sinin profesor, %10,4’linlin dogent, %21,6’smnin doktor
Ogretim tiiyesi, %3,0’linlin 6gretim gorevlisi doktor, %2,2’sinin 6gretim gorevlisi,
%49,3’linilin arastirma gorevlisi ve %§8,2’inin arastirma gorevlisi doktor oldugu
belirlenmis olup biiyiik gogunlugunu arastirma gorevlileri olusturmaktadir (%60,8).
Hemsire akademisyenlerin mesleki deneyimlerine bakildiginda; %3’iiniin 1 yildan
az, %18,7’sinin 1-5 yil, %34,3’liniin 6-10 y1l, %28,4’liniin 11-20 y1l ve %15,7’sinin
20 yil dsti ¢alismis oldugu ve bilyiikk cogunlugunu 6-10 yil g¢alisan hemsire
akademisyenlerin olusturdugu goriilmistiir (%34,3).

Arastirmaya katilan hemsire akademisyenlerin yoneticilik gorevi olup olmadigi
incelendiginde %8,2’sinin yonetici olarak gdrev yaptigi, %91,8’inin ise yoneticilik

gorevinin olmadigi goriilmiistiir.

4.3 Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Sorularina Verdikleri Yamtlara
fliskin Bulgular

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi sorularina verdikleri yanitlara iliskin

bulgular Tablo 3°de yer almaktadir.
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Tablo 3. Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Sorularmma Verdikleri

Yamtlara iliskin Bulgularin Dagilimi

Degiskenler Say1 Yiizde
6-10 yil 19 14,2
Bilgisayar kullanma yihh [11-20 y1l 84 62,7
20 yil tisti 31 23,1
6-10 yil 28 20,9
internet kullanma yih 11-20 y1l 90 67,2
20 y1l Gistii 16 11,9
Bilgisayar egitimi alma|EVet 87 64,9
durumu Hayir 47 35,1
Lisans egitiminde 42 31,3
Lisanstistii egitimde 15 11,2
Egitimi nereden aldig1 -
Ozel kurslarda 30 224
Egitim Almayanlar 47 64,9
Alnan egitim icinde bilgi |Evet 18 13,4
giivenligi konusunun yer
alma durumu Hayr 69 51,5
Orta 42 31,3
Bilgisayar kullanma -
diizeyi Iyi 79 59,0
Cok Iyi 13 9,7
Hig 2 1,5
Bilgi giivenligine iliskin Az 37 21,6
bilgi diizeyi Orta 58 433
Iyi 36 26,9
Toplam 134 100,0

Hemsire akademisyenlerin bilgi gilivenligi sorularma verdikleri yanitlar
incelendiginde; %14,2’sinin 6-10 y1l, %62,7’sinin 11-20 y1l ve %23,1’inin 20 yil
istii y1l bilgisayar kullandig1 saptanmustir.

Internet kullanma yillarina bakildiginda ise %20,9’unun 6-10 yil, %67,2’sinin 11-20
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yil ve %11,9’unun 20 yil {istii yil internet kullandig1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan hemsgire akademisyenlerin %64,9’u bilgisayar egitimi almamis
olup, akademisyenlerin %31,3’i lisansta, %11,2’si lisansiistii egitimde ve
%22,4’1iniin 0zel kurslarda egitim aldig1 goriilmiistiir.

Egitim i¢inde bilgi gilivenligi konusu yer alma durumuna bakildiginda ise
%13,4’tinlin bilgi giivenligi konusunda egitimin yer aldig1 ve %51,5’inin ise yer
almadigini ifade ettikleri saptanmustir.

Aragtirmaya katilan hemsire akademisyenlerin bilgisayar kullanma diizeyi
incelendiginde %31,3’iliniin orta diizeyde, %59 unun iyi diizeyde ve %9,7’sinin ¢ok
1yi diizeyde bilgisayar kullandig1 saptanmistir.

Calismaya katilan hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligine iligskin bilgi diizeyleri
incelendiginde; %]1,5’inin hi¢ bilgisinin olmadigi, %27,6’smin az, %43,3’{iniin orta,

%26,9’unun iyi diizeyde bilgisinin oldugu belirlenmistir.

4.4 Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeylerine Iliskin
Bulgular

Tablo 4’te hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerine iliskin

bulgularin dagilimi goriilmektedir.

Tablo 4. Bilgi Giivenligi Farkindahk Olcegi Puan Ortalamalarimin Dagihim

BGFO Min Max X Ss
Kisisel Verilerin Korunmasi 16 74 42.45 13.04
Saldir1 ve Tehditler 27 90 67.13 11.97
Olgek Toplam 52 162 109,58 22.92

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerine iligkin bulgularin
dagilimma bakildiginda 6lgek toplaminda ortalama degerinin ortalamanin biraz

tizerinde oldugu goriilmiistiir.
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4.5. Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindalhiklarim Etkileyen
Faktorlere iliskin Bulgular

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligini etkileyen sosyodemografik 6zelliklerine,
akademik oOzelliklerine ve bilgi gilivenligi sorularma verdikleri yanitlarin
karsilastirilmalarina iliskin bulgularin dagilimlar1 Tablo 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,
14, 15, 16, 17°de yer almaktadir.

Tablo 5. Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindahklan ile Yas

Gruplarmin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Dagilim

Boyutlar 23-30 yas 31-38 yas 39-64 yas grubu F P
grubu grubu
X S X S X S
Saldin  ve | 43,28 | 13,05 | 4353 | 12,65 | 40,40 | 13,47 | ,757 471
Tehditler

Kisisel 67,45 | 14,29 | 67,46 | 9,38 | 66,42 11,12 | ,105 ,901
Verilerin
Korunmasi
Olcek 110,73 | 25,49 | 111,00 | 19,97 | 106,83 | 22,35 | ,440 ,645
Toplam

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindaliklart ile yas gruplan
karsilastirmast “tek yonlii varyans analizi” ile yapilmis ve sonuclar Tablo 5°te
verilmistir. Tablo 5’te goriildiigi gibi hemsire akademisyenlerin yas gruplar ile
“Saldirt ve Tehditler, Kisisel Verilerin Korunmasi Alt Boyutlari ve Olcek Toplami”
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05).
Tablo 5’te hemsire akademisyenlerin yas gruplarina gore bilgi gilivenligi
farkindaliklaria iliskin goriislerine ait ortalamalarina bakildiginda, saldir1 ve
tehditler, kisisel verilerin korunmasi alt boyutlarinda ve dlgek toplaminda 39-64 yas
grubundaki akademisyenlerin ortalamalarinin (STx=40,40+13,47,
KVKx=66,42+11,12; OTx=106,83+22,35) diger yas gruplarindakilere gore daha
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diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica Olgek toplaminda 31-38 yas grubundaki
akademisyenlerin ortalamalarinin (x=111,00+19,97) diger yas gruplarindakinden

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Tablo 6. Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindahklar1 Tle

Cinsiyetlerinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgulari Dagilimi

Sira
Ortala
n masi Min | Max | Median A U p
(Mean
rank)
Saldir1 ve | Kadin | 124 | 67,28 16 74 42
) -0,233 | 592,50 | 0,816
Tehditler | Erkek | 10 70,25 25 69 44,5
Kisisel Kadin | 124 66,54 27 90 68
verilerin 10 50 88 73,5 -1,013 | 500,50 | 0,311
Erkek 79,45
Korunmasi
Olcek Kadin | 124 | 66,79 52 | 162 111
-0,745 | 532,00 | 0,456
toplam Erkek | 10 76,30 79 | 149 113

Mann Whitney U Testi (p<0,05)

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindaliklari ile cinsiyet karsilastirmasi
“Mann Whitney U Testi” ile yapilmis ve sonuglar Tablo 6’ da verilmistir. Tablo 6’da
goriildiigli gibi hemsire akademisyenlerin cinsiyetleri ile “Saldiri ve Tehditler,
Kisisel Verilerin Korunmast alt boyutlart ve Olgek Toplami” arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 6’da hemsire akademisyenlerin cinsiyetlerine gore puan ortalamalar
incelendiginde; erkek akademisyenlerin (ST MR=70,25, Medyan=44,5; KVK
MR=79,45, Medyan=73,5; OT MR=76,30, Medyan=113) kadin akademisyenlere
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(ST MR=67,28, Medyan=42; KVK MR=66,54, Medyan=68; OT MR=66,79,
Medyan=111) gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Tablo 7. Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindaliklar1 ile Medeni

Durumlariin Karsilastiriimasina iliskin Bulgularin Dagilim

Boyutlar Bekar Evli
(n=48) (n=86) t p
X S X S
Saldir1 ve Tehditler 42,91 11,13 42,19 14,06 325 7145
Kisisel Verilerin | 68,12 12,04 66,58 11,97 (14 AT
Korunmasi
Olcek Toplam 111,04 | 21,11 | 108,77 23,96 546 ,586

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindaliklar1 ile medeni durumlari
karsilastirmast “t testi” ile yapilmis ve sonuglar Tablo 7’de verilmistir. Tablo 7°de
goriildiigii gibi hemsire akademisyenlerin medeni durumlar ile “Saldirt ve Tehditler,
Kisisel Verilerin Korunmasi alt boyutlar: ve Olcek Toplami” arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Tablo 7°de hemsire akademisyenlerin medeni durumlarina gore puan ortalamalari
incelendiginde; Kisisel verilerin korunmasi alt boyutu ve dl¢ek toplaminda evli olan
akademisyenlerin (KVKx=66,58+11,97;0Tx=108,77+23,96) bekar akademisyenlere
(KVKx=68,12+12,04; OTx=111,04+21,11) gére puan ortalamalarmin daha diisiik
oldugu belirlenmistir.
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Tablo 8. Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindahklari ile Gelir

Durumlarimin Karsilastirilmasina liskin Bulgularin Dagilimi

Boyutlar N Sira “Krusk
y Ortalamas1 | Medyan IQR al- p
(Mean) Wallis

Saldir1 ve Az 4 35 33 12,5 3,122

Tehditler | Denk 109 43,38 42 22 210
Cok 21 39,04 38 22,5

Kisisel Az 4 53,5 53 33 2,656

Verilerin Denk 109 67,32 68 15 265

21 '

gor””ma Cok 68,76 69 135

Olcek Az 4 88,5 87 435 3,362

Toplam Denk 109 110,7 113 35 ,186
Cok 21 107,80 105 34,5

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindaliklar1 ile gelir durumlari
karsilastirmas1  ““Kruskal-Wallis testi” ile yapilmis ve sonuglar Tablo 8’de
verilmistir. Tablo 8’de goriildiigii gibi hemsire akademisyenlerin gelir durumlari ile

“Saldiri ve Tehditler, Kigisel Verilerin Korunmasi alt boyutlari ve Olcek Toplami’

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0,05).

Tablo 8’de hemsire akademisyenlerin gelir durumlarina gore puan ortalamalar
incelendiginde; “saldir1 ve tehditler alt boyutu” ve 6lgek toplaminda geliri gidere
denk olan akademisyenlerin (ST Mean=43,38 Medyan=42; OT Mean=110,7
Medyan=113) geliri giderlerinden az (ST Mean=35 Medyan=33; OT Mean=88,5
Medyan=87 ) ve ¢ok (ST Mean=21 Medyan=39,04; OT Mean=107,80 Medyan=105)
olan akademisyenlere gére puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
“kisisel verilerin korunmasi alt boyutu”nda ise geliri giderlerinden ¢cok (Mean=68,76
Medyan=69) olan akademisyenlerin puan ortalamalarinin geliri giderlerine denk
(Mean=67,32 Medyan=68) ve az (Mean=35 Medyan=33) olan akademisyenlerin

puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 9. Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindahklari fle Mesleki

Deneyimlerinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Dagilim

Sira «
Boyutlar N Ortala Krusk
Medyan IQR al- p
mast Wallis
(Mean) «

Saldir1 ve | 1 yildan az 4 46,25 46,5 23,25 ,739 ,946
Tehditler 15wl 25 43,12 42 18,5

6-10y1l 46 41,86 42 21,75

11-20 il 38 42,44 42,5 22,5

20 yil iistii 21 42,23 41 21,5
Kisisel 1 yildan az 4 74 74,5 9,5 2,226 694
verilerin = 1.5y 25 | 67,08 68 25
korunmasi | 6-10y1l 46 | 66,91 67 18,5

11-20 y1l 38 66,18 68,5 12,25

20 yil iistii 21 68,09 69 14,5
(")lg:ek 1 yildan az 4 120,25 120 16,75 1,321 ,858
toplam 1-5wl 25 110,20 113 36

6-10y1l 46 108,78 109,5 37,75

11-20 y1l 38 108,63 108 34,5

20 yil iistii 21 110,33 112 34,5

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindaliklar1 ile mesleki deneyim
durumlart kargilagtirmas: “Kruskal-Wallis testi” ile yapilmis ve sonuglar Tablo 9’da
verilmistir. Tablo 9°da goriildiigii gibi hemsire akademisyenlerin mesleki deneyim
durumlan ile “Saldiri ve Tehditler, Kisisel Verilerin Korunmasi alt boyutlart ve
Olgek Toplami” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmanmistir

(p>0,05).

Tablo 9’da hemsire akademisyenlerin mesleki deneyim durumlarmma gore puan
ortalamalar1 incelendiginde; “Saldir1 ve Tehditler, Kisisel Verilerin Korunmasi alt
boyutlari ve Olgek Toplami”nda 1 yildan az mesleki deneyimi olan akademisyenlerin
(ST Mean=46,25, Medyan=46,5; KVK Mean=74, Medyan=74,5 OT Mean=120,25,
Medyan=120) diger akademisyenlere gore bilgi gilivenligi farkindaliklarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 10. Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindahklarn {le

Yonetici Olma Durumlarinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Dagihim

Sira
Boyutlar n | Ortalamasi | Min | Max | Medyan 7 U p
(Mean
rank)
Saldinn ve | Evet 11 76,36 28 74 40
. -791 | 579,0 | ,429
Tehditler Hayir | 123 66,71 16 70 42
Kisisel Evet 11 76,05 55 88 74
verilerin 123 27 90 68 -, 763 | 582,5 | ,446
Hayir 66,74
Kkorunmasi
Olcek Evet 11 78,36 86 162 114
-,969 | 557,0 | ,333
toplam Hayir 123 66,53 52 160 111

Mann Whitney U Testi (p<0,05)

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindaliklar1 ile yonetici olma
durumlarinin karsilastirmasi “Mann Whitney U testi” ile yapilmis ve sonuglar Tablo
10°da verilmistir. Tablo 10’da goriildiigli gibi hemsire akademisyenlerin yonetici
olma durumlar1 ile “Saldir: ve Tehditler, Kisisel Verilerin Korunmasi alt boyutlar: ve
Olgek Toplami” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilk bulunmamistir

(p>0,05).

Tablo 10°da hemsire akademisyenlerin yonetici olma durumlarina gére puan
ortalamalar1 incelendiginde; yonetici olan akademisyenlerin (ST MR=76,36
Medyan=40; KVK MR=76,05 Medyan=74; OT MR=78,36 Medyan=114) yonetici
olmayan akademisyenlere (ST MR=66,71 Medyan=42; KVK MR=66,74
Medyan=68; OT MR=66,53 Medyan=111) gore bilgi giivenligi farkindaliklarmnin
daha yiiksek oldugu saptanmistir.
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Tablo 11. Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindalklar1 Ile

Bilgisayar Kullanma Yihnin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin Dagilin

Boyutlar 6-10 y1l 11-20 yil 20 yil iistii F p

X S X S X S

Saldir1 ve 35,10 | 8,43 4288 | 1348 |4580 |12,75 | 4,283 | ,016*
Tehditler

Kisisel 59,15 | 11,39 |68,05 |12,33 |69,51 |942 5,413 | ,006*
Verilerin
Korunmasi
Olcek 94,26 | 16,80 | 110,94 | 23,67 | 115,32 | 20,55 | 5,741 | ,004*
Toplam

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindaliklar ile bilgisayar kullanma yili

3

karsilastirmast “varyans analizi” ile yapilmis ve sonuglar Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11°de goriildiigi gibi hemsire akademisyenlerin bilgisayar kullanma yili ile

“Saldir1 ve Tehditler, Kisisel Verilerin Korunmast alt boyutlar: ve Olgek Toplami’

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 11°de hemsire akademisyenlerin bilgisayar kullanma yillarina gore puan
ortalamalar1 incelendiginde; “saldir1 ve tehditler, kisisel verilerin korunmasi alt
boyutlarinda ve o6l¢ek toplami”nda bilgisayar kullanma yili 20 yil istii olan
akademisyenlerin (STx=45,80+12,75; KVKx=69,51+9,42; OTx=115,32+20,55) 20
yildan az bilgisayar kullanmis olan akademisyenlere gore bilgi giivenligi

farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapilan Tukey HSD ileri analizinde “Saldiri ve Tehditler, Kisisel Verilerin
Korunmast alt boyutlari ve Olgek Toplami “nda bilgisayar kullanma yillar arasindaki
farkin 6-10 yil bilgisayar kulllananlardan kaynaklandigi ve digerlerinden bilgi

giivenligi farkindalik puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Tablo 12. Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindalklar1 Ile

Internet Kullanma Yihinin Karsilastirilmasina Iliskin Bulgularin Dagilim

Boyutlar 6-10 y1l 11-20 yil 20 yil iistii F p

X S X S X S

Saldinn  ve | 40,25 11,92 | 42,38 | 13,62 | 46,68 | 11,09 | 1,247 291
Tehditler

Kisisel 63,14 13,64 | 67,71 | 11,90 | 70,87 7,05 2,494 ,087
Verilerin
Korunmasi
Olcek 103,39 | 23,53 | 110,10 | 23,42 | 117,56 | 16,39 | 2,044 ,134
Toplam

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindaliklari ile internet kullanma yili
karsilastirmasi1 “varyans analizi” ile yapilmis ve sonuglar Tablo 12’de verilmistir.
Tablo 12°de goruldigii gibi hemsire akademisyenlerin internet kullanma yili ile

“Saldir1 ve Tehditler, Kigisel Verilerin Korunmast alt boyutlar: ve Olcek Toplami’

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir (p>0,05).

Tablo 12°de hemsire akademisyenlerin bilgisayar kullanma yillarina gore puan
ortalamalar1 incelendiginde; “saldir1 ve tehditler, kisisel verilerin korunmasi alt
boyutlarinda ve Olgek toplami”nda internet kullanma yili 20 yil dstii olan
akademisyenlerin (STx=46,68+11,09; KVKx=70,87+7,05; OTx=117,56+16,39) 20
yildan az internet kullanmis olan akademisyenlere gore bilgi giivenligi

farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Tablo 13. Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindalklar1 Ile

Bilgisayar Egitimi Alma Durumlarimin Karsilastirnlmasma iliskin Bulgularin

Dagilim
Boyutlar Evet Hayir t p
(n=87) (n=47)

X S X S
Saldir1 ve Tehditler 43,45 13,06 40,59 12,94 1,215 227
Kisisel Verilerin 68,52 11,39 64,55 12,71 1,850 ,067
Korunmasi
Olcek toplam 111,98 22,26 | 105,14 23,71 1,659 ,100

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindaliklar ile bilgisayar egitimi alma
durumlarinin karsilastirmast “t testi” ile yapilmis ve sonuglar Tablo 13° de
verilmistir. Tablo 13’de goriildiigii gibi hemsire akademisyenlerin bilgisayar egitimi
alma durumlar ile “Saldiri ve Tehditler, Kisisel Verilerin Korunmast alt boyutlar: ve
Olgek Toplami” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmamistir

(p>0,05).

Tablo 13’de hemsire akademisyenlerin bilgisayar egitimi alma durumlarina gore
puan ortalamalar1 incelendiginde; “saldir1 ve tehditler, kisisel verilerin korunmasi alt
boyutlarinda ve oOlgek toplaminda” bilgisayar egitimi alan akademisyenlerin
(STx=43,45£13,06; KVKx=68,52+11,39; OTx=111,98+22,26)
akademisyenlere (STx=40,59+12,94; KVKx=64,55+12,71; OTx=105,14+23,71) gore

almayan

puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 14.

Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindahklar ile

Egitimi Nerede Aldiklarimn Karsilastirlmasina iliskin Bulgularin Dagilim

Boyutlar Lisans Egitimi Lisansiistii Ozel Kurs F p
(n=42) Egitim (n=15) (n=30)
X S X S X S
Saldir ve | 42,42 | 11,28 44,46 15,72 44,40 14,27 | 0,249 | 0,780
Tehditler
Kisisel 67,54 9,79 67,86 13,39 70,23 12,57 | 0,511 | 0,602
Verilerin
Korunmasi
Olcek Toplam | 109,97 | 18,28 | 112,33 | 27,40 | 114,63 | 24,93 | 0,379 | 0,685

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindaliklari ile

egitimi nerede

aldiklarinin karsilastirmasi “varyans analizi” ile yapilmis ve sonuglar Tablo 14°de

verilmistir. Tablo 14’de goriildiigii gibi hemsire akademisyenlerin egitimi nerede

aldiklar ile “Saldir1 ve Tehditler, Kisisel Verilerin Korunmasi alt boyutlar: ve Olcek

Toplamy” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05).

Tablo 14’de hemsire akademisyenlerin egitimi nerede aldiklarina gore puan

ortalamalar1 incelendiginde; “saldir1 ve tehditler alt boyutu” disinda “kisisel verilerin

korunmasi alt boyutu” ve 6lgek toplammda Ozel kurslarda egitim almis olan

akademisyenlerin (STx=44,40+14,27; KVKx=70,23+12,57; OTx=114,63+24,93)

lisans ve lisansiitii egitimleri sirasinda almis olan akademisyenlere gore bilgi

giivenligi farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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Tablo 15. Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindahklar: fle Alnan
Egitimde Bilgi Giivenligi Konusunun Yer Alma Durumlarinin

Karsilastirlmasina iliskin Bulgularin Dagihmi

Boyutlar Evet Hayir t p
(n=18) (n=69)
X S X S

Saldir ve | 53,33 9,15 40,88 12,74 | 4,703 0,000*
Tehditler

Kisisel Verilerin | 75,22 8,50 66,78 11,45 | 2,918 0,005*
Korunmasi

Olcek Toplam 128,55 14,88 107,66 21,91 | 4,759 0,000*

Hemsire akademisyenlerin bilgi gilivenligi farkindaliklart ile alinan egitimde bilgi
giivenligi konusunun yer alma durumlarmin karsilagtirmas: “t testi” ile yapilmis ve
sonuglar Tablo 15°te verilmistir. Tablo 15’te goriildiigli gibi hemsire
akademisyenlerin aldiklar1 egitimde bilgi giivenligi konusunun yer alma durumlar
ile “Saldir1 ve Tehditler, Kigisel Verilerin Korunmasi alt boyutlari ve Olcek Toplami”

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (p<0,05).

Tablo 15°te hemsire akademisyenlerin aldiklar1 egitimde bilgi giivenligi konusunun
yer alma durumlarina gére puan ortalamalar1 incelendiginde; “saldir1 ve tehditler,
kisisel verilerin korunmasi alt boyutlar1 ve 6lgek toplami”ndan aldiklar1 egitimde
bilgi  gilivenligi konusu yer alan akademisyenlerin  (STx=53,33+9,15;
KVKx=75,22+8,50; OTx=128,55+14,88) aldiklar1 egitimde bilgi giivenligi konusu
yer almayan  akademisyenlere  (STx=40,88+12,74; KVKx=66,78+11,45;
OTx=107,66+21,91) gore bilgi giivenligi farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu

gorilmiistiir.
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Tablo 16. Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindaliklar1 Tle

Bilgisayar Kullanma Diizeylerinin Karsilagtirilmasina {ilisgkin Bulgularin

Dagilim
Sira « )
Boyutlar N Ortalamasi1 | Medyan | IQR KrH.Skfl p
Wallis
(Mean)
Saldim_ve | Orta | 42 38,14 3550 | 1625 | 7570 | .023*
Tehditler | fyi 79 44.03 4300 | 16.25
g‘i’k 13 4676 4900 | 22.00
Kisisel Orta | 42 6152 63.00 | 1325 | 19611 | .000*
Verilerin | yi 79 68,74 70.00 | 13.00
Ry S‘I’k 13 75,46 77.00 | 12.50
Olgek Orta | 42 99.66 96.00 | 3050 | 14870 | .001*
Toplam [y 79 112,78 | 114.00 | 34.00
S‘i’k 131 19223 | 12800 | 32.00

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindaliklar1 ile bilgisayar kullanma
diizeylerinin karsilastirmasi1 “Kruskal-Wallis testi” ile yapilmis ve sonuglar Tablo
16°da verilmistir. Tablo 16’da goriildiigli gibi hemsire akademisyenlerin bilgisayar
kullanma diizeyleri ile “Saldiri ve Tehditler, Kisisel Verilerin Korunmasi alt
boyutlart ve Olgek Toplami” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmustur (p<0,05).

Tablo 16’da hemsire akademisyenlerin bilgisayar kullanma diizeylerine gore puan
ortalamalar1 incelendiginde; “Saldir1 ve Tehditler, Kisisel Verilerin Korunmasi alt
boyutlar1 ve Olgek Toplami”nda ¢ok 1iyi diizeyde bilgisayar kullanan
akademisyenlerin (ST Mean=46,76 Medyan=49; KVK Mean=75,46 Medyan=77 OT
Mean=122,23 Medyan=128) orta ve 1yl diizeyde bilgisayar kullanan
akademisyenlere gore bilgi gilivenligi farkindaliklarimin daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.

Yapilan Mann Whitney U ileri analizinde bilgisayar kullanma diizeyleri bakimindan

orta ile iy1 diizey ve orta ile ¢ok 1yi diizey arasinda “Saldir1 ve Tehditler, Kisisel
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Verilerin Korunmasi alt boyutlar1 ve Olgek Toplami”nda  anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farkin iyi ve ¢ok iyi diizeyde bilgisayar kullananlarin lehine oldugu
ve puan ortalamalarinin orta diizeyde bilgisayar kullananlara gore daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Iyi ile ¢ok iyi diizeyde bilgisayar kullananlar arasinda ise
sadece “kisisel verilerin korunmasi alt boyutu”nda anlamli bir fark bulunmus olup

bu fark ¢ok iyi diizeyde bilgisayar kullananlar lehinedir.

Tablo 17. Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindalklar ile Bilgi

Giivenligi ile Tlgili Bilgi Diizeylerinin Karsilastirilmasina iliskin Bulgularin

Dagilim
Sira
Boyutlar N | Ortalamas1 | Medyan | IQR | “Kruskal- p
(Mean) Wallis
Saldiri ve Hic 2 25,50 25,50 - 32,845 ,000*
Tehditler | Az 37 35,29 34,00 | 9,50
Orta | 58 41,67 42,00 | 22,00
Iyi 36 51,72 54,00 | 14,50
Kisisel Hig¢ 2 48,00 48,00 - 30,164 ,000*
Verilerin | a7 37 63,75 65,00 | 12,00
Korunmasi | Orta | 58 64,86 66,00 15,75
iyi 36 74,75 74,50 8,00
Olgek Hic 2 73,50 73,50 - 36,612 ,000%
Toplam Az 37 99,05 96,00 19,50
Orta | 58 106,53 110,50 | 34,25
iyi 36 126,47 129,00 | 18,75

Hemsire akademisyenlerin bilgi glivenligi farkindaliklar: ile bilgi giivenligi ile ilgili
bilgi diizeylerinin karsilastirmast “Kruskal-Wallis testi” ile yapilmis ve sonuglar
Tablo 17°de verilmistir. Tablo 17°de goriildigii gibi hemsire akademisyenlerin bilgi
giivenligi ile ilgili bilgi diizeyleri ile “Saldiri ve Tehditler, Kisisel Verilerin
Korunmasi alt boyutlar: ve Olcek Toplami” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmustur (p<0,05).
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Tablo 17°de hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi ile ilgili bilgi diizeylerine gore
puan ortalamalari incelendiginde; “Saldir1 ve Tehditler, Kisisel Verilerin Korunmasi
alt boyutlar1 ve Olgek Toplami™nda bilgi giivenligi ile ilgili bilgi diizeylerinin iyi
diizeyde oldugunu diisiinen akademisyenlerin (ST Mean=51,72 Medyan=54; KVK
Mean=74,75 Medyan=74,5 OT Mean=126,47 Medyan=129) bilgi giivenligi ile ilgili
bilgi diizeylerinin hig, orta ve az diizeyde oldugunu diisiinen akademisyenlere gore

bilgi giivenligi farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Yapilan Mann Whitney U ileri analizinde bilgi giivenligi ile ilgili bilgi diizeyleri
acisindan az ile iyi ve orta ile iyi diizey arasinda “Saldir1 ve Tehditler, Kisisel
Verilerin Korunmas: alt boyutlar1 ve Olgek Toplami”nda  anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farkin iyi diizeyde bilgi giivenligi ile ilgili bilgiye sahip olanlar
lehine oldugu ve puan ortalamalarinin az ve orta diizeyde olanlara gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Az ve orta diizeyde bilgi gilivenligi ile ilgili bilgiye sahip
olanlar arasinda ise sadece “saldir1 ve tehditler alt boyutu” nda anlamli bir fark
bulunmus olup bu fark orta diizeyde bilgi giivenligi ile ilgili bilgiye sahip olanlar

lehinedir.
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Tartisma

Tartigma boliimiinde hemsire akademisyenlerin sosyodemografik o6zelliklerine,
akademik oOzelliklerine, bilgi giivenligi sorularina verdikleri yanitlara ve bilgi
giivenligi farkindalik diizeylerine ve bilgi giivenligi farkindaliklarini etkileyen

faktorlere iligkin bulgular tartigilmistir.

5.1 Hemsire Akademisyenlerin Sosyodemografik Ozelliklerine liskin

Bulgularmn Incelenmesi

Calismaya katilan hemsire akademisyenlerin yas gruplart incelendiginde;
%39,6’sin1n 23-30, %29,1’inin 31-38 ve %31,3’linlin 39-64 yas grubunda oldugu ve
yas ortalamalarinin ise 35,3+0,73 oldugu belirlenmistir. Hemsire akademisyenlerin;
%92,5’1 kadin, %7,5°’1 erkek olup, biiyikk ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu
gorilmiistir (%92,5). Hemgire akademisyenlerin medeni durumlarma bakildiginda
%48’inin  bekar, %86’s1 evli olmak Tlzere, biyik c¢ogunlugunu evliler
olusturmaktadir (%86). Hemsire akademisyenlerin; %81.3’{inlin gelir durumlarinin
orta, %15.7’sinin fazla %3’ilinlin az oldugu belirlenmistir. Bu sonug 2. 3. 4. ve 5.
hipotezi dogrulamaktadir.

Yildirnm ve Cam (2011) tarafindan hemsire akademisyenler iizerinde yapilan bir
calismada da yas ortalamast 33.64 bulunmus olup ¢alismaya katilanlarin %99.7 sini
kadinlar olusturmus ve sosyoekenomik diizeylerinin orta diizeyde oldugu

saptanmigtir. Calismamiz bu ¢alisma bulgulariyla paralellik gostermektedir.
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5.2. Hemsire Akademisyenlerin Akademik Ozelliklerine iliskin Bulgularin
Incelenmesi

Caligmaya katilan hemsire akademisyenlerin unvanlarina iligkin bulgularin dagilimi
incelendiginde; %5,2’sinin profesor, %10,4’linlin dogent, %21,6’smin doktor
Ogretim tiiyesi, %3,0’linlin 6gretim gorevlisi doktor, %2,2’sinin 6gretim gorevlisi,
%49,3’liniin arastirma gorevlisi ve %38.,2’inin arastirma gorevlisi doktor oldugu
belirlenmis olup biiyiik ¢ogunlugunu arastirma gorevlileri olusturmaktadir (%60,8).
Bu sonug 6. hipotezi dogrulamaktadir.

Giildiiren ve Keser (2015) tarafindan yapilan ¢alismada da arastirmaya cogunlukla
arastirma gorevlileri katilmistir (%27).

Hemsire akademisyenlerin mesleki deneyimlerine bakildiginda; %3’iiniin 1 yildan
az, %18,7’sinin 1-5 yil, %34,3’iiniin 6-10 yil, %28,4’tiniin 11-20 y1l ve %15,7’sinin
20 il isti ¢alismis oldugu ve biiylik cogunlugunu 6-10 yil c¢alisan hemsire
akademisyenlerin olusturdugu gorillmistiir (%34,3). Arastirmaya katilan hemsire
akademisyenlerin yoneticilik gorevi olup olmadigr incelendiginde %8,2’sinin
yonetici olarak gorev yaptigi, %91,8’inin ise yoOneticilik gorevinin olmadig

goriilmiistiir. Bu sonug 7. ve 8. hipotezi dogrulamaktadir.

5.3 Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Sorularina Verdikleri Yamtlara
fliskin Bulgularin incelenmesi

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi sorularmma verdikleri yanitlar
incelendiginde; %14,2’sinin 6-10 yil, %62,7’sinin 11-20 y1l ve %23,1’inin 20 yil
uistii y1l bilgisayar kullandig1 saptanmastir.

Internet kullanma yillarina bakildiginda ise %20,9’unun 6-10 y1l, %67,2’sinin 11-20
yil ve %11,9’unun 20 yil Gistii yil internet kullandig: belirlenmistir.

Arastirmaya katilan hemsire akademisyenlerin %64,9’u bilgisayar egitimi almamis
olup, akademisyenlerin %31,3’li lisansta, %11,2’si lisansiistii egitimde ve
%22,4’liniin 6zel kurslarda egitim aldig1 goriilmiistiir.

Egitim i¢inde bilgi gilivenligi konusu yer alma durumuna bakildiginda ise
%13,4’liniin bilgi gilivenligi konusunda egitimin yer aldigi ve %51,5’inin ise yer

almadigini ifade ettikleri saptanmustir.
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Arastirmaya katilan hemsire akademisyenlerin bilgisayar kullanma diizeyi
incelendiginde %31,3’linilin orta diizeyde, %59 unun iyi diizeyde ve %9,7’sinin ¢ok
1yi diizeyde bilgisayar kullandig1 saptanmistir.

Calismaya katilan hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligine iliskin bilgi diizeyleri
incelendiginde; %]1,5’inin hig bilgisinin olmadig1, %27,6’sinin az, %43,3’liniin orta,
%26,9’unun iyi diizeyde bilgisinin oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar 9. hipotezi

dogrulamaktadir.

5.4 Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindahk Diizeylerine liskin
Bulgularin Incelenmesi

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerine iliskin bulgularin
dagilimina bakildiginda o6lgek toplaminda ortalama degerinin ortalamanin biraz

tizerinde oldugu goriilmiistiir. Bu sonug 1. hipotezi dogrulamaktadir.

5.5. Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligini Etkileyen Faktorlere fliskin
Bulgularin Incelenmesi

Hemsire akademisyenlerin yas gruplarina gore bilgi giivenligi farkindaliklarina
iliskin goriislerine ait ortalamalarina bakildiginda, “saldir1 ve tehditler, kisisel
verilerin korunmasi alt boyutlarinda ve 6lgek toplami”nda 39-64 yas grubundaki
akademisyenlerin  ortalamalarinin ~ (STx=40,40+13,47, KVKx=66,42+11,12;
OTx=106,83+22,35) diger yas gruplarindakilere gore daha diisik oldugu
bulunmustur. Ayrica ol¢ek toplaminda 31-38 yas grubundaki akademisyenlerin
ortalamalarinin (x=111,00+19,97) diger yas gruplarindakinden daha yiiksek oldugu
belirlenmigtir (Tablo 5).

Taner (2019) tarafindan giivenlik gii¢lerinin bilgi giivenligi farkindaligina yonelik
yapilan g¢alismada bilgi giivenligi farkindaliklar1 ile yas gruplar1 arasinda kisisel
verileri koruma alt boyutunda ve 6lgek toplaminda anlamli bir fark bulunmustur.
Calismamizda ise yas gruplar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Iki caligma
arasinda yas gruplarinda istatistiksel agidan benzerlik bulunmamasina ragmen her iki
calismada da orta yas grubu aralifindaki bireylerin bilgi giivenligi farkindalik
diizeyleri yiiksek bulunmustur.
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Hemsire akademisyenlerin cinsiyetlerine gore puan ortalamalari incelendiginde;
erkek akademisyenlerin (ST MR=70,25, Medyan=44,5; KVK MR=79,45,
Medyan=73,5; OT MR=76,30, Medyan=113) kadin akademisyenlere (ST
MR=67,28, Medyan=42; KVK MR=66,54, Medyan=68; OT MR=66,79,
Medyan=111) gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 6).

Taner (2019) tarafindan yapilan calismada “bilgi giivenligi farkindaliklari ile
cinsiyetler” arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Benzer sekilde Tekerek &
Tekerek (2013) tarafindan yapilan bilgi ve bilgisayar giivenligi farkindahik diizeyleri
calismasinda da kiz 6grencilerin (X=2,67) erkek 6grencilere (X=2,50) gore anlamli sekilde
daha olumlu goriise sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu ¢aligmalarin aksine Y1lmaz, Sahin &
Akbulut (2016)’un “6gretmenlerin dijital veri giivenligi farkindalig1” lizerine yapmis
olduklar1 calismada erkeklerin digital veri glivenligi farkindaliklar1 kadinlara gore
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Calismamizda da Yilmaz, Sahin & Akbulut (2016)
tarafindan yapilan calismada oldugu gibi erkeklerin bilgi giivenligi farkindalik diizey
puan ortalamalarmin kadinlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Hemsire akademisyenlerin medeni durumlarina gére puan ortalamalar
incelendiginde; Kisisel verilerin korunmasi alt boyutu ve 6lgek toplaminda evli olan
akademisyenlerin (KVKx=66,58+11,97;0Tx=108,77+23,96) bekar akademisyenlere
(KVKx=68,12+12,04; OTx=111,04+21,11) gére puan ortalamalarmin daha diisiik
oldugu belirlenmistir (Tablo 7).

Taner (2019) tarafindan yapilan calismada da “bilgi glivenligi farkindaliklar1 ile
medeni durumlar” arasinda anlamli bir fark bulunmamis olup bekarlarin bilgi
giivenligi farkindalik diizey puan ortalamalarmin evlilere gore daha yiiksek oldugu

saptanmistir. Bu bulgu ¢aligma bulgularimizla paralellik gostermektedir.

Hemsire akademisyenlerin gelir durumlarina gore puan ortalamalar1 incelendiginde;
saldir1 ve tehditler alt boyutu ve o6lcek toplaminda geliri gidere denk olan
akademisyenlerin (ST Mean=43,38 Medyan=42; OT Mean=110,7 Medyan=113)
geliri giderlerinden az (ST Mean=35 Medyan=33; OT Mean=388,5 Medyan=87 ) ve
cok (ST Mean=21 Medyan=39,04; OT Mean=107,80 Medyan=105) olan
akademisyenlere gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
“kisisel verilerin korunmasi alt boyutu”nda ise geliri giderlerinden ¢ok (Mean=68,76
Medyan=69) olan akademisyenlerin puan ortalamalarmin geliri giderlerine denk
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(Mean=67,32 Medyan=68) ve az (Mean=35 Medyan=33) olan akademisyenlerin

puan ortalamalarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 8).

Hemsire akademisyenlerin mesleki deneyim durumlarina gore puan ortalamalari
incelendiginde; “Saldir1 ve Tehditler, Kisisel Verilerin Korunmasi alt boyutlar1 ve
Olgek Toplami™nda 1 yildan az mesleki deneyimi olan akademisyenlerin (ST
Mean=46,25, Medyan=46,5; KVK Mean=74, Medyan=74,5 OT Mean=120,25,
Medyan=120) diger akademisyenlere gore bilgi giivenligi farkindaliklarinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 9).

Son yillarda teknolojide meydana gelen hizli degisim ile bilisim teknolojilerinin
egitim Ogretim ortamlarinda kullaniminin da artmasiyla birlikte geng neslin bu
teknolojileri daha etkili kullandig: literatiirde belirtilmektedir (Yilmaz, Sahin &
Akbulut 2016). Bu bilgi ¢alisma bulgularimiz1 destekler niteliktedir. Benzer sekilde
Taner (2019) tarafindan yapilan calismada da 8-10 yil mesleki deneyime sahip
olanlarin bilgi gilivenligi farkindalik diizeyleri diger mesleki deneyimlere sahip
olanlara gore daha yiiksek bulunmustur.

Hemsire akademisyenlerin yonetici olma durumlarina goére puan ortalamalar
incelendiginde; yonetici olan akademisyenlerin (ST MR=76,36 Medyan=40; KVK
MR=76,05 Medyan=74; OT MR=78,36 Medyan=114) yonetici olmayan
akademisyenlere (ST MR=66,71 Medyan=42; KVK MR=66,74 Medyan=68; OT
MR=66,53 Medyan=111) gore bilgi giivenligi farkindaliklarmin daha yiiksek oldugu
saptanmistir (Tablo 10)

Hemsire akademisyenlerin bilgisayar kullanma yillarina gore puan ortalamalar
incelendiginde; “saldir1 ve tehditler, kisisel verilerin korunmasi alt boyutlarinda ve
Ol¢ek toplami”nda bilgisayar kullanma yili 20 yil Ustii olan akademisyenlerin
(STx=45,80+12,75; KVKx=69,51+9,42; OTx=115,32+20,55) 20 yildan az bilgisayar
kullanmis olan akademisyenlere gore bilgi giivenligi farkindaliklarinin daha ytiksek

oldugu belirlenmistir (Tablo 11)

Yapilan Tukey HSD ileri analizinde “Saldiri ve Tehditler, Kisisel Verilerin
Korunmast alt boyutlari ve Olgek Toplami “nda bilgisayar kullanma yillar1 arasindaki
farkin 6-10 yil bilgisayar kulllananlardan kaynaklandigi ve digerlerinden bilgi

giivenligi farkindalik puan ortalamalarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir.
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Yilmaz, Sahin & Akbulut (2016)’un “Ogretmenlerin dijital veri gilivenligi
farkindalig1” iizerine yapmis olduklari calismada bilgisayar ve internet kullanma
siireleri incelendiginde uzun siireli bilgisayar ve internet kullananlarin daha az
siirelerde kullananlara gore dijital veri giivenligi farkindaliklarinin da arttigi
saptanmistir. Benzer sekilde calismamizda da bilgisayar ve internet kullanim yillari

arttikca bilgi giivenligi farkindalik diizeylerinin arttig1 goriilmiistiir.

Hemsire akademisyenlerin bilgisayar kullanma yillarina goére puan ortalamalar
incelendiginde; “saldir1 ve tehditler, kisisel verilerin korunmasi alt boyutlarinda ve
Olgek toplami”nda internet kullanma yili 20 yil isti olan akademisyenlerin
(STx=46,68+11,09; KVKx=70,87+7,05; OTx=117,56+16,39) 20 yildan az internet
kullanmis olan akademisyenlere gore bilgi giivenligi farkindaliklarinin daha yiiksek

oldugu saptanmistir (Tablo 12).

Hemsire akademisyenlerin bilgisayar egitimi alma durumlarina goére puan
ortalamalar1 incelendiginde; saldir1 ve tehditler, kisisel verilerin korunmasi alt
boyutlarinda ve oOlgek toplaminda bilgisayar egitimi alan akademisyenlerin
(STx=43,45£13,06; KVKx=68,52+11,39; OTx=111,98+22,26) almayan
akademisyenlere (STx=40,59+12,94; KVKx=64,55+12,71; OTx=105,14+23,71) gore
puan ortalamalariin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 13).

Hemsire akademisyenlerin egitimi nerede aldiklarina goére puan ortalamalar
incelendiginde; “saldir1 ve tehditler alt boyutu disinda kisisel verilerin korunmasi alt
boyutu ve Olgek toplami”nda 6zel kurslarda egitim almis olan akademisyenlerin
(STx=44,40+14,27; KVKx=70,23+12,57; OTx=114,63+24,93) lisans ve lisansiitii
egitimleri sirasinda almig olan akademisyenlere gore bilgi giivenligi

farkindaliklarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 14).

Hemsire akademisyenlerin aldiklar1 egitimde bilgi giivenligi konusunun yer alma
durumlarina gbre puan ortalamalar1 incelendiginde; “saldir1 ve tehditler, kisisel
verilerin korunmasi alt boyutlarinda ve 6lcek toplami”nda aldiklar1 egitimde bilgi
giivenligi konusu yer alan akademisyenlerin (STx=53,33+9,15; KVKx=75,22+8,50;
OTx=128,55+14,88) aldiklar1 egitimde bilgi giivenligi konusu yer almayan
akademisyenlere (STx=40,88+12,74; KVKx=66,78+11,45; OTx=107,66+21,91) gore
bilgi giivenligi farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 15).
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Venter ve ark. (2007) tarafindan yayinlanan kitapta hemsirelik ve saglik bakimi
onemle vurgulanmis ve bu alana iliskin dersler vermenin gerekliligi iizerinde

durulmustur.

Akglin ve Topal (2015)’m egitim fakiiltelerinde egitim goren Ogrencilerin bilgi
giivenligi diizeylerini belirlemek i¢in yaptig1 calismada bilgi glivenligi egitimi alanlar
ile almayanlar arasinda egitim alanlarin ve Yigit ve Seferoglu (2019) tarafindan
tiniversite 6grencilerinin siber gilivenlik davramiglarini belirlemek icin yaptiklar
calismada bilisim giivenligi egitimi alan o6grencilerin bilgi gilivenligi farkindalik
diizeylerinin ¢aligmamizda da oldugu gibi daha yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir. Bu ¢alisma sonuglari calismamizi desteklemektedir.

Hemsire akademisyenlerin bilgisayar kullanma diizeylerine gére puan ortalamalari
incelendiginde; “Saldir1 ve Tehditler, Kisisel Verilerin Korunmasi alt boyutlart ve
Olgek Toplami”nda ¢ok iyi diizeyde bilgisayar kullanan akademisyenlerin (ST
Mean=46,76 Medyan=49; KVK Mean=75,46 Medyan=77 OT Mean=122723
Medyan=128) orta ve iyi diizeyde bilgisayar kullanan akademisyenlere goére bilgi
giivenligi farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 16).

Yapilan Mann Whitney U ileri analizinde bilgisayar kullanma diizeyleri bakimindan
orta ile iyi diizey ve orta ile ¢ok iyi diizey arasinda “Saldir1 ve Tehditler, Kisisel
Verilerin Korunmasi alt boyutlar1 ve Olgek Toplami™nda  anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farkin 1yi ve ¢ok iyi diizeyde bilgisayar kullananlarin lehine oldugu
ve puan ortalamalarinin orta diizeyde bilgisayar kullananlara gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Iyi ile ¢ok iyi diizeyde bilgisayar kullananlar arasinda ise
sadece “kisisel verilerin korunmasi alt boyutu”nda anlamli bir fark bulunmus olup

bu fark ¢ok 1yi diizeyde bilgisayar kullananlar lehinedir.

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi ile ilgili bilgi diizeylerine gore puan
ortalamalar1 incelendiginde; “Saldir1 ve Tehditler, Kisisel Verilerin Korunmasi alt
boyutlart ve Olgek Toplami”nda bilgi giivenligi ile ilgili bilgi diizeylerinin iyi
diizeyde oldugunu diisiinen akademisyenlerin (ST Mean=51,72 Medyan=54; KVK
Mean=74,75 Medyan=74,5 OT Mean=126,47 Medyan=129) bilgi giivenligi ile ilgili
bilgi diizeylerinin hig, orta ve az diizeyde oldugunu diisiinen akademisyenlere gore

bilgi giivenligi farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 17).
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Yapilan Mann Whitney U ileri analizinde bilgi gilivenligi ile ilgili bilgi diizeyleri
acisindan az ile iyi ve orta ile iyi diizey arasinda “Saldir1 ve Tehditler, Kisisel
Verilerin Korunmasi alt boyutlar1 ve Olgek Toplami™nda  anlamli bir fark
bulunmustur. Bu farkin iyi diizeyde bilgi giivenligi ile ilgili bilgiye sahip olanlar
lehine oldugu ve puan ortalamalarinin az ve orta diizeyde olanlara gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Az ve orta diizeyde bilgi gilivenligi ile ilgili bilgiye sahip
olanlar arasinda ise sadece “saldir1 ve tehditler alt boyutu” nda anlamli bir fark
bulunmus olup bu fark orta diizeyde bilgi giivenligi ile ilgili bilgiye sahip olanlar
lehinedir.

Taner (2019) tarafindan giivenlik gii¢lerinin bilgi giivenligi farkindaligina yonelik
yapilan calismada bilgisayar ve bilgi giivenligi seviyeleri ile bilgi giivenligi
farkindaliklar1 arasinda ¢alismamizda oldugu gibi anlamli bir fark bulunmustur. Her
iki ¢alismada da bilgisayar1 iyi kullanan ve bilgi giivenligi konusunda ¢ok iyi bilgi
diizeyine sahip bireylerin bilgi giivenligi farkindalik diizey puan ortalamalarinin daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
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6.1 Sonuc¢

Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerinin ve etkileyen

faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan calismada elde dilen bulgularin analizinde

su sonuclara ulagilmistir;

Hemsire Akademisyenlerin Sosyodemografik Ozelliklerine Iliskin Bulgularin

Sonuclari

Calismaya katilan hemsire akademisyenlerin yas araliklar1 incelendiginde
biiyiik cogunlugun 23-30 yas grubunda oldugu saptanmistir (%39,6).

Hemsire akademisyenlerin biiyiik ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu
gorilmistiir (%92,5).

Hemsire akademisyenlerin biiyilk c¢ogunlugunu evliler olusturmaktadir
(%64,2).

Hemgsire akademisyenlerin bilyiik cogunlugunun gelir diizeyi orta diizeydedir
(%81,3).

Hemsire Akademisyenlerin Akademik Ozelliklerine iliskin Bulgularim

Sonuclarn

Hemsire akademisyenlerin biiylik ¢ogunlugunu arastirma gorevlileri
olusturmaktadir (%49,3).

Hemgire akademisyenlerin mesleki deneyimlerine bakildiginda biiyiik
cogunlugunu 6-10 yil calisan hemsire akademisyenlerin olusturdugu
goriilmiistiir (%45,1).

Hemsire akademisyenlerin biiylik c¢ogunlugunun yoneticilik gorevinin
olmadig1 saptanmaistir (%34,3).

Hemgsire akademisyenlerin yoneticilik gérevi alma durumuna bakildiginda

biiylik cogunlugunun yoéneticilik gorevi yapmadigi goriilmiistiir (%91,8).
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Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Sorularina Verdikleri Yamtlara
fliskin Bulgularin Sonuglar

e Hemsire akademisyenlerin biliylik cogunlugunun 11-20 yil bilgisayar
kullandig1 saptanmistir (%62,7).

e Hemsire akademisyenlerin internet kullanma yillarina bakildiginda ise biiyilik
cogunlugun 11-20 y1l internet kullandig1 belirlenmistir (%67,2).

e Arastirmaya katilan hemsire akademisyenlerin biiyiik ¢ogunlugun (%64,9)
bilgisayar egitimi almis olup bu akademisyenlerin ¢ogunlugunun (%31,3)
lisansta bu egitimi aldiklar1 goriilmiistiir.

e Arastirmaya katilan hemsire akademisyenlerin bilgisayar kullanma diizeyi
incelendiginde biiyiik cogunlugunun iyi diizeyde bilgisayar kullandigi
saptanmistir (%59).

e Egitim icinde bilgi giivenligi konusu yer alma durumuna bakildiginda ise
biiyiik cogunlugunun almadig1 saptanmustir (%51,5).

e (alismaya katilan hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligine iligkin bilgi
diizeyleri incelendiginde biiyiik cogunlugunun orta diizeyde bilgisi oldugu

belirlenmistir (%43,3).
Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeylerine fliskin
Bulgularin Sonuclan

e Hemsire akademisyenlerin bilgi giivenligi farkindalik diizeylerine iligskin
bulgularin dagilimina bakildiginda o6l¢ek toplaminda ortalama degerinin

ortalamanin biraz tizerinde oldugu goériilmiistiir.

Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindalhiklarim Etkileyen
Faktorlere Iliskin Bulgularin Sonuclari

e 31-38 yas grubu, erkek, evli, geliri gidere denk, 1 yildan az mesleki deneyim,
yonetici, bilgisayar ve internet kullanma yili 20 y1l {stii, bilgisayar egitimi
alma, 6zel kurslarda egitim alma, bilgi glivenligi konusunda egitim alma, ¢ok

1yi diizeyde bilgisayar kullanma ve 1yi diizeyde bilgi giivenligine sahip olma
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Ozeliklerini  tasiyan  hemsire  akademisyenlerin  bilgi  giivenligi

farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

45



6.2 Oneriler

Bu calismadan elde edilen sonuclara gore diger arastirmacilara yonelik

asagidaki oneriler verilebilir.

Benzer caligmalar farkli 6rneklemlerde (6gretmenler, 6grenciler, diger
kurumlarda caligsanlar vb.) ve daha genis bir 6rneklemde yiiriitiilebilir.
Hemsirelik ve Saglik Bilimleri Fakiiltelerinde bilgi gilivenligi farkindalik
egitimleri verilebilir ve bilinglendirme ¢alismalar1 yapilabilir

Bilgi giivenligi farkindaligini arttiracak projeler yapilandirilabilir.

Hemsirelik programlarina bilisim teknolojileri dersi veya bu konu ile ilgili
icerik eklenebilir.

Bilgi giivenligi ilizerinde uzmanlagmis kisi ve kuruluslar yardimiyla, hemsire
akademisyenlere ve egitim yoneticilerine yonelik hizmet i¢i egitimler ile
farkindalik bilinci olusturulabilir ve bu egitimlerde 6zellikle veri giivenligi ile
ilgili bilisim teknolojileri alanina 6zgii kavramlara agirlik verilmelidir.
Hemsire akademisyenlere meslege baslamadan oOnce bilgi giivenligi ve
farkindalik konularinda oryantasyon egitimleri diizenlenebilir.

Hemsirelik akademisyenlerin yeni teknolojik gelismeleri takip edebilmeleri

konusunda egitim yoneticileri tarafindan firsatlar sunulmalidir.
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Ekler

EK.1 Tamtic1 Bilgi Formu

Boliim 1. Tamtic1 Bilgi Formu

Sizi Dr. Ogr. Uyesi Nilay Ozkiitik ve Zeynep Aslan tarafindan yiiriitilen “Hemsire
Akademisyenlerin Bilgi Giivenligi Farkindalik Diizeylerinin Belirlenmesi” baglikli yiiksek lisans tez
calismasina davet ediyoruz. Bu aragtirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden Once, arastirmanin
neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiyiik
Oonem tasimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin igin agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla
bilgi isterseniz bize sorunuz. Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliikk esasina dayanmaktadir.
Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda galigmadan ¢ikma hakkinda sahipsiniz.
Calismayr yanitlamaniz, arastirmaya katilim i¢in onam verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir. Size
verilen formlardaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskist veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan
elde edilecek kigisel bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amac ile kullanilacaktir.
Her boliimdeki maddeleri dikkatle okuyarak, elinizden geldigince samimiyetle, sizin i¢in uygun olan
seceneklerden yalnizca birisini (x) seklinde isaretleyiniz. Liitfen her soruyu yanitlayimmiz. Veriler
yalnizca arastirma amaciyla kullanilacak, higbir kurum ya da kisiye agik tutulmayacaktir. Katiliminiz

ve katkilarinizdan dolay tesekkiir ederiz.

1.Yasmiz: ....cccoovvveeeeeeeennnnee,
2.Cinsiyetiniz: ( )1.Kadin ( )2.Erkek
3.Medeni durumunuz: ( )1.Bekar ( )2.Evli

4.Gelir durumunuz:

( )1.Gelir giderden az ( )2. Gelir gidere denk (' )3.Gelir giderden fazla
5. Gorevlisi oldugunuz Fakiilte/Ytiksekokul............................

6.Unvaniniz:

( ) 1.Prof. Dr. ( )2.Dog. Dr. ( )3.Dr. Ogr. Uyesi

( )4.0gr. Gér. Dr. ( )5.0Ogr. Gér. ( )6. Aras. Gor. Dr. ( )7. Aras. Gor.
7.Mesleki deneyiminiz:

( ) 1.1 yildan az ()21-5y1 ( )3.6-10 y1l

()4.11-20 yil () 5.20 yil ustii

8.Y oneticilik goreviniz var m1?

( )1.Evet ( )2.Hayir
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9.Kag yildir bilgisayar kullantyorsunuz:

( ) 1.1 yildan az ()21-5y1 ()3.6-10 y1l
()4.11-20 y1l () 5.20 yil Gstii

10.Kag yildir internet kullantyorsunuz:

( ) 1.1 yildanaz ()21-5y1 ()3.6-10 y1l
()4.11-20 yil () 5.20 y1l Gstii

11.Bilgisayar kullanimiyla ilgili egitim aldiniz m1?

() 1.Evet ( )2.Hayrr

12.Bir 6nceki soruya cevabiniz “Evet” ise, bu egitimi nerede aldiniz:
( ) l.Lisans egitimi () 2.Lisansiistii egitim

() 3.Hizmet i¢i egitim ( ) 4.0zel kurs

( )S5.Diger.....

13.Aldiginiz egitim icerisinde Bilgi Giivenligi ile ilgili konular yer aliyor muydu?
() 1.Evet ( )2.Hayrr

14 Bilgisayar kullanimiyla ilgili bilgi diizeyiniz

( )1.Hig ( )2.Az ( )3.0rta ()4 lyi ( )5. Cok lyi

15. Bilgi Giivenligi Bilgi Diizeyiniz

( )L.Hig ( )2.Az ( )3.0rta ()4 1yi ( )5. Cok lyi



EK 2. Bilgi Giivenligi Farkindahk Diizeyi Belirleme Olcegi

Béliim 2. Bilgi Giivenligi Farkindahk Diizeyi Belirleme Olcegi

Asagida bilgi giivenligi farkindaligina yonelik goriislerinizi tanimlayan 34

maddebulunmaktadir. Asagidaki ifadelere ne derece katilip-katilmadiginizi

secenegin yanindaki kutuya (X) isareti koyarak belirtiniz. Liitfen her soruyu

dikkatli okuyunuz ve bosmadde birakmayiniz.

Bilgi Giivenligi Farkindahk Diizeyi Belirleme Olgegi
Maddeleri

Hi¢ Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihyorum

TamamenK

Katihiyorum

1.Bilgisayarima kotii niyetli kod (maliciouscode) bulasip

bulasmadigini anlayabilirim.

2. Kot niyetli yazilimlara (malware) karsi alinmasi

gereken giivenlik tedbirlerini biliyorum.

3.Aldatmaca (hoax) nedir biliyorum.

4.Zincir e-postalara (chain e-mail) karsi nasil hareket

etmem gerektigini biliyorum.

5.Bilgisayarimda  casus yazilim  (spyware) olup

olmadigini anlayabilirim.

6.Bilgisayarima casus yazilim yiiklenmesini engelleme

yontemlerini biliyorum.

7.Kimlik hirsizlig1 (identitytheft) nedir biliyorum.

8. Kimlik hirsizligina karst alimmmasi gereken giivenlik

tedbirlerini biliyorum.

9.Sahte viriis koruma yaziliminin ne oldugunu biliyorum.

10.Hizmet aksatma (Denial of Service - DoS) saldirist

nedir biliyorum.

11.Kimlik avi1 (phishing) saldiris1 nedir biliyorum.

12.Sosyal miihendislik (social engineering) saldiris1 nedir

biliyorum.
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13.Sosyal miihendislik saldirisina ugramamak i¢in nasil

hareket etmem gerektigini biliyorum.

14.Siber zorbalik (cyber bullying) nedir biliyorum.

15.Siber zorbaliga karst kendimi nasil koruyacagimi

biliyorum.

16.Siber zorbaliga karsi ¢ocuklarimi nasil koruyacagimi

biliyorum.

17.Bilgi giivenliginin ne anlama geldigini biliyorum.

18.Bilgi giivenligi ile ilgili sorumluluklarimin ne

oldugunu biliyorum.

19.Kullandigim bilgi sistemlerinde tanimlanmis olan

kurallar1 nasil uygulayacagimi biliyorum.

20.Bilgi sistemlerinde kullanilan viriis koruma yazilimim

nasil kullanacagimi biliyorum.

21.Bilgisayarimdaki virlis koruma yaziliminin gergek
zamanlt koruma (real time protection) Ozelligini

kullanmaktayim.

22 Bilgisayarimdaki viriis koruma yaziliminin otomatik

giincellestirme yapmasini saglayabilirim.

23.Dijital imza (digital signature) nedir biliyorum.

24 Siipheli veya bilinmeyen kaynaklardan gelen 6zellikle

eklentisi olan e-postalart agmanin tasidigi riski biliyorum.

25.E-posta gonderirken "Gizli" (BCC) alaninin sagladig:

avantajlar biliyorum.

26.Istenmeyen elektronik posta (spam) nedir biliyorum.

27.Istenmeyen elektronik posta miktarin1 azaltmak igin

gerekli bilgiye sahibim.

28.Sosyal ag sitelerini (social networking sites) giivenli

olarak nasil kullanacagimi biliyorum.

29.USB siiriiciilerini (USB drives) kullanirken dikkat

edilmesi gereken hususlari biliyorum.
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30.Taginabilir cihazlara (portable devices) yonelik fiziksel
giivenligi saglamak ile ilgili dikkat edilmesi gereken

konular1 biliyorum.

31.Tasmabilir cihazlara yonelik veri giivenligi ile ilgili

dikkat edilmesi gereken konular1 biliyorum.

32 Kisisel mahremiyet nedir biliyorum.

33.Cevrimigi giivenli aligveris yapmak i¢in gerekli olan

giivenlik tedbirlerini biliyorum.

34 Mavidis (Bluetooth) teknolojisi ile wveri aktarimi

konusunda bilgi sahibiyim.
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EK 3: Ol¢ek kullamim izinleri
EK 3.1. Bilgi Giivenligi Farkindahk Diizeyi Belirleme Olcegi

olcek izni hakkinda

o & -

zeynep aslan
17.03.2017 (Cum) 15:30
Gonderilmis Ogeler

Kime: keser@ankara.edu.tr;

m = olcek_izin_dilekcesi.docx
17 KB

OneDrive - Kisisel konumuna kaydet

Sayin Keser,

Can Gulduaren ile birlikte yapmis oldugunuz=
"Bilgi Guvenligi Farkindalhik Olcegi” gelistirme
calismasini tez danismanimila birlikte gorduk.
Ben Ege Universitesi Saghk Bilimleri Enstitisa
Hemsirelikte Ogretim AD yilkseklisans
ogrencisiyim. Tez danismanin Yard. Docg. dr.
Nilay OZKUTUK. Yuksek lisans tez calismamda
hemsire akademisyenlere uygulamak uzere
izniniz olursa olceginizi kullanmak istiyorum.
Eger izin vermek isterseniz etik kurula verilmek
uzere ekte yer alan formu doldurup imzalayarak
tarafima gonderebilir misiniz? Simdiden
goOstereceginiz ilgi icin tesekkiur ederim. Sizin
yvanitiniza gore tez calismama baslayacagim.
Sizden gelecek cevabi dort gozle bekliyor
olacagim.

ivi calhismalar dileklerimle._.....



UFUK UNIVERSITESI /

TARIH: 10 /04 /2017

EGE UNIVERSITESI
BiLIMSEL ARASTIRMA ve YAYIN ETiGi KURULLARI BASKANLIGINA

Kurulunuzdan onay alinmasi halinde Yard. Dog. Dr. Nilay OZKUTUK ve yiiksek lisans
ogrencisi Zeynep ASLAN tarafindan gerceklestirilecek olan “Hemsire Akademisyenlerin Bilgi
Guivenligi Farkindalik Diizeylerinin Belirlenmesi” baslikli yiiksek lisans tezinde, tarafimdan
gelistirilmis olan “Bilgi Guvenligi Farkindalik Olgegi”nin kullaniimasina izin veriyorum.

OLCEK SAHIBININ;

UNVANTI: Yrd.Dog. Dr.

ADI SOYADI: Can GULDUREN

VARSA KURUM MUHRU / iSIM KASESI:

iMzA:

iS ADRESI: Ufuk Universitesi Bilgisayar Teknolojileri Béliimii, incek, Ankara
TELEFON: +90 312 586 7488

E-POSTA: can.gulduren@ufuk.edu.tr

EGEBAYEK Form 6
Y.T./REV.: 2012/ 01
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EK 4. Etik Kurul izni

EGE UNIVERSITESI SAGLIK BILIMLER]
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGE KURULU

KARAR BELGESI

YURUTUCONUN ADI SOYADI /
KURUMU

Dr. Ggr. Uyesi Nilay OZKUTUK / Hemsgirelik Fakiiltesi

URUMU

!ENI$MANIN ADI SOYADI /
K

! DIGER ARASTIRMACILAR

| Zeynep ASLAN / Saglk Bilimleri Enstitiisi

| ARASTIRMANIN TUR)

X Yiksek Lisans Tezi (1 Doktora Tezi T Ozgiin Arastirma

| ARASTIRMANIN BASLIGI

Hemgire Akademiéyenlerin Bilgi Glvenligi Farkindalik Dizeylerinin

ve Etkileyen Fakttrierin Belirlenmesi

! BILIRKISI GORUSU Yok
| KARARIN ALINDIGI TOPLANTI
TARIHI 28.03.2019
| TOPLANTI / KARAR SAYISI 03/21 ! PROTOKOL NO: 192
| ) | )
{ KARAR i Arastirma, OYBIRLIG! ile etik agidan uygun bulunmustur.
i !

. Lo,
Prof. Dr. Kutsal TURHA

Prof. Dr. Esin CEBER TURFAN

Kurul Bagkan Yrd.
-
F . N
A . -
. Prof. Dr. Aytiil ONAL
~Kurul Uyesi

EURTETV
o, f'\/} CIAMAAA
{Prof. Di¥'séhilet AYDEMIR

\

Kurul Byesi

N
Kurui Bagkam /)

(Taplantida bulunmad.)
Prof. Dr. Aynur UYSAL TORAMAN

Kurul Uyesi

(Toplantida bulunmadi.)
Prof. Dr. Esra BALOGLU

Kurul Uyesi

Prof. D
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Ek 5. Dokuz Eyliil Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Kurum izni

‘Ege Unv. Eviak Tarih ve Sayisi: 17/05/2019-E.35869

’

' T.C
? POKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
: Ogrenci Igleri Daire Bagkanhg
E-luualidur

Bayr  : 15563195-302.08.01-E,38359 14/05/2019
[Konu = Aragtirma Lzni (Zeynep ASLAN)

EGE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Igi ¢ a) Universiteniz Saghk Bilimleri Enstittsi Miidirligiintn 25.04.2019 wrihli ve
T0941619-100-E.31995 sayili yazis:,

b) Universitemiz Hemgirelik Fakiltesi Dekanligimn 13,05,2019 tarihli ve
34122070-907/518 sayils yazist,

Universiteniz Saglik Bilimler Enstitistic Hemgirelikte Ogretim Anabilim Dali Yiksek
Asans Programi dgrencist Zeynep ASLAN'in "Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Glivenhgi
Farkindalik  Diizeylerinin ve Etkileyen Faktdrlerin  Belirlenmesi” konulu tez galismas)
kapsaminda anket uygulamas: yapma isteginin, egitim-0gretim faalivetlerini aksatmamak ve
rnu,urmu verilerinin sragurierlar tarafindan toplanmast koguluyla, Fakiilte Yonetimi ile
sbirligi  yapilarak  uygun  goriidiiglne  dair  Universitemiz - Hemgirelik  Fakiiltesd
Pelcantifn ' ndiun alman ilgi (b) yazs fotokopisi ve eki iligikee gonderilmekiedir,

Bilgilerinize ve gereflinl arz ederim,

Prof. Dr, Ugar MALAYOGLU
Rektor a.
Rektdr Yardimers

Ek 2 gl (b) Yazi Sureti ve Eki (1 Sayfu)




Ek 6. Celal Bayar Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Kurum izni

Ege Unv. Evilak Tarih ve Sayisi: 09/05/2019-E.33749
Evrak Tafih ve Sayisi: 26/04/2019-E.35630

T.C.
MANISA CELAL BAYAR UNIVERSITESI

( } Saglik Bilimleri Fakiiltesi Dekanlig
Hemygirelik Boliim Baskanlif
MANISA

CELAL BAYAR
ONIVERSITES Y

Sayr  :84700169-605.01-
Konu :Zeynep ASLAN'in Tez Calismasi Talebi

SAGLIK BILIMLERI FAKULTES! DEKANLIGINA
flgi  :25/04/2019 tarihli ve 64031256-605.01-E.35285 sayil1 yazi,
Tlgi yazimza istinaden, Ege Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Hem

Anabilim Dah yiiksek lisans Ggrencisi Zeynep ASLAN'1n Etik Kurul Onay1 by

goriilmiigtiir,
Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

sirelikte Ogretim
ulunan "Hemsire

Akademisyenlerin  Bilgi Giivenligi  Farkindalik Diizeylerinin ve FEtkileyen Faktorlerin
Belirlenmesi" konulu tez ¢alismasin Bélimiimiizde uygulamas: Béliim Baskanligimizca uygun

e-imzahdir
Prof. Dr. Sezgi CINAR PAKYU)Z
Boliim Baskani
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Ek 7. Izmir Katip Celebi Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Kurum Izni

K-Q

n TC: TSE-ISO-EN

o {ZMIR KATIP GELEBI UNIVERSITESI 2
KATIP CELEBI Saglik Bilimleri Fakiiltest
UNIVERSITESI
Sayt :  80724304-900-E.1900034976 06/05/2019
Konu :  Zeynep ASLAN'in Tez Caligma

Izni

EGE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Saghk Bilimleri Enstitiisi Mudurligi)

Mgt :  24.04.2019 tarihli ve 31998 sayili yaziniz.

Ilgi yaziniza istinaden, Enstitiniz Hemgirelikte Ogretim Anabilim Dali yiksek lisans
Sgrencisi Zeynep ASLAN'‘ "Hemgire Akademisyenlerin Bilgi Givenligi Farkindalik
Diizevierinin ve Etkileven Faktorlerin Belirlenmesi” konulu tez ¢aligmasii Fakiiltemiz
Hemsgirelik Bolimiinde gérev yapan hemsire akademisyenler ile yapabilmesi; Egitim Ogretimi
aksatmayacak sekilde ve goniilliiliik esasina dayali olmak kosulu ile Dekanligimizca uygun
gorilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e—/}njﬁ/%ﬁ

Prof Dr. Bumin Nuri DUNDAR
Dekan V.

Ek: 3.5.2019 tarihli 85780184 -900-E.1900034617 sayil1 yaz1
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Ek 8. Ege Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi Kurum Izni
Ege Unv. Evrak Tarih ve Sayisi: 29/07/2019-E.230404

sceonwvrsimesirexrorcoco NN
Hemsirelik Falﬂ'._iltesi Dekanligi
Yazi [slen

Sayt :27344949-605.01
Konu : Zeynep ASLAN'1n Tez Calismasi

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Ilgi: 24.04.2019-E.128623

Enstitiiniz Hemsirelikte Ogretim Anabilim Dal yiksek lisans &grencisi Zeynep
ASLAN'1n "Hemsire Akademisyenlerin Bilgi Guvenligi Farkindalik Dizevlerninin ve etkileyen
Faktorlenin Belirlenmes1” konulu tez caligmasim Fakiiltemizde gérev vapan akademisvenlerle

birlikte yapmasi Dekanligimizea uygun bulunmustur.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ulki GUNES
Dekan V.
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Ek 10. Kiitahya Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Kurum Izni

Evrak Tarih ve Sayisi: 07/05/2019-E.3588

T.C.
KUTAHYA SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI ||IIIIIIIIIIIII

REKTORLUGU
Saghk Bilimleri Fakiiltesi Dekanhig:

Sayr :  21624597-900-
Konu: Zeynep ASLAN'n Tez Calismas:

PERSONEL DAIRE BASKANLIGINA

Tlgi - 24/04/2019 tarihli ve 31996 sayih yaz.

Ege Universitesi Saghik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelikte Ogretim Anabilim Dal yiiksek
lisans &grencisi Zeynep ASLAN'n, "Hemgire Akademisyenlerin Bilgi Givenligi Farkindalik
Diizeylerinin ve Etkileven Faktorlerin Belirlenmesi” konulu tez ¢aliymasim Fakiiltemiz
Hemsirelik Boliimiinde gorev yapan hemsire akademisyenler ile yapabilmesi Dekanhigimizca
yazimuz ckinde sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imza
Prof. Dr. Duygu PERCIN RENDERS
Dekan V.
EK:
I1gi Yazi ve Ekleri (7 Sayfa)
DAGITIM:
Genel Sekreterlik
Personel Daire Baskanhid

Aynnth bigl igin irtdal: SYAMAN Bigsayar letmeni
Telefon: -Faks: 2 o Tuibe adie exf
E-Posty sbu@isbu eduty




Tesekkiir

Yiiksek lisans egitimim ve egitim hayatim boyunca, bilgi ve deneyimlerini benimle
paylasan, rehberlik eden, her konuda beni destekleyen, bana zaman ayiran pek
degerli damigmanim Dr. Ogr. Uyesi Nilay Ozkiitiik'e,

Yiiksek lisans egitimim siiresince bilgilerini benimle paylagmaktan c¢ekinmeyen
degerli hocam ve Anabilim Dali Bagkanim Dog. Dr. Fatma Orgun'a,

Tezimi yeniden yapilandirma siirecinde verdigi degerli 6neriler i¢in Prof. Dr. Melek
Ardahan’a,

Arastirmanin yiiriitiilmesine olanak saglayan kurumlara ve yoneticilerine,

Yiiksek lisans egitim hayatimda bana destek olan, bilgi ve deneyimlerini
esirgemeyen, benimle paylasan yiiksek lisans arkadaglarima,

Tezime katilmay1 kabul eden hemsire akademisyenlere,

Egitimim boyunca tiim siireglerde yanimda olan beni daima destekleyen, bana giiclii
oldugumu hissettiren, bugiinlere gelmemde biiyiik pay1 olan anneme, babama, abime,

yakin arkadaglarima, ¢alisma arkadaslarima ve yoneticilerime

COK TESEKKUR EDERIM.

Zeynep ASLAN
Izmir, 28.11.2019
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Ozgecmis

2013 yilinda Ege Universitesi Izmir Atatiirk Saglik Yiiksek Okulu Hemsirelik
Béliimii'nden dereceyle mezun oldu. 2014-2015 6gretim yilinda Ege Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelikte Ogretim Anabilimdali’nda yiiksek lisans
egitimine basladi. Ayn1 y1l Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Pedagojik Formasyon
Egitim Sertifikasini almis olup MEB’de 6gretmen olarak gorev yapmaktadir.

Iletisim Bilgileri: zeynepaslan91@hotmail.com

Zeynep ASLAN
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