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Alternatif uyusmazhk c¢oziimii, uyusmazhklar1 dava yoluna alternatif
olarak veya dava yolunu biitiinleyen yargilama dis1 bir siirecte ve miicadeleci
olmayan bir metotla ¢6zmeyi hedefleyen bir dizi yontem ve yaklasim ifade
etmek icin kullanmilan genel bir terimdir.

Uyusmazhiklarin yargilama dis1 bir yoldan ¢oziimi fikri yeni degildir.
Tarih boyunca bireyler ve topluluklar, uyusmazhklar1 c¢oziimlemek ve tiim
taraflarca kabul edilebilir bir uzlasmaya ulasmak icin cok cesitli (yargilama
dis1) geleneksel yol ve yontemler kullanmislardar.

Alternatif uyusmazhk c¢oziimiiniin tarihsel siirecte bir tecriibeden
kurumsal bir yapiya evrilmesinde; dava yolunun sebep oldugu asir1 gecikme ve
masraflar1  azaltarak yargllama sistemindeki tikamkhklar1 gidermek,
uyusmazhk ¢o6ziim usullerine toplumsal katihmm arttirarak bireysel ve
toplumsal barisin tesisine katkida bulunmak, adalete erisimi kolaylastirmak ve
daha “etkili” bir uyusmazhk ¢oziim siireci saglamak yoniinde dort temel
motivasyon kaynaginin etkisinden so6z edilebilir.

Alternatif uyusmazhk ¢o6ziim metotlarinin ceza hukuku alaninda
uygulama bulmas1 ise onarici adalet anlayisimin diisiinsel temellerinden
dogmustur. 20. yy’mm ikinci yarisinda cagdas ceza adaleti anlayisinin
yetersizliklerine dair tespit ve ¢oziim onerileri iizerinden sekillenen ve yeni bir
adalet anlayisina evrilen bu diisiiniis sekli 6zetle; suca viicut veren fiili oncelikle

devlet iradesine kars1 gerceklestirilmis bir eylem degil, kisiler arasi iliskileri



zedeleyen bir eylem olarak degerlendirmesi ve suca verilecek tepkide
cezalandirmaya odaklanmak yerine, suctan dogrudan etkilenenlerin ortak
katihmiyla gerc¢eklesen iletisime dayali bir siirecte sucun neden oldugu maddi ve
manevi kayiplarin miimkiin oldugunca yerine konulmasina odaklanir.

Onarici adalet anlayisinin en yaygin programlarindan biri olan ve
karsilastirmali hukuk ile uluslararasi hukukta yaygin olarak magdur-fail
arabuluculugu olarak tammman ¢oziim yontemi 2005 yilindan bu yana giincel
adiyla “uzlastirma” bashg altinda Tiirk Ceza Adaleti sisteminin de bir
parcasidir.

Tiirk mevzuatinda uzlastirma kurumuna dair temel kaynagin 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu oldugu soylenebilir. Ceza Muhakemesi Kanununun
253/25. maddesi geregince Adalet Bakanhg tarafindan hazirlanarak 05.08.2017
tarih ve 30145 sayih Resmi Gazete’ de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi de ayrintih diizenlemeler iceren temel
bir kaynak konumundadir. Uzlastirma siirecine konu olabilecek sug¢ tiplerinin
belirlenmesi ile ilgili genel ilke ve istisnalar, Ceza Muhakemesi Kanununun 253.
maddesinin ilk ii¢ fikrasinda diizenlenmistir. Tiirk ceza muhakemesi sisteminde
uzlastirma kural olarak sorusturma evresinde isletilmesi gereken bir siirec¢
olarak ongoriilmiistiir. CMK’ nin 253/4. maddesi ile “sorusturma konusu sugun
uzlasmaya tabi olmasi ve kamu davasi acilmasi icin yeterli siiphenin bulunmasi
hilinde”, dosyamin uzlastirma biirosuna gonderilecegi belirtilerek, kosullarin
mevcudiyeti halinde uzlastirma yolunun isletilmesi zorunlulugu ongoriilmiistiir.
Uzlastirma yontemiyle hedeflenen siire¢, dosyamin uzlastirma biirosuna
gonderilmesinin ardindan, uzlastirmaci gorevlendirilmesi, uzlastirmaci eliyle
taraflara uzlasma teklifinde bulunulmasi, teklifin kabulii halinde uzlastirma
miizakerelerinin gerceklestirilmesi, uzlasma anlasmasinin saglanmasi halinde

ceza muhakemesine son verilmesi seklinde tarif edilebilir.

Anahtar Kelimeler: Uzlastirma, Uzlastirmaci, Alternatif Uyusmazhk Coziimii,
Onaric1 Adalet, Magdur-fail arabuluculugu, Ceza Adaleti, Uzlasma Teklifi,

Miizakere, Uzlasma anlasmasi.
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Alternative Dispute Resolution (ADR), is a general term that indicates a
series of non-challenging, non judicial procedures aiming to resolve the
disputes. Idea of resolving disputes thorough a non judicial procedure is not a
new one since history shows us that human beings have always been used
different (non judicial) traditional ways those carry out the sides of the dispute
to an accaptable mediation.

There are four fundamental motivations those form the basis for
evolution of ADR from an elemental practice to a complex legal institution
namely, avoidance of high expenses and delay of the conventional judicial
remedies, contribution to individual and social peace through ensuring social
participation to ADR procedures, simplifying accession to justice and providing
more “effective” dispute resulition procedures.

As a means of criminal justice, ADR methods originated from the
fundamentals of Restorative Justice. That new criminal justice approach, built
on the establisment of inadequacy of retributive justice and proposals of
solutions, focuses mainly on the repairment of pecuniary losses and intangible
damages caused by the offence within a process depending upon a
communication between the victim and offender rather focusing on punishment
as a reaction towards the offence.

Since 2005, victim-offender mediation, which is one of the most common

ADR methods both in comperative law and international law,has became a part
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of Turkish criminal Justice under the actual name of “reconciliation.” In
Turkish Law, the main legal basis for reconciliation is the Law no. 5271 namely
Criminal Procedure Law. Ministery of Justice issued a Regulation on
Reconciliation in Criminal Procedure which entered in force in 05.08.2017 is
also another and more detailed legal basis for reconciliatin in Turkish Law.
General principles and exceptions for determination of the offences those can be
subject to reconciliation process are set forth in the article 253 of Criminal
Procedure Law.

In Turkish criminal justice system, reconciliation is a process that should
be carried out at the investigation phase. Art.253 of Criminal Procedure Code
reads that if the crime which is under investigation, is subject to reconciliation,
the public prosecutor shall send the file to Reconciliation Office. For that
reason reconciliation-if all other causes required by law fulfilled - is one of the
causes of action in Turkish criminal justice. After the appointment of reconciler,
reconciliation process starts with a reconciliation proposal both to victim and
offender. Both sides of the conflict should accept the proposal for the next phase
of the reconciliation, namely, negotiations. At the end of the negotiations, the
reconciler shall prepare a report and deliver that to the public prosecutor
together with the copies of documents given to him/her. In case that a settlement
is realized, how the settlement was reached shall be explained in detail in the
report, containing the signatures of the parties. In case that the suspect fulfills
his/her action all at once at the end of reconciliation, it shall be ruled that there
Is no ground for prosecution against him/her. In case that the requirements of
reconciliation are not fulfilled after the decision to postpone opening law case, a

public lawsuit shall be opened.
Keywords: Reconciliation, Reconciler, Alternative Dispute Resolution,

Restorative  Justice, Victim-Offender Mediation, Criminal Justice,

Reconciliation Proposal, Negotiation, Settlement.
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GIRIS

Catisma, insan tiiriiniin endemik bir dzelligidir. Insanin yeryiiziine topluluklar
halinde yasamaya basladigi andan bu yana bireyin, topluluklarin, devletlerin taraf
oldugu catisma ve anlagsmazliklar da var olagelmistir. Tiim ¢aglarda ve zamanlarda
catigsmalarin yonetimi ve ¢oziime kavusturulmasi toplumsal diizenin, giivenliginin ve
birlikte yasamin siirdiiriilebilmesinin bir sarti olarak degerlendirilmistir. Pek ¢ok
dinsel ve tarihsel belge, (siddet ve gii¢ kullaniminin yani sira) biitiin toplumlarda,
kiiltiirlerde ve dinlerde, yasanan ¢atismalarin, anlagmazliklarin yonetimi ve biitiin
taraflar1 tatmin edebilecek bir ¢oziime kavusturulmasi amacina yonelen ¢ok cesitli
bariscil yontemlerin kullanildigi gosteren hikaye ve 6rnekler barindirmaktadir.

Modern toplumlarda ise uyusmazliklarin ¢6ziimiinde kullanilan geleneksel
yontem; uyusmazligin, devletin yargilama erkinin kullanim vasitalar1 olan
mahkemeler 6niine taginmasidir. Ancak 20. yy.’in yaklasik son otuz yili, is yiki
nedeniyle gittikge artan oranda yavaslayan, yargilama maliyetlerinin yliksekligi ve
sekli sartlarin yogunlugu nedeniyle pratik olmayan yargilama sistemine alternatif
olabilecek ¢o6ziim yollar1 arayisini dogurmustur. Bu arayiglar binlerce yildir
kullanilagelen uyusmazlik ¢6zme yontem ve yaklasimlarinin yargi sistemleri yaninda
veya yargl sisteminin tiimiiyle disinda bir kurumsallagsma stirecini ve bu kurumlarin
“Alternatif Uyusmazlik Coziimi” terimiyle kavramsallastirildigt yeni bir donemi
ortaya ¢ikarmistir.

1970°1i yillarda Amerika’ da baglayan alternatif uyusmazlik ¢oziimi
hareketleri, uygulamada dogurdugu olumlu sonuglar nedeniyle hizli bir yayilma
slirecine girmistir. Diinyanin pek ¢ok iilkesinde ABD’ de kullanilan bu yaklasim ve
yontemler, ya dogrudan olduklart haliyle ithal edilmis veya yerel uyusmazlik ¢oziimii
gelenekleriyle harmanlanarak uygulamaya gegirilmisler ve yasal diizenlemelere konu
edilmislerdir.

Alternatif uyusmazlik c¢oziimiinliin devletin yargilama ve cezalandirma
tekelinin en somut tezahiir alan1 olan ceza adaleti sistemlerinde yer bulmasinin
kuramsal temelleri ise, onarici adalet anlayisindan tiiremistir. Onarici adalet anlayisi,
suctan dogan magduriyetin giderilmesini esas alan, sucgtan dogrudan etkilenen

taraflarin bir araya gelerek suga verilecek tepkiyi belirlemek suretiyle magdurun



ugradig1r zararin giderilmesini, failin ise gerceklestirdigi fiilin yarattig1 sonuglari
anlayarak sebebiyet verdigi zararlar1 giderme imkanima sahip kilinmasini amaglar.
Bu yoniiyle onarici adalet anlayisi hem magdurun hem de failin toplumla
biitiinlesmesini ve toplumsal iletisimin giiglendirilmesini hedeflemektedir. Belirtilen
bu oOzellikleri ile onarici adalet anlayisi, son donemlerde cezalandiric1 adalet
anlayisina karsi saglam bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaistir.

Onaric1 adalet anlayisina dayali alternatif bir ¢6ziim yonteminin Tiirk ceza
adaleti istemine girisi ise 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunlarinda yer alan diizenlemelerle hayata gecen ‘“uzlastirma”
miiessesiyle miimkiin olmustur!. 5560 sayili yasayla yapilan degisiklikler
biinyesinde, bir ceza muhakemesi kurumu olarak degerlendirilen “uzlastirma” ile
ilgili hiikiimler 5237 sayili TCK’ dan kaldirilarak tliimiiyle Ceza Muhakemesi
Kanununa dahil edilmis, uzlastirma yolunun uygulanabilecegi suglar genisletilmis ve
kurumun isleyisi bastan asag1 yeniden diizenlenmistir.

On yili askin siiredir yasal zeminde uygulanagelen uzlastirma kurumunun
kendisinden beklenen fayda ve etkinligin saglanamamasi nedeniyle 6gretide ve
uygulamada dillendirilen elestiriler dogrultusunda, 02/12/2016 tarihli Resmi Gazete’
de yayimlanan 6367 sayili Kanunla “uzlagma” olan madde bashigi ‘“uzlastirma”
olarak degistirilerek terimsel bir tercih ortaya koyulmus; diger yandan uzlastirmanin
merkezi ve yerel diizeyde kurumsallastirmaya, islerligini arttirmaya ve uygulanma
alanin1 genigletmeye yonelik bir dizi degisiklik gergeklestirilmistir. Son olarak
24.10.2019 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan 7188 sayili Kanun ile uzlastirma
kapsamindaki suglara dair kataloga yeni suglar eklenmek suretiyle, uzlastirma
kurumunun uygulanma sahasi tekrar genisletilmistir.

Uc¢ bolimden olusan calismamizin teorik bir cergeve sunan birinci
boliimiinde; genel hatlariyla alternatif uyusmazlik ¢oziimii kavraminin igerigi, ne tiir
ihtiyaclara binaen ve nasil bir tarihi siiregten gecerek bugiinkii kurumsal yapisina
kavustugu, yontemleri ve genel prensipleri ile; bir alternatif uyusmazlik ¢oziimii
olarak ceza adaleti sistemlerinde yer alan uzlastirma kurumunun felsefi temelini
teskil eden onarici adalet anlayisinin genel esaslari, modern ceza adaleti anlayisindan

temel farklar1 ve ceza muhakemesi sistemlerine izdiisiimleri aciklanmis ve uzlastirma

15237 sayill TCK ve 2571 sayih CMK’ da yer alan diizenlemelerin ilk halinde kurum “uzlagma”
adiyla ifade edilmistir.



kurumunun uluslar arast hukukta, karsilastirmali hukukta ve Tiirk hukukundaki
tarihsel arka plan1 aktarilmigtir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise Tiirk Ceza Muhakemesi sisteminde
uzlastirma kurumunun temel esaslari ile uzlastirma kurumuna hakim olan ilkeler,
uzlastirmaya konu olabilecek sug tipleri ele alinarak kurumun Tiirk Hukukundaki
isleyisinin genel kapsami ve ilkeleri ortaya konulmustur.

Uzlastirma slirecinin isleyis ve safhalarinin irdelendigi tigiinci ve son
boliimde ise uzlastirmaya iliskin hukuksal diizenlemelerin 6ngoérdigi usul ve
islemler ile s6z konusu diizenlemelerin uygulanmasinin ortaya ¢ikardigi sonucun,
kurumun felsefi temellerine uygunlugu tartisilmis ve belli noktalarda kanaatimiz
acgiklanmustir.

Calismamizin konusu olan kurum, karsilastirmali hukukta ve uluslararasi
kuruluglarca kabul edilen belgelerde yaygin olarak “magdur-fail arabuluculugu”
terimi ile ifade buldugundan, galismanin “onarici adalet” anlayisina dair teorik
boliimiinde ve kurumun karsilastirmali hukuk ve uluslararas: hukuktaki 6rneklerine

[3

dair incelemelerde, aslina sadik kalinarak “magdur-fail arabuluculugu” ifadesi
kullanilmistir. Kurumun Tiirk ceza adaleti sistemi igerisindeki gelisimi ve isleyisine
dair agiklamalarda ise mevzuattaki giincel ifade sekli olan ve bir terim olarak

yerlesmis bulunan “‘uzlastirma” ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.



BIiRINCI BOLUM
GENEL OLARAK ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI,
ONARICI ADALET ANLAYISI VE UZLASTIRMA KURUMUN
TARIHSEL GELiSIMi

I. ALTERNATIF UYUSMAZLIK COZUM YOLLARI

A. Genel Olarak

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii, uyusmazliklari, dava yoluna alternatif olarak
veya dava yolunu biitiinleyen yargilama dis1 bir siiregte ve miicadeleci olmayan bir
metotla ¢c6zmeyi hedefleyen bir dizi yontem ve yaklasimi ifade etmek i¢in kullanilan
genel bir terimdir?,

Kavramin igerigi ve bu icerigi ifade etmekte kullanilan terim konusunda yerli
ve yabanct kaynaklarda bir takim tercih ve fikir farkliliklarinin varligr goéze
carpmaktadir.

Ogretide yapilan tammlarin pek ¢ogunda uyusmazligm ¢dziim siirecine,
taraflara yardimci olmak {izere, tarafsiz bir tiglincii kisinin katilimi unsuru dahil
edilmis® ve hatta kimi yazarlarca {i¢iincii bir sahsin katiliminin tanimda zorunlu ve
ilk unsur olarak yer almasi gerekliligi ileri siiriilmiistiir®.

Ancak bizim de en temel alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan dogrudan
miizakere yontemini kapsam dis1 birakan ve bu yoniiyle eksik oldugunu

diisiindiigiimiiz bu tip tanimlama ¢alismalar1 dgretide elestiriye maruz kalmistir®.

2Yona Shamir, “Alternative Dispute Resolutions and Their Applications”,http://unesdoc.unesco.org/i-
mages/0013/001332/133287e.pdf, (16.11.2017), s. 2; Scott Brown, Christine Cervenak, David
Fairman, “Alternative Dispute Resolution Practitioners Guide”, http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PN-
ACB895.pdf, (01.11.2017), s. 4; Omobamidele Olufemi, Adekunbi Imosemi, “Alternative Dispute
Resolution And The Criminal Judicial System: a Possible Synergy as Solve to Court Congestion in
The Nigerian Legal System”, Arabian Journal of Business and Management, Cilt: 1, No: 10, 2013,
https://www.arabianjbmr.com/pdfs/NG_VOL_1_10/9.pdf, (17.12.2017), s. 60.

3 Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollar ve
Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, Say1 64, 2006, s. 151; Ibrahim Ozbay, “Alternatif Uyusmazlik
Coziim Yéntemleri”, EUHFD, Cilt:10, Say1: 3-4, Yil: 2006, s. 460.

4 Giilgiin Ildir, Alternatif Uyusmazhk Coziimii, Ankara, 2003, s. 27.

5 Bkz. Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmazhk Céziimii,4. Baski, I. Cilt, Ankara, 2016, (I.
Cilt) s. 191.
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http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PN-ACB895.pdf
http://pdf.usaid.gov/pdf_docs/PN-ACB895.pdf
https://www.arabianjbmr.com/pdfs/NG_VOL_1_10/9.pdf

Uyusmazliklarin resmi yargilama prosediiriiniin disinda ¢6ziimiinii ifade eden
yontem ve yaklasimlar igin, “Alternatif Uyusmazlik Cozimi” kavrami yerine
“uygun uyusmazlik ¢oziimii (appropriate dispute resolution)” ifadesinin kullanimina
da sikca rastlamak miimkiindiir®. Bunun disinda “ilave uyusmazlik ¢oziimii
(additional dispute resolution)”, “dostane uyusmazlik ¢oziimii (amicable dispute
resolution)”, “hizlandirilmis uyusmazlik ¢6ziimii (accelerated dispute resolution)”,
“tercih edilen uyusmazlik ¢6ztimii (preferred dispute resolution)”, “idari uyusmazlik
¢oziimii (adminastiretive dispute resolution)” gibi ifadelere de rastlanmaktadir’.

Biz ise calismamizda en yaygin kullanim sekli olan; yargi yolu ile rekabet
eden, onun yerini almaya ¢alisan bir alternatif arayisini degil, yargt yolunun
isleyisinde daha iyi bir anlayis1 hakim kilma arayisinin ifadesi olarak “alternatif
uyusmazlik ¢dziimii” kavrammin kullanimim tercih ettik®.

Uyusmazliklarin yargilama dis1 bir yoldan ¢oziimii fikri yeni degildir. Tarih
boyunca bireyler ve topluluklar, uyusmazliklarini ¢6ziimlemek ve tiim taraflarca
kabul edilebilir bir uzlasmaya ulagmak igin gok ¢esitli (yargilama dis1) geleneksel yol
ve yontemler kullanmislardir®. Yeni olan; kullanilagelen yol ve yontemlere dair bir
kavramsallasma ve kurumsallagma siirecinin baslamasi, yontemlerinin kullaniminin
genis ¢apl tesviki ve taninirlik diizeyindeki artis ile mahkeme baglantili alternatif
uyusmazlik ¢dziim sistemlerinin yaygimlasmasidir®.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziimiiniin tarihsel siirecte bir tecriibeden kurumsal bir
yapiya evrilmesinde; dava yolunun yol actig1 asir1 gecikme ve masraflar1 azaltarak,
yargilama sistemindeki tikanikliklart gidermek, uyusmazlik ¢6ziim usullerine

toplumsal katilimi arttirarak bireysel ve toplumsal barigin tesisine katkida bulunmak,

6 Shamir, s. 2; Vinod Agarwal, “Alternative Dispute Resolution Methods”, Document No. 14
Alternative Dispute Resolution Methods, Paper written following a UNITAR Sub-Regional Workshop
on Arbitration and Dispute Resolution (Harare, Zimbabwe 11 to 15 September 2000), Geneva, Mart
2001, ss. 2-15, https://www.unitar.org/pft/sites/unitar.org.pft/files/DocSeries14.pdf, (19.11.2017), s. 3.
" Law Reform Commission, “Alternative Dispute Resolution: Mediation And Conciliation”, Kasim
2010, http://www.lawreform.ie/ fileupload/reports/r98 Alternatif Uyusmazlik Cozim.pdf,
(19.11.2017), s. 14; M. Ozbek, 1. Cilt, s. 193.

8 Frank E. A. Sander,” Alternative Methods of Dispute Resolution: An Overview” University of
Florida Law Review 1985, Cilt 37, ss. 1-18, s. 1’ den aktaran Mustafa Serdar Ozbek, “Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollarina Genel Bir Bakis”, GSUHFD, Prof. Dr. Erden Kuntalp’ e Armagan,
2004/1, (Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollart), ss. 261-292.

® Brown ve digerleri, s. 5; Shamir, s. 3.

10M. Ozbek, 1. Cilt, 5.194; Brown ve digerleri, s. 5.
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adalete erisimi kolaylastirmak ve daha “etkili” bir uyusmazlik ¢oziim siireci
saglamak yoniinde dort temel motivasyon kaynaginin etkisinden sdz edilebilir?.

“Alternatif uyusmazlik ¢6ziimii” hareketleri 1970’1 yillarda, 6zel hukuktan
kaynaklanan uyusmazliklarin “arabuluculuk” wvasitasiyla ¢oziimiine yonelik bir
toplumsal hareketten kaynaklanmaktadir. Yarg: sistemindeki artan yavaslama ve
yiikkselen maliyetleri hedef alan bu hareket; ilk olarak Amerika Birlesik
Devletleri’nde baslamis'?, takip eden yillarda ivme kazanmis ve Amerikan Barosu,
akademisyenler, mahkemeler, ABD Kongresi ve Federal hiikiimetlerin destegiyle
hizla kurumsal bir yapiya evrilmistir'3,

Bu siirecte, Birlesik Devletler federal hiikiimeti ticretsiz veya diisiik iicretle
uzlastirma/arabuluculuk hizmeti saglamak iizere Bolgesel Adalet Merkezlerini
(Neigborhood Justice Centre) finanse ederken, Amerikan Barosu tarafindan alternatif
uyusmazlik ¢6ziim hizmetleri sunan Kamu Kaynaklar1 Merkezi (The Center for
Public Resources) hayata gecirilmistir*,

Frank Sander ’in her bir vakanin en uygun uyusmazlik ¢éziim prosediiriine
yonlendirildigi, uyusmazlik ¢oziim merkezi haline gelmis, ¢ok secenekli mahkeme
(multi-door courthouse) tasavvuruna uygun olarak, ABD genelinde mahkemeler de
arabuluculuk siirecine dahil edilmistir®®.

Amerikan Kongresinin 1990’ 11 yillarda kabul ettigi kararlariyla (the
Administrative Dispute Resolution Acts [1990-1996], Alternative Dispute Resolution
Act [1998]) biitiin devlet daireleri alternatif uyusmazlik ¢6ziimii kullanimini tesvik
edecek politikalar gelistirmekle, federal mahkemeler de davanin taraflar1 icin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini erisilebilir kilmakla yiikiimli hale
getirilmistir'®.

1990 tarihli Kongre kararlarini miiteakiben pek cok eyalet arabuluculugu

zorunlu hale getiren yasalar ihdas ederken, 6zel sektorde de ¢ok sayida Amerikali ve

1 Mustafa Serdar Ozbek, “Tiirk Yarg1 Sisteminde Cok Secenekli Adliyeler”, T.C. Adalet Bakanlig
Strateji Gelistirme Baskanligi, Uluslararasi Yargi Reformu Sempozyumu Kitabi, Ankara, 2-3
Nisan 2012, Strateji Gelistirme Baskanlig1 2013, Yayin No:32, (Cok Segenekli Adliyeler), s. 490.

12 Brown ve digerleri, s. 5.

13 Brown ve digerleri, s. 5.

14 Shamir, s. 5.

15 Shamir, s. 5. Frank Sander’ in dnerdigi ¢ok segenekli adliye modeli hakkinda detayh bilgi igin bkz.
M. Ozbek, Cok Segenekli Adliyeler, s. 492 vd.

16 Alternative Dispute Resolution Handbook, https://www.opm.gov/policy-data-oversight/employee-
relations/employee-rights-appeals/Alternative-Dispute-Resolution/handbook.pdf, (19.11.2017), s. 1.
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Uluslararas1 sirket, mahkemeye basvurmadan Once arabuluculuk kurumuna
basvurmay1 zorunlu kilan arabuluculuk s6zlesmeleri imzalamaya baslamigstir'’.

1980’ li yillarda Birlesik Devletler Egitimde Arabuluculuk Ulusal Birligi’ nin
(the US National Association of Mediation in Education) kurulmasiyla miizakere ve
arabuluculuk gibi cesitli alternatif uyusmazlik ¢éziim programlart okullarda hayata
gecirilmistir®®,

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerindeki yenilikler, mahkeme baglantili
alternatif uyusmazlik ¢6ztim sistemlerinin kullanimi ve uyusmazlik taraflarmin bu
¢ozlim yontemlerine artan ilgisi ABD’ yi mahkeme baglantili alternatif uyusmazlik
¢6ziim modellerinin en zengin tecriibe kaynagi haline getirmistir®®.

Uluslararasi alanda da hem gelismis hem gelismekte olan iilkelerde alternatif
uyusmazlik ¢oziimii hareketleri yayginlik kazanmis; bazi iilkeler, yeni ve yaratici
stirecler ve uygulamalar gelistirirken ABD ile benzer bir siireci deneyimlemislerdir.
Kanada, Yeni Zelanda, Avustralya ve ingiltere sahanin 6nciiliigiinii yapmuslardir?.

Ingiltere’ de endiistriyel uyusmazliklarla ilgilenmek {izere Danisma,
Uzlagtirma ve Tahkim Servisi (Advisory, Conciliation and Arbitration Service)
1974 te kurulmus, 1980’ li yillarin sonunda ise ticari arabuluculuk hizmetleri
miimkiin hale gelmistir®’.

Kimi iilkelerce dogrudan ABD’ de kimlik kazanan alternatif uyusmazlik
¢oziim modelleri ithal edilirken, kimi tilkeler bu ¢6ziim modellerini kendi geleneksel
uyusmazlik  ¢oziimii  yoOntemleriyle = harmanlayarak  karma  sistemler
olusturmuslardir®?,

Anahatlariyla belirtilen bu tarihsel arka planin neticesinde bugiin; uyusmazlik
¢oziimiinde etkili ve olumlu sonuglar ile kendini ispat eden alternatif uyusmazlik
¢ozlim yontemleri, diinya genelinde yargi sistemlerinin bir parcast ve bir adalet

sistemi olarak kurumsallagmistir.

17 Shamir, s. 3

18 Shamir, s. 4-5.

1 Brown ve digerleri, s. 5.
20 Shamir, s. 5.

2L Shamir, s. 5.

22 Brown ve digerleri, s. 5.



B. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerinin Temel Ozellikleri

Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, ¢ok cesitli goriinim ve usullerle
uygulanabilirlerse de, tim bu yontemlerin resmi yargi diizeninden ayrilan ortak
ozellikleri mevcuttur.

Bu yoOntemlerin temel prensiplerini ve oOzelliklerini su sekilde saptamak
mimkiindiir?®:

- Alternatif wyusmazhk ¢oziim yontemleri goniilliiliik esasina dayanir.
Mahkeme baglantili programlar haricinde alternatif uyusmazlik ¢éziim siireci ancak
taraflarin karsilikli mutabakat1 tizerine islemeye baslar ve taraflarin 6ncelikli/zorunlu
olarak bir ¢6ziim programina yonlendirildigi mahkeme baglantili yontemlerde dahi
taraflar her asamada siireci sonlandirarak uyusmazligi mahkeme Oniine tasima
haklarin1 kullanabilirler. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yoOntemleri taraflarin sahip
oldugu hak arama hiirriyeti oniinde bir engel teskil etmez. Tarafsiz {iglincii bir
katilimcinin yer aldigi programlarda kimi zaman tgiincii katilimcinin taraflara
uyusmazligin giderilme yontemine yonelik tavsiyelerde bulunmasi miimkiinse de,
taraflar bu tavsiyeyi kabul ya da reddetmekte serbesttir. Uyusmazligin ¢oziim
seklinin ve anlagmanin taraflara tglincii bir kisi tarafindan dayatilmast miimkiin
degildir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin en temel ilkelerinden olan
goniilliiliik ilkesinin, siirece ve sonuglarina yonelik daha yiliksek bir memnuniyet
diizeyi, yliksek oranda mutabakat ve anlasma kosullarina daha fazla uyum gibi
olumlu etkiler dogurdugu ileri siiriilmektedir®*.

- Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, yargilama usullerine gore daha
esnektir. Iki acidan ele alinabilecek esneklik 6zelligi bir ydniiyle bu programlarin
yontemsel esnekligini diger yoniiyle, bu yontem araciligiyla ulasilabilecek sonuglarin
esnekligini ifade eder?®. Yargilama prosediiriiniin usuli sartlar1 olan durusmalar,
ayrintili taraf dilekgelerinin teatisi, delil kurallar1 ve benzeri sekli sartlar alternatif

uyusmazlik ¢oziim siireglerinde genellikle uygulama bulmaz®®. Prosediiriin

2 |aw Reform Commission, ss. 29-65; Tanrtver, s. 158; M. Ozbek, ss. 284-311.

24 Timothy Hedeen, “Coercion and Self-Determination in Court-Connected Mediation: All Mediations
Are Voluntary, But Some Are More Voluntary Than Others” The Justice System, Y1l 2005, Say 26,
SS. 273-275.

25 Law Reform Commission, s. 59.

% Brown ve digerleri, s. 6.



isletilmesinde uyusmazligin niteligi ve somut olaymn 6zel sartlar1 goz Onilinde
bulundurularak taraflarca uygun bir yontem belirlenebilir. Bu yontemin ortaya
¢ikardigi anlasma da, taraflarin yaraticilifina ve siirecin yonetiminin basarisina bagli
olarak, taraflarin ihtiya¢ ve menfaatlerini tatmin edecek sira dis1 ve yenilik¢i bir
icerige sahip olabilir. Alternatif uyusmazlik ¢oéziim yontemlerinin sekle bagh
olmayist ve esnekligi bir yaniyla masraf ve zamandan tasarruf saglarken diger
yandan biitiin taraflar1 tatmin edebilecek 1limli, yaratici ve hakkaniyete uygun
cOzlimler gelistirilebilmesine olanak saglar. Dogabilecek sonuglarin cesitliligi ve
esnekligi, taraflar igin bireysellestirilmis adaletin tezahiir ettiginin de bir
gostergesidir?’.

- Alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, uyusmazliga taraf olanlarin
dogrudan diyalog icinde olmalarim, siirece dogrudan katilimini ve anlasmanin
sekillendirilmesinde sz sahibi olmalarini saglar. Self-determinasyon ilkesi olarak da
adlandirilan bu ilke; siirecin isleyisi, ulasilacak ¢o6ziim ve uyusmazligin diger
sonuclari lizerindeki hakimiyetin neredeyse tiimiiyle taraflarin elinde toplandig: taraf
ozerkligi anlayisini temel alir?®,

- Alternatif wyusmazhik ¢oziim yontemleri taraflar i¢in remi yargilama
prosediiriiniin ve resmi kayitlarin tasidigindan daha yiiksek bir gizlilik seviyesi
saglar. Devlet mahkemelerince yapilan yargilamada, istisnalari bulunmakla birlikte,
asil olan aleniyettir. Yargilamanin hukuka uygun sekilde gergeklestirildiginin
denetimini kolaylastirarak keyfiligi Onlemek, halkin yargiya duydugu giiveni
arttirmak gibi hedeflere hizmet eden aleniyet ilkesi, diger yandan taraflarin ya da
yargilamaya tanik vb. olarak katilan tgiincii kisilerin 6zel hayatinin, mesleki
sirlarinin, mahremiyet tasiyan bilgi ve belgelerinin ifsa olmasi gibi olumsuz sonuglar
da dogurabilmektedir. Yargilama hukukuna esas olan “alenilik ilkesi” yerine “gizlilik
ilkesi” alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin en temel ilkelerinden ve basarili
bir ¢6zlim siirecinin kritik unsurlarindan biridir. Taraflarin ne tiir bir motivasyonla
hareket ettiginin taraflar {izerindeki baski unsurlarinin ve meselenin 6ziiniin tespiti,

ancak taraflarin, tartismalar sirasinda ortaya konulan bilgi, belge ve beyanlarinin ifsa

27 |_aw Reform Commission, s. 60.
28 | aw Reform Commission, s. 50.



edilmeyeceginden emin olmalar1 ve siirece agik ve samimi sekilde katilmalari ile
miimkiindiir?.

- Alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemleri, taraflara hukuk diizenince taninan
haklar yerine, taraflarin ekonomik, ticari ya da kigisel menfaatleri iizerine
odaklanma ve anlasmaya dayali bir ¢éziim imkan: saglar™®. Bu surette kazan-kazan
ilkesinin iglerlik kazanacagi her iki tarafi da tatmin edebilecek bir ¢6ziim yolu
miimkiin hale gelir!.

- Alternatif uyusmazilik ¢oziim yontemleri uyusmazhigin, konunun uzmani
olan kisilerce ele alinip degerlendirilmesine imkan verir. Hizla kiiresellesen diinyada
hacmi artan ve karmasiklasan ticari iliskiler, bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli
gelismeler ve bunlarin sosyal, ekonomik ve hukuki iligkiler {izerinde yarattig: etkiler,
degerlendirilmesi ve ¢oziimlenmesi 6zel bir uzmanlik ve bilgi seviyesi gerektiren
uyusmazliklarin dogumuna yola agmustir®2, Alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarinin
bu tip uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik en faydali yani; yontemlerinin pek
cogunda degerlendirmenin konunun uzmani olan ya da en azindan konuya iliskin
yilksek bir bilgi seviyesine sahip {igiincii bir kisi ya da kurul tarafindan
gerceklestirilmesidir®,

- Yargilama siirecinin “miicadeleci” niteligi genellikle uyusmazhik taraflar
arasindaki iligkilerin tahribatina yol a¢arken alternatif uyusmaziik ¢oéziim yontemleri
taraflar arasinda bireysel iliskiyi veya is iliskilerini koruyup, gelismesine katki

saglayabilir.
C. Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yontemlerinin Temel Tiirleri
Genel oOzelliklerini belirttigimiz alternatif uyusmazhik ¢o6ziim yontemleri

diinya genelinde farkli sosyolojik unsurlarin etkisiyle ¢ok cesitli uygulama ve

yaklasimlarla somutlasmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine dair

29 Karin S. Hobbes, “Mediation Confidentiality and Enforceable Settlements: Deal or No Deal?”,
https://www.mediate.com/articles/hobbsK1.cfm, (21.11.2017).

% Gerald Raftesath, “Solutions-Not Rights: The Objective Of Alternative Dispute Resolution”,
Haziran 1996, ss. 31-99, s. 92° den aktaran M. Ozbek, I. Cilt, s. 300.

3! Siiha Tanriver, “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi igin Alinmasi Gereken Onlemler
Uzerine”, Makalelerim 1, 1985-2005, Ankara, 2005, ss. 165-179, s. 158.

32 Tanrver, s. 168.

3 M. Ozbek, 1. Cilt, s. 288.
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siirlt bir sayima yer vermek miimkiin degilse de, baslik altinda bu yontemlerin en

yaygin ve sik kullanilanlar1 kisaca agiklanacaktir.

1. Miizakere (Negotiation)

“Ikna amacl iletisim” olarak tanimlayabilecegimiz miizakere®*, alternatif
uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin en temel ve en az sekli modelini ifade eder®.
Miizakere; tarafsiz iiglincii bir katilimcinin varligr gerekmeksizin, uyusmazligin
taraflarinin bir ¢6ziime ulasilana (ya da c¢ikmaza girene) kadar talep ve fikir
teatisinde bulundugu, karsilikli argiimanlarin1 ortaya koydugu ve uyusmazligin olasi
sonuclarint dogrudan birbirleri ile tartistigi bir alternatif uyusmazhik ¢6ziim
yontemidir®®. Miizakere &teden beri devletlerarast uyusmazhiklarin diplomasi

esaslarma gore ¢dziimlenmesinde siklikla kullanilan bir yéntem olagelmistir®’,

2. Arabuluculuk (Mediation)

Uyusmazlik konularmin kabul edilebilir bir ¢6ziime ulastirilmas: hedefinde,
taraflara yardimci olmak ve miizakere siirecini kolaylastirmak amaciyla sinirls;
¢Ozlime karar verme otoritesi bulunmayan tarafsiz ve objektif liclincii bir katilimcinin
yer aldig1 alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemidir®,

Genellikle uyusmazligin ¢ok karmasik ve kapsamli bir icerige sahip oldugu,
taraflarin uyusmazhig gizli tutmak istedigi, ya da devami umulan ticari iliskiler
geregi iletisim ve miizakere kanallarinin acgik tutulmasinin arzu edildigi hallerde
tercih edilen arabuluculuk, diinya genelinde en yaygin ve etkin sekilde kullanilan
alternatif uyusmazhk ¢oziim ydntemlerinden biridir®®.

Uyusmazlig1 ¢éziime baglama yetkisi bulunmayan arabulucunun siireci ve
miizakereyi yoOnetmekteki basarisi ise yontemin taraflar1 tatmin edecek bir

anlagsmayla neticeye baglanmasinda belirleyici bir unsurdur. Bu siirecte

3 Shamir, s.6.

% M. Ozbek, ss. 151-152.

% Shamir, s. 6.

37 Tamer Soysal, “Tiirk Ceza Hukukunda Uzlasma”, Uzlasma, Bahgesehir Universitesi IGUL
Yayinlari, No: 9, Istanbul, Agustos 2005, (Uzlasma), s. 10.

3 Alternate Dispute Resolution Handbook, s. 5.

3 Soysal, Uzlasma, s. 10.
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arabulucunun, uyusmazligin 6ziinii tahlil etmek, c¢ekismeli konulari belirlemek,
taraflara yeni ve yenilik¢i bir yoldan diisiinmelerinde yardimci olmak, taraflarin
karsilikli konumlarina ve pozisyonlarina takili kalmak yerine menfaatleri iizerine
odaklanmalarin1 saglamak, taraflar arasinda miizakereleri islevsiz kilan bir gerginlik
ve husumetin varligr halinde tartismalari yumusatmak, aktif dinleme, agik uclu
sorular, re-framing gibi teknikleri kullanarak siireci olumsuz sonuglardan ve elde
edilen kazanimlarin kesintiye ugramasindan sakinarak yonetmek gibi ¢ok yonlii bir

rolii vardir®.

3. Uzlastirma (Conciliation)

Uzlastirma tarafsiz ve yansiz tiglincii bir katilimcinin uyusmazlhiin biitiin
taraflarin1 konuyu kendi aralarinda tartismak ve sonuca baglamak iizere bir araya
getirdigi bir siiregtir®.

Uzlastirmaci taraflar arasinda iletisimin tesisi, yanlis anlasilmalarin agikliga
kavusturulmasi, giiclii duygularla bas edebilme, igbirligi i¢inde problem ¢6ziimii i¢in
gerekli olan giivenin insas1 gibi konularda taraflara yarimci olmak suretiyle siirece
dahil olur,

Uygulamada arabuluculuk ve uzlastirma kavramlar1 siklikla birbirleri yerine
kullanilmaktayken, o6gretide yapilmaya c¢alisilan teshis ve tasnif cabalarinin da
birbirleri ile zit sonuglara ulagsmasiyla karmasa daha da derinlesmis goriinmektedir.
Iki yontemin farklarini irdeleyen pek c¢ok ¢alismada, tarafsiz ve bagimsiz iigiincii
katilimcinin  siirece miidahale derecesindeki farkin belirleyici oldugu kabul
edilmektedir. Fakat kaynaklarin bir kisminda uzlastirma yonteminin {giincii
katilimciya, temel konularda tavsiyede bulunma ve anlagma Onerisi getirme imkéani
tanirken, arabuluculukta tgciincii katilimeinin yalnizca siirecin yonetimine dahil
oldugu, taraflarca karsilikli kabul edilebilir miizakere edilmis bir anlasmaya

vartlmasini kolaylastiric1 bir rol iistlenebilecegi belirtilmektedir®. Diger bir goriis ise

40 Shamir, s. 24.

41 Shamir, s. 38.

42 Alternate Dispute Resolution Handbook, s.3.

4 Tanrrver, s. 165-166; Law Reform Commission, s. 17-18; International Trade Centre, Settling
Business Disputes: Arbitration and Alternative Dispute Resolution, Genava 2016,
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tam tersi bir kanaatle; arabulucunun siire¢ igerisinde daha aktif bir roli oldugunu,
taraflara anlagsmaya muhta¢ konularla ilgili kendi tavsiye ve ¢dziim Onerilerini
sunabilecegini, buna karsin uzlastirmacinin taraflar arasinda saglikli bir iletisimin
tesisisin Otesinde aktif bir katiliminin olmadigini, daha ziyade siirecin yonetimiyle

ilgili gorevleri oldugu kabul edilmektedir®*,

4. Tahkim (Arbitration)

Tahkim, uyusmazliga taraf olanlarin savunmalarini ve delillerini konuyu
karara baglamak tizere hareket eden bagimsiz ve tarafsiz bir ti¢iincii kisi ya da heyet
oniine tagidiklar1 bir alternatif uyusmazlik ¢oziim yoludur®®. Tahkim yontemi ticari
uyusmazliklarda, is¢i isveren anlagsmazliklarinda ve tiiketici hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklarda siklikla kullanilan bir yontemdir.

Tahkim tiirleri, stirecin islemeye baslamasinda taraf iradelerinin egemen olup
olmadig1 bakimindan yapilan ayrimda zorunlu ve ihtiyari tahkim olarak ikiye

ayrilir*®

. Bir uyusmazligin ¢6ziimii i¢in taraflarin yargi yoluna basvurmadan,
oncelikle tahkim yolunu tiiketmelerinin yasal olarak mecburi kilan zorunlu tahkimde
verilen hakem karar1 da baglayicidir. Uyusmazliga taraf olanlarin aralarinda
gerceklestirdigi bir sozlesme ile uyusmazligin ¢éziimiinde bir hakemi ya da hakem
heyetini yetkilendirdigi ihtiyari tahkim yolunda ise verilen kararin baglayict olup
olmadigi, sézlesme icerigi ya da yerel hukuk kurallarina bagl olarak degisebilir.
Tahkim yontemi, daha az sekli ve daha siiratli ve genellikle daha az masrafl
olmakla birlikte yargilama sistemine ¢ok benzeyen bir yontemdir. Nitekim bu
benzerlikler sebebiyle dgretide bir goriis, tahkimin alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim

yolu olarak nitelendirilemeyecegini ileri siirmektedir. Bu yazarlarca tahkim sonucu

verilen kararlarin baglayicilik 6zelliginin alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin

http://www.intracen.org/uploadedFiles/intracenorg/Content/Publications/Arbitration_English_Full%?2
0A4_Low-res.pdf, (21.11.2018), s. 27.

4 Mustafa Serdar Ozbek, “Alternatif Uyusmazlik Céziim Yollar1 Ve Temel Coziim Tiirleri Nelerdir”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1: 2, Ankara, Nisan 1999, (ADR), s. 199; Shamir, s. 38; Ozbay, s. 466;
Soysal, Uzlasma, s. 13; M. Ozbek, 1. Cilt, s. 220.

4 National Alternative Dispute Resolution Advisory Council, “Dispute Resolution Terms”,
https://www.ag.gov.au/Legal System/AlternateDisputeResolution/Documents/NADRAC%20Publicati
ons/Dispute%20Resolution%20Terms.PDF, (26.11.2017), s. 4.

46 Baki Kuru ve digerleri, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayili HMK’ na gore Yeniden
Yazilnus 22. Baski, Ankara, 2011, s. 816; Ibrahim Ozbay ve Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cergevesinde Tahkim, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 18-19.
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temel prensiplerinden olan goniilliilik 6zelligine aykirilik teskil ettigi, tahkim sonucu
verilen kararlarin temyizi kabil ve icraya konulabilir kararlar olmasi nedeniyle
tahkimin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi degil, istisnai bir yargisal olarak
degerlendirilmesi gerektigini kabul etmektedir?’.

Tahkimin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olup olmadiginin tartisma
konusu dahi edilmedigi pek ¢ok kaynagin yani sira, tahkimin en eski ve en yaygin
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden biri oldugunu savunan ikinci goriise
gore ise; tahkim yolunda uyusmazlik; uyusmazhigi esastan ¢ézmekle gorevli ve
yetkili mahkemece degil de hakem/hakem heyeti tarafindan karara baglandig icin
alternatif bir yargi yolu olarak kabul edilmesi gerektigini ileri siirmektedir “©.

Kanaatimiz de; organik anlamda yargisal olmayan(mahkemelerce yerine
getirilmeyen), siirat, maliyetlerin azligi, konunun uzmanlarinca degerlendirilmesi
gibi avantajli yonleri ve daha az sekli Ozellikler barindirmasiyla yargilama
prosediirinden farklilasan tahkim prosediiriiniin istisnai bir yargisal yol olarak
kabulii yerine, “goniilliilik esas1” bakimindan diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemlerinden farklilagan istisnai bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yontemi olarak
kabuliinlin daha uygun oldugu yoniindedir.

Ayrica alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin taraf iradelerini hakim
kilan 6zerk yapist bir yaniyla taraflarin tarafsiz ve bagimsiz iigiincii katilimcinin
onerisi ya da kararryla bagl kalmayi tercih etme serbestisini de icerir®®. Bu y&niiyle
ihtiyari tahkimin tipik bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi oldugu diisiincesiyle
de biitiin tahkim yontemlerini kapsam dis1 birakan birinci goriise katilmayr miimkiin
bulmuyoruz. Nitekim ozellikle bazi ABD eyaletlerinde genis bir kullanim alanina
sahip olan “kiralik yargi¢” yontemi de netice itibariyle taraflar i¢in baglayici bir
kararla sonu¢lanmasina ragmen alternatif uyusmazlik ¢6ziim yOntemleri arasinda

kabul edilmektedir®°.

47 Tanriver, s. 171; Ildir, s. 27. Soysal, Uzlasma, s. 9,10.

4 Agarwal, s. 4; Khan, s. 21; M. Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Coziimii, s. 100; Sule Sahin Ceylan,
Geleneksel Toplumdan Modern Topluma Alternatif Uyusmazhk Coziimii, Istanbul, Agustos
2009, s. 302; Ozbay ve Korucu, s. 17, 18.

49 L aw Reform Commission, s. 87.

% Kiralik yargig yontemi, taraflarin genellikle emekli yargiglar arasindan sectikleri bir katilimeinin
yapacagl yargilama sonucunda verecegi karara uymayi kararlastirdiklar bir alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemidir. Ozbay, s. 171.
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5. Tarafsiz On Degerlendirme (Early Neutral Evaluation)

Tarafsiz 6n degerlendirme, heniiz bir uyusmazhigin baslangi¢ asamasinda,
vakanin genellikle tecriibeli bir avukat ya da emekli bir hakim gibi bagimsiz ve
tarafsiz Uglincti kisi tarafindan incelenerek konunun taraflar icin giicli zayif
yanlarinin tahlilini, uyusmazligin nereden tiiredigini, esaslt konularini ve gelecekte
izleyebilece8i seyri, hatta yargilama yoluna bagvurulmasi halinde verilebilecek
karara dair tahmin ve objektif degerlendirmelerini taraflara sundugu ve bazi ¢dziim
onerileri de getirebildigi bir alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemidir®.

Bu yontem, taraflarin uyusmazligin esasi ve muhtemel sonuglar1 hakkinda
bilgi edinip uyusmazligin ¢oziimiinde nasil bir strateji izlemeleri gerektigi konusunda

fikir sahibi olmalarina yardimei olur®?.

6. Vakalarin Saptanmasi Yoéntemi (Fact-finding)

Bu yontem, taraflarca segilen bir (ya da bir grup) tarafsiz uzman veya bilirkisi
tarafindan yapilan incelemeyle uyusmazligin temelinde yatan maddi vakalarin tespit
edilmesi ve uyusmazligm agikliga kavusturulmasini ifade eder®®. Bilhassa isci
isveren uyusmazliklarinda kullanilan yontemin etkinliginin arkasindaki mantik,
tarafsiz, bagimsiz ve giivenilir bir ii¢lincii kisinin goriiglerinin taraflar {izerinde bir
agirlik yaratacagi beklentisidir®®,

Ugiincii kisi yalmizca kendisine sunulan meseleyi inceleyip degerlendirerek
Onem tasiyan vakalarin somutlastirilmasini igeren bir rapor hazirlamakla yetkili
olabilecegi gibi baz1 hallerde baglayici olmayan bir durum degerlendirmesi yapmak,
uyusmazliginin ¢éziimiine yonelik usule veya esasa iliskin tavsiyelerde bulunma
yetkisine de sahip olabilir. Bu tip tavsiyelerin reddi halinde yontemin sonucunda elde
edilen veriler, sonradan isletilebilecek diger alternatif uyusmazlik ¢6ziim
tekniklerinde ya da yargilama prosediiriinde siireci yonlendiren ve kolaylastiran bir

etki yaratacaktir®.

51 Shamir, s. 39, Tanriver, s. 161; Alternate Dispute Resolution Handbook, s. 4.
52 Soysal, Uzlagma, s. 12; Tanriver, s. 161.

58 Tanriver, s. 161; Ozbay, s. 468.

5 Alternate Dispute Resolution Handbook, s. 4.

55 Alternate Dispute Resolution Handbook, s. 4; Ildir, s. 79.
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Vakalarin saptanmasi yontemi kapsam ve usul bakimindan tarafsiz 6n
degerlendirme yontemi ile benzerlik tasisa da, Ogretide vakalarin saptanmasi
yonteminin farklari; uyusmazlifin baslangicinda degil de, daha sonraki bir
asamasinda islerlik kazanmasi ve daha kapsamli ve derin bir arastirmayi1 gerekli

kilmas1 ydnleriyle ortaya konulmaktadir®.

7. Kisa Yargilama (Minitrials)

Kisa yargilama genellikle, uyusmazliga taraf olanlarin kurumsal bir yapiya
sahip olmasi halinde elverisli bir ¢dziim yontemidir®’. Kisa yargilamada her iKi
kurumu temsile yetkili kimseler (yonetim temsilcileri veya avukatlar), uyusmazlhigin
esasina ve yasal dayanaklarina iliskin verileri, kisa bir 6zet halinde, uyusmazligi
sonuclandirmaya yetkili tist diizey yoneticilerin hazir bulundugu(ve bazen tarafsiz
licinci katilmcinin da dahil oldugu) heyete sunar. Sunum sonrasi iist diizey
yoneticilerden olusan heyet ve varsa tarafsiz iiclincii kisi bir araya gelerek anlasma
miizakerelerini gerceklestirir’®®. Taraflar bu siiregte, tarafsiz iiciincii kisiden, bir
¢dziim &nerisinde bulunmasini veya arabulucu roliinii {istlenmesini de isteyebilirler®®.

Yontemin mantigi, kurulus adina uyusmazhigi ¢éziimleme yetkisine sahip
olan st diizey yoneticilerin miizakerelere girismeden 6nce hem kendilerinin hem de
kars1 tarafin esasa iliskin dayanaklarina vakif olmalarinin, miizakerelere daha etkin

ve basarili bir katilim saglamalarinda rol oynayacagi kabuliine dayanmaktadir®.
8. Arabuluculuk-Tahkim (Mediated Arbitration/Med-Arb)
Bu yontem, bagimsSiz ve tarafsiz bir {igiincii kisinin, taraflar arasinda

gerceklesecek miizakereler sirasinda arabulucu olarak faaliyet gostermesi,

miizakerelerin bir ¢ikmaza girmesi halinde ise bu tikaniklifin ya da temel

% Tanriver, s. 161.

57 United States District Court for the Northern District of Oklahoma, “Alternative Methods Of
Dispute Resolution”, https://www.oknd.uscourts.gov/docs/de474752d62d45b1ac77af7bbb045937/AD
R_Pamphlet.pdf, (25.11.2017), s. 1.

% Lester Edelman, Frank Carr, James L. Creighton, “The Mini-Trial”, Alternative Dispute
Resolution Series Pamphlet, 1 Nisan 1989, http://www.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a224260.pdf,
(24.11.2017), s. 1, 2; Alternate Dispute Resolution Handbook, s. 6.

59 [ldir, s. 113, 114; Tanrver, s. 165.

6 Alternate Dispute Resolution Handbook, s. 6
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uyusmazligin ¢éziimlenmesi yetkisiyle, ayni veya bir bagka {igiincii kisinin hakem
olarak devreye girerek baglayici gorlis sunmasini Ongoren karma bir alternatif

uyusmazlik ¢oziim yontemidir®?.

9. Kamu Denetciligi (Ombudsman)

Kamu denetgiligi, yurttaslarin ve tiiketicilerin sikayetleri karsisinda kamu
sektoriiniin ve endiistriyel markalarin korunmasi ile yasanan magduriyetin hizla
giderilmesi imkan1 sunan, danismanlik, uzlastirma, arabuluculuk, vaka saptama gibi
pek cok farkli teknigin kullanimini biinyesinde barindiran bir uyusmazlik ¢oziim
yontemidir®2. Tipik olarak belli bir ¢oziim seklini dayatma yetkisi olmayan kamu
denetcisi genellikle sistemsel problemleri saptayarak gozlemlemek ve bu

problemlerle bas edilebilmesine yonelik ¢oziim onerileri gelistirmekle yetkilidir®®,

D. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollarmmn Tiirk Hukukundaki

Ornekleri

En temel ve yaygin sekillerini aktardigimiz alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinin Tirk hukukunda da ¢ok sayida izdiisiimiine rastlamak miimkiindiir.
Temel diizenlemeler olarak niteleyebilecegimiz 6325  Sayili  Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile Ceza Yargilamasinda Uzlagtirma
miiessesesinin dayanagini teskil eden 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253-
255. maddeleri yam1 sira hukukumuzda, yaygin olarak miizakere, arabuluculuk,
uzlastirma, ve tahkim yollarinin uygulanmasina temel olan cesitli diizenlemeler
bulunmaktadir;

- 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ nun 137. maddesinde o6n
inceleme asamasinda hakimin, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecegi
davalarda onlar1 sulhe veya arabuluculuga tesvik edecegi yoniindeki diizenleme ile

m. 407 ve devaminda yer alan ihtiyari tahkime iliskin diizenlemeler;

61 Shamir, s. 39.; Alternate Dispute Resolution Handbook, s. 5.

62 Sarfaraz Ahmed Khan, Lok Adalat: An Effective Alternative Dispute Resolution Mechanizm,
A.PH Publishing Coorparation, Yeni Delhi, 2006, s. 20; Alternate Dispute Resolution Handbook, s. 7.
83 Alternate Dispute Resolution Handbook, s. 7.
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- 4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’ un 7/1. maddesinde yer alan; Aile Mahkemelerinin, dnlerine gelen dava
ve islerin 6zelliklerine gore, esasa girmeden Once, aile i¢indeki karsilikli sevgi, saygi
ve hosgdriiniin korunmasi bakimindan eslerin ve ¢ocuklarin karsi karsiya olduklari
sorunlari tespit ederek bunlarin sulh yoluyla ¢6ziimiinii, gerektiginde uzmanlardan da
yararlanarak tesvik edecegini belirten hiikkmii,

- Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesinde yer alan avukatlarin kendilerine
intikal eden islerde dava agilmadan ya da durusma baslamadan once taraflar
uzlagsmaya yonlendirebilecegi, uzlasmanin gergeklesmesi halinde avukatlar ve
mivekkilleri tarafindan imza altina alinan tutanagin ilam niteligini haiz olacagi
ongodren diizenleme,

- 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’ un 68. maddesinde yer
alan ve maddede belirlenen miktarin altinda bir degeri tasiyan uyusmazliklarda
oncelikle il ve ilgelerde kurulan tliketici haklart hakem heyetlerine basvuru
zorunlulugunu 6ngéren diizenleme,

- 4857 sayilh Is Kanunu’ nun 20. maddesinde yer alan, is sozlesmesi
feshedilen is¢inin, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin
gecerli bir sebep olmadig iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir
ay icinde is mahkemesinde dava agma imkaninin yani sira, taraflarin anlagmalar
halinde uyugmazligin ayni siirede 6zel hakeme gotiiriilebilecegine iliskin diizenleme.

- 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin, “bireysel veya toplu
1§ sOzlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle
acilan davalarda” arabuluculugu bir dava sart1 olarak 6ngoren diizenlemesi,

- 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’ nun toplu is
uyusmazliklarinda grev, lokavt ya da zorunlu hakem yoluna gitmeden 6nce zorunlu
arabuluculuga bagvurulmasmi ongéren 50. maddesi; taraflarin anlasarak, toplu hak
veya ¢ikar uyusmazliklarinin her safthasinda 6zel hakeme basvurabilecegine dair 52.
maddesi; kanuni grev karari alinan bir uyusmazlikta Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakan1’ nin uyusmazligin ¢ézliimii i¢in bizzat arabuluculuk yapabilecegi ya da bir
arabulucu gorevlendirebilecegine dair 60/7 maddesinde yer alan diizenlemeler,

- 5510 say1il1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’ nun 85/9.

maddesinde yer alan, kurumun denetim ve kontrolle gérevli memurlar1 tarafindan
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devamli mahiyetteki isyerlerinde yapilan asgari is¢ilik incelemesi sonucunda tespit
edilen ve sigortalilara mal edilemeyen fark sigorta primine esas kazan¢ matrahi
tizerinden gecikme cezasi ve gecikme zammu ile birlikte hesaplanacak sigorta primi
ve buna baglh uygulanacak idari para cezalarinda, konuya iligkin raporun Kurumun
ilgili birimine gonderilmesinden Once isverenle uzlasma yapilabilecegine dair
diizenleme,

- 1512 sayili Noterlik Kanunu’ nun 49/4 maddesinde yer alan noterlik
dairesinin devrinde, dairede mevcut notere ait esya ve tesislerin de yeni notere
devredilecek olmasi halinde 6denecek miktar {izerinde taraflar anlasamamissa, bu
miktarin oda tarafindan tespit edilecegine yonelik diizenleme,

- 5684 sayili Sigortacilik Kanunu’ nun 30/1 maddesinde yer alan sigorta
tahkim sistemine {iye olan kuruluslarla uyusmazliga diisen kisinin, uyusmazliga konu
sozlesmede oOzel bir hiikkim yer almasa dahi tahkim yoluna bagvurabilecegi
yoniindeki diizenleme,

- Idari Uyusmazliklarin ¢oziimiinde tahkim, arabuluculuk ve uzlasma
yontemlerinin uygulanmasini miimkiin hale getiren; 4501 sayili Kamu Hizmetleri ile
flgili Imtiyaz Sartlasma Ve Soézlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim
Yoluna Basvurulmas1 Halinde Uyulmas1 Gereken ilkelere Dair Kanun, 3533 sayili
Kanunun birinci maddesinde belirtilen kamu kuruluslar1 arasindaki 6zel hukuk
uyusmazliklarinin mecburi tahkim yoluyla ¢oziilmesine dair diizenleme, 442 sayili
Koy Kanunun 5/1 maddesinde yer alan iki koy arasindaki nizali simirlarin
cizilmesinde hiikiimet emriyle c¢ekismeye taraf olan kdoylerin ihtiyar heyetlerinin
toplanarak miizakereye girisebilecegine dair hiikmii, 659 sayili KHK nin Idarelerin
adli yargida dava agmadan veya icra takibine baglamadan 6nce karsi tarafi sulhe
davet etmesinin esas oldugunu belirtilen 9/1. Maddesi ve ¢esitli 6zel kanunlarda yer

alan benzer diizenlemelerdir®*.

® Tiirk hukukunda idari uyusmazliklarin ¢dziimiinde alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin
kullanimina iliskin hukuki diizenlemeler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: Mustafa Serdar Ozbek,
“Idari Uyusmazliklarin Céziimiinde Yargilama Dis1 Usuller”, (I)(II), TBBD 2005/56, ss. 90-130,
TBBD 2005/57, ss. 82-134, (Idari Uyusmazliklar).

19



II.UZLASTIRMA KURUMUNUN FELSEFi DAYANAGI OLARAK
ONARICI ADALET ANLAYISI

A. Tanim

Sug ve catisma olgularina dair felsefi ve geleneksel olandan farkli bir diisiiniis
sistemi teskil eden onarici adalet kavramina iligkin genel gecer bir tanima ulagmak
kolay degildir. Pek cok yazar onarici adaleti, ne olmadigi lizerinden agiklama yoluna
gider ve kavram, cezalandirici adalet karsisinda konumlandirilarak agiklanirken; bazi
yazarlarca da kavram onarici adaleti karakterize eden bir dizi prensipten yola ¢ikarak
betimlenmeye calisimigtir®,

Onarict adalet kavramina iliskin en yaygin kabul goéren tanimlardan biri
Marshall tarafindan yapilmigtir. Marshall onarici adaleti; belirli bir sugun taraflarinin,
suca verilecek tepki ve gelecekte dogacak olasi sonuclar ile ne sekilde basa
cikilabilecegini beraberce ¢oziime kavusturma imkanina sahip kilindigi bir siireg
olarak tanimlar®®.

Zehr’ in ilk defa 2002 tarihli eserinde yer verdigi ve Marshall’in tanimindan
uyarlanmis oldugunu belirttigi tanima gore onarici adalet; spesifik bir su¢a dogrudan
dahli olanlar1 miimkiin oldugunca igine alan ve bunlarin, isleri olabildigince yoluna
koyabilmek ve iyilestirebilmek adina, hasari, ihtiyaglari ve sorumluluklar1 beraberce
tanimlay1p iizerinde s6z sdyleyebildikleri bir siireci ifade eder®’. Zehr’ e gore, onaric
adalet su¢lu davranigini, 6ncelikle bir sahsin digerine verdigi bir zarar olarak ele alir.
Su¢ insanlarin ve iligkilerin zarara ugratilmasidir. Onarici adalet anlayisinda,
sugluya, devlet yaptirimli cezanin uygulanmasi ile kaydr silinecek “toplumsal bir
bor¢” yiiklemek yerine suglu, magdura karsi sadece su¢ nedeniyle sebep oldugu
zarar1 gidermek suretiyle ddenebilecek bir bor¢ altma girer®®. Adaletin amaci;

yiikiimliiliklerin saptanmasi, gereksinimlerin karsilanmasi ve iyilesmenin tesvik

 Donald J. Schmid, “Restorative Justice: A New Paradigm For Criminal Justice Policy”,
http://www.nzlii.org/nz/journals/\VUWLawRw/2003/4.html, (02.05.2018), s. 91.

% Tony F. Marshall, “Restorative Justice: An Overview”, 1999, http://www.antoniocasella.eu/restor-
ative/Marshall_1999-b.pdf, (02.05.2018), (Overview), s. 5.

67 Howard Zehr ve Ali Gohar, The Little Book Of Restorative Justice, 2002,
https://www.unicef.org/tdad/littlebookrjpakaf.pdf, (05.05.2018), s. 39.

 Howard Zehr, Changing Lenses: A New Focus for Crime and Justice, Scottdale, Pennsylvania;
Waterloo, Ontario, Herald Press, 1990, (Changing Lenses), s. 181.
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edilmesidir. Adalet siireci, yiikiimliiliikkleri ve ¢oziim yollarint belirlemek iizere,
aralarindaki diyalogu, bilgi aligverisini ve karsilikli anlagsmayr maksimize edecek
sekilde desteklenen magdurlari, failleri ve toplumu ihtiva eder. Ancak bu sekilde
isler miimkiin oldugunca yoluna koyulabilir®®.

Umbreit’ e gore onarict adalet; sucun ele alinis1 ve suga verilecek tepkiye dair
cok farkli bir perspektif saglar. Sug, soyut hukuk kurulanin ihlali suretiyle devlete
kars1 gergeklestirilen bir fiil degil; kisilerin ve topluluklarin zarara ugratilmasi olarak
anlagilir. O nedenle sugtan dogrudan etkilenenler(magdurlar, failler ve toplum
tiyeleri) adalet siirecinde aktif bir rol oynamaya tesvik edilir. Failin
cezalandirilmasina odaklanmak yerine manevi ve maddi kayiplarin yerine konulmasi
cok daha onemlidir™.

John Haley’ in tanimina gore onarici adalet kisaca; kusurlu davraniglari
nedeniyle pismanlik duyan failin, magdur ve toplum karsisinda sorumluluk
tistlendigi ve bunun karsiliginda toplumla yeniden biitiinlesebilme imkanina sahip
oldugu bir siireci ifade eder. Uzerinde durulmasi gereken nokta onarimdir: 6z saygist
bakimindan failin onarimi, fail ve magdur arasindaki iliskinin onarimi, yan1 sira hem
failin hem magdurun toplumla olan iliskisinin onarmmidir’t,

Erik Luna, 2001 tarihli makalesinde onarict adalet ve onarici tepki modeline
iliskin ilkeleri su sekilde aciklamistir;

Onaric1 adalet, yaptirima iliskin yaklagiminda ii¢ temel prensipten tesekkiil
eder. Oncelikle su¢ yalnizca devlete karsi gerceklestirilmis bir eylem degil bundan
baska, 6zelde magdur ve genelde topluma yonelik bir eylemdir. Su¢ islemek
oncelikle insan iliskilerinin hasara ugratilmasidir ve ancak ikincil olarak hukukun
ihlalidir. Bu nedenle sucun ele alinis zemini devlet ve onun adalet mekanizmasindan

ziyade, toplum, aile iiyeleri ve yakinlari olarak degerlendirilir’?,

8 Howard Zehr, "Rethinking Criminal Justice: Restorative Justice", Re-Thinking Criminal
Justice, Sayi: 1, Mayis 1995, (Rethinking), ss. 1-13,s. 9.

™ Mark Umbreit, “Restorative Justice Through Victim-Offender Mediation: A Multi-Site
Assessment” (Restorative Justice), https://ficera.ga/doc-restorative-justice-through-victim-offender-
Mediation-a-multi.pdf, (01/07/2018), s. 2.

' John Haley, “Crime Prevention Through Restorative Justice: Lessons from Japan”. Restorative
Justice: International Perspectives, (Ed. Burt Galaway ve Joe Hudson, Monseyy, NY, Amsterdam,
Criminal Justice Press, 1996, s. 352.

72 Schmid, s. 95.
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Schmid’ e gore, onarici adalet, suc teskil eden fiilin magdurlar, failler ve
toplumlar iizerinde yol agtig1 yaralarin iyilestirilmesini Onceleyen bir sistem veya
uygulamalar biitiintidiir”.

Benzer igerik ve vurgular ihtiva eden tanim ve tasvirler dogrultusunda kesin
olan onarici adaletin, suga ve suca verilecek tepkiye dair geleneksel yaklagimdan
farklilasan bir diisiiniis teskil ettigidir. Bu diisiiniis sekli, suctan kaynaklanan zarara,
zararin giderilmesine, gelecekte islenebilecek sucun ve dogabilecek zararin aza
indirgenmesine odaklanir. Onarici adalet, faili, gerceklestirdigi davranis ve neden
oldugu zararin giderilmesi hususunda sorumluluk almaya yonlendirirken, magdurun
durumunun —miimkiin oldugunca- sugtan oOnceki hale getirilmesinin, ve hem

magdurun hem failin toplumla yeniden biitiinlesmesinin yollarin arar.

B. Onaric1 Adalet Anlayisimin Teorik Temelleri

“Onarict adalet” terimi, ¢agdas ceza adaleti doktrini ve pratigine 1970 i
yillarda dahil olmustur. Bununla beraber kavramin koklerinin, pek ¢ok geleneksel
toplumun dini inanglarina, 6rf ve adetlerine varincaya dek eskiye uzandigini isaret
eden giiclii deliller vardir. Bu anlayisin temel prensiplerinin ise insan topluluklarinin
en ilkel zamanlarina kadar eskiye dayanan adalet gelenekleri ve dini inanglarin
vurguladigi ortak degerler etrafinda sekillendigi kabul edilmektedir™.

Doktrinde, onarici adalet kavraminin ceza adaleti giindemine 1970’ 1i yillarda
girdigi ile ilgili bir fikir birligi bulunmaktadir. Bununla beraber dogrudan onarici
adalete karsilik gelmese de, modern ceza adaleti siteminin, 6zellikle magdurlarin
haklar1 bakimindan yetersizliklerini ortaya koyan ve bu baglamda bir anlayis

degisikligi ihtiyacini hissettiren calismalar daha eski tarihlere uzanmaktadir’,

8 Schmid, s. 92.

™ Theo Gavrielides, “Restorative Justice Theory and Practice: Addressing the Discrepancy”,Helsinki,
2007, https://www.peacepalacelibrary.nl/ebooks/filessTHEUNI_8oiteshk6w.pdf, (06.06.2018), s. 20;
John Braithwaite,”Restorative Justice And Responsive Regulation”, Oxford University Press, 2002,
http://johnbraithwaite.com/wp-content/uploads/2016/06/Restorative-Justice-and-Respon.pdf
(06.06.2018), s. 64-68; Umbreit, Restorative Justice, s. 3.

> Gavrielides, ss. 21,22.
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Albert Eglash’ 1n 19577%, 195977 ve 197778 tarihli eserlerinde yer verdigi
“yaraticl onarim” a dair diisiinceleri, sonraki yillarda gelisen onaric1 adalet doktrini
lizerinde esasli bir etkiye sahip olmustur’®.

Stephan Schafer, 1968 tarihli eserinde, farkli iilkelerin hukuk sistemlerine
bakildiginda, bir su¢ magdurunun, magduriyetinin biitiiniiyle giderilmesi yoniindeki
kati beklentisinin tatmin edildigi bir iilke arayiginin, nafile bir arayis olacagin ifade
etmistir®’.

Randy Barnett ve Nils Christie tarafindan 1977 tarihinde kaleme alinan iki
makale “onarici adalete” olan ilgiyi arttiran bir etki yaratmistir®t, Muhtemelen 1977
yili aynit zamanda “Onaric1 Adalet” terimin ilk defa Albert Eglash tarafindan icat
edildigi senedir®. Barnett, Christie ve Eglash, esasen cezalandirici anlayisin yerini
alabilecek alternatif bir modelden tiireyen, ceza adalet sisteminde ortaya ¢ikan bir
doniim noktasmnin ilk sdzciileri arasinda yer almiglardir®3,

Eglash, onarici adaletin de, tipki alternatifleri olan “cezalandirma” ve” 1slah”
anlayislart gibi, oncelikle fail ile ilgili oldugunu, magdurlar yoniinden ortaya ¢ikan
herhangi bir faydanin “bonus” oldugunu ancak siirecin esas unsuru olmadigini ileri
siirmiistiir®. Eglash’ a gore, hem “cezalandirma” hem “islah” yaklasimi, “dzgiir

irade” ve “psikolojik determinizm” ¢atismasinda hangi tarafta duruldugu ile ilgilidir.

6 Albert Eglash, “Creative Restitution: A Broader Meaning For an Old Term”, The Journal of
Criminal Law, Criminology, and Police Science, Cilt: 48, No: 6, (Creative Restitution), ss. 619-
622, https://www.jstor.org/stable/114025, (06.06.2018).

7 Albert Eglash, “Creative Restitution: Its Roots In Psychiatry, Religion And Law”, British Journal
of Delinquency, Cilt: 10, Say1: 2, Ekim 1959, 114-1109.

8 Albert Eglash, “Beyond restitution: Creative restitution.”, Restitution in criminal justice, (Ed. Joe
Hudson ve Burt Galaway),1977, (Beyond Restitution), ss. 91-129.

™ Christian B. N. Gade, “Restorative Justice: History of the Term’s International and Danish Use”,
Nordic Mediation Research, https://www.researchgate.net/publication/324190159 Restorative_Jus-
tice_History_of the Term's_International_and_Danish_Use, (08.05.2018), ss. 27-40, s. 30.

8 Stephan Schafer, The Victim and his Criminal: A Study in Functional Responsibility, Random
House, New York, 1968, s. 117.

8 Gavrielides, s. 21.

82 Gavrielides, s. 21; Ayn1 yonde bkz. Shadd Maruna, “The role of wounded healing in restorative
justice: An Appreciation of Albert Eglash”, Restorative Justice, Cilt: 2, Sayi: 2014,
https://doi.org/10.5235/20504721.2.1.9, (06.05.2018), ss. 9-23; “Onarici adalet” ifadesinin 19. yy’ in
ilk yarisindan bu yana bazi Hristiyan kaynaklarda kullanildigi, ancak bu ifadenin tam olarak neye
karsilik geldiginin belirsizligi ve 20. yy’ 1 ikinci yarisinda olusan onarici adalet doktriniyle herhangi
bir baginin bulunmadigi; bu baglamda Eglash tarafindan 1977 tarihli makalesinde yer alan kullanimin
da terimsel bir degerinin bulunmadigi, onarici adalet ve cezalandirici adalet kavramlarinin Howard
Zehr’ in 1985 tarihli eserinde sistematik bir sekilde ifade edildigi ve altinin dolduruldugu yoniindeki
goriis icin bkz. Gade, s. 30.

8 Gavrielides, s. 21.

8 Eglash, Beyond Restitution, s. 99.
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Omegin hukukcular ve dinbilimciler davranislarimizdan sorumlu oldugumuz ve
sonu¢ olarak kendi irademizle ortaya koydugumuz itaatsizligimiz nedeniyle
cezalandirilmamiz  gerektigi konusunda hemfikir goriinmekte; benzer sekilde
davranis ve klinik bilimciler ise, gelisim siirecimizin, metabolik ve noérolojik
kosullarimizin sugun belirleyicisi oldugu ve cezalandirilmamiz degil yardim
edilmemiz gerektigi konusunda neredeyse hemfikirdiler®.

Eglash’ a gore, yaratict onaruma dayal bir yaklasim ise hem Ozgiir iradeyi
hem psikolojik determinizmi kabul eder. Yazar, meydana gelen zarara iliskin
geemise yonelik sorumlulugu yeniden tanimlar ve bu surette gerceklestirdigimiz
davranisla ilgili psikolojik determinizmi, yaptiklarimizdan sorumlu oldugumuza dair
temel kabulii tahrip etmeden ele alir. Benzer sekilde, onarima dayali yaklasim, bizim
simdiki sorumlulugumuzu da diizeltici davranislara dair kapasitemizi ve becerimizi
gon oniinde bulundurarak yeniden tanimlar ve bu nedenle mevcut durumumuzla ilgili
olarak da Ozgiir iradeyi kabul eder®®. Eglash, temel olarak, diiskiinliigiimiizle ilgili
sorumlu tutulamayacagimizi ancak ayaga kalkmakla sorumlu oldugumuzu
savunmaktadir®’.

Randy Barnett 1977 tarihli makalesinde, cezalandirici anlayisin ahlaki
mesruiyeti ve pratik etkinligi yoniinden yaptigi degerlendirmede, faile kasten aci
vermeyi politik olarak haklilastiran; (6zel ve genel) onleme, 1slah gibi amaglar
yerine getirmekteki elverigsizligi iizerinden bir kriz noktasinda oldugunu
belirtiyordu®. Diger yandan cezalandiric1 anlayisin, magdurun saygi beklentisini ve
intikam duygusunu tatmin etmeyen ve adalet siirecine katilmayi tesvik etmeyen
yapisini elestiri konusu eden yazar, temel hedeflerini, “orantili ceza”, “islah™ ve
“magdur tazminati” olarak acikladig1 yeni bir anlayisa olan ihtiyaci vurguluyordu®®,

Bir kriminoloji profesorii olan Nils Cristie, ayn1 y1l yayimladigi makalesinde;

belki kriminoloji gibi bir bilimin olmamasi gerektigini, belki de enstitiilerin

8 Eglash, Beyond Restitution, s. 92.

8 Eglash, Beyond Restitution, s. 92.

87 Eglash, Beyond Restitution, s. 92.

®Randy Barnett, “Restitiition: A New Paradigm Of Criminal Justice”, 1977, https://scholarshis.|-
aw.georgetown.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2570&context=facpub, (06.05.2018), ss. 279-301, s.
279.

8 Barnet, s. 285-287.
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kapatilmas1 gerektigini ileri siiriiyordu®. Yazara gore, kriminoloji, ¢atismay:r onun
tarafi olanlarin elinden alarak hi¢ eden veya bagka bireylerin (6ncelikle avukatlarin
ve diger profesyonellerin) mali haline getiren bir siire¢ yaratiyordu®. Yazar, devletin
vatandaslar arasindaki uyusmazliklari gasp ettigini ve bu siirecin en agir
kaybedeninin magdur oldugunu ileri siirliyordu. Magdur, yalnizca fiziksel olarak
veya bir bagka sekilde incitilen, maddi kayba ugrayan, zarar géren degil; hepsinden
once kendi “davasindan” dislanan, ona ait olan bir sey elinden alinan kisi haline
getiriliyordu®.

Martin Wright, 1977 tarihli makalesinde; fail ve toplum tarafindan yardim
edilen magdur ile magdura ve topluma verdigi zarar1 telafi etme imkéanina sahip
kilman bir fail tasavvurunu ortaya koyuyordu®. Yazara gére bu model, bir yandan
faili daha fazla izole etmeden topluma yeniden kazandirarak 1slah eden, bir yandan
da magdura duygularina saygi duyuldugunu hissettiren ve ona, islevsel bir yardim
sunan bir modeldir®. Yazar suca verilen tepkinin, faili daha fazla zarara maruz
birakarak, var olan zararin arttirillmasina degil; mimkiin oldugunca durumu
onarmaya, magdurun hislerini ve beklentilerini karsilamaya yonelik kurumsal bir
yapiya sahip olmasi ihtiyacina vurgu yapmaktaydi®.

Sugun yaptirimi olarak hapis cezasina dair en 6nemli elestirileri yapan Alman
kriminolog Herman Bianchi 1978 yilinda, “cezalandirmadan ibaret olan halihazirdaki
ceza adaleti anlayisina karsi, toplumdaki suglulara yaklasimda onlar1 demir
parmakliklar arkasmna koymaktan daha iyi yontemler oldugunu ileri siirliyordu.
Yazar, bunun yerine uzlasmaya dayali bir adalet anlayis1 dnermekteydi. Ona gore
adalet, dengede olmas1 gereken bir takim teraziler veya ahlaki bir muhasebe degil,
bir tecriibeydi” % .

1980 1i yillara gelindiginde onarici adalet alaninda en 6ne ¢ikan c¢alisma

Howard Zehr’ in “Changing Lenses” kitabidir. Kitapta Zehr, giincel ceza adaleti

% Nils Christie , “Conflicts as Property”, The British Journal Of Criminology, January 1977,
Cilt:17, ss. 1-15. https://criminologiacabana.files.wordpress.com/2015/10/nils-christie-conflicts-as-
property.pdf, (06.05.2018), s. 1.

%1 Cristie, s. 1

92 Cristie, s. 7-8

9 Martin Wright, “Nobody came: Criminal Justice and the needs of victims”, The Howard Journal
of Criminal Justice, Cilt: 16, Haziran 1977, ss. 22-31, s. 30.

% Wright, s. 31.

% Wright, s. 30.

% Gavrielides, s. 22.
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sistemlerinin “merceginin” su¢u kanun ihlali olarak goren; adaleti de suglamaya ve
cezalandirmaya hasreden cezalandirici bir anlayis oldugunu ileri siiriiyordu. Zehr,
sucu, “insan iligkilerinde zedelenme” ve onarma, tamir etme zorunlulugu yaratan bir
eylem olarak degerlendirmekteydi®’. Zehr, onarici adalet anlayisini agik hale
getirmek i¢cin, onu “su¢” wun tanimlanmasinda cezalandirict yaklagimla
karsilagtirmistir. Cezalandirici adaletin sugu, hukukun ihlali ve devlete karsi gelme
hareketi olarak anladigini, adaletin ise suglamay1 ve sistematik kurallarla yonetilen
devlet ile fail arasindaki “catismada” ‘“izdirap vermeyi” ifade ettigini ileri
siiriiyordu®®. Diger yanda onaric1 adaletin ise, sucu, “insanlarin ve insanlar arasi
iliskilerin bir ihlali” seklinde bambaska bir agidan ele aldigini ifade ediyordu®.
Onaric1 adalet, sucu bireylerle devlet arasinda bir anlagsmazlik olarak degil, bireyler
arasindaki bir anlagsmazlik olarak ele aliyordu. Dolasiyla bu anlayis, magdur ve failin
bir digerini insan/birey olarak gérmelerini tesvik edecekti. Yani, siirecin odak noktasi
insan iligkilerinin onarilmasi, bireylerin birbiriyle ve birbirlerinin 6teside toplumla
baristirilmasiydi. Zehr’ e gore, sucga iliskin bu yaklasim, “isleri yoluna koyma
zorunlulugu yaratiyor” ve cezalandirict adalet hukukun ihlaline odaklanirken onarici
adalet, insanlarda ve iliskilerde ortaya ¢ikan zarara odaklaniyordu®®,

1986’ da Daniel Van Ness, incildeki adalet anlayisinin en ¢ok magdurlarin
haklar1 ve ihtiyaglar1 ve bir o kadar da suclularin degeri tizerine kurulu oldugunu

101 Yazar kitabinda ayni

savundugu, onarict adalet {izerine bir kitap yayimladi
zamanda ceza adaleti reformu i¢in kapsamli bir taslak sundu. Ona gore ceza adaleti
sistemi, failin magdur iizerinde yarattif1 hasar1 ¢6ziime kavusturarak, toplumsal
baris1 saglamay1 hedeflemeliydi. Suclularin magdura karst “tazmin” ile sorumlu
tutulmas1 gerekliyse de, toplumdan dislanmalar1 ancak baska bir segenek
bulunmamasi halinde kabul edilebilirdil%2.

Onarict adalet doktrininin 6nde gelen isimlerinden biri de John Braitwaite’
dir. Yazar 1989 yilinda, “ biitlinlestirici utanma” fikrini ilk defa takdim ettigi, “Sug,

Utanma ve Yeniden Biitiinlesme” kitabin1 yayimlamistir. ESer, mevcut ceza adaleti

97 Zehr, Changing Lenses, s. 181.

% Zehr, Changing Lenses, s.181.

% Howard Zehr ve Harry Mika, “Fundamental Concepts of Restorative Justice” Contemporary
Justice Review, Cilt: 1, Say1:1, 1998, ss. 47-55.

100 Zehr, Changing Lenses, s. 199.

101 Gavrielides, s. 24.

102 Gavrielides, s.24.
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uygulamalarinin ayristirict bir utanca yol actigini gostermekte ¢ok yiiksek bir etki

103

dogurmustur Braithwaite’ e gore onarict adalet, sug¢lunun neden oldugu

haksizligin utancin1 yasamasi ve ancak bu utancin kefaretini ddemesi ve son
verebilmesi suretiyle yeniden toplumla biitiinlesebilmesinin arayisindadir!®,

Braitwaithe, “utanmanin” biitiin sug tiirlerini kontrol altina almanin anahtari
olduguna ileri siiriiyor ve bilhassa, utancn iki tiiriinii tasnif ediyordu. Ilki, ayristirict
utanma olarak adlandirdigi, suglu ile toplum arasindaki manevi bagi ¢ézen tiirdiir.
Ikincisiyse suglu ile toplum arasindaki manevi bagi gii¢lendiren biitiinlestirici
utanmadir. Ayristirma su¢ oranini yiikseltirken, biitiinlestirme azaltir. Braithwaite,
suglulara hukuka uygun davranan vatandaslar gibi, yeniden toplumla birlesme
imkan1 verilmesi gerektigini ve fakat “temiz bir baglangi¢c hakki” nin kazanilmasi
icin sucglularin gecmisteki davranislarindan pismanlik duymalari, magdurlarindan
oziir dilemeleri ve isledigi sugun sebebiyet verdigi zarar1 gidermeleri
gerekmektediri®,

Wesley Cragg’ i “The Practice of Punishment” eserinden sonra, onarici
adalet tartigmalarinin daha cok felsefi bir boyut kazandigi sdylenebilir. Kitapta,
geleneksel cezalandirma teorilerinin elestirisi  yapilirken, cezanin islevi ve
uygulanisina iliskin bazi temel sorular da gdzden gegirilmistir’®. Ozetle, Cragg’a
gore resmi prosediirler 6nemlidir, ancak dogru reformlarla suglularin sorumluluk

istlenmeye tesvik edildigi bir siirece dontisebilir. Yazar, resmi adalet sistemi lehine,

103 Gavrielides, s. 25.

10% Gavrielides, s. 25.

195 John Braithwaite, “Reintegrative Shaming Theory”, Encyclopedia of Criminological Theory,
2010,shttps://study.sagepub.com/system/files/Braithwaite%2C_John_-
_Reintegrative_Shaming_Theory.pdf (05.06.2018), s.3-6. “Biitiinlestirici utanma” fikrine istinaden
Avustralya Ulusal Universitesinde “Biitiinlestirici Utanma Deneyleri” adinda bir proje gelistirilmistir.
19952 den bu yana Avustralya Capital Territory eyaletinde yer alan Onaric1 Adalet Merkezi tarafindan
yiriitillen projede, davalarin gelisi gilizel bi¢imde bir miizakere goériisme siirecine ya da durugma
asamasina yonlendirildigi deneysel arastirma siireglerini kullanmaktadir.

Yoneticileri Heather Strang ve Lawrence Sherman tarafindan, onarici adalet siirecinin, failler
iizerindeki etkisini, yeniden sug isleme modeli iizerinden kiyaslama yapmak suretiyle incelendigi ve
gelisigiizel sekilde s6z konusu programlara yonlendirilmis ve daha 6nce resmi yargilama siirecini
olagan sekilde deneyimlemis olan magdurlarin deneyimlerinden tatmin seviyesine iligkin zengin bir
veri kaynagi derlemesi ortaya konulmustur . Detayli bilgi i¢in bkz; Lawrence W. Sherman, Heather
Strang, Restorative Justice:The Evidence, The Smith Institute, 2007, http://www.iirp.edu/p-
df/RJ_full_report.pdf, (05.06.2018).

106 Thomas May, Book Review, “The Practice of Punishment by Wesley Cragg” Journal of Applied
Philosophy, Cilt: 10, No: 2, 1993, ss. 264-265, s. 264.
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bu sitemin affetme, anlama, merhamet etme, iyilestirme, tamir etme gibi onarici
degerlerle zitlik halinde olmadigini ileri siirmiistiir'®’.

Gordon Bazemore’ un 1992 yilinda kaleme aldig1 “Cocuk Adaleti Sisteminin
Hedef Tanimmi ve lyilestirilmesi” adli makalesi, onarict adalet ile gocuk adaleti
arasindaki iligkiyi ve ilkinin, digerinin etkinligini ne sekilde arttirdigini irdeleyen bir

dizi calismanm ilkiydil®,

Bazemore’ a gore; onarict yaklagim c¢ocuk adaleti
sistemine, onu daha az resmi bir siire¢ haline doniistirmek suretiyle fayda
saglayabilirdi.

Tony Marshall 1995 yilinda “Biiyiik Britanya Yargisinda Onarict Adalet”
eserini yayimladi®®. Yazar, 1999 tarihli makalesinde de “onaric1 adaletin suga, bizzat
taraflarin ve genel olarak toplumun resmi makamlarla aktif bir iliski icerisinde
olduklar1, problem ¢6zme odakli bir yaklasim oldugunu ifade ediyor ve onarici adalet
kavramina iligkin sonradan ¢ok sik kullanilacak bir tanima yer veriyordu®*°.

Mark Umbreit’ in 1998 tarihli ¢alismasi, daha deneysel temelli, ¢ok c¢esitli
onaricl programlar arasindan derledigi caligsmalara iliskin veri saglayan bir eserdir.
Eserde Umbreit, arastirma sonuglarindan hareketle magdur-fail arabuluculugunun
hem magdur hem fail bakimindan adalet siirecine ve ¢iktilarina dair yiliksek bir
tatmin diizeyiyle sonug¢landigini; siirecin suga verilecek tepki, magdurlar ve ¢ocuk
suclular iizerinde giiclii bir hiimanist etki yarattigini ileri siiriiyordu*.,

1999 yilinda Gerry Johnstone ve Antony Duff onarici adalet iizerine bazi
onemli ¢aligmalar yayimladilar. Johnstone affetmenin ©nemi ve ceza adaleti
sistemindeki potansiyel rolii {izerinde durmus ve onarici diisiinceyi karakterize eden

cekirdek konular1 saptamaya gayret etmistir'?

. Onaric1 adalet yaklasimi ile nasil bir
ilerleme kaydedilebilecegi ve atilabilecek adimlarin su anki hale gore kayda deger bir
iyilesme yaratip yaratamayacagi sorulari iizerinden hareket etmistir. Johnstone 2002
yilinda yayimladig kitabinda onarici adaleti agiklamanin en yaygimn yolunun, zarara

yol acan kimselerin, gerceklestirdikleri eylemin yarattigi sonuglari gormelerint,

107 Gavrielides, s. 26

1% Gordon Bazemore, “On Mission Statements And Reforming Juvenile Justice: The Case of the
Balances Approach”, Federal Probation 56, 1992, ss. 64-70.

199 Tony Marshall, "Restorative Justice on Trial in Britain." Mediation Quarterly, Cilt: 12, Say:: 3,
1995, ss. 217-232.

110 Marshall, Overview, s. 5.

11 Umbreit, Restorative Justice, s. 11.

112 Gerry Johnstone, “Restorative Justice, Shame and Forgiveness”, Liverpool Law Review, Mayis
1999, Cilt: 21, ss. 197-216.
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anlamalarin1 ve onarma imkanina sahip olmalarint saglayan, kendine 6zgii bir siireg
olarak tarif etmek oldugunu belirtiyordu'®3,

Diger yandan Antony Duff “Ceza, lletisim ve Toplum” adli eserinde
cezalandirmanin ancak, faillere isledikleri sug icin hak ettikleri kinamayi, iletisimsel
stire¢ araciligiyla isledikleri sugtan pismanlik duymaya ve kendilerini yeniden
sekillendirmeyi denemeye ikna edebilecek ve bu vesileyle onlarin magdur tarafla
barigmalarini saglayacak bir iletisim kurmanin yolu olarak kullanildiginda hakli bir
gerek¢eye dayanabilecegini ifade eden “iletisimci teoriyi” tanitmustir*4,

Duff ayrica onarici teorilerin iki alt unsuru olarak affetme ve af dilemenin
degerini kurumsallastirmaya ¢alismistir'®®,

Ana hatlariyla aktarilan bu diisiinsel arka plan neticesinde; 1985 yilinda Zehr’
in, ceza adaletine devrim niteliginde bir alternatif yaklasim olarak takdim ettigi
onarici adalet, 2000’ 1i yillara gelindiginde uluslararasi tanmirligt olan bir adalet

yaklagimi haline gelmistir.

C. Onarici Adalet Anlayisinin Genel Ozellikleri Ve Temel Hedefleri

Yirminci yiizyihin bilhassa son yarisi, mevcut ceza adaleti anlayisinin ve
isleyisinin eksiksiz bir adalet mekanizmasi yaratmaktaki yeterliliginin ¢ok yonlii
olarak sorgulandigi bir donemi ifade etmektedir. Ceza adaleti sisteminin temel
odagmin faile ac1 vermek olmasi, cezalandirmanin toplumun genelini tatmin etmek,
suc¢ oranlarin1 azaltmak noktasindaki yetersizligi, sistemin ¢ok dnemli bir unsuru
olan magdurlara siire¢ icerisinde ¢ok sinirli bir rol ve kontrol hakki taninmasinin
magdurlar lizerinde yarattig1 hosnutsuzluk ve yargisal siire¢lerin bireyler ve toplum
tiyeleri i¢in gilivende olduklart duygusu yaratmaktaki yetersizligi {iizerinden
tanimlanan kusurlarin kesfi farkli adalet modelleri aramak yoniinde bir diirtiiye yol
acmis ve onarici adalet giincel ceza adaleti anlayisinin olumsuz yanlarina bir tepki

olarak gelismisti!®,

113 Gavrielides, s. 28.

114 Gavrielides, s. 28.

115 Gavrielides, s. 28.

116 Mark Umbreit, Restorative Justice, s. 2; Ilyssa Wellikoff, “Victim-Offender Mediation and
Violent Crimes: On the Way to Justice”, https://cardozojcr.com/Sayis/volume-5-1/note-1/
(05.05.2018), s. 1.
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Glincel ceza adaleti anlayisinin adalet saglama yontemi, devlet ve fail
arasinda oldugunu kabul ettigi catismada, dnceden belirlenmis sistematik kurallara
uygun bir su¢lama ve faile ac1 vermekten ibaretti. Bu siiregte sugtan dogrudan
etkilenen magdur kimi zaman hi¢ yer almazken kimi zaman ¢ok sinirlt bir katilima
sahip oluyordu. Suctan dogrudan etkilenen magdur ve toplum iiyeleri adalet
stirecinin digina itilmis ve yabancilastirilmisti.

Bunun karsisinda onarici adalet ise, cezalandirmanin adaleti saglamanin
anahtar1 olmadigin1 kabul ediyor ve onarici adalet programlart sugtan dogrudan
etkilenenlerin; magdurlarin, faillerin ve toplumun ihtiyaclarina odaklaniyordu®!’,

Geleneksel olandan farkli bir odaga sahip bu yeni diislinlis sekli, su¢un
magdurlarinin ve toplum tiyelerinin siiregteki roliiniin géz oniine alinmasini, faillerin
dogrudan, aleyhine =zarara yol actigt kimselere karsi sorumlu tutulmasini,
magdurlarin ugradigi maddi ve manevi kayiplarin yerine konulmasini, tiim ilgililerin
toplumsal giivenlik, ¢atismanin giderilmesi hususunda siire¢ten daha iyi bir hissiyatla
ayrilmalarin1 saglayabilecek bir diyalog ve sorun ¢ozme diizeyini, miimkiin
olabildigince, hayata gecirmenin yollarmi arryordu®®,

Ozetle, onaric1 adalet programlarinin dort cekirdek gayesi vardi;

- ilki, adalet siirecinin, magdurlar, failler ve toplumlar ig¢in suc¢un
nedenlerini ve etkilerini tartisma imkdni saglamak,

- ikincisi, faillerin dogrudan maddi veya manevi bir zarara ugrattigi
magdurlara karst sorumlu tutulmasini ve sebebiyet verdigi zarart tamir etmesini
saglamak,

- Uglinciisti, magdurlarin ve faillerin toplumla yeniden biitiinlesmesini
saglamak,

- dordiincii temel hedefi ise, suctan dogrudan etkilenenlerin suca verilecek
tepkinin belirlenmesi siirecinin parcast olmalarin: saglamaktir®,

Magdur-fail arabuluculugunu da iceren onarict adalet programlar1 boyle bir

nosyonla gelistirilmis ve siire¢ igerisinde sinirlt bir bilinirlik diizeyinden kiiresel bir

taniirliga ulagmisti.

17 Umreit, Restorative Justice, s. 3, 4; Wellikoff, s. 2.
118 Umbreit, Restorative Justice, s.1.
119 Wellikof, s. 3.
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Miinhasir bir uygulama bigimi olmayan “onarici adalet”, sugla iliski herhangi
bir grup veya kurumun genel uygulamalarina uyumlu hale getirilebilecek bir ilkeler
dizisidir. Marshall’ a gére bu ilkeler su sekilde tasnif edilebilir'?’;

- Sugla dogrudan iliskili olanlarin bireysel katilimina imkan yaratilmasi
(bilhassa magdur ve fail, bunun da Gtesinde aileleri ve bagl bulunduklari topluluklar)

- Sugun toplumsal baglaminda ele alinmasi,

- lleri bakan, problem ¢dzmeye odakli bir yaklasimin benimsenmesi,

- Uygulamanin esnek ve yaratici olmasi.

D. Temel Onaric1 Adalet Programlan

Akademik tartigmalarla es zamanl olarak, onaric1 ceza adaleti anlayisina dair
uygulamalar, akademik teoriden degil, uygulayicilarin, mahkemelerin taraflarin
ihtiyaglarin1  uzlastiramadiklarina dair sezgisel kavrayislari ve ayni zamanda

121

davalardaki y1gilimi azaltma beklentisinden dogmustu™=~. Onarici unsurlari igeren ilk

giincel program Kanada Ontario’ da, 1974 tarihinde alkoliin etkisiyle mala zarar
verme sucunu isleyen iki gen¢ hakkinda uygulanan magdur-fail arabuluculuguydu'?.
Cocuklarin daha once herhangi bir suga karismamis olmalari nedeniyle denetimli
serbestlik memuru onlar1 cezalandirmak yerine magdurlariyla yiizlestirmeyi onerdi
ve Oneri mahkeme tarafindan kabul edildi. Cocuklar magdurlarin evlerine giderek
isledikleri fiili itiraf ettiler ve her bir ev sahibi ile zararin giderilmesi hususunda
anlasmaya varmaya c¢alistilar. Ug ay icerisinde gencler anlasmanin geregini yerine

123 Bu basarili yaklasim, faillere

getirerek blitlin maddi kayiplar1 karsiladilar
cezalandirilmanin saglayamayacagi anlamli bir sorumlulugu tecriibbe etme imkéni
tanidi. Faillerin magdurlan iizerinde yarattig1 aciyla yiiz yiize gelmelerinin onlara
fayda saglayacagi; bunun tekerriirii azaltacagi ve onarimin saglanmasi ihtimalini

yiikseltecegi bekleniyordu. Beklenmeyen ise, geleneksel muhakeme siirecine gore

120 Marshall, Overview, s. 5.

121 Gavrielides, s. 30.

122 Umbreit, Restorative Justice, s. 8; Howard Zehr, “Restorative Justice: the Concept

Movement Sweeping Criminal Justice Field Focuses on Harm and Responsibility”, Corrections
Today, Cilt: 59, Sayi: 7, Aralik 1997, (The Concept), http://dhss.alaska.gov/djj/Documents/Report-
sAndPublications/restorative-concept.pdf, (14/08/2019), ss. 68-70, s. 68.

123 Wellikoff, s. 3.
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yiiksek tatmin diizeyleri ile magdurlarin da bu yaklasimdan fayda saglamasiydi'?*.

Bu miispet 6rnek Kuzey Amerika magdur-fail arabuluculugu programinin ortaya

¢tkmasina yol agt1'%,

Giliniimiizde yaygin kabul, onarici adalet terimini ceza adaleti baglaminda
kullandigimizda su dért programdan herhangi birine karsilik geldigi yoniindedir'?®.

- magdur-fail arabuluculugu (victim offender mediation)

aile grup konferanslar1 (family grup conferences)

- tyilestirici ve cezalandirici halka (healing and sentencencing circles)

toplum 1slah kurullar1 (community restorative boards)

1. Magdur-Fail Arabuluculugu

Magdur-fail arabuluculugunun, ¢agdas onarici programlar arasinda en ¢ok
tanman ve en yaygin sekilde kullanilan tiirii oldugu sdylenebilir!?’. Tipik seklinde,
oncelikle magdur ve fail, toplantiy1 koordine etmek iizere egitimli bir arabulucu
marifetiyle bir araya getirilir. Taraflardan her ikisi de fikirlerini, goriislerini
bildirdikten sonra, egitimli arabulucu taraflara isleri diizeltmenin bir yolunu bulmak
konusunda destek olur'?,

Magdur-fail arabuluculugunun ve diyalog siirecinin amaci; magdurun ve
failin, su¢ nedeniyle ortaya c¢ikan maddi ve manevi =zararlarin (miimkiin
olabildigince) tamir edilmesinde aktif bir role sahip oldugu; hem magdurlar hem
failler yoniinden eylem iizerinde tartisma ve duygularimi ifade etme olanaginin
bulundugu, magdurlarin sorularina cevaplar bulabildigi, sucun yol agtigr hasarin
giderilmesinde karsilikli kabul géren bir onarim sekli belirleme imkéni taniyan

onarici bir uyusmazlik ¢dzme siirecinin saglanmasidir?®,

124 Gavrielides, s. 30.

125 Wellikoff, s. 3.

126 Gavrielides, s. 29; Wellikoff, s. 3.

127 Tamer Soysal, “Uzlasma Kurumunun Felsefesine Bir Uzams: Onaric1 Adalet ve Giiney Afrika
Ubuntu Gelenegi”, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, Uzlasma, Ozel Say:1, Istanbul, 2010,
(Onaric1 Adalet), ss. 327-347, s. 334.

128 Gavrielides, s. 29.

129 Mark Umbreit, “Guidelines for Victim-Sensitive Victim-Offender Mediation: Restorative Justice
ThroughDialogue”, (Guidelines), https://www.ncjrs.gov/ovc_archives/reports/96517-gdlines_victims-
sens/ncj176346.pdf, (06.05.2018), s. 7.
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Diger arabuluculuk metotlarinin pek ¢ogu biiyiik oranda anlagsma odakliyken,
magdur-fail arabuluculugu, oncelikle, magdurun iyilestirilmesi, failin sorumluluk
iistlenmesi ve kayiplarmn yerine konulmasima odakli diyalog merkezli bir siiregtir'*.
Failin gergeklestirdigi fiil nedeniyle magdura karsi goniilli olarak {istlendigi
onarimin kapsami maddi tazminden ¢ok daha &tedir; onarim Oziir dilemeyi, sugun
neden ortaya c¢iktigina dair bir agiklama yapmayi, magdurun hikayesini dinlemeyi,
sorularina yanit vermeyi icerir'3l. Boyle bir siire¢ magdur igin terapik bir etki
yaratirken ¢ogunlukla yaptig1 seyin gercek sonuglariyla yiizlesen fail iizerinde de

gdzle goriiniir etki yaratir'>?,

Umbreit’ in degerlendirmesiyle “Magdur-fail arabuluculugu” ydnteminin,
lizerinde sekillendigi temel prensipler on madde altinda siralanabilir!33;

- Insanoglu, dogru kosullar altinda, sorunlar1 saptamak ve kendisi igin énem
tagiyan bir problemi ¢6zmek konusunda erisilebilir i¢ kaynaklara sahiptir.

- Uygun bir yapilanma, taraflarin konumu ve giicli arasindaki farkliliklar:
notralize edebilir ve yogun bir duygusal icerige sahip olabilen, anlamli bir diyaloga
zemin hazirlayabilir.

- Arabulucu tarafindan 6zel teknik ve stratejilerin kullanimu, taraflarin giivenli
ve rahat hissedebildikleri bir diyalog zemini hazirlayabilir.

- Kisisel olan giigliidiir; bireysel tecriibelere dair anlatimlar, empati, icgorii ve
kavrayis uyandirabilir. Bu hikayeleri anlatmak ve dinlemek, hem anlatici hem
dinleyici bakimindan digerini anlamaya ve bir donilislime imkan taniyabilir.

- Arabulucunun varligi, taraflarin aktif olarak katildigir acik bir diyalogun
kolaylastirilmasinda 6nemli role sahiptir. Bu katki, arabulucunun kullandig1 sozlii ve
sOzsiiz iletisim tarzi, ses tonu, aciklifi ve diiriistliigli, empati yetenegi ve her iki
tarafa i¢ten yaklasimi ile tesis edilir.

- Taraflara miimkiin oldugunca fazla segenek sunmak(toplantinin nerede
yapilacagl, ne zaman yapilacagi vb...) siireg icerisinde daha fazla inisiyatif sahibi

olduklar1 hissini maksimize eder.

130 Umbreit, Restorative Justice, s. 8.
131 Marshall, Overview, s. 5.

132 Marshall, Overview, s. 5.

133 Umbreit, Guidelines, s. 7-8.
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- Arabulucunun rolii basarili bir arabuluculuk siireci ig¢in belirleyicidir.
Arabulucu aradan ¢ekilmeli ve magdur ile fail arasindaki iletisimi desteklemeli, sik
sik araya girmekten ka¢inmalidir.

- Arabuluculuk siireci, kendilerini giivende ve rahat hissedebilmeleri ve agik
bir diyalogun pargasi olabilmeleri i¢in katilimcilarin ihtiyacglarini bir araya getirecek
sekilde uyarlanmis olmalidir. Iletisim sekilleri arasindaki farkin yaratabilecegi anlam
sapmalar1 konusunda dikkat gosterilmelidir.

- Temel ihtiyaglarin ve menfaatlerin kesfi, isbirligi ve daha tatminkar sonuglar
dogurabilir.

- Iyi kaleme alinmis bir anlasma, davranis odaklidir ve rehberlik edici
niteliktedir. Bu nedenle iyi sonuglar ortaya ¢ikarir. Bununla birlikte yazili anlagma,
magdurun ve failin suga ve hayatlar1 iizerindeki etkilerine dair gerceklestirdikleri
diyalogun yaninda ikincil bir 6neme sahiptir. Aracilik edilen bazi iletisim siiregleri
bir anlagmayla sonu¢lanmaksizin taraflarin ihtiyaglarini tatmin edebilir .

Onarim yontemi; maddi bir 6deme, magdur yararma bir is gérmek, magdur
tarafindan belirlenen bir topluluk, kurulus yararina galismak, bir rehberlik kursuna
yazilmak gibi &zel bir taahhiit veya bunlarin bir karisimi seklinde belirlenebilirt®,
Siirecin bireysel miizakere igerigi taraflarin ihtiyaglarina ve kapasitelerine uygun ve
yargilama prosediiriine gore yiiksek bir yaraticilik seviyesine imkan saglamaktadir'®.

Magdur-fail arabuluculugu, halkin ve siyaset¢ilerin esneklik sinir1 ve tilkenin
tarihsel arka plani ile iginde yer aldig1 ceza adaleti siteminin yapisina gore ¢ok farkli
goriiniim ve sekillerde ortaya cikabilir. Cok ¢esitli olan arabuluculuk programlarini
kategorize etmek hedeflenirse, siniflandirma iki genis temelde ele alabilir!3®,

Ik smiflandirma, programlarm geleneksel ceza adaleti sistemiyle olan
iligkisini baz alarak arabuluculuk modellerini “bagimsiz”, “kismen bagimsiz” ve
“bagimli” seklinde ii¢ temel gruba ayirir. Magdur-fail arabuluculugu programlari,
vakay1 resmi prosediirlerin disina ¢ikaran, ceza yargilamasina gercek bir alternatif
olarak sunuldugunda, programin “bagimsiz” oldugundan s6z edilir. Bu durum, suga

bir ceza ile karsilik vermenin yerini alacak sekilde, davanin ¢ok erken agamalarinda

gerceklesir. Ornek olarak, taraflar arasinda bir cezanmn miizakere edildigi Hollanda

134 Marshall, Overview, s. 11.
135 Marshall, Overview, s. 11.
136 Gavrielides, s. 11; Marshall, Overview, s. 31-32.
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sistemi gosterilebilir. Nihai sonug, vakanin yeniden ceza adaleti sistemine dahil
olmasinin Oniine geger. Magdur-fail arabuluculuk programinin, olagan muhakeme
sistemin bir pargasi olarak sunulmasi halinde ise, ‘“kismen bagimsiz” oldugundan
s0z edilir. Bu durumda yontem, dosyanin magdur ile fail arasinda bir anlasma insa
etmekle yiikiimlii arabulucuya yonlendirilmesiyle yargilamanin herhangi bir
asamasinda ortaya ¢ikabilir. Eger basariyla sonuglanirsa yargilama siirecinin
sonucuna etki eder. Bunun en yaygin etkisi, cezalandirmanin aza indirgenmesidir. Bu
yontem, Almanya, Belgika, Avusturya gibi bazi Avrupa iilkelerinin yargilama
sistemlerinde uygulanir. Son olarak arabuluculuk modeli, geleneksel sistemin igine
yerlestirildiginde “bagimli” olabilir. Ceza durugmasindan sonra onun bir geregi
olarak ve genellikle en agir suglarla ilgili olarak veya cezaevi ortaminda uygulanir.

Magdur-fail arabuluculugu programlarma iliskin ikinci siniflandirma ise
uygulama sekillerine gore yapilabilir. Buna gore ilk ayrim, dncelikle failin ihtiyaglari
gz Onlinde bulundurularak sekillendirilmis programlar ile magdurun ihtiyaclar
hesaba katilarak olusturulmus programlardir.

Ikinci ayrim; magdurlarin failleriyle karsi karsiya geldigi programlar ile,
magdur gruplarinin kendileriyle baglantis1 olmayan sucglularla tartigmaya girdigi
programlar arasindadir. Bu tip arabuluculuk programlari, failin zarari ne sekilde
telafi edecegini diislinmek iizere taraflarin bir araya gelmesinin Oniinde bir engel
teskil etmiyorsa da, bunlarin temel amaci hem magdurlar hem failler i¢in digerinin
Onyargilarina meydan okumaktir.

Uglincii ayrirm magdur ve fail arasinda yiiz yiize goriismeleri igeren
programlar ile, arabulucunun magdur ve fail arasinda elgilik yaptigi programlara
iliskindir.

Dordiincii siniflandirma, arabuluculuk programina dahil olan vakalara gore
yapilabilir. Ornegin bir programa, kesin bir ciddiyet sinirinmn altinda kalan vakalar,
ya da yalnizca gocuklar tarafindan islenen suglar dahil olabilir.

Son olarak baz1 magdur-fail arabuluculugu programlari ticret karsilig1 hareket
eden profesyonellerce yiriitiiliirken, bazilar1 egitimli goniilliller araciligiyla
yiritilir.

Ozetle; magdur-fail arabuluculugu, resmi ceza adaleti sisteminin bir pargasi

olarak ya da yerine gecerek veya tam odagi olarak ortaya ¢ikabilir. Muhakeme siireci
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boyunca herhangi bir zamanda ortaya cikabilecegi gibi, sistemin disinda da
gerceklesebilir. Genel olarak, magdur-fail arabuluculugu programlarinin biitiin
sekillerinde siireg, ayni temel adimlar takip eder'®’. ilk adim vakanimn arabuluculuk
programina yonlendirilmesidir. Yonlendirme genel olarak polis, savci, hakim,
denetimli serbestlik memuru gibi sistem aktorlerinden biri tarafindan gerceklestirilir
ve bir sucun ihbarindan, mahkumun tahliyesine kadar herhangi bir donemde
gerceklestirilebilir. Ikinci adim dosyanin hazirlanmasidir. Magdur ve faille ayr1 ayr
iletisime gecilir ve arabuluculuk programina katilmak isteyip istemedikleri sorulur.
Arabulucu tarafindan siire¢ hakkinda bilgi verilir. Ugiincii adim magdur ve failin
fiilen bir araya gelmesidir. Bulusmanin yapisi programlarin tiiriine gore ¢ok cesitli
olabilmektedir. Son adim ise dosyanin hazirlanmasi ve yonlendiren kaynaga geri
gonderilmesidir.

Ceza adalet mekanizmasi tizerinde, geleneksel ceza yargilamasinin
saglayamadigi hiimanist bir etki yaratan arabuluculuk programinin magdur, fail ve
toplum bakimindan dogurabilecegi pek cok olumlu sonug vardir'®,

Magdur-fail arabuluculugu, magdurlar igin, failleriyle yiizlesmek ve iletisim
kurmak suretiyle duygusal ve psikolojik olarak iyilesme olanag: sunar'®. Bu diyalog
vasitasiyla magdur, islenen sugun kendisi ve ailesi lizerinde yarattigi sonuglari
anlatma firsat1 elde eder. Diyalog merkezli bu yaklasim, magdurlara, faillerine neden
kendilerine kars1 bu sugu islediklerini sormak konusunda ¢ok kiymetli bir sans verir.
Programin bu yonii, magdurun siirekli zihninde dolasan sorulardan ve yasadigi olayin
yarattig1 olumsuz duygulara saplanip kalmaktan kurtulmasinin da ilac olabilir°.

Baz1 6rneklerde, magdurlar, faillerini affetmelerine olanak veren bir siirecle
cok daha derin fayda saglayabilir, kizginlik, hing, korku gibi olumsuz duygulardan
kurtulabilir ve kendilerine kars1 islenen sugu ve etkilerini arkalarinda
birakabilirler'4,

Yapilan arastirmalar, magdurlarin arabuluculuk siirecinden memnuniyetini

%75 ve lizeri olarak saptarken, magdur ve failin dogrudan bir iletisime girmesini

187 Gavrielides, s. 32.

138 Umbreit, Restorative Justice, s. 11.

139 Gordon Bazemore ve Mark Umbreit, “A Comparison of Four Restorative Conferencing Models”,
Juvenile Justice Bulletin, Subat 2001, https://www.ncjrs.gov/pdffiles1/ojjdp/184738.pdf, (01.02.201
8), s. 2; Wellikoff, s. 4.

140 Wellikoff, s. 4.

141 Marshall, Overview, s.18; Wellikoff, s. 5
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onceleyen programlarda dolayli arabuluculuk ydntemiyle gergeklestirilenlere gore

142

daha yiiksek bir tatmin diizeyinin elde edildigini ortaya koymaktadir™“. Diger

yandan failleriyle yiiz yiize gelen magdurlarin gelecekte kendilerine karsi tekrar sug

islenebilecegine dair kaygilarinda belirgin bir azalma oldugu da anlasilmaktadir#3,
Sayilanlarin yani sira, bu program magdura, kendisine karsi islenen sug i¢in

bireysellestirilmis bir onarim programinin hazirlanmasinda s6z sahibi olma avantaji

sunart44,

Onarim anlagsmasi programin birincil hedefi olmasa da Onemli bir
fonksiyona sahiptir. Mahkeme tarafindan bir cezaya hiikmedilmesi yerine, kendisi
icin bireysellestirilmis bir onarim modelini segme imkanina sahip olan magdur siireg
tizerinde s6z sahibi oldugunu hissederek daha yiiksek bir tatmin yasarken, magdur
ve failin kendi onarim yontemlerini belirlemesinin bir faydas: da anlasmaya uyma
oranlarinin yiiksekligidir'#.

Geleneksel ceza adaleti sistemi, failleri savunma pozisyonuna sokmakta ve
ceza tehdidi altindaki failler durumdan siyrilmak adma sorumluluk almay: timiyle
reddedebilmektedir'®®, Olagan ceza yargilamasmin resmi ilerleyisinde magdurla
iletisime gegerek igten pismanligini belirtmek ve 6ziir dilemek konusunda samimi bir
istek duyan failler i¢in boyle bir sans nadiren miimkiin olabilmektedir.

Arabuluculuk programina katilan fail, magdur ile yakin bir etkilesim i¢indedir
ve bu iletisim halinde faillerin, eylemlerini ve kusurlarin1 kabul etmeleri beklenir.
Ciinkii isledikleri sugun yarattig1 sonuglar artik soyut degil, son derece gercektir**’,
Magdur ve fail arasindaki gercek bir iletisimin failde samimi duygular ve igten bir
pismanlik olusturmasit muhtemeldir ve davranisin hatali oldugunun kabuli ve
hissedilen pismanlik fail bakimindan bir iyilesmenin ve 1slahin anahtari olabilir'*,

Nitekim arastirma sonuglari, magdur ile dogrudan iletisime giren failler
bakimindan siirecin yeniden su¢ isleme egilimi iizerinde bir miktar olumlu etki

149

yarattigin1 - géstermektedir Yeniden su¢ isleme egilimi iizerinde pek c¢ok

degiskenin etkisinden s6z edilebilirse de; yapilan roportajlar, magdur ile yiiz ylize

142 Marshall, Overview, s. 18.

143 Bazemore ve Umbreit, s. 3.

144 Umbreit, Restorative Justice, s. 8; Wellikoff, s. 4.
145 Marshall, Overview, s. 18;Wellikoff, s. 4.

146 Wellikoff, s. 5.

147 Marshall, Overview, s. 11; Wellikoff, s. 5.

148 Wellikoff, s. 5.

149 Marshall, Overview, s. 18.
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gelen faillerin, siirecten daha ¢ok etkilendigini, bunun mahkeme Oniine ¢ikmaktan
daha zor ve duygusal bir siire¢ oldugunu ifade ettiklerini ve siiregten sonra
kendileriyle daha barisik hissettiklerini gostermistir®®,

Programin toplumsal agidan dogurabilecegi en 6nemli faydalardan biri,
arabuluculuk programima katilan ve magdurlariyla yiizlesen faillerin gelecekte
yeniden sug¢ islemeye daha az yatkin olmasi nedeniyle itiyadi suclulugunun
azalmasina sunabilecegi katkidir. Ancak siirecin fail iizerindeki olumlu etkilerinin
kalicilig1 ve failin olagan yasantisina ve gevresine dondiikten sonra daha ne kadar

siirecegi gecerliligini koruyan bir sorudur®®?.

2. Aile Grup Konferansi

Ogretide aile grup konferans1 programimin Yeni Zelanda yerlileri Maori’ lerin
yaptirim ve uyusmazlik ¢oziimiine iliskin tarihsel pratiklerinden gelistigi yoniinde
genel bir kabuliin varhg goriilmektedir'®?. Program modern sekliyle 1989 yilinda
Yeni Zelanda ulusal mevzuatinda yer bulmus ve dort program arasinda en sistematik
sekilde kurumsallasan program olmustur'®3. Yeni Zelanda’ nin &nciiliigiinii yaptig
programin  Ornekleri  Avustralya, Amerika, Ingiltere ve Kanada’ da
kullanilmaktadir!®,

Aile grup konferansinin, magdur-fail arabuluculugundan en temel farki siirece
daha fazla katilimcinin dahlidir. Yalnizca birincil magdurlar veya failler degil, ayni
zamanda ikincil magdurlar; taraflarin aileleri, yakin arkadaslari, toplum temsilcileri
veya polis gibi katilimecilar da siirecin parcas1 olabilir'®®.  Bunlar, genellikle
kolaylastirict olarak egitilmis, konunun esasiin tartisilmasinda rol almayan tarafsiz
ticiincii katilimer tarafindan bir araya getirilir.

Konferansin bazi sekillerinde, kolaylastirici, tartismayr yonetirken onceden

sinirlart ¢izilmis bir modele bagl kalir. Biitiin aile grup konferanslart i¢in gerekli

olan onkosul; failin sugu kabul etmesi, biitiin katilimcilarin kendi iradesiyle siirece

150 Marshall, Overview, s. 18.

151 Marshall, s. 18.

152 Bazemore ve Umbreit, s. 5; Marshal, Overview, s. 19; Gavrielides, s. 32.

153 Bazemore ve Umbreit, s. 5.

154 Bazemore ve Umbreit, s. 5.

1% Bazemore ve Umbreit, s. 5.; Gavrielides, s. 32; Soysal, Onarici Adalet, s. 335.
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dahil olmasi ve taraflar1 uzlastirma ve iligkilerini samimi, insani bir sekilde onarma
istegini tasimalaridir®®,

Stireg, faillerin, olaylarin nasil meydana geldigini ve davranislarindan
Kimlerin etkilendigini diistindiiklerini ag¢iklamalariyla baslar. Ardindan magdur

157

basindan gecgenleri ve bunun hayatlarina nasil etki ettigini aciklar™’. Anlatimlar ve

sorularin ardindan tiim katilimcilara etraflica tartisma ve Ofke, korku, nefret,

158 yontem,

merhamet, pismanlik, intikam vb. duygularini ifade etme olanagi verilir
failin, gergeklestirdigi fiil ile magdur ve magdurun ailesi ve elbette kendi ailesi ve
yakinlar1 iizerinde yarattigi sonuglarla yiizlesmesine olanak tamir’. Diger yandan
programin olast sonucu yalnizca iligkilerin ve duygularin onarilmasindan ibaret
degildir. Beraberinde grup, failin zarar1 gidermesi i¢in ne yapmasi gerektigine ve
bunu yaparken ne konuda destege ihtiya¢ duyduguna da karar verir. Magdurlara,
konferanstan bekledikleri pratik sonuglarin ne oldugu sorulur ve buna gore program
yoneticisi fail icin uygun yikiimliligii tasarlayabilir'®®. Oturum, taraflarn
birbirinden beklentileri ve taahhiitlerini belirleyen bir s6zlesme imzalamalariyla son
bulurte?,

Aile grup konferanslari adli siirecin farkli asamalarinda kullanilabilir. Siklikla
polis tarafindan resmi ceza adaleti sistemine yonlendirmenin bir alternatifi olarak
kullanilmaktadir'®?,

Biitiin olarak, bu program; magdur, fail ve sugtan etkilenen kimseler igin,
yaptirim ve tazmin usuliiniin belirlenmesini hedef alan bir tartismaya dogrudan
katilma imkéni tanir. Hikayeleme, failin eyleminin insani sonuglart hakkinda
farkindaliginin artmasi, pismanlik duymasi, 6ziir dilemesi, sorumluluk iistlenmesi ve
magdur ve toplum tarafindan affedilmesi ve bu surette gelecekteki davraniglarini
sekillendirmesi gibi faydalar dogurabilir®?,

Magdur-fail arabuluculugunun zayif yonii, siirecin fail {izerinde yarattigi

olumlu etkilerin, takip eden bir destekleme programinin olmayist nedeniyle zamanla

156 Gavrielides, s. 34.

157 Bazemore ve Umbreit, s. 5.

158 Gavrielides, s. 34.

159 Bazemore ve Umbreit, s. 5.

160 Bazemore ve Umbreit, s. 5.

161 Bazemore ve Umbreit, s. 5.

162 Gavrielides, s. 34.

163 Gavrielides, s. 34; Bazemore ve Umbreit, s. 5.
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azalmasi ihtimalidir. Aile grup konferansinin ise failin rehabilitasyonuna yonelik
sunulan ve aile tiyeleri ile diger yakinlarin da dahil edildigi ¢6ziim plani sayesinde,

failin siire¢ sonrasinda da desteklenmesi ngoriilmektedir'®*.

3. Cezalandiric1 Halka

Bu program kaynagini, anlasmazliklarini tartismak ve ¢atismalarina ¢oziimler
bulmak iizere bir araya gelen Amerika ve Kanada yerlilerinin geleneksel gurup
ritiiellerinden alir'®®. 1991 yilinda Kanada® da giincel haliyle yeniden uygulamaya
konulan program 1996 yilinda Minnesota’ da baslayan pilot uygulama ile Amerika’
da da uygulamaya konulmustur?®,

Bu programlar genellikle ceza adaleti sistemiyle yan yana isleyen toplum
yonetimli siireglerdir. Hangi vakalarin kabul edilecegine karar veren bir kamusal
adalet komisyonu tarafindan organize edilirler. Bugiin tipik olarak faillerin siirece
katilmak tizere gergeklestirdigi basvuru ile baslayip, failler ve magdurlar igin
“lyilestirici halkanin™ gerceklesmesiyle devam eden ¢ok asamali bir prosediirii
icerir'®’,

Eger iyilestirici halkadaki tartisma yapici, faydali ve samimi olursa,
cezalandirma planinin unsurlarimi tartigmak tizere cezalandirici halka olusturulur.
Tim katilimcilarin ceza iizerinde uzlasmalar1 halinde; ¢esitli araliklarla failin
gelisimini gdzlemleyen izleme halkalari olusturulur'®®,

Halkalar, katilimin asil magdur ve failin 6tesine genisletilmesiyle konferansa
benzerler. Yani sira bu yontemde, toplumun bu vakayla ilgilenen herhangi bir {iyesi
de siirece katilabilir. Bunlar magdur, fail, aileleri, arkadaslari, hakimler, adliye
personeli, savcilar, sanik avukatlar1 ve polis olabilir!®. Bir de siirecin giivenligini
saglamakla yiikiimlii “halka sorumlusu” bulunur.

Tiim katilimcilar halka seklinde oturur ve siire¢ tipik olarak neler olduguna

dair bir aciklamayla baslar. Bilahare herkese konusma yapma imkéni taninir.

164 Marshall, Overview, s. 19

165 Bazemore ve Umbreit, s. 6; Soysal, Onarict Adalet, s. 336.
166 Bazemore ve Umbreit, s. 6.
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Tartigma halkanin etrafinda herkesin duygularni, beklentilerini, taleplerini
sOylemesiyle kisiden kisiye ilerler ve sdylenmesi gereken her sey sdyleninceye kadar
devam eder'’®, Programin genel hedefleri; zarar gormiis/incinmis biitiin katilimcilar
i¢in bir iyilesme tesis etmek, fail i¢in magdurdan ve toplumdan 6ziir dileme olanagi
yaratmak, su¢ teskil eden davranigin altinda yatan temel nedenleri tespit etmek, tim
katilimcilarin yapict bir ¢oziim bulmaya ¢abaladig: bir siirecle, toplumun fertlerini
bir s6z sOylemeye, sorumlulugu paylasmaya yonlendirerek toplumsal bilinci tesvik

etmek olarak ozetlenebilirl,

4.  Toplum Islah Kurullar:

Bu onarici program, toplum tiyelerinin adalet siirecine dahil edilmesinin tipik
ornegidir. Kurullar, cezalandirilan faillerle yiiz yiize goriisme, bir yaptirnm sekli
belirleme, failin sorumluluklarini yerine getirmesini izleme ve sonucu Mahkemeye
rapor etme gibi hususlarda deneyimli vatandaslardan olusan kiigiik gruplardir!’.

Her bir kurulun amaci faile kisisel sorumluluk iistlenmesi sansini verirken
magdura ve topluma; faille yapict bir yontemle yiizlesmek imkani vermektir.
Kurullar vatandaslarin adalet siirecine dogrudan katilmalarmma imkéan saglayarak,
ceza adaleti sitemini sahiplenmelerini tesvik eder ve adli fiiller karsisinda topluluk
giidiimlii sonuglar yaratarak resmi ceza adaleti sitemine duyulan giivensizligi aza
indirgemeyi hedefler’s,

Stire¢ genellikle, sucun niteligini ve magdur ile toplum tizerindeki olumsuz
etkilerini tartismak tizere kurul tiyelerinin bir araya geldigi bir toplantiy1 ihtiva eder.
Toplantida ayrintili bir degerlendirme yapilir ve akabinde magdur ve fail tarafindan
kabul edilebilir bir anlagmaya varincaya dek tartisilan bir dizi yaptirnm onerisi
gelistirilir. Ardindan sugtan kaynaklanan zararin onarilmasinda, yontem, spesifik
eylemler ve zaman planlamasi iizerinde konusulur. Devaminda fail, s6zlesmenin

biitiin gerekliliklerini yerine getirdigine dair gelisimini belgelendirmek zorundadir.

170 Gavrielides, s. 35.
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Siireg, Oongoriilen zaman diliminin dolmasi ve kurul {iyelerinin mahkemeye, failin

kararlastirilan yaptirima uyup uymadigima dair bir rapor sunmalariyla son bulur!’,

I11. UZLASTIRMA KURUMUNUN TARIHSEL GELISIiMi

A. Karsilastirmahh Hukuk

1. Amerika Birlesik Devletleri

Ceza adaleti sisteminde bir anlayis degisikligine dair yapilan tartigsmalarin en
zengin kaynagi olan Amerika Birlesik Devletleri’ nde!”™, ilk magdur-fail
arabuluculugu programi 1978 yilinda Indiana eyaletinde gerceklestirilmistir!’®.
Programa duyulan ilgi 1990’ I yillarda artmaya baslamis ve 1970’ 1i yillardan beri
hukuk uyusmazliklarinda arabuluculuk uygulamalarinda liderlik rolii {istlenen-
Amerikan Barosu 1994 yilinda agikea tilke genelindeki Mahkemelerde “magdur-fail

»17 yygulanmasimi  tavsiye etmistir'’®. Minnesota Universitesi

arabuluculugu
biinyesindeki Onarict Adalet ve Arabuluculuk Merkezi, programa iliskin yanlis
bilinenleri diizeltmek adina politikacilara, kamu makamlarina ve uygulayicilara
yonelik onaric1 bilgi derlemesi ortaya koymustur. 1996 yilinda Birlesik Devletler
Adalet Departmani, iilkenin her yanindan politikact ve uygulayicilarin katildig: ilk
ulusal onarici adalet konferansini1 gergeklestirmistir. Onaric1 adalet hareketlerinin ilk

donemlerinde magdur haklar1 savunucusu organizasyonlar siirece siipheci

yaklagirken, ilerleyen yillarda magdur destek oOrgiitleri artan bir hizla onarici adalet

174 Gavrielides, s. 35.

175 Umbreit, Restorative Justice, s. 6.

176 Ekrem Cetintiirk, Onaric1 Adalet ve Ceza Adalet Sisteminde Uzlastirma, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2017, s. 276.
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hareketlerinin bir parcasi haline gelmistir'’®. Birlesik Devletler Adalet Departmani
Cocuk Adaleti Ve Suglulugun Onlenmesi Biirosu’ nun destekledigi “dengeli ve
onarici adalet” projesi lilke genelinde ¢ok sayida eyalette yargilama makamlarinin
onarict adaleti test ettigi bir donem yaratmis; Oregon, Teksas, Minnesota,
Pensilvanya, Florida eyaletleri ¢ocuk adaleti sisteminde onarici adalet ilke ve

180

kurallarini ilk entegre eden eyaletler olmustur-°*. O tarihten bu yana lilke genelindeki

eyaletler, mevcut adalet anlayisina meydan okuyan ihtiyaglar1 karsilayabilmek adina
mevzuatlarini gelistirmis ve yeni politikalar iiretmistir's.,

Eyaletlerin hukuk sistemlerine bakildiginda, temelde bes farkli tutum
sergilendigi goriilmektedir!®?; birinci grup eyaletlerin mevzuatinda arabuluculuga
iligki detayli diizenlemeler yer almaktadir (Delaware, Indiana, Kansas, Montana,
Nebraska, Oregon, Tennesse). Ikinci grup eyaletlerde yine agik ve ayr1 bir diizenleme
bulunmakla birlikte diizenlemeler birinci gruba gore daha az detaylidir (Arkansas,
Louisina, Minnesota, Ohio, Oklahoma, Teksas ve Virginia). Ugiincii gurubu
arabuluculuk konusunda ancak temel hiikiimleri igeren ve arabuluculugu yalnizca
onarici  adalet programlarinin  bir  secenegi olarak sayan eyaletler
olusturmaktadir(Alabama, Arizona, Kalifornia, Kolorado, lowa, Missouri, North
Kuzey Karolina, Washington, Wisconsin). Dordiincii grup eyaletlerde, fail ile
magdur arasinda diyalog kurulmasini miimkiin kilan bazi diizenlemeler bulunmakta
ancak bu diizenlemeler teknik olarak magdur-fail arabuluculugu olarak
degerlendirilecek oOzellikte degildir (Alaska, Florida, Illinois, Maine, Newyork,
Vermont). Son grupta yer alan eyaletlerde ise magdur-fail arabuluculugu konusunda
mevzuatta Ozel bir diizenleme veya atif bulunmamaktadir. Ancak yasal bir
diizenleme bulunmasa da bu eyaletlerde de arabuluculuk yonteminin uygulanmasi

miimkiin olabilmektedir’®®, Arabuluculuk programlari kimi zaman bizzat eyalet

178 Umbreit, Restorative Justice, s. 6.

180 Umbreit, Restorative Justice, s. 6; Sandra Pavelka, “Restorative Justice in the States: An Analysis
of Statutory Legislation and Policy”, Justice Policy Journal, Cilt: 2, Say1:13, 2016, s. 4.

181 pavelka, s. 4.

182 Mark Umbreit ve digerleri, “Legislative Statutes on Victim Offender Mediation: A National
Reviev”, Center For Restorative Justice and Peacemaking School of Social Work, Minnesota
Universitesi, 2001, s. 23.

183 Cetintiirk, s. 275.
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tarafindan, yargi makamlar1 veya yerel yonetimler eliyle saglanmaktayken ¢ogu
zaman kar amaci giitmeyen sivil toplum kuruluslar1 tarafindan yiiriitiilmektedir'®*.

Eyaletlerce benimsenen yontem ve kurallarin ¢esitliligi karsisinda Birlesik
Devletlerde magdur-fail arabuluculugu kurumuna dair standart bir uygulamadan so6z
etmek de miimkiin goriilmemektedir. Farkli diizenlemeler uyarinca sanigin yasi,
failin katilim zorunlulugu, arabuluculuk kapsamindaki sug tipleri, vb unsurlara iligkin
farkli uygulamalar bulunmaktadir'®®. Eyaletlerin bir boliimiinde 6ldiirme gibi agir
suglar bakimindan da arabuluculuk miimkiinken, bir béliimiinde 6ldiirme ve zorunlu
hapis cezasin1 gerektiren suglar bakimindan programin uygulanmasi miimkiin
degildir. Cogunda ise arabuluculuga uygun sug tipleri konusunda bir diizenleme yer
almay1p, hakime veya ilgili makama takdir yetkisi verilmektedir.

Eyaletlerin bir kisminda yalnizca ¢ocuk suglular i¢in, bir kisminda yalnizca
yetiskin suclular icin, bazilarinda ise ayrim gozetilmeksizin her iki grup icin de
arabuluculuk imkani taninmaktadir. Eyaletlerin hi¢ birinde magdurun siirece

katiliminda bir zorunluluk bulunmazken, bir kisminda hakimin faili siirece katilmak

konusunda zorlayabilmesi miimkiindiir.

2. Kanada

Kanada’ da magdur-fail arabuluculugu uygulamas: ilk olarak 1974 yilinda
Ontario Eyaletinin Kitchener sehrinde ortaya ¢ikmistir’®®287, 1980°1i ve 90’11 yillarda
bu uygulama oldukga farkli sekillerde kurumsallasarak {ilke sathina yayilmistir. Bu
kurumsallagma siireci o kadar ¢esitlilik gostermektedir ki, Kanada’da uzlastirma ile
ilgili genel gecer bir tanim verebilmeyi de imkansiz hale getirmektedir'®. Bununla
birlikte biitiin uygulama cesitlerinin dayandigi yasal diizenleme aynidir; Kanada
Ceza Kanununun 717. kismi ile 1984 tarihli Cocuk Suglular Kanununun 4. Kismi*®°.
Bu diizenlemelere gore, taraflar arasindaki uyusmazIlik adli merciler 6niine gitmeden

heniiz kolluk asamasinda iken, kollugun yonlendirmesi ile arabuluculuk siireci

184 Cetintiirk, s. 276-277.

185 Umbreit ve digerleri, s.7-8, Cetintiirk, s. 278-279.

186 David Miers, An International Review of Restorative Justice, Crime Reduction Research Series
Paper 10, Londra, 2001, s. 65.

187 Uygulamaya iliskin daha detayl bilgi i¢in bkz. calismamizin birinci Béliim II/D alt baslig.

188 Miers, s. 66.

189 Miers, s. 66.
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baslatilabilir. Sorusturma veya kovusturma asamasinda ise arabuluculuk, bu alanda
faaliyet gosteren alternatif 6nlem programlar1 ya da halk adalet komiteleri tarafindan

gergeklestirilir. Siirec uzlasi ile sonuglanirsa, cezanin infazi ertelenir!®.

3. Almanya

Almanya’da normatif diizeyde bir ceza muhakemesi kurumu olarak
arabuluculuk ilk olarak 1990 yilinda Alman Cocuk Mahkemeleri Kanunu’nda
yapilan diizenleme ile getirilmistir'®’. Bu yasal diizenlemeden 6nce, magdur-fail
arabuluculugu programlart Almanya’da 1985 yilindan itibaren adli ve bagimsiz
kurumlar tarafindan hem c¢ocuk hem de yetigkin suclulara yonelik olarak
yiirlitiilmistiir. 1990 yilinda yapilan bu hukuksal diizenlemeden kisa bir siire sonra,
1994 yilinda bu defa Alman Ceza Kanununa eklenen 46a maddesi ile Almanya’da
yetiskinler bakimindan da uzlasma hukuksal bir dayanaga sahip olmustur!®2,

Alman Ceza Kanunun s6z konusu maddesi mahkemeye cezadan indirim
yapma ya da ceza verilmemesine Karar verme imkan1 vermektedir'®®. Buna gére eger
fail, isledigi fiilden kaynaklanan zararlari tamamen ya da biiylik oranda giderirse ya
da bu dogrultuda ciddi bir ¢aba gosterecek olursa mahkeme, Alman Ceza kanunun
49. Maddesine dayali olarak cezada indirim yapabilir ya da sugun cezasi bir yildan
fazla olmayan hiirriyeti baglayici bir ceza ise ceza vermekten vazgegebilir'®. Alman

Ceza Kanunu’nun 155/a maddesi uyarinca, savciligin ve mahkemenin yargilamanin

10 Miers, s. 66.

YIMustafa Serdar Ozbek, “Cagdas Ceza Adaleti Sistemlerinde Alternatif Coziim Arayislari ve
Arabuluculuk Uygulamas1”, Kazane1 Hakemli Hukuk Dergisi, Yil: 2010, Ozel Say:: 1, (Cagdas
Ceza Adaleti Sistemi), ss. 116-183, s. 155; Dieter Délling, “Islenen Su¢ Nedeniyle Sug Failleri ve
Magdurlart Arasinda Arabuluculuk”, Cev. Sulhi Dénmezer, Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi,
Uzlasma, Ozel Say1 1, Istanbul 2010, ss. 18-36; Sezer, s. 38; Cetintiirk, s. 255.

192 Alman Ceza Kanunu’nun ‘Fail ve Magdur Arasinda Arabuluculuk, Verilen Zararm Tazmini’
baglikli 46/a maddesi su sekildedir:

“Fail;

1. Uzlagmak i¢in samimi bir ¢aba harcayarak, islemis oldugu sugun neticelerini tamamen veya biiyiik
6l¢iide tazmin ederse ya da tazmin etmek i¢in ciddi olarak gayret ederse;

2. Cok fazla kisisel caba gosterilmesinin ya da bazi1 fedakarliklar yapilmasimin gerekli oldugu
durumlarda, mevcut zarar1 tamamen veya biiyiik 6l¢lide giderirse;

3. Mahkeme 49. maddenin 1. paragrafina dayanarak cezay1 hafifletebilir ya da bir yila kadar olan
hapis cezalarinda veya 360 giinliik ¢aligma iicretine kadar para cezalarinda ceza vermekten imtina
edebilir.” Berkay N. Ozgeng, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Uzlasma, Doktora Tezi,
Istanbul, 2013 s.155; M. Ozbek, Cagdas Ceza Adaleti Sistemi, s. 157-158.

195 Ahmet Sezer, Ogreti ve Uygulamada Ceza Usul Hukukunda Uzlasma, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2010, s. 40; Ozgeng, s. 155.

194 Cetintiirk, s. 258; Sezer, s. 40-41; Ozgeng, s. 156.
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her safhasinda fail ile magdur arasinda uzlasma olanagini arastirma ve uzlasma
sartlarii olusturma yetki ve gorevi bulunmaktadir!®,

Alman Cocuk Mahkemeleri Kanunu’nun 45. maddesi de kiigiikler tarafindan
islenen suglarda arabuluculuk siirecini diizenlemektedir'®®. Bu hiikme gore, siipheli
kiigiik ile magdur arasinda kiigligii egitici nitelikteki bazi tedbirlerin uygulanmasi
mahiyetinde bir uzlasmanin saglanmasi halinde savci dava agmaktan vazgegme

yetkisine sahiptir!®’.

Savci, ¢ocuk mahkemesi hakiminden kii¢iigiin, magdurla
uzlagmasini saglamak veya kii¢iiglin fiilden duydugu pismanligi sahsen magdura
ulastirmasini saglayacak bir ortamin yaratilmasi i¢in girisimde bulunmasini talep
edebilir'®, Kiiciik, mahkeme tarafindan kendisine yoneltilen bu talepleri ve diger

199

sorumluluklar1 yerine getirirse, savci dava a¢cmaktan vazgegebilir Davanin

acilmasi ve kii¢ligiin mahkum olmasi halinde de hakim egitici nitelikte bir tedbir
olarak kiigiikten magdurla uzlasmak konusunda c¢aba sarf etmesini isteyebilir®®.
Ayrica Alman Cocuk Mahkemeleri Kanunun 15. maddesine gore hakim bir disiplin
tedbiri olarak kii¢tigiin, magdurun ugradigi zarar1 6demesine veya 6ziir dilemesine
karar verebilir?®,

Alman hukukunda arabuluculuk siirecinin kapsami yetiskinler ve ¢ocuklar
bakimindan farklilik gostermektedir. Yetigkinler i¢in uzlasma bir yildan bes yila
kadar hiirriyeti baglayici cezalar ile para cezasi gerektiren taksirli suglar igin
miimkiin olabilirken, ¢cocuklar i¢in ayrica bir yildan on bes yila kadar hapis cezasini

gerektiren kasitli suclar igin de uzlasmaya gidilmesi miimkiin olabilmektedir?%2.

195 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 155/a maddesi su sekildedir:

“Savcilik veya mahkeme her asamada magdur ve sanik arasinda uzlagsma olanagini arastirir, uygun
olan hallerde onlari etkiler. Ancak magdurun iradesinin aksine islem yapilamaz.” Ozgeng, s. 156;

19 Sezer, s. 41.

197 Cetintiirk, s. 265.

198 Ozgeng, s. 159.

199 Cetintiirk, s. 256.

20 (Ozgeng, s. 159; Cetintiirk, s. 256.

21 Ozgeng, s. 159.

202 Ozgeng, s. 159.
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4. Fransa

Fransa’da uygulamada basta “diisiik kaliteli bir adalet” olarak nitelenen
magdur-fail arabuluculugu, deneme ve incelemelerin ortaya koydugu olumlu

sonuglarin ardindan 1980’lerin sonlarinda — yine hukuk uygulayicilar tarafindan-

203

faydali bir kurum olarak tanimlanmaya baglamigtir=". Kuruma yo6nelik bu yaklagim

degisikligi kisa siire sonra normatif alanda da kendisini gostermis ve 04.01.1993

204

tarihli 93-2 sayili Fransiz Ceza Usul Kanununun 41/1. Maddesinde*"* yapilan ekleme

ile ceza islerinde arabuluculuk yasal bir dayanaga sahip olmustur?®.

S6z konusu maddeye gore Savciligin, uyusmazliga iligkin bir dava agmadan
once taraflarin uzlasma konusundaki iradelerine miiracaat etmesi gerekmektedir?®.
Bu kosul bakimindan Tiirk hukuku, Fransiz hukuku ile paralellik gdstermektedir.
Diizenlemeye daha yakindan bakildiginda, arabuluculugun yoneldigi amacin sug
nedeniyle olusan zararin giderilmesi, su¢ olusturan fiilin magdurda ve toplumda
olusturdugu huzursuzluga ve diizensizlige son verilmesi ve biitlin bunlarin bir sonucu
olarak da siiphelinin topluma yeniden kazandirilmasi oldugu gézlemlenmektedir?®’.
Fransiz hukuku uygulamasinda uzlagma, hafif cezay1 gerektiren suglarda bagvurulan

bir yontemdir ve uyusmazlik genellikle taraflarin Oziir dilemesi, zararin tazmini,

203 Ozgeng, s. 160.

204 Fransiz Ceza Usul Kanunu’nun uzlasmay: diizenleyen 41-1 maddesi su sekildedir:

“Magdurun ugradigi zarar1 tazmin etmeye, sugcun bozdugu kamu diizenini yeniden temin etmeye ya da
failin tekrar topluma kazandirilmasina yardimci olmaya iliskin bdyle bir tedbirin yerinde goriilmesi
hélinde, kamu davasina iliskin kararin 6ncesinde, Cumhuriyet Savcisi dogrudan dogruya veya adli
kollugun bir gorevlisi, yetkilendirilen birisi veya Cumhuriyet Savciligr Uzlastirmaci araciligiyla;

1) Kanundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin faile hatirlatilmasina girigilme;

2) Mesleki, sosyal veya saglikla ilgili bir kurulusa failin yonlendirilmesi; bu 6nlem masraflari fail
tarafindan kargilanmak iizere bir staj veya bir hizmette formasyon tamamlanmasi ya da bir mesleki
sosyal veya saglik kurulusunda bulunmaktan ibarettir ve dzellikle de karayolundaki motorlu bir aracin
kullanim1 sebebiyle sug islenmesi durumunda vatandaslik staji yaptirilir ki bu 6nlem, masraflari faile
karsilattirilarak trafik glivenligi hassasiyetine yonelik bir staj gérmekten ibarettir;

3) Kanun ya da diizenleyici islemler karsisinda failin durumunu hukuka uygun hale getirmesinin talep
edilmesi;

4) Belirtilen hususlardan kaynaklanan zararin tazmininin failden talep edilebilmesi;

5) Taraflarin uzlagsmasiyla magdur ile fail arasinda uzlasma fonksiyonunun baglatilmasi; istenir.

Fail, magdurun zarar ve ¢ikarlarini tazmin etme yiikiimliiligii altinda ise bu husus tutanak uyarinca
Medeni Yargilama Usulii Kanunu’nda dngdriilen kurallara uygun bir sekilde para cezasinin 6denmesi
yontemi izlenerek tahsili talep edilebilir.

Failin tutum ve davranis1 sonucunda 6nlem uygulanamamis ise Cumhuriyet Savcist yeni durumlar
hari¢ iddianameyi hazirlar veya takibatin devamini saglar.” Sezer, s.43; Ozgeng, s. 160.

25Cetintiirk, s. 307; Sezer, s. 42; Ozgenc, s. 160.

208 Cetintiirk, s. 307.

27 Ozgeng, s. 160; Sezer, s. 42; Cetintiirk, s. 307.
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stipheliye adli tevbihte bulunulmasi veya belli bazi kamu hizmetlerinde calistirilmasi
ya da diisik miktarda para cezasi verilmesi suretiyle c¢oziimlenmektedir?®,
Arabuluculuk siirecinin mahkemece yiiriitiillmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu
siirecin kolluk, savcilik ya da sugluyu tahliye siirecinde izlemekle gorevli kurulus
veya programi yiiriiten bagimsiz bir kurulus tarafindan da isletilmesi miimkiindiir?®.
Siire¢ sonunda taraflarin uzlasmasi halinde, magdurun taleplerinin yerine getirilmis
olmasi nedeniyle savcilik takipsizlik karar1 verebilecek ve bu sayede arabuluculuk
kurumunun amagclarindan bir digeri olan mahkemelerin is ylkiiniin hafifletilmesi
amaci da gerceklesmis olacaktir??.

18.12.1998 tarihinde konusu Fransiz yurttaglarina hak ve ozgiirliiklerinin
neler oldugunu anlatmak, bir uyusmazlik halinde sahip olduklari1 bagvuru yollarini
gostermek olan Adli Bagvuru ve Uyusmazliklarin Dostca Coziimiine Dair Kanun
kabul edilmistir’!. Bu kanunda diizenlenen “Bolgesel Adli Yardim ve Basvuru
Konseyleri” biinyesinde “Adalet ve Hukuk Evi” adl1 birimlere yer verilmistir?'?. S6z
konusu birimlerin gorevi, adliyelerdeki islemleri yapmakta zorlanan, nereye ve nasil
basvuracagimi bilmeyen vatandaglara yardimci olmaktir. Bu gorevi kapsaminda
Adalet ve Hukuk Evleri biinyesinde “Cezai Uyusmazliklarda Arabuluculuk Bolimii”
adinda ve gorevi hafif cezayr gerektiren basit suclar i¢in adli mercileri mesgul
etmemek, vatandaslarin kii¢iik olaylar i¢in adliyelerde vakit kaybetmelerine mani
olmak ve taraflar arasindaki ihtilaflar1 daha da biiylimeden barig¢il yontemlerle

¢oziime kovusturmak olan bir birim ihdas edilmistir®®

. Cezai uyusmazliklarda
arabuluculuk boliimiinde, hafif cezay1 gerektiren basit suclar mevzubahis oldugunda
Cumhuriyet Savciligr bir arabulucu vazifelendirmektedir. Arabulucu; taraflari
dinleyip, ihtilafin adli mercilere gotiiriilmeden ¢6ziime kavusturulmasi

saglanmaktadir®®4,

208 zgeng, s. 160

209 Gzgeng, s. 160

210 Cetintiirk, s. 308, 309; Sezer, s. 42; Ozgeng, s. 160
211 Ozgeng, s. 163.

22 Ozgeng, s. 163.

213 Sezer, s. 44, 45.

214 Sezer, s. 45.
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5. Norve¢

Magdur-fail arabuluculugunun Norve¢ hukukundaki kurumsal temelleri
1970’ lerin ortalarinda meydana gelen iki énemli olaya dayanmaktadir. Bunlardan
ilki Nils Christie’ nin dersleri?®®, ikincisi de ¢ocuk suglular ve ceza adaleti sistemi
lizerine hazirlanan resmi rapordur?'®. Bu rapora uygun olarak 1981 yilinda amaci ilk
defa sug isleyen cocuklarin yeniden sug islemesini énlemek olan bir proje hayata
gecirilmistir. Proje kapsamindaki uygulama “cezanin daha hafif sekli ve sugun
Onlenmesinin bir arac1” olarak nitelendirilmis, polis ve sorusturma makamlari ile
birlikte sosyal hizmetlerin bir pargast olarak yiiriitilmiis ve magdur-fail
arabuluculugu hizmetleri s6z konusu proje kapsaminda ¢ocuk suglulara, ailelerine ve
topluma destek hizmetleri sunmustur. Proje, yeniden sug isleme oranlarinda sagladigi

217 Elde edilen bu olumlu sonugclar

diisiis itibariyle olumlu sonuglar vermistir
nedeniyle 1980°1i yillar boyunca Norveg’te daha fazla proje uygulamaya konmustur.
1989 yilina gelindiginde Norveg’teki 435 yerel yonetimden 81°i magdur-fail
arabuluculugunu bir kamu hizmeti olarak yiiriirliige sokmustur?®, Bu gelismeyi
Bagsavcilik tarafindan yaymnlanan ve magdur-fail arabuluculugunu yetiskinler ile
sabikalilar1 da kapsayacak sekilde genisleten ve siipheli hakkinda gozalti karari
verilmesini gerektirmeyen suglar ile smirlayan bir dizi genelge izlemistir?'®. Bu
geligsmelerin sonucunda magdur-fail arabuluculugunun Norve¢ hukukundaki ilk yasal
zeminini olusturan 1991 tarihli ve 3 sayili Belediye Magdur-Fail Arabuluculugu
Hizmeti Kanunu yiiriirliige girmistir?®. 1992 yilinda bu Kanunun uygulanmasima
iliskin yonetmelik ve 1993 yilinda da Norve¢ Bassavciligi tarafindan bir Genelge
yayimlanmistir’?t, 1992 tarihli Yonetmeligin Birinci Kismmin 1. maddesinde

magdur-fail arabuluculugunun “normal ceza muhakemesine alternatif” bir

215 Nils Christie’nin s6z konusu dersleri 1978 yilinda “Conflicts as Property” baslig1 ile makale olarak
yayimlanmustir.  Siri - Kemeny, “Victim-Offender Mediation with Juvenile Offenders in
Norway”:Victim —Offender Mediation with Young Offenders in Europe, An Overview and
Comparison of 15 Countries, (Ed. Mestitz Anna ve Ghetti Simona), Research Institute on Judicial
Systems of the National Research Council, Bologna, Italya, Dordrecht, 2005, s. 101.

216 Miers, s. 47; Kemeny, s. 101.

217 Miers, s. 47.

218 Miers, s. 47.

219 Cetintiirk, s. 332.

220 Miers, s. 47; Cetintiirk, s. 332.

21 Miers, s. 44.
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uyusmazlik ¢dziim yolu oldugu belirtilmistir’?2. 1998 tarihli Ceza Muhakemesi
Kanununda ceza takibati konusunda yetkili kisilere magdur-fail arabuluculugu
caligmas1 yapma ve fail hakkinda takipsizlik karar1 verme konusunda takdir hakki

223 Buna ek olarak Ceza Takibati Talimatnamesinde de magdur-fail

verilmistir
arabuluculugu siireci daha detayli olarak diizenlenmistir. 2001 yilinda Norveg
Parlamentosu tarafindan kabul edilen cezalarin infazi ile ilgili Kanunla magdur-fail
arabuluculugu, kamuya yararli bir iste ¢alistirma cezasimnin bir pargasi olarak da
uygulanmistir’®*, Bunun yan1 sira Norve¢ Ceza Kanununun 53. maddesinde cezanin
ertelenmesinin 6zel bir sart1 olarak magdur-fail arabuluculugu diizenlemektedir. Son
olarak, 2003 yilinda Belediye Magdur-Fail Arabuluculugu Hizmeti Kanununda
yapilan degisiklikle magdur-fail arabuluculugu Belediyelerin hizmet alanindan
cikartilmis, ceza adalet sistemi biinyesinde merkezi hiikiimet tarafindan yiiriitiilen bir
hizmet haline gelmistir??°,

Norve¢ hukukundaki magdur-fail arabuluculugu uygulamas: hakkindaki
dikkat ¢eken ilk 6zellik, Norvec’te ayr1 bir ¢ocuk ceza adaleti sistemi olmadig1 icin
magdur-fail arabuluculugunun- hem ¢ocuklar hem yetiskinler i¢in- genel ceza adaleti
sistemi  kapsaminda  uygulamiyor  olmasidir.  Uygulamada  magdur-fail
arabuluculugunun yoneldigi temel amag¢ yeniden su¢ islenmesinin onlenmesi olarak
aciklanmaktadir. Ceza takibati yapmaya yetkili makamlar, Ceza Muhakemesi
Kanunun 71a maddesine ve Bagsavciligin 1993 tarihli Genelgesine dayali olarak
dosya icin magdur-fail arabuluculugu siirecinin baslatilmasina karar verebilirler.
Ancak buna ek olarak arabuluculuk siirecini baslatabilmeleri igin, failin isnat edilen
fiilli gergeklestirdigine dair yeterli kanaate sahip olmalar1 ve fiilin de belli sug
tiplerine uygun olmasi gerekmektedir. Yani Norveg hukukunda her sug tipi i¢in degil
belli sug tipleri i¢cin magdur-fail arabuluculugu yoluna gidilebilir. Bu suglar; hirsizlik,
mala zarar verme, sahibinden izinsiz ara¢ kullanma ve hafif yaralama suglaridir.
Arabuluculuk siirecinin baslayabilmesi icin her iki tarafin rizas1 gereklidir®?®.

Magdur-fail arabuluculugu siirecinin sonunda taraflar arasinda bir anlagsmanin

saglanmast ve belirlenen edimin ifa edilmis olmasi halinde dosyanin arsiv kaydi

222 Miers, s. 44,

223 Cetintiirk, s. 332; Miers, s. 44.
224 Cetintiirk, s. 333; Miers, s. 48.
225 Cetintiirk, s. 333.

226 Cetintiirk, s. 334.
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tutulmaz. Taraflar arasinda anlagma saglanamamis olmasi halinde taraflarin ilerleyen
zaman diliminde yeniden uzlagma goriismelerine baslamalar1 ve degisen kosullara
bagli olarak farkli igerikte bir anlagsmaya varmalar1 miimkiindiir. Bunun disinda
taraflar anlasamaz, yeniden yapilan goriismelerde de bir uzlasma saglanmazsa,
sorusturma ve kovusturma kaldig1 yerden devam eder. Norve¢ hukukunda magdur-
fail arabuluculugu hizmetinden yararlanabilmek i¢in bir yas sinir1 bulunmamaktadir

ve bu hizmet yurttaslara iicretsiz olarak sunulmaktadir®®’.

B. Uluslararasi Hukuk

Onarict adalet anlayisina dair doktrinde ve uygulamada ortaya cikan ilgi ile;
onarici adalet anlayismnin  en yaygin programlarindan olan magdur-fail
arabuluculugunun, suca dogrudan taraf olanlarin tatmin seviyesine, failin i1slahina ve
toplumsal barisa sunabilecegi katkilarin kesfedilmesi, ceza adaletinde onarici adalet
uygulamalarinin ve bilhassa magdur-fail arabuluculugu programimin ulusal
mevzuatlara dahil edilmesini tesvik eden ¢ok sayida uluslararasi ve bolgesel belgenin
ortaya ¢ikmasinda rol oynamustir.

Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi ve Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan
belgeler onarici adalet ve magdur-fail arabuluculugu programlarina dair temel
ilkelerin belirlenmesi bakimindan belirleyici metinler oldugundan ¢alismamizda
0zellikle anilan kuruluslarca hazirlanan belgeler {izerinde durulacaktir.

Sayilan kuruluslar disinda Magdur-Fail Arabuluculugu ve Onarict Adalet I¢in
Avrupa Forumu, Magdur-Fail Arabuluculugu Birligi, Cocuklar igin Onaric1 Adalet
Konusunda Uluslararasi Arastirma Agi gibi ¢esitli kuruluslar tarafindan yapilan

arastirma ve hazirlanan cesitli metinler mevcuttur??®,

227 Cetintiirk, s. 334.
228 Daha detayl bilgi igin bkz. Cetintiirk, s. 244-247.
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1. Avrupa Konseyi Tavsiye Kararlar

Avrupa Konseyinin 1985 yilindan bu yana, magdur bakis agisi, fail bakis
acis1 ve ceza adalet sisteminin yonetimi gibi farkli perspektiflerden kaleme alinan on
iki adet tavsiye kararinda ceza konularinda arabuluculuk ele alinmistir®?®, Bunlar??,

- Hiikiimetlere arabuluculugun olas1 avantajlarin1 degerlendirmelerini
tavsiye eden “Ceza Hukuku Ve Usulii Cer¢evesinde Magdurun Konumu Hakkinda R
(85)11 Tavsiye Karar1”,

- Ceza yargilamasmin hizlandirilmasi ve basitlestirilmesine yonelik olarak
mahkeme dis1 ¢oziim usullerinin tavsiye edildigi “Ceza Adaletinin Basitlestirilmesi
Hakkinda R (87)18 Sayili Tavsiye Karar1”,

- Cocuk suglular yoniinden, Ozellikle zararlarin tazminini gerektiren
geleneksel ceza adalet sistemine alternatif usullerin gelistirilmesini, bu usullerin
uygulanmasinda resit olmayan rizalariin ve ailelerinin isbirliginin giivence altina
alimmasini konu alan “Cocuk Suc¢luluguna Yonelik Sosyal Tepki Hakkinda R(87) 20
Sayil1 Tavsiye Karar1”,

- Arabuluculukla ilgili pilot uygulamalar yapilmasini ve bu surette siirecin
magdurlarin menfaatlerine ne dlgiide hizmet ettiginin saptanmasinin tesvik edildigi
“Magdurlara Yardim ve Magduriyetin Engellenmesi Hakkinda R (87) 21 sayili
Tavsiye Karar1”,

- Uye Devletlerin Gégmen Ailelerden gelen genglerin arabuluculuk gibi
yenilik¢i uygulamalardan esit olanaklarla yararlandirilmasim tesvik eden “Gé¢men
Ailelerden Gelen Gengler Arasindaki Cocuk Sucluluguna Yonelik Sosyal Tepki
Hakkinda R (88) 6 sayil1 Tavsiye Karar1”

- Ceza adaleti sisteminde yasanan, yavaslik, dava sayilarinda yigilma, artan
maliyetler gibi sorunlarla basa ¢ikilmasinda kullanilabilecek yontemler arasinda
arabuluculugun da kullanilabilecegini kabul eden Ceza Adaletinin YOnetimi

Hakkinda R (95) 12 Sayili Tavsiye Karar1”,

229 Jolien Willemsens, “Onarict Adalet ve Uluslararasi Standartlar: Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi ve
Birlesmis Miletler Tarafindan Baslatilan Girisimler”, Onaric1 Adalet Magdur-Fail Arabuluculugu
ve Uzlagsma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi, (Der. Galma Jahic ve Burcu Yesiladali),
Istanbul Bilgi Universitesi, Ekim 2008, ss. 29-44, s. 30-31.

230 Willemsens, s. 30-32; Cetintiirk, s. 227-228.
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- Kisiyi 6zgiirliiklerinden yoksun birakan yaptirimlarin sinirlanmasi, toplum
tiyelerinin ceza adaletine aktif katilimi, magdurlarin ihtiyaclarinin géz oniinde
bulundurulmasi gibi onaric1 degerleri tesvik eden “Degisim Doneminde Avrupa’ da
Su¢ Politikas1t Hakkinda R (96) 8 sayili Tavsiye Karar1”,

- Toplum temelli yaptirimlara bir 6rnek olarak arabuluculugun ele alindig
“Toplum Temelli Yaptirimlar ve Tedbirler Konusundaki Avrupa Kurallarinin
Iyilestirilmesi Hakkinda Rec(2000) 22 Sayil1 Tavsiye Karar1”,

- Uye devletlerin, siddet iceren agir nitelikli suglar 1srarla isleyen gocuklar
hakkinda yenilik¢i ve etkili yaptinm ve tedbirler gelistirmeye, uygun durumlarda
magdurlara arabuluculuk imkani1 sunmaya tesvik edildigi “Cocuk Suglulugunda Yeni
Yaklagimlar ve Cocuk Adalet Sistemindeki Rolii Hakkinda Rec (2003) 20 Sayili
tavsiye Karar1”,

- Cezaevlerinde, mahkumlar arasinda veya mahkumlar ile personel arasinda
cikan anlagsmazliklarin ¢ozlimiinde arabuluculugun olasi roliintin kabul edildigi
“Avrupa Cezaevi Kurallar1 Hakkinda Rec (2006) 2 Sayili Tavsiye Karar1”,

- Arabuluculugun magdurlar bakimindan olas1 faydalarinin kabul edildigi ve
ayrica siirecin olasi risklerine kars1 da uyarida bulunuldugu “Su¢ Magdurlaria
Yardim Hakkinda Rec (2006) 8 Sayil1 Tavsiye Karar1”,

- Ve tlye devletlerde magdur-fail arabuluculugunun gelistirilmesi tesvik
eden ve goz oOnilinde bulundurulmasi gereken ilkelere dair onemli bir kaynak
niteligindeki “Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Hakkinda R (99)19 Tavsiye
Karar1” dir.

Ceza uyusmazliklarinda arabuluculuk uygulamalarina dair kapsamli bir
rehber niteligindeki R (99)19 sayili tavsiye kararinda arabuluculuk siirecinin genel
ilkeleri;

“Ceza meselelerinde arabuluculuk, yalnizca taraflarin 6zgiir iradeleriyle riza
gostermeleri halinde gergeklestirilir. Taraflar, arabuluculuk esnasinda her zaman bu
rizalarini geri alabilmelidirler.

Arabuluculukta yapilan goriismeler gizlidir ve taraflarin anlagsmasi disinda
sonradan kullanilamaz.

Ceza meselelerinde arabuluculuk, genel olarak erisilebilen bir hizmet

olmalidir.
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Ceza meselelerinde arabuluculuga, ceza muhakemesi siirecinin her
asamasinda bagvurulabilmelidir.

Ceza adaleti sisteminde arabuluculuk hizmetine yeterli 6zerklik taninmalidir.”
seklinde bes madde halinde ifade edilmistir®®.

Tavsiye kararinda, arabuluculugu kolaylagtiran yasal diizenlemelerin
yapilmasi, arabuluculukta ceza yargilamasindaki temel wusuli teminatlarin
uygulanmasi, arabuluculuk hizmetlerinin uygulanmasinda standartlar, arabulucularin
nitelikleri ve egitimleri, bireysel durumlarin ele alinmasi, arabuluculugun sonucu gibi
baslik ve konularda tavsiye niteliginde kararlar ihtiva etmektedir.

Avrupa Adaletin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ) tarafindan, iiye iilkelerde
meslek mensuplarina yonelik anket calismalari sonucu elde edilen verilerin
derlenmesiyle 07.12.2007 tarihli “Cezai uyusmazliklarda arabuluculuga dair mevcut
tavsiye kararinin daha iyi uygulanmasina yénelik kilavuz” hazirlanmigtir?2,

Kilavuzda magdur-fail arabuluculugu kurumunun iiye devletlerde uygulanis
sekilleri arasinda 6nemli farkliliklar bulundugu belirtilmis ve bu durumun altinda
yatan nedenler; “onarici adalet ve arabuluculuk kavramlarina iliskin biling eksikligi,
mahkumiyet Oncesi ve sonrasinda magdur-fail arabuluculuk miiessesesinin
kullanilmamasi, taraflarin arabuluculuga yonlendirilmesi yetkisinin, tek cezai yargi
kurumu ile sinirli olmasi, arabuluculuk miiessesesinin maliyetinin gorece yiiksek
olmasi, ihtisas egitimi eksikligi ve arabulucular arasinda yeterlilik bakimindan
farklilik bulunmas1” olarak tespit edilmistir.

Ve ¢oziim Onerisi olarak ozetle, arabuluculugun, infaz agsamasi da dahil, ceza
muhakemesinin her asamasinda uygulanmasini miimkiin kilacak tedbirlerin alinmasi,
gizliligi teminat altina alan hukuki diizenlemeler yapilmasi, arabuluculuk siirecinin
niteliginin ve siirece duyulan giliveni arttiracak Onlemlerin alinmasi, arabulucularin
egitimi ve mesleki gelisimi konusunda standartlarin olusturulmasi, resit olmayan

kimselerin siirece katilmas1 halinde bunlarin desteklenmesi ve korunmasi ihtiyacinin

gozetilmesi, slirece katilacak taraflarin arabuluculuk siirecinin sonuglar1 ve

231 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin “Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk” Konulu Tavsiye

Karari, Cev. Mustafa Ozbek, , DEUHFD, Yil: 2005, Cilt: 71, Say::1, [R (99)19], ss. 127-166, s. 130-
135.
232 Buropean Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), “Guidelines For A Better
Implementation of The Existing Recommendation Concerning Mediation in Penal Matters”,

Strazburg, 2007, https://rm.coe.int/1680747759, (20.10.2019).
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konusunda tam olarak aydinlatilmasi, tiye devletlerce arabuluculuk masraflariin adli
yardim veya diger vasitalarla desteklenmesi, siirecin hak diistiriicii siireler nedeniyle
sonlanmasinin Oniinde gecilmesi; arabuluculuk kurumunun faydalar1 konusunda
kamuoyunda, magdur ve faillerde, yargi mensuplar1 ve savcilarda, avukatlarda,
emniyet mensuplarinda bir farkindalik ve biling gelismesinin desteklenmesi tavsiye

edilmistir.

2. Birlesmis Milletler Belgeleri

Birlegsmis Milletler’ in dogrudan veya dolayli olarak ceza adaletinde
arabuluculuk konusuna degindigi dért metinden s6z edilebilir?3.

1985 tarihli “Sugtan ve Yetki Istismarindan Magdur Olanlara Adalet
Saglanmasina Dair Temel Prensipler Bildirisi” nde; “arabuluculuk, hakemlik, orf ve
adet veya yerel uygulamalar dahil olmak tizere gayri resmi uyusmazlik ¢dzme
mekanizmalari, arabuluculugu ve magdurun tazminatini saglamak amaciyla uygun
durumlarda kullanilmalidir” ifadesiyle kisaca ceza adaletinde alternatif uyusmazlik
¢Oziim yontemlerine deginilmistir.

1990 tarihli “Nezaret Dis1 Tedbirler I¢in Birlesmis Milletler’ in Asgari
Standart Kurallar1” nda dogrudan onarici adalet veya magdur-fail arabuluculugundan
Ozel olarak soz edilmemekle birlikte, failin sorumluluk almak konusunda tesviki,
ceza adaletine toplumsal katilimin tesviki gibi onaric1 degerlerden s6z edilmistir.

1999 yilinda Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan
“Ceza Adaletinde Arabuluculuk ve Onarici Adalet Tedbirlerinin Gelistirilmesi ve
Uygulanmasina iliskin Temel Ilkeler” kabul edilmis,

2002 yilinda ise Ekonomik ve Sosyal Konsey 2002/12 sayil1 “Onaric1 Adalet
Programlarmin Ceza Konularinda Kullanilmasma Iliskin - Temel Ilkeler”
benimsenmistir.

Birlesmis Milletlerin “temel Ilkeler” i Avrupa Konseyi’ nin tavsiye
kararlarma ¢ok benzemekle birlikte, arabulucularin egitim ihtiyaci ilizerinde daha az

durulmasi, “6zerklik” ilkesine deginilmemesi, daha ziyade onaric1 adaletin

233 Willemsens, s. 40.
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gelistirilmesi icin takibi gereken adimlarin {izerinde durulmasi ile Avrupa Konseyi
tavsiye kararlarindan farklilasmaktadir?®,

Temel ilkelere gore, onarici adaletin uygun kullannmi ve gerekli yasal
giivenceler; magdur ve failin programla ilgili olarak hukuki danigmanlik alma hakki,
kiigiiklerin ebeveyn veya vasiden yardim alma hakki, taraflarin haklari, siirecin
isleyisi ve kararlarinin olast sonuglari hakkinda tiimiiyle bilgilendirilmeleri, taraflarin
programa katilmaya zorlanmamalar1 ve adil olmayan bir bigimde ikna edilmemeleri,
failin programa katiliminin, takip eden muhakeme siirecinde su¢u kabul ettiginin
delili olarak kullanilmamasi, anlagmalarin goniillii ve makul olmasi, siirecin gizliligi,
program sonucunda varilan anlagmanin uygunlugunun yargisal denetimden ge¢mesi

ve yargl kararlarina dahil edilmesi, anlagsmanin yerine getirilmemesi halinin cezay1

arttiric1 bir neden olarak degerlendirilmemesi seklinde ifade edilebilir?®.

3. Avrupa Birligi Hukuku

Avrupa Birligi mevzuatinda magdur-fail arabuluculuguna dair yegane
baglayict metin 15 Mart 2001 tarihli “Cezai Takibatlarda Magdurlarin Durumuna
Iliskin Konsey Cerceve Karar1” dir?®,

S6z konusu karar tiye devletlere, milli hukuklarinda su¢ magdurlarini asgari
sevide koruyacak yasal degisiklikleri yapma yiikiimliliigli getirmis ve kararin bazi
maddelerinde magdur-fail arabuluculugundan s6z edilmistir?®’.

Cerceve kararin birinci maddesinde “ceza islerinde arabuluculuk, cezai
takibat oncesinde veya siiresince sucun magduru ve faili arasinda, ehliyetli bir kimse
tarafindan arabuluculugu yiiriitiillen miizakere edilmis bir ¢6ziim arayis1” olarak ifade

edilmistir®®,

234 Willemsens, s. 40.

2%5 United Nations Office on Drugs And Crime, Onaric1 Adalet Programlar1 El Kitabi, United
Nations, Newyork, 2006, https://www.unodc.org/documents/justice-and-prison-reform/restorative_j-
ustice_HB_new.pdf, (23.09.2019), s. 33-35.

23 Willemsens, s. 41.

237 Cetintiirk, s. 235.

2% Council Framework Decision Of 15 March 2001 On The Standing of Victims in Criminal
Proceedings (2001/220/JHA) m. 1/e, https://ec.europa.eu/anti-trafficking/sites/antitrafficking/files/fr-
amework_decision_2001_220_on_standing_of_victims_in_criminal_proceedings_en_1.pdf,
(23.09.2019).
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Kararin 10 uncu maddesinin ilk fikrasinda “her iiye devletin bu tiir 6nlemler
icin uygun oldugunu disiindiigii suglara iliskin ceza davalarinda arabuluculugun
tesvik edilmesine 6zen gosterecegi”,

Ikinci fikrada ise, “her iiye devlet ceza davalarinda bdyle bir arabuluculuk
sirasinda magdur ile su¢ faili arasinda varilan herhangi bir anlagmanin dikkate
aliabilecegini temin eder” ifadelerine yer verilmistir.

Cergeve kararin 17 nci maddesinde ise her tiye devletin 22 Mart 2006 tarihine
kadar onuncu maddenin hayata gegirilmesi i¢in gerekli yasal ve idari diizenlemeleri
yapmast gerektigi diizenlenmistir.

Arabuluculuk siirecine dahil olacak suc¢ kategorileri, programin usuli,
arabulucularin egitimi, se¢ilme kosullari, bagimsizlik statiisii vb. konularda herhangi
bir ¢erceve sunmayan kararin Avrupa Konseyi tavsiye kararlarina gore oldukca
belirsiz bir icerige sahip oldugu sdylenebilir? .

Birligin konuyla ilgili diger calismalar1 arasinda  “alternatif yaptirimlar”
basligr altinda onarici adalete deginen “Ceza Yaptirimlarinin Avrupa Birliginde
Uyumlu Hale Getirilmesi, Karsilikli Taninmasi ve Uygulanmasi Hakkinda Yesil
Kitap” ve onarict adaleti, cocuk adalet sistemi igerisinde ideal bir model olarak
degerlendiren 15 Mart 2006 tarihli “Cocuk Suglulugu Hakkinda Goriis” 1

sayilabilir?®,

C. Tiirk Hukuku

Yirminci yiizyilin yaklasik son otuz yilinda hizla yayginlasarak farkli hukuk
sistemlerine sahip pek ¢ok tilkenin ceza adaleti sisteminin bir pargasi haline gelen ve
uluslararas1 kuruluglarin tavsiye kararlarina konu olan magdur-fail arabuluculugu
kurumu 01.06.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 73/8
maddesi ile, Ceza Muhakemesi Kanununun 253-255 maddelerinde yer alan
diizenlemelerle “uzlasma” adi altinda Tiirk ceza adaleti sistemine dahil olmustur.

“Uzlagsma” kurumunun uygulanacagi sug tipleri, kosullar1 ve hukuki sonuglari
Tirk Ceza Kanunu’ nda diizenlenirken, programin uygulanma usuliine Ceza

Muhakemesi Kanunda yer verilmistir.

239 Willemsens, s. 42, 43.
240 Willemsens, s. 42, 43.

57



5237 sayili Tiirk Ceza Kanununa iliskin hiikiimet tasarisinin 39/2 maddesinde
yer verilen uzlagma kurumuna iliskin madde gerekgesinde;

“Cagimizda su¢ magdurlarina karsi ceza adalet sisteminde, magdurlarin
yararlar: yoniinde yeni bir duyarlihgin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ulkemizde
bugiine kadar magdurlara karsi gosterilen 6zel dikkat sadece bazi adam oldiirme,
teror ve orgiitlii su¢lar bakimindan soz konusu oluyordu. Bazi 6zel kanunlarda
(6rnegin 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi
Hakkinda Kanunda oldugu gibi) su¢ magdurlarina veya ailelerine Devletin tazminat
odemesi ongoriilmektedir.

Bununla beraber c¢agdas ceza kanunlarinda diger bir kisim suglar
bakimindan da koruma ilkeleri meydana c¢ikmaya baslamistir. XXI. Yiizyil adalet
sistemi magdurun tatmin edilmesini de on pldna ¢ikarmis bulunmaktadir. Bugiin
anlasilmistir ki, suc¢a karst salt ceza yaptirimlart yeterli degildir. Zararin giderilmesi
ve onarmm, hi¢ gsiiphesiz, adaletin temel amacini olusturmaktadir. Ancak bu, tek
gortintim degildir.

Uzlasmanin hedefi sucun islenmesinden sonra fail ve magdur arasinda
meydana gelen ¢ekigmeyi, bir arabulucunun girisimini saglayarak ¢ézmek ve adaleti
saglamaktir. Failin neden oldugu zararin giderilmesi, fail-magdur arasindaki baris,
uzlagsmanin asil unsurunu olusturur. Fail-magdur arasinda uzlasma disinda da,
tazminatin saglanmast olanaklidir. Ancak uzlagma kurumunda, zararin giderilmesi
ve onarim yaminda ayrica bir moral unsur da vardir. Bu nedenle fail-magdur
arasindaki uzlasma sucun faili bakimindan cezanin "ozel onleme" fonksiyonuna
yardim ettigi gibi magdurun ve genel olarak kamunun da yararlarimin korunmasini
saglar. Fail, uzlagma ile, isledigi su¢un sorumlulugunu kabul edip iistlenerek ve
sonuc¢larini da gidererek toplumla yeniden biitiinlesme olanagini elde etmis olur.
Boylece failin ceza sorumlulugunu tespit ve zararin giderilmesi icin gereken yapilmuis
bulunacagindan, magdur bakimindan da adalet yerine getirilmis olur. Fail-magdur
arasindaki uzlasma, bundan baska, kamuda da, fiille ihlal edilmis olan hukuk
kurallarimin  gegerliligini vurgulamis ve dolayisivla kamusal barisin  yeniden
kurulmasina hizmet etmis...” olacagi belirtilmistir. Bu gerekgeyle, kurumun ihdas
nedenleri ve kurumdan beklenen faydalar, felsefi temellerine uygun bir igerikle

belirtilmistir.
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5237 sayilh TCK’ nin 73/8 maddesinde yasalasan “uzlasma” kurumunun;
sugtan zarar gorenin gercek kisi veya 0Ozel hukuk tiizel kisisi olmasi kaydiyla,
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suglar ile sinirli olarak uygulanmasi
miimkiin kilinmistir. “Failin sugu kabullenmesi” uzlasmanin 6n sarti olarak
diizenlenmis ve uzlagma anlagsmasinin igerigi de, failin “dogmus olan zararin tiimiinii
veya biiyiik bir kismin1 6demesi veya gidermesi” olarak belirlenmistir.

15/07/2005 tarihli Resmi Gazete’ de yayimlanan 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu’ nun 24’ iincii maddesi diizenlemesiyle ise suca stiriiklenen ¢ocuklar ile ilgili
olarak, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan suglarin yani sira,
taksirle islenen suglar ile kasten islenen ve alt sinir1 iki yili agmayan hapis veya adli
para cezasini gerektiren suglarda; su¢ tarihinde on bes yasini doldurmayan ¢ocuklar
bakimindan ise kasten islenen suglardan alt sinir1 {i¢ yili agsmayan hapis cezasini
gerektirenlerde de uzlasma yolunun uygulanmast miimkiin hale getirilmistir.

5271 sayili CMK’ nin 253. madde diizenlemesine gore uzlasma usulii ana
hatlartyla; Cumhuriyet Savcisinin, Kanunun uzlagma yapilmasima imkan verdigi
hallerde “faili” davet ederek suctan dolayr sorumlulugunu kabul edip etmedigini
sormasi, failin sugu ve “fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararlar1 gidermeyi”
kabul etmesi halinde durumun magdura, varsa vekiline veya kanuni temsilcisine
bildirilmesi, magdurun ugradig1 zararin tiimiiyle veya biiyiikk bir kismi itibariyle
giderilmesi halinde Ozgiir iradesiyle uzlagmayr kabul ettigini beyan etmesi
durumunda taraflarin uzlagmalarini saglamak tlizere (taraflar bir avukat {izerinde
anlasamadiklar1 takdirde)bir veya birden ¢ok avukat gérevlendirilmesi, uzlastiricinin
yapilan islemleri bildiren raporunu Cumhuriyet Savcisina sunmasi, zararin uzlasma
anlagsmasina uygun sekilde giderilmesi ve uzlasma isleminin giderlerinin fail
tarafindan 6denmesi halinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi
asamalarindan olugmaktaydi. Kanunun 254. maddesinde kamu davasinin agilmasi ve
uzlagmaya tabi bir sugun varligi halinde “uzlastirma” islemlerinin 253. maddede
belirtilen usule gore mahkeme tarafindan gerceklestirilecegi diizenlenmis, 255.
madde ise aralarinda istirak iligskisi olsun veya olmasin birden ¢ok kisi tarafindan
islenen suglarda ancak uzlasan kisinin uzlagsmadan yararlanacagr hiikmiine yer

verilmistir.
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19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili Kanununla, mevzuata yeni
giren uzlasma miiessesine islerlik kazandirilmasi1 maksadiyla esashi degisiklikler
gergeklestirilmistir?*?.

Kanunun 45. maddesi ile 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 73/8 maddesi
yirtirlikten kaldirilmis ve 5560 sayili Kanununa iliskin hiikiimet tasarisinin
41. maddesinde yer alan degisikligin gerekgesi tasarida; “Bir usul hukuku miiessesesi
olan uzlagma ile ilgili olarak Ceza Muhakemesi Kanununda ayrintili diizenlemeler
yer aldigr ve bu nedenle, uzlasma kapsamina giren suglar1 belirleyen hiikmiin de
Ceza Muhakemesi Kanununda yer almasinin daha dogru olacagi” seklinde izah
edilmistir?*,

5560 sayil1 Kanunun 41. maddesi ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun
24. maddesinde yer alan ve suga siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda uzlasmaya tabi
suclarin belirlendigi madde, “Ceza Muhakemesi Kanununun uzlasmaya iliskin
hiikiimleri  suga  stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanir”  seklinde
degistirilmistir.

Kanunun 24. maddesi ile 5271 sayili CMK’ nin 253. maddesi; Kanunun 25.
maddesi ile de CMK’ nin 254. maddesi yeniden kaleme alinmigtir.

5560 sayili Kanunla Tiirk Ceza Kanunu ve Cocuk Koruma Kanununda
yapilan degisikler ile hem suga siiriiklenen c¢ocuklar hem yetigkinler tarafindan
islenen suglarda, uzlagmaya tabi suclarin kapsami, uzlagsmanin genel kosullari,
uzlagsmanin hiikiim ve sonuclar1 da uzlasma usulil ile birlikte tiimiiyle 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine katilmstir.

CMK’ nin yeniden diizenlenen 253. ve 254. maddelerinin barindirdig:
yenilikler ilgili boliimlerde belirtilmis olmakla birlikte mevzuatta zaman igerisinde
saglanan degisimin biitlincil bir bicimde degerlendirilebilmesi adina temel

degisikliklere kisaca deginilmesinde fayda goriilmektedir.

241 5560 sayili Kanun genel gerekcesinde “uzlasma” miiessesine dair yapilan degisikliklerin gerekcesi
“5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile 5326 sayil1 Kabahatler Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra,
idar? yaptirnm karar1 gerektiren fiiller ve sug agisindan uygulama birligi saglanmasi, uygulamada
ortaya ¢ikan tereddiitlerin giderilmesi, mevzuatimiza yeni giren uzlagma gibi bazi miiesseselere
islerlik kazandirilmast amacina yonelik degisiklikler yapma geregi duyulmustur” seklinde ifade
edilmistir.https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=48045&pkanunn
umarasi=5560, (23.09.2019).
242https://mevzuat.tbomm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=48045&pkanunnumarasi
=5560, (23.09.2019).
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CMK’ nin 5560 sayili Kanunla degisik 253. maddesi ile sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli suglarin yani sira maddenin 1-b bendinde sayilan
suclarda da uzlagsmanin miimkiin oldugu belirtilerek uzlasma kapsamindaki suglar

243 Maddenin tigiincii fikrasinda ise 6nceki diizenlemede bulunmayan

genisletilmistir
bir sinirlamaya yer verilerek “Sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikdyete bagh olsa
bile, etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga karsi
suglarda, uzlagtirma yoluna gidilemez” hilkkmii diizenlenmistir. Yine “birden fazla
kisinin magduriyetine veya zarar gormesine sebebiyet veren bir suctan dolayi
uzlagtirma yoluna gidilebilmesi i¢in, magdur veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin
uzlagmay1 kabul etmesi” esas1 benimsenerek bir baska siirlama getirilmistir(5560
sayil1 Kanunla degisik CMK m. 253/7).

Yeni diizenleme ile Cumhuriyet Savcisinin yani sira talimati {izerine kolluk
gorevlisince de uzlasma teklifinde bulunulmasina imkan taninmis; siipheli, magdur
veya suctan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlasma teklifinin kanuni
temsilcilerine yapilacagi diizenlemesine yer verilmistir(5560 sayili Kanunla degisik
CMK m. 253/4).

Cumbhuriyet Savcisinca uzlasma teklifinin agiklamali tebligat veya istinabe
yoluyla da yapabilmesine imkan taninmis ve kendisine teklifte bulunulan kimsenin
lic giin i¢inde kararmi bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilacagi yoniinde,
hak diisiirticti nitelikteki bir teklife cevap siiresi Ongoriilmiistiir(5560 sayili Kanunla
degisik CMK m. 253/4).

Onceki diizenlemede uzlasma teklifinin ilk olarak, “sugtan dogan
sorumlulugunu kabul edip etmediginin” sorulmasi seklinde faile yoneltilmesi
yoniindeki diizenlemenin aksine, uzlagsma teklifinde bulunulmasina dair bir
siralamaya yer verilmemis ve teklifin igerigi “kisive wuzlasmanmin mahiyeti ve
uzlagsmayr kabul veya reddetmesinin hukuki sonuglari” nin anlatilmasi olarak

belirlenmigtir (5560 sayil1 Kanunla degisik CMK m. 253/5).

243 5560 sayili Kanunla degisik CMK m. 253/1-b; “b) Sikdyete bagh olup olmadigma bakilmaksizin,
Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Kasten yaralama (ii¢iincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

4. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
(dordiincii fikra harig, madde 239),

suglart.”
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Uzlagsma teklifinin kabulii halinde, avukatlarin yani sira  “hukuk 6grenimi
gormiis kisiler” arasindan da uzlastirici gorevlendirilebilecegi ve Cumhuriyet
Savcisinca da uzlagtirmanin bizzat gergeklestirilebilecegi kabul edilmistir(5560 sayili
Kanunla degisik CMK m. 253/9).

Yeni diizenleme ile uzlasma giderlerinin saniktan tahsiline iliskin Onceki
diizenleme yerine, uzlastirmaci iicreti ve diger uzlastirma giderlerinin yargilama
giderlerinden sayilacagi kaydedilmistir(5560 sayili Kanunla degisik CMK m.
253/22).

Madde ile; uzlagmanin zamanasimi ve delil toplamaya etkisi, uzlastirmacinin
¢ekinmesi veya reddi, miizakerelerin usulii ve gizliligi, delil yasagi, miizakerelere
katilabilecek kimseler, uzlasma raporu ve denetimi ile, edimin derhal yerine
getirilmesi, yerine getirilmesinin ileri tarithe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arz etmesi hallerinde verilecek kararlar, uzlastirmaci ticreti ve giderleri ile
ilgili, biliyiik olgiide bugiin de gegerliligini koruyan oncekine nazaran detayli
diizenlemelere yer verilmistir.

5560 sayili Kanunun 25 inci maddesiyle, CMK’ nin 254 {incii maddesi,
“kurumun ayn1 zamanda yarginin is yiikiinlin azaltilmasi araglarindan biri olmasi ve
asil olarak sorusturma evresinin bir kurumu olarak diizenlenmesi”?** nedeniyle
mahkeme tarafindan uzlastirma islemlerinin yapilabilmesini ancak, fiilin uzlasma
kapsaminda oldugunun kovusturma evresinde anlagilmasi halinde miimkiin kilacak
sekilde yeniden diizenlenmistir.

CMK’ nin 5560 sayili Kanunla degisik 253/24 maddesinin “uzlastirmanin
uygulanmasina iligskin hususlar, yonetmelikle diizenlenir” hiikmiine istinaden Adalet
Bakanliginca hazirlanan “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlastirmanin
Uygulanmasina Iliskin Yénetmelik” 26.07.2007 tarih ve 26594 sayili resmi gazetede
yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

09.07.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5918 sayili Kanunun 8 inci maddesi ile
5271 sayil1 Kanunun 253 {incli maddesinin {i¢iincii fikrasina "Uzlastirma kapsamina
giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir bagka sugla birlikte islenmis olmasi

halinde de uzlagsma hiikiimleri uygulanmaz" ctimlesi eklenmistir.

244 Bkz 5560 sayili Kanunun 25 inci maddesine iliskin taslak gerekgesi. https://mevzuat.tbomm.gov.t-
r/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=48045&pkanunnumarasi=5560, (23.09.2019).
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Sugun islenmesiyle bozulan toplumsal diizeni taraflar arasinda saglanan baris
yoluyla yeniden tesis etmeyi hedefleyen, uyusmazligin alternatif usullerin
kullanimiyla magdur odakli bir yaklagimla giderilmesini saglayan ve geleneksel
muhakeme yoluna nazaran yargi sistemini rahatlatan ekonomik faydalar da saglayan,
en etkili onarici adalet kurumlarindan biri olarak degerlendirilen®”® uzlasma
kurumunun on wyillik uygulama sonuglari géz Oniinde bulundurularak yeniden
diizenlenmesine duyulan ihtiyag, 02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 sayili
Kanun hiikiimleri ile gergeklestirilen 6nemli degisikliklere viicut vermistir.

6763 sayili Kanunun 35 inci madde gerekgesinde degisiklige duyulan
ihtiyacin temel nedenleri;

“ Mevcut uygulamada uzlasma kurumunun bagarisini olumsuz etkileyen
baslca iki faktor bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, taraflara uzlasma teklifinin
kolluk asamasinda ¢ok erken yapimast ve olayin sicakligiyla teklifin ¢ogunlukia
reddedilmesidir. Ikincisi ise taraflarin teklifi kabul etmeleri halinde, ilgili dosyanin
bekleyen is yiikiine doniisecek olmasimin uygulamacilarda dogurdugu isteksizliktir.
Soz konusu sakincalarin  giderilmesi amaciyla sorusturmada oncelikle sugun
islendigi hususunda yeterli siiphe sebeplerinin aranmasi esasi benimsenmektedir.
Boylelikle olayin sicakhigiyla kolluk asamasinda uzlastirma teklifi yapimasinin
dogurdugu sakincalar giderildigi gibi dayanaktan veya yeterli delilden yoksun
iddialar tizerine bu usule basvurulmasmin da oniine gegilmis olacaktir” seklinde
tespit edilmistir.

Kurumun basarisimt  olumsuz etkiledigi diistiniilen faktorlerin bertaraf
edilmesi amaciyla yapilan degisiklikler biinyesinde;

Kanunun 253 {incii maddesinin “uzlagsma” olan bash@ ‘“uzlastirma” olarak
degistirilmek suretiyle terimsel bir tercih degisikligi ortaya konulmustur.

6763 sayili Kanunun 9 uncu maddesiyle, 2992 sayili Adalet Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanunda degisiklige gidilerek “Ceza muhakemesinde alternatif
uyusmazlik ¢6ziim usullerinin gelistirilmesi ve etkin uygulanmasi amaciyla

calismalar yapmak” iizere Ceza Isleri Genel Miidiirliigii biinyesinde Alternatif

245 Bkz 6763 sayili Kanunun 35 inci maddesine iliskin taslak gerekcesi. https://mevzuat.tomm.gov.tr/-
mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=204725&pkanunnumarasi=6763, (23.09.2019).
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Coziimler Daire Baskanligi kurulmasi; Kanunun 34’ {incii maddesiyle ise her
Cumbhuriyet Bagsavciligi biinyesinde uzlastirma biirosunun kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

CMK’ nin 253/4 maddesinde yer alan “Sorusturma konusu sugun uzlagmaya
tabi olmasi halinde, Cumhuriyet savcisi veya talimati lizerine adli kolluk™ tarafindan
siipheli ile magdur veya suctan zarar gorene uzlagsma teklifinde bulunulacagina dair
diizenlemenin yerine, “kamu davast a¢ilmasi igin yeterli siiphenin bulundugu
hallerde” sorusturma dosyasinin uzlagtirma biirosuna génderilmesi ve uzlastirma
bilirosunca gorevlendirilecek uzlastirmacinin taraflara uzlagsma teklifinde bulunmasi
usulii benimsenmistir.

Uzlastirmacinin avukatlar veya hukuk 6grenimi gormiis kisilerin yer aldig1 ve
Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenen uzlastirmaci listelerinden gorevlendirilecegi
esas1t benimsenmis ve uzlastirmacilarin egitimi nitelikleri, gérev ve sorumluluklari,
uzlagtirmaci sicili vb. konularin Adalet Bakanliginca ¢ikarilacak Yonetmelikte
diizenlenmesi Ongoriilerek uzlastirma islemlerinin daha profesyonel bir yaklasimla
yiirlitiilmesine zemin hazirlanmis; ayrica uzlastirmacilara 6ddenecek iicretin Adalet
Bakanliginca belirlenecek tarifeye gore tespit edilmesi esas1 benimsenmistir.

5560 sayili Kanunla getirilen “etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verilen
suglar” icin wuzlagtirma hiikiimlerinin uygulanamayacagma dair diizenlemeden
dontilerek bu suclar i¢cin de -diger kosullar mevcutsa- uzlastirma hiikiimlerinin
uygulanmas1 yeniden miimkiin kilinmistir. 5560 sayili Kanunla yapilan diizenleme
ile uzlastirma yolunun uygulanmasi miimkiin kilinan katalog suglara yeni sug tipleri
eklenerek uzlastirmaya tabi suclarin kapsami genisletilmistir?*,

5560 sayili Kanunla Cocuk Koruma Kanunu ve CMK’ da yapilan
degisiklikler neticesinde suga siirliklenen ¢ocuklar i¢in uzlastirmaya tabi suglarin
kapsam1 genel diizenlemeye tabi kilinmisken, 6763 sayili Kanunla 253 iincii
maddenin birinci fikrasina eklenen ¢ bendi ile suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda

uzlastirmaya tabi suclar icin daha genis bir kapsam yaratilmistir®*’.

246 «253 {incii maddenin birinci fikrasinmn (b) bendine mevcut (2) ve (3) numarali alt bentlerinden
sonra gelmek iizere sirastyla asagidaki alt bentler eklenmistir;

3. Tehdit (madde 106, birinci fikra),

5. Hirsizlik (madde 141),

6. Dolandiricilik (madde 157),”

247 CMK m. 253/1-c: “Magdurun veya sugtan zarar gorenin gergek veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi
kosuluyla, suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, iist simir1 ii¢ yili gegmeyen hapis veya adli
para cezasini gerektiren suglar”
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6763 sayili Kanunun 35 inci maddesiyle CMK’ nin 254. maddesinde yapilan
degisiklik ile, kovusturma asamasinda uzlastirmanin uygulanmasi gereken hallerde
uzlagtirma islemleri gergeklestirilmek {izere dosyanin wuzlastirma biirosuna
gonderilmesi esas1 benimsenmistir.

6763 sayili Kanunla gergeklestirilen koklii degisiklikler yeni bir uygulama
yonetmeligi ihtiyacint dogurmus ve Adalet Bakanligi’ nca hazirlanan “Ceza
Muhakemesinde Uzlastirma Yonetmeligi” 05.08.2017 tarih ve 30145 sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanarak yiirlirliige girmistir .

Son olarak 24.10.2019 tarihinde yiirlirliige giren 7188 sayili “Ceza
Muhakemesi Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” un
26. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 253. maddesinin birinci fikrasinda sayilan
katalog suclara yeni suc tipleri eklenerek uzlastirma kapsamindaki sug¢ sayisi
arttirlmig?*®, 253. maddenin on ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle de uzlastirma
islemlerini tamamlama siiresinin uzatimi “her defasinda yirmi giinii gegmemek iizere
en fazla iki kez” seklinde diizenlenerek uzatilmistir.

Maddeyle CMK’ nin 253. maddesinin {iglincii fikrasina “birlikte” ibaresinden
sonra gelmek lizere “aynt magdura kars1” ibaresi eklenmis, boylece “uzlastirma
kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen baska bir sugla birlikte, ayni
magdura karsi islenmis olmasi halinde uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmayacag1”
kabul edilmistir. Degisiklik ile, farkli magdurlara karsi islenen suglar bakimindan s6z
konusu kisitlama kaldirilmis ve uzlagtirma kapsaminda olmasi halinde diger
magdurlarin siipheliyle uzlasabilmelerine imkan tanmmistir?*°.

Uzlasgtirma kurumuna dair Tiirk hukukundaki yasal diizenlemelerin yaklasik
on bes yillik kisa tarihinde, onemli yapisal degisikliklerin gergeklestirildigi
goriilmektedir. 5237 sayili Kanunun gerek¢esinde kurumun ihdas amaci

Ozetlenirken, uzlagsmanmin asil amacimn fail ile magdur arasinda baris saglamak

248 7188 sayili yasanm 26 ncit maddesi ile: 5271 sayilh Kanunun 253 iincii maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinin mevcut (4), (5) ve (6) numarali alt bentlerinden sonra gelmek iizere sirasiyla;
“5. Is ve galisma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119, birinci fikra (c)

bendi),”

“7. Giiveni kotiiye kullanma (madde 155),”

“9. Su¢ esyasinin satin alinmast veya kabul edilmesi (madde 165),” alt bentleri eklenmis ve
uzlastirmaya tabi suglara dair sayima yeni sug tipleri eklenmistir.

249 Ayrica 7188 sayili yasanin 27. maddesiyle 5271 sayilh Kanunun 280 inci maddesinin birinci
fikrasina mevcut d) bendinden sonra gelmek iizere eklenen (f) bendiyle istinaf asamasinda “uzlastirma
usulliniin uygulanmadiginin anlasilmasi” hali hiitkmiin bozulmasi nedenleri arasinda sayilmakla
halihazirda Bolge Adliye Mahkemelerince uygulanan usul yasal zemine kavusturulmustur.

65



oldugu, magdurun ugradigi zararin giderilmesinin uzlasma disinda yollarimin da
bulundugu ancak uzlasmamn failin sorumluluk iistlenerek toplumla yeniden
biitiinlesmesine olanak tamimasi, fail bakimindan “ozel dnleme” isleviyle hem
magdur hem toplum yéniinden fayda saglayacagi, zararinin tespit ve giderilmesiyle
magdur yoniinden adaletin yerine getirilmis olacagina yapilan vurgu, kurumun
ihdasinin altinda yatan nedenlerin onarict adalet anlayisina uygun oldugunu
hissettirmektedir. Ancak aymi seyi mevzuatin ilk diizenlenis sekline bakarak
sdylemek pek miimkiin goriilmemektedir®®. Siire¢ icerisinde yapilan degisikliklerle
ilgili goriislerimiz ilgili boliimlerde belirtilmis oldugundan tekrara diigmemek adina
bu baslik altinda detaya girilmeyecektir. Ancak topyekiin bir degerlendirmeyle,
yapilan degisiklikler sonunda gelinen noktanin uluslararasi standartlara yakin
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kanaatimiz uzlagtirma kurumunun “basarisinin”
somut olayda magdur bakimindan yarattig1 “iyilesme”, kayiplarinin yerine konulmasi
ve siiregten duydugu tatmin seviyesi; fail yoniinden ise eyleminin kotiiliigiine dair bir
kavrayis, sorumluluk duygusu ve pismanlik gelistirebilmesiyle Olciilebilecegi
yoniindedir. Bu tiirden bir basarida ise, belirleyici olanin yasal diizenlemeler kadar —
belki ondan daha fazla- uygulamada benimsenen yontem ve yaklagimlar oldugu
diisiincesindeyiz.

Uzlastirma kurumunun ihdasindan bu yana 6gretide agirlikli olarak kurumun
thdas amacimnin, “6nemsiz” bazi davalarin mahkemeye gitmeden taraflar arasinda
¢oziimlenmesi ile yarg: yiikiiniin azaltilmasi?, uzlastirmanin basarisini ise uzlasma
ile sonuclanan dosya sayisi iizerinden belirlemeye®®? yonelik ciddi bir egilimin

varlig1 goriilmektedir??,

Uzlastirma kurumunun yargidaki is yiikiinde kayda deger
biz azalmaya sebebiyet verebilme potansiyeli elbette ¢ok degerlidir. Ancak kurumun

varlik nedeni olarak goriilmemelidir. Bizim anlayisimiza goére “basarili” bir

250 Aym goriis i¢in bkz. Cetintiirk, s. 427.

251 Toroslu ve Feyzioglu, s. 314; Yenisey ve Nuhoglu, s. 833.

22 Ali Riza Tongiir, “Uzlastirma Kurumunun Etkin Uygulanmama Nedenleri”, Ceza Hukukunda
Alternatif Uyusmazhik Coziim Yontemleri Sempozyum Kitabi, Ankara, 2018, ss. 119-136, s. 119;
V. Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlagtirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:11, Say1:32, Aralik 2016,
(6763), s. 24-25.

253 Ayni yonde bkz. Asuman Aytekin Inceoglu ve Ulas Karan, “Tiirkiye’ de Ceza Davalarinda
Uzlagma Uygulamalari: Hukuki Cergevenin Degerlendirilmesi”’, Onarict Adalet Magdur Fail
Arabuluculugu ve Uzlasma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakis1 (Der. Galma Jahic ve Burcu
Yesiladalr), istanbul Bilgi Universitesi, Ekim 2008, s. 46.
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uzlagtirma stirecinin oniindeki en biiyiik engel taraflarin bir sekilde uzlastirilarak

muhakemeye son verilmesini hedef alan bir uygulayici yaklagimi olabilir.
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IKINCi BOLUM
TURK CEZA MUHAKEMESI SISTEMINDE UZLASTIRMA KURUMUNUN
GENEL iLKE VE OZELLIKLERI

|. TERMINOLOJIDE BIRLiK SORUNU, KAVRAM VE TANIMLAR

Karsilastirmali hukukta c¢ogunlukla magdur-fail arabuluculugu (victim-
offender mediation) terimiyle ifade edilen uyusmazlik ¢6ziim yontemi Tirk ceza
adaleti sistemine “uzlasma” adi altinda dahil olmustur. 5237 sayili TCK ile 5271
sayitli CMK’ nin konuya iliskin diizenlemelerinin ilk halinde “uzlasma” ifadesi
kullanirken, tarafsiz {igiincii katilimer da ““uzlastirict” deyimiyle ifade edilmistir.
5560 sayili Kanunla yeniden dizayn edilen CMK’ nin 253 vd. maddelerinde ise bu
defa “uzlagma”, “uzlastirma” ve “uzlastirmaci” kavramlari kullanilirken madde
bashgr “uzlasma” seklindeki varligin1 korumus, ancak 24/11/2016 tarih ve 6763
sayil1 Kanunun 34. maddesi ile CMK m. 253 {in kenar basliginin “uzlastirma” olarak
degistirilmesiyle terimsel bir tercih farkliligi ortaya konulmustur.

Ogretide kimi yazarlarca madde baslig1 ne olursa olsun kurumun admnin zaten
uzlastirma oldugu kabul edilirken®*, kimi yazarlarca, burada Ceza Muhakemesi
bakimindan 6nem arz eden meselenin fail ile magdurun uyusmazhigin ¢ozimii
konusunda uzlagsmaya varmis olmasi oldugundan kurumun admin uzlagma
oldugunun kabulii gerektigi ileri siiriilmiistiir®®®.

Bazi yazarlar tarafindan ise uzlagsmanin Tiirk hukukunda pek ¢ok uygulamasi
olan bir alternatif ¢oziim yontemi oldugu, bu nedenle ‘“uzlasma” nin sadece bir
seklini ifade eden s6z konusu kurumun  “fail magdur uzlasmasi” seklinde
adlandirilmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir?®,

Bir diger goriis, kavramin yabanci dildeki karsilifina uygun bir terclime ile

ifade edilmesi gerektigi, “mediation” teriminin tam karsiligimin uzlastirma degil

254 Cetintiirk, s. 355

255 Seydi Kaymaz ve Hasan Tahsin Gokcan, Uzlasma ve Onédeme, Seckin Yayinlari, ikinci Basks,
Ankara, s. 46.

2% Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 13.
Baski, Beta Yayincilik, Eyliil 2016, s. 525.
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arabuluculuk oldugu, bu durum karsisinda kanun koyucunun yaptig1 bu tercihin bir
kavram karmasas1 yaratabilecegi yoniindedir®’.

Arabuluculuk ve uzlastirma yontemlerinin farkli alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yontemleri oldugu yoniindeki tespit goz oniinde bulunduruldugunda, kanaatimiz de,
Anglo-Sakson kokenli kurumun, temelini teskil eden akademik ¢alismalar ve
pratikteki, yaygin -ve bilingli bir tercihin {irinii olan- ifade bigimine uygun bir

terciime?®®

ile hukukumuza dahil edilmis olmasinin daha yerinde olacagi yoniindedir.

Diger yandan Tiirk ceza muhakemesi sistemi bakimindan on yili agkin siiredir
kullanilagelen uzlasma/uzlastirma ifadelerinin bu haliyle yerlesik bir hal aldigini ileri
siren goriise de”® katilmamak miimkiin degildir. Daha biiyiikk bir kavram
karmagasina yol agmamak adina ¢aligmamizin Tiirk Hukukuna iliskin boliimlerinde
kanun koyucunun tercihine bagli kalinarak “uzlastirma” ifadesinin kullanimi tercih
edilmistir.

Terminoloji konusunda isaret edilmesi gereken bir diger nokta da Kanunda ve
Yonetmelikte “uzlastirma” ve “uzlasma” deyimlerinin tutarli bir tercihin sonucu
olmadigin1 gosteren kullanim seklidir. Ornegin Kanunun 253/13 maddesinde
“uzlastirma  miizakereleri” deyimi kullanilmigken, 15. fikrada “uzlagsma
miizakereleri” ifadesine yer verilmistir. Yine 253/3. maddenin ikinci ciimlesinde
“uzlastirma kapsamina giren bir sucun, bu kapsama girmeyen bir bagka su¢la birlikte
ayni magdura karsi islenmis olmasi halinde de uzlasma hiikiimleri uygulanmaz”
denilmekle ayni1 ciimle icerisinde iki ayr1 kullanima yer verilmistir.

Yonetmelikte daha tutarli bir dil kullanilmasi karsisinda Kanundaki bu
terminolojik birlik sorununun kismen, ilgili maddelerde farkli zamanlarda yapilan
esasli degisikliklerden kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ogretide bu kavram
karmasasinin giderilmesi yolunda, iki tarafin katilimin1 gerektiren siire¢ ve islemler
icin (6rn. miizakere) “uzlagtirma”; tek tarafin katilimini gerektiren islemler i¢in (6rn

teklif) i¢cin “uzlagsma” ifadesinin kullanilmasi suretiyle bir yeknesaklik saglanmasi

27 Turgut Tarhanli, “Onarict Adalet”, Magdur-Fail Arabuluculugu Ve Uzlagsma Uygulamalari:

Tiirkiye ve Avrupa Bakis1, (Der. Galma Jahic ve Burcu Yesiladali), istanbul Bilgi Universitesi,
Ekim 2008. s. 11-12.

28 Bkz dipnot 177.

29 Cetintiirk, s. 357.
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gerektigi ileri siiriilmektedir®. Nitekim “uzlastirma” ve “uzlasma” ifadelerinin
Y 6netmelikteki kullanim yeri ve sekli de bu yondedir.

Uzlastirma kurumuna ilisgkin CMK ve TCK da yer alan ilk diizenlemelerde
fail deyimi kullanilmisken 5560 sayili Kanunla yapilan yeni diizenlemede, failin ceza
muhakemesinin i¢inde bulunulan evresine gore tagidigi sifata uygun sekilde siipheli/
sanik terimlerinin kullanimi tercih edilmistir. Bu terimsel tercih de ogretide iki
yonden elestirilmistir?®’. Elestirilerden ilki, failin siipheli ya da sanik olmasinin
uzlagtirma siireci bakimindan bir 6nem tasimadigi yoniindedir. Siirecin isleyisi
bakimindan failin sifatt bir 6nem tasimiyorsa da Ceza Muhakemesinin diger
hiikiimleriyle sistematik bir biitiinlik yaratan kullanimi bu yoniiyle tarafimizca bir
olumsuzluk olarak degerlendirilmemektedir. Fakat siipheli/sanik ifadesinin, hiikmiin
infazi  asamasinda da uzlastirmanin miimkiin olabilecegi gbz Oniinde
bulunduruldugunda, uzlagtirmaya taraf olabilecek “hiikimli” leri kapsam disi
birakt1§1 yoniindeki elestiriye katilmamak miimkiin degildir?®2.

5271 sayili CMK’ da “uzlagtirma” kavrami ve uzlastirma siirecinde kullanilan
diger kavramlar hakkinda bir tanimlama yapilmamis fakat Yonetmelikte siirece
iligkin temel kavramlar1 igeren bir “tanimlar” maddesine yer verilmistir.

Yonetmelikte yer edinen tanimiyla uzlasma; “Uzlastirma kapsamina giren
bir su¢ nedeniyle, stipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin Kanun ve
bu Yonetmelikteki usul ve esaslara uygun olarak anlasmis olmalarini”;

uzlastirma ise; “Uzlastirma kapsamina giren bir sug¢ nedeniyle siipheli veya
sanik ile magdur, sucgtan zarar goren veya kanuni temsilcisinin, Kanun ve bu
Yonetmelikteki usul ve esaslara wuygun olarak uzlastirmaci tarafindan
anlastirilmalart suretiyle uyusmaziigin giderilmesi siirecini” ifade eder.

Ogretide de, genellikle kurumun Ceza Muhakemesi Kanunundaki diizenlenis
sekli baz alinarak yapilan ¢esitli tanimlar mevcuttur.

Kaymaz ve Gokcan’ a gore uzlasma; “suctan dogan zararin giderilmesi

tizerinde fail ile magdurun anlasmalar:t veya bagimsiz bir arabulucu tarafindan

260 Mustafa Ruhan Erdem ve digerleri, 100 Soruda Uzlastirma, Uzlastrmacimn El Kitabi,
Giincellenmis 2. Baski, Seckin, s. 6.

261 Cetintiirk, s. 357.

262 Cetintiirk, s. 357.
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anlastirtimalart  halinde ceza sorusturmasi veya ceza kovusturmasinin sona
erdirilmesini ifade etmektedir?3,

Centel ve Zafer’ in tamimiyla fail-magdur uzlasmasi, “yasada dngoriilen
su¢larda taraflarin olayla ilgisi olmayan iigiincii bir kisi oniinde iradelerine uygun
bir anlagma yaparak ceza uyusmazhigim gidermeleridir’?4,

Unver ve Hakeri ise uzlastirmay “sorusturulmasi ve kovusturulmas sikdyete
bagh suglar ile kanunda belirtilen bazi suglarda siiphelinin bir edimi yerine
getirmeyi, magdurun/ sugtan zarar gorenin de bununla yetinmeyi kabul etmesi
halinde sorusturma asamasinda kovusturmaya yer olmadigi veya kamu davasinin
acilmasinin ertelenmesi karari verilmesini; kovusturma asamasinda davanin diismesi
veya hiikmiin aciklanmasimin geri bwrakilmasim saglayan” bir kurum olarak
tanimlamaktadir®®®.

Yenisey ve Nuhoglu tarafindan yapilan tanima gore ise uzlastirma,
“sorusturulmas: ve kovusturulmasi gsikdayete baglh olan, agwr olmayan suclarda,
toplumun sug ile bozulan kamu diizenini, taraflarin barismast yolu ile yeniden ihdas
eden, magdurun zararmi da giderilmesi suretiyle adaleti yerine getiren, yeni bir
yaptirim benzeri kurumdur”?®.

M. Ozbek’ in tanimina gore uzlasma; “uzlastirmaya tabi bir su¢ nedeniyle
stipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren arasindaki uyusmazligin
Cumhuriyet Savcist veya hakim denetiminde, zararin kismen veya tamamen giderimi,
eski halin iadesi veya hukuka uygun maddi veya manevi diger bir edim karsiliginda
va da uzlasmayr saglayacak diger bir usulle anlasmalar: suretiyle giderilmesi”;
uzlastirma ise; “siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar géren arasinda
islenen bir suctan kaynaklanan uyusmazhigin, Kanun ve Yonetmelikteki usul
hiikiimlerine uygun olarak, tarafsiz bir avukat veya hukuk ogrenimi gormiis kisiler
aracihigiyla giderilmesidir %',

Son olarak Erdem/Eser/Ozsahinli tarafindan yapilan tanima gore ise

uzlastirma; “uzlastirma kapsamindaki bir su¢ nedeniyle baslatilan ceza sorusturmast

263 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma ve Onddeme, s. 45.

264 Centel ve Zafer, s. 525.

265 Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara
2018, s. 720.

26 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis 5. Baski, Segkin,
Ekim 2017, Ankara, s. 834.

267 M. Ozbek, 1. Cilt, s. 1085.
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veya kovusturmasi sirasinda, uzlastirma biirosunda gorevli Cumhuriyet Savcisinin
onaywla gorevlendirilen kisinin siipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar
goreni, hem kendi aralarinda ve hem de toplumla baristirmasinit ve varsa magdurun
zararmmin giderilmesine, siipheli veya samigin da yargilamanmin sonug¢larindan
kurtulmasina yonelik olarak anlastirilmast igin bir araya getirilmesi suretiyle
uyusmazhgin yarg dist yolla ¢éziimiinii amaclayan bir siirectir 2%,

Kanaatimizce yukaridaki tanimlarda uzlastirma siirecinin eksik boyutlarini da

3

igerecek bir tanim denemesi sonunda uzlastirma, “ islenen bir su¢un magduru ile
failinin, bagimsiz ve tarafsiz bir uzlastirmacinin kolaylastirici olarak hareket ettigi,
iletisim odakli siirecte bir araya getirilmesini; bu stire¢ vasitasiyla, failin
gergeklestirdigi fiilin kotiliigiine dair bir kavrayis elde etmesini, Su¢ nedeniyle
ortaya ¢ikan zararin ve su¢un magdur iizerindeki travmatik etkilerinin giderilmesini
ve bu surette toplumsal diizenin tesisini hedefleyen; sonu¢ta bir uzlasmanin
saglanmig olmast halinde, devlet ile fail arasindaki cezalandirma iliskisinin ortadan

kalktigi, ceza adaleti Sistemine ozgii, mahkeme baglantili bir alternatif ¢éziim

yontemi” olarak tanimlanabilir.

Il. UZLASTIRMANIN HUKUKi NIiTELIGi VE UZLASTIRMA
HUKUMLERININ ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinden arabuluculugun ceza adaleti
sistemindeki uygulama sekillerinden olan magdur-fail arabuluculugu 2005 yilindan
bu yana Tirk Ceza Adaleti sisteminde bir onarict adalet kurumu olarak
uzlagma/uzlagtirma adi altinda yer almaktadir.

Sucu Oncelikle insanlar arasindaki iliskilerin tahribati olarak ele alan ve suga
verilecek tepkiyi sugtan dogrudan etkilenenlerin beraberce belirlemesi geregini
savunan bir yaklagimin {iriinii olan Anglo Sakson hukuku menseli kurumun; 6zel
hukuk-kamu hukuku ayriminin daha belirgin oldugu Kita Avrupasi hukuk sisteminde
ve ceza hukuku alaninda yer edinmesi, kurumun hukuk diizenindeki yerinin ve

hukuki niteliginin saptanmasinda ciddi gii¢liiklere yol agmaktadir?®°.

268 Erdem ve digerleri, s. 21.
269 Cetintiirk, s. 358.
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Ancak tiim giigliigline ragmen, kurumun bir ceza normu olarak niteliginin -bir
maddi ceza hukuku normu mu yoksa ceza muhakemesi normu mu oldugunun-
tespiti, salt teorik bir tartisma olmanin Otesinde normlarin zaman bakimindan
uygulanmasi, kiyas yasagi gibi temel ilkelerin tayini ve ne sekilde uygulanacaginin
saptanmasit bakimindan zaruridir. Zira bir normun, maddi ceza hukuku normu
olmasi Ve failin lehine olmasi halinde geriye yiiriiyebileceginden, s6z konusu normun
su¢ ve ceza yaratan bir norm olmasi halinde kiyas yasagina tabi olacagindan;
bununla birlikte normun bir ceza muhakemesi normu oldugunun kabulii durumunda
ise sinirlayict veya istisnai bir norm degil ise kiyas yasagmin sz konusu
olmayacagindan ve derhal uygulanirlik ilkesinin gegerli olacagindan soz edilebilir?’°.

Ceza tehdidi ile yasaklanan davranislarin neler oldugunu ve cezai
sorumlulugun sartlarin1  belirlemeye yo6nelik normlar maddi ceza hukuku
normuyken?’!, bir ceza normunun ihlali halinde 6ngériilen yaptirimin uygulanmasina
yonelik faaliyetleri diizenleyen normlar ise ceza muhakemesi normlaridir?’,

V. Ozbek’ e gore, uzlastirma, magduriyetin giderilme usullerinden biridir?”,
Bu durumda akla magduriyetin giderilmesi usuliiniin bir ceza veya gilivenlik tedbiri
olup olmadigi yani bir yaptirrm olup olmadigir sorusu gelmektedir. Bu sorular
beraberinde kurumun bir maddi ceza hukuku kurumu olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi sorusunu getirmektedir. V. Ozbek’in degerlendirmesine gore
uzlastirma, bir yaptirim olmaktan ¢ok, sug politikasi ilkelerinin yerine getirilmesinde
farkli amaglar i¢in kullanilacak bir aragtir?”.

Ogretide uzlastirmanin “magdurun zararmin da giderilmesi suretiyle adaleti
yerine getiren yeni yaptirim benzeri kurum” olarak da adlandirildig: ve devletin ceza
verme hakkini ortadan kaldiran bir sebep olarak degerlendirilmesi gerektigi de ileri

stiriilmektedir?’.

210 Fahri Gokgen Taner, “Hiikmiin Ag¢iklanmasinin Ertelenmesinin (GeriBirakilmasmin) Hukuki
Niteligi ve Ertelemeyi Kabul Edip Etmediginin Saniga Durusma Devresinin Sona Ermesinden Once
Sorulmasinin Hukuka Aykirilig1 Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l: 2011, Sayz: 4, ss. 285-298,
s. 289.

211 Toroslu ve Feyzioglu, s. 3.

212 Toroslu ve Feyzioglu, s. 3.

213y, Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 838.

214 Veli Ozer Ozbek, Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, TCK izmir Serhi, Genel Hiikiimler,
Cilt I, Segkin, Ankara, 2005, (TCK Izmir Serhi), s. 498.

25 Yenisey ve Nuhoglu, s. 834.
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Diger yandan, kamu davasinin mecburiligi ve tasarruf edilmezlik gibi temel

Ceza Muhakemesi ilkelerine istisna teskil etmekle birlikte?’®

,uzlastirmanin, genel
olarak bir muhakeme kurumu olarak ecle alindigi ve hukuki niteliginin, bir
kovusturma sarti/ dava engeli oldugu hususunda da yaygin bir kanaatin mevcut
oldugu goriilmektedir?’’.

Zira 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253. maddesinde, uzlastirma
kapsamindaki bir sugun varligi halinde siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorenin
uzlagtirllmas1  girisiminde  bulunulacagmma hiikmedilmis, Kanunun 174/1-c
maddesinde ise uzlastirmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan agik¢a anlagilan
islerde uzlagtirma usulii uygulanmaksizin iddianame diizenlenmis olmasini,
iddianamenin iadesi nedeni olarak belirtmistir. Uzlagsmanin ger¢eklesmesi ise
sorusturma evresinde iddianame diizenlenmesine, kovusturma evresinde ise hiikiim
kurulmasina engel teskil etmektedir?’8,

5560 sayili Kanunun 2. maddesinin birinci fikrasinin (bbb) bendiyle, 5237
sayitli Kanunun 73 iincii maddesinin sekizinci fikrasi yiiriirliikten kaldirilmis ve
degisikligin gerekgesinde “bir usul hukuku miiessesi olan uzlastirma ile ilgili olarak
Ceza Muhakemesi Kanununda ayrintili diizenlemeler yer almaktadir. Bu nedenle
uzlastirma kapsamina giren suglari belirleyen hiikmiin de Ceza Muhakemesi
Kanununda yer almasinin daha dogru olacagindan fikra yiiriirliikten kaldirilmigtir”
ifadesiyle kanun koyucunun uzlastirmayr bir muhakeme kurumu olarak

degerlendirdigi agikga belirtilmistir?’®.

Ogretide, uzlastirmanin muhakeme engeli olmakla birlikte, kovusturmaya
engel olmasi ve kamu davasimin diigmesine neden olmasi, kurumun sanik ile devlet

arasindaki ceza iligkisini sona erdiren ve bu nedenle maddi ceza hukuku yonii agir

276 Nevzat Toroslu ve Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yayinlari, Ankara, 2009,
s. 314.

217 Bahri Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin
Yayncilik,12. Baski, Ankara, 2018, s. 57; Centel ve Zafer, s. 525; Erdem ve digerleri, s. 22; Unver ve
Hakeri, s. 720; Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayil
Kanun Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik 2016, (6763),
Say1: 32, s. 8; M. Ozbek ve digerleri (Ed.), s. 42.

28 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma ve Onddeme, s. 50.

219 Cetintiirk, s. 366. Diger yandan 5237 sayil Tiirk Ceza Kanuna iligkin hiikiimet tasarisinin genel
gerekgesinde, 765 sayili Ceza Kanununda “Hiirriyeti baglayici cezalarin segenekleri arasinda bugiin
artitk uygar iilkelerin pek ¢ogunda basari ile uygulanmakta bulunan” wuzlagma kurumunun yer
bulmamasi 6nemli bir noksanlik olarak degerlendirilirken; kurumun hiirriyeti baglayic1 cezanin
secenegi olarak ele alinmasi nedeniyle “yaptirim benzeri kurum” goriisliniin benimsenmis oldugu
sonucuna da ulagilabilir.
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basan, karma bir niteliginin oldugu da ileri siiriilmektedir?®.Yine uzlastirmanin
davay1 diisiiren diger nedenlerde oldugu gibi hem maddi hukuka hem de muhakeme
hukukuna iligskin yonlerinin bulundugu, ve tamamiyla bunlardan birisi igerisinde
degerlendirilemeyecegi de benimsenen goriisler arasndadir??,

Yargitay’ 1n yerlesik hal aldigin1 sdyleyebilecegimiz igtihatlarinda da kurum
5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunun 253. ve 254. maddelerinde hiikiim altina
almarak, usul hukuku kurumu olarak diizenlenmis ise de fail ile devlet arasindaki
ceza iliskisini sona erdirmesi bakimindan maddi hukuka iligkin sonuglar dogurmasi
nedeniyle karma nitelikte bir kurum olarak kabul edilmektedir?®2,

Kanaatimizce, fail ve magdur arasinda uzlagsmanin saglanmis ve -mevcutsa-
uzlagsma anlagsmasinda yer alan taahhiitlerin fail tarafindan yerine getirilmis olmasi
halinde, devletin cezalandirma yetkisi sona erdiginden, uzlastirma kurumunun bir
maddi ceza hukuku kurumu oldugu soylenebilir. Devletin cezalandirma yetkisini
sona erdiren nedenlerin ceza muhakemesine yansimast —muhakemenin kovusturmaya
yer olmadigina dair karar veya diisme karariyla sonuclanmasi gibi- muhakkaktir ve

bu durum o6gretide “refleks etki” olarak ifade edilmektedir?®,

Bu baglamda
uzlastirma kurumunun uygulama kosullar1 ve sonuglarina iliskin diizenlemenin
TCK’da, kurumun isleyisine dair usul kurallarma CMK” da yer verilmesine dair ilk
diizenlemenin teknik ag¢idan daha uygun oldugu diisiincesindeyiz.

Uzlastirmanin timiiyle ya da, ayn: zamanda maddi ceza hukukuna dahil -
karma nitelikli- bir kurum oldugunun kabulii; 5237 sayili TCK’ nin 7/2 maddesinde
“Sucun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan yiirtirliige giren
kanunlarin hiikiimleri farkl: ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur”
hitkmiiyle diizenlenen “lehe kanunun ge¢mise uygulaniriigi” ilkesini de beraberinde
getirmekte ve bu ilke infaz asamasinda dahi lehe kanunun g6z Oniinde

284

bulundurulmas:  geregini dogurmaktir®®. Infaz asamasinda lehe kanunun

uygulanmasmin usulii 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda

20 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma ve Onddeme, s. 52; Erdal Yerdelen, “Uzlastirma Hususunda
Sorunlu Konular”, Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazhk Co6ziim Yoéntemleri Sempozyumu
Kitabi, Ankara, 2018, ss. 261-278, s. 272.

281 veli Ozer Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Seckin, Ankara,
2019, (Genel Hiikiimler), s. 706.

282 Bkz. dipnot 286.

283 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. I1-I11, Istanbul 1992, s. 776.

284 Oztiirk ve digerleri, s. 59.
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Kanun’ un 98/1 maddesinin “sonradan yiiriirliige giren kanun, hiikiimliiniin lehinde

olursa, duraksamanin giderilmesi veya yerine getirilecek cezamin belirlenmesi igin

hiikmii veren mahkemeden karar istenir” hitkkmii ile belirlenmistir?®.

Uzlagtirma hiikiimlerinin maddi hukukla iligkisi, uzlastirma hiikiimlerinin
zaman bakimindan uygulanmasina dair belirtilen tespitler Yargitay Ceza Genel
Kurulu ve Dairelerin kararlarinda da yerlesik hal almigtir?®,

Yerlesik kabul dogrultusunda, yerel mahkemece hiikmiin agiklanmasindan
sonra, kovusturmaya konu sugun yasa degisikligi ile uzlastirma kapsamina alinmasi
halinde istinaf Mahkemeleri ve Yargitay tarafindan uzlastirma islemleri yerine

287

getirilmek {izere bozma karar1 verilmekte®®’ ve dahi hiikkmiin kesinleserek infaz

285V, Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 124.

286 «“yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 30/10/2007 tarihli ve 2007/4-200 esas, 2007/219 Sayili ilAiminda
belirtildigi  iizere, wuzlastirma kurumu her ne kadar 5271 Sayii Ceza Muhakemesi
Kanunun 253 ve 254. maddelerinde hiikiim altina alinarak usul hukuku kurumu olarak diizenlenmis
ise de, fail ile devlet arasindaki ceza iliskisini sona erdirmesi bakimindan maddi hukuka da dair
bulunmasi sebebiyle yiiriirliiginden onceki olaylara uygulanabilecegi, bu uygulamanin sadece
goriilmekte olan davalar bakimindan gegerli olmayacagi, 5237 Sayili Kanun'un 7/2. maddesindeki
"Sugun islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri
farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur." seklindeki diizenleme karsisinda;
kesinlesen hiikiimlerde de uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasinin gerektigi anlasilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 06/12/2016 tarihli ve 06.12.2016 tarih, 2014/13-194 esas ve
2016/466 karar sayili kararinda aciklandigr tizere, 5237 sayili TCK’ 'min "zaman bakimindan
uygulama" basligin1 tagiyan 7. maddesinin 2. fikrasindaki "sugun islendigi zaman yiiriirlilkte bulunan
kanun ile sonradan yiirlirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanunun
uygulanip, infaz olunacagina" dair diizenleme ile 5275 sayili ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazi
hakkindaki kanunun "mahkimiyet hiikmiiniin yorumunda ve ¢ektirilecek cezanin hesabinda
duraksama basligini" tagiyan 98/1. maddesinde "mahkimiyet hiikkmiiniin yorumunda veya ¢ektirilecek
cezanin hesabinda duraksama olursa, cezanin kismen veya tamamen yerine getirilip getirilemeyecegi
ileri siirilir ya da sonradan yiriirliige giren kanun, hiikiimliniin lehinde olursa, duraksamanin
giderilmesi veya yerine getirilecek cezanin belirlenmesi i¢in hilkmii veren mahkemeden karar istenir."
amir hitkmii uyarinca, bu hususun infaz agamasinda gozetilmesi olanakli kabul edilmistir” Yargitay 4.
CD. 15.11.2017 tarih ve 2017/8830 E. 2017/24959 K. sayih karar1, www.kazanci.com, 23/09/2019).
287¢1-)02/12/2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak aym tarihte yiiriirliige giren 6763 Sayili
Kanun'un 34. maddesiyle degisik 5271 Sayili CMK'nin 253. maddesi ve maddeye eklenen fikraya
gore uzlagma hiikiimleri yeniden diizenlenmis ve sanik ...''n, magdur ...'a yonelik, TCK'nin 106/1.
maddesi kapsamindaki tehdit sugcunun uzlastirma kapsaminda bulundugu anlagilmis olmakla, 5237
Sayili Tirk Ceza Kanunu'nun2ve7. maddeleri de gozetilerek, uzlastirma islemi uygulanarak
sonucuna gore sanik ...'!n, hukuki durumunun bu kapsamda tekrar degerlendirilip belirlenmesinde
zorunluluk bulunmasi,

2-)02/12/2016 tarihli Resmi Gazete' de yayimlanarak ayni tarihte yiirlirliige giren 6763 Sayili
Kanun'un 34. maddesiyle degisik 5271 Sayili CMK' nin 253. maddesi ve maddeye eklenen fikraya
gore uzlagma hiikiimleri yeniden diizenlenmis ve sanik ..." n, katilan ...'a yoneltip, hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasma karar verilen TCK'nin 106/1. maddesi kapsamindaki tehdit
sugunun uzlagtirma kapsaminda bulundugu, hakaret sugu yoniinden ise CMK' nin 253/3. maddesinde
engel bulundugu gozetilerek yeni diizenleme karsisinda, hakaret sugu yoniinden uzlagma onerisinde
bulunulmas1 gerektigi anlagilmig olmakla, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 2 ve 7. maddeleri de
gozetilerek, uzlagtirma islemi uygulanarak sonucuna gore sanik ..."in hukuki durumunun bu kapsamda
tekrar degerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi,” Yargitay 4. CD 16.5.2019 tarih ve
2015/4036 E.2019/9077 K. sayili karari, www.kazanci.com, (23.09.2019).
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asamasina gec¢ilmesinden sonra, bir sucun uzlastirma kapsamina alinmasi hali de
uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi zorunlulugu dogurmakta, ve uygulamada
uyarlama davasi olarak ifade edilen muhakeme siirecine viicut vermektedir?® .

Uzlastirma hiikiimlerinin sonradan uzlastirma kapsamina alinan suglarla ilgili
olarak infaz asamasinda da uygulanmas1 geregi diger yandan; sonradan uzlastirma
kapsamina alinan suga iliskin mahkumiyet karariin baska bir mahkumiyet kararinda
tekerriire esas alinmis olmasi veya agiklanmasi geri birakilan bir hiikmiin
aciklanmasina yol agmis olmasi hallerinde birden ¢cok Mahkeme kararinda uyarlama
zorunlulugunu da beraberinde getirmektedir.

Nitekim hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi hiikkiimleri uygulandiktan

sonra sanigin denetim siiresi icerisinde kasithi bir su¢ islemesi nedeniyle hakkinda

“IIk derece mahkemesinin hiikmiinden sonra yiiriirliige giren 24/11/2016 tarih ve 6763 Sayili Kanunla
CMK’ nin 253. maddesinin baglig1 "uzlastirma" olarak degistirildigi, ayn1 maddenin birinci fikrasina
uzlastirma kapsamina giren suglar arasina TCK’ nin 141/1. maddesinin ilave edildigi, keza ayni
kanunla CMK’ nin 254. maddesinde yapilan degisiklikle kamu davasi agildiktan sonra kovusturma
konusu sugun uzlagma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde, kovusturma dosyasinin, uzlastirma
islemlerinin CMK’ nim 253. Maddesinde belirtilen esas ve usule gore yerine getirilmesi i¢in
uzlastirma biirosuna gonderileceginin belirtilmekte oldugu, dolayisiyla ilk derece mahkemesinin
kabulune gore eylemin miimas goriildiigii TCK’ nin 141/1. maddesi geregince uzlagtirma iglemlerinin
yaptirilmast icin kamu davasi dosyasinin uzlastirma biirosuna gonderilmesi gerektigi, zira
uzlastirmanin bir usul miiessesesi olmasina karsin kamu davasinin diigmesi neticesini tevlit etmesi
nedeniyle maddi sonuglarinin da bulundugunun agik olmasi karsisinda uzlastirma islemlerinde TCK’
nin 7. maddesi geregince lehe kanun degerlendirmesi yapmakta hukuki zorunluluk bulundugu, is bu
dosyada kanunun hiikiimden sonra yirirliige girmis olmasi nedeniyle uzlastirma islemleri
yaptirilmadan istinaf denetimine gonderildigi, kanun koyucunun bu diizenleme ile saniga ve s. s.
cocuklara hakkindaki ceza takibatini uzlastirma yolu ile sonlandirma imkani1 tanidigi, sanigin bu yolu
kullanarak hakkindaki kamu davasinin diismesini temin edebilme imkaninin var olmasina gore, bu
yola tevessiil edilmeden tesis olunacak her islemin bu asamadan sonra sanigin ve s. s. ¢ocuklarin
savunma hakkini kisitlayacak mahiyette oldugu, uzlastirma miessesesinin maddi sonuglart olmasi ve
TCK’ nin 7. maddesi geregince lehe kanun degerlendirilmesi yapmakta hukuki zorunluluk bulunmasi
nedeniyle uzlagtirma islemi sanigin ve s. s. cocuklarin tereddiitsiiz lehine goriildiigiinden TCK’ nin 7.
maddesi atfi ile kovusturma evresinde yiiriirliikkte olmamasi nedeniyle ilk derece mahkemesince
yapilmamis olan uzlastirma islemlerinin; kanunun yiiriirliigiinden sonra sanigin ve s. s. ¢ocuklarin
savunma hakkim kisitlar hale getirdigi, bununda kesin hukuka aykirilik hali oldugu...”Istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi 16.1.2017 tarih ve 2017/20 E. 2017/139 K. sayili karari, www.kazanci.com,
(23.09.2019). Aynm1 yonde bkz. Yargitay 8. CD 8.5.2019 tarih ve 2017/5256 E. 2019/6534 K. sayili
karar1; Istanbul BAM 9. CD 16.2.2017 tarih ve 2017/253 E. 2017/307 K. sayili karari; Ankara BAM
10. CD 30.5.2019 tarih ve 2019/1115 E. 2019/687 K. sayili karari, www.kazanci.com, (24.09.2019).
288 Uzlastirma kapsamindaki suclar1 genisleten kanunlarda 5560 sayili Kanun Gegici Madde 1 ile

“Bu Kanunun yirirliige girdigi tarih itibariyla hiikkme baglanmis olmakla beraber heniiz
kesinlesmemis olan dosyalarda, uzlasma kapsaminin genislediginden bahisle bozma karari
verilemez.” Hiikmilyle bir ge¢is hilkmii sevk edilmistir. Ancak 6763 sayili Kanun ile bu yonde bir
diizenleme yapilmamistir. Yine uzlastirma kapsamindaki sug tiplerini genisleten 7188 sayilit Kanunun
31 nci maddesine iliskin teklif metni tizerinde Adalet Komisyonunda yapilan degisiklik ile 5271 sayili
Kanuna eklenmesi 6ngoriilen gegici 5 inci maddeye “Hilkme baglanmis veya kesinlesmis dosyalarda,
sugun bu Kanunla uzlastirma kapsamina alindigi gerekgesiyle uzlastirma hiikiimleri uygulanmaz”
(1/e-2)hiikmii eklenmisse de, belirtilen gegis hilkkmii genel kurulda kabul edilen kanun metninde yer
bulmamastir.
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verilen Onceki hiikmiin acgiklandigit ve fakat yasa degisikligi ile hiikmiin
aciklanmasina sebebiyet veren sucun sonradan uzlasgtirma kapsamina alindigi
hallerde; hiikmiin ac¢iklanmasina yol acan karar i¢in uyarlama yargilamasi yapilip
yapilmadigimin arastirilmas1 ve uyarlama yargilamasinin neticesine gore karar
verilmesi gerekliligi ile hiilkmiin agiklanmasina dair kararlar Bolge Adliye
Mahkemeleri ve Yargitay tarafindan bozulmaktadir?®°.

Ayni sekilde tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina yol ac¢an bir sugun kanun
degisikligi ile sonradan uzlastirma kapsamina alinmis olmasi halinde, tekerriire esas
alinan sug ile ilgili uyarlama davasinin akibetine goére karar verilmek tizere bozma

hiikkmii igeren Bolge Adliye Mahkemesi ve Yargitay kararlar1 da gogunluktadir®®.

289 “Hiikmiin a¢iklanmasina neden olan kasitli sugun, TCK'min 151/1. maddesi uyarmnca hiikmolunan
mala zarar verme olmasi, 02/12/2016 tarihli Resmi Gazete 'de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige
giren 6763 Sayili Kanun'un 34. maddesiyle degisik 5271 Sayili CMK' nin 253. maddesi ve maddeye
eklenen fikrayla uzlastirma hiikiimlerinin yeniden diizenlenmesi, igiincii fikrada yer alan “etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile” ibaresinin madde metninden ¢ikarilmasi nedeniyle
hilkmiin ag¢iklanmasina neden olan mala zarar verme sugunun uzlastirma kapsamina alinmasi
karsisinda, bu su¢ yoniinden, uyarlama yargilamasi yapilip yapilmadig: arastirilarak, anilan hiikiim
yoniinden uzlastirma igleminin olumlu sonu¢lanmis olmas: durumunda, sanigin denetim siiresinde
isledigi bagkaca kasitli suglardan mahkum olup olmadig tespit edilip sonucuna gore, agiklanmasi geri
birakilan hiikmiin aciklanip agiklanmayacaginin degerlendirilmesi zorunlulugu.... Bozmayi
gerektirmis...” Yargitay 4. CD 16.5.2019 tarih ve 2019/2453 E. 2019/9136 K. sayili karari,
www.kazanci.com, 23.09.2019.

Ayn1 yonde bkz. Yargitay 4. CD 14.5.2019 tarih ve 2015/6792 E. 2019/8911 K. sayil1 karar1; Yargitay
4. CD 9.5.2019 tarih ve 2019/1379 E. 2019/8526 K. sayil1 karar1.

2% «Sanik hakkinda tekerriire esas alman Kartal 1. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2007/639 esas ve
2007/618 karar sayili ilamindaki mahkamiyetin, ... sayilt TCK'nin 141/1. maddesinde yazili hirsizlik
sucuna iliskin olmasi ve hiikiimden sonra 02.12.2016 tarihinde ........ sayili Resmi Gazete' de
yayimlanarak yiriirlige giren ... sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 34. maddesiyle degisik ... sayili CMK' nin 253. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendine eklenen alt bentler arasinda yer alan ve ... sayili TCK'nin 141/1. maddesinde tanimi
yapilan hirsizlik sugunun da uzlasma kapsamina alindigimin anlagilmas: karsisinda; ... sayili
TCK'nin 7/2. maddesi uyarinca; "Sugun islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanun ile sonradan
yiirlirlige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur."
hiikmii de gozetilerek, ... sayili Kanun'un 35. maddesiyle degisik CMK' nin 254. maddesi uyarinca
ayn1 Kanun'un 253. maddesinde belirtilen esas ve usule gore uzlastirma islemleri yerine getirildikten
sonra sonucuna gore bu mahkimiyeti nedeniyle TCK'nin58. maddesinin uygulanip
uygulanmayacagmnin degerlendirilmesi gerekliligi...bozmay1 gerektirmis”, Yargitay 11. CD 28.5.2019
tarih ve 2017/6858 E. 2019/5098 K. sayili karari, www.kazanci.com, (23.09.2019).

“02/12/2016 tarihli resmi gazetede yayinlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 6763 Sayili Kanunun 34.
Maddesi ile degisik 5271 Sayili CMK' nin 253. Maddesi ve maddeye eklenen fikraya gére uzlasma
hiikiimleri yeniden diizenlenmis ve sanik hakkinda mahkemesince verilen mahkumiyet kararinda
TCK 58. Maddeden uygulama yapilirken esas alian ve Enez Asliye Ceza Mahkemesi'nin 10/05/2012
tarih ve 2010/150 esas 2012/71 karar sayili ilaminin ilk defa uzlagsma kapsamina alinan TCK 141/1
maddeden verilme mahkumiyet hiikmii oldugu anlagilmakla;

5237 Sayili TCK'nin 2,7 maddeleri de gozetilmek suretiyle ilgili mahkemesince CMK' nin 253.
maddesinin 6763 Sayilh Kanunla degisik 34. maddesi geregince uyarlama yargilamasi
yapilarak uzlastirma islemi sonucunda verilecek karara gore, samik hakkinda TCK 58 madde
yoninden sanigin hukuki durumunun degerlendirilmesinde hukuki zorunluluk bulunmasi...
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Bununla birlikte tekerriire esas alinan karara iliskin uyarlama yargilamasinin
yapilmasi halinde, yargilama sonucunun infaz asamasinda gozetilebileceginden
bahisle bu hususun bozma gerekgesi yapilmadigi kararlar da mevcuttur?®®:
Uzlastirma kurumunun bir yoniiyle maddi ceza hukuku kurumu olarak
kabulii, lehe kanunun ge¢mise uygulanmasi ilkesinin benimsenmesi ve uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmasinin sanik lehine oldugunun yerlesik yargi kararlariyla
benimsenmesi; 6763 sayili Kanunun yiiriirlik tarihinden 6nce yapilan uzlasma
teklifinin, Kanunla yeni diizenlenen prosediire uygun sekilde yeniden
gerceklestirilmesinin gerekli olup olmadigi tartigmasini da beraberinde getirir. Bazi
Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda, Kanun degisikliginden once kolluk
gorevlisince yapilan uzlasma teklifi sonucunda basarisiz kalan uzlagtirma girisiminin,
uzlagsma biirosu araciligryla yeniden denenmesi gereginden bahisle verilen bozma

kararlari mevcuttur?®2.

Bozmay1 gerektirmis” Izmir BAM 14. CD. 15.6.2017 tarih ve 2017/1233 E. 2017/1101K. sayili
karar1, www.kazanci.com, (23.09.2019).

Ayn1 yonde bkz. Yargitay 20. CD 22.5.2019 tarih ve 2017/1161 E. 2019/3204 K. sayili karari;
Yargitay 10. CD 28.5.2019 tarih ve 2013/14098 E. 2019/3423 K. sayili karari; Adana BAM 8. CD.
30.5.2019 tarih ve 2019/1933 E. 2019/1257 K. sayil karart.

291« Tekerriire esas alman ilama konu TCK’min 106/1-1 maddesinde diizenlenen tehdit
sugunun uzlastirma kapsamina alindigi anlasilmis ise de bu ilamla alakali uyarlama yargilamasi
yapilip yapilmadigi ve tekerriire esas kabul edilip edilemeyecegi de infaz asamasinda
degerlendirilebilir kabul edilmekle bozma sebebi yapilmamustir.” Yargitay 8. CD. 8.5.2019 tarih ve
2017/13648 E. 2019/6450 K. sayili karari, www.kazanci.com, (23.09.2019).

“Sanik H. K. hakkinda tekerriire esas alinan ve 5237 Sayili TCK'nin 141/1 maddesinde diizenlenen
aciktan hirsizlik sugunun, 02.12.2016 tarihinde yiirirlige giren 6763 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu le Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 34. maddesiyle degisik 5271
Sayili CMK' nin 253/1 maddesi uyarinca uzlasma kapsamina alinmasi karsisinda; dogrudan hiikmii
veren mahkemece veya Cumhuriyet saveiliginin talebiyle uyarlama yargilamasi yapilarak sonucuna
gore, tekerriir hitkiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin infaz asamasinda belirlenmesi miimkiin
goriildiigiinden, bu durum davanin yeniden goriilme sebebi olarak degerlendirilmemistir.” Ankara,
BAM 13. CD. 6.5.2019 tarih 2019/1110 E. 2019/830 K. sayili karari, www.kazanci.com,
(23.09.2019).

292 <5237 Sayili TCK’ min 86/2 maddesi uyarinca hiitkmolunan basit yaralama sugu olmas1 02/12/2016
tarihli Resmi Gazete' de yayimlanarak ayni tarihte yiiriirliige giren 6763 Sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 34. maddesiyle degisik 5271
Sayili CMK 253.maddesi ve maddeye eklenen fikraya gore uzlagsma hiikiimleri yeniden diizenlenmis
ve sani@a isnat edilen bu su¢ Onceden de uzlagsma kapsaminda ise de, 6763 Sayili
Kanun'un 34.maddesiyle 5271 Sayili CMK. nin 253.maddesinin 24 ve 25
fikralarindaki uzlagtirma blirosuna dair diizenleme dikkate almp 5237 Sayili Tirk Ceza
Kanununun 2 ve 7. maddeleri de gozetilerek uzlastirma iglemi uygulanarak sonucuna gore sanigin
hukuki durumunun bu kapsamda tekrar degerlendirilip belirlenmesinde zorunluluk bulunmasi
gerektigi anlasildigindan,

...hiikmiin bozulmasia.” izmir BAM 25.9.2017 tarih ve 2017/1469 E. 2017/1782 K. sayili karari,
www.kazanci.com, (23.09.2019).

“Kigilerin huzur ve siikinunu bozma sugunun, cinsel tacizden bagimsiz olarak ayri bir kast ile
islendigi kabul edildigi takdirde de, sugun uzlagma kapsaminda kaldig1 ve 6763 sayali yasa ile degisik
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Yargitay Ceza Genel Kurulu karar1 dogrultusunda Yargitay’ 1n yerlesik hal
almig kararlarinda ise uzlastirma usuliine iliskin yasal degisikliklerin, kurumun
maddi ceza hukuku boyutuyla ilgili olmadigi, kurumun basarisin1 olumsuz etkileyen
yonlerin giderilmesine yonelik usuli bir degisiklik oldugu kabuliiyle bozma nedeni
olmadig1 degerlendirilmektedir?®,

Uzlasma teklifinin kolluk personeli ya da Cumhuriyet Savcisinca siirecin
matbu bir pargasi olarak, bir form imzalatilmak suretiyle yapilmasi ile egitimli
uzlagtirmaci eliyle, belirli bir zaman ve mesai ayirarak siire¢ hakkinda tam bir
bilgilendirme saglanarak yapilmasinin, taraflarin uzlagsma teklifine verecegi yanit igin
belirleyici bir fark yaratabilecegi ve sanik lehine oldugu diisiincesindeyiz.
Kanaatimizce, uzlasma teklifinin usuliine iliskin normun, bir muhakeme hukuku
normu oldugu ve derhal uygulanirlik ilkesi nedeniyle tamamlanan usul Kkesitlerine
uygulanamayacagi yoniindeki goriisiiyle Yargitay’ in yerlesik hal almis igtihatlar

yerindedir.

CMK' nun 253 ve 254. Maddeleri geregince hakim, cumhuriyet savcisi ve kolluk gorevlilerinin
uzlagtirma yetki ve gorevleri kaldirildig: i¢in anilan yasadan 6nce kolluk gorevlisinin teklifi {izerine
basarisiz kalan uzlastirma islemi ile yetinilmeyerek dosyanin C. Basgsavciligi
nezdindeki uzlastirma biirosuna  gonderilip  sonucuna  gére sam@m  hukuki = durumunun
degerlendirilmesi gerektiginin nazara alinmamasi, bozmay1 gerektirmistir.” Istanbul BAM 20.CD
21.3.2017 tarih ve 2017/715 E. 2017/663 K. sayili karari, www.kazanci.com, (23.09.2019).

293 “yargitay Ceza Genel Kurulunun 2018/4-394 Esas- 2018/478 Karar sayili ilaminda; "6763 Sayil
Kanun'un uyusmazlik konusunu ilgilendiren fikralarinin gerekgesinde; s6z konusu yasal
degisikligin uzlagtirmanin yontemine iliskin oldugu ve bu degisikliklerle uzlastirma kurumunun
basarisint olumsuz etkileyen sakincalarin giderilmesinin ve bu alanin disipline edilmesinin
amaclandigt vurgulanmistir. CMK' nin 253. maddesinin 18. fikrasinda ise uzlastirma girisiminin
sonucsuz kalmasi halinde tekrar uzlagtirma yoluna gidilemeyecegi belirtilmistir. Bu durumda
sorusturma evresinde taraflarin kabul etmemeleri nedeniyle sonugsuz kalan uzlagtirmanin maddi ceza
hukuku boyutunu ilgilendirmeyen, miinhasiran uzlastirma yontemine yonelik olmast nedeniyle usule
iliskin oldugu konusunda kusku bulunmayan degisikligin, derhal uygulama ilkesinin zorunlu bir
geregi olarak daha once usuliine uygun olarak yerine getirilmis olan uzlagtirma girisimine iliskin
islemlerin yenilenmesini gerektirmedigi kabul edilmelidir." hususunun belirtilmis olmasi karsisinda;
02.12.2016 tarihli Resmi Gazete' de yayimlanarak aym tarihte yiiriirliige giren 6763 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 35. maddesiyle
degisik 5271 Sayili CMK' nin 254. maddesinin 1. fikras1 geregince uzlagtirma islemlerinin ayni
Kanunun 253. maddesinde belirtilen esas ve usule gére yerine getirilmesi igin
dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesine karar verilmek suretiyle hiikmiin bozulmasini dneren
teblignamedeki goriise, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan hakaret sugunun hiikiim
tarihinden 6nce de uzlagsma kapsaminda oldugu, dosya igeriginden taraflar arasinda uzlagmanin
gergeklesmediginin anlasilmasi karsisinda, bir fayda saglamayacagi ve yargilamayi gereksiz yere
uzatacagl anlasildigindan istirak edilmemistir.” Yargitay 12. CD 15.5.2019 tarih ve2018/8221 E.
2019/6189 K. sayili karari, www.kazanci.com, (23/09/2019). Aym yonde bkz. Yargitay 18. CD
26.2.2018 tarih ve 2017/5605 E.. 2018/2445 K. sayili karari; Yargitay 12. CD. 8.5.2019 tarih ve
2018/81987 E. 2019/5882 K. sayili karar1, www.kazanci.com, (23/09/2019).
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I11. UZLASTIRMA KURUMUNA HAKIiM OLAN GENEL ILKELER

Calismamizin birinci boliimiinde agiklanan (istisnalart mevcut olmakla
birlikte)biitiin alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri bakimindan gegerli olan ilke
ve kurallardan pek cogu CMK ve Yonetmelik’ te yer alan diizenlemeler ile Tiirk ceza
muhakemesi sisteminde uzlagtirma kurumunun isleyisinde de yasal zemin bulmustur.
Baslik altinda, ¢alismamizin birinci boliimiinde deginilen alternatif uyusmazlik
¢oziim yontemleri ile genel olarak onarici adalet programlari, 6zel olarak magdur-fail
arabuluculugu programinin temel prensiplerinin Tiitk ceza mevzuatindaki

izdiistimlerine deginilecektir.

A. Goniilliilik

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin temel prensiplerinden biri olan
goniilliiliik ilkesi, taraflarin ¢oziim siirecine katiliminin ihtiyari olmasini ve taraflarin
diledikleri zaman bir mazeret gostermeksizin siireci sonlandirabilme imkanina sahip
olmasini ifade eder?®,

Her ne kadar, kosullarin ger¢eklesmis olmasi halinde uyusmazlhigin
uzlagtirma siirecine yoOnlendirilmesi zorunlu ise de; yoneltilen teklifin kabulii
konusunda, teklifin kabul edilmesi halinde de siirecin sonuna kadar isletilmesi ya da
sonlandirilmasinda taraflarin irade serbestisi mevcuttur?®.

Yonetmeligin 5/1. maddesinde yer alan “uUzlastirma, siipheli veya sanik ile
magdur veya sucgtan zarar gorenin ozgiir iradeleri ile kabul etmeleri ve karar
vermeleri hdlinde gerceklestirilir. Bu kisiler anlasma yapilana kadar iradelerinden
vazgegebilirler” diizenlemesi ile uzlastirma siirecinde goniilliiligiin esas oldugu
vurgulanmistir.

Yine Yonetmeligin 29/5. maddesi geregince®®, taraflara uzlasma teklifi

yapilirken aktarilmasi gereken bilgilerin yer aldigi, Yonetmeligin 4. nolu ekinin D.2

29 | aw Commission Report, s. 32; European Code Of Conduct For Mediators, http://ec.europa.eu/ci-
viljustice/Alternatif Uyusmazlik Cozim/Alternatif Uyusmazlik Coziim ec code conduct en.pdf
(11.12.2017), s. 3.

2%5M. Ozbek ve digerleri (Ed.), s. 24.

26CMUY m. 29/5: “(5) Uzlastirmaci tarafindan yapilacak uzlasma teklifi, Ek-4’te yer alan uzlasmanin
mahiyeti ile uzlagsmayr kabul veya reddetmenin hukuki sonuclarmin bulundugu Uzlasma Teklif
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maddesinde de; “uzlastirma siireci taraflarin kabuliiyle baslar, taraflardan biri
kabul etmezse siire¢ islemez. Taraflar uzlagsma saglanana kadar bu yéndeki

’

iradelerinden her zaman vazgegebilirler.” denilmekle siirece katilmak ve devam
etmek konusunda sahip olduklar1 irade serbestisinin taraflarca da bilinmesi ve
anlasilmas1 hedeflenmistir.

Ilke geregince taraflar uzlastirma siirecine ve tercihlerinin hukuki sonuglarina
dair yeterince bilgilendirilmis olmali ve taraflarin 6zgilir iradelerini sakatlayacak

zorlayici ve aldatici tutumlardan sakinilmalidir®®’.

B. Ozerklik

Uzlastirma siireci, uyusmazligin ¢6ziimii iizerindeki belirleyici giiciin gercek
anlamda taraflarin elinde olmasia imkan veren taraf otonomisi anlayist iizerine
kuruludur®®

Bu ilke, taraflarin siirece katilma kararindan once siirecin hukuki mahiyeti ve
sonuclart hakkinda tam anlamiyla bilgilendirilmelerini, siirece katilimin goniillii
olarak siirdiiriilmesini ve siire¢ sonunda varilan anlasma ya da diger sonuclarin
taraflarca tam manasiyla anlasilmasi ve tiimiiyle rizalarina uygun olmasini
gerektirir?®. Bu nedenle bu ilke, goniilliiliik ve bilgilendirilme hakki ile siki bir iliski
igerisindedir.

Taraf 6zerkliginden s6z edebilmenin 6n sarti taraflarin uzlastirma kurumunun
ve kendi kararlarinin mahiyet ve sonuglarini algilama ehliyetinin varlig1 ve siire¢
boyunca aydinlatilmis ve ozgiir bir irade ile hareket etmeleridir. Kanunda ve
Yonetmelikte siire¢ boyunca taraf 6zerkligini saglamaya yonelik pek ¢ok diizenleme
yer almaktadir.

Uzlagtirma teklifi sirasinda taraflara aktarilmasi ve aciklanmasi gereken
bilgiler arasinda uzlagtirma teklif formunun D.3 maddesinde yer alan sekliyle

“stipheli/sanik ile magdur/katilan veya sucgtan zarar goren arasindaki uzlagtirmada

Formu’nda yer alan bilgilerin agiklanmasi ve teklif formunun hazir bulunan ilgiliye imzalatilarak
verilmesi suretiyle yapilir. Uzlastirmaci tarafindan bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirildigine
ve uzlagma teklifinde bulunulduguna iligkin formun imzali 6rnegi uzlastirma evraki i¢ine konulur.”

297 M. Ozbek ve digerleri (Ed.), s. 24, 25.

2% | aw Reform Commission, s. 46.

299 | aw Reform Commission, s. 46.
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esas hakkindaki karari taraflar kendileri verirler” aciklamasi yer almaktadir.
Kanunun 253/17. maddesinde, Cumhuriyet Savcisinin uzlastirma raporunu
onaylanmasmin kosullar1 arasinda “taraflarin 6zgiir iradelerine dayandiginin™
belirlenmesine de yer verilmistir.

Kanunun 253/5. maddesinin; “Uzlagsma teklifinde bulunulmast halinde, kisiye
uzlasmamn mahiyeti ve uzlasmayr kabul veya reddetmesinin hukuki sonuclart
anlatllr”; Yonetmeligin 5/5. maddesinde; “Uzlastirma siirecine baslanmadan énce
stipheli veya sanik ile magdur veya sugtan zarar goren, haklari, uzlasmanin mahiyeti
ve verecekleri kararlarin hukuki sonuglart hakkinda bilgilendirilir.”;ayn1 maddenin
sekizinci fikrasinda yer alan “Uzlastirmact miizakerelere baslamadan énce taraflara;
uzlastirmanmin temel ilkelerini, kendisinin tarafsizligini, uzlagtirma siireci ve
sonuglarimi, uzlastirmaci ile taraflarin  uzlastirmadaki  islevierini,  gizlilik
yiiktimliliigiinii  agiklar ve onlarin  siireci  anlamalarim  saglar.”;dokuzuncu
fikrasinda yer alan “uUzlastirmaci taraflarin, hiikiim ve sonuglarini bilerek ve 6zgiir
iradeleriyle uzlasmalarini saglayacak uygun tedbirleri alir” diizenlemeleri ile, Siireg
boyunca taraflarin yasi, olgunlugu, egitimi, sosyal ve ekonomik durumu gibi belirgin
farkliliklarin gz 6niinde alinmasi gerekliligini ortaya koyan altinci fikrasi, taraflarin
iradelerinin siirece tam olarak yansitilmasini hedefleyen diizenlemelerdir.

Buna karsin, Kanunun 253/4. maddesinin ii¢iincii cimlesi ile Yo6netmeligin
29/1. maddesinin ikinci ciimlesinde, taraflarin fiil ehliyetinden yoksun olmalari
durumunda uzlagma teklifinin kanuni temsilcilerine yapilacagr yoniindeki

300

diizenlemelerin®”, fiil ehliyetinden yoksun taraflarin, rizasi hilafina uzlastirma

stirecinin parcasi kilinmasiyla sonuglanabilecek ve bu yonden 6zerklik ve gonilliiliik

ilkelerine aykirilik yaratabilecek bir tercih oldugu diisiiniilmektedir®.

30 CMK m. 253/4-3. ciimle: “Siiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde,
uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.”

CMUY m. 29/1-2. climle: “Siipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi
ya da kisith olmasi hali ile magdur veya sugtan zarar gérenin ayirt etme giicli bulunmamasi
durumunda, uzlagma teklifi kanuni temsilcilerine yapilir.”

301 Daha detayli degerlendirme igin bkz. ¢alismamizin iiciincii boliimii V.C.3. alt bashg.
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C. Gizlilik

Uyusmazlik ¢oziim siirecinin  basariyla sonug¢lanmasinda, taraflarin
goriismeler boyunca yapacaklar1 agiklamalarin gizli tutulacagi yoniinde glivenceye
sahip olmas1 ve bu dogrultuda tam bir aciklik ve samimiyetle siirece katilmas1 esasl
bir etkendir®®2. Bu nedenledir ki biitiin alternatif uyusmazlik ¢dziim yontemlerinin en
temel prensiplerinden olan gizlilik ilkesine, Kanun ve YoOnetmelikte yer alan ¢esitli
diizenlemelerle, uzlastirma siirecinde dzel bir 6nem atfedildigi sdylenebilir®®,

Ilke geregi, uzlastirma miizakereleri gizli yiiriitiiliir ve bu miizakerelere ancak
stipheli, magdur, sugtan zarar goren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir.
Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalarin, sunulan belge ve bilgiler
herhangi bir sorusturma, kovusturma ya da davada delil olarak kullanilamaz, basin ve
yayin organlarinda yer alamaz3®4. Kanun da 253/20 maddesinde delil yasagina iliskin
olarak yalnizca “aciklamalar” ibaresine yer verilmisse de, miizakere siirecinde ileri
siiriilen belgeler ve diger delillerin de gizlilik kapsaminda oldugunun kabuli
gerekir3®,

Gorevlendirme yazisiyla birlikte dosya suretini teslim alan uzlastirmaci
bakimindan sorusturmanin gizliligi ilkesine 6zen gostermek bir yiikiimliilik oldugu

gibi bundan sonraki siirecte taraflarla yapacagi goriismelerde, teklif ve miizakere

302 Unver ve Hakeri, s. 730.

38 CMK m. 253/13: “Uzlastirma miizakereleri gizli olarak vyiiriitiilir. Uzlastrma miizakerelerine
stipheli, magdur, suctan zarar géren, kanuni temsilci, miidafi ve vekil katilabilir. Stipheli, magdur veya
sugtan zarar gorenin kendisi veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina
etmesi halinde, uzlagsmay1 kabul etmemis sayulir.

CMK m.253/20 : “Uzlastirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalar, herhangi bir sorugturma ve
kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamaz.”

CMUY m. 5/7: “Uzlastirmaci gorevi sebebiyle kendisine verilen bilgi ve belgelerin gizliligini korur.
Taraflardan birinin verdigi gizli bilgi ve belgeleri verenin iznini almadan veya kanunen zorunlu
olmadik¢a diger tarafa agiklayamaz. Gizliligi koruma yilikiimliligii uzlastirmacinin gorevi sona
erdikten sonra da devam eder.”

CMUY m. 32: “(1) Uzlastirma miizakereleri gizli olarak yiiriitiiliir. Uzlastirmaci, uzlastirma siirecinde
yapilan agiklamalari, kendisine aktarilan veya diger bir sekilde 6grendigi olgulari gizli tutmakla
yiikiimlidiir.

(2) Aksi kararlastirilmamissa, taraflar, miidafi ve vekiller de birinci fikrada belirtilen gizlilik kuralina
uymakla ylikiimlidir.

(3) Uzlastirma siirecinde yapilan agiklamalar herhangi bir sorusturma, kovusturma ya da davada delil
olarak kullanilamaz. Miizakerelere katilanlar bu bilgilere iliskin olarak tanik olarak dinlenemez.

(4) Daha 6nce mevcut olan bir belge veya olgunun, uzlastirma miizakereleri sirasinda ileri siiriilmiis
olmasi, bunlarin sorusturma ve kovusturma siirecinde ya da bir davada delil olarak kullanilmasina
engel teskil etmez.”

304 Cetintiirk, s. 530.

305 M. Ozbek ve digerleri (Ed.), s. 31.
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asamalarinda vakif olacagi agiklamalar, olgular, bilgi ve belgelerin mahremiyeti de
uzlastirma siirecinin gizliligi ilkesine uygun sekilde saglanmalidir3,

Uzlastirmaci bakimindan, gorevinin sona ermesinden sonra da devam eden
gizliligi koruma yiikkiimliligi aksi kararlastirllamayan mutlak bir yiikiimliilik
niteligindeyken Yonetmelige gore taraflar bakimindan da gecerli olan gizliligi
koruma yilikiimliigiiniin aksinin kararlastirilmast miimkiindiir. Ancak boyle bir
kararin varligi halinde dahi, uzlastirma siirecinde ortaya cikan bilgi, belge ve
beyanlar, herhangi bir davada delil olarak kullanilmamali, miizakerelere katilan
taraflar bu bilgilere iliskin taniklik yapmamalidir (CMK m. 253/20).

Miilga “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Uzlagtirmanin Uygulanmasina
Iliskin Yonetmelik” in, miizakerelere katilanlarin bu bilgilere iliskin olarak taniklik
yapmak zorunda birakilamayacagi yoniindeki 19/2 maddesinin ikinci ciimlesi, bu
kisilerin kendi rizasiyla taniklik yapmasimi miimkiin hale getirdigi ve bu surette
gizlilik ilkesinin tamamen islevsiz hale gelecegi gerekgesiyle oOgretide
elestirilmistir’®.  Kanaatimizce yeni Yénetmeligin 32/3. maddesi ile getirilen
“miizakerelere katilanlar bu bilgilere iliskin olarak tanik olarak dinlenemez”
seklindeki hiikiimle bu kisilerin rizalar1 bulunsa dahi tanik olarak dinlenemeyecekleri
yoniindeki diizenleme, kurumun esasina daha uygun bir diizenleme olmustur.

Miizakerelere katilanlarin tanik olarak dinlenemeyecegi yoniindeki hiikmiin
Kanunda yer almasi gerektigi, Yonetmelikle taniklik muafiyeti yaratilamayacag: ileri
stirilebilirse de, uzlagtirma miizakereleri sirasinda yapilan agiklamalarin, herhangi
bir sorusturma ve kovusturmada ya da davada delil olarak kullanilamayacagim
diizenleyen CMK 253/20 maddesi halihazirda miizakerelere katilan kisilerin taniklik
yapmasini da engellemektedir3,

Yonetmeligin 32/4. maddesinde, delil yasaginin sinirlariin belirlenmesine
yonelik, “daha once mevcut olan bir belge veya olgunun, uzlastirma miizakereleri
sirasinda ileri siiriilmiis olmasi, bunlarin sorusturma ve kovusturma stirecinde ya da
bir davada delil olarak kullaniimasina engel teskil etmez” hiikkmiine yer verilmistir.

Diizenleme Cetintiirk tarafindan, uzlastirma goriismelerinde ortaya ¢ikan her

tirlii belge veya olgunun zaten daha once mevcut oldugu, mevcut olan belge ve

3% M. Ozbek ve digerleri (Ed.), s. 28.
307 Inceoglu ve Karan, s. 61; Cetintiirk, s. 533
308 M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 184.
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olgularin miizakereler sirasinda ileri siirlilmiis olmasi halinde bu belge ve olgular
bakimindan gizliligin kalktig1 kabul edilecek olursa gizliligin hicbir anlami
kalmayacag1 degerlendirmesiyle elestirilmistir®®.

Diizenlemenin lafziyla bagli kalindiginda elestiriyi hakli kilan bir anlam
cikarilmasi miimkiinse de, bize gore diizenlemenin amacinin, dosyada mevcut olan,
bilinen belge ya da olgularin miizakereler sirasinda da ileri siiriilmiis olmasinin onlari
hukuka aykir1 delil haline getirmeyeceginin belirtilmesi oldugu aciktir. Nitekim M.
Ozbek tarafindan da hitkkmiin amacinin, miizakerelere katilan taraflardan birinin,
kovusturmada kullanilmasint istemedigi bir delili miizakerelerde ileri siirmek ve
ardindan uzlagmamak suretiyle, davay1 aydinlatmak i¢in 6nemli olan bazi delillerin
incelenmesini engellemesi gibi kotiiye kullanimlarin  6niine ge¢cmek oldugu
belirtilmektedir3'°.

Diizenleme dogrultusunda gizlilige esas olanin, ilk defa wuzlastirma
miizakereleri sirasinda ortaya c¢ikmig ve eger uzlastirma miizakerelerine
baslanmasaydi hicbir sekilde elde edilemeyecek olan belge ve beyanlar oldugunu
sdylemek miimkiindiir®!!. Uzlastirma miizakerelerinde ileri siiriilen bir bilgi veya
delil, uzlastirma miizakerelerinde ileri siiriilmemis olsa idi dahi, uzlastirma
stirecinden bagimsiz olarak elde edilebilecekse, sirf uzlastirma miizakerelerinde ileri
sirlilmiis olmasindan dolayr gizlilik kapsaminda sayilmamali ve daha sonra
baslatilan bir sorusturma, kovusturma veya dava siirecinde incelenebilmelidir®?.

Her ne kadar bu diizenlemeye Kanunda yer verilerek gizlilik kuralinin
sinirlarinin Kanunla belirlenmesi gerektigi ileri siiriilmekteyse de esasen agik bir
diizenleme bulunmasa dahi varilacak sonucun degismeyecegi diisiincesindeyiz.
Uzlastirma siirecinin ve miizakerelerin gizliligiyle hedeflenen, taraflarin heniiz resmi
makamlarca bilinmeyen bilgi ve verilerin aleyhine delil olarak kullanilabilecegi
kaygis1 yasamaksizin samimiyet ve agiklikla uzlastirma siirecine katilmasini

saglamaktir. Bu nedenle zaten dosya igeriginde mevcut olan veya kolaylikla elde

edilebilecek olan bilgi ve verilen salt miizakereler sirasinda da ileri siiriilmiis olmasi

309 Cetintiirk, s. 533.

310 M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 184-185.
311 Erdem ve digerleri, s. 35.

312 M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 185.
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nedeniyle hukuka aykirt delil haline geleceginin kabulii, gizlilik ilkesi ve amaglartyla
bagdasmayan bir yorum olacaktir.

Ancak bize gore de, gizlilik ilkesiyle ilgili olarak, Kanun ile agikliga
kavusturulmasina ihtiya¢ duyulan nokta, uzlastirma miizakereleri sirasinda yeni bir
sucun iglenmesi veya suca tesebbiis edilmesi ya da 6nceden iglenmis bagka bir sugun
ortaya ¢ikmasi durumunda gizlilik kuralinin ne sekilde isleyecegidir. Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Hakkindaki R
(99) 19 Sayili Tavsiye Kararma Ek v.3/30° da “Gizlilik ilkesinin varligina ragmen
arabulucu, arabuluculugun isleyisi esnasinda, yakin bir zamanda islenme ihtimali
olan agwr bir su¢ hakkinda edindigi herhangi bir bilgiyi, yetkili mercilere ya da ilgili
kisilere iletmelidir. ” denilmektedir33,

Ogretide de miizakereler sirasinda ortaya c¢ikan agiklamalarin &grenilmesi
kamu yarar1 bakimindan daha biiylik Oonem tasiyorsa, gelecekte ciddi bir sug
islenecegi yoniinde kuvvetli siiphe doguran agiklama ya da deliller mevcutsa,
onceden islenmis baska bir sucun varligi tespit edilmigse bu durumun, resmi
makamlarla paylasilmasi1 gerektigi ve bu halde gizlilik kuralinin ihlal edildiginden
sz edilemeyecegi ileri siiriilmektedir®4,

Konunun yasal diizenlemeyle agikliga kavusturulmasi ciddi bir ihtiyagsa da,
kanaatimiz gizlilik ilkesinin istisnasini olusturan kapsamin; “gelecekte islenmesi
muhtemel bir sugun o6grenilmesi” hali ile siirli tutulmasi, islenmis bir suca dair
bilgilerin elde edilmesi halinde gizlilik ilkesinin gegerliligini korumasi gerektigi
yoniindedir. Sucun Onlenmesindeki kamusal yararin gizlilik ilkesinin ihtiva ettigi
hukuksal menfaatlerin iistiinde oldugu kabul edilebilirse de, uzlastirmaya konu olan
sugun aydinlatilmasinda gizlilik prensibinin 6nemi geregince kullanilamayan
delillerden, islenmis ve Onlenmesi s6z konusu olamayacak bir baska sugun
Ogrenilmesi ya da aydinlatilmasinda yararlanilmasin1 hakli ¢ikaracak, farklh
diisinmeyi gerektirecek bir yon bulunmadigi diisiincesindeyiz. Nitekim Avrupa
Konseyi Tavsiye Karari’'nda da “yakin bir zamanda islenme ihtimali olan agwr bir
su¢” hakkinda edinilen bilgilerin ilgili mercilere iletilmesi gerektigi belirtilirken,

islenmis bagka bir sucun 6grenilmesine bu kapsamda deginilmemistir.

313 M, Ozbek, R (99) 19, s. 134.
314 Erdem ve digerleri, s. 37.
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D. Esneklik

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin en 6nemli avantajlarindan biri,
uyusmazligin karsilikli anlagsmaya dayali, her iki tarafi da tatmin eden bir sonucla
¢dziimlenebilmesini olanakli hale getiren esneklik dzelligidir3®.

Olagan yargilama usullerinde bulunmayan bu 0&zellik, prensip olarak,
taraflarin slirece katilmakta 6zgiir olmalarini, siireci yonetecek kisi veya kurulusu
belirleyebilmelerini, takip edilecek yontemi, siirece dahil olacak kimseleri ve nihai
olarak ¢dziim seklini belirleyebilecekleri bir siireci ifade eder 8.

Gorligmelerin taraflar i¢in uygun bir zamanda, uygun bir yerde yapilabilmesi,
sirecin ~ ¢iktilarinin ~ —belirli ~ smurlar  dahilinde- ¢ok  ¢esitli  suretlerde
kararlastirilabilmesi; taraflarin, siire¢ {izerinde kontrole sahip olduklari ve
beklentilerinin 6nemsendigini hissederek daha rahat hareket etmelerine olanak
tantyabilir3’,

Tiirk ceza muhakemesinin bir parcast olan uzlastirma siirecinde de, her ne
kadar taraflar uzlastirmaciyi ve siirece dahil olacak diger kisileri belirleme imkanina
sahip degilse ve ceza muhakemesinin siirlinceme de kalmamasi, siirecin temel ilke ve
degerlere uygun islediginin denetimi ve ispati gibi ihtiyaclar dogrultusunda yer
verilen bazi sekli sartlar mevcutsa da, genel olarak taraflarin irade hakimiyetini
egemen kilacak, silirecin taraflar1 karsilikli olarak tatmin edecek bir sekilde
sonuglanmasini miimkiin kilabilecek bir esneklik seviyesinin séz konusu oldugu
sOylenebilir.

Taraflarla yiiz ylize veya ayri ayri, sesli ve goriintiilii iletisim araglarinin
kullanilmasiyla gerceklestirilebilecek bir miizakere siirecine olanak taninmasi, yiiz
yiize yapilacak gorlismelerin Yonetmelikte sayilanlar disinda taraflarin menfaatlerine

uygun, kendilerini huzurlu hissedecekleri “giivenli” baska bir ortamda da

yapilabilmesi, belirlenecek ediminin hukuka ve ahlaka uygunluk siniri ile taraflarin

315 | aw Reform Commission, s. 59.

316 Commission of the European Communities, “Green paper on Alternative Dispute Resolution in
Civil and Commercial Law”, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/PDF/?uri=CELEX:520-
02DC0196&qid=1513556596704&from=EN (17.12.2017), s. 9.

817 Umbreit, Guidelines, s. 10.
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Ozgiir iradesine birakilmasi, siirecin, taraflarin ihtiya¢ ve beklentilerini goz oniinde

bulundurmaya olanak tanryan esneklik 6zelliginin goriiniimleridir8,

E. Tarafsizhik

Uzlagtirmacida bulunmasi gereken temel niteliklerden biri olan tarafsizlik,
uzlastirma siirecinin de temel ilkelerinden biridir. Tarafsizlik, uzlastirmacinin,
katilimcilardan herhangi birinin yaninda yer almamasi ve onlar iizerinde herhangi bir
gii¢ kullanmamas1 anlamma gelir®!®, Siire¢ boyunca uzlastirmaci her iki tarafa esit
mesafede durmali, taraflardan birini veya belirli bir sonucu agikg¢a veya oOrtiilii olarak
desteklemekten kacinmalidir.

Uzlastirmacinin objektif olarak tarafsiz olmasinin yani sira, taraflarin
uzlagtirmacinin tarafsizligma dair giiven duymasi da tarafsizlik ilkesinin bir

geregidir. Uzlagtirmacinin tarafsizligini korumayacagi diisiiniilen hallerde ¢ekinmesi

veya reddi ile ilgili olarak CMK’ da yer alan hakimin davaya bakamayacagi haller ve

818 CMUY m. 34: “....

(3) Miizakereler, taraflarla birlikte veya ayr1 ayr1 gerceklestirilecek toplantilarla yiiriitiilebilir.

(4) Miizakereler, goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle de yapilabilir.”

CMUY m. 33: “(1) Taraflar uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi hususunda
anlagsmaya vardiklar1 takdirde asagidaki edimlerden bir ya da birkacini veya bunlarin diginda
belirlenen hukuka ve ahlaka uygun bagka bir edimi kararlastirabilirler:

a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski
hale getirilmesi,

b) Magdurun veya suctan zarar gorenin haklara halef olan {igiincii kisi ya da kisilerin maddi veya
manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi veya eski hale getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulus ile yardima muhtag kisi ya da
kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

¢) Magdur, sugtan zarar goren, bunlarin gosterecekleri {igiincii sahis veya bir kamu kurumu ya da
kamu yararina hizmet veren 6zel bir kurulusun belirli hizmetlerinin gegici siireyle yerine getirilmesi,
d) Topluma faydali birey olmayi saglayacak bir programa katilimin saglanmast,

e) Magdurdan veya sugtan zarar gérenden 6ziir dilenmesi.

(2) Taraflar uzlastirma siireci sonunda edimsiz olarak da uzlasabilirler”

CMUY m. 35: “1) Uzlastirma miizakereleri;

a) Adliye binalarinda uzlastirma miizakereleri i¢in oda tahsis edilmisse bu yerlerde,

b) Kamu kurum ve kuruluslarinda bu amagla ayrilan yerlerde,

c¢) Taraflarin kabul etmesi sartiyla uzlastirmacinin faaliyetlerini yiiriittigii biiroda,

¢) Taraflarin menfaatlerine uygun, kendilerini huzurlu hissedecekleri giivenli bir ortamda veya
taraflarca kabul edilen bu ise uygun baska yerlerde,

gerceklestirilebilir.

(2) Uzlastirma miizakerelerinin adliye binalarinda gerceklestirilmesi halinde toplanti odalarimin
diizenlenmesi, gerekirse giivenliginin saglanmasi, uzlastirma toplantilar1 i¢in tahsis sira ve saatlerinin
belirlenmesi Cumhuriyet bagsavciligi tarafindan yerine getirilir.”

319 Tvo Aertsen, “Restorative Justice in a European Perspective”, 1999, http://www.extern.org/res-
torative/99_Conff_Aertsen.htm, (01.02.2018), s. 7.
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reddi sebepleri ile ilgili diizenlemelerin uzlastirmaci gorevlendirilmesinde de
uygulanacag diizenlemesi yer bulmustur (CMK m.253/10)32.

Uzlastirma  biirosunca  gorevlendirilen uzlastirmacinin  tarafsizliginin
sorgulanmamas1 ve uzlastirma siirecinin gecerliligine golge diismemesi adina,
tarafsizlik ve bagimsizligina etki edebilecegi izlenimi veren hallerden birinin
bulunmasi halinde bunun taraflara agiklanmasi ve ancak taraflarin ortak izni ile

goreve devam etmesi gerekmektedir®?,

IV. UZLASTIRMA KAPSAMINDAKI SUCLAR VE ISTISNALARI

A. Genel Olarak

Uzlastirma siirecine konu olabilecek sug tiplerinin belirlenmesi ile ilgili genel
ilke ve istisnalar1 CMK’nin 253. maddesinin 1, 2 ve 3. fikralarinda diizenlenmistir.

Uzlastirma kurumunun Tiirk ceza muhakemesi sistemindeki ilk diizenlenis
seklinde yalnizca takibi sikdyete bagli suclar uzlastirma kapsaminda iken 5560 sayil
Kanunla CMK’ nin 253. maddesinde yapilan yeni diizenlemeyle takibi sikayete baglh
olup olmadigina bakilmaksizin madde de sayim yoluyla belirtilen sug tipleri de
uzlastirma kapsamina alinmis ve boylece takibi sikdyete bagli olmasa da katalog
suglarda da uzlasgtirma siirecinin islemesi miimkiin hale gelmistir. Yine aymi
diizenlemeyle sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, etkin
pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar ile cinsel dokunulmazliga kars1 suglarda

uzlagtirma yoluna gidilemeyecegi ilkesi benimsenmistir.

820 CMK m. 22: “ (1) Hakim;

a) Suctan kendisi zarar gérmiigse,

b) Sonradan kalksa bile siipheli, santk veya magdur ile aralarinda evlilik, vesayet veya kayyimlik
iligkisi bulunmussa,

¢) Siipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan iistsoy veya altsoyundan biri ise,

d) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,

e) Siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda tigiincii derece dahil kan hisimlig1 varsa,

f) Evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci derece dahil kayin
hisimlig1 varsa,

g) Ayni davada Cumhuriyet savciligi, adli kolluk gorevi, slipheli veya sanik miidafiligi veya magdur
vekilligi yapmigsa,

h) Ayni davada tanik veya bilirkisi sifatryla dinlenmisse,

Hakimlik gorevini yapamaz.”

CMK m. 24/1: “1) Hakimin davaya bakamayacagi hallerde reddi istenebilecegi gibi, tarafsizligini
stipheye diisiirecek diger sebeplerden dolay1 da reddi istenebilir”

321 M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 175.
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CMK’da 6763 ve 7188 sayili Kanunlarla yapilan degisiklerin bir pargasi
olarak, katalog suglara yeni sug tipleri eklenmis ve boylece uzlastirma siirecinin
uygulanma alani zaman igerisinde 6nemli 6l¢iide genisletilmistir.

Yine 6367 sayili Kanunla gergeklestirilen degisiklikle, 5560 sayili Kanunla
kapsam disinda birakilan etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglar hakkinda da

uzlastirma siirecinin isletilmesi miimkiin hale getirilmistir.

B. Uzlastirma Kapsamindaki Sug¢lar

1. Sorusturulmasi ve Kovusturulmasi Sikdyete Bagh Suclar

Tiirk ceza muhakemesi sisteminde uzlastirmaya tabi suclarin genel kapsami
“sorusturulmast  ya da  kovusturulmasi  sikdyete bagl  suglar”  olarak
belirlenmistir(CMK m.253/1-a).

Ceza muhakemesinde kural, suclarin re’ sen sorusturulmasi ve
kovusturulmasi iken, bazi suglardan zarar gorenlerin, ceza kovusturmasinin
muhtemel sakincalarina karsi korunmalari amaci ile bu suglardan dolay1 ceza
muhakemesi yapilabilmesi magdurun ya da sugtan zarar gérenin sikayeti sartina tabi
kilinmistir3??,

Sikayet, sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli bir fiilden zarar
goren kisinin altt aylik sikdyet siiresi icerisinde, bu fiil hakkinda kovusturma
yapilmas talebiyle yetkili makamlara yaptig1 miiracaat olarak tanimlanabilir®?,

TCK’da veya 6zel nitelikli ceza kanunlarinda diizenlenip de takibi sikayete
bagli kilian biitiin suglar kural olarak uzlastirma kapsamindadir®?*,

Bu suglarla ilgili olarak uzlastirma prosediiriiniin uygulanabilmesi i¢in alt1
aylik yasal siirede usuliine uygun bir sikayet bildiriminin yapilmis ve sikayetin geri

alinmamis olmasi gerekir?,

322 Yenisey ve Nuhoglu, s. 594.

323 . Ozer Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Baski, Ankara, 2019, (Muhakeme),
s. 109.

324 Ayse Nuhoglu, “Uzlagma Bakimindan Sikayete Baglh Suglar”, Kazaner Hakemli Hukuk Dergisi,
Uzlasma, Ozel Say: 1, Istanbul 2010, (Sikayete Bagh Suglar), s. 89; M. Ozbek ve digerleri (Ed.), s.
56.

91



Kanun yalnizca sikdyete tabi suclarin uzlagsma kapsaminda oldugunu
belirtmis oldugundan, takibi; talep, bagvuru, miitalaa gibi diger muhakeme
kosullarina tabi kilinan suglar uzlastirma kapsaminda degerlendirilmemelidir.

TCK’da diizenlenip takibi sikayete bagli olan ve uzlastirma kapsamindaki sug
tipleri sunlardir 32°;

- bir Tiirk vatandasinin 13. madde de yazili suglar disinda, asagi sinir1 bir
yildan az hapis cezasii gerektiren bir sugu yabanci iilkede isledigi ve kendisi
Tirkiye’de bulundugu takdirde, bu suctan dolay1r yabanci iilkede hiikiim
verilmemis olmas1 ve Tiirkiye’de kovusturulabilirliginin bulunmasi ve zarar
gorenin sikayetci olmasi hali (m. 11/2),

- bir yabancinin 13. madde de yazili suglar disinda, Tiirk kanunlarina gore
asag1 sinirt en az bir yil hapis cezasini gerektiren bir sugu yabanci iilkede bir
Tiirk vatandasinin veya Tirk kanunlarma gore kurulmus 6zel hukuk tiizel
kisisinin zararina islenmesi, bu suctan dolay1 yabanci iilkede hiikiim verilmemis
olmasi, failin Tiirkiye’de bulunmasi ve sugtan zarar gorenin sikayet¢i olmasi hali

(m. 12/2),
kasten yaralamanin hafifletilmis nitelikli hali (m. 86/2),

- taksirle yaralama (m. 89/1),

- taksirle yaralama (m. 89/2, 3, 4) (bilingli taksir haric),

- tehdit (m. 106/1 ikinci ciimle),

- konut dokunulmazhgmin ihlali (m. 116/1, 2),

- is ve galigma hirriyetinin ihlali (m. 117/1),

- kisilerin huzur ve sitkununu bozma (m. 123/1),

- hakaret (m. 125/1, 2, 3) (kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolay1 islenen
hakaret su¢u hari¢ m. 125/3-a),

325 Nuhoglu, Sikayete Bagli Suclar, s. 89; A. Caner Yenidiinya ve Zafer icer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 196; Unver ve Hakeri, s. 731; V. Ozbek ve digerleri,
Muhakeme, s. 851-867.

326 TCK’ da diizenlenen cinsel dokunulmazliga kars: suclardan;

Cinsel saldir1 sugunun bazi halleri (m. 102/1, 102/2- 2. ciimlede diizenlenen haller), resit olmayanla
cinsel iliski (m. 104/1), cinsel taciz (m. 105/1) suglar1 da takibi sikayete bagli suglardandir. Ancak
cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglar hakkinda uzlastirma yoluna gidilemeyecegi icin bu sug
tipleri listeye eklenmemistir.

Yine TCK m. 340/2° de diizenlenen Yabanci Devlet Baskanina karsi islenen takibi sikayete bagli
suglarla, m. 341 de diizenlen ve takibi sikdyete bagli olan Yabanci Devlet Bayragina hakaret sugu,
sikayet hakki yabaci devlete ait oldugu i¢in listeye eklenmemistir.
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- kiginin hatirasina hakaret (m. 130/1, 2) (kamu gorevlisine Kkarsi
gorevinden dolayi islenen harig),

- haberlesmenin gizliliginin ihlali (m. 132/1, 2, 3),

- kisiler arasindaki konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi
(m.133/1,2,3),

- Ozel hayatin gizliliginin ihlali (m. 134/1, 2),

- hirsizlik (m. 141) (Kanunun 167/2. maddesinde belirtilen kisilerin aleyhine
islenmesi halinde),

- nitelikli hirsizlik (m. 142/1, 2, 3) (Kanunun 167/2. maddesinde belirtilen
kisilerin aleyhine islenmesi halinde),

- hirsizlik suglarinda daha az cezayi gerektiren haller (m.144/1),

- kullanma hirsizlig1 (m. 146/1),

- mala zarar verme (m. 151/1, 2),

- mala zarar vermenin nitelikli halleri (m. 152/1,2) (Kanunun 167/2.
maddesinde belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde),

- hakki olmayan yere tecaviiz (m. 154/1, 2, 3) (Kanunun 167/2. maddesinde
belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde),

- giveni kotiiye kullanma (m. 155/1) (Kanunun 167/2. maddesinde belirtilen
kisilerin zararina islenmesi halinde ikinci fikrada diizenlenen sugun da takibi sikayete
bagli),

- bedelsiz senedi kullanma (m. 156/1),

- dolandiricilik (m. 157/1) (Kanunun 167/2. maddesinde belirtilen kisilerin
zararina islenmesi halinde),

- nitelikli dolandiricilik (m. 158/1,2) (Kanunun 167/2. maddesinde belirtilen
kisilerin zararina islenmesi halinde),

- dolandiricilikta daha az cezayi gerektiren hal (m. 159/1),

- kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya tizerinde tasarruf (m. 160/1),

- hileli iflas (m. 161/1) (Kanunun 167/2. maddesinde belirtilen kisilerin
zararma islenmesi halinde),

- taksirli iflas (m. 162/1) (Kanunun 167/2. maddesinde belirtilen kisilerin

zararina islenmesi halinde),

- karsiliksiz yararlanma (m. 163/1,2) (Kanunun 167/2. maddesinde
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belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde),

- sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi (m. 164/1) (Kanunun 167/2.
maddesinde belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde),

- Su¢ esyasinin satin alimmasi veya kabul edilmesi (m. 165) ( Kanunun
167/2. maddesinde belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde),

- bilgi vermeme (m. 166/1) (Kanun’un 167/2. maddesinde belirtilen kisilerin
zararina islenmesi halinde),

- ac¢1ga imzanin kotiiye kullanilmasi (m. 209/1),

- aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliigiin ihlali (m.233/1),

- ¢ocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (m. 234/3),

- ticarl sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi (m. 239/1, 2),

- yabanci devlet temsilcilerine kars1 hakaret (m.342/2).

Ozel nitelikli ceza kanunlarinda yer alip takibi sikdyete bagli olan ve

uzlastirma kapsaminda yer alan sug tipleri ise®?’

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu; m. 30/1, 2, 3’ de diizenlenen marka

hakkina tecaviiz suglari,

- 1447 sayih Ticari Isletme Rehni Kanununun 12. maddesinde diizenlenen
sug,

- 2822 sayih Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu; 80/2
maddesinde diizenlenen sug,

- 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda
Kanunun 14/3. maddesinde diizenlenen sug,

- 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 5728 sayili Kanunla degisik
71 ve 72. maddelerinde diizenlenen suglar,

- 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanununun 64. maddedeki haksiz rekabet sugu,

1469. maddesindeki gemi adamlarinin gorevi yapmama suglari, 1470.

maddesindeki gemi adamlarinin disiplin yetkisini kotiiye kullanma sugu,

327 Ozel Ceza Kanunlarinda yer alan takibi sikdyete bagl suclardan magdur veya sugtan zarar gérenin
kamu tiizel kisi oldugu sug tiplerine listede yer verilmemistir. Ayrica 5941 sayili Cek Kanununun m.
5/17 de diizenlenen “karsiliksiz ¢ek keside etme sugu” sikdyete tabi iken ayni maddenin onuncu
fikrasinin “Birinci fikrada tanimlanan sug¢ nedeniyle, 6nédeme, uzlagma ve hiikkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina iliskin hiikkiimler uygulanmaz” diizenlemesi yer almaktadir. Diizenleme geregince
takibi sikdyete bagli olan karsiliksiz ¢ek keside etme sugu hakkinda wuzlastirma yolu
isletilemeyeceginden bu suca listede yer verilmemistir.
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5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢ir Haklarinin Korunmasina

Mliskin Kanun (66/c. maddede diizenlenen suglar haric),

6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 30.
maddesinde diizenlenen “gizliligin ihlali” sugu,
2004 Sayili Icra ve iflas Kanunu; m. 331, 332, 333a, 334, 337/a, 338/1,

345/a, 349’ de diizenlenen suglar.

2. Ceza Muhakemesi Kanununun 253/1-b Maddesinde Sayilan Katalog
Suclar

Uzlastirma kurumunun Tiirk ceza adaleti sistemi igerisinde ilk diizenlenis
seklinde TCK m. 73/8 hiikmiiyle uzlasma siireci yalnizca sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli suclarla sinirli tutulmustur. 5560 sayili Kanunla
yapilan yeni diizenleme ile takibi sikdyete bagli suglarin yani sira, TCK’ da
diizenlenen sug tiplerinden, CMK’ nin 253/1-b maddesinde sayilanlarin da, takibi
sikdyete bagli olup olmadigina bakilmaksizin, uzlastirmaya konu olabilecegi

ongoriilmiistiir®?,

Maddede 6763 sayili Kanunla yapilan degisiklikler kapsaminda
ise katalog suglara, tehdit (madde 106, birinci fikra), hirsizlik (madde 141),
dolandiricilik (madde 157) suglari da eklenmek suretiyle uzlastirmaya tabi suglarin
kapsamu genigletilmistir. Son olarak 24.10.2019 tarihinde yiirtirliige giren 7188 sayili
Kanun ile katalog suglar arasina is ve ¢alisma hiirriyetinin ihlali (maddel17, birinci
fikra; madde 119, birinci fikra [c]bendi), gliveni kotiiye kullanma (madde 155), sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165) suglar1 da eklenerek
uzlagtirma yolunun uygulanabilecegi suglar katalogu daha da genisletilmistir.

Su halde sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi olup olmadigina

bakilmaksizin TCK’ da diizenlenen uzlastirmaya konu olabilecek katalog suglar;

328 CMK m. 253/1-b maddesinin 5560 sayili Kanunla diizenlenen ilk haliyle uzlastirmaya tabi katalog
suclar;

1. Kasten yaralama ({iglincii fikra hari¢, madde 86; madde 88),

2. Taksirle yaralama (madde 89),

3. Konut dokunulmazliginin ihlali (madde 116),

4. Cocugun kagirilmasi ve alikonulmas: (madde 234),

5. Ticari sir, bankacilik sirr1 veya miisteri sirri niteligindeki bilgi veya belgelerin agiklanmasi
(dordiincii fikra harig, madde 239),suglar olarak diizenlenmistir.
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- kasten yaralama (iigiincii fikra hari¢, madde 86 ve madde 88),

- taksirle yaralama (madde 89),

- tehdit (madde 106, birinci fikra),

- konut dokunulmazhiginin ihlali (madde 116),

- Is Ve caligma hiirriyetinin ihlali (madde 117, birinci fikra; madde 119,
birinci fikra (c) bendi)?°,

- hirsizlik (madde 141),

- giiveni kotiiye kullanma (madde 155),

- dolandiricilik (madde 157),

- Su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi (madde 165),

- ¢ocugun kacirilmasi ve alikonulmasi (madde 234),

- ticari sir, bankacilik sirr1 veya misteri sirr1 niteligindeki bilgi veya
belgelerin agiklanmasi (dordiincii fikra hari¢, madde 239) suclarindan ibarettir.

Maddede yer bulan katalog suglardan bazilarmin basit veya hafifletilmis
sekilleri, takibi sikayete bagli oldugu i¢in zaten uzlastirma kapsaminda yer aliyorken
yapilan diizenlemeyle takibi sikdyete bagli olmayan basit veya agirlastirilmis

sekilleri bakimindan da uzlastirma yolunun uygulanmasi imkani dogmustur .

3. Ozel Ceza Kanunlarinda Diizenlenip Aqk Kanun Hiikmiiyle

Uzlastirmaya Tabi Kilinmis Suc¢lar

Kanunun 253/2. maddesi geregince; TCK disindaki kanunlarda diizenlenen
sug tiplerinden sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olmayanlar hakkinda
uzlastirma stirecinin iglerlik kazanabilmesi, ancak kanunda bu yonde acik hiikiim
bulunmasiyla miimkiindiir.

Ancak hukuk sistemimizde, diger kanunlarda diizenlenen takibi sikayete bagl
olmayan sug¢ tipleriyle ilgili uzlastirma siirecinin uygulanmasina yonelik bir

diizenleme tespit edilememistir®®,

329 TCK m. 117/1° de diizenlenen “Is Ve Calisma Hiirriyetinin Thlali” sucu takibi sikdyete bagl
oldugundan hali hazirda uzlagma kapsamindayken, 7188 sayili Kanunla, TCK m. 119/1-¢’ de
diizenlenen nitelikli sekli (sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmis olmasi hali) de
uzlastirma kapsamina alinmustir.

330 Cetintiirk, s. 472.

96



4. Suca Siiriiklenen Cocuklar Tarafindan Islenmesi Halinde

Uzlastirma Kapsamindaki Sug¢lar

5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 3/1-a maddesinin ikinci bendinde yer
alan tanimiyla “suca siiriiklenen ¢ocuk” tabiri “Kanunlarda su¢ olarak tanimlanan
bir fiili isledigi iddias: ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da
isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu” ifade eder.

5560 sayili Kanunla yapilan degisiklik ve diizenlemelerden 6nce suca
stiriiklenen cocuklar tarafindan islendigi iddia olunan sucglardan uzlastirmaya konu
olabilecek olanlar 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 24. maddesinde
sorusturulmast ve kovusturulmasi sikdyete bagli olan suglar, kasten islenen ve alt
siirt iki yili asmayan hapis veya adli para cezasini gerektiren suglar ve taksirle
islenen suglar olarak belirlenmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda sug tarihinde on
bes yasmni doldurmayan g¢ocuklar bakimindan ise birinci fikrada Ongdriilen hapis
cezasinin alt sinir1 ti¢ yil olarak uygulanacagi belirtilmistir.

5560 sayili Kanunla yapilan degisikler kapsaminda ise anilan 24. madde
metni “Ceza Muhakemesi Kanununun uzlagmaya iliskin hiikiimleri suca siiriiklenen
cocuklar bakimindan da uygulanir” seklinde degistirilmekle suca siiriiklenen
cocuklar bakimindan wuzlastirmaya tabi suglarla ilgili 6zel diizenlemeye son
verilmistir. Boylece CMK’ da belirtilen uzlasmaya tabi suglarin genel kapsami1 suca
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uygulanir hale gelmistir. Ancak 6763 sayil
Kanunla gergeklestirilen degisiklikler kapsaminda 253. maddenin birinci fikrasina
eklenen (c) bendiyle suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan uzlastirmaya tabi suglarin
genel kapsami yeniden diizenlenerek genisletilmistir.

Diizenlemeyle, magdurun veya sugtan zarar gorenin gercek veya 6zel hukuk
tiizel kisisi olmas1 kosuluyla, suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan ayrica, {ist sinir1
¢ yili gegcmeyen hapis veya adli para cezasini gerektiren suclar da uzlastirma
kapsamina alinmistir.

Su durumda yetigkinler tarafindan iglenmesi halinde uzlastirma kapsaminda
olan sug tipleri suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan da uzlastirma kapsaminda olup;
bunlara ilaveten {ist sinir1 ii¢ yil1 gegcmeyen hapis veya miktar1 ne olursa olsun adli

para cezasini gerektiren suglar da uzlagtirmaya konu olabilecektir.
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Suga siiriiklenen g¢ocuk ile yetigskinin sugu birlikte islemis olmasi halinde,
sugun uzlastirma kapsaminda olup olmadig1 her biri i¢in ilgili diizenlemeler uyarinca
ayr1 ayr1 belirlenmelidir®3,

Diizenlemede belirlenen yeni kriterler dogrultusunda suga siiriiklenen
cocuklar tarafindan islenmis olmasi halinde uzlastirmaya konu olabilecek sug tipleri
sunlardir®®?;

- kasten yaralama (TCK m.86/1); TCK m. 86/1’ de diizenlenen yaralama sugu
takibi sikdyete bagli suglardan olmadigi igin yetiskinler tarafindan
islendiginde uzlagtirmaya konu olamayacak, ancak suca siiriiklenen ¢ocuklar
tarafindan islendiginde uzlagtirmaya konu olabilecektir. Bu sug¢ tipi ayni
zamanda katalog suglar arasinda yer aldigindan halihazirda yetiskinler
bakimindan da uzlastirma kapsamindadir.

- Bilingli taksirle yaralama (TCK m. 89/5-ikinci climle); taksirle yaralama
sugunun neticesi nedeniyle agirlagtirilmis hallerinin (m. 89/2-3), bilingli
taksirle islenmis olmasi halinde sugun takibi i¢in sikayet sartt aranmaz. Bu
nedenle yetiskinler tarafindan islendiginde uzlastirmaya konu olamayacak,
ancak suga siiriiklenen cocuklar tarafindan islendiginde uzlastirmaya konu
olabilecektir. Ancak bu sug tipi ayn1 zamanda katalog suglar arasinda yer
aldigindan halihazirda yetiskinler bakimindan da uzlastirma kapsamindadir.

- Insan iizerinde deney yapma sucu (TCK m. 90/1).

- Organ veya doku ticareti sugu (TCK m. 91/2-6).

- Terk (TCK m. 97/1-2).

- Yardim veya bildirim yikimliiligiiniin yerine getirilmemesi sugu (TCK m.

98/1-2).
Cocuk diisiirtme sugu(TCK m. 99)%3,

331 Oztiirk ve digerleri, s. 60.

332 Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olup yetiskinler bakimindan da uzlastirma
kapsaminda yer alan suglar ¢alismamizin II. Boliim V.B Baglig1 altinda siralandigindan burada,
yalnizca suga siiriiklenen gocuklar tarafindan islenmesi halinde uzlastirmaya konu olabilecek —takibi
sikayete bagli olmayan- sug tiplerine yer verilmistir. Listedeki sug tiplerinden CMK m. 253/1-b’ de
sayilan katalog suclar arasinda da yer alanlar yetiskinler bakimindan da uzlastirma konusu
olabileceginden, bu durum da listede ayrica belirtilmistir. Ayrica magdurun bir gercek ya da dzel
hukuk tiizel kisisi olmadig1 ya da belirli bir magdurun bulunmadig1 sug tipleri listeye dahil
edilmemistir.

333 TCK m. 100’ de diizenlenen “gocuk diigiirme sugu” ¢ocuklar tarafindan islenebilirse de magduru
veya suctan zarar goreni “ger¢ek veya tlizel kisi” olmadigindan uzlastirmaya tabi olamaz. Ayse
Nuhoglu, “Tiirk Hukuk Mevzuatinda Uzlagtirma Kurumunun Gelisimi ve Uzlagsmaya Tabi Suclar”,
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- Kisirlagtirma (TCK m. 101/2).

- Santaj (TCK m. 107/1-2).

- Cebir (TCK m. 108); 108’inci madde diizenlemesinde kasten yaralama
sucuna iliskin diizenlemeye atif yapildigindan bu su¢ tipi de kasten yaralama
sucunun uzlastirma kapsamina dahil oldugu sinirlar cergevesinde uzlagtirmaya
tabidirs.

- Siyasi haklarin kullanilmasinin engellenmesi (TCK m. 114/1).

- Inang diisiince ve kanaat dzgiirliigiiniin kullanilmasini engelleme (TCK m.
115/1-2-3).

- Is ve calisma 6zgiirliigiiniin ihlali (TCK m. 117/2, 3, 4);117°nci maddenin
birinci fikrasinda diizenlenen sug, takibi sikayete bagl bir sugtur. Bu su¢un 119/1-c
maddede diizenlenen agirlagtinllmis seklinin Kkatalog suglar arasinda yer almasi,
yetiskinler bakimindan da uzlastirma kapsaminda olmasi sonucunu dogurmaktadir.
117. maddenin 2, 3, ve 4. fikralar ise yalnizca suga siiriiklenen ¢ocuklar tarafindan
islendiginde uzlastirma kapsamindadir.

- Sendikal haklarin kullaniminin engellenmesi (TCK m. 11/1-2).

- Dilekge hakkinin kullanimimnmn engellenmesi (TCK m. 121/1)3,

- Nefret ve ayrimcilik sugu (TCK m. 122).

- Haberlesmenin engellenmesi (TCK m. 124/1).

- Kamu gorevlisine karsi gorevinden dolayi islenen hakaret sugu (TCK m.

- Kisisel verilerin kaydedilmesi sugu (TCK m. 138/1).

- Verileri yok etmeme sugu (TCK m. 138).

- Taksirli iflas (TCK m. 162).

Yetiskinler bakimindan ancak TCK m. 167/2.> de sayilan kimseler aleyhine

islenmesi halinde takibi sikayete bagl ve uzlastirmaya kapsaminda iken, dngoriilen

Ceza Hukukunda Alternatif Uyusmazhik Coziim Yontemleri Sempozyum Kitabi, Ankara, 2018,
(Uzlagmaya Tabi Suglar), ss. 65-75, s. 72.

33 Erdem ve digerleri, s. 49.

335 Erdem ve digerleri tarafindan bu sugun olugmasi i¢in aranan “kamu makamlarinca verilen dilekgeyi
kabul etmemek” fiilinin suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan islenmesinin diigiiniilemeyeceginden
bahisle uygulanabilirliginin olmadig ileri siiriilmekteyse de (s. 50); kanaatimizce kazai riist yoluyla
ergin kilinan ve kamu gorevlisi sifatini tagiyan 18 yasini doldurmamis kimseler bakimindan iglenmesi
miimkiin olan bu sugun da uzlastirmaya konu olabilir.
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hapis cezasinin iist sinir1 geregi suca siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan her durumda
uzlastirma kapsamindadir.

- Karsiliksiz yararlanma (TCK m. 163/1-2-3);yetiskinler bakimindan ancak
TCK m. 167/2. de sayilan kimseler aleyhine islenmesi halinde takibi sikayete bagh
ve uzlagtirma kapsaminda bir sug¢ iken, suga siiriiklenen gocuklar bakimindan her
durumda uzlagtirma kapsamindadir.

- Sirket ya da kooperatifler hakkinda yanlis bilgi verme su¢u (TCK m. 164);
yetiskinler bakimindan ancak TCK m. 167/2.” de sayilan kimseler aleyhine islenmesi
halinde takibi sikdyete bagli ve bu nedenle uzlastirma kapsaminda iken suca
stiriiklenen ¢ocuklar bakimindan her durumda uzlastirma kapsamindadir.

- Sug esyasinin satin alinmasi sugu (TCK m. 165); katalog suglar arasinda
yer aldigindan yetiskinler bakimindan da uzlastirma kapsamindadir.

- Bilgi vermeme sugu (TCK m. 166); yetiskinler bakimindan ancak TCK m.
167/2.> de sayilan kimseler aleyhine islenmesi halinde takibi sikayete bagh ve
uzlastirma kapsaminda iken suga siiriiklenen c¢ocuklar bakimindan her durumda
uzlagtirma kapsamindadir.

- Kot muamele ( TCK m. 232/1-2).

- Aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliligiin ihlali (TCK m. 233/2);
Birinci fikra takibi sikayete bagh oldugundan yetigkinler bakimindan da uzlastirma
kapsamindayken, takip eden fikralar yalnizca suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimmdan
uzlastirma kapsamindadir.

- Bilisgim sistemine girme sugu (TCK m. 243/1-2-3-4).

- Kisilerin mallar1 tizerinde usulsiiz tasarruf su¢u (TCK m. 263/1).

- Hak kullanimini ve beslenmeyi engelleme su¢u (TCK m. 298/1).

5. Etkin Pismanhk Hiikiimlerine Yer Verilen Sug¢lar

5560 sayili Kanunla yeniden diizenlenen CMK m. 253/3” de sorusturulmasi
ve kovusturulmasi sikdyete bagli olsa dahi etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen

suclarda, uzlasma yoluna gidilemeyecegi belirtilerek uzlasmaya konu suglarin

kapsamina iligskin 6nceki diizenlemede yer almayan bir istisna ongoriilmiistiir.
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6763 sayili Kanunla ise uzlastirmaya konu olamayacak sug¢ tiplerinin
belirlendigi 253/3. maddeden “etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen sug¢lar ile”
ibaresi ¢ikartilarak tekrar 5560 sayili Kanunla yapilan diizenlemelerden 6nceki hale
doniilmiis ve etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen sug tiplerinin uzlastirmaya
konu olabilmelerine olanak taninmistir. Bu nedenle, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan ya da CMK m. 253/1-b yer verilen katalog suglar
arasinda bulunan sug tiplerinden ilgili bir etkin pismanlik diizenlemesi olanlar da
uzlastirmaya konu olabilecektir®.

Yapilan degisiklikle birlikte, lehe kanunun ge¢mise uygulanirligi ilkesi
geregince; 5560 sayili Kanun ile 6763 sayili Kanunun yiiriirliik tarihi arasindaki on
yillik siirede etkin pismanlik hiikiimlerinin varligi sebebiyle uzlastirma yoluna
gidilmeksizin sorusturulup kovusturulan, istinaf, temyiz veya infaz asamasinda
bulunan muhakeme siiregleri bakimindan da uzlastirma siirecinin yeniden isletilmesi
geregi dogmustur.

6763 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikten dnce uzlastirmaya konu olamazken
degisiklikten sonra uzlastirmanin miimkiin hale geldigi sug tipleri sunlardir;

- Hirsizlik ( TCK m. 141); katalog suglar arasinda yer aldig1 i¢in uzlastirma
kapsamindadir.

- Nitelikli hirsizlik (TCK m. 142/1, 2, 3); Kanunun 167/2. maddesinde
belirtilen kisilerin aleyhine islenmis olmasi halinde sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikayete bagli oldugundan uzlagtirma kapsamindadir.

- Hirsizlik sugunda daha az cezayi gerektiren haller (TCK m.144/1);
sorusturulmasi  ve kovusturulmasi1 sikayete bagli oldugundan uzlastirma
kapsamindadir.

- Kullanma hirsizligr (m. 146/1); sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli oldugundan uzlastirma kapsamindadir.

- Mala zarar verme sugu (TCK m. 151/1, 2); sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli oldugundan uzlastirma kapsamindadir.

- Mala zarar vermenin nitelikli halleri (TCK m. 152/1,2); Kanunun 167/2.
maddesinde belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde sorusturulmasi ve

kovusturulmasi sikayete bagli oldugundan uzlastirma kapsamindadir.

336 Oztiirk ve digerleri, s. 58; V. Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 849.
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- Giliveni kotiiye kullanma sucu (TCK m. 155/1); sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagl oldugundan uzlastirma kapsamindadir.

- Dolandiricilik (TCK m. 157/1); katalog suclar arasinda yer aldigi igin
uzlagtirma kapsamindadir.

- Nitelikli dolandiricilik (TCK m. 158/1,2); Kanunun 167/2. maddesinde
belirtilen kisilerin zararina islenmesi halinde sorusturulmasi ve kovusturulmasi
sikdyete bagli oldugundan uzlastirma kapsamindadir.

- Dolandiricilikta daha az cezay1r gerektiren hal (TCK m. 159/1);
sorusturulmasit ve kovusturulmasi sikdyete bagli oldugundan uzlastirma
kapsamindadir.

- Hileli iflas (TCK m. 161/1); Kanunun 167/2. maddesinde belirtilen
kisilerin zararina islenmesi halinde sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete baglh
oldugundan uzlagtirma kapsamindadir.

- Taksirli iflas (TCK m. 162/1); Kanunun 167/2. maddesinde belirtilen
kisilerin zararina islenmesi halinde sorusturulmasi ve kovusturulmas: sikayete baglh
oldugundan uzlastirma kapsamidadir®®’.

- 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun m. 71/1. kapsaminda yer
alan; hukuka aykir1 olarak iretilmis, islenmis, c¢ogaltilmis, dagitilmis veya
yayimlanmis bir eseri, icrayi, fonogrami veya yapimi satisa arz etme, satma veya

satin alma suclari®%®,

37 TCK m. 168 — (Degisik: 29/6/2005 — 5377/20 m.)

“(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas
suclart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin,
azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iicte ikisine kadari
indirilir.

(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden 6nce gosterilmesi
halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.

(3) Yagma sugundan dolay1 etkin pigsmanlik gésteren kisiye verilecek cezanin, birinci fikraya giren
hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde tigte birine kadar1 indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, ayrica
magdurun rizasi aranir.

(5) (Ek: 2/7/2012 — 6352/84 m.) Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin
pismanlik gostererek magdurun, kamunun veya 6zel hukuk tiizel kisisinin ugradig: zarari, sorusturma
tamamlanmadan Once tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasit agilmaz; zararin hiikim
verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise, verilecek ceza iigte birine kadar indirilir.
Ancak kisi, bu fikra hitkkmiinden iki defadan fazla yararlanamaz”

338 5846 sayili FSEK m. 71/son:

“Hukuka aykir1 olarak iiretilmis, islenmis, ¢ogaltilmus, dagitilmis veya yayimlanmig bir eseri, icrayi,
fonogrami veya yapimi satisa arz eden, satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden dnce bunlari
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- 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun 30/1. maddesi kapsaminda yer
alan baskasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mali, satisa arz etme

veya satma suglar1®,

C. Uzlastirmaya Tabi Olmayan Suclar

1. Magduru Ya Da Suctan Zarar Goreni Kamu Hukuku Tiizel Kisisi
Olan Sugclar

5271 sayili CMK’ nin 253/1 maddesindeki diizenlemeyle uzlastirmaya konu
olacak sug tipleriyle ilgili ilk sinirlama “siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin
gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kigisi olmasi” hali olarak belirlenmistir.

Diizenleme geregince sorusturma veya kovusturma konusu sugun maddede
sayilan suglardan biri olmasi1 halinde ancak, siipheli/sanik, magdur veya sugtan zarar
gorenin gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi halinde uzlastirma siireci
baslatilabilecektir. Magdur veya suctan zarar gérenin bir kamu tiizel kisisi, devlet
veya toplum olmas1 halinde dosya uzlastirma siirecine ydnlendirilemeyecektir34,

Kamu tiizel kisiliginden s6z edilebilmesi i¢in, kanunla veya kanunun verdigi
yetkiye dayanarak kurulmus olan ve kamu giicli ile donatilmis bir tiizel kisinin
varlig1 gerekir4,

Sugun, gercek kisi ya da 6zel hukuk tiizel kisisinin yani sira kamu tiizel
kisisinin de zarar gormiis olmasi halinde uzlastirma yolunun uygulanmast miimkiin

olmamalidir®*?,

kimden temin ettigini bildirerek yakalanmalarini sagladig: takdirde, hakkinda verilecek cezadan
indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir.”

339 6769 say1li Kanun m. 30/7:

“Bagkasinin hak sahibi oldugu marka taklit edilerek iiretilmis mali, satisa arz eden veya satan kisinin
bu mali nereden temin ettigini bildirmesi ve bu suretle iiretenlerin ortaya ¢ikarilmasim ve iiretilmis
mallara elkonulmasini saglamasi halinde hakkinda cezaya hilkkmolunmaz.”

340 Unver ve Hakeri, s. 733.

341 Oztiirk ve digerleri, s. 60.

342 Oztiirk ve digerleri, s. 60.

103



2. Cinsel Dokunulmazhga Karsi Suclar

CMK m. 253’ iin birinci ve ikinci fikralarinda uzlastirmaya konu olabilecek
suclarin kapsami belirlendikten sonra {igiincii fikra ile bu kapsamin istisnalarina yer
verilmistir.

Fikranin birinci climlesine gore sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olsa dahi cinsel dokunulmazliga karsi suglarda uzlastirma yoluna gidilmesi
miimkiin olmayacaktir. Cinsel dokunulmazliga karst su¢lar TCK m. 102. ve m. 104.
arasinda diizenlenen cinsel saldiri, ¢ocuklarin cinsel istismari, resit olmayanla cinsel
iliski ve cinsel taciz suglaridir. Bunlar arasinda, cinsel saldir1 sugunun basit hali (m.
102/1) ve sugun 2. fikrada diizenlenen nitelikli halinin ese karsi islenmesi, failin

’

cocuk olmast halinde “cocugun cinsel istismari” Sugunun sarkintilik diizeyinde
kalmis olmasi, “resit olmayanla cinsel iligki” sugunun basit hali (m. 104/1), cinsel
taciz sugunun basit seklinin (m. 105/1), sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete
bagli olmasma ragmen Kanunun 253/3. maddesi geregince bu sug tipleri hakkinda
uzlastirma yoluna gidilemeyecektir.

Uzlastirma kurumuna iliskin yasal diizenlemelerin ilk seklinde takibi sikayete
bagli olan cinsel dokunulmazliga karsi suglarin uzlagtirmaya tabi tutulmasinin
oniinde bir engel bulunmazken, 5560 sayili Kanunla yapilan diizenlemede bu suclar
hakkinda wuzlastirmaya basvurulmas: engellenmis, sonraki degisikliklerde de
diizenleme aynen korunmustur.

Ogretide bu suglarin uzlastirmaya tabi olmasi halinde magdurun adalete olan
giiveninin ve kamu vicdanmin sarsilacagi, 6zellikle ¢ocuklarin cinsel istismari ve
resit olmayanla cinsel iligki su¢larinin magdur ¢ocuga verdigi zararlarin uzlastirma
yoluyla giderilmesinin  mimkiin olamayacagi savunulmus ve bu yondeki
diizenlemenin yerinde oldugu ileri siiriilmiistiir.>** Bununla birlikte, yine 6greti de
magdurun istemesi ve menfaatlerine daha uygun bulunmasi halinde bu suglar
bakimindan da uzlastirmaya basvurulmasinin engellenmemesi gerektigini savunan
goriisler de ileri siiriilmiistiir***. Buna gore, magdur aleni olan yargilama siirecinde
yasadig1 travmatik tecriibeyi ikinci kez hatirlayarak daha fazla manevi zarar

gorebilecekken, gizli olan uzlastirma siirecinde failin cezalandirilmasina nazaran

343y, Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 849; Erdem ve digerleri, s. 40.
344 M. Ozbek, I1. Cilt, s. 1093.
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daha fazla tatmin elde edebilecektir®*. M. Ozbek’ e gore, bu tip dosyalarda 6nemli
olan magdurun dogrudan uzlastirmaya sevk edilmemesi ve psikolog huzurunda
uzlasma teklifini kabul etmesi halinde siirecin isletilmesidir>*®.

Kanaatimiz de, sorusturulmas: ve kovusturulmasi sikayete bagl suglarda
sikayette bulunmayarak ya da sikayetten vazgegerek muhakeme siirecini sonlandirma
imkanina sahip olan magdurun; aydinlanmis ve 6zgiir bir iradeyle, fail ile yiiz yiize
gelmek, ona sorular sormak, fail i¢in belirlenecek bir yiikiimliiliikte s6z hakkina
sahip olmak gibi imkéanlar vyaratabilecek ve kendini daha iyi hissetmesini
saglayabilecek bir uzlastirma siirecine dahil olmasinin, “adalet duygusu” ve “kamu
vicdan1” n1 zedeleyecek bir yan1 bulunmadigi yoniindedir. Uzlagtirma kurumundan
beklenen yararin yalnizca magdurun maddi bir zararin tazminine indirgenmesi
mimkiin olamayacagindan, bu t#ir suglarda verilen zararin uzlastrmayla
giderilmesinin miimkiin olamayacagr gorisine de katilmiyoruz.  Uzlastirma
siirecinden sugun magdur lizerinde yarattig1 biitin olumsuz sonuglari silmesi
beklenemezse de, olagan yargilama prosediiriine nazaran daha basarili sonuglar
dogurabilecegi, bu nedenle, sikayetten vazgecerek ya da sikayetini geri alarak
muhakeme stirecini sonlandirma hak ve yetkisi bulunan magdura, uzlastirma yolunun
denenip denenmemesine dair segme hakki verilmesinde bir engel bulunmamasi

gerektigi diisiincesindeyiz.

3. Uzlastirma Kapsamindaki Bir Su¢un Bu Kapsamda Olmayan Bir
Sucla Birlikte Aym1 Magdura Kars1 islenmis Olmasi Hali

CMK’nin 253/3. maddesine, 26/06/2009 tarih ve 5918 sayili Kanunun 8.
maddesiyle eklenen ikinci ciimlesi ile “uzlastirma kapsamina giren bir su¢un bu
kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis olmast halinde uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmayacagr” diizenlenmis, Yonetmeligin 8/5 maddesinde de ayni

diizenlemeye yer verilmistir®*.

35 M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 158.

36 M. Ozbek, I1. Cilt, s. 1093

37 5918 sayih Kanunun ile CMK’ nin 253/3 maddesinde yapilan degisiklikten once, miilga
Yonetmeligin 7/4 maddesinde “uzlastirma kapsamina giren bir sugun bu kapsama girmeyen bir baska
sucu islemek amaciyla ya da bu sugla birlikte islenmis olmasi halinde uzlastirma yoluna gidilemez”
diizenlenmesi yer bulmustur. Diizenleme uygulamada tereddiit yarattig1 gibi, Kanunda bulunmayan bir
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Ogretide bu diizenlemenin “ayni kisiye karsi es zamanli islenen suclar”

348 Bilahare 7188 sayili Kanunla

olarak anlagilmasi gerektigi ileri stirtilmustiir
yapilan degisiklikler kapsaminda, CMK’nin 253/3. maddesinin son ciimlesine
“birlikte” ibaresinden sonra gelmek iizere, “aymi magdura karsi” ibaresi eklenmis
boylece birlikte islenen suglarin magdurlarimin farkli kisiler olmasi halinde
uzlastirma kapsamindaki sugla ilgili olarak uzlastirma yolunun denenmesinin Onii
acgilmustir.

5918 sayili Kanunla yapilan diizenlemenin Anayasa’ nin 10. maddesine
aykirihigr iddiast ve iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine itiraz basvurusu
yapilmigsa da Yiiksek Mahkemece yapilan degerlendirmede 6zetle; Ceza hukukunda
kanun oniinde esitlik ilkesinin ayni sucu isleyen tiim suglularin kimi ozellikleri goz
ardi edilerek her yonden ayni kurallara tabi kilinmalarini gerektirmedigi, uzlastirma
kapsamina giren suglarin bu kapsama girmeyen suglara gérve daha hafif nitelikte
oldugu ve bu nedenle uzlastirma kapsamina giren bir sucu isleyen kisi ile uzlagtirma
kapsamina giren bir su¢u bu kapsamda olmayan bir baska sugla birlikte igleyen
kisinin aym hukuksal durumda olmadigi, bu nedenle kanun koyucunun takdir yetkisi
stmrlarinda kalan ve farkli hukuksal durumda olan kisiler hakkinda farkl usuliin
uygulanmasini ongoren itiraza konu diizenlemede hukuk devleti ve esitlik ilkesine
aykirilik  bulunmadig kanaatine ulasilarak iptal isteminin reddine karar
verilmistir®®.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2018/3-11 E. 2018/635 K. sayili karariyla
“birlikte islenmis su¢” un tespitine dair kriter “zaman ve mekan birligi”’ nin varlig

seklinde ortaya konulmustur®%!,

sinirlamanin Yonetmelikle dngoriilmesi bakimindan hakl elestirilere yol agmus, 5918 sayili Kanunla
yapilan diizenlemeden sonra da Yonetmelikte yer alan “bir bagka sugu islemek amaciyla” kriterinin
Kanun metninde yer almamasi elestirilmistir. Bkz. Ali Thsan Ipek, Engin Parlak, Ceza
Muhakemesinde Uzlagsma, G6zden Gegirilmis ve Giincellenmis 3. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara,
2016, s. 75. Yiriirliikte bulunan Yo6netmeligin 8/5 maddesinde yer alan diizenleme ile Kanunun 253/3
maddesinin 2. ciimlesine paralel bir diizenleme yapilmistir.

348 Yenisey ve Nuhoglu, s. 844,

39 Anayasa Mahkemesinin 12.5.2013 tarih ve 85645 sayili Resmi Gazete yayimlanan 3.4.2013 tarih
ve 2013/20 E. 2013/50 K. sayili karar1, www.kazanci.com, (07.10.2019).

30 «“CMK. nin 253/3. maddesinde yer verilen "birlikte" kavramini tartigan Ceza Genel Kurulu 2018/3-
11 esas, 2018/635 karar sayili ilaminda, 6zetle; zaman ve mekan birligi igerisinde islenen suglarin
birlikte islenmis sayilacagi sonucuna varilmistir.” Yargitay 8. CD. 8.5.2019 tarih ve 2017/15959 E.
2019/6532 K. sayil1 karari kars1 oy gerekgesi.

31 M. Ozbek ve digerleri (Ed.), s. 58 de birlikte islenmis sugun kapsami “aralarinda yer veya zaman
birlikteligi bulunan veya “ayni amag¢ kapsaminda islenen” seklinde ifade edilmistir. Ancak ayni amag
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Nihai olarak Kanunun 253/3. maddesi geregince zaman ve mekan birligi
icerisinde ayni magdura karsi islenen sucglardan biri uzlastirma kapsamindayken
digerinin uzlastirma kapsaminda olmamasi halinde, tek basma islendiginde
uzlastirmaya konu olabilecek sugla ilgili olarak da wuzlastirma prosediirii
uygulanmayacaktir®?2,

Uzlagtirma kapsaminda olmayan sugla ilgili olarak kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmesi halinde ise, bu kararin kesinlesmesi iizerine, bu sugla
birlikte islenen uzlastirmaya tabi su¢ hakkinda uzlastirma hiikiimleri uygulanmak
tizere dosya uzlastirma biirosuna gonderilmelidir (CMUY m.10/3).

Benzer sekilde, biri uzlastirma kapsaminda iken digeri bu kapsamda olmayan
suclar hakkinda yapilan kovusturmada, uzlastirma kapsaminda olmayan sug
yoniinden beraat karari verilmesi halinde, uzlastirma kapsamindaki su¢ hakkinda

uzlastirma yolunun isletilmesi miimkiin olmalidir®®,

V. UZLASTIRMA SURECININ UYGULANACAGI MUHAKEME EVRESI
A. Sorusturma
Tirk ceza muhakemesi sisteminde uzlastirma kural olarak sorusturma
evresinde isletilmesi gereken bir siire¢ olarak ongoriilmiistiir. Sorusturma evresinde,

sorusturma konusu sucun uzlastirmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi i¢in

yeterli stiphenin bulunmasi halinde dosyanin uzlastirma islemlerine baglanmak iizere

kapsaminda farkli zamanlarda islenen suglar1 da kapsama alan bu tespite, “birlikte islenmig” olma
kosulunu fazlaca genislettigi goriisiiyle katilmiyoruz.

352 “Samik ...'m 27/12/2013 tarihinde TCK'min 106/1-1. ciimlesi kapsaminda tehdit ve TCK' nin 86/2
ve 86/3-c maddeleri kapsaminda kasten yaralama suglarini isledigi kabul edilmistir. Sanik anilan
suglar1 birlikte iglemistir. TCK'nin 106/1-1 climlesi kapsamindaki tehdit sug¢u hiikiimden sonra
yiirilirliige giren 6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 34 ve 35. maddeleriyle, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanun'un 253 ve 254.
maddelerinde yapilan degisiklik ¢ercevesinde uzlagtirma kapsamina alimmigtir. TCK'nin 86/2 ve 86/3-
¢ maddeleri kapsamindaki kasten yaralama sucu ise hem suc¢ tarihinde hem de inceleme
tarihinde uzlagtirma kapsaminda bulunmamaktadir. CMK' nin 253. maddesinin igiincii fikrasinin
ikinci climlesinde "Uzlastirma kapsamina giren bir sugun, bu kapsama girmeyen bir baska sugla
birlikte islenmis olmas: halinde uzlastirma hiikiimleri uygulanmaz" seklinde diizenleme yer
almaktadir. Bu diizenleme nedeniyle saniga yiikletilen kasten yaralama sugu uzlastirma kapsaminda
olmadigi i¢in bu sugla birlikte islenen tehdit sugu yoniinden de uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir.” Yargitay 4. CD. 15.5.2019 tarih ve 2019/2281 E. 2019/9065 K. sayili karari,
www.kazanci.com, (23.09.2019).

33 M. Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi, s. 849.
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uzlastirma biirosuna gonderilmesi zorunlu olup, sugun uzlastirmaya tabi oldugu
dosyadan acik¢a anlasilan hallerde uzlagtirma usulii uygulanmaksizin iddianame
diizenlenmis olmas: da iddianamenin iadesi nedenlerindendir®*. CMK m. 253’ de
yer alan uzlastirmanin isleyisine iliskin usul ve esaslar da sorusturma evresi baz
almarak diizenlenmis, kovusturma evresinde uzlastirmanin ise kamu davasi
acildiktan sonra kovusturma konusu sucun uzlagtirmaya tabi oldugunun anlasilmasi

haliyle siirli olarak 253. madde de yer alan esas ve usullere gore yerine getirilecegi

belirtilmistir (CMK m. 254/1).

B. Kovusturma

Sorusturma evresinde, kosullarin tamam olmasi halinde uzlastirma
hikkiimlerinin uygulamasinin mecburiligi uzlagtirmanin kovusturma evresinde
uygulanmasini istisnai kilmaktadir®®. Kanunda “kamu davas: acildiktan sonra sucun

i3]

uzlastirmaya tabi oldugunun anlasilmasi” halinde kovusturma asamasinda da
uzlagtirmanin  uygulanabilecegi  diizenlenmisken, Yonetmelikle bu  haller
somutlastirilmistir.

Yonetmeligin kovusturma evresinde uzlastirma usuliinii diizenleyen 22.
maddesinde; kamu davasi agildiktan sonra uzlastirmanin uygulanacagi haller;

- “kovusturma konusu su¢un hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlasma
kapsaminda oldugunun anlasiimasi”,

“Sorusturma evresinde uzlasma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk
olarak kovusturma evresinde anlasilmas:”,

- “Cumhuriyet savcist tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame
verine gecen belge ile dogrudan mahkeme oniine gelen uzlasmaya tabi bir sugun
varligi”,

- “kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle su¢un uzlasma

kapsamina girmesi” seklinde belirtilmistir.

34 CMK m. 253/4:“Sorusturma konusu sugun uzlasmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi igin
yeterli siiphenin bulunmasi hélinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir.”

CMK m. 174/1: “....c) Onddemeye veya uzlastirmaya ya da seri muhakeme usuliine tabi oldugu
sorusturma dosyasindan agikca anlasilan iglerde 6n6deme veya uzlastirma ya da seri muhakeme usulii
uygulanmaksizin diizenlenen,

....Iddianamenin Cumhuriyet Bassavciligina iadesine karar verilir.”

355 Oztiirk ve digerleri, s. 65.
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Kovusturma evresi iddianamenin kabuliiyle baslayip hilkkmiin kesinlegsmesine
kadarki muhakeme siirecini ifade ettiginden (CMK m. 2/f), Yo6netmelikte sayilan
hallerin varliginda, istinaf ve temyiz asamalarinda da uzlastirma yolunun
uygulanabileceginde kusku yoktur®®,

Temyiz asamasinda sucun hukuki niteliginin degismesi ya da ilk derece
mahkemesince hatali olarak uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasinin atlandiginin
tespit edilmesi halinde Yargitay bozma karar1 vermeli ve siire¢ (bozma kararina
uymasi halinde) ilk derece mahkemesince isletilmelidir®’.

Ayni hususlarin istinaf mahkemesince tespiti halinde izlenmesi gereken
yontemle ilgili olarak dgretide yaygin sekilde, Bolge Adliye Mahkemelerince bozma
kararinin Kanunun 289. maddesinde sayilan kesin hukuka aykirilik hallerinde
verilecegi, maddede sayilanlar disindaki hukuka aykirilik hallerinde ise “davanin
yeniden goriilmesine ve durusma hazirligi islemlerine baslanmasina” Karar
verileceginden yeniden goriilen davada uzlagtirma silirecinin uygulanmasi ve
sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektigi kabul edilmekteydi®*®. Ancak uygulamada
Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda bir yeknesaklik bulunmamakta ve temel
olarak ti¢ farkli sekilde hareket edilmekteydi. Kararlardan bir kisminda Bolge Adliye
Mahkemesince durusma agilarak, iddianameyi diizenleyen Cumhuriyet Bassavciligi

araciligiyla uzlastirma islemlerinin uygulandigi gériilmekteydi®>®

. Diger yandan
uzlastirma iglemlerinin yerel mahkemece ihmal edilmis ya da sugun sonradan
uzlagtirma kapsamina alimmis olmasit halinin  bir bozma nedeni olarak

degerlendirilmedigi, davanin yeniden goriilmesine de karar verilmeyerek, uzlastirma

36 M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 162.

37 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma ve Onodeme, s. 201; V. Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 864; M.
Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 162.

38K aymaz ve Gokcan, Uzlasma ve Onédeme, s. 203; V. Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 864;

M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 162; aym yonde bkz. Tiirkiye Adalet Bakanhg,
Hollanda Yargi Konseyi, Isve¢ Ulusal Mahkemeler Idaresi, Tiirkiye Cumhuriyetinde Istinaf
Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi, Ceza Muhakemesinde istinaf El Kitaba,
Ankara, 2007,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/belgeler/ekutuphane/CezaMuhakemesindelstinafEIKitabi.pdf,
(27.09.2019), s. 152.

%9 « . ..Olaym aniden gelistigi, saniklar arasinda daha onceden birlikte tehdit iradesinin mevcut
olmadigi, eylemin bu haliyle birlikte tehdit olmayip, TCK 106/1-1 niteliginde sugu olusturabilecegi
kabul edilmis, bu sugun 6763 Sayili Kanun geregince uzlastirma kapsaminda kaldigi géz Oniine
almarak, istinaf yargilamasi asamasinda uzlagtirma islemi yapilmis, taraflarin uzlastiklar
anlagilmakla, 6763 Sayili yasa ile degisik CMK 253-254.maddesi geregince saniklar hakkinda agilan
kamu davasinin ayr1 ayn diisiiriilmesine iliskin asagidaki hiikiim kurulmustur.” Izmir BAM 9. CD
15.10.18 tarih ve 2018/1282 E. 2018/2811 K. sayili karar1i, www.kazanci.com, (24.09.2019).
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islemlerine dair eksiklik ikmal edildikten sonra dosyanin istinaf incelemesine devam
edilmek tizere ilk derece mahkemesine iadesine yonelik kararlar da bulunmaktaydi.
Karar1 miiteakiben ilk derece mahkemesince uzlastirma siireci uygulandiktan sonra
buna iliskin evraklarin Bolge Adliye Mahkemesine gonderildigi ve uzlastirmanin
sonucuna gore Bolge Adliye Mahkemesince hiikiim kuruldugu goriilmekteydi®®°.

En yaygin ve gilincel kararlarda ise uzlagtirma siirecinin uygulanmadan
hiikiim kurulmasi1 ya da hiikimden sonra sugun uzlastirma kapsamina alinmis
olmasinin bozma nedeni olarak degerlendirildigi gozlemlenmekteydi.

Anilan kararlarin bir kisminda sani@in  hukuki durumunun uzlastirma
hiikiimleri uygulanarak yeniden degerlendirilmesi geregi bahse konu edilmis ancak,
bu tespitin bir bozma nedeni olarak Kanunun 289. maddesinde sayilan kesin hukuka
aykirilik hallerinden hangisiyle iliskili bulundugu yoniinde bir tespite yer

361

verilmemistir’®*. Bazi kararlarda, yargilama devam ederken 6763 sayili Kanunla

360 “Hiikiimden dnce 02/12/2016 tarihinde yiiriirliige giren 6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34. maddesiyle degisik 5271 Sayili CMK'
nin 253/1 maddesi uyarinca istinaf incelemesine konu sugun uzlagsma kapsamina alinmasi ve ayni
Kanunun 35. maddesiyle degisik 5271 Sayili CMK' nin 254. maddesi uyarinca "Kamu davasi
acildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagma kapsaminda oldugunun anlagilmasi halinde
kovusturma dosyasi uzlastirma iglemlerinin 253. maddede belirtilen esas ve usule gore, yerine
getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna gonderilir" seklindeki diizenleme ile 5237 Sayili TCK'nin 7/2
maddesindeki "su¢un islendigi zaman yiiriirlikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren
kanunlarin hiikkiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur" hitkmii ve 6763
Sayili  Kanun'un 35. maddesiyle degisik 5271  Sayih CMK' mmn254. maddesi
geregince uzlastirma islemlerinin yerine getirilmesi i¢in dosyanin uzlastirma biirosuna tevdii ile
islemlerin tamamlanmasindan sonra buna dair evrakin eklenmesinden sonra istinaf incelemesi igin
Dairemize gonderilmek iizere dosyanin ilk derece mahkemesine IADESINE, 12/07/2017 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.” Ankara BAM 12.7.2017 tarih ve 2017/646 E. 2017/400 K. sayili karari,
www.kazanci.com, (23.09.2019)

“Hilkiimden sonra 02/12/2016 tarih ve 29906 Sayili Resmi Gazete' de yayimlanarak ayni giin
yiirlirlige giren 5271 Sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair 6763 Sayili Kanun'un 34. maddesiyle degisik 5271 Sayili CMK' nin 253 .maddesinin birinci
fikrasina eklenen ( ¢ ) bendi uyarinca, iist sinir1 {i¢ yili gegmeyen suga siiriiklenen ¢ocuga atili Kamu
Gorevlisine Gorevinden Dolayr Hakaret sugunun uzlastirma kapsamina alinmasi ve anilan Kanunun
35. maddesiyle degisik 5271 Sayili CMK' nin 254. maddesi uyarinca "Kamu davasi agildiktan sonra
kovusturma konusu sugun uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde kovusturma dosyasi
uzlastirma iglemlerinin 253. maddede belirtilen esas ve usule gore, yerine getirilmesi i¢in uzlastirma
biirosuna gonderilir" seklindeki diizenleme geregince uzlastirma islemlerinin yapilmasi igin
Dairemizin 09/01/2017 tarih ve 2017/109 E,2017/72 K. sayili karari ile dosyanin ilk derece
mahkemesine tevdii edildigi, uzlastirma islemlerinin usuliine uygun olarak yerine getirildigi ve
10/03/2017 tarihli Uzlastirma Raporuna gore suga siiriiklenen c¢ocuk ile magdurun uzlastiklari
anlagilmakla 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 254/2. maddesi uyarica suga siiriikklenen
cocuk hakkindaki kamu davasinin DUSURULMESINE,...” Ankara BAM 6. CD. 4.4.2017 tarih ve
2017/1271 E. 2017/1089 K. sayili karar1, www.kazanci.com, (23.09.2019).

315237 Sayili TCK 'min 7/2 maddesi sugun islenmesinden sonra yiiriirliige giren ve lehe olan
kanunlarin fail lehine uygulanmasi gerektigi amir hitkmiinii igermektedir. 5271 Sayili CMK' nin 253.
maddesindeki usule gore uzlastirma islemi gerceklestirilmesi halinde hiikiimde yer alan 155/1
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sucun uzlagtirma kapsamina alinmis olmasi halinde 5237 sayili TCK’nin 7/2.
maddesi geregince, uygulanacak lehe kanun degerlendirmesinin kararda yer
almamasi, kararin bu baglamda gerekcesiz oldugu ve kesin hukuka aykirilik yarattig
seklinde degerlendirilmekteydi®®?,

Bazi1 kararlarda, wuzlastirma hiikiimlerinin sanik lehine olmasi ve

uygulanmamasinin savunma hakkini ihlaline yol agacagi®®®, bir kisminda ise Bolge

maddesindeki giiveni kotiiye kullanma sugu sikayete tabi ve uzlastirma kapsaminda olmasi sebebiyle
254/2 maddesine gore mahkemece davanin diismesine karar verilecegi cihetle 5271 Sayili CMK'
nin 254/1 maddesi kapsaminda kovusturma dosyasinin uzlastirma biirosuna gdnderilerek sonucuna
gore sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi zorunlulugu bozmayi gerektirmis olup...”
[zmir BAM 13. CD. 21.06.2017 tarih ve 2017/1425 E. 2017/1503 K. sayili karar1, www.kazanci.com,
(23.09.2019).

“Hilkiimden sonra, 02/12/2016 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiirlirlige giren 6763 sayili,
"Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun'un 34.
maddesiyle degistirilen CMK' nin 253. maddesi gere§ince, saniga isnat edilen tehdit
sugunun uzlastirma kapsamina almmast karsisinda, TCK'nin 7/2. maddesindeki, "sugun islendigi
zaman yiriirlikte bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikkiimleri farkli ise failin
lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur." hilkkmii gozetilerek, anilan Kanunun 35. Maddesi ile
degisik CMK' nin 254. maddesi geregince, sanigin hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesi
zorunlulugu bozmay1 gerektirmis..” Izmir BAM 9. CD. 20.9.2017 tarih ve 2017/2322 E. 2017/2421 K.
sayili karari, www.kazanci.com, (23.09.2019).

%2 “Hiik{im tarihinde yiiriirliikte bulunan 6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34. maddesiyle degisik CMK' nin 253/1-3 maddesi uyarinca,
"etkin pigmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar" ibaresinin madde metninden ¢ikartilmasi sebebiyle
istinaf incelemesine konu sugun uzlagma kapsamina alinmasi, 6763 Sayili Kanun'un 35. maddesiyle
degisik CMK’ nin 254. maddesi uyarinca "Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun
uzlagma kapsaminda oldugunun anlagilmasi halinde kovusturma dosyasi uzlastirma iglemlerinin 253.
maddede belirtilen esas ve usule gore, yerine getirilmesi igin uzlastirma biirosuna gonderilir"
seklindeki diizenleme ile Tiirk Ceza Kanunu'nun 7/2. maddesindeki "sugun islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur" hitkmii gézetilerek, CMK' nin 6763 Sayili kanun ile degisik 253 - 254.
maddeleri uyarinca uzlastirma usuliine gore islem yapilmamasi, hiikkiim gerekg¢esinde de onceki ve
sonraki kanunlar yoniinden degerlendirme yapilmamasi sebebiyle hiikkmiin bu hususta gerekgesiz
olmasi...bozulmasina...” Ankara BAM 9. CD. 13.7.2017 tarih ve 2017/2948 E. 2017/2584 K. sayili
karari, www.kazanci.com, (23.09.2019).

363«f]k derece mahkemesinin hiikmiinden &nce yiiriirliige giren 24/11/2016 tarih ve 6763 Sayili
Kanunla CMK’ nin 253. maddesinin baslig1 "uzlastirma" olarak degistirildigi, ayn1 maddenin birinci
fikrasina uzlagtirma kapsamina giren suglar arasina TCK’ nin 141/1. maddesinin ilave edildigi, keza
ayni kanunla CMK’ nin 254. maddesinde yapilan degisiklikle kamu davasi agildiktan sonra
kovusturma konusu sugun uzlasma kapsaminda oldugunun anlagilmasi halinde, kovusturma
dosyasinin, uzlastirma iglemlerinin CMK’ nin 253. Maddesinde belirtilen esas ve usule gore yerine
getirilmesi i¢in uzlastirma biirosuna gonderileceginin belirtilmekte oldugu, dolayisiyla ilk derece
mahkemesinin kabuliine gore eylemin miimas gorildigic TCK’ nin 141/1. maddesi geregince
uzlagtirma iglemlerinin yaptirilmasi icin kamu davasi dosyasinin uzlagtirma biirosuna gonderilmesi
gerektigi, zira uzlastirmanin bir usul miiessesesi olmasina karsin kamu davasinin diigmesi neticesini
tevlit etmesi nedeniyle maddi sonuglarinin da bulundugunun agik olmasi karsisinda uzlagtirma
islemlerinde TCK’ nin 7. maddesi geregince lehe kanun degerlendirmesi yapmakta hukuki zorunluluk
bulundugu, is bu dosyada kanunun hiikiimden sonra yiiriirliige girmis olmasi nedeniyle uzlastirma
islemleri yaptirilmadan istinaf denetimine gonderildigi, kanun koyucunun bu diizenleme ile saniga
hakkindaki ceza takibatini uzlastirma yolu ile sonlandirma imkani tanidigi, sanigin bu yolu kullanarak
hakkindaki kamu davasinin diismesini temin edebilme imkaninin var olmasina gore, bu yola tevessiil
edilmeden tesis olunacak her islemin bu asamadan sonra samigin savunma hakkini kisitlayacak
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Adliye Mahkemesi kararlarindan bazilarinin kesin oldugu, istinaf mahkemesince
davanin yeniden goriilmesi ve uzlastirma islemlerinin uygulanmasi sonrasinda
verilecek kararin kesin olmasi halinde, iki dereceli yargilanma hakkinin ihlaline yol
acacag gerekgeleri bozma nedeni yapilmaktaydi®®4,

Uygulamada bir yeknesakligin bulunmayisi ve Bolge Adliye Mahkemelerince
kanunda 6ngoriilmeyen bir bozma nedeninin varsayilmasi sorunu giderilmek tizere,
7188 sayili Kanunun 27. maddesi ile 5271 sayili Kanunun 280. maddesinin birinci
fikrasina yeni bir bent eklenmistir. CMK’nin 280/1. maddesine eklenen (f) bendinin
“sorusturma veya kovusturma gsartimin gerceklesmediginin veya onodeme ve
uzlastirma usuliiniin uygulanmadiginin anlasilmas: ya da davamn ilk derece
mahkemesinde goriilmekte olan bir dava ile birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu olmasi
halinde hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden incelenmek ve hiikmolunmatk iizere
hiikmii bozulan ilk derece mahkemesine veya kendi yargi ¢evresinde uygun gorecegi
diger bir ilk derece mahkemesine gonderilmesine” hikmii ile ilk derece
mahkemesince uzlastirma usuliiniin uygulanmadiginin anlasilmasi bir bozma nedeni

haline gelmistir.

mabhiyette oldugu, uzlastirma miessesesinin maddi sonuglart olmasi ve TCK’ nin 7. maddesi
geregince lehe  kanun  degerlendirilmesi  yapmakta  hukuki  zorunluluk  bulunmasi
nedeniyle uzlagtirma islemi sanigin tereddiitsiiz lehine goriildigiinden TCK’ nin 7. maddesi atfi ile
kovusturma evresinde yiirlirlilkte olmamasi nedeniyle ilk derece mahkemesince yapilmamis
olan uzlastirma iglemlerinin; kanunun yirirliiginden sonra sam@m savunma hakkin1 kisitlar
mahiyette oldugu, sanigin savunma hakkinin kisitlanmasinin ise kesin hukuka aykirilik nedeni olup,
bozma miieyyidesine tabi bulundugu...” Istanbul BAM 6. CD. 6.2.2017 tarih ve 2017/239 E.
2017/349 K. sayili karar1i, www.kazanci.com, (23.09.2019).

364 «5235 Sayili Kanun'un 33. maddesi geregi, Bolge Adliye Mahkemeleri adli yargi ilk derece
mahkemelerince verilen ve kesin olmayan hiikiim ve kararlara kars1 yapilacak basvurulari inceleyip
karara baglamakla gorevlidir. 25.03.2016 tarihli Resmi Gazete' de yayimlanarak yiiriirliige giren
10.03.2016 tarih ve 6684 Sayili Kanun'la onaylanan 11 No' lu Protokol ile Degisik insan Haklarini ve
Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme' ye Ek 7 No' lu Protokol'iin "Cezai Konularda Temyiz
Hakk1" baglikli 2. maddesi uyarinca, kural olarak herkes aleyhine verilen mahkumiyetin veya
hilkkmolunan cezanin yiiksek bir mahkeme tarafindan yeniden incelenmesini saglama hakkina
sahiptir. Uzlagtirmanin bolge adliye mahkemesi tarafindan gerceklestirilmesi halinde, istinaf
incelemesi sonucunda verilen bir kisim kararlarin kesin nitelikte oldugu da dikkate alindiginda, Ek 7
No' Iu Protokol'iin 2/1. maddesinde deginilen samigin iki dereceli yargilanma hakkinin ihlaline
sebebiyet verilebilecegi dikkate alinmalidir. Bu nedenle uzlastirma iglemlerinin ilk derece mahkemesi
tarafindan ylriitiilmesi zorunlu olup, kovusturma sonucunda verilecek kararlarin denetimi de Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan saglanmalidir.” Konya BAM 4. CD. 29.5.2019 tarih ve 2019/1095 E.
2019/1132 K. sayili karari, www.kazanci.com, (23.09.2019).

“Istinaf asamasinda katilan ile uzlasan sanik hakkinda durusma agilarak CMK' nin 254. maddesine
gore "hikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1" karart verilmesi durumunda, edimin yerine
getirilmesinin takibinin ilk derece mahkemesi yerine istinaf mahkemesi tarafindan yapilmasinin ve
edimin yerine getirilmemesi durumunda istinaf mahkemesince agiklanacak hiikmiin istinaf kanun
yoluna tabi olmasinin dniiniin kapatilmasinin sanik aleyhine durum yaratacag, ayrica usul ekonomisi
ve kanun koyucunun iradesini yansitmayacagi cihetle...” Ankara BAM 10. CD. 30.5.2019 tarih ve
2019/1115 E. 2019/687 K. sayili karari, www.kazanci.com, (24.09.2019).

112


http://www.kazancı.com/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5235.htm#33
http://www.kazancı.com/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#254
http://www.kazancı.com/

Yeni diizenleme karsisinda, ilk derece mahkemesince, kosullar1 olusmasina
ragmen uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmamasi halinde bozma karar1 verilebilecegi
aciktir. Hiikiim kurulduktan sonra, yasal degisiklikle kovusturma konusu sugun
uzlagtirma kapsamina alinmasi ya da istinaf mahkemesince yeniden goriilen davada
sugun hukuki niteliginin degismesi ve uzlastirma kapsaminda oldugunun tespiti
hallerinde uzlastirma isleminin Bolge Adliye Mahkemesince (ilgili Cumhuriyet
Bagsavciligi uzlastirma bilirosu kanaliyla) yapilip yapilamayacagi halen farkli
uygulamalara yol acabilecek bir konudur.

Sorusturma asamasinda isletilen uzlastirma siirecinin sonugsuz kalmasi ve
kamu davasmin agilmasit halinde, CMK’nmin 253/18. maddesi geregince,
kovusturmada tekrar uzlastirma yoluna gidilemeyecek, bdyle bir durumda ancak
siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren kendi aralarinda uzlastiklarin1 gosteren
belge ile en geg hiikiim verilinceye kadar mahkemeye miiracaat edebileceklerdir®®.

Uzlastirmanin kural olarak sorusturma evresine hasredilmesi ve uzlasmanin
saglanamamis olmas1 halinde tekrar uzlasgtirma prosediiriiniin isletilememesi,
taraflarin kendi aralarinda uzlagsmalarinin ancak hiikiim kuruluna kadar miimkiin
olmasma dair diizenlemelerin temel hedefinin ceza muhakemesinin uzamasini
engellemek ve muhakeme siirecinin gidisatina gore durumun aleyhine oldugunu
diisiinen tarafin uzlagsmak isteyerek yargilamanin siiriincemede kalmasima yol
agmasim onlemek oldugu belirtilmektedir®®. Ancak hem taraflar hem toplum
bakimindan dogabilecek 6nemli menfaatleri potansiyel olarak barindiran bir siirecin,
cesitli iilkelerin uygulamalarinda da goriildiigii gibi, herhangi bir usul kesitiyle sinirli

olmaksizin ceza muhakemesinin her asamasinda uygulanabilmesi gerektigi, sikayete

%5 CMK m. 253/18:
“Uzlasgtirmanin sonugsuz kalmasi halinde tekrar uzlastirma yoluna gidilemez.”

CMK m. 253/16:
“Uzlagma teklifinin reddedilmesine ragmen, siipheli ile magdur veya sugtan zarar géren uzlastiklarini
gosteren belge ile en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar Cumhuriyet savcisina bagvurarak
uzlastiklarini beyan edebilirler.”
Uzlastirma Yonetmeligi m.26/1° de “Kovusturma evresinde uzlastirmanin uygulanabilecegi hallerde,
yapilan uzlagsma teklifinin reddedilmesine ragmen hiikiim verilinceye kadar sanik ile magdur, katilan
veya sugtan zarar gorenin aralarinda uzlagmalari halinde; taraflarca niteligine uygun diistiigii 6lgtide
Ek-3’te yer alan Uzlastirma Raporu Ornegi'ne uygun bir uzlasma belgesi diizenlenir ve mahkemeye
sunulursa, hakim bu belgeyi 25. maddenin dordiincii ve besinci fikralarinda belirtilen kistaslara gore
inceler ve degerlendirir.” diizenlemesiyle Kanun’ da yalnizca sorusturma evresine ozgiilendigi
anlagilan taraflar arasinda uzlasma yontemini(uzlasma belgesi ile), kovusturma evresinde
uzlasgtirmanin uygulanabilecegi haller i¢in de uygulanabilir hale getirilmistir.
36 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma ve Onddeme, s. 202; Cetintiirk, s. 457; M. Ozbek ve digerleri (Ed.),
s. 37.
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tabi suglarda magdurun hiikiim kesinlesinceye kadar sikayetten vazgegerek davayi
diistirme imkanina sahip oldugu, bu nedenle hiikkiim kesinlesinceye kadar higbir
sinirlama olmaksizin taraflarin  uzlagsmasma izin verilmesi gerektigi de ileri
siiriilmektedir®®’.

Avrupa Konseyinin Ceza Hukukunda Uzlastirmaya Iliskin R (99) 19 Sayili
Tavsiye Kararinin ikinci boliimiinde diizenlenen genel ilkeler arasinda da
uzlagtirmanin ceza muhakemesinin her asamasinda miimkiin olmas1 gerektigi

kaydedilmistir3®®.

%7 Mustafa Serdar Ozbek, “Ceza Muhakemesi Kanununda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Magdur Fail Uzlastirmasinin Usul ve Esaslar1”, AUHFD, Yil: 2007,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/264/2375.pdf, (02.03.2018), s. 161; V. Ozbek ve digerleri,
Muhakeme, s. 859; Cetintlirk, s. 458.

38 M. Ozbek, R (99) 19, s. 132.
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UCUNCU BOLUM
UZLASTIRMA SURECININ ISLEYIiSI VE ASAMALARI

I. GENEL OLARAK

Ceza muhakemesinin sorusturma evresinde, sorusturma konusu sucun
uzlagtirmaya tabi suglardan olmasi ve kamu davasi agilmasi ig¢in yeterli sliphe
bulunmasi halinde sorusturma dosyasmnin uzlastirma biirosuna goénderilmesiyle
baslayan uzlastirma siireci, uzlastirma biirosunca yapilan denetimin ardindan
dosyada bir uzlastirmaci gorevlendirilmesi, uzlagtirmaci tarafindan siipheli/ sanik ile
miisteki ya da suctan zarar gorene veya yetkili temsilcilerine uzlasma teklifinde
bulunulmasi, teklife her iki tarafin olumlu yanit vermesi halinde baslayacak
uzlagtirma miizakereleri ile miizakerelerin sonucuna gore uzlastirma raporunun
diizenlemesi ve teslimi, raporun denetimi ve uzlagtirma siirecinin sonucuna bagli
olarak ceza muhakemesine devam edilmesi ya da muhakeme siirecinin (sorusturma
evresinde kovusturmaya yer olmadigina dair karar, kovusturma evresinde davanin
diismesi karart ile) sonlandirilmasi asamalarindan olusur.

Calismamizin bu boliimiinde, CMK m. 253 de esas olarak sorusturma
evresinde isletilmesi Ongoriilmiis olan uzlastirma siirecinin isleyis ve safhalar
Kanundaki sistematige uygun sekilde sorusturma evresi esas alinarak incelenmistir.
Dosyanin uzlagtirma biirosuna gonderilmesinin kosullari, uzlagtirma raporunun
onaylanmasi ve uzlastirma siirecinin hukuki sonuglar1 disinda, uzlastirma biirosunca
yapilacak islemler ile siirecin isleyisi hem sorusturma hem kovusturma asamasinda
benzer oldugundan miikerrer anlatima yol agmamak adina, siirecin kovusturma
evresinde uygulaniyor olmasi hali ayr1 bir baglik altinda incelenmek yerine, 6zellik

arz eden yonleri ilgili boliim altinda ayrica belirtilmek suretiyle irdelenmistir.

II. UZLASTIRMA SURECININ BASLANGIC NOKTASI OLARAK
DOSYANIN UZLASTIRMA BUROSUNA GONDERILMESI

CMK’ nin 253/4. maddesi ile sorusturma konusu sugun uzlastirmaya tabi

olmasi ve kamu davast agilmasi i¢in yeterli sliphenin bulunmas1 hélinde, dosyanin
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uzlastirma biirosuna gonderilecegi belirtilerek, gerekli kosullarin mevcudiyeti
halinde uzlastirma yolunun isletilmesi zorunlulugu Ongoriilmiistiir. Kanunun 174.
maddesinin 1/c bendi geregince uzlastirmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan
acikca anlasilan islerde, uzlastirma usulii uygulanmaksizin iddianame diizenlenmis
olmast iddianamenin iadesi nedenleri arasinda yer aldigindan, kosullarin
gerceklesmis olmasi halinde Cumhuriyet Savcisinin uzlastirma yoluna bagvurup
basvurmamak konusunda takdir yetkisi bulunmamaktadir®®,

Sucun uzlastirmaya tabi olmasi halinde, uzlastirma yolu denenmeksizin
iddianame diizenlenmesi, iddianamenin iadesi nedeni olmakla beraber, bu husus
atlanarak yargilamanin nihai karara baglanmis olmas1 da Yargitay tarafindan bozma
nedeni olarak degerlendirilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulunun 04/07/2006
tarin ve 2006/2-185 E. 2006/175 K. sayili kararinda, uzlastirma islemlerinin
gerceklestirilmemesinin, “hiikme dogrudan etkili ve kesin hiikiim otoritesinin yasa
yararma bozma kurumu ile ortadan kaldirilmasint gerektirecek nitelikte” bir hukuka
aykirihik oldugu saptanmistir®’®,

Buna gore asagida daha detayli incelenecegi {lizere; sorusturma konusu sucun

uzlastirmaya tabi olmasi, kamu davasi acilmasi icin yeterli slipheye erisilmesi ve

39 M. Ozbek ve digerleri (Ed.), s. 63.

370 YCGK 04/07/2006 tarih ve 2006/2-185 E. 2006/175 K. sayili karari, www.kazanci.com,
(23.09.2019). “Saniga yiiklenen eylemin TCK'nin 86/1.maddesi kapsaminda kasten yaralama sugu
olup, CMK' nin 253/1-b-1. ciimlesi geregince uzlagmaya tabi oldugu, ilk derece mahkemesinin
uzlagtirma iglemlerinin yapilmasi i¢in durma karari verip dosyayi uzlastirma bilirosuna gondermesi
yerine, kovusturma sarti olan uzlastirma igleminin heniiz gergeklesmemesi nedeniyle kovusturmayi
devam ettirme gorev ve yetkisinin bulunmamasina ragmen yargilamaya devam edip karar vermesi,...
Kanuna ve usule aykirt oldugundan, CMK' nin 289/1-d maddesi geregince HUKMUN
BOZULMASINA” Adana BAM 4. CD 30.5.2019 tarih ve 2018/3790 E. 2019/1512 K. sayili karari,
www.kazanci.com, (23.09.2019).

“Hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulunan 6763 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34. maddesiyle degisik CMK' nin 253/1-3 maddesi uyarinca,
"etkin pigmanlik hiikiimlerine yer verilen suglar" ibaresinin madde metninden ¢ikartilmasi sebebiyle
istinaf incelemesine konu sugun uzlagma kapsamina alinmasi, 6763 Sayili Kanun'un 35. maddesiyle
degisik CMK' nin 254. maddesi uyarinca "Kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun
uzlagma kapsaminda oldugunun anlasilmasi halinde kovusturma dosyasi uzlastirma iglemlerinin 253.
maddede belirtilen esas ve usule gore, yerine getirilmesi igin uzlastirma biirosuna gonderilir"
seklindeki diizenleme ile Tiirk Ceza Kanunu'nun 7/2. maddesindeki "sugun iglendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur" hiikkmii gozetilerek, CMK' nun 6763 Sayili kanun ile degisik 253 - 254.
maddeleri uyarinca uzlastirma usuliine gore islem yapilmamasi, hiikiim gerek¢esinde de onceki ve
sonraki kanunlar yoniinden degerlendirme yapilmamasi sebebiyle hiikkmiin bu hususta gerekgesiz
olmasi; Hukuka aykir1 ve miisteki vekilinin istinaf talebi bu itibarla yerinde goriilmekle, sair yonleri
incelenmeksizin Ceza Muhakemesi Kanununun 230, 280/1-b, 289/1-g maddeleri uyarinca hiikkmiin
BOZULMASINA”, Ankara BAM 9. CD. 13.7.2017 tarih ve 2017/2948 E. 2017/2584 K. sayil1 karari,
www.kazanci.com, (23.09.2019).
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diger muhakeme sartlarinin da bulunmasi halinde dosyanin uzlagtirma biirosuna
gonderilmesi zorunludur.

Uzlastirma kapsamina giren bir su¢un, ayn1 magdura karsi, bu kapsama
girmeyen bir bagka sucla birlikte igslenmis oldugu ve kapsama girmeyen sug¢ hakkinda
kovusturmaya yer olmadigi kararmin verildigi hallerde dosya, bu karara kars itiraz
sliresinin gegmesi veya itirazin reddedilmesi iizerine biiroya gonderilir (CMUY m.
10/3).

Uzlastirma kurumunun TCK’nin 75. maddesinde diizenlenen 6nddeme
kurumuna gore bir nceligi oldugu sdylenebilir*’, Zira TCK’ nin anilan maddesinde
onodeme kapsamindaki suglar saptanirken “wuzlasma kapsamindaki suglar harig
olmak iizere” ifadesinin kullanimi, diger kosullar1 tamam olsa dahi uzlastirmaya tabi
olan suglarda 6nddeme yoluna basvurulamayacagi sonucunu dogurmaktadir®’?,
Diizenleme geregi, uzlagtirma yolu denenmis ve uzlasmanin saglanamamis olmasi
halinde dahi 6nddeme hiikiimleri uygulanamayacaktir3”,

Uzlastirmaya tabi suglarda, dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi i¢in
aranan sartlar mevcut ise, kosullar1 bulunsa dahi wuzlastirma girisiminde
bulunulmadan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi veya hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilemez (CMUY m. 7/9). Siirecin uzlasma ile
sonu¢lanmamast halinde, kosullar1 bulunuyorsa, kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilmelidir3’.
Ancak 7188 sayili Kanunun 19. maddesiyle, CMK’nin 171/2. maddesinin birinci

cimlesi “Uzlastirma ve onodeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere,

Cumhuriyet Savcisi, tist sumirt ii¢ yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren

371 Erdem ve digerleri, s. 40-41.

372 Yenisey ve Nuhoglu tarafindan tam aksi kanaatle, “Kanun énédeme uygulanmasi i¢in -uzlasma
kapsaminda olmama- kosulunu ongordiigiinden onddemelik suglarda uzlagsma yoluna gidilemez”
seklinde gbriis belirtilmistir. Yenisey ve Nuhoglu, s. 845. Adalet Bakanhign Ceza Isleri Genel
Midiirliigi  Alternatif Coziimler Daire Bagkanliginin Ceza Muhakemesinde Uzlastirma Egitim
Kitabinda ise bir yandan “TCK 75/1 hiikmiinde, uzlastirma kapsaminda olan suglarim onddeme
kapsaminda olmayacagr hiikme baglandigindan uzlastrma, ondodemenin olumsuz sartidir”
aciklamasina yer verilmis, diger yandan tam aksi sonuca varilarak “muhakeme sarti olan onédeme
uzlastirmaya engeldir” ifadesi kullamlmistir. M. Ozbek ve digerleri (Ed.), s. 23.

373 Unver ve Hakeri, s. 731; Yenisey, s. 11-12; Erdem ve digerleri, s.41. Bununla birlikte Erdem ve
digerleri tarafindan belirtilen durumun TCK m.75/1 de belirtilen “yalmiz adli para cezasim gerektiren
veya kanun maddesinde Ongoriilen hapis cezasinin yukart sinirt alti ayr asmayan” suglar igin s6z
konusu oldugu, Maddenin 6-a bendinde sayilan sug tipleri igin ise yalnizca dnédemenin miimkiin
oldugu belirtilmektedir.

374 Yenisey ve Nuhoglu, s. 848; Erdem ve digerleri, s. 39; M. Ozbek ve digerleri (Ed.), s. 94.
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suglardan dolay, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes
vil siire ile ertelenmesine karar verebilir’ seklinde diizenlenmistir. TCK’ nin
6ndodeme kurumuna iliskin 75. maddesi diizenlemesine benzer bir ifadeyle st sinir1
tic y1l veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren suglardan, uzlastirma ve énédeme
kapsaminda olanlar i¢in kamu davasinin agilmasmin ertelenmesi karari
verilemeyecegi sonucu c¢ikmaktadir. Zira burada kamu davasi agilmasinin
ertelenmesi kurumunun uygulanabilecegi suglarin kapsami belirlenirken uzlastirma
ve onddemeye tabi olan suclar kategorisi hari¢ tutulmustur. Uzlastirmanin olumlu
sonuclanmamasi veya onddemenin gerceklesmemesi halinde diger kosullar tamam
olsa dahi kamu davasi agilmasinin ertelenmesi hiikiimlerinin uygulanamamasi
sonucunu doguran diizenleme kanaatimizce isabetli olmamustir.

6763 sayili Kanunla yapilan degisiklikten Once belirtilen sartlarin
mevcudiyeti halinde siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene dogrudan kolluk
gorevlisi ya da Cumhuriyet Savcisi tarafindan uzlasma teklifinde bulunulacagi ve
taraflarin uzlasma teklifini kabul etmesi halinde, Cumhuriyet Savcisinin barodan
uzlastirmact olarak avukat gorevlendirilmesini talep edebilecegi ya da hukuk
O0grenimi  gormiis kisiler arasindan uzlastirmaci gorevlendirebilecegi  gibi
uzlastirmay1 kendisinin de gergeklestirebilecegi ongoriilmiisken, yapilan degisiklikle
dosyanin uzlastirma biirosuna gonderilmesi ve uzlasma teklifi ile diger uzlastirma
islemlerinin biiro tarafindan gorevlendirilecek uzlagtirmaci eliyle gerceklestirilmesi
Ongorilmiistiir.

Uzlagma teklifinin kolluk personeli veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan
gergeklestirilmesi, bu makamlarin is yiikii g6z oniinde bulunduruldugunda uzlastirma
stirecinin mahiyeti veya hukuki sonuglar1 hakkinda taraflarin tam olarak
aydinlatilmasinit saglayacak bir bilgilendirme olanaginin bulunmayis1 sebebiyle
kurumun isleyis ve etkinligi aleyhine sonug verebilecek bir diizenlemeydi.

Uzlagma teklifin kabulii tizerine Cumhuriyet Savcisinin dogrudan uzlastirma
islemlerini gergeklestirilebilmesi imkanin1 6ngdren eski diizenlemenin de uzlastirma
stirecinin etkinligi bakimindan olumlu bir sonu¢ dogurmayacagi ve siirecin
bagimsizlik ve tarafsizlik gibi temel 6zelliklerine uygun bir tercih olmadig1 6gretide

dile getirilmekteydi®”™. Diizenleme, kamu adina iddia yetkisini kullanan Cumhuriyet

375 M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 171.
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Savcisinin  ceza muhakemesinde uzlagtirmaci kadar tarafsiz ve bagimsiz bir
konumunun bulunmadigr goéz Oniine alindiginda Cumhuriyet Savcisi tarafindan
yiiriitiilecek uzlastirma stirecinin bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi olmaktan
ziyade itham pazarligi (plea bargain) sistemine daha yakin bir uygulama
dogurabilecegi yoniiyle de elestirilmekteydi®’®.

6763 sayili Kanunla yapilan degisiklik uyarinca, dosyanin uzlastirma
blirosuna gonderilmek yerine kolluk personelince taraflara uzlagtirma teklif
formunun imzalatilmasiyla yetinilmesi, yargi kararlarinda hukuka kesin aykirilik hali

olarak degerlendirmekte ve bozma gerekgesi yapilmaktadir3’’,

A. Sorusturma Konusu Sucun Uzlastirmaya Tabi Bir Su¢ Olmasi

Tirk hukukunda uzlastirma, genel olarak fiildeki kusurluluk ve fiilin
toplumsal etkileri bakimindan daha hafif oldugu degerlendirilen sug tipleri hakkinda
uygulanmasi ongoriilen bir kurumdur. Tiirk ceza mevzuatinda uzlastirmaya konu
olabilecek sug tipleri CMK m. 253/1 ve 2’ de diizenlenmistir. 3. fikra da ise ilk iki
fikrada belirlenen kapsama dahil olsa dahi, uzlastirmaya konu edilemeyecek sug
tipleri belirtilmistir.

Uzlastirmaya konu olabilecek sug tipleri ¢alismamizin ikinci Bolim IV.
basligr altinda ayrintili olarak ele alinmistir. Burada kisaca belirtmek gerekirse,
uzlagtirmaya tabi sucglarin genel kapsamini, gerek TCK’da gerek diger 0Ozel
kanunlarda diizenlenen sug tiplerinden sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete

bagli olanlar olusturur. Bunlara ilaveten sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete

376 M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 170.

877 “Samik ..."n iizerine atili hakaret ve tehdit suglarinin CMK nun 253 ve devami maddeleri geregince
uzlagtirma kapsaminda kaldigi, 6763 Sayili yasa ile uzlastirma usul ve yonteminin degistirildigi, bu
haliyle de dosyanin Bursa C.Bassavciligi Uzlastirma Biirosuna gonderilerek uzlastirma islemi
yaptirilmasi gerekirken uzlagma teklif formunun yeterli gériilmesi,

Hukuka aykirt olup, istinaf iddialar1 bu itibarla yerinde gériilmekle,

Hikmiin 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 289/1-e ve 280/1-d maddeleri uyarinca
BOZULMASINA” Bursa BAM 6. CD 30.5.2019 tarih ve 2018/4134 E. 2019/1377 K. sayil1 karari,
www.kazanci.com, (23.09.2019); “6763 Sayili Kanunun 34. maddesiyle degisik 5271 Sayili
CMK'nin 253. maddesinin 24 ve 25. fikralarindaki uzlastirma biirosuna iliskin diizenleme de dikkate
alindiginda, kolluk, Cumhuriyet Savcisi veya hakim tarafindan yapilacak uzlasma teklifleri hukuki
acidan  yok  hiikkmiinde olup, bu nedenle dosyanin  Oncelikle uzlastirma biirosuna
gonderilerek uzlastirma sonucunun beklenmesinde zorunluluk bulunmaktadir.” Adana BAM 10. CD.
30.5.2019 tarih ve 2019/2331 E. 2019/1474 K. sayili karari. www.kazanci.com, (23.09.2019).
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bagli olup olmadigina bakilmaksizin CMK m. 253/1-b de belirtilen katalog suclar ile
TCK disindaki kanunlarda diizenlenip de uzlastirmaya konu olabilecegine dair agik
bir hiikiim bulunan sug tipleri de uzlastirma kapsamindadir. Suca siiriiklenen
cocuklar tarafindan islendigi ileri siiriilen su¢lardan ise bu genel kapsama ek olarak
iist smir1 li¢ yili gegmeyen hapis ve miktart ne olursa olsun adli para cezasi
ongoriilen suclar da wuzlagtirmaya konu olabilecektir. Sorusturulmasi ve
kovusturulmas1 sikayete bagli olsa dahi cinsel dokunulmazliga karsi suglar
uzlagtirmaya konu olamazken, uzlastirmaya tabi bir sugun uzlastirma kapsaminda
olmayan bir sugla birlikte ayn1 magdura karsi islenmis olmasi halinde tek bagina
islendiginde uzlagtirmaya tabi olabilecek sug¢ tipleri hakkinda da uzlastirma
hiikiimlerinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir.

Genel kapsamini bu sekilde belirtebilecegimiz sug tiplerinin ancak gergek kisi
ya da 0zel hukuk tiizel kisisi magdurlara karsi iglenmis olmasi halinde uzlastirma

stirecinin isletilmesi miimkiin olabilecektir.

B. Sucun Siipheli Tarafindan islendigine Dair Yeterli Siiphenin Varhg:

CMK m. 254/4. geregince uzlagtirma siirecinin isletilmesinin 6n sartlarindan
biri de uzlastirma kapsamina giren bir su¢ hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda
stipheli hakkinda kamu davasi agmaya yeterli siiphenin elde edilmesidir.

Buna gore wuzlastirma kapsamindaki bir su¢ nedeniyle yiiriitiilen
sorusturmada, sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet Savcisi tarafindan Kanunun 160.
vd. maddeleri geregince toplanmasi gereken biitiin deliller toplanmali ve kamu
davas1 agmaya yeterli siiphenin varligini ortaya koyan delillerin elde edilmesi halinde
dosya uzlastirma biirosuna génderilmedir(CMUY m. 9)%8,

Sorusturmaya baslanmasi i¢in yeterli olan ve CMK’nin 160. maddesinde
“bir sucun islendigi izlenimini veren bir hal olarak” ifade edilen baslangic

sliphesinin; sorusturma evresi boyunca toplanan delillerin, sanigin mahkum olma

88 CMK m. 160/2:“Cumhuriyet Savcisi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan
delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir.”
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olasiligimi beraat etme olasiligindan daha kuvvetli gostermesiyle olusan yeterli
siipheye doniismiis olmasi gerekir’®.

Ogretide Toroslu ve Feyzioglu tarafindan iddianamenin diizenlenmesi i¢in
yeterli sliphenin ““fiilin su¢ oldugu ve sug¢lananin da bu sugun faili oldugu”
hususunda yeterli delil elde edilmis olmasim gerektirdigi ifade edilirken®®, Centel ve
Zafer’ e gore ise, yeterli siiphenin varliginin belirlenmesinde siiphelinin fail olmasi
ihtimalinin yiiksekligi 6nemli degildir. Onemi olan husus, dava acildig1 takdirde,
mahkeme Oniinde deliller araciligiyla, siiphelinin o sucu islediginin ne Jlgiide
tartigilabilir oldugudur3®?.

Ancak uzlagtirma islemlerine baslanmadan, sliphelinin sorusturma konusu
sucu isledigine dair hukuka uygun yontemlerle elde edilmis yeterli delilin mevcut
olmasi, bir kisinin islemedigi bir suctan dolay1 uzlagmak durumunda kalmasi ya da
bir baskasi tarafindan iglenen sugu iistlenen bir kisinin gergek fail yerine uzlagtirma
siirecine katilmasi gibi sakincalar1 ortadan kaldirir®?,

Son tahlilde sorusturma asamasinda toplanan deliller kovusturmaya yer

olmadigina karar verilmesini gerektiriyorsa uzlastirma siireci baslatilmamalidir3®?,

C. Failin Suc¢tan Dogan Sorumlulugu Kabul Etmesinin Gerekli Olup

Olmadig1 Sorunu

5560 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen CMK. m. 253° de Cumhuriyet
Savcisinin faile suctan dolayr sorumlulugunu kabul edip etmedigini sormasina ve
failin sugu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararlarin tiimiinii veya bunun
biiyiik kismin1 6demeyi veya zararlart gidermeyi kabullendiginde durumun magdura
veya varsa vekiline veya kanuni temsilcisine bildirilmesine yonelik 1. ve 2. fikrada
yer alan diizenlemelere yer verilmemistir. Diizenlemenin 6nceki hali 6gretide sugun
kabuliine iliskin sartin “sugsuzluk karinesine” aykir1 olacagi, faili uzlastirmadan

caydiracagt ve wuzlastirmanin basarisin1i olumsuz etkileyecegi gerekgeleriyle

319 V. Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 488; Centel ve Zafer, s. 85.

380 Toroslu ve Feyzioglu, s. 274.

381 Centel ve Zafer, s. 495.

382 M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 159.

383 Veli Ozer Ozbek, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Kurumunun 6763 Sayili Kanun
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil:11, Say1:32, Aralik 2016,
§s:7-28,5.12,13.
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elestirilmistir.® Yapilan yeni diizenlemede de bu ydnde bir hilkkme yer verilmedigi
gibi slipheli ya da sami@in uzlagsma teklifini kabul etmesi ya da uzlagtirma
goriismelerine katilmasinin sucu kabul anlamina gelmeyecegi, uzlasma teklifi
sirasinda taraflara agiklanacak bilgiler arasinda yer bulmustur (CMUY Ek-4 D.12).
Kuzey Amerika ve Kita Avrupast uygulamasinda failin sugtan dogan
sorumlulugu kabul etmesi uzlastirmaya uygun davalarin belirlenmesinde géz oniinde

bulundurulan ilk kriterlerdendir®

. Bize gore de silipheli ya da sanmigin haksizlik teskil
eden eylemi ve bu eylemden dogan sorumlulugunu kabul etmesi uzlastirma
kurumunun temel felsefesi ve hedefleri bakimindan aranmasi gereken bir olgudur.
Ancak failin sugtan dogan sorumlulugu kabul etmesi, su¢un kabulii/ikrar1 anlamina
gelmeyip, failin sugun islenmesindeki etkisini veya kismen de olsa sorumlulugunu

inkar etmemesini ifa eder38®

. Aksi halde sorumlulugunu inkar eden bir faille
gerceklestirilecek uzlastirma miizakereleri esastan yoksun ve dayanaksiz olacagi gibi
magdurun bu siirecte 6nemsenmedigini hissetmesine yol acip, hem magdur hem fail
bakimindan uzlastirmadan beklenen pek ¢ok yararin gerceklesmesine elverisgsiz bir

slire¢ yaratabilir.

D. Kovusturma Evresinde Dosyamin Uzlastirma Biirosuna Gonderilmesi

Kural olarak sorusturma evresinde, sucun isledigine dair yeterli siiphenin ve
uzlastirma kapsamina giren bir sugun varligi halinde uygulanmasi gereken uzlastirma
siireci, kamu davast acildiktan sonra kovusturmaya konu sucun uzlagtirma
kapsaminda  oldugunun anlasilmas:  halinde kovusturma siirecinde de
gerceklesebilmektedir (CMK m. 254).

Kovusturma konusu sugun uzlastirma kapsamina giren suglardan oldugunun
kamu davasi acildiktan sonra anlasilabilecegi haller Yonetmeligin 22/1. maddesinde

dort bent halinde detaylandirilmistir. Madde metnine gore;

84veli Ozer Ozbek ve Koray Dogan, “Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 5560 sayili Kanun’la Yapilan
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi, Yil: 1, Say1: 2, Aralik 2006 s. 244, 247;
Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma ve Onddeme, s. 87.

385 Clara Casado Coronas, “Magdur-fail Arabuluculugu Hizmetlerinde Iyi Uygulamalar”, Onarie
Adalet Magdur-Fail Arabuluculugu ve Uzlagsma Uygulamalari: Tiirkiye ve Avrupa Bakisi(Der.
Galma Jahic ve Burcu Yesiladal), Istanbul Bilgi Universitesi, Ekim 2008, s5.109-202, s. 131;

M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 143.

386 M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 143; Cetintiirk, s. 482.
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-kovusturma konusu sugun hukuki niteliginin degismesi nedeniyle uzlagma
kapsaminda oldugunun anlasiimas1®®’,

-sorusturma evresinde uzlasma teklifinde bulunulmasi gerektiginin ilk olarak
kovusturma evresinde anlasilmasi,

-Cumhuriyet Savcisi tarafindan iddianame diizenlenmeksizin, iddianame yerine
gecen belge ile dogrudan mahkeme Oniine gelen uzlagsmaya tabi bir sugun varligi,

- kovusturma evresinde kanun degisikligi nedeniyle su¢un uzlasma kapsamina
girmesi hallerinde dosya mahkemesince uzlastirma biirosuna gonderilir.

Mahkemenin gonderme ara kararinda, uzlastirmaya konu edilecek suglar ile,
uzlastirma iglemlerinin yapilacagi kisiler acikea belirtilir(CMUY m. 22/3).
Uzlagtirma biirosunca islemler Kanunun 253. Maddesinde diizenlenen usule gore

yerine getirilir.

I11. UZLASTIRMA BUROSU SAVCILIGINCA YAPILACAK iNCELEME

Uzlastirmaya tabi bir su¢ hakkinda sorusturmayi yiiriiten Cumhuriyet Savcisi
tarafindan uzlastirma biirosuna gonderilen dosya, Cumhuriyet Bassavcisi veya
gorevlendirilen Cumhuriyet Bagsavcl vekilinin goriildii islemini miiteakip, uzlagtirma

biirosu tevzi havuzuna diiser ve Cumhuriyet Bagsavcisi veya gorevlendirilen

387 “Sorusturma savciliginin eylemi TCK'min 141/1 maddesinde diizenlenen hirsilik sugu olarak
vasiflandirdigi, bu sugun CMK'nin 253. maddesi uyarinca uzlagsma kapsaminda olmasindan otiirii
sorusturma evrakini maddede belirtilen esas ve usullere gore uzlastirma islemlerinin yerine getirilmesi
icin uzlagtirma biirosuna gonderdigi, uzlagtirma biirosunun eylemi TCK nun 142/1-e maddesinde
diizenlenen ve uzlagmaya tabi bulunmayan adet ve kullanimlar1 geregi agikta birakilan esya hakkinda
hirsizlik sucu olarak vasiflandirmak suretiyle evraki iade ettigi, sorusturma savciliinin... suga
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda eylemi islediginden bahisle TCK nun 142/1-e maddesi uyarinca
cezalandirilmasi istemiyle kamu davast agtigi,

Mahkemenin magdurun sorusturma beyanlarini tekrarlamasina karsin Hasancan Basar'm beyanina
bagvurmadan eylemin siibut buldugunu kabul ettigi, eylemi TCK nun 141/1 maddesi kapsaminda
vasiflandirdigi, suga siiriikklenen ¢ocugun mahkumiyetine karar verdigi gériilmiistiir.

.... Kabule gore de, TCK nun 141/1. maddesindeki sugun uzlasma kapsaminda kovusturulabiliyor
olmasina ve CMK'nin 254. maddesi uyarinca ayn1 Kanun'un 253. maddesinde belirtilen esas ve
usullere gore uzlastirma iglemleri yerine getirildikten sonra sonucuna gore suga siiriiklenen ¢ocugun
hukuki durumunun yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasina
ragmen, uzlagtirma islemlerini yerine getirmeden suga siiriiklenen ¢ocugun mahkumiyetine karar
verilmesi,... Kanuna aykiri, suga siiriklenen ¢ocuk miidafii ve o yer Cumhuriyet Savcisinin iistinaf
itirazlari bu bakimdan yerinde goriilmiis oldugundan, 5271 Sayili CMK'nin 289/1-e, 280/1-d
maddeleri uyarinca hiikmiin agiklanan nedenlerle BOZULMASINA” Samsun BAM 4. CD 16.5.2019
tarih ve 201/4073 E. 2019/1544 K. sayili karari, www.kazanci.com., (23.09.2019).
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Cumbhuriyet bagsaver vekili tarafindan uzlagtirma biirosuna tevzi edilmesi ile biiro
kayit numarasi alir (CMUY m. 10/4).

Biiroya kaydedilen dosya iizerinde uzlastirmadan sorumlu Cumbhuriyet
Savcisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda, “Biiroya génderme kararinda kabul
edilen fiilin uzlastirma kapsaminda olmadigimin anlasiimast”, veya ‘“gonderme
kararina konu olan dosya iceriginden siipheli hakkinda kamu davasi ac¢ilmast igin
yeterli siiphenin tespitine yonelik, su¢un stibutuna etki edecegi mutlak sayilan deliller
toplanmadan dosyanin biiroya gonderildiginin anlasiimas:”, hallerinde dosya,
Yonetmeligin (II) nolu ekinde yer alan iade karari ile sorusturma biirosuna geri
gonderilir (CMUY m. 11).

Uzlagtirmanin kovusturma asamasinda yiiriitiiliyor olmasi halinde ise
uzlastirma biirosuna génderilen dosyaya konu sugun, agikca uzlastirma kapsaminda
olmadiginin tespiti halinde, mahkemeden ara kararin gozden gecirilmesi talep
edilebilir (CMUY m. 22/6). Yine mahkemece dosyanin uzlagtirma biirosuna
gonderilmesinde dair ara kararda, uzlastirma isleminin gergeklestirilecegi taraflarin
ve uzlagtirmaya tabi suclarin belirtilmemis olmasi halinde de bu eksikliklerin

giderilmesi mahkemeden talep edilebilir(CMUY m. 22/5).

IV. DOSYADA UZLASTIRMACI GOREVLENDIRILMESI

CMK.nin m. 253/4’ {in 6763 sayili Kanunla yapilan degisiklikten Onceki
halinde, sorusturma konusu sugun uzlagmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi
i¢cin yeterli siiphenin bulunmasi halinde, Cumhuriyet Savcis1 veya talimati {izerine
kolluk gorevlisince uzlasma teklifinde bulunulacagi diizenlenmisken, 6763 sayili
Kanununla gergeklestirilen degisiklik ile kosullarin tamam olmasit halinde
sorusturma dosyasinin uzlastirma bilirosuna gonderilmesi ve ilgili Cumbhuriyet
Savcisinin onayiyla gorevlendirilecek uzlastirmaci vasitasiyla taraflara uzlagsma
teklifinde bulunulmasi 6ngoriilmiistiir.

Degisiklikte uzlastirma siirecinin teklif asamasindan itibaren uzlastirmaci
tarafindan idare edilmesine yonelik diizenleme ile hem uzlastirmacinin siireg
igerisindeki islevi arttirilmis hem de kanaatimizce uzlastirma kurumunun daha etkin

bir isleyise sahip olmasina katki saglanmistir.
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CMK’nin 6763 sayili Kanunla degisik 24. maddesiyle; uzlastirmacilarin,
avukatlar veya hukuk ogrenimi gormiis kisilerin yer aldigi, Adalet Bakanligi
tarafindan belirlenen uzlagtirmaci listelerinden gorevlendirilecegi belirtilirken, ayni
Kanunla degisik 25. maddesiyle de uzlastirmacilarin nitelikleri, egitimi, sinavi, gorev
ve sorumluluklari, denetimi, egitim verecek kisi, kurum ve kuruluslarin nitelikleri ve
denetimleri ile uzlagtirmaci sicili, uzlagtirmacilar ve egitim kurumlarinin listelerinin
diizenlenmesine iliskin usul ve esaslarin, Adalet Bakanliginca ¢ikarilan yonetmelikle
diizenlenecegi hiikkme baglanmustir.

Anilan atif dogrultusunda Adalet Bakanliginca ihdas edilen yonetmeligin 12.
ila 17. maddeleri arasinda uzlastirmaci gorevlendirmesine dair usul ve esaslar ile
uzlastirmacinin gorev siiresi, 28. maddede uzlastirmacinin ¢cekinmesi ve reddi; 47. ila
64. maddeler arasinda uzlastirmaci sicili, egitim, smav ve denetim konular
diizenlenmistir. Uzlastirmacinin etik ytikiimliilikleri Yonetmeligin 6. maddesinde
diizenlenirken, diger gorev ve yiikiimliiliiklerine iligskin sistematik bir diizenlemeye
yer verilmeyip bunlar, “temel ilkeler” kenar baglikli 5. ve “genel hiikiimler” kenar

baslikl1 7. maddelerde yer bulmustur.

A. Uzlastirmaci

1. Uzlastirmaci Sifatinin Kazanilmasi

Uzlastirmact; Yonetmelikteki tanimiyla siipheli veya sanik ile magdur veya
suctan zarar goren arasindaki uzlastirma miizakerelerini yoneten, Cumbhuriyet
Savcisinin onayiyla gorevlendirilen avukat veya hukuk 6grenimi gérmiis kisiyi ifade
eder (CMUY m. 4/1).

CMK’nin ilk halinde taraflara Cumhuriyet Savcisinca yapilacak uzlasma
teklifinin kabulii halinde gerceklestirilecek uzlagsma islemlerinin yalnizca avukatlar
tarafindan yiiriitilmesi imkan1 Ongoriilmistiir. 5560 sayili Kanunla yeniden
diizenlenen 253. madde, siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene Cumhuriyet
Savcisi veya talimati tizerine adli kolluk gorevlisi tarafindan gerceklestirilen uzlasma
teklifinin kabulii halinde uzlagsma islemlerinin dogrudan Cumhuriyet Savcisinca

gerceklestirilebilecegi veya baro tarafindan gorevlendirilecek avukat veya hukuk
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Ogrenimi  gormiis kisiler arasindan gorevlendirilen uzlastirmact eliyle de
yiiriitiilebilecegi Ongoriilmiistiir. Boylece avukatlarin yani sira hukuk 6grenimi
gormiis kisilerin de uzlastirmaci olarak gorev yapabilmesinin 6nii agilmistir.

Yirtrlikten kaldirilan uzlasma yonetmeliginin 15. maddesinin (b) ve (c)
bentlerinde “hukuk 6grenimi gérmiis kisiler”; hukuk fakiiltesi mezunlari ile hukuk
veya hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari
bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksek6grenim yapanlar ile
hukuk dalinda ytiksek lisans veya doktora yapmis olanlar seklinde belirlenmistir.

6763 sayili Kanunla yapilan degisiklikler bilinyesinde de uzlastirmacilarin
avukatlar veya hukuk ogrenimi gormiis kisilerin yer aldigt Adalet Bakanligi
tarafindan belirlenen uzlastirmaci listelerinden gorevlendirilecegi diizenlemesine yer
verilerek, avukatlar disinda hukuk o6grenimi gérmiis kisilerin de uzlagtirmacilik
yapabilmesine imkan taniyan dnceki diizenleme siirdiiriillmiistiir.

Yine CMUY’un m. 48/2’ de hukuk 6grenimi gérmiis kisiler; {iniversitelerin
hukuk fakiiltelerinden mezun olanlarla, hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda
yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en
az dort yillik yiiksekogrenim yapmis olanlar seklinde belirlenmis, bu defa hukuk
alaninda yiiksek lisans veya doktora yapmis olanlar Yonetmelik ile hukuk 6grenimi
gormiis kisiler arasinda sayilmamustir.

Kanunda uzlastirmaci listesinin avukatlar veya hukuk Ogrenimi goérmiis
kigilerden olusacag: belirtilirken, Yonetmeligin 48/3-¢ bendinde “hukuk égrenimi
gormiis kigiler yoniinden tiniversitelerin hukuk fakiiltelerinden mezun olmak veya
hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler,
idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en az dort yillik yiiksekogrenim yapmug
olmak” kriterinden s6z edilmesi farkli agilardan elestirilmektedir. Elestiriler, ancak
hukuk fakiiltesi mezunu ya da hukuk alaninda yiiksek lisans veya doktora yapmis
kisilerin hukuk Ogrenimi gormiis kisi sayilabilecegi, Kanunun yorumundan
“avukatlar veya avukat olmayan hukuk fakiiltesi mezunlari”nin kastedildigi
sonucunun ¢iktigl, Yonetmelikle hukuk 6grenimi gormiis kisi ifadesinin Kanuna
aykir sekilde genisletildigi ve hukuk bilgisine programlarinda “yeterince yer veren”

ifadesinin iceriginin belirsizligi noktalarmda toplanmaktadir3e8,

388 Erdem ve digerleri; s. 68; V. Ozbek, 6763, s. 21.
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Elestirilere katilmakla birlikte, kanaatimizce uzlastirmaci olarak gorev
yapacak kimselerin hukuk fakiiltesi mezunu olup olmadiginin siire¢ lizerinde kayda
deger bir fark yaratmayacaktir. Uzlastirmacinin uzlasma teklifinde bulunmanin usulii
ve icerigi, uzlasma miizakerelerine davet, uzlastirma raporu hazirlama gibi islem ve
gorevleri yerine getirebilmesinin bir egitim programiyla Ogretilmesi kolaydir ve
uzlastirmacinin tereddiide distiigii konularda Cumhuriyet Savcisina danigmasi da
miimkiindiir. Bu tip is ve islemler i¢in uzlastirmacinin hukukc¢u olmasi ve derin bir
hukuk bilgisine sahip olmasini gerekli bulmuyoruz. Uzlastirmacinin gerceklestirdigi
gorevin nitelikli boliimiinii aralarinda husumet bulunan iki tarafin birbirlerine dair bir
empati, anlayis gelistirmelerine olanak saglayabilecek ve ge¢mise takili kalmak
yerine, gelecege odaklandiklar1 saglikli bir iletisim halinde tutma becerisidir®®. Bu
gibi iletisim beceri ve tekniklerinin, hukuk fakiiltesi mezunu olmak ya da hukuk
ogrenimi gérmiis olmakla bir nedensellik iliskisi bulundugunu sdylemek zordur>®.

Adalet Bakanligi Ceza Isleri Genel Miidiirliigii biinyesindeki Alternatif
Coziimler Daire Baskanligi tarafindan tutulan wuzlastirmaci siciline kayat,
Yonetmeligin - 48/3. maddesinde belirtilen sartlart tasiyan kimselerin = 48/2.
maddesinde belirtilen bilgi ve belgelerle®*! Daire Baskanligia elektronik ortamda

yapacagi bagvurunun kabulii ile gergeklesir.

389 Avrupa Konseyinin R (99) 19 sayili tavsiye kararinda “arabulucuda” bulunmas: gereken nitelikler;
“22. Arabulucular, toplumun biitiin kesimlerinden toplanmali, mahalli kiiltiire ve toplumsal degerlere
genel olarak hakim olmalidirlar.

23. Arabulucular, karar verme yetenegine ve arabuluculuk igin gerekli olan beseri hiinerlere sahip
olmalidirlar.

24. Arabulucular, uygulama egitimi kadar, arabuluculuk sorumlulugunu iistlenmeden 6nce

baslangi¢ egitimi almalidirlar. Arabulucularin egitimi, yiiksek seviyede bir yeterlilik

saglamay1 amaglamali, uyusmazlik ¢6ziim hiinerlerini, magdurlarla ve faillerle birlikte

calismanin gerektirdigi 6zellikleri ve ceza adaleti sisteminin temel bilgilerini kapsamalidir.” Seklinde
belirlenmistir. M. Ozbek, R (99), s. 134.

3% Ayn1 yonde bkz. Cetintiirk, s. 436-437, 957 numarali dipnot.

¥ CMUY m. 48/2:

“Ilgilinin, uzlastirmaci olarak gérev yapmak istedigi agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bassavciligi ile
iletisim bilgilerini igerir bagvuru dilekgesine;

a) Tiirkiye Cumhuriyeti Kimlik Numaras,

b) Mezuniyet belgesi ile hukuk fakiiltesi mezunlar1 digindakiler i¢in not dokiimiine iligkin belgenin
onayli 6rnegi,

¢) Son alt1 ay igerisinde ¢ekilmis vesikalik fotograf,

¢) Varsa kayitli olunan oda, ¢alisilan kurum ve kurulusun isimleri,

d) Uzlastirmac1 egitiminin tamamlandigini gosterir katilim belgesinin asli veya onayl1 6rnegi,

eklenir.”

127



Ucgiincii fikrada sicile kayzt sartlar;

“a) Tiirk vatandast olmatk,

b) tam ehliyetli olmak,

C) avukatlar yoniinden baroya kayitl olmak,

¢) hukuk o&grenimi  gormiis  kisiler yoniinden tiniversitelerin  hukuk
fakiiltelerinden mezun olmak veya hukuk ya da hukuk bilgisine programlarinda
yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler, iktisat veya maliye alanlarinda en
az dort yullik yiiksek 6grenim yapmis olmak,

d) kasten islenmis bir suctan mahkiim olmamatk,

e) teror orgiitleriyle iltisakli veya irtibatl olmamak,

f) uzlastirmaci egitimini tamamlamak ve yazili sinavda basarili olmak,

) disiplin yoniinden meslekten veya memuriyetten ¢ikarilmamis ya da gegici
olarak yasaklanmamuis olmak” seklinde belirlenmistir.

Maddede sayilan diger kosullar tasiyan kimselerin, Bakanlik tarafindan izin
verilen egitim kuruluslarinca®®? diizenlenen uygulamali ve teorik egitime katilarak
egitim sonucunda test usuliiyle gerceklestirilecek sinavdan en az yetmis puan
almalar1 gereklidir (CMUY m. 50. ve m. 59.). Madde de sayilan kosullar1 tasiyan
kisilerin sicile kayit olabilmesi i¢in fiilen yiirlitmekte oldugu asil mesleginin ilgili
mevzuatinda, uzlastirma faaliyetini yiirlitmesine engel bir hiikiim bulunmamalidir
(CMUY m. 48/4).

Kanaatimizce maddede yer verilen kriterlerle ilgili elestiriye en agik bir
husus, (e) bendinde yer alan “terdr oOrgiitleriyle iltisakli veya irtibatli olmamak”
kriteridir. Diizenlemenin, bir teror drgiitiine katilimin veya baglantinin varligini tespit
eden bir ceza hiikmiiniin varligin1 aranmamasi, terdr orgiitiiyle olan iligkinin kim
tarafindan ne sekilde hangi kistaslara gore tespit edilecegi sorularni yanitsiz

birakmaktadir.

892 CMUY m. 51/1:

“Uzlastirmact egitimi; tiniversitelerin hukuk fakiilteleri, Tiirkiye Barolar Birligi veya Tiirkiye Adalet
Akademisi tarafindan verilir. Bu kuruluslar Bakanliktan izin alarak egitim verebilirler. Izin verilen
egitim kuruluslarinin listesi elektronik ortamda yayimlanir.”
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2. Uzlastirmacimin Gorev ve Sorumluluklar:

Dosyanin ve gorevlendirmenin uzlagtirmaciya tevdiinin  ardindan,
organizasyon ve uzlastirmada izlenecek usul ile ilgili sorumluluk uzlagtirmaciya
aittir*®, Taraflara, aralarindaki uyusmazhigi ¢dzmelerinde yardimer olmakla sinirh
gorev alaninda uzlastirmacinin haiz oldugu gorev ve sorumluluklar CMK m. 253/25.
ile yapilan atif geregi YoOnetmelikte diizenlenmistir. YoOnetmelikte uzlastirmacinin
uymast gereken etik yiikiimliiliikler 6. maddede yer bulmusken, diger gorev ve
sorumluluklar1 hakkinda sistematik bir diizenlemeye yer verilmeyip uzlastirmaya
iliskin temel ilkeler ve genel hiikiimlerin diizenlendigi 5. ve 7. maddelerde
uzlastirmacinin  gizlilik yilikiimliiligli, bilgilendirme yiikiimliligi gibi temel

yiikiimliiliiklerine dair diizenlemeler yer bulmustur.

a. Uzlastirmacimin Uymasi Gereken Etik Ilkeler

Uzlagtirmacilarin  gorevlerini ifa ederken uymakla yiikiimli oldugu etik

ilkelerin belirtildigi 6. maddeye gore uzlastirmact;

“a) Gorevini diiriistliik kurallar: ¢ergevesinde bagimsiz ve tarafsiz olarak
verine getirir, taraflarin ortak yararlarim gozetir, taraflarin miizakerelerde yeterli ve
esit firsatlara sahip olmasina o6zen gosterir.

b) Adalete hizmet etme bilinciyle, gorevini etkin, zamanminda ve verimli
bicimde yerine getirmeyi, sundugu hizmet kalitesini yiikseltmeyi hedefler.

¢) Gorevini yerine getirirken taraflara nazik ve saygili davranir. Taraflarin
birbirlerine saygili davranmalar: ve miizakerelere iyi niyetle katilmalar: konusunda
taraflar bilgilendirir.

¢) Masumiyet karinesi geregince siipheli ya da samgin su¢lulugu hakkinda on

varguli olamaz, siipheli ya da samiga karst bir tavir takinamaz.

393 Cetintiirk, s. 543-544.
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d) Goérevini yerine getirirken taraflar arasinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diigiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrim yapamaz, itibar ve
giiveni sarsict davraniglarda bulunamaz.

e) Taraflardan biriyle herhangi bir kisisel veya is iliskisinin bulunmasi,
uzlagtirmanmin sonucuna yonelik dogrudan veya dolayli, mali veya diger menfaatinin
bulunmasi ya da taraflardan biri i¢in uzlastirma disinda bir yetkiyle gorev yapmasi
gibi bagimsizlig1 veya taraflarla arasindaki menfaat ¢atismasini etkileyebilecek ya
da bu izlenimi verebilecek durumlart ag¢iklamadan gérev yapamaz veya goreve
devam edemez.

f) Gorev yaptigi olayla ilgili olarak daha sonra vekil veya miidafii olarak
gorev iistlenemez.

g) Tarafsizligindan kusku duyulmasina yol agacak sekilde kendisine veya bir
baskasina dogrudan ya da dolayl olarak herhangi bir menfaat temin edemez.

g) Gorevinin sayginligim ve kisilerin adalete olan giivenini zedeleyen veya
stipheye diistiren her tiirlii davranistan kaginir.”

S6z konusu diizenlemede uzlastirmacinin gorevini 6zellikle bagimsizlik ve
tarafsizlik ilkelerine uygun sekilde gergeklestirmesine, masumiyet karinesi ilkesine
0zen gostermesine ve adaletli, etkin, verimli bir siire¢ organize etmesi gerekliligine
vurgu yapilmaistir.

Uzlagtirmacinin, taraflara esit mesafede durdugu ve saygiyla yaklastigi,
taraflarin rahatga kendileri ifade edebilecegi bir gliven ve huzur ortami saglamasi,
iletisim ve miizakere becerileriyle taraflar arasindaki iletisimi kolaylastirmasi

uzlastirma siirecinin basaris1 bakimindan belirleyici ilkelerdir®,

b. Uzlastirmacinin Bilgilendirme Yiikiimliiliigii

Uzlagtirma kurumunun gonillilik ve ozerklik ilkelerine uygun isleyisi,
taraflarin siirecin akigini, hiikiim ve sonuglarini, yapacaklari tercihlerin doguracagi
hukuki sonuglar1 anlayarak siirece aydinlatilmis bir riza ve Ozgiir bir irade ile

katiliminm gerektirir.

394 Cetintiirk, s. 543,545.
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Taraflarin biitlin bu unsurlara dair yeterince aydinlatilmasi, uzlastirmaci
tarafinda siirecin bagindan sonuna kadar her asama hakkinda taraflarin yeterince
bilgilendirilmesi ile miimkiin olur.

Yonetmeligin temel ilkeler kenar baghkli 5. maddesinde uzlastirmanin
bilgilendirme yiikiimliiliigiinii ifade eden ¢esitli diizenlemeler yapilmustir.

Maddenin besinci fikrasinda;

“Uzlastirma siirecine baslanmadan once siipheli veya sanik ile magdur veya
sugtan zarar goren, haklari, uzlasmanin mahiyeti ve verecekleri kararlarin hukuki
sonuglart hakkinda bilgilendirilir.” diizenlemesine yer verilmis, yine maddenin
sekizinci fikrasinda da ; “Uzlastirmact miizakerelere baslamadan énce taraflara;
uzlastirmanmin temel ilkelerini, kendisinin tarafsiziigini, uzlastirma siireci ve
sonuglarimi, uzlastirmaci ile taraflarin  uzlastirmadaki ~islevierini,  gizlilik
viikiimliiliigiinii a¢iklar ve onlarin siireci anlamalarini saglar.” hitkkmiine yer
verilmigtir.

Taraflar1 siire¢ hakkinda bilgilendiren wuzlastirmaci, taraflarin icinde
bulundugu yas, egitim diizeyi, sosyal ve ekonomik durumu gz 6niinde bulundurarak

slireci anlamalarini saglayacak bir yontem ve tislup kullanmalidir( CMUY m. 5/6-9).

c. Uzlastirmacinmin Gizlilik Yiikiimliiliigii

Uzlastirma siirecinin temel ilkelerinden olan gizlilik, uzlastirmaci i¢in bu
ilkeye uygun hareket etme yiikiimliligii dogurur. Uzlasgtirmacinin gorevi nedeniyle
kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin gizliligini korumasi, uzlastirma siireci
boyunca elde ettigi bilgi ve belgeleri tiglincii kisilerle paylasmamasi ve bilgi verenin
izni olmadan kars1 tarafa agiklayamamasini ifade eden gizlilik yiikiimligi,
uzlagtirmacinin gorevi teslim almasiyla baglar ve gorevi sona erdikten sonra da
devam eder (CMUY m. 5/7).

Uzlastirma stirecine katillan diger taraflar bakimindan da gegerli olan gizlilik
ilkesinin, taraflarca aksinin kararlastirilmasi durumunda kaldirilmasi miimkiinken
uzlastirmacinin gizlilik yiikiimliiliigi bakimindan bdyle bir istisna s6z konusu

degildir®.

3% Erdem ve digerleri, s. 33.
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d. Gorevini Bizzat Yerine Getirme Yiikiimliiligii

Uzlastirmaci, dosyada gorevlendirildigi andan itibaren, taraflara ulasilmasi,
uzlasma teklifinin  yoneltilmesi, miizakere siirecinin  organizasyonu ve
gerceklestirilmesi, rapor ve belgelerin hazirlanmasi, teslimi gibi, siire¢ boyunca
yapilmasi gereken is ve islemleri bizzat gerceklestirmekle yiikiimliidiir.

Uzlastirmacinin  se¢imi, egitimi, gorevlendirme kriterleri goz Oniine
alindiginda sahsen ifa etmesi gereken bir gorevi haiz oldugu acik olup, aksinin
kabulii gizlilik ilkesinin de ihlaline sebebiyet verecektir. Arz ettigi 6nem nedeniyle
uzlastirmacinin gorevini bizzat yerine getirme yiikiimliiliigi Yonetmelikte de ayrica

ve acikca belirtilmistir3®®.

e. Uzlastirmacinin Egitimlere Katilma Yiikiimliiliigii

Kanunun, uzlagtirmacilarin nitelikleri ve egitimi ile ilgili diizenlemenin
Yonetmelikle yapilacagina yonelik 253/25. maddesi geregince ihdas edilen
Yonetmeligin - 50. maddesinde, wuzlastirmacilarin  egitimiyle ilgili ayrintili

diizenlemeye yer verilmistir®®’. Maddenin altinci fikrasinda sicile kayith

36 CMUY m. 7/11; “Uzlastirmaci kendisine tevdi edilen gorevi bizzat yerine getirmekle yiikiimlii
olup, gdrevinin icrasini kismen veya tamamen baska bir kimseye birakamaz.”

37 CMUY m. 50: “(1) Uzlastirmaci olarak gorevlendirilecek kisilerin gorevlerine baglamadan 6nce
egitim almalar1 ve gorev yaptiklari siirece egitime tabi tutulmalart saglanir.

(2) Egitim; alternatif uyusmazlik ¢oziimii, iletisim ve miizakere becerileri ile ydntemlerini
gelistirmeyi; magdur, sugtan zarar goren, siipheli ya da sanik ile birlikte caligmanin 6zel kosullar1 ve
ceza adaleti sistemi hakkinda bilgi sahibi olma hususlarinda yeterlilik kazandirmay1 amaglar.

(3) Egitimin konusu; gorev yapacak kisilerin sahip olmalar1 gereken asgari nitelikler, bilgi diizeyi ve
kisisel yeteneklerinin gelistirilmesinden olusur. Uzlastirmaci olarak gorevlendirilecek kisilere, Daire
Baskanliginca belirlenen konularda teorik ve uygulamali egitim verilir.

(4) Uzlastirmact olacak kisilere otuz alt1 saati teorik ve on iki saati uygulamali olmak iizere en az kirk
sekiz ders saati egitim verilir. Giinliik egitim sekiz saatten fazla olamaz ve egitim gruplar1 en fazla
otuz kisiden olusur. Bu sayidan daha fazla kisiden olusan gruplar i¢in Daire Bagkanligindan ayrica
izin alinir.

(5) Uygulamali egitim; adaylarin, bireysel ve gruplar halinde iletisim ve miizakere tekniklerini
kullanma becerilerini gelistirmelerini saglayacak drnek uyusmazlik ¢éziim caligmalar: ile uygulama
gozetimi faaliyetlerini igerir. Uzlastirmaci egitimi alan kisilerden 6rnek bir uyusmazlik senaryosu
ortaya koymalari, uzlagtirma yontemini kullanarak sonuglandirmalari ve egitmenlerle birlikte grup
degerlendirmeleri yapmalar1 beklenir.

(6) Uzlastirmacilara, uzlagtirmaci egitim izni verilen kuruluslarca teorik ve uygulamali, toplam sekiz
ders saatinden az olmamak iizere iki yilda en az bir defa yenileme egitimi verilir. Uzlastirmacilar iki
yilda bir verilen bu egitime katilmak zorundadirlar.

(7) Egitime katilanlarin, belgeye dayali ve egitim kuruluslarinca kabul edilen hakli bir mazeretleri
olmadik¢a uzlagtirmaci egitimi siiresince verilen ders ve caligmalara katilimlar1 zorunludur. Egitim
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uzlagtirmacilar i¢in, iki yilda en az bir defa verilecek yenileme egitimlerine katilma
zorunlulugu getirilmistir. Yenileme egitimine katilma zorunluluguna aykir1 hareket,

uzlastirma sicilinden ¢ikarilma nedenleri arasinda yer bulmustur (CMUY m. 49/1).

3. Uzlastirmaci Sifatinin Sona Ermesi

Uzlastirmaci sifatinin sona ermesi ve uzlastirma sicilinden ¢ikarilmaya dair
usul ve esaslar Yonetmeligin 49. maddesinde yer alan diizenleme ile belirlenmistir.

Diizenlemeye gore uzlastirmacinin sicilden ¢ikarilabilecegi haller;

a. Uzlastirmacinin, uzlagtirmaci olabilmek ig¢in gerekli sartlari tagimamasina
ragmen sicile kaydedildiginin sonradan anlagilmast,

b. uzlastirmacinin sicile kayit i¢in gerekli sartlar1 sonradan kaybetmesi,

C. Uzlastirma gorevi ile bagdasmayan tutum ve davranislarda bulunmasi,

d. kanunun Ongordigl yikimliliikleri 6nemli Olglide veya stirekli ihlal
etmesi,

e. etik ilkelere aykir1 davranmasi,

f. yenileme egitimini tamamlamamasit,

g. uzlastirmacinin sicilden ¢ikma isteminden ibarettir.

Yonetmelige gore, sicilden cikarma yetkisi Adalet Bakanligi Alternatif
Coziimler Daire Bagkanlhigi’na aittir (CMUYm. 49/1). Uzlastirmacinin talebi
dogrultusunda sicilden ¢ikarilmasi hali harig, diger hallerde, uzlastirmacinin yazili
savunmasi aliir. Savunma talebinin uzlastirmaciya yazili olarak tebliginden itibaren
on giinliik savunma siiresi i¢inde yazili savunmasini vermeyen uzlastirmaci savunma
hakkindan feragat etmis sayillir(CMUY m. 49/3). Etik ilkelere aykir1 hareket halinde,
ithlalin niteligine gore sicilden ¢ikarma yaptirimi yerine, uyarma veya listeden bir yila
kadar gegici siireyle ¢ikarma yaptirimi uygulanmasi konusunda Daire Baskanligina

takdir yetkisi verilmistir(CMUY m. 49/2).

kuruluslarinca, adaylarin derslere devam durumunu gosteren c¢izelge diizenlenir ve kabul edilebilir
hakli bir mazereti bulunmaksizin derslerin 1/12’sine devam etmeyenlerin egitim programiyla ilisigi
kesilir.

(8) Egitim kuruluslari, egitimlerini basari ile tamamlayan kisilere en ge¢ bir ay i¢inde uzlagtirmaci
egitimini tamamladiklarina dair katilim belgesi verirler.”
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Ancak, hakkinda uyarma yaptirimi uygulanan uzlastirmacinin ayni ihlali
stirdlirmesi halinde bu defa hakkinda savunmasi alindiktan sonra sicilden ¢ikarilma
karar1 verilir (CMUY m.49/4). Sicilden kendi istemi iizerine ¢ikarilan uzlastirmaci,
smav sartlar1 disindaki sartlar1 haizse, talep etmesi halinde tekrar sicile kaydedilebilir
(CMUY m. 49/5).

B. Uzlastirmaci1 Gorevlendirme Esaslari

6763 sayili Kanunla yapilan olumlu degisikliklerden bir digeri de
uzlagtirmacilarin Adalet Bakanlig1 tarafindan belirlenen uzlastirmaci listelerinden
gorevlendirilecegi yoniindeki diizenlemedir. Yonetmelik ile anilan listelerden
yapilacak gorevlendirmenin yine YOnetmelikle belirlenen tevzi esaslarina gore
UY AP iizerinden otomatik olarak gerceklestirilmesi ongoriilmiistiir.

Anilan degisiklik ve diizenlemeden oOnce, Kanunda ve Yonetmelikte
uzlastirmacilarin kaydedilmesi i¢in genel bir liste tutulmasi 6ngériilmemis yalnizca
yiriirlikten kaldirlan Uzlasma Yonetmeliginin  hukuk  0grenimi  gdrmiis
uzlastiricilarin, agir ceza merkezi Cumhuriyet Bagsavciliklar tarafindan belirlenen
listeye kaydedilecegi ve bu uzlastiricilarin listeye kayitli olanlar arasindan segilecegi
belirtilmistir.

Biitiin uzlastirmacilarin kaydedildigi belirli bir listenin bulunmayisi ve
gorevlenlendirmenin herhangi bir o6lgiite yer verilmeksizin manuel sekilde
gerceklestirilmesi, uygulamada uzlastirmacilara gelen gorev sayisi arasinda onemli
dengesizliklere yol agmistir. Yeni diizenleme ile hem listelerin tek elde toplanmasi
hem de tevzinin belirli kistaslara uygun sekilde otomatik olarak yapilmasi,
uygulamada yasanan esitsizliklerin giderilmesi bakimindan yerinde bir diizenleme
olmustur. Anilan diizenlemeler geregince Cumhuriyet Savcisi veya onun
gozetimindeKi biiro personeli tarafindan gergeklestirilecek otomatik tevzide;

-uzlastirmaya konu sugun niteligi ve sayist,

- taraf sayisi ve taraflarin bulundugu yer,

- Uzlastirma raporunun verilme siiresi,

-uzlasma teklifinin sonucu,

-uzlastirma sonucu gibi kriterler esas alinacaktir(CMUY m. 13-14).
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Tevzinin UYAP iizerinden otomatik olarak gergeklestirilmesi halinde bu
kriterlerin tlimiintin saglikl1 bir sekilde tevzi programina yansitilip yansitilamayacagi
tartisma konusudur®®,

Bu kistaslara konu olan bilgilerin elde edilmesinde Yo6netmeligin 43.maddesi
geregince Cumhuriyet Bagsavciliklart nezdinde tutulacak uzlastirma kaydi ile
denetim ve performans kayitlar1 goz 6niinde bulundurulacaktir.

Biiro tarafindan gorevlendirilen uzlastirmaciya sorusturma dosyasinda yer
alan ve Cumhuriyet Savcisinca uygun goriilen belgelerin birer 6rnegi tutanakla
teslim edilir ve alind1 belgesi dosyasina eklenir (CMK m. 253/11, CMUY m. 12/4).
Belgelerin teslimi sirasinda uzlagtirma biirosunca, sorusturmanin gizliligi ilkesine
uygun davranma yiikiimliiligii de uzlastirmaciya hatirlatir (CMK m. 253/11).

Agir ceza mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi, yargi ¢evresinde yeteri kadar
uzlastirmact bulunmamasi halinde, en yakin agir ceza mahkemesi Cumbhuriyet
Bagsavciligi listesinden gorevlendirme yapilabilir (CMUY m. 12/2).

Yonetmelikle Alternatif Coziimler Daire Baskanliina, bir uzlagtirmaciya
verilecek aylik azami dosya sayisinin, biiroya gelen dosya ve agir ceza mahkemesi
Cumbhuriyet Bassavciligr listesinde kayitli uzlastirmaci sayist gibi hususlari dikkate
almak suretiyle belirleme yetkisi verilmistir.(CMUY m. 15/1).

Yonetmelikte dosyanin uzlagtirmaciya tevdiinden sonra taraflara bu hususun
telefon, SMS veya diger elektronik araglarla bildirilmesi 6ngériilmiistir (CMUY m.
12/3). Uygulamada uzlastirma kurumunun ve uzlastirmacinin resmi gorevinin
yeterince bilinmeyisi nedeniyle, taraflarin, tanimadigi ve giliven duymadig
uzlagtirmacinin goriisme talebine olumsuz yaklagmalari ihtimal dahilindedir. Bu
nedenle dosyanin uzlastirmaciya tevdiinin uzlagtirma biirosunca taraflara
bildirilmesi, uygulamada uzlagtirmacilarin yasayabilecegi bu tip giicliiklerin bertaraf
edilmesinde 6nemli bir rol oynayabilecektir.

Uzlagtirma evrakini teslim alarak goreve baslayan uzlastirmacinin bu tarihten
itibaren otuz ginliik siire igerisinde uzlagtirma islemlerini sonuglandirmasi
gerekmektedir.  Ancak  uzlagtirmacinin  bu  siire  igerisinde  islemleri
sonug¢landiramamasi ve bu durumu ve mazeretini agiklayan bir dilekg¢e ile uzlagtirma

biirosuna bildirmesi halinde, uzlastirma biirosunca bu siire her defasinda yirmi giinii

3% Erdem ve digerleri, s. 77.
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gecmemek iizere en fazla iki kez daha uzatabilir®®® (CMK m. 253/12). Toplam
yetmis giinliilk silirede uzlagsmanin sonuglandirilamamasi halinde uzlagsmanin
gergeklesmediginin kabulii gerekir®.

Kovusturma evresinde de uzlastirma biirosuna gonderilen dosya ile ilgili
uzlastirmaci gorevlendirme islemleri uzlastirma biirosunca yukarida aktarilan sekilde
yerine getirilir. Yonetmeligin 23/1 maddesinde mahkeme tarafindan gonderilen
dosyanin uzlastirmaciya tutanakla teslim edilmesinden s6z edilmisse de burada da
dosya aslinin tesliminin degil sorusturma evresinde oldugu gibi uzlastirma siireci
bakimindan gerekli olup uzlagtirmaciya verilmesi Cumhuriyet Savcisinca uygun
goriilen belge suretlerinin teslim edileceginin kabulii gerekir. CMK m. 254.
geregince uzlagtirma islemleri gergeklestirilmek {izere wuzlastirma biirosuna
gonderilen dava dosyasi hakkinda da islemler, biiro tarafindan 253. maddedeki usule
gore gergeklestirilecektir. Belgelerin teslimi ile ilgili maddenin 11. fikrasinda,
Cumhuriyet Savcisinca uygun goriilen belgelerin birer 6rneginin verileceginden s6z
edilmis olup, sorusturma veya dava dosyast aslinin tesliminin madde diizenlemesine
aykiri bir uygulama olacag agiktir. Nitekim, YOnetmeligin 23. maddesinin 2.
fikrasinda da “Hangi belgelerin verildigi ve verilme tarihi biiro personelinin ve
uzlagtirmacimin imzasim igceren bir tutanakla tespit edilir” ifadesinden de dosya
aslinin tesliminin 6ngoriilmedigi sonucu ¢ikmaktadir.

Uzlastirma biirosunca otomatik tevzi usuliiyle gorevlendirilen uzlastirmacinin
tarafsizligini ve bagimsizligin1 gélgeleyebilecek bazi hallerde gorevden ¢ekinmesi ya
da reddi s6z konusu olabilir. Kanunda uzlastirmacinin gorevden g¢ekinmesi veya
reddi ile ilgili bir ilke ya da prosediir 6ngoriilmemisse de, Yonetmeligin 28. maddesi
ile Kanunda belirlenen hakimin davaya bakamayacag héller ile reddi sebeplerinin,
uzlastirmaci gorevlendirilmesi ile ilgili olarak da dikkate alinacag: belirtilmistir.

Ceza muhakemesinde hakimin reddi nedenleri, Kanunun 22. ila 24.
maddelerinde diizenlenmistir. Anilan maddelerdeki diizenlemelerin uyarlanmasi ile

asagidaki hallerden biri veya birkacinin mevcudiyeti halinde uzlagtirmacilarin

399 24.10.2019 tarihinde yiiriirliige giren 7188 sayili Kanunla yapilan degisiklikten dnce uzatma siiresi
“en ¢ok yirmi giin” iken yapilan degisiklikle, uzlastirma islemlerinin sonlandirilma siiresinin, her
defasinda yirmi giinii gegmemek kaydiyla iki kez” uzatilmasina imkan taninmustir.

400y, Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 856.
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reddinin talep edilebilecegi ve wuzlagtirmacinin da kendiliginden gorevden
cekilebileceginin kabulii gerekir;

- suctan kendisi zarar gormiisse,

- sonradan kalksa bile siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlilik,
vesayet veya kayyimlik iligkisi bulunmussa,

-slipheli, sanik veya magdurun kan veya kayin hisimligindan iistsoy veya
altsoyundan biri ise,

-stipheli, sanik veya magdur ile aralarinda evlat edinme baglantisi varsa,

-slipheli, sanik veya magdur ile aralarinda {i¢iincii derece dahil kan hisimligi
varsa,

-evlilik sona ermis olsa bile, siipheli, sanik veya magdur ile aralarinda ikinci
derece dahil kayin hisimlig1 varsa,

-ayni davada Cumhuriyet Savciligi, adli kolluk gorevi, siipheli veya sanik
midafiligi veya magdur vekilligi yapmissa,

-ayn1 davada tanik veya bilirkisi sifatiyla dinlenmisse,

-tarafsizligin siipheye diisiirecek diger sebeplerin varligi halinde.

Yonetmeligin etik ilkeler kenar bashikli 6. maddesinin (e)bendinde
“Taraflardan biriyle herhangi bir kisisel veya is iligkisinin bulunmasi, uzlagtirmanin
sonucuna yonelik dogrudan veya dolayli, mali veya diger menfaatinin bulunmas: ya
da taraflardan biri i¢in uzlastirma disinda bir yetkiyle gorev yapmasi gibi
bagimsizlig1 veya taraflarla arasindaki menfaat ¢catismasini etkileyebilecek ya da bu
izlenimi verebilecek durumlari agiklamadan gorev yapamaz veya goreve devam
edemez.”” hiikmiine yer verilmistir.

Fikrada, yukarida aktarilan kisisel iliskiler ve is iliskilerini de kapsayacak
sekilde, uzlastirmaci ile taraflardan biri arasinda menfaat ¢atigmasina yol agabilecek
veya bu izlenimi verebilecek durumlari agiklamadan gorev yapamayacag belirtilmis
ancak bu hallerde uzlastirmacinin ¢ekinmesi gibi bir zorunluluk ve ya gorevden
alinmasi gibi bir sonug¢ ongoriilmemistir. Su halde, uzlastirmacinin taraflardan biriyle
arasindaki kisisel iliskiler, akrabalik, is iligkileri veya dosyada daha once farkli bir
sifatla yapilan gorev, uzlastirma siirecinin sonucuna dair herhangi bir menfaatin
varli@1 veya tarafsizligi ve bagimsizlig etkileyebilecek benzer bir hal ya da objektif

olarak herhangi bir etkisi olmayacaksa da, baskalarinda boyle bir izlenime yol
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acabilecek herhangi bir durumun varliginda, uzlastirmaci i¢in gérevden ¢ekinmek bir
zorunluluk olmadigr gibi, belirtilen haller uzlastirma biirosunca dogrudan goz
oniinde bulundurularak uzlastirmacinin gorevden alinmasi da séz konusu
olamayacaktir. Ancak bu tip hallerin varligimi taraflara acgiklamakla yilikiimlii olan
uzlastirmaci, gerekli agiklamadan sonra her iki tarafin da agik rizasiyla géreve devam
edebilmelidir*®?. Taraflardan birinin, uzlastirmacinin gorevine devam etmesi
yoniinde irade gostermemesi ve uzlastirmacinin reddini talep etmesi halinde
uygulanacak yontemle ilgili Kanunda veya Yonetmelikte bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak uygun olan, gorevlendirmeyi yapan Cumhuriyet Bagsavciligi
Uzlagtirma Biirosuna yapilacak bagvuru ile -gerekgesi de belirtilerek- uzlastirmacinin
reddinin talep edilmesi, talebin hakli goriilmesi halinde ise uzlastirma biirosunca
dosyanin bu uzlastirmacidan alinarak yeni bir gérevlendirme yapilmasi seklinde bir

usuliin isletilmesidir*®.

V. UZLASMA TEKLIiFi

A. Genel Olarak

Uzlagma teklifi; ceza sorusturmasina konu sucun uzlastirmaya tabi olmasi ve
sucun islendigi konusunda yeterli siiphenin bulunmas1 halinde, uzlastirma biirosunca
gorevlendirilecek uzlagtirmaci eliyle siipheli ile magdur veya sugtan zarar goren ya
da yasal temsilcilerine uzlasmanin mahiyetinin, uzlasmay: kabul veya reddetmenin
hukuki sonuglarmin anlatilarak uzlastirma yolunun denenmesini isteyip
istemediginin sorulmasidir®®,

Uzlastirma miizakerelerinin baslayabilmesi icin her iki taraf¢ca da kabul
edilmesi gereken uzlagsma teklifinin gerceklestirilme usulii, bu asamada kullanilan
islup ve yoOntem, siirecin basaristi ve taraflarin iradesine uygun sekilde
ilerleyebilmesi i¢in belirleyici bir dneme sahiptir.

5271 sayili Kanunun 253. maddesinin ilk halinde, uzlasma teklifinin

Cumhuriyet Savcis1 tarafindan gergeklestirilmesi Ongoriilmiisken, 5560 sayili

401 Erdem ve digerleri, s. 80.

402 M, Ozbek ve digerleri(Ed.), s. 81.
403 Erdem ve digerleri, s. 91.
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Kanunla yeniden kaleme alinan maddede teklifin Cumhuriyet Savcisi veya talimati
tizerine adli kolluk gorevlisince yapilacagi diizenlenmistir. Uzlagma teklifini iletmek
lizere taraflara ulagsmanin giliclik arz edebildigi durumlar g6z Oniine alinarak,
kollukta ifade vermek i¢in hazir bulunan taraflara uzlasma teklifinin iletilebilmesini
hedefleyen bu diizenleme, uzlastirma siirecinin amaglarinin, sonuglarinin, taraflar
icin faydalar1 ve sundugu giivencelerin tam olarak anlatilamamasi ve uzlastirma
yolunun Oniiniin tikanmasi sonucunu dogurabileceginden bahisle elestiriye
ugramustir*®4,

6763 sayili Kanunla yapilan son diizenlemede ise uzlasma teklifinin
uzlastirma biirosu tarafindan yapilan gorevlendirmenin ardindan uzlastirmaci eliyle
taraflara iletilmesi, kanaatimizce de isabetli olmustur.

Ciinkii, uzlastirma kurumunun {ilkemizdeki taninirlik diizeyi goz Oniine
alindiginda, egitim ve sosyo-ekonomik diizey bakimindan ¢esitlilik gosterebilen
taraflara, uzlastirma siirecinin isleyis ve amaclarini, sundugu faydalari, yapacaklari
tercihin maddi, manevi ve hukuki sonuglarini agiklamak ve taraflarin bu kapsamda
dogabilecek sorularni yanitlayarak aydinlanmis bir iradeyle teklifi yanitlamalarini
saglamak, bu asamada ciddi bir zaman, bilgi ve pratik gerektirmektedir. Bu nedenle
uzlagma teklifinin Cumhuriyet Savcist veya adli kolluk personeli yerine, taraflarin
kendilerini rahatlikla ifade edebilecegi, sorular yoneltebilecegi; taraflar1 siire¢ ve
sonuglar1 hakkinda aydinlatabilecek bilgiye, iletisim donanimina sahip, tarafsiz ve
bagimsiz bir pozisyondaki egitimli uzlastirmacilar eliyle ger¢eklestirilmesine yonelik
diizenleme daha uygun olmustur.

Teklifin adli kolluk personeli tarafindan yoneltilmesinin bir sakincasi da ceza
sorusturmasina sebebiyet veren olayin hemen akabinde taraflarin ifadesi alinirken
gerceklesen teklifin, olay heniiz tazeligini korurken ve taraflar olaydan kaynaklanan
aci, Ofke, intikam gibi olumsuz duygularin etkisindeyken, taraflarca olumlu

karsilanmasi ihtimalinin gii¢liigiidiir*®. Yonetmeligin 12/5. maddesinde yer bulan

404 M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 163.

405 “Mevcut uygulamada uzlasma kurumunun basarisin1 olumsuz etkileyen baslica iki faktor
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, taraflara uzlagma teklifinin kolluk asamasinda ¢ok erken
yapilmas1 ve olayin sicakligtyla teklifin cogunlukla reddedilmesidir. Tkincisi ise taraflarin teklifi kabul
etmeleri halinde, ilgili dosyanin bekleyen is yiikiine doniisecek olmasinin uygulamacilarda dogurdugu
isteksizliktir. S6z konusu sakincalarin giderilmesi amaciyla sorusturmada dncelikle sugun islendigi
hususunda yeterli siiphe sebeplerinin aranmasi esas1 benimsenmektedir. Boylelikle olayin sicakligiyla
kolluk asamasinda uzlagtirma teklifi yapilmasimin dogurdugu sakincalar giderildigi gibi dayanaktan
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diizenlemeyle uzlagsma teklifinin sucun islendigi tarihten itibaren bir aylik siire
gecmeden yapilamayacagina yonelik diizenleme ile de bir “soguma siiresi”
ongoriilerek, teklifin, olayin sicakligini  korurken yoneltilmesinin  olumsuz

sonuclarinin 6nlenmesi hedeflenmistir .

B. Teklifin Usulii

“Kanun ve Yonetmelikteki diizenlenisi itibariyle, taraflara uzlasma
kurumunun mahiyeti, yapacaklari tercihin hukuki anlami ve sonuglarinin agiklanarak
uzlasma yolunun denenmesini isteyip istemediklerinin sorulmasini ifade eden
uzlasma teklifinin taraflara sozlii olarak yoneltilmesi esastir®®.

Yonetmeligin 29/5. maddesi ile, Yonetmelik ekinde yer alan uzlagtirma teklif
formu igerigindeki bilgilerin agiklanmasi ve formun hazir bulunan ilgiliye
imzalatilmas1 uzlagtirmacinin bildirim ylikiimliiliiglinii yerine getirdiginin ve uzlagsma
teklifinin yoneltildiginin bir ispat1 olarak éngoriilmiistiir. Ilgiliye, uzlasma teklifinde
bulunmak {izere, telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan yararlanilmak
suretiyle yapilabilecek olan ¢agri uzlasma teklifi anlamina gelmez (CMUY m. 29/7).

Uzlagma teklifinde bulunmak iizere yapilan cagriya ilgilisince icabet
edilmemis olmasi nedeniyle s6zlii olarak uzlasma teklifinde bulunulamamis olmasi
halinde uzlastirmaci, uzlagma teklifini biiro araciligiyla, agiklamali tebligat, istinabe
veya Ses ve Goriintii Bilisim Sistemi (SEGBIS) yoluyla da yapabilir (CMUY m.
29/3)407,

veya yeterli delilden yoksun iddialar {izerine bu usule bagvurulmasinin da oniine gegilmis olacaktir.”
6763 sayilt Kanunun 35 inci maddesine iligkin teklif gerekcesi.

406 5271 sayili CMK m. 253/5:

“Uzlasma teklifinde bulunulmasi halinde, kisiye uzlasmanin mahiyeti ve uzlagsmayi kabul veya
reddetmesinin hukuki sonuglar1 anlatilir.”

CMUY m. 29/5:

“Uzlastirmact tarafindan yapilacak uzlasma teklifi, Ek-4’te yer alan uzlagsmanin mahiyeti ile
uzlagmayi kabul veya reddetmenin hukuki sonuglarinin bulundugu Uzlasma Teklif Formu’nda yer
alan bilgilerin agiklanmasi ve teklif formunun hazir bulunan ilgiliye imzalatilarak verilmesi suretiyle
yapilir. Uzlastirmact tarafindan bilgilendirme yiikiimliiliigliniin yerine getirildigine ve uzlasma
teklifinde bulunulduguna iliskin formun imzali 6rnegi uzlastirma evraki igine konulur.”

407 CMK m. 253/4- 4. Ciimlesinde Uzlastirmacinin uzlasma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe
yoluyla da yapabilecegi belirtilmigken Yonetmeligin 29/3. Maddesinde teklifinin gerceklestirilme
usullerine SEGBIS’ de dahil edilmistir. Ceza Muhakemesinde Ses ve Goriintii Bilisim Sisteminin
Kullanilmas1 Hakkinda Y®&netmeligin 3/1-c maddesinde yer alan tanimiyla SEGBIS;UYAP bilisim
sisteminde ses ve gorilintiiniin ayn1 anda elektronik ortamda iletildigi, kaydedildigi, saklandigi, Ses ve
Goriintii Bilisim sistemini ifade eder.
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Kanun ve Yonetmelikte bir siralama Ongoriilmedigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda uzlagtirmaci tarafindan durumun niteligine gore agiklamali
tebligat, istinabe ya da SEGBIS yolunun denenmesine de bir engel yoktur. Ancak
taraflarla yiliz yiize goriisme olanaginin bulunmasi halinde, dogrudan agiklamali
tebligat ¢cikarmak yerine taraflarla bir araya gelmek, uzlastirma kurumuna, isleyisine
ve hiikiim ve sonugclarina iliskin bilgilendirmenin dogrudan yapilmasi, bu agamada
dogabilecek sorulara yanit verilebilmesi, taraflarin siireci tam olarak anlayabilmesi
ve yasayabilecekleri endise ve siiphelerin giderilmesi olanaklarini sunacagindan ilk
olarak sozlii teklif yolunun tercih edilmesinin yerinde olacagi diisiincesindeyiz.
Nitekim Yonetmeligin 29/6. maddesinde yer alan “uzlastirmacimin uzlasma
teklifinde bulunacag siipheli, sanik, katilan, magdur veya sucgtan zarar géren ya da
kanuni temsilcilerine iletisim araglariyla ulasilamamas: hdlinde agiklamali uzlasma
teklifi  biiro araciligiyla yapilir” diizenlemesinden de uzlastirmaci tarafindan
oncelikle taraflarla yiiz yiize goriiserek uzlasma teklifinde bulunulmasi, boyle bir
olanagin mevcut olmamasi halinde agiklamali tebligat yolu ile uzlasma teklifinin
yoneltilmesi yonteminin benimsendigi anlasiimaktadir®°®,

Taraflardan biriyle yiiz yiize goriisme olanaginin bulunmamasi halinde
yapilacak tebligat ve istinabe islemlerinin uzlastirma biirosu araciligiyla
gerceklestirilmesi gereklidir*®®. Béyle bir halde uzlastirmacinin uzlastirma biirosuna
bagvurarak teklif formunu vermesi ilizerine uzlastirma biirosu tarafindan yargi
cevresindeki yerler icin aciklamali tebligat ¢ikarilacak, muhatabin farkli bir
yargilama ¢evresinde bulunmasi halinde ise o yer Cumhuriyet Bagsavciligi istinabe
biirosu araciligiyla uzlasma teklifi imzalatilacaktir(CMUY m. 29/6-4).

Tebligat Kanununun 7/a-2 maddesi geregince Ceza muhakemesi siirecinde
tebligata elverigli bir elektronik adres vererek, bu adrese tebligat yapilmasini isteyen
kimseye elektronik yolla da tebligat yapilabilir. Bu halde tebligat, muhatabin
elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis

saytlacaktir®0,

408 Erdem ve digerleri, s. 96.

409 M. Ozbek ve digerleri (Ed.), s. 86.

40 “Madde 7/a - (Ek : 11/1/2011-6099/2 m.) (Degisik:28/2/2018-7101/48 m.)

Asagida belirtilen gergek ve tiizel kisilere tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunludur.

1. 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayil1 Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununa ekli (I), (II), (III) ve
(IV) sayil1 cetvellerde yer alan kamu idareleri ile bunlara bagh doner sermayeli kuruluslar.
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Uygulamada uzlagtirmacilarin farkli ilde bulunan taraflara uzlasma teklif
formunu posta yoluyla gonderdigi, muhatabin uzlagsma teklifine verecegi yanita gore

ilgili kismi imzalayarak posta yoluyla uzlastirmaciya geri gonderdigi ve teklif

411

islemlerinin bu surette tamamlandig1 bilinmektedir***. Ancak uzlasma teklifinin posta

yoluyla gonderilmesi ve adreste ilgiliye ulasilamamasi hali Kanunun 253/6 ve
Yonetmeligin 12. maddesi geregince uzlastirma islemlerinin sonlandirilmasi igin

yeterli degildir*'?,

2. 5018 sayilt Kanunda tanimlanan mahalli idareler.

3. Ozel kanunla kurulmus diger kamu kurum ve kuruluslari ile kanunla kurulan fonlar ve kefalet
sandiklari.

4. Kamu iktisadi tesebbiisleri ile bunlarin bagl ortakliklari, miiessese ve isletmeleri.

5. Sermayesinin yiizde ellisinden fazlasi kamuya ait diger ortakliklar.

6. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ve iist kuruluslari.

7. Kanunla kurulanlar da dahil olmak tizere tiim 6zel hukuk tiizel kisileri.

8. Noterler.

9. Baro levhasina yazili avukatlar.

10. Sicile kayith arabulucular ve bilirkisiler.

11. Idareleri, kamu iktisadi tesebbiislerini veya sermayesinin yiizde ellisinden fazlas1 kamuya ait diger
ortakliklari; adli ve idari yargi mercileri, icra miidirliikleri veya hakemler nezdinde vekil sifatiyla
temsile yetkili olan kisilerin bagli bulundugu birim.

Birinci fikra kapsami disinda kalan gercek ve tiizel kisilere, talepleri halinde elektronik tebligat adresi
verilir. Bu durumda bu kisilere tebligatin elektronik yolla yapilmasi zorunludur.

Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi
halinde bu Kanunda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir.

Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig: tarihi izleyen besinci giiniin sonunda
yapilmig sayilir.

Bu Kanun uyarinca yapilan elektronik tebligat islemleri, Posta ve Telgraf Teskilatt Anonim Sirketi
tarafindan kurulan ve isletilen Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi iizerinden yiiriitiiliir. Posta ve
Telgraf Teskilati Anonim Sirketi, sistemin giivenligini ve bu sistemde kayith verilerin muhafazasini
saglayacak her tiirlii tedbiri alir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir.”

411 Erdem ve digerleri, 5.128.

42 «5271 Sayih CMK'nun 253/4. maddesinde; uzlastirma biirosu tarafindan gorevlendirilen
uzlagtirmacinin, siipheli ile magdur veya suctan zarar gorene uzlagma teklifinde bulunacagi,
uzlagtirmacinin, uzlagsma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilecegi
diizenlenmis, slipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin, kendisine uzlagma teklifinde bulunulduktan
itibaren ii¢ giin i¢inde kararmi bildirmedigi takdirde teklifi reddetmis sayilacagi belirtilmistir. Eger
uzlagtirmaci taraflara ulasamamis ise ancak agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla uzlasma
teklifinde bulunabilecektir. Uzlastirmanin yargi iglemi niteliginde oldugu nazara alindiginda anilan
fikrada sozii edilen agiklamali tebligat, kazai mercilerce yapilacak tebligati diizenleyen 7201 Sayili
Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore yapilacak olan tebligattir ve normal posta yoluyla bu islem
gergeklestirilemeyecektir. Agiklamali tebligat ya da istinabe islemi ancak uzlastirmaciya gorev veren
uzlagtirma biirosu aracilifiyla yerine getirilebilecektir.

Bu agiklamalar karsisinda, dosyada mevcut uzlagtirma raporuna goére, sanigin uzlagma teklifini kabul
etmesine ragmen, katilan vekiline iadeli taahhiitlii posta yolu ile gonderilen uzlagma teklif formunun
23/01/2018 tarihinde iade edilmesi {izerine katilana ulagilamadigindan bahisle ve uzlagsmanin
saglanamadig1 gerekgesi ile, uzlasma teklifinin yasaya uygun sekilde ve yontemince yapilmadigi
gozetilmeden, yargilamaya devamla sanigin mahkumiyetine hiikmolunmasi,

.... Kanuna aykir1 ve sanigin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde goriildiiglinden, teblignameye aykiri
olarak, HUKMUN 5320 Sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 Sayili
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Diger yandan, uzlagsma teklifinin posta ile gonderilmesi ve muhatabinin bu
surette uzlagma teklifini imzalamasi halinde de, bdyle bir yontem ilerleyen
asamalarda imzalarin sahteligi, taraflarin uzlasma teklifinden haberdar olmadig: gibi
iddialara kapi aralayacagindan, uzlagsma teklifinin Yonetmelikte belirtilen
yontemlerden biri kullanilmak suretiyle yapilmasi zaruridir®'?,

Kanunun 253/6. maddesi ile paralel bir diizenleme igeren Yonetmeligin 12.
maddesinde, resmi mercilere beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan
adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya da baska bir nedenle magdura, sugtan

zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine ulagilamamasi halinde,

uzlagtirma yoluna gidilmeksizin sorusturma veya kovusturma siirecine devam

CMUK'nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA”, Yargitay 19. CD. 5.12.2018 tarih ve
2018/6960 E. 2018/12919 K. sayili karari, www.kazanci.com, (23.09.2019).

“Dairemizin bozma karari {izerine, yargilama konusu sugun 6763 Sayili Kanun ile uzlasma kapsamina
alimmas1 sebebiyle mahkemece dosyanin uzlagsma islemlerinin yapilmasi i¢in uzlastirma biirosuna
gonderildigi, uzlastirmaci tarafindan suga siiriiklenen ¢ocuk ve saniga posta yoluyla uzlagma teklif
formu ¢ikarildigi, magdurun ve kanuni temsilcisinin uzlagmay1 kabul ettiklerine dair imzali formlarin
dosyada bulundugu, uzlastirmaci tarafindan sanik ve suga siiriiklenen ¢ocuga ulasilamadigindan
uzlastirma yapilamadigina dair 03.10.2017 tarihli rapor diizenlenerek dosyanin mahkemeye iade
edildigi, , 05/08/2017 tarihli ve 30145 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Ceza
Muhakemesi'nde Uzlastirma Yonetmeligi'nin "Uzlasma teklifi" baslikli 29. maddesindeki
"Uzlagtirmacinin uzlagsma teklifinde bulunacag: siipheli, sanik, katilan, magdur veya sugtan zarar
goren ya da kanuni temsilcilerine iletisim araglariyla ulasgilamamasi halinde agiklamali uzlagma
teklifi biiro araciligiyla yapilir. Bu islem uzlagtirmacinin, biiroya bagvurarak teklif formunu vermesi
iizerine gergeklestirilir." seklindeki 6. fikra hitkmii geregince, uzlastirma teklifinin 7201 Sayili
Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun olarak uzlastirma biirosunca yapilmasi gerektigi gézetilmeksizin,
sanik ve suga siiriiklenen ¢ocuga ulasilamadigindan ve bu suretle uzlagsma saglanamadigindan bahisle
sanigin ve suca siiriklenen ¢ocugun mahkumiyetine karar verilmesi Bozmay1 gerektirmis...”Yargitay
17. CD. 19.12.2018 tarih ve 2018/5443 E. 2018/16546 K. sayili karari, www.kazanci.com,
(23.09.2019).

413 “CMK'nin 253. maddesinin dordiincii fikrasinda, biiro tarafindan gérevlendirilen uzlastirmacinin,
stipheli ile magdur veya sucgtan zarar gorene uzlasma teklifinde bulunacagi, uzlagtirmacinin, uzlagsma
teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da yapabilecegi diizenlenmis, siipheli, magdur veya
sugtan zarar goérenin, kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan itibaren ii¢ giin iginde kararini
bildirmedigi takdirde teklifi reddetmis sayilacagi belirtilmistir. Eger uzlagtirmaci taraflara ulasamamis
ise ancak acgiklamali tebligat veya istinabe yoluyla uzlagsma teklifinde bulunabilecektir.
Uzlastirmacinin taraflarin bulundugu yerdeki uzlagtirma biirosuna talimat yazma hak ve yetkisi
bulunmamaktadir. Uzlastirmanin yargi islemi niteliginde oldugu nazara alindiginda anilan fikrada
s0zii edilen agiklamali tebligat, kazai mercilerce yapilacak tebligati diizenleyen 7201 Sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore yapilacak olan tebligattir ve normal posta yoluyla bu islem
gerceklestirilemeyecektir. A¢iklamali tebligat ya da istinabe islemi ancak uzlastirmaciya gorev veren
uzlastirma biirosu araciligiyla yerine getirilebilecektir.

Bu aciklamalar karsisinda, uzlagma teklif formlariin magdur ... Cap, katilan ..., magdur ve
katilanin vekKiline iadeli taahhiitlii posta yoluyla gonderildigi ve ellerine ulastigi, sanik ... miidafiinin
ise adreste taninmiyor olmasi gerekgesiyle iade edildigi anlasildigindan, uzlagma tekliflerinin taraflara
yasaya uygun sekilde ve yontemince yapilmadigi gozetilmeden, yargilamaya devamla sanigin
mahkumiyetine hikkmolunmasi... Kanuna aykir1 ve samk ..'n temyiz nedenleri yerinde
goriildiiginden HUKMUN BOZULMASINA, Yargitay 4. CD. 16.4.2018 tarih ve 2017/21146 E.
2018/7557 K. sayili krarai, www.kazanci.com, (23.09.2019).
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edilecegi diizenlenmekle, taraflara ulasilamadigi durumlarda muhakeme siirecinin
siirincemede kalmamasiin 6nlenmesi hedeflenmistir*4. Ancak taraflara uzlasma
teklifinde bulunmak {izere mutat iletisim araglariyla ulagsmaya calisan uzlastirmacinin
taraflara ulasamadigindan bahisle dosyayr teslim etmesi halinde, uzlastirma
islemlerinin mevzuata uygun sekilde tamamlanmis olacagi sdylenemez. Uzlasma
teklifinde bulunmak iizere taraflara ¢agri yapmayi deneyen uzlagtirmacinin ilgiliyi
adreste bulamamasi ya da telefon, e-mail vb. iletisim araglariyla ulasamamasi
halinde, uzlastirma biirosu araciligiyla agiklamali tebligat ya da istinabe yontemlerini
kullanmak suretiyle uzlagma teklif formunu gondermesi, ancak bu siiregte adreste
bulunamama, yurtdisinda olma gibi sebeplerle taraflara ulagsamamasi, tebligatin
yapilamamasi hallerinde Kanunun 253/6. maddesi dogrultusunda durumu belirtir bir
ist yaziyla dosyay1 uzlastirma biirosuna teslim etmesi gerekir.

Bahsi gecen diizenlemelerde her ne kadar “resmi mercilere beyan edilmis
olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama” hali uzlagtirma
islemlerinin sonlandirilmasi igin yeterli goriilmiisse de kanaatimizce sorusturma
dosyasinda bulunan veya ilgilisince beyan edilen adres, MERNIS’dekinden farkl1 bir
adres ise ve bu adreste ilgiliye ulasmak miimkiin olmuyorsa , MERNIS’de kayith
adresine de tebligat ¢ikarilmali, ancak bu surette de ulasmak miimkiin olmamissa

uzlastirma islemleri sonlandiriimalidir®®.

414 «5271 Sayili Ceza Muhakemeleri Kanununun 253/6. madde ve fikrasindaki “ Resmi mercilere
beyan edilmis olup da sorusturma dosyasinda yer alan adreste bulunmama veya yurt disinda olma ya
da baska bir nedenle magdura, sugtan zarar gorene, siipheliye veya bunlarin kanuni temsilcisine
ulagilamamasi halinde, uzlastirma yoluna gidilmeksizin sorusturma sonuglandirilir.”  seklinde
diizenleme kasisinda sikdyetginin yurt disinda bulunmasi nedeniyle uzlastirma nedeniyle bozma
isteyen teblignamedeki goriise istirak edilmemistir.” Yargitay 12. CD. 15.5.2019 tarih ve 2018/8198
E. 2019/6187 K. sayili karari, www.kazanci.com, (23.09.2019).

45 M. Ozbek ve digerleri (Ed.), s. 41; “Kendisine uzlastirma islemlerini gerceklestirmek iizere dosya
tevdi edilen uzlastirmacinin oncelikle uzlastirma teklifi yapilacak ilgililere telefon, telgraf, faks,
elektronik posta gibi araglardan yararlanilmak suretiyle uzlastirma teklifi yapmak tizere ¢agri yapmasi,
sayet belirtilen sekilde c¢agri yapilamaz ise bu defa uzlastirmacinin ilgili savcilik nezdinde
kurulmus uzlastirma biirosundan uzlagma teklifi yapilmasini talep etmesi gerektigi, boyle bir taleple
karsilagan biironun da muhatabina ulagamamasi durumunda 6ncelikle muhatabin bilinen son adresine
teblig yapmasi, tebligatin iade gelmesi durumunda bu defa muhatabin mernis adresinin tespitini
yaparak, 7201 Sayili Kanun'un 21/2. maddesi geregince islem yapilmasi gerektigi...” Yargitay 4. CD
9.5.2019 tarih ve 2019/2669 E. 2019/8444 K. sayili karar1, www.kazanci.com, (23.09.2019).
“Kendisine uzlagtirma islemlerini gergeklestirmek iizere dosya tevdi edilen uzlastirmacinin dncelikle
uzlastirma teklifi yapilacak ilgililere telefon, telgraf, faks, elektronik posta gibi araglardan
yararlanilmak suretiyle uzlastirma teklifi yapmak iizere ¢agri yapmasi, sayet belirtilen sekilde cagr
yapilamaz ise bu defa wuzlastirmacimin ilgili saveillk nezdinde kurulmus uzlastirma
biirosundan uzlagma teklifi yapilmasini talep etmesi gerektigi, boyle bir taleple karsilasan biironun da
oncelikle 7201 Sayili Kanun'un 10/1. maddesi uyarinca muhatabin bilinen son adresine teblig
yapmasi, tebligatin iade gelmesi durumunda bu defa aym Kanun'un 10/2. maddesi geregince
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Muhakeme siirecinin gereksiz yere siirlincemede kalmamasini hedefleyen s6z
konusu diizenleme dogrultusunda, uzlagsma teklifinin agiklamali tebligat yoluyla
yapildig1 hallerde, Tebligat Kanununun 28 vd. maddelerinde diizenlenen ve “adresi
mechul olanlara” yapilacak tebligat yontemini ifade eden “ilanen tebligat” yoluna da
basvurulamayacagi sdylenebilir*e.

Su halde dosyaya atanan uzlastirmaci tarafindan yapilacak ilk is, dosya
muhteviyatinda yer alan iletisim bilgilerinden faydalanarak taraflarla iletisime
gecmek ve gorevlendirilme nedenini agiklayarak uzlagsma teklifinde bulunmak {izere
ilgiliyle goriisme yapabilmek icin bir tarih, saat ve yer belirlemektir.

Uzlagma teklifinde bulunmak iizere taraflarla bir araya gelen uzlastirmaci
oncelikle kendini tanitarak, hangi dosyada ne sifatla gérev yaptigi, tarafsizligi ve
bagimsizhigr hakkinda ilgiliyi bilgilendirmelidir. Daha sonra, uzlastirma siirecinin
isleyisi hiikiim ve sonuglari hakkinda, Yonetmelige ekli teklif formu igeriginde yer
alan aciklamalart yapmali ve muhataba, uzlasma yolunun denemesini isteyip
istemedigini sormalidir. Siipheli ya da saniga veya magdur veya suctan zarar gérene
yoneltilecek uzlasma teklifinin igerigi de farkli olacaktir*'’.

Bu asamada teklif yoneltilen kisinin, uzlastirma siirecindeki haklari, yetkileri
ve teklife verecegi yanitin sonuglar1 hakkinda dogabilecek diger sorularina da yetkisi
ve bilgisi dahilinde cevap vermeli, ancak teklifin yoneltilmesi agsamasinda (ve tabi
tim siire¢ boyunca) taraflarin iradeleri tizerinde baski yaratabilecek (teklife olumlu
yanit verilmemesi halinde yargilama siirecinin ¢ok uzun siirebilecegi, sanigin ¢ok
agir bir yaptirimla kars1 karsiya kalabilecegi ya da saniin etkili bir yaptirima tabi
tutulmayacag vb gibi) beyanlardan ka¢iilmadir*®. Géniilliiliikk ilkesinin ihlaline
sebebiyet verebilecek tiirden bu tip eylem ve sdylemler, Avrupa Konseyinin R (99)
19 say1l tavsiye kararinin 11. maddesinde de “Ne magdur ne de fail, arabuluculugu

kabul etmeleri i¢in hukuka aykirt yollarla ikna edilmelidir” ilkesiyle dislanmistir.

muhatabin mernis adresinin tespitini yaparak tebligat zarfi lizerine s6z konusu adresin mernis adresi
oldugunu belirtmeden teblig yapmasi, yine tebligatin iade gelmesi durumunda bu kez tebligat parcasi
iizerine adresin MERNIS adresi oldugu ve 7201 Sayili Kanun'un 21/2. maddesi uyarinca islem
yapilmasi belirterek teblig yapmasi gerektigi...”Yargitay 3. CD 4.2.2019 tarih ve 2019/972 E.
2019/1898 K. sayili karari, www.kazanci.com, (23.09.2019).

416 M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s.165. Yazar ilanen tebligatin yani sira Mernis adresine
tebligata iliskin 35 inci maddenin hiikkmiinin de uygulanmamasi gerektigi yoniinde goris
bildirmektedir.

47 M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 167.

418 Erdem ve digerleri, s. 12.

145


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc7201.htm#21
http://www.kazancı.com/

Kanun ve Yonetmelikte belirlenen bi¢cim ve igerige uygun sekilde taraflar
aydinlatilmaksizin uzlasma teklifinde bulunulmasi, hukuka aykirilik teskil
edeceginden bu durumda taraflara usuliine uygun olarak yeniden uzlagma teklifinde
bulunulmalidir*®

Kendisine uzlagsma teklifi yoneltilen tarafin teklife olumlu yanit vermesi
halinde, tarih de belirtilmek suretiyle uzlagsma teklif formunun altinda yer alan
“kabul ediyorum” ibaresini iceren kisim imzalatilarak ilgilisine verilmeli, imzali bir
ornegi de gorev sona erdiginde uzlastirma biirosuna teslim edilmek iizere uzlastirma
evraklarina eklenmelidir.

Uzlagma teklifinin yoneltildigi tarafin, teklife olumsuz yanit vermesi halinde
formun altinda yer alan “kabul etmiyorum” ibaresini igeren kisim imzalatilmali ve
yine imzal1 bir 6rnegi uzlastirma evraklari arasina eklenmelidir.

Taraflarin, uzlagma teklifine hemen bir cevap verememeleri, degerlendirmek
icin silireye ihtiya¢c duymalar1 olasidir. Bu halde ii¢ giinliik teklife cevap stiresi
hatirlatilarak, talep edilmesi halinde formun “inceleyip ii¢ giin i¢cinde beyanda
bulunmak istiyorum” ibareli kismi1 imzalatilmali, ti¢ giinliik siire igerisinde verilecek
yanita gore formun ilgili kismma tekrar imza almmalidir. Ug giinliik cevap siiresi
icerisinde herhangi bir beyandan imtina edilmesi halinde Kanunun 253/4. ve
Yonetmeligin 30/1. maddesi geregince teklif reddedilmis sayilacaktir.

Uzlasma teklifini kabul etmeyen ya da diisiinmek i¢in siire isteyen tarafin
uzlagsma teklif formunun ilgili kismina imza atmaktan imtina etmesi halinde,
uzlastirmacinin uzlagma teklifini usuliine uygun sekilde yaptiginin ispati igin teklif

formunu agiklamali tebligat yoluyla gondermesi se¢enegi kullanilmalidir.

419 Unver ve Hakeri, s. 724, 725.
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C. Teklifin Yoneltilecegi Kisiler

1. Siipheli/Samik, Magdur veya Suctan Zarar Goren

Sug teskil eden fiilin taraflarinin; -su¢un magduru ve failinin- bu fiil
nedeniyle dogan olumsuz sonuglarin miimkiin oldugunca giderilmesini hedefleyen
bir iletisim siirecine tesvik edildigi bu yontemde uzlagma teklifinin muhatabinin
oncelikle magdur ve fail oldugu muhakkaktir. Uzlasma teklifinin kabulii veya reddi
yoniindeki tercih, sahsa siki sikiya bagl bir hakkin kullanimi niteliginde oldugundan
prensip olarak uzlasma teklifinin tam ehliyetli kimselerin bizzat kendine yoneltilmesi
gereklidir®?°,

Kanunun 253/4. maddesinde de biiro tarafindan gorevlendirilecek
uzlastirmacinin siipheli ile magdur veya sugtan zarar gorene uzlasma teklifinde
bulunulacag diizenlenmistir®?L,

5271 sayith CMK m. 253 iin “uzlasma” kurumuna iliskin ilk diizenlenis
seklinde Cumbhuriyet Savcisinca uzlagsma teklifinin ilk olarak slipheliye yoneltilmesi,
failin sugu ve fiilinden dogmus olan maddi ve manevi zararin tiimiinii veya bunun
biiyiik bir kismin1 6demeyi veya zararlar1 gidermeyi kabullenmesi halinde magdura
uzlagmay1 isteyip istemediginin sorulmasi Ongoériilmiisken, 5560 sayili Kanunla
yeniden diizenlenen madde metninde, uzlagsma teklifinin yoneltilmesine iliskin bir
siralamaya yer verilmemis, kosullarin tamam olmasi halinde siipheli ile magdur veya
suctan zarar gérene uzlagma teklifinde bulunulacagi belirtilmekle yetinilmistir. Su
halde uzlastirmacinin takdirine goére taraflardan herhangi birine daha 6nce uzlasma
teklifi sunulabilecegi gibi, her iki tarafa aym1 anda da uzlasma teklifinde
bulunulabilir*?2, Ancak énce magdura uzlasma teklifinde bulunulmasi, magdurun bu

teklifi kabul etmesi ve fakat failin kabul etmemesi halinde, durumu G6grenen

420 Mustafa Serdar Ozbek ve digerleri(Ed.), Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Egitim
Kitabi, Alternatif Coziimler Daire Bagkanlig1 Yayini, Birinci Baski, Ocak 2018, s. 83.

421 CMK m. 253/4: “Sorusturma konusu sugun uzlasmaya tabi olmasi ve kamu davasi agilmasi i¢in
yeterli sliphenin bulunmas: halinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilir. Biiro tarafindan
gorevlendirilen uzlastirmaci, slipheli ile magdur veya sugtan zarar gérene uzlagma teklifinde bulunur.
Stiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlagma teklifi kanuni
temsilcilerine yapilir. Uzlastirmaci, uzlasma teklifini agiklamali tebligat veya istinabe yoluyla da
yapabilir. Siipheli, magdur veya sugtan zarar goren, kendisine uzlasma teklifinde bulunulduktan
itibaren ti¢ giin i¢inde kararini bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis sayilir.”

422 Erdem ve digerleri, s. 124.
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magdurun sugla ilgili bazi ¢oéziimler elde etmeye yoOnelik umutlarinin elinden
alindigimi ve bir kez daha magdur edildigini hissetmesi gibi bir sakinca ortaya

cikabilir*??,

2. Vekil Veya Miidafiye Uzlasma  Teklifinde Bulunulup

Bulunulamayacag Sorunu

CMK m. 253/4’ te ve Yonetmeligin 29. maddesinin birinci fikrasinda
uzlasma teklifinin siipheli ya da sanik, magdur veya sugtan zarar gorene
yoneltilecegine dair temel diizenlemelerin disinda uzlasma teklifinin taraflarin
avukatlarina  yoneltilip  yOneltilemeyecegine dair acik bir  diizenleme
bulunmamaktadir. Vekile uzlagma teklifinde bulunulmas: ile ilgili olarak yalnizca
Yonetmeligin 29/2. maddesinde “miistekinin veya sugtan zarar gérenin ozel hukuk
tiizel kisisi olmasi1 halinde vekdletnamede ozel yetki var ise vekile de uzlagsma
teklifinde bulunulabilir” hitkmii yer almaktadir.

Mevzuattaki belirsizlik ve vekile teblig hususunun yalnizca tiizel kisi olan
magdurlar baglaminda diizenlenmesi 6gretide ve uygulamada uzlasma teklifinin
gercek kisi olan magdurun vekiline ya da sanik midafiine yoneltilip
yoneltilemeyecegi konusunda fikir ayriliklarina yol agmis gériinmektedir.

Ogretide bir goriis, Yonetmeligin 29/2. maddesinde yer alan diizenlemenin
tiizel kisi magdur veya sugtan zarar gérenler bakimindan agiklayici nitelikte oldugu,
kanun yapma teknigi bakimindan uzlasma teklifinin vekile yoneltilebilmesinin ayrica
diizenlenmesine ihtiyag bulunmadigi ve vekéletnamede bu yonde 6zel yetkinin
varlig1 halinde gercek kisi olan taraflar bakimindan da vekil ya da miidafiye uzlagma
teklifinin yoneltilebilecegi ileri siiriilmektedir®?*,

Bir diger goriis ise Yonetmeligin 29/2. maddesinin yorumundan ancak
magdur ve ya sugtan zarar gorenin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi halinde vekile
uzlasma teklifinde bulunulabilecegini ileri slirmektedir. Bu goriise gore,
stipheli/sanik miidafiine ve gergek kisi magdur veya sugtan zarar gorenin vekiline,

vekaletnamede oOzel yetki bulunsa dahi, uzlasma teklifi yoneltilemeyecektir®?®.

423 Umbreit, Guidelines, s. 9.
424 Erdem ve digerleri, s. 140.
425 yerdelen, s. 264-266.
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Ciinkii, Kanunun 253/13. maddesinde uzlagtirma miizakerelerine katilabilecek
kimselere dair yapilan sayimda, vekil ve miidafiye yer verilmisken, maddenin
dordiincii fikrasinda uzlagma teklifinin yapilacagi kimseler arasinda bu kisilerin
zikredilmemis olmasi, uzlasma teklifinin bizzat siipheli, sanik, magdur veya sugtan

426

zarar gorene yapilmasi gerektigi sonucunu dogurmaktadir Ancak, ayni goriisii

benimseyen yazarlardan Yerdelen, Tebligat Kanunun 11. maddesi hiikmiinden yola

cikarak*?’

, vekille takip edilen islerde uzlagma teklifinin de vekile yapilmasi
gerektigi, zira diizenlemenin ancak CMK. kapsaminda kararlarin samiga tebligine
dair hiikiimler igin istisna yarattigini ileri slirmekte ve somut olayda vekil veya
miidafi varsa uzlagma teklifinin vekil veya miidafiye yapilmasi gerektigi sonucuna
varmaktadir®?,

Uzlastirma kurumunun mahiyeti, temel prensipleri ve Ozgiir iradeye
dayanmasi gerekliligini temel alan bir diger goriis ise uzlagsma teklifinin vekile veya
midafiye degil, stipheli ya da sanik ile magdur veya sugtan zarar gorenin bizzat
kendisine yapilmasi gerektigi yoniindedir*?°.

Uygulamaya bakildiginda Yargitay’mn —gorece- eski tarihli kararlarinda sanik
veya katilana sorulmayip salt sanik miidafii ve katilan vekiline uzlasma teklifinde
bulunulmasiyla  yetinilmesinin ~ bozma  nedeni  olarak  degerlendirildigi

anlasilmaktadir®®.  Ancak giincel kararlarinda vekaletnamede &zel yetkinin

4% Yenidiinya ve Icer, s. 197; Yerdelen, s. 265-,266. Yazar, ad1 gegen eserinde “kanun koyucunun
uzlastirma miizakereleri igin vekil veya miidafiye yetki verirken bunlar1 uzlasma teklifinin yapilacagi
kisiler arasinda saymamasi bilingli bir tercih degildir” goriisiine yer vermekle birlikte(s. 263), atif
yapilan sayfalarda bu gériisiin zitt1 bir sonuca ulagilarak CMK m. 253/4’ in ikinci climlesi ile, 253/13
maddelerinin birlikte degerlendirilmesi halinde uzlagma teklifinin bizzat siipheli, magdur veya sugtan
zarar gorene yapilmasi sonucunun ¢iktig1 kabul edilmektedir.

4277201 sayil1 Tebligat Kanunu m. 11/1:“Vekil vasitasiyla takip edilen islerde tebligat vekile yapalir.
Vekil birden ¢ok ise bunlardan birine tebligat yapilmasi yeterlidir. Eger tebligat birden fazla vekile
yapilmis ise, bunlardan ilkine yapilan teblig tarihi asil teblig tarihi sayilir. Ancak, Ceza Muhakemeleri
Usulu Kanununun, kararlarin saniklara teblig edilmelerine iliskin hiikiimleri saklidir.”

428 Yerdelen, s. 266.

42 Cetintiirk, s. 521; Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma ve Onddeme, s. 169,170.

430 “Saniga atili miiessir fiil ve sévme suclari nedeniyle, uzlasma islemlerinin; 5271 sayilh CMK'nun
uzlagma islemlerinin yapildig: tarihte yiirtirlilkte bulunan 253 ve 254. maddelerinde 6ngériilen yontem
izlenmek suretiyle yerine getirilmesi zorunlu oldugu halde, katilan vekilinin kabul etmemesi yeterli
goriilerek, saniga uzlasma teklif edilmeden eksik ve usuliine uygun olmayan isleme dayali olarak
yazili sekilde mahkumiyet hilkmii kurulmasi....Bozmay1 gerektirmis...” Yargitay 2. CD. 21.5.2007
tarih ve2007/2647 E. 2007/7212 K. sayili karari, www.kazanci.com, (23.09..2016).

“Uzlasma kapsamindaki suglardan olan hakaret sugu sebebiyle uzlastirma islemlerinin; 5271 Sayili
C.M.K.nun uzlagtirma islemlerinin yapildig1 tarihte yiiriirliikte bulunan 253 ve 254. maddelerinde
ongoriilen yontem izlenmek suretiyle yerine getirilmesi zorunlu oldugu halde, saniga uzlasma teklif
edilmeden sanik miidafiinin 27.12.2005 tarihli celsedeki uzlagma taleplerinin olmadig: seklindeki
beyan1 yeterli goriilerek eksik ve usulsiiz isleme dayali olarak yazili sekilde mahkumiyet hitkmii
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bulunmas1 halinde uzlasma teklifinin miidafi veya vekile yapilabileceginin agikca
belirtildigi veya dolayli olarak kabul edildigi goriilmektedir®3!.

Ancak kanaatimizce uzlastirmaci tarafindan uzlastirma kurumunun, isleyis ve
amaclarinin, saglayacagi faydalarin ve hukuki sonuglarinin dogrudan taraflara
anlatilmasi, taraflarin olas1 sorularinin yanitlanmasi ve teklifin sunuldugu tarafin bu
stire¢ sonunda uzlastirma teklifini kabul veya ret iradesini olusturmasi, kurumun
mahiyetine daha uygun bir yontem olacaktir.

Ogretide ceza muhakemesinde bilhassa sanik ve miidafi arasindaki hukuki
iligkisi ile Medeni Hukuk ve Bor¢lar Hukukundaki temsil/vekalet iligkisi arasinda
temel farklar bulundugu®*? ve miidafiin sanigin temsilcisi degil, yardimcisi olarak
hareket ettigi, saniga yardim etmekle siirli bagimsiz bir adalet organi oldugu kabul
edilmektedir*®, Yargitay ictihadi Birlestirme Genel Kurulu Kararinda da bu temel
fark; “miidafi temsil yetkisine haiz vekilden ayri bir statiiye sahiptir ve ozellikle
hukuktaki vekiller kadar genis ve mutlak bir temsil yetkisini haiz degildir” seklinde
ifade edilmistir***. Bu nedenle temsil ve vekalet iliskisinin 6zel hukuktaki karsiligimi
esas alan, aynmi sekilde Tebligat Kanunu gibi bir usul kanunu hiikiimlerinden yola

cikarak tebligatin kime yapilmas1 gerektigi sorusunun cevabini tebligata konu hukuki

kurulmasi... bozmay1 gerektirmis...”, Yargitay 2. CD. 14.11.2011 tarih ve 2010/6400 E. 2011/38478
K. sayili karari, www.kazanci.com, (23.09.2019).

431 “Kisinin uzlastirma hususundaki beyani kisiye siki sikiya bagl haklardan olup, hak sahibinin agik
beyanm1 ya da agikga (varhigi halinde) vekaletnamede bu hususta verecegi yetki ile vekili
kullanabilecektir. Inceleme konusu somut olayda, uzlastirma biirosu tarafindan miisteki
vekiline uzlasma teklifi yapilmistir. 26/10/2016 tarihli vekaletnamede miisteki tarafindan vekiline
uzlagtirma hususunda yetki verdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle yapilan uzlagtirma teklifi gecerli olup
iddianamenin iadesi gerekgesi yerinde olmadigindan mercii tarafindan itirazin kabuliine karar
verilmesinde isabetsizlik bulunmamaktadir.” Yargitay 18. CD. 15.1.2019 tarih ve 2018/3188 E. Ve
2019/1323 K. sayil1 karari, www.kazanci.com, (24.09.2019).

“Dosya kapsami incelendiginde; sanigin iizerine atilt su¢ agisindan 6763 Sayili Kanun uyarinca
uzlagtirma islemleri yapilmak iizere uzlastirmaci gorevlendirildigi, miisteki vekili tarafindan dosyaya
sunulan vekaletnameye goére uzlastirma islemlerinin yapilmasi agisindan vekaletname dahilinde
miisteki tarafindan 6zel yetki verilmediginin anlasildigi, bunun {izerine uzlastirmaci tarafindan
miistekiye uzlagsma teklif formu, uzlasmanin mahiyeti, amaci, kapsami ve sonuglart hakkinda detayli
bilgi icerir ongdriisme talep tutanagi ekli tebligatin diizenlendigi, tebligatin 19/07/2017 tarihinde
usuliine uygun sekilde teblig edildigi, tebligat sonrasinda miistekinin siiresi igerisinde herhangi bir
sekilde Istanbul Cumhuriyet Bagsavcilign Uzlastirma Biirosuna veya uzlagtirmactya bagvurmadig,
uzlasma teklif formu da gondermedigi, bu suretle uzlasma teklifi islemlerinin usuliince
gerceklestirildigi ve buna karsin uzlasmanin saglanamadigi anlasilmakla, kanun yararina bozma
talebinin reddine karar verilmistir.” Yargitay 18. CD 15.1.2019 tarih ve 2018/3660 E. Ve 2019/1296
K. sayili karari, www.kazanci.com, (24.09.2019).

432 Ahmet Bozdag, Ceza Muhakemesi Hukukunda Miidafi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 39.

433 Centel ve Zafer, s. 180; Yenisey ve Nuhoglu, s. 190.

434 YIBGK 20.10.1975 sayili ve 1975/7 E. 1975/9 K. sayili karar1, www.kazanci.com, (07.10.2019).
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islem veya beyanin esasinin muhatabinin kim oldugunun tespitine esas alan
yaklasimlar1 yerinde bulmuyoruz.

Ceza muhakemesinde miidafii bulunmasina ragmen ifade veya sorguyla
sami@in bizzat dinlenmesi, durusmada son soziin saniga verilmesi, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanmasini isteyip istemediginin
bizzat saniga sorulmasi yoniindeki ilke ve kurallar uzlagsma teklifinin de sanigin -ve
dahi magdurun- bizzat kendisine yapilmasi kanaatimizce daha yerinde olacaktir.
Ayrica Yonetmeligin 29. maddesi ve Kanunun 253. maddesinin ilgili fikralar1 bir
arada degerlendirildiginde kanun koyucunun iradesinin de aymi yonde oldugu
distiniilmektedir. Zira 253. maddenin on {glinci fikrasinda, uzlastirma
miizakerelerine katilabilecekler arasinda vekil de sayilirken, doérdiincii fikrasinda
uzlagma teklifinin yoneltilecegi kisiler arasinda vekile yer verilmemesi; ve on {igiincii
fikranin ikinci climlesinde, “siipheli, magdur veya sugtan zarar gorenin kendisi veya
kanuni temsilcisi ya da vekilinin miizakerelere katilmaktan imtina etmesi halinde,
uzlasmayr kabul etmemis sayilir” ifadesiyle taraflarin uzlastirma miizakerelerinde
kendilerini vekil marifetiyle temsil ettirebilecegi kabul edilmekteyken, altinci fikrada
“adreste bulunamama, yurt disinda olma ya da baska bir nedenle sugtan zarar
goren, siipheli veya kanuni temsilcilerine ulasilamamas: halinde uzlastirma yoluna
gidilmeksizin sorusturmanin sonug¢landirilacag:” hiikkmiinde vekile ulasilabilmesi
hali bir istisna olarak yer almamistir. Bu diizenlemeden ¢ikan sonuca gore, uzlasma
teklifinin bizzat taraflara yoOneltilmesi esasinin benimsendigi sOylenebilir. Ayrica
uzlagma teklifinin vekile yoneltilebilecegi esas1 kabul edilmis olsa idi, tiizel kisi
magdurlar i¢in, vekaletnamede 6zel yetki bulunmasi halinde vekiline de uzlasma
teklifinde bulunulabilecegi yoniinde bir 6zel diizenlemeye de ihtiya¢ bulunmayacagi

sOylenebilir.

3. Taraflardan Birinin Tam Ehliyetli Olmamasi Halinde Uzlagsma

Teklifinin Kime Yoneltilece@i Sorunu
Taraflardan birinin tam ehliyetli olmamasi haline iliskin CMK m. 253/4’te

“Stiphelinin, magdurun veya sugtan zarar gorenin resit olmamasi halinde, uzlasma

teklifi kanuni temsilcilerine yapilir” diizenlemesi yer bulmustur. Maddede yalnizca
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taraflarin resit olmamasi haline deginilmis, ancak kisitlilik, ayirt etme giiciinden
yoksunluk gibi fiil ehliyetini etkileyen diger durumlardan s6z edilmemistir.

Yonetmeligin 29/1. maddesinde ise “Siipheli, sanik, katilan, magdur veya
sugtan zarar gorenin regit olmamasi ya da kisitli olmasi hali ile magdur veya sugtan
zarar gorenin ayirt etme giicti bulunmamast durumunda, uzlasma teklifi kanuni
temsilcilerine yapilir.” diizenlemesiyle ayirt etme giiclinliin yoklugu ve kisithilik
halinde de uzlasma teklifinin kanuni temsilciye yoneltilecegi belirtilmistir®3®,

Ancak mevcut diizenlemenin, uzlastirmanin en temel ilkelerinden olan
goniilliik ilkesine aykir1 sonuglar yaratacagi ve ayirt etme giiciine sahip failin ya da
magdurun dogrudan so6z sahibi olamadigi bir uzlagtirma siirecinin kurumdan
beklenen faydalari doguramayacagi; uzlagsma teklifinin kabulii ya da reddi yoniindeki
beyanin sahsa siki sikiya baglh niteligi goz oniinde bulunduruldugunda, ayirt etme
giiciine sahip olan kiigiikler ve kisithilar yoniinden bir ayrim yapilmasi gerektigi
diisiincesindeyiz*3.

Tiirk Medeni Kanununun ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilarin fiil
ehliyetinin sinirlarini belirleyen 16. maddesine gore, bu kimseler yasal temsilcilerinin
rizast olmadik¢a, kendi islemleriyle bor¢ altina giremezlerse de karsiliksiz

437

kazanmada ve kisiye siki sikiya bagli haklar1 kullanmada bu riza gerekli degildir™".

O halde, uzlasma teklifinin ayirt etme giiciinii haiz olan kiigiikler ile kisitlinin

435 “Uzlasmaya tabi sucta, 15 yasindan kiiciik olan katilan yerine, yazili sekildeki uygulamayla sadece
15 yasindan kiigiik katilanin kendisine uzlagsma teklifi yapilarak ve suga siiriiklenen gocuklarin kanuni
temsilcilerine uzlasma teklifi yapilmayarak CMK'nin 253/4. maddesine muhalefet edilmesi....
Bozmay1 gerektirmig” Yargitay 3. CD 27.10.2015 tarih ve 2015/10905 E. 2015/29981 K. sayili
karari, www.kazanci.com, (23.09.2019).

“Inceleme konusu somut olayda; katilan E. Ceyhan'in hakkinda akil hastasi olduguna iliskin rapor
bulunmasi karsisinda, katilanin kisitli olup olmadigi ve kendisine bir temsilci atanip atanmadigi
hususlar1 arastirilmadan uzlastirma islemlerinin dogrudan katilan E. Ceyhan ile yapilmasi hukuka
aykirt bulunmustur.” Yargitay 18. CD. 19.2.2019 tarih ve 2018/8269 E. 2019/3297 K. sayil1 karart,
www.kazanci.com, (23.09.2019).

“...Bolvadin Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 23/03/2017 tarih ve 2017/54 esas ve 2017/164 Sayil
karariyla saniga vasi atanmasi, saniga uzlagma teklifinin yapildigi sirada cezaevinde bulunmasi ve
vasi islemlerinin devam etmesi karsisinda; mahallinde yapilan uzlastirma iglemlerinin yasaya uygun
olmadig1 gozetilmeden, uzlastirma isleminin yapilamadigina dair uzlastirma raporunun Mahkemeye
sunulmasi sonrasinda, hitkmiin aynen infazina dair Karstyaka (Kapatilan) 2. Sulh Ceza Mahkemesi'nin
2012/131 esas, 2012/658 karar sayili ve 08/03/2017 tarihli ek kararina kars1 yapilan itirazin kabuliine
karar verilmesi gerekirken itirazin reddine dair mercii Kargiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi'nin
20/03/2017 tarihli ve 2017/558 Degisik Is sayili kararinda isabet bulunmamaktadir.” Yargitay 4. CD
15.11.2017 tarih ve 20117/188330 E. 2017/24959 K. sayili karari, www.kazanci.com, (23.09.2019).
436 Ayn1 goriis igin bkz. Cetintiirk, s: 518,520.

47 M. Kemal Oguzman ve digerleri, Kisiler Hukuku, Gerg¢ek ve Tiizel Kisiler, Yeniden Gozden
Gegirilmis ve Genisletilmis 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 68-74.
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kendisine yoneltilmesi, uzlagma teklifinin kabulii halinde uzlastirma miizakerelerinin
yine bu kimselerin katilimiyla yiiriitiilmesi ve kendilerini borg altina sokan bir igerige
sahip olmadik¢a uzlastirma anlagmasinin da bizzat bu kisilerce imzalanmasinda
engel yoktur. Kii¢iigiin veya kisitlinin bir bor¢ altina girmesi ya da bir alacaktan
feragat etmesi gibi malvarligimin aktifinde azalmaya ya da pasifinde artisa neden
olabilecek nitelikteki anlasmalar icin ise sinirli ehliyetsizin yasal temsilcisinin
izni/onam1 aranmalidir*®,

Uzlastirma siirecinde kii¢iiklerin ebeveyn veya vasilerinden destek almalarina
olanak saglanmasi hem Birlesmis Milletler temel ilkelerinde hem Avrupa Konseyinin
R (99) 19 sayili tavsiye kararinda benimsenen ilkelerdendir. Ancak kiigiiklerin veli
veya vasilerinden destek alma hakki, veli veya vasinin sinirli ehliyetsizin yerini
aldig1 bir uygulamaya sebebiyet verecek sekilde yorumlanamaz.

Yasal temsilcisinin teklife onay vermesiyle kiiciik veya kisitlinin iradesi
aleyhine uzlastirma miizakerelerine katilmak zorunda birakilmasina ortam taniyacak
bir uygulama goniilliik ilkesi ile agik¢a gelisecektir.

Cocuk Haklarima Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesinin 12/1. maddesinin
“taraf devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip c¢ocugun, kendini
ilgilendiren her konuda gériislerini serbestce ifade etme hakkini, bu goriislere,
c¢ocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun olarak gereken onem gosterilmek
suretiyle tanirlar*™®® hilkmii de géz éniinde bulundurularak ayirt etme giiciine sahip
kiigiigiin, magdur veya fail sifatinin bulundugu bir su¢ hakkinda uzlagtirma siirecinin
baslatilmasi, miizakerelerin gerceklestirilmesi ve bir uzlagsma anlagsmasina
ulasilmasinda s6z hakki taninmamasi kabul edilebilir degildir.

Taraflardan birinin ayirt etme giliciinden yoksun bulunmasi hali, Kanunun
253/4. maddesinde yer almamasina ragmen, Yonetmeligin 29/1. maddesinde uzlagsma
teklifinin kanuni temsilciye yapilmasi gereken hallere iligkin sayimda yer bulmustur.

Ancak, taraflardan birinin ayirt etme giicinden yoksun bulunmasi halinde uzlastirma

4% Bu baglamda ayirt etme giiciine sahip olsa dahi sugtan zarar goren ya da magdur siirh

ehliyetsizin uzlagsma saglamasi halinde artik hukuk davasi agma olanag: kalmayacagindan karsiliksiz
kazanmadan s6z edilemeyeceginden uzlasma anlagmasi i¢in her durumda magdur sugtan zarar géren
kiigiigiin kanuni temsilcinin izni onami aranmahdir.(M. Ozbek ve digerleri(Ed), s. 85).

439 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme,
http://cocukhaklari.barobirlik.org.tr/dokuman/mevzuat_uamevzuat/birlesmismilletler.pdf
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yolunun denenmesinin uzlastirma kurumunun felsefi temelleri bakimindan bir
dayana@1 ve hedeflenen sonuglar1 bakimindan elverisliliginden s6z edilemez**°.
Nitekim Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesinin Ceza Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Hakkindaki R (99) 19 Sayili Tavsiye Kararinin dérdiincii boliimiinde,
taraflardan herhangi biri, siireci anlamaya muktedir degilse arabuluculugun

stirdliriilmemesi gerektigi agikca belirtilmistir.

D. Teklife Cevap Siiresi

Uzlagtirma ve muhakeme siirecinin siirlinceme de kalmamasi i¢in taraflarin
uzlasma teklifini degerlendirmeleri imkani {i¢ giinliik bir siire ile sinirli tutulmustur.
Buna gore, siipheli, magdur veya suctan zarar goéren, kendisine uzlagsma teklifinde
bulunulduktan itibaren ii¢ giin i¢inde kararini1 bildirmedigi takdirde, teklifi reddetmis
saytlir (CMK m. 253/4-son ciimle, CMUY m.30/1). Siirelerle ilgili genel prensip
geregince li¢ giinliik stire, teklifin yapildiginin ertesi giinii islemeye baslar (CMK m.
39/1).

Taraflara uzlasma teklifinin yiiz yiize iletilemedigi hallerde, uzlagsma teklifi;
aciklamali tebligat yoluyla yapilmigsa tebligatin ulastigi giin, istinabe yoluyla
yapilmissa, istinabe olunan yer Cumhuriyet Bassavciligi istinabe biirosunca uzlasma
teklif formunun ilgilisine imzalatildig1 giin uzlagma teklifi yapilmis olur ve {i¢ giinliik
cevap siiresi ertesi glinden itibaren islemeye baslar.

Tebligat Kanununun 7/a maddesi geregince Ceza muhakemesi siirecinde
tebligata elverisli bir elektronik adres vererek bu adrese tebligat yapilmasini isteyen
kimseye elektronik yolla da tebligat yapilabilir. Bu halde, tebligat, muhatabin
elektronik adresine ulagtigi tarihi izleyen besinci gliniin sonunda yapilmis
sayilacagindan ii¢ giinliik teklife cevap stiresi de besinci giinlin sonunu takip eden
giin islemeye baslar.

Kisa siireli ve hak distiriici mahiyetteki teklife cevap siiresine dair
diizenlemenin ilk bakista, ceza muhakemesinin siiriincemede kalmamasi bakimindan

gerekli oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte, taraflarla yliz ylize goriisme

40 Ayni gorils icin bkz. Cetintiirk, s. 520,521. Uzlagtirma hiikiimlerinin medeni hukukun genel
kurallar1 dairesinde miimeyyiz olmayanlar hakkinda da uygulanmasi gerektigi goriisii icin bkz
Yerdelen, s. 263.
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yapilmaksizin salt kurumun hukuki sonuglar1 ve temel ilkeleri ile ilgili bilgi iceren
teklif formunun gonderilerek {i¢ giinliik siire icerisinde cevap beklenmesi, cevap
verilmemesi halinde teklifin reddedilmis sayilmasi ve bir daha uzlastirma yolunun
denenemeyecek olmasi, uzlastirma kurumunun islevselligi bakimindan sakincalar
barmdirmaktadir**!. Bu nedenle, uzlasma teklifinin miimkiin oldugunca taraflarla yiiz
yiize goriismek ve kurumun amaglarinin kendileri bakimindan sagladigi faydalarin
anlatilarak taraflarin teklife aydinlatilmis bir iradeyle cevap vermelerinin saglanmasi

uzlagtirmanin ihdas amaglarina daha uygun olacaktir.

E.Uzlasma Teklifinde Bulunulmasi 1fle Teklifin Kabul veya

Reddedilmesinin Hukuki Sonug¢lar:

Uzlagma teklifinin her iki tarafca da kabul edilmesi halinde “miizakere”
asamasina gegilir. Miizakere asamasina gecilebilmesi i¢in, teklifin her iki tarafca
kabul edilmesi gerektiginden taraflardan birinin uzlagma teklifini kabul etmemis
olmas1 halinde, (henliz gergeklestirilmemisse) diger tarafa wuzlagsma teklif
edilmeksizin uzlagma islemleri sonlandirilarak dosya, yapilan islemleri agiklayan bir
{ist yazi ile uzlastirma biirosuna teslim edilir**.

Ancak birden ¢ok kisi tarafindan islenen suglarda, siipheli ya da saniklardan
uzlagsmayr kabul eden ve siireg¢ sonunda uzlasanlar, uzlagsma hiikiimlerinden
faydalanabilecegi igin, siipheli ya da saniklardan biri uzlagsma teklifini reddetse dahi
diger siipheli/ saniklara uzlasma teklifinde bulunulmalidir(CMK m. 255, CMUY m.
30/1-son cilimle).

CMK m. 253/7. hitkkmiiyle; birden fazla kiginin magduriyetine veya zarar
gormesine sebebiyet veren bir sugtan dolayr uzlastirma yoluna gidilebilmesi i¢in,
magdur veya sugtan zarar gorenlerin hepsinin uzlasmayr kabul etmesi gerekir.
Magdur/ suctan zarar gorenlerin birinin dahi uzlagsma teklifini kabul etmemesi
halinde siipheli/ saniga ya da diger magdur veya suctan zarar gorenlere uzlagma

teklifinde bulunulmaksizin, dosya, yapilan islemleri aciklayan bir {ist yaziyla

41 Cetintiirk, s. 523.

#2CMUY m. 30: “Uzlasma teklifinde bulunulanlardan herhangi biri i giin iginde teklifi yapan
uzlastirmaciya kararini bildirmedigi takdirde, uzlagma teklifi reddedilmis sayilir. Bu durumda,
Kanunun 255 inci maddesi hiikmii sakli kalmak {izere, ayrica digerlerine uzlagsma teklifinde
bulunulmaz”

155



uzlastirma biirosuna teslim edilir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, tiim
magdurlarin uzlastirmay1 kabul etmesi sarti, sanik tarafindan islenen sucun tekligi
halinde s6z konusudur. Gergeklestirilen fiilin birden c¢ok (netice veya magdur
sayisinca) suca viicut verdiginin kabulii halinde her bir su¢un magduru ile ayr1 ayr
uzlastirma siireci isletilebilmelidir®*,

Takibi sikayete bagli suglarda, magdur veya sugtan zarar gorenlerin bir
kisminin sikayet¢i olmamasi halinde, sikdyet¢i olan magdur veya suctan zarar
gorenlerin tamaminin uzlagsmayr kabul etmesi halinde uzlagsma hikiimleri
uygulanabilecektir®4,

Uzlastirma teklifinin kabul edilmemesi suretiyle uzlastirmanin sonugsuz
kalmasi halinde bir daha uzlastirma yoluna gidilemez (CMK m. 253/18; CMUY m.
7/5). Bununla birlikte sorusturmanin gerceklestigi tarihte uzlastirma kapsaminda
olmayan bir sucla ilgili olarak taraflara matbu olarak uzlasma teklif formunun
imzalattirildigr ve taraflarin uzlagma teklifini kabul etmedigi, ancak s6z konusu
sucun sonraki tarihli yasal degisiklikle uzlastirmaya tabi bir su¢ haline geldigi pek
cok Ornekte Yiiksek Mahkeme, dogmamis bir haktan feragat edilemeyecegi, bu
nedenle, o tarihte uzlastirma kapsaminda olmayan bir sugla ilgili uzlasma teklifinin
ve bu teklife cevabin yok hilkmiinde olacagi ve taraflara yeniden uzlasma teklifinde
bulunulmas: gerektigi yoniinde tarafimizca da isabetli bulunan kararlara imza

atm1$t1r445.

443 «“Samigin kullandigi 16 JS 730 plakali arag ile miisteki Muhammed Kiran yonetimindeki 16 YZ 922
plakali motosikletin cadde tizerinde ¢arpismalar: sonucu meydana gelen kazada....

....sorusturma sirasinda alinan beyanlarina gore katilan E. Kog'un uzlagmay1 istemedigi, ancak sanigin
ve miisteki Muhammed Kiran'in uzlasmak istediklerini belirttikleri, fakat CMK'nin 253/7 maddesi
gerekce gosterilerek uzlastirma islemleri yapilmadan kamu davasi agilmis ve yargilama sirasinda da
kovusturma sart1 olan bu usulii eksiklik tamamlanmadan hiikiim kurulmus ise de, taksirle yaralama
sugunda her bir magdur agisindan ayri ayri su¢ meydana geldigi ve bu nedenle CMK'nin 253/7
maddesinin taksirle yaralama suglarimi kapsamadigi, bu nedenle her bir magdur yoniinden ayri
ayr1 uzlagtirma yoluna ve sonucuna gore sucun niteliginin tayini yerine magdurlardan birinin
uzlagmayi kabul etmemesinin diger magdur agisindan da uzlasma yoluna gidilemeyecegi seklindeki
hatali kabul ile sanigin mahkumiyetine karar verilmesi hukuka aykirt olup, istinaf bagvurusunda
bulunan sanigm istinaf talebinin bu nedenle yerinde oldugu, istinaf talebinin kabuliiyle hukuka aykirt
hitkkmiin CMK'nun 280/1. ve 289/1. maddeleri uyarinca BOZULMASINA”, Bursa BAM 3. CD.
3.5.2019 tarih ve 2018/2410 E. 2019/943 K. sayil1 karar1, kazanci.com, (23.09.2019).

444 Nuhoglu, Sikayete Bagl Suglar, s. 88.

45 “Uzlagma teklifinde bulunuldugu tarihte uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmasina yasal olanak
bulunmadig: halde, kollukta diizenlenen matbu form iizerinde sanik uzlagmay1 kabul etmedigine dair
secenegi  imzalamigsa da, bir hakkin dogmadan &nce kullanilmast s6z  konusu
olamayacagindan, uzlasma teklifinin hukuken gecerli olmadig: anlasilmakla, 02.12.2016 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanarak yirtrlige giren 6763 Sayili Kanun'un 34. maddesiyle Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 253. maddesinde degisiklik yapilarak madde igeriginden “etkin pigsmanlik hiikiimlerine
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Uzlagsma teklifinin reddedilmis olmasina ragmen, siipheli ile magdur veya
sugtan zarar gorenin uzlastiklarini gosteren belge ile sorusturma evresinde en gec
iddianamenin diizenlendigi tarithe kadar Cumhuriyet Savcisina, kovusturma
evresinde ise en geg hiikiim verilinceye mahkemeye basvurarak uzlastiklarini beyan
edebilirler (CMUY m. 19,26.).

Uzlagsma teklifinde bulunulmasimnin zamanasimi siireleri bakimindan
dogurdugu sonuclar, Kanunun 253/21. maddesinde hiilkme baglanmis ve uzlasma
teklifinde bulunulmasi dava zamanasimi yoniinden bir durma nedeni olarak

446 Diizenlemeye gore, siipheli/sanik, magdur veya sugtan zarar

Ongorilmiistiir
gorenden herhangi birine uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihten itibaren uzlastirma
girisiminin sonugsuz kaldigi ve en gec¢ uzlastirmacinin uzlagtirma raporunu
diizenleyerek uzlastirma biirosuna teslim ettigi tarihe kadar dava zamanasimi ile
kovusturma kosulu olan dava siiresi islemez. Yonetmeligin zamanasimina iligkin 34.
maddesinin ii¢lincli fikrasinda, “diizenlenen raporun biiroya verildigi tarihten
itibaren dava zamanasimi ve kovusturma kosulu olan dava siiresi yeniden islemeye
baglar” denilmisse de, Kanunla bir durma nedeni 6ngdriildiigiinden burada siireler

“veniden” degil “kaldig1 yerden” islemeye baslar**’.

yer verilen suglar ile” ibaresinin ¢ikarilmasi sebebiyle 6zel bir etkin pismanlik hitkkmii olan (sug ve
karar tarihinde yiiriirliikte bulunan) 556 Sayili Kanun Hiitkmiinde Kararnamenin 61/7 maddesinin ayn1
Kanun Hitkmiinde Kararnamenin 61/A maddesinde diizenlenen satisa arz etme veya satma sugu
yoniinden de uzlastirma kurumunun uygulanmasina engel teskil etmemesi, uzlastirmanin sorusturma
ve kovusturmalarda mutlaka Oncelikle uygulanmasi zorunlu bir maddi ceza hukuku ve ceza
muhakemesi hukuku kurumu olmasi karsisinda, sanik hakkinda 6763 Sayili Kanun'un 34. maddesiyle
degisik CMK'nin 253 ve 254. maddelerinin uygulanmasi zorunlulugu... bozmayr gerektirmis”,
www.kazanci.com, (23.09.2019).

“Uzlasma teklifinde bulunuldugu tarihte uzlagma hiikiimlerinin uygulanmasina yasal olanak
bulunmadig1 halde, saniklar ile katilan vekili mahkemece yapilan uzlagma teklifini kabul etmediklerini
beyan etmisseler de, bir hakkin dogmadan 6nce kullanilmasi s6z konusu olamayacagindan, uzlasma
teklifinin hukuken gegerli olmadigi anlagilmakla, 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren 6763 Sayili Kanun'un 34. maddesiyle Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 253.
maddesinde degisiklik yapilarak madde igeriginden “etkin pismanlik hiikkiimlerine yer verilen suglar
ile” ibaresinin ¢ikarilmasi sebebiyle 6zel bir etkin pismanlik hiikkmii olan (su¢ ve karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan) 556 Sayili Kanun Hilkmiinde Kararnamenin 61/7. maddesinin aym Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 61/A maddesinde diizenlenen satisa arz etme veya satma sucu yoniinden de
uzlasma kurumunun uygulanmasina engel teskil etmemesi, uzlagmanin sorusturma ve
kovugturmalarda mutlaka oncelikle uygulanmasi zorunlu bir maddi ceza hukuku ve ceza muhakemesi
hukuku kurumu olmas: karsisinda, saniklar hakkinda 6763 Sayili Kanun'un 34. maddesiyle degisik
CMK'nin 253 ve 254. maddelerinin uygulanmasi zorunlulugu,... bozmay1 gerektirmis...”Yargitay
19.CD 26.10.2017 tarih ve 2015/32006 E. 2017/8747 K. sayili karari, www. kazanci. com,
(23.09.2019).

46 Erdem ve digerleri, s. 313.

47 Erdem ve digerleri, s. 313.
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Uzlagsma teklifinde bulunulmasi veya teklifin kabul edilmesi sorusturma
konusu su¢ hakkinda delil toplamaya ve koruma tedbirlerinin uygulanmasina engel
teskil etmez (CMK m. 253/8). Sorusturma evresinde dosyanin uzlastirma biirosuna
gonderilmis olmasi ve uzlagtirma silirecinin olumsuz sonuglanmasi halinde
iddianame, uzlagtirmadan sorumlu Cumhuriyet Savcisi tarafindan diizenleneceginden
(CMUY m. 21/1), bu asamada re’sen veya taraflarin istemiyle bir delil toplama
islemi yapilacaksa bu islemin de uzlastirmadan sorumlu Cumhuriyet Savcisi

tarafindan yapilmasi gerekir.

VI. UZLASTIRMA MUZAKERELERI

Taraflarin uzlasma teklifine olumlu yanit vermeleri halinde bir araya gelerek,
aralarinda gerceklesen olaylar1 yeniden gozden gecirdigi, duygu ve fikirlerin
paylasildigi, ve uzlasma anlasmasinin tartisildigi miizakere agsamasina gegilir.

Uzlagtirma siirecinin basarili olmasi; haksizligin ve sonuglarinin fail
tarafindan anlasildigi, taraflar arasinda bozulan dengenin miimkiin olabildigince
yeniden kuruldugu ve gelecege yonelik bir anlagsmaya varildigi bir miizakere
asamasinin varhigini ifade eder*®®, Bu basariya, taraflarin genel kisilik 6zellikleri ve
stirece dahil olma motivasyonlar1 gibi ¢esitli degiskenlerin etki edecegi yadsinamazsa
da, miizakere siirecini yiirliten uzlastirmacinin iletisim ve miizakere becerileri ile
uzlastirma kurumuna ve bu kurumun temel felsefesine uygun bir yontem ve
yonetim(organizasyon) sekli kullanilmasinin etkisi belirleyicidir.

Her ne kadar mevzuatta goriismelerin yiiz ylize yapilmasi yoniinde bir
zorunluluk yoksa ve hatta miizakerelerin taraflarla ayri ayri yiiriitiillebilecegi;
miizakerelerde alternatif iletisim araglarmin kullanilabilecegi yoniinde diizenleme
varsa da, taraflarin miizakere asamasinda yliz yiize iletisim halinde olmasi1 uzlastirma
ile beklenen hedeflere ulasilabilmesi i¢in daha uygun bir zemin hazirlar. Faille yiiz
yiize iletisim kuran magdur, faile sorular sorma, duygularini ve fiil nedeniyle
ugradigi maddi veya manevi zarar1 agiklama ve bu zararin giderilme ydnteminin
belirlenmesinde aktif bir rol oynama imkanina sahip olabilir. Fail yoniinden ise, kars1

tarafla bir empati kurma, gerceklestirdigi eylemin yarattigi sonuglart anlama,

48 Cetintiirk, s. 525.
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magdurun yasadigt maddi ve manevi kayiplart gérme imkanlar1 yaratabilecek bir

2

dogrudan diyalog siireci, uzlastirma kurumunun “islah” ve “topluma yeniden

kazandirma” hedefleri bakimindan daha uygun bir zemin hazirlar**°.

Yiiz ylize gergeklestirilen miizakerelerde uzlastirmaci, yargilayici olmayan
bir dil, pozitif ve umut asilayan bir tavir kullanarak taraflarin ihtiyaclarma duyarl
oldugunu, kendisine giivenebileceklerini hissettirmelidir®°,

Uzlastirmaci, diyalogu ve problem ¢6zmeyi miimkiin kilacak, taraflarin
kendilerini olabildigince rahat hissedebilecekleri, saygili ancak resmi olmayan bir
atmosfer yaratmali, sakin ve dengeli davranmali ve iletisimde baskin bir tavir
sergilememelidir®!. Miizakere toplantilari i¢in zaman planlamasi, magdur ile fail ve
kisisel hikayeleri arasinda bir etkilesime miisaade edecek sekilde yapilmalidir.
Zaman baskist veya bir anlasmaya odaklanmak, diyalogun, sorularin ve cevaplarin
saglayacag faydalar eksiltebilir®®?,

Uzlagma siirecinin sonuglandirilabilmesi i¢in birden ¢ok kez miizakere
yapilmas1 miimkiindiir. Yine miizakerelerin taraflarin talebi {izerine veya durumun
6zel kosullart nedeniyle taraflarla ayr1 ayri yiiriitiilmesi olanagi da mevcuttur. Bu
durumda uzlastirmaci her bir tarafla yaptigi goriismenin sonuglarini (olaya iliskin
diistince ve duygular, uzlagmadan beklentiler, edim talepleri vs..) diger tarafa
aktaracak ve taraflar arasindaki iletisime aracilik edecektir®®®. Ancak yukari da
belirttigimiz gibi taraflarin birbirlerini anlamalar1 ve uzlagtirma kurumunun temel
hedeflerine  erisilebilmesi ve olast iletisim  eksikliginden kaynaklanan
uyusmazliklarin yasanmasi ihtimalini aza indirgemek adina somut olayin sartlari
imkan verdigi Olgiide wuzlagsma goriismelerinin taraflarin  ortak katilimiyla
gerceklestirilmesi yerinde olacaktir.

En oOnemli ilkelerinden biri gizlilik olan miizakere asamasinda
gerceklestirilecek toplantilara siipheli, magdur, suctan zarar géren, kanuni temsilci ve

vekiller katilabilir. Ogretide, taraflarin kendini rahat hissetmesi adina bir arkadasinin

veya akrabasmin da miizakere goriismelerinde kendisine eslik edebilmesi**?,

449 Umbreit, Guidelines, s. 7, Cetintiirk, s. 547.

450 Umbreit, Guidelines, s. 14.

41 Umbreit, Guidelines, ss. 14, 15.

452 Umbreit, Guidelines, s. 15.

453 Cetintiirk, s. 551, 552.

454 Cetintiirk, s. 556; Umbreit, Guidelines, ss.10-13.
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uyusmazlik konusu iizerinde uzmanlig1 olan, taraflarin lizerinde anlastig1 kimselerin
de miizakerelere katilabilmesi imkaninin saglanmasi gerektigi **° ileri siiriilmektedir.
Kanaatimiz de, goriismelere ¢ok sinirli bir katilim hakkina sahip olsa dahi, tercih
ettikleri bir yakinlarimin varliginin, taraflarin kendilerini daha rahat hissetmelerine
ortam hazirlayabilecegi yoniindedir. Ancak halihazirda CMK’nin 253/13.
maddesinde sinirli sayida belirtilen kisiler disinda —taraflar iizerinde uzlagsa dahi-
ticlincii bir kisinin miizakerelere katilimi miimkiin degildir.

Stipheli, magdur, sugtan zarar géren veya kanuni temsilcisi ya da vekilinin
hakli bir mazereti olmaksizin, belirlenen giin ve saatte gerceklestirilecek miizakere
toplantisina katilmaktan imtina etmesi halinde, ilgili taraf uzlagsmayi kabul etmemis
sayilir (CMK m. 253/16, CMUY m. 31/1). Kanaatimiz yiiz yiize yapilmasi planlanan
miizakerelerin magdur ve failin bizzat katilimiyla gergeklestirilmesi gerektigi
yoniindedir. Taraflarin kendilerini vekil veya miidafi ile temsil ettirmelerinin dolayl
miizakereden bir farki olmayacaktir.

Uzlasma teklifi asamasinda kendilerine ulasilan ve teklife olumlu cevap veren
taraf ile, uzlasma goriismelerine baslanilacagi sirada, adres degisikligi, iletisim
bilgilerinin degismesi, yurt disinda bulunma gibi nedenlerle bir iletisim engelinin
dogmas1 halinde uzlastirma islemlerine son verilmesi gerektigi de Yonetmelikte
diizenlenmistir. 31. maddenin 7. fikrasindaki diizenlemeye gore; resmi mercilere
beyan edilmis olup da sorusturma veya kovusturma dosyasinda yer alan adreste
bulunmama veya yurt disinda olma ya da yapilan aragtirmaya ragmen adresin
belirlenememesi gibi baska bir nedenle magdura, suctan zarar gorene, siipheliye,
saniga, katilana veya bunlarin kanuni temsilcisine ulagilamamasi halinde bu hususun
tutanakla tespit edilmesinin ardindan uzlastirmaci tarafindan uzlastirma islemlerine
son verilir.

Ceza muhakemesinin siirlincemede kalmamasi1 hedefleyen diizenleme
kapsaminda uzlastirma islemlerine son verilebilmesi igin ilgilisine telefon vb. sesli
goriintiilii iletisim araglari ile ulagilamamasi yeterli goriilmemeli, miizakerelere ¢agri
kagidinin ilgiliye aciklamali tebligat ya da istinabe yollar1 kullanilarak ulastirilmasi
denenmeli, tebligat imkansizlig1 halinde madde geregince uzlastirma islemlerine son

verilmelidir. Tebligatin yapilmasina ragmen ilgilinin hakli bir mazeret bildirmeksizin

455 M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 180.
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yapilan davete icabet etmemesi halinde ise Kanunun 253/16 maddesi geregince ilgili
taraf uzlasmay1 kabul etmemis sayilmalidir.

Miizakere toplantilari, yapilacak goriismenin gizliligine ve taraflar arasinda
rahat bir iletisim kurulabilmesine imkan saglayacak bir mekanda yapilmalidir.
Yonetmeligin  35. maddesinde uzlastirma miizakerelerinin, adliye binalarinda
uzlastirma miizakereleri i¢in oda tahsis edilmisse bu yerlerde, kamu kurum ve
kuruluglarinda bu amagla ayrilan yerlerde, taraflarin kabul etmesi sartiyla
uzlagtirmacinin faaliyetlerini ylriittiigli biliroda, taraflarin menfaatlerine uygun,
kendilerini huzurlu hissedecekleri giivenli bir ortamda veya taraflarca kabul edilen
bu ise uygun baska yerlerde, gerceklestirilebilecegi Ornekleme yoluyla sayilarak
belirtilmistir.

Uzlagma teklifi asamasinda taraflarla goriisen, kendini ve wuzlastirma
kurumuna dair bilgi ve agiklamalar1 aktaran uzlastirmaci, taraflarla bir araya geldigi
miizakere toplantisin1 baglatirken de kisaca kendisini tanitan, uzlastirma kurumunun
anlami, amaci, silirece katilmalarinin ve yapacaklar1 tercihin hukuki sonuglari,
miizakere asamasinin 6zellikleri, gizlilik ilkesi ve taraflarin gizlilik ylikiimliiliigi gibi
temel konular1 hatirlatan bir bilgilendirme konusmasi yapilabilir°®,

Uzlastirmacinin miizakere asamasini (ve dahi biitiin uzlastirma siirecini)
yonlendirirken izlemesi gereken yontemle ilgili uzlastirma biirosunda gorevli
Cumhuriyet Bagsavcist ile goriismesi miimkiindiir. Ozellikle hukukgu olmayan
uzlastirmacilar bakimindan edimin belirlenmesi asamasinda taraflarca belirlenen
edimin hukuken kabul edilebilir bir edim olup olmadigi, taraflara ulasilamamasi
halinde izlenebilecek yontemler, uzlastirma raporunun hazirlanmasi gibi teknik
konularda dogan tereddiitlerin giderilebilmesi i¢in Cumhuriyet Bagsavcisi ile goriis
aligverisinde bulunulabilmesi 6nemlidir. Kanunun 253/14. maddesinde de
“Uzlastirmaci, miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak
Cumbhuriyet Savcisiyla goriigebilir” hitkkmiine yer verilmistir. Uzlastirmacinin ihtiyag
duydugunda Cumhuriyet Savcisiyla goriisebilme ve onun hukuki bilgi ve
tecriibesinden yararlanabilme imkan1 Yonetmelikteki agik diizenleme ile de

457

saglanmistir™’. Uzlagtirmacinin tereddiite diistiigli konularda ilgili Cumhuriyet

4% Erdem ve digerleri, s. 157.
47 CMUY m. 31/2: “Uzlasma saglanabilmesi icin birden fazla miizakere yapilabilir. Uzlastirmaci,
miizakereler sirasinda izlenmesi gereken yontemle ilgili olarak Cumhuriyet savcisiyla goriisebilir;

161



Savcist ile goriigmesi, uzlagtirma raporunun onaylanmamasi, bazi eksiklik ya da
hatalarin diizeltilmesi i¢in dosyanin yeniden uzlagtirmaciya gonderilmesi gibi
muhakeme siirecini  siiriincemede birakabilecek zaman kayiplarin1 ortadan
kaldirabilir. Fakat fikrada yer alan “Cumbhuriyet Savcisi, uzlastirmaciya talimat
verebilir”  yOniindeki hiikiim, uzlastirmacinin  siire¢ igerisindeki roliiniin

“bagimsizhik” &zelligine uygun oldugu sdylenemez*®®,

Ozellikle avukat olan
uzlagtirmacilar yoniinden Cumhuriyet Savcisindan talimat alinmasi gibi, yarginin ii¢
sacayagindan ikisi arasinda kurulmasi miimkiin olmayan tiirden hiyerarsik bir
iliskinin varligina isaret eden diizenlemenin kabulii olanaksizdir.

Bunun da 6tesinde, asli rolii uzlasma goriismelerini “kolaylastirmak™ olan ve
iletisim  becerileri, miizakere teknikleri gibi konularda egitim almis olan
uzlastirmacinin, haiz oldugu bilgi ve tecriibeler temelinde, uzlastirma kurumunun
hedeflerine ulastirmaya en elverisli yontem ve araglari kendisinin belirleme imkanina
sahip olmasi yerinde olacaktir. Ancak belirttigimiz gibi uzlastirma raporunun iade
edilmesine ya da diizeltilmesi geregine sebebiyet verebilecek hukuki konularda

tereddiide diisiilmesi halinde Cumhuriyet Savcisinin goriisiine basvurmak, siirecin

aksamamasi bakimindan onemlidir.

VIlI. UZLASMA ANLASMASI

Uzlagsma anlagsmasi; magdur ile failin bir araya gelerek, olaylari yeniden
degerlendirdikleri, olaya iliskin diisiince ve hisleri paylastiklar1 miizakere agamasinin
sonucunda, taraflarin su¢ teskil eden fiilin bir sonucu olarak bozulan dengelerin
yeniden tesisi i¢in Ongordiikleri plani ihtiva eden, gelecege yonelik anlagmadir.
Basaril1 bir uzlastirma siirecinden ve uzlasma anlasmasindan, sug¢ teskil eden fiillin
magdur, fail ve toplum bakimindan dogurdugu olumsuz sonuglar1 olabildigince
ortadan kaldirmas1 ve bozulan dengeleri 6nceki hale getirmesi beklenir.

Uzlastirma siirecinin esnekligi taraflarin aralarindaki c¢ekismeyi uzlagsmaya
baglama yontemlerinin ¢esitliligini de icerir. Kanunun 253. maddesinin 5560 sayili

Kanunla yeniden diizenlenmeden oOnceki halinde (5353 sayili Kanunla degisik);

Cumhuriyet savcisi, uzlagtirmaciya uzlagtirma miizakerelerinin kanuna uygun yiiriitilmesi amactyla
talimat verebilir.”
458 Aym yonde bkz Cetintiirk, s. 541, 542; M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 181.
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uzlagma goriismelerine baslanilmasinin sartlari arasinda failin “fiilinden dogmus olan
maddi ve manevi zararin timiinii veya bunun biiyiik bir kismini ddemeyi veya
zararlart gidermeyi kabullenmesi”(m.253/2) magdurun ise “verilmis olan zararin
tiimiiyle veya biiyiik bir kismi itibariyla giderildiginde ozgiir iradesi ile uzlasacagini”
beyan etmesi (m.253/3) halleri de yer almaktaydi. Maddenin 8. fikrasinda ise
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verilmesi, “zararin” uzlagmaya uygun
olarak giderilmesi sartina bagh kilinmis idi. 253.maddenin 5560 sayili Kanunla
yeniden dilizenlenmesinden onceki halinde uzlasma anlasmasinin fiilden dogan
maddi ve manevi zararin tiimiiniin ya da biiyiik bir kisminin giderilmesinden ibaret
olarak ele alindig1 anlagilmaktadir.

Maddenin 5560 sayili Kanunla yeniden diizenlenen —ve sonraki tarihli
degisikliklerle de korunan- giincel halinde de, miizakere asamasina gecilmesinin bir
sarti ya da uzlasma anlasmasma varilmasinin yegane yolu olarak “magdurun
zararinin giderilmesi” yoniinde agik bir diizenlemeye yer verilmemistir®®. Bunun da
Otesinde maddenin 15. fikrasinda uzlagmanin gerceklesmesi halinde, taraflarin
imzalarini da igeren raporda, “ne suretle uzlasildiginin’ ayrintili olarak acgiklanacagi
yoniindeki hiikmiin, zararin giderilmesinden daha farkli yollarla da uzlasmanin
saglanabilecegi ihtimaline kapi araladigi soylenebilir. Bununla birlikte Kanunun
uzlasma anlagmasmin denetimine iliskin 253/17. maddesinde, Cumhuriyet
Savcisinin, uzlagsmanin, taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve edimin hukuka
uygun oldugunu belirlemesi halinde uzlagma raporunu imzalayacagina, maddenin 19.
fikrasinda ise uzlastirma siireci sonucunda verilecek kararlarin, siiphelinin edimini
defaten yerine getirmesi, edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi veya siireklilik arz etmesi ihtimalleri esas alinarak belirlendigi g6z 6niine
alindiginda, uzlasmanin bir edim karsilig1 yapilmasinin esas oldugu algisinin siirdiigii
soylenebilir*®®. Bununla birlikte Yénetmeligin “edimin konusu” kenar baslikli 33/1.

maddesi uyarinca; taraflarin, uzlastirma sonunda belli bir edimin yerine getirilmesi

459 Unver ve Hakeri tarafindan ise “mevzuatimiz uzlastirma kurumunun isletilebilmesi icin, diger
kosullarin yaninda, zararin tamaminin veya 6nemli bir kisminin 6denmesinin kabul edilmesini
emretmektedir” seklinde miilga diizenlenlemeye paralel bir gériis belirtmektedir. Unver ve Hakeri, s.
732. Ancak Ceza Muhakemesi Kanunu ve Yonetmeligin uzlagma anlagmasi ve edime dair hiikiimleri
g0z 6niinde bulunduruldugunda, bu tespitin mevzuatin giincel sekline uygun olmadig
distiniilmektedir.

460 Cetintiirk, s. 562.

163



hususunda anlagsmaya vardiklari takdirde, birini veya birkacini kararlastirabilecekleri
edimler su sekilde belirtilmistir;

“a) Fiilden kaynaklanan maddi veya manevi zararin tamamen ya da kismen
tazmin edilmesi veya eski hdle getirilmesi,

b) Magdurun veya sucgtan zarar gorenin haklarina halef olan iigiincii kisi ya
da kisilerin maddi veya manevi zararlarinin tamamen ya da kismen tazmin edilmesi
veya eski hale getirilmesi,

¢) Bir kamu kurumu veya kamu yararina hizmet veren ozel bir kurulus ile
vardima muhtag kisi ya da kisilere bagis yapmak gibi edimlerde bulunulmasi,

¢) Magdur, sugtan zarar goren, bunlarin gésterecekleri iigtincii sahis veya bir
kamu kurumu ya da kamu yararina hizmet veren ozel bir kurulusun belirli
hizmetlerinin gegici siireyle yerine getirilmesi,

d) Topluma faydali birey olmayr saglayacak bir programa katilimin
saglanmasi,

e) Magdurdan veya suctan zarar gorenden oziir dilenmesi.”

Ornekleme yoluyla sayilan maddi ve manevi edimlerin haricinde hukuka ve
ahlaka uygun baska bir edimi kararlastirabilecekleri de maddede agik¢a belirtilmistir.

Maddenin ikinci fikrasinda ise taraflarin uzlastirma siireci sonunda edimsiz
olarak da uzlasabilecekleri ifade edilmistir. O halde Kanunda ve Yonetmelikte yer
alan daha acik diizenlemeler 1s181nda, uzlasma anlagmasinin genellikle bir edim
karsilig1 yapilmasi algisi esas olmakla birlikte, edimsiz olarak da ger¢eklesmesinin
miimkiin oldugu, uzlagsma anlagmasinda bir edim belirlenmis olmasi halinde ise bu
edimin, magdurun zararinin giderilmesinden ¢ok daha 6te, maddi ya da manevi bir

1

icerige sahip olabilecegi®®! ve bu icerigin yegane smrinin “kanuna ve ahlaka

aykirilik hali” oldugunu sdylemek miimkiindiir“®2,

Uzlagma stirecinin esnekligi ve taraflarin siirece hakimiyeti ilkeleri, 6nemli
bir hareket alan1 saglamaktaysa da; ceza muhakemesinin bir pargasi olan siirecte,
taraflarin sinirsiz bir serbestiye sahip olmadiklari, hukuken korunabilir bir

anlagsmadan sz edilebilmesi i¢in iizerinde uzlasilan edimin hukuka uygun olmasi

41V, Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 850.

42 Seydi Kaymaz ve Hasan Tahsin Gokcan, “Uzlasmada Edimin Konusu”, Kazanc1 Hakemli Hukuk
Dergisi, Uzlagsma, Ozel Say 1, Istanbul 2010, (Edim), ss. 391- 414, s. 409; M. Ozbek ve digerleri
(Ed.), s. 100, 101.
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gerektigi asikardir. Tirkiye Cumbhuriyetinin de tarafi bulundugu, insan onurunun
giivenceye alindigi  temel wuluslararast  hukuk belgeleri g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, belirlenen edimin insanlik disi, onur kirici bir niteliginin
bulunmamasi gerektigi de izahtan varestedir?®®,

Salt intikam ve utandirma duygusuyla siiphelinin fiiliyle orantili olmayan,
onurunu zedeleyecek bir anlasmaya zorlanmasi ya da ikna edilmesi; “hukuka
uygunluk” smirlarinda kalsa dahi failde pismanlik, empati, 6zir gibi duygular
uyandirmaktan ziyade Ofkeye ve hinca yol agabilecek edimler, uygun kabul
edilmemelidir.

Bir edim belirlenirken 6zii itibariyle hukuka aykiri olmasa dahi, ifasinin
oniinde herhangi hukuki ya da maddi bir engel bulunmamasina da dikkat edilmelidir.
Ornegin failin kamuda veya kamuya yararli bir kurum da belli siireyle bir hizmeti
gormesi seklinde bir edim belirlenmeden 6nce, s6z konusu kamu hizmetini veren
kurumun mevzuatinin ve tesgkilat yapisinin boyle bir hizmetin {iglincti bir sahis
tarafindan goriilmesine cevaz verip vermedigi goz 6niinde bulundurulmalidir®®4. Yine
belirlenen edimin fail tarafindan bizzat ifa edilecek (ve edilebilecek) bir edim olmasi
da, ceza muhakemesine hakim olan “cezalarin sahsiligi” ilkesi, failin gerceklestirdigi
eylemin sonuglarini gidermek tlizere bir sorumluluk iistlenmesi ve uzlastirmanin fail
yoniinden umulan sonuglarina erisebilmesi i¢in énemlidir®®®.

Bilhassa failin ¢ocuk oldugu durumlarda kendisi tarafindan karsilanmasi
mimkiin olmayan ekonomik edimler yerine ¢ocugun 1slahma, topluma
kazandirilmasina hizmet edebilecek manevi bir yonii bulunan edimlerin belirlenmesi

daha uygun olacaktir*®®,

463 Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi m. 5; Birlesmis Milletler Medeni veya
Siyasi Haklara iliskin Anlasma m. 7; Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi m. 3.

464 Erdem ve digerleri, s. 232.

465 Cetintiirk, s. 576.

466 M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 186.
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VIIl. UZLASTIRMA SURECININ SONUCLANDIRILMASI

A. Uzlastirma Raporunun Diizenlenmesi ve Teslimi

Miizakerelerin sonlanmasinin ardindan uzlastirmaci, miizakarelerin sonucuna
uygun bir uzlastirma raporu hazirlar. S6z konusu raporla birlikte, gérevlendirme
sirasinda kendisine teslim edilen belge suretlerini, varsa uzlastirma siirecinde yaptigi
diger islemlere iliskin belgeleri, masraflar1 gosterir fatura, gider pusulas: veya yazili
beyanlari da uzlastirma biirosuna sunar (CMK m. 253/15, CMUY. m. 18/1).

Uzlagsma raporu, Kanun geregi, uzlasma miizakerelerinin olumlu ya da
olumsuz sonuglanmasi halinde de diizenlenmesi gereken bir belgedir. Bununla
birlikte, uzlastirma siirecinin “zekl/if” asamasinda olumsuz sonuglanmasi halinde
uzlagtirma raporu diizenlenmemeli, yapilan iglemleri ve teklifin taraflarca/
taraflardan birince kabul edilmedigini 6zetleyen bir iist yaziyla, belge Ornekleri
uzlastirma biirosuna teslim edilmelidir®®’.

Yonetmeligin 18. maddesinde yer alan, “Uzlastirmact, uzlastirma islemlerini
sonu¢landirdiginda” ifadesi nedeniyle, goérevini tamamlayan uzlagtirmacinin her
halde bir rapor diizenlemesi gerektigi disiiniilebilirse de; uzlastirma raporu
uzlagtirma miizakerelerinin sonucunu rapor eden bir belgedir. Kanunun 253/15
maddesinde “Uzlasma miizakereleri sonunda uzlastirmaci, bir rapor hazirlayarak
kendisine verilen belge ornekleriyle birlikte uzlagtirma biirosuna verir” denilmekle
bu durum ifade edilmistir.

Yonetmeligin ii¢ nolu ekinde yer verilen uzlastirma raporu 6rnegine uygun
sekilde hazirlanacak raporda; miizakere uzlasma ile sonuglanmissa ne sekilde
uzlasildigi, varsa edim ya da edimlerin neler oldugu, edim ya da edimlerin ne

sekilde, nerede, hangi tarihte ifa edilecegi agik¢a belirtilir*®®, Uzlasma raporunda,

467 Erdem ve digerleri, s.124.

48 Ugzlastirma Yonetmeliginin ii¢ nolu ekinde yer alan uzlastirma raporu drnegine gore raporda
belirtilmesi gerekli bilgi ve konular sunlardir;

Uzlastirma dosyas1 numarasi,

Cumhuriyet Bagsavciligi sorusturma numarasi / Mahkeme esas numarast,

Uzlastirma konusu sug/ suglar,

Uzlastirmacinin adi, soyadi, sicil numarasi, iletisim Alternatif Uyusmazlik Coziimesi,
Gorevlendirme tarihi,

Dosya iginde belgelerin birer 6rneginin verildigi/ uzlastirma siiresinin basladig tarih,

Uzlasma teklif tarihi,

NooasrwdE
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muhakeme konusu sucla ilgili agiklamalara, miizakerenin gizliligi ilkesine aykiri
bilgilere, taraflar arasinda gegen diyaloglara, taraflarin kisilik o6zelliklerine,
uzlastirma siirecindeki hal ve tavirlarina dair bilgi ve degerlendirmelere yer
verilmemelidir. Yine raporda yer almasi gereken bilgiler arasinda sayilan
“uzlastirmanmin basarisizlikla sonu¢lanmasit halinde nedenleri” baghigmin altinin,
taraflarin edim tizerinde anlasamamasi, taraflardan birinin/yetkili temsilcisinin
herhangi bir mazeret bildirmeksizin miizakerelere katilmamasi, taraflardan birinin
uzlagsma iradesinden vazgegmesi gibi genel ifadelerle, gizlilik ilkesini ihlal
etmeyecek sekilde doldurulmasina 6zen gosterilmelidir.

Miizakerelerin uzlasma ile sonuglanmasi halinde diizenlenecek rapor, icra
takibine konu edilebilecek ilam niteliginde belge hiikmiindedir. Bu nedenle,
belirlenen edimlerin ifa seklinin ve zamaninin tereddiide mahal birakmayacak sekilde
acitk olmasi ve taraf sayisindan bir fazla olacak sekilde diizenlenen evrakin,
uzlastirmaci ve taraflarca imza altina alinmasi1 gereklidir (CMK m.15 ikinci ciimle,
Yon m. 18/2).

Taraflarin tam ehliyetli olmamas1 halinde uzlastirma raporunun kim
tarafindan imzalanmasi gerektiginin tespiti, sonradan ileri siiriilebilecek hukuki
gecersizlik iddialarinin 6niline gecilmesi bakimindan onem tagimaktadir. Siipheli,
sanik, magdur ya da suctan zarar gorenin ayirt etme giiciine sahip olan kisitli veya
kiiclik olmasi halinde uzlastirma raporunun kim tarafindan imzalanmasi gerektiginin

tespitinde uzlagtirma anlagsmasinin igerigi goz oniinde bulundurulmalidir. “Sinirii

8. Ek siire verilme tarihi ve siiresi,

9. Siiphelinin/sanigin/kanuni temsilcisinin adi soyadi, TC kimlik numarasi, Alternatif Uyusmazlik
Coziimesi,

10. Miidafiin adi soyadi, TC kimlik numarasi, Alternatif Uyusmazlik Céziimesi, kayitlt oldugu baro ve
sicil numarasi,

11. Magdur/ katilan/ sugtan zarar gore/ kanuni temsilcisinin adi soyadi, TC kimlik numarasi, Alternatif
Uyusmazlik Cozlimesi,

12. Vekilin adi soyadi, TC kimlik numarasi, Alternatif Uyusmazlik Coziimesi, kayitlt oldugu baro ve
sicil numarasi,

13. Varsa terciimanin adi soyadi, TC kimlik numarasi, Alternatif Uyusmazlik Coziimesi,

14. Taraflardan biri yabanci iilkede oturuyorsa Tiirkiye’ de gosterecegi ikametgahi,

15. Taraflardan biri yabanci ve Tiirkiye’ de ikametgahi yok ise iilkesindeki ikametgahi

16. Raporun diizenlendigi yer ve tarih

17. Uzlastirma siiresi

18. Uzlagtirma sonucu

19. Taraflarin lizerinde anlastiklar1 edim, edimin yerine getirilme sekli ve zamanu,

20. Uzlastirmanin basarisizlikla sonuglanmasi halinde nedenleri,

21.Uzlagmanin ger¢eklesmesi halinde uzlagsma miizakerelerine katilan taraflarin ve varsa kanuni
temsilci, miidafi ve vekil ile uzlastirmacinin imzalari.
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ehliyetsizler” olarak ifade edilen bu gurubun fiil ehliyeti bakimindan kabul edilen
temel prensip, yasal temsilcilerinin rizast olmadikca, kendi islemleriyle borg¢ altina
girememeleridir (TMK m. 16/1-birinci ciimle). Ehliyetsizligin esas oldugu bu grup
icin istisna, karsiliksiz kazandirmalar ile sahsa sikiya sikiya bagli bir hakkin
kullanimidir(TMK m. 16/1-ikinci ciimle). O halde ayirt etme giiciine sahip kiiglikler
ya da kisithilar bakimindan, sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanimini ifade eden
uzlagma anlagmasinin, siirl ehliyetsizi herhangi bir bor¢ altina sokmayan ya da
alacaktan feragat anlami tasimayan “karsiliksiz kazanma” niteliginde olmasi halinde
yasal temsilcinin iznine/onamina gerek olmaksizin smurlt ehliyetsiz tarafindan

469

imzalanabileceginin kabulii gerekir™. Sinirli ehliyetsizi borg altina sokan ya da bir

haktan feragat taahhiidii igeren bir uzlasma anlagmasi ise ancak yasal temsilcinin izni

470

ya da sonradan verecegi onay (icazet) ile gegerli olabilecektir®™. Uzlastirma ediminin

bu tiirden bir edim olarak sekillenmesi halinde yasal temsilcinin islem yapilirken

iradesini agikladig1 “isleme katilma "*"

yonteminin kullanilmasi daha uygun olur. Bu
baglamda magdurun sinirli ehliyetsiz olmasi halinde edimsiz uzlasma veya gercek
zarar miktarin daha azina razi olarak uzlagsmanin, sonradan hukuk davasi a¢ma
olanag ortadan kalkacagi i¢in, karsiliksiz kazanma olarak degerlendirilemeyeceginin
altin1 ¢izmek gerekir®’2,

Ayirt etme giiciine sahip kisitliyt borg altina sokan ya da haktan feragat
niteligi tasiyan edimin 4721 sayili TMK m. 462 ve m. 463 de sayilan durumlardan
birini icermesi halinde ayrica geregine gdre vesayet makaminin ya da hem vesayet
hem denetim makaminin izni de aranacaktir.

Taraflardan birinin kendisine yasal danisman veya yonetim danigmani
atanmis “simirlt ehliyetli” olmasi halinde, kendisine yasal danigman atanan kimse
icin TMK m. 429/1-f de sayilan islemlerden birinin edim olarak belirlenmesi halinde
yasal danismanin muvafakatinin alinmasi; kendisine yonetim danigmani atanan
kiginin mallarinin  yonetiminde, danisman miinhasir temsil yetkisine sahip

oldugundan, edimin sl ehliyetsizin malvarligina dair olmasi1 halinde yonetim

danigsmaninin imzasinin alinmasi gereklidir. Daha once de belirttigimiz gibi;

469 Oguzman ve digerleri, s. 74-76.

470 Oguzman ve digerleri, s. 69.

471 Aydin Zevkliler ve digerleri, Medeni Hukuk( Giris-Baslangi¢ Hiikiimleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku), 1997, Ankara, s. 313.

472 M. Ozbek ve digerleri(Ed), s. 85.
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Yonetmeligin 29/1. maddesinde (kanunda bahsi ge¢gmeyen) ayirt etme giiciinden
yoksun bulunanlarin kanuni temsilcisine uzlagma teklifinde bulunulacagmma dair
diizenlemenin aksine, taraflardan birinin ayirt etme giiciinden yoksun bulunmasi
halinde uzlasma siirecinin isletilmemesi gerektigi yoniindeki goriisiimiize uygun
olarak, boyle bir durumun mevcudiyeti halinde uzlasma anlagmasinin/raporunun

imzalanmasinin da giindeme gelmemesi gerektigi diisiincesindeyiz.

B. Uzlastirma Raporunun Denetimi

Uzlastirma miizakereleri sonrasinda uzlastirmaci tarafindan diizenlenen rapor
ve eklerinin uzlastirma biirosuna sunulmasinin ardindan, uzlastirma biirosunca
sorusturma dosyasi, uzlastirma raporu, varsa uzlagsma anlasmasi ve ekleri biirodan
sorumlu Cumbhuriyet Saveisina gonderilir (CMK m. 253/15, CMUY m. 18/3).

Uzlagtirma bilirosu Cumbhuriyet Savcisi, uzlasmanin, taraflarin  6zgiir
iradelerine dayandigini ve edimin hukuka uygun oldugunu belirlerse raporu veya
belgeyi miihiir ve imza altina alarak sorusturma dosyasinda muhafaza eder (CMK m.
253/17, CMUY m. 18/4). Siiphelinin uzlastirma siirecine katilimi ve varilan uzlasma
anlasmasindaki iradesi “6zgiir” degilse adil yargilanma hakki ihlal edilmis olur®”.

Mevzuatta, uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigi ve edimin
hukuka ve ahlaka uygunlugu ile siirl bir denetim yetkisi verilmigse de, edimin ifa
edilebilirliginin 6nilinde herhangi bir hukuki ve fiili engel bulunup bulunmadiginin
denetimine de imkin tanmnmasmin uygun olacag: diisiincesindeyiz*’*. Bu surette
stire¢ uzlagsma ile sonu¢lanmig olsa dahi, belirlenen edimin ifasinin imkansizligi
dolayisiyla kamu davasi ac¢ilmasinin da oniine gegilebilecektir. Cumhuriyet Savcisi
tarafindan yapilan inceleme sonucu taraf iradelerine ve hukuka uygun bulunan
uzlagtirma raporu Cumbhuriyet Savcisinin imzasi ile hiikiim dogurur ve ilamli icra
takibine konu edilebilecek ilam niteliginde belge halini alir*’®.

Cumhuriyet Savcisi, edimin hukuka, kamu diizenine uygun olmamasi, ya da

uzlagsmanin taraflarin 6zgiir iradesine dayanmadigi, taraflardan birinin iradesinin

hata, hile, tehdit gibi bir nedenle sakatlanmis oldugu kanaatine ulasirsa gerekgesini

473 Yenisey, s. 13.
474 Cetintiirk, s. 576.
475 Yenisey, s. 13; M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 190.
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rapor lizerinde kaydeder ve raporu imzalamaz (CMUY m. 18/5). Bu durumda
uzlagsma gerceklesmemis sayilir.

Yonetmeligin 18/5. maddesinde bulunan ve fakat Kanunda yer verilmemis bir
diizenleme ile edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi gerekg¢esiyle raporun
onaylanmamasi halinde, Yonetmeligin 17. maddesinde belirtilen siirelere uyulmak
kaydiyla, uzlastirmacidan edimin degistirilmesinin istenebilecegi belirtilmistir.
Boyle bir durumda uzlagtirmaci, yeni bir edim belirlemek {izere taraflarin yeniden
goriismesini ve konuyu tekrar miizakere etmelerini saglamalidir.

Uzlagtirma siirecinin  kovusturma evresinde gergeklesmesi halinde,
uzlagtirma raporu ve eklerinin uzlagtirma biirosuna sunulmasinin ardindan biirodan
sorumlu Cumhuriyet Savcis: tarafindan dosya ve rapor bir {ist yaziyla mahkemeye
gonderilir. Uzlagma anlagmasinin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandiginin ve edimin
hukuka uygunlugunun denetimi kovusturmanm yapildigi mahkeme tarafindan
gerceklestirilir. Mahkeme, uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine dayandigini ve
edimin hukuka ve ahlaka uygun oldugunu belirlerse, raporu miihiir ve imza altina
alarak kovusturma dosyasinda muhafaza eder (CMUY m. 25/4).

Mahkemenin, raporu veya belgeyi, uzlasmanin taraflarin 6zgiir iradelerine
dayanmamasi, edimin hukuka ve ahlaka uygun olmamasi nedeniyle onaylamamasi
halinde, buna iliskin gerekgesini rapora yazar. Edimin hukuka ve ahlaka uygun
olmamast nedeniyle raporun onaylanmamasi durumunda, Yonetmeligin 24.
maddesindeki siireye uyulmasi kosuluyla, edimin degistirilmesi i¢in dosya biiroya

gonderilebilir (CMUY m. 25/5).

C. Uzlastirmaci Ucreti ve Diger Uzlastirma Giderleri

CMK’nin 253. maddesinin 5560 sayil1 Kanunla yapilan diizelemeden onceki
halinde, magdurun zararinin uzlagma anlasmasina uygun sekilde giderilmesi halinde
kovusturmaya yer olmadigina dair kararin verilebilmesinin bir sart1 olarak; uzlasma
giderlerinin de fail tarafindan karsilanmasi Ongoriilmiistii(5353 sayili Kanunla
degisik CMK m. 253/8). Siirecin olumsuz sonuglanma ihtimali de g6z Oniinde
bulunduruldugunda, failin siirece katilim konusundaki iradesine olumsuz etki

edebilecek nitelikteki s6z konusu diizenleme, 5560 sayili Kanunla yapilan
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degisiklikle kaldirilmistir. Kaldirilan bu diizenlemenin yerine uzlastirmaci ticreti ve
diger uzlastirma giderlerinin yargilama giderlerinden sayilacagi ve uzlagmanin
gerceklesmesi halinde bu giderlerin devlet hazinesi tarafindan karsilanacagi
diizenlemesine yer verilmistir (CMK m. 253/22).

Uzlagmanin Saglanamamast ya da uzlagsma anlagsmasinda belirlenen edimin
fail tarafindan yerine getirilmemis olmasi nedeniyle kamu davasi agilmasi veya
kovusturmaya devam edilmesi halinde, uzlastirma giderleri hiikiimle birlikte karara
baglanacaktir. Su halde sanmigin bir cezaya ve giivenlik tedbirine mahkum edilmesi
halinde wuzlastirma giderleri de diger yargilama giderleri ile birlikte sania
yiikletilecektir (CMK m. 325/1). S6z konusu diizenleme, uzlastirma giderlerini
6deme zorunlulugunun dogmasi ihtimali nedeniyle sanigin gercek iradesinin aksine,
uzlagmay1 kabul etmesi yoniinde bir baski yaratabilecek niteliktedir. Siirecin en temel
Ozelliklerinden olan goniilliik prensibine aykir1 diisecek boyle bir durumun,
uzlastirmanin esas hedeflerine ulasilmasi bakimindan elverigli olmayacagi da
aciktir*’®,

Diizenlemenin mevcut haliyle uzlagtirma giderlerini yargilama giderlerinden
saymasi ve uzlastirmanin ger¢eklesmesi halinde hazine {izerine birakmasinin, devlet
hazinesi lizerine dnemli bir ylik getirecegi, giiniimiiziin ekonomik kosullarinda uygun
bir tercih olmadig1 ydniindeki elestirilerde*’” haklilik pay1 bulunmaktadir. Bununla
birlikte, toplumsal barig ve huzurun tesisisin devletin varlik nedenleri arasinda
oldugu ve temel ilkelerine uygun isleyen bir uzlastirma kurumunun toplumsal barisa
sunabilecegi anlamli katkinin da gz oOniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu
acidan bakildiginda ideal olanin, taraflarin, uzlastirma siirecine, herhangi bir mali
kiilfet kaygis1 tagimaksizin, tiimiiyle kurumun amacina uygun saiklerle ve 6zgiir bir
iradeyle Kkatilmalarmni saglamanin toplumsal barigin saglanmasi agisindan tasidigi
Ooneme vurgu yapmak gerekir.

CMK’nin 5560 sayili Kanunla diizenlenen 253/22. maddesinde,
uzlastirmaciya ddenecek iicretin, ¢alisma ve masraflari ile orantili olarak Cumhuriyet
Savcist tarafindan takdir edilerek Odenecegi belirtilmistir. Miilga Uzlasma
Yonetmeliginin 31/1 maddesinde Cumhuriyet Savcist veya mahkeme tarafindan

takdir edilecek ticret i¢in bir alt sinir dngoriilmemisken “Ceza Muhakemesi Kanunu

“’® Aym y6nde bkz Cetintiirk, s. 586.
477 M. Ozbek, Ceza Muhakemesi Kanununda, s. 193.
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Geregince Gorevlendirilen Miidafi ve Vekillere Odenecek Ucret Tarifesinde
sorusturma asamast icin belirlenen miktarin iki katint gegmemek” seklinde bir {ist
sinir belirlenmesi elestirilere yol agan bir diizenlemeydi*’®. Herhangi bir alt sinir
ongoriilmezken, yiiksek sayillmayacak bir iist smir Ongdrilmesi, birden ¢ok
uzlastirmacit gorevlendirilmesi halinde, belirlenen bu {icretin kisilere katkilari
oraninda paylastirilacagini 6ngdéren miilga uzlastirma yonetmeliginin 31/3. Maddesi
hiikkmii de géz oniinde bulunduruldugunda, her bir uzlastirmaciya 6denecek iicretin
sembolik bir hal almasina ortam yaratmistir. CMK’nin 253. maddesinin 6763 sayili
Kanunla yeniden diizenlenen seklinde ise uzlastirmaciya odenecek licretin Adalet
Bakanlig: tarafindan belirlenecek tarifeye gore 6denecegi belirtilerek, iilke genelinde
bir yeknesaklik saglanmasina ve adil bir iicret belirlenmesine daha elverisli bir
yontem tercih edilmistir.

31.12.2019 tarihli Resmi Gazete de yayimlanarak yiirtirliige giren “2019 Yili
Uzlastirmaci Asgari Ucret Tarifesi” nin 8. maddesinde, uzlastirmaciya 6denecek
ticret, uzlastirma siirecinin teklif asamasinda olumsuz sonu¢lanmasi, uzlastirma
siirecinin  olumlu sonug¢lanmasi ve uzlastirma siirecinin olumsuz sonuglanmasi
hipotezleri baz alinarak ayr1 ayr1 belirlenmistir®’®,

Taraflara uzlagtirma teklifini sunan ve teklifin kabuliiyle uzlastirma
miizakerelerini organize eden uzlastirmacinin harcadigi emek ve mesai bakimindan
bir fark bulunmayan ve uzlastirmacinin faaliyeti disindaki nedenlerin belirleyici
oldugu, uzlastirma silirecinin olumlu sonuglanmasi ile olumsuz sonuglanmasi
hallerinde uzlastirmaciya farkli ticret takdiri kanaatimizce hatali bir -sonug¢ odakli-

yaklasimdir. Dosyada birden ¢ok uzlastirmacinin gorevlendirilmis olmasi halinde,

478 Erdem ve digerleri, s. 300, 301

479 MADDE 8 — (1) Bu Tarifeye gore verilecekuzlastirmac iicretleri asagida gdsterilmistir:
a) Uzlastirma siirecinin teklif asamasinda olumsuzsonuglanmasi halinde; 132-198 TL,
b) Uzlastirma siirecinin olumlu sonuglanmasi halinde;

1) 2-3 kisinin uzlastirilmas1 durumunda 396-529 TL,

2) 4-6 kiginin uzlastiritlmasi durumunda 529-661 TL,

3) 7-9 kisinin uzlagtirtlmasi durumunda 661-793 TL,

4) 10 ve daha fazla kisinin uzlastirilmasi durumunda 793-925 TL,

¢) Uzlastirma siirecinin olumsuz sonuglanmasi halinde;

1) 2-3 kisinin taraf olmast durumunda 198-264 TL,

2) 4-6 kisinin taraf olmasi1 durumunda 264-330 TL,

3) 7-9 kisinin taraf olmasi durumunda 330-396 TL,

4) 10 ve daha fazla kisinin taraf olmasi durumunda396-462 TL

arasinda iicret 6denir.
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tarifeye gore belirlenecek ticret, her bir uzlastirmaciya ayri ayri ve esit olarak
odenecektir (CMUY m. 36/3).

Yonetmeligin 36/2. maddesinde “Uzlastirmac iicreti, uzlagtirmacinin stipheli
veya sanik ile magdur veya sugtan zarar gérenin yasi, egitimi, sosyal ve ekonomik
durumu gibi belirgin farkliliklarini degerlendirmede ve taraflart uzlastirmadaki
becerisi, siirecte gosterdigi gayret, taraf sayisi, uyusmazligin kapsam ve niteligi
dikkate alinarak tarifedeki alt ve tist simirlar arasinda belirlenir” denilmekle tarifede
belirlenen sinirlar arasinda bir ticret takdir edilirken goz Oniinde bulundurulmasi
gereken kriterlere yer verilmistir. Uzlastirmaci tarafindan yapilan yol masraflari ve
olasi diger harcamalarla ilgili 6demenin sinir1 ise, Yonetmeligin 38/1 maddesiyle;
“ilgili yil Uzlastirmact Asgari Ucret Tarifesinin 8 inci maddesinin birinci fikrasinin
(b) bendinin (1) numarall alt bendinde belirlenen miktarin alt sinirini” gegmemek
tizere belirlenmistir.

Gorevini tamamlayan uzlagtirmaciya tiicret ve masraflari, buna iligkin
raporunu ve gerekli belgelerini sunmasmin ardindan Yo6netmelikte kullanilan
deyimle “makul siire” igerisinde uzlastirma biirosundan sorumlu Cumbhuriyet
Savcisinca, raporun tamamlandigi tarihteki iicret tarifesi goz onilinde bulundurularak
diizenlenen sarf karariyla 6denir(CMUY m. 37).

Uzlastirma siirecinin kovusturma asamasinda islemesi halinde de, raporun
mahkemece denetiminin ardindan, {icret ve diger masraflara iligkin sarf karari

uzlastirma biirosu Cumhuriyet Savcisi tarafindan diizenlenir (CMUY m. 25/6).

IX. UZLASTIRMA SURECININ NETiIiCESINE BAGLANAN HUKUKI
SONUCLAR VE KANUN YOLLARI

A. Uzlasmanin Saglanmis Olmasi Hali
Miizakere siirecinin uzlasi ile sonuglanmasmin hem islemekte olan ceza

muhakemesi bakimimdan hem de taraflar arasinda uzlasmaya konu fiil nedeniyle

dogmus/dogabilecek hukuki ihtilaflar bakimindan yarattig ¢esitli sonuglar vardir.
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1. Uzlasmanin Saglanmasimin Ceza Muhakemesi Bakimindan

Sonuc¢lan
a. Sorusturma Evresinde

Taraflar arasinda saglanan uzlagsmada bir edim belirlenmis ve bu edim defaten
yerine getirilmis ise, uzlastirma raporunun onaylanmasinin ardindan, “kovusturmaya
yer olmadigina dair karar” ile sorusturmaya son verilir (CMK m. 253/19). Suca
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda gerekli goriilmesi halinde ek olarak 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasi ¢ocuk
hakiminden talep edilebilir (CMUY 20/1).

Uzlagma anlagsmasinda belirlenen edimin yerine getirilmesinin ileri bir vadeye
birakilmasi, siireklilik arz etmesi ya da takside baglanmis olmasi hallerinde verilecek
karar, kamu davasi ac¢ilmasinin ertelenmesi kararidir (CMK m. 253/19-ikinci climle,
CMUY m. 20/2). Bu durumda CMK m. 171’ de sayilan kamu davasinin agilmasinin
ertelenmesi icin aranan kosullarin gerceklesmesi aranmaz*°. Uzlasma nedeniyle
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilmesi halinde dosyanin yeniden

ele alinmasi i¢in bes yillik denetim siiresinin dolmasi beklenmeyecek, edimin yerine

480 CMK Madde 171: “ (Degisik: 6/12/2006 — 5560/22 m.)

(1) Cezayr kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren
kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde, Cumhuriyet savcist kovusturmaya yer
olmadigi karar1 verebilir.

(2) (Degisik:17/10/2019-7188/19 m.) Uzlastirma ve énddeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak tizere,
Cumhuriyet savcist, iist sinirt ii¢ yil veya daha az siireli hapis cezasim gerektiren suglardan dolay,
yeterli sliphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes yil siire ile ertelenmesine karar
verebilir. Suctan zarar géren veya siipheli, bu karara 173 {incii madde hiikiimlerine gore itiraz edebilir.
(3) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar verilebilmesi igin;®

a) Siiphelinin daha 6nce kasitli bir sugtan dolay: hapis cezasi ile mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Yapilan sorusturmanin, kamu davasi agilmasinin ertelenmesi halinde siiphelinin sug islemekten
¢ekinecegi kanaatini vermesi,

¢) Kamu davasi agilmasmin ertelenmesinin, siipheli ve toplum agisindan kamu davasi agilmasindan
daha yararli olmasi,

d) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi ve Cumhuriyet savcisi tarafindan tespit
edilen zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,®
kosullarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.

(4) Erteleme siiresi i¢inde kasithi bir sug islenmedigi takdirde, kovusturmaya yer olmadigina karar
verilir. Erteleme siiresi iginde kasithi bir su¢ islenmesi halinde kamu davasi agilir. Erteleme siiresince
zamanagimi iglemez.

(5) Kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine iligkin kararlar, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir.
Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim
veya mahkeme tarafindan istenmesi halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.”
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getirilmesi halinde kovusturmaya yer olmadigma karar verilecektir*®. Belirlenen
vadede edimin yerine getirilmesi halinde de, m. 171/4 uyarinca “kasiutlt bir sug
islenmemesi” kosulu aranmaksizin kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilir.
Edimin yerine getirilmemis olmasi1 halinde ise yine aymi fikranin ikinci climlesi
uyarinca “erteleme siiresinde kasitli bir sug islenmesi” kosulundan bagimsiz sekilde
kamu davasi agilir (CMK m. 253/19-dérdiincii ciimle, CMUY m. 20/4)%82,

Anlagmada belirlenen edimin yerine getirilip getirilmediginin takibi
uzlastirma biirosu tarafindan yapilir (CMUY m. 20/2-ikinci ciimle). Edimin yerine
getirilmediginin tespit edilmesi halinde, kamu davasi da uzlastirma biirosundan
sorumlu Cumhuriyet Savcisi tarafindan diizenlenen iddianameyle agilir (CMUY
m.21/1).

CMK m. 253/4 geregince uzlastirma biirosuna gonderilecek dosyalar,
delillerin toplandig1 ve siipheli hakkinda “kamu davasi agilmasi igin yeterli siipheye”
ulagilmis dosyalar oldugundan, edimin yerine getirilmemesi ya da uzlagsmanin
saglanamamasi1 halinde kamu davasmnin agilmasi beklenir. Fakat, uzlastirma
siirecinin suga iliskin delillerin toplanmasina bir engel teskil etmeyecegi ve bu
stirecte taraflarca sunulan ya da kolluk personeli veya Cumhuriyet Savciliginca
toplanan yeni deliller 1s181nda, baslangicta varilan “sucun islendigine dair yeterli
stiphenin” ortadan kalkabilecegi goz oniinde bulunduruldugunda, uzlasma ediminin
ifa edilmemesi halinde muhakkak kamu davasinin agilacag: da sdylenemez*83,

253/23. Madde uyarinca, uzlagsma sonucunda verilecek kararlarla ilgili olarak
Kanunda 6ngoriilen kanun yollarina bagvurulacagi acik¢a belirtilmistir. Buna gore,
uzlagmanin saglanmasi ve edimin ifa edilmesi hallerinde verilecek “kovusturmaya
yer olmadigina dair karar” ile edimin ileri bir vadeye birakilmasi ya da siireklilik arz
etmesi hallerinde verilecek “kamu davasi acilmasinin ertelenmesine” dair Karar
aleyhine, sugtan zarar goren, kararin kendisine tebliginden itibaren onbes giin iginde,
bu karar1 veren Cumhuriyet Savcisinin yargi cevresinde gorev yaptigi agir ceza
mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz edebilir. (CMK m.
173/1).

481 Cetintiirk, s. 582.
482 Yenisey, s. 14.
483 Erdem ve digerleri, s. 324.
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b. Kovusturma Evresinde

Kovusturma evresinde isleyen uzlagtirma siirecinde, uzlagsmanin bir edim
belirlenmek suretiyle saglanmasi ve sanigin edimini defaten yerine getirmesi halinde,
mahkemece davanin diismesine karar verilir (CMK m. 254/2; CMUY m. 27/1).

Edimin yerine getirilmesinin ileri tarihe birakilmasi, takside baglanmasi veya
stireklilik arz etmesi hallerinde; CMK’nin 231/5 vd. maddelerindeki sartlar
aranmaks1zin*®*, hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasia karar verilir (CMK m.
254/2; CMUY m. 27/2)%8,

Kanunun 231/5 maddesinde hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun temel sartlar1 belirtildikten sonra “uzlasmaya iliskin hiikiimler saklidir”
hilkkmiine yer verilmistir. Boylece, uzlastirmaya iliskin istisnai durum hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kurumuna dair yasal diizenlemelerde de acikga yer
bulmustur. Uzlasma nedeniyle hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmesi halinde, CMK’ nin 231/5. maddesiyle belirlenen bes yillik siire degil,

belirlenen edim igin dngodriilen vade tarihi gdz Oniinde bulundurulmalidir*®®. Bu

484 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 231;

“(5) (Ek: 6/12/2006-5560/23 m.) Samiga yiiklenen sugtan dolayr yapilan yargilama sonunda
hitkmolunan ceza, iki yil(2) veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hitkkmiin
aciklanmasmin geri birakilmasma karar verilebilir. Uzlagmaya iligkin hikkiimler saklidir. Hitkmiin
aciklanmasimin geri birakilmasi, kurulan hitkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini
ifade eder.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/23 m.) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi i¢in;

a) Sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, samigmn kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglart gbéz Oniinde
bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, sugtan dnceki hale
getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir. (Ek climle: 22/7/2010 - 6008/7 m.) Sanigin kabul etmemesi hélinde, hitkmiin a¢iklanmasinin
geri birakilmasina karar verilmez.”

485 Edimin yerine getirilmesinin ileri bir tarihe birakilmasi, takside baglanmasi ya da siireklilik arz
etmesi hallerinde hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilecegine dair CMK m. 254/2-
2nci ve 3iincii climlelerinin adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesine aykirilik teskil ettigi
iddiastyla itiraz yoluna bagvurulmus olup, Anayasa Mahkemesince-somut olayda uygulanan “takside
baglanmas1” hitkmiiyle sinirli olarak- yapilan incelemede itiraz konusu kuralda Anayasa’ ya aykirilik
bulunmadig1 kanaatine ulasilmistir. Anayasa Mahkemesi’ nin 20.03.2019 tarih ve 20.3.2019 tarihli
Resmi Gazete’ de yayimmlanan 13.2.2019 tarih ve 2018/101 E. 2019/3 K. sayili Kkarari,
www.kazanci.com, (07.10.2019).

488 Ayn1 husus 5560 sayili Kanuna iligkin hiikiimet tasarisinin 21 inci maddesinde degisiklik yapan
komisyon gerekgesinde de “Uzlagsma baglaminda belirlenen edimin yerine getirilmesini saglamak
amactyla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildiginde, sanigin bes yillik bir denetim
siiresine tabi tutulmasina gerek bulunmamaktadir. Burada uzlagsma baglaminda belirlenen edimin
yerine getirilme siliresince hiikmiin aciklanmasi geri birakilacagi icin karigiklifa engel olmak
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halde de geri birakma siiresince zamanasimi islemez. Hikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verildikten sonra, uzlasma anlagmasmin gereginin yerine
getirilmemesi halinde, mahkemece, 231/11. maddedeki sartlar(yeni bir su¢ islenmesi/
denetimli  serbestlik i¢in belirlenen yiikiimliiliklere aykir1  davranilmasi)
aranmaks1zin, hiikiim agiklanir®®’.

Mahkemece verilecek hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmas1 karari
aleyhine itiraz (CMK m. 231/12), diisme karar1 aleyhine ise istinaf kanun yollarina
bagvurulabilir (CMK m. 272/1; m. 223/1). Kanunda ve Yonetmelikte yer alan agik
diizenlemeler ile edimin yerine getirilmesinin ileri bir tarihe birakilmasi, takside
baglanmasi ya da siireklilik arz etmesi hallerinde hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina dair karar verilecegi agikca belirtilmigse de, bu halde verilecek kararin
“durma’” karari olarak diizenlenmesinin ceza muhakemesi sistematigine daha uygun
olacag diisiincesindeyiz.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, sanik hakkinda, Kanunun 231/5.
maddesinde belirtilen tiirden bir cezaya hiikmedilmesi halinde — ayrica 6. fikrada
sayilan siibjektif kosullarin da gergeklesmis olmasi sartiyla- s6z konusu hiikkmiin
sanik hakkinda hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eden bir kurumdur .

Sanigin denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iligskin ylikiimliiliiklere aykiri davranmasi halinde, mahkeme daha
once agiklanmasini geri biraktigi hitkkmii agiklar (CMK m. 231/11). Mahkeme, kural
olarak 231/11. maddenin ikinci ciimlesinde belirlenen, cezanin bir kismimnin infaz
edilmemesi, hapis cezasinin ertelenmesi veya segenek yaptirimlara ¢evrilmesi halleri
disinda daha once kurmus oldugu hiikmiin esasinda bir degisiklik yapamaz.

Uzlastirma siirecinin kovusturma evresinde uygulanmasi, Yonetmeligin 22/1-
a maddesinde sayilan hallerin varliginda s6z konusu olabilir. Anilan maddede, sugun

hukuki niteliginin degismesi ve uzlastirma kapsaminda oldugunun anlasilmasi,

amaciyla, "denetim siiresi" yerine, "geri birakma siiresi" ibaresi kullamilmigtir” seklinde ifade
edilmistir. https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=48045&pkanun
numarasi=5560, (07.10.2019).

487 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 231;

“(11) (Ek: 6/12/2006-5560/23 m.) Denetim siiresi i¢inde kasten yeni bir su¢ islemesi veya denetimli
serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi halinde, mahkeme hiikmii agiklar. Ancak
mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek;
cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligr halinde
hiikiimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya segenek yaptirimlara gevrilmesine karar vererek yeni
bir mahkimiyet hitkmii kurabilir”
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sorusturma evresinde uzlagsma teklif edilmesi gerektiginin ilk defa kovusturma
evresinde anlasilmis olmasi, dosyanin dogrudan iddianame yerine gegen belgeyle
mahkeme Oniine gelmesi ve kanun degisikligi ile sugun uzlastirma kapsamina
alinmasi olarak belirlenen bu haller uzlastirmaya iliskin hiikiimlerin genellikle
kovusturmanin erken déneminde uygulanmasi sonucunu doguracaktir.

Ancak sucun uzlagtirma kapsaminda oldugunun hiikme varildig: sirada fark
edilmesi ya da sugu uzlagtirma kapsamina alan kanun degisikliginin bu asamada
gerceklesmesi gibi istisnai hallerde uzlastirma siireci, kovusturmanin son asamasinda
uygulama alan1 bulabilir. Bu nedenle uzlastirma siirecinin isletilmesi gereken
asamada, aciklanmasi geri birakilacak veya edimin ifa edilmemesi halinde
aciklanabilecek bir mahkumiyet hiikmiine ulasilmis olmasi nadiren miimkiindiir.
Eger herhangi bir mahkumiyet hilkmii kurulmadan “hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasma dair” bir karar agiklanacaksa da, bunun teknik olarak hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindeyiz.

CMK m. 223/8-ikinci climlesinin “Ancak, sorusturmanin veya kovusturmanin
vapilmasi sarta bagh tutulmus olup da sartin heniiz gerceklesmedigi anlasilirsa;
gercgeklesmesini  beklemek iizere, durma karart verilir.” hikkmiinden hareketle
uzlastirma ediminin ifa edilip edilmedigini beklemek tiizere durma kararinin
verilmesi, uzlastirma siirecinin sonucuna gore ise diisme karar1 verilmeli veya
muhakemeye devam edilmelidir .

Sorusturma ve kovusturma asamasinda siipheli ya da sanigin, istemesine
ragmen elinde olmayan nedenlerle edimini ifa edememesi halinde hakkinda kamu
davasinin agilmast ve ya hiikim kurulmast hakkaniyete aykirt bir sonug
doguracagindan, Cumhuriyet Savcisi veya hakime miiracaatla belirlenen edim
tizerinde tadilat yapilmasina imkan taniyan bir diizenleme tesis edilmesi yerinde

olacaktir*®e,

488 Cetintiirk, s. 582.
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. Uzlasmanin Tekerriir ve Miisadere Hiikiimleri Bakimindan Sonuglari

Tekerriivr  “bir sugtan mahkum edilen kisinin mahkumiyet kararinin
kesinlesmesinden itibaren belli siire icinde yeniden su¢ islemesi durumudur .
5237 sayili TCK hiikiimleri ile tekerriir hali, sug¢ i¢in hapis cezasi ile adli para
cezasinin se¢imlik olarak Oongoriilmiis olmasi halinde hapis cezasina hiikmedilmesi
(TCK m. 58/3), hiikkmolunan cezanin miikerrirlere 6zgii infaz rejimine gore
cektirilmesi ve infazdan sonra denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasi (TCK
m.58/6) sonuglarini doguran bir giivenlik tedbiri olarak diizenlenmistir*®°.

Tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasi i¢in ilk kosul 6nceden islenen suctan
dolayr mahkumiyet hiikmiiniin kesinlesmesi oldugundan, uzlagsmanin saglanmis
olmasi nedeniyle muhakemenin bir kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya
diisme karariyla neticelendigi onceki fiil tekerriire esas alinamayacaktir*®!. Zira bu
halde sanik hakkinda gergeklestirilmis bir yargilama ve kurulmus bir mahkumiyet
hiikkmii bulunmamaktadir. Bu baglamda, Kanunda uzlagtirmanin sartlar1 arasinda
failin bir bagka sugtan hiikiimlii olmamasi1 gibi bir kosul aranmadigindan, daha 6nce
islenen bir su¢ nedeniyle verilen mahkumiyet hikkmiiniin, failin sonraki tarihte
gerceklestirdigi iddia edilen fiil hakkinda uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasina
engel teskil etmeyecegini de belirtmek gerekir®®?. Ancak, 6gretide konuyla ilgili
olarak Kanunla bir sinirlamaya gidilmesi ve uzlagtirma kurumunun, siirekli sug
isleyen ve uzlastirma hiikiimlerinden faydalanarak cezalandirilmayan faillerce kotiiye
kullanilmasinin engellenmesi gerektigi hakli olarak ileri siiriilmektedir?%,

Uzlagmanin saglanmis olmasi nedeniyle muhakemenin sona ermesi halinde
miisadere hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi da lizerinde durulmas: gereken
bir diger konudur.

TCK’nin 54. ve 55. maddelerinde yer alan diizenlemelerden yola ¢ikildiginda
miisadere, “kasith bir su¢un iglenmesine tahsis edilen ya da sugtan meydana gelen

esyanin yahut menfaatlerin, veya kamu giivenligi, kamu saghgi veya genel ahlak

acisindan tehlikeli olmast durumunda sucun islenmesinde kullanilmak iizere

489V, Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 640.

40V, Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 640.

491 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma ve Onddeme, s. 209.

492 Kaymaz ve Gokcan, Uzlagsma ve Onddeme, s. 210.

4% Kaymaz ve Gokcan, Uzlagsma ve Onddeme, s. 210; Erdem ve digerleri, s. 7.
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hazirlanan esyanmin; bunlarin ortadan kaldirimasi, elden ¢ikariimasi tiiketilmesi,
veya miisaderenin baska tiirlii imkansiz hale gelmesi durumunda soz konusu esyanin
degeri kadar paramin veya menfaatin karsiliginin yahut, iiretimi, bulundurulmast,
kullanilmasi, tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan esyamin miilkiyetinin devlete
gecmesi” *** seklinde ifade edilebilecek bir giivenlik tedbiridir. Ceza muhakemesinin
uzlagmayla sonuglanmasi halinde miisadere karari alinip alinamayacagma dair
degerlendirmenin TCK’ nin 54. maddesinin 1. ve 4. fikralar1 yoniinden ayri ayri
yapilmasi gerekir®®.

Maddenin birinci fikras1 kapsaminda miisadereye tabi tutulacak esya “kasitli
bir sucun islenmesinde kullanilan”, “sucun islenmesine tahsis edilen”, “suctan
meydana gelen” veya “sucun islenmesinde kullanilmak iizere hazirlanan” esya veya
kazangtir. Madde geregince miisadere karari verilebilmesi igin oncelikle kasitli bir
suctan mahkumiyet karar1 verilmis olmalidir. Maddenin dordiincii fikrasi kapsaminda
miisadereye konu olabilecek esya ise, “iiretimi, bulundurulmasi, kullaniimasi,

’

tasinmast, alum ve satimi su¢ olusturan” esyadir ve bu fikra kapsaminda miisadere

karar1 verilmesi icin makhumiyet kararina ihtiya¢c bulunmamaktadir®®.

Ceza muhakemesinin uzlasma nedeniyle kovusturmaya yer olmadigina dair
karar veya diisme karariyla sona ermesi halinde, bir mahkumiyet karar1 ve islendigi
sabit bulunan bir su¢ olmadigindan, TCK’nin 54/1. maddesi uyarinca miisadere
karar1 verilemeyecegi ancak kosullar1 mevcutsa dordiincii fikra kapsaminda

miisadereye hiikkmedilebilecegi soylenebilir®®’.

d. Uzlasmanin Koruma Tedbiri Nedeniyle Tazminat Hakkina Etkisi

CMK’nin 141. ila 144. maddeleri arasinda tutuklama, yakalama, arama ve el
koyma tedbirlerine hukuka aykir1 bicimde bagvurulmasi hallerinde dogabilecek
maddi ve manevi zararlarin tazminine iligkin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Kanunun 141/1. maddesinde genel olarak, maddede sayilan koruma
tedbirlerinin hukuka aykir1 sekilde uygulandigt ve Kanunla saglanan usuli

giivencelerin ihlal edildigi haller, tazminat isteme nedeni olarak diizenlenmistir.

494V, Ozbek ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 663.

49 Kaymaz ve Gokcan, Uzlasma ve Onddeme, s. 209.

4% Unver ve Hakeri, s. 735.

497 Kaymaz ve Gokcan, Uzlagsma ve Onddeme, s. 209. Kars1 yonde bkz. Unver ve Hakeri, s. 735-736.
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Ancak maddenin (e) bendinde; “Kanuna wuygun olarak yakalandiktan veya
tutuklandiktan sonra haklarinda kovusturmaya yer olmadigina veya beraatlerine
karar verilen” seklindeki hiikiim ile koruma tedbirleri hukuka uygun sekilde
uygulanmis olsa dahi bir tazmin yiikiimliiliigi hiikkme baglanmistir. S6z konusu
diizenlemeye gore bu tazmin yiikiimliligi, -diger kosullarin da mevcut olmasi
kaydiyla-muhakemenin, kovusturmaya yer olmadigina dair karar veya beraat karari
ile sonug¢lanmasi halinde soz konusu olacaktir. Ancak Kanunun “tazminat
isteyemeyecek Kisiler” kenar baslikli 144. maddesinin ¢ bendinde “Genel veya dzel
af, sikayetten vazge¢me, uzlagma gibi nedenlerle hakkinda kovusturmaya yer
olmadigina veya davanmin diismesine karar verilen veya kamu davasi gegici olarak
durdurulan veya kamu davasi ertelenen veya diisiiriilenler” in tazminat talebinde
bulunamayacag acikca belirtilmistir.

Bu hiikiimlere gore, haklarinda kanuna uygun olarak yakalama ve tutuklama
tedbiri uygulanan siipheli veya sanik i¢in muhakemenin uzlasma nedeniyle
sonlanmasi halinde tazminat hakki dogmayacagi, Kanunun 141/1. maddesinin -(e)
bendi disindaki- bendlerinde sayilan, koruma tedbirlerinin hukuka aykir1 seklide
uygulandigr diger hallerde ise tazminat talebinin mimkiin olabilecegi

anlasilmaktadir®®,

2. Uzlasmann Saglanmasimin Ozel Hukuk Bakimindan Sonugclar

Uzlasma sartlarim1 ihtiva eden ve taraflarin imzasini igeren uzlastirma
raporunun/belgesinin  ceza yargilamasmin disinda, 6zel hukuk bakimindan
dogurdugu hiikiim ve sonuglar ile ilgili olarak 5560 sayili Kanunla yapilan degisiklik
oncesinde herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktaydi. 5560 sayili Kanunla
degisik CMK m. 253/19° da ise, uzlagmanin saglanmas1 halinde, sorusturma konusu
suc¢ nedeniyle tazminat davasi acilamayacagi; acilmis olan davadan feragat edilmis
sayilacagi ve siiphelinin, edimini yerine getirmemesi halinde uzlagsma raporu veya
belgesinin, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun 38. maddesinde
yazili ilam mabhiyetini haiz belgelerden sayilacagi hiikiimleri eklenmis, 6763 sayili

Kanunla yapilan degisikliklerde de ayn1 diizenleme korunmustur.

4% Kaymaz ve Gokcan, Uzlagsma ve Onddeme, s. 208.
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Buna gore, ceza muhakemesinin uzlasma nedeniyle sonuclanmis olmasi
halinde, sorusturma konusu suga viicut veren fiilden kaynaklanan maddi ve manevi
zararlarin tazmini istemiyle dava agilamaz ve agilmis mevcut davalardan feragat
edilmis sayilir. Uzlagsmanin edim karsilig1 ya da edimsiz olmasinin da bu sonug
bakimindan bir fark yaratmayacagini belirtmek gerekir. Burada uzlastirmaya konu
suga viicut veren fiil ile, tazminat davasina sebebiyet veren fiilin biitiin unsurlari
bakimindan (davranis, sonug, nedensellik bagi) ayn1 olmasina dikkat etmek gerekir.
Ornegin, bir trafik kazasindan kaynaklanan “taksirle yaralama” sucu hakkinda
yiirlitiilen sorusturmanin uzlagma ile sonuglanmasi halinde, magdurun yaralanmasina
bagli maddi ve manevi zararlarin tazmini istemiyle bir dava acamayacagi ya da
acilmis davalardan feragat etmis sayilacagi agiktir. Bununla birlikte, ayni trafik
kazas1 nedeniyle magdurun aracinda meydana gelen hasara ve deger kaybina iliskin
talep haklarindan da feragat edilmis say1lmas1 miimkiin degildir*®®.

S6z konusu diizenleme ile ilgili 6gretide, elestirilere sebebiyet veren birkag
nokta bulunmaktadir.

Bunlardan ilki, siipheli ya da sanigin uzlastirma raporunda belirlenen edimi
yerine getirmemesi halinde, hem hakkinda dava agilacak ya da yargilamaya devam
edilecek hem de s6z konusu belgenin ilam niteligi geregi hakkinda baslatilan bir icra
takibi sonucu s6z konusu edimi yerine getirmeye zorlanacak olmasidir®®. icra

kanaliyla uzlastirma edimini yerine getiren siipheli ya da sani@in ayni anda ceza

49 «“Antalya Cumhuriyet Bassavciligi'min 2012/50443 Sorusturma sayili dosyasinda davaya konu
trafik kazasiyla ilgili olarak davaciya kasko sigortali aracin siiriiciisii miisteki sanik ..., yolcusu
miigteki ... ile davalinin maliki oldugu aracin siiriiciisii siipheli ... arasinda siipheli ...'nun miistekilere
3.000 TL 6demesi sonucu 28.11.2012 tarihinde uzlagma tutanagi imzalanmig, 28.11.2012 tarihinde
stipheli ... hakkinda taksirle birden fazla kisinin yaralanmasina neden olma sugundan 28.11.2012
tarihli uzlastirma raporu sebebiyle kovusturma yapilmasina yer olmadigina, sanik ... hakkinda sikayet
yoklugundan taksirle yaralama sugundan kovusturma yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir.
Mahkemece Cumhuriyet Bagsavciligi'min 28/11/2012 tarihli tutanaginda ... tarafindan ... ve ..'a
yapilan 3000 TL 6deme hiikme esas alinan bilirkisi raporunda belirtilen tazminat tutarindan mahsup
edilmek suretiyle takibin 7.778,25 TL asil alacak ve takip tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte devamina hiikmedilmistir. Oysa ki sorusturma dosyasinda yer alan uzlastirma raporunda
davali ara¢ siirliciisii tarafindan yapilan 6demenin davaciya kasko sigortali aractaki hasara dair
olduguna dair bir a¢iklama yer almadigi gibi, uzlastirma konusu sug¢ taksirle yaralama sucu olup
yapilan 6deme ile taraflarin uzlagmasi sonucunda davali arag siiriiclisii hakkinda taksirle yaralama
sugundan kovusturma yapilmasma yer olmadigma karar verilmistir. Dolayisiyla davaciya sigortali
aracgtaki hasara yonelik yapilmadigi anlasilan 3.000 TL 6deme mahsup edilmek suretiyle davaci
aleyhine eksik tazminata hiikmedilmesi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.”

Yargitay 17. HD 16.05.2016 tarih ve 2015/18566, 2016/5982 K. Sayili karari, www.kazanci.com,
(23.09.2019).

500 Feridun Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlastirma Hakkinda Temel Bilgiler”, Kazanci
Hakemli Hukuk Dergisi, 2010, Ozel Say:: 1, ss. 7-18, s. 12.
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tehdidiyle de karsi karsiya kalabilecek olmasinin hakkaniyete aykirt oldugu
degerlendirilmektedir®®l. Kanaatimiz ise, uzlasma gerceklesmemis olsaydi da sanigin
zaten hem ceza tehdidiyle karsi karsiya kalabilecegi, hem de agilabilecek bir hukuk
davasi ile tazmin yiikiimliligi altina girecegi goz Oniinde bulunduruldugunda icra
kanaliyla edimini yerine getirse dahi magdura verdigi s6zii iradesiyle tutmayan sanik
hakkinda ceza muhakemesine devam edilmesine engel yon bulunmamasi gerektigi
yoniindedir.

Ancak bize gore de diizenlemenin hakkaniyete aykir1 sonucu, uzlastirma
stirecinde ugradigi zararin tazmini hakkimin bir kismindan feragat eden, siirecin
anlagsmayla tamamlanabilmesi ve bir hukuk davasi agma kiilfetine katlanmamak
motivasyonuyla “hakettiginden daha azina” razi olmus olan magdurlar iizerinde
dogmaktadir. Zira, bu magdurlarin, alacaklis1 oldugu edim, zamaninda ifa edilmemis
olacak, bu nedenle magdur, hem edimin ifas: igin bir icra takibi baslatmak zorunda
kalacak ama buna ragmen uzlastirma siirecinde razi oldugu “tazminat miktar1” ile de
yetinmek durumunda kalacaktir®®?,

Bu baglamda uzlasma anlagsmasinin yerine getirilmemesi nedeniyle ceza
muhakemesine devam edildigi hallerde, magdurun uzlagma anlasmasini ilamli icraya
koymak ile uzlagsma anlagmasindan donerek tazminat haklarin1 genel hiikiimler
dairesinde talep etmek seklinde segimlik hakka sahip olmasina imkéan kilan bir
diizenlemenin uygun olacagi diisiincesindeyiz.

Bununla birlikte Yargitay 17. Hukuk Dairesinin, uzlagma anlasmasinin
borglusu tarafindan acilan menfi tespit davasinda verdigi bir kararda; siipheli
tarafindan uzlagsma anlagmasinda belirlenen edimin yerine getirilmemesi nedeniyle
uzlagsma anlagsmasmin sona erdigi ve siipheli hakkinda kamu davasi acildigindan
bahisle uzlasma anlagmasinin hiikiimsiiz kaldigi, bu anlagsmaya istinaden davacinin
bor¢lu olduguna karar verilemeyecegine yonelik kararini hali hazirda CMK m.
253/19. maddesinin son climlesinde yer alan “Siiphelinin, edimini yerine getirmemesi

halinde uzlasma raporu veya belgesi, 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas

501 Cetintiirk, s. 580.
502 Cetintiirk, s. 581.
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Kanununun 38 inci maddesinde yazili ilam mahiyetini haiz belgelerden sayilir”

hiikmiine agik¢a aykir1 oldugu kanaatindeyiz®®.

B. Uzlasmanin Saglanamamis Olmasi Hali

Uzlagmanin saglanamamasi halinde, sorusturmaya veya kovusturmaya
kaldig1 yerden devam edilir®®. Ayni sugla ilgili tekrar uzlastirma yoluna gidilemez
(CMK m. 253/18).

Ancak siipheli ile magdur veya sugtan zarar goéren uzlastiklarini gosteren
belge ile sorusturma asamasinda en ge¢ iddianamenin diizenlendigi tarihe kadar
Cumhuriyet Savcisina bagvurarak, kovusturma evresinde ise en ge¢ hiikiim
verilinceye kadar mahkemeye bagvurarak uzlastiklarin1 beyan edebilirler (CMK m.
253/16, CMUY m. 19, 26).

Uzlagtirmaya konu sucun takibi sikayete bagli suglardan olmasi halinde,

uzlasmanin saglanamamis olmasi halinde sikayetin geri alinmas1 miimkiindiir°®.

503 Dava, daval tarafindan baslatilan icra takibine konu edilen alacak igin borglu olunmadiginin tespiti
istemine iligskindir.

16.06.2012 tarihinde, davacinin araciyla davali yayaya carpmasi seklinde trafik kazasi gerceklestigi,
bu kazada davalinin yaralandigt dosya kapsamiyla sabittir. Olaya dair olarak acgilan ... C.
Bagsavciligi'nin 2012/12973 Sayili sorusturma dosyasinda, savcilik tarafindan, Ceza Muhakemeleri
Kanunu'nmun 253. maddesi kapsaminda, uzlastirma faaliyetlerinde bulunulmus, kazadaki yaralanma
sebebiyle davacinin davaliya taksitler halinde 8.500,00 TL. 6demesi konusunda taraflarin
uzlastiklarina dair 21.12.2013 tarihli tutanak diizenlenmigtir. Davacinin bu tutanak ile 03.01.2014
tarihinde 6demeyi kabul ettigi 3.500,00 TL'nin 6denmemesi iizerine, davali tarafindan icra takibi
baglatilmis, davact ise uzlagma tutanaginin imzalanmasi sirasinda serbest iradesiyle hareket etmedigi
gerekgesiyle borglu olmadigi iddiasiyla, 6deme yapmaktan imtina ederek eldeki davay1 agmuistir.
Mahkeme tarafindan, davacinin Ozgiir iradesi ile uzlagma tutanaginmi imzaladigi hususuna dair
gerekcesi yerinde olmakla birlikte; davacinin borcunun, CMK'nin 253/19. maddesi geregi ilam
niteliginde sayilan belgeye dayandigi ve bu borcun ancak ddemeyle son bulacagi nitelemesi dosya
kapsamina uygun degildir. Dosya icindeki bilgi ve belgelerden taraflar arasinda imzali uzlagma
tutanagr (21.12.2013) ile davacinin 6demeyi Tistlendigi 3.500,00 TL'lik kismin, 03.01.2014'te
O0denmemesi lizerine, davali (kazada yaralanan) ...''n sorusturma kapsaminda yeniden ifadesinin
alindig1 ve bu ifadesinde "davacinin 6deme yapmamasi ve uzlasmadan caydigina dair (26.12.2013)
ihtarname yollamasi sebebiyle uzlasmanin saglanamadigi, davacidan sikayet¢i oldugunu" beyan ettigi;
...... tarafindan da, davacinin verdigi dilekceyle uzlagsma sartlarini yerine getirmeyecegini ve kabul
etmedigini beyan ettigi, bu ylizden uzlasmanin saglanamadigi gerekgesiyle, 17.06.2014 tarihinde,
davaci ... hakkinda ... 7. Asliye Ceza Mahkemesi'nde dava agildig1 anlasilmaktadir.

Bu durumda; davaci ile davali arasinda ceza sorusturmasi kapsaminda imzalanan uzlagma tutanaginin,
davaci tarafindan kabul edilmemesi ve davacinin zarari karsilamayacagi iradesini ortaya koymus
olmasi; ceza sorusturmasinda savcilik tarafindan uzlagsmanin saglanamadigina karar verilmesi ve bu
sebeple de davacimiz hakkinda ceza davasi agilmis olmasi; ceza sorusturmasindaki uzlagmanin
kalkmis olmasi nedeniyle, uzlagsma tutanagina gore davacimin bor¢lu olduguna Kkarar
verilemeyeceginin gozetilmeyisi hatali goriilmiis ve kararin bozulmasi gerekmistir. Yargitay 17.
Hukuk Dairesi 13.3.2017 tarih ve 2015/276 E. 2017/2618 K. sayili karari, www.kazanci.com,
(23.09.2019).

504y, Ozbek ve digerleri, Muhakeme, s. 857- 859.
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SONUC

Yirminci yiizyilin son yillari, ulusal ve uluslararasi ticaret hacmindeki artis ve
bilisim sektoriinde yasanan gelismelerin karmasik hale getirdigi bireysel ve ticari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde daha hizli ve daha etkin isleyen bir adalet
mekanizmasina duyulan ihtiyaci derinlestirmis; mahkemelerin, artan is yiiki
nedeniyle 6zel ve teknik bilgi gerektiren kimi uyusmazliklarin ¢oziimiinde taraflari
yeterince tatmin edememesi ve adalet mekanizmasindaki tikanikliklar, kokeni belki
toplumsal yasamin tarihi kadar ge¢mise uzanan uyusmazlik ¢oziim yontemlerinin
hukuk diizeni araciligiyla kurumsallagtig1 bir doneme ev sahipligi yapmustir.

Uyusmazliklarin ¢oziimiinde, yargi diizeni igerisinde veya hukuk diizeninin
izin verdigi baska bir diizlemde uygulanan ve anlasmazligi miicadeleci olamayan bir
yontemle ¢6zmeyi amaclayan, geleneksel yargilama usuliine alternatif teskil eden bir
dizi yontem ve yaklagim “alternatif uyusmazlik ¢ozimi” ifadesiyle
kavramsallasmistir.

Icinde yeserdigi hukuk sisteminin ve toplumsal yapinin zelliklerine gére ¢ok
farkli sekil ve wusullerde goriinim arz eden alternatif uyusmazlik ¢oziim
yontemlerinin en temel ve yaygin olanlart miizakere, arabuluculuk, uzlagtirma,
tahkim gibi yontemler diinyada oldugu gibi Tirkiye’ de de uyusmazlik ¢éziimiinde
hem taraflar, hem yarg: sistemi bakimindan dogurdugu tatminkar sonuglarla biiyiik
bir taninirlik kazanmigtir. Siire¢ icerinde bu yontemler pek ¢ok hukuk sistemi
icerisinde yer etmeye baslamistir.

Yirminci yiizyilin ikinci yarisi, diger yandan, 6zellikle magdurlarin ceza
adalet sistemindeki konumu, siire¢ icerisinde magdura ¢ok sinirli bir kontrol ve
katilim imkén1 taniyan adalet diizeninin, sugtan dogrudan etkilenen magduru siirecin
disinda birakiyor olusu ve magdurlarin adalet mekanizmasindan dislanarak bir kez
daha magdur edildigini saptayan goriis ve arastirmalarin iiredigi bir donemi isaret
etmektedir.

Giincel ceza adaleti sisteminin hem dogrudan magduru olan bireyi hem ikinci
derece magduru olan toplumu siirecin disinda birakmasi, salt suglama ve

cezalandirmaya odakli yaklasimin, fail bakimindan anlamli bir sorumluluk duygusu

505 Unver ve Hakeri, s. 731; Ali Kemal Yildiz, “Uzlasma-Sikayet Iliskisi”, Kazanc1 Hakemli Hukuk
Dergisi, Uzlasma, Ozel Say1 1, Istanbul , 2010, ss. 93-115, s. 114,
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ve degisim saglayamamasi, suclulukla miicadeledeki etkisizligi iizerinden tanimlanan
yetersizlikler adalet anlayisinda “merceklerin degistirilmesi” ihtiyacini dogurmus ve
bir model degisikligi fikri tliremistir.

Onaric1 adalet, sugtan dogrudan etkilenen taraflarin; fail, magdur ve toplum
tiyelerinin, sugun nedenleri ve etkilerinin tartisilmasinda ve suga verilecek tepkinin
belirlemesinde s6z sahibi oldugu diyalog merkezli bir siirece igaret eder. Bu siirecte
hem magdurun sug¢ nedeniyle ugradig maddi ve manevi kayiplarin yerine konulmasi,
hem de failin fiili nedeniyle bir pismanlik duygusu igerisinde neden oldugu zarari
giderme cabasi igerisine girmesi amaclanir. Bu sayede failin toplumdan
ayristirilmadan “islah” olmasinin ve hem magdurun hem failin toplumla yeniden
biitiinlesmesinin yollar1 aranir. Bu yonleriyle onaric1 adalet anlayisi sugluluga ve
cezalandirmaya iliskin geleneksel olandan farkli bir yaklasim ortaya koymaktadir.

Temel onaric1 adalet programlarindan biri olan magdur-fail arabuluculugu,
magdur ve failin tarafsiz bir {iglincii kisinin “kolaylastiric1” roliiyle katildig1 diyalog
merkezli bir siirecte, sugun nedenlerini ve etkilerini tartisabildikleri, magdurun faile
sorular yoneltebildigi, failin hikayesini dinledigi, islenen su¢ nedeniyle zihnini iggal
eden sorulardan ve gelecege yonelik olarak yasadigi korku ve kaygilardan, hing
nefret gibi olumsuz duygulardan kurtulabilme olanag1 yaratan, failin de toplumdan
“ayristiran bir utang” degil ve fakat gerceklestirdigi eylemin baskalar1 {izerinde
yarattigr gercek sonuglart anlamis olmanin verdigi “biitiinlestirici bir utangla”
pismanlik duyabilecegi, fail ve magdurun sugtan dogan magduriyetin giderilmesine
yonelik yapilacak anlagsmay1 planlama imkanina sahip olduklari, iletisimsel bir siireci
tarif eder.

Alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi ve bir onarici adalet kurumu olarak
magdur-fail arabuluculugu, 5237 sayili Tirk Ceza Muhakemesi Kanununu ve 5271
sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmesi ile
“uzlagsma” adi1 altinda Tiirk Ceza Adaleti Sisteminde yer bulmustur.

On yili agkin siiredir kendisinden beklenen “fayda” y1 doguramadigi yaygin
sekilde kabul goren kurumun etkinligini arttirmak {izere zaman igerisinde pek ¢ok
yasal degisiklik yapilmistir. Uzlastirma kapsamina giren sug tiplerinin takibi sikayete
bagli olan suclarin 6tesine genisletilmesi, Adalet Bakanligi biinyesinde Alternatif

Coziimler Daire Baskanliginin, yerelde ise Cumhuriyet Bagsavciliklar biinyesinde
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uzlagtirma  biirolarinin ~ kurularak ~ “uzlastirma”  islemlerinin  yOnetimini
gerceklestirmek ve izlemek konusunda daha kurumsal bir yapi olusturulmasi,
uzlagsma teklifinin kolluk personeli veya Cumhuriyet Savcisi yerine egitimli
uzlagtirmacilar eliyle yapilmasi ve takip eden siirecin de uzlastirmacilar tarafindan
yiiriitiilmesi kurumun etkinligine katki saglayacak tiirden ve altinda yatan diislinsel
temellere uygun degisiklikler olmustur. Bununla birlikte kanaatimizce, halen agik bir
yasal diizenlemeyle giderilmesi gereken belirsizlikler ve gelistirilmesi gereken yonler
de mevcuttur;

Uzlastirma siirecinin temel ilkelerinden olan gizlilik ilkesinin kapsaminin,
uzlagtirma miizakereleri sirasinda, bagka bir su¢un islendiginin 6grenilmesi halinde
veya gelecekte islenmesi planlanan bir suca dair bilgi sahibi olundugunda ne sekilde
degerlendirilecegi, uzlastirmacinin gizliligi koruma yiikiimliiliigiiniin devam edip
etmeyecegi acikliga kavusturulmasi gereken bir konudur. Yapilmasi gereken
diizenlemeye iliskin Onerimiz, gizlilik ilkesinin silire¢ yoniinden 6nemi nedeniyle
istisnalarinin dar tutulmasi ve ancak, gelecekte islenmesi muhtemel bir sugun
Onlenmesine yonelik bireysel ve kamusal menfaatler uyarinca bu ilkeden
vazgecilmesi yoniindedir.

Kanunun 253. maddesiyle, taraflardan birinin resit olmamasi halinde uzlagsma
teklifinin ~ kanuni  temsilciye yapilacagi belirtilmektedir. Bununla birlikte
Yonetmeligin ayni konuya iliskin diizenlemesinde, kanundaki diizenlemeye ek
olarak, ayirt etme giiciinden yoksun bulunanlar ve kisitlilar da zikredilerek, uzlasma
teklifinin yasal temsilciye yapilmasi gereken haller daha genis tutulmustur.

Kanunda yer alan diizenleme bakimindan elestirimiz, uzlastirma siirecinin
hiikiim ve sonuglarini algilayabilecek durumdaki, ayirt etme giiciine sahip kiiciiklerin
uzlastirma siirecine katilip katilmama konusundaki iradesinin dayanaktan yoksun
sekilde bertaraf edilmesine iliskindir. Ulkemizin taraf oldugu uluslararas1 anlasmalar,
Avrupa Konseyi tavsiye kararlar1 g6z oniinde bulunduruldugunda, kii¢iigiin kendisi
tizerinde hiikim ve sonu¢ doguracak bir konuda gorisiiniin alinmamast kabul
edilebilir degildir. Diizenleme “goniilliiliik ilkesi” ne aykiri sekilde kii¢ligiin rizasi
hilafina uzlastirma miizakerelerine veya bir uzlasma anlasmasina taraf olmak
durumunda kalmasi gibi bir sakinca dogurabilecektir. Tirk Medeni Kanununa gore,

sahsa siki sikiya bagli haklar1 tek basma kullanabilen ve kendisini bor¢ altina
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sokmayan hukuki islemleri tek basma gergeklestirebilen ayirt etme giiciinii haiz
kiigiiklerin uzlasma teklifini degerlendirebilecegi, uzlastirma miizakerelerine
katilabilecegi ve hatta kendisini bor¢ altina sokmayan bir uzlasma anlagmasini
imzalayabilecegi (aksi halde anlasmanin yasal temsilcinin izni/onam ile gegerlilik
tagiyabilecegi) goz oniinde bulundurularak yeni bir diizenleme yapilmasinin uygun
olacagi degerlendirilmektedir. Kiigiiklerin uzlastirma siireci boyunca yasal
temsilcilerinin desteginden faydalanabilmesi saglanmali ancak veli ya da vasinin
sucun faili ya da magduru olan kii¢ligiin yerini almasi1 6nlenmelidir.

Yonetmelikte, kisitlilar ile ayirt etme giiclinden yoksun bulunanlar1 da
kapsama alan diizenleme kanaatimizce, iki yonden elestiriyi hak etmektedir. Birincisi
uzlagsma teklifinin kimlere yoneltilebilecegi, uzlastirma kurumunun gizlilik ilkesi,
goniilliik ilkesi gibi onemli ilkeleriyle iliskili temel bir konudur. Bu konudaki
diizenlemenin Yonetmelik degil, Kanunla yapilmasi beklenirken, herhangi bir atifa
da dayanilmaksizin, Kanunda belirlenen kapsamin genisletilmesi hukuk teknigi
bakimindan uygun olmamistir. Bunun da Gtesinde ayirt etme giiclinden yoksun
bulunanlar hakkinda uzlastirma siirecinin isletilmesinin kurumun hedefleri ile
ortiistiiglini soylemek miimkiin goriillmemektedir.

Ceza Muhakemesi Kanununun 253/4, 253/6, 253/13 ve Yonetmeligin 29/2.
maddeleri Dbirlikte degerlendirildiginde, kanun koyucunun iradesinin uzlasma
teklifinin vekile veya miidafiye degil, dogrudan siipheli/sanik, magdur veya sugtan
zarar gorene yoneltilmesi gerektigi, yalmizca tlizel kisi magdurlar bakimindan -
vekaletnamede o©zel yetki bulunmasi kosuluyla- vekile wuzlasma teklifinde
bulunulabilecegi yoniinde oldugu sdylenebilir. Ancak 6gretide siiregelen tartigsmalar
ve giincel yargi kararlari gz Oniinde bulunduruldugunda, konunun yasal bir
diizenlemeyle agikliga kavusturulmasinda fayda goriilmektedir. Bu yonde yapilacak
bir diizenlemede ceza yargilamasindaki temsil iligkisinin, 6zel hukuktaki kadar genis
olmadig1 g6z oniinde bulundurulmalidir. Ceza muhakemesinde, siipheli sanik veya
magdurun avukatlari bulunsa dahi bazi muhakeme islemlerine bizzat katilmalarini
ongoren, Ornegin, miidafii bulunsa dahi hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
hiikiimlerinin uygulanmasini isteyip istemediginin bizzat sania sorulmasi, silipheli

sanik veya magdurun avukati bulunsa dahi bizzat dinlenmeleri gibi, ilke ve kurallara
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benzer sekilde, uzlasma yolunun denenmesini isteyip istemediklerinin de taraflarin
bizzat kendisine sorulmasi saglanmalidir.

Uzlasma teklifinin vekile yoneltildigi, hatta uzlastirma miizakerelerinin
vekillerle  gergeklestirildigi  bir  siireg, magdurun zararinin  giderilmesini
saglayabilecekse de, fail ile magdurun baristirilmasint ve uzlagtirma siirecinden
beklenen diger faydalarin dogmasini saglayamayacaktir. Bu nedenle kanaatimiz,
siipheli/sanik, magdur veya sugtan zarar goren katilmasa da, taraflarin kanuni
temsilcileri  veya  vekillerinin  kattlimiyla  uzlastirma  miizakerelerinin
yiriitiilebilmesini miimkiin kilan CMK’nin 253/13. maddesi hiikmiiniin yerinde
olmadig1 yoniindedir.

Uzlastirma kurumundan beklenen faydalarin biiylik oranda taraflarin yiiz
yiize geldigi gorlismelerle yiiriitilen diyalog merkezli bir siire¢ sonucunda
dogabilecegi kabuliiyle, somut olayin kosullari imkansiz kilmadikga veya taraflardan
biri kars1 ¢gikmadik¢a uzlastirma miizakerelerinin dolayli degil yiiz yiize goriismelerle
yapilmasinin mevzuatta esas alinmasi1 6nemlidir. Bunun i¢in adliyelerde ayni anda
birden c¢ok goriisme i¢in kullanilabilecek ve gizliligi ihlal etmeyecek bir
mahremiyete sahip alanlarin yaratilmasi da ihtiyagtir.

Kovusturma evresinde uygulanan uzlastirma siirecinde, uzlagmanin, ifasi
belirli bir vadeye birakilan, siireklilik arz eden veya takside baglanan bir edim
Karsihiginda saglanmasi halinde mahkemece “hiikmiin agiklanmasinin  geri
birakilmasi” yerine “durma” karari verilmesinin hukuk teknigi bakimindan daha
uygun olacagi dislincesindeyiz. Zira kovusturma asamasinda uzlagtirmanin
“kovusturma konusu sugun uzlasma kapsaminda oldugunun kamu davasi agildiktan
sonra anlasilmasi” halinde uygulanacagi g6z Oniinde bulunduruldugunda,
mahkemece heniiz hiikiim kurma asamasma gelinmeden uzlastirma usuliiniin
isletilmesi geregi dogmas1 muhtemeldir. Bu asamada uzlastirmanin sayilan tiirden bir
edimle sonuglanmasi halinde mahkemece agiklanmasi geri birakilacak bir hiikme
vartlmamis olacaktir. Ayrica uzlagsma anlagmasi hiikiimlerinin yerine getirilmemesi
halinde mahkemece yargilamaya devam edilerek, sanik hakkinda beraat karari
verilmesi de miimkiindiir.

Uzlagsma anlagmasini denetlemekle gorevli makamlarin, bir edim karsiligi

uzlasilmig olmasi halinde hukuka uygunluk denetiminin yani sira, belirlenen edimin
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ifasinin Oniinde fiili veya hukuki bir engel bulunup bulunmadigini denetleme
hususunda yetkilendirilmeleri, yine uzlasma anlasmasinda belirlenen edimin ifasinin
sonradan imkansiz hale gelmesi halinde anlasmanin bu yonden tadiline imkan
taninmas1 da yerinde olur. Bu surette, elinde olmayan nedenlerle belirlenen edimi
yerine getiremeyen siipheli ya da sanigin ceza tehdidi ile karsilagsmasinin Oniine
gecilebilir.

Uzlasma anlagmasinin yerine getirilmemesi nedeniyle ceza muhakemesine
devam edildigi hallerde magdurun uzlagsma anlasmasinmi ilamli icraya koymak ile
uzlasma anlasmasindan donerek tazminat haklarini genel hiikiimler dairesinde
aramak seklinde se¢imlik hakka sahip olmasina imkan kilan bir diizenlemenin de
uygun olacag diislincesindeyiz. Boylece uzlastirma siirecinde, uzlastirmay1 veya
failde gordiigli cabayi sonugsuz ¢ikarmamak adina herhangi bir edim talep
etmeksizin uzlagan veya zararini tiimiiyle olmasa da daha kisa silirede gidermek
motivasyonuyla hareket eden magdurun, uzlastirma siirecinde razi oldugu ancak
kendisine vaat edilen tarihte ifa edilmeyen edim yerine, ger¢ek zararinin tahsili ig¢in
genel hiikiimlere miiracaati miimkiin olabilmelidir.

Deginilmesi gereken bir bagka konu da uzlagtirma kurumu ile 6nddeme veya
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi kurumlarinin isleyisinin yeniden gozen
gecirilmesi geregidir.

TCK’nin 6ndédeme hiikiimlerinin uygulanacagi suglarin kapsamini belirleyen
75/1 maddesinde; “uzlasma kapsamindaki su¢lar hari¢ olmak iizere” ifadesiyle,
“valmz adli para cezasini gerektiren veya kanun maddesinde ongériilen hapis
cezasimin yukart sinwrt altt ayr asmayan” suglardan, uzlastirmaya tabi olanlar icin
onddeme hiikiimlerinin uygulanamayacagi esast kabul edilmistir. Hiikkmiin kaleme
alinig bi¢cimi nedeniyle uzlagsmanin saglanamamis olmasi halinde dahi durum
degismeyecektir. Zira Kanundaki diizenlemeyle yalnizca bir 6ncelik sonralik iligkisi
ongoriilmemis, onddemenin uygulanacagi sug tiplerine “uzlastirma kapsamindaki
sug¢lar” seklinde bir istisna getirilmistir.

7188 sayili Kanunun 19. maddesi ile yeniden diizenlenen CMK 171/2.
maddesinin ilk ciimlesi de 6nédemeye iliskin TCK m. 75’e benzer sekilde kaleme
alinmis ve “Uzlastirma ve onodeme kapsamindaki suglar hari¢ olmak iizere,

Cumhuriyet savcisi, tist sumirt ti¢ yil veya daha az siireli hapis cezasini gerektiren
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suglardan dolay, yeterli siiphenin varligina ragmen, kamu davasinin agilmasinin bes
vil siire ile ertelenmesine karar verebilir” seklinde degistirilmistir.

Uzlastirma kurumunun vaat ettigi bireysel ve kamusal yarar gbz Oniinde
bulundurularak bir su¢un hem 6ndédeme hem uzlastirma kapsaminda olmasi halinde
ya da kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karar1 verilebilecegi hallerde dncelikle
uzlastirma kurumunun igletilmesi yerinde bir tercih olacaktir. Ancak uzlagtirma
kapsamindaki suglarin 6nédeme veya kamu davasinin ertelenmesi hiikiimleri
uygulan suglar kategorisinden dislanmasi ve boylece uzlasmanin —belki de kendisine
atfedilemeyecek nedenlerden oOtiirli- saglanamamasi halinde, siiphelinin 6ndédeme
veya kamu davasmin agilmasi olanaklarindan yoksun birakilmasi uygulamada
hakkaniyete aykir1 sonuglar yaratabilecektir.

Gelinen noktada halen uzlastirma kurumuna iliskin mevzuatta gelistirilmesi
gereken yonler bulunmaktaysa da, genel hatlariyla uluslararas: standartlara oldukca
yaklagildigr sOylenebilir. Fakat uzlastirma kurumunun kendisinden beklenen
faydalar1 dogurmasinda belirleyici olanin uygulayicilarin benimsedigi yontem ve
yaklagimlar oldugu diisiincesindeyiz.

Uzlastirmanin kuramsal temelini teskil eden felsefi degerlerin yeterince
igsellestirilmemis olmasi; kurumdan beklenen temel faydanin mahkemelerin is
yiikiinlin  hafifletilmesine ve magdurun zararimin giderilmesine hasredilmesi;
uzlastirma kurumunun basarisinin ise salt yargilama siireci disina tasidigi dosya
sayist lzerinden degerlendirilmesi kanaatimizce uzlastirma kurumunun temel
hedeflerine ulasilmasindaki basat engellerdendir.

Magdurun, su¢ nedeniyle yasadigi maddi kayiplarin pratik usullerle
giderilmesi ve mahkemelerdeki yigilmalarin azaltilmasi gibi olasi sonuglarin bireysel
ve kamusal degeri yadsinamazsa da; uzlagsmanin saglanmasi halinde devletin
cezalandirma yetkisinden vazge¢mesinin asil nedeni, magdurun maddi ve manevi
zararlarimin tazmininde goriilen fayda veya dosyanin mahkeme disina ¢ikarilmasi
hedefi degildir. Aksinin kabuliiyle, magdurun zararinin bir hukuk davasiyla veya
haricen giderilmesine ragmen kamu adina siirdiiriilen ceza muhakemesinin bundan
etkilenmemesini, magdurun “sikdyetten vazge¢cme” beyaniyla sonlandiramadigi
muhakeme siirecinin “uzlagtirma” ile sona ermesini, dosyanin 6nédeme gibi ¢ok

daha pratik bir usulle mahkeme diginsa taginmasi saglanabilecekken uzlagtirma
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kurumunun uygulanmasina verilen 6nceligi anlamlandirmak ve agiklamak miimkiin
olmazdi.

Kanaatimizce uzlasmanin saglanmasi halinde devletin cezalandirma
yetkisinden vazge¢mesinin altinda yatan asil deger, siirecin failde daha fazla 6fke ve
hing dogurabilecek tiirden bir diglanma ve utanca yol agmadan, yaptig1 davranisin
kotiiliigiine dair bir i¢ kavrayis elde etmesi ve boylece gelecekteki davraniglar
tizerinde olumlu bir etki dogurmasi, magdurun yasadigi travmatik olaymn olumsuz
etkilerinden kurtulmasi, magduriyetinin Onemsendigini hissetmesi ve ugradig
zararin giderilmesindeki bireysel fayda ve biitin bunlarin toplumsal barisa
sunabilecegi anlamli katkidir.

Uzlasma anlagsmasina yani sonuca ve uzlagsma ile sonuglanan dosya sayisina
odaklanmak yerine, iletisim beceri ve tekniklerine sahip bir kolaylastiricinin
esliginde, magdur ve fail arasinda duygularin ve fikirlerin paylasildigi, sorularin
soruldugu, samimi bir iletisimi hedefleyen; kendi payma diisene dair i¢gdrii
kazanmanin, pismanlik duymanin, af dilemenin ve affetmenin degeri {iizerine

kurgulanmus, diyalog merkezli bir siire¢ 6ncelenmelidir.
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