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GIRIS

Giiney Kore, Asya bolgesinin diinya ticaretinde artan 6nemi ile birlikte son yillarda
gerek politik gerek ekonomik olarak uluslararasi iliskilerde 6nemli bir konuma
gelmistir. Ozellikle sadece kendi bolgesiyle smirli kalmayip diinyanin diger
bolgeleriyle de ticari iligkilerinin artmasi, bunda onemli bir etken olusturur. Gliney
Kore’nin dis diinya ile 6zellikle 2000’lerle birlikte baglantisinin artmasi bir rastlanti
degildir; hem iilkenin yasadigi ekonomik siirecler ve bunlara karsi aldig1 dnlemler
hem de uluslararasi iligkilerde ve diinya siyasetinde yasanan degisimler bunda

O6nemli bir rol oynamuistir.

Son yillarda Giiney Kore’nin diger iilkelerle ticari iligkileri incelendiginde dikkat
ceken bir degisim goze carpmaktadir: Giiney Kore, pek c¢ok tarafla ozellikle
2000’lerden itibaren serbest ticaret anlagsmasi (STA) imzalayarak, ticari iliskilerini
farkli bir diizeye tasimistir. Bunun yaninda, STA’larla birlikte yasanan ve oncelikle
ekonomiyi, daha sonra iilke icerisindeki siyaset ve sosyal kosullar1 etkileyen
dontigsiimler de yasanmistir. Bu degisim ve doniisiimler, Giiney Kore’nin geleneksel
devlet temelli kalkinmayi Onceleyen ekonomi modelinden ayriligmin da bir

gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Pek cok tarafla STA imzalayan Giiney Kore’nin yaptigi en 6nemli STA’lardan biri
de, ticaret hacmi ve stratejik 6nemi de goz Oniinde bulunduruldugunda siiphesiz
Avrupa Birligi (AB) ile yaptigt STA dir. S6zkonusu STA hem AB hem de Giiney
Kore agisindan Onemli oldugu gibi her iki taraf agisindan birgok yeniligi de
beraberinde getirmistir. Bu anlamda bu tezin konusu, igeride ve dis diinyada énemli
ekonomik ve siyasal degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan Giiney Kore-AB
STA’sin1, STA’ya giden silireci ve miizakere asamalarini Andrew Moravesik’in

Liberal Hiikiimetlerarasicilik kurami ¢er¢evesinde incelemektir.

1



Tezde Liberal Hiikkmetlerarasicilik teorisinin temel varsayimlari ¢ergevesinde Giiney
Kore’nin i¢ degiskenlerine odaklanilmistir. Bu baglamda Giiney Kore’nin 1997
yilinda yasadigi ekonomik kriz ve krizin Giiney Kore’in dis ticaret ve kalkinma
stratejisini ne yonde degistirdigi incelenmistir. Tez krizin Giiney Kore’nin siyasal ve
ekonomik degiskenlerde yarattigi degisimin sonuglarini, dzellikle de Giiney Kore
ticaret politikalar1 iizerindeki etkisini incelemektedir. Tezde Giiney Kore’nin disa
acilma stratejisinin bir pargasi olarak genelde STA’lar ve 6zelde AB ile yapilan STA

acgiklanmaktadir.

Bunun i¢in 6ncelikle bu caligsmada tezin genel teorik perspektifi olarak Moravesik’n
Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisi agiklanmistir. Genel olarak Giiney Kore nin
yasadig1 ekonomik siire¢ ve bunun sonucunda yapilan STA’lar ve 6zellikle AB ile
yaptig1 STA, Moravcsik’in ileri siirdiigli Liberal Hiikiimetlerarasici bakis agisindan

aciklanabilir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilifin secilmesinin temel sebebi, bu teorinin liberal
yoniiniin ekonomik gelismelerin belirleyiciligine yaptigi vurgudur. Buna gore,
Giliney Kore’nin STA imzalamasinin temel nedenleri de ekonomik oldugundan
ozellikle bu konuda teorik bakis acisiyla ortiismektedir. Ikinci olarak, Liberal
Hiiklimetlerarasiciligin hiikiimetlerarasici yaklasimina uygun olarak Giiney Kore’nin
yasadig1 siireclerde hiikiimetlerin ve i¢ baski ve ¢ikar gruplarinin etkili oldugu
varsayimiyla bu teorik bakis acisinin Giiney Kore-AB STA’sin1 agiklayabilecegi
distiniilmiistiir. Calismada bu 1iki sebebin s6zkonusu STA iizerinde nasil

gerceklestigi ortaya konulmaktadir.

Bunlardan daha oOnemlisi, Liberal Hiikiimetlerarasicilik, hem miizakere Oncesi

politika olusumunu hem de miizakere siirecini detayli analiz etmeye yarayan analitik



araclar sunmaktadir. Ozellikle politika olusumu siirecini devlet alt1 aktdrleri, baski ve
cikar gruplarini da gbz oniinde bulundurarak incelemesi, teorinin gii¢lii yanlarindan
biridir. Giiney Kore-AB STA’s1 da bu bakimdan miizakere siireci ve Ooncesindeki
politikalarin ~ belirlenmesi  asamalariyla  analiz ~ edileceginden,  Liberal
Hiikiimetlerarasicilik bu bakimdan iyi bir analiz ¢ergevesi sunmaktadir. Dolayisiyla
bu tezin temel kuramsal gergevesini Andrew Moravcsik’in ortaya koydugu Liberal

Hiiklimetlerarasicilik olusturmaktadir.

Giliney Kore, AB ile iliskileri ¢ok eski olmasma karsin ticari iliskileri ilerletme
konusunda diger Asya iilkelerine kiyasla daha gec¢ kalmistir. Bu durum, iilkenin
siyasi ya da ekonomik tercihleriyle ve hiikiimetlerin tutumu ile ilgili olabilir. Ancak
Giiney Kore ekonomisinde kirilma olusturan bazi olaylar ya da krizler, iliskilerin
ilerleyisini hizlandirmis ve ekonomi alanindaki iliskileri, 0 zamana kadarki en
yiiksek seviyesi olan STA diizeyine tasimistir. Bu bakimdan, Giiney Kore-AB
STA’s1 ele alinmadan 6nce bu STA’ya giden siirecin hem AB hem de Giiney Kore

acisindan analiz edilmesi gerekmektedir.

1997 finansal krizi, Giiney Kore’nin dis politikasint ve ekonomi politikalarim
etkileyen en Onemli doniim noktalarindan biri olmustur. Genel olarak Asya
tilkelerinde yasanan doviz krizi ile birlikte bu donemde Giiney Kore de bir kriz
yasamis ve bu kriz ekonomik, siyasal ve sosyal degisimleri beraberinde getirmistir.
Tarihsel stirecte, devlet onderliginde kalkinma politikasi izleyen Giiney Kore nin
1997 krizi ile birlikte Uluslararasi Para Fonu (International Monetary Fund —
IMF)’ndan yardim almasi gerekmis ve Giiney Kore, bu yardimlarin bir kosulu olarak
neoliberal reformlar1 gerceklestirmek durumunda kalmistir. Giiney Kore’nin o

zamana kadar olan yaklasimi diisiiniildiigiinde bu durum, Giiney Kore’ nin geleneksel



kalkinma modelinden bir kopus ve serbest piyasa ekonomisine bir yaklagsma olarak

degerlendirilebilir.

Bunun yaninda 1997 krizi, siyasi olarak hiikiimet degisikligine de yol agmustir.
Krizden sonraki ilk se¢imlerde Kim Dea-Joong liderligindeki muhalefet partisi
secimleri kazanmistir. Politik olarak sosyal devlet politikasi izlemesi beklenen yeni
iktidar partisi, mevcut ekonomik sartlar1 géz oniinde bulundurarak beklenenin aksine
Neoliberalizm ve finansal kiiresellesme trendine uyum saglamistir. Bundan sonra
gelen No Mu-Hyun hiikiimeti de bu anlayisi devam ettirmistir. Bu durumda bu
politikanin farkli hiikiimetlerin de dahil oldugu bir devlet politikas: haline geldigi de
diisiiniilebilir. Dolayisiyla 6zellikle 1960°lardan 1980°lere kadar hakim olan devlet
temelli kalkinma anlayis1 yerini Neoliberalizm ve serbestlesmeye birakmus, 6zellikle
krizden sonra bu degisim daha keskin bir hal almistir. Bu durumda yerlesen
neoliberal ekonomi politikalarinin, i¢ siyasi ve ekonomik degisimlerin bir sonucu

olarak ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir.

Krizden sonraki 10 yil igerisinde, hiikiimetlerin asil giindemi ekonomi olmustur.
Ulkeyi krizden gikarmak ve ekonomide bazi yapisal degisimler ortaya koyarak yeni
bir krizin ¢ikmasin1 6nlemek hiikiimetlerin temel gorevlerinden biri olmustur. Kim
Dea-Joong ve No Mu-Hyun hiikiimetleri bu amacla, neoliberal politikalara
yonelmistir. Hiikiimetlerin izledigi neoliberal politikalar, Giiney Kore’de Samsung,
LG gibi biiyiik firmalarin ortaya ¢ikmasina, kisi basina diisen milli gelirin artmasina
ve siyasi olarak da demokratiklesmeye yol agmistir. Biitiin bunlarin sosyal etkileri de
olmustur. Bu sebeple doviz krizi, Giiney Kore’de ¢ok boyutlu etkileri ortaya

¢ikaracak bir siire¢ baslatmistir.



1997 krizinden sonra Giiney Kore’nin dis politikasinda meydana gelen en onemli
degisim ise ekonomik kaygilarin bir sonucu olarak diisiiniilebilecek olan disa ag¢ilma
stratejisidir. Temelde krizi agsmak i¢in benimsenen disa agilma stratejisi, uzun vadede
de uygulanmis ve bu stratejinin bir pargasi olarak hiikiimetler tarafindan cesitli
adimlar atilmistir. Disa acilma stratejisinin en onemli adimlarindan birini ise serbest
ticaret anlasmalar1 (STA) olusturmaktadir. Giiney Kore hiikiimeti, farkl tilkelerle ya
da taraflarla STA imzalayarak ihracatta pazar elde etmeyi ya da mevcut pazarlarini
genisletmeyi, iilke i¢indeki ekonomik sistemin gelistirilmesini ve ekonomisindeki
yeniden yapilandirmay1 hizlandirmay: hedeflemistir. Oncelikle déviz krizini asma ya
da yeni bir kriz olusumunu 6nleme amaciyla olusturulan bu strateji, uzun vadeli bir

stratejiye donlismiistiir.

Kriz i¢in ve kriz sonrasi kalict ekonomik amaclara yonelik olarak STA’lar yapmak
isteyen Giiney Kore hiikiimeti oncelikli olarak 1998 yilinda, Disisleri Bakanlig
biinyesinde STA yapmaktan sorumlu bir Dig Ticaret Bakanligi Ofisi kurmustur.
Bunun zamaninin 1998 yili olmasi da, disa agilma stratejisinde ve STA imzalamada
1997 krizinin etkisini gosterir niteliktir. Bu ofis, STA’lar i¢in gereken kurumsal
altyapiy1 saglamaya yoneliktir. Kim Dea-Joong hiikiimetinin attig1 bu adimdan sonra
STA siirecini daha da hizlandirmak isteyen No Mu-Hyun hiikiimeti, dogrudan
STA’lara yonelik bir yol haritas1 hazirlamistir. 2014 yilinda gilincellenen bu yol
haritasinda temel olarak, c¢oklu ve eszamanli olarak STA imzalanmasini
ongormiistiir. Buna gore, kisa vadede Japonya, Singapur, Giiney Dogu Asya Ulkeleri
Birligi (ASEAN) ve Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) iilkeleriyle STA
imzalanmasi hedeflenmistir. Uzun vadede ise Cin, Hindistan, AB ve Amerika
Birlesik Devletleri (ABD) gibi biiyiik ekonomilerle de STA imzalanmasi

planlanmistir. STA yapilmak istenen tilkeler belirlenirken o iilkelerin rekabet giicii,



siyaset ve dis politikadaki anlami, Giiney Kore ile STA yapma konusundaki istegi,
ekonomik biiylikliigii ve gelismisligi ve miizakere edilebilirligi etkili olmustur.
Elbette uluslararasi kosullar da STA yapilacak iilkelerin belirlenmesinde &nem

tasimaktadir.

Hedeflendigi gibi Singapur (Ocak 2004), EFTA (Ocak 2005) ve ASEAN (Subat
2005) ile STA miizakerelerine baslanmistir. Ayn1 déonemde (2004 yilinda) AB ile
STA miizakerelerine baslamak isteyen Giiney Kore’nin AB’ye yaptig1 STA teklifi,
AB tarafindan reddedilmistir. Bu durum donemin sartlariyla ve diger iilkelerin
konumlartyla agiklanabilir. ilging olan nokta, AB’nin Giiney Kore’nin yaptigi STA
teklifini reddetmesinden iki yil sonra, Subat 2006’da, Giiney Kore’ye STA teklifi
gotiirmesidir. AB’nin tutumundaki bu degisiklik de dénemin uluslararas: sartlarinin
degismesi ve buna baghh olarak AB’nin dis politikasinin da degismesiyle
aciklanabilir. Bir diger 6nemli etkenin ise Giiney Kore’nin ABD ile yapmakta oldugu

STA oldugu sdylenebilir.

Bu konuda Giiney Kore-ABD STA’s1, Giiney Kore’nin disa agilma stratejisinde
onemli bir rol oynamis, 6zellikle de Giliney Kore ile AB arasindaki STA’da etkili
olmustur. ABD STA’s1 i¢ siyaset agisindan gesitli tartismalara neden olmustur.
Ozellikle miizakereleri yiiriiten No Mu-Hyun hiikiimetinin kendi destekgileri
tarafindan hos karsilanmamasina ragmen, hiikiimet ekonomik ve stratejik kaygilarla
disa acilma stratejisine bagli kalmis ve bunun onemli bir agsamasi olarak gordiigi

ABD ile yapacagi STA’dan vazgecmemistir.

Liberal Hiikiimetlerarasiciligin, hiikiimetlerin belirleyici roliine yaptig1 vurgu, Gliney
Kore-ABD STA’s1 ve bunun AB ile imzalanan STA’ya etkisini agiklamada da ortaya

cikmaktadir. Dis politika agisindan bakildiginda, diinyadaki dengeler acisindan ABD



ile STA imzalanmasinin her iki taraf i¢in de stratejik bir 6neme sahip oldugu goriiliir.
Iki tarafin da Asya bolgesinde Cin’in yiikselisine kars1 yaptig1 bir isbirligi olarak
degerlendirilebilecek olan STA, Giiney Kore hiikiimeti tarafindan da Cin’in faaliyet
alanlarinda Giiney Kore’nin alan kazanmasma yol agacak bir firsat olarak
gorilmistiir. Nitekim Giiney Kore bazi1 konularda daha avantajli teklifler sunmasina
ragmen Cin’in STA 06nerisini reddetmis ve ABD ile STA yapmayi tercih etmistir. Bu
durum da Giiney Kore agisindan ABD ile STA yiiriitmenin yalnizca ekonomik
amaclarla olmadiginin, uluslararasi anlamda stratejik bir yoniiniin de oldugunun bir

gostergesidir.

Hiikiimetin ABD ile STA imzalama konusundaki kararli tutumu, {ilke igerisindeki
baski gruplarinin tepkilerinde farklilagsmaya yol a¢gmistir. Normalde No Mu-Hyun
hiikiimetinin destekgisi olan ilerici gruplar ABD STA’s1 konusunda muhalif konuma
diiserken, muhalefet konumunda olan muhafazakarlar (¢ogunlukla sermaye sahipleri)
ABD STA’smi desteklemistir. Bu durum diger politikalar icin gegerli degildir,
yalnizca ABD STA’st konusunda bir farklilasma olmustur. Ancak Liberal
Hiiklimetlerarasicilik varsayimlarina goére bu durum, iilke igerisindeki politika
olusum siirecleriyle agiklanabilir. Bu politikada hiikiimetin kararini sekillendiren ve
tilke igerisindeki politika yapim siirecinde etkin olan baski gruplari genellikle
ekonomik kaygilarin da bir sonucu olarak, sermaye sahipleri olan muhafazakarlar

olmustur.

Liberal Hiikiimetlerarasiciligin ayrintili olarak anlatilacagi ikinci boliimde goriilecegi
gibi, hiikiimetler tiim iilkenin ortak kararlarmi degil, iilke icerisinde miicadelede
galip ¢ikan gruplarin cikarlarimi temsil etmektedir. Bu durumda, diger konularda

farkli olsa bile, Giiney Kore-ABD STA’sinda hiikiimetin politikalarini belirleyen, bir



diger deyisle iilke igerisindeki miicadeleden baskin ¢ikan grubun muhafazakarlar

oldugu soylenebilir.

Giiney Kore’nin ABD ile STA imzalamasi, Asya bolgesinde bir pay almak isteyen
AB i¢in tesvik edici bir etken olmustur. Nitekim AB, bu bolgede ABD ile rekabet
icerisindedir. Ancak ABD ile STA imzalanma asamasinda AB’nin de STA
imzalamak istemesi yalnizca ABD ile rekabet etmesine bagli degildir. Bunun iki
onemli sebebi daha bulunmaktadir. Bunlardan ilki, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)’niin
yiriittigi Doha Turu Miizakereleri’nden sonu¢ alinamamasidir. Doha Turu
Miizakereleri, diinya ticaretinin Onilindeki glimriik vergileri gibi bariyerleri
kaldirmay1 amaglayan bir girisimdir. AB ilk basta DTO kapsaminda bir dis ticaret
politikas1 gelistirmeye c¢alismis ve bundan sonu¢ alinamayinca politikasini
degistirmistir. Ikincisi ise, politikasini degistiren AB’nin tercih ettigi politikanin yine
disa agilmak seklinde ortaya ¢ikmasidir. Bu kez AB, DTO kapsaminda degil de
kendi girisimiyle bunu yapmak istemistir. Bu kapsamda 2006 yilinda “Kiiresel
Avrupa Stratejisi: Diinya’da Rekabet” (Global Europe: Competition in the World)
baslikli bir politikaya imza atmistir. Bu iki sebep, Giiney Kore’nin ABD ile STA
miizakerelerine baslamasi ile birlesince AB, ¢ikarlarinin ve politikasinin bir geregi

olarak Giiney Kore’ye STA teklifinde bulunmustur.

AB’nin 2006 yilinda benimsedigi “Kiiresel Avrupa: Diinya’da Rekabet” stratejisinin
temel hedefi, AB’nin genel olarak diinyadaki rekabet giiciiniin artmasi, AB i¢indeki
igsizligin azaltilmasi ve bilylimenin saglanmasidir. Bu kapsamda AB, hedeflerine
ulagmak icin, rekabet¢i bir pazar, acik ticaret politikasi ve sosyal adalet seklinde {i¢

baslikta somut adimlar atmay1 ongormiistiir. Dolayisiyla STA’lar, AB i¢in 6zellikle



rekabet¢i bir pazar ve agik ticaret politikast adimlarmin bir parcast olarak

diisiiniilebilir.

AB agisindan, hem stratejisinin bir pargasi olarak hem de Asya iilkelerinin yiiksek
ekonomik kalkinma diizeyine bagli olarak Giiney Kore 1yi bir secenek saglamstir.
ABD ile rekabeti de diisiiniilecek olursa, Giiney Kore ekonomik nedenlerle disa
acilma stratejisi uygulayan bir lilke olarak AB i¢in 6ne ¢ikmaktadir. Boylelikle iki
tarafin da ortak amacglarina ve dis ticaret stratejisine uygun olarak ortaya cikan
miizakereler, Giiney Kore’nin diger STA’larina kiyasla daha kapsamli ve kolay bir

sekilde sonuglanabilmistir.

Uygun sartlarin olusmasinin ardindan 15 Mayis 2006 tarihinde, iki tarafin dis ticaret
bakanlarinin toplanti yaparak miizakerelere baslanmasi yoniindeki kararlarini
aciklamiglardir. Bunun ardindan yapilan 6n miizakereler ve miizakere yontemlerinin
belirlenmesinin sonrasinda resmi olarak iki taraf arasindaki miizakereler Mayis

2007°de baslamstir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik kurami, miizakere siirecinin nasil isledigine dair
varsayimlariyla one ¢ikan bir teoridir, bu bakimdan Giiney Kore-AB STA’sinin
miizakere siireci de dnem tagimaktadir. Miizakere siirecinde Giiney Kore kamu-6zel
ortak konseyi gibi bir olusumla miizakere siirecindeki politikalarin1 belirlemeyi
amaclamistir. Bu platform, siirekli olarak toplantilar yaparak STA miizakerelerinde
Giliney Kore’nin resmi tutumunu belirlemede ve gozden gegirmede 6nemli bir rol
oynamistir. Ayn1 zamanda 6zel sektoriin taleplerini karar alici konumdaki hiikiimete
ilettigi bir platform olan kamu-6zel ortak konseyinin yaninda, Ticaret, Sanayi ve
Enerji Bakanligi’nin olusturdugu makine, kimya gibi ¢esitli sanayi alanlarinda 6zel

gorev grubu (task force) devreye girmistir.



Liberal Hiikiimetlerarasicilik bakimindan bu tiir olusumlar, hitkiimetin miizakeredeki
roliinii etkilemistir. Buna gore, toplum igerisindeki ¢ikar gruplar1 arasindaki uzlasi ne
kadar fazla olursa, hiikiimetin o kadar kararli bir tutumu olacaktir. Dolayisiyla iilke
igerisindeki ¢ikar gruplari, hiikiimetler belirleyici aktorler olsa bile, hiikiimetlerin
tutumlarinmi etkileme giiclerine sahiptirler. Bu bakimdan Giiney Kore’nin olusturdugu
kamu-6zel diyalogunu saglayan platformlar iilke icerisinde politika yapim siireci

agisindan 6nem tagimistir.

Miizakere siirecini etkileyen bir diger faktor, Liberal Hiikiimetlerarasiciliga gore
taraflarin Onceki anlagmalaridir, nitekim Onceki anlagmalar, yeni yapilacak olan
anlagmalara olumlu ya da olumsuz bir etkide bulunabilir. Giiney Kore-AB STA’sinin
miizakere siirecini de etkileyen anlagma, Giiney Kore’nin ABD ile miizakereleri
yiriittiigli STA’dir. Bunun hem AB’yi harekete geciren hem de miizakere konularini
etkileyen bir yan1 olmustur. Buna gore, AB, ABD ile bolgede rekabet edebilmek icin
Giiney Kore’ye STA teklifi gotlirmiistiir. Bunun yaninda, ABD ile yapilan STA AB
ile yapilan STA i¢in bir O6rnek teskil etmis ve nerelerde krizlerin g¢ikabileceginin
goriilmesi bakimindan faydali olmustur. Boylelikle taraflar, iki tarafin da hassas
oldugu konularda Giiney Kore-ABD STA’sin1 géz 6niinde bulundurarak daha kolay

uzlastya varabilmislerdir.

Giiney Kore ile AB arasinda en iist diizeyli ortaklik anlagmasi niteliginde olan STA
ayn1 zamanda AB’nin o giine kadar yaptig1 “ilk yeni nesil” ve en kapsamli STA olma
ozelligini de tasimaktadir. Diinya ¢apinda is Kuzey Amerika STA’sindan (NAFTA)

sonra kapsam olarak ikinci biiyiik STA konumundadir. Bu kadar kapsamli ve 6nemli

bir anlagsma i¢in tartisilan konular arasinda c¢esitli anlasmazliklar da olmustur.
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Bunlardan en uzun siireni iki tarafin da 6nemsedigi konulardan olan otomotiv ve

tarim sektoriinde gerceklesmistir.

Otomotiv sektorii iki tarafin arag iireticilerinin de miizakere siiresince dikkatle takip
ettigi bir konu olmustur. AB iiyesi iilkelerin her birinin kendine 6zgii kosullar
olabildiginden, 0Ozellikle iiretim temeli zayif olan AB iilkeleri, Giiney Kore
otomobillerinin glimriik vergisi olmaksizin AB pazarina girmesine karsi ¢ikmustir.
Otomotiv sektoriindeki ihracatinin yiiksek olacagini tahmin eden Giiney Kore ise bu
konuda adimlar atmis ve cesitli ziyaretler yaparak AB iilkelerinin endiselerini

gidermeye ¢alismistir.

Tarim konusu ise iilkelerin genellikle daha korumaci yaklastigi konulardan biridir.
Bu konuda ise Giiney Kore ve AB arasinda ortaya ¢ikan anlagmazliklar, taraflarin
hassas oldugu konular noktasinda anlagsmada cesitli istisnalar uygulanarak
giderilmistir. Ornegin, Giiney Kore’nin 6nemsedigi tarim iiriinlerinden biri olan
piring, glimriik vergisi kaldirilan iiriinler listesinde yer almayarak bir istisna teskil
etmistir. Bu ve bunun gibi hassas noktalar disinda, diger tarim tirlinlerinde kolaylikla

anlagma saglanmistir.

Giiney Kore-AB STA’sinin igerigine bakildiginda ise anlagma metninin toplam 15
boliim olan ana kisimlardan ve ek ve protokol boliimlerinden olustugu
gorilmektedir. Bolim 1 ve 6 arasinda “mallar” , Boliim 7 ve 8’de “hizmetler”,
Bolim 9 ile 13 arasinda “normlar” ve Bolim 14 ve 15’te “diger” konular ele
alinmustir. Uriinlerin giimriik vergilerinin kaldirmasiyla ilgili olan Boliim 2 ve hizmet

ile ilgili Boliim 7'ye ¢esitli ekler de bulunmaktadir.

Anlasma iceriginde, giimriik vergilerinin tamamiyla kaldirildigi goriilmektedir, ancak
bunun belli bir asama ile gerceklesmesi planlanmistir. Bu asamalar, her bir konu i¢in
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farklilik gosterebilmektedir. STA’ya gére AB, Giiney Kore sanayi iirlinlerinin yilizde
98,7’sinin glimriik vergilerini agsamali olarak bes yil icinde sifirlama taahhiidiinde
bulunmustur. Bazi {iriin ve sektorler i¢cin glimriik vergilerinin kaldirilmasi siireci 7

yila kadar uzayabilmektedir.

Guimriik vergilerinin son noktada tamamen kaldirilmasini vadeden anlagsma, kapsam
bakimindan da genistir. Anlasma, telekomiinikasyon, cevre hizmetleri, nakliyat,
finansal ve hukuki hizmetler gibi hizmet sektorii alanlarmi da kapsamaktadir.
Anlasma sonucunda, kapsam dahilindeki iiriin ve hizmetlerde 19,1 milyon Avroluk
bir ticaret firsatinin olacagi O6ngoriilmiistiir. Bu rakam Giiney Kore i¢in de 12,8
milyon Avro gibi biiyiik bir rakamdir. Anlagsma sonucunda indirilmesi beklenen vergi
miktarmin biylikliigii 850 milyon Avro olarak tahmin edilmistir. Bu rakam iki

tarafin ticaret hacimleri bakimindan 6nemli bir rakamdir.

Dikkat c¢eken noktalardan birisi, Giiney Kore-AB STA’simin hizmet sektoriinde
kapsamli bir 6zgiirliikk saglanmasi ve fikri miilkiyet hakki, kamu ihalesi, rekabet,
yonetmeligin seffafligi ve siirdiiriilebilir gelisme hakkinda maddelerin de anlagmaya
eklenmesidir. Giiney Kore ve AB, karsilikli olarak mallarin ve hizmetin 6niindeki
gimriik engellerini kaldirilirken, glimriikten kaynaklanmayan c¢esitli engelleri de
anlagsmada ele almislardir. Bu da anlagsmanin kapsamini gdsteren ve incelenmeye

deger bir diger unsurdur.

Anlagmaya gore, elektronik, motorlu tasitlar ve pargalari, ecza iirlinleri ve medikal
aletler ve kimyasallar gibi birka¢ sanayi sektoriinde standartlar, giivenlik, g¢evre,
uygunluk degerlendirmesi gibi giimriik vergisi olmayan bariyerinin de kaldirilmasi
kararlastirillmigtir. Anlagsma yalnizca glimriik vergilerinin kaldirilmasiyla smirh

kalmamuis, glimriik vergisi disindaki (6rnegin triinlerin standartlari, ¢cevre acisindan
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kisitlarmalar1 gibi) engeller de iki taraf arasindaki ticari iliskilerin gelistirilmesi igin

Giiney Kore-AB STA’sinin konusu olmustur.

Giiney Kore ile AB arasinda imzalanan STA’dan sonra, Nisan 2001’de yliriirliige
giren “AB-Giiney Kore Cerceve Anlasmasi” da ikili iliskilerin hizla gelismesini
saglayacak ve siyasi alanda isbirligini gii¢lendirecek sekilde yenilenmistir. Iki taraf
STA ile birlikte bu anlagsmay1 da temel alarak 2010 yilinin Ekim ayinda AB-Giiney
Kore zirve toplantisinda diplomatik iligkilerinde ‘Stratejik Ortaklik’ seviyesini ilan
etmistir. Boylelikle Giiney Kore, AB’nin o zamana kadar stratejik ortaklik kurdugu
10 iilkeden biri olmustur. (10 iilke: ABD 1990, Rusya 2000, Kanada 2003, Japonya
2004, Cin 2004, Hindistan 2004, Giiney Afrika 2006, Brezilya 2007, Meksika 2008,
Giiney Kore 2010.) Bu gelisme, iki tarafin siyasi iligkilerinde de ekonomik iligkilerle
birlikte {ist diizeyli bir ortaklik kuruldugunun bir gostergesidir. Dolayisiyla
sozkonusu STA, yalnizca ticari iliskileri degil, taraflar arasindaki siyasi iliskileri
derinlestirmeye de katki saglamistir. Cikarlarin gerektirdigi sekilde giderek
derinlesen ve hiikiimetlerin inisiyatifi ile rasyonel bir sekilde ilerleyen Giiney Kore-
AB STA’s1 siirecindeki taraflarin  iligkisi, Liberal Hiikiimetlerarasicilifin

varsayimlariyla da uyumludur.

Boylesi kapsamli ve etkili bir anlasmanin ekonomik sonuglar1 da iki taraf agisindan
da hemen hissedilmeye baslamistir. 1 Haziran 2018 tarihi itibariyla Giiney Kore-AB
STA’sinin lizerinden gecen 7 yilin degerlendirmesini yapmak miimkiin olmustur.
Rakamsal olarak, bu siire zarfinda, 2017 verileriyle STA yapilmadan 6nceki son
veriler olan 2010 verileri kiyaslandiginda AB’nin Giiney Kore’ye ihrac ettigi

tiriinlerin miktarmnin yiizde 77 oraninda arttigi goriiliir. Thracatta yasanan bu énemli
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artis, giimriik vergilerinin kaldirilmasinin etkisini ve Gliney Kore-AB STA’sinin

islevini gostermektedir.

Bu rakamlar dogrultusunda ticaret agigina bakildiginda AB’nin, 2010 yilindaki 11,6
milyon Awvroluk iriin/mal ticareti agigin1 2017 yilina gelindiginde neredeyse
kapattig1 goriiliir. Bunda STA’nin 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Benzer sekilde,
ayni yillara ait verilerin karsilastirllmasindan ortaya ¢ikan sonug, AB’nin Giiney
Kore’ye hizmet ihracatinin yiizde 70 oraninda artis gosterdigi seklindedir. Bu oran
Giiney Kore i¢in ise yiizde 38 olarak kaydedilmistir. STA sonrasinda kaydedilen bu
artiglar, iki tarafin birbirleriyle ticaretinde kisa vadede ©Onemli artiglar olarak

diistiniilebilir.

Uzun vadeli kiyaslamalarda ise Giiney Kore-AB STA’sinin sonucu Giiney Kore'nin
AB'ye yaptig1 ihracat STA oncesi 2005-2010 yillart ile STA sonrast 2011-2015
yillar1 karsilastirildiginda ortalama yiizde 5,3 artis orani ile 2 milyar 721 milyon
Dolar artmistir. Giiney Kore-AB STA’smin sonucunda Giiney Kore'nin AB'den
ithalatt da STA oncesi 2005-2010 yillar1 ile STA sonrast 2011-2015 yillan
karsilagtirildiginda ortalama ytlizde 13,6 oraninda artigla 4 milyar 642 milyon Dolar
artmistir. Kisa vadedeki kadar yiiksek olmasa da, anlasma sonrasinda yasanan
AB’deki finansal kriz de géz oniinde bulunduruldugunda, anlasmanin etkilerinin iki

taraf i¢in de yiiksek oranda oldugu sdylenebilir.

Rakamsal degerlerin yaninda niteliksel c¢aligmalara bakildiginda da anlagmanin
etkinligine dair sonuglara ulagilabilmektedir. Buna gore, Eyliil 2016 tarihinde AB’nin
kurumsal destegi ile gergeklestirilen QAS (Qualitative Assessment Study / Niteliksel
Degerlendirme Calismasi) iki temel sonuca ulasmustir: Ilk olarak; Giiney Kore -AB

STA’sinin  uygulanmasinin  Giiney Kore’deki AB’li  yatirimcilar, ithalatgilar,
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dagitimcilar ve Gliney Koreli tiiketiciler agisindan niteliksel anlamda hem etkili hem
de verimli oldugu sonucuna varmustir. Dolayisiyla anlasmanin taraflar agisindan
kazang sagladigi, ilgili kisilerin deneyimini ifade ettigi bu tiir c¢alismalarda da

goriilebilir.

Ikinci olarak, sdzkonusu STA, anlasma dncesinde ve miizakere sirasinda hedeflenen
ekonomik amaglarin ¢oguna ulasmistir. Bu degerlendirmeler, anlasma hakkinda
taraflarin ilgili kisilerinin ve anlagsmadan etkilenenlerin olumlu diisiincelerini
gostermektedir. Her ne kadar Giiney Koreli katilimcilar AB’nin kaydetmis oldugu
ticaret fazlasi konusundaki ve AB’nin daha avantajh taraf olarak ortaya c¢ikmasi
konusundaki endigelerini dile getirmis olsa da raporda iki tarafin da zorlu
makroekonomik kosullarda bile Giiney Kore ile olan ticaretini artirdigi ifade
edilmekte ve Giiney Kore’nin de AB pazarindaki paymi artirma imkaninin olduguna

deginilmektedir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik bakimindan iki tarafin anlagsma yapabilmesi i¢in
rasyonel olarak iki tarafin c¢ikarlariin olmasi gerekmektedir. Devletleri adina
politikalar izleyen hiikiimetlerin, toplumun her kesimi olmasa bile, toplum
igerisindeki gruplarin miicadelesinde baskin olan tarafin ¢ikarlarini savunmasi
beklenir. Bu acidan, Giiney Kore-AB STA’sinda iki tarafin da ¢ikarlan

ortiismektedir.

STA yapilmas: Giliney Kore agisindan genelde Asya Ekonomik Krizi’nin 6zelde de
Giliney Kore’nin bunun bir pargasi olarak yasadigi ekonomik krizin etkilerini
azaltmak, igsizlik, yeni yatirimlar gibi ekonomik konularda bir ¢6ziim saglamak i¢in
gerekli goriilmiistiir. AB acisindan ise Asya pazarina agilma ve bolgede Cin ve ABD

gibi kiiresel giiclerle rekabet etme bakimindan avantajli goriilmiistiir. Bu bakimdan
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iki tarafin da diinya politikasindaki ¢ikarlarini goz oniinde bulunduracak sekilde
Liberal Hiikiimetlerarasicilik kuraminin rasyonel devlet varsayimina uygun olarak

hareket ettigi soylenebilir.

Diger bir konu ise Liberal Hiikiimetlerarasiciligin, devletlerin tercih olusumu
konusundaki varsayimlar1 ile Giiney Kore-AB STA’smin miizakere siireglerinin
uyusmasidir. Devletlerin tercih olusumunu aciklarken tlke icerisindeki aktdrlere
onem veren Liberal Hiikiimetlerarasicilik, Giiney Kore ve AB igerisindeki sektor
temsilcileri, muhalefet goriisleri ve sivil toplum icin iyi bir analiz imkani
sunmaktadir. Ozellikle miizakere siirecinde ¢esitli gruplarin politikalara etki
edebilecegi mekanizmalarin olusturulmasi, Liberal Hiikiimetlerarasicilik bakimindan

onemli bir inceleme alan1 olarak goriilebilir.

Taraflar arasindaki miizakereleri hiikiimetlerarasi olarak analiz eden Liberal
Hiikiimetlererarasiciligin - miizakere analizi ise Giiney Kore-AB STA’sim1
aciklayabilmektedir. Nitekim Giiney Kore’de hiikiimetlerin politikalar1 ve ekonomik
kriz sonrasi tercihleri STA’larin imzalanmasindaki en 6nemli belirleyicilerden biri
olmustur. Ozellikle degisen hiikiimetler ve disa acilma konusundaki kararli tutumlari
incelemeye degerdir. Bu sebeple, hiikiimetleraras1 bir analiz, kriz sonrasi degisen

politikalar1 agiklamak i¢in elverislidir.

Biitlin bu sebeplerle, Andrew Moravcsik’in Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisi, bu
tezin kuramsal ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu kuramsal ¢ergeve ile birlikte ¢alisma
Giiney Kore-AB STA’smi incelemektedir. Yine de Liberal Hiikiimetlerarasicilik
teorisinin Avrupa entegrasyonu 6zelinde diistliniildiigiinden, ortaklik anlasmalar1 ve
bunun 6zel bir tiiri olan STA’lar1 agiklamakta bazi kisitlar1 olabilir. Bu durum,

Giliney Kore-AB STA’s1 i¢in de gecerlidir. Bu kisitlarin farkinda olmakla birlikte bu
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tez, ortaklik anlagmalarinin daha ileri bir entegrasyon i¢in de ilk adim niteliginde
olabilecegini varsayar, ¢ilinkii ekonomik igbirliginden siyasi isbirligine giden bir yol -
tipk1 Avrupa entegrasyonunda oldugu gibi- s6z konusu olabilir. Bu bakimdan, tezde
Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisi bir uluslararasi iligkiler teorisi olarak diisiiniiliip
ortaklik anlagmalar1 hakkindaki analizlerinden faydalanilacaktir. Bunu yaparken,
s6zkonusu STA’nin ortaya ¢iktig1 icerideki ve disaridaki siyasi gelismelerin etkili
oldugu baglami da gbz 6niinde bulundurarak Giliney Kore’nin kriz ile birlikte degisen
ekonomi politikalarini, disa agilma stratejisini ve bunun bir parcasi olarak gelistirdigi

STA’lar1 da incelemektedir.

Bu calismada ele alinan Giiney Kore-AB STA’sinda temel sorunsallarindan biri, i¢
siyasi ve ekonomik gelismelerin dis politikadaki etki alaninin 6l¢iilmesidir. Bunun
icin, Liberal Hiikiimetlerarasicilik gibi iilke igerisindeki politika yapim siireclerine de
onem veren bir teori se¢ilmistir. Nitekim Giliney Kore-AB STA’sinda i¢ siyasi
gelismeler, ekonomik kriz ve hiikiimet degisikligi, anlasmanin ortaya ¢ikmasindaki

en Onemli faktorlerdendir.

Calismanin amaci, i¢ siyasi gelismelerin dis ekonomi politikalarina nasil etki ettigini
aragtirmak ve bunu Giiney Kore-AB STA’s1 6zelinde incelemektir. Ayrica bu
iliskinin yaninda tez, Liberal Hiikiimetlerarasiciligin bir vaka (Giiney Kore-AB
STA’s1) iizerinde ele alinmasimi ve vaka iizerinde ne derece aciklayici oldugunu

Olcmeyi de amacglamaktadir.

Giiney Kore-AB STAs1 iizerine olan mevcut literatiir genellikle anlasma igerigine ve
sonuglarima odaklanmaktadir. Bu konuda anlagsma icerigini inceleyen elestirel
makalelerin yaninda, sayisal verilere dayali sonuclar1 analiz eden raporlar da

bulunmaktadir. Calisma boyunca bu makale ve raporlara atifta bulunulmustur. Ancak,
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Giiney Kore-AB STA’sii bir ticari iliskinin 6tesinde, Giiney Kore’nin ve AB’nin
yasadig1 politika doniisimlerini goz Oniinde bulundurarak agiklamaya c¢alisan
caligmalar yeterli degildir. Ayrica, Giiney Kore’nin yasadigit 1997 krizi ve
sonrasindaki degisimi anlatan calismalar da yalnizca kriz donemine ve ekonomi

politige odaklanmaktadir.

Bu tezin amaci, mevcut literatiirde yalnizca ekonomi odakli tartismalar1 bir adim
Oteye tasiyarak, dis politika ve siyaset konularini da bir 6rnek tizerinde incelemektir.
Ayrica, daha once Giiney Kore ve AB’nin yasadig i¢ siyasi gelismeler, diinyadaki
diger gelismeler ve Giiney Kore-AB STA’sin1 inceleyen ¢aligmalar olsa bile, Liberal
Hiiklimetlerarasic1 bir analiz bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu tez Gliney Kore-AB
STA’smin arka planin1 ve STA’ya kadar olan siireci detayli ve kapsamli bir sekilde
ele alirken ayni zamanda teorik bir bakis agisin1 da ortaya koymaktadir. STA
miizakerelerini, anlasmanin igerigini ve sonuglarin1 da yine ayni bakis agisiyla ele

almaktadir.

Bu calismada yontemsel olarak niceliksel verilerden faydalanilmaktadir. Bu konuda,
ozellikle taraflarin agikladigi ticari iliskilere dair istatistiksel veriler ve resmi
rakamlar temel kaynaklar1 teskil etmektedir. Bunun yaninda, miizakereler
incelenirken ise, miizakere siirecini aciklayan resmi agiklamalar, raporlar ve
ozellikler miizakere siirecinde olusturulan kurumlarin sdylem ve etkileri arastirmaya

dahil edilmistir.

Gliney Kore-AB STA’sinin  sonuglarini  agiklamak ic¢in ise hem niceliksel
yontemlerle hazirlanilmig istatistiklerden, hem de niteliksel yontemle hazirlanmis
miilakatlardan ve arastirma c¢iktilarindan faydalanilmistir. Bu anlamda, yontemsel

olarak, konunun gerekliligine uygun metodlarla calisilmistir. Veriler, AB ve Giliney
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Kore’nin paylasima acik resmi istatistikleri ve bilgileri araciligiyla toplanmustir.
Ayrica diger veri ve bilgiler, daha 6nce yapilmis akademik ¢alismalar ve arastirmalar
sayesinde elde edilmistir. AB ve Giiney Kore tarafindan desteklenen ve ozellikle
anlasmanin sonuclarim1 her iki taraf agisindan da Olgmek i¢in yapilmis olan

calismalar kullanilmastir.

Bu veri ve yontemler 1s1g8inda tezin bir vaka incelemesi olarak adlandirilmasi da
miimkiindiir. Buna goére Liberal Hikiimetlerarasicilik kurami, Giiney Kore-AB
STA’s1 lizerinde incelenmektedir. Ancak bir teorinin vaka lizerinde test edilmesinin
Otesinde, vakanin arka plani ve ortaya c¢ikaran siireclerin kapsamli olarak ele
alinmasiyla caligmanin literatiirde mevcut olan diger calismalara gore bir farklilik

ortaya koydugu soylenebilir.

Yukarida kisaca dzetlenen ¢alisma, giris boliimiiniin ardindan ii¢ temel boliimde ele
almmaktadir. Ik béliimde Liberal Hiikiimetlerarasicilik kurami aciklanmakta ve
bunun incelenecek vakaya uygunlugu tartisilmaktadir. Bu bolimde, Liberal
Hiiklimetlerarasiciligin varsayimlari, politika olusum ve miizakere siireglerini nasil
acikladig1 tizerinde durulmustur. Nitekim uluslararas1 iligkilere ve Ozellikle
uluslararasi iliskilerde taraflarin birbirleriyle miizakerelerine dair olan bu aciklamalar,
Liberal Hiikiimetlerararasiciligi incelerken bir vaka olarak Giiney Kore-AB STA’sin1

aciklamak i¢in 6nem arz etmektedir.

Tezin ikinci boliimiinde ise, Giliney Kore-AB STA’sma giden siirecin baglangici
olarak diisilinlilebilecek olan 1997 krizi ve Giliney Kore’nin yasadigi i¢ siyasi
gelismeler tarihsel bir perspektiften incelenmistir. Bu boliim, yalnizca 1997 krizini
anlatmakla kalmamis, Giiney Kore’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan beri geleneksel

olarak izledigi ekonomi politikalarini da ele almistir. Bu baglamda, 1997 krizinin
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neden Giiney Kore’nin i¢ ve dis politikasinda kapsamli degisikliklere yol agan bir
kirilma noktasi oldugunun gosterilmesi hedeflenmistir. Bu krizden sonraki gelismeler,
hiikiimet degisimi, hiikiimetlerin ekonomi politikast ve disa agilma stratejisinin

sebepleri iizerinde durulmustur.

Son olarak {i¢iincli boliimde ise Giiney Kore’nin 1997 krizinden sonraki degisen
politikalari, diinyadaki gelismeler ve AB’nin degisen giindemiyle birlikte STA’ya
zemin hazirlayan siire¢ incelenmistir. Bunlarin her biri, STA’ya giden yolda 6nem
tagimaktadir. Tiim sartlar olustugunda ise iki tarafin birbiriyle nasil miizakere ettigi
Liberal Hiikiimetlerarasict1 bir analize tabi tutulmus ve anlasmanin sonuclari
degerlendirilmistir. iki taraf agisindan anlasmay1 olusturan sartlarn ve miizakerelerin
analizinin yaninda, anlagsma igerigi ve anlagsmanin uygulanmasi da kapsamli olarak

aciklanmustir.

Bu ii¢ ana boliimden sonra, Liberal Hiikiimetlerarasici bir analizle Giiney Kore-AB
STA’smin nasil degerlendirilecegine dair bir sonug¢ boliimii yer almaktadir. Liberal
Hiiklimetlerarasicilik teorisinin Onerdigi genel varsayimlarin Giiney Kore-AB
STA’smin olusum, miizakere ve sonu¢ asamalariyla tutarli olup olmadigi ortaya

koyulmustur.
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BIRINCI BOLUM
LIBERAL HUKUMETLERARASICLIK VE KARSILIKLI BAGIMLILIK
ETKISI
Bu boliimde, tez boyunca kullanilacak olan ve tezin temel kuramsal cercevesini
olusturan Liberal Hiikiimetlerearasicilik kurami incelenecektir. Andrew Moravcsik
tarafindan gelistirilen ve 6zelde Avrupa entegrasyonunu agiklamak icin kullanilan bu
teori, biitiinlesme teorileri arasinda devletin ve devlet alti aktorlerin roliinii ve
devletin karar alma siire¢lerindeki etkisini dne ¢ikaran bir teori olarak bilinmektedir.
Bu baglamda, Giiney Kore’nin ekonomik kriz sonrasi serbest ticaret anlagmalarina
onem veren bir ekonomik dis politika izlemesini analiz etmek igin Liberal
Hiiktimetlerarasici kuramin agiklayici bir enstriiman olabilecegi varsayimindan yola
cikilacaktir. Dolayisiyla, bu teze temel olusturan Moravesik’in  Liberal

Hiikiimetlerarasicilik kurami, tezin ilk boliimii boyunca ayrintilariyla agiklanacaktir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik kurami agiklanirken, bu tezin konusuyla ilgili olarak
kuramin htikiimetlerin karar alma mekanizmalari, karsilikli bagimlilik ve ortaklik
anlasmas1 hakkindaki varsayimlar1 {izerinde durulacaktir. Buna uygun olarak
boliimde ii¢ genel konu yer almaktadir. Bunlardan ilkinde Moravcsik ve Liberal
Hiikiimetlerarasicilik kuraminin genel hatlariyla anlatilmakta, ikincisinde kuramin
onemli argiimanlarindan biri olan karsiliklt bagimlilik incelenmekte ve iiglinciisiinde
bu ¢alismanin konusuyla daha dogrudan ve spesifik olarak ilgili olan kuramin bakis
agisindan ortaklik anlasmalar1 ve 6zelde STA’lar ele alinmaktadir. STA’lar ele
alimirken, Moravcsik’in 6nem verdigi bir konu olan miizakere siirecinin nasil
aciklandigr da anlatilmaktadir. Biitlin bunlarla birlikte, tezin teorik kismini olusturan

Liberal Hiikiimetlerarasicilik, tezin konusunu olusturan uluslarin politika yapim
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siireci, ortaklik anlasmalari, miizakereler ve miizakerelerin hiikiimetlerarasi analizi

ile iliskilendirilmis olacaktir.

A. Moravscik ve Liberal Hiikiimertlerarasiciik

Liberal Hiikiimetlerarasicilik kavrami ilk olarak Andrew Moravcesik tarafindan
1991°de yayinlanan “Negotiating the Single European Act: National Interest and
Conventional Statecraft in the European Community” adli makalesinde
kullanilmistir.* Bu makale adindan da anlasilacagi iizere Avrupa entegrasyonu
acisindan 6nemli bir asama olan Avrupa Tek Senedi tizerinedir. Moravcsik, Avrupa
Tek Senedi’ne giden siirecte hiikiimetlerarasi ve transnasyonel elit diizeyinde gelisen
etkilesimleri gozlemlemistir. Ona gore hakim goriis olarak ortaya c¢ikan ve AB
entegrasyon siirecini transnasyonel bir elitin ittifaki baglaminda agiklayan goriis
zaman igerisinde elde edilen bilgilerle dogrulanmaktadir.?Bu goriis biitiinlesme
stirecinin 6nemli bir aktorii olarak devleti ve devletin karar ve miizakere gereclerini

etkileyen baski gruplarin1 goz ardi etmektedir.

Ozellikle ulusal diizeyde ulusal kurumlarla devlet alt1 baski gruplarmin etkilesimi
Liberal Hiikiimetlerarasicilikta dnemli bir yer tutar. Moravcsik makalesinde Avrupa
Tek Senedi’nin ortaya koydugu reform siirecinin ii¢ bilyiik devletin miizakerelerine
ve aralarinda gegen pazarliklara dayandirarak aciklama egilimindedir. Moravcsik bu
baglamda s6z konusu devletlerin i¢ siyasal koalisyonlar1 ve bu koalisyonlarin siyasal
ve ekonomik giindemleri arasinda yakinlasma ve celiskileri de dikkate almaktadir.®
Hiikiimetleraras1 kurumsalc1 agiklama olarak nitelendirdigi Andrew Moravcsik rejim

teorisinden de yararlanmaya c¢aligmistir. Ancak bu baglamda transnasyonalizmi ayri

1 Andrew Moravesik, “Negotiating the Single European Act: national interest and conventional
statecraft in the European Community”,International Organization, Vol: 45, No: 1, 1991, s. 20.
2 Ibid. idem.
% 1bid., s. 21.

22



bir yaklasim olarak degerlendirmemis, bu konuya ulusal ¢ikar ve kimlik anlaminda

gii¢c merkezci bir sekilde yaklagmayi tercih etmistir.

Moravcsik’i ilging kilan 6zelligi ise oldukc¢a klasik devlet merkezli bir yaklagimin
igerisine i¢ siyasal gelismeleri ve bu baglamda hiikiimetlerin siyasal karar siireclerini
de dikkate almasidir. Bir baska nokta devletlerin dis politika ¢iktilarin1 bir pazarlik
ve goriisme silirecinde karsilastirarak realist bir nedene dayandirirken hiikiimetlerin
karar alma siireclerini liberal bir modelle incelemesidir. Moravcsik bu iki modeli
birlestirme egilimindedir. Moravcesik’in kendi ifadesiyle Liberal
Hiikiimetlerarasicilik, tek bir siyasal aktiviteyi aciklamanin G&tesinde, bolgesel
entegrasyonun gelisimini agiklamaya ¢alisan bir “biiyiik teori” (grand theory)’dir.?
Bu bakimdan, Liberal Hiikiimetlerarasiciligin bir yaklagim mi, bir bakis agist mi
yoksa bir teori mi oldugu konusunda Moravscik’in goriislinlin teori oldugu

sOylenebilir.

Entegrasyon teorileri incelenirken Liberal Hiikiimetlerarasiciligin teori olup olmadigi
konusunda da Moravcesik disinda konuya iligskin yazanlarin katkilarini igeren
akademik  bir  tartisma  bulunmaktadir.  Ornegin ~ Wincott,  Liberal
Hiikiimetlerarasicihigin  teori olarak degil de yaklasim (approach) olarak
degerlendirilmesinin daha uygun olacagmi savunmustur.’> Moravcsik ise daha dnce
de belirtildigi gibi Liberal Hiikiimetlerarasiciligin bir teori oldugu iddiasindadir. Bu
calismada da Liberal Hiikiimetlerarasicilik Moravcesik’in iddia ettigi gibi bir biiyiik

teori olarak kabul edilecek ve Giiney Kore’nin degisen dis politikasinin analizinde

4 Andrew Moravcsik, Frenk Schimmelfennig, “Liberal Intergovernmentalism”, Antje Wiener and
Thomas Diez (eds), European Integration Theory, Oxford University Press, 2009, s. 68.
SAndrew Moravcsik, “Liberal Intergovernmentalism and Integration: A Rejoinder”, Journal of
Common Market Studies, Vol: 33, No: 4, 1995, s. 612.
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one ¢ikan ticari ve ekonomik iligkileri ve Giliney Kore-AB STA’sii degerlendirirken

temel teorik ¢erceve olarak kullanilacaktir.

Moravcsik’in Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinin ¢ikis noktasinin Avrupa
entegrasyonunun yasadig1r krizlerle ve mevcut entegrasyon teorilerinin bunu
aciklama  bigimiyle  baglantili  oldugu  agiktir.  Dolayisiyla  Liberal
Hiikiimetlerarasicilik da bir¢ok uluslararasi iliskiler ya da sosyal bilimler teorisi gibi,
mevcut teorilere bir itiraz sonucunda ortaya ¢ikmistir. Nitekim Morevcsik, 1993°te
yazdigi “Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach” adli makalesinde daha 6nce Avrupa entegrasyonunu
aciklamaya caligan teorilerden biri olan neo-fonksiyonalizmin smirliliklarina
deginmistir. Moravesik Avrupa biitlinlesme siirecinde gelisen rejimi ele almay1 ve
bunu ekonomik karsilikli bagimlilik ekseninde analiz etmeyi dnermektedir. Ona
gore hiikiimetler diizeyinde miizakereye dayanan bir sektorel koordinasyon
mekanizmas1 s6z konusudur. Hiikiimetlerin koordinasyon siirecinde hareket alanlari
ise i¢ siyasal koalisyonlar ve dis stratejik ortam ile sinirlandiriimaktadir.® Bu durum
entegrasyonun nasil basladig1 ve gelistigi ile ilgili varsayimlar konusunda iki teorinin
ayristigi noktalardan biridir. Hiikiimetlerarasict baglamda Neofonksiyonalizmin
temel kavramlarindan olan, ekonomik alandaki isbirliginin faydas: ve islerligi
goriiliince diger sektorlere de yayilmasi anlamina gelen fonksiyonel spillover (sirayet
etkisi) ve bu ekonomik entegrasyonun ihtiya¢ duydugu kurumlarin olusmasi yoluyla
entegrasyonun siyasi alana taginmasi anlamina gelen siyasi spillover Moravcsik’in
elestirdigi kavramlar olmustur. Bu baglamda Moravcsik, Neofonksiyonalizmin
Avrupa entegrasyonunun duraganlagsmasini spillover kavramlariyla agiklayamadigini

kabul ettigini ama yine de bu konuda teorik olarak agik bir yon ¢izemedigini belirtir.

¢ Andrew Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community: A Liberal
Intergovernmentalist Approach”, Journal of Comon Market Studies, Vol: 31, No: 4, 1993, s. 474.
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Dolayisiyla Moravcsik, Neofonksiyonalizmin anlayis zenginligi barindiran bir teori
oldugunu kabul etmekle birlikte, bu teorinin artik tatmin edici bulunmadigini ifade

etmektedir.’

Moravcsik’in elestirdigi bir diger nokta ise, Neofonksiyonalizmin uluslararasi
miizakereleri ele alis bigimiyle ilgilidir. Buna gore Neofonksiyonalizm, miizakereyi
etkileyen mevcut dinamiklere deginirken hiikiimetlerin bunlar arasinda nasil segim
yaptigini agiklamamaktadir. Burada kast edilen, hiikiimetlerin birbirleriyle miizakere
ederken gbz Oniinde bulundurduklart bir takim oncelikler, amaglar, i¢ politikadaki
farkl: talepler gibi bir takim unsurlarin hiikiimetlerce nasil ele alindiginin ve bunlarin
arasindan neye gore secim yapildigmin Neofonksiyonalizm tarafindan
aciklanmamasidir. Dolayisiyla Moravcesik’e  gore, Neofonksiyonalizm Avrupa
Topluluklari’ndaki gesitlenmenin degisimini de tahmin etmekte yetersiz kalmistir.®
Ozellikle ulusal hiikiimetlerin tercih olusumunu sonrasinda detayli olarak agiklayan
Liberal Hiikiimetlerarasict kuram, bu tercihlerin miizakerelerde oynadigi role 6nem

vermektedir.

Bu elestiriler goz onilinde bulunduruldugunda, Liberal Hiikiimetlerarasiciligin mevcut
entegrasyon teorilerinden ve oOzellikle Neofonksiyonalizm elestirisinden ve bu
teorinin entegrasyonu yeterince aciklamadigi disiincesinden ortaya ¢iktig
sOylenebilir.  Nitekim  Moravesik  1993°teki  makalesinde  heniiz  Liberal
Hilkiimetlerarasiciligi agiklamadan Neofonksiyonalizme yonelik elestirilerine yer
vermis ve bu teorinin eksikliklerinden yola ¢ikarak entegrasyonu aciklayacak bir

bliylik teori thtiyacindan s6z etmistir.

"1bid., s. 475-477.
81bid. idem.
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Lib eral Hiikiimetlerarasicilik, Moravcsik’in bahsettigi gibi Neofonksiyonalizmin
aciklamakta yetersiz kaldigi entegrasyonu Avrupa Birligi o6rneginde agiklama
amacimi tagimaktadir. Yine de Liberal Hiikiimetlerarasiciligin teorik varsayimlarini
yalnizca Avrupa biitiinlesmesi ile sinirlandirmak dogru olmayacaktir; ¢iinkii bu teori
cesitli ortakliklar ve 6zellikle miizakere siirecleri i¢in ayrintili bir model sunmaktadir.
Teorinin adindan da anlagildigir gibi hem liberal hem de hiikiimetlerarasic1 boyutu
vardir; bu anlamda teorinin aslinda iki teorinin birlestirilmesiyle olusturuldugu

sOylenebilir.

Hiikiimetlerarasic1 olsa bile, Liberal Hiikiimetlerarasic1 yaklasim, klasik
hiikiimetlerarasici yaklasimdan “liberal-gogulcu unsurlar” bakimindan farklidir ki
bunlar sayesinde Liberal Hiikiimetlerarasici teori “lilke i¢i politikalara da referans
vermesi ve uluslararast kurumlarin islerligini yadsimamasi” yoniiyle klasik
hiikiimetlerarasiciliktan ayrilmis olur. ® Daha acik ifade etmek gerekirse klasik
hiikiimetlerarasiciliktaki gibi merkezdeki ana aktor ulus devletler ve buradaki
politika yapicilari konumunda bulunan hiikiimetler olsa da hiikiimetlerin birbiriyle
iliskisinde, kurulacak iligkilerde ve entegrasyonda uluslararas1 kuruluglarin ve de
hiikiimetlerin hangi politikay1r uygulayacagina dair i¢ politikanin 6nemi de goz
onlinde bulundurulmustur. Ayrica, hiikiimetlerin birbiriyle iliskisinin ana eksen
oldugu kabul edilmekle birlikte, uluslararasi kuruluslar da resme dahil edilmis ve bu

sekilde daha kapsamli bir agiklama ortaya koyulmustur.

Uluslararas1 kuruluslar, Liberal Hiikiimetlerarasicilikta tiglincii taraf olarak anlasma
sartlarii etkileyen ve dolayisiyla miizakereler sirasindaki pazarliklar1 da etkileyen

bir unsur olarak ele alinmistir. Olumlu ya da olumsuz bir anlam yiiklenmemekle

9Secil Oraz, “Andrew Moravcsik ve Liberal Hiikiimetleraras: Sistem ile Avrupa Biitiinlesmesi”,Vol: 6,
No: 1, 2011, s.1613.
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birlikte, bir ortam ya da platform sunmasi, ya da ¢esitli bagliliklar ve zorunluluklar
olusturmas1 bakimindan bir aktor olarak degerlendirilmektedir. Bir diger konu ise
uluslararasi kuruluslarin devletler ve toplumlar1 i¢in sosyal gruplarinin ¢ikarlarinin
belirlenmesi ve bu sosyal gruplarin da hiikiimetlerin iradesinin olusturulmasina olan
etkisidir. Dolayisiyla uluslararast kuruluglar ana aktoér olarak olmasa da, miizakere
sartlar etkileyen unsurlar olarak Liberal Hiikiimetlerarasict modelde analize dahil

edilmektedir.

Liberal Hiikiimetlerarasiciligin iki boyutundan biri olan hiikiimetlerarasicilik
incelenirken, 6nemli bir tartisma giindeme gelmektedir. AB entegrasyonu konusunda
onemli tartismalardan biri olan ulusiistiictilik-hiikiimetlerarasicilik tartismasi, Liberal
Hiikiimetlerarasiciligin agiklanmasinda Onemli bir tartismadir. Ayrica, Liberal
Hiiklimetlerarasicilik teorisinin hiikiimetlerarasici kurumsalcilikla iliskisi ve bu
iliskide ulustistii kurumsalcilik (supranational institutionalism) ile hiikiimetlerarasi
kurumsalcilik yaklagimlarinin ayrimi da Liberal Hiikiimetlerarasiciligin agiklanmasi

i¢in deginilecek konulardir.

Ulusiistiictiliik (supranationalism) kavrami, Nugent tarafindan devletlerin kendi
tercihlerine aykir1 olan seyleri, durduracak giice sahip olmadiklarindan bunlar
yapmak zorunda kalmasi ve bu sebeple devletlerin yetkili olduklarini iddia ettikleri
alanlarda mutlak bir kontrole sahip olmamalar1 durumu seklinde tanimlanmistir. Bu
sebeple ulustistiictiliik, devletlerin ulusal egemenliklerinin bir 6lgiide kaybini isaret
eden bir sekilde tanimlanmistir.!® Ulusiistiicii bir yaklasimda AB kurumlarinin sahip
oldugu yetki, karar alma siirecindeki iradesi ve AB kurumlarinin giicii {izerindeki
vurgu, AB’ye tiye devletlerin hiikiimetlerinin etkisine yapilan vurgudan daha fazladir.

Bunun sebebi, AB kurumlarinin karar alma ve politika yapiminda sahip oldugu

ONeil Nugent, The Government and Politics of the European Union, Palgrave, Durham, 2017, s.558.
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yetkilerdir. Dolayisiyla, genellikle AB {izerinde tartisilan ulusiisti  ve
hiikiimetlerarasi ikiliginin ulusal egemenlik tartismalar1 ve uluslararasi hukuktaki

yetki devri ile de iligkisi bulunmaktadir.

Hiikiimetleraras1 yaklagimda vurgu daha ¢ok devletlerin ve devletler adina soz
sOyleme  yetkisine  sahip  olan  hiikiimetlerin  {izerindedir. = Nugent,
hiikiimetlerarasiciligin iiye devletlerin bir digeriyle ortak cikarlar {izerine isbirligi
yaparken hiikiimetlerin kontrolii elinde bulundurdugu sartlar ve durumlarda ortaya
ciktigini belirtmistir. ! Buna gére, ulusiistiicii yaklasimin aksine hiikiimetlerarasici
yaklasimda kontrol hiikiimetlerde oldugundan egemenlik, ulusiistii seviyeye
tasinmamis ve devletlerde kalmistir. Dolayisiyla hiikiimetlerarasici yaklasimlarda
hiikiimetler, yapacaklar1 anlasma, isbirligi ya da ortalik konularinda, hatta
entegrasyona giden siirecte ana aktdr olarak konumlandirilmaktadir. 1980°lerden beri
AB entegrasyonu literatiiriinde tartisilan ulusiistii-hiikiimetlerarasi ikiligi Branch ve
Ohrgaad’a gore kendini iki sekilde gosterir; birincisi, entegrasyon siirecini
sonuglariyla karigtirip entegrasyonun spesifik kurumsal ¢iktilar1  oldugunu
varsayarak, ikincisi ise belli aktorlere diger tiim aktorler iizerinde anahtar bir rol
atfederek. Buna gore bu ikilikte ulusiistiicii yaklagimlar ulusiistii kurumlara,
hiikiimetlerarasic1 yalagimlar ise hiikiimetlere diger aktorler {izerinde bir rol
atfetmektedir. Liberal Hiikiimetlerarasicilik yaklagiminda igerideki ¢ikar gruplarina
ve ulusal hiikiimetlere AB’nin ulusiistii kurumlarimin {izerinde rol belirlenmektedir.*2
Buna gore bir entegrasyon siirecinde ya da uluslararast bir anlasmada etkili olan ve
karar verme yetkisini barindiran aktor ulusal hiikiimetlerdir. Schout ve Wolf’a gore

ulusiistiiciiliik ve hiikiimetlerarasicilik tartismasinin temeli, ulusiistiictiliigii savunan

H1bid. idem.

2Ann P. Branch, Jakob C. Ohrgaard, "Trapped in The Supranational-Intergovernmental Dichotomy:
A Response to Stone Sweet and Sandholtz", Journal of European Public Policy, Vol:6 No: 1, 1999,
s.125.
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Neofonksiyonalist Haas ve hiikiimetlerarasiciligini savunan Hoffman’in 60’lardaki

ve 70’lerdeki argiimanlarina kadar gétiiriilebilir.*3

AB icin eski sayilabilecek fakat giincelligini hala koruyan bir tartisma olarak
ulusiistii ve hiiklimetlerarasi1 arasindaki ayrim ve bu ayrimin getirdigi analiz farki,
glinlimiiz uluslararasi iligkilerini anlamak i¢in de farkli perspektifler sunmaktadir. Bu
farkli perspektifler, uluslararasi iliskilerin nasil okunacagina dair kurumlar ve
hiikiimetler arasinda bir ayrimi beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu ikilemde
Liberal Hiikiimetlerarasici bir analizin vurgusu kurumlarda degil ulusal hiikiimetler

uzerindedir.

Moravcsik, hiikiimetlerarasiciligi oncelikle ulusiistiiciiliige karsi bir model olarak
konumlandirmaktadir. Ulusiistiiciilik, AB 6rneginde iki diizeyde ortaya ¢ikmaktadir:
Ik olarak AB ulusiistii kurumlari, dzellikle Avrupa Parlamentosu, AB Adalet Divani
ve Komisyonu; ikinci olarak transnasyonel sermaye gruplart ve ulusiistii kurumlarda
one cikan liderler (6rnegin Komisyon Baskani Jacques Delors ya da i¢ pazardan
sorumlu komisyon {iyesi Arthur Cockfield gibi). 1* Bu unsurlar biitiinlesme
reformlarinin devlet diizeyinin istiinde ve ulus-devletin inisiyatifi diginda hareket
etmekte ve sonu¢ dogurmaktadir. Bu model transnasyonel sermaye gruplariyla
ulusiistii.  kurumlarin liderleri arasinda bir tiir elit ittifakin1 agiklama ¢abasi
igcerisindedir. Dolayisiyla bu analiz transnasyonel sermayeye 6zerklik alani tanirken

devlet ve devlet alt1 koalisyonlar1 g6z ard1 etmektedir.

Buna karsilik Moravesik, Avrupa biitiinlesmesinde ve AB’nin reform siirecinde

hiikiimetler diizeyinde pazarliklarin = belirleyici oldugunu iddia etmektedir.

13 Andrian Schout, Sarah Wolf, “The Paradox of Lisbon: Overview of Institutional Choices and
Beginning Implementation”, Finn Laurson (ed.), The EU’s Lisbon Treaty: Institutional Choices and
Implementation, Routledge, 20186, s.10.

4Moravesik, “Negotiating the Single European Act”, a.g.e., 5.21.
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“Hiikiimetlerarasic1 kurumsalcilik” olarak tanimladig1 bu diizeyde ulusal hiikiimetler
klasik gii¢ ve ¢ikar ekseninde pazarlik etmekte ve bu pazarliklarin kesisme
noktalarinda reform ger¢eklesmektedir. Moravcesik bu kesisim noktalarmi “en diisiik

ortak payda” kavramiyla ifade etmektedir.™®

Moravcsik biitiinlesme olgusuna bakarken reform siire¢lerine odaklanmaktadir. Ona
gore bir orgiitiin isleyisinden daha ¢ok o Orgiitliin yapisinin ortaya ¢ikisi ve doniisiim
kesitleri 6nemlidir. Moravcesik’in entegrasyon modeli bu nedenle reform siireglerine
ve bu siireglerde gelisen pazarlik, uzlasma ve ayrigma alanlarina yonelmistir.
Moravcesik’in - hiikiimetlerarasici  kurumsalcilik  yaklasimi bu  kritik dénemleri
aciklama iddiasindadir. Buna karsilik ulusiistiiciiliik ise orgiitsel isleyisi ele almakla
yetinmektedir. Bu nedenle ulusiistiiciilik ana siyasal yapinin ortaya ¢ikigini ve
dontisiimiinii gercek dinamikleriyle algilamaktan uzaktir. Moravcesik ulusiistiiciilege
kars1 hiikiimetlerarasicilik  karsithiginda tercihini hiikiimetlerarasiciliktan yana
yapmistir. Moravcesik’in - Liberal Hiikiimetlerarasicilign da bu  ikiligin  bir
hiikiimetlerarasicilik tarafinda yer almaktadir. Hiiklimetlerarasici kurumsalciliktan
ayrisan yonleri olsa da Moravesik’in teorisi bu tartismanin hiikiimetlerarasi

tarafindadir.

Hiikiimetlerarsiciliga yapilan elestiriler ayn1 zamanda hiikiimetlerarasici bir teori
olan Moravcesik’in  teorisi  i¢in  de gegerlidir. Bu elestirilerden ilki
hiikiimetlerarasiciligin =~ ulusal  hiikiimetlerin ~ anlasma  ¢iktilar1  {izerindeki
tartismalarina odaklanmaktadir. Garrett ve Tsebelis’e gore bu tlirden bir analiz,
entegrasyonu agiklamada bazi yanlis varsayimlarda bulunabilmektedir. Onlara gore,
Avrupa  biitlinlesmesi ~ 6zelinde  degerlendirildiginde  ozellikle  klasik

hiikiimetlerarasiciliktan ayrisan ¢esitli hiikiimetlerarasicilik varyasyonlart biiyiik

Bbid., s.25.
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iilkelerin (6rnegin Birlesik Krallik) roliinii abartarak ve kii¢iik iilkelerin (6rnegin
Benelux iilkeleri) roliinii kiigiimseyerek bir analiz yapmaktadir.'® Direkt olarak
Moravcsik’e yoneltilen elestiri ise anlasmalara imza atan rasyonel yetkililerin neden
bir kurumsal yapiy1 digerine tercih ettikleridir. Dolayisiyla farkli kurumsal tercihlerin

siyasi sonuglarinin da analize dahil edilmesi gerekmektedir.!’

Moravcsik’in ulusal hiikiimetlerin roliine vurgu yaptig1 analizine kars1 kurumlar1 ve
kurumsal karar alma mekanizmasini 6ne ¢ikaran yaklagimlarin oldugu sdylenebilir.
Bu durumda AB entegrasyonu i¢in de liye devletlerin hiikiimetlerinin olusturdugu
bakanlar zirvesinin yaninda Konsey, Parlamento gibi AB kurumlarinin karar alma
siirelerine vurgu yapan analizler de bulunmaktadir. Ornegin Kleine ve Pollack
yaptiklar1 Liberal Hiikiimetlerarasicilik elestirisinde iki goriise de yer vermislerdir:
Birincisi, Avrupa’da orijinal bir topluluk olusturmak i¢in ortaya koyulan kurumsal
tercihlerin arkasindaki motivasyonun fikirler ve ideolojiler olabilecegi yoniindeki
insac1 elestiridir. Ikincisi ise Moravcsik’in 1srarla iizerinde durdugu, kontroliin
hiikiimetlerde oldugu yoniindeki diislincesine karsin tarihsel kurumsalct bir elestiri
olarak ortaya ¢ikan planlanmamis sonuglarm etkisidir. ¥ Burada da kurumlarin

roliinii 6ne ¢ikaran bir bakis agis1 goriilmektedir.

Garret ve Tsebelis’in yaptigi analizde AB 6zelinde benzer bir kurumsalci sonug
cikmistir. Buna gore, ulusal hiikiimetlerin AB’de tek etkili karar alma mercii
olmadigina ve Avrupa Komisyonu, Avrupa Topluluklar1 ve Avrupa
Parlamentosu’nun 6nemli yasama gorevlerininin olduguna deginilmistir. Bu sebeple

dogru bir analiz i¢in yalmizca hiikiimetleraras: iligkilere degil, bu mekanizmalarin

16 Geoffrey Garrett, George Tsebelis, “An Institutional Critique of Intergovernmentalism”,
International Organization,Vol: 50, No: 2, 1996, s.270.

Ibid. idem.

8Mareike Kleine, Mark Pollack, “Liberal Intergovernmentalism and Its Critique”,Journal of Common
Market Studies, Vol: 56, No: 7, 2018, s. 1500-1501.

31



tamaminin birbiriyle etkilesimlerine odaklanmanin yerinde olacagi sonucuna

vartlmistir. '

AB gibi kurumsal diizeyde iliskilerin ve entegrasyon diizeyinin yiiksek oldugu
toplulukta kurumsal mekanizmalarin rolii daha biiylik olabilirken, AB’nin ikili
iliskileri s6z konusu oldugunda ve 6zellikle kurumsallasmanin heniiz saglanamadigi
bolgelerde hiikiimetlerin rolii yiiksek olabilmektedir. Bu nedenle, Moravcsik’in
Liberal Hiikiimetlerarasicilik yaklasimi AB 6zelinde kurumsalci elestiriler alsa da

ikili iligskilerde daha etkili bir model sunabilmektedir.

Ikili iliskiler, bir kurumsallasma ile sonuclanabilecek de olsa, inisiyatif genellikle
hiikiimetlere baglidir. Dolayisiyla hiikiimetlerin karar alma mekanizmalarin1 ve
miizakere siirecini inceleyen liberal hiikiietlerarasicilik gibi bir model, ikili
anlagmalarda 6zellikle ortaklik anlagmalar1 gibi kapsamli anlagmalarda iyi bir analiz

gercevesi olusturmaktadir.

B. Liberalizm ve Liberal Hiikiimetlerarasicihgin Temelleri

Moravscik’in Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinin bir diger boyutu liberal
olmasidir. Bu da klasik hiikiimetlerarasiciliktan ayrilan bir diger yoni
olusturmaktadir. Moravcsik’e gore her uluslararasi iligkiler teorisinin oldugu gibi
liberalizmin de devletlere, aktorlere ve bunlarin birbirleriyle iliskilerine dair temel
baz1 varsayimlar1 bulunmaktadir.?’ Bu varsayimlar, Liberal Hiikiimetlerarasiciligin
bilesenlerinden liberalizme ait oldugundan, Moravcsik’in modeli i¢in Onem

tagimaktadir.

9Garrett, Tsebelis, “An Institutional Critique of Intergovernmentalism”, a.g.e., s. 294.
20 Andrew Moravcsik, “Liberalism and International Relations Theory”, Paper No: 92-6, Harvard
University Center for European Studies, 1992, s. 6.
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Liberalizmin varsayimlarindan biri, liberalizm ve sivil toplumun dogasina iligkindir.
Buna gore, siyasetin temel aktorleri bagimsiz cikarlarin1 arayan bireyler ve 6zel
olarak olusmus gruplar olarak anlasilabilecek olan devletin igerisindeki toplumun
tiyeleridir. Liberallere gore siyasette en belirleyici aktor toplumun kendisidir ve dis
politikada da toplum igerisindeki 6zel bireyler kar-zarar hesabi yaparak ve
uluslararasi politikadaki mevcut sartlar1 goz 6nilinde bulundurarak pozisyonlarini
belirlemektedir.?* Dolayisiyla liberalizm, ulus devletleri ya da ulusal hiikiimetleri
dogrudan tek bir ana aktér olarak konumlandirmayip, devlet alt1 aktorlere de
analizinde yer vermistirr Bu da Moravesik’in  Liberal Hiikiimetlerarasicilik
yaklasiminda daha sonra detayli anlatilacak olan uluslararasi iliskilerde hiikiimet
politikasinin olusturulmasi, bir diger degisle ulusal tercihlerin olusumu kismiyla
dogrudan ilgilidir. Liberalizm ve sivil toplum iligkisi bu anlamda c¢ikarlarini takip
eden rasyonel aktorleri iceren ve ilerlemeyi ongoéren bir iliski bicimidir; nitekim

ilerleme ve refah, rasyonel aktorlerin ¢ikarlariyla da ortiisen bir niteliktedir.

Liberalizmin bir diger varsayimi, devlet-toplum iliskisine dairdir. Buna gore,
“hiikiimet, i¢ toplumun (domestic society) bazi segmentlerini temsil eder, bu
segmentlerin ¢ikarlar1 da devlet politikasini yansitir”. Dolayisiyla, Moravcesik igin
hiikiimet biitiinciil olarak toplumun tamamini temsil etmez. Toplum igerisindeki
cesitli segmentlerin miicadelelerinin sonucunda o©ne ¢ikan gruplar hiikiimet
tarafindan temsil edilir. Devlet igerisindeki sivil ya da resmi kurumlar ise sosyal
cikarlarin temsil edildigi bir alan olarak gériilmektedir.?? Bu durumda, Moravcsik’e
gore hiikiimetler diizeyinde olusan politikalar toplumun tamaminin dahil oldugu ve
destekledigi politikalar olarak diisiiniilemez. Moravcsik’in entegrasyonun belirleyici

aktori olarak hiikiimetleri 6ne siirmesi ve bunun hiikiimetler arast miizakerelerle

2bid., s. 7- 8.
Z|bid., s. 9.
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gerceklesecegini iddia etmesi de bu agidan tamamlanmaya muhtagtir. Dolayisiyla
politikalar s6z sahibi olmak isteyen aktorlerin siyasi miicadelesinden dogmaktadir ve
s0z konusu politikalar bu miicadelenin sonucunda olustugundan biitiin toplumun
degil, bu miicadeleden giiglii ¢ikan kesimin (bir anlamda miicadeleyi kazananlarin)
karsilikli  ¢ikar uzlagsmalarina dayanir. Uzlasmanin sonucu ise Liberal
Hiikiimetlerarasic1 bakis acisina gore hiikiimet politikalarinin ve ulusal tercihlerin

olusumunu belirleyen bir asama olarak goriilmektedir.

Moravcsik’e gore liberal teori, devletlerin tercih olusumunu agiklamaya calistigi gibi,
bu tercihlerin miizakere siirecine etkisini de agiklamaya calisir. Bu acidan model
toplum i¢i dinamiklerden kaynaklanan sosyal sartlarin devletler arasi stratejik
etkilesim {izerindeki sonuglarii anlamaya da katki saglamaktadir. 2Bu durumda
toplum icerisinde bir konuda biiylik bir uzlasi varsa, hiikiimetlerin miizakere
slirecinde o konuda taviz vermek istemeyecegi diisiiniilebilir. Moravcsik’in, Liberal
Hukiimetlerarasicilik teorisini agiklarken bu teorinin ozellikle miizakere konusunda,
liberalizmin 6ngoérdiigii uluslararasi iligkilerin dogasina dair devlet toplum iligkisi ve
bunun politika olusumuna etkisi konusunda liberal yaklagimi kullandig1

goriilmektedir.

Liberalizmin ii¢iinii varsayimi, uluslararasi iliskiler disiplininde bir tartisma konusu
olan uluslararas: iligkilerin dogasi hakkindadir. Moravcsik’in agikladigi liberal
teoriye gore, “devletlerin davranislari, dolayisiyla da uluslararasi ¢atismalarin ve
igbirliklerin seviyesi, devlet tercihlerinin dogasini ve seklini yansitir”. Uluslararasi
sivil toplumun ve uluslararas: iligkilerin degismesi ve devletlerin tercihlerinin

cesitliligi, dis politika davraniglarinin = ve  diplomatik iligkilerin  temel

Z|bid., s. 13.
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belirleyicileridir.?* Liberalizmin bu yaklasimi Liberal Hiikiimetlerarasici bir analizde,
miizakere siirecini agiklamada olduk¢a Onem tasimaktadir; ¢ilinkii miizakerelerin
seyri, uluslararas: iliskilerin yapisiyla iliskilidir. Ornegin, Soguk Savas doneminde
bir iilkenin Rusya ile ya da ABD ile isbirligi yapmasi ayni zamanda Dogu blogu ile
Bati1 blogu arasinda bir tercihi gosterebilecekken giinlimiizde yapilan isbirlikleri

boylesi keskin bir ayrim olarak anlasilmayabilir.

Liberalizmin uluslararasi iligkilerin degiskenligine yaptigi vurgu realistlerin iddia
ettiginin aksine liberallerin dogrudan uluslararasi iligkilerin dogasi uzlasmacidir, ya
da uluslararas1 iliskilerin dogasi c¢atigmadir seklinde bir c¢ikarima ulasmamasi
anlamma gelmektedir. Bu anlamda liberalizm, ¢ikarlarin ve sartlarin
degisebilecegine vurgu yapmaktadir ve bunun catismaya ya da igbirligine donecegi
konusunda daha siipheci davranmaktadir. Moravcsik’e gore ise uluslararasi iliskilerin
dogasina dair toplumsal sartlara oncelik veren bu yaklasim, liberalizmin uluslararasi
iligkiler literatiiriine yaptig1 en biiyiik katkilardan biridir. Bu anlamda liberal teori,
toplumun ve devletlerin tercih olusum siirecini agiklamaya calistigi gibi, bu
tercihlerin pazarlik siirecine etkisini de agiklamaya calisarak, sosyal sartlarin
devletleraras1 stratejik etkilesim iizerindeki sonuglarini anlamaya da katki
saglamaktadir. ° Dolayisiyla liberalizm, hem i¢ politika hem dis politikada
varsayimlarim1  kullanabilmektedir. Moravcsik’in, Liberal Hiikiimetlerarasicilik
teorisini agiklarken 6zellikle pazarlik konusunda, liberalizmin 6ngérdiigii uluslararasi

iliskilerin dogasina dair bu yaklagimi kullandig1 sdylenebilir.

Bu {i¢ temel varsayim, Moravcsik’e gore liberalizmin temel varsayimlaridir ve

Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinin bir boyutunu olusturmaktadir. Ozellikle

24Ibid., s. 10-11.
2|bid., s. 12-13.

35



devletlerin tercihlerin olusumu, devlet alti aktorlerin hiikiimetlerin karar alma
siireclerine etkisi ve uluslararasi iligkilerin yapis1i gibi konularda Moravcsik’in

liberalizmin temel varsayimlarina bagl kaldig1 goriilmektedir.

Moravcsik, liberalizme gore hiikiimetlerin dis politika tercihlerinin, toplum ve devleti
baglayan resmi temsil kurumlarindan dogrudan etkilendigini savunur. Moravcsik, bu
kurumlarin sinirlayict etkisi olduguna deginir. Moravcesik’in, toplumu bir biitiin
olarak gormedigi ve toplum igerisindeki birey ve gruplara daha fazla 6nem verdigi

goriilmektedir.?®

Moravesik’in ii¢ temel liberalizm varsayimi su sekilde ifade edilebilir:2’

a) Liberalizm toplum igerisindeki sivil aktorleri ve bireyleri karar alma
stireclerinde 6nemli gormektedir ve bu aktorler de ¢ikarlarini siirdiirmeye
calisan ve rekabet halinde olan rasyonel aktorlerdir.

b) Liberalizmde uluslararasi iligkilerin dogasinin dogrudan uzlasmaci ve
igbirligine yatkin oldugu yoniinde dogrudan bir varsayim olmamakla
birlikte, eger sartlar esitse ¢atismanin degil uzlasmanin secilecegi ve
karsilikli bagimhiligin uluslararas1 aktorleri igbirligine yonlendirecegi
varsayimi bulunmaktadir.

c) Hikiimetlerin temsil ettigi ¢ikar gruplarmm dig politika tercihlerini
etkileme giicii bulunmakla birlikte, igeride problemlerin olusmamasi
adina gelismenin artirilmasi ve yeniden dagitimin gibi mekanizmalarla

esitligin saglanmasi bir ¢6zlim olarak ortaya ¢ikabilmektedir.

2|bid., s. 17.
TIbid., s 10.

36



Moravcsik karar alma siireglerinde ve devlet tercihlerinin olusumunda daha ¢ok
toplumu ve toplum alti ¢ikar gruplarmmi  vurgular. Bu durum Liberal
Hiikiimetlerarasicilik teorisinin liberal yoniinii olusturmaktadir. Ayrica dis politikada
ve entegrasyonun yoniinde hiikiimetlerin sahip oldugu etkin konum da liberalizmle
celismemektedir. Hiikiimetlerarasicilik ve liberalizm arasinda Moravcsik’in kurdugu
en Onemli bag, hiikiimetlerin karar almadaki roliiniin etkisi ile bu kararlar
sekillenmesinde etkili olan i¢ ve dis slireglerin ele alinmasi arasinda kurulan bag

olarak diisiiniilebilir.

Moravcsik kendi teorisi olan Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinin temelinde ii¢
ana unsurun oldugundan bahsetmistir: “rasyonel devlet davranis1 varsayimi, ulusal
tercih olusumunun liberal teorisi ve devletlerarasi miizakerelerin hiikiimetlerarasi
analizi”?®. Burada goriildiigii gibi ilk asama (devlet davranisi) teorinin iki boyutu
olan hem liberalizmde hem de hiikiimetlerarasicilikta orta yol olarak goriilebilecek
rasyonel bir bakis agisiyla ele almmustir. Ikinci asama ise (ulusal tercih olusumu)
liberal bir bakis acisina dayandirilmistir. Uciincii asama (devletleraras1 miizakereler)
hiikiimetlerarasici bir bakis agisiyla incelenmistir. Bu kavramlar1 agiklamak teoriyi

anlamak agisindan 6nemlidir.

Rasyonel devlet davranisi varsayimi, Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinin {i¢
temel varsayimindan ilkini olusturmaktadir. Buna gore, Moravcsik rasyonel devlet
davranig1 varsayiminin giincel uluslararas: iligkilerde pek c¢ok teori tarafindan
kullanildigin1 belirtir ve bunun kendi teorisi i¢in de bir temel olusturdugunu soyler.
Sosyal guruplar ya da siyasi kurumlar gibi i¢ politikadaki devlet alti toplumsal
aktorler, ulusal ¢ikarlarin belirlenmesinde rol oynar ki bu birinci asamadir ve

devletler de dis politikada bu ¢ikarlarin gerektirdiklerine gore rasyonel davraniglar

ZBMoravcsik, “Preferences and Power in the European Community”, a.g.e., s. 480.
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sergiler, bu da ikinci agsamay1 olusturur. Diger iki unsur (ulusal tercih olusumunun
liberal teorisi ve devletlerarasi miizakerelerin hiikiimetlerarasi analizi) da devletin
rasyonel davranis sergiledigi denkleme dahil olur. Moravcsik bunlar1 ulusal tercih
olusumu teorisi ve devletlerarasi stratejik etkilesim teorisiyle iliskilendirir ve bunlar

sirasiyla liberal teori ve hiikiimetlerarasi analizle agiklar.?®

Hiikiimetlerin rasyonel aktorler olarak konumlandirilmasi, rasyonalizm ve insacilik
arasindaki tartismay1 da ilgilendirir. Avrupa entegrasyonu konusunda da uluslararasi
iligkilerin genel yapisinda da aktorlerin neye gore hareket ettiklerini agiklamak i¢in
bu tartisma 6nemli bir tartismadir. Moravcsik, bu tartismanin rasyonalizm tarafinda
durmaktadir ancak buna yonelik hem genel olarak hem de Avrupa entegrasyonu
Ozelinde itirazlar bulunmaktadir. Pollack, bu konuda Moravcsik’in teorisinin
rasyonalist varsayimlar1 ortaya koyan AB entegrasyon teorilerinden biri oldugunu
iddia eder ve ozellikle tercihlerin ulusal alanda rasyonel olarak olusmasina vurgu
yaptigmi belirtir. Oyle ki, uluslararasi etkilesimlerin olusturacag sosyalizasyon bile
saf bir ulusal tercih olusumunu ortaya c¢ikarabilmek adma analizin disinda
birakilmistir. Yine de AB teorilerinde rasyonalizm ve insacilik arasindaki tartisma
yalnmizca bir zithk olarak degil, faydali bir ayrisma olarak ele alinmistir ve
Moravcsik’in teorisinde bile uluslararasi kuruluslarin etkisi ya da uluslararasi
iliskilerin yapis1 tam anlamiyla yok sayilmamustir. ** Dolayisiyla uluslararasi
iliskilerde aktdrlerin tercihlerinin nedeni ve izledigi politikalarin arkasindaki temel
endiselerin ne oldugu konusundaki farkli yaklasimlar, entegrasyon konusuna da
yansimigtir. Liberal Hiikiimetlerarasiciligin bu anlamda rasyonel aktor varsayimi ve

tercihlerin olugsmasinda ve izlenilen politikalarda hiikiimetlerin rasyonel davranacagi

21bid., s. 481-482.
30Mark A. Pollack, “Rational Choice and EU Politics”, Kand Eric Jorgansen, Mark A. Pollack, Ben
Rosamond (eds.) , Handbook of European Union Politics , Sage, 2007, s.44-45.
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varsayimi olsa da tamamen uluslararasi kosullardan bagimsiz bir miizakere ve

entegrasyon siirecinden bahsettigi sdylenemez.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinin ikinci temel unsuru ise ulusal tercih
olusumunun liberal teorisidir. Buna gore, liberal teoride ulusal tercihlerin belirlenme
asamasinda devlet-toplum iliskisine odaklanilir ve ¢ikarlarinin gerektirdiklerine,
kazanip kaybedeceklerine gore i¢ politikada etkin olmaya calisan gruplarin ulusal
cikarlarin belirlenmesinde rol oynayacagi varsayilir. Bu durumda sosyal gruplar
arasinda tam anlamiyla bir uzlasi olmayabilir, hatta genellikle ulusal c¢ikarlarin
belirlenmesi konusunda bir miicadele s6z konusudur. Gruplar hakkinda ise
Moravesik, gruplarin ¢ikarlarinin, kimliklerinin ve etkinliklerinin zamana, yere ve
konuya gore degisebilecegini ve bu gruplarin dogrudan ya da dolayl olarak siyasi
kurumlar araciligiyla temsil edilebilecegini kaydetmistir. 3> Bu da devletlerin
tercihlerinin de zamana, yere ve diger etken sartlara gore degisebilecegi anlamina
gelmektedir. Nitekim liberal analizde ulusal tercihlerin degisken olmasi, uluslararasi
politikalarin da degisebilecegini ve degisen ittifaklarin ve isbirliklerinin ortaya

c¢ikabilecegini de gostermektedir.

Hiikiimetlerin dis politika yapimi, entegrasyon ya da igbirlikleri konusunda yaptiklar
anlagmalart ve bu anlagmalara giden miizakereleri etkileyen bir unsur olarak
uluslararasi sartlar da Liberal Hiikiimetlerarasicilikta incelenmektedir. Ornegin, daha
once de belirtildigi gibi iki kutuplu bir diinya diizeninin olustugu Soguk Savas
donemindeki ittifaklar, bunun etkisiyle kurulur. Bunun gibi, daha 6nce yapilmis

anlagmalar ya da ortakliklar da miizakere siireclerini etkileyebilir.

$Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community”, a.g.e., s. 483.
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Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinin iiglincli temel unsuru ise devletlerarasi
miizakerelerin hiikiimetleraras1 analizidir. Buna gore, “miizakere, devletlerin ¢atisan
cikarlarinin uzlastirildig1r ortak secim siirecidir”. Burada asil olan taraflarin bir
sekilde yapilan miizakereler sonucunda uzlasmasidir. Devletlerarasi miizakerelerin
yOniinii ve sonuglarini taraflarin “miizakere giicii” (bargaining power) belirler ve bu
da anlagmanin taraflarina gore goreceli gii¢ seklinde diisiiniilmelidir. Miizakere giicii
yiiksek olan, bir anlamda pazarlikta eli giiglii olan taraf diger tarafa gore daha az
taviz verecektir. Miizakere siireci bir deger olusturdugu gibi, pazarlik siirecin
uzamasi, fazlaca “stratejik” davranilmasi, taraflarin birbirlerine yonelik zorlamasinin
artmas1 -bir anlamda pazarligin sikilasmasi- ortak faydanin saglanmasini ve
isbirligini engelleyebilir. Uluslararas1 kuruluslar iste tam da bu noktada devreye
girerek miizakereleri kolaylastirici, kural koyucu ve diizenleyici bir islev
gorebilirler. % Boylelikle pazarhik siirecinde, miizakerenin tamiminda oldugu gibi,

catisan ¢ikarlarin uzlastirilmasi saglanabilecektir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik kuraminin ulusiistiiciiliik ve hiikiimetlerarasicilik
arasindaki entegrasyon tartigmasinda hiikiimetlerarasicilik tarafinda olmasi,
uluslararas1 kuruluslarin  tamamen islevsiz oldugunu ve entegrasyona katki
saglamadigin1 iddia ettigi anlamimna gelmez. Nitekim Moravcesik’in  yukaridaki
bahsedilen uluslararasi kuruluslarin miizakerelerdeki rolii de buna oOrnek teskil
etmektedir. Ancak buradaki temel iddia, uluslararasi iliskilerde kararlarin alinmasini
ve mizakerelerin gerceklestirilmesini saglayan aktorlerin hiikiimetler oldugu;
uluslararas1 kuruluslarin ise burada yalnizca diizenleyici ya da kural koyucu bir
islevinin bulundugudur. Yani miizakereler i¢in hiikiimetlere bir platform sunabilecek

ya da kural koyucu bir rol iistlenebilecek de olsa uluslararast kuruluslara

%|bid., s. 497.
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entegrasyonda ya da anlagmalarda temel belirleyici aktor goziiyle bakilmamaktadir.
Nitekim liberalizme gore de uluslararasi kuruluslar gereklidir ve uluslararasi
politikada bir etkisi vardir ancak bu etkinin siirlar1 konusunda Moravcesik ¢ekimser

davranmaktadir.®®

Moravcsik Liberal Hiikiimetlerarasiligin sundugu konsepti entegrasyon iizerinde
aciklamis ve bunu yaparken de yine hem liberal teori hem de hiikiimetlerarasi analiz
iizerinde durmustur. Iki temel teoriyi birlestirerek olusturdugu Liberal
Hiikiimetlerarasicilik modeli, bu anlamda ikisinin de temel varsayimlarini

kullanmaktadir.

Moravcsik, AB entegrasyonunda karar alma siirecini {i¢ asamadan ibaret olarak
goriir. Bunlardan ilki olan dis ekonomi politikle ilgili tercihlerin olusumunu ulusal
tercihler olarak -genel ¢ergeveye uygun sekilde-adlandirmis ve bunun daha ¢ok
ekonomik tercihlerin icerisinde sekillendigini, jeopolitik ve ideolojik motivasyonlarla
ve mikro ekonomik ¢ikarlarla belirlendigini one siirmiistiir.3* Bu baglamda Liberal
Hiikiimetlerarasicilikta ekonomi karar alma siirecinde en 6nemli etkenlerden biridir
ki toplum igerisindeki miicadelelerde de ekonomik cikarlarin 6nemli bir yerinin

oldugu sdylenebilir.

Devletleraras1 miizakerelerde ise anlagsma daha ¢ok tek tarafli ya da koalisyon
alternatiflerine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir.®® Dolayisiyla, i¢ ekonomik tercihlere
gore sekillenen i¢ siyasal karar alma siireclerinden sonra kararlar karsi tarafla yapilan
miizakere sirasindaki tutumlar ve alternatiflerin ortaya c¢ikmasiyla belirmektedir.

Moravcsik, biitiin bu karar alma siireclerinin bir anarsi icerisinde degil daha dnceki

3 Moravcsik, “Negotiating the Single European Act”, a.g.e., S. 34-35.

¥ Andrew Moravcsik, “Liberal Intergovernmentalismand Integration: A Rejoinder”,Journal of
Common Market Studies, Vol: 33, No: 4, 1995, s.612.

*Ibid. Idem.
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anlagsmalarin olusturdugu statiiko icerisinde gerceklestigini iddia etmektedir; bu
durum da pazarhigin aslinda daha onceki anlagmalardan etkilendigini ve de gelecek

anlasmalari etkisi alta aldigin gostermektedir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik entegrasyonu incelerken 6zellikle politik ekonomi ile
ilgilenmis ve politik ekonomiyi hiikiimetleraras1 ve devletlerarasi iligkilerde 6nemli
bir belirleyici olarak gormiistiir. Bu sebeple, Liberal Hiikiimetlerarasiciligin politik
ekonomiye dair goriislerinin de agiklanmasinda fayda vardir. Moravcsik, uluslararasi
politik ekonominin iki temel amaci oldugundan bahsetmistir: piyasanin karsilikli
serbestlestirilmesi ve politikanin uyumlulastiriimasi. * Bu amaglarm her birinin
uluslararas1 politik ekonomik diizende uluslararasi iligkileri bir sistem olarak

etkileyen sonuglar1 bulunmaktadir.

Politik ekonomiye yapilan 6zel vurgu Moravcsik’in teorisinin gii¢lii yanlarindan
biridir. Nitekim her ne kadar i¢ politikanin ulusal hiikiimetlerin tercihlerine olan
etkisini  ag¢iklama  konusunda basarili  bir teori sunsa da  Liberal
Hiikiimetlerarasiciligin ekonomik konular disindaki konular1 agiklamada yetersiz
oldugu yoniinde elestiriler mevcuttur. Buna gore, Liberal Hiikiimetlerarasiciligin
isttinde durdugu sekilde hiikiimetin politika tercihlerinin sebebini yalnizca ekonomik
¢ikarlarin toplami olarak gérmek devlet konseptini yeterince yansitmamaktadir. 38
Ancak Moravcsik’in teorisinde ekonomi dnemli bir yere sahiptir ve hem uluslarin
tercih olusumunda etkili bir unsur hem de taraflar arasinda ortakligi baslatabilecek

onemli bir konu olarak diistiniilmiistiir.

%1bid. idem.

$"Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community” a.g.e., s. 485-486.

3 Antony Forster, “Britain and the Negotiation of the Maastricht Treaty: A Critique of Liberal
Intergovernmentalism”, ,Journal of common Market Studies, Vol: 36, No: 3, 1998, s. 363-364.
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Piyasanin veya pazarin karsilikli serbestlestirilmesi yoluyla ekonomik olarak
karsilikli bagimlilik saglanir ve sinirlamalar kaldirilacagindan gelen dis yatirnmei ve
goemenlerle birlikte rekabetin artmasiyla modernizasyon ve verimlilik saglanir.3®
Isbirligini artiran ve entegrasyonu hizlandiran bu adimlar sonucunda her tarafin
kazandig1 bir sonuca ulasilir. Burada, piyasanin serbestlestirilmesinden tek kastin
sermayenin ve mallarin serbest dolasiminin saglanmasi olmadigi, bununla birlikte is
giiciiniin ve sermaye sahiplerinin de Ozgiirlestirilmesinin serbestlestirmeye dahil

edildigi goriilmektedir. Bu da her alanda ve sektorde rekabetin artirilmasi ile

sonuclanacaktir.

Politikanin uyumlulastirilmasini ise Moravcsik devletlerin kendi i¢inde sorumlu
oldugu konulardaki diizenlemelerin digeri i¢in verimsizlige yol agmayacak sekilde
ortak olarak belirlenmesi seklinde aciklamistir.*® Boylelikle politikalar iki tarafin da
etkililigi ve  verimliligi  saglanacak sekilde diizenlenebilmektedir. Bu
uyumlulagtirmanin ortak olmasi, biitlin taraflarin uzlasisi sonucunda ortaya ¢iktig
anlamina gelmektedir ve bu sebeple taraflar uzlastiklar1 konularda iizerlerine diisen
sorumlulugu yerine getirerek politikalarin uyumlulagtirilmasini saglayabilecektir.
Burada da liberal iiretim bi¢imleriyle uyumlu sekilde verimlilik ve taraflarin ortak
kazang saglamak amaciyla yaptiklar isbirligi hiikiimetler arasindaki uyumun temel

gerekgesi olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Moravcsik’in bahsettigi bu iki temel amacin (piyasanin karsilikli serbestlestirilmesi
ve politikanin uyumlulastirilmasi) liberal varsayimlarla ve isbirligi anlayisiyla
ortiistiigii sOylenebilir. Bu sebeple, AB entegrasyonunun bunun ileri bir 6rnegi

olmasiyla birlikte, bu calismanin temel konusu olan ortaklik anlagmasi gibi

3Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community” a.g.e., . 486.
“Olbid. idem.
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igbirlikleri de Moravesik’in  politik ekonominin temel amaglar1 bakimindan
diisiintilebilir. Bu durumda ortaklik anlagmalarinin hem piyasanin karsilikli
serbestlestirilmesi hem de politikanin uyumlulastirilmasi amacina hizmet ettiginden
bahsetmek mimkiindiir. Bu konu, ortaklik anlagmalarinin agiklandigi boliimlerde

daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Politik ekonominin karsilikli bagimlilik ilkesinin olusturabilecegi sorunlar da
bulunmaktadir. Devletler ve onlarin temsilcileri konumundaki hiikiimetlerin, aktorler
olarak rasyonel davranis sergileyecegi varsayilsa da c¢ikarlarinin ¢atismayacagi ve
isbirliginin ~ kolaylikla  saglanacagi  diisliniilemez. = Moravcsik,  c¢ikarlarin
uyumlulagtirilmasinin ¢ok basit olmadigini kabul etmis ve dagitim probleminde
dezavantajli durumda olanlarin kendi zararlarina olabilecek koordinasyonlara karsi
cikabilecegini, bunun da ancak hiikiimetler tarafindan kolektif olarak ¢oziiliip
isbirliginin  saglanabilecegini savunmustur. ** Dolayisiyla catisan cikarlarin
uyumlulagtirilmas1 i¢in de hiikiimetlerin isbirligine ihtiya¢ vardir. Karsilikl
bagimliligin en sonunda devletleri uzlasma yoniinde karar almaya ve is birligine
yonlendirecegi konusu da tartismaya acik olmakla birlikte Moravcsik’in, buradaki
tim inisiyatifleri hiikiimetlere ve hiikiimetlerin birbirleriyle olan miizakerelerine
yiikledigi goriilmektedir. Burada hiikiimetlerin tercihlerin de igerideki sosyal
gruplarin ve c¢ikar gruplarinin talepleriyle belirlendigini ve hiikiimetlerin kararlarinin

politik sonuglarin olacagini da not etmek gereklidir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinin tartismali bir yonii de aktorliik konusudur.
Daha once de belirtildigi gibi, Liberal Hiikiimetlerarasicilik uluslararasi politikalarin,
isbirliklerinin, ortakliklarin ya da entegrasyonun merkezine ulus devletleri ve ulus

devletlerdeki temel politika yapicilar olan hiikiimetleri koyar. Ulus devletin merkezi

“1bid., 5.487.
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konumu ilk olarak uluslararasi iligkilerin ana teorilerinden biri olan realizmi akillara
getirir. Ancak Liberal Hiikiimetlerarasiciligin ulus devlet anlayisi, uluslararasi

iliskilerde kendini daha farkli bir yerde konumlandirmaktadir.

Ulus devletler realistlerin anladigir anlamda kati bir formda giivenliklerini saglamak
icin eyleme gecgen aktorler olarak ele alinmamasina karsin Moravcsik ulus devletleri
halen karar alic1 gii¢leri ve siyasi mesruiyeti olan aktorler olarak tanimlamaktadir.*?
Hatta Moravcsik, Avrupa entegrasyonunun temelinin olusumunda da ulus devletlerin
roliinii oldukca Onemsemektedir. 1991°de yazdigi makalesinde “Entegrasyonun
birincil kaynag: iilkelerin kendi c¢ikarlarinda ve onlar1 Briiksel’e getiren goreli
giiclerinde  yatmaktadir” seklindeki climlesiyle de bu goriislinii ifade
etmistir. *® Dolayisiyla Moravesik’e gore uluslararast politikada oldugu gibi,
entegrasyonda da temel gii¢c ulus devletler ve onlarin temsilciler olan hiikiimetler
olarak degerlendirilmektedir. Burada farklilasan durum, devletlerin politika yapim
siireci ve karar almadaki temel motivasyonlarinin ne oldugu konusunda ortaya
cikmaktadir. Gii¢ arayis1 ya da ulusal giivenlik gibi endiselerin 6ne ¢ikarildig: realist
teorinin aksine, Liberal Hiukiimetlerarasicilikta temel aktor olan hiikiimetler,
ekonomik motivasyonla hareket etmeye ve isbirligine daha yakin olarak ¢izilmistir.
Ulus devletlerin temsilcisi konumundaki hiikiimetlerin merkezi konumu bu anlamda

amac ve motivasyonlar acgisindan farklilagsmaktadir.

Liberal Hiikiimetlerarasiciligin ulus devlet anlayisini ve ulus devletlerin uluslararasi
politikadaki merkezi konumunu diisiniince, AB’nin  aktorliigii  Liberal
Hiikiimetlerarasicilik i¢in sorunlu olabilir. Ciinkii bu teori, ulus devletlerin ve onlarin

altinda miicadele eden sosyal gruplarin temsilcisi olarak gordiigii hiikiimetleri temel

“Moravcsik, Schimmelfennig, “Liberal Intergovernmentalism”, a.g.e., s.68.
4 Moravcsik, “NegotiatingtheSingleEuropeanAct”, a.g.e., s. 75.
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aktorler olarak goren hiikiimetlerarasici bir teoridir. Dolayisiyla AB kurumlarina
daha fazla rol atfeden kurumsalci ve ulusiistiicii yaklagimlardan ayrilmaktadir. Bu
durumda AB’nin miizakerelerde diizenleyici ve kolaylastirici bir rol oynayan bir
uluslararasi bir kurulus gibi mi ele alinmasi gerektigi, yoksa kendine ait otonom
karar alma mekanizmalariyla birlikte ulus devletlere ve onlarin hiikiimetlere benzer
bir yapida m1 anlasilmasi gerektigi karmasik bir konudur. Bu, AB’nin “suigeneris”

(nevi sahsina miinhasir) konumundan kaynaklanan bir durumdur.

Anlagma yliriiten bir aktor olarak AB’nin, tiglincii bir tarafla yapacagi ortaklik
anlagsmalarinda anlasma imzalama yetkisine sahip olan kurumsal yapisi ve iiye
devletlerden bagska AB politikalar1 ve bu politikalar i¢cin AB diizeyinde miicadele
eden sosyal gruplar diisiiniildiigiinde, AB’yi en azindan {igiincii taraflarla yaptigi
anlagmalarda bir aktor olarak ele almak miimkiindiir. Bu sebeple Giiney Kore ile
yapilan STA, AB iiye iilkelerinin hiikiimetleri diizeyinde degil, AB ve Giiney Kore
hiikiimetleri diizeyinde analiz edilecektir. Nitekim Giliney Kore-AB STA’s1 da
AB’nin kurumsal yapisi ¢ercevesinde hiikiimetle ayr1 ayri degil, dogrudan AB

diizeyinde imzalanmistir.

C. Liberal Hiikiimetlerarasicilik ve Uluslararas1 Miizakereler

Liberal Hiikiimetlerarasiciligi incelerken iizerinde durulmasi gereken Onemli
konulardan biri devletlerarasi miizakerelerdir. Liberal Hiikiimetlerarasiciligin ii¢
temel unsurundan biri olarak deginilmis olsa da, miizakerelerin niteligi, nelerden
etkilendigi, nasil gergeklestigi ve ne gibi kosullarda sonuca baglandigi, miizakereleri
yapan aktorlerle birlikte ve uluslararasi iliskilerin o donemdeki yapist ile birlikte

Liberal Hiiklimetlerararacicilik varsayimlarinca incelenmelidir.
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Moravcsik’e gore, sinir asan islemlerin artmasi, mallarin ve hizmetlerin hareketi,
ortak politika olusturmay1 gerektiren cevre kirliligi gibi sorunlar uluslararasinda
politika koordinasyonunu gerektirmektedir. Bu koordinasyon saglanirken ulusal ve
uluslararas1 konularin birbiri iizerinde bir etkisi ve maliyeti bulunmaktadir. Ornegin,
cevre kirliligini azaltmak i¢in koyulan standartlara uluslararasit koordinasyonun bir
parcast olarak uymak icerideki sosyal gruplarin ¢ikariyla catisabilir, uymamak ise
uluslararas1 alanda sorun teskil edebilir. Moravcsik bu durumu, negatif politika
digsalligi (negative policy externatities) olarak adlandirmaktadir. Modern politik
ekonominin sundugu politika koordinasyonu ise negatif politika digsalliklarini yok
etmek amacini tagimaktadir. Bu sebeple uluslararas1 miizakerelerde karsilikli pazar

serbestlestirilmesi ve politika uyumlulastirilmas: temel alinmaktadir.*

Pazarin karsilikli serbestlestirilmesi yoluyla ekonomik olarak karsilikli bagimlilik
olusur ve sinirlamalar kaldirilacagindan gelen dis yatirime1 ve gégmenlerle birlikte
rekabetin  artmasiyla modernizasyon ve verimlilik saglanir.  Politikanin
uyumlulastirllmasin1 ise Moravcesik devletlerin  kendi i¢inde sorumlu oldugu
konulardaki diizenlemelerin digeri i¢in verimsizlige yol agmayacak sekilde ortak
olarak belirlenmesi seklinde aciklamistir.*® Moravcsik’e gore serbestlestirme ya da
liberallesmenin saglanmasi i¢in pek cok ornekte 6zel sektoriin ekonomik cikarlar
sebebiyle hiikiimetler tizerinde kurduklar1 baskinin hiikiimetleri liberallesmeye ikna
etmeye yetmektedir. Ayrica, bu karar sadece 6zel sektorden gelen baskilar sebebiyle
46

degil, hiikiimetin yaptig1 hesaplamalar sonucunda da alinabilmektedir.

Devletleraras1 miizakerelerin pazarin karsilikli liberallesmesi ve politika uyumunun

“Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community”, a.g.e., s. 485-486.
“1bid., s. 486.
*1bid., s. 490.
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saglanmas1 temelinde olugmasi, hiikiimetlerin tercihlerinin ve hesaplamalarinin dogal

bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Moravcsik’e gore devletlerarast miizakere uygulamalarindan biri, daha blyiik bir
ortaklik ihtimali tizerine sinirlamalar olusturarak en kiigiik ortak payda (lowest
common denominator) tizerinde anlasilmasidir. En kii¢iik ortak payda {izerinde
anlasmak, mevcut duruma (statiikoya) en yakin hiikiimetin kararim1 uygulamak
anlamina gelmemektedir; bunun yerine, anlagsmalarin onun tercihleriyle kati bir
sekilde sinirlandigi anlamina gelmektedir. Moravesik, Avrupa tek pazarinin en
kiigiik ortak payda miizakereleriyle Avrupa Toplulugu’nu yiiksek diizeyde uyumlu

hale getirdigini savunmustur.*’

Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinde, ekonomik karsilikli bagimliligin ulusal
tercihler {izerinde, dolayisiyla da uluslararast miizakerelerde ¢ok boyutlu bir etkisi
vardir. Moravcsik, ticari serbestlesme (commercial liberalization) s6z konusu
oldugunda cogunlukla iireticilerden gelen baski, uluslararasi rekabette fayda ve zarar
hesaplar1, kararlarin siyasi sonuglart gibi konularin hiikiimetin kararlar1 tizerinde
belirleyici olacagini iddia eder. Buna gore, iireticilerin ¢ikarlar1 giiclii, kesin ve
ortaksa, hiikiimet serbestlesme yoniinde daha rahat karar alacagi, aksi takdirde ise
serbestlesmeyi riske atabilecegi sonucuna varilmaktadir.  Bu konu, miizakere
masasindaki kararliligi belirleyen bir unsur olarak kaydedilebilir. Moravcsik,

miizakere giiciiniin genellikle tercihlerin yogunluguna bagl oldugunu savunmustur.*®

4"lbid., s. 500-502.
“81bid., s. 495.
“lbid., s. 504.
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Uluslararas1 miizakerelerde hiikiimetler tarafindan kullanilan stratejiler de
bulunmaktadir. Konulari birbirine baglama da bu stratejilerden biridir.>® Moravcesik’e
gore AB’nin Maastricht Anlagmasi buna iyl bir 6rnek teskil eder: Maastricht
Anlagmasi’nda parasal birlik ve bunun i¢in saglanan yiiksek kaynaklar, Avrupa
Parlamentosu’nun giliclendirilmesi ve ¢esitli sembolik konularla bir arada miizakere
edilmis ve kar- zarar dengesi saglanmistir. Bu sekildeki bir miizakere stratejisi, iyi
bir entegrasyon yontemi olmakla birlikte, igerideki sosyal gruplar i¢in biiyiik bir
kayip olusturdugu durumlarda ¢ok fazla siirdiiriilebilir olmayabilir.>! Bu da sosyal
gruplarin, miizakere masasinda hiikiimetlerin ulusal tercihlerine bagli kalma

beklentileriyle agiklanabilir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik, uluslararasi miizakereleri ¢cogunlukla igerideki sosyal
gruplarin (domestic groups) ulusal tercihleri (national preferences) belirlemesi ve
bunun hiikiimetlerin miizakerelerdeki tutumunu belirlemesiyle aciklamistir. Ne kadar
kararli bir ulusal tercih olusmussa, hiikiimetler miizakerelerde taviz vermekten o
kadar kagimnacaktir. Yine de fayda ve zarar hesaplar ile hiikiimetleri anlagsmaya ikna
etmenin cesitli stratejileri bulunmaktadir. En diisiik ortak paydada hiikiimetler
anlagabilir ya da belirli konulardan taviz vererek daha ¢ok onemsedigi konularda
kazanim saglayabilmektedir. Goriildigii gibi, Liberal Hiikiimetlerarasicilik,
uluslararas1 miizakereleri kapsamli olarak ele almakta ve bunlart bir¢ok faktérden

etkilenen bir siire¢ olarak ele almaktadir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik, yukarida da bahsedildigi gibi temelde entegrasyonu
aciklamaya ¢alisan bir biiyiik teoridir. Entegrasyondan bahsederken ise, hiikiimetler

arasindaki iliskiler ele alindigindan bu iligkilerin neden ve nasil kuruldugu da

%bid., s. 505.
S!Ibid., s. 506-507.

49



incelenmek zorundadir. Bu zorunluluk, giinlimiizde gitgide artan ve karmasiklasan
devletlerarasi, hiikiimetler aras1 ya da daha genel ve kapsayici bir tabirle aktorler
arast 1iliskilerin neden var oldugunu ve nasil devam ettiklerine yonelik farkli
yaklasimlar1 beraberinde getirmistir. Ornegin, Uluslararas1 iliskiler disiplininde
neorcalizm akiminin 6nemli temsilcilerinden Kenneth N. Waltz, anarsinin hakim
oldugu uluslararasi iliskilerde, devletlerin giivenligini saglamaya c¢alistiklarini ve bu
giivenlik endiselerinden dolayr genellikle siipheci ve diisgmanca oldugunu ileri
siirmiistiir.>” Buna karsin liberal teoriler, uluslararas iliskileri daha farkli analiz eder
ve igbirligini daha ¢ok vurgulayarak devletlerin birbirleriyle olan iliskisini
aciklamaya calisir. Karsilikli bagimlilik yaklasimi devletleraras: iligkileri, bu
iligkilerin sebeplerini ve nasil gergeklestigini, sonuclarin1 ve etkilerini agiklamaya
yonelik bir yaklasimdir. Kisacasi, karsilikli bagimlilik da, diger yaklasimlar gibi

uluslararasi iligkileri ve aktorlerin davraniglarini agiklamaya ¢aligmaktadir.

Karsilikli bagimlilik agiklanacak olursa, literatiirdeki benzer kavramlardan farki
tizerinde durmak bir baslangi¢c noktasi olabilir. Karsilikli bagimliligin bagimliliktan
farki, taraflardan birinin digerinin iizerinde baglayici ve kontrole sahip olmamasi ve
iki tarafin da belli bir maliyetin bulunmasi olarak degerlendirilmistir.>® Bu bakimdan
iki tarafin da iliskinin siirdiiriilmesi ve durumu i¢in belli bir iradeyle hareket ettigi
sOylenebilir. Taraflarin iradesiyle kurulan karsilikli bagimlilik tiiriinden bir iliski ayni
zamanda bir takim sinirlamalar da getirebilir.>* Elbette iki aktor arasindaki iliskiyi
tanimlarken yalnizca smirlamalarin varligr o iliskiyi karsilikli bagimlilik olarak

tanimlamaya yetmez. Bunun i¢in, “taraflardan birinin (a) digeri (b) iizerindeki

S2Ayrintili bilgi igin bkz. Kenneth Waltz, “TheOrigins of War in NeorealistTheory”, Journal of
Interdisciplinary History, Vol: 18, No: 4, 1988, 5.615-628.

% Muharrem Giirkaynak, Serhan Yalgimer,“Uluslararasi Politikada Karsilikli Bagimlilik ve
Kiiresellesme Uzerine Bir Inceleme”, Uluslararas: Iliskiler,Cilt: 6, Say1: 23, 2009, s. 75.
%4Ibid. idem.
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pazarlik giicii (bargaining power), diger tarafin (b) bu karsilikli bagimlilik iliskisine
kars1 hassasiyetine (sensitivity) ve etkilenme derecesine (vulnerability)” de

55

bagsvurmak  gerekmektedir. Dolayisiyla  karsiikli  bagimliligi  anlamada

miizakere/pazarlik 6nemli bir yer kaplamaktadir.

Moravcsik’in - karsilikli  bagimlilik ilkesi, liberalizmin yaklasimiyla benzerdir.
Keohane ve Nye, karsihikli bagimlilik yaklagimini liberal perspektiften
aciklamislardir. Karsilikli bagimliligi tanim olarak bir uluslararasi iligkiler kavrami
olarak ele alan Keohane ve Nye bagimlilig1 “dis giicler tarafindan belirlenme ya da
onemli Olgiide etkilenme” olarak tanimlamis; karsiliklt bagimliligi ise bunun
ortaklasa olani, uluslararasi iligskiler baglaminda da iilkeler arasinda ya da farkh
iilkelerdeki aktorler arasinda karsilikli etki olarak tanimlamislardir.’® Bu anlamda
oncelikle bagimlilik kavrami tek tarafli bir etkiyi i¢inde barindirirken, karsilikli

bagimlilikta ¢ok tarafl1 bir etkilesimin s6z konusu oldugu goriilmektedir.

Keohane ve Nye’a gore, diinyada 6zellikle Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra sinir asan
olaylar ¢cok hizli bir sekilde artmistir. Sinir asan aktivitelerin artmasi, karsilikli
bagimliligin agiklanmasi ile dogrudan ilgilidir; nitekim sinir asan aktivitelerin
artmast sebebiyle uluslarin birbiriyle iliskileri ve karsilikli etkilesimleri de
artmaktadir. Ornegin, smir asan bir ticari faaliyet ya da bir iilkede yatirim yapan
uluslararasi bir sirketin faaliyetleri bile artik tek bir lilkeyi baglamaz. Cok basit bir
sinir asan ticari faaliyet bile bir karsilikli bagimlilik olusturmaktadir. Dolayisiyla
Keohane ve Nye’in ¢alismasi, sinir asan faaliyetlere ve karsilikli bagimliligin diinya

siyasetindeki etkisine deginmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Keohane ve Nye

% John A. Kroll, “TheComplexity of Interdependence”, International StudiesQuarterly,Vol: 37, No:
3,1993, s. 76.
% Robert O. Keohane, Joseph S. Nye, Power and Interdependence, Longman, Boston, 2012, s. 7.
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gore yaptiklar1 calismanin en biiylik katkist kendi ifadeleriyle su sekilde

agiklanmustir:

Karsilikli bagimlilik ve miizakere ¢alismalarina en biiylik katkisi, karsilikli
bagimlilik siyaseti analizlerinin teferruathi bir miizakere kavramsallastirmasi
gerektirdiginin ve ekonomik karsilikli bagimlilik kaliplar1 ile gii¢ arasinda

karsilikl1 etkinin bulundugunun vurgulanmasidir. %’

Moravcsik’in Liberal Hiikiimetlerarasi modeline benzer sekilde Keohane ve Nye da
karsilikli bagimliligin miizakerelerde dikkate alinmasi gereken bir etken olduguna

dikkat ¢cekmis ve gii¢ ve ekonomik karsilikli bagimlilik arasinda iliski kurmusglardir.

Keohane ve Nye’in agiklamasinda karsilikli bagimlilikta miizakereye konu olan
durumlar, bu konular arasindaki baglanti ile ele alinmaktadir. Konular aras1 baglanti,
hem devlet i¢ci hem de devletleraras1 miicadeleyi i¢inde barindirmaktadir. Keohane ve
Nye’a gore, konular aras1 baglantilarda bir devlet diger devletin bir politikasina engel
olmak istiyorsa bunu bir baska konuya baglayarak elde etmeye calisabilir ve
boylelikle bagladigi konudan fedakarlik yapmasi gerekebilir. Bu durum devlet i¢inde
de fedakarlik yaptig1 konudan hosnutsuz olanlarin olabilecegi sebebiyle devlet i¢i bir
miicadele olurken, sebepleri ve sonuglar itibartyla ise devletlerarasi bir miicadele
olarak degerlendirilebilir. ®® Dolayisiyla pazarlik masasinda hiikiimetler, farkli
konular1 birbiriyle baglantili bir sekilde ele alarak karsilikli tavizler ve taleplerde
bulunarak miizakereyi yiritirler. Bu bakis a¢isi, Moravesik’in - Liberal

Hiikiimetlerarasici analizinde de bu sekilde ele alinmaktadir.

%Ibid., s. 88.
%8Ibid., s. 87-88.
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Moravcsik’in iizerinde durdugu en 6nemli konu ekonomi alanindaki karsilikli
bagimliliktir. Moravcesik’e gore, artan karsilikli bagimlilikla entegrasyon birbiriyle
alakalidir.®® Kald: ki Moravcesik, Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinin temelinin
“hiiklimetleraras1 kurumsalcilik” teorisine dayandigmni ve uluslararas1 karsilikli
bagimlilig1 igeren liberal teorilerden yola ¢ikarak ulusal tercih olusumunun buna
eklendigini ifade etmistir.®® Liberal Hiikiimetlerarasiciligin ii¢ boyutundan biri olan
“ulusal tercih olusumunun liberal teorisi”, ekonomik karsilikli bagimlilik i¢erisinde

61 Ulusal tercihler oncelikli olarak ekonomik karsilikli

ger¢eklesmektedir.
bagimhiligin getirdigi firsatlar ve smirliliklar tarafindan belirlenir. 82 Dolayisiyla
entegrasyonun baglangicinda ekonomik amaglarin  6ne ¢ikmasi, Liberal
Hiikiimetlerarasicilikta karsilikli bagimliligin bir sonucu olarak diistiniilmistiir.
Ayrica ekonomik alandaki karsilikli bagimlhilik sadece miizakere siirecini degil,

miuzakere Oncesine de devlet alt1 aktorlerin miicadelelerini ve wulusal tercih

olusumunu etkileyen faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ulusal tercih olusumu ya da miizakereleri etkileyen karsilikli bagimliligin nitelikleri
konusunda Moravcsik, potansiyel islerde veya isbirliklerinde basit bir korelasyonun
oldugunu ve ¢ikarlarin uyumunun varhigm diisiinmez.®® Bu sebeple, hangi alanda
olursa olsun karsilikli bagimlilik her zaman esit sartlarda ve taraflarin hemen
uzlasacagl bir sekilde gergeklesmez. Bu durum da karsilikli bagimlihigin Liberal
Hiikiimetlerarasicilikta &nemli bir yeri olan miizakere siirecini etkiler. Ornegin, daha
az bagimli olan taraf pazarlik masasinda anlagsmanin diger tarafi lizerinde daha fazla

baski kurma firsatt yakaladigindan kazanci konusunda karsi tarafa gore daha

¥Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community”, a.g.e., s. 476.
®lbid., s. 480.

%% 1bid. idem.

®2]bid., s. 517.

®31bid., s. 487.
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avantajli bir konuma gelir.%* Bu da biitiin iilkelerin esit sekilde masaya oturmadig1
anlamina gelir ki pazarligin seklini de belirleyen taraflarin elinin ne kadar gii¢li

oldugudur.

Her ne kadar Liberal Hiikiimetlerarasicilik ekonomi alanindaki karsiligin altini ¢izse
de, bu karsilikli bagimliligin yalnizca ekonomik alanda gergeklestigi anlamina
gelmemektedir. Moravcsik, politika alanindaki karsilikli bagimliliktan da bahseder.
Politika karsilikli bagimliligr su sekilde tanimlanir: “Toplumdaki baskin sosyal grup
kendi tercihlerini -ki bu tercihler ulusal ¢ikarlarin izlenilmesi sonucu ortaya ¢ikan
ulus asan dissalliklar orglisiidiir- gerceklestirmeye calistigi zaman dis toplum icin
olusan fayda ve zararlar dizisidir.”®® Burada dikkat ceken, bu karsilikli bagimlilik
yaklagiminin ekonomi ile sinirlandirilmamis olmasi ve toplum i¢in olusan her
alandaki fayda ve zararlarin uluslarin tercih olusumuna etki edebilecek unsurlar

olarak politika karsilikli bagimliligina dahil edilmesidir.

Tiim devletlerin tercihlerinin diizeni dnemli 6l¢iide politika karsilikli bagimliligiyla
birbirine baglidir; dolayisiyla devletler tercihlerini olustururken devletler bir
digerinin tercihini de her zaman icin gdz 6niinde bulundurmak zorundadir.®®Buna
gore, Liberal Hiikiimetlerarasicilikta karsilikli bagimlilik, yalnizca ekonomik alanda
degil siyaset alaninda da ortaya cikar ve ulusal tercih olusumunu etkiler. Ayrica,
politika karsilikli bagimliligi, ekonomik alanda oldugu gibi sadece kendi ¢ikarlariyla
degil, diger devletlerin ¢ikarlariyla da ilintilidir. Bu da uluslararas: iligkilerin genel

yapisinda ve ulus devletlerin birbiriyle iliskilerinde karsilikli bagimliligin ekonomik

®41bid., s. 500.

8Andrew Moravcsik, “Taking Preferences Seriously: A Liberal Theory of International Politics”,
International Organization, Vol: 51, No: 4, 1997, s. 520.

%1bid., s. 523.
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ve siyasi olarak kendini gosterdigi ve hem mevcut hem de kurulmasi planlanan

iliskileri etkiledigi anlamina gelmektedir.

Moravcsik’e gore karsilikli bagimlilik sistemik sonuglart da olan bir durumdur,
clinkii devletler yalmizca tek bir dis politika amacit giitmek i¢in politika
izlemezler.®” Bu durumda aktorlerin tamami bir digerinin ulusal tercihlerini de
diistinmek zorunda oldugundan, karsilikli bagimlilik biitiin uluslararasi sistemi
etkileyen bir olgu haline gelir. Liberal Hiikiimetlerarasiciligin uluslararasi sisteme

dair varsayimlar1 da genel olarak karsilikli bagimlilik {izerinden sekillenmis olur.

Karsilikli bagimlilik ulusal tercihlerin olusmasinda énemli bir faktér olmaya devam
ederken, ayni zamanda biitliin aktorleri etkileyen bir olgu oldugu i¢in sistemi de
etkileme kapasitesine sahiptir. Karsilikli bagimliligin asimetrik yapis1 da, pazarlik
stirecini etkileyeceginden, iki iilke iligskisinde belirleyici bir rol oynayabilir. Biitlin
bunlar gbéz Oniinde bulunduruldugunda, Liberal Hiikiimetlerarasiciligin aslinda
neoliberal uluslararast iligkiler teorilerinin ortaya attigi karsilikli bagimlilik

kavramindan beslendigi ortaya ¢ikmaktadir.

Kargilikli bagimliligin ortaya ¢iktigi ve Liberal Hiikiimetlerarasici teorinin ilgi
odagindaki bir diger konu devletlerin birbirleriyle yaptig1 ortaklik anlasmalaridir.
Ortaklik anlagmalari, hiikiimetlerin birbirleriyle yaptiklar1 miizakerelerde dnemli bir
alan1 olusturdugundan ve ayni zamanda teoriyle uyumlu olarak ekonomik ¢ikarlarin
olusturdugu rasyonel tercihlerin sonucu olarak degerlendirilebileceginden Liberal
Hiikiimetlerarasicilik teorisinde incelenmeye degerdir. Ayrica, bu tezin konusu da
ortaklik anlagsmalarindan biri olan Giliney Kore-AB STA’sin1 incelemek oldugundan

ve Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorik temel olarak bu ¢alismada kullanilacagindan,

571bid., s. 524.
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bir sonraki alt baslikta ortaklik anlasmalar1 ve Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisi

iliskisi ele alinacaktir.

D. Liberal Hiikiimetlerarasicilik ve Ortaklik Anlasmalari

Moravcsik, Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi sonrasi gelisen biitiinlesme siirecini
Haas’1n diisiinceleriyle yakin bir sekilde bir “uluslararasi rejim”in ortaya ¢ikis siireci
olarak inceleme egilimindedir.%® Uluslararas1 rejimler bir ya da daha fazla politika
alaninda genel kabul goren kurallar, normlar, karar verme ve sorun ¢Ozme
mekanizmalar1 yaratarak bu rejime taraf olan devletler arasinda igbirliginden daha
derin, biitiinlesmeye dogru giden bir siyasal ekonomik siireci belirler. Bu yaklasim,
hiikiimetler arasinda yiiriitiilen miizakerelerin bir uluslararasi rejim miizakeresi
oldugu ve ortak kurallar baglaminda ortaya ¢iktigi varsayimi iizerinden
aciklamaktadir. Moravcesik’in Liberal Hiikiimetlerarasic1 modeli de bu yaklasimdan
kaynaklanmaktadir. Uluslararasi rejim modeli ortak anlagsmalari incelemek i¢in de bu

cerceve i¢erisinde kullanilan araglar sunmaktadir.

Moravcesik’in Liberal Hiikiimetlerarasiciliginin miizakerelere ve bu miizakerelere
giden ulusal hiikiimetlerin tercih olusum siirecleri sonug¢ olarak ortaklik anlagmalar
icin de gecerlidir. Ayrica ortaklik anlagsmalar1 hiikiimetlerarasict miizakereler
sonrasinda olustugunda ortaya ¢esitli politika alanlarimin isleyisini belirleyen
uluslararast rejimler ¢ikacaktir. Uluslararasit rejimler, hem anlagmalarin ve
igbirliklerinin bir sonucu, hem de daha sonraki anlagmalar i¢in olusmus bir zemin
olarak degerlendirilmelidir. Avrupa entegrasyonu buna Ornek olarak gosterilebilir.
Bu nedenle wuluslararasi rejimleri merkeze alan Moravesik’in  Liberal

Hiiklimetlerarasici modeli, ortaklik anlagmalarina dayanan entegrasyonu ve ayni

%Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community”, a.g.e., S. 478.
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zamanda bu entegrasyona giden devletlerin dis politikasin1 anlamaya yardimci

olmaktadir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik i¢in 6nemli bir alan dolayisiyla ortaklik anlagmalaridir.
Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinin en nihayetinde bir entegrasyon teorisi -daha
dogru bir ifadeyle, entegrasyonu agiklamaya calisan bir teori- oldugu diisliniiliirse,
entegrasyona giden oOnemli bir yol olarak ortaklik anlagmalarinin agiklanmasi
gerektigi goriilebilir. AB’nin de entegrasyon yolundaki ilk adiminin sanayi ve
dolayistyla ekonomi i¢in 6nem tastyan komiir ve ¢eligin kullanimina iliskin isbirligi
yapilmast  oldugu  disiiniildiigiinde,  ekonomik  isbirliklerinin  Liberal

Hiikiimetlerarasicilik tarafindan 6nemsendigi sdylenebilir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilikta ortaklik anlagsmalar1 ya da diger anlagmalar hem
pazarligin amaci hem de pazarligin sartlarin1 etkileyen unsur olarak karsimiza
cikabilmektedir. Moravcsik, AB entegrasyonu orneginde Liberal
Hiiktimetlerarasicilik teorisinin Onceki anlasmalari mevcut statiiko olarak kabul
ettigini, bunun yan1 sira anlasma masasinda alternatiflerin de hiikiimetler tarafindan
hesaplandigim1  varsaydigmi belirtmistir. ® Buna gore, anlasma yapmak igin
olusturulan miizakere ortam1 tamamen esit, her seyden bagimsiz ve notr bir sekilde
olusmamakta, taraflar arasinda onceden kurulmus olan anlagsmalar yeni yapilacak
anlasma miizakerelerinde bir statiiko olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
anlagsmalarin amagclarinin ve anlagmaya giden yolda miizakere siirecinin neye gore ve
nasil sekillendigi yalnizca mevcut kosullarla ve statiikoyla anlasilmayip, Liberal

Hiikiimetlerarasiciligin daha ayrintili olarak ele aldig1 bir konudur.

®Moravcsik, “Liberal Intergovernmentalismand Integration: A Rejoinder”, a.g.e., s. 612.
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Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisine gore, uluslararasi anlagmalarin amaci,
neredeyse tiimiiyle sosyal tercihlerin bigimine baglhidir ve pazarlikta hiikiimetler taviz
verme konusunda ¢ok az esnektir, ¢iinkii aksi takdirde en az payday: alacaklardir.”®
Dolayistyla hiikiimetlerin kendileri i¢in baglayici olan toplumun tercihlerinden 6diin
vermemesi beklenmektedir ki hiikiimetler i¢ politikada bu sebeple gii¢ kaybetmeyi
tercih etmezler. Daha Once de belirtildigi gibi Liberal Hiikiimetlerarasicilikta
hiikiimetler iilke i¢inde toplumsal miicadelede baskin olan belli bir grubu ya da bir
konuda uzlasmis ve ¢ikarlar1 ortiisen bazi gruplar1 temsil etmekte ve bu gruba ya da

gruplara kars1 bir sorumluluk tasimaktadir.

Moravcsik, tilkeler i¢in daha iyi olan se¢enegin uluslararasi anlagmalar konusunda
ilke i¢indeki baskin sosyal gruplarin ¢ikarlarinin Ortiistiiriilmesi oldugunu savunur,
clinkii s6z konusu cikarlar ayristiginda koordinasyon engellenir. "t Dolayisiyla
hiikiimetlerin giiclii olabilmesi ve daha fazla inisiyatif alabilmesi i¢in bir anlamda
farkl1 kesimleri ikna etmesi gerekmektedir. Ulke igerisinde de sosyal gruplar arasinda
c¢ikarlarin Ortiistiiriilmesi ya da uzlastirilmasi, hiikiimetin temsil ettigi kesimin oranin
artiracagindan, hiikiimete daha biiylik bir giic ve aym1 zamanda Onemli bir
sorumluluk atfetmis olur. Bu da Liberal Hikiimetlerarsicilikta pazarlik siirecini

etkileyebilecek unsurlardan biri olarak degerlendirilmektedir.

Uluslararas1 anlagsmalarda pazarhigr etkileyen bir diger unsur uluslararasi
kuruluslardir. Bu kuruluslar, hiikiimetlerin ulusal tercihlerini belirlemede rol
oynayabilecegi gibi miizakere asamasinda da anlasmanin saglanabilmesi i¢in kurallar
olusturabilir ya da anlasmazliklarda hiikiim verebilir. > Ancak burada su

unutulmamalidir:  Uluslararas1  iligkilerde devletler egemenliklerini  elinde

Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community”,a.g.e., s. 487.
"bid. idem.
lbid., s. 497.
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bulundururlar ve ancak kendi istekleriyle uluslararasi bir kurulusa yetki verdiklerinde
uluslararast kuruluslar egemenliklerini simirlayici bir yetkiye sahip olabilir.
Uluslararas1 anlagmalar i¢in de bu gecerlidir, eger taraflar kurallar1 koymasi ya da
anlasmazlig1 ¢cozmede hakemlik yapmasi yetkisini uluslararasi kuruluslara verirse, o
kuruluglar bunu gergeklestirebilir, aksi takdirde uluslararas1 kuruluslarin anlasmay1

bu sekilde etkileme yetkisi bulunmamaktadir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisine gore anlagmalar etkileyen diger unsurlardan
biri anlagsmanin olmamasinin icerdigi tehdit (threat of non-agreement).”Anlasmanin
olmamasmin icerdigi tehdit, bir tarafin ya da taraflarin daha iyi bir alternatif
saglamak icin, igbirligini reddetmesidir; aslinda mevcut sartlar1 kabul etmeme ve
daha iyi sartlar1 arama taraflarin en biiyiik pazarlik giicli olsa da anlasma olmamasi
riskini de beraberinde getirebilir. ”* Daha kazangli bir anlasma yapmak isterken,
Onerilen sartlar1 kabul etmemek ve anlasmanin da saglanamamasi halinde, elde
edilebilecek kazanclardan da mahrum olmak seklinde bir risk s6z konusu olabilir. Bu

risk ya da olas1 kazanimlar da miizakerelerin seyrini etkileyen faktorlerdir.

Gerek ortaklik anlagmalari, gerekse diger uluslararasi anlagmalar icin taraflarin
degerlendirmesi gereken pek cok faktor bulunmaktadir. Yukarida bahsedilen,
anlagsmanin olmamast riski, uluslararas1 kuruluslar, icerideki sosyal gruplarin
cikarlar1 ve bu ¢ikarlarin {lizerinde uzlasip uzlasilmadigi, taraflarin birbirlerine olan
karsilikli bagimliliginda avantajli ya da dezavantajli konumda olmalari, 6nceden

yapilmis anlagmalarin olusturdugu statiiko bu faktorlerden bazilaridir.

Biitlin bu faktorler degerlendirildiginde, Liberal Hiikiimetlerarasiciligin uluslararasi

iligkilerde saglanan isbirligini, yapilan ortaklik anlagsmalarini ve bu anlasmalara

"Ibid., s. 499.
"Ibid., s. 497.
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giden siiregte gelisen miizakereleri ¢ok boyutlu ve karmasik bir siire¢ olarak ele
aldig1 gorilmektedir. Dolayisiyla Liberal Hiikiimetlerarasicilik, anlagsmalar konusunu
da anlagsmalarin ortaya ¢ikis motivasyonundan baslayarak olusum siireciyle birlikte

ayrintili olarak degerlendirmistir.

Biitiin bu stireglerin entegrasyon 6zelinde nasil isledigi de, bir entegrasyon teorisi
olarak Liberal Hiikiimetlerarasiciligin konusudur. Moravcsik’in anlasmalar ve
bununla elde edilen entegrasyon hakkinda, AB’nin olusumundan yola ¢ikarak ileri
siirdiigli birtakim iddialar1 vardir. Moravcsik, anlasma siireglerinin ve sonrasinda
saglanan entegrasyonun “géniilliiliik” sonucu olustugunu iddia eder. Ornegin Avrupa
Birligi (o zamanlardaki adiyla Avrupa Toplulugu) ne bir askeri zorlamayla ne bir
ekonomik yaptirimla ne de bir bagka tehditle bir araya gelmistir.”® Ancak bu
goniilliiliik belli ¢ikarlar ve uluslararasi kosullar icerisinde gerceklesir. Herhangi bir
cikar veya uygun bir uluslararast ortam olmaksizin bu goniilliiliiglin ya da ortak
istegin ortaya ¢ikmasi miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla ortaklik anlagsmalar1 ya da
daha ileri entegrasyona goétiirecek olan anlagmalarda temel belirleyici olan
hiikiimetlerin entegrasyona dair istekleri ve goniilliiliik temelinde yiiriitiilen ¢abalar1
entegrasyonun saglanmasindaki en Onemli unsurlardan biridir. Moravcsik’in bir
zorlama olmamasina yaptig1 vurgu, hiikiimetlerin kendi iradeleri ve karar alma
mekanizmalarindaki roliine iliskindir. Hiikiimetlerin goniilliilik ya da isteklerinin

olugmasinda ise hiikiimetin adim atmasini saglayacak ¢esitli faktorler bulunabilir.

Goniilliilik unsurunun yaninda, hiikiimetlerin bu yondeki iradesini etkileyen sosyal
stiregler de Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinin inceleme alanina girmektedir. Bu
konuda da yine wulusal tercih olusum siirecine basvurulmast ve Liberal

Hiikiimetlerarasicilik perspektifinden iilke i¢indeki baskin sosyal gruplarin kendi

Ibid., s. 498.
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aralarindaki miicadeleleri ve bunlarin uzlastirilmasi entegrasyon icin hiikiimete
verilen yetkinin kaynagimi olusturmaktadir. Bu anlamda, toplum igindeki ¢ikar
gruplarinin entegrasyon ya da isbirligi i¢in ortaya c¢ikan iradesi, hiikiimetlerin

kararlarinda belirleyici bir nitelik tagimaktadir.

Ikili anlasmalar1 ise Liberal Hiikiimetlerarasiciligin analizinde rasyonel hareket eden
ulusal hiikiimetlerin inisiyatifiyle olusturulmus, ulusal ve uluslararasi sartlardan
etkilenen bir miizakerenin sonucunda ortaya ¢ikmis ve sartlar1 ulus devlet
icerisindeki sosyal gruplarin ve ¢ikar gruplariin miicadelesinin politika yapimina
yansimastyla belirlenmis mekanizmalar olarak degerlendirmek miimkiindiir. Bu
durumda Liberal Hiikiimetlerarasici bir analizde hiikiimetlerin tercihlerinin olusumu,
miizakereye etki eden sartlar gbz Oniinde bulundurularak incelenmekte, miizakere

sonucu ve bu anlasmalarin sonug ve etkileri ele alinmaktir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik yalnizca bir entegrasyon teorisi degil ayni zamanda
uluslararasi iligkilerde taraflar arasindaki anlagmalar1 ve bu anlagsmalara giden yolda
hiikiimetlerin nasil karar aldigini1 ve nasil miizakere ettigini inceleyen detayli bir
model olarak da diisiiniilebilir. Gliney Kore ile AB arasindaki STA, politika yapim
stirecleri ve toplum igerisindeki c¢esitli ¢ikar gruplarinin miicadeleleri goz Oniinde
bulunduruldugunda Liberal Hiikiimetlerarasict bir bakis acgisiyla incelenmeye bir
ornek teskil etmektedir. Bu anlamda Giiney Kore-AB STA’s1, ulusal tercih olusumu
ve miizakere siirecleriyle birlikte ele alinacak ve bunlarin hem uluslararasi kosullar,
koalisyon alternatifleri ve mevcut anlasmalardan nasil etkilendigi hem de miizakere
stirecinde taraflarin kendi toplumlarindaki gruplar1 nasil goéz oniinde bulundurdugu
aciklanmaya ¢alisilacaktir. Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinde hiikiimetlerin

rasyonel tercihleri oldugu kadar, devlet i¢indeki unsurlarin da rasyonel ¢ikarlar1 ve
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bunun miizakerelere etkisi ele alinacaktir. Liberal Hiikiimetlerarasic1 bir bakis
acisindan anlatilacak olan STA siirecinin, bu kuramin varsayimlariyla Ortlisen ve
ayrisan yanlar1 da incelenecektir. Sonu¢ olarak, Giiney Kore ve AB STA’sinin
karsihikli verimliligi artirip ortak fayda saglaylp saglamadigimi anlamak igin

anlagmanin sonug ve etkilerine de deginilecektir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik modeliyle ele alinacak olan AB-Giiney Kore STA’sinin
iki taraf arasinda daha ileri bir entegrasyon ihtimali incelenecektir. Bunun yaninda,
Liberal Hiikiimetlerarasiciligin rasyonel yaklasimiyla devlet igerisindeki aktorlerin
tercihleri ayrintili olarak aciklanarak c¢ikar gruplarmin endiseleri ve karar alma
slireglerine etkisi tartigilacaktir. Buna gore, AB-Giiney Kore STA’sinin Liberal

Hiikiimetlerarasici bir analizi yapilacaktir.
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IKINCi BOLUM

GUNEY KORE’DE 1997 KRiZi VE EKONOMIK YAPININ DONUSUMU

A Kriz Oncesi Giiney Kore’nin izledigi Ekonomik Politikalar
Giliney Kore’nin dig ekonomi politigi, tarihsel siire¢ icerisinde gesitli doniisiimler
gecirmistir. Bu doniisiimlerde bazi kirilma noktalar1 etkili olmustur. Bu kirilma

noktalarinin en 6nemlilerinden biri 1997 yilinda yasanan ekonomik krizdir.

1997 yilinda Tayland, Hong Kong, Malezya, Filipinler, Endonezya gibi Giiney Dogu
Asya iilkelerinin seri halinde doviz krizi igerisine girmesiyle birlikte, Giiney Kore’de
de doviz politikast basarisiz olmus ve milli iflas durumuna diisiilmiistiir. Asya
Ekonomik Krizi olarak adlandirilan bu ekonomik gelisme sonrasinda, 3 Aralik 1997
tarihinde Giliney Kore IMF’den 19,5 milyar Dolar bor¢ alarak ekonomisini
rahatlatabilmis ancak c¢ok sayida firma iflas veya kriz durumuna devam etmistir.
Bunun sonucu olarak Kitlesel issizlik ve ekonomik darbogazi beraberinde getiren
kriz, Gliney Kore halkin1 6nemli olglide etkilemistir. Bu da siyasi degisimleri

beraberinde getirmistir.

1.Giiney Kore’nin Kalkinmaci Devlet Modeli ve 1997 Krizi

Giiney Kore 1960 yillarinda devlet onderliginde gelisme politikast uygulandiginda
diinyanin ovgiisiini kazanan bir ekonomik ve toplumsal gelisme gostermistir.
Diinyada gelismekte olan {ilkelerden, Giiney Kore gibi uzun zaman gelismeye devam
eden iilkeler ¢cok sayida degildir. Giiney Kore dahil, Dogu Asya lilkelerinin devamli
ekonomik gelismede basarili olmasinin arkasinda devlet temelli kalkinma bakis
acisinin  (development-state view) olumlu etkileri bulunmaktadir. Buna gore,

ekonomik gelisme baslangicinda meydana gelen kaynaklarin mobilizasyonu,
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yatirimlarin paylastirilmasi ve teknoloji kazanimi ile ilgili piyasa aksakliklarmi
devletin verimli bir sekilde diizeltmesi sayesinde hizli bir gelisme miimkiin
olabilmektedir.”® Bu goriise uygun sekilde, 1997 ekonomik krizinin éncesinde Giiney
Kore’de devlet pazara etkin bir sekilde miidahale etmis ve bundan belirli bir 6l¢iide
sonu¢ elde edebilmistir. Ancak devlet ile 6zel sektoriin risk paylasim sistemi
sebebiyle firmalar ve finansal sektoriin genis bir kism1 zor bir duruma diismiis ve
holding sirketlerinde ekonomik gii¢ toplanmasi, sosyal uzlasmazliklar, giivensizlik
ve makroekonomik istikrarsizlik gibi problemler ortaya ¢ikmistir. 1997 ekonomik
krizi devlet onderligindeki gelisme politikasindan vazgecilerek piyasa yanlisi bir

politika uygulamak i¢in 6nemli bir firsat olusturmustur.”’

Ozellikle Dogu Asya iilkeleri gibi ge¢ sanayilesen iilkelerde alternatif bir sosyo-
ekonomik kalkinma aract olarak goriilen kalkinmaci devlet, kendi potansiyelini ne
oOlglide gergeklestirdigi, nasil sekillendirdigi, nasil isledigi ve bu modelin toplumla
iliskisinin nasil oldugu yénleriyle ele alinmaktadir.’® Giiney Kore’nin kalkinmaci
devlet olup olmadigi konusuna ise Hundt siipheci yaklagsmistir. Ona gore Giiney
Kore 90’11 yillarda yasadigi ekonomik krizin etkisiyle liberal pazar ekonomisine uzak
olsa da artik kalkinmaci devlet olarak hareket etmemekte ve tam olarak neo-liberal
bir devlete donlismese de onceki yillarla karsilagtirildiginda piyasaya daha az etki

edecek sekilde miidahale etmektedir.”

1997 yilinin Kasim aymnda meydana gelen Giiney Kore nin ekonomik krizi yabanci

kreditorlerin Giiney Kore bankalarindan yogun bir bi¢cimde paralarini ¢ekmesi ile

A9 7] 103 HFekakA| (Ekonomik Kriz Sonrasi 10 Yil: Degerlendirme ve Gorevier, KDI,
Aralik 2007, s. 259).

7 1bid. idem.

8David Hundt, “Economic crisis in Korea and the degraded developmental state”, Australian Journal
of International Affairs , Vol. 68, No. 5, 2014, s. 501.

" Ibid., s. 510
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baslamistir. Hesaplardan yiiklii miktarda para ¢ekilmesi ile bankalar para ihtiyacim
karsilayamayinca Kore Merkez Bankasi yabanci para rezervlerinden bankalara acil
destek vermeye baslamis, ancak bu miidahale de yeterli olmamistir. Yabanci para
rezervlerinin tiikkenmesi ile Kore Merkez Bankasi’nin doviz kuruna miidahale
giiciiniin yok olmasit sonucunda Giliney Kore para biriminin degerinde diisiis

yasanmis ve bu da kapsamli bir ekonomik krizi tetiklemistir.2°

Doviz krizinin sebebi hakkinda gesitli teoriler s6z konusudur. Buna karsilik cevaplar
biiytik olglide Kkrizin sebebinin ekonominin temellerinde oldugunu vurgulayan bir
goriis olan “zayif temeller” (weak-fundamentals) goriisiidiir. Krize uluslararasi
finansal pazarin istikrarsiziginin sebep oldugunu vurgulayan bir diger goriis
“kendini gerceklestiren kriz” (Self-fulfilling) ya da finansal panik (financial-panic)
gorilisii olarak da tanimlanmaktadir. Zayif temeller goriisiine gore “ahbap-cavus
kapitalizmi” olarak da adlandirilan devlet ve 6zel sektor arasindaki sagliksiz iliskiden
kaynaklanan eksiklikler artarak doviz krizine neden olmaktadir. Devlet 6nderliginde
ekonomik kalkinma uygulandiginda devletin, firma ve bankalarin aldiklari kararlara
dogrudan etkide bulunmasi sebebiyle firmanin yatirimlarinda ve bankanin
kredilerinde problem oldugunda devletin sorumlulugu paylasmasi gerekmektedir.
Devlet ve 6zel sektdriin yakin iligkilere dayanan bdyle bir risk paylasim sistemi
altinda, firmalar giiclinii asan oranda yatirnm yapmis ve bankalar risk yonetimini
diistinmeden kredi vermeye g¢alismistir. Bunun sonucunda da bankalarin verdikleri
kredi miktar1 ile bu kredilerden tahsil edebildikleri alacaklar1 arasindaki acik giderek
artmis ve devlet, ortaya c¢ikan bu sorunu ¢ézmek icin gereken radikal reformlari

ulusal ekonomiye verebilecegi muhtemel zararlar1 diisiinerek doviz krizi 6ncesine

8073 A 91 7] 10 A H 712} 7} Al (Ekonomik Kriz Sonrast 10 Yil: Degerlendirme ve Gérevler, a.g.e., S.
260)
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kadar stirekli olarak ertelemistir. Boyle bir durumda Giiney Kore ekonomisi
uluslararasi finansal pazara daha fazla entegre olmaya baslamis ve buna bagli olarak
ulusal ekonomik sistemde risk daha da artmistir. Giiney Kore hiikiimeti bu riski

uygun sekilde yonetememis ve doviz krizi ekonomik krize doniismiistiir.

Bir baska agiklamaya gore, zayif temeller goriisii, makroekonomik ya da finansal
temellerin veya bunlarin her ikisinin birden zayif olmasi sonucunda sermaye akisinin
tersine donmesiyle krizin olustugunu savunur. Buna karsi alinacak Onlemler ise
bliylkk yapisal reformlar1 ve bu reformlara uzun siire bagli kalmayi
gerektirmektedir. 8 Ekonominin zayif temellerine vurgu yapan bu goriise gore,

Giiney Kore ekonomisindeki yapisal problemler krizde 6nemli rol oynamistir.

Kendini gerceklestiren kriz (self-fulfilling) ya da finansal panik goriisiinde
ekonominin temel unsurlar1 saglam durumda olsa da uluslararasi finans kurumlarinin
istikrarsizliklar1 sebebiyle hizla tilkeden ¢ikacaklar1 ve bu sekilde bir déviz krizinin
tetiklenecegi iddia edilmektedir. Bu goriise uygun sekilde Dogu Asya iilkelerinin,
ozellikle Giiney Kore’nin 1997 krizinden sonra ekonomik olarak hemen iyilestigi
goriilmektedir. Giliney Kore’nin ddeme kabiliyeti acisindan problem yasamadigi,
yalmizca gegici olarak likiditesinin az olmasmin problem Yyaratabilecegi
diistiniilmiistiir. Gliney Kore bu konularda IMF ile yaptig1 anlagsma uyarinca yapisal
reform programi baslatmis ancak doviz rezervi yeterli olmadigindan doviz piyasasin
dengede tutamamustir. Bu problem ancak yabanci kredi veren bankalarla vade
tarthinin uzatilmasi miizakerelerinin gergeklestirilmesinden sonra ¢oziilebilmistir. Bu

durum kendini gerceklestiren Kriz teorisini destekleyen bir kanit olarak

811bid. idem.
82Jahyeong Koo, Sherry L. Kieser, “Recovery from a Financial Crisis: The Case of South Korea”,
Economic and Financial Policy Review, Federal Reserve Bank of Dallas, issue Q 1V, 2001, s.24.
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goriilmektedir.®® Nitekim finansal panikle hareket ederek pazardan cikan sermaye
sahiplerinin olusturdugu bu tirden bir krizin ¢6zliimii i¢in giivenin yeniden
saglanmas1 gerektiginden borglarin yapilandirilmast ve uluslararasi igbirligi
gerekmektedir.3* Bu iki goriisten hangisinin varsayimlarmin Giiney Kore’deki krizi
aciklamada daha isabetli konusunda ise kesin bir sonuca varilamamuistir, ¢linkii
teorileri destekleyen nicel kanitlarin ortaya konulmasi kolay degildir. Ancak 1997
Giiney Kore doviz krizinde temel ekonomik unsurlarin bozulmasi ile uluslararasi

finansal pazarin istikrarsizliginin etkilesim igerisinde oldugu anlasilmaktadir.

Yang Jea-Jin 1997 yilindaki Giiney Kore doviz krizinin sebebini Kalkinmact Devlet
Teorisi (Development State Theory) ile baglant1 kurarak agiklamaktadir.?® Bu teori,
Dogu Asya’nin hizli ekonomik gelismesini agiklamaya calisan ve devlet-firma
iligkilerinin i¢ yiiziinii kavrayan bir teori olarak biiyilik ilgi gérmiistiir. Kalkinmaci
Devlet Teorisi, gecikmis sanayilesme siirecinde devletin lider roliinii vurgulayan
Friedrich List ve Alexander Gerschenkron’u takip eden politik ekonomistler
tarafindan gelistirilmistir. Genel olarak liberal iktisatgilar devletin piyasaya
miidahalesinin ve piyasayr denetlemesinin uygun olmadigini diisiinmektedir. Bu
ekonomistler, piyasa kurallariyla ¢alisan ekonomik agidan gelismis tilkeler gibi
pazarin olusumunun zayif oldugu gelismekte olan iilkelerde de serbest piyasa
mekanizmalarinin igletilmesi ve bunun i¢in minimalist devleti temel alan kii¢iilmiis
devlet ongormektedirler. Buna karsin Kalkinmaci Devlet Teorisi’ni destekleyenler

toplum i¢inde devleti, biliylime siirecinde ortaya gikacak ortak eylem problemini

87 A9 7] 10 A H 7} 2} 7} Al (Ekonomik KrizSonrast 10 Yil: Degerlendirme ve Gorevler, a.g.e., S.
260).

8 Koo, Kieser, “Recovery from a Financial Crisis: The Case of South Korea”,a.g.e., ss. 24-36.
8GN, W o] Sk o) & Sk ibd = 7ho) A, 91 7], e A

Sk e A ek 1 A)| 39 A A| 1 S (Yang Jea-Jin, Developmentalism after Development: The Growth,
Crisis, and Future of the Korean Developmental State, KoreanPublicAdministrationReview 39-1,
Mart 2005, s.1-18).
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¢ozmek iizere islem maliyetini azaltacak bir konumda gérmekte ve tek sorun ¢oziicii
olarak kabul etmektedirler. Bu teoriye gore kalkinmaci devlet, toplumun giiglii ve
onde olan grubunun dagitim talebini bastiracak, devletin otonomisini koruyacak uzun
vadede rasyonel kaynak dagitimi ve pazar olusumunu yapacak sistemi kurarak bunu
uygulayabilen bir devlet kapasitesini olusturacaktir. Ozellikle bunun gelisme odakli
siyasal liderlik ile birleserek ortaya ¢ikacagi savunulmaktadir. Kalkinmaci Devlet
Teorisi’ni destekleyenler, Dogu Asya’nin gecikmis sanayilesme devletleri olan
Japonya, Giiney Kore ve Tayvan gibi bagka bolgede goriilmeyen tarihsel durumun

boylesi bir devlet otonomisi ve devlet kapasitesini miimkiin kildig1 goriisiindedirler.®

Giliney Kore’de kalkinmaci devletin otonomisi, Japonya’nin sdmiirge doneminde
asir1 gelismis devlet biirokrasi giicline kars1 ¢ikacak toplumsal gruplarin olmadigi bir
tarihsel Gzellikten baslamistir. Yani sanayilesme Oncesi yonetici sinif olan toprak
sahibi siif, Kore Savasi ve ondan sonraki toprak devrimi ile ¢cokmiistiir. Muhalif is¢i
grubu Kore Savast sonrasindaki siddetli ideolojik ¢atisma  igerisinde
marjinallesmistir.  Sermaye ise sanayinin  gelismemesinden dolay1r hala
olgunlagsmadigindan, giic iliskilerinde devleti nispeten daha {istlin tutmustur. Ayrica
Giiney Kore uzun merkezi biirokrasi sisteminin gelenegi ile yiiksek toplumsal anlay1s
sayesinde yetenekli devlet memurlar1 ile yiiksek bir devlet kapasitesine sahip

olagelmistir.

Toplumun dagitim talebini gerektiginde baski altinda tutabilen devlet otonomisi,
otoriteryanizmi siyasal temel yapmistir. Ancak 1980’11 yillarda ekonomik gelismenin
basarisindan dogan biiyiik sivil toplum bu otoriteryanizm sistemini ¢okertmistir.
Giiney Kore’de 1987 yilindaki demokratiklesmeden sonra da is¢i sinifina karsi baski

kurma egilimi aslinda ¢ok degismese de is¢i sinifina karsi devletin kontrol giici

%lbid., a.g.e., s.2-3.
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sinirlandirilmis ve is¢i hareketlerinin canlanmasiyla hizli maag artis1 saglanarak
ithracat tiriinlerinin uluslararasi rekabetteki gilicii azalmistir. Devletin is¢iye yonelik
baski politikas ile siirdiiriilen sanayi baris1 ¢okerek devlet ile is¢i ve sermaye ile is¢i
arasinda yasanan anlasmazliklar islem maliyetinin artis1 ile sonuc¢lanmistir.8” Ancak
is¢i politikalarinda ortaya ¢ikan krizin iistesinden gelebilmek i¢in Ongoriilen ve
neoliberal reformlar nedeniyle is¢i siifina saglanan haklarin 6nemli kisminda daha
sonra ortaya cikan tavizler verilmistir. Issizlik, toplu isten cikarilmalar gibi
sebeplerle bu konu toplumsal bir problem olmaya baglamis ve artan diizensiz is¢i
sayistyla birlikte neoliberal diizenlemelere karst biiylik protestolar yapilmaya

baslanmustir.®®

Demokratiklesmeden sonra devlet-sermaye iliskisinde de ayni durum séz konusu
olmustur. Giliney Kore’de kalkinmaci devlet, ekonomik gelismenin baginda
sermayenin olugsmasinda destek saglayarak piyasa tiizerinde kontrol saglamistir.
Ekonomik gelisme sayesinde sermaye sinifi gelisince sermaye devletle adim adim
esit seviyeye ulagsmistir. Gliciinii artiran sermaye sinifi, devletten 06zel sektor
onderliginde ekonomi veya pazar ekonomisi mantigr ile g¢esitli ekonomik
serbestlesme ve finansal serbestlesme talep etmeye baglamistir. Bu talepler zaman
icerisinde biiyiilk oranda gerceklesmistir. S6z konusu siyasal siire¢, sermaye sinifi
siyasal ve ekonomik sistem {izerinde giicliniin oldukca arttig1 bir doneme girildigini
isaret etmektedir. Sisteme hakim olmaya baslayan sermaye smifi uluslararasi
iliskilerde de devlet asan transnasyonel iliskiler i¢inde olmaya baslamistir. Giiney
Kore’nin holdingleri, yurtdist borcu ve finansal kurumlar araciligiyla kendilerine

para saglama ag1 kurmus ve kontrol edilemeyen biiyiik miktarlarda krediler alinmaya

%bid., a.g.e., s.4-5.
8Kwang Yeong Shin,.“Economic Crisis, Neoliberal Reforms, and the Rise of Precarious Work in
South Korea”,American Behavioral Scientist,Volume: 57, Issue: 3, 2013, s. 335-353.
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baslamistir. S6z konusu krediler nedeniyle doviz krizinin ortaya cikabileceg8i bir
ortam dogmustur. Yang’a gore 1997 doviz krizinin en 6nemli nedeni s6z konusu

holinglerin hizl1 ve kontrolsiiz sekilde borg altina girmesidir.%®

Dogu Asya kalkinmaci devletleri ihracat odakli sanayilesme stratejisini basarili
sekilde uygulayarak hizli bir ekonomik gelisme ile sanayi yapisinda ylikselmeyi
gerceklestirmistir. Ihracat odakli sanayilesme, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
Gumriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi (General Agreement on Tariffs and
Trade-GATT) sisteminin iginde diinya ticaretinin serbestlesmesi ve bunun agresif
sekilde kullanilmasinin sonucudur. Bu sanayilesme tipi, komiinizme karsi
kapitalizmin en Onde yerlestigi lilkeler olan Japonya, Giiney Kore ve Tayvan’in
jeopolitik avantaji ve yeni dogan sanayisini korumak igin devletin stratejik sekilde
araya girmesi ve destegi ile etkili bir bicimde kullanilmistir. 1989 yilinda Dogu
Avrupa’da rejimler ¢okmiis; Cin bu bolgeye de agilmistir.1989 sonrast ABD ve Bati
Avrupa’nin gelismis lilkeleri Dogu Asya’nin yeni dogan sanayilesmis iilkelerine
ekonomik ag¢ilim baskisini siddetlendirmistir. Buna kars1 Kim Young-Sam Hiikiimeti
1994 yilinda eski kalkinmaci devletin savunuculugunu birakarak devlet
korumaciliginindan ¢ikip agresif bir kiiresellesme politikas1 izlemeye baslamistir.
Pazar serbestlesmesi ve ekonomik agilim eksenleri etrafinda gelisen kiiresellesme,

yeni ekonomik gelisme ideolojisi olarak var olan kalkinmaciliin yerine ge¢gmistir.

Kalkinmaci devletin ekonomik sistemi, finansal sermaye emrinde devletin
kontroliine dayanmaktadir. Bu sekilde kalkinmaci devlet, stratejik sanayilere destek
saglayabilmistir. Sonug olarak devlet ve sermayenin i¢ i¢e gegtigi bir isbirligi temel

alinmistir. Ancak ekonomi biiyiidiik¢e finansal denetim ve devlet ile sermayenin i

AR, o] AT B A5 e A, 9171, el A,
Sk ) A ek 1 A)| 39 A A 1 S (Yang, Developmentalism after Development: The Growth, Crisis, and
Future of the Korean Developmental State, a.g.e., s. 4-5.)
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ice gecmesinden kaynaklanan yapisal ¢eliski biiyiimiis ve krizin derinligi artmastir.
Devletin finansal denetim ve stratejik sanayiye destegi boyle istenmeyen sonuglar
dogurmustur. Oncelikle firmalar borsa aracilifiyla para getirmektense stratejik
sanayide devletin destekledigi uzun vadeli ve diisiik faizli kredi almayi tercih
etmistir. Bu yiizden firmalarin boglar1 hizli bir artis gdstermistir. ikinci olarak
firmalar iflas ederken kredi veren bankalarin kar oraninin diismesi ile issizlik gibi
ekonomik ve sosyal problemler ortaya ¢ikmistir. Bunu engellemek i¢in verilen ek
kredilerin normallesmesi ile biiyiik firmalarin iflas etmeyecegi anlayisi
yayginlagmistir. Yani ahlaki zarar, Giiney Kore ekonomisi biiyiidiikge artmistir.
Thracata bagimlihig yiiksek olan Giiney Kore ekonomisinde, dis sebeplerden dolay:
ihracat azalirken yiiksek krediler ve borg¢lanma ile isletmelerin yapisal ¢eliskisi
derinlesmistir. 1997 yilinda yasanan doviz kriziyle ek kredi verilemeyecek kadar ¢ok
sayida firma iflas etmis ve bunun sosyal ve ekonomik etkisi ¢ok agir olmustur.
Giiney Kore’nin kalkinmaci devlet politikasinin, 1980°1i yillarin ortasindan sonra
demokrasi ve kiiresellesmenin ilerlemesiyle birlikte dis ¢evre ile uyum iginde
olmadig1 ortaya ¢ikmistir.?® 1997 yilinda ekonomik krizin olusmasimin ana sebebi
olarak gosterilen bu durumun Giiney Kore i¢in ortadan kaldirilmas1 gereken bir hedef

oldugu anlasiimistir.

2.Giiney Kore’nin Erken Donem Disa Acilma Stratejisi ve 1997 Krizi

Giiney Kore’de 1997 ekonomik krizin neden meydana geldigi tarihsel bir ¢ergevede
de arastirilabilir. Kriz Oncesindeki donemde gelisme stratejisinin = 6zelligini
arastirirken, doviz rezervinin tiikkenmesi ile baglayan doviz krizinin firma ve finansal
kuruluglarin genis iflaslarin1 beraberinde getirerek kapsamli bir ekonomik krize

doniligmesini anlamada tarihsel bir inceleme 6nemli ¢ikarimlar saglayabilmektedir.

0Yang, Developmentalism after Development: The Growth, Crisis, and Future of the Korean
Developmental State, a.g.e., s.6-7.
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Bunun igin, ekonomik krizin tarihsel arka planim1 belirli araliklarda incelemekte

fayda vardir.

Devlet oOnderliginde ekonomik gelismenin hedeflendigi 1960-1980 araliginda
thracatin arttigi ve sanayilesme icin devletin 6nayak olmasiyla 6zel sektore kredi
saglayabilecek 6zel amagli bankalar ya da kredilerde devletin kontroliinii arttiran
yasal diizenlemeler gibi finansal dagitim mekanizmalarmin gelistirildigi
gorilmektedir. 1961 yilinda iktidara gelen Park Jung-Hee Hiikiimeti baslangicta
ekonomik gelismeyi hiikiimetin en 6nemli hedefi olarak ortaya koymustur. Park
Jung-Hee Hiikiimeti’'nin ihracatin artirilmasina yonelik calismasinin sebebi 1962-
1963 yillarinda {ilkedeki doviz rezervinin tiikkenmesi ve iilkeyi ABD’ye ekonomik
bagimliliktan kurtararak, Giiney Kore’nin ekonomik ve siyasi bagimsizligini1 gérece
saglamaktir. Park Jung-Hee Hiikiimeti bununla beraber sanayilesme i¢in de ¢aba
gostermistir. Birinci ekonomik kalkinma plani olan ve 1962-1966 yillarini kapsayan
bes yillik planda ithal ikameci bir sanayilesme plani uygulanmistir. 1967-1971
yillarii kapsayan ikinci bes yillik planda demir-gelik, makina, petrokimya gibi temel
sanayi kollarinin olusturulmasi i¢in yogun caba gosterilmistir. 1973-1979 yillan
arasinda ciddi olarak agir kimya sanayisine yonelik sanayilesme politikasi
uygulanmistir. Bu siirecte en 6nemli politika aract olarak kullanilan ara¢ finans
sektoriidiir. Park Jung-Hee Hikiimeti, 6zel bankalar1 kamulastirmis ve finansal
politika uygularken devletin istiinliigiinii 6ne ¢ikarmistir. Ayrica ¢esitli 6zel amaglh
bankalar (Kalkinma Bankasi, Kiigiik ve Orta Olgekli Sanayi Bankas, Ithalat-Thracat
Bankas1 gibi) kurmustur. Bunun gibi bankalar araciligiyla hiikiimet 6zel sektore
bliylik miktarda tesvik saglamis ve faiz oranlarini da ¢ok diisiik seviyede kontrol
etmistir. Bunlara ek olarak hiikiimet, uluslararasi kredi alimin1 da kontrol etmis ve

bunu kolay hale getirmek i¢in 1962 yilinda bir yasa ¢ikararak devlet kredileri ile 6zel
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krediler konusunda hiikiimetin degerlendirmesini almak sartiyla 6deme garantisi

saglamustir. %

1960’11 ve 1970’1i yillarda Giiney Kore Hiikiimeti yerli sanayiyi korumak igin ithalat
serbestligini diisiik seviyede uygulamistir. Bu politikaya gore, glimriik vergisi yiiksek
ve miktar kisitlamalar da katt hale getirilmistir. Miktar kisitlamalarinin
sikilastirilmas1 agir kimya sanayisini gelistirmek igin uygulanmistir. Ithalat:

serbestlestirme politikasi ise 1984 yilindan itibaren uygulanmaya baslanmustir.%

1980’11 ve 1990’1 yillarda serbestlesmenin ve agilimlarin uygulandigi politikalar
takip edilmistir. 1981 yilinda iktidara gelen Chun Doo-Hwan Hiikiimeti ekonomide
istikrar, 6zgiirliik ve a¢ilim politikalarini1 benimseyerek ve 1985 yilina kadar kuvvetli
istikrar politikas1 uygulayarak istikrar bakimindan goérece olumlu sonuglar elde
etmistir.® Ote yandan 6zgiirliik ve acilim bakimindan olumlu sonuglar alimadan
devletin onderliginde ekonomi politikalarinin takip edilmesi 1980°li yillarda da
devam etmistir. Finans, sermaye ve mallarin ticaretinde pazarin serbestlesmesi
gercek anlamda 1990°l1 yillarda baslamis, ama dis ¢evre degisimine karst uygun
diizenleyici g¢erceve degisimi gerceklesmediginden endise olusturmustur. Sonunda
1997 yilinda doviz krizi ortaya ¢iktiginda s6z konusu kaygilarin ne kadar isabetli

oldugu anlasilmistir.%*

Finansal serbestlesme 1980’li yillar ve 1990°l1 yillarda uygulanmis ancak mali

istikrarin kurulmasi yoniindeki girisimler giiclenmemis ve bu girisimler finansal

N A 7] 10 A H 7} 2} 3} Al (Ekonomik Kriz Sonrast 10 Yil: Degerlendirme ve Gérevler, a.g.e., s.
7-10).

92Ibi()j. a.g.e,s. 11-12.

BAA7Z A, A 712D 30 FAF 11(1981-1992): A& 71 A th ] 7 7] 4 2 (30 year History of
Economic Planning Board Il (1981-1992): Economic Policy of Autonomic open Era,Economic
Planning Board, 1994, s.11-41).

U A 7] 10 A H 7} 2} 3} Al (Ekonomik Kriz Sonrast 10 Yil: Degerlendirme ve Gérevler, a.g.e., S.
21).
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sistemin istikrarsizligin1 daha da derinlestirmistir. Devlet ve 6zel sektoriin roliinii
yeniden belirleyerek firmalarin ve finasal sektoriin sorumlulugunu giivenceye alacak
temel reformlar yapilamamistir. Bu yiizden firmalarin ve finansal sektoriin agigi
katlanarak 1997 yilinda doviz krizini finansal krize doniistiirmiis ve bu durum en

sonunda genel ekonomik krize doniismiistiir.%

Siyasal bakimdan Giiney Kore 1987 yilinda cumhurbaskaninin dogrudan segimle
belirlenmesi  sistemini  yeniden uygulamaya baslamistir. Bu  donemde
demokratiklesme siire¢lerine onem verildigi gorilmiistiir. Gliiney Kore ekonomisi
biiyliik bir degisim de gergeklesmistir. Giiney Kore’nin hizli ekonomik gelisme
siirecinde baski altinda olan is¢i sendikalar1 ve hiikiimet dis1 kuruluslar (NGO’lar),
devlet ve firmalarla beraber ulusal siyasetin yeni aktorleri olarak ortaya ¢ikmuistir.
Ekonomi politikas1 ve 6nemli konularda is¢i sendikast ve sivil toplum orgiitlerinin
s0z hakki giiclendirilmis ve bu durum devlet ve firmalarla sendika arasinda zaman
zaman catismalara yol a¢mistir. Gliney Kore ekonomisi, ¢esitlenmis ekonomik
aktorler ve gesitli gruplar arasinda ¢ikar ¢atigsmasini idare edebilen verimli bir sistem

olusturmadig igin istikrarsiz bir sosyo-ekonomik yap1 dogmustur.%

Giliney Kore’de akademisyenlerden bir kismi 1987 yilindan sonraki Giiney Kore
toplumunu “87 sistemi’ seklinde adlandirmaktadir.®” “1987 sistemi’ Giiney Kore’nin
ulusal siyasal sistemi ve ekonomi yOnetiminin tamamen degismesini temsil
etmektedir. 1987 yili Giliney Kore toplumunun genellikle yapisal degisimini

olusturan doniim noktas1 olmustur. 1987 yilinda Giiney Kore’de demokratik adimlar

%lbid., a.g.e,, 5.22-23.

A g A A A, BHr A Al 20 A o) A 2= — 1987 WA A A| 912 319) 7| EF A 0 2 (1987 Vil
Sistemi ve Doviz Krizi Odakli olarak Giiney Kore Ekonomisinin 20 Yilimin Tekrar Aydinlatiimast,
Samsung Ekonomi Arastirma Enstitiisii, EKim 2006, s. 5-6).

TAZA, EE, AL T, A2 Folalobd A 9} 87 WA A, A

2005 3= % (Kim Jong-Yup, Park Hyung-Joon, Jung Tea-In, Han Hong-koo, New East Asia
Environment and 1987 year system, The Quarterly Changbi, 2005, s.18-63).
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genis capli olarak atilmaya baslanmistir. Anayasa degisikligi ve bariscil iktidar
degisiminden sonra toplum iginde demokratik siireci giliclendiren sistem diizeltmesi
genis Olclide uygulanmistir. Siyasal ve toplumsal demokratiklesme, ekonomik alanda
da karar alma siirecine katilan aktorleri ¢esitlendirmistir. Bu gelisme sistemi ig¢inde
devlet ve firma ana ekonomik aktor olarak ekonomik kaynak paylasiminin ortasinda
yer alsa da demokratiklesme ile is¢i, tiikketici, sivil toplum Orgiitleri gibi aktorler de
ekonomik diizenlemelerde Onemli etki yaratan pay sahipleri haline gelmislerdir.
Giiney Kore siyasal sisteminde ¢ikar grubu sayisindaki degisime bakildigi zaman is¢i
sendikas1 ve sivil toplum orgiitlerinin sayisinin 1987 yilindan itibaren hizla arttig
goriilmektedir. Buna gore 1980 Oncesi isveren kurulus sayisinin 2031 oldugu bir
donemde is¢i sendikas1 sayisi 2393 ve sivil toplum Orgiitii sayis1 da 794’tiir. 1981-
1986 donemine gelindiginde ise igveren kurulus sayisinin hizla azaldigr ve 907’ye
distiigii  goriilmektedir. Bununla birlikte is¢i sendikasi sayisi artarak 2417’ye
yiikselmis, sivil toplum Orgiitii sayisinda ise belirgin bir degisiklik olmayarak 765
olarak kaydedilmistir. 1987-1990 yillar1 arasinda ise isveren kurulus sayisindaki hizl
diisiis devam etmis ve bu sayr 209’a diismiistiir. Buna karsin is¢i sendikasi sayisi
5901°e ¢ikmistir. 1991 ve 1999 wyillar1 arasinda ise igveren kurulus sayisi artisa
gecmis ve 1401 rakamina ulagmustir. Is¢i sendikasi sayisinda da artis devam etmis ve
sendikalarin sayis1 6647°ye ulasmistir. Bununla birlikte, sivil toplum orgiitlerinin
sayisinda da 6nemli bir artig goriilmiis ve bir 6nceki donem olan 1981-1990 araligina
kiyasla® 1990-1999 yillar1 arasinda 2058 olarak kayitlara gecmistir.®® (Bkz. Tablo 1)

Ekonomik aktorlerin siyasal katilim giicii arttigindan, eskisi gibi devlet 6nderliginde

% Not: 1980°1i yillarda ayr1 ayri istatistikler tutulmadigindan toplam say1 olan 765 rakami verilmistir.
WA g A A T4, BH 7 A 20 A o) A 21 — 1987 WA A| Al 942 $-9) 7| EF A 0 2 (1987 Vil
Sistemi ve Doviz Krizi Odakli olarak Giiney Kore Ekonomisinin 20 Yilimin Tekrar Aydinlatiimast,
a.g.e.,s. 21).
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ekonomik verimlilige bakilmaksizin politika olusturulmasit daha giic hale

gelmistir. 1%

1987 yilindaki degisim, Giiney Kore ekonomisinde sanayilesmenin sonucunu teyit
ederek ekonomik serbestlesmenin temelini olusturmaya baglamistir. Giiney Kore
firmalar1 diisiik petrol fiyati, diisiik faiz, diisiik Won (Dolar ve Yen karsisinda) olan
diinya ekonomik durumu sayesinde ekonomik yiikselise gegerek biiyiiyebilmistir. Ar-
ge yatirimlarina bakildiginda yillar itibartyla bir yiikselis gozlemlenmektedir. Buna
gore, 1980-1985 araligindaki ar-ge yatirimlart 4942 yiiz milyon Won; 1986-1990
yillar1 arasindaki ar-ge yatirimlart 19919 yiliz milyon Won; 1991-1995 yillan
arasindaki ar-ge yatirimlart 51457 yiiz milyon Won; 1996-2000 yillar1 arasindaki ar-
ge yatirnmlart 86087 yiiz milyon Won ve 2001-2005 yillar1 arasindaki ar-ge
yatirimlari ise 137316 yiiz milyon Won olarak kaydedilmistir.2* (Bkz. Tablo 2) Ayni
doénemlerde 6zel sektor ve toplam ar-ge miktari oranina bakildiginda da 1981-1985
yillar1 arasinda oranin 69,4; 1986-1990 yillari arasinda oranin 81,9; 1991-1995 yillar
arasinda 79,6; 1996-2000 yillar1 arasinda 71,5 ve 2001-2005 yillar1 arasinda da 73,4
olarak kaydedildigi goriilmektedir.1%? (Bkz. Tablo 2) Bu durumda firmalarin borg
kaynaklarinin ¢esitlendigi ve ar-ge yatirnmlarinin arttigi sdylenebilir. Bununla birlikte
firmalarin sayisinda da bir artis gézlemlenmektedir. Ar-ge yatirnmlarindaki artigin
sebebi, Gliney Kore ekonomisinin kiiresel ekonomik sisteme aktif katilimi ve
firmalarin devletin destegini beklemesinin zorlagsmasidir. Nitekim global pazarda
hayatta kalmak igin ar-ge yatirimlarini artirarak rekabet giiciinii yiikseltmek zorunlu

hale gelmistir.1%®

1001 pid., 5.19-20.
101pid., s.25.
1021hid. idem.
1031hjd., s.23-25.
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Demokratiklesme ekonomik gelismeye olumlu veya olumsuz etki edebilmektedir.
Demokratiklesme sonucunda ¢ikar gruplarimin  siyasal sisteme katiliminin
giiclendirilmesi ekonomik sistemi de giiclendirir. Dolayisiyla demokratiklesme
siyasal istikrarsizlig1 azaltarak iyi planlanmayan devlet politikalarindaki verimsizlik
dengelenebilir. Bu sekilde istikrarsizlik azaltilarak ekonomik gelismeye katkida
bulunulabilir. Buna karsin demokratiklesmede hiikiimetler ¢ikar gruplar1 arasi
dengeyi gozetmekte basarisiz olursa veya sadece spesifik bir grubun ¢ikarini koruyan
bir politika uygularsa ekonomide belirsizlik ve kaynak paylasimi bozuklugu
olusturdugu i¢in ekonominin verimliligi diisebilir ve sonunda iilkedeki demokrasinin
durumu ekonomik gelismeye negatif etki edebilir. Bu nedenle demokratiklesmeye ek
olarak ekonomik aktdrlerin ¢atismasini idare edecek bir sistemin olusturulmasi 6nem

tasimaktadir.04

Giliney Kore Hiikiimeti makroekonomik istikrarsizliktan endise ederek sermaye
piyasalar1 acilimi1 konusuna yonelik temkinli bir yaklagim sergilemistir. 1993 yilinin
Haziran aymdaki ‘li¢lincli finansal 6zgiirlik ve pazar agilim plani” ile genis ¢aph
sermaye piyasalari ac¢ilimma baslanmistir. Bu Giiney Kore ekonomisinin
kiiresellesme ve OECD’ye {iye olma politikasinin bir pargast olarak da
gerceklesmistir. Giiney Kore’nin 1997 yilindaki ekonomik krizin Oncesinde
gerceklestirmeye calistigi sermaye piyasalarinin serbestlesmesi politikas1 pasif
nitelikte olup banka odakli bir serbestlesme saglanmistir. Yani Giiney Kore
Hiikiimeti, 1990’11 yillarin ortasinda banka ve banka olmayan finansal kurumlarin
yurtdisindaki faaliyetleri hakkindaki kisitlamalar1 biiyiik 6l¢iide kaldirmistir. 1994
yilinda ekonomik gelisme ile firmalarin yatirim ihtiyacinin artmasi ve diinya da

likidite bollugun sonucunda finansal kurumlar kisa vadeli yurtdist borcunu hizla

10471987 Yil Sistemi ve Déviz Krizi Odakli olarak Giiney Kore Ekonomisinin 20 Yilinin Tekrar
Aydinlatilmasi, a.g.e., s. 21.
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arttirmistir. Gliney Kore’nin kisa vadeli borglar1 kriz durumunda hemen geri
istendiginde doviz varliklari ile borglarinin vadesi arasindaki uyumsuzluk ortaya
cikmistir ve doviz varliklar1 borglar1 karsilamakta yetersiz kalmistir. Bu problem her
bir finansal kurum diizeyinde ve biitiin ekonomik sistem diizeyinde ciddi boyutlara
ulagsmasina ragmen Giiney Kore Hiikiimeti denetim sistemini giiglendirememistir.

1997 yilinda yasanan ekonomik kriz bu hatay1 ortaya ¢ikarmistir.1%

Giiney Kore’nin 1996 yilinda OECD’ye iiye olmasi ile ekonomisinde sermaye
piyasasi agilimi, finansal serbestlestirme, yabanci yatirimlarla ilgili sanayi acilimi ve
is¢i-yonetim iligkileri ile ilgili yasa olusturma c¢alismalar1 baslatilmistir.
Demokratiklesme ve ekonomik serbestlesme ekonomik gelismeye olumlu etki
sunmustur. Ancak demokratiklesme ve ekonomik serbestlesmeyi etkili bir sekilde
birlestirmek kolay olmamustir. Ozellikle sanayilesme siireci ge¢ baslayan bir iilke
olarak Giiney Kore, yeni ekonomi sistemini olustururken bir¢ok kargasa yasamistir.
Giliney Kore ekonomisi demokratiklesmeden sonra ekonomik kalkinmaya devam
eden basarili bir 6rnek olarak degerlendirilmistir. Buna karsin demokratiklesme ve
serbestlesmeye uygun olarak sistemde gerekli diizenlemeler yapilamadigindan ortaya
cikan c¢ikar gruplar1 arasindaki siddetli ¢ikar catismalari yasanmis ve bu siyasal
gerilim ortam1 1997 yilindaki ekonomik krize kadar devam etmistir.'%® Giiney Kore,
1997 krizine giderken siyasal sisteminde de ¢ok Onemli yapisal gerginlikler
baglamistir. S6z konusu siyasal gerginlikler, finansal krizle birlikte etkilerini daha da

artirmistir.

10574 4] 9171 10 \A: 3 7} 2} 3 A| (Ekonomik Kriz Sonrast 10 Yil: Degerlendirme ve Géorevier, a.g.e., s.
24).

1061k 7 A A -4, S Al 20 A o) A 21 — 1987 A A A 9} 2] 89 7] S5 A © 2 (1987 Yili
Sistemi ve Doviz Krizi Odakli olarak Giiney Kore Ekonomisinin 20 Yilinin Tekrar Aydinlatiimast,
a.g.e., s. 26-28).
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Ekonomik serbestlesme ile kriz arasindaki iliski ve devletin rolii hakkinda farkli
goriisler bulunmaktadir. Ormnegin Chang, krizin yeterince serbestlesmenin
saglanamamasi, devletin piyasada fazla kontrolcii olmasi ve diinyadaki trende uygun
olmayan bir sekilde uygulanan devlet¢i politikalar nedeniyle c¢iktigi goriisiine
katilmamaktadir. Ona gore Gliney Kore’nin geleneksel modeli, tiim finansal akisi
sik1 bir sekilde devletin kontrol etmesine dayanmaktadir. Ozellikle en titizlikle
kontrol edilen kisim dis borglanmadir.'%” Giiney Kore’deki ekonomik krizde ise bu
geleneksel modelden sapmalarin etkisi bulunmaktadir. Zaten gelismis olan sanayi
kollarinda ar-ge destegi saglamak, bazi finansal konularda Giiney Kore’nin yaptigi

stratejik tercih hatalari, krizin ortaya ¢tkmasinda rol oynamistir.1%

Lee Hyun-Hoon 1997 yilindaki Giiney Kore ekonomik krizin sebeplerini aciklayan
calismalar1 dort ana goriis altinda toplamistir. Buna gore birinci goriis, distan gelen
sok teorisidir. Doviz krizi genelde distan gelen etkiler sebebiyle aniden ortaya ¢ikan
kagis1 zor olan kazalarin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu goriise gore, Gliney Kore
dahil Giiney Dogu Asya iilkelerinin ¢ok onemli ekonomik yapisal problemleri
yoktur. Buna karsin, sermaye piyasast aktorlerinin aniden psikolojik olarak panige
kapilmasiyla ve bu panigin kontrol edilemez bir sekilde yayilmasiyla doviz krizi
olusmaktadir. Ikinci goriis ise yapisal aykirilik teorisidir. Bu goriiste, Giiney Kore
ekonomisinin i¢ yapisal eksikligi sonucunda krizin patladigr vurgulanmaktadir. Bu
teori problemi devlet ve 6zel sektore bagli olarak iki sekilde ele almaktadir. Devletin
yapisal eksikligini vurgulayanlar, devletin pazar ekonomisini dogrudan kontrol ettigi

i¢cin siyaset ve is cevreleri arasindaki yakin iligkilerin derinlesmesiyle ve pazarin

17Ha-Joon Chang, “Korea: The Misunderstood Crisis”, World Development, Vol. 26, No.8, 1998,
s.1557.

1081 hid., s. 1560.
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verimsizliginin artirmasiyla doviz krizinin ortaya c¢iktigini diisiinmektedirler. Bu
teoride devletin aktif sekilde pazara miidahale ettigi Dogu Asya Kapitalizmi bir siire
ekonomik gelismenin hizlandirilmasina katkida bulunmustur; ancak bunu takiben
yan etkileri, Ozellikle finansal pazarin bozuklugunu beraberinde getirerek doviz
krizini meydana getirmistir. Yani pazardaki devletin basarisizligr doviz krizinin ana
sebebini olusturmaktadir. Ozel sektdriin  basarisizligini  vurgulayanlar  ise
ekonomideki verimsizligi genelde firmalar ve finansal kurumlarin sorumsuz yonetim
tavirlar ile agiklamaktadir. Doviz krizi devletin fazla miidahale etmesinden dolay1
degil, yanlis devlet denetimi yiiziinden finansal kurumlarin fazla miktarda kisa vadeli
borglanabilmesinden kaynaklanmaktadir. Devlet s6z konusu bor¢lanmaya dayanan
pazar basarisizigim da uygun bir sekilde yonetememistir. Ugiincii goriis ise bir
anlamda komplo teorisidir. Buna gore doviz krizi ABD’nin Cin sermayesini
denetlemek ve rakip olarak ortaya cikan Asya iilkelerini denetlemek i¢in ABD
tarafindan tasarlanarak g¢ikartilmistir. Aslinda komplo teorisi kadar degilse de kriz
durumunda ABD’nin bunu etkin bir sekilde durdurmaya calismadigi ihtimali de
diistintilebilir. Dordiincii goriis ise politika basarisizligr teorisidir. Digaridan
beklenmedik bir miidahale olsa ve disaridaki durumlar kétiiye gitse bile devlet buna
uygun bir sekilde miidahale edememis ve bu nedenle d6viz krizi daha koti bir hal
almigtir. Tayland’da baslayan ve yayilan Giiney Dogu Asya doviz krizinde devlet ve
0zel sektor gerekli onlemleri zamaninda alamamistir. Nitekim Giiney Kore’de iktidar
degistikten sonra doviz krizi hakkinda sayistay ve savcilik tarafindan sorumlulugun
kimde olduguna dair bir yapisal siire¢ baslatilmis ve bu teoriyi dogrular nitelikte bazi
unsurlar tespit edilse de siirecin sonunda o dénemdeki hiikiimet sugsuz bulunmustur.
Bu teorilerden her biri krizin igerisinde etkili bir unsuru One ¢ikarmaktadir.

Dolayisiyla s6z konusu teoriler doviz krizinde hangi sebebin daha agir bastigina gore
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tanimlanmistir. Buna karsin, genel olarak, yalnizca tek sebebin degil, biitiin bu
sebeplerin bir arada ve birbirini etkileyerek doviz krizini ortaya ¢ikardigir sonucunu

iddia etmek en isabetlisi olacaktir.1%®

Ekonomik krizin ortaya ¢ikmasindan 6nce 1995 ve 1996 yillarinda Giiney Kore
ekonomik gelisme(GDP biiyiimesi) orani sirasiyla yiizde 9,2 ve yiizde 7 olarak
kaydedilmis ve sadece gelisme oranina bakildiginda bile ekonominin oldukga iyi bir
seyir izledigi diisiiniilmiistiir. Ayn1 donemde uluslararasi finansal ¢evreler de Giiney
Kore ekonomisini olumlu olarak degerlendirmis ve raporlarini bu yonde
yaymnlamislardir.12? 1996 yilinda Giiney Kore’ye hisse senedi ve bono alim1 yoluyla
21 milyar 200 milyon Dolar akis saglanmistir.’** Uluslararasi sermayenin bu kadar
biiyiik ¢apta Giiney Kore’ye akmasi yabanci yatirimcilara Giiney Kore ekonomisinin
cok cazip oldugu mesajin1 vermis ve o zamanlarda Giiney Kore’nin ekonomik krize

girecegi hi¢ hesaba katilmamistir.

Giliney Kore hakkindaki uluslararasi sermayenin bu olumlu tavri 1996 yilinin
sonundan itibaren hizla degismistir. 1997 yilina girildiginde ise bu tavir biiyiik
oranda olumsuza donmiistiir. Giiney Kore 1997 yili ortalarindan baslayarak gelisen
olumsuz algtya bagl olarak biiyiik bir doviz likidite kithg1 yasamistir. Yani Giiney
Kore’de doviz krizi kisa donemde biiylik miktar yabanci sermaye akisindan sonra
kisa zamanda geri cikisla birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle doviz krizinin sebebini
bulma ¢abasi1 oncelikle uluslararasi sermayenin neden hizli ve biiytik bir giris yaptig

sorusuna cevap vermekle baglamalidir. Bunun ardindan sorulacak soru ise

109_ee Hyun-Hoon,*“A Systematic Approach to the 1997 Financial Crisis in Korea: An Application of
the Stroke Analogy”, Korean Economic Association, 8th International Conference, 1998, s.146-157.
MOAL A A A A T4, =07 A 20 3 o) A 21 — 1987 A A| Al 2} 2] 89 7| =54 © 2 (1987 Yili
Sistemi ve Déviz Krizi Odakli olarak Giiney Kore Ekonomisinin 20 Yilimin Tekrar Aydinlatilmast,
a.g.e., s. 136

Mbid. idem.
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uluslararas1 finansal kurumlarin neden yine hizli bir sekilde sermayesini geri
cekmeye c¢alistigidir. Bunlarin ardindan ise Gliney Kore finansal kurumlarinin neden
uluslararasi sermayenin geri alinmasina uygun sekilde cevap veremedigi sorusu akla
gelecektir. Ancak biitiin bu sorular cevaplandiginda krizin sebepleri agik bir sekilde

ortaya konulabilir.

Yabanci sermayenin hizli hareketlerine bakilacak olursa, Giiney Kore’de doviz krizi
Oncesi yabanci sermayenin girisi genelde yabanci yatirimcinin hisse senedi ve bono
satin almasi ile Kore firmalar1 ve finansal kurumlarinin bor¢ almasi seklinde
gerceklesmistir. Yabanci hisse senedi ve bono yatirimlar: 1994 yilinda 8 milyar 150
milyon Dolar’dan 1996 yilinda 21 milyar 180 milyon Dolar’a ¢ikarak hizli bir artig
gdstermistir.'*? Kore firmalarinin ve finansal kurumlarinin borcu da 1996 yilinda 19
milyar 350 milyon Dolar’a ulasmistir. ** Bu kadar biiyiik miktarda yabanci
sermayenin Giiney Kore’ye akmasinin sebebi o donem Giiney Kore’de yasanan
ekonomik serbestlesme ve mali agilim siirecine baglanabilir. 1990’1 yillarin
ortasindan itibaren Kore Hiikiimeti sermaye pazarma yonelik a¢ilim politikasini aktif
bir sekilde uygulamistir. Bu Giiney Kore’nin OECD’ye iiye olmasi ve iilkede DTO
sisteminin baslamasi ile artan kiiresellesme egilimi ile gergeklesmistir. Sermaye
akisindaki serbestlesme ile Giliney Kore firmalar1 ve finansal kurumlariin
uluslararasi finansal pazara katilimindaki mevcut kisitlamalar kisa donemde hizl bir
sekilde yumusatilmistir. Bu ylizden Giliney Kore firmalar1 ve finansal kurumlar
dogrudan uluslararasi finans kurumlarindan borg¢ alarak veya yurtdigina menkul
kiymet ihract yoluyla biiyiikk miktarda mali sermaye saglayabilmistir. O zaman
Giiney Kore’de faiz yiiksek seviyede oldugu icin uluslararasi pazardaki diisiik

sermaye daha cazip gelmistir. Biiyilk miktar yabanci sermayenin girisi ile Giiney

12]hid., 5.137.
131bid., s.138.
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Kore para biriminin degeri istikrarli bir hareket gosterdiginden bu donemde dikkatsiz
davranilarak doviz kuru riski goz oniinde bulundurulmamistir. Kisa dénem borcunun
fazla artis gostermesiyle dis bor¢ yapisinda istikrarsizlik meydana gelmistir. Kisa
dénem borcu 1994 yilinda 38 milyar 450 milyon Dolardan 1996 yilinda 75 milyar
890 milyon Dolar’a ¢ikarak iki sene iginde iki kat artis gostermistir.** Yurtdisi
faaliyetlerinin kisitlamasini yumusatan Giiney Kore finansal kurumlari, uluslararasi
pazardan kisa donem borcu alarak Giiney Kore firmalara uzun dénem bor¢ vermis ve
Giiney Dogu Asya iilkeleri veya Rusya’nin yiiksek riskli bonolarmma yatirim
yapmustir. Yurtdisi sermaye saglayanlarin Giiney Kore ekonomisine giiveni yiiksek
oldugu icin de Giiney Kore sirketleri uluslararasi pazardan boylelikle riskli sekilde

bor¢lanabilmistir.

Giliney Kore firmalarmin aktif yatirimlari, Giiney Kore finansal kurumlar1 ve
sirketlerini uluslararasi pazardan bor¢ almaya itmistir. 1990’11 yillarin ortasinda
Giiney Kore’de petro-kimya, demir-gelik, araba gibi alanlarda biiyiik firmalarin
yatirimlart devam etmistir. Giliney Kore’de yasanan durumun benzeri, Tayland,
Endonezya, Tayvan gibi Giiney Dogu Asya iilkelerinde de meydana gelmistir. Bu
sebeple Asya bolgesinde Ortiisen yatirimlar derinleserek rekabet baskisini artirmis ve
ticaret hadlerinin koétiilesmesine yol agmistir. Giiney Kore firmalart 1990’11 yillarin
ortasinda yiiksek katma deger saglayan yari iletkenlere yonelmis ve bu gibi
alanlardaki yogun yatirimlar firmalarin bor¢ gereksinimlerini de artirmigstir.
Firmalarin bu stratejisi Giiney Kore Hiikiimeti’nin is uzmanlig1 politikas1 kategorisi
ile uyumludur. 1993 yilimin Ekim ayinda agiklandiktan sonra 1997 yilinin Ocak
ayinda kaldirilan bu politika, her firma grubunun kendi kendine 6zel bir is kategorisi

secerek ona uygun biiylik bir firma grubu olarak gelismesini saglamay1 hedeflemistir.

H41bid., 5.141.
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Biiyiik firmalar genelde biiyiik yatirim gereken is kategorisini sectiginden o alanlarda
gereginden fazla yatirima neden olmustur. Bu yatirim i¢in gereken mali sermayenin
¢ogu da uluslararas1 finansal piyasalardan saglanmistir. Bunun sonucunda Giiney
Kore’nin kisa vadeli dis borcu hizli sekilde artmistir. 1994 yilinda 89 milyar 830
milyon Dolar olan Giiney Kore’nin toplam dis borcu 1997 yili Eyiil ayinda 177
milyar 400 milyon Dolar’a ¢ikarak neredeyse iki katina ¢ikmustir.™® Kisa zamanda
dis borcunun hizla arttigi asir1 borglanma sendromu, firmalarin biiylik yatirim
ihtiyaci ile uluslararasi finansal pazarin sermaye saglama isteginin birlesmesi ile
meydana gelmistir. Benzer bir durum Giiney Kore ile beraber diger Giiney Dogu
Asya tllkelerinde de genis sekilde ortaya ¢ikmistir. Bolgesel bir zayif dis borg
yapisini beraberinde getiren bu durum, bir tilkede baslayan krizin bolgedeki diger

iilkelere sigramasina yol agmistir.®

Yabanci sermayenin hizli bir sekilde ¢ikis yapmasinin sebeplerini de incelemek
gerekmektedir. Giiney Kore’de biiyiik miktarda sermayenin giris yaptiktan sonra kisa
donem i¢inde ¢ikis yapmasmin ana sebepleri olarak Giiney Kore’nin biiyiik
firmalarinin art arda iflas etmesi ile Giiney Dogu Asya Ulkelerinde doviz krizinin
yayilmas1 gosterilebilir. Gliney Kore’den yabanci sermayenin ¢ikist 1997 yilinin
basinda ortaya ¢ikmaya baslamis ve 1997 yilinin Kasim aymnda doruga ulagmustir.
Giliney Kore ekonomik krizinin birinci doniim noktast 1997 yilinin Ocak ayinda
meydana gelen Hanbo firmasmin iflasidir. 1Y’ Aslinda bu iflas, Graham’a gore
beklenmedik bir durum degildir. Ona gore, Giliney Kore firmalar1 kriz 6ncesinde,

herhangi bir ekonomik diisiiste yasanabilecek iflaslara kars1 oldukca dayaniksizdir.

5)hid., s.142.
1181hid. idem.
hid., s.143.
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Dolayistyla krizle birlikte, pek ¢ok firma -biiyiik firmalar bile- iflas agiklamistir.}*®

Bunlardan en 6nemlisi Hanbo’nun iflasidir.

Dangjin demir-gelik fabrikasi insaati i¢in bankadan lobi faaliyetleriyle 5 trilyon 700
milyar Won (yaklasik 5 milyar 28 milyon Dolar) kredi alan Hanbo firmasinin iflasi
Giiney Kore ekonomisi hakkinda yabanci yatirimcilarin bakis agisini olumsuz yonde
degistiren ilk gelisme olmustur. Hanbo firmasinin iflas riski olustugunda Giiney Kore
Hiikiimeti Hanbo’nun iflas1 nedeniyle bankanin da iflas durumuna diismesi
durumunda hiikiimetin bankaya yardim etmeyecegini aciklamistir. Yabanci
yatinmcilar Giiney Kore Hiikiimeti’'nin bu tavri karsisinda endise yasamislardir
ciinkii kendilerinin Giiney Kore’ye aktif bir sekilde yatirim yapmalarinin bir nedeni
de Kore finansal kurumlarinin arkasinda Giiney Kore Hiikiimeti’nin olduguna
inanmalaridir. Dolayisiyla bankanin batmasi durumunda yardim edilmeyecegi
yoniindeki agiklama yabanci yatirimcilar i¢in oldukca onemli bir olumsuz gelisme
olarak algilanmgtir. 1*° Aslinda bu gelisme, Giiney Kore Hiikiimeti’nin klasik
tavrindan farklidir. Giliney Kore Hiikiimeti’nden geleneksel olarak bdylesi bir
durumda hiikiimet yardimlartyla Hanbo’nun faaliyetlerini siirdiirmeye c¢alismasi
beklenirken hiikiimet farkli bir tavir sergilemistir. Bu tavrin sebebi, Hanbo ile yakin
iligkisi ortaya ¢ikan Bagkan Kim Young-Sam’m oglu Kim Hyun-Chol’a yonelik
risvet suglamalaridir. Bu suclama kabul edilmis ve Baskan’in oglu ceza almistir. Bu
gelisme hiikiimetin Hanbo’yu ve ilgili bankay1 desteklememesine yol agmistir. Daha

sonraki iflaslarda (6rnegin Jinro) anti-iflas pakti gibi araclarla geleneksel anlayisa

118 Edward M. Graham, Reforming Korea’s Industial Conglomerates, Institute for International
Economies, Colombia University Press, 2003, s. 106.

WAL A A A4, S 7 A 20 A Q] Al 22T - 1987 WA A £FL] L] 7 EF A 2 (1987 Yil
Sistemi ve Déviz Krizi Odakli olarak Giiney Kore Ekonomisinin 20 Yilimin Tekrar Aydinlatilmast,
a.g.e., s. 143).
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doniilse de Hanbo iflasinin etkisi kalict olmustur.??’ Dolayisiyla Hanbo firmasinin
iflas etmesinden sonra Giiney Kore finansal kurumlari uluslararasi kredibilitesinde
biiyiik hasar ortaya ¢ikmis ve Giiney Kore’ye yeni yabanci sermayenin girisi oldukga
stirli kalmistir. Mevcut yatirimlar ise riskli olarak degerlendirilip ciddi bir gézden
gecirme siirecine tabi tutulmustur. Hanbo’dan sonra 1997 yilinin Nisan ayimnda
Sammi, Jinro, Deanong gibi biiyiikk firmalar da art arda iflas edince Giiney Kore
bankalarmin yurtdis1 bor¢larinin vadesinin uzatilmasi reddedilmis ve bankalar dis
bor¢ almakta zorlanir bir konuma gelmistir.*?!iflas eden bazi holdinglerden Kia
8’inci, Hanbo 14’lincii, Jinro 19’uncu, Hetea 24’lincii, Sammi 25’inci ve Newkoa
28’inci siradadir.'?? (Bkz: Tablo:3) Dolayisiyla ilk 30 holding arasinda bulunan bu
holdinglerin iflasi, iilke ekonomisi bakimindan olumsuz bir tablo olusturdugu gibi,

kreditorlerin goziinde tilkeyi zor ve riskli bir duruma sokmustur.

Giiney Kore ekonomik krizinin ikinci donlim noktas1 1997 yilinin Temmuz ayinda
Kia arabalarimin bor¢ erteleme diizenlemesi (iflas koruma yasasi) kapsaminda

konkordato ilan etmesi'?® ve Giiney Dogu Asya déviz krizinin ortaya ¢ikmasidir. Kia

120Graham, Reforming Korea’s Industial Conglomerates, a.g.e., s. 102-103.

RO A A4, Shr A Al 20 3 2 A 227 — 1987 WA A Al 9} 2] 319] 7] S5 A © 2 (1987 Yilu
Sistemi ve Doviz Krizi Odakli olarak Giiney Kore Ekonomisinin 20 Yilinin Tekrar Aydinlatilmast,
a.g.e., s. 143).

12273 A 9171 10 3 : B 7} 2} 3 Al (Ekonomik Kriz Sonrasi 10 Yil: Degerlendirme ve Gorevier, a.g.e., S.
34).

123 Borg erteleme diizenlemesi (iflas koruma yasasi) Ingiltere Thatcher Hiikiimeti’nde yapmis olan
Centilmenlik Anlasmalari’na benzemektedir. Iflasim bir siire erteleyerek firmaya toparlanma sansi
veren bankalarin kendi rizalariyla yaptiklari anlagmadir. Yetenegi olan firmanin bir siire para sorunu
veya buna iligkin sdylentiler yiiziinden iflas etmesini engellemek i¢in uygulanmustir. Kia firmasi bagka
biiyiik firmalar gibi bagli sirket sayisin1 artirarak dikkatsiz yatirim yaptigindan zor duruma dilgmiistiir.
Kia firmasinin CEO’su ve is¢i sendikasi baglantili ve iligki i¢inde oldugundan Kia CEO’su is¢i
sendikasinin taleplerini kolaylikla kabul edip yonetime karigmasina izin vermistir ve Kia is¢i
sendikas1 hiikiimeti grevle tehdit ederek CEO’sunu korumaya ¢alismistir. Kia CEO’su ile is¢i
sendikasi firmanin iflasin1 engellemek i¢in siyasi camia, sivil toplum orgiitleri ve basini harekete
gecirmigtir. O zaman cumhurbagkani segimleri yakin oldugundan cumhurbaskani adaylari Kia
firmasin1 kurtarmaktan sz etmis ve 60 civarinda sivil toplum orgiitii ‘Kia dirilisi halk hareketi
birligi’ni olusturmustur. Bazi basin kuruluslar1 Giiney Kore Hiikiimeti’nin Samsung grubu ile
anlasarak Kia firmasin1 Samsung’a satmayi planladigini vurgulayarak kamuoyunu yanlis
yonlendirmistir. Bu yiizden Giiney Kore Hiikiimeti Kia problemini uygun bir sekilde ¢ozememistir.
Bu durumda uluslararasi finansal pazar Giiney Kore Hiikiimeti’nin yeteneginden siiphelenmeye
baglamis ve borg alma faizini yiikselterek kredi almasini zorlagtirmistir. Uluslararasi kredi
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araba firmasimin iflas islem siirecinin uzamasiyla Giiney Dogu Asya doviz krizi
birlesince Giiney Kore ekonomisinde endise daha da artmistir. Sonunda Giiney Kore
kamu bankalar1 da uluslararasi finansal pazarda uzun donem bor¢ almakta zorluk
cekmeye baslamis ve faiz oranlarmmi ¢ok yiiksek seviyelere ¢ekmek zorunda

kalmustir.

Giliney Dogu Asya doviz krizi bu bolgedeki iilkelerin para biriminin parasal
degerinin normalden daha yiiksek olarak seyretmesinden de kaynaklanmis olabilir.
Giliney Dogu Asya sermaye pazart ve doviz pazart agilim seviyesi yliksek
oldugundan uluslararas: spekiilatif sermaye Giliney Dogu Asya pazarina kolaylikla
girebilmistir. Uluslararasi sermaye, ticaretin serbest oldugu doviz pazarini kullanarak
o zamanlar degerli olan Giliney Dogu Asya iilkelerinin parasini yogun bir sekilde
satarak para biriminin degerinin bir anda ¢okiisline neden olmustur. Kia araba firmasi
1997 yilinin Temmuz ayinda bor¢ erteleme diizenlemesi (iflas koruma yasasi)
sayesinde dirilme sans1 kazansa da Ekim ayinda iflas etmistir. Ug ay siiren Kia araba
firmasmin islem siireci sirasinda ekonomik disiplini kaybeden Giiney Kore’nin,
boylesi durumlarda idare yeteneginin yok oldugunu goéren yurtdisi yatirimcilar,

Giiney Kore ekonomisine giivenlerini daha da kaybetmistir.'2*

derecelendirme kurulusu Giiney Kore bankalarinin kredi derecesini diistirmiistiir. Sonunda Kia
firmasina 1997 yilinin Ekim ayinda kayyim atanmis ve 1998 yilinin Ekim ayinda Hyundea firmasina

satilmistir. Ayrintili bilgi icn bkz: W -9-7, o] =W~ E 1371 &, 1997 HE 7| A= A2 T}X|
HiAl (1) 7| OFALEY (Beak Woo-Jin, 1997 Yilim Hatirlatan Yirmi Yontem (1) Kia sorunu, Economist
Dergisi Vol. 1371, https://jmagazine.joins.com/economist/view/315382, 13.02.2017.

S EH AT A, St EA 20 HO| TR - 1987 H KKt 2 2HR(7|E S 2E (1987 Yili

Sistemi ve Déviz Krizi Odakli olarak Giiney Kore Ekonomisinin 20 Yilimin Tekrar Aydinlatiimast,
a.g.e., s. 142-144).

87


https://jmagazine.joins.com/economist/view/315382

B. 1997 Krizinin Uluslararas iliskileri

1. Giiney Dogu Asya Krizinin 1997 Krizi Uzerine Etkisi

1997 yilinda meydana gelen Giiney Dogu Asya doviz krizi dnce Tayland’da
baslamistir. 2 Temmuz 1997 Tayland sabit doviz kuru sisteminden vazgegtigi i¢in
hizli bir sermaye ¢ikis1 yasanmis ve Tayland para birimi olan Baht ylizde 20 deger
kaybetmistir. Ardindan Filipinler’in para birimi olan Peso ve Malezya’nin para
birimi olan Ringgit’in degeri diigmiistiir. Endonezya’nin para birimi olan Rupiah’in
degerini korumak i¢in Endonezya Hiikiimeti ¢ok c¢aba gostermis ancak olumlu bir
sonu¢ elde edememistir. Bu iilkelerde para degerinin hizli diisiisii, faizlerin yiikselisi,
borsa fiyatlarinin diisiisii gibi gelismeler yasanmis ve sonunda Kasim ayinda Giiney
Kore de krize dahil olmustur. 1990’lh yillarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
gelismesi ve diinyadaki finansal serbestlesmenin ve denetimin azalmasinin bir
sonucu olarak uluslararasi finansal piyasalar ile entegre olan iilkeler arasinda
sermaye aktarim miktar1 ve degiskenligi artmistir. Boylesi bir donemde Giiney Dogu
Asya tilkelerine biiyiikk miktarda yurtdisi sermayenin giris yapmasinin sebepleri su
sekilde ozetlenebilir: Tk olarak devam eden yiiksek ekonomik gelisme ile yurtdist
yatirimeilara giiven verilmistir. Ikincisi ise finansal serbestlesme ve sermaye
serbestlesmesi gibi finansal reformlar ile o {ilkenin finansal kurumlar1 ve firmalari
yurtdis1 sermayesine kolay erisim saglayabilmistir. Ugiincii olarak, finansal
serbestlesme ile yurtdisi bor¢ aliminin 6niindeki ¢esitli riskleri engelleyecek finansal
denetim zayiflamistir. Dordiincii olarak, para birimlerinin degeri Amerikan Dolari’na
bagl olarak degistiginden yabanci yatirnmcilarin doviz kuru riski azalmistir. Son

olarak ise o tlilkelerin hiikiimetleri dis borcu tesvik etmistir.

1997 yilinin basia kadar devam eden uluslararasi finansal pazarin yilikselen piyasa

patlamasi1 (emerging market boom) Giiney Dogu Asya doviz krizinin yikict gilictinii
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birkag¢ kat biiyiiten en 6nemli sebeplerden biridir. Bu patlamay1 baslatan olay 1995
yilinin basinda meydana gelen Meksika’ya verilen IMF ve ABD'min kurtarma
kredisidir. O zaman Meksika i¢in yurtdist borcunun geri O6demesi imkansiz
durumdadir. Ama borcu veren finansal kurumlar bu kurtarma kredisi sayesinde
borcunu geri alabilmistir. Bunu daha once yasamis olan gelismis iilkelerin finansal
kurumlari, Giiney Kore ve Gliney Dogu Asya lilkelerine bor¢ verme riskini uygun bir
sekilde degerlendirememistir. IMF ve ABD uluslararasi finansal kurumlar i¢in ahlaki
zarari tesvik etmis ve bu nedenle yiikselen piyasa patlamasi (emerging market boom)
gerceklesmis ve boylelikle giris yapan yurtdisi sermaye 1997 yilinin yazindan
itibaren bir anda c¢ikis yaptigindan Giiney Dogu Asya doviz krizi kontrol
edilememistir. Uluslararasi finansal pazarin istikrarsizligini yaratan kisa spekiilasyon
sermayesinin boyutu, bir iilke hiikiimetinin denetlemesi zor olacak kadar biiytiiktiir.
Yiikselen piyasaya giris yapan uluslararasi sermaye 1990 yilinda 50 milyar Dolardan
1996 yilinda 305 milyar 900 milyon Dolara hizla yiikselmistir. Boylesine biiylik
miktarda bir para kiiresellesme ile diinyanin her yerine hizli sekilde hareket
edebilmistir. Ozellikle bir kisitlama ve denetim olmaksizin iilke sinirin1 serbestce
gecebilen ve koruma fonu gibi fonlarla garanti altina alinan uluslararasi spekiilasyon
sermayesi 1990’11 yillarda en hizli gelismekte olan uluslararasi 6zel sermayelerden
biridir. Gliney Kore'de 1997 yilinin Kasim ve Aralik aylarinda ortaya ¢ikan 'yurtdisi
sermayesinin biiylik ¢ikis1' uluslararasit finansal pazarda faaliyet gosteren ozel
sermayenin 6zelligi geregi her zaman ortaya ¢ikabilir. Bunun sebebi en biiyiik getiri
oranini saglamak ve olasi riskten kagmak igin iilkeleri dolasabilen kisa vadeli yurtdis
sermayenin, bir yatirimcinin kacis1 ile hep beraber c¢ikis yapabilen bir grup

psikolojisine sahip olmasidir. 12

125 Ayrmtil bilgi igin bkz: BF74 €], o} Ao} Al 9] 7], 1997~1998. T=A] & F-4-7] (Park Jung-Tea, Asya
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Ulkelerin finansal pazarlarinin birbirine entegre olmasi hizla ilerleyerek cesitli
iilkelerde faaliyet yapan uluslararasi yatirimcilarin etkisini artirmistir. Bu yiizden bir
iilkenin finansal pazarinda ortaya ¢ikan krizin uluslararasi yatirimcilar araciligiyla
bagka iilkelerin finansal pazarina yayilmasi ihtimali yiiksektir. Bu sebeple, 1997
yilinin Temmuz ayinda Tayland’da ortaya ¢ikan doviz krizi, zarar goren uluslararasi
yatirimcilara kisa vadeli bor¢ oranmi yliksek olan ve cari islem agig1 devamli artan
Tayland ile benzer ekonomik yapiya sahip olan diger Asya iilkelerin yatirim riskini
tekrar degerlendirmek gerektigini hatirlatan bir sinyal olmustur. Sonunda yatirimcilar
0 tilkelerin de ekonomisine giivenmediginden yatirdiklar1 paralarim1 bir anda geri
almaya ¢alismis ve bu da para birimin degerinde bir ¢okiise sebep olmustur.!?°Bu
durum Lee’ye gore Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kreditdrlerin panige

kapilmamasi igin alinacak 6nlemlerin ne kadar énemli oldugunu gostermistir.*?’

Asya krizini ve bu krizin Giiney Kore’ye olan etkisini anlayabilmek icin diger Asya
tilkelerinin durumuyla Giiney Kore’nin durumu kiyaslanabilir. Bu bakimdan déviz
kuru ve gayrisafi milli hasila iizerinden yapilabilecek olan bir degerlendirme fikir

verecektir.

Krizin baglamasindan once 1 Temmuz 1997 ile kriz sonrasi 1 Temmuz 1998

tarihlerindeki Dolar kurunun degisimi oldukca dikkat g¢ekicidir. Ulkeler bazinda,

Ekonomik Krizi, 1997~1998, Booki Yayncilik, 13.11.1998, s. 10).

126 1997 yilin Temmuz ayinda Tayland Hiikiimeti 13 y1l devam eden baht’1 Amerikan Dolarina
endeksleme sisteminden vazgegince baht 'serbest diisiis (free drop)' durumu yasamistir. Tayland
Hiikiimeti bir yere kadar baht degerin diisiisiinii tahmin etse de o kadar kisa bir donemde o kadar fazla
diisecegini hi¢ diisiinememistir. Ayrica Baht'in degerinin diismesi ile Tayland’in finansal kurumlariyla
firmalariin dis borcunu geri 6deme imkansizligina girecegini de hi¢ tahmin edememistir. Kontrollii
dalgal1 kur sisteminin uygulanmaya baglandigi ilk giinde baht’in degeri ylizde 17 diismiistiir. Baht gibi
Amerikan Dolarinin degeri ile baglantili olan diger iilkelerin para birimlerinin de ayni seviyede
kalmas1 miimkiin olmamustir. Asya iilkelerin para birimlerinin degeri diismiis ve bununla beraber dis
borg krizi baglamistir. Yabanci kredi veren bankalar borcunu geri almay1 hizlandirmigtir. Sonunda kisa
vadeli bor¢ orani yiiksek olan Tayland, Endonezya ve Giiney Kore sirayla IMF’den kurtarma kredisi
almak zorunda kalmistir. A.g.e, S. 27-29

1273ong-WhaLee, “Lessons from the Korean Financial Crisis” in the Korean Economy: Post-Crisis
Policies, Issues and Prospects (eds. Charles Harvie, Hyun Hoon Lee and Junggun Oh) Edward Elgar
Publishing, 2004, s.19.
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Tayland’da 24,8 Baht’tan 42,1 Baht’a ¢ikan Dolar, Endonezya’da 2433 Rupiah’tan
14750 Rupiah’a c¢ikmistir. Filipinler’de 26, 4 Peso’dan 41,7 Peso’ya ¢ikarken
Malezya’da 2,52 Ringgit’ten 4,13 Ringgit’e ¢ikmustir. Giiney Kore’de bu oran 850

Won’dan 1368 Won seklinde kendini gostermistir.'?® (Bkz: Tablo 4)

Gayrisafi milli hasila rakamlarinin Haziran 1997 ile Temmuz 1998 tarihleri
kiyaslandiginda da onemli degisimler gézlemlenmektedir. Buna gore, milyar Dolar
cinsinden Tayland’daki degisim 170’ten 102’ye; Endonezya’daki degisim 205’ten
34’e; Filipinler’deki degisim 75’ten 47’ye; Malezya’daki degisim 90’dan 55’e ve
Giiney Kore’deki degisim 430’dan 283’e diisecek sekilde kendini gdstermistir.1%°
(Bkz: Tablo 4). Buradan anlasilacagi tizere, Asya krizi, Giiney Kore ile birlikte diger

Asya tilkelerinin derinden etkilendigi bir kriz olmustur.

Giiney Kore ekonomik krizinin ii¢lincii doniim noktast Giiney Dogu Asya doviz
krizini Hongkong’a tasiyan 1997 yilinin Ekim ayinda yasanmistir. Giiney Dogu Asya
doviz krizi kétiilesince krizin etkisi o bolge ekonomisi ile yakin iligki i¢inde olan
Hongkong ve Tayvan ekonomisine kadar uzanmistir. Hongkong ve Tayvan’in hisse
senedi fiyatlar1 hizla diismiis ve uluslararasi finansal pazarin Asya finansal pazari
hakkinda duydugu giivensizlik hizla yayillmistir. Bu nedenle de uluslararasi
sermayenin Asya llkelerine verdigi krediler azalmis ve verilen kredilerin de geri
alinma siireci aktif olarak baslamistir. Bu durum, Giiney Kore’de de yabanci
yatirimcilarin paralarim1 geri ¢ekmelerini hizlandirmistir. 1997 yilinin Ekim ayinda

Giliney Kore borsasinda yabancilar 1 trilyon Won (yaklagik 882 milyon Dolar)

128Yoon Il-Hyun, Kang Cheol-Gu, Financial Crisis Theories and the 1997 Financial Crisis in
Southesat Asia, o} el 1 - #] 13 7 Al| 2 & (Asya Pasifik Arastirmalar1 13-2), s. 144, 30.11.2006.

129 |bid., idem.
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degerindeki hisseyi satmislardir. Moody’s gibi kredi derecelendirme kuruluslari
Giiney Kore’nin kredi derecelendirmesini diisiirmeye baslamis ve Giliney Kore
finansal kurumlar1 i¢in yurtdist borcun vadesini uzatmak fiillen imkansiz hale
gelmistir. Kasim ayinda yurtdisi kisa donem borcunu 6deme yetenegi tamamen yok

olan Giiney Kore, IMF’den yardim talep etmek zorunda kalmistir.**

Giiney Kore’de doviz krizinin ortaya ¢iktigr 1997 yilinin ilk ii¢ ayinda cari islem
ac1g1 devamli olarak artmistir. Bunun birinci sebebi Giiney Kore para birimi Won’un
degerinin yiiksek degerlendirilmeye devam etmesidir. Cari islem agiginin devaml
artmasina ragmen yurtdisindan biiyiik miktar sermayenin girisi ile Won’un degeri
diismemis ancak Cin ve Japonya’nin para biriminin degeri oldukca diismiistiir. Ikinci
sebep ise ticaret hadlerinin kotiilesmesidir. Bu 1990’11 yillarin ortasinda Dogu Asya
ilkelerinde ortaya ¢ikan yatirim yarist ile ilgilidir. Bu durum Dogu Asya bolgesinde
gerceklesen asir1 yatinm ve asir1 iiretim, Cin ekonomisinin yiikselisi ve Japon
ekonomisinin uzun siiren durgunlugu seklinde agiklanabilir. Cin 1990°l1 yillarin
ortalarinda aktif bir sekilde yurtdisindan sermaye almaya galismis ve para birimi olan
Yuan’in degerini diisiirerek ihracat artis politikasi izlemis ve boylelikle ekonomik
gelismeyi hedeflemistir. Bu durum Tayland ve Endonezya gibi Giiney Dogu Asya
ilkelerinin ihracat yapmast i¢in ¢ok baski olusturmus ve Giliney Kore’yi de
etkilemistir. Giiney Dogu Asya lilkeleri Cin’in yiikseligini takip etmek ve bagimsiz
sanayilesmeyi gerceklestirmek icin araba, kimya ve demir-gelik gibi sanayi
alanlarinda asir1 yatirim yapmastir. Japonya ise ekonomisinin uzun durgunlugu i¢inde

Asya’daki bu iilkelerle yogun rekabetini devam ettirmistir. Bu durumda {iriin

LA A A AT 4, S 7 A 20 3 o) A ZH — 1987 A A| Al 2} 2] 89 7| =54 © 2 (1987 Yili
Sistemi ve Déviz Krizi Odakli olarak Giiney Kore Ekonomisinin 20 Yilimin Tekrar

Aydnlatilmasi,a.g.e., s. 145-146).
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fiyatlarinin diismesi sebebiyle ticaret haddi kotiilesmis ve firmalarin karlilig
azalmistir. Ozellikle kredi alarak biiyiik yatirrmlar yapan biiyiik firmalarin kar-zarar

durumu kétiiye giderek firmalar iflas durumuna diigmiistiir. 3!

2. Japonya’nin Kriz Siirecinde Giiney Kore’ye Yonelik Politikasi

Asya iilkeleri igerisinde Ozellikle Japonya’nin Giiney Kore’deki ekonomik krize
yonelik politikas1 lizerinde durmakta fayda vardir. Bunun i¢in krizin uluslararasi
sermaye bakimindan genel olarak nasil degerlendirildigi ve iilkelerin buna nasil

cevap verdigi dnem tagimaktadir.

Lee Jay-Min Giiney Kore’deki 1997 yilindaki doviz krizinin Kore Savasi’ndan sonra
en 6nemli gelisme oldugunu vurgulamis ve o déonemde gerceklesen reform ve sistem
degisiminin bu donem sonras: Giiney Kore ekonomisine sekil verdigini sdyleyerek

bu krizi Neoliberalizm ve kiiresel kapitalist sistem gibi kavramlarla analiz etmistir.!®?

Lee Jay-Min’e gore Giliney Kore doviz krizinin sebebi hakkinda, bunun yurtici
ekonomik yapidan kaynaklandigin1 savunanlar ile kisa donem sermaye hareketi
nedeniyle ortaya ciktigini diisiinenler arasinda bir ayrim bulunmaktadir. 1990’1
yillarda Giiney Kore Hiikiimeti, ABD gibi gelismis iilkelerin sermaye pazarina agilim
baskisi olmasina ragmen sermaye pazari acilimmi dikkatle ve asamali olarak
uygulamaya c¢alismistir. Giiney Kore’de doviz krizinin ortaya ¢ikmasinin asil sebebi
1997 yilmin yazinda Japon bankalarinin verdikleri krediyi geri almaya
baslamalaridir. Japonya, Gliney Kore’de biiylik firmalarin genis ¢apli ve hizli iflasi

nedeniyle Giiney Kore bankalariin yapisal bir zorluk icerisine diigmiis olmasin fark

131 Ibid., s. 150-151.

B2o] A, Fh=r2] £k 9] 7] 013 A A 3} - 1= gl v, Sk g A S H A 9 A A 2 T (Lee Jay-
Min, The Nature and Consequences of the Korean Foreign Exchange Crisis, Korean Economic
Forum 9-2, July 2016, s.81).
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etmistir. Ote yandan Japonya’da biiyiik sigorta firmasinmn iflas1 ile Japon bankalar1
Uluslararas1 Odemeler Bankas1 (Bank for International Settlements-BIS) nin
belirledigi kendi sermaye oranina uymak i¢in Gliney Kore’ye verdikleri kredileri geri
almak istemistir. Gliney Dogu Asya krizin hizli bigimde yayilmaya baslamasi da
Japon bankalarinin kredisini geri ¢cekmesine neden olmus olabilir. Bu sekilde ani bir
sermaye c¢ikist Giiney Kore bankalar1 igin kontrol edilemeyen bir durum
olusturmustur. Giiney Kore Hiikiimeti, 1997 yilinin Agustos ayinda bankalarin dis
borglarina 6deme garantisi verse bile aslinda kendisi de bu borglar1 6deme yetenegini
kaybetmeye baslamistir. Bu durum krizi tetiklemistir. Donemin Giiney Kore Maliye
Bakan1 Kang Kung-Sik’e gore Japonya, Giiney Kore’de doviz krizinin ortaya
c¢tkmamasi i¢in isbirligi yapilmasina olumlu yaklasmistir. Japonya’nin bu isbirligi,
Japon maliye bakanliginin Japon bankalarma Giiney Kore’den borcunu geri

almamast i¢in yonetimsel tiiziik hazirlamasi seklinde gerceklesmistir.

Lee Jung-Whan 1997 yilindaki doviz krizinde Giiney Kore hiikiimetlerinin en 6nemli
kaynak olarak Japonya’yr gordiigiinii ancak Giiney Kore yetkililerinin Japonya’nin
kotiilesen ekonomik durumunu tam kavrayamadiklarmi vurgulamistir. 1997’ye
gelindiginde Asya iilkelerinde kriz belirtileri artmis ve Japon bankalar1 Asya
tilkelerine bor¢ vermeyi olduk¢a azaltmaya calismistir. Giiney Kore ise Japon finans
kurumlarinin 1997 yilinin ilk ¢eyreginde Giiney Kore’de 12 bankadan geri cektigi
para miktar1 4 milyar 700 milyon Dolar’1 buldugu goriilmiistiir. 1997 yilinin Kasim
ayinda Giiney Kore Hiikiimeti Japon Hiikiimeti’ne Japon finansal kurumlarin Giiney
Kore finansal kurumlarina yonelik olarak bor¢ vadesini uzatmalarini talep etmistir
ancak Japon Hiikiimeti Japonya’nin i¢ finansal sartlarinin zor durumda oldugunu

sebep gostererek bu talebi reddetmistir. Gergekten 1997 yilinda Japonyanin iki
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finansal kurumu iflas ettiginden Japonya da finansal kriz olasiligina kars1 biiylik bir

endiseye kapilmistir.

Giiney Kore ve Japonya’da ekonomi politikasina karar verilmesi ve bu kararlarin
uygulanmasinda devlet stratejik bir konumdadir. Ozel sektdr devletin stratejik
planina gore iiretim ve yatirim yapmaktadir. Bu yoniiyle iki iilke biiyiik benzerlik
gostermektedir. Ancak politika uygulanmasinda bu iki iilke arasinda biyiik
farkliliklar bulunmaktadir. Giiney Kore’de devlet 06zel sektorii kontrol ederek
ekonomik gelisme saglamis ve 6zel sektor lizerinde denetim giicii 1997 yilina yani
krize kadar devam etmistir. Buna karsin Japonya’da Ikinci Diinya Savasi sonrasi
devlet ile 0zel sektoriin iliskisi devletin 6zel sektorii kontrol etmesinden daha ¢ok
isbirligi niteligi tasimaktadir. Finansal alanda da Giiney Kore maliye bakanliginin
bankalarin kredi vermesinde gii¢lii bir denetim yetkisi bulunmaktadir, ancak Japon
maliye bakanligi finansal kurumlarin haksiz rekabetini kontrol etse de finansal

kurumlarin kredi vermesini kontrol etmemistir. **3

Chang, Park ve Yoo da 1997 krizinin sebeplerini ararken Giiney Kore Hiikiimeti’nin
sanayi politikalarina dikkat ¢ekmektedir. Onlara gore, hiikiimet, asir1 yatirim ve
ahbap-cavus kapitalizmi nedeniyle krize zemin hazirlamigtir. Yanlis yatirim
politikasina 6rnek olarak Samsung verilebilir. Bagka bir sektore yonlendirmek yerine
halihazirda gelismis olan otomobil piyasasina Samsung’un girmesine lisans verilmesi

yatirim konusundaki koordinasyon eksikligi olarak degerlendirilmistir.***

133 Ayrintih bilgi igin bkz: ©] 4 3}, 1997 1A 9] 31-9] 7] &} &, ‘54 A4 28 A 4 F(Lee Jung-
Hwan, Korea’s Financial Crisis in 1997 and Japan, East and West Study, Vol: 28-4, 2016. s.35-57).
134 Ha-Joon Chang, Hong-Jae Park, Chul Gyue Yoo. “Interpreting the Korean crisis: financial
liberalisation, industrial policy and corporate governance”, Cambridge Journal of Economics, Vol: 22,
1998, 5.739.
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Yukarda anlatildigi gibi Giiney Kore’de doviz krizinin ortaya ¢ikmasinda Giliney
Kore ekonomisinin kotiilesmesinde dis ¢evresel sebepler 6nemli bir rol oynamistir.
Bolgesel olarak Japonya’nin uzun durgunlugu, Cin’in yikselisi, Asya bolgesinde
sanayi yapisinin benzerlik gostermesi ve yogun rekabet gibi Dogu Asya
ekonomisinin yapisal problemleri ile birlikte kiiresel olarak kiiresellesme ve
Neoliberalizmin yayilmasi nedeniyle agilim baskisi ve spekiilasyon sermayesinin
artis1 gibi etkenler Dogu Asya ekonomilerini olast bir déviz krizin ortaya ¢ikmasi
karsisinda korunmasiz durumda birakmistir. Giiney Dogu Asya’da ortaya ¢ikan
doviz krizi Giiney Kore’ye bulagtigindan, Giiney Kore krizinin sadece Giiney
Kore’nin olusturdugu i¢ ekonomik sebeplerle ortaya ¢iktigi sdylenemeyecek olsa da
Giiney Kore Hiikiimeti’nin politika basarisizliginin da krizde énemli bir rolii oldugu

goriilebilir.

Giliney Kore Hiikiimeti’nin en bariz politika basarisizligt doviz politikasindadir.
1990°’lr yillarin ortasindan krizin ortaya ¢iktigi zamana kadar Giiney Kore
Hiikiimeti’nin doviz politikasi, para birimi Won’un degerinin istikrarli olmasina
odaklanmigtir. Hiikiimet, cari islem aciginin siirekli artmasina karsin bunu ¢d6zmek
icin Won’un degerini diisiirmek i¢in ¢aba gostermek yerine, sermaye girisinin artisi
ile problemi ¢ézmeye ¢aligmistir.1993 yilinda 2 milyar Dolar fazlalik veren cari
islemler hesabi, 1994 yilinda 4 milyar 500 milyon Dolar acik vermis ve bu miktar
1995 yilinda 9 milyar 800 milyon Dolar’a yiikselmistir. Won’un degerinin yiiksek
olmasindan dolayr liks mallarin ithalatt artmis ve 1987  yilindaki
demokratiklesmeden sonra yillik ortalama yiizde 9,1 hizli maas artist Giiney

Kore’nin yurtdisi rekabet gliciine zarar vermistir.
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Giiney Kore’nin OECD’ye iiye olmasinin kesinlestigi 1996 yilinda cari iglemler
hesabinda, Japon firmalarinin neden oldugu Yen’in deger diismesine bagh olarak 23
milyar 700 milyon Dolar agik olugsmustur. Bu rakamla Giiney Kore cari agikta
ABD’den sonra ikinci siraya ylikselmis ve o zaman bu cari agik oran1 Giiney Kore
gayrisafi milli hasilasinin yiizde 4,5’ine kadar yiikselmistir. Cari islem agiginin
devamli artmasina ragmen 1997 yilinin Temmuz ayina kadar 1 Amerika Dolar1 890
Won iken Won’un degeri doviz kriziyle beraber 1997 yilinin Aralik ayinda 1
Amerikan Dolar1 1965 Won olacak kadar diismiistiir.*3® Bunun gibi bir uygulama o
zaman rekabet i¢inde oldugu Japonya’nin para birimi Yen’in degerinin ¢ok diigsmesi
ve Cin’in Yuan’da develuasyon yapmasi ile Giiney Kore bu iilkelerden politika
olarak farklilasmistir. O zaman Giiney Kore Hiikiimeti’nin kisi basi milli gelirin
10.000 Dolar’a varmasit hedefini siyasal bir hedef olarak belirlemis olmasi

nedeniyle!®® para biriminin degerinin diismesinden endise etmistir.®’

Giiney Kore’nin doviz krizi, denetim islevinde iyilesme olmadan sermaye pazarima
acilinmasi ile ortaya c¢ikan denetim politikasinin basarisizligi ile de agiklanabilir.
Giiney Kore’de 1990’11 yillarm ortasinda sermaye pazarinin agilim politikasi ile
firmalarin yatirim denetimini yumusatmasi beraber uygulanmstir. iki politika

birlesince beklenmeyen bir olumsuz etki ortaya c¢ikarmistir. Firmalarin biiyiik

185 Ayrintil bilgi icin bkz: ©] Bl &, 3F= 7 #| A1 - 2019.1.18

71AF9) 891 7] B e s e e 2] @) W X] 1 -2 o ] o] ' 4] S Th(Lee Tea-Ho, Doviz Krizi
Getirebilecek Giiclii Dolar Akintisina Goz Yummak — Siyaset Camiasinda Cumhurbagkanin Secimi
Daha Onemliydi, Kore Ekonomi Gazatesi, 18.01.2019).

136 1997 yilindaki Giiney Kore nin ekonomik kriz déneminde Cumhurbaskan Ekonomi Basdanismani
olan Kim In-Ho, hiikiimetin 6nemli bir basarisi olarak gosterilen kisi bas1 milli gelirin 10000 Dolar
seviyesini korumak i¢in doviz rezervlerinin kullanildig1 iddiasinin asilsiz bir hikaye oldugunu

soyleyerek bunu siddetle inkar etmistir. Ayrintil bilgi ign bkz: 21915, 27tx M 2001 A

10 Y5 0|8HQ| 7| = BLIX| L QUCH B I}K| 3} Of HSHCHKim In-Ho, Déviz Krizi Bitmedi — On
Yanhs Anlamaya Cevap, Aylik Choseon Dergisi, . 304-305, Ekim 2001).

WA A A2, 7 Al 20 ' o] Al 27 — 1987 A A A ok 9] £191 7] S5 A 2 2 (1987 Yilt

Sistemi ve Dviz Krizi Odakli olarak Giiney Kore Ekonomisinin 20 Yilinin Tekrar
Aydinlatilmasi,a.g.e., s. 153-156).

97



yatirimlar1 sayesinde ithalatin artmasi ile cari islem a¢ig1 durumu devam etmistir.
Sermaye serbestlesmesi ile firmalarin yatirim i¢in gereken parayi finansal kurumlar
araciligiyla veya direkt yurtdisindan getirmesi miimkiin oldugundan dis borglar
artmistir. Gliney Kore Hiikiimeti 1990°l1 yillarin ortasinda OECD’ye iiye olmay1
kendisine hedef olarak koydugundan aktif sekilde sermaye serbestlesme politikasi

uygulamistir. '

1997 yilinda krizin baglamasindan once Giiney Kore Hiikiimeti’nin ekonomi
sorumlular1 Giiney Kore ekonomisindeki yapisal eksikligi temelde iyilestirmek i¢in
sistemi diizeltmeye ¢aba gostermislerdir. Ozellikle finansal reform planmi hem
iktidar partisi hem de muhalefet partisi kabul etmis ancak cumhurbaskanlig:
seciminin biraz Oncesinde gerceklesen onay siirecinde se¢imin az farkla
sonuglanacagi tahmin edildiginden ve bu reform sayesinde finansal kurumlarin

sendikasindan oy alinamayacagi endisesiyle meclisten onay ¢ikmamistir.**

Ozet olarak Giiney Kore’de 1997 yilinda meydana gelen déviz krizi Dogu Asya
bolgesinde rekabet yogunlasmasi ve doviz istikrarsizligi, uluslararasi finansal
serbestlesme ve spekiilasyon sermayesinin yayilmasi gibi dis sebeplerin etkisi ile
baslamigtir. Bu etkilerle birlikte ortaya ¢ikan kriz, dncelikle doviz krizi durumunun
olugmasiyla ve bunun riskinin dogru bir sekilde fark edilmeyerek kati doviz koruma
politikasinin ve uygun olmayan is uzmanlig politikasinin uygulanmasi, hizl
sermaye serbestlesmesinin gergeklestirilmesi i¢in gereken denetimin basarisizlig

gibi devam eden politika basarisizliklarinin sonucudur. Bir bagka deyisle, doviz krizi

1%8]bid., 5.157-160.
1397113, P 7kx2d 2001 3 10 € S (Kim, Déviz Krizi Bitmedi — On Yanlis Anlamaya Cevap, a.g.e.,
s. 306-307).
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ekonomik sistemin topyekun basarisizligi degil disarida gelisen durum ile igerideki
ekonomi politikalarinin uygulamasindaki basarisizligin birleserek ortaya ¢ikardigi bir

durumdur.4°

3. ABD’nin Kriz Siirecinde Giiney Kore’ye Yonelik Politikasi

Giliney Kore, 1997 krizinden ¢ikmak i¢in Oncelikle bolgesel ¢oziimler aramistir.
Japonya, Giiney Kore dahil Dogu Asya iilkelerinin doviz krizi duruma diismesinin
likidite eksikligi nedeniyle oldugunu teshis etmis ve bu ililkelerin doviz krizine
diismesini engellemenin kendi ulusal ¢ikarina uygun oldugunu diistinmiistiir. Bu
goriis dogrultusunda 1997 yilinin Eyliil ayinda Asya Parasal Fonu-APF (Asia
Monetary Fund-AMF)’nun kurulmasini 6nermis ancak ABD maliye bakanligi buna
siddetle kars1 ¢iktigindan bu fon kurulamamistir. Giliney Kore 1997 yilinin Kasim
ayinda IMF’den talep etmeden Japonya’dan kredi almaya calismis ancak Japonya
ABD ile yaptig1 anlasma nedeniyle kredi vermesinin imkansiz oldugu yoniinde bir
doniis yapmustir. O zaman ABD maliye bakanliginin APF’ye ve likidite saglamasina
kars1 ¢ikmasinin sebebi zaten IMF oldugu halde ayrica APF’nin kurulmasina gerek
olmadig1 ve Japonya’nin likidite saglarken siki sart koymayacagindan korkmasi

olmustur.*#

ABD maliye bakanliginin engellemesi ile Japonya’dan yardim alamayan Giiney Kore
IMF’ye gitmek zorunda kalmigtir. IMF o zamana kadar en biiyiik miktar olan 58
milyar Dolarlik kurtarma kredisi hazirlasa da bu miktar bile doviz krizini

sonlandirmaya yetmemistir. Oncelikle IMF nin verecegi kredi hemen gelmemistir.

WAL 7 A A 4, Bh=r 7 Al 20 A o) A 227 — 1987 WA A Al 9} 2] 31 9] 7] S F A1 ©. 2 (1987 Yilu
Sistemi ve Doviz Krizi Odakli olarak Giiney Kore Ekonomisinin 20 Yilinin Tekrar Aydinlatiimast,
a.g.e., s. 161-162).

Mo A, gh=r2] 8k9) 7] o) 3 A A 3} - 1= dhefm), Sk A A LR A| 9 A A 2 T (Lee, The
Nature and Consequences of the Korean Foreign Exchange Crisis, a.g.e., s. 92-93).
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IMF para verirken sik1 sartlar koydugu icin kriz durumunda gelen bu sarth kredi
etkili olmamistir. Giiney Kore’ye borg veren bankalar Giiney Kore Hiikiimeti’nin dis
borcu i¢in kullanabilecegi doviz rezervlerinin ne kadar olduguyla daha ¢ok
ilgilenmistir. Giiney Kore’nin doviz krizi IMF’nin kurtarma kredisiyle degil, borg
vadesini uzatma araciyla c¢oziimlenmistir. IMF’nin bir girisimi ABD maliye
bakanligindan onay almak yoluyla uygulamaya konulmustur. ABD maliye bakanligi,
1997 yilinin sonbaharinda kredi veren bankalar1 Giliney Kore bankalarina verilen
borcun vadesinin uzatilmasina ikna etmistir. Kredi veren bankalar uluslararasi biiyiik
bankalar olup bunlarin sayis1 az oldugu i¢in vade uzatma miimkiin olabilmistir.
Giliney Kore Hiikiimeti buna bagli olarak IMF’nin para verirken talep ettigi
reformlardan daha ileri giden “IMF arti” reformundan s6z etmis ve ABD maliye

bakanligmin buna rehberlik edecegini agiklamustir.}4?

ABD maliye bakanligimin bu siirecteki calismasinin nasil oldugunu diisiinmek
gereklidir. Oncelikle ABD’nin Giiney Kore’nin tam olarak kabul etmedigi sermaye
pazar1 agilim talebini, déviz krizini kullanarak kabul ettirdigi sOylenebilir. Giiney
Kore’nin sermaye pazari a¢ilim siirecinde hata yaparak zor duruma diistiigiinde ABD
maliye bakanliginin bunu kullandig: agiktir. Iktisatgilar ABD maliye bakanligmin
boyle bir politika izlemesinin “Wall Street” ile baglantili bir ¢ikar iligkisinden
kaynaklandigin1 diisiinmektedir. Bu goriise gore, ABD maliye bakanligi ve “Wall
Street”in ¢ikarlarint diinya ¢apinda gerceklestiren IMF’dir. Yani “Wall Street-ABD
Mailiye Bakanligi-IMF Complex” olarak adlandirilan bir c¢ikar grubundan

bahsedilmektedir.143

1%21bid., s. 94.
1%31bid., s. 95.
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IMF, hiikiimet harcamalarmin kisilmasiyla birlikte yiiksek faiz ve vergilerde artisi
tavsiye etmistir. Kim Dea-Joong Hiikiimetinin IMF talepleri dogrultusunda
uygulamaya gecirdigi yiiksek faiz politikasi, kiiclik ve orta 6lg¢ekli girisimcileri zor
durumda birakmistir. Bunun sonucunda da bazi sirketler iflas etmis ve issizlik

oranlar1 hizla yiikselmistir.1*

IMF’nin diger talepleri, kisa donem yiiksek faiz politikasi, genis kapsamli yapisal
reformlar ve sermaye pazarmmin tamamen acilmasidir. Bunun karsiliginda Giiney
Kore Hiikiimeti ABD maliye bakanligina “IMF plus” reformlarin1 gerceklestirmeyi
vadederek bor¢ vadesinin uzatilmasii saglamistir. Sonunda ABD maliye bakanlig:
Dogu Asya iilkeleri arasinda halledebilecek olan likidite eksikligi sorununun bu
sekilde ¢oziilmesini engellemis ve sorunu IMF’ye yonelterek kendi taleplerini
gerceklestirme firsat1 bulmustur. Bu talepler karsisinda Giliney Kore Hiikiimeti, kars1

cikmadan “IMF plus”1 tamamen kabul etmistir.'4°

ABD maliye bakanligi ve IMF’nin talep ettigi reformun igeriginin Giiney Kore nin
doviz krizi 6ncesinde kendisinin yapmak istedigi reformlar ile benzerlik tasimasi da
o6nemli bir rol oynamistir. Giiney Kore Hiikiimeti kriz dncesinde de reform ihtiyacin
fark ederek reform yapmaya calismis ancak cikar catismalari nedeniyle bunu

gerceklestirememistir. Bu ylizden o zamanki Giliney Kore Hiikiimeti, ABD maliye

144Uk Heo, Houngcheul Jeon, Hayam Kim & Okjin Kim,*“The political economy of South Korea:
economic growth, democratization, and financial crisis”, Maryland Series in Contemporary Asian
Studies, Vol: 2, No: 1, 2008, s.17-18.

145Bunun sebebi IMF nin talebi kabul etmekten baska ¢arenin kalmamasi ya da Giiney Koreli siyasi
yetkililerin baz1 ¢ekinceleri sebebiyle karsi ¢ikislarini dile getirememesi olabilir. Nitekim 0
zamanlarda Giiney Kore Hiikiimeti’nin st diizey bir yetkilisi ABD maliye bakanliginin yaptig1
caligmay1 kamuya bildirirse toplum igerisinde Amerikan karsitlig1 duygusu ¢ok fazla yiikselerek
kontrol edilemeyen bir durumun olugmasindan ¢ekindigi i¢in diigiincelerini beyan etmedigini

agiklamustir. Ayrintih bilgi igin bkz. O|X| Ql, $t=2 Q|| 7| 0|tz 1t - 1 =X 1to| 0|,

St AN K 9 HX 2 Z(Lee, The Nature and Consequences of the Korean Foreign Exchange
Crisis, a.g.e., s. 95)
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bakanligr ve IMF’nin taleplerini planladigi reformu yapmak i¢in bir itici gii¢c olarak
kullanmay1 diisiinmiistiir. O zamanki kamuoyu da krizin Giiney Kore’nin ekonomik
yapisinin bir sonucu olarak ortaya ciktiini ve dolayisiyla yanlis c¢alisan bir
ekonomik sistemin tamir edilmesiyle krizin asilacagmi diisiinmiistiir. Boylelikle
Giiney Kore’nin reform istegi ile ABD ve IMF’nin sermaye pazarinin agilim talebi
uyustugundan herhangi bir itiraz veya ¢ekisme olmadan IMF’nin talepleri tamamen

kabul edilmistir.

Krize ¢6ziim olarak IMF tarafindan da oOnerilen neoliberal reformlar da cesitli
elestiriler almistir. Crotty ve Lee’ye gore savunanlari tarafindan mucize olarak
adlandirilan neoliberal reformlar Oncelikle kendi iddiasi bakimindan basarisiz
olmustur. Buna gore, ne saglikli bir finans sektorii olusturabilmis ne de kazangli bir
sanayi sektorii kurabilmistir. Ikinci olarak, Giiney Kore nin siirdiiriilebilir ekonomik
biiylime ivmesini tamir edememistir. Giiney Kore ekonomisi dengesiz ve istikrarsiz
bir goriiniimdedir. 14¢ Neoliberal reformlar bu sebeplerden elestirilirken, Giiney
Kore’nin geleneksel ve krizlere kadar basarili bulunan ekonomi modeline vurgu

yapilmugtir.

Giliney Kore’nin geleneksel ekonomik modelinde 1950-1970 yillar1 arasinda Breton
Woods ile ortaya ¢ikan sermayenin kontrol edilmesi yaklasimini bagka gelismekte
olan tlkelerden once hizli bir ekonomik gelisme kaydetmistir. Baslangigcta Soguk
Savas’in ileri karakolu olarak biiyiik bir yardim almis sonrasinda da ihracat yaparak

giiclii sanayi politikas1 izlemistir. Bu sekilde bir ihracat ve gii¢lii sanayi politikasi

uygulayan Giiney Kore’nin o donemdeki ekonomik sistemi neo-merkantalizm olarak

146James Crotty, Kang Kook Lee, Economic performance in post-crisis Korea: a critical perspective
on neo-liberal restructuring,Political Economy Research Institue Working Paper, No. 23, University
of Massachusetts Amherst, Amherst. https://scholarworks.umass.edu/peri_workingpapers/25/.

s.2-3.
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adlandirilabilir. Siyaset ve is diinyasi arasindaki “rahat” iligkiler, devletin kontrol
altindaki finans ve holding sistemi neo-merkantalizmin 6zellikleridir. Bu sistem asir1
bor¢ ve asir1 yatirim yapisini olusturmustur. Ayrica hizli bir ekonomik gelisme
gergeklestirmis ve siyasi olarak otoriteryanizmle birlestirilmistir. Ancak bu sistemin
devam etmesi miimkiin degildir ve serbestlesme kaginilmaz olmustur. Yani biitiin
merkantalist girisimler gibi Giiney Kore’nin neo-merkantalizminin de liberalizme
gecisi kagmilmaz olmustur. Bu bakimdan 1980°1i yillar sonrasinda Giiney Kore
ekonomisi liberallesme egilimi gostermistir. Ekonomik serbestlesmenin siyasal
serbestlesme ile beraber yliriimesi noktas1 da Bati ile benzerlik gosterse de siireg
Giiney Kore i¢in zorlayict olmustur. Giliney Kore’de siyaset ve is diinyas: arasindaki
rahat iligkiler, devletin kontrolii altindaki finans sistemi ve holding sistemi gibi
problemlerin ¢dziimii i¢in reformlar yapilmasi kolay olmamistir. Ozellikle bu sistem
icerisinde ortaya cikan holdinglerin asir1 bor¢lanmasi ve asir1 yatirirm yapmasi

problemini ¢dzmek oldukea zor olmustur.'4’

Ulke i¢i serbestlesme, dis acilim ile beraber gerceklestirilmistir. Acilim, basta
ticarette ve sonra sermaye pazarinda yapilmistir. Giliney Kore bu agilima kendisi
baslamis fakat hemen sonra ABD’nin de ag¢ilim talepleriyle karsilasmistir. ABD’nin
acilim talebi ABD’nin ekonomik sistemi ile birlikte dis politikasinin da degismesiyle
ortaya ¢ikmistir. ABD’nin agilim talebi basta ticaretin serbestlesmesi seklinde ele
almmistir. ABD’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasindan 1980°li yillarin ortalarma
kadar gelismekte olan iilkeler dahil Avrupa, Japonya gibi iilkelere izin verdigi esit
olmayan iligki politikas: bu iilkelerin ekonomileri iyilesinceye kadar gegici olarak
uygulanan bir politika olmustur. A¢ilim talebi aslinda karsiliklilik ilkesine doniis

talebi olmustur. 1970’11 yillardan sonra ABD i¢inde finansal sermaye denetimden

Wol AR, gh=r9) gh9] 7] o] A A A 3} - = dhejv], g A A 9 A Al 2 T (Lee, The
Nature and Consequences of the Korean Foreign Exchange Crisis, a.g.e., s. 96-97).
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muaf olmus ve uluslararas1 alanda sermaye denetimini prensip haline getiren
“Bretton Woods” sistemi de ¢okmiistiir. Bundan sonra ABD bagka iilkeleri, 6zellikle
gelismekte olan lilkeleri sermaye pazari agilimi i¢in aktif bir sekilde tesvik etmistir.
ABD Dolari, uluslararas1 sermaye pazarinin agilimi ile birlikte ABD’nin
hegemonyasi i¢in yeni bir strateji olarak diigiintilmiistiir. Bu daha 6nceki donemlerde
yardimsever olarak konumlandirilan ABD hegemonyasinin yapisinin bu yonlerden
degistigi anlamina gelmektedir. Avrupa tilkeleri de baska bir segcenegin olmadigini
diistinerek ABD’nin strateji degisikligini kabul edip, onunla isbirligi yoluna
gitmislerdir. Boylece Wall Street ve ABD maliye bakanligi ile beraber Avrupa
finansal sermayesi ve maliye bakanliklari ile birlikte devlet kurumlar1 da ayni ¢ikar

iliskisi ve anlayis icinde olmuslardir.1*8

Doéviz krizinin ¢6ziim silirecinde ABD, Japonya’nin faaliyetlerini biiyiik oranda
kontrol edebilmistir. ABD hegemonyasinin 6zelligi degisirken Dogu Asya
bolgesinde onu kullanan yapinin degismedigi anlagilabilir. Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra Dogu Asya’da ABD hegemonyasini gergeklestiren ana unsur olan ABD-
Japonya ittifakinin yapisi kriz siirecinde de ayni kalmistir. Japonya’nin inisiyatif
alarak hareket etmemesi ve ABD’ye karsi bir politika izlememesi bunun bir
gostergesidir. Yine de 1997 krizine ve genel olarak Dogu Asya’ya ABD istekli bir

sekilde miidahil olmus ve bu ekonomilere kendi ¢oziimlerini getirmeye ¢aligmistir. 24

Giiney Kore’nin doviz krizinde 1990’11 yillarda meydana gelen Soguk Savas’in bitisi
gibi siyasal durumlar da etkili olmustur. Bu, 1982 yilindaki durumla
karsilastirildiginda daha iyi anlasilabilir. Giiney Kore 1982 yilinda Japonya’dan 5

milyar Dolar bor¢ alarak doviz krizini engelleyebilmistir. O zamanki Giliney

148]bid., s. 98-99.
149Chalmers Johnson, “Economic crisis in East Asia: the clash of capitalisms”, Financial
Liberalization and the Asian Crisis, Palgrave Macmillan, London, 2001,s. 657.
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Kore’nin ekonomik durumu 1997 yilindan c¢ok daha koétiidiir. Giiney Kore, o
zamanlar Sovyet Rusya ile Soguk Savas igerisinde olan ABD’deki Reagan
Hiikiimeti’ni raz1 edip Japonya’ya baski yaparak 5 milyar Dolar borg alabilmistir. O
zaman Giliney Kore’nin Reagan Hiikiimeti’ni devreye sokmasi, Giiney Kore nin
Soguk Savag’in ileri karakolu oldugunu 6ne siirmesiyle miimkiin olabilmistir. Buna
karsin 1997 yilinda ise Japonya, aktif sekilde yardim etme istegi olmasina ragmen
ABD buna siddetle kars1 ¢ikmistir. Dolayisiyla iki durumda da siyasi sartlar, mevcut
ekonomik sartlarin daha kotliye gitmemesi igin lretilen ¢ozlimler iizerinde etkili

olmustur.

ABD’de bakanliklar1 arasinda Giiney Kore hakkinda 1997 yilindaki uygulama i¢in
farkli gortiisler bulunmaktadir. Wall Street’in etkisi giiclii olan maliye bakanlig ile
Kuzey Kore tehdidi ve Giiney Kore igerisindeki anti-Amerikanci duygularin
artmasindan endiselenen disisleri bakanligi ve savunma bakanliginin Giiney Kore

krizi i¢in diisiinceleri farklilagsmistir.*>

ABD maliye bakanlifi ve IMF siyaset ve is diinyas1 arasindaki rahat iliskiler,
devletin kontrolii altindaki finans, holding sistemi gibi problemleri ortadan kaldirmak
ve pazar ekonomisi sistemini kuvvetlendirmek istemistir. Daha temelde ekonomi ve
toplumun tiimiiyle yonetim reformu, c¢esitli bilgilerde seffaflik, hukukun {stlinliigii
gibi taleplerde de bulunmustur. Reform taslagi bdyle bir ortamda olusturuldugu i¢in
Neoliberalizmle uyusmayan baz1 farkliiklar1 da  bulunmaktadir. Ornegin,
Neoliberalizm adil ticaret ve finansal denetim gibi pazar ekonomisinin ¢alismasinina
uygulanan kisitlamalar1 olabildigince yok etmeyi ongdrmektedir ancak IMF Giiney

Kore’den boyle kisitlamalart kuvvetlendirmesini istemistir. Bunun yaninda

Boo) AR, gh=9] $h9] 7] o] A A A 3} - = Fhefw], g A A 9 A Al 2 T (Lee, The
Nature and Consequences of the Korean Foreign Exchange Crisis, a.g.e., s. 98-99).
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kapitalizmin diizenlemeleri bakimindan da farkliliklar bulunmaktadir. Ornegin
Neoliberalizm is¢i sendikasinin etkisizlestirilmesini ve sosyal giivenlik sisteminin
zayiflatilmasin1  ongormektedir. IMF’nin istedigi is¢ilik reformu, yani is giicii
pazarinin esnek olmasi talebi is¢i aleyhine bir uygulama oldugundan Neoliberalizme
uygun oldugu soylenilebilir. Fakat Giiney Kore’de is giicii pazarinin esnekligi
politikas1 1987 yilindaki demokratiklesme sonrasinda da is¢i sendikasinin
faaliyetlerini kisitlayan siyasal faaliyetlerin yasaklamasi, devlet memurlar1 ve
Ogretmenlerin sendikas1 kuramamasi, greve TUgilinclii kisilerin katilamamasi gibi
siirlart yok etmesi ile karsilikli olarak uygulanmistir. Ancak yine de kriz sonrasi
getirilen IMF reformlari, isgileri belli oranda etkilemistir. Shin’e gore, sirketlerin
iflas ilan etmesi sebebiyle olusan kitlesel isten ¢ikarmalar, kitlesel yeniden
yapilandirmalar, diizensiz ya da gecici is¢i sayisindaki hizli yiikselis, reformlarin
hemen sonrasinda ortaya cikan sonuclarindandir.’®! Bununla beraber refom paketi
icinde sosyal giivenlik sisteminin genisletmesi de bulunmaktadir. Bunlar ekonomik
krizin getirdigi endiseyi yumusatmak icin uygulanan kisa donemli regete ozelligi

tasisa da Neoliberalizme uygun degildir.*>?

Reformlardan sonra ABD ve IMF de talep ettigi sonucu elde edebilmistir. Giiney
Kore’nin sermaye pazar tamamen agilmig ve bu siiregte yabanci sermaye Giliney
Kore’nin girketlerinin hisse senetleri gibi mal varliklarini biiyiik 6l¢iide satin almistir.
Siddetli ekonomik depresyon altinda yeniden yapilandirmayi hizla uygulayan Giiney
Kore, bu siliregte mal varligini ¢ok diisiik rakamlarla yabanci yatirimcilara

devretmistir. Yabancilara yapilan satislar, bu depresyon durumunun bitmesinin

1518hin, “Economic Crisis, Neoliberal Reforms, and the Rise of Precarious Work in South Korea”,
a.g.e., $.335-353.

2o A, Fh=2] 8k 7] o) 3 A A 3 - 1= dhefm), Sk A A LA 9 A A 2 T (Lee, The
Nature and Consequences of the Korean Foreign Exchange Crisis, a.g.e., s. 98-99).
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ardindan da devam etmistir. Sonunda 2004 yilinda borsaya kayitl sirketler arasinda

pazar degerinin yiizde 42’sine yabancilar sahip olmustur.>3

C. Kriz Sonrasi Giiney Kore Ekonomisindeki Yapisal Doniisiim ve Liberal
Hiikiimetlerarasicihk

Doviz krizi, Giiney Kore ekonomisine 170 milyar Dolar’1 asan dis borg ile
iflas durumunda olan firmalar ve finansal kurumlar birakmistir. Doviz krizini
karsilayan Giliney Kore ekonomisi krizden ¢ikmak i¢in Oncelikle kisa vadede dis
likidite krizinden ¢ikmak; orta uzun vadede ise dis borcunu azaltmak ve finansal
kurumlar ile firmalar1 iflasa siiriikleyen kosullari yeniden diizenlemek hedefini
izlemistir. Bunlar1 gergeklestirmek i¢in Giliney Kore buna uygun politikalar
uygulamustir. ilk olarak, kisa donem dis likidite riskinden ¢ikmak icin IMF’den para
yardimi talep etmek zorunda kalmistir. Bu durum da Giiney Kore’nin kisa vadedeki
hedefine uygundur. Ikinci olarak finansal kurumlar ile firmalarin batma durumunu
¢dzmek icin biilyilk miktarda hiikiimet fonu saglamistir. Ugiincii olarak ise dis
borcunu azaltmak icin daha Once yapilmamis sekilde Won’un degerini diisiik
seviyede tutmaya ¢alismistir. Bunlar da orta ve uzun vadeli hedeflerine yoneliktir. Bu
lic uygulama doviz krizine karst Giliney Kore Hiikiimeti’nin en 6nemli tedbirlerini
olusturmaktadir. Bununla beraber finans, firma, isci, devlet dahil dort alanda
gerceklestirilen yapisal reform porgrami da uygulanmistir. Yapisal reform programi
daha 6nce de belirtildigi gibi IMF’den para yardimi almak i¢in uygulanmasi gereken
bir sart olsa da ayn1 zamanda hiikiimet fonunun dagitilmasinda adaleti saglamak icin
de gerekli olmustur. Ayrica, doviz Krizi 6ncesinde de yapisal reform ihtiyaci devamli

olarak ortaya ¢iktigindan yapisal reform programi siki bir sekilde uygulanmistir.

1%81bid., s. 100-101.
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Bununla ilgili Gliney Kore Hiikiimeti’ne kars1 ¢ikanlar nedeniyle ilerlemeyen yapisal
reformu gergeklestirmek igin doviz krizinin acil durumunu ve IMF’nin giiciinii aktif

bir sekilde kullanmstir.'%*

Giiney Kore doviz krizinden ¢ikmak i¢cin IMF’den gelen finansal yardimi almis ve
IMF’nin talep ettigi krizden ¢ikis programini kabul etmistir. IMF 1997 yilinin Aralik
ayinda acil finansal yardimin sart1 olarak kisitlayict bir makroekonomi politikasi ile
sistem reformunu igeren ekonomi programinin uygulanmasini talep etmistir. IMF’nin
‘Gliney Kore Raporu’na gore IMF ekonomi programmin amaci su sekilde
Ozetlenebilir: Birincisi, mali ve finansal daralma ve yiiksek faiz araci ile yatirimi
kontrol etme ve tasarrufu artirmayi tesvik ederek cari islemde iyilesme ve
enflasyonda istikrar hedeflenmektedir. Ayrica yiliksek faiz ile dis paranin ¢ikisin
engelleyip yeni gelen icin de akisin canlandirilmasi nerilmektedir. Ikincisi, finansal
reform araciligiyla finansal problemleri yok ederek ve uluslararasi derecelendirmeyi
yiikselterek ddviz krizinin tekrar ortaya g¢ikmasi oOnlenecektir. Ugiincii olarak
kurumsal yonetisim yapisim1 giiclendirecek bir reform aracilifiyla firmalarin
seffafliginin  yiikseltilerek yabanci yatirnmin tesvik edilmesi saglanacaktir. 1°°
Dordiinciisii ve en onemlisi ise dis ticaretin serbestlesmesi ile yurti¢i firmalarin

rekabet giicii artirilarak ihracat yetenegi gili¢lendirilecek ve bdylelikle cari islem

WA A A A, Bh= 7 Al 20 WA o) A 21 — 1987 WA A Al 9}-2] 31-9) 71 S F A 0 2 (1987 Vil
Sistemi ve Doviz Krizi Odaklr olarak Giiney Kore Ekonomisinin 20 Yilinin Tekrar Aydinlatiimast,
a.g.e., s. 163-164).

1%5 Giiney Kore’nin verimli olmayan kurumsal yénetisim yapisi, ddviz krizinin en dnemli
sebeplerinden birisidir ve Giiney Kore 1998 yilindan sonra ticaret hukuku degisikligi ile bu yapiy1
iyilestirmistir. Bu sayede Kore firmalarin degeri yiikselmis ve uluslararasi finansal pazardan istikrarli
bir sekilde para gelebilmistir. Bu sonug sayesinde Giiney Kore, 2008 yilindaki diinya finansal krizini
daha kolay atlatabilmistir. Ayrintili bilgi igin bkz: 3719~ 2008 13 7 #| 9] 7] o] A &2

1997 1 9] 591 7] o] 321 -2 Ly} 7] 9 A v} -2 o] 7 4 3 27 3.

Q15 ety skl -4 13 F A 3 & (Park Min-Woo, 2008 Diinya Ekonomi Krizinden Bakildiginda
1997 Yili Déviz Krizinden Sonra Giiney Kore 'nin lyilesmesi ve Sonucu: Giiney Kore Firmalarinin

“corporate governance structure” Olusu, Inha universitesi Hukuk Arastirmasi 13-3, 31.12. 2010,
s.118, 139
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fazlasinin temeli olusturulacaktir.'®® Besincisi, sermaye piyasasi agilimi ile yabanci
sermaye akisi artarak doviz eksikligi sorunu c¢oziilecektir. Altincis1 ise is giicl
pazarinin yumusatilmasi saglanarak sanayi yapisi diizelecek ve boylelikle iilkeye

dogrudan yabanc1 yatirimlarin gelmesi saglanacaktir.?>’

Giiney Kore, IMF’nin taleplerini kabul ettigi siiregte ¢ok biiyiik bir maliyetin altina
girmek zorunda kalmistir. Piyasaya daha az para saglanmasi (currency contraction)
gibi deflasyonel bir tedbir ve bankalara BIS’in kendi sermaye yeterlilik oranina hizli
bir sekilde uyma geregi gibi sert ve radikal yapisal diizenlemelerle birlikte bir
programin uygulanmast sonucunda IMF’nin 6ngordiigiinden cok daha agir bir
ekonomik durgunluk yasanmistir. 1997 yilinin Aralik ayindan itibaren devam eden
yiizde 20’nin istiindeki yiiksek faiz sonucu yurti¢i talep biiyiik 6lgiide daralmus,
firmalarda yaygin iflaslar yasanmistir. Ekonomik krizden sonra 20000 firma iflas
etmis ve igsizlik oldukca artmustir. Issiz sayis1 1997 yilinda 568 binden, 1998 yilinda
1 milyon 490 bine yiikselerek iki kattan fazla artmis ve 1999 yilinda da istihdam
durumu iyilesmeyip issiz sayist 1 milyon 374 bin olarak kaydedilmistir. Doviz
krizinden bir y1l sonra 1998 yilinin ekonomik biiyliime orani, hedeflenen oran olan

yiizde 2,5’ten oldukga biiyiik bir sapma gostererek yiizde -6,9 olarak gergeklesmistir.

16 1997 yilindaki Giiney Kore ekonomik krizi sonrasinda Giiney Kore’nin ekonomik durumunu analiz
eden iki rapror (2006 yilimin Ekim ayinda yayinlanan Samsung Ekonomi Enstitiisii’niin raporu ve
2007 yil1 Aralik ayinda yaymlanan KDI raporu) Giiney Kore ekonomisinin dinamigini yeniden
canlandirmak ve firmalar1 innovasyona yonlendirmek i¢in disa a¢ilim politikasinin 6nemini
vurgulamaktadir. Bir de disa agilim politikasinda ABD ve AB gibi énemli ticaret partnerleri olan
iilkelerle STA yapilmasim siddetle tavsiye etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz: 42t/ 73 Al A7+ 4,
Sk 74 A 20 A 2] A =1 — 1987 A A A 2} 2] 8491 7| &5 A O Z(1987 Yili Sistemi ve Déviz Krizi
Odakl olarak Giiney Kore Ekonomisinin 20 Yilimin Tekrar Aydinlatilmasi, a.g.e., s. 317-318). ve KD,
AA9 7] 10 \d: B 7} A (Ekonomik Kriz Sonrast 10 Yil: Degerlendirme ve Gérevler, a.g.e., s.
274-275).

WA A A AT A, S 7 7] 20 3 o) A 21 — 1987 A A| Al 2} 2] 8+ 7| =54 © 2 (1987 Yili
Sistemi ve Doviz Krizi Odakli olarak Giiney Kore Ekonomisinin 20 Yilinin Tekrar Aydinlatiimast,
a.g.e., s. 165).
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Cok sayida firmanin iflasi, entegre liretim agin1 ¢okerterek sanayinin temelden zarar

gormesine yol agmistir.*®

Sadece sanayi degil hane halki da kriz sonrasinda biiyiik zarar gérmiistiir. Sert ve
radikal yapisal reformlar, Giiney Kore’nin orta sinifin1 derinden etkilemistir. Gliney
Kore’de sanayilesme ve ekonomik gelisme siirecinde orta sinif hizla biiylimiistiir.
Ozellikle 1990’11 yillarin ekonomik gelisme siirecinde bir¢ok insanin yasam
standard1 oldukga yiikselerek orta sinifa uygun tiikketim tarzi ve yasam bi¢imi iilkede
genis bir sekilde yayilmisti. indekse gore krize kadar toplam niifusun yaklasik yiizde
40’1min orta sinifa dahil oldugu tahmin edilmekte ve yiizde 60 civarindaki niifusun da
kendisinin orta smifa iiye oldugunu disiindiigi ve bu sekilde tanimladig
goriilmekteydi. Ancak doviz krizinin etkisi ile gelir dengesizligi ve gelir
dagilimindaki kutuplasma derinleserek orta sinifi kiigiiltmiis ve alt sinifta siireklilik

kazanan gelir diislisline neden olmustur.

Doéviz krizinin etkileri uzun siireli olmustur. Kriz sonrasindaki 10 yil i¢inde 6nceki
donemde kendini orta sinif olarak tanimlayan yilizde 60’1n hala orta siifta oldugu
ancak diger yiizde 40’ statiisiiniin diistiigii goriilmektedir. Doviz krizinin topluma
olan etkisi siniflar arasindaki acigin artmasi, yeni fakir sinifin ortaya ¢ikmasi, is giicii
piyasasindaki bozukluk, gecici isttihdamda artis, igsizligin artmasi, ailelerde dagilma,
su¢ oraninda artis, kolay yoldan zengin olma isteginin yaygimlasmas: ve
organizasyon yapisinin degisimi olarak anlatabilir.?®® Dolayisiyla déviz krizinin,

ekonomiyle birlikte tiim toplumu etkileyen bir olguya doniistiigii soylenebilir.

1%81hid., 5.169.

1920, 98191 7] 0] F71 5] P 3k WahE A0 A, B 2ALd T8 E) AR T
10 1 1 = (Nam, Eun-Young, The Gap between Social Stratifications in the Aftermath of the 1997
Financial Crisis: The Change of Living Conditions and Daily Life as a Consumer, Korean
Association for Survey Research, Survey Research 10-1, March 2009, s.1-32
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Giiney Kore Hiikiimeti doviz krizini ¢6zme siirecinde finansal kurumlar ve firmalarin
batisin1 6nlemek icin hiikiimet fonlarini1 devreye sokmustur. 168 trilyon 300 milyar
Won (yaklasik 148 milyar Dolar) olan hiikiimet fonlar1 déviz krizinin basladig1 1997
yilindaki Giiney Kore Gayrisafi Yurti¢i Hasila (GSYH)’smnin ylizde 34,2’sini
olusturarak ¢ok yiiksek bir orana ulagsmistir. Boylesi biiylik miktarda bir mali kaynak
ihtiyaci, banka ve biiyiikk finansal kurumlar dahil olmak {izere biitiin finansal
kurumlarin batma durumuna gelmesi, yani bu krizin biitiin finansal sistemin krizi
olmasindan kaynaklanmistir. Biiylik miktardaki hiikiimet fonlar1 hizla devreye
girdiginden Giiney Kore’nin kendisi gibi doviz krizinde olan Giiney Dogu Asya
iilkeleriyle kiyaslandiginda krizden c¢ikis siireci daha iyi olmustur. Hiikiimet
fonlarinin kullanilmas1 ve bunu takiben finansal krizin azalmasinin ekonomik
iyilesmede biiyiik katkisi olmustur. Yine de uygulama siirecinde deneme yanilma
yontemi uygulanarak ahlaki zarar durumu ortaya ¢ikmis ve devletin borcu biiyiik

oranda artmistir.*6°

Izlenen déviz kuru politikasi, déviz krizinin ana sebebi oldugundan, doviz
sistemindeki degisim ihtiyaci bir siiphe olmaksizin kabul edilmistir. Glinliik doviz
degisim st ylizde +2.25’ten 19 Kasim 1997 tarihinde yiizde £10’a getirilmistir ve
16 Aralik’ta ise doviz degisim sinir1 kaldirilarak serbestce dengelenen kur sistemine
(the freely flexible exchange rates system)e gegilmistir. Bu sistemin uygulanmaya
baslanmasiyla doviz kurlarindaki dalgalanma biiyiik oldugundan doviz riski artmustir,
ancak doviz oran1 ekonomik durum ile piyasanin arz ve talebine gore hareket

ettiginden doviz piyasasi giderek istikrar kazanmistir.1%!

1602123 A A A F- A&, =7 Al 20 3 o) A 21 — 1987 A A| Al 2} 2] 89 7| =54 © 2 (1987 Yili
Sistemi ve Déviz Krizi Odakli olarak Giiney Kore Ekonomisinin 20 Yilimin Tekrar Aydinlatilmast,
a.g.e., s. 174-176).

181 Ibid., s. 177.
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Giiney Kore ekonomisinde yeniden yapilandirma ihtiyact doviz krizi Onceside
giindeme gelmistir. Oldukca fazla sayida sanayi kurulusunun yiiksek masraf ve
diisiik verimlik oranlari nedeniyle kritik durumda kalmis ve yeniden yapilandirma
yoluyla s6z konusu firmalarin devletin rekabet giiciinde artis saglayacagi ve bu
sekilde sorunun ¢oziilebilecegi diisliniilmiistiir. Fakat firma ve is¢i sendikalar1 gibi
ekonomik aktorler yeniden yapilandirmadan zarar gorecekleri endisesiyle bu
programa kuvvetle kars1 ¢ikmislardir. Yapisal reformlar oldukga istekli bir sekilde
baslatilsa da yapisal reformlar cercevesinde yapilan uygulamalar siirecinde ¢ok

sayida problem ortaya ¢ikmuistir.

Doviz krizi sonrasindaki ekonomik sistemin yenilenmeside en 6nemli unsur finans
kurumlar ve firmalarin denetim fonksiyonunun giiclendirilmesi olmustur. Finansal
kurumlardan BIS’in sermaye yeterlilik oran1 kuralina uymasi istenmistir. Yabanci
sermayenin girisine tamamen izin verilmistir. Bu tedbirlerin istenmeyen biiyiik bir
yan etkisi ortaya ¢ikmistir. Finansal kurumlar firmalara para saglamaktan kaginan
koruyucu bir tavir géstermis ve firmalar da istikrar1 6nemseyen savunucu bir igletme
yonetimi uygulamistir. Firmalar hedef kar oranini yiiksek sekilde belirledigi i¢in is
firsatlar1 azalmis ve yatirnm faaliyetleri biiylik oranda diismiistiir. Bu yiizden gecici
is¢1 sayisi oldukga artarak istihdam yapisinda istikrarsizlik olugmus ve bunun
tikketime olumsuz etkisi olmustur. Diislik yatirim ve tiiketimin azalmasi1 ekonomide

de daralmaya yol agmustir.6?

Do6viz krizini ¢ézmek ic¢in uygulanan stratejinin olumlu ve olumsuz yonleri
bulunmaktadir. Giliney Kore dis borcu olan iilke konumundan dis bor¢ veren iilke
konumuna gelerek doviz krizinin tekrar ortaya ¢ikma ihtimali s6z konusu olmayacak

bir durumda dis likiditesini iyilestirmistir. Firma ve finansal kurumlarin saglamligi

182|pid., 5.187.
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uluslararasi standartlarin iist seviyelerine yiikselmistir. Bunun gibi kazanimlar halkin
zarar gormesi ile devletin borglarinda ve aldig1 onlemlerde ortaya c¢ikan maliyeti
6demesinden sonra elde edilen sonuglardir. Doviz kriziyle sert ve radikal bir sistem
reformuyla savasilmakla birlikte Giiney Kore ekonomisinin en biiyiik gii¢ kaynagi
olan ekonomik dinamizmin kaybedilmesi Giiney Kore’nin gelisme yeteneginin

hasara ugramasina yol agmistir.'®3

Hu Chan-Kook, 2008 yilinda ortaya ¢ikan Diinya Finansal Krizi sonrasinda Giiney
Kore’nin 1997 ve 2008 yillarindaki iki ekonomik krizini analiz eden makalesinde,
Giiney Kore ekonomisini vuran ve 1997 yilindakinden ¢ok daha biiyiik olan 2008
yilindaki krizin etkilerinin sinirlt kaldigmi gozlemlemistir. 2009 yili sonuna
gelindiginde Giiney Kore ekonomisinin 1997 yiliyla kiyaslandiginda istikrarim
biiyiikk oranda korudugunu one siirmiistiir. Hu Chan-Kook bunun sebebini, Giiney
Kore’nin 1997 yilindan sonra hukuki ve sistemsel diizenlemeleriyle problem olan
mal varligini azaltmaya galismasina ve parasal ve mali politikasinin krizi kontrol
yoniindeki roliiniin artmasina baglamaktadir. Ayrica hiikiimetin = gereksiz
uygulamalarinin en aza indirilmesi suretiyle doviz piyasalarmin iglemesi
saglanmistir. Giiney Kore’nin sahip oldugu doviz rezervleriyle beraber doviz swap
hattin1 da daimi halde tutmasi sayesinde doviz pazarinda istikrarin saglanmasi da

etkili olmustur.64

Doviz krizi firma ve finansal sektoriin istikrarsizlifina kadar yayildiginda Giiney
Kore ekonomisi genis kapsamli bir krize girmistir. Buna karsin Giiney Kore
Hiikiimeti, oncelikle parasal ve mali politikasini sikilagtirma yoniinde bir politika

uygulamistir. Yani yurti¢i toplam ihtiyacini azaltarak cari islemler dengesinde fazla

183bid., 5.192-193.
1645) 2=, Bh=g 7 Al 1 -4 <1997 W 1 2008 A &= A K| 2| 7| 2|H| 1 (Hu Chan-Kook, 1997 ve 2008
Yillarindaki Ekonomi Krizinin Karsilagtirmasi, Korean Economic Institute, Aralik 2009, s. 9-13).
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elde ederek doviz rezervini artirmayr ve hizhi doviz disiisiinii engellemeyi
denemistir. Bunun sonucunda déviz kuru 1998 yilimin ikinci g¢eyreginde istikrar
kazanmaya baslamistir. GSYH’ye gore cari islemler dengesi 1997 yilindaki yiizde -
1,6’lik agiktan sonra 1998 yilinda yiizde 11,7’lik bir fazlaya donlismiistiir. Ancak
yiiksek faiz nedeniyle firma iflaslar1 ve igsizlik hizla artmis ve bunun i¢in IMF
tedbirlerinin fazla yiik getirdigi yoniinde elestiriler yapilmistir. Likidite krizini
¢Ozecek durumda goriinen Giiney Kore Hiikiimeti, 1998 yilinin Mayis ayindan beri
takip edilen sikilagsma politikasin1 yumusatarak, faizi indirerek ve finansal ac¢igim
kabul ederek ekonomik iyilesme saglamaya caligmistir. Bunun sonucunda ekonomik
gelisme orani 1998 yilindaki yiizde -6,9’dan 1999 yilinda yiizde 9,5’e yliikselerek

biiyiik bir ilerleme kaydetmistir.%

Firmalar i¢in reform iki hedef dogrultusunda uygulanmistir. Bunlardan birincisi, kisa
vadede var olan borcunu 6demeyen batmis firmalar1 bertaraf etmektir. kincisi ise
orta ve uzun vadede ilerde ekonomik krizin tekrar ¢gikmamasi igin piyasa kurallarini
giiclendirmek ve verimliligi artirmaktir. Finansal alanin yapisal reformlarinin
hedefleri olarak kisa vadede yapisal diizenleme ile finansal sistemin normallesmesi
ve orta ve uzun vadede hedef olarak finansal istikrar aginda diizenleme ve iyilesme
saglanmistir. Finansal yapisal reformda Giiney Kore Hiikiimeti hiikiimet fonu destegi
ile devlet onderliginde hizla finansal sistemini normallestirmeye calismistir. Biiylik
bankalar yeniden insa edilmis ve kiiciik bankalar ile ticari bankalar kapanmuistir.
Finansal istikrar aginda diizenleme ve iyilesme saglanmasi i¢in banka, borsa, sigorta
gibi alanlarin da dahil oldugu birlesik denetim kurulu olusturulmustur. Biyiik

firmalar ve finansal kurumlar yapisal diizenlemeler siirecinde isten ¢ikarma

16574 A 9171 10 \A: 3 7} 2} 3} A| (Ekonomik Kriz Sonrast 10 Yil: Degerlendirme ve Géorevler, a.g.e., s.
261).
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uygulamasina ihtiya¢ duygugu icin Giiney Kore Hiikiimeti 1998 yilinin Subat ayinda
bunu uygulayan yasa degisikligini is¢i gruplarinin kuvvetle karsi ¢ikmasina ragmen
gerceklestirmistir. Ayrica Giiney Kore Hiikiimeti kamu sektoriinde de yapisal reform
programlar1 uygulamistir. Devlet kurumlarinin diizenlenmesi yeniden belirlenmis ve
blirokrat sayis1 azaltilmistir. Genis kapsamli Ozellestirmeler gerceklestirilmistir.
Bunun yaninda issizlik oraninin oldukg¢a artmasi ve fakirligin derinlesmesine karsi
onlem olarak hiikiimet tarafindan ¢esitli issizlik tedbirleri ile refah politikasi

uygulanmustir.6®

D. Giiney Kore Ekonomisindeki Yapisal Doniisiim ve AB ile Yapilan Serbest
Ticaret Anlasmasi

1997 yilindaki doviz Krizinden sonra yapilan Giiney Kore cumhurbaskanligi se¢imini
kazanip 1998 yilinin Subat ayindan itibaren cumhurbagkani olan Kim Dea-Joong,
cumhurbagkan1 olmadan Onceki muhalefet partisi liderligi zamaninda donemin
cumhurbagkan1 Park Jung-Hee’nin dig bor¢ odakli ihracata yonelik ekonomik
gelisme politikasint  elestirmistir.  Ancak doviz krizini ¢ozmek i¢in finansal
reformlarla Giiney Kore’nin firmalar1 ve bankalarini uluslararasi sermaye pazarinda
alinip satilabilen bir iirlin olarak konumlandiran reformu gerceklestirmistir. Déviz
krizi 6ncesinde Gliney Kore’de biiyiik firmalar piramit seklinde grup olusturularak
holdinglerin elinde tutulmustur. Bankalar ise devlete ait olagelmistir. Bu sebeple
Giiney Kore devleti, firmalarin bankalara olan yiiksek meblagli boglari ile yakindan
baglanti i¢cinde olmustur. Bunlar1 gii¢ ile ayiran, Kim Dea-Joong Hiikiimeti’nin
finans-firma reformudur. Kim Dea-Joong Hiikiimeti, firmalarin bor¢ oranina yiizde
200, bankalarin borg¢ oranina ise yiizde 8 BIS sinir1 koymustur. Firmalarin bankanin

borcunu azaltip yerine hisse satarak kaynak saglamasi ve bankalarin da firmaya

1881bid., s5.261-265.
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verilen krediyi azaltmasi gerekmistir. Bu siirecte firmalarla bankalar ayrilmistir.
Ayrica firmalarin hisse alisinda yabancilarin siir1 yok edilmis ve diger kisitlamalar
da kaldirilarak yabanci sermayenin Giiney Kore borsasinda Kore firmalarini satin
almasina izin verilmistir. Kim Dea-Joong Hiikiimeti’nin a¢ti§1 yolu, No Mu-Hyun

Hiiklimeti izlemistir.

Kim Dea-Joong tarzi Neoliberalizm reformlarinin sonuglarindan en ¢ok faydalanan
Samsung, Hyundai, LG gibi Giiney Kore’nin en biiyiik holdingleri olmustur. Bunlar
Neoliberalizm tarzi hissedar degeri isletme kuralin1 benimseyip giiniimiiziin global
biiylik firmalar1 olarak ortaya ¢ikmistir. Bunlar diinya ¢capinda hammadde ve yedek
par¢a satin almis, liretim silirecine koymus ve satis agini olusturmustur. Ancak buna
karsin Giliney Kore’de orta ve kiiciik firmalarin azalmasi, issizlik, is¢ilerin
istikrarsizligi gibi olumsuz etkiler de ortaya c¢ikarmistir. Sag hiikiimetlerin
Neoliberalizm reformu uygulamasimin normal oldugu bagka iilkelerden farkli olarak
Giiney Kore’de bunu uygulayan, Kim Dea-Joong olmustur. Dogal olarak Giiney
Kore’nin Neoliberalizm reformlar1 demokratiklesme o6zelligi de tagimustir.
Neoliberalizm reformunun en Onemli uygulamasi ‘firmalarin borsada alinip
satilabilen {irlin olarak degistirilmesi’dir ve Giliney Kore’de bu reforma karsi
c¢ikanlar, az miktarda hisse sahibi olsa da oransal olarak en biiyiik pay sahibi oldugu
icin firmalar istegine gore yoneten holdinglerdir. Holdinglerin giiciiniin kisitlanmasi
Kim Dea-Joong tarzi Neoliberalizm reformunun en Onemli hedeflerinden biri
olmustu. Ayrica bu demokratiklesme faaliyetlerinin de geleneksel hedeflerinden
biridir. Bu yiizden Giliney Kore’de dogal olarak Neoliberalizm reformlar ile

demokratiklesme faaliyetleri bir arada ilerlemistir.
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Kim Dea-Joong Neoliberalizm reformlarinin zengin ve fakirin arasindaki gelir
esitsizliginin derinlesmesine neden olacagini ileri siirmektedir. Buna karsin 1997
krizi sonras1 Gliney Kore’de uygulamaya konulan reformlar oldukga farkli sonuglar
dogurmustur. Gliney Kore 1998 yilindan itibaren 10 sene icinde diinyanin cesitli
yerlerinde gerceklesen Neoliberalizm reformlar1 arasinda oldukga basarili bir 6rnek
olarak gosterilebilir. Kim Dea-Joong ve No Mu-Hyun iktidar doneminde doviz
rezervleri 3 milyar 900 milyon Dolardan 260 milyar Dolara kadar artmis ve yillik
ortalama yiizde 4-5 oraninda ekonomik gelisme orani ile kisi basi milli gelir de
20000 Dolar’a yiikselmistir. Doviz kuru 950 Won kadar diismiistiir. Mali istikrar da
oldukca gii¢lenerek devletin bor¢ oran1t OECD iilkeleri arasinda en iyi seviye olan

yiizde 20 seviyelerine gerilemistir.1%’

2007 yilinin Aralik ayinda yayinlayan KDI (Korea Development Institute) raporunda
doviz krizinden sonraki 10 yillik zaman zarfinda Giiney Kore’de o6zel sektor
onderliginde innovasyon c¢abasi ile teknolojik gelismeyi tesvik edecek bir gelisme
stratejisi olusturulurken devamli ve istikrarli bir gelismenin miimkiin oldugu 6ne
stiriilmiistlir. Rapor, devlet onderligindeki yatirim odakli anlayisin devam etmesinin
miimkiin olmadigini doviz krizinin oldukg¢a iyi gosterdigini ifade etmektedir. Giliney
Kore’nin ekonomisi biiyiidiik¢e iirlin, finans, iscilik gibi alanlar derinlesmis ve tiim
bu alanlar1 devletin kontrol etmesi imkansiz hale gelmistir. Raporda doviz krizinin
aktif bir sekilde pazara karigmasmin simirlarin1 ve i¢ sanayi lretimini koruma
politikalarinin yarattig1 zayifliklart goriintir kildig: belirtilmistir. Sonugta doviz krizi
pazarin devlet kontroliinden c¢ikarak serbestlesmesini, aynt zamanda da agilim

stratejilerinin yeni bir anlayisla giiclenmesini saglamistir.

o] F e, A AT S 7H 5 o A & 1 e] aL gk, AJAFQIA] 102 S (Lee Jong-Tea,
“Neoliberalizm, Devrimci Kim Dea-Joong’un Basaris1 ve Simif”, Sisainn Dergisi, Cilt: 102 , 24.08.
2009).
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Firmalarin innovasyonu tesvik etmesinde 6nemli olan rekabetin olusmasi ve disa
acilimdir. Daha 6nceki zamanlarda Giiney Kore’nin ekonomik gelismesi, devletin
ihracata aktif sekilde destek vererek yurti¢i firmalarinin yurtdisi rekabete ¢ikmasini
sagladig1 icin gergeklesebilmistir. Giliney Kore’ nin yurti¢i pazarda rekabeti daha da
canlandirmasi igin yurti¢i ve yurtdis1 agilimin hareketlendirmesi gerekmektedir. Bu
nedenle doviz krizi sonrasi disa acilim ve rekabet ortaminin yurtiginde de saglanmasi
icin STA’lar yapmak stratejik bir arag olarak islevsel sekilde kullanilmaya

baslanmuistir.

Disa agilma stratejisinin bir parcasi olarak diisiiniilebilecek STA imzalama politikasi,
ozellikle krizden sonra olusan bir politika tercihinin sonucu olarak yorumlanabilir.
Krizle birlikte siyasi gelismeler de olmus ve krizden sonraki ilk se¢imlerde hiikiimet
degismistir. Yukarida anlatilan ekonomik sartlarin sonrasinda baslatilan STA
girisimleri, disa acilma stratejisi ve mevcut siyasi ve ekonomik sartlarla birlikte

degerlendirilmelidir.

Kriz gibi siyasi, ekonomik ve toplumsal sartlarda degisimlere yol agan Onemli
olaylarin iilkelerin politika tercihlerini degistirmesi de 6ngoriilebilir. Ancak bu gibi
sartlar, iilkeleri belli seceneklere yonlendirebilir. Nitekim Samuel S. Kim de, 1990’11
yillarda Giiney Kore’nin kiiresellesmesini bir tercihten c¢ok gereklilik olarak
degerlendirmistir.2%® Kim’e gére bu siireg kompleks bir nitelik kazanmis ve hiikiimet
tarafindan tepeden inmeci bir sekilde benimsenmis ve uygulanmistir. Bagkan Kim
Dae-Joong ile birbirini tamamlayan iki unsur olan “katilimci demokrasi”
kavramsallastirmasi ve “piyasa ekonomisi”ni disa agilma stratejisinin iki ana unsuru

169

olarak benimsemis ve uygulamaya koymustur. Dolayisiyla, Liberal

168 Samuel S. Kim, Korea'’s Globalization, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, s.2.
1891pid.,, s. 3.
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Hiikiimetlerarasicilik kuraminin tezlerine uygun olarak, i¢ politika tercihlerinin
belirlenmesinde en son karar verici konumda olan hiikiimet belirleyici olmustur. Bu
sebeple, krizden sonraki siirecte uygulanan kiiresellesme, disa agilma stratejisi ve
bunun bir parcgasi olarak STA imzalanmasi konularinda hiikiimet temel aktor gorevi

gormustiir.

1.I¢ Siyasi Gelismelerin Isiginda Kriz Sonras1 Disa Acilma Stratejisi

Ekonomik sikintilardan sonra yapilan ilk se¢cim olma niteligindeki 18 Aralik 1997
tarihli Cumhurbaskanligi Se¢imi’nde Dea-Joong liderligindeki muhalefet partisi Lee
Hoi-Chang liderligindeki Biiyiik Ulusal Parti (Grand National Party)’ye kars1 se¢imi
kazanmig ve iktidar el degistirmistir. Subat 1998’de goreve baslayan Kim Dea-Joong
hiikiimetinin (Subat 1998-Subat 2003) en 6nemli giindemi ekonomi olmustur. Krizi
asmay1 amaglayan hiikiimet, bunun i¢in disa agilma stratejisini benimsemis ve bunun
bir pargasi olarak STA’lar yaparak ihracatta pazar elde etme, ekonomik sistemin
gelistirilmesi ve yeniden yapilandirmanin hizlanmasi gibi amaglarina ulasmaya
calismistir. 11k olarak, Disisleri Bakanlhig: icerisinde 1998 yilinda STA yapmaktan
sorumlu olacak Dis Ticaret Bakanligi Ofisi kurulmus ve miizakerelerin kurumsal

altyapis1 hazirlanmstir.

Giliney Kore’nin disa acilma stratejisinin en onemli asamalarindan birini STA’lar
olusturmaktadir. Giiney Kore, diger iilkelerle olan ticari iligkilerini gelistirmek ve
zaman icerisinde ABD ve AB gibi daha biiyiik ekonomilerle isbirligi yapabilmek i¢in
STA’lart  bir firsat olarak degerlendirmistir.  Ozellikle Kim Dea-Joong
Hiiklimeti’nden sonra goreve baslayan No Mu-Hyun Hiikiimeti (Subat 2003-Subat
2008) STA siireclerini daha aktif hale getirmek i¢in calismis ve STA miizakeresi
yapmaya aday tilkelere yonelik genel stratejinin anlatildigit STA Yol Haritas1 (Road

Map) hazirlamistir. Bu yol haritas1 2014 yil1 Nisan ayinda da giincellenmistir. Bu yol
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haritasinda STA stratejisi ile ilgili olarak, onemli iilkelerle eszamanli ve coklu
(multiple simultaneously) olarak STA miizakerelerinin tamamlanmasi temel alinmis
ve ozellikle gelismis biiyiik ekonomik giiglerle STA yapilmasina 6nem verilmistir.
Zamanlama olarak ise, kisa vadede Japonya, Singapur, ASEAN ve EFTA ile STA
yapilmasi, uzun vadede ise ABD, AB, Cin ve Hindistan gibi biliylik ekonomik
giclerle asamali olarak STA yapilmast hedeflenmistir. STA adaylarinin
belirlenmesinde o aday iilkelerin ekonomik giicti, siyaset ve dis politikadaki konumu,

Giiney Kore ile STA yapmak i¢in gosterdigi gayret gibi kriterler esas alinmistir.

Bu yol haritasina dayanarak Giiney Kore hedefledigi gibi kisa vadede EFTA (Ocak
2005), ASEAN (Subat 2005) ve Singapur (Ocak 2004) ile STA miizakerelerine
baslamistir. Uzun vadeli hedeflerinden biri olan AB’ye 2004’te STA teklifi gotiirmiis
ancak bu teklifi reddedilmistir. Daha sonra Giiney Kore 2006 yilinda Hindistan ve
ABD ile STA miizakeresine baglamasiyla birlikte AB, Subat 2006’da Giiney Kore’ye

STA miizakerelerine baglamayi 6nermistir.

No Mu-Hyun hiikiimeti, Kim Dea-Joong hiikiimeti ile Giliney Kore’nin siyasi
tarihinde daha 6nce kurulmus olan hiikiimetlerden farkli olarak reform ozelligi
tasiyan bir sol hiikkiimet ya da ilerici bir hiikiimet olarak tanimlanabilir. Subat
2006’da (Resmi baslangi¢ tarihi Haziran 2006’dir.) ABD ile STA miizakeresine
baslamasi 6zellikle kendi destekgileri tarafindan oldukga elestirilmistir. Giiney Kore
ile ABD arasinda miizakere edilen STA’nin basit bir dig ticaret anlasmasi1 degildir.
Giiney Kore’de genis kesimler bu anlasmanin toplumu, ekonomiyi ve hatta insanlarin
yasam seklini yeniden yapilandiracak giicte bir anlasma oldugunu diisiinmiislerdir.
Dolayisiyla, elestiriler, genis kapsamli olarak diisiiniilmiis ve Giiney Kore-ABD

STA’sinin getirebilecegi olumlu etkilere degil, yatirimci-devlet iliskisine, tarim gibi
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korunan alanlara verecegi zarar {lizerinden anlasmanin potansiyel olumsuz etkilerine

odaklanmustir.

Burada dikkat ¢eken nokta, kendi destekgilerinin bile elestirdigi bir STA’y1
yapmakta No Mu-Hyun hiikiimetinin 1srarc1 tavri olmustur. Bu, hiikiimetin sadece
ABD ile degil, herhangi bir iilkeyle ya da tarafla yapacagi STA miizakerelerini de
ilgilendirdiginden tizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bununla ilgili bir goriise
gore, No Mu-Hyun, Giiney Kore ekonomisinin gelisme potansiyelini artirmak ve
Cin’in Ozellikle ekonomik alandaki yiikselisine karst koymak igin disa agilmanin
kacinilmaz oldugu goriisiinii benimsemistir. Ayrica muhafazakar imtiyazli grubun
direnci ile is¢i sendikasi ve ciftgilerin kolektivizminin ¢atigsmasi sebebiyle sosyal
uzlas1 kurarak bir reform yapmanin imkansiz oldugunu da gérmiistiir. Disaridan
gelen sokun yarattigi degisim baskisindan yararlanarak iktidar ¢evresindeki
muhafazakar gruplara ragmen yeni bir reform silirecini baslatmak istemistir.
Oncelikle kriz durumundan c¢ikilmasi ve sonrasinda mevcut ekonomik sistemin
gelismesi icin kiiresel standartlarin uygulanmasinda ve reforma karsi olan grubun
direncinin etkisiz hale getirilmesinde bir yapisal reform araci olarak Giiney Kore-

ABD STA’si1 se¢mistir.

Bir bagka goriise gore, No Mu-Hyun hiikiimeti Giiney Kore-ABD STA’sint Giiney
Kore ekonomisinin ikinci kalkinmasini gerceklestirebilecek bir dayanak olarak
diistinmiistiir. Ozellikle Giiney Kore-ABD STA’sinm olusturulacag: alanda Cin’in
faaliyet gostermesine karsin Giiney Kore ekonomisinin hizmet alaninda yeni biiyiime
giiciinii olusturacak ve biiyiik Olclide is imkanlar1 yaratabilecek 6nemli bir firsat
olarak gOrmiistir. Bu goriisiin kendisini ispatlamak i¢in kullandigi en 6nemli

argliman, disa a¢ik olmanin ve rekabetin milli rekabet giiciindeki artisa olan etkisidir.

121



Giliney Kore’de No Mu-Hyun hiikiimeti pazar ekonomisi, agiklik ve rekabet
ideolojisini benimseyen bir program takip etmistir. Bu yoniiyle de Giiney Kore
siyasal alanda iktidar1 ¢evreleyen muhafazakar gruplarin baskisindan uzaklasabilen
nadir iktidarlardan No Mu-Hyun hiikiimeti, sivil toplumun Giiney Kore-ABD
STA’sima kars1 ¢ikmasina yonelik taleplerini muhafazakar tepkiler olarak gormiis ve
bu talepleri izolasyonalizmin devamini istemek olarak géstermistir. Disa agilmaya
karsi1 c¢ikanlar1 izolasyon yanlisi olarak tanimlayarak onlari muhafazakar ¢evrelerin

sozciisti durumuna sokmustur.

No Mu-Hyun hiikiimet, pazar, aciklik ve rekabetin yaninda risk, basarisizlik ve giic
unsurlarina g6z yumarak daha derin bir acilim yapmak istemistir. Bu acilimin ve
ABD ile ekonomik entegrasyonun getirecegi siddetli rekabet, eleme, sistem ve
pratigin  Amerikalilasmas1 ve Giiney Kore igerisindeki kolektivizm ve
kamulastirmaya vurgu yapan dagitim koalisyonunu (distributional coalition) yok
edecek diizeyde bir pazar reformunun Giiney Kore ekonomisini ve toplumunu
gelistirecegine inanmistir. Hiikiimet bu STA ile ekonomiyi canlandirarak zayif
duruma diismiis siyasi otoritesini de saglamlagtirmaya ¢alismistir. Reform siireci
miilkiyet sistemi ile rekabette bilyiik degisiklikler meydana getirerek devlet giiciiniin
yeniden yapilandirilmasini da saglamistir. Bu sebeple ABD-Giiney Kore STA’sinda

odak noktasi devletin piyasaya miidahalesinin sinirlar1 olmustur.

Giliney Kore ile ABD arasinda STA miizakerelerini yiriitmest No Mu-Hyun
hiikkiimetinin kendi igerisinde de siyasi kaymalara sebep olmustur. Hiikiimetin
destekledigi ilerici gruplar ¢ogunlukla muhalif olmustur ve No hiikiimetine kars1
cikan muhafazakar gruplar giderek Giiney Kore-ABD STA’sini desteklemeye

baslamistir. Genel kabul No Mu-Hyun Hiikiimetinin sol ve ilerici olma 6zelligi ile
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15¢1, ¢iftei gibi toplum igerisindeki maddi durumu yetersiz olan gruplarinin destegi ile
siyasal alanda var oldugu yoniinde iken, bu reform siirecinde biiyiik sirketler ve
sermaye sahipleri -genellikle muhafazakar simif- reformlara 6nce karst ¢ikmis, bu
reform siirecini giderek desteklemeye baslamistir. No Hiikiimeti, buna karsin kii¢iik
firmalarin ve dar gelirli kesimlerin artan muhalefeti ile kars1 karsiya kalmistir. Bu
kesimler ABD STA’sim biiyiik sirketlerin yararina bir girisim olarak gormiistiir ve
elestirmistir. Bu nedenle dar gelirli kesimler hiikiimete muhalif olmuslardir.
Muhafazakar gruplar, No Hiikiimeti’ne karsi ¢iksa bile ABD STA’sma giiglii bir
sekilde destek vermistir. ABD ile imzalanan STA disindaki diger konularda No
Hiikiimeti {ilke icerisindeki ilerici gruplar tarafindan desteklenmis ve muhatazakar

gruplar tarafindan elestirilmistir.

Giliney Kore-ABD STA’smna yoneltilen elestirilerden biri de miizakerelere
baslanirken STA’nin sadece ekonomik yoniiniin degerlendirmeye alinmadig: ve buna
bakarak karar verilmedigi seklindedir. Nitekim 6 Kasim 2004 tarihli Ikinci Dis
Ekonomi Komitesi dokiimanlar1 ile 12 Eyliil 2005 tarihli Besinci Dig Ekonomi
Komitesi dokiimanlarma gore sanayi gelistirme stratejisi bakimindan STA
oncelikleri No Mu-Hyun hiikiimetinin daha once agikladigit STA Yol Haritasi’na
gore farklilik gostermektedir. Sanayi gelistirme stratejisi bakimindan 6ncelikli olan
taraflar Cin ve ASEAN’dir. Ustelik Cin, tarrm alaninda verdigi tavizle ¢ok iyi sartlar
sunarak Giiney Kore’ye STA teklif etse de No Mu-Hyun hiikiimeti, ABD’nin talep
ettigi dort kosulu (ekran kotasimi kaldirma, Amerikan eti ithalatina devam etme,
saglik sigortalarinin mevcut ilag tcretlerini siirdiirme, araglarda egzoz emisyon
standartlarin1 uygulamayi erteleme) kabul ederek ABD ile STA yapmaya ¢alismistir.
Cin’in STA i¢in ilk aday olacag: diisiiniilse de hiikiimet ABD ile STA yiiriitmeyi

tercih etmistir ve iistelik 6nemli tavizlerde bulunmustur.
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No Mu-Hyun hiikiimetinin Cin’in onerisini reddederek ABD’yi se¢mesinin sebebi
yurti¢i ve yurtdisundaki siyasi dengeleri diistinmesidir. Bu anlamda Giiney Kore
ABD ile ittifak icerisinde olmak adina STA imzalamaya karar vermistir. No Mu-
Hyun hiikiimetinin Kuzey Kore ile iliskilerini gelistirme c¢abasi yiiziinden ABD ile
olan ittifakta catlaklar meydana gelmis ve hiikiimetin bunu STA ile telafi etmek
istemesinin de bunda etkili oldugu séylenmistir. Nitekim Giiney Kore, ABD ile
giivenlik konusunda ¢ok saglam bir ittifak i¢erisinde olmasina karsin, ekonomik ve
dis ticaret alanlarinda bagimsiz bir yol takip edebilmistir. Bu a¢idan Giiney Kore nin
durumu Japonya’dan olduk¢a farklidir. Buna bagli olarak AB ile iliskilerini

gelistirebilmistir.

Biitiin bu sebeplerle ABD ile yapilan STA, Giiney Kore’nin disa agilma stratejisinde
belirleyici bir yere sahip olmus ve bu stratejinin bir parcasi olarak diger STA’lar -
ozellikle AB ile yapilacak olan STA belirlenmistir. Gliney Kore-ABD STA’s1, AB-
Giliney Kore STA’s1t icin hem sartlarin olusmasi hem de siire¢ bakimindan
hizlandirict bir etki yapmustir. i¢ pazari kiigiik olan ve dis ticarete bagimli olan
Giliney Kore’nin diinya pazarina oncelik vermesi ve avantajli bir dis ticaret ¢ercevesi
olusturmasi igin STA gibi agik dis ticaret politikasini stirdiirmesi gerekmistir. Ancak
sadece lilke igerisindeki sebepler ve diinyadaki gelismeler degil, bolgesel gelismeler
de Giiney Kore’nin STA yapmasinda etkili olmustur. Diinyadaki gelismelere
bakilacak olursa, STA’larm yayilmasinin 1995 yilinda DTO’niin kurulmasiyla
gerceklestigi goriiliir. 1999 yilinin Aralik ayinda ilk STA miizakeresine baglayan ve
Sili ile anlasma yapma girisiminde bulunan Giiney Kore’nin bu anlamda, STA

yapmakta ge¢ kalmis oldugu s6ylenebilir.
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Siireci hizlandirmak i¢in girisimlerde bulunan Giiney Kore, 2003 yilindan itibaren
Oonemli ticaret partneri olarak gordiigl iilkelerle STA imzalamaya caligmistir.
Ornegin, Sili ile 2003, Singapur ile 2005, EFTA (Isvi¢re, Norveg, izlanda,
Lihtenstayn) ile 2005, ASEAN ile 2006, ABD ile 2007, Hindistan ile 2009 yillarinda
STA imzalanmistir. Tirkiye ile de Mart 2010°da miizakereler baglamis, Mayis
2013’te yiirtirliige girmistir. Orta Amerika’daki 5 iilke ile (Panama, Kostarika,
Honduras, El Salvador, Nikaragua) Haziran 2015’te miizakereler baslamis, Mart
2017°de imzalanmis ancak heniiz yiiriirlii§e girmemistir. 2018 Agustos itibaryla,
Giiney Kore’nin halihazirda 15°i yiiriirlikte, 1 tanesi imzalanmig ve yiirirliige
girmeyi bekleyen olmak tizere 16 STA’s1 bulunmakta ve 10 STA’nin da miizakere

stireci devam etmektedir. (Bkz. Tablo 5)

STA imzaladig: taraflardan AB, Giiney Kore’nin 6nemli dis ticaret partnerlerinden
biridir. 2009 yili istatistiklerinde AB, Giiney Kore’nin dis ticaretinde yiizde 11,5’lik
bir oranla Cin’den sonra ikinci sirada yer almaktadir. 2009 yil1 verilerine gore Giiney
Kore’nin dig ticaret hacmi (ithalat ve ihracat dahil) 686.617 milyon Dolar’dir ve
bunda en biiyiik payr 140.949 milyon Dolar ile Cin alirken 78.838 milyon Dolarlik
payla AB ikinci siradadir. AB’nin payma yakin olarak, {li¢iincii Japonya’nin 71.199
milyon Dolarlik, dordiincii ABD’nin ise 66.689 milyon Dolarlik ticaret hacmi
bulunmaktadir.}’® Bu sebeple, Giiney Kore’nin énemli dis ticaret partnerlerinden biri
olan Avrupa Birligi ile STA imzalanmasi Giiney Kore agisindan énemli bir hedef
olmustur. AB’nin Giiney Kore pazarinda Cin, Japonya ve ABD gibi iilkelerle de
yakin oranda bir paymin oldugu ve bunlarla rekabet halinde olabilecegi de
disiiniilmistiir. En sonunda, iki taraf 15 Ekim 2009 tarihinde STA imzalamis ve bu

anlagsma 1 Temmuz 2011 yilindan itibaren yiiriirliige girmistir.

1705} =+ 5 o & 3] 5 o % 7| (Trade statistics, Korea International Trade Association,
http://stat.kita.net/).
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AB’nin Giliney Kore ticaretindeki yerini anlamak i¢in giincel istatistiklere
bakildiginda ise Giiney Kore Hiikiimeti Kore Glimriik Servisi verilerine gére 2018
yilinda Giiney Kore’nin ihracat rakaminin 601.154 milyon Dolar, ithalat rakaminin
ise 543.186 milyon Dolar oldugu goriilmektedir.!’* fhracatta en biiyiik payr Cin
(162.125), ABD (72.720), AB (57.669), Vietnam (48.622) ve Hong Kong (45.996)
alirken, ithalatta ise en biiylik pay1 sirasiyla Cin (106.489), AB (62.160), ABD
(58.868), Japonya (54.604) ve Suudi Arabistan (26.336) almaktadir.}’? Dolayisiyla
AB, Giiney Kore i¢in en 6nemli ticari partnerlerden biri olma durumunu halen devam
ettirmektedir.

2. Giiney Kore’nin Disa Acilma Stratejisinin Liberal Hiikiimetlerarasiciik
Bakimindan Degerlendirilmesi

Giliney Kore’nin yasadigi siyasi ve ekonomik degisimler ve gelistirdigi disa agilma
stratejisi Liberal Hiikiimetlerarasicilik bakimindan ii¢ seviyede analiz edilebilir.
Bunlardan birincisi, yasanilan krizin ardindan politika degisimine sebep olan i¢
siyaset, ikincisi hiikiimetlerin etkisi {li¢iinciisii ise benimsenen stratejinin disa agilma
olmasidir. Bunlarin her birinin Liberal Hiikiimetlerarasict kuramda bir 6nemi

bulunmaktadir.

Ik seviyeden bakildiginda yasanan krizin niteliginin, Giiney Kore’nin ekonomisi ile
birlikte tlkenin siyasi ve sosyal durumunu da degistiren bir yapida oldugu
goriilebilir. Buna gore, 1997 krizi, lilke igerisinde yeni bir politika izlenmesi yoniinde
ortak bir egilim olusturmus ve sonraki secimlerde siyasi olarak hiikiimetin
degismesinde etkili olmustur. Liberal Hiikiimetlerarasiciligin bakis agisina uygun bir
sekilde krizden etkilenen halk, siyasi katilim mekanizmalar1 aracilifiyla devlet ici

aktorler olarak politikalarin belirlenmesinde rol oynamaya ¢alismistir.

1"“Giiney Kore Hiikiimeti, Kore Giimriik Servisi Ticaret Verileri”, https://unipass.customs.go.kr.
1721bid. idem.
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Degisim talepleri ile birlikte degisime dair ortak bir uzlasi ortaya ¢ikmasinin énemli
sebeplerinden biri iflas eden firmalarin etkisidir. iflas eden firmalar géz ardi
edilemeyecek kadar ¢ok sayida ve bundan etkilenen halkin i¢inde bulundugu sosyal
kriz ¢oziim beklediginden, 1997 krizi bu firmalarin bor¢lanma ve yatirimlar
konusunda devletle iligkilerinde bir diizenlemeye sebep olmustur. Bu durum Liberal
Hiikiimetlerarasiciligin i¢ politika yapim siirecinde anlatildigr sekilde gelismistir.
Nitekim Moravcsik, hiikiimetin hareket alanina etki eden iki siyasi mekanizmadan
bahseder: i¢ siyasi koalisyon ve dis stretejik ortam.'’® Giiney Kore’nin yasadig1 1997
ekonomik krizinde de politika degisimi konusunda i¢ siyasi koalisyonun saglandigini
sOylemek miimkiindiir. Dis stratejik ortam ise disa acgilma stratejisine agilma

diizeyinde 6nem tasimaktadir.

Ikinci olarak, Liberal Hiikiimetlerarasicilik, entegrasyonda ya da diger dis politika
iligkilerinde hiikiimetlerin roliinii 6ne ¢ikaran bir yaklasimdir. Bu durumda, Giiney
Kore’nin ekonomi alaninda degisim politikasinda hiikiimetlerin inisiyatifi ve attig
adimlar, Liberal Hiikiimetlerarasicilik bakimindan incelenebilir; ¢iinkii bu degisim
hiikiimetin bakis acis1 ile dogrudan ilgilidir. Krizden sonra gelen Kim Dea-Joong
Hiikiimeti, ¢6zimli disa acilma stratejisinde bulmustur. Hiikiimetin devlet ve 6zel
sektor arasindaki iligkileri diizenleme ve krize karst disa agilma stratejisi
belirlemesinde iflas eden firmalarin ve artan issizligin etkisi vardir. Dolayisiyla
inisiyatif alan ve dis politikada adim atan aktor hiikiimet olmakla birlikte, Liberal
Hiikiimetlerarasiciligin tezlerine uygun sekilde hiikiimet {ilke icerisinden gelen
talepleri ve krizin olusturdugu ekonomik durumu degerlendirerek bu adimlari
atmistir. Ancak hiikiimet, diger aktorlerden daha belirleyici ve son karar1 veren bir

aktor olarak ortaya ¢ikmistir. Ornegin, IMF reformlar1 pek ¢ok sirketin iflasina neden

"Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist
Approach”, a.g.e., s. 474.
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olsa da bu reformlarin Giiney Kore hiikiimetinin planladigi yapisal reformlarla
ortiismesi sebebiyle hiikiimet bunlar gerceklestirmekten c¢ekinmemistir. Ayrica
kendi planladigi reformlar gerceklestirmek icin de IMF reformlarini bir firsat olarak
gormiistiir. Bu da Liberal Hiikiimetlerarasiciligin ana aktorler olarak kabul ettigi
hiikiimetlerin ¢ikarlarina uygun politika belirlemedeki roliine yaptigr vurguyu

gosterir niteliktedir.

Krizden sonraki disa agilma stratejisinin bir pargasi olarak STA imzalamak isteyen
Giiney Kore hiikiimetinin STA’lar konusundaki politikas1 da hiikiimetlerin roliine
iliskin fikir verebilir. Buna gore, Liberal Hiikiimetlerarasicihigin ¢ temel
asamasindan biri olan devletleraras1 miizakerelerin hiikiimetlerarasici analizi (Diger
ikisi devletlerin rasyonel aktor oldugu varsayimi ve ulusal tercih olusumunun liberal
teoisidir.)!’* asamasinda, tiim miizakere siirecini etkileyen bir zemin olarak STA
miizakereleri Oncesi silireci de hiikiimetler bakimindan incelenebilir. Hiikiimetin
ekonomik kriz sonrasindaki degisime yonelik kararli tutumu, IMF reformlar1 ve
ardindan uygulanmaya baglayan disa acilma stratejisi, miizakerelerin seyrini
etkilemistir. Nitekim sonraki boliimde ayrintili agiklanacagi iizere, Giiney Kore
birden fazla tarafla STA imzalamaya calismis ve imzaladigi STA’lar, daha sonra
imzalayacaklaria etki etmis ve miizakere siirecini hiikiimetin tutumlari etkilemistir.
Dolayisiyla, temel aktor olarak Giiney Kore hiikiimetinin politika se¢cimi ve bunu
uygularkenki tutumu, devletleraras1 miizakerelerin hiikiimetlerarasi analizi

asamasinda 6nemli bir role sahiptir.

Ugiincii  olarak, benimsenen stratejinin disa agilma olmast da Liberal
Hiikiimetlerarasicilik bakimindan incelenebilir. Liberal Hiikiimetlerarasicilifa gore,

politikalarda temel belirleyici unsurlardan birisi dis ekonomik ¢ikarlardir. Ornegin

141bid., s. 481-482.
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Moravcsik, AB entegrasyonunda da ulusal tercihlerin olusumu sirasinda daha ¢ok
ekonomik tercihlerin belirleyici oldugunu savunmustur. 1> Bu sebeple Giiney
Kore’nin disa agilma stratejisi benimsemesinde de ekonomik ¢ikarlarin belirleyici
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Disa a¢ilma stratejisi, derin etkileri olan bir
ekonomik krizle birlikte ortaya ¢ikmis ve hem bu stratejide, hem de onun bir pargasi
olarak kabul edilebilecek olan STA siirecinde en temel belirleyici ekonomik sartlar

olmustur.

Bu ii¢ seviye bir arada degerlendirildiginde, Giiney Kore’nin 1997 krizi ve
sonrasindaki siirecte izledigi disa agilma stratejisi Liberal Hiikiimetlerarasicilik bakis
acistyla agiklanabilir. Bunun yaninda, Liberal Hiikiimetlerarasiciliga gore kabul
edilen ii¢ asama, ulus devletlerin tercih olusum siireci, rasyonel devlet varsayimi ve
devletleraras1 miizakerelerin hiikiimetlerarasict analizini de Giiney Kore 6rneginde
1997 krizi ve sonrasinda farkli hiikiimetlerce izlenen politika degisikligi agisindan

incelemek mimkiindiir.

Ulus devletlerin tercih olusumu, yukarida da agiklandigi gibi genellikle iilkelerin
igerisindeki ekonomik kosullardan etkilenmistir. Nitekim Liberal
Hiikiimetlerarasicilik da bu asamayi liberal bir perspektiften analiz etmektedir. Kriz
sonrast olusan ekonomik kosullar, devlet i¢indeki aktorlerin devletin politikalarini bir
degisime gitmesi yoniinde etkilediginden ve degisim isteklerinin temel sebebinin
ekonomi olmasindan dolayi, Giiney Kore ornegi liberal bir ekonomik analize
uygundur. Ayrica, devlet¢i politikalarin bu degisim istegi sonucunda azalarak
neoliberal politikalarin artmasi da liberal bir anlayisin tercih edildiginin gostergesi

olabilir.

Moravcsik, “Liberal Intergovernmentalism and Integration: A Rejoinder”, a.g.e., s. 612.
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Liberal Hiikiimetlerarasiciligin rasyonel devlet varsayiminda ise, devletlerin kendi
cikarlarina en uygun olan segenegi tercih etmesi ongoriilmektedir. Giiney Kore’de
Kim Dea-Joong Hiikiimetinin onceki hiikiimete yonelik elestirilerine uygun olarak
sosyal politikalar izlemesi beklenirken, ekonomik ¢ikarlari geregi bir sag hiikiimet
gibi hareket ederek neoliberal reformlar1 uygulamasi bunun 6rneklerinden biridir.
Ciinkii burada hiikiimet, ideolojik degil “rasyonel” hareket etmistir ve ekonomik
iyilesmeyi saglamak icin kendisinin ve destekgilerinin ideolojik ve kimliksel

beklentilerinden tavizler vermistir.

Liberal Hiikiimetleraraciligin rasyonel aktor varsayimi yalnizca hiikiimetle sinirh
degildir; devlet igerisindeki gruplarin ve uluslararas1 aktorlerin de rasyonel olarak
hareket edecegini savunmaktadir. Bunun teorinin liberal yani ile iliskisi vardir;
nitekim rasyonellik ise daha c¢ok ekonomik kosullardan etkilenmektedir, ¢iinkii
liberal varsayimlar, ilerlemeyi, refah1 ve dolayisiyla ekonomik gelismeyi

onemsemektedir.

Bu bolimde ele alman Giiney Kore’deki 1997 krizi ve sonrasinda ekonomi
politikalarinin degisimiyle birlikte gelen disa agilma stratejisi daha ¢ok Liberal
Hiikiimetlerarasiciligin ilk iki asamasini ilgilendirmektedir. Ciinkii bu asamalar,
Giliney Kore 6rneginde ulusal tercihlerin olusumunu ve rasyonel aktdrlerin karar

alma siire¢lerine katilimi analiz etmektedir.

Son olarak, devletleraras1 miizakerelerin hiikiimetlerarasici analizi asamasinda da
yapilan STA’larda ve genel olarak disa agilma stratejisinde hiikiimetin rolii ve
pazarlik siireci de Liberal Hiikiimetlerarasiciliga uygundur. Giiney Kore’nin AB ile

yaptigi STA’nin ve STA Oncesinde gergeklestirilen miizakerelerin Liberal
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Hiikiimetlerarasicilik bakimindan degerlendirilmesi ise ayrintili olarak bir sonraki

bolimde ele alinacaktir.
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UCUNCU BOLUM

AB-GUNEY KORE STA’SI

A. Degisen Giiney Kore Ekonomi Politikas1 ve STA’lar

Giiney Kore ile AB arasindaki resmi diplomatik iligkiler 1963 yilinda kurulmustur.
Iki tarafin iliskisi AB’nin donemin sartlarina uygun olarak Soguk Savas sirasinda
gelismekte olan {lkelerle kurdugu iliskiden oOteye gidememistir. Gerek Giiney
Kore’nin ekonomik olarak gelismemis olmasi, gerekse cografi konumu sebebiyle
ileriye taginamayan iliskiler, Soguk Savas’in 1989’da bitmesiyle yeni ve farkli bir
asamaya girmistir. Ancak 1989 yilindan sonra da siyasi unsurlar yeterince
Onemsenmemis ve yalnizca ekonomik iliskiler 6n plana ¢ikarilarak iliskiler
stirdliriilmiistiir. Ekonomik iligkilerde ise iki tarafin gelisme durumu ve ekonomik
boyutu arasindaki agik fark, iki tarafin daha derin ekonomik isbirligi ihtimalini

belirsizlige siirliklemistir.

Daha sonraki yillarda Giliney Kore hizla gelismis ve diinyanin en dinamik
ekonomilerinden biri haline gelmistir. Bu sebeple, Giiney Kore ve AB arasindaki
ekonomik iliskiler hem nicelik bakimindan hem de nitelik bakimindan gelisme
gostermistir. Giiney Kore ve AB arasindaki ticaret 1971 yilindan 2008 yilina kadar
toplamda 286 kat biiylimiistiir. Ayn1 donemde Giiney Kore’nin AB {ilkelerine yaptig1
ihracat 670 kat artmustir.’® AB ise Giiney Kore’de en biiyiik yatirimei olmus ve
Giiney Kore de 2004 yilindan sonra AB’nin yeni iiye iilkeleri arasinda en onemli
yatirnmcilarindan biri olmay1 basarmistir. Giiney Kore, AB ve ¢ok tarafli kurallarin

olusturdugu acik ticaret ortamini tiim imkanlariyla kullanmastir.

176Benjamin R. Youngs, ed., A New Context for EU-Korean Relations, FRIDE & the Korea
Foundation, Spain, 2013, s. 26-27.
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1980’1 wyillarin sonunda iki tarafin iliskisinin yiiksek bir seviyeye tasindigi
gorilmektedir. 1989 yilinin Ekim ayinda iki taraf ilk defa yiiksek seviye
hiikiimetleraras1 diyalogu baslatmiglardir. 1990 yilinin Ocak ayinda ise Giliney
Kore’nin bagkenti Seul’de AB temsilciligi ofisi agilmistir. Maastricht Anlasmasi
sonrasinda kiiresel siyaset alaninda daha 6zgiivenli bir siyaset izlemeye baslayan AB
ile Giiney Kore arasindaki iliskilerin agirligi, Giiney Kore ile AB iiyesi iilkeler
arasindaki ikili iligskiyi geride birakmistir. Hem Giliney Kore hem de AB tarafi,
AB’nin iiye devlet dilizeyinden daha c¢ok AB diizeyinde kurumsal bir iliski
kurulmasini tercih etmeye baslamistir. Bunun sebebi, AB’nin kurumsal yapisi ve
iliskilerin yetki devri ve entegrasyonun daha yogun oldugu ekonomi gibi konularda

yogunlagmastyla agiklanabilir.

1990’11 yillarda Giiney Kore ve AB daha genis bir diyalog firsati elde etmistir. Asya-
Avrupa Toplantis1 (The Asia- Europe Meeting — ASEM)’” ve OECD gibi uluslararasi
kuruluglar altinda gerceklesen faaliyetler buna ornek olarak gosterilebilir. Giiney
Kore 1996 yilinda baslayan ASEM siirecinde en aktif iiye {ilkelerden birisi
olagelmistir. 1996 yilinda OECD iiyesi de olan Giiney Kore, c¢esitli OECD
toplantilarinda AB ve iiye iilkelerle irtibat alanlarmi artirmustir. Iki tarafin iliskisi
bakimindan 90’1 yillarda alinan en 6nemli sonug ikili iligkilerin gii¢lii hukuksal ve
kurumsal temelinin olusturulmasidir. iki taraf 1996 yilinda Ticaret ve Isbirligi

Cercevesi Anlagsmasini imzalamis ve Siyasi Diyalog Hakkinda Ortaklik Bildirgesi’ni

1771996°da kurulan ASEM (The Asia-Europe Meeting), Asya ve Avrupa arasindaki igbirligini
saglamaya yonelik kurulmus hiikiimetlerarasi bir olusumdur. ASEM, ilk kuruldugunda 15 AB iiyesi
ve 7 ASEAN iilkesinin yaninda Cin, Kore, Japonya ve Avrupa Komisyonu’ndan olugmustur. Daha
sonra genisleyen ASEM’in mevcut durumda 30 Avrupali, 21 Asyali tilkenin yaninda Avrupa Birligi
ve ASEM Sekreteryasi dahil olmak iizere 53 partneri bulunmaktadir. ASEM’in kendisi hakkindaki
aciklamasinda siyasi, ekonomik, finansal, sosyal kiiltiirel ve egitim gibi ortak ¢ikarlarin bulundugu
konularda taraflarin karsilikli saygi ve esit partnerlik anlayisiyla hareket ettigi belirtilmektedir.
Ayrintilt bilgi igin bkz: https://www.aseminfoboard.org
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ve 2010 yilinda imzalanan yeni Cergeve Anlasmasi ile 2014 yilinda imzalanan Kriz
Yonetim Faaliyet Katilim Anlasmasina kadar uzanmistir. Mevcut durumda iki taraf
arasinda zirve toplantisi dahil 30 adet cesitli diizeylerde goriisme ve toplanti

yaptlmustir.t’®

Giiney Kore genellikle STA yapmaya diger Asya ililkelerine kiyasla daha yavas
baslasa da STA yapma gayreti hizli sonuglar vermistir. Giiney Kore, 2000’1i yillarin
ortasina kadar daha ihtiyatla yaklagsa da giderek artan diizeyde miizakereler yapmis
ve Sili, Singapur, ETFA ve ASEAN ile STA’larin1 tamamlamistir. Giiney Kore’ye
gore STA’nin anlami1 sadece pazar acilist veya yeni pazar elde etmek degildir. Giiney
Kore Hiikiimeti bu yeni ekonomi politikasinda Giliney Kore ekonomisinin yeni
standartlarini ortaya koyarak ulusal sanayisinin verimliligini artirmak ve Giiney Kore
i¢ pazarinda rekabeti saglayarak ekonomisini gelistirmeye caligmaktadir. Giiney
Kore’nin yeni ekonomik politikasinda STA’lar bu acidan ¢ok dnemli bir islev géren
hukuki araglar olarak belirlenmistir. Bu manada AB, Giiney Kore’nin ideal partneri

olmustur.

Giiney Kore’nin daha once edindigi STA tecriibelerinden ilkinde kolay bir siire¢
yasanmistir. Giiney Kore ilk olarak Sili ile STA imzalamistir. Sili ile imzalamasinin
sebebi, sanayi triinleri ihra¢ edip hammadde ithal ederek birbirini tamamlar nitelikte
bir dis ticaret iliskisi olmasidir; bu sebepten yerel sanayiye de etkisi azdir. Diger
hassas konu olan tarimda ise Sili’nin hem Giiney Kore’ye mesafesinin uzak olmasi
hem de farkli yarimkiirelerde yer almasi nedeniyle mevsimlerin ters olmasi ve
dolayisiyla tarim iirtinlerinin toplanma zamanlar1 farkli olmasi ile yine etkisi kisith

kalmistir. Dolayisiyla Sili ile STA miizakeresinde zorlayici basliklar yer almamis ve

18Giiney Kore- AB Iligkilerinin Ozeti, Giiney Kore Disisleri Bakanlig1 Resmi Web
Sitesi, 2] 1L 79| o] %] (www.mofa.go.kr). gH-EU A 7} &
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STA hakkinda daha tecriibeli olan iilkeden bilgi alisverisi saglanmistir.}’® Yine de
Giiney Kore’nin yaptig1 ilk STA olmasi sebebiyle miizakere siire ve meclis onayinin
alinmasi uzun (3 yil) slirmiis ve yapilan itirazlar (6zellikle tarim alaninda) daha
sonraki STA’larin hazirlanmasina gerekli olabilecek Onlemlerin alinmasina zemin
hazirlamistir. Ayrica, siirecin kurumsallagsmasina da katki saglamis ve STA ile ilgili
kisi ve gruplarin goriislerini toplamak ve diizenlemek i¢in Haziran 2004°te Miizakere
Prosediir Tiiziigii olusturulmustur. ABD ile STA yapilirken ise Aralik 2011°de
meclisin yetki alanlarii giiclendiren gozetim gibi faaliyetlerin eklendigi Dis Ticaret
Miizakere Yasasi olusturulmustur.'® AB ile STA yapilirken de bu yasal zeminler

dayanak olarak kullanilmastir.

Bu yasalarin uygulamada nasil ele alinacagi ile ilgili olarak cumhurbaskanligi
kararnamesiyle STA Miizakere Prosediirii Tiizligli yaymlanmistir. Buna gore, STA
miizakereleri yapilirken, devletin karar alma prosediirii STA Caligma Diizeyi
Komitesi (Working Level Committee), STA Komitesi ve ekonomi ile ilgili bakanlar
toplantis1 seklinde olusturulmustur. STA Komitesi altinda STA sivil danisma
komitesi olusturulup 6zel sektdrden kisilerin goriisleri alinmaya calisilmistir. Bu
komiteye miizakerelere baslanmadan 6nce ise halka acik bir oturum yapip sonucunu

ekonomi ile ilgili bakanlar toplantisina verme zorunlulugu getirilmistir.18:

STA miizakere siirecinde Ozel sektor ile hiikiimet arasinda iletisim, hiikiimetin
inisiyatifiyle goriis toplama yonteminden 6zel sektor ile yapilan istisarelerin diizenli

olmasina ve istege bagl katilima; ardinda 6zel-kamu ortak kurumu olusturularak bu

195k FL oA 3] o A - A -, 3k FTA =31 10 W 2] 2213 (Giiney Kore STA simin 10 Yilina
Bakig,Korea International Trade Association, Institute for International Trade, Trade Focus, Vol.13
No.18. Nisan 2014, s.3).

1801pid., s. 5.

181 |bid., s. 14.
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iletisimin devamli hale gelmesine evrilmistir. '8 Bu sebeple, ilk olarak Sili ile
miizakere yapilirken STA komitesinde yalnizca bir kisim ekonomik kuruluslarin
temsilcileri katildigindan 6zel sektorle hiikiimet arasindaki iletisim sinirli olmustur.
Ancak daha sonraki STA’larda 6zel sektorle hiikiimet arasindaki iletisim diizenli
olarak gergeklesmis ve STA Sivil Danisma Komitesi ile beraber sivil toplumun kendi
olusturdugu STA Ozel Tedbir Komitesi ve yurticinde 6zel sektér ve hiikiimetin

birlikte yer aldig1 STA Yurti¢i Tedbir Komitesi gibi mekanizmalar devreye girmistir.

Bu mekanizmalardan, 6zel sektdriin olusturdugu STA Ozel Tedbir Komitesine
Giiney Kore’nin en biiyiik 5 6zel ekonomik kurulusu ortaklasa baskanlik etmistir. Bu
komiteye sanayi kuruluslari, arastirma kurumlar1 da dahil olmak {izere 42 kurulus
katilmistur. 183 Gliney Kore-ABD STA’sindan beri imalat sektorii, tarim, hizmet
sektorii ve tliketici grubuna kadar genis bir katilim saglanmistir. Herbir sektor ya da
grup, STA’da miizakere edilen konularda, kendi aleyhlerine olabilecek durumlar1 ve
cesitli konulardaki goriislerini hiikiimetin miizakere delegasyonuna iletmis ve bu
sekilde sektorler arasinda ortak bir anlayisin gelistirilmesine katki saglanabilmistir.
Bu sayede Giiney Kore -ABD ve Giiney Kore -AB STA’lar1 tamamlandiktan sonra
0zel sektoriin giiclii destegi halka iletilmis ve STA’nin meclis onayindan ge¢mesi
icin ¢aba gosterilmistir. Bununla birlikte bu komite, STA imzalanan iilkelerin meclis
tiyelerine yonelik de ikna faaliyetleri diizenleyerek STA’nin gerceklesmesinde

onemli bir rol iistlenmistir.*®*

Ikili iligkilerin bu kadar gelismesinin sebepleri genel hatlartyla Giiney Kore nin

pazarinin biliylimesi ve diinya ekonomisinde onemli yer tutmasi, AB’nin Giiney

182 |pid., s. 16.
183 |pbid., s. 17.
184 | bid. idem.
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Kore’nin en 6nemli ekonomik ortagi olmasi, AB’nin normatif gii¢ olarak uluslararasi
etkisinin artmasi ve uluslararasi siyasi, ekonomik ¢evrenin degisimi ile iki tarafin
isbirliginin ihtiyacinin artmasi Olarak da 6zetlenebilir. Ancak iliskilerin gelismesinde

yalnizca iki tarafin yasadig siirecler belirleyici degildir, diinyada ve bolgede yasanan

B. AB’nin Bélgeye Artan Ekonomik ilgisi

Bolgedeki gelismelerde AB-ABD rekabeti 6n plana c¢ikmaktadir. ikinci Diinya
Savasi’ndan Once Asya iilkeleriyle aktif ve etkin bir iligkiye sahip olan Avrupa,
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Asya ile iliskisinde dnderligi ABD’ye birakmustir.
Asya-Pasifik bolgesindeki siyasi ve ekonomik iligkilerin gii¢lendirilmesi igin
ABD’nin destegi altinda 1989°da Asya-Pasifik Ekonomik Isbirligi Forumu (Asia
Pasific Economic Cooperation -APEC) kurulmustur. Daha sonra Avrupa Birligi’nin
de Asya-Pasifik bolgesine olan ilgisi artmistir. Bunun bir sonucu olarak da
degerlendirilebilecek bir gelisme olarak Avrupa Birligi, 1996 yilinda Asya-Avrupa
Toplantist’nin  hiikiimetleraras1 bir ekonomik ve siyasi diyalog platformu olarak
gelistirilmesini  desteklemistir. AB, 2006 yilinda gelistirdigi “Kiiresel Avrupa
Stratejisi” ile AB’nin tgiincli ilkelerle serbest ticaret anlagmasi yapmasini
onemsemis ve Ozellikle ABD’nin Asya pazarinda artan payma karsilik Asya
bolgesine daha fazla odaklanacagini belgelerinde agiklamistir. Bunun icin de
gelecekteki STA’larin hem ekonomik hem de ikili iliskilerde Onemli bir rol
oynayabilecegine deginmistir. Bununla birlikte gerek ekonomik gerekse siyasi
iligkileri gelistirmek icin bolge iilkeleriyle hiikiimetleraras1 diizeyde de girigimler

baslatilmistir.
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Asya dilkeleriyle iliskilerin kurumsallasmasina ABD’ye gore daha gec baslayan
Avrupa, ikili ticaret anlagmalarinin imzalanmasint da ABD’den daha gec
gerceklestirmistir. ABD, 1 Ocak 2004 tarihinden itibaren Singapur ile STA
imzalayarak Dogu Asya {ilkeleriyle ikili igbirligi iliskilerini gelistirmeye calismstir.
Ancak AB 1973 yilinda Isvigre ile STA’y1 yiiriirliige koyup, STA konusunda diger
gelismis tilkelere gore daha aktif olmasina ragmen; Asya llkeleriyle STA imzalamak
ve benzeri iligkiler kurmak konusunda pasif davranmistir. Nitekim AB, 2004 yilinda

Giiney Kore’nin STA onerisini reddetmistir. 18

Giliney Kore, AB’nin red karari
sonrasinda EFTA ile -6 ay igerisinde- STA yapinca ve ABD ve ASEAN ile STA
miizakereleri de yiirlitmeye baslaymnca, bu kez AB 2006 Subat ayinda Giiney
Kore’ye STA teklifinde bulunmustur. AB’nin basta ¢ekimser davranmasinin sebebi
kiiresel gelismelerle ve bunun sonucu olarak AB’nin politika degistirmesiyle ilgilidir.
AB, ilk basta DTO’niin Doha Turu Miizakereleri*®®’nden sonu¢ almay: beklemis
ancak bu olumsuz sonuglandiginda dis ticaret politikasini degistirerek ikili iligkiler
kurmay1 tercih etmistir. Dolayisiyla bastaki cekinceler bu politika degisimin

oncesinde yasandigindan “Kiiresel Avrupa Stratejisi: Diinya’da Rekabet”

politikasiyla son bulmustur.®’

DTO gibi kiiresel ticaret politikalarindan bagimsiz olarak da uygulanabilen ve
yalnizca anlagmay1 imzalayan taraflar ve bu taraflara yiikiimlii olan {iglincii taraflar

baglayacagindan STA’lar igin taraflara daha rahat bir entegrasyon alani sunmaktadir.

1852004 HO| =S 2 AHSHO| FTA K| 2tH & (2004 Yilinda AB, Giiney Kore 'nin STA Onerisini
Reddetti, YTN haber, www.ytn.co.kr, 10.05.2007).

18 Doha Turu, Diinya Ticaret Orgiitii tarafndan gergeklestirilen ve ticareti dniindeki vergi gibi
engelleri azaltmay1 ve ticaret kurallarini yeniden gdzden gegirerek uluslararasi ticari sistemde temel
degisimleri amaclayan bir girisimdir. Kasim 2001°de Katar’in baskenti Doha’da baslatilan bu girigim
icin lye iilkeler arasinda gesitli miizakereler yiiriitiilse de beklenilen sekilde bir sonug alindigt
sOylenemez. Daha fazla bildi i¢in bkz; https://www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/dda_e.htm Kasim
2019.

187Global Europe: Competing in the World, European commission External Trade, 2006, s.2.
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Ahn’a gore agik ve siirlari iyi ¢izilmis STAlar, bolgesel ve ¢ok tarafli ticari iliskiler
arasinda olan ¢atismalardan kaginmak icin gereklidir.'8® Boylelikle, ikili bir anlasma
yapilirken, kiiresel ticaret sistemiyle de uyum icinde olacak bir anlasma

yapilabilmektedir.

AB’nin oOzellikle Asya iilkeleriyle STA imzalamay1 igeren yeni dis politika
anlayisinin uluslararasi sistemle ¢elismedigi goriilmektedir. Sally, bunu DTO art1
STA’lar1 (WTO-plus FTASs) olarak adlandirarak AB’nin bu politikasinin DTO sistemi
igerisinde oldugunu vurgulamistir. Ayrica ona gore bu STA’lar AB i¢in daha 6nce
goriilmemis tiirden bir dis ekonomi politikasi olusturmus ve AB’nin ticaretin
yaninda, ticaret dis1 konularda da “AB diizenleyici modeli’ni (EU regulatory model)
kurmasina imkan saglamistir. Asya ile o donemde heniiz hayata ge¢gmemis ancak
yapilmas1 planlanan STA’lar igerisinde ise digerlerine kiyasla daha giiclii olani

Giiney Kore STA’sidur. 18

AB bakimindan AB-Giiney Kore STA’sinin, Singapur ve Malezya gibi ASEAN
tilkeleri ve diger yandan Hindistan ile STA girisimlerinin ortaya ¢ikmasiyla
baglantis1 vardir. AB, Transpasifik Ortakligi (TPP)!% gibi Asya Pasifik bolgesinde
cok tarafli bir STA’y1 hedefleyen ABD’ye karsi, Asya ile bolgesel entegrasyonu
hedeflemeye baslamistir. Ayrica birgok Asya iilkesi AB-Giiney Kore STA’sina ilgi

ile bakmistir. AB’nin Singapur ve Malezya ile STA miizakerelerine bakarak diger

18Dukgeun Ahn, Legal and Institutional Issues of Korea-EU FTA: New Model for Post-NAFTA
FTAs?, Policy Brief, Seul National University, 2010.https://ecipe.org/wp-
content/uploads/2014/12/AHN_LEGALANDINSTUTITIONALKOREU_FTA_201010.pdf.

189 Razeen Sally, Looking east: The European Union's new FTA negotiations in Asia, Jan Tumlir
Policy Essays, European Centre for International Political Economy (ECIPE), Brussels,2007.
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/174856/1/ecipe-jtpe-2007-03.pdf, s. 2.

19 TPP, ABD ve Pasifik kiyilarindaki Asya iilkelerinin dahil olacag: genis kapsamli bir ortaklik
planidir. Anlagma, ABD’nin Asya’daki giiciinii artiracak ve diinya ekonomisinin ytizde 40’1
kapsayacak diinyanin en biiyiik ticaret anlagmasi olarak planlanmistir. 2017’de Donald Trump’in
bagkanlig1 doneminde ise ABD anlagmadan ¢ekilmistir. ABD digindaki diger iilkeler Comprehensive
and Progressive Agreement for Trans-Pasific Partnership (CPTPP) adiyla bu anlagmanin yeni
versiyonunu imzalamislardir, ancak 2016’da imzalanan anlagsma heniiz yiirlirliige girmemistir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. https://www.cfr.org/backgrounder/what-trans-pacific-partnership-tpp
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ASEAN diilkelerinde bu anlasmanin AB ile bolgesel isbirligini gii¢lendirecek bir rol

oynamasini arzu etmistir.'%

Diinyadaki gelismeler Giiney Kore-AB iliskisi iizerinde belirleyici olmustur. ki
tarafin iliskilerini etkileyen ve bunu STA yapma noktasinda getiren etkenlerden biri
Eylil 2008’de baslayan diinya finansal krizidir. Bu kriz sebebiyle iki taraf
miizakereleri bir an 6nce tamamlama ve zora giren ekonomik kosullardan serbest
ticaret sayesinde dis ticaret hacmini artirarak ¢ikma niyetini agikca ortaya koymustur.
STA miizakelerini yiiriiten bas temsilci Lee Hye-Min, diinyanin i¢inde bulundugu
zor ekonomik kosullardan ¢ikmasimnin, serbest ticaretin kiiresel Olgekte
gelistirilmesiyle miimkiin olabilecegini ve Giiney Kore’nin de AB gibi biiyiik bir
partnerle STA yapma iradesinin bu nedenle ¢ok giiclii oldugunu belirtmistir.'%? Tam
da bu donemlerde miizakere edilen Giiney Kore-AB STA’s1, dis ticarete onem veren
iki tarafin serbest ticaretin saglanmasina gosterdigi iradeyi ortaya koymus ve
diinyada yasanan bu ekonomik zorlugun korumaci politikalarla degil, dis ticaretteki

artis ve serbestlesme ile ¢oziilebilecegini diisiindiirtmiistiir.'%

Uluslararas1 alanda AB’nin STA imzalamasinda etkili olan bir diger faktor,
uluslararas1 kuruluslarin politikalarindaki degismelerdir. AB’nin dis ticaret politikas1
geleneksel olarak Diinya Ticaret Orgiitii'nce de benimsenen ¢ok taraflilik ilkesine
onciiliik etmistir. Ancak 2006 yilma gelindiginde DTO Doha Kalkinma Giindemi’nin
basarisizlikla sonuglanmasinin bir sonucu olarak AB, dis ticaret politikasin1 tamamen
degistirerek ikili ticaretin gelismesine 6nem vermeye baslamistir. Bu baglamda AB,

ticlincii llkelerle STA yapmayir hedefleyen ‘Kiiresel Avrupa: Diinya’da rekabet’

¥1The Impacts of the EU-Korea FTA on EU’s Trade Relations in the Region, EIAS, 2010.
192Hye-Min Lee, Disisleri ve Dis Ticaret Bakanligi STA Miizakereleri Bas Temsilcisi Basin Brifingi,
https://www.fta.go.kr/eu/paper/1/. 21.01.20009.

1981bid. idem.
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stratejisini uygulamaya baslamistir. Bu stratejinin temel hedefi, AB’nin biiyiime ve is
imkanlarin1 arttirmast ve boylelikle Avrupa’nin ve Avrupali sirketlerin kiiresel
alanda daha iyi rekabet edebilmesini saglamaktir.'® Kiiresel Avrupa Stratejisi’nin
temel ¢ikis noktasi, uluslararasi iligskiler ve diinya ekonomisi i¢in olduk¢a Onem
tasiyan kiiresel ekonomik diizendeki degisimlerdir. Artan ticaret ve kapital akisi
sebebiyle ekonomik entegrasyonun hizlanmasi, finansal pazarlarda derinlesme,
nakliyat maliyetlerinin azalmasi ve bilgi ve iletisim teknolojilerindeki devrimler
olarak 6zetlenebilecek bu degisimler, Avrupa’nin kiiresel bir ticaret stratejisine olan
thtiyacin1 giindeme getirmistir. Her ne kadar glimriik vergileri olmayan bir diinya
heniiz yoksa da kiiresel ticaretin dogas1 degismistir. Biitiin bu gerekgelerle yeni bir
strateji benimsemek isteyen AB’nin hedefleri arasinda dis ticaret onemli bir yer

tutmaya baglamstir.

AB’nin Doha Turu Miizakereleri sonras1 kiiresel ticarette agirligini artirmak
istemesinin uluslararasi1 rekabet acisindan da anlami bulundugu gibi, 6zellikle
Asya’nin segilmesinin de AB igin nedeni vardir. Hufbauer ve Wong, Asya’nin bolge
i¢i artan ticaretinden dolay1, STA imzalamak i¢in AB’nin yeni ticaret politikasinda
Asya oOne cikmaktadir ki AB’nin ticaret politikas1 Bati’nin Asya’ya daha yakin

ilgisinin bir gdstergesi olarak da degerlendirilebilir.!%®

AB kendisi i¢in ii¢ temel somut adim dngérmektedir: Rekabet¢i bir pazar, korumaci
degil acik ticaret politikasi ve sosyal adalet.!% Ekonomiyle baglantili olmakla birlikte

sosyal adaletin saglanmasi, uygulanacak stratejinin ticari isbirliginin Otesinde, AB

1%Global Europe: Competing in the World,a.g.e., s.2.

195 Gary Clyde Hufbauer ve Yee Wong, Prospects for Regional Free Trade in Asia, Rand China
Reform Forum Conference, Working Paper Series No:05-12, 2005. s.11-12.
https://173.242.152.27/publications/wp/wp05-12.pdf

1%Global Europe: Competing in the World, a.g.e., s. 4-5.
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norm ve ilkelerini yayginlastirma amaci olan bir beklentiyle yapilacaginin gostergesi

olarak diisiiniilebilir.

Her ne kadar normatif yonlerden bahsedilse de, Kiiresel Avrupa stratejisinde ticaret
politikasinda AB’nin koklerine dondiigii ve normatif dig politika hedeflerinden
uzaklasarak ekonomik hedefleri takip ettigi goriisii de bulunmaktadir.*®” Bu durum
da AB’nin dis politika tercihleriyle birlikte ticaret politikasinin da dénemin sartlarina

ve AB’nin tercihlerine gore degisebildiginin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

AB, Kiiresel Avrupa Stratejisi’nde Asya iilkelerinden ve bu iilkelerin pazarlarindaki
rekabetten bahsederek bu bolgeye oOnem verdigini gostermistir. Nitekim AB,
yukarida deginilen hedeflerini gergeklestirmek i¢in uygulayacagi politikalar arasinda
STA imzalamaktan ve &zellikle Giiney Dogu Asya Ulkeleri Birligi (Association of
Southeast Asian Nations — ASEAN)!% Giiney Ortak Pazar1 (MERCOSUR)® ve
Kore ile STA imzalamanin oncelikli oldugunu belirtmistir. Belgede ayrica ABD ve
Japonya’nin Asya gibi bilyliyen bir pazarda AB’ye gore daha iyi durumda oldugu
ifade edilmistir.?®® Bu da AB’nin hem Asya’da hem de Giiney Kore &zelinde ABD
ve Japonya ile rekabet ettigini gostermektedir. Bu stratejinin uygulanmasiyla birlikte,

AB i¢inde biiylime oraniin yavaglama durumunda disardaki taleplerin artmasi ile

197 Sophie Meunier, “Managing Globalization? The EU in International Trade Negotiations” Journal
of Common Market Studies, Vol: 45 No:4,2007. s.906.

1%81967°de Endonezya, Malezya, Filipinler, Singapur ve Tayland’in imzaladig1 5 maddelik bildiri ile
kurulan ASEAN, Bruney (1984), Vietnam (1995), Laos (1997), Myanmar (1997) ve Kambogya
(1999)’nin katilimlariyla genislemistir. Amaci ekonomik, sosyal, kiiltiirel, teknik, egitim ve diger
alanlarda igbirligi gerceklestirilmesi ile adalet kavramina, hukuka ve Birlesmis Milletler ilkelerine
saygi gercevesinde bolgesel baris ve istikrarin saglanmasi olarak belirlenen ASEAN’1n bdlge digindan
da ABD, AB, Kanada ve Rusya gibi diyalog ortaklar1 bulunmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz:
http://www.mfa.gov.tr/guneydogu-asya-ulkeleri-birligi.tr.mfa

199 Brezilya, Arjantin, Paraguay ve Uruguay'in 26 Mart 1991 tarihinde imzaladig1 Asuncion Anlagmasi
ile kurulan MERCOSUR, iiyeleri arasinda serbest ticaret, glimriik birligi ve ortak pazar hedeflerini
gergeklestirme amacini tagimaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz: http://www.mfa.gov.tr/guney-ortak-
pazari.tr.mfa

200 Global Europe: Competing in the World, a.g.e., s. 4.
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biiyiimenin gergeklesmesi de hedeflenen konular arasindadir.?® Hem dis talepleri
artirmak, hem Asya boélgesinde ABD ve Japonya ile rekabet edebilmek ve pazar
paymni artirabilmek hem de ekonomik iligkilerin 6tesinde Avrupa norm ve ilkelerini
yayginlastirmak amaciyla STA imzalanmasi AB i¢in O6nemli hale gelmistir. Bu
cercevede AB, Ozellikle Asya iilkeleriyle STA imzalama konusuyla ilgilenmis ve

2006 yilinda Giiney Kore’yle STA imzalamay1 6nermistir.

STA ile dis talebin artmasinin saglanabilecek olmasi ve ABD gibi rekabet icerisinde
olunan iilkelerin aktif bir sekilde STA yapmasinin yaninda, Asya iilkelerinin ytiksek
ekonomik kalkinmasi da AB’yi bu iilkelerle STA imzalamaya itmistir. AB’nin eski
STA tiirlerinden farkli olarak bu stratejisinde, tiglincii tilkeler ile iiriin ticareti ile
beraber hizmet ticareti ve yatirimin liberallesmesinin de dahil oldugu kapsamli

STA’larinin imzalanmasi hedeflenmistir.

STA imzalanacak iilkelerin secilmesinde pazar potansiyeli, AB’nin ihracat iirlinleri
koruma diizeyi, AB’nin rekabette olan iilkelerle STA yapmas1 gibi ekonomik sartlar
g6z Oniinde bulundurulmustur. Buna gore oncii iilkeler olarak Giiney Kore, ASEAN,

MERCOSUR ve Hindistan se¢ilmistir.2%?

Kiiresel Avrupa stratejisine gore yapilan ilk STA niteligindeki AB-Giiney Kore
STA’sinda sanayi iiriinleriyle pazara agilmak hedeflenmistir. Bununla beraber yurtigi
ve yurtdisi normlarin sorununa kadar dahil edildigi kapsamli bir STA yapilma amaci
devreye girince siire¢ nitelik degistirmistir. AB, miizakere yapmakta oldugu

STA’larda AB firmalariyla birlikte hareket etmis ve avantajli yurtdist ekonomik

0071 S A G F- F 87 ] FTA 58378 A 5315 &L -3 & (Onemli Ulkelerin STA dahilinde
Dis Ticaret Politikast ve Bizim Eylem Planimiz, Ministry of Strategy and Finance, 2012, s. 3-4).
027+ 2 O EU 21547 B o] U] -8 A AHH (Yoo-Duck Kang, AB nin Yeni Dis Ticaret Politikasinin
Icerik ve Sonuglar:, 25 2| M| H| 4 X (Bugiinkii Diinya Ekonomisi), KIEP, Vol.11, No.4, Seoul,
Koreg, s. 2, 15.02.2011).
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ortamimn olusturulmas:1 igin caba gdstermistir. Ozellikle uluslararasi standart ve
Olgiitteki  Ustlinltigiinii  kullanarak karsi tilkenin glmriikk vergisi  disindaki
bariyerlerinin de kaldirilmasin1 6nemsemistir. AB, Lizbon Anlasmasi’nda AB’nin dis
ticaret politikasinin kapsami daha da genisledigi i¢in yeni nesil STA’larda daha

agresif bir dis ticaret politikasini takip etmeye baslamistir.

Avrupa Komisyonu verilerine gére, AB’nin, Mayis 2019 itibariyla 38 tarafla tam
anlamiyla yiiriirliikte olan ticaret anlagmasi1 bulunmaktadir. Kismi olarak yiiriirliikte
olan anlagsmalarin sayisi ise 48’dir. Kismi yiiriirliikte olan anlagsmalara Kanada ile
2016’da imzalanan anlasma gibi belli bir tarihten beri gecici olarak uygulanan
(provisionally applied) ya da imzalanip heniiz yiiriirliige girmeyen anlagsmalar
dahildir. Miizakere siirecinde olan 21 anlasma bulunmaktadir.?®® (Bkz: Harita 1)Bu
gelismelerden de goriilecegi iizere, AB ve Giliney Kore arasindaki ekonomi ve
politika alaninda hizli bir isbirliginin saglanmasi, AB’nin dis politika ve dis ticaret

politikasinin degisimi i¢inde gerceklesmistir.

Bu gelismeler 1518inda, Giiney Kore ve AB arasindaki STA miizakerelerinde, iki
tarafin da stratejik amaglarla masaya oturmalar1 STA siirecinin hizlanmasina ve
miizakerelerde yol katedilmesine katki saglamistir. AB’nin, ABD-Giiney Kore STA
miizakereleri sebebiyle olusan stratejik bakis acis1 Giliney Kore tarafindan
onemsenmistir. Nitekim AB, Dogu Asya’y1 6nemseyen yeni dis ticaret politikasinin
uygulamak ve bolgede ABD ile rekabet kapasitesini artirmak i¢in Giliney Kore ile
imzalanacak STA’y1 olduk¢a dnemsemistir. Ayrica, ABD ile yapilan STA yalnizca
AB-Giiney Kore STA siirecinin hizlanmasinda degil, bu STA’nin igeriginin

belirlenmesinde de etkili olmustur. Gliney Kore’nin daha once yaptigi STA’lar da

28Fy]] Details of the EU’s Ongoing Trade Negotiations, European Commission,
http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/negotiations-and-agreements/, 2019.
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AB ile yapilan STA’nin yasal zeminini hazirlamistir.

AB, STA miizakeresi yaparken iki tarafin siyasi iligkilerini yilikseltecek Ortaklik ve
Dayanisma Anlasmas1 (PCA) adi verilen bir siyasal anlasma miizakeresi de
yiritmiistiir. AB, Giiney Kore ile 1996 yilinda imzaladigi Cerceve Anlasmasini
yenileyerek 2010 yilinda AB-Giiney Kore Cerceve Anlagsmasi’ni imzalamistir. Bu
anlagsmada iki taraf kitle imha silahlarinin yayilmasina karsi, insan haklari, terérizme
kars1 savasta isbirligi, iklim degisimi, enerji giivenlik, gelistirme yardim gibi cesitli
uluslararas1 sorunlarda isbirliginin saglanmasini 6ngdrmektedir.?**Giiney Kore-AB

STA’s1 bu yasal ve kurumsal diizenlemelerle miizakere edilmeye baglanmustir.

C. Giiney Kore-AB STA’sinin Miizakeresi ve Icerigi

Giiney Kore ve AB arasindaki STA kapsamli bir miizakere siirecinin ardindan ortaya
ctkmustir. Oncelikle iki taraf, 15 Mayis 2006 tarihinde dis ticaret bakanlari toplantis
yaparak Giiney Kore-AB STA’smnin miizakere edilmesine karar vermistir. Bu
tarihten sonra 19 Temmuz 2006 ve 26 Eyliil 2006 tarihlerin iki kez 6n miizakere
toplantis1 yapilmistir. Gliney Kore, 24 Kasim 2006 tarihinde Giliney Kore-AB
STA’sim1 halka acik bir oturumda tartigarak ilgili kisilerin goriislerini almistir. 6
Aralik 2006 tarihinde Giliney Kore-AB STA Sivil Damisma Komitesi toplantisi

yaparak da sanayi sektoriinden ve akademik uzmanlardan goriislerini almistir.

Giiney Kore 9 Nisan 2007 tarihinde STA Komitesi toplantisinda hiikiimet igerisinde
konuyu miizakere etmistir. Benzer sekilde 23 Nisan 2007 tarihinde AB Konseyi,
Avrupa Komisyonu’'na Giliney Kore ile yapilacak STA hakkinda miizakere

yonetmeligini iletmistir. Daha Sonra Giiney Kore 1 Mayis 2007 tarihinde ekonomi

24Eramework Agreement Between the European Union and Its Member States, on the One Part, and
The Republic Of Korea, on the Other Part,
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/framework_agreement_final_en.pdf . 2016.
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ile ilgili bakanlar toplantisinda AB ile STA miizakeresi yapilmasina resmen karar
vermis ve iki taraf 6 Mayis 2007 tarihinde Seul’de dis ticaret bakanlar1 toplantisi
yaparak Giiney Kore-AB STA miizakerelerinin basladigimi agiklamistir. Bu
prosediire gore Giiney Kore-AB STA miizakeresi yapilis sekli itibariyla hiikiimetin
Onciilik etmesi ve miizakere siirecinde Ozel sektore danisilmasi seklinde

gerceklesmistir.

Giiney Kore hiikiimeti i¢erisinde sirketlerin ¢ikarlarini temsil eden Ticaret, Sanayi ve
Enerji Bakanligi, FKI (Federation of Korean Industries/Kore Sanayi Federasyonu),
KITA (Korean International Trade Association/Kore Uluslararasi Ticaret Kurulusu),
KCCI (Korea Chamber of Commerce and Industry/Kore Sanayi ve Ticaret Odasi)
gibi is diinyasinin 6nemli kuruluslarinin ve sanayi sektoriiniin temsilcilerinin
katildigi Giiney Kore-AB STA kamu-6zel ortak konseyi olusturulmustur. Daha
onceki bolimlerde belirtildigi gibi Liberal Hiikiimetlerarasicilikta miizakere ve
miizakere Oncesi politika olusturma siiregleri oldukca dnem tasimaktadir. Giiney
Kore oOrneginde de kamu-6zel ortak konseyi gibi mekanizmalarla politika
olusturmada baskin gruplarin miicadele edebilecegi ve sonucunda bir politika tercihi
olusturabilecegi bir platform olusturulmustur. Bu platform, miizakere siirecinde
devamli toplantilar yaparak ve 6zel sektére miizakerenin gidisatin1 anlatarak Giiney
Kore’nin STA stratejisini gdozden gecirmesini saglamistir. Bu toplantilar araciligiyla
0zel sektoriin miizakere hakkinda detayli istekleri Giliney Kore hiikiimetine
iletilmistir. Bununla beraber Ticaret, Sanayi ve Enerji Bakanlig1 sik sik yuvarlak
masa toplantilart diizenleyerek uzmanlarin goriislerini almis ve kimya, makine gibi

onemli sanayi alanlarinda 6zel gorev grubu (task force) olusturmustur.
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Giiney Kore’de STA miizakerelerinden sorumlu olan Dis Ticaret Bakanligi Ofisi
(Office of the Minister for Trade), Giiney Kore-AB STA miizakere siirecinde
diizenlenen resmi miizakere toplantilari, STA miizakere baskanlar1 goriismeleri, dis
ticaret bakanlarinin goériismesi gibi tiim adimlarin sonuglar1 hakkinda sik sik basina
brifing vererek (Mayis 2007°de miizakerelerin baslamasindan Ekim 2009’da
STA’nin imzalanmasina kadar toplam 31 defa) kamuoyunun tepkilerini 6lgme ve
goriisiinii alma firsat1 yakalamistir.?%® Yine de, Giiney Kore’deki muhalefet partileri,
AB ile STA imzalandiktan sonra yeterince bilgi verilmedigini savunmus ve hiikiimeti

kapal1 kapilar ardinda miizakere yapmakla elestirmistir.2%

Muhalefet Demokrat Parti milletvekili Park Joo-Sun, cumhurbaskanligi kararnamesi
olarak yaymlanan STA Miizakere Prosediir Tutanagi’nda yer alan STA Komitesi’nin
Nisan 2007 ve Temmuz 2007°de yalnizca iki kez yapildigin1 savunmustur. Park Joo-
Sun ayrica, STA Sivil Danigma Komitesi’nin de miizakerelerden 6nce yalnizca
Aralik 2006’da bir kez, miizakerelerden sonra STA imzalanmasina kadar gecen
stirede ise Haziran 2007 ve Kasim 2007°de olmak iizere iki kez toplandigini iddia
etmistir. Tiizlikte belirtilen meclise bildirilmesi kosulunun da fiilen ihmal edildigini
savunmustur. Buna karsilik Disisleri Bakanligi STA Komitesi’nin Dis Ticaret Bakan
bagkan olmak tizere her bakanligin miistesar yardimcilarindan olusturuldugunu ve
Giliney Kore-AB STA’sinin 6nemine binaen ekonomi ile ilgili bakanlar toplantisinin
uygun siklikta yapildigimi ifade etmistir. (Bu toplanti miizakere Oncesinde 3,
miizakere siirecinde 11 ve miizakereler tamamlandiktan sonra 2 kez yapilmistir.)
Sivil damigsma hakkinda ise miizakere konularmin g¢esitliligi distiniilerek ilgili

bakanliklarin her bir konuyla ilgili ¢ikar gruplari ve uzmanlarla goriismeler yapip

2055} EU FTA X2} 5 (Kore-AB STA’s1 Basin Biilteni, https://www.fta.go.kr/eu/paper).
206 @ w}-o] 37 2= (http://www.ohmynews.com, 26.11.2010) .
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bilgi aldig1 aciklanmustir. (Ornegin Tarim Bakanhigi yaklasik 150 defa toplanti

yapmistir.)?Y’

Giiney Kore-AB STA’sinin meclis onayindan once muhalefet partileri meclisin
disisleri ve dis ticaret komitesinde 28 Nisan 2011 tarihinde —miizakere sonucu
gectikten sonra- hayvancilikla ugrasan ¢iftcilerin korunma tedbirlerinin eksik olmasi
sebebiyle tepki gostermistir. Ancak iktidar partisi, mecliste halka agik oturumda 3
kere, konferans seklinde de 2 kere durumu masaya yatirdig1 igin yeterince goriis
aldigimi ifade etmis ve muhalefetin yeterince goriisiilmedigi yoniindeki iddialarina
kars1 ¢ikmustir. Kore Tarim Isadamlar1 Konfederasyonu gibi bazi ¢iftci kuruluslar1 da
tamamlayici tedbirlerin yetersiz oldugunu savunarak karsi ¢iksa da meclisin onayina

engel olamamustir.%®

Giliney Kore-AB STA’sinda onay almak Giiney Kore-ABD STA’sina gore sartlar
bakimindan daha kolay olmustur. Bu sebeple iki y1l gibi bir siire icerisinde karsilikli
olarak hassas konularda basariyla uzlasmaya varilmistir. Ama Giiney Kore-ABD
STA’sinda durum biraz farklidir, ¢iinkiit ABD meclisinin hiikiimete verdigi Ticaret
Tesvik Yetkisi (Trade Promotion Authority-TPA)’nin sona ermesi sdzkonusu
oldugundan Amerikan tarafi bu siire kisitina takilmamak i¢in miizakerelerin hizl
yapilmasini istemistir. Gliney Kore-AB STA’sinin ABD STA’sina gore daha kolay
onay almasmin bir diger sebebi ise ABD STA’sinin 6rnek olmasi ve nerelerde

problem ¢ikabileceginin 6nceden goriilmesini saglamasidir.

Giiney Kore ile yapilacak olan STA, AB igin liye sayist 27’ye ciktiktan sonra

yapacagi ilk ciddi dis ticaret miizakeresi olma niteligi tasimistir. Ayrica Giiney Kore,

207 https://www. fta.go.kr/eu/paper, 3+ EU FTA X =%} & (Kore-AB STA’s1 Basin Biilteni)
20873 GEAI -, 3FA Pl A1 2011.4.28 A 7] AF(Kore-AB STA Meclis Dis Isleri ve Dug Ticaret
Komitesiden Onay Ald: , KyungWhang Gazetesi ve HanGyeRea Gazetesi , 28 Nisan 2011).

148



tiretim giicii yiiksek olan bir iilke oldugundan ve bdylesi kapsamli bir miizakereyi ilk
kez yaptigindan AB’ye iiye iilkeler bu anlasmaya titizlik gdstermistir. Ozellikle
iretim temeli zayif olan AB iilkeleri, kendi iilkelerine Giiney Kore firmalarinin
girmesi konusunda endiselenmislerdir. Miizakere siirecinde en ¢ok tartisma konusu
olan otomobil ve otomotiv sanayisine olasi1 etkileri konusunda endiseler yiiksek

oldugundan biitiin iiye ilkeler siireci dikkatle izlemis ve incelemislerdir.?%

Giiney Kore ve AB, STA i¢in toplamda 8 kez miizakere masasina oturmustur. Mayis
2007-Ocak 2008 gibi kisa bir arada 6 kez, sonrasinda da iki kez calisma diizeyi
toplantilart (working-level talks) igin toplanmislardir. Bu miizakerelerin ilki Mayis
2007, ikincisi Temmuz 2007, ugilnciisii Eylil 2007, dordiinciisii Ekim 2007,
besincisi Kasim 2007, altincis1 Ocak 2008, yedincisi Mayis 2008 ve sonuncusu Mart
2009 tarihinde gerceklestirilmis. Bu goriismeler esnasinda halledilemeyen konular
STA miizakere bagkanlarmin goriismesi ve dis ticaret bakanlarinin devreye girmesi
ile asilmustir.?!% ki taraf Mayis 2008’deki yedinci miizakerede son bir miizakere
daha yapilip sonuca varma konusunda anlagsmistir. En sonunda, Giiney Kore ve AB
arasinda 15 Ekim 2009 tarihinde STA imzalanmis ve 1 Temmuz 2011 tarihinde de

yiiriirliige girmistir.

AB ve Giiney Kore arasindaki en {ist diizey kurumsal iliskiyi, 2009 yilinda imzalanan
serbest ticaret anlagmasi olusturmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi, 1990’h
yillarda kurumsallasan ve ASEM ve OECD gibi uluslararas1 orgiitler altinda
kurumsal temellerine oturan iligkilerin bu anlasmaya zemin hazirladig1 sdylenebilir.

2007 yilmin Mayis ayinda miizakereye baslanilan AB-Giiney Kore STA’s1, 2009

2091 =91, SH-EU FTA 473 Al A 2F. gk 7] 94 74 <4 4 72 ( No Sun-Gyu, Kore-4B STA s ve
Ekonomik Strateji, Kore Firma Isletme Arastirma Enstitiisii, S. 94, Agustos 2009).

210K ore-AB STA miizakere raporu, http://www.fta.go.kr/eu/info/2/ FTA X9, St EU FTA @4 ¥ A].
Kasim 2009.
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yilinin Ekim ayinda imzalanmis ve 2011 yilinin Temmuz ayinda yiiriirliige girmistir.
Bu STA, kapsam bakimindan NAFTA’dan sonra diinyanin ikinci biliylik STA’s1
konumundadir. Ayrica AB’nin o zamana kadar yapmis oldugu ““ilk yeni nesil STA”

ve en kapsaml1 STA olma 6zelligini de tasimaktadir.?!!

Giiney Kore-AB STA’s1t hem miizakereleri hem de kapsami bakimindan diinya
ekonomik giindemi agisindan onem tasimaktadir. Park, pazar erisimi ve diizenleyici
uzlasmalar bakimmdan bu STA’nin bir model teskil ettigini savunmustur.?'? Park,
odagin O6zellikle miizakere siirecinde oldugunu, Avrupa Parlamentosu’nun etkin
oldugunu, Giiney Kore’de siyasallasan bir miizakere siirecinin oldugunu ve bu
siirecin cogunlukla hiikiimet tarafindan kontrol edildigini belirtmistir.?®® Is diinyasu,
sivil toplum kuruluslar1 ve parlamentonun da dahil oldugu gelismekte olan 6zgiin bir
miizakere pozisyonu ortaya cikmustir.?!* Benzer gevresel degisimlerle karsi karsiya
kalan AB ve Giiney Kore, bu tiir farkli aktdrlere daha fazla rol vermistir.?!® Bu da
gostermektedir ki ana aktorler hiikiimetler olsa da politika yapim siiregleri ve
miizakereler, her iki tarafin da benzer sekilde cok sayida aktorii dahil etmesiyle

sonuglandirilmistir.

Giiney Kore-AB STA metni toplam 15 bolim olan ana kismi ile ek ve protokol
boliimlerinden olusmaktadir. Bolim 1'den 6’ya kadar “mallar”, Bolim 7 ve 8

“hizmetler” Bolim 9’dan 13’e kadar “normlar” ve Boliim 14 ve 15 “diger” basliklar

21The EU-Korea Free Trade Agreement in Practice, European Commission,
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/4878c0b2-58be-4db9-8984-
8982c8fb84b1/language-en, 5.3, 2011.

212Sunghoon Park, “The new politics of trade negotiations: the case of the EU-Korea FTA” Journal of
European Integration, Vol: 39, No: 7,
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/07036337.2017.1371707?needAccess=true, s. 827-841.
213 |bid. idem.

2141bid. , s. 838.

2151bid. idem.
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altinda ele alimistir. Uriinlerin giimriik vergilerinin kaldirmasiyla ilgili olan Boliim

2 ve hizmet ile ilgili Boliim 7'ye cesitli ekler de bulunmaktadir.?®

Giliney Kore-AB STA’sinin yapist ve boliim bagliklart su sekildedir: “Bolim 1:
Amaglar ve Genel Tanimlar, Boliim 2: Ulusal Uygulamalar ve Mallarin Pazar
Erisimi, Boéliim 3: Ticari Yollar, Boliim 4: Ticaretin Oniindeki Teknik Engeller,
Boliim 5: Tibbi ve Bitkisel Tipla ilgili Onlemler, Bélim 6: Giimriik ve Ticaretin
Kolaylastirilmas1”. Bu ilk 6 bolim mallarla ilgili olan béliimlerdir. Hizmet ve
normlarla ilgili olan 7 bolim bulunmaktadir: Bolim 7: Hizmet, Kurulus ve
Elektronik Ticareti, Boliim 8: Odemeler ve Sermaye Hareketleri, boliim 9: Hiikiimet
Alimlar, Bolim 10: Fikri Miilkiyet, Bolim 11: Rekabet Boliim 12: Seffaflik ve
boliim 13: Ticaret ve Siirdiiriilebilir Kalkinma. Son olarak diger konular: ele alan
Boliim 14: Anlasmazlik Coziimii ve Boliim 15: Kurumsal, Genel ve Son Hiikiimler
baslikli iki boliim bulunmaktadir. (Bkz: Tablo: 6) Bu basliklar, STA’nin kapsami

hakkinda bilgi vermesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Ayrica anlasmanin sonuna Y&netimsel Isbirligi Yéntemlerinin ve Uriinlerin
Menselerinin Tanimlanmasina iliskin Protokol (Protocol Concerning the Definition
of 'Originating Products' and Methods of Administrative Cooperation) ile Gliimriik
Konularinda Ortak Yénetim Yardimi Uzerine Protokol (Protocol On Mutual
Administrative Assistance in Customs Matters) ve Kiiltiirel Isbirligi Uzerine Protokol

(Protocol On Cultural Cooperation) olmak iizere ii¢ adet protokol eklenmistir.?!

Ozellikle anlasmanin en sonunda AB ile giimriik birligi durumda olan Tiirkiye ile

Giiney Kore'nin ayr1 bir anlagsma yapmasinin AB tarafindan tavsiye edilmekte oldugu

262 A F A AL F SH-EU FTA ©] 3 24-3F4 7} 1 314 (Kore-AB STA st Performans Degerlendirme
Raporu, Kore Sanayi, Ticaret ve Enerji Bakanlig1, s. 15, 28.12.2016).
217K ore-AB STA’s1 Performans Degerlendirme Raporu”, a.g.e., s. 15.
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ifade edilmistir. Giiney Kore, bu tavsiyeye uygun olarak Tirkiye ile STA

miizakerelerine baslayacagini agiklamustir.?'8

Giiney Kore-AB STA’sinin ozellikleri su sekilde 6zetlenebilir: Oncelikle giimriik
vergisi hemen her {iriinden kaldirilmistir. Bunun yaninda hizmet ticaretine biiyiik
Ozgiirliikler verilmistir. Fikri miilkiyet hakki, kamu ihalesi, rekabet, yonetmeligin
seffaflig1 ve siirdiiriilebilir gelisme hakkindaki maddeler dahil edilmistir. Son olarak
elektronik, motorlu tasitlar ve pargalari, ecza {riinleri ve medikal aletler ve
kimyasallar gibi birka¢ sanayi sektoriinde standartlar, giivenlik, cevre, uygunluk
degerlendirmesi gibi gilimriik vergisi olmayan bariyerinin kaldirilmasina onem

219 ki taraf i¢in onem tasiyan kritik alanlarda bile hem sanayi iiriinleri

verilmistir.
hem de hizmet ticareti Oniindeki glimriik engelleri, bu STA ile ortadan kaldirilmaya

calisiimustir.

STA’ya gore AB, Giiney Kore sanayi {rlinlerinin ylizde 98,7’sinin glimriik
vergilerini bes yil i¢inde sifirlama taahhiidiinde bulunmustur. Giimriik vergilerinin
tamamen kaldirilmasin1 vadeden taahhiit telekomiinikasyon, c¢evre hizmetleri,
nakliyat, finansal ve hukuki hizmetler gibi hizmet sektorii alanlarmi da
kapsamaktadir.??® Anlasma sonucunda, kapsam dahilindeki iiriin ve hizmetlerde 19,1
milyon Avroluk bir ticaret firsatinin olacagi diisiiniilmiistiir. Bu rakam Giiney Kore
icin de 12,8 milyon Avrodur.??! Buradan anlasilmaktadir ki, Giiney Kore-AB STA’s1
kapsamiyla birlikte iki taraf arasindaki ticari iligkileri derinden etkileyecek ve biiyiik

beklentileri olan bir anlagmadir.

218“K ore-AB STA’s1 Performans Degerlendirme Raporu”, a.g.e., s. 16.

219 Giiney Kore-AB STA sinin Detayli Anlatimi, Giiney Kore Disisleri Bakanlig1 Resmi Web
Sitesi, £} -, $H-EU FTA Al 4 W 2L 5 2012,

220The EU-Korea Free Trade Aggrement in Practice, a.g.e., s. 3.

221 1bid., s. .3-4.
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Giiney Kore-AB STA’sinda sanayi ve hizmet sektoriindeki yatirimlara iliskin
hiikiimler de yer almaktadir; tistelik bu hiikiimler fikri miilkiyet haklarin1 ve devlet
alimlarimi da kapsamaktadir. Daha tartismali alanlar olan otomotiv, ila¢ ve elektronik
sektorlerinde de vergilerin azaltilmas1 yoniinde anlasmaya varilmistir. Ozellikle
otomobil sektorii AB ve Giliney Kore arasindaki en biiyiik engel olmasina karsin,

STA’da bununla ilgili anlasmaya da varilabilmistir.???

Daha 6nce belirtildigi gibi, Giiney Kore-AB STA’s1 yalnizca ekonomik amaglarla
siirl degildir. Bu kapsamda AB, Kiiltiirel Isbirligi Protokolii de imzalayarak iki
tarafin da isbirligi icinde UNESCO So6zlesmesi’yle uyumlu bir sekilde kiiltiirel
cesitlilige destek verecegini beyan etmislerdir.?”®> Bu durumda STA’nin ekonomik
isbirliginin Otesine gecerek baglayict bir kiiltiirel uzlasiyt da beraberinde

getirdiginden bahsedilebilir.

Giliney Kore-AB STA’sinin kapsadigi alanlara tek tek bakilacak olursa, dncelikli
olarak sanayi ve tarim iirlinleri gibi temel ihracat kalemleri dikkat cekmektedir. Bu
STA’ya gore anlagmanin yiirlirlige girdigi Temmuz 2011°den itibaren giimriik
vergileri karsilikli olarak asamali bir sekilde azaltilmaya baslanacak ve son agamada
(anlagmada taraflarca belirlenen tarihe gore 2019°da) sifira indirilecektir. Bu
asamalar taraflar arasinda esit diizeyde ve ayni oranda olmamakla birlikte, giiniin
sonunda iki taraf da gimriik vergilerini sifirlamaktadir. Anlasma sonucunda
indirilmesi beklenen vergi miktarin biyiikligii 850 milyon Avro’dur, ki bu iki
tarafin ticaret gelirleri bakimindan da Onemli bir miktardir. Vergilerin hangi

asamalarla kaldirilacagi AB resmi kaynaklarinda belirtildigi sekliyle asagidaki

222 |pjd., s.3.
2231hid. idem.
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giderek azalacak sekilde gosterilmistir:>* (Bkz: Tablo:7)

Anlagmanin 6ngordiigi yiikiimliiliiklere gore taraflar glmriik vergilerini esit
derecede azaltmamakla birlikte son agsamada iki taraf i¢cin de vergilerin sifirlanacagi
anlasilmaktadir. Bazi iiriinlerde giimriik vergileri hemen kaldirilirken bazi hassas
konularda ise glmriikk vergilerinin kaldirilmasinda 5 yila varan bir siireg
ongoriilmiistiir. (Bkz: Tablo 7) Giimriik vergisinin kaldirildig: tirtinlere 6rnek olarak,
canta (yilizde 8’den yilizde 0’a), ayakkabi (yiizde 13’ten yiizde 0’a), giines gozlugi
(ylizde 8’den yiizde 0’a) ve parfim (ylizde 6,5’tan yiizde 0’a) gibi {iriinler

gosterilebilir.?%

Glimriik vergilerinin hangi tirlinlerde ne kadar siire i¢inde kaldirildigina bakildiginda
sektorel farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Giiney Kore'den AB'ye ihrag edilen otomobil
pargalari, telsiz iletisim cihazlari, diiz ekranlar, buzdolabi, 6rgli kumas gibi iiriin
kalemlerinde, AB'den Giiney Kore'ye ihra¢ edilen araba parga, renkli TV, buzdolabs,
dokuma elbisesi gibi iirlinlerde giimriik vergisi hemen kaldirilmistir. Ancak AB'den
Giiney Kore'ye ihrag edilen iriinlerden agir insaat aletleri, diger makina gibi 40
civari tirlinde 7 yil i¢inde glimriik vergi kaldirilmasi planlanmigtir. Bu toplam {iriin
miktarinin ytizde 0,5°1 gibi kiiciik bir orana tekabiil etmektedir. Giiney Kore’den
AB’ye ihrag edilen tiriinlerden 7 y1l i¢inde glimriik vergisi kaldiracak {iriin yoktur; en
fazla siire 5 y1ldir.??® Giiney Kore ve AB'nin en ¢ok ilgilendigi iiriin olan konularda
ise iki tarafin da orta/biiyilk otomobillerde (silindir hacmi 1500santimetrekiip

uistiindeki) 3 yil icinde, kiigiik otomobillerde (silindir hacmi 1500 santimetrekiip

224 Bilgiler ve tablo, Avrupa Komisyonu’nun hazirladigi rapordan alimmustir. Bkz. Ibid., s. 4.

225 Jo Hyoung Lee, For Italian Producers/Expoerters: EU-Korea FTA and Its Utilization,
https://www.assolombarda.it/servizi/internazionalizzazione/documenti/presentazione-a-j-hyoung-lee 3
May 2018.

200 A A -4, $H-EU FTA o = QA U 8- I A A (Kore-AB STA sinmin Onemli Igerikleri
ve Yansimalari, Samsung Ekonomi Enstitiisti, Temmuz 2009, s. 5).
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altindaki) ise 5 yil iginde giimriik vergisinin kaldirilmasinda uzlas1 saglanmistir.?’

Boylelikle STA i¢in asamal1 bir gegisin yasanmasi hedeflenmistir.

Buna gore, hemen kaldirilmas1 ongoriilen mallar, AB’nin Giiney Kore’ye yaptigi
thracat mallarn i¢in yilizde 8 gilimriik vergisi olan araba parcalari, renkli TV,
buzdolab1 ve ylizde 8 ila 13 arasinda glimriikk vergisi olan dokuma elbise vb.
mallardir. Giiney Kore’den AB’ye ihrag¢ edilen iiriinlerde glimriik vergisinin hemen
kaldirilmasi planlanan iirlinler ise halihazirda glimriik vergisi ylizde 1,9 olan
buzdolabi, ylizde 4,5 olan araba parcalari, ylizde 2 ila 5 arasinda olan telsiz iletisim

cihazlar, yiizde 3,7 olan diiz ekran ve yiizde 8 olan 6rgii kumas gibi mallardir.??8

(Bkz: Tablo 8)

3 yil ig¢inde glimriik vergilerinin kaldirilmasi planlanan firtinler ise AB’den Gliney
Kore’ye ihrag edilen mallarda halihazirda giimriikk vergisi yiizde 6,5 olan ilag ve
yiizde 8 olan kozmetik {iriin, orta/biiyiik araba gibi mallardir. Gliney Kore’den AB’ye
ithrag edilen {irlinler ise halihazirda glimriik vergisiylizde 2,5 ila yiizde 4,5 araliginda
olan lastik, yiizde 8 olan rulman, yilizde 10 olan orta/biiylik araba gibi iiriinlerdir.

(Bkz: Tablo 8)

5 yil ig¢inde glimriik vergilerinin kaldirilmasi planlanan {riinler ise AB’den Giiney
Kore’ye ihra¢ edilen iirlinlerden halihazirda vergisi ylizde 6,5 olan yapistirict ve
yiizde 8 olan kiigiik araba gibi iriinlerdir. Giiney Kore’den AB’ye ihra¢ edilen
irlinlerde ise halihazirda giimriik vergisi yiizde 8 olan renkli TV, kamera, kiigiik
araba gibi triinlerdir. 7 yil icinde AB’den Giiney Kore’ye ihra¢ edilecek iirlinlerden
halihazirda glimriik vergisi yiizde 8 olan agir insaat aletleri ve yilizde 16 olan diger

makinalar bulunmakla birlikte Gliney Kore’den AB’ye ihrag edilen tiriinlerde siire¢ 5

227 1pid., s. 6.
228 1pjid., idem.
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yilda tamamlanmaktadir. (Bkz: Tablo 8) Dolayisiyla asamali olarak tiim vergilerin en

gec 7 yil icinde kaldirilmasi 6ngoriilmiistiir.

STA’lar i¢inde belirtilmesi gereken konulardan biri de iirliniin menseidir, ¢linkii
STA’larla kaldirilan giimriik vergisi ve serbest ticaret, anlasma kurallarina gore taraf
olan iilkede iiretilmis olan iiriinler i¢in gegerlidir. Bu durumda, Giiney Kore-AB STA
i¢cin de hangi iirliniin Giiney Kore’ye hangi {iriiniin AB’ye ait oldugu konusu da 6nem
tasimistir. Anlasmada buna dair iki kavram yer almaktadir: ilki, {iriiniin tamamiyla
Giiney Kore’de ya da AB’de tiretilip, ayn1 sekilde tamamiyla iiretildigi yerden elde
edilmesidir; bu AB ya da Giiney Kore’de tiimiiyle imal edilen (wholly obtained)
olarak adlandirilmaktadir.??® Ancak giiniimiizde, ticaretin, sermayenin ve hizmetlerin
sinir asan faaliyetler gdstermesi sebebiyle iirliniin ya da hizmetin mensei her
durumda bu kadar net olmayabilir. Bu sebeple ikinci secenck de AB ya da Giiney
Kore’de “yeterli derecede” islem gormiis (sufficiently processed) olarak
tanimlanmistir. Buna gore, her iiriin 6zelinde belli kurallar belirlenerek {irlinlerin ya
da hizmetlerin mensei tespit edilir ve bu {irlinlerin anlagma kapsaminda glimriik

vergisinden muaf olup olmayacag degerlendirilir.?°

Mense iilke konusunda sonuca varilmasi kolay olmamustir. Giimriik vergisi iadesi ve
mense iilke sorununa ortak ¢6ziim bulunarak uzlasmaya varilmistir. Giiney Kore,
giimriik vergisi iadesinin miktar ve etkisinin biiyiik oldugu bir sanayi yapisina sahip
oldugundan giimriik vergisi iadesine izin verilmesine énem vermistir. Bunun aksine
AB, genelde glimriik vergisi iadesine izin verme taraftar1 degildir ve STA ile
halihazirda ayricalikli glimriik vergisinden yararlanan firmalarin bunun yaninda vergi

iadesi almasini ¢ifte kazang saglama olarak degerlendirmektedir. Ayrica AB, bundan

229The EU-Korea Free Trade Agreement in Practice, a.g.e., s. 6.
230 |bid. idem.
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ticlincii iilkelerin de yararlanabilecegi endisesi tasimistir. Ortak ¢oziim olarak,
mevcut giimriik vergisi iadesi sisteminin devam etmesiyle, ancak STA’nin yiirtrliige
girmesinden 5 sene sonra yurtdist hammaddelerin kullaniminda ¢ok artis ortaya
¢tkmigsa o iirliniin glimriik vergi iadesinin smirinin o dénem belirlenmesine karar

verilmistir.?%

Ozellikle otomobillerin mense iilke sorununda ise iki taraf kolay bir uzlasiya
varamamistir. AB, STA’da otomobil, elektrik ve elektronik, makina, demir ¢elik,
kimya gibi Giiney Kore'nin 6nemsedigi iiriinlere ylizde 60 katma degeri kriterini
ongormistiir. Giiney Kore ise bu iiriinlerde parcalarini ve hammaddelerini Dogu
Asya ve Giiney Dogu Asya iilkelerinden aldigindan (outsourcing), kati bir menge
iilke uygulamasina kars1 ¢ikmistir. Nitekim, kat1 bir mense {ilke uygulamasinda bu
gibi irlinler Giiney Kore menseli sayilmayip AB’ye ihra¢ edilirken glimriik
vergisinden muaf olmayacaktir. Bu sebeple Giiney Kore AB’ye iiriin numaralarini
degistirmeyi ve bu iiriinlerde AB’nin katma deger kriterini diisiirmesini dnermis ve

bu teklif biiyiik 6l¢iide kabul edilmistir.?3?

Anlagsmanin en ¢ok tartisilan konularindan bir digeri motorlu tasitlar iizerindeki
standartlar ve vergilerdir. STA’ya gore Giiney Kore, AB standartlarina uygun olarak
diizenleme yapacagini taahhiit etmistir, AB’nin ise mevcut diizenlemelerine ek
olarak Giiney Kore’nin standartlarina uymak bakimindan 6nemli bir diizenleme
yapmasma gerek bulunmamaktadir. 22 Ancak motorlu tasitlar, o6zellikle de
otomobiller ilizerinde var olan tartisma standartlardan ibaret degildir. AB {iyesi

iilkeler, Giiney Kore’den yapilacak olan otomobil ihracatinin artmasi konusunda

BIANA A A A2, SH-EU FTA 2] 5= EFA U -8 3} A AV (Kore-4B STA 'simin Onemli Igerikleri ve
Yansimalari, a.g.e., s. 7-8).

22|pid. idem.
233The EU-Korea Free Trade Agreement in Practice, a.g.e., s. 12.
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endise duydugundan, STA’nin motorlu tasitlar konusunda ¢ekinceli davranmislardir.
Bu siire¢, anlagsmanin uygulanmasinin agiklandigl boliimde, uygulama ornekleriyle

ve verilerle birlikte ayrintili olarak tartisilacaktir.

Motorlu tasitlar gibi uzlasinin zor oldugu konularin aksine, STA yapilirken
kolaylikla uzlasilan alanlardan biri devlet alimlaridir. Iki taraf da halihazirda
DTO’niin devlet alimlar1 cercevesine bagli oldugundan, bu gercevede taraflar
arasinda uyum vardir. STA ile yalmizca DTO’niin devlet alimlar1 ger¢evesinden farkls
olarak ek bir alan olan AB’nin kamu caligsmalar1 imtiyazlar1 ve Giiney Kore’nin yap-
islet-devret girisimleri eklenmistir.?** Buna 6rnek verilecek olursa, Giiney Kore’de
bir yap-islet-devret modelinde temel altyapi1 projesi yapildiginda AB’li tedarikgilerin
erisimine yasal ve pratik olarak imkan taniyacak sekilde yapilacaktir.?®® Boylelikle

STA bu anlamda taraflara imtiyaz saglamistir.

Giiney Kore-AB STA’sinin degindigi bir diger 6nemli konu, fikri miilkiyet haklaridir.
STA’ya gore iki taraf, fikri miilkiyeti korumak adina isbirligi mekanizmalari
olusturacak ve belli ortak standartlar1 uygulayacaktir. Ornegin, yazarm 6liimiinden
70 y1l sonraya kadar fikri miilkiyet hakkinin korunmasi ya da ¢ikar taraflariin
erisime agik verilere itiraz imkaninin taninmasi gibi belirli kurallarin benimsenmesi

STA ile garanti altina alinmistir.?3®

Hizmet sektoriinde ise, Giiney Kore ile yapilan STA AB’nin o zamana kadar yaptigi
sektorel kapsami ve pazara erisimi en fazla olan STA olma niteligi tasimaktadir.
S6zkonusu STA, telekomiinikasyon, ¢evre, tasimacilik, insaat, finans, posta ve kargo

ile birlikte hukuk, muhasebe, miihendislik ve mimari gibi profesyonel alanlar da

Z341bid., s.14.
235|hid., idem.
236 |pid., s.15.
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dahil olmak iizere yiizden fazla alan1 kapsamaktadir.?%’

Tarim irilinlerinde Giiney Kore'nin hassas iirlinler olarak gordiigii tarimsal iiriinler
konusunda gesitli istisnai yontemler uygulanmistir. Piring giimriik vergisi kaldirma
listesinde yer almamistir. (AB Giiney Kore’ye piring ihracatini 6nemsemedigi icin
Giiney Kore'nin talebi kolaylikla kabul edilmistir.) Tarim tiriinlerinde 6nemli konu
AB'den Giiney Kore'nin ithal miktarinin yiiksek oldugu domuz etidir. Bu tiir hassas
konular disinda, diger tarim iiriinlerinde kolayca uzlasiya varilmistir; 6rnegin alkollii
icki kategorisindeki sarapta Giliney Kore-ABD STA’siyla yiizde 15 olan giimriik
vergisi hemen kaldirilmistir. AB, kendisi Onemsedigi ftriinler hakkinda bu
tirinlerdeki gliimriik vergisinin Giiney Kore-ABD STA’s1 ile ayn1 seviyede olmasina

1srar etmistir.?*

Pazara girisi bakimindan AB’nin daha 6nce yapmis oldugu dis ticaret anlagmalarinin
Giiney Kore ile ABD arasinda yapilan STA’ya kiyasla pazar1 agma diizeyi diigiiktiir
ve miizakere yapan lilkeye gore anlasmanin icerikleri farklidir. Ancak AB, Kiiresel
Avrupa Stratejisi kapsaminda Giiney Kore ile ABD-Giiney Kore STA’siyla ayni
olgiide kapsamli bir STA gerceklestirmek igin calismistir.?*® Daha énceki STA’lara
bakilirsa, AB’nin Kuzey Afrika {ilkeleri ile yaptig1 ticaret anlagsmalarinda sadece
sanayi iiriinlerine pazar acilmustir.?® Afrika, Karayip Denizi ve Pasifik ada iilkeleri
(ACP) ile yapilan Ekonomik Ortaklik Anlagmasi’yla AB’ye tek tarafli giimriik vergi
avantaji verilmistir.?*! AB aday1 olan yakin iilkelerle yapilan ticaret anlasmalarinda,

bu devletlere AB hukukunun kabul edilmesini agik¢a sart kosan yiiksek diizeyli bir

237bid., s.16.

B A A A4, SH-EU FTA 2] 5= EFA U -8 3} A AV (Kore-4B STA 'simin Onemli Igerikleri ve
Yansimalari, a.g.e., s. 11).

239 Kang, “AB’nin Yeni Dis Ticaret Politikasinin Icerik ve Sonuglar1”, a.g.e., s.2-3.

2401pid.,, s. 2.

2411bid., s. 3.
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STA Ongoriilmiistiir. 2004 yilinda yiiriirliige giren Sili STA’sinda tarim alan1 harig

tutulmustur.?4?

STA’larin diinya ticareti acisindan olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir. En
gorliniir olumlu yonleri miizakerenin hizli yapilabilmesi ve goriiniir sonu¢ elde
edebilmesidir. 2008 yilinda Doha miizakerelerinin basarisizlikla sonuglanmasinin
ardindan yeni diinya ticaret aginin olusturulmasinda ikili diizeyde de olsa AB ve
Giiney Kore arasinda imzalanan STA bir ¢oziim sunabilmistir. Bu kadar kapsamli bir
STA imzalanmasi, daha sonra imzalanacak olan STA’lar i¢in de bir ornek teskil
edebilir ve bu anlamda diinya ticaretinin 6niindeki glimriik bariyerlerini kaldirarak
bolgesel ve kiiresel ticaretin artmasina katki saglayabilir. Olumsuz yonleri
konusunda ise, STA’larin kiiresel bir ticaret anlayisindan ¢ok, bdlgeselligin
giiclendirilmesi gibi bir egilimi temsil etttigi ya da bu egilimle uyumlu bir gelisme

oldugu sdylenebilir.

Ayni tarihlerde AB ile Giiney Kore arasinda ekonomi, dis ticaret, kiiltiir ve bilimsel
teknoloji dahil olmak tiizere ¢esitli alanlarda kapsamli isbirligini amaglayan ve 2001
yili nisan ayinda yliriirliige giren “AB-Giiney Kore Cerceve Anlagmasi” da ikili
iligskilerin hizla gelismesini saglayacak ve siyasi alanda igbirligini gili¢lendirecek
sekilde yenilenmistir. Bu anlasma 14 Ekim 2009 tarihinde imzalanmis ve 2010 yili
Mayis ayindan itibaren ylriirliige girmistir. AB-Giiney Kore Cerceve Anlasmasi iki
taraf arasinda 6nemli siyasi ve uluslararasi sorunlarda giiclii bir isbirliginin temelini
olusturmaktadir. Bu anlagsma iki tarafin STA ile hukuki baglantis1 olan en 6nemli
siyasal isbirligi anlasmasidir.?*® iki taraf STA ile birlikte bu anlasmay1 da temel

alarak 2010 yilmin Ekim aymmda AB-Giiney Kore zirve toplantisinda diplomatik

222pid., idem.
23Countries and Regions: South Korea, http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-
regions/countries/south-korea.
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iliskilerinde ‘Stratejik Ortaklik’ seviyesini ilan etmistir. Boylelikle Giiney Kore,
AB’nin stratejik ortaklik kurdugu 10 iilkeden biri olmustur.?** AB 2003 yilinda
alian Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde Japonya, Cin, Kanada, Hindistan dahil AB ile
ortak deger ve hedef paylasan iilkelerle stratejik ortaklik iligkisinin kurulmasi
hedefini agiklamistir. > Bu AB’nin 2000’li yillarda uluslararasi siyasal etkisini
yiikseltmesi i¢in aktif ¢caba gosterecek iradesinin gostergesidir. Stratejik ortaklik ise
uluslararasi sorunlarda ortak bir akil ile hareket edilecegi anlamina gelmektedir. Bu
durumda Giiney Kore-AB STA’smin yalnizca ticari iligkileri gelistirmeye degil,

siyasi iliskileri de derinlestirmeye katki sagladigi sdylenebilir.

AB ve Giiney Kore’nin bu iliskiyi kurumasi AB’nin Giiney Kore’yi ortak degerlerini
paylasarak iki tarafli isbirligini asarak bolgesel sorunlarla uluslararasi alanda
isbirligini giiglendirecek gercek bir partner olarak tanidigi anlamimi tagimaktadir.?4°
Bu da ekonomik boyutun 6tesine gegerek siyasi iligkileri de giiclendireceginden iki
tilke iliskileri agisindan 6nem arz etmektedir. AB-Giiney Kore STA’sinin 6ns6ziinde
insan haklarn, siirdiiriilebilir gelisme, seffafligin artmasi, is¢i haklarinin korunmasi
gibi degerler vurgulanmaktadir. iki taraf uluslararas ticaretin ekonomik geligmesi,
yoksullugu azaltma, tam ve verimli istihdam, iyi is, ¢evre ve dogal kaynaklarin

korunmasi dahil ekonomi, toplum, ¢evre alanlarinda siirdiiriilebilir gelismeye katkis1

olmas1 konusunda birbirlerine giiven telkin etmislerdir. Ayrica 6zel sektor ve sivil

24410 iilke: ABD (1990), Rusya (2000), Kanada (2003), Japonya (2004), Cin (2004), Hindistan (2004),
Giiney Afrika (2006), Brezilya (2007), Meksika (2008), Giiney Kore (2010). = 21,

EU o 41 2F 4 S Uk A 4 75 @ 3 §-EU 20 9 8 O 7 28 M 3 S, 3+ 283 (Choi Jin-
Woo, “AB’nin Stratejik Ortaklik Yapmasi ve Kore-AB iliskileri”, Avrupa Arastirmas:, Kore Avrupa
Akademik Toplulugu, Vol 28, No 3, s. 59, 2010).

2052 %19, @k-EU A 24 iR A - 5 2 91 @ A, Al 5= A 719k Sd 5 (Choi Jin-Woo, 4B nin
Stratejik Ortaklik Yapmasi I¢in Gereken Hukuksal ve Kurumsal Temeli Arastirmasi, Giiney Kore
Disisleri Bakanligi, s. 175, 2009).

2469 1 KL 7| o] x|, gk-EU 7 4] 5 WER} 27| (“Giiney Kore-AB Stratejik Ortaklik [liskileri”, Giiney
Kore Disisleri Bakanligt Resmi Web Sitesi, 2019).
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toplum orgiitleri dahil biitlin ilgili kurumlarda seffafligin artmasina kesin olarak karar
vermislerdir. Iki taraf karsilikli ticaret ve yatirimin serbestlestirilmesi ve
genisletilmesi ile yasam standardinin yilikselmesi, ekonomik gelisme ve istikrarin
tesvik edilmesi, yeni istihdam firsatinin olusturulmasi, genel refahin gelistirmesini
arzu ettiklerini beyan etmislerdir. Ayrica isgiicii ve ¢evre ile ilgili hukuk ve politikay1
gelistirme ve icra etmesinin giiglendirilmesini, is¢ilerin temel haklarinin ve
siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesini de hedeflemislerdir. Ek olarak, iki
tarafin imzaladig1 Diinya Ticaret Orgiitii Anlasmas1 dahil ¢ok tarafli, bolgesel ve iki
tarafl1 anlagmalara uyum saglanmasi vurgulanmistir.?4’

D. Serbest Ticaret Anlasmanin Uygulanmasi ve Sonuclari

AB’nin anlagmaya tasidigi degerlerin hem komsu cografyalara hem de uzak {ilkelere
yayilmasi i¢in bir diplomasi ve politika izledigi sdylenebilir. Manners tarafindan bir
normatif gii¢ olarak tanimlanan AB’nin, normlarin1 yaymak icin kullandig cesitli
politikalar ve araglar bulunmaktadir; bunlarin en 6énemlilerinden birisi de prosediirel
yayilma (procedural diffusion) olarak tanimlanmustir.?*® AB kendisini takip eden
normatif degerlerin gerceklesmesi icin, ekonomik entegrasyon araci ile diplomatik
isbirligi ve c¢ok tarafli uluslararasi 6rgiit mekanizmalarini kullanmaktadir. Dis ticaret
politikasi, dis politikanin bir parcasi olarak karsidaki iilkenin siyasi istikrari, insan
haklari, ¢alisma sartlari, ¢evre politikas1 gibi baz1 kritik alanlar1 etkilemek iizere bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle AB igin STA’lar ekonomik yonlerinin
yaninda AB’nin normatif giic arac1 olarak AB’nin dis politika kimligi ile de

baglantilidir.

2470fficial Journal of The European Union, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/0d1949fc-b97b-4f0d-b775-f0a93067edfd/language-en, 14 May 2011.

248 Jan Manners, “Normative Power Europe: A Contradiction in Terms”, Journal of Common Market
Studies, Cilt:40, Say1:.2, 2002, s.244.
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AB’nin bu konuda Giiney Kore ile Kiiltiirel Isbirligi Protokolii imzalamasinin
yaninda, STA imzalanmasindan sonra da girisimleri olmustur. AB 2018’de ticaret
anlagsmalarindaki ticaret ve siirdiiriilebilir kalkinma alanindaki uzlasilara dayanarak,
ticari partnerlerinin belli standartlara sahip olmasin1 6nemsedigini agiklamustir.?4°
Buna gore AB, Giiney Kore’den yapilan ticaret anlagmalar1 kapsaminda
stirdiiriilebilir kalkinmanin uygulanabilmesi i¢in yapilan uzlagsmaya dayanarak, bazi
konularda, 6zellikle is¢i haklar1 konusunda ortak bir ¢oziim bulmak adina iletisime
ge¢mek istemistir. Avrupa Komisyonu iiyesi Malmstrom, ticaretin iiriin ve hizmet
degisiminden ¢ok daha fazlasi oldugunu ifade etmis ve bunun deger ve standartlarla
da ilgili oldugunu sdylemistir. Giliney Kore’nin de is¢i haklariyla ilgili anlagma
maddeleri geregi yeterli adimlar atmamasi karsisinda anlasmanin ruhuna uygun
davranma gorevi geregi konuyu tartigmak istediklerini beyan etmistir. AB’nin Giiney
Kore’den talepleri temel olarak sunlardir: (a) Uluslararast Calisma Orgiitii
(International Labour Organization — ILO) ‘niin temel ilkelerinden olan orgiitlenme
Ozgilrliigiine ve toplu sézlesme hakkina saygi duymasi ve (b) ikisi zorunlu ¢alisma,
ikisi de orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu sozlesme hakki ile ilgili olan Uluslararasi
Calisma Orgiitii'niin dért temel konvansiyonunun olaganiistii onaylanmasi. Sekiz
yildir yiirtirliikte olan ticaret anlagsmasinin bu konular i¢in ilerleme kaydedilmesinin

zaman1 oldugu belirtilmistir.?*°

Isci haklarindaki &rnek, AB’nin ticari iliskilerini ve yaptigi STA’lar1 sadece
ekonomik ve ticari iliskilerin gelismesi i¢in degil, belli deger ve standartlarin
uygulanmasi i¢in bir ara¢ olarak kullandiginin anlasilmasi i¢in iyi bir 6rnektir. Bu

bakimdan STA’larin da AB’nin normatif giliclinii artiran uygulamalar oldugu

249EU steps up engagement with Republic of Korea over labour commitments under the trade
agreement, European Commission, http://trade.ec.europa.eu/doclib/press/index.cfm?id=1961, 2018.
250 |bid., idem.
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sOylenebilir.

STA’nin yaninda ¢esitli standart ve normlarin uygulanmasini isteyen AB’nin,
Asya’da koprii rolii olan Giiney Kore ile ortaklik iliskisi kurmasint AB’nin normatif
degerlerinin Avrupa disina yayilmasinin ve AB’nin sekillendirecegi giivenligin bolge
iilkelerince gegeklestirilmesinin ilk adimi olarak goriilebilir. Giiney Kore ile degerler
bakimindan da bir iliski kurulmasi, AB i¢in bu degerlerin uzak Asya’da da

yayilmasina katki saglayabilecektir.

iilkelere ve uluslararasi kiiresel yonetisime bazi etkileri olmaktadir. Oncelikle ikili
STA, Avrupa ve Asya ekonomilerinin birbirine daha da yakinlastiracak bir firsat
saglamaktadir. Ayrica Giliney Kore ve AB arasinda yeni baglayan standartlar ve
yonetmeliklerdeki yakinlasma, baska Asya iilkeleri tarafindan da Ornek

alinabilecektir.

Giliney Kore’nin, AB ile iligkisini gelistirmesinin ekonomik faydasinin yaninda
uluslararas: etkileri de bulunmaktadir. Uluslararas1 toplumda orta biiyiikliikkte bir
devlet olarak sinirlt bir etkiye sahip olan Giiney Kore, AB’nin énemsedigi ¢ok tarafli
uluslararasi diizeninin olusturulmasi ve AB gibi 6nemli bir normatif gii¢ ile isbirligi

sayesinde kiiresel siyasette etkisini artirabilecektir.

AB’nin yoneldigi uluslararasi diizeni tagima kapasitesinin ne derece yeterli olacagi
onemli bir sorundur. ABD ve Cin gibi diger énemli aktorlerin arasinda yasanan
anlagsmazlik ortaminda nasil davranacagi bir baska énemli sorundur. Giiney Kore’nin
AB ile stratejik ortaklik iliskisi, ABD-Giiney Kore savunma ittifaki ile uyumsuz hale
gelirse veya Cin-Giiney Kore ekonomik iligkisine zarar vermeye baglarsa stratejik
ortakligin yeniden gozden gecirilmesi gerekebilecektir. Ciinkii kiiresel diizeyde
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rekabet halinde olan gii¢lerin birbirleriyle olan iligkisi, Asya bdlgesindeki diger
iilkeleri de etkilemektedir. AB, Giiney Kore i¢in ne kadar 6nemli bir partnerse Cin de

en fazla ticari iligkisinin oldugu tilkedir.

Bolgesel bir diger konu AB’nin STA yaparken i¢ine normatif degerleri de dahil
etmesi ve STA ile beraber siyasi nitelikli bir uzlasma da saglanmaya calisilmasidir.
Giiney Kore gibi demokratik yonlerde ilerleyen {ilkeler i¢in problem olmayacaksa da
cogu Asya iilkesinin kendisinden istenilen talepleri yerine getirmede zorlanacagi
aciktir. Bu nedenle AB’nin Asya’da bu tiir normatif degerleri de kapsayan
anlagmalarla ilerlemesi ¢ok kolay olmayabilir. Bunun sonucu olarak, AB’nin

Asya’da kurmak istedigi iliskiler birka¢ devlet ile sinirl kalabilir.

Giiney Kore-AB STA’simun kiiresel ve bdlgesel siyasi sonuglar1 kadar, asil yapildig:
alan olan ticari ve ekonomik sonuglar1 da 6nem tasimaktadir. 1 Temmuz 2018 tarihi
itibartyla Giliney Kore-AB STA’smnim yedinci yildoniimii geride kalmigtir. Bu siire
zarfinda, 2017 verileriyle STA yapilmadan 6nceki son veriler olan 2010 verileri
kiyaslandiginda AB’nin Giliney Kore’ye ihrag ettigi lriinlerin miktar1 yiizde 77
oraninda artmustir. ! Boylelikle AB, 2010 yilindaki 11,6 milyon Avroluk ticaret
acigmi 2017 yilina gelindiginde neredeyse kapatmistir. Benzer sekilde, ayn1 yillara
ait verilere gore, AB’nin Giiney Kore’ye hizmet ihracati da ylizde 70 oraninda artis
gostermistir. Bu oran Giiney Kore icin yiizde 38’dir. 22 Ozellikle hizmet
sektoriindeki serbestlesme, her iki taraf i¢in de biiylik bir firsata doniismiistiir. Genel
olarak AB agisindan ihracatta yiikselis kaydedilirken, ithalatta da dalgalanmalarla

birlikte genel bir atis s6z konusu olmustur. (Bkz: Tablo 9)

Zlndividual reports and info sheets on implementation of EU Free Trade Agreements,
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2018/october/tradoc_157473.PDF, s.23, 2018.
22]bid., s.25.
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Kore Sanayi, Ticaret ve Enerji Bakanligi’nin raporuna gore Giiney Kore-AB STA’s1
yiiriirliige girdikten sonra Giiney Kore'nin AB’ye ihracat1 yillik ortalama yiizde 3,9
azalarak ayn1 donem bagka {ilkelere olan ihracatindaki orana kiyasla yiizde 1,1 daha
cok azalmistir. Giliney Kore'nin toplam ihracatinda AB'nin agirligit 2010 yilinda
yiizde 11,9, (53 milyar 700 milyon Dolar)'dan 2013 yilinda yiizde 9 (49 milyar 100
milyon Dolar), 2015 yilinda yiizde 9,3 (48 milyar 100 milyon Dolar) olarak azalma
gostermistir. Giiney Kore-AB STA’sindan dnce AB, Kore'nin ikinci ihracat partneri
iken 2011 yilindan beri Cin ve ABD'den sonra ti¢iincii siraya gerilemistir. Ancak bu
veriler, 2011 yilindan beri AB’nin yasadig1 finansal krize bagl olarak Avrupa’nin
ekonomik durumunun zayiflanmasindan da kaynaklanmis olabilir. Giiney Kore'nin
rekabet i¢inde oldugu baska lilkelerin AB pazarinda Pazar pay1 kaybi1 g6z oniinde
bulunduruldugunda Giiney Kore-AB ticaretinin goérece 1yl seviyede oldugu
sdylenebilir.?>® Giiney Kore'nin AB'ye yaptig1 ihracat STA &ncesi 2005-2010 yillart
ile STA sonrast 2011-2015 yillart karsilagtirildiginda ise ortalama yiizde 5,3 artis
gozlenmistir. Gliney Kore-AB STA’sinin sonucunda Giiney Kore'nin AB'den ithalati
da STA oOncesi 2005-2010 willar1 ile STA sonrast 2011-2015 yillan
karsilastirildiginda ortalama yiizde 13,6 oraminda artis kaydetmistir.?>* Dolayisiyla
STA’nin bu rakamlar dikkate alindiginda taraflar arasindaki ticareti artiran bir etki

yarattig1 sOylenebilir.

Giliney Kore-AB STA’s1 yiiriirliige girdikten hemen sonra Giiney Kore'nin AB'ye
yaptig1 ihracatin azalmasi, STA hakkinda endiselere sebep olmustur. Ancak hem

yukarida bahsedilen sebeplerden hem de Giiney Kore’nin AB pazarindaki rekabet

B3 A F A AL F SH-EU FTA ©] 3 4-3F4 71 1 314 (Kore-AB STA Performans Degerlendirme
Raporu,Kore Sanayi, Ticaret ve Enerji Bakanligi, http://fta.go.kr/webmodule/htshoard/template/read/
s. 357, 28.12.2016).

24K ore-AB STA Performans Degerlendirme Raporu, a.g.e., s. 362-363
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giicii ve pazar pay oranin artmasi bakimmdan olumsuz bir tablo bulunmamaktadir.?>®

STA'dan sonra AB pazarinda Giiney Kore'nin 6nemli ihracat iirlinlerinde rekabet
giicii genellikle artmis ve Cin ve Japonya ile karsilastirildiginda Cin'den daha iyi,
Japonya'dan ise biraz zayif oldugu ortaya ¢ikmistir. STA'dan sonra AB pazarinda
Giliney Kore’de iiretilen iirlinlerin pazar payi oranlar1 genellikle artmistir. Aymi
donemde Giiney Kore’'nin AB pazarindaki ticaret payr ile kiyaslandiginda

Japonya’nin ve Cin’in aym pazardaki paylariyla arasindaki fark azalmistir.?>®

Giiney Kore-AB STA’sinin rekabet giiciinde Giiney Kore-ABD STA ile ayni seviye;
pazar pay orani bakimindan ise Giiney Kore-AB STA’sinin daha iyi seviyede oldugu
sOylenebilir. Kore'nin AB'ye olan ihracat ve ticaret dengesinde yasanan diisiisiin
devam etmesi,?®” AB'nin ekonomik durgunlugunun uzun siirmesi sebebiyle talebin
azalmast ve  Avronun zayiflamast  gibi  faktorlerin  sonucu  olarak
degerlendirilmektedir. Giiney Kore'nin AB'ye ihrag¢ ettigi yiik araclari, otomobil,
elektrik elektronik iriinlerin AB ile toplam ticaret igerisindeki agirligmin fazla
olmasi ve dzellikle AB'nin gemi talebin azalmasi Giiney Kore'nin AB'ye ticaretinde
acik vermesinin onemli sebeplerini olusturmaktadir. STA sonrasinda Giiney Kore
firmalarinin yar1 iletken, cep telefonu gibi bazi elektronik alanlardaki iiretim tislerini
yurtdisina tagimasi da Giiney Kore’nin AB'ye yaptig1 ihracatin azalmasinin ve ithalat

ihracat dengesindeki a¢igin artmasinin sebepleri arasindadir.?®

Benzer sekilde Giiney Kore'nin AB’ye yaptig1 yatirimlar 2010 yilina kadar stirekli

artis gosterirken 2011 yilindan itibaren azalma gostermeye baslamistir. 2011 yildan

2524, gH-EU, 1| FTA 9/ #1) a4, & of) 7 4l 4 - (Sung-Kwun Choi, Kore-AB, Kore-
ABD STA ’simin Sonug¢larinin Karsilastirmali Analizi, Hyundai Ekonomi Enstitiisii, May1s 2015, s.2-7).
256 1bid. idem.

257 |bid., s. 9.

B8AL A T A AL 5 SH-EU FTA ©] 324344 71 1 314 (Kore-AB STA Performans Degerlendirme
Raporu, a.g.e., 5.373-374).
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beri biitiin diinyanin AB’ye olan yatirimlarinin da azaldig diisiintildiiglinde, Giiney
Kore'nin yatirimlarinin azalmasi finansal krizin derinleserek AB'in genel yatirim
durumunun kétiilesmesinden kaynaklandigi sdylenebilir. 2°° Giiney Kore’ye olan
yabanci yatirim ise 2000 yilindan giiniimiize kadar siirekli artis gostermistir ancak
AB'den Giiney Kore'ye olan yatirim 2008 yilinda en yiiksek seviyeye ¢iktiktan sonra
2011 yilinda yiirtirliige giren STA’ya ragmen azalma gostermistir. Bunun sebepleri
arasinda AB'nin yatirim kapasitesinin zayiflamasi, Kore para birimin deger
kaybetmesi, AB ve Cin arasinda BIT (Bilateral Investment Treaty / ikili Yatirim
Anlagmasi) miizakeresi ve Cin’inin “Tek Kusak Tek Yol” politikasini

uygulamasindan sonra Cin'e olan yatirrmin artmasi sayilabilir.?®

Giiney Kore resmi rakamlarina gore, Giiney Kore-AB STA’sindan sonra Kore’nin
genel ithalat artis oran1 ylizde -4,8 olmustur yani ithalati azalmistir; ancak AB'den
yaptig1 ithalat yiizde 4,8 olarak artig gostermistir. Giliney Kore'nin toplam ithalatinda
AB'nin oran1 2010 yilinda yiizde 9,4 (38 milyar 800 milyon Dolar)’ten 2015 yilinda
yiizde 13,6 (57 milyar 200 milyon Dolar)’ya yiikselmistir. AB, 2010 yilinda Cin,
Japonya, ABD'den sonra Kore'nin dordiincii ithalat partneri iken 2012 yilinda {igiincii,

2015 yilinda da ikinci ithalat partneri olmustur. !

Giliney Kore-AB STA’sinin sonuglarini analiz etmek i¢in sayisal/niceliksel
caligmalarin yaninda niteliksel calismalar da yapilmistir. Boylelikle sadece sayisal
verilerle degil, STA’dan etkilenen kisi ve gruplarin goriislerini anlamak da miimkiin
olmustur. STA nin yapilmasinin tizerinden 5 yil gegtikten sonra Eyliil 2016 tarihinde

AB’nin maddi sponsorlugunda yapilan QAS (Qualitative Assessment Study /

29Global Investment Trends Monitor, UNCTAD, No.22,
https://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaeia2016d1_en.pdf 20 January 2016.

260 EDI in Figures, OECD, http://www.oecd.org/corporate/FDI-in-Figures-April-2016.pdf, 2016.
W1AL A F A AL F SH-EU FTA ©] 3 24-3F 711 314 (Kore-AB STA st Performans Degerlendirme
Raporu, a.g.e., s. 358).
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Niteliksel Degerlendirme Caligsmasi) bu caligmalardan biridir. Bahsi gecen 5 yillik
siire zarfinda, Giiney Kore-AB STA’sinin sonucunu degerlendirmek amaciyla Giiney
Kore’ye ihracat yapan AB’li yatirimcilar, AB’den iiriin ya da hizmet ithal eden
Giliney Kore firmalarinin yetkilileri ve Giiney Koreli tiiketiciler bu ¢alismaya
katilmiglardir. Bu ¢alisma, Giiney Kore-AB STA’smin ilgili konularda ne gibi
katkilarinin oldugunu, cesitli sektdr ve gruplardan kisilerle goriiserek o6lgmeye
caligmistir. Genel olarak bakildiginda ¢alismanin ¢iktilarina gére STA’ ’nin sonuglari

oldukca olumludur.?6?

Ihracatcilardan olusan 121 katilimciyla yapilan anketler ve iki tarafinda is
diinyasindan, girisimcilerinden, is derneklerinden, STK’lardan ve tiiketicilerden
secilen 68 katilimciyla yapilan miilakatlar sonucunda girisimcilerin dortte ii¢clinden
fazlasinin {iriin ve hizmetlerini gelistirdikleri, mevcut iiriin yelpazesini genislettikleri,
daha fazla tedarik zincirine entegre olduklari, yeni triinler gelistirdikleri ya da
siireglerini yeniledikleri sonucuna ulasilmistir.?®® Bunun sebebi, STA sonucunda
glimriik vergilerinin diisiirilmesi veya kaldirilmasidir. Dolayisiyla ticaretin 6niindeki
engeller hafiflemis, hizmetlerin serbest dolagiminin 6niindeki duvarlar yikilmis ve
yatirim ortamu canlandirilmistir. Bu sekilde girisimciler, daha fazla pazara, daha
kolay bir sekilde ulasabilmisler; ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglara cevap vermek icgin

cesitli yeniliklere gitmisler ve dolayisiyla kendilerini gelistirebilmislerdir.

Niteliksel ¢alisma, iki temel sonuca ulasmustir: Ilk olarak; Giiney Kore -AB
STA’sinin  uygulanmasinin Giiney Kore’deki AB’li yatirimcilar, ithalatgilar,
dagitimcilar ve Giiney Koreli tiiketiciler acisindan hem etkili hem de verimli oldugu

sonuclarma ulasilmistir. Ikinci olarak, sozkonusu STA, hedeflenen ekonomik

22Assessing the Result of the EU-Korea Free Trade Agreement, 2016.
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eu-rok_fta_results_handbook en.pdf, s.2, 2017.
263 |bid., s. 4.
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amaglarin ¢oguna ulasmistir.?®* Her ne kadar Giiney Koreli katilimcilar AB’nin
kaydetmis oldugu ticaret fazlasi konusundaki endiselerini dile getirmis olsa da
raporda iki tarafin da zorlu makroekonomik kosullarda bile ticaretini artirdig1 ifade
edilmekte ve Gliney Kore’nin de AB pazarindaki paymi artirma imkaninin olduguna

deginilmektedir.?®®

Avrupa Komisyonu’nun sponsorlugunda Civic Consulting ve Ifo Institute’un 2017
yilinda yaptigi bir baska ¢alismada da STA’nin sonu¢ ve etkilerine dair 6nemli
tespitler vardir.?®® Cesitli sektorlerden katilimeilarla yapilan calismanin sonuglarina
gore, STA nin Giiney Koreli tiiketiciye etkisi, iiriin ve hizmetlerde genellikle olumlu
olarak degerlendirilmis, diger konularda da oldukca diisiik oranda olumsuz yorum
gelmistir.?%” Uriinlerin ya da hizmetlerin fiyat: hakkinda genellikle olumlu etkisinin
oldugu katilimcilar tarafindan soylenmistir. Benzer sekilde bunlarin kalitesi,
giivenligi ve siirdirilebilirligi hakkinda da ¢ogunluk olumlu diisiinceler ifade
etmistir.  Bilgiye erisim tiiketici haklarinin  korunmasi, tiiketicinin  giiveni

konularinda fikri olanlar yine genellikle olumlu olarak goriis bildirmislerdir. (Bkz:

Tablo10)

Bunun AB’deki tiiketiciye etkisinde de benzer bir tablo olusmustur. Uriin ve hizmet
sektoriinde olumlu goriisler bulunmaktadir, ancak diger sektorlerde olumsuz goriis
sayis1 Giliney Kore’ye kiyasla biraz daha fazladir. STA’nin AB’li tiiketicilere olan
etkisi hakkindaki katilimer goriislerinde dikkat ¢eken nokta, fikri ya da bilgisi
olmayan katilimci sayisinin Giiney Kore’ye oranla fazlaligidir. Yine de konular

hakkinda fikir sahibi olanlarin goriisiiniin de hemen her konuda olumlu yonde oldugu

264 |bid., 5.18.

285 |bid. idem.

28Evaluation of the Implementation of the Free Trade Agreement between the EU and its
Member States and the Republic of Korea — Stakeholder Consultation Report,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/june/tradoc_155674.pdf, 2017.

267 |bid., s. 58.
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goriilmektedir. (Bkz: Tablo 11)

Ekonomik konulardaki olumlu goriislerin ardindan sorulan sosyal konulardaki
sorulara verilen yanitlarda ise katilimcilarin ¢ogunlugunun STA’nin etkisinin sinirh
kaldig1 yoniindeki goriisleri dikkat ¢ekmektedir. Bu da STA’nin etkililiginin her
alanda esit olmadigini gostermektedir. Ornegin, siirdiiriilebilir kalkinma, sosyal
etkiler, ¢evresel etkiler ve insan haklar1 konularinda STA’nin katkisinin olmadigini
diisiinenler daha fazladir. Ekonomik kalkinma konusunda ise katkisinin oldugunu

diisiinen katilimcilarin sayisinin daha fazla oldugu gozlemlenmektedir.?%8(Bkz: Tablo

12)

Sosyal etkiler konusunda Giiney Kore ve AB’deki katilimcilarin cevap oranlari
aynidir. 4 katilimci anlasmanin sosyal konularda etkisinin olduguna dair goriis
bildirmisken, 7 katilimci bir etkisinin olmadigini séylemis ve 21 katilimci fikri

olmadigini beyan etmistir. ( Bkz: Tablo 13)

Cevre konusunda da benzer oranlar ortaya ¢ikmistir. Cevre {izerinde anlagmanin
etkisinin oldugunu diisiinen katilimci sayis1 Giiney Kore’de 5, AB’de 3’tiir. Buna
karsin etkisi olmadigini diisiinen katilimci sayisi, Giiney Kore’de 7, AB’de 8’dir. Bir
fikri olmadigini beyan edenlerin sayisi ise yine ¢ogunlukta olup, Giiney Kore’de 22,

AB’de 21°dir. (Bkz: Tablo 14)

Insan haklar1 konusunda anlasmanin etkisi oldugunun diisiinen katilimci sayis1 hem
Giliney Kore’de hem AB’de 1’dir. Bir etkisinin olmadigini diisinen katilimcilarin

sayist ise iki tarafta da 7°dir. Giiney Kore’de 26, AB’de 25 kisi ise bir fikrinin

268 12, 13, 14 ve 15 nolu tablolara referans verilen bilgiler ve bu tablolar su kaynaktan degistirilmeden
alinmustir: Evaluation of the Implementation of the Free Trade Agreement between the EU and its
Member States and the Republic of Korea — Stakeholder Consultation Report,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/june/tradoc_155674.pdf
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olmadigini beyan etmistir. (Bkz: Tablo 15)

Bu verilerden ve goriislerden cikarilabilecek olan iki sonu¢ bulunmaktadir: Ilki,
Giiney Kore-AB STA’smin ekonomik alandaki etkileri bekleneni karsiladigi halde
sosyal alandaki etkileri AB’nin umdugunun aksine smirl kaldig1 seklindedir. ikincisi
ise, ekonomik konular haricinde, katilimcilarin yeterince bilgi sahibi olmadigi

gorilmistiir.

Daha 6nce de belirtildigi gibi, Giliney Kore-AB STA’s1 AB’li otomobil firmalarini
Giiney Kore’den AB’ye ihracatin artacak olmasi sebebiyle oldukca endigelendirse de
sonuclar bundan daha farkli bir duruma isaret etmistir: Giliney Kore’den AB’ye
otomobil sektoriinde ihracatin yarim kat artmasma karsin ayni sektorde AB’den
Giiney Kore’ye ihracat iki kat artmistir. Bu durum gostermektedir ki, anlagmanin
sonuclar1 dngoriilenden farkli olabilmektedir. Ayrica biiyiik, orta 6lgekli ya da kiigiik
firmalarin tamam1 STA araciliiyla iiretim maliyetini azaltmis, iiriin ve hizmetlerini
gelistirmis ve halihazirdaki {rlin yelpazesini genisleterek ve tedarik zincirlerine
katilarak STA’dan faydalanma yoluna gitmistir. Bu yiizden Giiney Kore-AB STA’s1
ayni zamanda verimliligin artmasina ve iki tarafin ekonomik motivasyonunun

yiikseltmesine de katki saglamistir.

STA’nim olumsuz sonuglarindan kaginmak igin de énlemler alinmistir. Ornegin, STA
nedeniyle gerceklesecek olan zarari gidermek amaciyla sanayi i¢in olusturulan
tamamlayici tedbirler Giiney Kore-ABD ve Giiney Kore-AB STA siireclerinde daha
da genisletilmistir. Bu tedbirler, Giiney Kore-Sili STA’sinda yalnizca tarim alaniyla
siirh iken, Giiney Kore-ABD STA’siyla birlikte iiretim, hizmet ve is¢ilere kadar

uzayan kapsayicilikta hazirlanmistir. Dogrudan zararin karsilanmasinin yanisira
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rekabet giiciiniin gelistirilmesi gibi 6nlemler de buna dahil edilmistir.?%® Giiney Kore-
AB STA’s1 sonucunda ¢ikarilan Kasim 2011 tarihli Yurtici Sanayi Rekabet Giicli
Gelistirme Tedbiri’ne gore hayvancilikta rekabet giiciinii artirmak i¢in 2011-2020
yillar1 arasinda 9,57 milyar Dolar’lik yatirim ve iiretim sektoriinden zarar gérmesi
diisiiniilen kozmetik ve tibbi cihaz alaninda rekabet giiclinii artirmak i¢in ar-ge

yatirimlariyla altyapi olusumunun desteklenmesi kararlar1 alinmistir.

STA imzalanma siirecinden itibaren dis ticarete bagimli oldugundan STA i¢in istekli
davranan Giiney Kore’de bdyle bir anlagsmanin iilkeye fayda saglayacagi goriisii
kamuoyunda yaygindir. Ozellikle diinyanin en biiyiik pazarlarindan biri olan AB ile
resmi miizakerelerin bagladigi Mayis 2007°den 6nce 2004 yilindan itibaren AB ile
STA yapmanin olast ekonomik etkileri hakkinda arastirmalar yapilmis, STA
miizakerelerinde iki tarafin karsisina c¢ikacak konular ve ¢oziim yollan ile ilgili

analizler yapilmistir.

Giiney Kore kamuoyunda Giiney Kore-AB STA’s1, ABD ile yapilana kiyasla daha
1yi karsilanmistir. Bunun sebepleri arasinda AB’nin ABD’ye kiyasla daha az agresif
tutum gostermesi de sayilabilir. Ayrica ABD, miizakere dncesinde 6n kosullar talep
etmis ve miizakere maddelerine Yatirimci Devlet Ihtilaf Coziimlemesi (Invester-
State Dispute Settlement- ISD) gibi Giiney Kore igerisinde iyi karsilanmayan
maddeleri dahil etmistir; bu da orgiitlii bir itirazin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Giiney Kore-AB STA’st ise tarim alaninda domuz besleyen ¢iftgilere

olusturabilecegi zarar disinda biiyiik bir sorun teskil etmemistir ve siyasal meseleler

2695} KL ol o 3] o A F- o A - Sk FTA =31 10 W 9] W21 3 (Giiney Kore STA simin 10 yilina
Bakis, a.g.e., s. 5).
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ile dis politika konularinda AB’ye karsitlik ABD’ye olan kadar biiyiik olmamugtir.?’°

Tiim bu sebeplerle, AB ile yapilan STA’nin, Giiney Kore-ABD STA’simna hispeten
kolay bir sekilde miizakere edilip kisa siirede sonuglandirildigr ve tamamlandiktan

sonra da genellikle Giiney Kore halki tarafindan olumlu karsilandigi s6ylenebilir.

Sanayi c¢evrelerinde de Giiney Kore-AB STA’sima biiyiik destek vermistir. Bunun
sebebi, Giiney Kore ve AB’nin ekonomik yapilari bakimindan birbiriyle tamamlayici
bir iligki i¢erisinde olan sanayi alanlarinin fazla olmasidir. Dolayisiyla elde edilecek
kazancin biiylik, yeniden yapilanma maliyetininse diisiik olacagi kanist Giiney
Kore’de yaygimlik kazanmistir. Ozellikle otomobil, elektrik-elektronik gibi alanlarda
AB’nin 6ncelikli STA yapilmasi gereken bir aday olarak gosterilmesi de bu STA’ya
verilen destegin sebeplerinden biri olmustur. Zarar gorebilecek sektorlerden olan
kimya ve makine endiistrilerindeki olumsuz goriisler, AB’den bu sektolerde
yapilacak ithalatin, Japonya’dan yapilmakta olan ithalatin yerine gegecek olmasi
beklentisiyle sinirli kalmigtir. Tarim alaninda da olumsuz etkinin ABD ile yapilan
STA kadar olmayacagi ve bu etkinin yalnizca domuz eti, siit tozu, peynir gibi siit
riinleri, tizim ve kivi gibi {rlinlerle smirli kalacagi tahmin edilmistir. Ayrica
AB’nin, Dogu Asya tilkeleri veya ABD’den teknoloji transferi konusunda ¢ok daha
istekli davranmasi nedeniyle de Giiney Kore-AB STA’s1 genellikle hos

karsilanmistir.2"

Giliney Kore-AB miizakerelerinin tamamlandigi a¢iklandiginda da bu olumlu tepkiler
devam etmistir. FKI gibi Gliney Kore’nin en biiyiikk 5 6zel ekonomik kurulusunun

ortaklasa baskanligimi yaptigi STA Ozel Tedbir Komitesi buna bir 6rnek olarak

20 A A A4, 3H-EU FTA 9 F R EFA W -8 34| A4 (Kore-AB STA sinin Onemli Igerikleri
ve Yansimalari, a.g.e., s. 12-13).

21 291, SH-EU FTA 43 Al A 2F. gk 7] 94 7 <4 4 72 ( No Sun-Gyu, Kore-4B STA ’si ve
Ekonomik Strateji, a.g.e., s. 74-75).
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gosterilebilir. Komiteye gore, AB gibi diinyanin en biiyiik ekonomik bloklarindan
biri olan ve Gliney Kore’nin de ikinci biiyiik dis ticaret partneri olan AB ile STA
yapilmast Giiney Kore’nin ihracatimi artiracaktir. Ayrica, Giiney Kore-AB STA’s1
diinyada korumaciligin yayginlastig1 bir donemde karsilikli “‘kazan-kazan™ durumuna
iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Giimriik iadesi, mense {ilke kriteri gibi konularda da
Giliney Kore’deki 06zel sektoriin taleplerinin miimkiin oldugunca karsilandigi
diisiincesi hakim olmustur. Asya iilkelerin AB’ye yaptig1 ticarette Giiney Kore’ nin
Cin ve Japonya’ya kiyasla rekabet iistiinliigiine sahip olacag: diisiiniilmiistiir. Ozel
sektor, hiikkiimetten onay siirecinde hizli hareket etmesini istemis ve zarar gorebilecek
alanlarda rekabet giicliniin artirilmasi i¢in ¢aligmalar yapilmasini da talep etmistir.
Bu STA o6zellikle otomotiv sanayisinde olduk¢a sicak karsilanirken, tekstil
sektoriiniin zarar olasiligina karsi gerekli desteklerin saglanmasi taleplerini ortaya

cikarmistir.?’?

Genel olarak diisiiniildiiglinde ise Giiney Kore-AB STA’s1 hakkinda AB’nin tepkileri
olumlu olmustur. Uretim sanayisinin ihracata olan bagimhligi yiiksek olan
Almanya’nin o donemki Disisleri Bakan1i Guido Westerwelle, Giiney Kore-AB
STA’smin daha sonra diger Asya iilkeleriyle yapilacak olan STA’lar i¢in bir
baslangi¢ olarak gordiigiinii ve bu sebeple ¢ok olumlu diigiincelere sahip oldugunu
ifade etmistir. Benzer sekilde, o donemlerde halen AB iiye iilkesi olan Ingiltere’nin
de Giiney Kore fiirtinleriyle rekabet icinde olan sanayisi az oldugundan genel tavri
olumlu olmustur. Dénemin Fransa Cumhurbaskani1 Sarkozy, Avrupa korumaciliginin
reddedilerek uluslararasi rekabeti slirdiirmeyi olumlu degerlendirmis ve dolayisiyla
bu STA’ya da yaklasimi olumlu olmustur. Hollanda isverenler Dernegi (VNO-

NCW) ile Kiicliik ve Orta Biiyiikliikteki Firmalar Dernegi (MKB) de Avrupa

212|bid., s. 154-155.
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Parlamentosu’na Giiney Kore-AB STA’smi desteklediklerine dair bir mektup
gondermislerdir. Donemin Belgika Disisleri Bakan1 Steven Vanakere, Gliney Kore-
AB STA’smm1 Avrupa firmalarimi Asya pazarina agacak biiyiik bir firsat olarak

nitelendirmistir.?"3

Giiney Kore-AB STA’sindan Koreli sirketler bakimindan en karli ¢ikmasi beklenen
sektor, otomotiv sektoriidiir. Otomotiv sanayi, Giiney Kore ekonomisinde énemli bir
rol oynamaktadir. Kore Istatistik Kurumu 2015 verilerine gdre otomotiv sanayisi
Kore iiretiminin yiizde 13,6’sini1, istihdamimin ylizde 11,8’ini 274+ 2017 KITA
verilerine gore ise ihracatin da yiizde 11,3’iinii olusturmaktadir.?”> Bu sebeple
tiretimde ve teknoloji yayilmasinda en dnemli sektorlerden biridir. Otomotiv kalemi,
Giiney Kore’nin AB’ye olan ihracat {irlinleri arasinda ilk sirada yer almasina karsin
AB pazar1 igerisindeki pay1 azdir; ancak Giiney Kore-AB STA’s1 sonrasinda yiiksek
olan giimriikk vergileri kalkacagindan ihracatta Onemli bir yilikselme olacag

ongoriilmiistiir. 2’

En 6nemli ihracat kalemlerinden biri olan otomotiv sektdriinde yapilan tartigmalar ve
varilan uzlasi, ticaretin sonuclarini da etkilemistir. 2017 yilinda Giiney Kore-AB
STA’sinin otomotiv sektorii lizerindeki etkisini inceleyen bir ¢aligmada, oncelikle iki
tarafin cografi uzakliklarinin fazla ve ekonomik biiyiikliiklerinin farkli olmasina
ragmen aralarindaki ticaretin boyutunun kiiresel olgekte de kayda deger oldugunun

alt1 ¢izilmistir. Bunun yaninda otomotiv sektoriinde de kiiresel ekonomik krizin

A A g, o] 22]. $HEU FTA 55 A1 1+ Al o] 8 1L & 5 (Byun Jea-Woong, Lee Ro-Ri,
Kore-AB STA ’s1 Spesifik konu arastirmasi, KeaMyung Universitesi Yaymevi, Subat 2012, 5.23).
2Me-LI 2R 3, A5 2 F] 5 3 (Kore Istatistik Kurumu E-Ulke indexs, Otomotiv Sanayi Gidisat,
http://www.index.go.kr/potal/enaraldx/idxField).

255} = 5o 3 3] - o3 35 7| (KITA(Korea International Trade Association), Dis Ticaret Istatistik,
http://stat.kita.net/)

2165 91 2, $H-EU FTA 9 A} 52k o 33! EU Abg A A 4], ¢k 7 2l 91 -2 (Song Won-
Kun, Kore-4B STA sinin Otomobil Dis Ticaretine Etkisi ve AB Otomobil Pazar Analizi, Kore
Ekonomi Arastirma Enstitiisii, Aralik 2008, s. 13-16).
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etkisiyle 2009°da dip noktayr goren toplam ihracat miktari, 2009°dan sonra
toparlanmaya baslamis ve 2011°deki anlasmadan sonra da artmaya devam etmistir.
AB ilk olarak 2013’te, anlagsmanin ylrirliige girmesinden 2 yil sonra ticaret
dengesini pozitife ¢evirebilmistir. AB’nin bu sektordeki ihracat1 2013’te ylizde 23,4
ve 2014°te yiizde 41,61 biiylime kaydederken, Giliney Kore 2011°de 40,1’lik artig
gostermis ve ancak diger yillarda bu oran azalmistir.?’” AB ve Giiney Kore igin
otomotiv sektorii ticaret hacmini en ¢ok artiran sektorlerden biri olmustur. Boylesi
onemli ve iki taraf icin de hassas olan bir konuda uzlasiya varilmasi, STA’ya etki ve
kapsamini genisleten bir nitelik kazandirmistir. AB-Giiney Kore STA’sinin AB
firmalar1 i¢in 6nem tasimasinin sebebi hizmet sektoriiniin dahil olmasidir. AB bu
alanda rekabet giicline sahip konumundadir ve yurt dist yatiriminin yiizde 65’ini bu

sektorde gerceklestirmektedir.?’8

AB-Giiney Kore STA’sinin etkisi ile 2007 yilindan beri durgun durumda olan ABD-
Giiney Kore STA’s1 da yeniden ivme kazanmis ve 2010 yilinin Aralik ayinda iki
taraf STA imzalayabilmistir. Bolgesel olarak, Asya iilkeleri AB ile STA
miizakeresine daha ¢ok ilgi gostermis ve Ozellikle Japonya, Giliney Kore’den daha
kapsamli AB-Japonya Ekonomik Entegrasyon Anlagmasi’ni imzalamay: talep
etmeye baslamistir. AB-Giiney Kore STA’simin etkisi ile AB i¢inde Japon otomobil
tirlinlerinin, satis1 ucuz olan Giiney Kore’nin ayni sektoriinde rekabet giicli nedeniyle
yiizde 10 diisiis gostermistir.2’® Japonya’nin bu gelisme karsisinda harekete ge¢mis

olacagini sdylemek isabetli olacaktir.

Genel olarak degerlendirildiginde STA Giiney Kore iizerinde olumlu etkileriyle 6ne

277 Mathias Juust & Priit Vahter & Urmas Varblane, The Trade Effects of The Eu-South Korea Free
Trade Agreement In The Automotive Industry, University of Tartu - Faculty of Economics and
Business Administration Working Paper Series 105, Estonia, 2017, s.7-8.

278The Impact of the EU-Korea FTA on EU’s Trade Relations in the Region, EIAS, 2011, s.2.

29 bid., idem.
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cikmaktadir. STA, sanayi alaninda yeniden yapilandirmanin canlanmasiyla kaynak
dagitimin verimliligini yiikselterek ve gesitli tiiketim {irtinlerin ithalat1 ile tiikketicinin
seceneklerini ¢ogaltarak ekonomik gelismeye ve tliketici refah artisina katkisi
saglamistir. Ekonomik alanda genel olarak basarili goriilse de istihdam alaninda

sonucun istenilenden daha az olumlu etki yarattig1 degerlendirilmistir.2%°

Giiney Kore-AB STA'sindan sonra tiiketici tercihin degisimi ve firmalarin etkin
pazarlama (otomobil, ¢anta, yiyecek gibi kalemlerde), Giiney Kore tiiketicilerinin
Avrupa iriinlerini tercih etmesi, ticaret degisimi (petrol, makine gibi kalemlerde)
gibi iki tarafin ticaretini canlandiran unsurlar sayesinde ithalat alaninda STA’nin

etkisi tahminlerden ¢ok daha biiyiik olmustur.?8!

Iki tarafin kazanglari ve STA’dan yararlanma diizeyleri esit degildir. Taraflar
karsilagtirildiginda, AB’nin Giiney Kore’ye gore daha avantaj sagladig: bir anlagsma
oldugu goriilmektedir. Ancak bu, Giiney Kore’nin dezavantajli oldugu anlamina

gelmemelidir.2®

Giiney Kore-AB STA’s1 sonucu ticaret hacmi artmis ve ekonomik gelisme ve refah
diizeyinde artis gdzlemlenmistir. Ote yandan, iiretim ve istihdama bakildiginda
tahminlerden farkli olarak hizmet sektorii de artis gostermistir. AB'den ithalat artis
ile tarim, hayvancilik, yiyecek sanayi ve ¢cogu liretim sanayisinde liretim ve istihdam

azalmustir.?8

STA igin son yillarin 6nemli basliklarindan birini Brexit olusturmaktadir. Diger

B0AL A F A AL F SH-EU FTA ©] 3 24-3F 71 1. 314 (Kore-AB STA st Performans Degerlendirme
Raporu, a.g.e., s. 371).

281|bid., idem.

282 Y00-DukKang, “Korea—EU FTA: Breaking New Ground” in Elijah, Annmarie, et al., eds.
Australia, the European Union and the New Trade Agenda. ANU Press, 2017. s.31.

283AL QA F A A F- SH-EU FTA ©] 3 24-3F4 71 1 314 (Kore-AB STA st Performans Degerlendirme
Raporu, a.g.e., 5.372).
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sartlar ayn1 kabul edildiginde Brexit sebebiyle Ingiltere ile STA’nin sonlanmasinin
tarim, hayvancilik, gida sanayii, demir ¢elik sanayii digsinda biitiin sanayi alanlarinda
iretim ve isttihdama olumsuz etkisinin olacagr tahmin edilmektedir. Bu tahmin
Ingiltere ile yapilan ticarette tekstil, elbise, elektrik-elektronik sanayi gibi iiretim
sektoriinde ortaya ¢ikacak ihracatin azalmasi ve tarim ve hayvancilik, gida sanayii ile
petrol iriinlerin ithalatin azalacagir ongoriisiine dayanmaktadir. Dolayisiyla taraflar
arasinda Brexit’in etkisinin iyi analiz edilerek Giiney Kore-Ingiltere ve Giiney Kore-
AB iliskilerinin yeniden tanimlanmasi, bunun sonucunda bu siirecin ekonomik

kazanci yiikseltecek firsat olarak kullanmasi 6nem tastyacaktir.?3

Giliney Kore-AB STA’sinin dikkat ¢eken bir diger yonii de geleneksel STA’lara
getirdigi yeniliktir. Geleneksel olarak STA’lar da artik uluslararasi ticarette daha az
onemli hale gelmis olan giimriik vergilerine odaklanilmaktadir. Bu elestiriye gore,
gelismis iilkeler GATT ya da DTO’niin 6nerdigi baglamda halihazirda diisiik giimriik
vergisi uygulamaktadir ve bu nedenle uluslararasi ticarette giimriik vergisinin etkisi
sinirhidir.  Bu  sebeple ¢ok tarafli ticaret anlagmalart gimrilk bariyerlerini
kaldirmaktan ¢ok uyumlulagsmaya ve farkli diizenlemelerin karsilikli taninmasina
odaklanmalidir. Bu anlamda Giiney Kore-AB STA’s1 da giimriikk vergilerinin
yaninda otomobil, elektrik/elektronik iirlinler gibi konularda farkli standartlari
diizenlemesiyle yeni bir bakis acis1 kazandirmistir.?® Dolayisiyla, Giiney Kore-AB
STA’smin igeriginin uluslararasi ticaretin degisen ihtiyaglar1 dogrultusunda bunlara
cevap verecek bigimde sekillendigini ve bunun da yapilacak olan STA’lara yeni bir

anlayis kazandirdigini séylemek miimkiindiir.

241hid., s. 376.
285 Kang,. “Korea—EU FTA: Breaking New Ground”, a.g.e., s.31.

179



Avrupa kanadina bakilacak olursa, Gliney Kore otomobillerinin pazara girmesinin
kolaylasmasi sebebiyle Avrupa Otomobil Sanayisi Dernegi (European Automobile
Manufacturers' Association-ACEA) olas1 zararlardan duydugu endiseleri dile
getirerek 8 Temmuz 2009 tarihinde yaptigi agiklamayla Giliney Kore ile STA
yapilmasina kars1 ¢ikmistir. ACEA otomobil alaninda AB’nin Giiney Kore’ye biiyiik
bir dis ticaret agi1g1 olusturdugunu (2007 yilinda 14 milyar Avroluk agik bulunmakta
olup bunlardan yiizde 40’1 otomobil ticaretinden olugmaktadir); dolayisiyla AB’nin
kendi otomobil pazari igerisinde Giiney Kore’nin rekabet giicliniin artmasindan
endiselendigini ve AB’nin de Giiney Kore otomobil pazaria girisinin zor oldugunu

ifade etmistir.?®

Giliney Kore-AB STA’sinda miizakereler tamamlandiktan sonra ACEA ve Alman
Otomotiv Sanayisi Dernegi (German Association of the Automotive Industry-VDA)
meclisin onayma kars1 cikarak ek miizakere talep etmistir. Buna karsin Avrupa
Komisyonu, STA’nin Giiney Kore’ye yalnizca kazang saglamayacagini, finans ve
hizmet alanlarinda Giiney Kore’ye maliyet de getirebilecegini savunmustur. Bunun
yaninda Alman ekonomi diinyasini temsil eden Almanya Ekonomi Federasyonu
(Federation of German Industries-BDI) ve Avrupa sanayi sektoriinii temsil eden
Business Europe, Giiney Kore-AB STA’sinin tamamlanmasina sicak bakarak, bu
anlagsmanin Avrupa ekonomisine biiyilik kazang getirecegini iimit ettigini belirtmistir.
Nitekim raporlara gére de, Giiney Kore-AB STA’s1 Almanya’da makine ekipman
sanayisine yillik 450 milyon Avro, kimya sanayisine ise yillik 115 milyon Avro

kazang saglayacagi tahmin edilmistir.?8’

O A A A AT A, BH-EU FTA o F R EFA W -8 3} A| AL H (Kore-AB STA sinin Onemli Igerikleri
ve Yansimalari, a.g.e., s. 20).

BTETA THA Y EEI-EU FTA, A5 21 Al ubato] &2 0] 3] ] = o 4 (Kore-AB STA, Otomotiv
Sanayisi Derneginin Kars: Cikmasina Ragmen Meclisten Onay Alacak, www.fta.go.kr, 18.06.2010).
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Giiney Kore-AB STA’sinin tamamlanmasinin ardindan, Giiney Kore hiikiimetince
yapilan agiklamalarda, miizakerenin birka¢ kez zor durumda kaldigi ancak Giiney
Kore Cumhurbaskan1 Lee Myung-Bak’in AB iiye llkeleriyle goriiserek ikna edici
girisimlerde bulundugu ve bunlardan sonug¢ elde edildigi belirtilmistir. Nitekim o
dénemde Cumhurbaskani Lee, Giiney Kore ile STA yapilmasina olumsuz bakan
Italya ve Polonya’y1 ziyaret etmis ve Giiney Kore-AB STA’smin iki taraf igin de
ekonomik olarak “kazan-kazan” etkisi getirecegini bu iilkelere anlatmis ve tavirlarin

degistirmesini saglamistir.?%

Giliney Kore’de ise ABD STA’sina gore bazi tarim iriinleri derneklerinin karsi
¢ikmasi s6z konusu olmustur, ancak ABD ile yapilan STA’dan farkli olarak olumsuz
bir hava olugsmamustir. Meclis, siyasi gruplar ve halk Giiney Kore-AB STA’sina ¢ok
bliylik bir ilgi gostermediginden hiikiimetin miizakere sorumlulari, miizakere
siirecine daha fazla odaklanabilmistir.?®® AB’de ise tarim konusu daha az hassas bir
konu oldugundan ve siyasi olarak daha ¢ok hassasiyetin bulundugu gé¢men konusu
gibi konular ortaya ¢ikarmayacagindan STA konusundaki siyasi yiikii daha hafif
olmustur.?®® Bu da gostermektedir ki anlasma konularinda taraflarin hassasiyetlerine

gore miizakere siirecinde farkliliklar yasanmistir.

E. Giiney Kore-AB STA’sinin Liberal Hiikiimetlerarasicihik Baglaminda
Degerlendirilmesi

Giliney Kore-AB STA’s1, 6zellikle hiikiimetlerin inisiyatifi, mevcut anlagsmalarin

etkisi ve miizakere siirecleri bakimindan Liberal Hiikiimetlerarasict bir bakis agisiyla

2881 =, TH-EU FTA 43 Al A 2F. gh=7] 9 7 9 179 (No Sun-Gyu, Kore-4B STA s ve
Ekonomik Strateji, a.g.e., s. 96).

2895} - Al 74 A| 1 83| <o A 7 A H o) A 22 A 2 $H-EU FTA” Al v Y(Uluslararast Ekonomi
Hukukunun Yeni Konusu ve Kore-AB STA’s1” Semineri, Kore Uluslararast Ekonomi Hukuk
Akademisi, 19.6. 2009).

200 A A4, $HEU FTA o = QA U 8- I AAFE (Kore-AB STA sinmin Onemli Igerikleri
ve Yansimalari, a.g.e., s. 4).
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degerlendirmeye aciktir. Bu sebeple, STA siireci, aktorlerin yaklagimi ve
davraniglari, Liberal Hiikiimetlerarasiciligin ii¢c temel unsuru olan “rasyonel devlet
davranig1 varsayimi, ulusal tercih olusumunun liberal teorisi ve devletlerarasi

miizakerelerin hiikiimetlerarasi analizi”?* ile agiklanabilir.

Onceki boliimde belirtildigi iizere, Liberal Hiikiimetlerarasiciligin liberalizmden
farkl1 olarak ortaya koydugu en oOnemli yenilik, uluslararasi iliskilerde ve
entegrasyonun acgiklanmasinda hiikiimetlerin roliiniin altin1 ¢izmesidir. Giiney Kore-
AB STA’sinda da hiikiimetlerin tavri temel belirleyici oldugundan, bu varsayimla
ortiisiir niteliktedir. Ornegin, Giiney Kore’de Asya Ekonomik Krizi’nden sonra yeni
gelen No Mu-Hyun hiikiimetinin benimsedigi korumaci degil, ticarete dnem veren
politika; Giiney Kore’nin hem AB ile hem de diger iilkelerle imzaladigi STA’larda
en temel inisiyatifi hiikiimetlerin iistlendiginin gostergesidir. Benzer sekilde, AB’nin
komisyon tarafindan Asya {lkelerine acilimi hedefleyen politikalar izlemeye

baslamasi1 da hiikiimetlerin oynadigi rolii agiklayan bir diger gostergedir.

Liberal Hiikiimetlerarasiciligin liberal yonii ise, c¢ikarlarii arayan aktorlerin,
siyasette belirleyici oldugunu savunmaktadir. Buna gore, kar-zarar hesabi yapan
bireylerden olusan toplum, uluslararasi iliskilerde ve dis politikadaki pozisyonu da
buna gbre belirler.?®2 Dolayistyla politika yapimi, aktdrlerin kendi ¢ikarlarini izledigi
bir alandir ve dis politika da bundan bagimsiz degildir. Giiney Kore-AB STA’s1 bu
acidan degerlendirilecek olunursa, STA’nin hem Giiney Kore’nin hem de AB’nin
cikarlariyla ortiistiigli, bunun sonucu olarak da iki tarafin da c¢ikarlarinin geregi ve
toplum igerisindeki ¢ikarlarint korumaya c¢alisan gruplarin destegi ile STA

imzaladiginm sdylemek miimkiindiir. Giiney Kore i¢in Asya Ekonomik Krizi’nin yol

21 Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist
Approach”, a.g.e., s. 480.
22Moravcsik, “Liberalism and International Relations Theory”, a.g.e., s. 8.
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actig1 igsizligi azaltma ve yeni yatirim olanaklar1 olusturma adina bir firsat olan STA,
AB i¢in de Asya pazarina a¢ilim ve bu pazarda ABD, Cin gibi iilkelerle rekabet
giiciinii artiran Onemli bir ara¢ olabileceginden iki taraf icin de avantajh
goriinmiistiir. Nitekim yapilan arastirmalar, STA’nin sonucunda iki tarafin da kar
elde ettigini gostermektedir. 2°* Bu durum aym zamanda, Liberal
Hiikiimetlerarasicilik tarafindan oOnerilen rasyonel devlet davranisi varsayiminmi da
dogrular niteliktedir. iki tarafin da, rasyonel aktor davranisi sergileyerek kendilerine
daha c¢ok kar elde ettirecegine inandiklari anlagsmayir imzalamasi, hiikiimetlerin

yaptig1 rasyonel bir se¢imin sonucudur.

Her ne kadar Liberal Hiikiimetlerarasiciligin liberal yonii, ¢ikarlarina gore hareket
eden bireylerden olusan toplumun politikalar {izerinde temel belirleyici oldugunu
savunsa da, hiiklimetin toplumdaki her bireyin ya da her grubun g¢ikarini temsil
ettigini diisiinecek kadar idealist bir yaklasim 6ne siirmez.?°* Dolayisiyla hiikiimetler,
aslinda goreve gelirken de iilke igerisinde bir siyasi miicadelenin sonucunda goreve
gelmekte, goreve geldikten sonra da politika olusturma asamasinda cesitli ¢ikar
gruplarinin miicadeleleri sonucunda karar vermektedirler. Gliney Kore’nin STA’ya
karar vermesi ve STA miizakerelerinde hangi konuda hangi taleplerde bulunacagin
belirlemesi de arka plandaki belirleyici grup olma miicadelesiyle baglantilidir. Bu
miicadele, Liberal Hiikiimetlerarasiciligin en 6nemli argiimanlarindan biri olan ig¢
politikada devletlerin tercih olusumunu agiklayis bigimi ile ele alinabilir. Bu durum,
Liberal Hiikiimetlerarasiciligin “ulusal tercih olusumunun liberal teorisi” unsuru ile

ilgilidir.

298Bu sonuglar i¢in bkz. “Overview of the Results of the EU Korea Free Trade Agreement”
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eu-rok_fta_results_handbook_en.pdf
2%Moravscik, “Liberalism and International Relations Theory”, a.g.e., s.9.
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Devletlerin tercih olusumu, Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinin lizerinde durdugu
ve oldukca ayrintili agikladigi bir siirectir. Liberal bir temelde agiklanan ulusal tercih
olusumunda, devlet-toplum iligkisine, i¢ politikada etkin olmaya c¢alisan gruplarin
ulusal ¢ikarlarin belirlenmesine olan etkisine ve kimlikleri ya da ¢ikarlar1 temsil eden
siyasi kurumlarin temsiline odaklanilmistir.?®® Giiney Kore-AB STA’smin miizakere
sirecinde de wulusal tercih olusumunun Liberal Hiikiimetlerarasicilikla

aciklanabilecegi pek ¢ok ornek bulunmaktadir.

Oncelikle, Moravscik’in siyasal kurumlar araciliftyla temsil edilen kurumlarin siireci
etkiledigi varsayimina Giliney Kore’de miizakereler icin olusturulan STA Sivil
Calisma Komitesi, STA Ozel Tedbir Komitesi gibi birgok kurulus érnek verilebilir.
Bu kuruluslar, STA siirecinde goriislerini iletmis, taleplerini, desteklerini ya da
karsithiklarini gostererek Giliney Kore’nin ulusal tercihlerini olusturmasinda 6nemli
roller oynamiglardir. Orne@in, tarim sektdriinde Kore Tarim Isadamlan
Konfederasyonu ¢iftcinin ugrayacagi zararlara deginerek STA’nmin mecliste
onaylanmasina kars1 ¢iksa da, otomotiv sektorii gibi kazanglh c¢ikan diger alanlarin
temsilcilerinin talepleri belirleyici olmus ve STA mecliste onaylanmistir. Bu ayni
zamanda llke igerisindeki ¢ikar gruplarinin miicadelelerini ve baskin olan siyasi
grubun belirleyiciligi de gostermektedir. Bu durumda Moravcesik’in iddiasindaki gibi
hiikiimetin toplumun her kesimini temsil etmesi uygulamada da miimkiin olmamstir
ve belli gruplarin temsilcisi konumunda, onlarin ¢ikarlarin1 koruyarak ulusal

tercihlerini olusturmustur.

2%Moravcsik, “Preferences and Power in the European Community: A Liberal Intergovernmentalist
Approach”, a.g.e., s.483.
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Moravcsik, ulusal tercihlerin zaman igerisinde ¢ikarlara, gruplarin etkilerine, maliyet
ve kazanglara gore degisebilecegini de ifade etmistir.?®® Giiney Kore-AB STA’sinda
buna ornek teskil eden durumlar bulunmaktadir. Ornegin, AB’nin bazi iiye
iilkelerindeki STA’ya karsi olumsuz tavri gidermek i¢in donemin Giiney Kore
Cumhurbaskan1 Lee, italya ve Polonya’y1 ziyaret etmis ve bu iilkelerin ulusal
tercihlerini STA lehine degistirmistir. Bu durum Liberal Hiikiimetlerarasiciliktaki

tercih degisimine bir drnektir.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinin ti¢incii temel unsuru devletlerarasi
miizakerelerin hiikiimetleraras1 analizidir. Bu analizde degerlendirilen hususlar,
devletlerin elindeki pazarlik giicii, uluslararasi kuruluslarin etkisi ", karsilikh

298 onceki anlasmalarin etkisi ve koalisyon alternatifleri®®® gibi

bagimliligin derecesi
miizakerelerin i¢inde gectigi sartlardir. Giiney Kore-AB STA’s1 da bu bakimdan
degerlendirildiginde Liberal Hiikiimetlerarasici bir miizakere analizi yapmanin
miimkiin oldugu goriilmektedir. Buna gore, taraflarin miizakere giigleri, bu
anlasmaya ne kadar istekli olduklarryla orantili olarak degismektedir. Ornegin,
Giliney Kore’nin daha 6nce bdyle bir STA yapmak istemesi ama AB’nin bunu
reddetmesi, Giiney Kore’nin elinin zayif, AB’nin giiclii oldugunu gosterdigi
sOylenebilir. Daha sonra Giiney Kore’nin ABD ile STA miizakerelerine baslamasi

elini giiclendirmis ve bu kez AB’nin de Giiney Kore ile STA yapmak istemesiyle

sonug¢lanmistir.

Giiney Kore-AB STA’sinda ABD’nin etkisi, ayn1 zamanda koalisyon alternatiflerinin

miizakere siirecine etkisine de drnek niteligindedir; clinkii ABD ayn1 zamanda bir

2%|bid., idem.

27bid., s. 497.

2%|bid., s. 486.

2%Moravcsik, “Liberal Intergovernmentalism and Integration: A Rejoinder”,a.g.e., 5.612.
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koalisyon alternatifi olarak ¢ikmis ve AB ile bolgede rekabet edebilecek bir giigtiir.
Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisi, koalisyon alternatiflerinin ve bu alternatifleri
g6z oniinde bulundurmanin da pazarliktaki roliinii ve stratejik politika degisimlerine

olan etkisi tizerinde durmaktadir.

Uluslararas1 kuruluglarin da Giiney Kore-AB STA’s1 iizerinde etkisi olmustur.
Ornegin, Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmas1 STA’lar1 yaygilastirdigindan olumlu
bir katk1 saglamistir. Aym sekilde, her ne kadar DTO igin olumsuz bir gelisme de
olsa, Doha Kalkinma Giindemi’nin basarisizlikla sonuglanmasi AB’yi ikili
anlagmalara yonlendirdiginden Giiney Kore-AB STA’s1 i¢in yine olumlu bir sonug
ortaya ¢ikarmistir. Liberal Hiikiimetlerarasicilik, uluslararasi kuruluslarin etkisini de

miuzakerelerin analizine dahil etmektedir.

Liberal Hiikiimetlerarasiciligin devletleraras1 miizakerelerin analizinde {izerinde
durdugu diger konu da karsilikli bagimliliktir. Giliney Kore ve AB arasinda ticari
konuda iligkiler arttik¢a gittikge artan bir bagimliligin olmasinin da iki tarafin STA
imzalamasinda rolii olmustur. AB’nin Giliney Kore’nin ticaretinde Cin’den sonra
ikinci sirada gelmesi, AB’nin de Giiney Kore’yi iyi bir pazar olarak gdormesi
karsilikli bagimhiligin gostergelerindendir. Bu sebeple, anlasma oncesinde de var
olan ekonomik ve siyasi iligkilerin karsilikli bagimlilik sagladigi; bunun da STA’ya

giden yolu kolaylastirdigindan bahsedilebilir.

Giliney Kore-AB STA’sinin miizakere siireci i¢in en belirleyici faktorlerden biri de
onceki anlasmalar ve koalisyon alternatifleridir. Daha 6nce de belirtildigi gibi Giiney
Kore’nin ABD ile STA miizakerelerine baglamast AB’yi harekete gecirerek daha

once reddettigi STA miizakerelerini baglatmaya yoneltmistir. Bu durum, Liberal
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Hiikiimetlerarsiciligin  kavramlarindan biri olan hiikiimetleraras1 miizakerelerde

alternatif koalisyonlarin etkisine bir 6rnek teskil etmektedir.

Sadece miizakerelerin baslangici degil, ayn1 zamanda miizakere siliresince de ABD
ile yapilan anlasma etkili olmustur. ABD ile pek¢ok tartismali konu giindeme gelip
yol haritas ¢izildiginden AB ile hem anlagma sirasinda politika belirlemek hem de
kamuoyunun ve ¢ikar gruplarinin tepkisini 6l¢gmek Giiney Kore agisindan daha kolay
olabilmistir. Bu sayede ABD ile yapilan anlasma, kamuoyunu siirece hazirlama ve
politika belirleme gibi ¢ok onemli iki noktada Giiney Kore i¢in kolaylastiric1 bir

ortam olusturmustur.

Sonu¢ olarak, Giiney Kore-AB STA’s1, Liberal Hiikiimetlerarasiciligin
varsayimlarina ve miizakereleri analiz edis bicimine uygun pek cok 6rnek
barindirmaktadir. STA’ya kadar olan ticari iligkilerin, iligskilerde daha ileri bir nokta
olan STA’ya zemin hazirlamasi da Liberal Hiikiimetlerarasicilifin 6ngoriileriyle
uyum igerisindedir. Bunu ayn1 zamanda AB normlarinin ve diizeninin yayilmasinin
bir parcasi olarak degerlendirmek de miimkiindiir. Bundan sonraki siirecte, yine
Liberal Hiikiimetlerarasiciligin 6ngordiigi gibi hiikiimetlerin inisiyatifiyle siyasi
entegrasyona kadar giden bir diizeyde iliskilerin ilerleyip ilerlemeyecegi ise zaman

igerisinde anlasilacaktir.

AB- Giiney Kore STA’s1 genis kapsamli ve etkili bir STA olma 06zelligini
gostermistir. Iki tarafin da hem icerideki hem de disaridaki kiiresel politikalardan
etkilenerek attig1 adimlarin sonucunda ortaya ¢ikan STA, iiriin, hizmet, fikri miilkiyet
gibi alanlarda, iki tarafin da ticaret ve diger etkilesimlerini artirmaya katki
saglamistir. Sosyal ve Kkiiltiirel etkilerinin smirli kaldigi degerlendirilen STA,

Ozellikle ekonomik alanda dogrudan ve dolayl etkileyle 6ne ¢ikmaktadir. Dogrudan
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olarak 2010 kiiresel krizinin etkilerini hafifletmek, iki tarafin ticaret hacmini artirmak
gibi etkilere sahip olan Giiney Kore-AB STA’s1i, dolayli olarak iilke ig¢indeki
sirketlerin portfoy ya da {iriin yelpazelerini genisletmek, yeni girisimlerde bulunmak
gibi sirketleri gelistiren ve iki tarafin standartlarin1 uyumlulastiran bir etkiye sahip

olmustur.

STA’nin etkisi yalnizca Giiney Kore ve AB ile siirli kalmayip, bolgesel ve kiiresel
Olcekte de hem Ornek olusturmak hem bazi sektordeki ticaret dengelerini degistirmek
acisindan ¢esitli degisimler olusturmustur. Dolayisiyla Giiney Kore-AB STA’s1 iki
tarafin yaninda diinya ticareti ve bolgesel gelismeler icin de onemli bir gelisme

olarak ortaya ¢ikmustir.

AB, yaptig1 STA’larda ya da ikili anlagmalarda kiiresel degerler ve ¢ok tarafliligini
vurgulayarak kendisine 6zgii bir kimlik olusturma adina ¢aba gostermektedir. AB-
Giliney Kore iligkisi STA ile beraber siyasi nitelik tasiyan Cerceve Anlasmasi ile
gelisme gostermistir ve AB’nin normatif glic baglaminda {igiincii {ilkelere kiiresel
degerlerinin yayilma politikasinin bir 6rnegini olusturmustur. AB-Giiney Kore
STA’s1, AB’nin yeni nesil STA’sinin ilk iirlinidiir ve donemin AB Dis Ticaret
Komiseri Karel De Gucht’a gore de simdiye kadar AB’nin yaptigi ticaret

miizakerelerinden en iddialisidir.3%

Gelisen AB-Giliney Kore iliskisinin iki tarafa da katkilarmin oldugu ve olacagi
diistiniilmektedir. Ayrica bu STA, bunu 6rnek alacak olan baska iilkelerde de olumlu
etki yaratabilir. Ancak siyasi durumlar1 farkli olan {ilkeler i¢in farkli yaklagim ve
uygulama gerekecegi de agiktir. AB’nin yayilmaya ¢aba gosteren kiiresel degerlerini

benimseyip kendi sistemi i¢inde uygulayan {ilkelerin sayis1 arttik¢a ¢ok tarafli diizen

30Axel Mark ve Jan Wouters ve Woosik Moon ve Yeongseop Rhee ve Sunhee Park, EU Korea
Relations in Chancing World, KU Leuven ve Seul National University, 2010).

188



daha gii¢lii hale gelerek AB’nin normatif giiciiniin veya yumusak giicliniin hakim

oldugu diinyay1 gérmek miimkiin olabilir.

Mevcut durumda ise AB-Giiney Kore iliskilerinin ticari iliskilerin olusturdugu
karsilikli bagimliligin etkisi ve hiikiimetlerin inisiyatifiyle rasyonel davranislar
benimseyip, iki tarafin da kar elde ettigi bir miizakere silirecinin sonucunda STA
imzalamalar1 Liberal Hiikiimetlerarasiciligin varsayimlariyla ortiismektedir. Bunun
gelecege bakan yoni ve kiiresel siyasete etkisi ise onlimiizdeki yillarda daha agik¢a
goriilebilecektir. Yine de AB-Giiney Kore STA’smn ileri diizeyde bir ticari
ortakligin Gtesinde, siyasi yonleri de olan bir anlasma olarak degerlendirmek daha

aciklayict olacaktir.
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SONUC

Giiney Kore-AB STA’s1 pek ¢ok anlamda yenilik getiren kapsamli bir anlagsmadir.
Bu bakimdan yeni nesil STA’larin 6nciisii oldugu sdylenebilir. Iki tarafin arasindaki
ekonomik ve ticari baglar1 giiclendirmenin yaninda siyasi iliskileri de gelistirmistir.
Bu bakimdan, Giiney Kore-AB STA’sinin iki taraf icin de ticaretin ve ekonomik

iligkilerin 6tesinde bir 6nemi bulunmaktadir.

Giiney Kore-AB STA’s1 yalnizca anlagmay1 imzalayan taraflar i¢in degil, bolgesel ve
kiiresel olarak da etkisi bulunan bir anlagmadir. Kiiresel olarak, AB’nin diinya
ekonomik sistemindeki DTO kapsaminda gerceklestirilemeyen degisimlerden sonra
yaptig1 ve Asya bolgesindeki kiiresel rekabete dahil olmak istedigi bir anlagma
konumundadir. Bolgesel olarak ise hem Asya ekonomik krizinin bir pargasi olarak
Giliney Kore’de 1997 yilinda yasanan kriz sonrasi Giiney Kore’nin buldugu ¢6ziimiin
bir uzantis1 hem de bolge iilkelerinin kendi aralarindaki 6zellikle Japonya ve Cin gibi
tilkeler bakimindan Avrupa pazarinda yasadiklar1 rekabeti etkileyen bir anlagma

niteligindedir.

Biitlin bu sebeplerle incelenmeye deger olan Giiney Kore-AB STA’s1 bu tezin temel
konusunu olusturmustur. Tez boyunca, STA’ya giden siire¢ Giiney Kore’nin i¢ ve dis
siyasi ve ekonomik gelismeleri géz oniinde bulundurularak agiklanmis, sonrasinda
STA i¢in yapilan miizakereler, STA’nin igerigi ve sonuglar1 tartisilmistir. Bu
tartismalar ise Andrew Moravcsik’in  Liberal Hiikiimetlerarasicilik kuraminin

cercevesinde yapilmistir.

Oncelikle konunun tezin sorunsali, hipotezleri, konusu, amaci teorik cercevesi ve
kullanilan yOntemlerin tartisildigi giris niteligindeki boliim bulunmaktadir. Bu

boliimde ayrica mevcut literatiire de deginerek, Giiney Kore-AB STA’sinin yalnizca
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ekonomik sonuglar1 bakimindan teknik bir bakis agisiyla incelendigi ortaya
koyulmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu STA’nin hem Giiney Kore hem de AB
bakimindan siyasi sebepleri ve sonuglari ile birlikte bazi ¢calismalarda daha kapsamli
ele alinsa bile, Liberal Hiikiimetlerarasici bir bakis agisindan incelenmedigi

gorilmistiir.

Giris boliimiiniin sonraki ilk ana bolim olan “Liberal Hiikiimetlerarasicilik ve
Karsilikli Bagimlilik Etkisi” boliimiinde ise oncelikle Liberal Hiikiimetlerarasicilik
teorisinin ne oldugu, teorinin temel varsayimlari, neden bu teorinin secildigi ve

Giiney Kore-AB STA’sinin nasil agiklayabilecegi incelenmistir.

Liberal Hiiklimetlerarasicilik teorisinin ortaya c¢ikis sebeplerinden ve diger
biitiinlesme teorilerinden ayrilan yanlarindan biri olarak, ulusiistiictiliik-
hiikiimetlerarasicilik tartismasinda hiikiimetlerarasiciligin 6ne ¢ikarilan yonlerine
deginilmistir. Libeal Hiikiimetlerarasicilik yaklagimi, Giiney Kore-AB STA’sin1
aciklarken, anlasmada hiikiimetlerin ve Ozellikle devlet alt1 aktorlerin, ¢ikar ve baski
gruplarinin ~ roliniin ~ 6ne  ¢ikarilmasma  imkan  saglamigtir.  Liberal
Hiikiimetlerarasiciligin uluslararas1 miizakerelere Onem vermesi ve miizakere
stirecini detayli olarak incelemesi de bu teorinin kullanilmasindaki sebeplerden
biridir. Teorininin Giliney Kore-AB STA’simn1 incelerken ortaya c¢ikan giiglii
yanlarindan bir digeri olan karsilikli bagimliligin kavramsal olarak Liberal

Hiikiimetlerarasicilik i¢in ne anlama geldigi bu bdliimde agiklanmustir.

Teorik boliimiin ardindan ikinci ana boliimii olusturan “Giiney Kore’de 1997 Krizi
ve Ekonomik Yapinin Doniisiimii” baslikli boliim yer almaktadir. Bu boliim, Giiney
Kore-AB STA’larina giden siireci anlamak i¢in, Giiney Kore’nin yasadigi i¢ siyasi

ve ekonomik degisimleri ve bunlarin sonucunda ortaya cikan yeni politikalar
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incelemistir. Bu boliimde dort alt baslik bulunmaktadir; bunlardan ilki kriz 6ncesinde
Giiney Kore’nin izledigi ekonomi politikalarini ve 1997 krizinin nasil olustugunu ele
almistir. Ikincisi ise, krizin uluslararasi iliskilerde 6zellikle ABD ve Japonya’nin
tutumlartyla birlikte nasil degerlendirildigine odaklanmistir. Ugiincii alt bashk, Kriz
sonrasi oraya ¢ikan siyasi ve ekonomik degisimleri ve bunlarin bir sonucu olarak
diistiniilebilecek olan Giiney Kore’nin disa agilma stratejisini incelemistir. Son alt
baslikta ise kriz ve disa acilma stratejisi baglaminda gelistirilen STA siireclerine
deginilmistir. Nitekim Giiney Kore’nin genel olarak STA yapmaya yonelmesi ve AB

ile de STA yapmasi disa agilma stratejisinin bir parcasi olarak ortaya ¢ikmustir.

Tezin son ana bolimii olan ve Giiney Kore-AB STA’sini inceleyen boliim ise,
anlagsmaya giden siirecin incelenmesinden sonra anlasmanin kendisini, igerigini ve
kiiresel ve bolgesel olarak sonuglarini ele almaktadir. Bu bolim ayrica, Liberal
Hiikiimetlerarasicilik teorisinin varsayimlarinin bu anlasmanin miizakere siirecinde
ve anlasma metninde ortaya c¢ikip c¢ikmadigint da incelemistir. Teorik
varsayimlarinin vaka {izerinde incelenmesinin yaninda bu boliim, Giiney Kore-AB
STA’smin kiiresel, bolgesel ve anlasmayr imzalayan taraflar agisindan kapsamli

olarak degerlendirmesini de yapmaktadir.

Bu {i¢ ana boliim, Liberal Hiikiimetlerarasicilik kuraminin Giiney Kore-AB STA’s1
tizerinde incelenmesiyle birlikte bu STA’nin ayrintili olarak ele alinmasim da
icermektedir. Boylelikle bu calisma, yalnizca teorinin bir vaka {izerinde
incelenmesini amaclayan bir vaka ¢alismas1 olmanin 6tesine gegerek, Giliney Kore-

AB STA’sinin kapsamli bir analizini de sunmaktadir.

Tezin One siirdiigii hipotezler degerlendirilecek olursa, 6ncelikli olarak Moravcsik’in

ortaya koydugu Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinin Giiney Kore-AB STA’sinin
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tiim siiregleri bakimindan aciklayici olabilecegi hipotezine bakilmistir. Ozellikle ilk
bolimde ayrintili anlatilan Liberal —Hiikiimetlerarasicilik teorisinin  temel
varsayimlarinin ve miizakerelerin nasil yiiridigiine iliskin teorik agiklamalarinin
Giliney Kore-AB STA’sinin miizakere siirecinde ve anlagsma igerigi ile sonuglari
bakimindan dogrulandig1 goriilmiistiir. Ikinci ve iiglincii béliimiin sonunda yer alan
Liberal Hiikiimetlerarasicilik bakimindan degerlendirme kisimlarinda bu teorik
varsayimlar ve bunlarin pratikte (Giiney Kore-AB STA’s1 6rneginde) nasil ortaya

ciktig1 ele alinmustir.

Liberal Hiikiimetlerarasiciligin ii¢ temel analiz asamasindan ilki olan rasyonel devlet
varsayimi, taraflarin c¢ikarlarina uygun hareket eden aktorler olmasi seklinde
aciklanabilir. Buna gore, iki tarafin da ¢ikarlarina uyan sartlar olustugunda taraflar
isbirligi yapmak ve anlasma imzalamak isteyecektir. Nitekim Giiney Kore-AB
STA’s1 orneginde de miizakere eden taraflar, kendi ¢ikarlarinin gerektirdigi sekilde
ve diinyadaki gelismeleri goz oniinde bulundurarak stratejik davranmislar, bir diger

deyisle rasyonel hareket etmislerdir.

Liberal Hiikiimetlerarasiciligin ikinci analiz agsamasi ise uluslarin tercih olusumu
asamasidir. Bu konu 6zellikle tezin ikinci boliimiinde tartisilmistir. Nitekim uluslarin
tercih olusumunu etkileyen igeride ve disaridaki siyasi gelismelerin yaninda
ekonomik kosullar ve i¢ baski ve ¢ikar gruplarinin roliidiir. Bu durumda, Giiney
Kore’nin disa agilma stratejisi kapsaminda STA imzalamasi, 1997 yilinda yasanan
krizin ardindan iilkedeki degisim taleplerinin artmasi, hiikiimetten bu yonde bir
beklentinin olugsmasi ve bu beklentinin disa agilma stratejisinin benimsenmesiyle
karsilanmasi sonucunda gergeklesmistir. Bu baglamda Liberal Hiikiimetlerarasici bir

analiz sunan bu calisma, teorinin varsayimlarina uygun olarak Giliney Kore

193



ekonomisinin icinde etkili olan biiyiik sirketler ve finans kuruluslari basta olmak

tizere devlet alt1 aktorlere 6zel bir yer verilmistir.

Kriz sonrasi halkin biiylik cogunlugunun issizlik ve ekonomik darbogazdan
etkilendigi bir toplumda hem sermaye sahipleri hem de isciler, krizden ¢ikis ve olasi
bir kriz i¢in 6nlemler alma konusunda hiikiimet politikalarini tesvik edici olmustur.
Ayrica, devlet alti aktorlerin, biiyiik firmalarin ve ¢ikar gruplarinin bu konudaki
talepleri de belirleyici olmustur. Dolayisiyla hiikiimetler degisse de devlet politikasi
olarak disa acilma stratejisine bagl kalinmis ve bunun sonucunda pek ¢ok iilke ve
tarafla STA’lar imzalanmistir. Liberal Hiikiimetlerarasicilik, uluslarin tercih
olusumunda disaridaki gelisimler kadar i¢ siyasi gelismelere de odaklandigindan,

Giiney Kore-AB STA’s1 i¢in 1yi bir agiklayici perspektif sunmustur.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinin tigiincli analiz asamasi olan devletlerarasi
miizakerelerin hiikiimetlerarasici analizinde 6ne ¢ikan konu, teorinin hiikiimetlerin
etkinliklerine yaptig1 vurgudur. Nitekim Liberal Hiikiimetlerarasicilik diger aktorleri
goz ard1 etmemekle birlikte, devlet icin karar verici ve politika izleyen aktdrlerin
hiikiimetler oldugu goriistiyle, dis politikadaki uluslararast miizakerelerin de
hiikiimetler tarafindan belirlendigi ve burada temel aktorlerin hiikiimetler oldugu
goriisiinii savunmaktadir. Bu sebeple, ilk bolimde de agiklandigi gibi, Giiney Kore-
AB STA’sinda da politika belirleyicileri, toplumdaki ihtiyaclar dogrultusunda devlet
altt c¢ikar ve baskr gruplarmin talepleri dogrultusunda sekillenen hiikiimetlerin

inisiyatifleri olmustur.

Hiiklimetlerin etkisine bakilacak olursa, Gliney Kore’de kriz sonrasi hiikiimetin
degismesi, halkin degisim yoniindeki taleplerinin kararhiligini gostermekle birlikte

hiikiimete yiiklenilen sorumlulugun da gostergesidir. Dolayisiyla her ne kadar devlet
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igerisinde politikalarin olusmasi, c¢esitli aktorlerin ve gruplarin 6ne ¢ikmasiyla
gerceklesse de, son adimi atacak ve bu talepleri karsilama iradesini gosterecek olan
aktorler devletleri adina hiikiimetlerdir. Giiney Kore o6rneginde de Liberal
Hiikiimetlerarasiciligin bu varsayimina uygun olarak, halkin taleplerini karsilayacak

sekilde hiikiimetler inisiyatif alarak miizakereleri ylriitmiistiir.

Giiney Kore hiikiimetinin aldig1 inisiyatiflerle birlikte, tiglincii ana boliimde bu
miizakere siireci Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisi bakimindan incelenmis ve
teorinin devletleraras1 miizakerelerin hiikiimetlerarasici analizi asamasinin da Giiney

Kore-AB STA’siin miizakere siirecinde dogrulandig1 sonucuna ulasilmistir.

Boylelikle tezin ilk hipotezi olan Giiney Kore-AB STA’smin Liberal
Hiikiimetlerarasicilik teorisi ¢ercevesinde agiklanabilecegi konusunda, teorinin her
bir analiz asamas1 bakimindan dogrulanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Buna yonelik
olarak, teorinin genel varsayimlarinin tartisildigi teorik bolimiin ardindan ilk iki
analiz agsamasi olan rasyonel devlet varsayimi ve uluslarin tercih olusumunun liberal
teorisi 6zellikle ikinci boliimde, son analiz asamasi olan devletlerarasi miizakerelerin
hiikiimetleraras1 analizi ise {iglincii bolimde incelenmistir. Dolayisiyla tim
asamalarmin incelendigi Liberal Hiikiietlerarasicilik teorisi bakimindan Giiney Kore-
AB STA’sinin teoriye uygun ve bu teorinin varsayimlarinin iizerinde test

edilebilecegi bir 6rnek vaka teskil ettigi ortaya ¢ikmistir.

Bu ¢alismanin ikinci hipotezi, Giliney Kore-AB STA’sinin hem i¢ siyasette hem de
dis politikada meydana gelen gelismelerin uygun zamanda kesigsimiyle ortaya
ciktigidir. Tez boyunca, 6zellikle ikinci boliimde STA’ya giden siire¢ incelendiginde,
bu hipotezin dogrulandig1 goriilecektir. Buna gore, Giiney Kore agisindan i¢ siyasi

gelismelere bakildiginda, 1997 krizinin etkileri, o©zellikle halkin igerisinde
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olusturdugu kapsamli etkilerden olan issizlik gibi sonuglar1 disiiniildiigiinde, bu
krize ¢oziim olarak ortaya ¢ikan disa agilma stratejisinin STA siirecine gotiirdiigii

gorilmektedir.

AB acisindan ise, ticaret ve dis politikadaki rekabetini gelistirmek i¢in Giiney Kore
bir firsat olarak goriilmiistiir. iki tarafin dis politika ve strateji tercihleri de STA
imzalamada etkili olmustur. Oncelikle Giiney Kore’nin stratejik olarak Cin’in
teklifine ABD ve AB ile STA imzalamasi 6nemlidir. Bir diger nokta ise, Giiney
Kore’nin diga agilma stratejisi izlerken, ticaretinde énemli bir yeri olan AB ile STA

imzalamak istemesi rasyonel bir segimdir.

AB acisindan ise dis politikada “Kiiresel Avrupa: Diinyada Rekabet” baslikli
stratejisinin bir pargasi olarak Giiney Kore ile STA imzalanmas: giindeme gelmistir.
Nitekim, daha ©nceki boliimlerde agiklanan DTO’niin yiiriittiigii Doha turu
miizakerelerinin basarisiz olmasi, AB’yi kendi politikasin1 gelistirmeye ve diinya
ticaretinde kendi basina adimlar atmaya itmistir. Bu kapsamda, ticareti gelistirmek ve
AB’nin diinyaya daha ¢ok agilmasini saglamak gelistirdigi Kiiresel Avrupa: Diinyada
Rekabet stratejisi i¢in de hem Asya bolgesinde Giiney Kore ile o esnada STA
miizakeresi yiirliten ABD ile rekabet edebilmek i¢in hem de Giiney Kore AB i¢in
halihazirda onemli bir dis ticaret partneri oldugu i¢in Giiney Kore ile STA
imzalanmast AB i¢in de rasyonel bir tercih olmustur. Dolayisiyla AB, daha
oncesinde reddetmis oldugu STA teklifi konusunda bu kararindan vazgecerek Giiney

Kore’ye STA imzalama teklifinde bulunmustur.

Bu gelismelere bakildiginda hem i¢ siyasette hem de dis politikada iki taraf i¢in de
rasyonel bir secimle Giiney Kore-AB STA’s1 imzalandig1r goriilmiistiir. Biitiin bu

kosullarin ortak bir zamanda kesisimiyle STA miizakerelerin gerceklesmesi ve
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taraflarin kararliliklartyla hizla sonuglanmasi ise bu caligmanin ikinci hipotezini

dogrular niteliktedir.

Tezin ti¢iincii hipotezi ise, Giiney Kore-AB STA’siin ekonomik ve ticari iliskilerin
otesinde oldugudur. Bunun i¢in, Giiney Kore-AB STA’sinin sonrasindaki agsamalara
bakmak, hipotezi agiklamak i¢in gerekli olmustur. Nitekim STA’dan sonra ve
STA’nin da etkisiyle iki taraf arasinda stratejik ortaklik ilan edilmis ve bu tarihsel
olarak iki tarafin en list diizeyli siyasi iligskisi olmustur. Bunda Giiney Kore-AB
STA’smun katkist 6nemli rol oynamistir. Bunun yaninda AB agisindan bolgede insan
haklari, demokrasi gibi evrensel degerleri yayma bakimindan bir firsat olarak da
goriilmiistiir. Ancak bu, tezin dogrudan konusu olmadigindan, buna iliskin sonuglar

tizerinde daha fazla durulmamustir.

Son olarak galigmanin amaglar1 degerlendirildiginde, Liberal Hiikiimetlerarasicilik
bakimindan Giiney Kore-AB STA’sinin incelendigi goriilmektedir. Bu STA’nin
arkasindaki siirecler ve iki tarafi STA’ya yonelten unsurlar detayli olarak incelendigi
gibi, STA anlagmasinin igerigi ve taraflar acisindan ortaya cikardigi sonuclar da

aciklanmustir.

Giiney Kore-AB STA’sinin beklenildigi gibi asamali olarak giimriik vergilerinin
indirilmesiyle ve son asamada mallarda ve hizmtlerde gilimriik vergilerini
sifirlanmastyla sonu¢landigi goriilmiistiir. Bu baglamda rakamsal sonuglarin her iki

taraf icin de ticaret hacminde artisi isaret ettigi ortaya ¢ikmistir.

Son ana boliimde, anlasmanin degerlendirmesi yapilirken rakamsal sonuclarin
yaninda, niteliksel olarak yapilan degerlendirmelere ve ¢aligsmalara da yer verilmistir.
Buna gore, her iki tarafin da anlagsmadan etkilenen ilgili kisilerinin anlagsma hakkinda
ozellikle ekonomik konular s6z konusu oldugunda genel olarak olumlu goriise sahip
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oldugu ve Giiney Kore-AB STA’sim1 faydali buldugu goriilmistiir. Boylelikle
taraflarin 6zellikle ekonomik konular s6z konusu oldugunda anlasmadan fayda
sagladiklar1 sonucuna ulasilmistir. Cevre, tiiketici haklari, sosyal konular ve diger
baska konularda ise genel olarak iki tarafin katilimcilarin da fikir sahibi olmadigi

ortaya ¢ikmuistir.

Giiney Kore, diinya politikasinda kiiresel ve bolgesel olarak 6nemi hizla artan bir
aktor konumundadir. Disa agilma stratejisi ve beraberinde 6zellikle 2000’11 yillarin
basinda imzaladig1 STA’larla bu konumunu daha da giiclendirmis ve pek ¢ok iilke ve
tarafla iligkilerini daha ileri bir seviyeye tasimstir. Ozellikle AB ile yapti1 kapsamli
ve bir¢ok bakimdan yenilikler barindiran STA, Giiney Kore i¢in énemli adimlardan
biri olmustur. AB’nin ise o giline kadar yaptig1 en kapsamli STA olmakla birlikte,
bolgedeki 6nemini artiran ve ABD ve diger kiiresel aktorlerle rekabet giiciinii artiran
bir anlagma niteligindedir. Dolayisiyla, iki taraf i¢in oldugu kadar, bolgesel ve
kiiresel olarak da anlamli olan Giiney Kore-AB STA’s1 bu tezin temel konusunu

olusturmustur.

Liberal Hiikiimetlerarasicilik bakimindan incelenen Giiney Kore-AB STA’s1, bu
teorinin varsayimlarina uygun oldugu gibi, teorinin incelendigi bir vaka olmanin
Otesinde, arka plan1 ve miizakere siireciyle zengin bir drnek teskil etmektedir. Bu
bakimdan bu tezde yalmizca teorik varsayimlar O6rnek iizerinde incelenmemis ve
vakanin kendisi de Oncesi ve sonrasit da degerlendirilerek kapsamli olarak analiz

edilmistir.

Etkileri Liberal Hiikiimetlerarasiciligin varsayimlarina uygun olarak ticaret ve
ekonomik iligkilerle sinirli kalmayan ve siyasi olarak da iki tarafin stratejik ortaklik

seviyesinde siyasi iliskiler kurmasina yol agan Giiney Kore-AB STA’sinin iki tarafin
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iliskilerinde bir temel olusturacagi disiiniilmektedir. Bu bakimdan, sézkonusu
STA’nin Giiney Kore ve AB’nin ticari, ekonomik ve siyasi olarak iligkilerini

gelecekte daha da derinlestirecek bir asamaya dontisebilecegi ongoriilmektedir.
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TABLOLAR

Tablo 1: Kurulus Dénemine Gore Cikar Grubu ve Sivil Toplum Orgiit Sayisi

Isveren kurulus Isci sendikas1 Sivil toplum orgiit
Donem

sayisi sayisl sayist
1980 6ncesi 2031 2393 794
1981~1986 907 2417

765

1987~1990 209 5901
1991~1999 1401 6647 2058

Kaynak: 2+ 74 4 21 74, @54 4 20139 |27 -
1987 \A A| A| 2} 2] 2+9] 71 & F A O 2 (Giiney Kore Ekonomisi 20 yilin tekrar

aydinlatmasi — 1987 yil sistem ve déviz krizi odakli, Samsung Ekonomi Arastirma
Enstitiisii, Kasim 2006, s.21.
Not: 1980’11 yillarda ayr1 ayri istatistikler tutulmadigindan toplam say1 olan 765

rakami verilmistir.

Tablo2: Giiney Kore Ozel Firmalarinin Ar-ge Biiyiikliigii ve Oranlarindaki

Degisim
(Birim: 100 milyon Won, %)
1981~1985 | 1986~1990 | 1991~1995 | 1996~2000 | 2001~2004
Ar-ge 4942 19919 51457 86087 137316
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Biytkligi

Ozel Firma
/ Toplam 69,4 81,9 79,6 71,5 73,4

Ar-ge

Kaynak:AHd A A A4, Sh= 7 Al 20 3 o] A1 = —

1987 \A A| Al| 2} 2] 3+9] 71 &-F A ©. 2 (Giiney Kore Ekonomisi 20 yilin tekrar
aydilatmasi — 1987 yil sistem ve doviz krizi odakli, Samsung Ekonomi Arastirma
Enstitiisii, Kasim 2006, s.25.

Tablo 3: Giiney Kore’nin 30 Biiyiik Holdingi Arasinda 1997 Yilinda iflas Eden

Holdingler
Hanbo Sammi Jinro Kia Hetea Newkoa
Iflas
1.23 3.19 4.21 7.15 11.1 114
Tarihi
Siralama 14 25 19 8 24 28

Kaynak: KDI, 74 A 9171 10 3 3 7} 2} 3} Al (Ekonomik Krizi 10 Yil: Degerlendirme
ve Gorevler KDI, Aralik 2007, s.34.

Tablo 4: Krizin Etkileri: Doviz Kuru ve Gayrisafi Milli Hasila

Gayrisafi Milli Hasila (Milyar
Ulkeler Doviz Kuru (Dolar)
Dolar)
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1 Temmuz 1 Temmuz
Haziran 1997 | Temmuz 1998
1997 1998

Tayland 24,8 Baht 42,1 170 102
Endonezya 2433 Rupiah 14750 205 34
Filipinler 26,4 Peso 41,7 75 47
Malezya 2,52 Ringgit 4,13 90 55
Gliney Kore 850 Won 1368 430 283

Kaynak: Yoon II-Hyun and Kang Cheol-Gu, Financial Crisis Theories and the 1997
Financial Crisis in Southesat Asia, o} el A -7-#)| 13 ¥ #| 2 & (Asya Pasifik
Arastirma 13-2), 30.11.2006.

Tablo 5: Giiney Kore’nin STA imzaladig Ulkeler

Ulkeler Miizakereye STA imzalanma | Yiiriirliige Girme
Baslama Tarihi Tarihi Tarihi

Sili Aralik 1999 Subat 2003 Nisan 2004

Singapur Ocak 2004 Agustos 2005 Mart 2006
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EFTA Ocak 2005 Aralik 2005 Eyliil 2006

ASEAN Subat 2005 Agustos 2006 Haziran 2007

ABD Haziran 2006 Haziran 2007 Mart 2012 (Aralik
2010°da ilave
miizakerere yapildi.)

Hindistan Mart 2006 Agustos 2009 Ocak 2010

AB Mayis 2007 Ekim 2009 Temmuz 2011

Peru May1s 2009 Kasim 2010 Agustos 2011

Tiirkiye Mart 2010 Mart 2012 Mayis 2013

Avusturalya Mayis 2009 Subat 2014 Ekim 2014

Kanada Temmuz 2005 Haziran 2014 Ocak 2015

Cin May1s 2012 Subat 2015 Aralik 2015

Yeni Zelanda Aralik 2013 Aralik 2014 Aralik 2015

Vietnam Agustos 2012 Mart 2015 Aralik 2015

203




Kolombiya

Aralik 2009 Agustos 2012 Temmuz 2016

Kaynak: www.fta.go.kr

Tablo 6: Kore-AB STA Metninin Yapisi ve Bashklar

Bolim

Boliimlerin Basliklari

Mallar

1

/Amaglar ve Genel Tanimlar

2

Ulusal Uygulamalar ve Mallarin Pazar Erisimi

- Giimriik Vergilerinin Kaldirilmas1 Uzerine Ek

- Elektronik, Motorlu Tasitlar ve Parcalar1, Ecza Uriinleri v

e Medikal Aletler, Kimyasallar Uzerine Ek

Ticari Yollar

Ticaretin Oniindeki Teknik Engeller

Tibbi ve Bitkisel Tipla ilgili Onlemler

Gumriik ve Ticaretin Kolaylastirilmasi

Hizmetler

ve

Normlar

Hizmet, Kurulus ve Elektronik Ticareti

Odemeler ve Sermaye Hareketleri

O o0 N o o b~ W

Hikiimet Alimlari

Fikri Miilkiyet

11

Rekabet

12

Seffaflik

13

Ticaret ve Surdurilebilir Kalkinma

Diger

14

Anlagmazlik Coziimi

15

Kurumsal, Genel ve Son Hikiimler

Protokol

Yonetimsel Isbirligi Yéntemlerinin ve Uriinlerin Menselerinin

Tanimlanmasina Iliskin Protokol

Giimriik Konularinda Ortak Yo6netim Yardimi Uzerine Protokol

Kiiltiirel Isbirligi Uzerine Protokol

Kaynak: Kore-AB STA Metni
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Tablo 7: Tarife Azaltma ve Giderme Program

Tariff reduction and elimination schedule

Amaount of duties in percent per year

|t

B a7

Kaynak: The EU-Korea Free Trade Aggrement in Practice, European Commission,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2011/october/tradoc_148303.pdf. p.4.

Tablo 8: Sanayi Uriinlerinde Giimriik Vergisinin Kaldirilma Siirecleri

AB'den Giiney Kore'ye ihrag edilen | Giiney Kore'den AB'ye Ihra¢ Edilen
Siireg Uriinlerin STA Oncesi Giimriik Uriinlerin STA Oncesi Giimriik
Vergisi Vergisi
/Araba pargalari, renkli TV, Buzdolabl(% 1.’9)’. ?raba. pargalari
. (%4.,5), telsiz iletisim cihazlar
Hemen |buzdolabi (hepsi %8), dokuma o . N .
elbise vb.( %8~13) (%2~5), diiz ekran(%3.7), orgi
kumas(%8) vb.
3yl [ilag (%6,5), kozmetik {iriin, Lastik(%2,5~4,5), rulman(%8),
icinde lorta/biiyiik araba(hepsi %8) vb. orta/bliyiik araba(%10) vb.
Syil  [Yapistiric (%6,5), kiiciik Renkli TV, kamera, kii¢lik
icinde araba(hepsi %8) vb. araba(hepsi %8) vb.
7yl |Agir ingaat aletleri (%8), diger Yok
icinde makina(%16) vb.

Kaynak: Kore Disisleri ve Ticaret Bakanligi (2009)
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Tablo 9: AB ile Giiney Kore Arasindaki Mal Ticareti icin ithalat, ihracat ve

Denge, 2008-2018

Imports, exports and balance for trade in goods between the EU and South Korea, 2008-2018
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Kaynak: South Korea- EU Trade in Good,. Eurostat.
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/South _Korea-EU_-
_trade_in_goods

Tablo 10: Kore’deki Tiiketiciler Uzerindeki Etkiler

Figure 44: Impacts on consumers in Korea

Prices of goods or services
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Information available ta consumers

Protection and enforcement of
consumer rights

—

Vulnerable consumers

o

Consumer trust in enforcement and

Y

redress mechanisms 5 8
Other 1 3
W Very positive impact mSlightly positive impact Neutral
m Slightly negative impact  mVery negative impact No opinion/don't know
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Kaynak:Evaluation of the Implementation of the Free Trade Agreement between the
EU and its Member States and the Republic of Korea — Stakeholder Consultation
Report, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/june/tradoc_155674.pdf s.58.

Tablo 11: AB’deki Tiiketiciler Uzerindeki Etkiler

Figure 45: Impacts on consumers in the EU

Prices of goods or services
Choice/availability of goods or services
Quality of goods or services ]

Safety of goods or services

Protection and enforcement of consumer
rights

Sustainability of goods or services
Information available to consumers

Vulnerable consumers

Consumer trust in enforcement and

redress mechanisms
Other 3
W Very positive impact m Slightly positive impact Meutral
mslightly negative impact W Very negative impact No opinion/don't know

Kaynak:Evaluation of the Implementation of the Free Trade Agreement between the
EU and itsMember States and the Republic of Korea — Stakeholder Consultation
Report, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/june/tradoc_155674.pdf
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Tablo 12: Siirdiiriilebilir Gelisim Uzerindeki Etki

Figure 46: Impact on sustainable develop
Economic 5 2
development [
Social development [l 12 2
Environmental .
. 1 12 2
protection
B Contributed very much ® Contributed moderately
m Did not contribute No opinion/don’t know

Question: Hos EU-Korea trode contributed to sustainable development (in terms of promoting economic and social
development ond environmental protection) since the application of the EU-Koreo FTA in 20117

Kaynak: Evaluation of the Implementation of the Free Trade Agreement between the
EU and its Member States and the Republic of Korea — Stakeholder Consultation
Report, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/june/tradoc_155674.pdf

Tablo 13: Sosyal Etkiler

Figure 47: Social impacts

Social impacts in
Social impacts in 7 51
the EU

mYes WMo Don't know

Question: Have there been sociol Impacts (e.g. related to lobour rights, employment, woges, gender-related issues, etc.) due
to trade between the EU ond Korea since the opplication of the EU-Korea FTA in 20117

Kaynak: Evaluation of the Implementation of the Free Trade Agreement between the
EU and its Member States and the Republic of Korea — Stakeholder Consultation
Report, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/june/tradoc_155674.pdf
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Tablo 14: Cevresel Etkiler

Figure 48: Environmental impacts

Environmental impacts in Korea 22
Environmental impacts in the EU _ 21

mYes mNo Don't know

Question: Have there been impacts on the environment (e.q. on poliution, waste, notural resources) due to trode between
the EU and Korea since the opplication of the EU-Koreo FTA in 20117

Kaynak: Evaluation of the Implementation of the Free Trade Agreement between the
EU and its Member States and the Republic of Korea — Stakeholder Consultation
Report, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/june/tradoc_155674.pdf

Tablo 15: insan Haklan Etkileri

Figure 49: Human rights impacts
Human rights
impacts in Korea 20
Human rights

mYes mNo Don't know

Question: Have there been impocts on human rights (e.g. regording non-discrimination) due to trode between the EU and
Korea since the opplication of the EU-Korea FTA in 20117

Kaynak: Evaluation of the Implementation of the Free Trade Agreement between the
EU and its Member States and the Republic of Korea — Stakeholder Consultation
Report, http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/june/tradoc_155674.pdf
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Harita 1: AB’nin Ticaret Anlagmalari
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Kaynak: Avrupa Komisyonu Web Sitesi, https://ec.europa.eu/trade/policy/countries-

and-regions/negotiations-and-agreements/
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OZET

Giiney Kore, kiiresel ve bolgesel siyasette giderek etkili bir aktér olmaya baglamistir.
Bunda 1997 yilindaki krizden sonra gelistirdigi disa agilma stratejisi ve bu kapsamda
imzaladigi STA’larin etkisi bliylktiir. Bu STA’larin igerisinde 6zellike AB ile
imzalamis oldugu STA, hem Giiney Kore ve AB’nin ticaret hacmi bakimindan hem

de STA’nin kapsami bakimindan 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bu tez, Giliney Kore-AB STA’sinin 6nemini goz Oniinde bulundurarak, ozellikle
Giliney Kore’nin yasadii i¢ ekonomik ve siyasi degisimlerle birlikte STA’nin
oncesindeki siirecleri, taraflart STA imzalamaya iten sebepleri ve STA’nin
sonuglarini incelemektedir. Bunu yaparken de teorik ¢ergeve olarak Andrew
Moravcesik’in Liberal Hiikiimetlerarasicilik teorisinden faydalanilmistir. Dolayisiyla
bu ¢alisma, Liberal Hiikiimetlerarasiciligi Giiney Kore-AB STA’s1 {izerinde
incelerken, s6z konusu STA’y1 ayrintili analiz etmesiyle diger ¢alismalar arasindan

one ¢cikmaktadir.
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ABSTRACT

South Korea is becoming an increasingly influential actor in global and regional
politics. The strategy of opening up after the crisis in 1997 and signing FTAs in this
context have a great impact on this. Among these FTAs, the FTA that it has signed
with the EU has an importance both in terms of trade volume between South Korea

and the EU and FTA’s scope.

Considering the importance of South Korea-EU FTA, this thesis examines the
internal economic and political changes experienced by South Korea, the processes
that preceded the FTA, the reasons that led the parties to sign the FTA and the
results of the FTA. Andrew Moravcsik's theory of liberal intergovernmentalism was
used as a theoretical framework. Therefore, this study is distinguised among other
studies by examining liberal intergovernmentalism on the South Korea-EU FTA and

analyzing the FTA in detail.
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