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ONSOZ

Yiiksek lisans tez ¢alismam siiresince her zaman yanimda olan ve beni destekleyen aileme

tesekkiir ediyorum.

Bu ¢alismanin hazirlama asamasinda degerli bilgilerini aktarip yardim ve destegini asla
esirgemeyen, calismanin her asamasinda bana yol gosteren degerli hocam ve tez

danismanim Dog. Dr. Sebnem ENSARI’ye sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum.



OZET

VERI ZARFLAMA ANALiZI TEKNIGI ILE iISLETME ETKINLIK VE
VERIMLILIKLERININ DEGERLENDIRILMESI: 2007-2016 YILLARI
ARASINDAKI iSO500 SIRKETLERI iLE BIR UYGULAMA

Anil Bastanoglu

Isletme Yiiksek Lisans Programi

Dog. Dr. M. Sebnem ENSARI

Subat 2020, 87 sayfa

Isletmelerin etkinliklerini ve verimliliklerini belirlemek hem yatirimcilar hem de
isletmenin yonetimi i¢in oldukca onemlidir. Gelecege emin adimlar atmak isteyen
isletmelerin performanslarim1 gegmise yoOnelik analiz etmeleri ve siirekli olarak
kendilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Bu calismada sirketlerin finansal etkinliklerini 6l¢ebilmek ve verimlilikleri hakkinda
analizler yapabilmek i¢in dogrusal programlama tabanli bir teknik olan Veri Zarflama
Analizi (VZA) kullanilmistir. Bu teknik ile 2007-2016 yillar1 arasinda her sene iSO 500
listesine girebilmis, finansal verilerine ulasilabilen firmalarin goreceli etkinlikleri
belirlenmistir. Calismada farkl 6l¢ekle dl¢iilmiis birden fazla girdiye karsilik birden fazla
¢ikt1 elde edilmek istenmis ve bundan dolay1 veri zarflama analizi kullanilmistir. S6z
konusu karar verme birimleri i¢in goreceli etkinlik analizinde kullanilabilecek en etkin
girdi ve ¢iktilar belirlenmistir. Girdi ve ¢iktilarin belirlenme siirecinde ge¢mise yonelik
veri zarflama analizi yapilarak olusturulmus c¢alismalarin, taramasi yapilmis en ¢ok
kullanilan ve etkinlik analizi i¢in en uygun olan girdi ve ¢iktilar belirlenmistir.

Analiz sonucunda etkin bulunmayan sirketlerin hangi finansal alanlarda etkin olmadig1
ortaya konulmus, ge¢mis yillardaki etkinsizliklerinin sebepleri belirlenmeye ¢alisilmis ve
bir sonraki sene etkinliklerini arttirabilmek i¢in hangi finansal alanlarda degisimler
yapmalar1 konusunda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Veri Zarflama Analizi, ISO 500, Etkinlik ve Performans



ABSTRACT

EVALUATION OF BUSINESS EFFICIENCY AND EFFICIENCY WITH DATA
ENVELOPMENT ANALYSIS TECHNIQUE: AN APPLICATION WITH 1SO500
COMPANIES BETWEEN 2007-2016

Anil Bastanoglu

Master of Business Administration

Dog. Dr. M. Sebnem ENSARI

February 2020, 87 pages

Determining the efficiency and performance of enterprises is very important for both the
investors and the management of the enterprise. Businesses who want to take firm steps
towards the future are required to analyze their performance in the past and continuously
improve themselves.

In this study, Data Envelopment Analysis (DEA), which is a linear programming based
technique, is used to measure the financial efficiency of companies and to analyze their
efficiency. With this technique, the company was able to enter the 1SO 500 list every year
between 2007 and 2016 and the relative efficiency of the companies whose financial data
could be reached was determined. In this study, more than one input measured at different
scales and more than one output were desired and data envelopment analysis was used.
The most effective inputs and outputs that can be used in the relative efficiency analysis
are determined for these decision units. In the process of identifying inputs and outputs,
retrospective data envelopment analysis was performed and the most commonly used
inputs and outputs were determined.

As a result of the analysis, the reasons of inefficiency in the previous years were
determined as a result of the analysis that the financial areas of ineffective companies
remained ineffective. And in the next year, it has been advised which financial areas to
make changes in order to increase their efficiency.

Keywords: Data Envelopment Analysis, ISO 500, Efficiency and Performance
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1.GIRIS

Sozliik anlami ile performans “bir kisinin, makinenin, vb. bir is veya etkinligi ne kadar
iyi yaptig1” (Cambridge Dictionary 2020) ya da “basarim” (TDK 2020) olarak
aciklanmaktadir. Bireyler ya da makinelerin bir isi ne kadar iyi yaptig1 konusu bireysel
performans1 tanimlasa da isletmelerin performansinin da anahtaridir. Isletmelerin
biiytimeleri, uzun yillar boyunca ayakta kalmalar1 ve ekonomik krizlerden olabildigince
az etkilenmeleri i¢in performanslarini en {ist diizeye ¢ikarmalar1 gerekmektedir. Sanayi
devrimi sonrasi, 19.yy. baslarinda Klasik Isletme Okulu ve 6zellikle Bilimsel isletme
Yaklagim ile isletmelerin verimlilik ve etkinlik arayisi baglamistir. Oncelikle ¢alisanin
psikolojisinin hige sayildigi, standardizasyon, uzmanlasma, emir-komuta zinciri ve
yliksek oranda hiyerarsiye dayali organizasyonlar insa edilmis ve hareket-zaman etiitleri
ve lretim bandi gibi sistemlerle verimlilik arttirilmaya calisilmistir. 1930’lu yillarda
yoneticilerin odagi calisan motivasyonu, liderlik gibi konulara gosterilecek 6zenle
etkinlik ve verimliligin arttiracagi noktasina kaymaistir. 1950lerden sonra isletmelerin i¢
kosullar1 yani sira dis diinyasi ile etkilesiminin ve dig diinyadaki degiskenleri okuyabilme
ve ayak uydurma derecesinin isletmelerin basarisina etkisine dikkat cekilmeye
baslanmgtir. Isletmelerin performansi arttirmak igin 19.yilizyilin basindan itibaren
yoneticilerin odak noktasi siirekli degismesine ragmen, isletme performansi
degerlendirmelerinde genellikle yaygin olarak finansal veriler kullanilmaktadir. Finansal
performanslarinin yiiksek olmasi hem sirketlerin gelecege daha dogru bakabilmelerine
hem de paydaslarina giiven vererek sirketlerini daha ileriye tasimalarina yardimci olacak
yatirimlar yapabilmelerine olanak saglamaktadir. Ikinci diinya savasi sonrasi, isletmeler
arasi rekabetin artmasi ile kaynaklarin daha verimli alanlarda kullanilmasi biiyiik 6nem

arz etmeye baslamigtir (Benli ve Karaca 2017).

Bir baska degisle, isletmelerin geleceklerine yon verebilmeleri ve gelecek stratejilerini
belirleyebilmeleri ag¢isindan, mevcut performanslarin1  degerlendirebilmeleri igin
performans 6l¢iim kriterleri ve yontemlerini belirlemek ¢ok dnemlidir. Konunun 6nemine
istinaden, tek bir degisken kullanarak isletmelerin performanslarinin 6lgiilmesi miimkiin

degildir (Ulucan 2000). Performans degerlendirmesinin etkili ve objektif olabilmesi i¢in



birden fazla girdi degiskeni kullanilarak birden fazla ¢ikt1 degiskenini nasil etkilediginin
bilinmesi gerekmektedir. Yoneticiler ve paydaslar igin, bircok degiskenin ayni anda
degerlendirilmesiyle “hangi birimlerin finansal etkinliginin diisiik oldugunu tespit etmek”

oldukca giigtiir.

Bu durumda yoneticilere ve paydaslara “goreli etkinlikleri belirlemede” veri zarflama
analizi yontemi ¢ok bliylik fayda saglamaktadir (Orug 2008). Veri zarflama analizi ¢ok
sayida degiskenden faydalanarak, se¢ilmis olan isletmelerin kendileri arasindaki goreceli
performanslarinit 6lgmeye yarayan bir analiz tiiriidiir (Tektiifek¢i 2010,5.70). Segilen
orneklem igerisinde en etkin olan1 "1" olarak gosterilir. Diger isletmelerin etkin olan
isletmeye gore karsilastirma yaparak nasil etkin olabileceklerini ¢ikartmis oldugu sayisal
degerler ile gosterir. Veri zarflama analizini girdi ya da ¢ikti yonelimli olarak da
sekillendirebilmek miimkiindiir. Girdi yonelimli bir model olusturuldugunda igletmelerin
girdilerindeki degisimlere miidahale edilebilirken, ¢ikt1 yoOnelimli bir model
olusturuldugunda ise isletmelerin sahip olduklar1 girdiler sonucunda olusturduklar

ciktilar1 daha verimli olarak nasil liretebileceklerini gosteren sonuclara ulasilmaktadir.

Veri zarflama analizi i¢in degiskenlerin farkli dlgekler ile dlgiilmesi veya farkli deger
birimlerine sahip olmasi 6nemli degildir. Bu sayede farkli birimlerdeki degiskenler
kolaylikla karsilastirilabilir. Veri zarflama analizi yontemi, yoOneticilere ve paydaslara
sayisal oranlarda iyilesme degerleri saglayabilmesi agisindan olduk¢a degerli bir analiz
tirii olmustur. Sonug¢ olarak bakildiginda veri zarflama analizi metodu, ele alinan
degiskenler ve isletmeler acisindan isletmelere sayisal ve somut olan sonuglar verdigi
yoneticiler ve pay ortaklaria etkin ve kullanilir sonuclar sagladigi i¢in olduk¢a degerlidir
(Ozden, 2008). Veri zarflama analizi; aym degiskene sahip ve ayni pazarda etkinlik
gosteren isletmelerin goreli etkinliklerini 6lgmeyi hedefleyen, dogrusal programlama
tabanli olan ve parametrik olmayan bir tekniktir. Bir birimin finansal etkinliginin; segilen
degiskenler 1s18inda hesaplanarak, secilen Orneklemdeki en uygun deger ile
karsilastirilmasi ve bu degere ulasmadaki gerekli olan degisim oranlarinin hesaplanmasi

olarak da tanimlanabilir (Lovell 1993).

Bu calismada 2007-2016 yillar1 arasinda ISO 500 listesine girebilmeyi her sene basarmis
ve finansal verilerine kolaylikla ulasilan sirketlerin goreceli etkinlikleri yil bazli olarak

karsilastirilmigtir. Sirketlerde yonetim kavraminda verimliligin ve etkinligin 6nemli rol



oynadig1 giiniimiizde, sirketlerin kaynaklarini hangi 6l¢iide verimli kullandiklar1 ve eger
verimli kullanamiyorlarsa da goreceli etkinsizliklerinin hangi finansal verilerden
olusabilecegi ¢alismada anlatilmaya calisilmistir. Sektérden bagimsiz yapilan ¢alismada,
2007 yili 6zellikle baslangi¢ yil1 olarak se¢ilmis ve uzun siire boyunca Tiirkiye nin en
biiylik 500 sirketi arasina girebilmeyi basarmig sirketleri arasinda olan bu isletmelerin
Olgek faktoriinden etkilenmeden verimlilikleri ve yonetimlerinin etkinligi hesaplanmak
istenmistir. Isletmeleri en iyi sekilde analiz edebilmek, isletmelerin ¢iktilarindaki
degisiklikleri yorumlayabilmek ve isletmelere Onerilerde bulunabilmek amaciyla, ¢ikti
yonelimli ve dlgege gore degisen bir getirisi olan veri zarflama analizi kullanilmistir.
Calismada 3 farkli girdi degiskeni ve 3 farkli ¢ikt1 degiskeni kullanilarak isletmelerin
finansal etkinlik analizi yapilmistir. Girdi degiskeni olarak; 6z kaynak, aktif toplam ve
calisan sayis1 secilmistir. Oz kaynak, isletme ortaklarmin sermaye olarak verdikleri
degerler ile faaliyetler sonucu saglanan ve heniiz isletmeden ¢ekilmemis olan karlardan
olusan unsurlardir. Aktif toplam, isletmenin sahip oldugu varliklar toplamidir. Calisan
sayisi ise isletmede belli bir miktar ticret karsilig1 emegini harcayan bireylerin sayisidir.
Ciktilar ise; net satig, donem kar1 ve ihracat degiskenleridir. Net satig degeri, isletmenin
elinde iade triinleri ¢iktiktan sonra geriye kalan kazanglarinin toplamidir. Donem Kari;
belli bir donemin sonunda isletmenin etkinliklerinin sonuglarini 6zetleyen, gelir
tablosunda yer alan kardir. Thracat degiskenleri ise isletmelerin doviz karsiig: iilke
sinirlart disina yapilan mal ve hizmet satiglaridir. Modellerin ¢éziimiinde veri zarflama
analizinin 6zel yazilimlarindan olan DEA Solver (Data Envelopment Analysis Solver)
yazilimi kullanilmistir. Bu c¢alismadan elde edilen sonuglarla; hangi isletmelerin hangi
yillarda etkin, hangi yillarda etkin olmadig belirlenip 10 yillik siire¢ boyunca olusan
ekonomik krizlere ve yaptiklar1 stratejik hamlelere yonelik ¢ikarimlar yapilmasi

hedeflenmektedir.



2.ETKINLIK VE VERIMLILIK KAVRAMLARI

2.1 ISLETME YONETIMININ BILIMSEL OLARAK GELISIiMi

Yonetimin bilimsellesmesi, bu konuya kafa yoran uygulayicilarin ve arastirmacilarin
isletmeler icin etkinlik ve verimliligi arttiracak faktorleri anlama ve sistemler olusturma
arayisindan ibarettir. Ilk insanlardan beridir insanlar yonetim kavramiyla i¢ ige
olmuslardir. Insanlar ilk baslarda mal ve hizmet iiretirken ayn1 zamanda iiretimlerini
arttirmak tlizerine kiigiik capta yonetimsel faaliyetlerle de ilgilenmislerdir. Fakat daha
sonraki yillarda yonetim faaliyetlerinin ve olaylariin bilimsel olarak ele alinma ihtiyact

ortaya ¢ikmuistir.

Insanlik; tarim devrimiyle yerlesik diizene geg¢mis, yasamasi i¢in gerekli olan besini
dogadan toplamak yerine kendisi lireterek daha fazlasina sahip olma arayisina girmistir.
Tarim devrimiyle birlikte besinlerin iiretilmesi hem toplum kavraminin hem de iiretim
kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Toplum kavraminin ortaya ¢ikmasiyla
toplumu yonetmek onemli bir sorun olmustur. Yonetim kavraminin ortaya ¢ikmasiyla
topluluklar biiyiimiis ve geligmistir. Topluluklarin daha hizli biiyiimesi i¢in gerekli olan
temel yapitasi ise etkin ve verimli yonetimden gegmektedir. Ik uygarliklarda y&netim
kavram1 daha ¢ok devlet ve ordu yonetimlerinde goriilmektedir. Ciinkii bir toplum, hizla

biiyiiyebilmesi i¢in giiclii bir orduya ve saglam bir devlet yonetimine ihtiya¢ duymaktadir.

Insanligin gelismesi, teknolojinin ortaya ¢ikmasi, ulasim ve iletisim araglarinin
cesitlenmesiyle iilkelerin biliyiiyebilmeleri ve refah seviyelerini arttirmalari i¢in devlet ve
ordu yonetimlerinin etkin ve verimli olmasinin yaninda, ekonomilerinin de giiclii ve
sarsilmaz olmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmustir. Insanlhigm ilk yillarinda yonetim, toplum
yonetimi seklinde meydana gelmis ve yillar gectikge ekonomik faaliyetlerdeki yonetim
uygulamalari ortaya ¢ikmistir (Tosun ve Kemal 1984, 5.6). Yonetimin gegmisi Stimerlere
kadar uzanmaktadir (Claude 1974). ilk insanlar topluluklar halinde yasamaktaydilar ve
bu sebeple belli bir yonetim sistemine de sahiptiler. Bu yillarda en ¢ok bilinen toplumlar
(Misir, Roma ve Yunan) politika, din ve ordu gibi idare gerektiren igleri yonetim kavrami

sayesinde ustalikla yapabilmislerdir (Terry ve George 1985). Ozellikle Misir krallar1 ve



Biiyiik Iskender gibi eski imparatorlar, yaptirmis olduklar1 devasa yapitlar1 uzun yillar
stirmesine ve imkansizliklara ragmen insa etme basarisi gostermislerdir. Bunun arkasinda
da planlama ve orgiitlenme teknikleri yattig1 bilinmektedir (Bergeron 1995). Buradan da
anlasilacagi gibi orgiitler ve yonetim, insanoglunun baglangicindan beri vardir ve siirekli
gelismektedir. Gelismenin ilk 6rnekleri Farabi ve Gazali’ye aittir. Farabi eserinde bir
liderin; Gazali ise bir yoneticinin ayirt edici Ozelliklerinden bahsetmistir. Liderlik ve
yonetim; 900’11 yillarda Farabi, Gazali gibi bilim insanlarinin giindeminde oldugu gibi,
21.yy’da da bilim insanlar1 tarafindan akademik ¢alismalara konu olmaktadirlar. Fakat

ilgilenilen konu ayni olsa da igerigin fazlaca degistigi soylenebilir (Claude 1974).

Sanayi devrimi, yonetim diisiincesi bakimindan son derece 6nemli bir olaydir. Sanayi
devrimi ile yonetimin sadece askeri, dini ve politik alanda olmadigr ayni zamanda
ekonomik alanda da oldugu anlasilmistir (Baransel 1993, s.105). Sanayi devrimi ile
birlikte kitle {iretiminin artmasi, yeni pazar arayislarinin artmasina ve tiretilen tiriinlerin
verimli iiretilmesi konusunda arastirmalarin  yapilmasmna katki  saglamistir.
Sanayilesmenin ilk donemlerinde verimlilige ¢ok fazla dikkat edilmemesine ragmen
rekabetin artmasi ve hammadde kaynaklarimin sinirli olmasi sebebiyle iiretim yapan
sirketler kendilerini daha verimli hale getirmek i¢in arastirmalar yapmuglardir. Artan Kitle
iiretimi ve is¢i smifinin yonetilmesi ihtiyaci ile isletme ve insan yonetimi alaninda
bilimsel diisiinmenin kaginilmaz olmasmna sebep olmustur. Isletme ydnetiminin
bilimsellesmesi adina, ilk ¢alismay1 ortaya koyan 1911 yilinda yayimladigi “Bilimsel
Yénetimin Ilkeleri (The Principles of Scientific Management)” adli eseri ile Frederick
Winslow Taylor olmustur. Taylor; sanayilegsmenin artmasiyla iiretimin arttig1 diinyada,
fabrikalagmanin hizla yiikselmesi sonucu ortaya ¢ikan, ekonomide verimlilik ve basari

kavramlarinin fark edilmesinde 6nemli rol oynamastir.
Ozer’in (2014, ss.41) agikladig1 gibi:

“Literatiirde bilimsel yonetimin kurucusu olarak kabul edilen ABD’li miihendis
Frederick Winslow Taylor, gelistirdigi yonetim sistemiyle, modern sanayiden yarar
saglayan iilkelerin geligimini 6nemli dlgiide etkilemistir.”

Frederick Winslow Taylor’un, 21. yiizyilin modern yonetimine yon veren ydnetim
gurularindan birisi olarak secilmesi yoOnetim biliminin kurucusu sayilmasindan

kaynaklanmaktadir.



Taylor’in yagami boyunca kariyerinde ¢irakliktan miihendislige kadar en alt ve en iist
basamaklar1 gérmesi, kisiliginin sekillenmesinde dogrudan etkili olmustur. Frederick
Winslow Taylor; yonetim kavramina daha ¢ok bir teknik adam yani bir miithendis goziiyle
baktig1 i¢in genellikle verimlilik ve basar1 hakkindaki ¢6ziim Onerileri, daha ¢ok rutin ve
alisilmis islerin etkin bir bicimde Orgiitlendirilmesi ve yiiriitiilmesi i¢in yOnetim
gelistirme ¢abalar1 (Eren 1993,s.12) ile sinirli kalmistir. Bu sebepten dolay1 Taylor;
iiretimi artirmak i¢in insan kaynagina egilmis, is¢inin daha iyi organize edildiginde ve
calisana egitim verilip tesvik edildiginde daha verimli ve daha etkin ¢alisabilecegini

ongormiistiir (Yiiksel 1997,s.11). Yani hareket noktas1 insan olmustur.

Bu konulara bilimsel olarak yaklasan ilk kisi Amerikali miithendis ve sanayici Henry
Robinson Towne’dur, Taylor da onun ¢alismalarindan esinlenmistir. Taylor’in bu teoriyi
olusturmasinda, iyi bir aileden gelmesinin ve ¢irakliktan yetismesinin etkisi biiyiiktiir.
Ayrica ¢alisanlar kategorisinde her kademede gorev yapmasi ona hem personeli hem de
daha iist bir sosyal sinifi temsil eden isverenleri tanima ve ikisi arasinda koprii olusturma
imkanin1 vermistir. Bu donemde kapitalistler ile personel arasindaki karsilikli biiytiyen
nefreti gérmiis, aslinda bdyle bir ¢atigmaya gerek olmadigini da teshis etmistir (Aykac ve
Yiiksel 2003, ss.350-51). Ancak ne ilgingtir ki Taylor, siirekli ¢alisanlarin verimini
yiikseltmek istemesi nedeniyle, sermayedar smifin ¢ikarmma hareket ediyor seklinde
degerlendirilmistir. Taylor, calisanlarin verimli olmas1 gerektigini siirekli savunsa da
hastalanan ya da g¢alisma istegine sahip olmayan kisilerden verim alinamayacagini da

sOylemistir.
Kozlu’nun (1986, ss.16) acgikladig gibi;

“Bunun yaminda teorisini olustururken Taylor’'un sosyal bir amact da vard.
Teorisine gore her iscinin iiretim verimliligi artirilinca bilimsel yénetim sayesinde
iscilerin ve igverenlerin gelirleri de artmis olacakti. Dolayisiyla da yukarda
bahsettigimiz kapitalist ve is¢i arasindaki ¢catisma da bilimsel sekilde ¢oziilecektir.”

Yani bu sekilde catigmay1r ve gerginligi kabul etmeyen Taylor; adeta motivasyon
teorilerine uygun olarak, geliri artan insanlarin kuruluslarima daha faydali olacag:
sonucuna ulasiyordu. Taylor sayesinde yonetim kavrami tesadiifiliklerden ve
sezgisellikten kurtarilmis ve bilimsel bir temele oturtulmustur. Yonetim kavraminda

uzmanlasma, etkinlik ve verimlilik konular1 6nem kazanmaya baglamistir.



Sonug olarak, bilimsel yonetim yaklagimi isletme yonetimi alaninda ilk defa bilingli ve
kuralct bir yonetim felsefesi ile verimlilik ve etkinlik arayisina ¢ozliim getirmeye
caligmistir. Taylor’un bilimsel yonetim felsefesi; gelisi giizel calisma degil, bilim,
basibozukluk degil, ahenk ve koordinasyon; kisisellik degil yardimlagsma, diisiik verim
degil maksimum verim ve herkesin en yiiksek verimlilik diizeyine ¢ikmasi i¢in egitim
seklinde 6zetlenebilir (Sahin 2004, s.528). Taylorizm, orgiitlerin maksimum verimlilik
icin hiyerarsik, uzmanlagmaya, standardizasyona ve emir komuta zincirine bagli olarak
tasarlanmasi gerektigine; dogru ise dogru eleman se¢iminden baslayarak, ustabasilarin
stirecleri kontrol etmesi, bir isi yapmak icin gerekli zamanin tespiti ve daha sonra
elemanlarin performanslarin buna gore Ol¢imii ve Trettikleri parga basina
iicretlendirilmesine kadar pek ¢ok detayr kapsayan bir yonetim sistemidir. Sanayi
devrimi oncesinde kafa yormaya ve kol giiciine dayanan is bir biitlin olarak goriiliirken
Taylorizm ve Fordizm’de bu iki emek birbirinden ayrilmistir (Man 2013, s. 53). Isin
montaj hatt1 ile ¢alisanin 6niine gelmesi ve yapilacak isin basit parcalara doniistiiriilmesi

ile is verimi artmistir.

Frederick Taylor’un Ford fabrikasindaki basarili uygulamalarinin ardindan yeni yonetim
sistemi dikkat ¢ekmis, Fransa’da Herry Fayol “Yonetim Siireci Yaklasimi” ve
Almanya’da Max Weber ise “Biirokrasi Yaklasimi” ile Klasik Yonetim Diisiincesine
birtakim eklemeler yaparak gelistirmislerdir. Henri Fayol'un yonetim teorisini, 14
yonetim ilkesi ile 6zetlemistir. Bu teoriye gore 14 ilke dikkate alinarak tasarlanan orgiitler

etkin ve verimli olacaktir:

i.  Is boliimii (Division of work)
ii.  Otorite (Authority)
iii.  Disiplin
iv.  Komutlarin tekligi (Unity of Command)
V.  Hedef tekligi (Unity of direction)

vi.  Genel amaglarin bireysel amaglara tstiinligii
vii.  Adil Ucret (Remunaration)
viii.  Merkezilestirme (Centralization)

iIX.  Sabit zincir (Scalar Chain)
X.  Sira (Order)
xi.  Ozkaynak (Equity)



Xii.  Dengeli ¢aligma siireleri (Stability of Tenure of Personnel)

xiii.  Girigim Birlikleri (Initiative)

xiv.  Takim ruhu (Esprit de corps)

Bu ilkelerden yola ¢ikarak Fayol bir yoneticinin yonetimi siiresince yapmasi gereken isler
6 ana baglik altinda topladi ve ilk defa yonetimin fonksiyonlarin1 tanimladi; 6ngori,
planlama, orgiitleme, yoneltme, koordine etme ve kontrol. Max Weber, biirokratik
yOnetim teorisi, biirokrasinin bir 6rgiit i¢in en etkili yolu oldugu ve geleneksel yapilardan
daha iyi oldugu varsayimina dayanir. Bu sistemde, gorevler hiyerarsik bir sistem
olusturacak sekilde diizenlenmis, yetki ve gorevler dnceden belirlenmis kurallarla
bicimsel olarak belirlenmis, isler boliimlere ayrilarak, uzmanlagmis kisiler tarafindan,
belirli kural ve standartlara uygun olarak; kisisel olmayan, formel bir sekilde yiirtitiilityor
olmalidir. Islemler ve iletisim yazili olmas1 onerilmekle beraber, is gorenlerin emirlere
yasal yetkiye dayandigi i¢in uymak zorunda oldugu belirtilmistir. Temel olarak bu ii¢
akimin bakis acis1 ortaktir, yonetimi bilimsel bakis agis1 ile ele almak, insan1 ve dogasini

g6z ard1 ederek bir yonetim sistemi kurgulamak ve verimliligi arttirmaktir.

Sonug olarak, Klasik yonetim teorisi “etkinlik”, “diizen” ve “rasyonellik” kavramlari
cergevesinde ve organizasyonun mekanik unsurlar lizerinde durarak ve ayni1 zamanda
bir sosyal sistem olan organizasyonlarin, 6nceden belirlenmis ilke ve kurallara gore,
aynen bir makine gibi islemesi tizerine kurulmustur. Bu donemde performans dl¢timii ve
degerlendirilmesi, belirli bir zaman dilimindeki ger¢eklesen ve olmasi gereken iiretim
miktarinin karsilastirilmasi ile yapilirken, elemanlarin motivasyonu parga basi licret
sistemi ile gerceklestirilmekteydi. Bu bakis agisinin gelismesi siiphesiz, giiniimiiz
isletmeciligine ¢ok faydali olmus ancak 1930’larda insanin Orgiit icerisindeki
davranislar, kisiler arasi yani insani-beseri iligkiler, gruplarin olusmasi, grup
davraniglari, bicimsel olmayan orgiitlerde ve digerlerindeki degisim, kisinin Orgiite
uyumu, motivasyon faktorleri ve liderlik ihtiyacini ele alan Neo Klasik Yonetim
yaklagimi verimliligi arttirmak igin bahsi gegen faktorlere odaklanilmasi gerektigine
dikkat ¢gekmistir. Bu yeni akimda yonetim biliminin gelismesine faydali olmakla beraber,
yOnetimin matematiksel tarafin1 géz ardi etmekle elestirilmektedirler. Bu yeni akimin
etkisiyle, 1930’lardan kisilik Ozelliklerini kriter olarak alan c¢esitli performans
degerlendirme teknikleri gelistirilmeye ve kabul gérmeye baglamistir (Keklik 2018,5.71).

1963’de Edward Lorenz’in hava durumu hesaplamalar1 yaparken ortaya attigi meshur



Kelebek Etkisi ve Kaos Teorisi, bir kelebegin kanat ¢irpmasinin diinyanin bir baska
ucunda firtinaya sebep olabilecegini isaret ederken, benzer sekilde 1972 yilinda J. G.
Miller ‘Yasayan Bir Sistem Olarak Organizasyonlar’ isimli eseriyle isletmelerin
basarisinin odagini isletme icerisinden isletmenin igerisindeki alt sistemleri de kapsayan
ancak disaridaki isletmeler ve tim paydaslar ile iliski yonetimini de i¢ine alan tiim
isletme ekosistemine ¢ekmistir (Cinaroglu ve Avcr 2013). 1960’lardan itibaren kabul
gormeye baslayan Modern Yonetim Diisiincesi, bu yeni goriislerin etkisiyle isletmelerin
verimliligi, etkinligi ve performansini sadece isletme i¢i degiskenleri anlamak ve
yonetmektense, isletmenin basarisini etkileyebilecek tiim i¢ ve dis faktorleri anlamak ve
yonetmek ile iliskilendirmislerdir. Bu dénem ayn1 zamanda, ikinci Diinya Savasi sonrast,
niifus yogunlugunu ve Sanayilesmenin artmasi, arz talep dengesizliginin olugsmasi ve
fabrikalagmayla birlikte yonetim konusu cesitlilik ve 6nem kazanmaya baslamas,
fabrikalarin artmasi ve yeni sistemlerin olusmasi, alt {ist olusumlarini arttirmis ve
yonetim alanindaki ¢aligmalarin ekonomi alanina kaymasina sebep olmustur (Sekiou,
1986). Boylece ekonomi alaninda da yonetim sdz konusu olmaya baslamistir. Sistem
yaklagimi gibi isletmelerin basarisini isletme igerisindeki faktorlerin yonetimi yerine hem
isletme i¢ci hem de isletme disindaki faktorlerin dogru sekilde degerlendirilerek,
isletmenin dig ¢evresine uyumu ile ol¢lilmeye baglanmistir. Ancak bu yeni degiskenlerde
ele alindiginda isletme basarisi, performansini dlgmek i¢in ¢alisgan memnuniyetinden,
tiretim miktarinda, pazar paymdan, ¢evreye verilen zarara ve tatbiki finansal verilere
kadar pek cok kriter isletme performansinin gostergesi olarak degerlendirilmektedir.
1970’lerden itibaren, kiiresellesme ile ¢ok uluslu sirketlerin dogusu rekabet ortamini
iyice arttirmig ve isletmelerin daha basarili bir sekilde yonetilmesi i¢in dncelikle toplam
kalite yoOnetimi, Ogrenen organizasyonlar, downsizing (kii¢iilme), bencmarking
(kiyaslama) gibi yeni yontemler izlenmeye baslanmigtir. 2000°1i yillarda sanallik ve
karmagiklik, 2010’1arda ise yenilik ve yaraticilik etkili yonetimin ilgilenilen konulari
olmustur (Crener 1971). 1900’lerden giiniimiize kadar, yonetimin bilimsellesmesi,

etkinlik ve verimlilik arayisindaki odak noktalar1 Tablo 2.1’de &zetlenmistir.



Tablo2.1: Yonetimin diisiincesinin gelisimi ve yonetimin diisiincesinin odak
noktalarindaki degisim

Dénem Yaklasim Detay Temsilciler Performans
Odag
1900-1930 Klasik Bilimsel Yo6netim Taylor,Fayol ve Weber | Uzmanlasma,
yaklagim Hiyerarsi,
Adil is ve
ucret
1930-1950 | Neo-Klasik | Hawthorne MC Gregor, Likert vd. | Insan
Yaklasim Arastrimalart, davraniglarini
Olgulagma anlama,
Motivasyon,
Bireysel
gelisim
1950-1970 Modern Sistem Yaklasimi, Cevre i¢ ve
Yaklagim Durumsallik dis faktorler,
Yaklasimi, Sentezci  bir
TKY yaklagim
1970- Post Modern | Reorganizasyon, Kalite, orgiit,
Yaklagim Kiiciilme, O0grenme,
Benchmarking, stireg
Degisim Miihendisligi yenileme,
kiyaslama

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

2.2 ISLETME PERFORMANSI

Performans Tiirk dil kurumunda “basarim” olarak tanimlanmakta olup ¢agdas yonetim

anlayisinda performans, bir isletmenin amaclarina ulasma diizeyini tanimlayan ¢ok

boyutlu bir kavramdir (Mistepe 1998.5.17). Isletme y&netimi agisindan ele alindiginda,

isletmelerin en temel amaci bir deger yaratarak karliliklarini arttirmak ve uzun yillar

boyunca krizlerden olabildigince az etkilenerek ayakta kalmaktir. Bu amaca ulasabilmek

icin isletme, sahip oldugu varlik ve yetenekleri kullanarak hedeflerini belirlemeli ve o
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amaca dogru emin adimlarla ilerlemelidir. Sirketler sahip olduklar1 yetenekleri
kullanabilmek i¢in is boliimii yapmali ve farkli faaliyet birimleri olusturarak varlik ve
yeteneklerini daha etkin kullanmaya ¢alismalidir. Olusturulan birimlerin basarisi,
isletmenin rakiplerine karsi olusturacak oldugu Ustiinligii elde etmesinde 6nemli rol

oynamaktadir (Ulgen ve Mirze 2007, 5.121).

Isletme performansmin hangi kriterler dikkate alinarak degerlendirilecegi ve
degerlendirmenin nasil yapilacagi konulari isletme yoOnetimi yazinin gelismesi ve
odagindaki kaymalara istinaden zaman icerisinde degisiklige ugramistir. Temel olarak
siibjektif (finansal olmayan) ve objektif (finansal) yontemler ile performans
degerlendirilebilir ancak isletmenin finansal durumumu, yenilik¢ilik kapasitesi mi,
miisteri memnuniyeti mi yoksa c¢alisan sadakati mi gergek performansini sergiler konusu

arastirmacilarin i¢cinde bulundugu dénem ve odagina gore degisistir.

Yildiz, isletmelerin genellikle karlilik, satiglar, piyasa degeri gibi finansal konulara
odaklandigini ancak kiiresel rekabetin itibar, memnuniyet ve kalite gibi finansal olmayan
performans oOlgiitlerinin de gerekli kildigini1 belirtmistir. Akal, isletme performansinin

yedi alt boyutunu séyle tanimlamistir;

i.  Etkinlik
ii.  Verim ve girdilerden yararlanma
iii.  Verimlilik
iv. Kalite
v. Yenilik
vi.  Calisma yasaminin kalitesi

vii.  Karlilik ve biit¢eye uygunluk.

Ancak Leenders ve arkadaslari, isletmelerin amacinin 21. yy. ’da yeni pazarlara yeni
tirtinler sunulmasi ya da var olan pazarlara inovatif tirtinlerle girilmesi olacagini belirtmis

ve performans odagini1 pazar penetrasyonu, yenilik¢ilik orani gibi noktalara ¢ekmistir.

Bir bagka degisle isletmelerin temel amagclarinda birisi deger yaratmaktir. Bir {iriinde
degeri belirleyen unsur, deger yaratan faaliyetlerin toplam maliyeti ve bu faaliyetler
sonucu elde edilen toplam gelir olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bir isletme hangisinde
fark yaratip one ¢ikarsa o dl¢iide kendisine deger katmis ve karliligini arttirmaya baglamig

demektir. Karlilik ise toplam gelir ile toplam maliyet arasindaki farka esittir. Isletmeler
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her zaman karin1 artirmak ve rekabette listiinliikk saglamak i¢in ¢aba harcarlar. Ancak;
eger maliyetler, elde edilen toplam gelirden yiiksek ise isletme zarar etmektedir ve
isletmenin deger yaratmayan faaliyetler ile ugrastig1 sonucuna ulasilabilir. Sirketler, eger
stirekliliklerini devam ettirmek istiyorlarsa gelirlerinin giderlerinden daha fazla oldugu
faaliyetleri arttirmaya odaklanmalidir. Bu faaliyetleri arttirmak yalnizca yeni pazarlar
bulmak ya da inovatif olmakla sinirli olmayabilir. Maliyetlerin azaltilmasi da maliyet ile
gelir aras1 farki acip isletmelerin kar payini artirarak deger kazandiran bir siiregtir (Ulgen

ve Mirze 2007, 5.125).
Isletmelerin avantaj iistiinliigii her zaman iiriin {iretimi ile ilgili degildir.
Porter’in (1998b, s5.40) agikladig: gibi;

“Bir firmamn faaliyetleri satis personelinin satig ziyaretleri yapmasi, servis
teknisyenlerinin tamir yapmasi, bilim insanlarimin laboratuvarda iiretim veya
inceleme yapmasi, mali isler sorumlularinin sermayeyi artirmasi gibi siireglere de
baghdir.”

Isletmelerin bunu yapmalarindaki amag bir deger yaratmak ve sonucunda karliliklarini
arttirabilmektir. Isletmenin yaratacag: en yiiksek deger, satin alanlarin bu iiriinii veya
hizmeti almaya istekli olma orani ile 6lgiiliir. Sirketler rakiplerine karsi iistiin olmalarinin
2 temel yolu vardir ya diisiik maliyetle fiyat avantaji koymak ya da farkli faaliyetler
gelistirerek yenilik¢i iiriinler ortaya koymaktir. isletmeler bunlari yaparken farkli alt
faaliyetlerden yararlanirlar bunlarinda iiretilen son iiriin kadar degerli ve yenilik¢i olmasi
beklenmektedir. Bununla birlikte temel faaliyetlerin gerceklesmesine yardimer olan ve
deger yaratilmasina katkida bulunan altyapi tedarik faaliyetleri, teknoloji gelistirme
faaliyetleri, insan kaynaklari ile ilgili faaliyetler ve isletmenin yonetsel altyapist ile ilgili

faaliyetler de destek faaliyetlerini olusturmaktadir (Ulgen ve Mirze 2007, ss.123-124).

Bu sebeple diinyada iinlii ve Tiirkiye’de gegerliligi olan FORTUNE ve iSO arastirma
kurumlar sirketleri siralarken genel siralamay1 Taylor’un da belirttigi gibi liretim odakli
yapmaktadir. Ciinkii sirketlerin asil amaglar1 bir deger lreterek genel karliliklarini
arttirmak ve bunun sonucunda uzun yillar boyunca ayakta kalabilecek maddi kuvveti
saglamaktir. Bu sebepten dolay: lilkelerdeki sanayi sirketlerinin yer aldig: listeleri yapan
bu biiyiikk kuruluslar, hesaplamalarinda sirketlerin {iretimden net satiglarini dikkate

almiglardir. Sirketler icin 6nemli olan basar1 kistaslari ise {iretim alaninda faaliyet
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gosteriyor olmalarindan dolay1 iiretim odakliliklart ve trettikleri degerleri ne olgiide

satisa ¢evirdikleridir.

Ergiin gibi pek cok arastirmaci, isletme performansinin hem ekonomik hem de insansal
boyutuna dikkat ¢ekse de isletme performans degerlendirme {izerine yapilan pek c¢ok
caligma performans degerlendirmede verimlilik ve etkinlik 6l¢iimlerine odaklanmislardir
Baglibel ve ark. (2010), Gokgoz (2013), Dastan ve Calmasur (2014), Bakirc1 ve ark.
(2014), Kiligaslan ve Aslan ve Orhaner (2018). Bu sebeple bundan sonraki bdliimde

verimlilik ve etkinlik kavramlar1 tanimlari, boyutlar1 ve 6lgiim yontemleri incelenecektir.

2.3 VERIMLILIK KAVRAMI

Verimlilik, "prodiiktivite" sozciigiiniin karsiligidir. Verimlilik iki farkli sekilde
tamimlanir. Ik tamim, isletmelerin ekonomik bakimdan duyarliliklarini Slgen bir
kavramdir. Ikinci ise {iretim miktari ile iiretim faktdrleri miktar: arasindaki iliskiye dikkat

ceken teknik tanimdir.

Tiirk Dil Kurumu ise verimliligi “Yatirilmis sermayenin, bir kurulusun veya bir yatirimin
gelir saglayabilme olanagi, rantabilite.” olarak tanimlamaktadir. Bu tanim itibariyle
verimlilik, tiim isletmelerin yonetiminde temel odak noktasini olusturmakta ve
isletmelerin uzun vadede varligini siirdiirebilmesi i¢in bir anahtar gérevi gérmektedir.
Verimlilik kavrami yani bir igletmenin gelir saglayabilme olanagi, isletme biliminin

gelisimine paralel olarak farkli donemlerde farkli kriterlere bakilarak degerlendirilmistir.
Prokopenko (2005, ss:19)’da agikladig gibi;

“Teknik anlamda verimlilik, ziretilen mal ve hizmet miktar: ile bu mal ve hizmet
miktarinin iiretilmesinde kullanilan girdiler arasindaki oran” olarak tamimlanwr, bir
baska degisle verimlilik kavraminin amaci, minimum girdi ile maksimum ¢kt
saglamaktir.”

Bu tanimi ile verimlilik, savurganliktan uzak, kaynaklar1 en iyi bigimde degerlendirerek
iretmek demektir (Yiikgi ve Atagan 2009, s.4) Genellikle literatiirde teknik anlam daha

cok kullanilmaktadr. Tlgili yazinda farkli {iretim faktorlerinin hepsi icin farkli verimlilik
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degerlendirmeleri bulunmaktadir; isgiicii verimliligi, makine, malzeme verimliligi ve

sermaye verimliligi gibi.

Isgiicii Verimliligi=Uretim miktar1 / isgiicii miktar1 (birim /is¢i say1s1) (2.1)

Makina Verimliligi = Uretim miktar1 / Makina- saat miktar1 (birim/makine saat)
(2.2)

Malzeme Verimliligi =Uretim miktar1/ Malzeme miktar (iiretim deg./maliyet
deg.) (2.3)

Sermaye Verimliligi = Uretim degeri / Uretimde kullanilan sermaye (2.4)

Verimlilik aslinda bir rakamdan ¢ok iiretimde kullanilan girdilerin olusturmus olduklari
ciktilar ile etkilesimde oldugu dinamik bir yapidir. Bu sebeple, verimlilik eldeki

kaynaklardan ne denli yararlanildigini gosterebilmektedir.

Verimliligi arttirmadaki en onemli husus ise etkin kaynak kullanimidir. Verimliligi

arttirabilmek i¢in ya ayni kaynaktan daha fazla iiriin elde etmeli ya da ayni iriin ve

'Ekodialog.com, https://www.ekodialog.com/Konular/Verimlilik_nedir.html [Ekim,2019]
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hizmeti daha az kaynak ile saglamak gerekmektedir. Fakat burada iiretim artis1 ile
verimlilik artis1 karistiritlmamalidir. Cilinkii tiretim, verimlilik artmadan da artabilmektedir

ve bu verimlilik arttiginda tiretimin artacagi anlamina da gelmemektedir.

Verimlilik, 18.yy.’dan onceki donemlerde daha ¢ok iiretim ve firetim orami ile
iliskilendirilmekteydi. Ancak sanayilesmenin artmas1 ve Ikinci Diinya Savast ile birlikte
olusan tiiketim fazlalig1 ve iiretimdeki hammadde ve is giicliniin azalmasiyla birlikte
tiretim igletmelerinde verimlilik kavramina verilen 6nem artmistir. Serin, bugiin gelismis
ilkeler ve gelismekte olan {ilkelerin ekonomik anlamda gelismelerinde refah

seviyelerinin artmasinda verimlilige verilen 6nemin artmasina dikkat ¢ekmistir.

Ancak 21.yy. ile ekonomi digindaki alanlarin da giderek daha ¢ok incelenmeye
baslanmas1 ve iilkelerin giindeminde sermayenin olmasi verimlilik tanimina sermaye
etkeninin de girmesine sebep olmustur. Verimlilik denilince akla artik sadece iiriin ve
hizmet kalitesi degil; cevreyi ve dogal yapiy1 koruma, ¢alisanlara en iyi yasam ve ¢alisma
kosullarni saglama ve sermaye verimliligi gibi alanlar da gelmektedir. Isletmeler
performans Ol¢limlerinde ve paydaslarina bilgi paylasma raporlarinda, kullanilabilme

kolaylig1 ve basitce anlasilir olmasi sebebiyle bu tiirden verileri paylasmaktadirlar.
Verimlilik terimi incelendiginde ise kendi i¢inde 3’e ayrilir (Ar 2006).

i.  Kismi Verimlilik
ii.  Coklu Faktor Verimliligi
iii.  Toplam Verimlilik

2.3.1 Kismi Verimlilik

Uretim faaliyetleri sonunda elde edilen iiriinlerin, bu iiretim asamasindaki kullanilan tek
bir girdi ile oranlanmasi olayma denir. Boylelikle tiim faaliyetin verimliligi ya da
verimsizligi yalnizca bir girdi {izerinden OSlgiilmeye calisilmaktadir. Kismi verimlilik
olarak isgiicii verimliligi, malzeme verimliligi, sermaye verimliligi ve enerji verimliligi
ornek olarak gosterilir. Kismi verimliligin dezavantaji, verimlilikteki artis1 abartili olarak
gostermesidir. Kismi verimliligin avantaj1 ise verimliligi anlamak ve verimliligi 6l¢mek

cok kolaydir.
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Kismi verimlilikle her bir ¢ikt1 degiskeninin, girdi degiskeni ile oran1 hesaplanmaktadir.
Bu sebeple kismi verimliligin genel verimlilik olarak kabul edilmesi i¢in s6z konusu olan
girdi degiskeninin toplam girdi degiskenlerindeki payr biiylik olmali ve diger girdi

degiskenlerinin sabit olarak kabul edilmelidir.?

2.3.2 Coklu Faktor Verimliligi

Isletmelerde elde edilen iiriinlerin verimlilikleri Slciiliirken eger tiim girdiler degil
yalnizca bir grup girdiye bagl kalinarak 6l¢lim yapilmaya ¢alisiliyorsa buna ¢oklu faktor
verimliligi denmektedir. Belirlenen gruptaki girdi degiskenlerinin 6nemli kaynaklardan

olmasi ve ¢ikt1 degiskenine direkt ya da dogrudan bagimli olmasi gerekmektedir.

Coklu faktor verimliliginde kullanilan girdilerin birimleri ayni1 olmalidir. Ya ayni para

birimi ya da sayisal olarak ayni tirin agirligi kullanilmalidir (Akdeniz ve Durmaz 1998).

2.3.3 Toplam Verimlilik

Verimliligin en 6nemli tiirlerinden biri, toplam faktor verimliligidir. Cikt1 degiskenlerinin
tretimde kullanilan girdi degiskenlerine bolimii seklinde hesaplanmaktadir. Toplam

verimlilik analizinde en ¢ok kullanilan metot Malmquist indeksidir.

Toplam faktor verimliligi, analizlerle, verimlilik diizeyini ve degisim yOniini
saptamaktadir. Bunun yaninda degisimin sebeplerine doniik yorumlarin yapilmasina da
katkis1 bulunmaktadir (Kose, 1992) Fakat toplam faktor verimliligi, bir tiretim biriminin
performansin1 degerlendirmek acisindan onemli bir gosterge olmasina ragmen, veri
kisithligit  ve hesaplama yontemindeki problemler dolayisiyla yaygin olarak

kullanilamamaktadir (DPT 2005, ss.79-80).

Uretimde etkinligin nereden kaynaklandigmin ve etkinligin zaman iginde ne derece

degistiginin ve hangi kararlardan etkilendiginin bilinmesi, ileride atilacak yonetimsel

2 Ekodialog.com,https://www.ekodialog.com/Konular/verimlilik-cesitleri.html,[Ekim,2019]
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adimlarda hem yonetim hem de paydaslar agisindan ¢ok 6nemli olmaktadir (Deliktas
2002).

2.4 ETKINLIK KAVRAMI

Etkinlik, bir seyin iyi calismasi ve istenen sonuca ulagmasi olarak tanimlanmaktadir.
3Etzioni ise orgiitsel etkinligi, orgiitlerin istenen/hedeflenen amaglarina ulasma derecesini
belirleyen bir performans boyutu olarak tanimlamistir. Bir baska degisle, etkinlik degeri,

standart performansin gergeklesen performansa boliinmesi ile hesaplanir.

Etkinlik = Standart Performans / Gerg¢eklesen Performans (2.5)

Yukaridaki 2.5 formiiliine gore hesaplanan etkinlik degerinin “1” olmasi, faaliyetlerin
etkin olarak gerceklestirildigini; 1’in altinda olmasi, faaliyetlerin etkin olarak
gerceklestirilemedigini ve 1’den biiyiik olmasi ise standart performanstan daha biiytik bir
etkinlige sahip olundugunu gosterir. Karsli (1998:11) genel etkililik 6lgiitlerini dort ana

baslik altinda 6zetlenmistir:

i.  Amacin ger¢eklesmesi- belirlenen amaglara ulasma
ii.  Kaynak elde etme- gerekli iiretim girdilerin genisletilmesi
iii. Ig siiregler — saglhikli érgiit sistemleri kurma ve devam ettirme
iv.  Stratejik olusumlarin doyumu — tiim Onemli ve kilit hissedarlarin veya

katilimcilarin doyumunun saglanmas.

3 Macmillan Sézliik. https://www.macmillandictionary.com/dictionary/british/effectiveness [Ocak,
2020]
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Etkinligin olgiilmesi ic¢in birbirleriyle iliskili bir dizi etkinlik kavrami gelistirilmistir

(Erkorol 2009). Sekil 1 ilgili yazin dikkate alinarak etkinligin bilesenlerini igermektedir.

Sekil 2.1 Etkinligin Bilesenleri

Maliyet Etkinligi
Teknik Etkinlik Tahsis Etkinligi (Ekonomik Etkinlik)
Uretim Fonksiyonlarnin Etkinligi Kaynaklarin Optimum Kullanim1
Saf Teknik Etkinlik Olgek Etkinligi

Kaynak: Kale (2009)’un ¢alismasindan gelistirilmistir.

Farel, isletmenin minimum maliyet diizeyinde iiretim yapmasini1 maliyet etkinligi olarak
tanimlamis ve maliyet etkinliginin iki alt boyutunu teknik ve tahsis etkinligi olarak
siiflandirmistir. Yolalan, Sengupta ve Kale teknik etkinligin igerisinden isletmenin
uygun Olcekte iiretim yapmadaki basarisini ayristirarak teknik etkinligi iki alt boyutta

incelemislerdir.

2.4.1 Teknik Etkinlik

Farrell ‘e gore teknik etkinlik; eldeki girdi degiskenlerinin en uygun sekilde kullanilarak
miimkiin olan maksimum ¢iktiya doniisiimiinii incelemektedir. Teknik etkinlikte yalnizca
yararlt ¢iktilar kullanilmaktadir. Bu etkinlik tiirlinde ciktilardan isletmeye ait olan
kayiplar ¢ikarildiktan sonra verimlilik hesab1 yapilmaktadir. (Akal 2005, s.43). Tutulmaz
ve Sahin, teknik etkinligin hesaplamaya elverisli yapisi, net sonuglar verebilmesinin

performans ol¢iimleri agisindan daha ¢ok tercih edildigine dikkat ¢ekmistir.
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2.4.2 Tahsis Etkinligi (Ekonomik Etkinlik)

Ekonomik etkinlik; bir isletmenin mevcut en iyi teknoloji ile maliyetleri minimize ederek
en uygun Uretimi gerceklestirdigi durumdur. Bu sebeple ekonomik etkinlik hem iiretim
stirecinden hem de {iriin kalitesinden meydana gelmektedir. Ekonomik etkinlik kavrami,
teknik etkinlik ve tahsisi etkinliginin ¢arpimindan meydana gelmektedir. Ekonomik
etkinligin en biiyiikk faydasi piyasa sartlarinda teknolojik gelismelere bagli olarak
optimum kaynak tahsisini saglar ve kalite ile iiretilen miktarin artmasi sonucu kaynak

stoklarinda verimli tiikketimi saglar (Kok ve Coban 20023, s.3).

2.5 ETKINLIK OLCUMU

Performans kriterleri kadar bir bagka onemli konu da performansin Ol¢lilmesidir.
Karaman, performans Ol¢iimiiniin stratejik yonetim siirecinde geribildirim adiminin
saglikli islemesi i¢in hayati 6nemine dikkat ¢cekmistir ve performans 6l¢lim sisteminin
eksik veya yanlig bilgi vermesinin orgiitsel 6grenme ve gelisme siirecinin etkin bir
bigimde isletilememesine neden olacagina belirtmistir. Kaplan ve Norton, isletmelerin
kendi performanslarini finansal, miisteri, sirket i¢ci yontemler ve 68renme ve gelisme
boyutlarinda takip imkani sagladigi i¢in Balanced Score Card sistemini performans

Ol¢me sistemi olarak onermektedirler.

Etkinlik kavraminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bu kavramin da sayisal olarak dlgiilmesi
ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bakirci, etkinlik dl¢limiiniin teknik olarak bir iiretim biriminin
“en 1yl uygulamas1” ya da “teknik veya Orgiitsel aksakliklarin giderilmesi” agisindan
kazanimlar sagladigina dikkat cekmistir. Sayisal olarak Ol¢iilebilen kavram daha
sonrasinda gelistirilebilir oldugundan dolay1 hem is insanlar1 hem de bilim insanlar1 bu
konu hakkinda c¢alismalar yapmislardir. Karakaya ve arkadaslari, etkinligin
hesaplanmasinda kullanilan teknikleri; oran analizi, matematiksel programlama

yontemlert, istatistiksel yontemler, ¢cok kriterli karar verme yontemleri ve diger yontemler
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seklinde smiflandirmislardir. Ancak etkinlik 6lgiimiinde ilgili yazinda en yaygin olarak
stokastik sinir analizi ya da matematiksel programlama yontemlerinden biri olan veri
zarflama analizi kullanilmaktadir. Her iki yontem de Malmquist verimlilik endeksini
kullanarak isletmelerin verimlilikleri hakkinda bilgi vermektedir (Deliktas, 2002). Fakat
giiniimiizde hem kolay kullanim1 hem de etkin sonuglar vermesi sebebiyle veri zarflama

analizi tercih edilmektedir.

Etkinlik 6l¢iimiinde bir diger faktor 6l¢iimiin girdi degiskenlerine yonelik mi yoksa g1kt
degiskenlerine yonelik mi sekillendirilecegidir. Eger 6l¢iim girdi degiskenlerine yonelik
olursa buradaki amag¢ girdi degiskenlerinde kullanilan miktarin ne kadar verimli
kullanilabilecegi ya da girdi degiskeninde kullanilan tirtinlerin ne kadar azaltilabilecegidir
ve bunu yaparken c¢ikti miktarinda hicbir degisime sebep olmaz. Cikt1 yonelimlide ise
amag tam tersidir; girdi degiskenleri degistirilmeden ¢ikt1 iiriinlerinden alinabilecek

maksimum miktar1 belirtir (Coelli ve dig.n2003).

Etkinlik 6l¢imiinde 3 temel yontem kullanilmaktadir. Oran analizi, parametrik olmayan
dogrusal programlama yontemi olan veri zarflama analizi ve parametrik olan stokastik

sinir analizi yontemidir.

2.5.1 Oran Analizi

Oran Analizi isletmelerin finansal faaliyetlerinin sonucglarin1 kendi i¢inde ve ayni veya
farklh sektorden diger isletmelerin sonuglartyla karsilastirmak icin kullanilmaktadir. Bu
oranlar yalnizca bir finansal doneme ait olacagi gibi, birden fazla doneme ait de olabilir.
Oran analizi isletmelerin mevcut durumu, yonetim yeterliligi ve finansal kararlar almaya
yardimer olabilecek bir analiz teknigidir. Oranlar, finansal tablolardaki degerlerin

arasindaki iliskiyi kurmaya yarar.*

Bu teknik, etkinlik 6l¢iimiinde kullanilan en yaygin ve uygulanabilirligi en yiiksek olan

analiz tiiriidiir. Ciinkii Oran analizi tek bir girdi ile tek bir ¢iktinin birbirine oranlanmasi

4 Muhasebe  Dersleri, https://www.muhasebedersleri.com/finansal-yatirim/finansal-analiz.html

[Kasim,2019]
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esasina dayanir (Sar1 2015). Isletmelerin farkli alanlardaki performansini ortaya koymak
icin farkli oranlardan faydalanilir, bu yiizden oranlar kendi icerisinde amacina gore
siniflandirilir. Ancak en yaygin siniflandirma; Likidite Oranlari, Finansal Yap ile Ilgili

Oranlar, Faaliyet Oranlar1 ve Karlilik Oranlar1 seklindedir.

Likidite oranlari, isletmenin mevut varliklari ile kisa vadeli borglarin1 karsilama giiciinii
gosterirken, finansal yapi ile ilgili oranlar mevcut varliklarin hangi kaynaklarla ile
saglandigini1 (6zsermaye, kisa ve uzun vadeli yabanci kaynak) 6zetler, faaliyet oranlari
isletmenin sahip oldugu ve faaliyetlerini ger¢eklestirmede kullandig1 iktisadi varliklarini
verimli bir sekilde kullanilip kullanilmadigmin &lgiimiinde kullamilir (Ozer 2012) ve
karlilik oran1 isletmenin kari, satiglar ve kaynaklar arasindaki iliskiyi dzetler. Tablo 2.2°de

en yaygin kullanilan oranlar ve elde edilis yontemleri 6zetlenmistir.

Tablo 2.2: Yaygin Kullanilan Finansal Oranlardan Bazilar

Likidite Oranlarn

Cari Oran Donen Varliklar /

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar
Asit Test Orani | Dénen Varliklar- Stoklar /

Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

Nakit Orani (Hazir Degerler + Menkul Degerler) /
Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklar

Stok Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar (Hazir
Bagimlilik Degerler + Menkul Kiymetler)] /
Orani Stoklar

Finansal Yap1 ile Tlgili

Oranlar

Kaldira¢ Oran1 | Kaldirag Oran1 = Kisa ve Uzun Vadeli
Yabanci Kaynaklar / Aktif Toplami1

Borg¢larin (Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar +
Ozkaynaklara | Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar)
Orani /Ozkaynaklar*100
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Finansman Finansman Oram1 = Oz Kaynaklar /

Orant Kisa ve Uzun Vadeli Yabanci
Kaynaklar

Faizin Faiz ve Vergi Oncesi Kar / Finansman

Kazanilma Giderleri

Sayis1 =

Faaliyet Oranlar:

Alacak Devir
Hiz1

Kredili Net Satiglar/ Ticari Alacaklar

Ortalama Gilnlik Satis= Kredili Satiglar/360
Tahsilat Ortalama Tahsilat Donemi Oran1 =
Ticari Alacaklar /Giinliik Satislar

Maddi Duran | Net Satislar/ Net Maddi Duran
Varliklar Devir | Varliklar
Hiz1
Stok Devir | Net Satiglar /Ortalama Stoklar
Hiz1
Stok Degisim | 360/ Stok Devir Hizi
Stiresi

Karhlik Oranlar:
Briit Kar Oram1 | Briit Satig Kar1*100/Net Satiglar
Mali Net Kar/Ortalama Oz Sermaye
Rantabilite

Hisse Basina

Getiri

Net Kar/Dolasimdaki Hisse Senedi
Sayis1

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Oran analizinin iki avantaji vardir. Birincisi degisken olarak tek girdi ve tek cikti

kullanildigindan yorumlanmasi ¢ok kolaydir. ikincisi ise bu islem cok az bilgi ile

yapilabilir. Fakat oran analizi bircok dezavantaja sahiptir. Birden fazla girdi veya ¢ikti

oran analizinde kullanilamaz. Oran analizinde oranlama yapildig: i¢in, bir performans

iyilestirilmesi islemi degildir ve yalnizca var olan durum hakkinda bilgi verir. Bu analiz

ile elde edilen oranlar tek baglarina anlamli degildir. Bu oranlar, benzer sektorlerdeki
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benzer isletmelerin oranlart ile ya da isletmenin ge¢mis donemlerdeki oranlar ile

karsilagtirilarak anlamli hale getirilebilir ve yorumlanabilir (Bal 2010).

2.5.2 Parametrik Yontemler

Stokastik sinir analizi literatiirde en yaygin bilinen ve kullanilan parametrik metottur.
Stokastik siir analizi, tiretimin yapildigi her alanda kullanilmaktadir. SSA sayesinde
iiretimin etkin bir sekilde yapilip yapilmadigi hakkinda ayrintili bilgi alinabilmektedir.
Stokastik smir analizi iiretim sirasinda olusan hatalarin bulunmasi ve bu hatalardan
kaynaklanan etkinsizligin minimize edilmesi miimkiindiir. Bu yaklasima gerek
duyulmasinin temel sebebi, VZA’da kullanilan teknik etkinligin yani sira {iretim
asamasinda girdilerde olusabilen hatalardan dolay1 ciktilar1 etkileyebilecek olasi
durumlarin géz 6niine almasidir (Avci ve Caglar 2016). Stokastik sinir analizi modelinin
de dezavantajlar1 vardir. En biiyiilk dezavantaji bu metotta regresyon analizinden
faydalanilmasidir. Ciinkii regresyon analizinde, etkin olarak gosterilen karar birimleri
sadece ortalamanin iizerinde performans gosteren birimlerdir. Diger bir dezavantaji ise
birden ¢ok c¢iktili analizlere uygulanamamasidir. Baglica avantajlari ise girdi ve ¢ikti
degiskenleri arasindaki iligkinin bilinebilir olmas1 ve rastgele olusabilecek hatanin

engellenebilir olmasidir. (Kagira 2007).

Aigner, Lovell ve Schmidt (1977) ve Meeusen ve Van Den Broeck (1977) stokastik tiretim

sinir1 fonksiyonunu gelistirmislerdir.

Uretim birimine ait stokastik {iretim sinir1 fonksiyonu 2.6’deki gibidir:

yi = f(X;, B) + Vi — U; = {(X;, By) +¢; (2.6)
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i.karar verme birimlerinin girdi ve ¢iktt miktarin1 gosteren vektor : Yi, Xi

Bilinmeyen parametre vektorii : Bi
Bagimsiz ve rastgele degisken : Vi
Teknik etkinsizligi gdsteren negatif olmayan rastgele degisken : Ui

Yukaridaki model “stokastik sinir iiretim fonksiyonu” dur. Stokastik liretim sinir modeli
€; 'nin U; ve V; ile gosterilen iki bagimsiz degiskenden meydana gelen birlesik hata
oldugunu varsaymaktadir. Rastgele degisken V; , negatif veya pozitif olabilir. stokastik

sinir tiretim fonksiyonundan hareketle Teknik Etkinlik (TE):

yi = f(X;, B;)).TE (2.7)

olarak hesaplanir. Minimum girdiyle maksimum ¢ikt1 elde edilir veya tam etkinlik altinda
iretim yapilirsa (teknik etkinlik skoru) TE=1 olur aksi takdirde TE<1 olur (Avci ve
Caglar 2016).

2.5.3 Parametrik Olmayan Yontemler

24



Parametrik olmayan yontemler parametrik olan yontemlere alternatif olarak
gelistirilmistir. Bu yontem sayesinde girdi ve ¢ikt1 sayisi birden fazla olsa bile
hesaplamalar kolaylikla yapilabilmektedir. Veri zarflama analizi sayesinde girdi ya da
ciktiya yonelik goreceli etkinlik analizi yapilabilmektedir. Bu sebeple literatiirde en fazla
kullanillan, en dogru ve hizli cevap verebilen parametrik olmayan dogrusal

programlamadir (Ozden 2010).

Parametrik olmayan ve dogrusal olan veri zarflama analizi, dogru sekilde kullanildigi
zaman ¢ok etkin bir aragtir. Bir¢cok avantaji oldugu kadar da dezavantaja sahiptir.
Avantajlarindan ilki birden fazla girdi ve ciktiyla aym1 anda calisabilmesi ve girdi ve
ciktida kullanilan birimleri ortak bir birime doniistiirmeye gerek duyulmamasidir. Fakat
Ol¢iim hatalarina karsin asir1 hassas olmasi ve parametrik olmadigi i¢in sonuglarin

istatistiksel hipotez testleriyle degerlendirilememesi ise bu analizin dezavantajlaridir.

2.5.4 Etkinlik Ol¢iim Modellerinin Karsilastiriimasi

Genel olarak, basitligi ve sadeligi sayesinde tek girdi ve tek c¢iktinin bulundugu
durumlarda oran analizi, etkinlik Sl¢limiinde en uygun degerlendirme yontemi olarak
goriilebilir. Ancak oran analizinde oranlama, var olan degerlerin birbirine boliimiiyle elde
edilir. Bu sebeple oran analizi sayesinde yalnizca karar verme biriminin durumu hakkinda
bilgi edinilir.

Parametrik yontemler ise etkinligi Olciilecek olan birimin iiretim fonksiyonunun
aralarinda neden sonug iliskisi olduguna inanilan degiskenleri arasindaki iligkiyi kurmaya
calisan yontemlerdir. Bu yontemde regresyon analizinden faydalanilir. Regresyon analizi
girdi ve ¢ikt1 degiskenleri arasindaki nedensel iligki bilinmek zorundadir. Bu yontemde
iretim fonksiyonu c¢ogunlukla bir tek c¢ikt1 ile bir¢gok girdiyi iliskilendirerek

tanimlanmaktadir.

Parametrik olmayan yontemler ise matematiksel programlamayi ¢éziim yontemlerinde
kullanir. Bu yontemler, iiretim fonksiyonu ardinda herhangi analitik formun varligini 6n
gormez. Cok girdili ve ¢ok ¢iktili iretim ortamlarinda performans dl¢timii yapabilmek

icin uygun bir yapiya sahiptirler (Sar1 2015).
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Tablo 2.3’te oran analizi, parametrik yontemler ve parametrik olmayan yontemlerin

karsilastirilmast verilmistir.

Tablo 2.3: Etkinlik 6l¢iim yontemlerinin karsilastirilmasi

Yontem
Karsilastirma Oran Parametrik Yontemler | Parametrik
Olgiitleri Analizi Olmayan
Yontemler
Coziim Teknigi Bolme Regresyon Matematiksel
Programlama
Icerik Tek Cok Girdi/Tek Cikt1 Cok Girdi/Cok
Girdi/Tek Cikt1
Cikt1
Veri Hazirh@ Basit Basit Detayl
(Olgiim yapilacak birim
analitik forma uygun
olmali)
Uygulama Kolay Kolay Kolay
Performans Kisith Kisith Genel
Ol¢iimiine
Uygunlugu

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 2.3 modellerin giiglii ve zayif yonlerini 6zetlemektedir.

ol¢iilmek istenen duruma kars1 en uygun modelin seg¢ilmesidir.
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3.VERI ZARFLAMA ANALIZi

3.1 VERI ZARFLAMA ANALIZININ TARIHI

Charnes, Cooper ve Rhodes (CCR) (1978) tarafindan isletmelerin etkinliklerinin
Olclilmesinde kullanilmasi i¢in ortaya g¢ikarilan Veri zarflama analizi yaklagimi daha
sonra yapilan bazi1 degisikliklerle; Banker, Charnes ve Cooper (BCC) (1984) tarafindan
Olcek etkinliginin Ol¢iilmesinde de kullanilmaya baglanmistir (Besen 1994). CCR
modelleri ile toplam etkinlik bulunurken, BCC modelleri ile teknik etkinligi hesaplamak
miimkiindiir. Toplam etkinlik, teknik etkinlik ile dl¢ek etkinligin ¢arpimindan meydana

gelmektedir.

Toplam Etkinlik Skoru (CCR) = Teknik Etkinlik Skoru (BCC) * Olcek Etkinligi
(3.1)

3.2 VERI ZARFLAMA ANALIZININ AMACI

Veri zarflama analizi; isletmelerin verimlilikleri hakkinda bilgi vermesinin yani sira her
isletmenin tam etkin olabilmesi i¢in hangi girdi ve ¢ikt1 degiskeninde ne miktarda
degisiklik yapilmasi1 gerektigine ait sayisal bilgileri verebilen bir aractir (Sahin 1998).
Veri zarflama analizi yonetim tarafinin yaptig1 yonetimsel hatalar1 ve aldig1 kararlarin
finansal agidan yapmis oldugu etkileri gosterebilmesi agisindan oldukga etkilidir. Bir
isletmede yoOnetimin aldig1 kararlar kadar bunlarin finansal sonuglari da oldukca

onemlidir sirketlerin uzun yillar yagamlarin siirdiirmeleri ve ayrica paydaslarina iyi bir

27



getiri saglayabilmeleri, almis olduklari kararlar1 degiskenler ¢ergevesinde gorebilmeleri
gerekmektedir. Burada veri zarflama analizi birden fazla girdi ve ¢ikt1 degiskeninin birim
degisikliklerinden etkilenmeden sayisal sonug vermesi diger analiz yontemlerinin 6niine
geciren en biiyiik etken olmustur. Veri zarflama analizi asagida verilen amaclara yonelik

uygulanabilir (Uygur 2002).

I.  Karsilastirilan birimlerin her biri i¢in girdi-¢ikt1 boyutlarindan herhangi birinde
goreceli etkinsizligin belirlenmesi,
ii.  Etkinlige gore birimlerin siniflandirilmasi,
iii.  Karsilastirilan birimlerin yonetimlerinin degerlendirilmesi ve gelecek i¢in adimlar
atilmasi,
Iv.  Birimler arasinda karsilastirilan etkin birimlerin ya da etkin girdi-¢ikt1 iligkilerinin
belirlenmesi,

v.  Onceki ¢alismalardaki sonuglarin karsilastiriimas.

3.3 VERI ZARFLAMA ANALIZININ UYGULAMA ALANLARI

Veri zarflama analizinin uygulama alanina hizmet, iiretim ve finans sektdrlerinde bulunan
her isletme girer. Veri zarflama analizi klasik verimlilik analizindeki tekli girdi ve tekli
¢iktt mantigindan farkli olarak ¢oklu girdi ve g¢oklu ¢ikti mantiginda hareket eder.
Hastanelerde, nakliyatta, bankacilikta, eczanelerde, kagit sektoriinde, teknoloji
sektoriinde, postanelerde ve egitim kurumlar1 gibi pek ¢ok kurumsal alanda diinyada ve
Tiirkiye’de veri zarflama analizi lizerine ¢ok sayida calisma yapilmistir. Baslangigta kar
amaci giitmeyen kamu kuruluslarinda kullanilan veri zarflama analizi; sonralar1 kar
amacl {iretim, hizmet ve finans sektdrlerinde de yaygm bi¢cimde kullanilmaya

baslanmistir (Giilcii 2004).

Veri zarflama analizi ilgili yazinda ¢ok sayida uygulanmasina karsin iilkemizde ¢ok fazla
ragbet gormemis ve genellikle bankacilikta ve saglik sektoriinde kullanilmistir. Veri
zarflama analizinin {ilkemizde yaygin kullanilmamasinin nedenleri arasinda; yontemin
karmagsik goriinlimii, uygulamaya temel olacak degiskenlere ulasmanin zorluklar1 ve

ozellikle kamuda gerekli veri alt yapisinin bulunmayisi siralanabilir (Mecit 2005).
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Yine de yapilan ¢aligmalarda, veri zarflama analizinin isletmelerin bugiinii ve yarmi
hakkinda mantikli sonuglar tiretebildigi, verdigi sayisal hedefler dogrultusunda yonetim
ve paydaslara yararhi bilgiler sagladigi akademik c¢alismalar ile kanitlanmistir. Veri
zarflama analizinin her alanda kullanilabilir olmas1 ve sayisal hedefler verebilmesi bu

analiz yonteminin yaygin kullanilan bir analiz teknigi olmasini saglamistir.

3.4 VZA’NIN AVANTAJLARI VE DEZAVANTAJLARI

Veri zarflama analizi dogru sekilde kullanildigi zaman ¢ok etkin bir aragtir. Bu analiz
yontemi sayesinde paydaslara ve yonetime gelecek hakkinda ve simdiki zaman hakkinda
gercekei ve sayisal degerler sunulabilmektedir. Veri zarflama analizini tiim diinyada en

yaygin kullanilmasini saglayan avantajlari su sekilde siralayabiliriz:

I.  Girdi ve ¢ikt1 arasinda fonksiyonel bir bagintiya ihtiyaci yoktur
ii.  Karar verme birimleri en etkin karar verme birimi ile ya da etkin olan birimlerin
degisik kombinasyonlari ile karsilastirilabilir.
iii.  Etkinlik Ol¢iimiinde ¢ok sayida girdi ve c¢iktiya sahip karar verme birimleri
kullanilabilir.
iv.  Girdi ve ¢ikt1 degerleri degisik birimlere sahip olabilir.
v.  Etkinsiz olan karar verme birimlerinin nasil etkin duruma getirilebilecegi hakkinda

bilgi verir.

Veri zarflama analizinin avantajlar1 yaninda, dezavantajlar1 da s6z konusudur. Bu

dezavantajlar su sekilde ¢oziimlenebilir.

I.  VZA, ist sinira gore islemlerini yaptig1 igin, 6l¢tim hatasina kars1 ¢ok duyarlidir.
(Govindarajan 2003).
ii.  Parametrik oldugu igin istatistiki hipotez testleri i¢in ¢ok uygun kabul

edilmemektedir (Inan 2000).
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3.5 VZA MODELLERI

Karar verme birimlerinin girdi ve ¢iktilart asagidaki ortak ozellikleri tagimalidir:

i.  Her girdi ve ¢ikt1 pozitif olmalidir.
ii.  Kiigiik girdiler ve biiyiik ¢iktilar tercih edilebilir.
iii.  Girdi ve ¢ikt1 birimleri birbirleri ile ayn1 olmak zorunda degildir.
Iv.  Tercih edilen girdi ve ¢iktilar Karar verme birimin performansina dogrudan etki

eden seyler olmalidir.

3.5.1 CCR Modeli

Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan 1978 yilinda gelistirilen CCR modeli girdiye
yonelik ve ¢iktiya yonelik olmak tizere iki farkli sekilde yorumlanmaktadir. Bu yontem

temel olarak:

I.  Toplam etkinlik hakkinda bilgi verir.

ii.  Kaynaklar belirler ve yetersiz olanlar hakkinda bilgi verir.

Belirli bir ¢iktiy1 en etkin sekilde iiretebilmek i¢in en uygun girdiyi arastiran yonteme
girdiye yonelik CCR modeli denir. Bu model veri zarflama analizinin temeli olup diger
zarflama modelleri bu modelin eksik yonlerini gidermek i¢in bu modeli esas alarak

gelistirilmistir.

Buna gore matematiksel formiil (3.2)’deki gibidir.

Ex = MAX(ZP_, U, Yo ) /(S ViXix) (3.2)
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D)

i <1 (3.3)

(2e V)
U, =>¢
Vi=e
=1, ..,n
=1,..,p
=1,...,m
Burada;
k.karar verme birimi tarafindan iiretilen r. g1kt : Y rk
k.karar verme birimi tarafindan kullanilan i. girdi : Xik
k.karar verme birimi tarafindan r.¢iktiya verilen agirlik : Ukr
k.karar verme birimi tarafindan 1.girdiye verilen agirlik : Vi
J-karar verme birimi tarafindan iiretilen r. ¢ikt1 : Yy
J- karar verme birimi tarafindan kullanilan 1. girdi : Xij
Yeterince kiigiik pozitif bir say1 : €

3.2’deki modelin ¢oziilmesi sonucu elde edilen degerler goreceli etkinlik degerleridir.
Sonucunun “1” olmasi analizi yapilan karar verme biriminin etkin oldugu, 1’den kiigiik

olmas1 durumunda karar verme biriminin etkin olmadigin soyleyebiliriz.

Belirli bir girdiyi e en fazla ne kadar ¢ikt1 ile elde edilebileceginin arastirilmasinda

kullanilan CCR Modeline ¢iktiya yonelik CCR modeli denir.

Buna Go6re Matematiksel formiil (3.4) deki gibidir.
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Ek = MIN(Z?;1 ViXik)/(Zle UrYrk) (3-4)

2, i)

m >1 (3.5)
r=1

U.>¢

Vi=e

=1, ..,n

=1, ...,p

=1, ..., m

Burada;

k.karar verme birimi tarafindan tiretilen r. ¢ikt1 : Yk
k.karar verme birimi tarafindan kullanilan i. girdi : Xik
k.karar verme birimi tarafindan r.¢iktiya verilen agirlik : Ukr
k.karar verme birimi tarafindan i.girdiye verilen agirlik : Vi
j.karar verme birimi tarafindan iiretilen r. ¢ikt1 : Yi
J. karar verme birimi tarafindan kullanilan i. girdi : Xij
Yeterince kiigiik pozitif bir say1 : €
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Amag fonksiyonu Ek’nin alacagi en kiigiik deger 1°dir ve Ek degeri 1’e esit olmasi
halinde k. karar verme biriminin etkin oldugu, 1’den biiyiik olmasi halinde de k. karar

verme biriminin etkin olmadig1 sonucuna varilir.

3.5.2 BCC Modeli

CCR yontemi, olgege gore sabit getiri varsayimi ile 6l¢iim yapmaktadir fakat gergek
hayatta 6lgege gore degisken getiri varsayimi ile hesaplamalar yapmak gerekmektedir.
Bu sebeple 1984 yilinda Banker-Charnes-Cooper tarafindan BCC modelleri
gelistirilmistir. BCC Modeli ayn1t CCR Modeli gibi girdiye yonelik ve ¢iktiya yonelik

olarak iki farkl sekilde yorumlanmaktadir

Belirli bir ¢iktiy1 en etkin sekilde iiretebilmek i¢in en uygun girdiyi arastiran yonteme

girdiye yonelik BCC modeli denir.

Buna Go6re Matematiksel formiil (3.6) deki gibidir.

Ex = MiNa —e( X7 S7) —e(XP_, S7) (3.6)
m

( ' IX”}\] + Si_ — CZXik) =0 (37)
]:
n

(Z_ Vih = St — Yu) =0 (3.8)
J:
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Burada,

k.karar verme birimi tarafindan iiretilen r. g1kt

k.karar verme birimi tarafindan kullanilan i. girdi

j.karar verme birimi tarafindan iiretilen r. ¢ikt1

J- karar verme birimi tarafindan kullanilan i. girdi

J- karar verme biriminin aldig1 yogunluk degeri

k. karar verme biriminin i. Degerine ait atil deger

k. karar verme biriminin i. Degerine ait atil deger

Yeterince kii¢lik pozitif bir say1

(3.9)

Yrk

Xik

Bu modelin ¢6ziilmesi sonucunda eger s6z konusu karar verme birimi etkin ise goreli

etkinlik olgiiti Ey 1’e esit olur.
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Belirli bir girdiyle en fazla ne kadar ¢ikt1 ile elde edilebileceginin aragtirilmasinda

kullanilan modele ¢iktiya yonelik BCC modeli denir.

Buna Gore Matematiksel formiil (3.10) deki gibidir.

Ex = Maxp + ()., S7) +e(Z0-, S7) (3.10)
m
(z Xk + ST — Xy ) =0 (3.11)
j=1
n
(z, Yy = SE = o) =0 (3.12)
j=
n
Z_ A =1 (3.13)
j=1
A 20
ST >0
SF>0
=1, ...,n
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=1, ...,m

Burada;

Goreli etkinligi Olgiilen k karar verme biriminin girdilerinin ne kadar arttirilabilecegini

belirleyen genisleme katsayisi : B
k.karar verme birimi tarafindan tiretilen r. ¢ikt1 X Yk
k.karar verme birimi tarafindan kullanilan i. girdi : Xik
j-karar verme birimi tarafindan tiretilen r. ¢ikt1 : Yij
J- karar verme birimi tarafindan kullanilan 1. girdi : Xijj
j- karar verme biriminin aldig1 yogunluk degeri : A
k. karar verme biriminin i. Degerine ait atil deger : Sy
k. karar verme biriminin i. Degerine ait atil deger : S
Yeterince kii¢lik pozitif bir say1 : €

Eger incelenen karar verme birimi etkin ise goreli etkinlik 6l¢iitii Ey, 1’e esit olacaktr,

etkin olmayan karar birimlerinin etkinlik degeri ise 1°den biiyiik olacaktir.

3.6 ETKINLIK VE VERIMLILIK OLCUMUNDE VERI ZARFLAMA
TEKNIGININ INCELENMESI iLE iLGILi YAZIN TARAMASI

Diinyada sanayilesmenin ardindan verimliligin ekonominin de etkiledigi bir konu oldugu
asikardir. 1950°1i yillardan sonra sirketler verimliliklerini arttirabilmek icin arastirmalar
yapmis ve bilim insanlar1 da bu alandaki arastirmalarini arttirmislardir. Farrell (1957)
tarafindan gelistirilen goreli teknik etkinlik kavramini dikkate alan ilk ¢alisma 1978’de

Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan kamu kuruluslarinin teknik verimliligini 6lgmek
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ve karsilagtirmak i¢in kullanilmistir. Daha sonrasinda iilkemizde ve diinyada en verimli

ve en etkin isletilen sirketler igin VZA kullanilarak bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Tablo 3.1.

etkinlik ve verimlilik tizerine VZA kullanilarak yapilan ¢alismalar1 6zetlemektedir.

Tablo 3.1: Etkinlik ve verimlilik iizerine ¢alismalara ait ilgili yazin taramasi

Gilberto Turati

kullanarak iilkedeki okul
etkinligini incelemislerdir

2000 | S. Armagan Antalya yoresindeki dort ve bes | Bu calismada 10 tanesi bes
Tarim, yildizl1 otellerin etkinlik yildizli 11 tanesi dort yildizl
Sule Tarim ve degerlemesi yapilmustir. toplam 21 otel incelenmistir.
Hasan Isin Sonug olarak 4 yildizli
Dener otellerin 5 yildizli otellere gore
daha etkin olugu
gozlemlenmistir.
2000 | Cingi, S. ve Veri zarflama yontemi ile Bu calismada her yil etkinlik
Tarim, S. A bankalarin goreli etkinligi siralamasinin degistigi ve 6zel
Olciilmiistiir. sektore ait bankalarin bu
donemde goreli olarak kamu
banklarindan daha etkin
olduklar gozlemlenmistir.
2000 | Mercan ve Tiirk bankacilik sektoriiniin, Sektoriin performansinin 1993
Yolalan performans ile 6l¢ek ve miilkiyet | yilina kadar yiikselisteyken, bu
yapilart arasindaki iliskiyi tarihten itibaren azaldigi ve
incelemistir. biiyiik 6lgekli bankalarin daha
iyi bir performans
sergilediklerini saptamiglardir
2000 | Aydin Ulucan Veri Zarflama Analizi (VZA) Bu ¢alismada VZA tabanli bir
kullanilarak iSO 500 yatirim stratejisi
sirketlerinin goreli etkinlikleri gelistirilebilecegi anlagilmistir.
belirlenmistir. Ayrica VZA
temelli bir yatirim sisteminin
kurulup kurulamayacagi
arastirilmistir.
2001 | Steave Bradley, | 1993 ve 1998 yillar1 arasinda Bu c¢alismada okullar arasi
Geraint Johnes | Ingiltere’deki tiim ortadgretim -
ve Jim ku%umlarlnln etkinliginig rekabet ne  kadar biiyiikse
Millington incelemislerdir etkinlik degerlerinin de o kadar
biiyiik ¢iktig1 belirlemislerdir.
2003 | Gian Paolo Italya’daki 6zel ve devlet Bu calismada 6zel okullarin
Barbetta ve okullar1 dahil toplam 479 okulu | devlet okullarina gore daha

etkin olduklari, yabanci ve
engelli 6grencilerin etkinligi
negatif etkiledigi sonuglaria
ulagsmiglardir
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2005 | Antonio Cogu OECD iilkesi olan 25 Calisma sonucunda etkinligin
Alfonso ve tilkede PISA sonuglarini bitviik cosunlukla kisi b
Miguel St. kullanarak egitim sisteminin Uyuke goguniukia Kist basina
Aubyn etkinligini incelemislerdir diisen gayri safi milli hasila ve
yetigkin egitim diizeyine bagh
oldugu sonucuna ulagmiglardir.
2006 | Giiven Sevil ve | Veri Zarflama Analizi yontemi Calismanin sonucunda veri
Abdullah kullanilarak Istanbul Menkul zarflama analizi yontemine
Yalama Kiymetler borsasinda bulunan gore olusturulan portfoyiin
finansal sekt6rdeki tiim hisse getirisi piyasa getirisinin
senetlerinden yararlanarak tizerinde olustugunu
portfoy olusturma yontemi vurgulamiglardir
gelistirmektir
2007 | Ibrahim Demir | Diinya Saglik Orgiitii verileri Bu analiz sonucunda analize
kullanilarak iilkelerin saglik dahil olan 155 iilkeden 140’1
kaynaklarini kullanmadaki etkin ¢ikmuistir.
etkinlikleri veri zarflama analizi
kullanilarak 6l¢iilmiistiir
2010 | Abdiilkadir Isletmelerin finansal kriz IMKB’ye kayitl1 25 isletmenin
K?ya ve Ung} baslanglf: indan anel.ﬂ ve 2008 finansal krizi 6ncesi etkin
Giilhan sonraki liger aylik iki dénemine
ait 10 adet degisken kullanilarak | olanlarinin kriz déneminde de
sektor icerisindeki etkinlik ve ) .
ol el e etkin oldugunu saptamislardir.
performanslart 6l¢iilmiistiir
2010 | Afzave 2003 ve 2007 yillart arasinda Caligma, sigorta girketlerinin
Ashgarin Pakistan’da faaliyet gosteren belirtilen donemde ortalama
sigorta sirketlerinin etkinligini yilizde 75,44 maliyet
hesaplamak i¢in veri zarflama etkinligine, yiizde 81,12
analizi kullanilmustir. dagitim etkinligine ve yiizde
92,7 teknik etkinlige sahip
oldugunu ortaya koymustur
2012 | Kamaruddin ve | Calismada Libya ‘da Calisma sonucunda,
Abokeresh Ozellestirme 6ncesi ve sonrasi Ozellestirme 6ncesi ortalama
isletmelerin {iretim etkinligi etkinlik skoru yiizde 49,5,
kiyaslanmigtir Ozellestirme sonrasi ise ylizde
62,3’tir
2013 | Yasemin Keskin | Tiirkiye’de faaliyet gosteren 31 | Yabanci bankalarin toplam
Benli, Siileyman | adet mevduat bankasinin 2004- | faktor verimliligindeki olumlu
Serdar Karaca 2009 yillar1 arasindaki degismenin 6zel ve devlet
etkinlikleri Malmgquist toplam bankalarina gore, teknik
faktor verimliligi endeksi ile etkinlikteki ve teknolojideki
Olctilmistiir pozitif degismelerden
kaynaklandigi sonucuna
varilmistir
2013 | Akanksha Yapilan ¢alismada, Calisma sonucunda, iki yil i¢in

Gupta, Sanjiv
Mittal

Hindistan’daki 360 adet
isletmenin etkinlikleri
incelenmistir

360 adet olan isletmelerden
81’1 yiiksek etkin, 206’s1 etkin
ve 73 ‘ii az etkin olarak
bulunmustur
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2015 2011 yil1 verileri kullanilarak Caligmanin sonucunda devlet
Tiirkiye’de faaliyet gosteren 99 | hastanelerinin ylizde 36’sinin
hastanenin etkinlik analizi tam etkin olarak ¢alistiklarim
yapilmisgtir. tespit etmiglerdir.

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

VZA ile ilgili ilk ¢alisma 1978’de Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan kamu

kuruluslarinin teknik verimliligini 6lgmek ve karsilastirmak icin gelistirilmistir.

1998 yilinda Saglik Bakanlig1 biinyesinde 383 adet hastaneye ait veriler ile iller bazinda
saglik hizmetleri etkinligini Sahin tarafindan karsilastirmistir (Sahin 1998).

2000 yilinda 1997 yilinin Nisan-Ekim donemi i¢in veri zarflama analizi kullanilarak
Antalya yoresindeki dort ve bes yildizli otellerin etkinlik degerlemesi yapilmistir. Bu
aragtirma S. Tarim, H. 1. Dener ve A.Tarim tarafindan yiiriitiilmiistiir. Calismada, 10

tanesi bes yildizli 11 tanesi dort yildizli toplam 21 otel incelenmistir (Tarim ve ark. 2000).

2000 yilinda yapilan basgka bir ¢alismada 1989—1990 yillar1 arasinda toplam 21 ticari
bankanin; 4’# devlet, 17°s1 6zel olmak iizere, veri zarflama yontemi ile goreli etkinligi
Cingi ve Tarim tarafindan degerlendirilmistir. Calisma sonunda, her yil etkinlik
siralamasinin degistigi ve 0zel sektore ait bankalarin bu donemde goreli olarak kamu

banklarindan daha etkin olduklart gozlemlenmistir. (Cingi ve Tarim 2000).

2000 yilinda, veri zarflama analizi teknigi kullanilarak yapilan bir diger ¢alisma ise Tiirk
bankacilik sektoriiniin, performans ile 6lcek ve miilkiyet yapilar1 arasindaki iliskiyi
inceleme konusundadir. Mercan ve Yolalan (2000), sektoriin performansinin 1993 yilina
kadar yiikselisteyken, bu tarihten itibaren azaldigini ve biiyiik 6l¢ekli bankalarin daha iyi

bir performans sergilediklerini saptamiglardir.

2006 yilinda Sevil ve Yalama tarafindan yapilan bir diger ¢calisma ise veri zarflama analizi
yontemi kullanarak istanbul menkul kiymetler borsasi’nda bulunan finansal sektordeki
tiim hisse senetlerinden yararlanarak portfoy olusturma yontemi gelistirmektir. 2002—
2005 donemlerine iliskin verilerden yararlanilarak yapilan calismada veri zarflama
analizi kullanilarak olusturulan portfdyiin getirisi ile piyasa getirisi (IMKB-30, IMKB—
50, IMKB-100) karsilastirilmis ve veri zarflama analizi yontemine gore olusturulan
portfoyiin getirisinin piyasa getirisinin tizerinde olustugu vurgulanmistir (Sevil ve
Yalama 2006).
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2007 yilinda yapilan ¢alismada, diinya saglik 6rgiitii verileri kullanilarak iilkelerin saglik
kaynaklarin1 kullanmadaki etkinlikleri veri zarflama analizi kullanilarak O6l¢tilmiistiir.
Demir, Bilen ve Biiyiiklii tarafindan yapilan ¢alismada saglik kaynaklarin1 kullanmada
etkin olan ve olmayan iilkeler belirlenmistir. Etkin olmayan iilkelerin etkin olan iilkeler
ile kiyaslanarak saglik kaynaklarini nasil kullanmalar1 gerektikleri incelenmistir. Bu
analiz sonucunda analize dahil olan 155 tilkeden 140’1 etkin ¢ikmistir (Demir, Bilen ve

Biiyiiklii 2007).

2010°da yapilan ¢alismada Kaya ve Giilhan, Isletmelerin finansal kriz baslangicindan
onceki ve sonraki ticer aylik iki donemine ait 10 adet degisken kullanilarak sektor
icerisindeki etkinlik ve performanslari dl¢iilmiistiir. IMKB’ye kayitl 25 isletmeden 2008

finansal krizi oncesi etkin olanlarinin kriz déneminde de etkin oldugunu saptamistir.

2011°de yapilan bir ¢alismada Gencer, ¢imento sektoriinde 12 isletmenin etkinligini
Olemek i¢in VZA yontemi kullanmistir ve sonug olarak isletmeler arasinda etkinlik ve

diizeltici eylemler acisindan farklilik oldugu goriilmiistiir

2013’te yapilan bir diger ¢alismada, Tirkiye’de faaliyet gosteren 31 adet mevduat
bankasinin 2004-2009 yillar1 arasindaki etkinlikleri Malmquist toplam faktor verimliligi
endeksi ile Ol¢iilmiistiir. Bankalar1 6zel, yabanci ve devlet bankasi olarak ayirarak,
Malmquist toplam faktor verimliligi endeksindeki degismeleri belirlemislerdir. Benli
Keskin ve Degirmen’in yapmis oldugu ¢aligmada yabanci bankalarin toplam faktor
verimliligindeki olumlu degismenin 6zel ve devlet bankalarina gore teknik etkinlikteki

ve teknolojideki pozitif degismelerden kaynaklandigi sonucuna varilmastir.

2015 yilinda yapilan calismada, 2011 yili verileri kullanilarak Tiirkiye’de faaliyet
gosteren 99 hastanenin etkinlik analizi yapilmigtir. Analizde veri zarflama analizi
kullanilmistir. Erdogan ve Yildiz ¢alismalarinda 95 devlet hastanesi ve 4 6zel hastaneyi
birbiriyle iliskilendirmislerdir. Sonugta devlet hastanelerinin yiizde 36’sinin tam etkin

olarak ¢alistiklarini tespit etmislerdir.

Uluslararasi1 ilgili yazin incelendiginde ise performans Ol¢limiinde veri zarflama

analizinin oldukg¢a yaygin olarak kullanilan bir teknik oldugu goériilmistiir.

1998 yilinda yapilan ¢alismada Finlandiya’daki ortaggretim okullarinin etkinligini veri

zarflama analizi ve Tobit Modeli ile incelemislerdir. Tanja Kirjavainen ve Heikki A.
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Loikkanen tarafindan yapilan ¢alismada devlet okullarinin 6zel okullara gore daha etkin

oldugu gozlemlenmistir.

2001 yilinda yapilan baska bir egitim kurumu incelemesinde, 1993 ve 1998 yillari
arasinda Ingiltere’deki tiim ortadgretim kurumlarmin etkinligi incelenmistir. Steave
Bradley, Geraint Johnes ve Jim_Millington tarafindan yapilan bu ¢alismada ilk dnce veri
zarflama analizi kullanilarak etkinlik analizi yapilmis, daha sonra temelde verimliligi
etkileyen degiskenleri aragtirmak i¢in model kurulmus ve yillar bazinda incelenmistir.
Calismanin sonucunda, okullar arasi rekabet ne kadar biiyiikse etkinlik degerlerinin de o

kadar biiyiik ¢iktigini belirlemislerdir.

2003 yilinda yapilan egitim kurumu incelemesinde Italya’daki 6zel ve devlet okullart
dahil toplam 479 okulu kullanarak iilkedeki okul etkinligini incelemislerdir. Gian Paolo
Barbetta ve Gilberto Turati tarafindan yapilan bu c¢aligmada regresyon analizi, veri
zarflama analizi ve stokastik siir (frontier) analizi kullanilmistir. Bu ¢alismada ozel
okullarin devlet okullarina gore daha etkin olduklari, yabanci ve engelli 6grencilerin

etkinligi negatif etkiledigi sonuglarina ulagmislardir.

2005 yilinda yapilan bir diger egitim kurumlari etkinligi arastirmasinda ise ¢gogu OECD
iilkesi olan 25 iilkede PISA sonuglarini kullanarak egitim sisteminin etkinligini
incelemislerdir. Antonio Alfonso ve Miguel St. Aubyn tarafindan yapilan ¢alismada hem
Veri Zarflama Analizi hem de Tobit Modeli kullanilmistir. Calisma sonucunda etkinligin,
biiyiik ¢ogunlukla kisi basina diisen gayri safi milli hasila ve yetiskin egitim diizeyine

bagli oldugu sonucuna ulagsmislardir.

2010 yilinda yayimlanan Afza ve Ashgar tarafindan yapilan ¢aligmada, 2003 ve 2007
yillart arasinda Pakistan’da faaliyet gosteren sigorta sirketlerinin etkinligini hesaplamak
icin veri zarflama analizi kullanmistir. Calisma, sigorta sirketlerinin belirtilen déonemde
ortalama yiizde 75,44 maliyet etkinligine, yiizde 81,12 dagitim etkinligine ve yilizde 92,7
teknik etkinlige sahip oldugunu ortaya koymustur.

2012 yilinda yapilan, iiretim sirketlerinin arastirildigi ¢alismada, Libya’daki {iretim
isletmelerinin teknik etkinlikleri hesaplanmistir. 2000 ve 2008 yillar1 arasindaki verilerin
incelendigi c¢alismada oOzellestirme Oncesi ve sonrasi isletmelerin iiretim etkinligi

kiyaslanmistir. Kamaruddin ve Abokeresh tarafindan yapilan bu ¢aligma gostermektedir
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ki 6zellestirme Oncesi ortalama etkinlik skoru ytizde 49,5 6zellestirme sonrasi ise ylizde
62,3 tiir

2013 yilinda Akanksha Gupta, Sanjiv Mittal tarafindan yapilan ¢alismada, Hindistan’daki
360 adet isletmenin etkinlikleri incelenmistir. Perakende sektoriinde olan bu isletmeler
iki gruba ayrilmuslardir. Ik grup 2009-2010 yillar1 arasindaki 180 isletme, ikinci grup ise
2010-2011 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 180 isletmedir. Calisma sonucunda, iki yil
icin 360 adet olan isletmelerden 81’1 yiiksek etkin, 206’s1 etkin ve 73 ‘ii az etkin olarak

bulunmustur.
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4. CALISMANIN METODOLOJISI

4.1 CALISMANIN AMACI

Bu ¢alismanin amaci, isletmelerin etkinligini 6lgmek igin farkli 6l¢ekle 6lgiilmiis birden
fazla veri ¢esidini yorumlamak ve goreceli ve karsilastirmali tablolar olusturabilmek igin
veri zarflama teknigini kullanmaktir. Bu teknik ile etkin bulunmayan sirketlerin hangi
finansal alanlarda etkin olmadigi ve ge¢cmis yillardaki etkinsizliklerinin sebepleri
belirlenmeye calisilmaktadir. Daha 6nemlisi gelecekte etkinliklerini arttirabilmek igin
hangi finansal alanlarda degisim yapmalar1 konusunda Onerilerde bulunmak miimkiin

olacaktir.

4.2 CALISMANIN UYGULAMA ASAMALARI

Bu calismada isletmelerin finansal etkinlikleri dl¢iilmiistiir. Birden fazla girdi ve ¢ikti
degiskenin kullanilacak olmasi, etkinlik kavramanin belirlenen grup i¢inde degiskenlerin
birimlerinden bagimsiz c¢alisilmast zorunlulugu sebebiyle veri zarflama analizi

caligmanin konusu olarak se¢ilmistir.

Isletmelerin finansal faaliyetlerde ne kadar etkin olduklar1 yalnizca bulunduklar: yillarda
aldiklar1 bagarilar ile degil ayrica gelecek yillarda atacaklar1 dogru ve stratejik adimlarla
da belirlenmektedir. Bu sebeple bu asamada isletmelerin bugiinii ve gelecekleri hakkinda
karsilastirmali olarak bilgi verebilen analiz sekli olan veri zarflama analizi hem akademik

hem de is diinyas1 olarak etkin gorev almaktadir.

Veri zarflama analizini etkin uygulayabilmek i¢in agsagidaki adimlar sirasiyla yapilmasi

gerekmektedir.

I.  Karar Birimlerinin Se¢ilmesi
ii.  Degiskenlerin Segilmesi

iii.  Verilere Ulasma ve Veri Giivenilirligi
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iv.  VZA Modelinin Belirlenmesi ve Etkinligin Olgiilmesi
V.  Referans Gruplarinin Belirlenmesi

vi.  Sonuglarin Yorumlanmasi

4.2.1 Karar Birimlerinin Secilmesi

VZA, 6rneklemde yer alan karar verme birimlerinin girdi ve ¢ikti1 degerlerinden hareketle
etkinlik degerini 6lger. Bundan dolayi, ilk yapilmasi gereken islem amaca yonelik dogru

ve uygun Karar verme birimlerini se¢gmek ve dogru 6rneklemi olusturabilmektir.

Analize konu olacak karar birimlerinde ayn1 hedefe yonelik olmakla birlikte benzer pazar

ve pazar sartlarinda ¢alisma sart1 aranmasi gerekir (Ozyigit 2000).

Veri zarflama analizi ile saglikli 6lgtimler yapilabilmesi i¢in karar verme birimi sayisinin
en az girdi ve ¢ikt1 toplaminin iki kat1 olmas1 gerektigi veya girdi ve ¢ikt1 basina en az ii¢

kat1 olmasi gerektigi seklinde goriisler vardir.

4.2.2 Degiskenlerin Secilmesi

Veri zarflama analizinde goreceli etkinlik dlgerken en onemli ve temel asama girdi ve
ciktilarin belirlendigi agsamadir. Karar verme birimlerine gore en iyi tanimlayan girdi ve

¢iktilarin belirlenmesi ¢ok dnemlidir.

Modelimizi kurarken girdi odakli veya ¢ikti odakli olup olmamasi birimlerin etkinlik
degerleri lizerinde etkili olacaktir. Bu sebeple girdi ve ¢iktilarin amaca yonelik segilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde calismanin giivenilirligi diisiik olacaktir. Modele ¢ok fazla
girdi ve c¢ikt1 eklenmemelidir. Cilinkii bu durum veri zarflama analizinin ayristirma
yetenegini azaltmaktadir. Ayrica girdi ve ¢ikt1 ne kadar ¢ok olursa karar verme biriminin

de bu oranda artmasi gerekmektedir (Sherman 1984).

Calismalarda hangi girdi-¢ikt1 degiskenlerinin iiretim teknolojisini en iyi sekilde temsil

ettigi ¢esitli veri zarflama analizi ¢alismalari yapilarak bulunabilir (Yolalan 1983).
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4.2.3 Verilere Ulasma ve Veri Giivenilirligi

Veri zarflama analizinde girdi ve ¢iktilar belirlendikten sonra her bir karar verme
biriminin girdi ve ¢iktilar i¢in verilere ulasma asamasina gelinmektedir. Eger herhangi
bir karar verme birimi i¢in verilere ulasilamiyorsa veya verilerin giivenilir olup
olmadigindan siipheleniliyorsa o karar verme biriminin analizden g¢ikartilmasi
gerekmektedir. Bu sebeple en bastan veri giivenliginin ve kalitesinin yiiksek oldugu
girdilerin ve ¢iktilarin belirlenmesi analizin giivenilirligi acisindan ¢ok biiyiikk 6nem

tasimaktadir. (Yaralioglu 2010, s.120)

4.2.4 VZA Modelinin Belirlenmesi ve Etkinligin Ol¢iilmesi

Girdiler, c¢iktilar ve karar verme birimleri belirlendikten sonra sira goreceli etkinligi
olgmede kullanilacak modeli se¢gme asamasina gelir. Veri zarflama analizinde modeller
girdiye yonelik ve ¢iktiya yonelik olmak tizere ikiye ayrilir. Girdi yonlii model, en fazla
ciktiy1 elde etmek icin ne kadar girdi gerektigine odaklanan; ¢ikt1 yonlii model ise belirli
bir miktar girdi bilesimiyle en fazla ne kadar ¢ikt1 bilesimi elde edilebilecegine odaklanan
modeldir (Sar1 2015).

4.2.5 Referans Gruplarimin Belirlenmesi

Veri zarflama analizinde etkin ve etkin olmayan karar verme birimleri belirlenirken tiim
karar verme birimleri birbirleriyle kiyaslanarak sonuca varilir. Bu sebeple etkin olmayan
birimler kendilerini etkin birimlere benzetme yoluna giderler. Ciinkii ancak bu sekilde
etkin olabilirler. Iste kendilerini benzetmeye calistiklar1 bu etkin karar verme birimlerinin
olusturdugu kiimeye “referans kiimesi” denir. Etkin olmayan bir karar verme birimi
degisik kombinasyonlarla kendisini etkin hale getirebildigi i¢in bu konuda herhangi bir
siirlama yoktur (Sar1 2015).

4.2.6 Sonuc¢larin Yorumlanmasi
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Veri zarflama analizi sonucunda karar verme birimleri detayli olarak incelenmektedir.
Artik her bir karar verme birimi i¢in biitiin girdi ve ¢iktilarin dikkate alindig1 genel bir
degerlendirme yapilabilir. Tahmini etkinlik, sinirlar1 belirlenen girdi ve ¢iktilar 15181inda

bilindigi i¢in isletmeler igin gelecekte uygulanmak tizere etkinlik tavsiyeleri verilebilir.

Fakat burada yapilan islemler sonucunda veri zarflama analizi, verilerdeki hatalara kars1
karar vericiyi uyarmaz. Veri toplama agamasinda dogru ve gegerli verileri toplamak i¢in
dikkat edilmelidir. Yine sonuglar1 ortaya ¢ikaran programlar degiskelerin yanlis secilip
secilmedigini dolayistyla yanlis model kullanilip kullanilmadig1 konusunda karar vericiye
uyarmaz. Bu sebeple sonuglar1 yorumlamadan 6nce kullanilan verilerin dogru olduguna,
degiskenlerin dogru secilip veri zarflama analizinde kullanilan modelin dogru bir model

olduguna emin olunmasi gerekmektedir. (Yaralioglu 2010:120)

4.3 ORNEKLEM VE EVREN

Bu ¢alismada 30 adet isletme incelenmistir. Uygulamada kullanilacak karar birimleri

belirlenmis ve kisaltmalar tablo 4.1°de belirtilmistir.

Tablo 4.1: Isletmeler ve kullanilan kisaltmalari

Kisaltma; Kuruluslar;

TUPRAS TUPRAS-TURKIYE PETROL RAFINERILERI A.S.
FORD FORD OTOMOTIV SANAYI A.S.

ARCELIK ARCELIK A.S.

TOFAS TOFAS TURK OTOMOBIL FABRIKASI A.S.
AYGAZ AYGAZ AS.

SARKUYSAN SARKUYSAN ELEKTROLITIK BAKIR SAN. VE TIC. A.S.
TURKSEKER TURKIYE SEKER FABRIKALARI A.S.
COCACOLA COCA-COLA ICECEK A.S.

CAY CAY ISLETMELERI GENEL MUDURLUGU
KONYASEKER | KONYA SEKER SAN. VE TIC. A.S.

HES HES HACILAR ELEKTRIK SAN. VE TiC. A.S.
ETIMADEN ETI MADEN ISLETMELERI GENEL MUDURLUGU
NUHCIMENTO | NUH CIMENTO SANAYT A.S.

JTI JTI TUTUN URUNLERI SANAYI A.S.
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PASABAHCE PASABAHCE CAM SAN. VE TIC. A.S.

BOYTAS BOYTAS MOBILYA SAN. VE TIiC. A.S.

ERPILIC ERPILIC ENTEGRE TAVUKCULUK URETIM
PAZARLAMA VE TiC. LTD. STI.

KOCAER KOCAER HADDECILIK SAN. VE TIC. A.S.

iZOCAM [ZOCAM TIC. VE SAN. A.S.

HAVELSAN HAVELSAN HAVA ELEKTRONIK SAN. VE TIiC. A.S.

BAGFAS BAGFAS BANDIRMA GUBRE FABRIKALARI A.S.

KUCUKCALIK | KUCUKCALIK TEKSTIL SAN. VE TiC. A.S.

OZERMETAL OZER METAL SANAYI A.S.

ISTIKBAL ISTIKBAL MOBILYA SAN. VE TIC. A.S.

DIMES DIMES GIDA SAN. VE TiIC. A.S.

GEMLIK GEMLIK GUBRE SANAYII A.S.

GOLTAS GOLTAS GOLLER BOLGESI CIMENTO SAN. VE TiC. A.S.

BESLER BESLER MAKARNA UN IRMIK GIDA SAN. VE TIC. A.S.

OVAUN OVA UN FABRIKASI A.S.

BOYCELIK BOYCELIK METAL SAN. VE TiC. A.S.

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Karar birimlerinin bulunmasinin ardindan analizde kullanilan etkinlik ve verimlilik dl¢en

degiskenler i¢in daha dnceden tablo 4.2°de belirtilen, etkinlik ve verimlilik tizerine ilgili

yazin taranmigtir.

Tablo 4.2: Degiskenlere yonelik ilgili yazin taramasi

500 sanayi isletmelerinin
etkinliklerinin 6l¢iimii

BENLI & Siileyman
Serdar KARACA

No: | Tez Adr: Yazar: Girdiler: Ciktilar:

1 ISO500 Sirketlerinin Etkinliklerinin | Aydin ULUCAN Cahsanlar, Aktif, Oz sermaye | Satislar, Kar, Piyasa
Olgiilmesinde Veri Zarflama Degeri, Hisse Basina
Analizi Yaklagimi Kar

2 IMKB’ye kayitli halka a1k Fatma Cari Oran, Alacak Devir Hizi, | Oz sermaye karlihg1 ve
teknoloji sirketlerinde finansal TEKTUFEKCI Toplam borg/sermaye hisse basina kazang
etkinligin Veri Zarflama Analizi (kayip)

(VZA) ile Degerlendirilmesi

3 ISO Birinci 500 VE Ikinci 500 Burcu ORALHAN & | Maas ve Ucretlerin Satis Satig Karliligs,
sirketlerin veri zarflama analizi Sevgi SUMERLI Gelirlerine Orani, Aktif Devir | Amortisman Oncesi
yaklagimiyla sektor etkinliklerinin SARIGUL Hiz, Isletme Sermayesi Aktif Karlihigi, Aktif
Olgtilmesi Devir Hizi, Isletme Karliligi, Oz kaynak

Sermayesi Orani, Borg Yiikii, | Karlilig
Firma Say1s1
4 2008 Kriz dncesi ve sonrasi ISO Yasemin Keskin Alacak devir hizi, aktif devir Net kar marji

hizi, 6z kaynak devir hizi,
duran varlik devir hiz1

47



Firms: Empirical Analysis for
Libya

Abokeresh, M.S.M.

Calisanlar

5 Efficiency of the Insurance Industry | Afza & Asghar Calisanlar, isletme hizmetleri, | Yatirim gelirleri ve
in Pakistan Oz sermaye, Borg Yiikii briit prim gelirleri
6 Kagit sektoriinde yer alan Kadri Cemil AKYUZ | Cari Oran, Toplam Yabanci Net Kar/Oz Sermaye,
firmalarin veri zarflama analizi & Ibrahim Kaynak / Toplam Aktif 0Oz sermaye karlilik
yardimiyla etkinliklerinin 6l¢timii YILDIRIM & Yasin Orani, Oz Kaynak / Toplam orani, Net Kar /
BALABAN Aktif Orani, Oz Kaynak/ Toplam Aktif Oran1
Toplam Yabanci Kaynak
Orani, Net Satislar / Oz
Kaynak Oran1
7 Portfoy Yonetim Sirketlerinin Kemal Genel Yonetim Giderleri, Yatirim
Etkinlik Ol¢iimii VATANSEVER & Finansal Yatirimlar, Odenmis | Faaliyetlerinden
Nuri AVSARLIGIL Sermaye Gelirler, Hasilat, Faiz
ve Vergi Oncesi Kar,
Doénem Kar
8 SEKTOREL BAZDA BiR Fehim BAKIRCI Net varliklar, Oz sermaye, Net satiglar, vergi
ETKINLIK OLCUMU: VZA ILE Calisan say1s1 oncesi kar, ihracat
BIR ANALIZ
9 VERI ZARFLAMA ANALIZI VE | Yrd. Dog.Dr. Sema Sube say1s1, Sabit Varliklar, Toplam Mevduat,
BANKACILIK SEKTORUNDE BEHDIOGLU& Ars. | Faiz giderleri, Calisan Sayist | Toplam Kredi, Dénem
BIR UYGULAMA Gor. Gozde OZCAN Kari
10 | VERI ZARFLAMA ANALIZIILE | Selahattin YAVUZ, Net varliklar, Oz sermaye, Net satislar, vergi
TURKIYE’DE GIDA IMALATI Oznur ISCI Calisan sayist oncesi kar, ihracat
YAPAN FIRMALARIN
ETKINLIKLERININ
OLCULMESI
11 | Tirk Bankacilik sektoriinde Hakan Bektas Toplam Mevduat, Faiz Toplam Krediler ve
Etkinlik Analizi Giderleri, Faiz Dis1 Giderler Alacaklar,Faiz
Gelirleri, Faiz Dis1
Gelirler
12 Data Envelopment Analysis Yayar, R.& Karaca, Net varliklar, Oz sermaye, Net satislar, vergi
Approach for the Measurement of S.S. &Erol, Y Calisan sayist oncesi kar, ihracat
ISO 500 Firms’ Efficiencies
13 | iSO 500 FIRMALARININ Riisti YAYAR& Net varliklar, Oz sermaye, Net Satislar, briit katma
ETKINLIKLERININ Mustafa Necati Calisan sayist deger, Thracat
OLCULMESINDE VERI COBAN
ZARFLAMA ANALIZI
YAKLASIMI: DOKUMA VE
GIYIM ESYA SANAYT
14 The Performance of Privatized Kamaruddin, B.H., & | Net varliklar, Oz sermaye, Net Satislar, vergi

dneesi kar, Thracat

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Yapmis oldugumuz uygulamanin benzerlerinin yapildigi ilgili yazinda kullanilan

etkinsizlik ve verimlilik degiskenleri analiz edilmis; en sik kullanilan ve birbirleri ile

iliskide olan 3 girdi ve 3 ¢ikt1 segilmistir. Bunlar tablo 4.3’te belirtilmistir.
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Tablo 4.3: Girdi ve ¢ikt1 degiskenleri

Girdi Tanmim:
Degiskenleri:
Oz kaynak: Isletme ortaklarinin sermaye olarak verdikleri degerler ile

faaliyetler sonucu saglanan ve heniiz isletmeden ¢ekilmemis olan
karlardan olusan unsurlardir.

Aktif Toplam Isletmenin sahip oldugu varliklar toplamudir.

Calisan Sayisi Isletmede belli bir iicret karsilig1 calisan kisi sayisidir.

Cikt1 Tanim:

Degiskenleri:

Net Satis Isletmenin elinde iade iiriinleri ¢iktiktan sonra geriye kalan
kazanglarinin toplamidir.

Doénem Kari Isletmenin belli bir dénemin sonunda etkinliklerinin sonuclarini
Ozetleyen gelir tablosunda yer alan kardir

Ihracat Isletmelerin déviz karsilig1 iilke sinirlar disina yapilan mal ve

hizmet satisidir.
Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Karar birimleri se¢ildikten ve analizde kullanilacak olan girdi ve ¢iktilar belirlendikten
sonra verilerine ulagsmada zorluk yasanilan karar birimleri analizden ¢ikartilmigtir. Bu
adimdan sonra se¢mis oldugumuz karar birimlerinin Tiirkiye’de iiretim yapan ve onde
gelen sirketler olmasindan dolayi, sirketlerin ¢iktis1 olarak yonetimsel yapilan hatalar,
eksiklikler ve dis faktorlerin etkilerinin belirlenebilmesi i¢in ¢ikti yonelimli ve dlcege

gore degisen bir getirisi olan veri zarflama analizi modeli se¢ilmistir.

4.4 BULGULAR

Bu calismada 2007 ve 2016 yillar1 arasinda Tiirkiye ISO 500 listesine girebilmis
sirketlerin goreceli etkinlikleri belirlenmistir. Calismanin amaci 10 senelik siire boyunca
ilk 500 listesine girmeyi basarabilmis ve finansal verilerine eksiksiz ulasilan sirketlerin
goreceli etkinliklerini hesaplamaktir. Etkinlik hesaplamasinda birden fazla verinin hem
girdi hem de ¢ikti olarak kullanilmasindan dolayr veri zarflama analizi yontemi
kullanilmigtir. Analizin sonucunda s6z konusu yillara iligskin sirketlerin etkinlik skorlar
ve etkinlik degisimleri belirlenmis, etkin olmayanlar iginse etkinsizlik sebepleri

belirtilmistir.
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Calismada kullandigimiz veri zarflama analizi yonetiminin BCC olarak da bilinen ¢ikti

odakli ve dlgege gore degisen bir getirisi olan modeli se¢ilmistir.

Calismada kullanilan karar birimlerinin yi1l bazli etkinlik skorlar1 Tablo 4.4’te

gosterilmistir.

Tablo 4.4: Cikt1 yonelimli VZA etkinlik skorlari

Karar Birimleri 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
TUPRAS 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
FORD 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
ARCELIK 0,569 0,446 0,804 0,647 0,507 0,593 0,749 0,822 0,542 0,612
TOFAS 0,743 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,817 0,981
AYGAZ 0,808 0,530 1,000 1,000 0,882 0,869 0,971 1,000 0,953 1,000
SARKUYSAN 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
TURKSEKER 0,164 0,160 0,254 0,221 0,187 0,233 0,318 0,327 0,392 0,358
COCACOLA 0,614 0,597 0,962 0,658 0,238 0,706 0,389 0,492 0,353 0,370
CAY 0,372 0,266 0,399 0,447 0,328 0,347 0,378 0,407 0,342 0,291
KONYASEKER 0,438 0,479 0,705 0,703 0,643 0,356 0,226 0,218 0,250 0,239
HES 0,697 0,461 0,593 0,528 0,563 0,626 0,504 0,610 0,425 0,571
ETIMADEN 0,634 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
NUH 1,000 1,000 0,970 0,548 0,548 0,453 1,000 1,000 1,000 1,000
JTI 0,786 0,789 0,995 0,712 0,350 1,000 1,000 0,987 0,761 0,727
PASABAHCE 0,247 0,196 0,318 0,484 0,401 0,328 0,639 0,410 0,285 0,255
BOYTAS 0,528 0,397 1,000 0,638 0,716 0,776 0,711 0,521 0,493 0,517
ERPILIC 1,000 0,556 1,000 1,000 0,904 0,971 0,891 0,795 0,701 1,000
KOCAER 1,000 0,746 0,935 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,804 0,620
izocAM 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,929 1,000 1,000 1,000 1,000
HAVELSAN 0,290 0,210 0,477 0,220 0,510 0,456 0,719 0,584 0,445 0,337
BAGFAS 0,902 1,000 0,574 1,000 1,000 0,539 0,275 0,434 0,331 0,400
KUCQUKCALIK 0,353 0,257 0,479 0,599 0,701 0,753 0,612 0,567 0,568 0,433
OZERMETAL 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
ISTIKBAL 0,584 0,515 0,989 0,896 0,659 0,664 0,610 0,480 0,647 0,689
DIMES 0,722 0,649 1,000 1,000 1,000 0,564 0,760 0,726 0,637 1,000
GEMLIK 0,635 0,586 0,431 0,210 0,474 1,000 0,420 0,741 0,354 0,256
GOLTAS 0,330 0,376 0,505 0,367 0,346 0,366 0,682 0,685 0,368 0,226
BESLER 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
OVAUN 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
BOYCELIK 0,484 0,425 0,764 0,670 0,804 0,831 0,854 0,848 0,865 1,000
Ortalama 0,697 0,655 0,805 0,752 0,725 0,745 0,757 0,755 0,678 0,696

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir
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Tablo 4.4’te, secilmis olan 30 adet karar verme biriminin yillara gore goreceli etkinlikleri
bulunmaktadir. Sekil 3.1°de goriildiigii gibi karar birimlerinin etkinliklerinin ortalamasi
alindiginda ve Tiirkiye ISO 500 listesine 10 yil boyunca girebilmis sirketlerin
ortalamasina bakildiginda neredeyse goreceli etkin olduklar1 anlasilmakta ve istikrarl bir
sekilde etkinlik diizeyinin ayni seyrettifi géze carpmaktadir. Ortalamalar iizerinden
bakildiginda en yiiksek etkinlik oraninin hesaplandigi yilin 2009 y1l1 oldugu goriilmiistiir.
2009 yil1, 2008 y1l1 mali krizinin hemen ardindaki y1l olmasiyla dikkat ¢cekmistir. Buradan
da anlasilacagi gibi 2008 mali krizinden sonra sirketler finansal verilerini analizde se¢gmis
oldugumuz girdi ve ¢iktilar diizeyinde diizeltmeler yapmis ve etkinliklerini gozle goriliir

bir sekilde arttirmiglardir.

Sekil 4.1: Ortalama etkinlik skoru
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Tablo 4.5te goriildiigii gibi karar verme birimi odakli olarak sonuglari inceledigimizde
Ovaun, Besler, Ozermetal, Izocam, Sarkuysan, Ford ve Tiipras sirketleri 10 y1l boyunca
belirlemis oldugumuz girdi ve ciktilar bakimindan her sene goreceli olarak etkin
bulunmuslardir. Bu sirketler i¢in herhangi bir etkinsizlik s6z konusu degildir. Sirketlerin
bulunmus olduklar: sektorlere ve kurulus yillarina baktigimizda bu 30 adet sirketten her
sene etkin olmay1 basaran 7 sirketin 2 tanesinin demir ¢elik disinda ana metal sanayi,

diger iki sirketin ise gida maddeleri sanayisi alaninda aktif oldugu goriilmiistir.
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Tablo 4.5: Etkin sirketler listesi

KVB Kurulus | Ekonomik Aciklamasi

Yih Faaliyet Kodu
TUPRAS 1983 353 Petrol Uriinleri Sanayi
FORD 1959 384 Tasit Araglar1 Sanayi
SARKUYSAN 1972 372 Demir Celik Disinda Ana Metal Sanayi
IZ0CAM 1965 362 Cam ve Camdan Mamiil Egya Sanayi
OZERMETAL | 1960 372 Demir Celik Disinda Ana Metal Sanayi
BESLER 2004 311 Gida Maddeleri Sanayi
OVAUN 1952 311 Gida Maddeleri Sanayi

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir

Etimaden karar verme birimine baktigimizda sirketin sekil 4.2°de de goriildiigi gibi
yalnizca 2007 yilinda goreceli etkinsiz oldugu goriilmektedir. Hesaplamanin yapildigr ilk
yil olan 2007 yilinda etkisiz olmasinin sebebinin net satislarindaki ve ihracattaki diigiikliik
oldugu faaliyet raporlarindan anlasilmaktadir. 2009 yilinda ise finansal degerlerini

diizelten Etimaden sirketi goreceli etkinligini “1” yaparak etkin sirketler arasina girmistir.

Sekil 4.2: Etimaden etkinlik orani grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir
Goreceli etkinligini inceledigimiz sirketlerden Argelik, Aygaz, Cocacola, Konyaseker,

JTI, Boytas, Erpili¢, Istikbal, Dimes ve Boycelik sirketleri 2008 kriziyle birlikte
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etkinliklerinde gozle goriiliir bir kayip yasamislardir. Bu kaybin en biiyiik etkisinin kur
farkindan kaynaklandig1 finansal tablolarda goziikmektedir. Fakat aldiklar tedbirler ve
kiiresel krizin etkisinin azalmasiyla bu sirketler 2009 yilinda sekil 4.3 ve sekil 4.4°te
goriildiigii gibi 6nceki yillarda olduklari durumdan daha iyi yerlere gelmislerdir. Yalniz
bircogunda bu etkinlik uzun siirmemis ve etkinsiz hallerine geri donmiislerdir. Ama
aralarindaki bazi isletmeler, yapmis olduklar1 yatirnm ve almis olduklari yonetimsel

kararlar ile tekrardan etkinliklerini arttirabilmislerdir.

Sekil 4.3: Kriz sonrasi yiikselen sirketler-1

KRiZ SONRASI-1
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 4.4: Kriz sonrasi yiikselen sirketler-2

KRiZ SONRASI-2

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

—O—ARGELIK —O—AYGAZ COCACOLA KONYASEKER ~ =O—JTI

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir
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Tablo 4.6: 2016 yih sirketlerin degisim oranlari

= Aktif
Satig Hasilati Oz kaynak Dénem Kan ; Calisanlar
YIL KVB DO DO ”Ig(g)laml DO Ihracat DO DO

2016 ARCELIK 63,53% -27,68% 0,00% 133,22% 102,66% -46,47%
2016 AYGAZ 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2016 BAGFAS 150,09% 0,00% 0,00% 47585018,96% 942,69% 0,00%
2016 BESLER 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2016 BOYCELIK 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2016 BOYTAS 93,38% -35,97% 0,00% 93,38% 1005,40% -18,70%
2016 COCACOLA 170,46% -4,20% 0,00% 354176513,36% | 7439,52% 0,00%
2016 CAY 243,54% -52,15% 0,00% 243,54% 5029,13% -39,41%
2016 DIMES 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2016 ERPILIC 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2016 ETIMADEN 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2016 FORD 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2016 GEMLIK 289,93% 0,00% 0,00% 172178738,10% | 651,19% 0,00%
2016 GOLTAS 343,08% -10,70% 0,00% 343,08% 729,17% 0,00%
2016 HAVELSAN 337,64% 0,00% 0,00% 196,74% 652,92% 0,00%
2016 HES 75,27% -12,06% 0,00% 75,27% 138,15% 0,00%
2016 ISTIKBAL 45,10% -7,51% 0,00% 45,10% 721,16% 0,00%
2016 izocAaMm 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2016 JTI 96,13% 0,00% -16,63% 37,58% 39,01% 0,00%
2016 KOCAER 61,38% 0,00% 0,00% 61,38% 69,02% 0,00%
2016 KONYASEKER | 318,67% 0,00% 0,00% 1663,14% 1713,84% 0,00%
2016 KUCUKCALIK | 158,87% 0,00% 0,00% 130,78% 130,78% -40,65%
2016 NUH 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2016 OVAUN 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2016 OZERMETAL 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2016 PASABAHCE 291,42% -50,39% 0,00% 145786732,92% | 291,42% -37,11%
2016 SARKUYSAN 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2016 TOFAS 4,24% 0,00% -26,36% 64,36% 1,97% -9,51%
2016 TUPRAS 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00%
2016 TURKSEKER 179,18% -54,73% 0,00% 381637870,82% | 57712,90% | -40,07%

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir
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Sekil 4.5: Arcelik etkinlik oram grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Sonrasinda veri zarflama analizinde verilmis olan girdi ve ¢iktilara gore goreceli
etkinliklerini arttirmay1 basarmis karar birimlerinden biri olan Argelik, sekil 4.5’te
goziktiigi gibi 2008 sonrasi etkinligini arttirmis fakat sonrasinda satislarin ve i¢ pazarin
kiiclilmesiyle etkinligini kaybetmistir. Fakat 2014°te yapmis olduklar1 net satis ve faaliyet
karliliklarindaki artis oran1 2014 yilinda olusan kiiresel biiyiime oranindan 4 kat daha
fazladir. Bunun etkisiyle etkinliklerinde gozle goriiliir artis yasanmistir. 2015 yilina
gelindiginde yapilan yeni yatirinmlar ve ihracatta yeteri kadar etkili olunmamasi karlilig1
disiirmiis ve etkinligini azaltmistir. Eger Argelik sirketi tekrardan etkinligini arttirmak
istiyorsa tablo 3.6’daki gibi satis hasilatin1 2016 yilina gore yiizde 63,53 donem karliligini
yiizde 133,22 ve ihracat oranini yiizde 102,66 arttirmalidir. Calisan sayisini yiizde 46,47

azaltmali ve 6z kaynagini da ylizde 27,68 oraninda azaltmalidir.
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Sekil 4.6: Aygaz etkinlik orani grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Argelik karar verme birimi ile ayn1 durumda olan sekil 4.6’daki Aygaz’a baktigimizda
2008 yilinda krizle birlikte etkinliginin azaldigi goriilmiistiir. Aygaz sirketi 2009 yili ile
birlikte etkin hale gelmis ve sonrasinda diisen etkinligi; 2013 yilinda petrol fiyatlarinin
diismesi, LPG’nin alternatif yakit olarak kullanilmasi ve LPG sistemine yaptiklar
yatirimlar ile tekrardan artmistir. 2016 yilinda da etkin olan sirket faaliyetlerini ayni

stirdiirmesi kosuluyla etkin sirketler arasinda yer almay stirdiirecektir.
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Sekil 4.7: Cocacola etkinlik oram grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 4.7°de goriildiigii gibi kriz sonrasi yiikselen grupta olan Cocacola, 2008 krizi
sonrasinda gerekli tedbirleri almis ve kendi etkinligini 0.962’ye kadar ¢ikartabilmistir.
Fakat daha sonrasinda Cocacola sirketinin etkin kararlar vermemesi ve Tiirkiye’nin
ekonomik sartlarinda disa bagimli olmasi, ihracati goreceli olarak az olan sirketin
etkinliginin azalmasina sebep olmustur. 2011°de finansal tablolarda goriilen 6z kaynak
artirnmi, uzun dénemli bor¢lanmanin olusmasi ve finansal giderlerin artmasi sebebiyle
sirketin karlilik oran1 azalmis ve goreceli etkinligine negatif yonde etkisi olmustur. 2016
yilinda yasanan dovizdeki keskin dalgalanmalar ve Orta Asya’daki zorlu kosullar
sebebiyle etkinligini istedigi gibi arttiramamustir. Sirketin 2016 y1li etkinsizlik oran1 0,63
olarak hesaplanmistir. 2016 yilinda yiiksek oranda etkinsiz ¢ikan Cocacola sirketinin
etkin hale gelebilmek igin tablo 3.6’daki gibi satig hasilatin1 2016 yilina gore yiizde
170,46 arttirmasi gerekmektedir ve 2016 doneminde zarar eden sirketin 2017 yilinda kar
etmesi gerekmektedir. Thracat oranmi yiizde 7439,52 arttirmali, ¢alisan sayisini yiizde

46,47 azaltmal1 ve 6z kaynagini da yiizde 4,20 orantida azaltmalidir.
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Sekil 4.8: Konyaseker Etkinlik Oram Grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Kriz sonrasinda yiikselise gecen bir diger sirket ise Konyaseker karar verme birimidir.
Sekil 4.8‘de gordigiimiiz gibi 2008 krizi sonrast yonetim ve verimlilik lizerine etkin
degisiklikler —yapmistir. Konyaseker, 2011°de iilke ekonomisinde yasanan
negatifliklerden dolay1 etkinsiz hale gelmistir. Konyaseker bundan sonraki yillarda
gereken etkinligi kazanmak ic¢in gerekli sicramayir yapamamis ve 2016 yilia
geldigimizde yiizde 0.239 etkin olan Konyaseker, tablo 4.6°da goriilen satislart yilizde
318,67, ihracati yilizde 1713,84 ve donem karin1 1663,14 seklinde degisimler yapabilirse

tekrardan etkin olabilecektir.
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Sekil 4.9: JT1 etkinlik oram grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 4.9°daki JTI sirketine baktigimizda sirket 2007 yilinda 0.789 etkinlik
diizeyindeyken kriz sonrasi satiglarindaki gozle goriiliir artig ile analize gore etkin
sirketler arasina girebilmistir. Fakat sonrasinda finansal raporlardan anlasilacagi gibi net
satiglarin ve donem karinin 6nemli 6l¢lide azalmasi sirketin etkinligini etkilemis ve 0.350
seviyesine kadar ¢ekmistir. Fakat 2011 yilina kadarki siiregte etkinligini kaybeden JTI
2012-2015 yillart arasinda verilen girdi ve ¢iktilar diizeyinde etkin olarak finansal yillari
kapatmistir. 2015-2016 yillarinda yiiksek oranda etkinsiz ¢ikan JTI sirketinin etkin hale
gelebilmek i¢in tablo 4.6’daki gibi satis hasilatini 2016 yilina gore yiizde 96,13 arttirmasi
ve 2016 dénem karmi yiizde 37,58 arttirmasi gerekmektedir. Thracat oranini yiizde 39,01
arttirmal1 ve aktif toplamini yiizde 16,63 azaltmalidir.
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Sekil 4.10: Boytas etkinlik oram grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir

Sekil 4.11: istikbal etkinlik oram grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 4.10 ve sekil 4.11°‘deki Boytas ve Istikbal karar birimleri neredeyse ayni
karakteristik etkinlik Ozelligi gostermektedirler. Sirketler 2008 krizi ile etkinliklerini
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arttirirken daha sonralar1 ayn etkinlik seviyelerini koruyamamislardir. Bunun en biiyiik
sebeplerinden biri iilkedeki ekonomik kararsizlik gibi goriinse de sirketlerin yonetimde
verdikleri kararlardir. 2016 yil1 itibariyle etkinliklerinde artis yoniine giden Boytas ve
Istikbal, tablo 4.6°da verilen degisim oranlar1 miktarinca girdi ve ¢ikt1 {iriinlerinin
degisimini yapabilirse 2008 kriz sonrasi etkin olduklar1 donemlere tekrardan

donebileceklerdir.

Sekil 4.12: Erpili¢ etkinlik oram grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir
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Sekil 4.13: Dimes etkinlik orani grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir

Sekil 4.12 ve sekil 4.13°deki Erpili¢ ve Dimes gida sektoriinde olan iki sirkettir. Verilen
girdi ve ciktilar 15181inda neredeyse 10 yillik siiregte ayni karakteristik 6zellikleri
gostermiglerdir. 2008 krizi sonrasi etkinliklerinde neredeyse yiizde yiiz artig saglayarak
goreceli etkin hale gelen Erpili¢ ve Dimes yillar iginde bu etkinliklerini koruyamamis
fakat 2016 yilinda yapmis olduklar1 karlilik artislar1 ile yeniden etkin sinifina

girebilmislerdir.

62



Sekil 4.14: Boycelik etkinlik orani grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir

Boycelik 2008 sonrasinda iyi bir etkinlik sigrayisi yapmistir. Sonrasinda diger karar
birimlerinden farkl olarak istikrarli olarak etkin olma yolunda ilerlemistir. Sekil 4.14’te
gorecegimiz gibi 2010 yili sonrasinda etkinligini arttirmis ve 2016 yilinda ise etkin

olmustur.
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Sekil 4.15: Tofas etkinlik oram grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 4.15’teki Tofas’in, 2007 yili sonrasinda etkinligini 0.743’ten 1’e ¢ikarttigi
goriilmektedir. Bu yi1ldan sonra 2008-2014 yillar1 arasinda etkin olan sirket; kiiresel krizin
baslamasi, faaliyet raporlarindan anlasilacagi tizere 2015 yilindaki faiz 6demeleri ve
kardaki diisiis sebebiyle etkinsiz hale gelmistir. 2016 yilinda ise donem karinin tekrardan

diizelmesi etkinligin artmasina sebep olmustur.
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Sekil 4.16: Tiirkseker etkinlik orani grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir

Sekil 4.17: Cay etkinlik oram grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir
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Sekil 4.18: Hes etkinlik oram grafigi

HES

1.000

0.900

0.800  0.697
0.700
0.600
0.500
0.400
0.300
0.200
0.100
0.000

Etkinlik Orani

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zaman
—¢— HES

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir

Sekil 4.19: Pasabahge etkinlik orani grafigi

PASABAHCE
1.000
0.900
0.800
0.700
0.600
0.500
0.400
0.300
0.200
0.100
0.000

0.639

Etkinlik Orani

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Zaman
—o— PASABAHCE

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir
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Sekil 4.20: Havelsan etkinlik orani grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir

Sekil 4.21: Goltas etkinlik oram grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmigtir
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Sekil 4.22: Kiiciikcalik etkinlik orani grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir

Sekil 4.16, Sekil 4.17, Sekil 4.18, Sekil 4.19, Sekil 4.20, Sekil 4.21, ve Sekil 4.22°deki
Tiirkseker, Cay, Hes, Pasabah¢e, Havelsan, Goltas ve Kiigiik¢alik sirketlerine
bakildiginda 2007 ve 2016 yillarinda siirekli etkinsiz olduklar1 gdziikmektedir. Bu
sirketler 10 y1l boyunca her sene net satislar yoniinden ISO 500 listesine girebilmesine

ragmen etkinlik bakimindan sirketlerin goreceli etkinsizlikleri yiiksek olmustur.
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Sekil 4.23: Nuh¢imento etkinlik orani grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 4.23‘teki karar biriminden Nuh¢imento’ya baktigimizda sirketin son 4 yil boyunca
etkin oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple sirketin gelecek seneler i¢in bulunmus oldugu
durumu korumasi gerekmektedir. 10 yillik siire¢ boyunca yalnizca 2010, 2011 ve 2012
yillarinda goreceli etkinligi diisiik olan sirketin bu donemlerde net satis ve karliligindaki
biiyiik diisiisten dolay1 etkinsiz oldugu bilinmektedir. Faaliyet raporlarina bakildiginda
2010 yilindaki ¢imento sirketlerinin sayisinin artmasi ve iiretim yapilan ¢imento iriin
fiyatinin yiizde 20 gerilemesi sonucu kar ve satislarda diisiis oldugu anlasilmistir. 2016
yilina baktigimizda etkin olan Nuh¢imento, 2017 yilinda da etkin olabilmek i¢in simdiki

girdi ve ¢ikt1 oranlarini korumalidir.
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Sekil 4.24: Kocaer etkinlik orani grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir

Sekil 4.24’teki Kocaer karar verme birimi 2008 krizi sonrasinda etkinligini arttirabilmis
ve ¢aligmada yapilan analize gore goreceli etkin sinifina girebilmistir fakat sirketin 2015
ve 2016 finansal verilerinden elde edilen analiz sonucuna gore etkinlikten uzaklastigi
gorilmektedir. Yapilan faaliyet raporlar1 arastirmalarindan sirketin ihracatinda ve
karliliginda 6nemli 6lgiide azalma oldugu goriilmektedir. Bunun yaninda 6z kaynak
artirimina gidildigi igin sirketin etkinligi hizli bir sekilde azalmistir. Kocaer sirketinin
etkin hale gelebilmek icin tablo 4.6°teki gibi satig hasilatin1 2016 yilina gore yiizde 61,38

arttirmasi ve 2016 yilina gére ddnem karini yiizde 61,38 arttirmasi gerekmektedir. Thracat

oranini ylizde 69,02 arttirmalidir.
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Sekil 4.25: Bagfas etkinlik oram grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 4.25’te goriildiigii gibi Bagfas 2008 krizi sonrasinda etkinligini arttiramayan hatta
tam aksine diisiiren nadir ISO 500 sirketidir. 2008 yilindaki yiiksek karliligina ragmen
2009 yilinda zarar etmesi sebebiyle etkinligi azalmigtir. 2011 yilindan sonra etkinlik
diislisliniin sebeplerinden en 6nemlisi ihracat degerlerinin azalmasi ve sirketin kar yerine
zarar etmesidir. 2016 yilinda yiiksek oranda etkinsiz ¢ikan Bagfas sirketi etkin hale
gelebilmek igin tablo 4.6’daki gibi satis hasilatin1 2016 yilina gore ylizde 150,09
arttirmast gerekmektedir ve 2016 doneminde zarar eden sirket 2017 yilinda kar etmesi

gerekmektedir. Thracat oranin1 yiizde 942,69 arttirmasi gerekmektedir.
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Sekil 4.26: Gemlikgiibre etkinlik orani grafigi
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Sekil 4.26’daki Gemlikgiibre sirketi Bagfas sirketi ile ayn1 durumu paylagmaktadir.2008
krizi sonrasinda goreceli etkinligini arttiramayan Gemlikgiibre 2010 yilina kadar
diisiistinii stirdiirmiistiir. Etkinlik diististinde en etkin rol net satiglarin azlig1 ve karliligin
cok diisiik olmasidir. Hatta sirket 2010 yilin1 zararla kapatmistir. Sonraki yillarda
ihracatin da etkisiyle karlilig1 ve net satiglari artan sirketin 2014 y1l1 itibari ile ihracattaki
azalmayla birlikte etkinligi 6nemli dl¢lide azalmistir. 2016 yilinda ytiksek oranda etkisiz
cikan Gemlikgiibre sirketi etkin hale gelebilmek igin tablo 4.6’daki gibi satis hasilatini
2016 yilina gore ylizde 289,93 arttirmalidir ve 2016 déneminde zarar eden sirketin 2017

yilinda kar etmesi gerekmektedir. Ihracat oranm yiizde 651,19 arttirmas1 gerekmektedir.
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5. TARTISMA VE SONUC

5.1. TARTISMA

Bu ¢alismanim sonucunda 2007 ve 2016 yillar1 arasinda ISO 500 listesine girebilmis
isletmelerin belirli degiskenler kullanilarak finansal etkinlikleri analiz edilmistir. Analiz
ile birlikte ortaya ¢ikan sonuglarda analize tabii tutulan 30 adet isletmeden yalnizca 7 adet
sirketin siirekli etkin oldugu gozlemlenmistir. Diger 23 adet sirketin ise donemsel olarak
etkin olmaya calistiklar1 belirlenmis ve etkinliklerini arttirabilmeleri i¢in Onerilerde

bulunulmustur.

Calismada oOncelik sektore degil isletmelere verilmistir. Bu sebeple sektdr bazli bir
aragtirma yapilmamistir. Veri zarflama analizi ile etkinlik 6l¢iimii yapan diger

aragtirmalarda genellikle belirli bir sektordeki isletmeler konu alinmistir.

Fakat bu ¢alismada,; sektorden bagimsiz yalnizca Tiirkiye’nin en biiyiik 500 isletmesinin
listesine girebilmis isletmeler igin bir ¢alisma yapilmistir. Caligmada etkin olan 5
isletmenin de sektorlerinin farkli olmasi, etkinligin sektore bagli olmadigini

gostermektedir. 10 y1l boyunca etkin olan sektorler asagidaki gibidir;

i.  Petrol Uriinleri Sanayi

li.  Tasit Araglar1 Sanayi
iii.  Demir Celik Diginda Ana Metal Sanayi
iv.  Cam ve Camdan Mamiil Esya Sanayi
V.  Gida Maddeleri Sanayi

Burcu Oralhan ve Sevgi Stimerli Sarigiil’iin 2016°da yayimlamis olduklar1 arastirmada
2009 yilinda ISO birinci 500 ve ikinci 500 sirketlerinin sektdr etkinliklerini dlgmiisler ve
yapmis olduklar1 tiim analiz sonuglarinda etkinlik skoru en yiiksek olan sektorlerin;
madencilik, tiitlin ve cesitli petrol ve komiir sektorleri oldugu goriilmiistiir. Yapilan

caligmalarda sektor bazli sonuglarin farkli olmasi veri zarflama analizinin goreceli olarak
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etkinligi 6lgmesinden kaynaklanmaktadir. Verilen 6rneklem 1siginda etkinlik analizi
yapmast sonucunda farkli 6rneklemlerin az ya da ¢ok olmasi sonucu etkilemektedir.

Sonucu etkileyen bir diger faktor ise kullanilan degiskenlerdir. Oralhan ve sarigiil’iin

yayimlamis olduklar1 arastirmada ise bu degiskenler sayisal oranlardan yararlanilarak

yapilmigtir (Oralhan ve Sarigiil 2016).

Calismanin bir bagka sonucu ise tiim isletmelerin etkinlik ortalamalarini gosteren sekil
5.1’de goriildiigii gibi 2008 krizi sonrasinda genel etkinlik ortalamasinin arttig

gozlemlenmesidir. Yasemin keskin benli ve Siileyman Serdar Karaca’nin 2017 de

yapmis oldugu calismada 2008 kriz dncesi ve sonrasinda ISO 500 sanayi isletmelerinin
etkinlikleri 6l¢iilmiis ve 6l¢tim sonuncudan 2007 yilinda olan ortalama etkinligin 0,216
oldugu ve 2009 da bulunan etkinligin ise 0,545 oldugu belirtilmistir. Ayrica 2007 yilinda
yalnizca adana ¢imento isletmesi etkin iken 2009 yilinda hem adana ¢imento hem de pinar
stit mamulleri sanayii isletmelerinin etkin oldugu goézlemlenmistir (Benli ve Karaca
2017).

Sekil 5.1: Ortalama etkinlik skoru
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.

Her iki yapilan ¢alismada da isletmelerin 2008 krizi sonrasinda etkinliklerini arttiracak

onlemler aldiklar1 ve bu Onemlerin finansal olarak olumlu sonuglar getirdigi
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gozlemlenmistir. Secilen sektorler ve degiskenler farkli olmasina ragmen veri zarflama
analizinin ve segilen pazarinin ayni olmasi, sonucun sektorel degil de genel bir sonuca
ulagsmaya calismasi sebebiyle her iki ¢calismanin da sonuglari benzer ¢ikmistir. Bu yiizden
veri zarflama analizinde alinacak sonucun ve seg¢ilen Orneklemin Onemli oldugu

gorlilmektedir.

2008 krizinin ardindan isletmelerin etkinliginin artmasi, isletmelerin yonetimlerinin kriz
durumlarma hizli uyum saglayabildiklerini ve kriz aninda nasil 6nlem alabildiklerini
gostermektedir. Genel olarak etkinlik skorunun artmasi isletmelerin her daim hazir

olduklarini gostermektedir.

Calismadaki bir diger bulguya gore; secilen drneklemler arasinda bulunan Konyaseker
Tiirkseker, Cay, Hes, Pasabahce, Havelsan, Goltas ve Kiiciikgalik sirketleri ISO 500
listesine 10 y1l boyunca girmis olmalarina ragmen sekil 5.2°de de goriildiigii gibi veri
zarflama analizine gore hi¢bir yilda etkin olamamislardir. Uzun yillar Tiirkiye’nin en
biiyiik isletmeleri arasina girebilmelerine ragmen finansal etkinsizliklerinin yiiksek

cikmigtir.

Sekil 5.2: Etkin olmayan isletmeler
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Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir.
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Aydm Ulucan’in 2002’de yapmis oldugu calismada, orneklem igerisinde bulunan
isletmelerin ISO 500 listesindeki siralamalari ile etkisizlikleri arasinda dogru bir oranti
bulunmadig: tespit edilmistir. Elde edilen sonuglarda bazi isletmeler ISO 500 listesinde
iist siralarda bulunmasina ragmen etkinlik skorlar1 diisiik ¢ikarken bazi isletmeler alt
siralarda olmalarina ragmen etkin olmuslardir (Ulucan 2002). Buradan da anlasilacagi
gibi kullanilan veri zarflama yontemi ile ortaya ¢ikan goreceli etkinlik skorlari ile finansal

Olciitlerle yapilan klasik siralamalar oldukga farklidir.

5.2 SONUC

Isletme y&netimi esasinda bir etkinlik ve verimlilik arayisidir. Frederick Winslow Taylor
ile baslayan bu arayis, zaman igerisinde farkli degiskenleri denkleme dahil ederek devam
etmistir. Taylor doneminde yonetim biliminde, Taylor’un bir mithendis olmas1 sebebiyle
cogunlukla teknik olarak nasil daha verimli olunur sorusunun cevabini aramistir. Taylor
olaylara miihendis goziiyle baktig1 i¢in genellikle verimlilik hakkindaki ¢6ziim Onerileri
daha ¢ok rutin iglerin etkin bir bi¢imde Orgiitlendirilmesi ve yiiriitiilmesi {izerine
olmustur. 18.yy.'!m sonlarina gelindiginde hem akademik arastirmalar hem de kiiresel
gelismelerden dolayir iiretimde verimlilik kavramlart daha da 6nem kazanmustir.
Isletmelerin etkinlikleri hakkinda yapilan yorumlar ve arastirmalar genellikle ya oran
analizi sayesinde bir tek girdi degiskeninin bir tek c¢ikti degiskeni ile karsilastirilmasi
sonucunda ortaya ¢ikan sonuclarin analiz edilmesi seklinde olmustur ya da regresyon
¢oziim teknigi ile birden ¢ok girdi degiskeninin tek bir ¢ikt1 degiskenini nasil etkiledigi
arastirtlmigstir. Fakat iiretimin hizla arttig1 ve degiskenlerin ¢ogaldig: giiniimiizde artik bu
yontemler isletmeler igin yeterli cevabi veremez olmuslardir. 1957'de Farrel tarafindan
gelistirilen matematiksel programlama teknigi ile birden fazla girdi degiskeninin birden
fazla ¢ikti degiskenini nasil etkileyebilecegini sayisal olarak aciklayabilen bir calisma
ortaya ¢ikmistir. 1978'de Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan ilk kez isletmelerin
etkinliklerinde kullanilan ¢aligma; Banker, Charnes ve Cooper'in 1984 yilinda iizerinde
yaptig1 degisiklikler ile son halini almis ve ilgili yazinda veri zarflama analizi olarak
ortaya ¢ikmistir. Charnes, Cooper ve Rhodes gelistirilen CCR modeli toplam etkinligi
gostermektedir. Fakat CCR yontemi, Olgege gore sabit getiri varsayimi ile o6l¢lim

yapmaktadir ve gercek hayatta dlcege gore degisken getiri varsayimi ile hesaplamalar
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yapmak gerekmektedir. Bu sebeple 1984 yilinda Banker, Charnes ve Cooper tarafindan
BCC modelleri gelistirilmistir. Bu model sayesinde isletmelerin 6l¢eklerinin 6nemi
hesaplama yaparken kalkmis ve isletmeler kendilerini ¢ok rahat bir sekilde karsilastirma
firsatt bulmusglardir. Bdylelikle hem paydaslar1 hem de kendileri adina gelecekte

atabilecekleri adimlar1 planlayabilme firsatina sahip olmuglardir.

Bu calismada, Tiirkiye'de faaliyet gosteren ve en biiyiik sanayi isletmeleri listesine
girebilmis isletmelerin finansal olarak verimlilikleri karsilagtirllmak istenmistir.
Boylelikle isletmeler net satislar bakimindan ne kadar iyi durumda olurlarsa olsunlar
aslinda ne kadar etkili ve verimli yonetildikleri ve de paydaslar1 i¢in ne kadar gilivenilir
sirketler olduklar1 arastiilmistir. Net satislar isletmelerin iSO 500 siralamasini da
etkilemektedir. Arastirmada secilen yil arali§1 6zellikle Tiirkiye’nin orta gelir tuzaginda
oldugu y1l olarak da diisiiniilen 2007 yilindan baslamis ve biiytik ekonomik krizler ile ani
parasal degisimlerin de yasandigi yillar olan 2016 yilina kadarki siirec ele almigtir. 2007
ile 2016 yillar1 arasinda Tiirkiye pazarinda bulunan ve ISO 500 sirketler listesine her sene
girebilmis isletmeler secilmistir. Bu isletmeler daha sonrasinda finansal verilerine
ulagilanlar olarak ayrigtirilmig ve aragtirmaya 30 adet isletme 6rneklem olarak secilmistir.
Bu ¢aligmadaki temel amag uzun yillar boyunca Tiirkiye’nin en biiyiik sanayi kuruluslar
listesine girmeyi hak kazanmis isletmelerin listesini ¢ikarmak ve sonrasinda bu
isletmelerin listeye girmesine ragmen finansal olarak verimli olup olmadiklarin
arastirmaktir. Calismada verimlilik hesaplamak i¢in veri zarflama analizinin ¢ikt
yonelimli BCC modeli tercih edilmistir. Cikt1 yonelimli BCC modelinin tercih edilme
sebebi igletmelerin finansal etkinlik analizi yapilirken 6lgek etkinliginden uzak durmak,
cikti degiskenlerindeki degisimleri incelemek ve isletmeler hakkinda Oneriler

verebilmektir.

Sonug olarak yapilan bu ¢alismada veri zarflama analizi kullanilarak Tiirkiye pazarinda
bulunan igletmelerin goreceli olarak etkinlikleri hesaplanmig, hesaplama sonucunda
ortaya c¢ikan etkinlik verilerine ve finansal tablolara dayanarak sirketlerin gegmiste hangi
kararlar1 vererek giinlimiize kadar gelebildikleri tahmin edilmis ve dogru sonuglar
cikartlmistir. Clinkii kullanilan degiskenler 1s18inda veri zarflama analizinin sonucunda
cikan etkinlik skorlar1 ile ger¢ek hayattaki finansal degerler arasinda bir iliski oldugu

gozlemlenmistir. Bu iliski sayesinde sec¢ilen girdi ve ¢ikti degiskenlerinin isletmelerin
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yonetimsel kararlarinda ne kadar etkin olduklar1 gézlemlenmistir. Calismanin sonuglarina

istinaden yOnetici ve aragtirmacilara oneriler asagida 6zetlenmistir.

Yéneticilere Oneriler vermek gerekirse; Orneklemin olusturulmast ve gerekli
degiskenlerin bulunmasi sonrasinda analiz i¢in en uygun olan ¢ikt1 yonelimli BCC modeli
tercih edilerek calismalar yapilmistir. Kurulan matematiksel model sonucunda ortaya
¢ikan sayisal degerler ile Ovaun, Besler, Ozermetal, izocam, Sarkuysan, Ford, Tiipras
isletmelerinin 6rneklem igindeki en etkin sirketler oldugu; geriye kalan Argelik, Aygaz,
Cocacola, Konyaseker, JTI, Boytas, Erpilig, istikbal, Dimes ve Boycelik sirketlerininin
ise 2008 kriziyle biiylik kayip yasamis fakat sonrasinda aldiklari tedbirler ile etkinlik
degerlerini arttirmis olduklar1 gézlemlenmistir. Fakat bu sirketlerin 2008 y1l1 sonrasinda
ayni etkinligi gosteremedikleri ve kriz yillar1 ardindan etkinliklerinin gdzle goriliir bir
sekilde azaldig1 goriilmiistiir. Buradaki en biiylik etken sirketlerin kriz yillarinda aldiklar
tedbirleri daha sonralari uygulamaya devam etmemis olmalaridir. Bu sonuca istinaden
yoneticiler, kriz siiresince isletmelerinde almis olduklar1 6nlemleri kriz sonrasinda da bir
stire daha alarak isletmelerini daha etkin ve verimli ¢alisan bir yer haline getirebilirler.
Yalnizca kriz donemlerinde aldiklar1 onlemler ile kriz zamanini atlatmalart gelecek
krizleri de ayn1 kolaylikla atlatabilecekleri anlamina gelmediginden verimlilik ve etkinlik

iizerine daha dikkatli olmalar1 gerekmektedir.

Orneklemde yer alan Tiirkseker, Cay, Hes, Pasabahge, Havelsan, Goltas ve Kiigiikcalik
gibi sirketler ise analizin yapildig1 siire boyunca her yil Tiirkiye en biiylik sanayi
isletmeleri listesine girebilmis fakat Orneklem iginde her zaman verimsiz olarak
kalmislardir.  Sirketler 6zelinde bakildiginda bu sirketlerin yapilan caligmaya gore
etkinsiz olmalarindaki en biiyiik etken ihracatlarindaki ve net satiglarindaki azalis olarak
goziikmektedir. Yoneticiler bu ¢alismadan da yola ¢ikarak, isletmelerin uzun siireli
finansal etkinlik analizlerine bakildiginda sayisal degerler sayesinde ge¢mis veriler
inceleyerek etkinlik ve verimliliklerini degerlendirebilirler. Ozellikle etkinlik ve
verimliliklerini kriz donemi 6ncesi ve sonrasinda koruyabilmek i¢in ihracatin ne kadar
onemli oldugunun farkina varmalarini saglamaktadir. Isletmelerin etkinligi igin satis
rakamlar1 ve ihracat rakamlarini arttirmanin Oneminin farkina vararak, satis ve

uluslararasi satiglar arttirmaya yonelik uygulamalara daha ¢ok dnem verebilirler.
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Arastirmanm Kisitlar1 ve Arastirmacilara Oneriler verilmek istendiginde calismanin
baslica kisitlar1 arasinda isletmelere ait finansal verilere ulasmadaki zorluktur.
Arastirmada kullanilacak verilerin giivenilirligi ve her bir isletmede ayni verinin olmasi
zorunlulugu sebebiyle arastirmada ISO 500 listesinde yer alan yalnizca 30 isletmenin
finansal etkinlik analizi yapilmistir. Bunda en biiyiik etkenin ise ISO 500 listesine 10 sene
boyunca girebilmis isletme sayinin 96 olmasidir. Bundan sonra yapilacak olan
caligmalarda 6rneklem sayisi arttirilarak ya da 6rneklem igin secilen yillar degistirilerek
daha fazla sayida 6rneklem olusturulup ¢alisma genisletilebilir. Veri zarflama analizinde
secilen BCC modeli yerine CCR modeli secilerek ayni calisma yapilabilir ve sonuglar
karsilastirilarak isletmelerin etkinlikleri ve verimlilikleri {izerine daha ayrintili sonuglara
ulagilabilir. Tiim kosullar ayn1 tutularak farkli girdi ve ¢ikti ciftleri konu alinarak ayni
kosullarda farkli degiskenlerin sonuclar1 karsilagtirilabilir ve bdylelikle ¢alisma hem

aragtirmacilar hem de yoneticiler i¢in daha verimli hale getirilebilir.
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