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ÖZET 

 

Ġnsanoğlu kendi refahını düĢündüğü kadar diğer canlıların refahını düĢünmez. Hayvanlara yapılan 

muamelelere bakıldığında bu açıkça gözlenebilir. Tarih boyunca eziyet etmekten çekinilmeyen 

hayvanların ahlaki durumu her zaman ihmal edilmiĢtir. Hal böyle olunca özellikle on dokuzuncu 

yüzyıl öncesinde ahlaki konumları bu derece önemsiz olan hayvanların hukuki konumlarının daha iyi 

olmasını beklemek anlamsız olacaktır. On dokuzuncu yüzyılın baĢlarında yasanın korumasına dâhil 

edilmiĢ olan hayvanlar lehine bugüne kadar tüm dünyada yapılan hukuki çalıĢmalar hatırı sayılır 

iyileĢtirmeler getirse de ne yazık ki bunlar da tatmin edici seviyelerde olmamıĢtır. Bu hukuki 

geliĢmelerin öncesinde bir Ġngiliz hukukçu ve filozof olan Jeremy Bentham‘ın hayvanlara karĢı ahlaki 

sorumluluklarımız olduğuna dair görüĢleri onları yiyebileceğimizi kabul etmesine rağmen hayvan 

savunucuları için bir kalkan olmuĢ; hayvanların konumuna yeni bir bakıĢ açısı getirmiĢtir. 

ÇalıĢmamızın amacı, Bentham‘ın bu görüĢlerini ayrıntılı bir Ģekilde incelemek ve o zamanın Ģartlarına 

göre değerlendirmektir. Günümüz için bile hayvanların tamamı ile özgürlüğe ve en iyi refah 

seviyesine kavuĢmalarını ummak belki ütopik olacaktır. Ancak onlara karĢı duyarlılığın artmasını 

sağlamak, onların da belli baĢlı hakları olduğunu kabul etmek ve topluma bunu aĢılamak bir nebze de 

olsa onlar için daha iyi bir dünya oluĢturacaktır. 
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ABSTRACT 

 

Human do not care about the welfare of other living creatures as much as their own. This can be 

observed clearly in how they treat animals. The moral status of animals, which had not been hesitated 

to be tortured throughout the history, has always been in neglected. As such, their moral positions 

were so insignificant before the nineteenth century and thus, it would be meaningless to expect that 

their legal status to be in a decent condition. Beginning from the nineteenth century, animals have 

been protected by law and legal studies have been conducted in their favor all over the world 

thereafter. Although these efforts have brought some improvements, they have not been sufficient. 

Prior to these legal developments, the opinions of Jeremy Bentham, a British lawyer and a 

philosopher, had a moral reform altought he thought that the animals could be eaten by human beings. 

These views brought a new perspective to the position of animals and was supported by animal 

advocates. The aim of our study is to examine these views of Jeremy Bentham in detail and evaluate 

them based to the conditions of those times. Even today, it would be utopic to hope that animals will 

attain freedom and the best level of welfare. However, increasing the sensitivity towards them, 

admitting that they have certain rights and instilling this into the society will create a better world for 

them. 
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ÖNSÖZ 

 Tüm canlılar için daha yaĢanılabilir bir dünya kurmak adına yapılan tüm 

çalıĢmalar birer umut ıĢığıdır. Bu ıĢık yayıldıkça daha fazla insana farkındalık getirir 

ve elbet ufak da olsa gösterilen her çaba diğeriyle birleĢtikçe büyür ve hayvanların 

refahına katkıda bulunur. Hayvanları önemsemek için sıkı bir hayvan savunucusu 

olmaya gerek yoktur. Her insanın onlara karĢı ahlaki ödevleri vardır ve kötü 

muamelelerin mutlaka bir yaptırımı olması gerekir. Korumasız olanı korumak, 

hayvanların da hak sahibi canlılar olduğunu kabul etmek bir erdem değil, olması 

gerekendir. 

 Yıllar önce Pisagor ‗Ġnsan diğer varlıkların acımasız yok edicisi olduğu 

sürece sağlık ya da barıĢ nedir bilmeyecektir. Ġnsanlar hayvanları katlettiği sürece 

birbirlerini öldürecekler. Cinayet ve acı tohumları eken sevinç ve sevgi biçemez‘ 

diyerek insanın hayvanları önce onların, sonra da kendi refahı için koruması 

gerektiğini anlatmıĢtır. Hayvan haklarına verilen önemin artması toplumda büyük bir 

kesimin ilgisini çekmese de uygarlık seviyesini de arttıracaktır.   
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Hatike Dilara Ağaoğlu Canay ve Dr. Öğretim Üyesi Süheyla Zorlu‘ya, yine tez 

hazırlama sürecimde desteklerini esirgemeyen arkadaĢlarım ArĢ. Gör Muradiye 

Çevikçelik ve ArĢ. Gör Begüm Kaya‘ya tüm katkılarından dolayı müteĢekkirim. 
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GİRİŞ 

Hayvanların ahlaki ve hukuki statüye sahip oldukları fikrini haklı çıkaran 

somut bir olgu var mıdır? Bu soruya cevap vermek, filozofların yanı sıra hayvanlara 

karĢı muamelemizle ilgilenen felsefenin haricinde hukukçular tarafından da ele 

alınması gereken önemli bir ödevdir.  

Tarih boyunca ortaya atılmıĢ olan birçok tartıĢmanın sonucunda, insanlar ve 

hayvanlar arasında ilkel bir ayrım olduğu kabul görmüĢtür. Ġnsanlar için temel olarak 

kabul edilen akıl, mantık gibi özellikler ve birlikte yönettikleri sosyal yaĢam, onları 

hayvanlardan ayıran ve insan dünyasını hayvan dünyasından farklı kılan bariz 

olgulardır. Bu ve bu gibi olguların kalıplaĢması ve toplumsal kabuller haline gelmesi 

insan âlemi ile hayvan âlemi arasındaki ayrımın toplumsal düĢüncede kalıcı zeminini 

oluĢturmuĢtur. Bazı dönemlerde bazı düĢünürler tarafından bu konudaki ahlaki 

sorumluluklarımız dile getirilse de daha somut yenilikler günümüze kadar, hatta 

yaĢadığımız zaman dilimi de dâhil olmak üzere çok dikkat çekici olmamıĢtır. 

Toplumsal düĢünce; hayvanların insanın, hatta toplumsal ve sosyal düzenin dıĢında 

olduğu fikrini vurgulama eğilimindedir. Ancak hayvanlar insan yaĢamının ve insan 

deneyiminin ayrılmaz bir parçasını oluĢturur. Ayrıca çağdaĢ, politik, kültürel ve 

sosyal yaĢamda giderek daha fazla rol oynamaktadırlar.  

Kültürel yaĢamda hayvanların varlığı uzun bir tarihe sahiptir. Felsefi olarak; 

hayvanların insan yaĢamındaki rolü, on dokuzuncu yüzyılın baĢlarında kamusal 

hayatta önemli bir konu haline gelmeden önce, meĢgul olunduğu zaman dilimi uzun 

olmasa da düĢünürler tarafından yüzyıllar boyunca tartıĢılmıĢtır. Ġnsanların hayvanlar 

üzerindeki endiĢeleri kültürel olarak daha kabul edilebilir hale gelmiĢtir ve bu 

dönemde Amerika ve Avrupa‘da hayvan hakları hareketleri büyümeye devam 

ederken, hayvan refahını yoğun bir Ģekilde destekleyen çalıĢmalar yapılmaya 

baĢlamıĢtır.
1
   

Ġnsan-hayvan iliĢkisinde ahlaki kaygıların arttığı dönemler çok eskiye 

dayanır. Fakat bu ahlaki kaygılar hukuka nasıl taĢınabilir? Ve hayvanlar hakkındaki 

                                                 
1
 Gary L. Francione, Animals, Property, and the Law, Temple University Press, Philadelphia, 1995, 

s. 43. 
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bu etik kaygılar zaman içinde yasayı nasıl değiĢtirir? Hayvanlara yapılan zulüm, ilk 

kez on dokuzuncu yüzyıl döneminde bir suç olarak kabul edilmeye baĢlamıĢ ve bunu 

önleyici yasalar çıkarılmıĢtır. Bu zulmün suç olarak kabul edilmesi baĢlı baĢına çığır 

açan bir değiĢikliktir. Bir hayvana kötü muamele etmenin karĢılığında cezai 

sorumluluk tesis edilmesi, hayvanların yasal korumayı hak ettiğinin kabul edilmesi 

sonucu ortaya çıkan büyük bir geliĢme olmuĢtur. Buradaki sorun, uygun olan yasal 

çözümün hayvan refahını düzenlemek mi yoksa hayvanlara bir takım haklar vermek 

mi olduğu çerçevesinde ĢekillenmiĢtir fakat hayvanlara haklar tesis edilmesinden 

vazgeçilmiĢ ve sadece hayvan refahını arttırmak adına düzenlemeler yapılmıĢtır. 

 Hayvanlar için hak kavramı, yasal statülerinin rahatsız edici ve tartıĢmalı 

meselesini gündeme getirmektedir. Günümüzde de devam ettiği üzere yasal 

geleneğimizin her Ģeyi ‗insan‘ ya da ‗insan olmayan‘ olarak sınıflandırdığı ve 

hayvanların varsayıldığı üzere insandan ‗baĢka‘ kategorisinde olduğu aĢikârdır.  

Hayvanlar için bu sınıflandırmanın sonuçlarından biri; ‗insan olmayan‘ 

kategorisindeki cansız ‗Ģeyler‘ gibi onlara sahip olunabilmesi ve sahiplerinin 

mülkiyet hakkını istediği gibi kullanabilmesidir. Hayvanlar mülk olduğu sürece, 

onları ve onların çıkarlarını koruma çabaları ciddi sınırlamalarla karĢılaĢmaya devam 

edecektir. 

Sorun hayvanların mülk olması ise; onları mevcut olan tek kategoriye 

taĢımak, böylece ‗kiĢiler‘ olarak yeniden sınıflandırmak, bariz bir çözüm gibi 

görünebilir. Ancak zihinsel fonksiyonlarının farklılığından dolayı bizim de 

katıldığımız görüĢe göre bu pek mümkün olamayacaktır. Ayrıca örneğin; 

kendiliğinden Ģekillenen ‗kölelik‘ kavramındaki köle statüsünde olan varlıklar da 

insandır ve haliyle kiĢi olarak kabul edildikleri halde gördükleri muamelelerin nasıl 

olduğu herkes tarafından bilinmektedir. Hayvanlara kiĢilik verilmesi mümkün gibi 

gözükmese de, tüzel kiĢiler gibi onlara da sonradan üretilmiĢ birer hak sahipliği 

statüsü tanımak belki de çözüm olarak görülebilir. Hayvanlar için tüzel kiĢiliğin daha 

az kapsamlı bir statüsü onların da ahlaki duruĢa sahip olduklarını ve belki de insan-

hayvan iliĢkisini nasıl iyileĢtirdiğini görmemize yarayabilir. Ancak, sahiplenme 

özgürlüğünden yoksun olan bu kiĢilik, hayvanlara yalnızca ilgili yasal hakların 
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sahiplerinin mülkiyet haklarına sınırlama getireceği ölçüde fayda sağlayacaktır. 

Aslında bu sınırlamalar, hayvanların mülkiyet durumu korunurken bile mümkündür. 

Örneğin faydacı teori hayvanların acı çekmeme hakkı olduğunu çok eski 

zamanlardan itibaren savunmuĢtur. Ancak hayvanları insanlarla aynı ahlaki seviyeye 

hiçbir zaman yerleĢtirmemiĢtir. Benzer Ģekilde, on dokuzuncu yüzyılda hayvanlara 

zulüm suçunun oluĢturulması, hayvanlara kötü muamelenin yasal olarak yanlıĢ 

olmasını sağlamıĢ, ancak hayvanlara yeni bir statü veya yetki vermemiĢtir. Tüm bu 

öneriler yerine sadece yasalar insanları sahip oldukları hayvanlar da dâhil olmak 

üzere onlara insanca muamele etmeye zorlarsa büyük bir çözüm elde edilecektir. 

Hayvanlara kötü muamele yapmaya devam edenleri yargılamak az da olsa onlara 

karĢı acı çektirmeme yükümlülüğünü yerine getirmeye yardımcı olacaktır. 

Doğanın bir bütün olarak nefes alması, ekolojik dengenin bozulmadan uzun 

yıllar sürdürülebilmesi insanlar kadar bu dünyayı paylaĢtığımız hayvanların da temel 

hakkıdır. Bu sebeple yasalar sadece insanlar için değil, çevreyi ve doğadaki tüm 

canlıları korumak adına da yapılmalıdır. Ġhtiyaçlarını ve isteklerini bize anlatamayan 

hayvanların uğradıkları zararlar her geçen gün artmaktadır. Bu yüzden kanun 

koyucunun bu zararların azalması için yaptırım uygulayacak yasalar yapmasına 

ihtiyaç vardır. Günümüz çağdaĢ hukuk sistemlerinde hayvanlara karĢı kötü 

muamelenin doğrudan caydırıcı bir yaptırımı olmadığı gibi, hayvanlar kanunda mal 

olarak tanımlandıklarından dolayı sadece mala zarar verme suçu kapsamında cezalar 

uygulanmaktadır. Hal böyle olunca vicdan ve merhamet sahibi olmayan insanların 

akıl almaz eğlencelerine malzeme olan hayvanların mal olarak kabul edildiklerinden 

dolayı özellikle de sahipsiz iseler türlü iĢkencelere maruz kalmaya devam edecek 

olmaları kaçınılmaz bir gerçektir. Burada hayvanın mal olarak kabul edilmesi bile 

günümüz düzenlemelerine göre en azından zarar görmemeleri açısından ne yazık ki 

pozitif bir durumdur. Bu tez çalıĢmamızda da yönlendirici olgulardan biri olan; 

birkaç yıl önce sahiplendiği kedisini iĢkence yaparak öldüren ve videosunu çekip 

sosyal medyada paylaĢan üniversiteli bir gencin mala zarar verme suçu kapsamında 

cezalandırılması durumudur.
2
 Sonuca bakıldığında ceza almıĢ olması iyi gözükse de; 

                                                 
2
 https://www.haberler.com/eskisehir-kedi-olduren-universiteliye-3-yil-hapis-7277072-haberi/ 

(09.03.2020.) 

https://www.haberler.com/eskisehir-kedi-olduren-universiteliye-3-yil-hapis-7277072-haberi/
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hayvanın can kaybı yaĢaması sebebiyle değil, cezalandırma eyleminin mala zarar 

verme suçunun oluĢması gerekçesiyle yapılması rahatsız edici bir olaydır. Biz bu 

tezde, hayvanların ahlaki ve hukuki statüsünün temelinde duyarlı varlıklar 

olmalarının yattığını anlatmaya çalıĢacağız. Özellikle faydacı teorinin ortaya çıktığı 

ve yaygınlaĢtığı dönemlerden bu yana hayvanların da ahlaki olarak düĢünülme 

haklarının olduğunu ve burada önceki dönemlerde oluĢmuĢ olan boĢluğun onlara 

karĢı davranıĢlarımızla nasıl doldurulması gerektiğini inceleyeceğiz. En basit haliyle 

onlara yapacağımız muamelelerde ahlaki olarak olumsuz kabul edilecek 

davranıĢlardan kaçınmamız ve temkinli yaklaĢmamız ve onları da ahlaki olarak 

insanlarla eĢit olamasa bile fazlasıyla düĢünmemiz gerektiğini örneklerle anlatmaya 

çalıĢacağız. Doğru olanın onların da ahlaki birer özne olarak değerlendirilmesi 

gerektiğinin bilinmesi ve bu konuda yapılan çalıĢmalara toplumca destek olunması 

konusunda görüĢ birliği elde edilmesi adına farkındalık oluĢturmaya çalıĢacağız. 

Bu tez çalıĢmasında; hayvanlar âleminin üyeleriyle olan iliĢkimizin felsefi 

temellerini tarihsel bağlamda kısaca aktardıktan sonra bir hukukçu ve filozof olan 

Jeremy Bentham‘ın görüĢleri çerçevesinde o dönemde onların ahlaki ve hukuki 

durumunu inceleyeceğiz. Tezimizin amacı kiĢi odaklı çözümlemeler olup 

Bentham‘ın hayvanlar ile ilgili görüĢleri üzerinden analizler yapılacağından dolayı 

hayvanların hukuki ve ahlaki genel durumlarına dair eleĢtiriler ve öneriler ayrı bir 

baĢlık altında incelenmeyecektir. Türkiye‘de hayvan hakları, hayvan hukuku ve 

refahı ile ilgili bu tezde de çokça yararlandığımız baĢkaca değerli ve yol gösterici 

çalıĢmalar mevcuttur.
3
   

Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legistation adlı 

ünlü eserinde hayvanlar ile köleleri karĢılaĢtıran bir dipnot yayınlamıĢ ve Peter 

Singer, Tom Regan gibi ileri dönemdeki hayvan hakları savunucuları tarafından 

hayvan hakları ve hayvan refahı konusundaki düĢüncelerinin araĢtırılması gereken 

bir filozof olarak tanınmıĢtır. Böyle olmasına rağmen Bentham‘ın hayvan refahı 

konusunda adının fazlaca geçmemesi ve ünlenmemesinin sebebi ise hayvanlar ile 

                                                 
3
 Bu çalıĢmalar içinde özellikle bize yol gösteren önemli kaynaklardan biri Dr. Öğretim Üyesi Engin 

Arıkan‘ın yayınlanmıĢ yüksek lisans tezidir. Bkz. Engin Arıkan, Hayvan Hakları İnsan Hukuku, 

Ekin Basım Yayın, Bursa, Eylül 2016. 
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ilgili belli baĢlı bir yapıtı olmaması, hayvanlardan dağınık çalıĢmalarında ara ara 

bahsetmesi ve hayvanların ahlaki olarak düĢünülmeyi hak ettiğine inanmasına 

rağmen onları bazı hallerde öldürmeyi ve yemeyi meĢru görüyor oluĢudur. Tüm bu 

argümanları incelemeden önce Bentham‘ın faydacılıkla Ģekillendirdiği ahlak ve 

hukuk felsefesini anlamak gerekeceğinden, iki bölümden oluĢan bu tezin ilk 

bölümünde Jeremy Bentham‘ın kim olduğu ve felsefesi hakkında bilgiler vereceğiz. 

Ġkinci bölümde ise, hayvanlar ile ilgili fikir ve argümanlarını inceleyecek, onların 

ahlaki ve hukuki durumuyla ilgili görüĢlerini anlatacağız. Ġlk bölüme geçmeden önce 

belirtmek isterim ki; bu tezi yazarken yararlandığımız kaynakların içinde bize 

ağırlıklı olarak yön veren çalıĢma Chicago Üniversitesi Felsefe Bölümünde Jadran 

Lee tarafından 2003 yılında yazılmıĢ olan Bentham on the Moral and Legal Status of 

Animals adlı doktora tezidir.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

JEREMY BENTHAM VE FAYDACILIK PRENSİBİ 

1. Jeremy Bentham Kimdir? 

         Ġngiliz bir filozof ve hukukçu olan Jeremy Bentham, 15 ġubat 1748 tarihinde 

bir avukat olan Sir Jeremiah Bentham‘ın en büyük oğlu olarak Londra‘da dünyaya 

gelmiĢ ve 6 Haziran 1832 yılında yine Londra‘da ölmüĢtür. Kendisinden küçük, 

Samuel adında bir erkek kardeĢi daha vardır. Bentham, avukat olan ve yine oğlunun 

da kendisi gibi baĢarılı bir avukat olmasını isteyen bir babaya sahip olduğu için her 

zaman hukuk ile iç içe bir ortamda olmuĢtur. Ancak babasının mesleğini devam 

ettirerek avukat olmak yerine var olan hukuk düzenindeki aksaklıklara çareler 

bulacağına inandığından dolayı bu alanda felsefik çalıĢmalar yapmayı tercih 

etmiĢtir.
4
 

    Bentham, küçük yaĢlardan itibaren ailesine zekâsını fark ettirmeye baĢladı ve 

iyi bir eğitim öğretim hayatına sahip oldu. Büyük oğlunun herkesten daha farklı bir 

mental yapıya sahip olduğuna inanan Jeremiah Bentham, onun iyi bir eğitim görmesi 

ve herkes tarafından tanınan, baĢarılı ve üst düzey bir devlet adamı olması için zemin 

hazırlıyordu.
5
 Bentham ise, babasının bu tutumu sebebiyle onunla iyi bir kiĢisel iliĢki 

kuramadığından, onun sürekli kendisi için eğitim planları yaptığından ve bunlardan 

dolayı kendini iyi hissetmediğinden yakınıyordu.
6
 Altı yaĢına kadar Latince ve 

Fransızca dillerini öğrenen Bentham, Londra‘daki Westminster kolejini bitirdikten 

sonra on üç yaĢında Oxford Üniversitesi‘nde hukuk eğitimine baĢladı. Öğrenim 

süreci devam ederken bile zamanının çoğunu hali hazırdaki hukuk düzeninin 

aksaklıklarına kafa yorarak geçirdi. Öğrenim süresi bittikten sonra buradan baĢarı ile 

mezun olarak sonrasında yapacak olduğu hukuki ve felsefi incelemelerinin temelini 

atmıĢ oldu. 

                                                 
4
 C. M. Atkinson, Jeremy Bentham: His Life and Work, London, 1905, s. 2. 

5
 Atkinson, a.g.e., s. 3. 

6
 Atkinson, a.g.e., s. 4. 
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    Ġngiliz faydacılık okulunun kurucusu olarak kabul edilen Jeremy Bentham, 

babasının varlıklı oluĢunun avantajını kullanarak ondan kalan mirasla aktif bir 

çalıĢma hayatına yönelmesine gerek kalmadan yaĢamını sürdürmeye devam etti.
7
 

Bentham, 1785 yılında uzun süren bir seyahate çıktı ve bu seyahatte James Mill ile 

tanıĢıp dost olduktan sonra görüĢlerinde bir takım değiĢiklikler oldu, bir nevi 

aydınlanma yaĢadı. James Mill sayesinde edindiği bilgiler ıĢığında faydacılık ilkesine 

yöneldi ve bu yolda tinsel bilimlerin Newton‘u olma isteğini dile getirerek, felsefi 

varsayımların, fiziki varsayımlara göre gerçeğe daha az yakın olmasını kabul 

etmediğine karar verdi.
8
 Bentham‘ın bu yaklaĢımı, on sekizinci yüzyılın sonları ve on 

dokuzuncu yüzyıl Ġngiltere‘sinde ahlaki ve hukuki hayatta hatırı sayılır reformlar 

yapılmasına ön ayak oldu. Bentham, Ġngiliz düĢünce tarihinde ilk kez felsefi bir okul 

kurması ile de çağın çok önemli bir düĢünürü haline geldi. Bentham‘a kadar 

faydacılık alanında yapılmıĢ olan tüm çalıĢmaların böyle bir felsefi okul kurma 

aĢamasına gelememiĢ olması sebebiyle, Bentham‘ın çalıĢmalarının önemi daha da 

çok ortaya çıkmıĢ oldu.
9
 Faydacılık üzerine böylesine baĢarılar elde etmesi ve büyük 

bir çevre tarafından kabul görüĢü bu teorinin kabul edilen mucidi olmasının yanı sıra, 

faydacılığı kendi iç dünyasında benimseyip bu teoriyi aslında kendi yaĢam tarzı 

haline getirmesinden kaynaklanıyordu.
10

 Hukukun ne olduğunu anlatma ve 

aksaklıklarını giderme amacını kendi iç dünyası ile birleĢtirerek, benimsemiĢ olduğu 

dünya görüĢünü hukuku kullanarak ortaya çıkarma güdüsüyle hareket etti ve bu 

sebeple kendisini dinleyip onun görüĢlerini benimseyen diğer insanlara da ıĢık tuttu 

ve evrensel olarak kabul görmüĢ oldu.
11

 

    Ġngiltere‘de on sekizinci yüzyılın sonları ve on dokuzuncu yüzyıl hukuki ve 

siyasi geliĢimde büyük rol oynayan Bentham‘ın bu alanlarda ileri sürdüğü düĢünceler 

kendi ülkesinde kuvvetli bir etki doğurmuĢ oldu. Bununla kalmayarak Ġngiltere 

dıĢına da yayıldı ve Avrupa ile Amerika ülkelerinde de duyulmaya baĢladı, hatta bu 

                                                 
7
 Ahmet Gürbüz, Hukuk Felfefesi Açısından Yararcılık Teorisinin Eleştirisi,  2. Baskı, Beta 

Yayınları, Ġstanbul, Aralık 2012, s.72. 
8
 Gürbüz, a.g.e., s. 72. 

9
 Adnan Güriz, Faydacı Teoriye Göre Ahlak ve Hukuk, Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Yayınları, Ajans-Türk Matbaası, Ankara, 2015, s. 32. 
10

 Hülya Özkurt, Jeremy Bentham’ın Faydacı Ahlak ve Hukuk Teorisi, 1. Baskı, 12 Levha 

Yayınları, Ġstanbul, Nisan 2013, s. 3. 
11

 Özkurt, a.g.e., s. 3. 
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ülkelerdeki yasa tasarılarının hazırlamasına da önayak oldu. Böylelikle yavaĢ yavaĢ 

tüm dünyada kabul görerek hukuki ilerlemelerin daha hızlı ve sistematik olmaya 

baĢlamasının temelleri atıldı.
12

 Bentham, hem kuramsal alandaki fikirleriyle, hem de 

bir reformcu olarak baĢladığı faaliyetleriyle benimsediği doğrulardan asla ödün 

vermemesiyle de saygıdeğer bir konum elde etmiĢ oldu. Bu durum onun daha da 

güvenilir olmasını ve kendinden emin bir halde reform niteliğindeki düĢüncelerine ve 

savunularına devam etmesini sağladı.
13

 O kadar ki, on dokuzuncu yüzyıl boyunca 

yapılan hukuk reformlarında Bentham kadar istekli ve tutkulu bir Ģekilde hareket 

eden baĢka bir düĢünür daha olmadığı rahatlıkla söylenebilirdi.
14

 

    Bentham, sınırları belli olmayan siyasi çalıĢmalar yapmaktansa, hukuki ve 

idari alanlardaki eksiklikler üzerine kafa yormayı tercih ediyordu. Bentham‘ın 

yayımlanmıĢ ilk eseri olan ve bu yaklaĢımını en iyi açıklayan A Fragment on 

Government adlı çalıĢmasıydı. Siyasi çalıĢmalar yapmak yerine hukuk ve idarenin 

uygulanıĢının değiĢtirilmesi ile ilgilenirken varmak istediği baĢlıca sonuç ise hukuki 

ve idari alanlarda akıl ve ahlak ilkeleri ile iliĢkilendirilen düzenlemeler öne sürerek, 

uygulamaların yine akıl ve ahlak eliyle yapılmasını sağlamaktı.
15

 Jeremy Bentham, 

1776 yılında yayınlanan A Fragment on Government adlı eserinde ahlaki ve hukuki 

görüĢlerinden açıkça bahsetmiĢti. Bu eser, genel olarak Bentham‘ın Oxford 

Üniversitesi‘nde öğrenci olduğu dönemlerden tanıdığı hocası Blackstone‘un 

Commentaries adlı eserine karĢı yazılmıĢ bir eleĢtiri niteliğindeydi.
16

 Bu kitap 

sayesinde Bentham, genel olarak Ġngiliz hukuk düzenine karĢı bir duruĢ sergilediğini 

açıkça belirtmiĢ oldu. Bentham Blackstone‘un kurulu hukuk düzenini savunduğunu, 

eleĢtirel yaklaĢmak ve yenilikler getirmek yerine bu düzenin yerli yerinde olduğuna 

inandığını ve olması gereken hukuk yerine var olan hukuku desteklediğini 

söyleyerek, onun bir nevi yerinde saydığını anlatmak istedi ve kendi düĢünceleri ile 

düzeltmeler yapması gerektiğini düĢündü. Çünkü ona göre hukuk ilminin asıl görevi 

                                                 
12

 Bryan Magee, Yeni Düşün Adamları, Milli Eğitim Basımevi, Ġstanbul, 1979, s. 223-224. 
13

 Güriz, a.g.e., s. 32-33. 
14

 Güriz, a.g.e., s. 33. 
15

 Mete Tunçay, Batı’da Siyasal Düşünceler Tarihi  Seçilmiş Yazılar-3 Yakın Çağ, Sevinç 

Matbaası, Ankara, 1969, s. 32. 
16

 George Sabine, Yakınçağ Siyasal Düşünceler Tarihi, Cem Yayınevi, Ġstanbul, Ocak 1997, s. 80. 
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eleĢtirel yaklaĢarak hukuk düzenindeki aksakları gidermekti.
17

 A Fragment on 

Government adlı eserini takip eden çalıĢmasının adı ise A Defence of Usury idi. 1787 

yılında yayınlanan bu eserinden sonra ise en ünlü çalıĢması olarak kabul edilen An 

Introduction to the Principles of Morals and Legistation adlı yapıtını 1789 yılında 

ortaya çıkardı. Daha sonrasında bu yapıtın ikinci bölümü olarak kabul edilen The 

Limits of Jurisprudence Defined adlı çalıĢmasını ortaya koydu ki, bu çalıĢma ilk 

bölümle çok alakalı olmadığı için o dönemde yayınlanmadı fakat Londra‘da bulunan 

University College‘da kendisine ait el yazmalarının derlenmesi ile 1945 yılında 

basıldı. Bentham bu çalıĢmasında adalet, hukukun süjeleri, hukukun açıklığı gibi 

konularla ilgili çözümlemeler yapmıĢtı. Sonrasında ise 1790 yılında Draught of a 

New Plan for the Organization of the Judicial Establishment in France ve Discourse 

on Civil and Penal Legistation adlı eserleri yayınlandı. 1802 yılında Fransızca 

dilinde yazmıĢ olduğu Traités de Légistation Civile et Pénale, Theory of Legistation 

olarak Ġngilizce‘ye çevrildi. Bu eserde Bentham, fayda prensibini anlatarak bu 

prensibin Medeni Hukuk ve Ceza Hukuku‘na nasıl uygulanması gerektiğini ifade 

etti. 1809 yılında Catechism of Parliamentary Reform, 1813 yılında A Treatise on 

Judicial Evidence, 1817 yılında Papers upon Codification and Instruction, 1834‘te 

yani öldükten iki yıl sonra ahlak ilmini haz ve faydacılıkla harmanlayarak anlattığı 

Deontology, 1842 yılında ise yine çok bilinen bir eseri olan The Book of Fallacies 

yayınlandı.
18

 

    Bentham, siyasi otoritenin sosyal bir sözleĢme ile ortaya çıktığı görüĢünü 

reddeden düĢünürlerden biriydi. Bu görüĢün yerine, politik toplumu halkın belirli bir 

egemenin emirlerine uyma alıĢkanlığı edinmiĢ topluluk olarak tanımladı.
19

 

Bentham‘ın bu görüĢü birçok kiĢi tarafından eleĢtirilip kabul görmese de, o bu 

düĢüncesini savunmaya devam etti. Ona göre, itaat etme alıĢkanlığının önemli bir 

rolü vardı. Yeterli sayıda insanın tek bir egemene itaat etmesi durumunda toplumsal 

egemenliğin en üst düzey mutluluğa ulaĢacağına inanıyordu. Ne kadar çok itaatsizlik 

olursa, o kadar çok karmaĢa ve problem çıkacaktı ve bir hükümeti oluĢturmak için 

                                                 
17

 Sabine, a.g.e., s. 80. 
18

 Güriz, a.g.e., s. 35. 
19

 Andrea Padovani, Peter G. Stein, ‗The Age of Bentham and Austin‘, A Treatise of Legal 

Philosophy and General Jurisprudence, 2007, ss. 156-157. 
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belli bir itaat seviyesi gerekliydi.
20

 Bununla birlikte, insanlar benimsemediği bir 

yasaya uymak zorunda kalıyorsa yine toplum düzeninde çatırdamalar meydana 

gelebilirdi. Bu nedenle, insanlar vicdanını dinleyerek kendi toplumlarının iyiliği 

adına fedakârlık göstererek uyum sağlamak yükümlülüğü altına girmeliydi ve bunu 

yapmayanlara bazı yaptırımlar uygulanmalıydı.
21

  

    Bentham‘ın vizyonu, her bireyin kendi kendisinin avukatı olması gerektiğini 

benimseyen bir inanca dayanıyordu. Bu amaçla, teorik çözümleme yöntemleri yerine 

uzlaĢtırmacı yasalar yapılması ve baĢvuruların bu doğrultuda olması gerektiğini, 

uyuĢmazlıklarda ve dava konularında her türlü delilin her Ģekilde kabul edilmesini ve 

en ufak bir doğrudan sapma olayı olmaması için geniĢ bir yargısal değerlendirme 

çevresinin olması gerektiğini düĢünüyordu. Ayrıca, mahkemelerin daha iyi iĢ 

yapabilmesi ve doğru kararlar verebilmesi için hakimlerin ve diğer mahkeme 

üyelerinin düzenli bir ücrete tabi olması gerektiğini kabul ediyor ve mevcut 

düzendeki mahkemelerin tüm aksaklıklarının jüri kaynaklı olduğunu savunuyordu.
22

 

    Ġngiliz hukuk ve siyaset felsefesine büyük katkıları yadsınamaz olan 

Bentham‘ın hukuki ve siyasi görüĢlerinin geniĢ bir kısmı kendisi öldükten sonra 

özellikle öğrencisi olan John Bowring tarafından yayımlanan ve kendisinin el 

yazmalarından derlenen yapıtları sayesinde günümüze kadar ulaĢmıĢ oldu. Bu 

çalıĢmalar arasında en önemlilerinden biri olan An Introduction to the Principles of 

Morals and Legislation adlı eserini, Jeremy Bentham kendisi hayatta iken bir süre bu 

görüĢlerinin açığa çıkmamasını istediği için saklamıĢ, fakat kısa bir zaman sonra 

ortaya çıkarmaya karar vermiĢti. Yine basımı kendisinin ölümünden sonra 

gerçekleĢen bu eserde ahlaki, hukuki, siyasi, kısacası her alanda insan mutluluğu 

odaklı hareket edilmesi gerektiğini anlatmaktaydı. Bu eserden çıkarılan sonuç; 

Bentham‘ın ahlak ve hukuk öğretisinde faydacılık prensibini benimsediği ve onun 

için en önemli ilkenin ‗en büyük sayıda insanın en büyük miktardaki mutluluğu‘ nu 

sağlayan faydacılık ilkesi olduğudur. Bentham‘a göre, hem ahlakın hem de hukukun 

ana prensibi olan fayda ilkesi, siyaset ve yasama çalıĢmalarında değerlendirmeler 

                                                 
20

 Padovani, Stein, a.g.e., s. 157. 
21

 Padovani, Stein, a.g.e., s.158. 
22

 Sabine, a.g.e. ss. 89-90. 
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yaparken de ona esas aldığı bir norm elde ettirdi. Bu sebepledir ki, demokrasinin 

olduğu ortamda zaten kiĢi ve toplum mutluluğunun es geçilmeyeceğine inanan 

Bentham, toplum eliyle seçilmiĢ ve itaat edilmesi gereken bir egemen olması 

gerektiğine bu kadar içten inanıyordu.
23

 

    Bentham, çeĢitli alanlarda reform niteliğinde çalıĢmalar yapmıĢ olsa da onun 

esas hedefi yaĢadığı dönemde, ona asla doyum vermediği için kendi ülkesindeki 

mevcut hukuk üzerine büyük reformlar yapmaktı. O dönem Ġngiltere‘sinin hukuk 

düzeni gerçekten Bentham‘ı tatmin etmeyecek kadar karmaĢıktı. O da bu hedefinde 

ilerleyerek gerçekten büyük iĢler baĢardı ve gerek kendi eliyle gerek etkilediği 

insanlar sayesinde on dokuzuncu yüzyıl mevcut hukuk düzenindeki neredeyse tüm 

aksaklıklara dahil olarak çözümler getirmeye çalıĢtı.
24

 Bentham, tüm bu kâğıt 

üzerindeki çalıĢmalarının gerçek hayata yansıması için de çok çaba gösterdi. Bu 

amaç doğrultusunda bu reformlardan halkın da haberinin olmasını sağlamak için 

maddi manevi tüm külfetlerini tek baĢına yüklenerek 1824 yılında Westminister 

Review adında bir dergi dahi kurdu.
25

 

    Eserlerinin çoğu ölümünden sonra basılan Bentham‘ın yaĢadığı dönemde 

arkadaĢlarından ve aynı zamanda öğrencilerinden biri olan Etienne Dumont onun 

Fransızca yazdığı eserlerini düzenleme ve bastırma görevini üstlenmiĢti. Bu 

eserlerden birisi Chrestomathia idi. Bentham bu yazıda hukuki, ahlaki ve siyasi 

görüĢlerinden farklı olarak eğitim öğretimin nasıl olması gerektiğinden 

bahsediyordu. Dumont‘un düzenleyip çıkarttığı bir diğer eser olan Constitutional 

Code ise onun yasama faaliyetleriyle ilgili görüĢ ve önerilerini içeren, çalıĢmalarının 

en eksiksiz, en kapsamlı eseri oldu ve 1820'den 1832'ye kadar olan yıllarda 

hazırlandı. Amacı, rasyonel bir anayasa ve rasyonel bir mevzuat sistemi ile yasama 

faaliyetini uyumlu hale getirmekti. ‗En büyük sayıdaki insanın en büyük miktardaki 

mutluluğu‘ öğretisi çerçevesindeki fikirleri ile Ġngiliz reformcularını çok etkiledi.
26

 

                                                 
23

 Jacob Ben-Amittay, Siyasal Düşünceler Tarihi, 1. Baskı, SavaĢ Yayınları, Ankara, 1983, s.229. 
24

 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, çev. Bülent Arıbaş, ĠletiĢim Yayınları, 

Ġstanbul, 2006, s. 71. 
25

 Güriz, a.g.e., s. 35. 
26

 Hilda G. Landin, ‗The Influence of Jeremy Bentham on English Democratic Development‘, Ph.D. 

Thesis, Iowa Studies in The Social Sciences, Published by The University of Iowa, 1920, s. 13. 
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1820 yılında Bentham, yukarıda da bahsettiğimiz John Bowring adında genç bir 

adam ile tanıĢtırıldı. Biri yirmi sekiz diğeri yetmiĢ iki yaĢlarında olan bu iki adam, 

arkadaĢlık kurdukları andan itibaren her konuda uyum yakaladılar ve Bowring bir 

nevi Bentham‘ın öğrencisi haline geldi. Bowring bu yaĢlı adama yoldaĢlık etti ve 

onun ölümüne kadar on iki yıl çokça zaman geçirdiler. Haliyle bu yakınlık sayesinde 

özellikle Bentham‘ı ve onun eserlerini yazıp düzenlemek için nitelikli hale geldi. 

Bentham'ın ölümünden sonra Bowring, kendisine yazılan mektupların ve Bentham‘ın 

diğer tüm elyazmalarının düzenlenmesi görevini üstlendi. Bu çalıĢmanın sonucunda, 

1843'te bir biyografi, ardından Bentham ve pek çok yazısının bulunduğu on bir ciltlik 

bir külliyat ortaya çıktı.
27

 

    Jeremy Bentham, küçük yaĢlarından itibaren farklı bir iç dünyaya sahipti. Bu 

sebepledir ki, düĢünce dünyası ve felsefesi çok geniĢ kitlelere ulaĢtı. Bentham‘ın 

felsefesi doğal hakları reddetme üzerine kuruluydu, bu da onun bilgiye nasıl 

ulaĢıldığından yola çıkarak elde ettiği bir varsayımdı. Onun gerek herkesten farklı bir 

Ģekilde ortaya koyduğu faydacılık prensibini ve gerekse hukuk alanındaki reform 

niteliğindeki görüĢlerini daha iyi anlamak için bilgi teorisi ve varlık felsefesinin 

temeline bakmak faydalı olacaktır.
28

 

    Bentham, çok küçük yaĢlarında büyükannesinin evinde kalırken bir takım 

gerçek dıĢı varlıklardan korktuğundan bahseder. Kendi deyimiyle hayaletler 

gördüğünden, yalnız kaldığı zamanlarda ve özellikle geceleri onu baĢkaları 

tarafından görülmeyen varlıkların ziyaret ettiğini anlatır. Onun bu zayıflığı evin 

hizmetçileri tarafından fark edildikten sonra büyükannesinin evinde kaldığı dönem 

boyunca onu daha da fazla korkutmak için hayalet kılığına giren hizmetçiler 

tarafından sürekli rahatsız edilir. Küçük yaĢlarda baĢlayan bu korkusu, büyüdükçe de 

devam eder ve özellikle Oxford‘da eğitim gördüğü yıllarda bunun üstesinden gelmesi 

gerektiğine karar verecek noktaya gelir. Bu sebeple kendi iç dünyasına inmeye 

baĢlayan Bentham, onu ziyaret eden hayali varlıkları düĢünerek vakit geçirmeye 

baĢlar ve sonunda bunların tamamen kendi bilinçaltının bir ürünü olduğunu anlar. 

                                                 
27
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Küçük yaĢlarında hayal ürünü ve gerçek varlıklar arasında derin bir ayrım yapmaya 

baĢlamıĢ olan Bentham, bir nevi varlık felsefesi hakkındaki görüĢlerinin kendi iç 

dünyasında Ģekillenmesinin temellerini atmıĢ oldu. Gerçek ve gerçek dıĢı varlıklar ile 

ilgili düĢünürken harcamıĢ olduğu zaman, Bentham‘ın fayda ilkesine yaklaĢımlarına 

da zemin hazırladı. Bentham, faydacı teoriyi benimsedikten sonra babasına yazdığı 

bir mektupta bu dönemleri için; henüz fayda ilkesi olarak ifade etmediği bu 

fikirlerinin, ilerleyen zamanlarda üretecek olduğu ‗en büyük sayıdaki insanın en 

büyük mutluluğu‘ prensibine de yaklaĢmasını sağladığından bahsediyordu. Yine aynı 

mektupta ilerleyen zamanlarda Montesquieu, Beccaria, Barrington ve en önemlisi 

Helvetius gibi düĢünürlerin kendi fikir âlemi üzerindeki etkilerini anlatarak, hayal ve 

gerçek kavramlarını daha iyi anladığını ve bunu fayda ilkesiyle bağdaĢtırdığını da 

ekliyordu.
29

 

    Bentham, entelektüel geliĢimine dair hiçbir zaman sistematik veya ayrıntılı 

bir açıklama yapmadı, ancak yaĢamı boyunca farklı zamanlarda yazılmıĢ ve çoğu 

birbirinden bağımsız olan bir dizi dağınık el yazmasından onun bu geliĢimine dair 

bazı önemli noktalar ortaya çıkarılabilir. Bentham‘ın bu yazılarında en sık bahsettiği 

figürlerden öne çıkanlar David Hume, Claude Adrien Helvetius, Joseph Priestley, 

John Locke, David Hartley, Cesare Beccaria ve Montesquieu gibi düĢünürlerdi. Tüm 

bu diğer düĢünürlere olan tutumu gibi David Hume‘a olan tutumu da belirsizdi fakat 

1776‘da yayınlanan A Fragment on Government adlı eserinde David Hume‘un A 

Treatise of Human Nature‘da bahsettiği fayda hesabına gösterdiği özel önem dikkat 

çeken bir detaydı. Yine Hume‘un eseri olan An Enquiry Concerning the Principles of 

Morals‘da da fayda kavramının belli belirsiz anlatıldığından yakınan Bentham, kendi 

ekolünü oluĢtururken tamamen farklı bir fayda prensibi oluĢturma amacı içindeydi. 

Bentham, Hume'un yaptığı fayda hesabında bir takım eksiklikler belirledi. Ona göre 

Hume, yarar kavramını bazen mutluluğa ulaĢmak anlamında kullanırken, bazen de ne 

kadar çok olursa olsun, mutluluğun haz ile ayrılmaz biçimde birbiriyle bağlantılı 

olduğunu göstermekte baĢarısız oldu. Hazlar, acılar, arzular, duygular, Ģefkatler, 

tutkular, ilgi alanları, erdemler, yetenekler ve diğer içsel olgular arasındaki iliĢkiyi 
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açıklayamamıĢ, yaptığı hesapların hiçbirinde doğru ya da yanlıĢ kriteri verememiĢ, 

erdemler arasında düzgün bir ayrım yapamamıĢtı veya mutlulukla iliĢkilerini 

açıklamamıĢtı. Bu eksiklikler Bentham‘a yol göstermiĢ oldu ve bu sayede kendi 

fayda hesabını oluĢtururken Hume‘dan olumsuzlukları düzeltmek manasında da olsa 

esinlendi.
30

 Bunun yanı sıra Bentham‘ın etkilenmiĢ olduğu diğer filozoflardan biri 

olan Helvetius; fayda, mutluluk ve haz ile acı arasındaki temel kavramlar arasındaki 

bağlantıları açıkça tanımlayan ilk kiĢi olmuĢtu. De Lesprit'te, fayda ilkesi kavramının 

pratik kullanımlara uygulanmasına, fayda kavramını mutluluğun haz ve acıyla olan 

bağıyla iliĢkilendirerek baĢlamıĢtı. Bu iki filozoftan sonra Bentham, 1769 yılında 

Priestley‘in An Essay on the First Principles of Government adlı eserinde ‗en fazla 

sayının en büyük mutluluğu‘ nu anlattığı ifadeyi keĢfetti ve bu anlatım ile bir takım 

içsel fark ediĢlere ulaĢarak kendi fayda prensibini neyin üzerine kuracağını anlamıĢ 

oldu.
31

 

    Bentham‘ın varlık felsefesinin ilk adımlarının sonraki hayatına etkilerinden 

bahsettikten sonra tekrar bilgi ve varlık felsefesinden bahsedecek olursak, onun bilgi 

kuramının çok kesin bir Ģekilde; gerçeklikten uzak, fakat gerçekleĢme ihtimali 

yüksek olan olgulara dayandırılarak oluĢtuğu ifade edilebilir. Açıklamak gerekirse; 

bir nesnenin ismi, ilk olarak onun ne olduğunu anlatan bir deney tarafından 

belirlenir. Yani önce isimler vardır, sonrasında yapılan sağlama ve deneylerle bu 

isimlerin hangi olguları niteledikleri belirlenir.
32

 Yine Bentham, bilgi teorisinin daha 

iyi anlaĢılabilmesi ve açık olarak anlatabilmek için öncelikle gerçek ve hayali varlık 

ayrımını somut olarak gösterebilmeyi amaçlamıĢ ve bazı nitelemeler kullanmıĢtır. 

Ona göre gerçek bir varlık, duyularla algılanabilen bedeni, cismi, madde hali olan 

varlıktır. Bu varlık aynı zamanda sahip olduğu tüm özellikleri sergileme yeteneğine 

de sahiptir. Bu özellikler bir defada tek baĢına algılanamamalarına rağmen, o varlık 

öğrenildikçe beraberindeki özellikler de sindirilmeye baĢlanır. Örneğin herhangi bir 

eĢya belli bir boyutta değilse, belli bir alanı kaplamıyorsa ve belli bir kütlede değilse 

o eĢyanın var olduğu kabul edilemez. Gerçek varlık tanımını bu Ģekilde yaptıktan 

sonra Bentham, hayali varlıkları ise çıkarımsal gerçek varlıklar nitelemesi altında, 
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duyularla algılanamayan fakat varlığı bilinen; yani düĢünülebildikleri, zihinde 

canlanabildikleri için hayali ve soyut olsa da var olduğuna inanılan varlıklar olarak 

tanımlar. Bu tanımı yapmasını sağlayan da, Locke‘un bir kitabını okuması ve orada 

bahsedilen hayali varlıklar anlatımından çok etkilenmiĢ olmasıdır. Bu tanımlamalar 

bize Bentham‘ın bilgi kuramının duyularla kavranamayan varlıkları da temel aldığını 

ve metafizik bir altyapı ile geniĢletildiğini gösterir.
33

  

    Bentham, insan ruhunun, duyular tarafından algılanmadığını ve bu nedenle de 

yalnızca çıkarım yapılarak varlığının hissedileceğini belirtir. Ona göre belirli bir 

çıkarımsal gerçek varlığın varlığına insanı inandıran hisler kanıtlanmamıĢsa, söz 

konusu isim gerçek bir varlığı değil, hayali bir varlığı temsil eder. Örnek verilecek 

olursa; insan duyularının kusurları göz önüne alındığında Tanrı algılanabilir bir 

varlık değildir ve bu nedenle insan ruhu gibi, çıkarımsal gerçek varlıklar sınıfına 

atanmak zorundadır. Yine de, bu çıkarımın dayandığı gerekçeyle ikna olmayan ve 

Tanrı‘nın varlığını kabul etmeyen birçok insan var olabilir. Söz konusu meta insan 

ruhu olduğunda, herkes tarafından gerçek bir varlık olarak düĢünülmesi beklenemez. 

Ancak insanlar bunun kendilerinde bulunan iradenin, anlayıĢın, algıların, hafızanın, 

hayal gücünün ve daha birçok ruhsal varlığın birleĢimi olduğuna inanıp hayali bir 

varlık olarak kabul edebilirler. Fakat söz konusu Tanrı olduğunda, onun gerçek bir 

varlık olduğunu düĢünmek her birey için daha zordur. Ġnsanların onu insan ruhu gibi 

hayali bir varlık olarak düĢünmesi de beklenemez. Herhangi bir hayali varlık, daha 

doğrusu varlığı anlaĢılmaz olduğu için çıkarımsal bir gerçek varlık gibidir; yani 

varlığının hiçbir Ģekilde ispatı olamayacağı için Tanrı‘nın varlığına inanmak bireysel 

bir ikna ya da inanç meselesidir.
34

  

    Sonuç olarak, Bentham‘ın bilgi kuramına iliĢkin bu açıklamalardan sonra 

onun hayali varlık gerçek varlık ayrımından yola çıkarak kendi düĢüncelerine 

eklediği ve insanı ele almıĢ olan haz ve acı isimleriyle nitelendirilen iki hayali 

varlığın insan davranıĢları ve yönelimleri üzerinde nasıl ve ne derecede etkili 

olduğunu göstermeye çalıĢan bir düĢünür olduğunu söyleyebiliriz. Bentham‘a göre; 

insanın tüm davranıĢları hayali varlıklar olan hazlar ve acılar ile yönetilir ve ona göre 
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hayali varlıklar da somut kavramlar olduğu için aĢağıdaki baĢlıklarda detaylıca 

inceleyeceğimiz ‗en büyük sayıda insanın en büyük mutluluğu‘ öğretisi, bu haz ve 

acıların hesaplanma yönteminden yola çıkarak elde edilen bir prensip olarak ortaya 

çıkmıĢ olur.
35

 

 2. Jeremy Bentham’ın Faydacılık Prensibi ve Ahlak Anlayışı 

    Jeremy Bentham, modern faydacılığın kurucu figürü olarak kabul edilir. 

Bentham‘ın faydacılığı; doğru ve yanlıĢ ölçüsünün ‗en büyük sayının en büyük 

mutluluğu‘ olduğu etik bir teoridir. Bentham mutluluğun insanlığın nihai hedefi 

olduğunu savunarak, mutluluğu insan davranıĢının ortaya çıkardığı en kıymetli son 

olarak aktarır ve öznenin mutluluğunun bireysel ve kamusal çabalarla ulaĢılması 

gereken tek iyilik olduğunu iddia eder. Bentham'ın etik teorisi, insan davranıĢının 

nedenleri, niyetleri veya eğilimleri ile ilgili çok spesifik bir psikolojik teori etrafında 

ĢekillenmiĢtir. Onun insan doğasıyla ilgili anlatımları, insan davranıĢının hazzı 

maksimuma çıkarmayı ve acıyı minimize etmeyi teĢvik ettiğini açıkça gösterir. 

Bentham, insanların eylemleriyle kiĢisel çıkarlarını veya iyiliği hedeflediklerine her 

zaman inanmıĢtır. Ona göre tüm insanlık haz arar ve haz üretecek eylemleri takip 

eder. Böylece; bu amaca katkıda bulunacak tüm güdüler, niyetler veya eğilimler, 

insan davranıĢının psikolojik bileĢenleri olarak değer ve önem kazanır. Bu tür 

evrensel bir insan doğası anlayıĢını ortaya koyan Bentham, ahlaki fikirlerini bu 

psikolojik zemin üzerine kurmaya devam etmiĢtir. BaĢka bir deyiĢle, Bentham'ın 

insan doğasına iliĢkin öngördüğü Ģey, etik kuramı hakkında düĢüncelerini geniĢ bir 

çerçevede tasvir eder. 

    Bentham‘a göre; doğa insanlığı iki egemen gücün, acı ve hazın yönetimine 

bırakmıĢtır. DavranıĢlarımızı yönlendirirken ne yapmamız gerektiğini göstermek ve 

ne yapacağımızı belirlemek onların görevidir. Bir yandan standart doğru ve yanlıĢlar, 

diğer yandan sebepler ve etkiler zinciri yine onların egemenliğine bağlanır. Bizi 

yaptığımız, söylediğimiz, düĢündüğümüz her Ģeyde yönetenler onlardır. Bu 

tabiiyetimizden uzaklaĢmak için gösterdiğimiz her türlü çaba, yine sadece bu 

tabiiyeti kanıtlamaya ve kabul etmeye yarayacaktır. Yani bir insan onların 
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hâkimiyetinden feragat ediyormuĢ gibi davranabilir, ancak gerçekte her zaman ve her 

olayda bu duruma maruz kalacaktır.
36

 Doğa insanlığı acıya ve hazza maruz 

bıraktığından, bu iki egemen güç insanın sadece yaĢadığı zamanda ne yapması 

gerektiğini değil, ileride ne yapması gerektiğini de dikte eder. Durum böyle olunca 

insanların akıl sahibi oldukları için rasyonel olarak yapmaları gereken tek seçim 

yaĢamlarını doğaya uygun olarak sürdürmeleridir. Rasyonellik analizinde Bentham, 

anlayıĢın aksine daha güçlü ve seçkin bir yeti olan iradeyi kullanır. Bentham‘ın insan 

aklının olayları ve faaliyetleri hakkındaki hesabı irade, anlayıĢ, duyu, muhakeme ve 

benzeri kavramları içerir. Ona göre tüm insan davranıĢları, irade ve anlayıĢ 

arasındaki iliĢki aracılığıyla Ģekillenir.
37

 Ġnsanın tüm eylemleri acı ve haz kaynaklı 

talepler sonucu icra edilen eylem sonuçlarının doğal nedenleridir. Böylece korkular 

ve umutlar, yani hazlar, acılar ya da çıkarlar; irade ve anlayıĢ arasındaki iliĢkiden 

daha önce ortaya çıkan iradeyi etkiler. Bu irade, yapılacak olan eylemi her yönden 

ele alır ve baĢarıya ulaĢmanın en etkili yollarını arar. Böylece anlayıĢ da, sadece 

iradenin hizmetinde çalıĢan ve iradenin talimatlarına uyan bir duyu haline gelir. 

Bentham anlayıĢın; iradenin bir hizmetkârı, daha doğrusu kölesi olduğuna iĢaret 

ettikten sonra iyi bir yaĢantıya sahip olmanın, ancak hazza yaklaĢma ve acıdan 

kaçınma arayıĢı içinde hareket ederek elde edilebileceği sonucuna varır. 

DavranıĢımız bu eylem standardına uygunsa, insan doğası ile tutarlıdır. Haz ve acı 

çifti eylemlerimizin yönünü belirler ve irademize bazı sonlar getirir. AnlayıĢtan ve 

mantıktan geriye kalan da sadece iradenin talimat verdiği amaçlara ulaĢmak için en 

etkili araçları belirlemektir.
38

 Bentham sonuç olarak hepsinin ahlakı keyfi ve öznel 

hale getirdiğini fark eder, çünkü içsel faktörler insan davranıĢı için standart olarak 

benimsenmiĢ olur. Aslında hiçbiri insan davranıĢları için bir dıĢ standart 

sağlamamaktadır. Ahlaki anlamda ne sağduyu, ne akıl, ne de sempati ahlak için 

nesnel ve bilimsel bir temel oluĢturmaz. Bununla birlikte, acı ve haz tüm insan türüne 

özgü gerçeklerdir. Ayrıca Bentham‘a göre acı veya haz beklentisi davranıĢın ne 

olacağını belirleyecekse, o zaman davranıĢın tek belirleyicisi onlar olmalıdır. 

Bentham böylelikle ahlakı bilime dönüĢtürerek, insan davranıĢını haz ve acı gibi 
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gerçekler açısından inceleyen ve bilimsel, dıĢsal, nesnel olarak araĢtırılan objektif bir 

bilim haline getirilmesi gerektiğine inanmaktadır.
39

 

    Bentham‘ın rasyonellik tahliline tekrar bakacak olursak, akla atfettiği iĢlevin 

oldukça kısıtlı olduğunu gözlemleyebiliriz. Ona göre aklın iĢlevi, sadece ampirik 

verileri toplamak ve hesaplamakla sınırlıdır. Aklın arzular ve değerler üzerinde 

doğrudan bir eriĢimi yoktur, sadece iradenin önceden belirlemiĢ olduğu hedeflere 

ulaĢmak için kullanılacak olan en etkili yolda bir nevi verimlilik hesaplayıcısı olarak 

görevlidir. Bu rasyonalite hesabında doğru davranıĢın ilk olarak haz ve acı gibi 

psikolojik bileĢenler tarafından tayin edildiği kolayca görülebilir. Bentham 

eylemlerin kaynakları ve zihnin rolü hakkındaki bu düĢüncesini kararlılıkla savunur; 

çünkü insan eylemini bu Ģekilde açıklamak nesnel ve evrensel bir zemin sağlar, 

dolayısıyla kendi ahlaki teorisinin bilimsel bir açıklamasını yapmıĢ olur. Bu açıklama 

Bentham‘ın faydacılığını bir tür bilim ilan etmesini sağlar. Toparlamak gerekirse 

Bentham‘ın psikolojik ve ahlaki görüĢü; insan hareketinin her seferinde hazzı en üst 

düzeye çıkarmaya ve acıyı en aza indirmeye dayanan ve sonucunun iyi olması için 

haz acı dengesi hesaplamalarının sağlıklı yapılmıĢ olduğu eylemler çerçevesinde 

Ģekillenmesi gerektiğini ısrarla vurgular.
40

 

 2.1. Faydacı Teorinin Genel Tanımı ve Gelişimi 

    Fayda ilkesi, yukarıda da bahsettiğimiz üzere eylemlerin veya davranıĢların 

genel olarak hazzı ve mutluluğu teĢvik ettikleri kadar doğru olduğunu ve etkilenen 

herkes için genel olarak acı üretme eğiliminde oldukları kadar yanlıĢ olduğunu kabul 

eden on dokuzuncu yüzyıl Ġngiliz felsefesinde izleri çokça görülen bir prensiptir. 

Fayda ilkesine göre, fayda sağlayan ve dolayısıyla hazzı arttırmaya yönelik eylemler 

iyiyken, kayba neden olan ve dolayısıyla acı veren eylemler kötüdür. Ġyi olarak 

isimlendirilen Ģey; insanın haz hissetmesini sağlayan, mevcut hazzı arttıran ya da 

acıyı azaltan Ģeydir. Kötü olan ise elbette ki acının artmasına ve hazzın azalmasına 

sebebiyet verir. Örneğin Bentham‘a göre eylemler, çıkarı söz konusu olan kesim için 

toplam hazzı arttırma ya da toplam acıyı azaltma eğiliminde oldukları sürece doğru 
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kabul edilirler. Bir eylemi icra ederken kiĢi, bu eylemin doğru ya da yanlıĢ olacağına 

karar verirken eylemin sonucunda ortaya çıkacak olan haz ve acı miktarlarını 

hesaplamak zorundadır. Bentham burada bir hesap yöntemi oluĢturur.
41

 A Fragment 

on Government adlı çalıĢmasının ön sözünde ve içeriğinde de belirttiği gibi bir 

topluluktaki en yüksek hazzı ve acıdan fazla olması gerektiği için mutluluk dengesini 

elde etmek adına Bentham, kamu politikası ve bireysel eylem için yol gösterici 

ilkenin ‗en büyük sayının en büyük mutluluğu‘ olması gerektiğini savunur.
42

 

Böylelikle genel olarak mutluluğu artıran, bir bütün olarak toplumda acıdansa hazzın 

baskın olmasını sağlayan politikalar ve yasalar oluĢturmak da yasa koyucunun 

rolüdür. BaĢka bir deyiĢle hazzı teĢvik etmek ve acıdan kaçınmak, bir nevi yasa 

koyucunun eylemlerinin sonuçları olmalıdır. Bentham hiçbir zaman fayda ilkesinin 

kendine ait bir icat olduğunu iddia etmemiĢtir, her zaman kendinden önce gelen 

düĢünürlerden fazlaca etkilendiğini söyler. Burada kendisine atfettiği görev; 

düzensiz, üzerinde durulmamıĢ ve önemi kavranamamıĢ bilgiler bütününü bir 

sisteme oturtarak ilke haline getirmektir. Bentham, insanların bireysel mutluluğun ne 

olduğu konusunda ortak noktaya varabilecekleri nesnel tek bir ölçüt bulunmadığını 

düĢünür. Yine de ona göre yönetim tarafından insanların farklılıkları daha basit ve 

daha ölçülebilir bir düzene sokulabilir ve ona göre fayda prensibi; temel inançlar 

sorunundan ziyade eylemlerin sonuçlarıyla ölçüp tartılabileceğine ve oradan mutlak 

bir doğruya ulaĢılabileceğine inanan bir prensiptir.
43

 Buna dayanarak, Bentham‘ın 

klasik eylem faydacısı olduğunu söylemek doğru olacaktır. Bentham bu ilkeyi 

kendisi yoktan var etmemiĢtir fakat buraya gelmesi için çokça uğraĢ vermiĢ ve 

azımsanamaz katkılarda bulunmuĢtur. 

    Ġngiltere‘de faydacı teorinin tarihsel geliĢimine ilk adımın, Francis Bacon 

tarafından yarar öğretisi adı altında tanımlanarak atıldığı bilinmektedir.
44

 Onu 

ahlakın tüm manevi değerlerden bağımsız olarak kurulması gerektiği iddiası ile 
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baĢlayan ve insanı bencil bir varlık olarak nitelendirerek kendi çıkarlarını gözeterek 

hareket etmesinin doğal olduğunu benimseyen Thomas Hobbes izlemiĢtir.
45

 Yine en 

yüksek faydanın elde edilmesini anlatan öğreti anlamında kullanılan yarar öğretisi 

terimini benimseyen John Langshaw Austin, Hobbes‘tan sonra gelmiĢ ve bu öğreti 

kendilerinden daha sonra Immanuel Kant tarafından mutluluk öğretisi olarak 

adlandırılmıĢtır. Bu tanım bazı yerlerde John Stuart Mill tarafından da kullanılmıĢtır. 

Bentham ve ondan sonra gelenler de bu deyimi ‗fayda ilkesi‘ olarak 

adlandırmıĢlardır.
46

 

    Faydacılık, aslında kural koyucu bir ahlak anlayıĢı çerçevesinde 

ĢekillenmiĢtir. Çünkü her ne kadar faydacılığın insan doğasını ele alan bir yönü olsa 

da, insan psikolojisinin yarattığı etkileri kontrol altına almak isteyen bir yapısı da 

vardır. Ġnsan için neyin iyi neyin kötü olduğunu, insanların ne yapıp ne yapmamaları 

gerektiğini ve hatta hayatta hangi nihaî amacın peĢinden gitmeleri gerektiğine varana 

kadar anlatarak insanların ahlaki eylemleri için düzenleyici kurallar koyar. Onun 

temel problemi en yüksek iyiye nasıl ulaĢılacağıdır, neyin doğru olduğunu 

tartıĢmaktansa neyin iyi olduğunu tartıĢmaya dair bir bakıĢ açısı çizer ve iyi olana 

doğru olan karĢısında bir öncelik verir.
47

 Böylelikle faydacılık, ahlaki olarak en 

değerli olan Ģeyin mutluluk olduğunu öne sürer. Faydacı teori aynı zamanda insan 

doğası ile ilgili bir betimleme yapar ve insanların davranıĢlarının iyiye yönelmesi ve 

kötüden uzaklaĢmasını sağlamak için mutluluğun bir ölçümünü yapmaya çalıĢır ve 

bu sebeple de doğalcı bir ahlak anlayıĢı olarak nitelendirilebilir. Bir eylemin ahlaki 

olarak iyi bir eylem olması için, o eylemin sonuçları itibariyle etkilediği insan 

miktarı açısından en fazla miktarda mutluluğu sağlaması gerekmektedir. Fayda ya da 

En Yüksek Mutluluk İlkesi olarak adlandırılan bu ilkeye göre, bir eylemin ahlâkî 

değeri, meydana getirdiği haz miktarı ya da hali hazırda mevcut olan mutluluğa 

sağladığı katkı miktarı ile ölçülmelidir. Bu teori, anlaĢılacağı gibi eylemlerin 

sonuçları ile ilgilendiği için sonuççu bir teoridir. Ġnsanların ancak birlikte yaĢadığı 

insanlar ile birlikte ortak bir mutluluk sağlaması sonucunda bireysel mutluluğa 
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ulaĢabileceğini öğretir ve eylemlerini sonuçlarını düĢünerek iyiye yönelterek icra 

ettikleri sürece bu mutluluğun uzun süreceğini ifade eder.
48

 Faydacı teorinin baĢka 

bir yönü de genel olarak onu benimseyen tüm düĢünürlerin, Bentham‘dan baĢlayarak 

ahlaki değerlendirmeler çerçevesinde bazı hesaplama yöntemleri kullanması ve etiği 

nesnel olarak ölçüp tartılabilen rasyonel bir bilim olarak aksettirmeleri sonucu 

bilimsel ahlakçı olarak kendilerini birer hekim gibi görmüĢ olmalarıdır.
49

  

    Faydacılığın ‗en yüksek iyi‘ nin sınırlarının ne olduğuna ve hangi eylem 

türlerini ve değerlerini içerdiğine göre kendi içinde çeĢitleri vardır. Politik olarak 

siyasî liberalizm ve etik açıdan faydacılıkla adları anılan ve faydacılığın temelini 

oluĢturan hatta kurucusu olarak görülen düĢünür Jeremy Bentham, ve bir nevi 

düĢünce ortaklığı yaĢadığı arkadaĢı John Stuart Mill‘in faydacılığına klâsik 

faydacılık, klasik faydacılığın birçok eleĢtiriyle karĢı karĢıya kalmasından sonra 

yirminci yüzyılda George Edward Moore, Hasting Rashdall ve Stephen Toulmin 

tarafından ortaya koyulan faydacılığa da çağdaş faydacılık adı verilmektedir. Ayrıca 

Bentham‘ın iyiliği haz ve haz veren Ģeyler ile özdeĢleĢtiren faydacılığına hazcı 

faydacılık, Mill‘in iyi ve doğru olanı mutlulukla özdeĢleĢtiren tavrına da mutlulukçu 

faydacılık denir.
50

 Faydacılık ile ilgili baĢka tür bir sınıflandırma da Tanrı‘nın 

emrettiği ve yasakladığı Ģeyleri fayda ilkesine uyarlayarak eylemlerin nasıl olması 

gerektiğini belirleyen teleolojik faydacılıktır. Yine Ġngiliz bir düĢünür olan William 

Paley‘in ortaya attığı bu görüĢe göre, kendi çıkarlarımızı gözettiğimiz kadar 

baĢkasının çıkarlarını da gözetme sorumluluğu Tanrı‘nın bize bir emridir ve buna 

müteakip toplumsal fayda ile bireysel fayda birbirinden ayrı olarak düĢünülemez. Bir 

de olumsuz faydacılık vardır ki; iyi ve doğru olan eylemin en fazla sayıda olan 

insanın en yüksek miktarda mutluluğu olduğunu değil de genel olarak acı ve 

mutsuzluğu azaltan eylem türü olduğunu savunmaktadır. Faydacıların çoğu, insanlar 

tarafından iyi olarak nitelendirilen birçok olgu olduğunu ve iyiliğin sadece haz ve 

mutluluk ile sınırlandırılmaması gerektiğini savunmuĢ ve bu tarz görüĢleri 

eleĢtirmiĢtir. Bu eleĢtiriler ıĢığında da G. E. Moore farklı bir tarz benimsemiĢ ve 

ortaya ideal faydacılık olarak adlandırılan tür çıkmıĢtır. Bu görüĢe göre insan 

                                                 
48

 Cevizci, a.g.e., s. 191. 
49

 Cevizci, a.g.e., s. 192. 
50

 Cevizci, a.g.e., s. 192. 



22 

 

kendine göre kıymetli gördüğü ve bir değer taĢıdığına inandığı herhangi bir Ģeyi ya 

da deneyimi bularak da mutlu olabilir. Bu Ģeyler bilgi veya özgürlük gibi zaten tek 

baĢına iyi olan ve haz ve mutlulukla bağdaĢtırılması gerekmeyen Ģeylerdir; yani 

yegâne amaç hazza ulaĢmak ve mutluluğu yakalamak yerine onlara giden araçlarda 

da iyiyi bulabilmektir.
51

 

 2.2. Bentham’ın Faydacılık Prensibi ve Argümanları 

    Yukarıdaki baĢlıklarda da incelediğimiz üzere, Bentham‘ın faydacılık 

prensibi ahlakın en üstün ilkesi olan mutluluğu maksimize etmek ve acıdan kaçınmak 

üzerine kuruludur. Yani Bentham faydacılık ile bir nevi hazzı ve mutluluğu üreten ve 

acıyı engelleyen Ģeyi kasteder. Bu ilkesine Bentham Ģu Ģekilde ulaĢmıĢtır: Hepimiz 

haz ve acıyı hisseden, yaĢayan varlıklarız ve hepimiz hazzı arar, acıdan kaçarız. 

Faydacı teori de bunu onaylar ve gerek ahlaki gerek siyasal düĢüncenin temeline 

bunu koyar. Faydanın maksimuma ulaĢması için çaba göstermek sadece bireylerin 

değil, aynı zamanda kanun koyucuların da görevidir. Hangi kanunların 

yasalaĢacağına karar verirken tüm insanların mutluluğunu maksimize edecek olan 

noktalarda yoğunlaĢılması gerekir. Peki, bu önermelerden etkilenecek özne olan 

toplum ne anlama gelmektedir? Bentham toplumu onu oluĢturan bireylerin tümünden 

oluĢan yapay bir vücut olarak atfeder. Bu nedenle kanun koyucular yeni kanunları 

tasarlarken elde edilecek olan tüm fayda toplamalı ve tüm maliyet çıkarıldığında bu 

yasa alternatiflerinden daha fazla mutluluk üretecek mi üretmeyecek mi öncelikle 

buna bakmalıdır.
52

 

    Belirttiğimiz üzere Bentham fayda prensibine göre icra edilen eylemi; 

etkilediği nüfus üzerinde hazzı arttırdığı ve acıyı azalttığı sürece iyi, hazzı azaltıp 

acıyı arttırdığı sürece kötü olarak ifade etmiĢti. Buna göre faydacılık prensibini 

benimseyenler, erdemli bir eylem olarak adlandırılsa bile o eylem icra edildiğinde 

etkilenenler açısından acıyı arttırdığı takdirde, muhtemelen eylemi erdemsiz olarak 

nitelendirebileceklerdir. Benzer Ģekilde erdemsiz olarak nitelendirilebilecek bir 
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eylem de hazzı arttıran bir etkiye sahipse kendileri tarafından meĢru 

kılınabilecektir.
53

  

    Jeremy Bentham, fayda ilkesini ilk olarak Joseph Priestley‘in bir eseri olan 

Essay on the First Principles of Government‘ı okurken bulduğundan bahsetmektedir. 

Priestley genel olarak devletin iĢleyiĢini anlatırken yegâne amacın o devletin 

üyelerinin en yüksek miktardaki mutluluğu olması gerektiğine değinmiĢti. Fakat 

Bentham ondan etkilenmemiĢ olsa da Francis Hutcheson daha öncesinde zaten 

mutluluğa götüren eylemin en iyi eylem olduğuna dair bir tanım yapmıĢtı. Yine 

suçlar ve cezalar ile ilgili olan Dei Delitti e Delle Pene adlı çalıĢmasında Cesare 

Beccaria da en büyük sayı arasında paylaĢtırılan en büyük miktardaki mutluluğa 

sebep olan eylemin en iyi eylem olduğuna dair görüĢünden bahsetmiĢti. David 

Hume‘u da atlamamak gerekirse; o da felsefesinde yarardan, özellikle kamu 

yararından bahseden bir düĢünürdü.
54

 Ve Bentham‘ı fazlasıyla etkileyen Helvetius da 

faydacı ahlak öğretisini ve bunun topluma uygulanmasını anlatan öncülerden biriydi. 

Kısaca, Bentham fayda prensibini icat etmemiĢti, ancak düzensiz olan tüm 

geliĢmeleri derleyip kendi fayda hesabını oluĢturmuĢ ve böylece faydacılığın 

kurucusu olarak kabul edilmiĢti.
55

 

    Bentham‘a göre tüm insanlar fayda ilkesini benimsemeli ve eylemlerini icra 

ederken ona göre davranmalıdır. Bir insan fayda ile çatıĢmaya baĢladığında bu 

çatıĢma zaten fayda ilkesinden kaynaklı sebepler sonucu meydana gelir ve hatta 

insan bu çatıĢmanın farkında olmaz. Aslında tüm bu anlaĢmazlıklar, fayda ilkesinin 

kendisi ile ilgili değil, hazzın nasıl en yüksek seviyeye ulaĢtırılacağı ve acının nasıl 

en alt seviyeye indirgeneceği ile ilgilidir. Bentham‘a göre insan dünyayı hareket 

ettirebilir fakat önce dayanması gereken baĢka bir dünya bulmalıdır ve ona göre bu 

tek dünya fayda prensibidir.
56

 Fizik dünyasında deney ne ise, ahlak dünyasında da 

gözlem odur ve insanlar birlikte yaĢadıkları süre boyunca birbirlerinin çıkarlarını 

düĢünerek hareket etmek zorundadır. Örnek verecek olursak faydacı mantığın 
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somutlaĢtırıldığı bir plan olarak Bentham‘ın düĢkünler evi kurmak isteyiĢini ele 

alabiliriz. Bu plana göre sokaktaki dilenci miktarı azalacak ve haliyle yoksulluk 

yönetimi geliĢecekti. Bentham sokaklarda onlarla karĢılaĢanların mutluluğunun iki 

Ģekilde azaldığını gözlemledi. Merhametli kiĢiler için duygusal bir acı, merhametsiz 

hatta acımasız olanlar için de iğrenme hissi yaratacağından dolayı dilencileri 

sokaklardan alıp bir düĢkünler evine yerleĢtirmenin iyi olacağını düĢündü. Bu arada 

Bentham tabi ki dilencilerin faydasını ihmal etmedi ve onlar için de düĢkünler evinde 

çalıĢmanın daha iyi olacağını düĢündü. Fakat bazı dilenciler sokakta dilenmek ile 

daha mutlu oluyorlardı, bazıları ise düĢkünler evinde olmak ile. Tüm bu ihtimaller 

dâhilinde halk tarafından hissedilen toplam acı dilencilerin bir kısmının düĢkünler 

evinde çalıĢmakla hissettiği acıdan daha fazla olduğu için fayda ilkesine göre 

yapılması gerekenin onların düĢkünler evinde yaĢaması olduğuna karar verdi.
57

  

    Bentham yukarıdaki paragrafta verilen örnekte de olduğu gibi, faydacılık 

prensibinin merkezine toplumsal faydayı azaltan problemleri çözmek ve genel refahı 

arttırmak hedeflerini koymuĢtu. Bu bağlamda tüm eylemlerin fayda ilkesi 

çerçevesinde icra edilmesi ve ahlaki olarak tüm ilkelerin bu ilke ile bağdaĢtırılması 

gerektiğine inanıyordu. Mesela Bentham, çilecilik ilkesi ile sempati ve antipati 

ilkesini diğer tüm rakip hukuk ve ahlak kuramlarının ait olduğu iki kategori olarak 

tanımlar. Bunu kabul etmediğini ve neden kabul etmediğini açıklamak için, sadece 

fayda ilkesine olan aykırılıklarını kanıtlamak zorunda olduğunu savunur. Bentham, 

bir ilkenin fayda ilkesi ile çatıĢabileceği iki durumdan bahseder: Bir ilke fayda ilkesi 

ile ya her zaman çatıĢır, ya da sadece bazı zamanlarda çatıĢır. Örneğin; insanların 

mutluluğu azaltan eylemleri onaylaması gerektiğini savunan çilecilik ilkesi fayda 

ilkesi ile her zaman çatıĢan bir ilkedir. Manevi hedeflerin peĢinde koĢma yolunda 

kendini feda eden dindarlar ve ahlakçılar, genellikle çilecilik ilkesine bağlı kalırlar. 

Sempati ve antipati ilkesi ise bazen fayda ile çatıĢır, bazen de çatıĢmazdı. Bu ilke de 

bireylerin eylemleri onaylama ve onaylamama kararlarını verirken sadece kendi 

duygularına ve hislerine göre hareket etmesi gerektiğini savunurdu. Bentham, 

sempati ve antipati ilkesine uymanın, ahlakın bir bireyin sevdiği veya sevmediği Ģeye 

bağlı olduğunu söylemek olduğunu anlatır. Sempati ve antipatinin bencillik, zulüm 
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ve hoĢgörüsüzlük için bir maske olduğunu iddia ederek devam eder. Bu sebeplerle, 

bu ilkelerin yasa yapımında uygulanması, toplumun çıkarlarına değil yasa 

koyucuların veya yöneticilerin özel çıkarlarını destekleyen yasaların yapılması ile 

sonuçlanmıĢtır. Buna karĢılık, fayda ilkesine bağlı bir kiĢi en büyük sayının en büyük 

mutluluğunu teĢvik eden yasalar üretmek için fayda ve maliyetleri ölçerken en doğru 

hesaplama yöntemini kullanacağından bu tarz sorunların önüne geçilebilecekti.
58

  

    Bentham, fayda temelli ahlak ve hukuk anlayıĢını Ģu üç ilkeye dayandırır: 

    1. Bireyin hazlarına ekleme yapıldığında toplam haz miktarı acılarına ekleme 

yapıldığındaki toplam acı miktarından büyük ise bireyin mutluluğu artmıĢtır. 

    2. Bireylerin çıkarları, bir arada yaĢadıkları toplumun çıkarlarını meydana 

getirir ve dolayısıyla bireylerin haz miktarları acı miktarlarından fazla olacak Ģekilde 

artmıĢsa toplumdaki genel mutluluk oranı da artmıĢtır. 

    3. Tüm eylemler icra edilirken yukarıdaki iki madde göz önüne alınarak 

oradaki varsayımların hayata geçip geçmediği belirlenirken sadece fayda ilkesine 

baĢvurulmalıdır.
59

 

 2.2.1. Ahlakın Fayda İle İlişkilendirilmesi 

    Jeremy Bentham, ahlakı fayda ile iliĢkilendirirken insanın farkında olmasa 

bile yaratılıĢı gereği fayda ilkesine göre hareket ettiğine inandığını söylemektedir.
60

 

Ġnsan davranıĢlarını gözlemlediğimizde hareketlerin çıkıĢ noktasında göze çarpan ilk 

Ģeyin fayda olduğunu belirtir. Böylesine geniĢ bir hal, fayda ilkesini ahlaki olarak 

ölçüt haline getirmek için fazlasıyla yeterli bir sebeptir. Bentham‘a göre bir eylemi 

değerlendirirken ölçüt alınacak tek ilke faydadır, geri kalan tüm ilkeler yanlıĢ 

sonuçlar verecektir.
61

 Bentham, bu ölçütün hükümet eli ile uygulanması gerektiğini 

düĢünmektedir ve 1822 yılında Constitutional Code adlı eserinde hükümetin nihai 
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amacını en büyük sayıda insanın en büyük mutluluğunu sağlamak olarak 

tanımlamıĢtır.
62

 

    Bentham, mutluluk analizini yaparken; mutluluğu haz fazlalığı veya acı 

yokluğu olarak tanımlar ve mutluluğu iyiyi isteme, haz alma hakkı gibi ahlaki 

kavramlarla sınırlar.
63

 Ancak erdem, itaat, zorunluluk ve yükümlülük gibi ahlaki 

kavramların varlığını inkâr etmez. Bununla birlikte ona göre, hiçbirinin fayda 

ilkesinden ayrı olarak düĢünüldüğü sürece kendi içlerinde bir değeri yoktur ve 

davranıĢlarımızı faydaya göre belirlemek hepimizin esas görevidir. Örneğin; erdemi 

faydaya bağlı ahlaki bir kavram olarak tanımlar. Erdem, fayda açısından gerçek 

ilgimizin ne olduğunu bilmemizi sağlar ve toplumsal fayda üzerinde büyük rol oynar. 

Bentham ayrıca spekülasyon, batıl inanç ve metafizik gibi fayda dıĢındaki ilkelere ve 

öğretilere uygun hareket etmeyi öneren ahlaki teorileri saçmalık olarak görür ve 

kınar; çünkü sadece en büyük sayının en büyük mutluluğunu isteyen fayda ilkesi 

çoğunluğun mutluluğunu mümkün kılar.
64

 Bentham, öte yandan fayda ilkesinin 

kötülüğe yol açtığını düĢünen birçok düĢünürün bunu sadece ilkenin yanlıĢ 

uygulamalarını gözlemledikleri için yaptığını savunur. Tutkunun etkisi altındaki 

birçok bireyin, eylemini icra ederken ortaya çıkan hatırı sayılır acılar hakkında bir 

farkındalık hissetmeden direk haz aldıkları doğrudur, fakat fayda ilkesi bu değildir. 

Bireysel haz değil toplumsal haz önemlidir. Benzer Ģekilde, bir kiĢi kendisine fayda 

sağlamak için baĢkalarına düĢünülemez zararlar getiren Ģeyler yapabilir. Bununla 

birlikte bu tür eylemlerden dolayı fayda ilkesi suçlanmamalıdır; çünkü bu tarz 

sorunlara yol açmak, hareketin sonuçlarının eksik ve yetersiz değerlendirilmesinden 

kaynaklanır.
65

 Aslında Bentham için hesaplanabilir olmanın bu karakteristik özelliği, 

faydayı objektif ve bilimsel bir prensip haline getiren Ģeydir. Faydanın gerçekten 

ölçülebilir olup olmadığı aĢağıda ele alınacaktır ancak cevap ne olursa olsun, yararın 

ölçülebilirliğinin ve tarafsızlığının Bentham‘ın faydacı ahlakının çekirdeği olduğu 

unutulmamalıdır.  
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    Daha önce de belirtildiği gibi, Bentham ahlakı bir bilime dönüĢtürmeye çalıĢır 

ve ona göre bilimin gerçeklere dayanması gerekir. Gerçek Ģeylerin de ortak bir ölçme 

yöntemi olmalıdır. Acılar ve hazlar gerçektir. Mutluluk ya da fayda, nihai insan 

davranıĢının amaçladığı gibi tespit edilirse ve fayda; üretilen acı/haz ile ölçülürse bu, 

her davranıĢ için her zaman ortak bir tahlilin var olduğu anlamına gelecektir. Bu 

nedenle, hem ahlaki düĢünürler hem de yasa koyucular bu bilimsel fayda 

hesaplamasına itiraz etmemeli ve insan davranıĢını fayda doğrultusunda 

Ģekillendirmeye katkıda bulunmalıdırlar, aksi takdirde iyimser çabaları kaçınılmaz 

olarak keyfilik ve aĢırı öznellik ile sonuçlanacaktır.
66

 Ahlakı bir bilim olarak 

sistemleĢtirmekte ısrar eden Bentham, haz ve acı gibi bilimsel olarak gözlemlenebilir 

bir temele dayanmadıkları için diğer tüm ahlaki teorileri spekülasyon ve saçmalık 

olarak mahkum eder. Ahlaki duyu, sağduyu, doğa yasası, anlayıĢ, Ģeylerin 

uygunluğu, doğal adalet, doğal eĢitlik, akıl yasası, iyi düzen, her biri Bentham'ın 

iddia ettiği gibi sempati ve antipati ilkesi gibi yok edilebilecek teorilerdir. Çünkü ona 

göre faydadan elde edilen hesap bütün hepsinin ulaĢacağı her amacı karĢılayabilir.
67

  

    Bentham, haz ve acıların bireyi ve dolayısıyla toplumu yöneten iki egemen 

güç olduğunu ifade ettikten sonra haz ve acının değerinin nasıl ölçüleceğine, 

eylemlerin sonuçlarında meydana gelecek kâr zarar dengesinin nasıl hesaplanacağına 

da kafa yordu ve Felicific Calculus olarak isimlendirdiği bir hesaplama yöntemi 

geliĢtirdi. Eğer fayda objektif ve bilimsel bir Ģeyse, o zaman ölçülebilir olmalıdır. Bu 

yüzden Bentham‘ın hedonizmi niceliksel olarak tasvir edilir. Olası eylemlerinin 

sonuçlarını inceleyerek, acı ve hazların miktarı belirlenebilir. Haz ve acıların hesabı 

ona göre tüm ahlak ve mevzuat ürünlerinin temelini oluĢturur. Fakat bu hesap, ahlaki 

felsefeye teorik bir katkı olarak atfedilmedi, sadece kendi teorisinin bir nevi 

sağlamasını yapmak için kullanılması yeterli oldu. Bentham, ürettiği bu yöntemin 

yanılmaz olduğunu düĢünüyordu ve iyi yasaları kötü olanlardan ayırt etmenin, uzun 

ömürlü olmasının ve sorunuz iĢlemesinin hem teorisyen hem de reformcu olarak tek 
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yolu olduğunu kabul ediyordu. Ancak daha sonra bu yönteme güvenilemeyeceğini 

düĢünen faydacılar bu hesabı yavaĢ yavaĢ terk etti.
68

  

    Bentham‘ın hesabına göre, her acı veya haz, miktarları bakımından farklı 

yönlere sahiptir. Bazı zevkler hafif olabilir, diğerleri ise daha yoğun. Bazılarının 

süreleri değiĢebilir, bazıları ise belirsizlik ve belirliliklerine göre değiĢkenlik 

gösterebilir. Dolayısıyla, kiĢi kendisine açık olan iki eylem alternatifi arasında karar 

vermek istiyorsa, her bir eylemin sonuçlarının olası faydalarının matematiksel bir 

hesaplamasını yapabilir ve hangi eylemin ürettiği fayda (haz/acı) açısından daha 

değerli olduğunu öğrenebilir. Örneğin; sadece kendi faydasına hareket ettiği 

düĢünülen bir kiĢi için hissettiği haz veya acı değeri, aĢağıdaki koĢullara göre daha 

fazla veya daha az olacaktır: 

    1. Yoğunluğu. 

    2. Süresi. 

    3. Kesinliği veya belirsizliği. 

    4. Uygunluğu veya uzaklığı.
69

 

    Bentham, An Introduction to The Principles of Morals and Legislation adlı 

eserinde yukarıda saydığımız dört kıstas ve çok daha fazlasını bireyler ve topluma 

uyarlayacak Ģekilde fazlasıyla ayrıntılı olacak Ģekilde incelemiĢtir. Hepsini tek tek 

incelemek yerine anlatacağımız genel konudan sapmamak adına psikolojik veriler 

olan haz ve acı üzerinde derin bir hesap yöntemi oluĢturmuĢ olduğunu bilmemiz 

yeterli olacaktır.  

     Bentham, birlikte yaĢayan insanların her türlü faaliyet alanında birbirlerinin 

çıkarlarını gözetmeleri gerektiğine inanıyordu. Çünkü ancak bu Ģekilde toplumsal 

refah seviyesi artabilirdi. Ġnsan iliĢkilerinin özelliklerinden genelde kendini 

ilgilendiren davranıĢlar için bireysel eğilim gösterme sadece biriydi. Dolayısıyla 

gerek ticari hayatta gerek sosyal hayatta insanların orta yolu bulmaları için çözümler 
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üretilmesi gerekliydi.
70

 Ġnsanların niyetlerinin iyi olduğu hallerde zaten sorun 

çıkmayacaktı. Fakat kötü olan bir niyet, davranıĢa aktarıldığında çok olumsuz 

sonuçlar doğurabilecekti. Yine sonuç odaklı yaklaĢımı benimseyen Bentham, iyi olan 

niyet acıyı önleme eğilimdedir, kötü olan ise acıyı artırma ve bu durumdan zevk 

alma eğiliminde olur diye anlatır. An Introduction to The Principles of Morals and 

Legislation‘da bir saikler tablosu oluĢturur ve bu saiklerin her durumda; iyi ya da 

kötü olanın sonucunun ne olduğunu göstermeye çalıĢır. Örneklerinden birinde, 

radikal olarak farklı iki vakayı tartıĢır. Ġlkinde bir insan, yönetimde bir yer kazanmak 

için, o konumun mevcut s‖ahibini zehirler. Ġkinci durumda ise, aynı adamın iĢini iyi 

yapmaması sebebiyle o konumdan uzaklaĢtırılması gerektiği, fakat bunun yasal 

olarak yapılamaması sebebiyle o kiĢiyi ortadan kaldırma planı örneği vardır. 

Bentham, saikin her iki durumda da aynı olduğunu beyan eder. Yine de ilk durumda 

cezai ve kötü olarak hesaplanır; ikinci durumda ise izin verilebilir ve hatta övgüye 

değer bir hareket olarak yorumlanır.
71

 

    Sonuç olarak Bentham'ın faydayı ahlak için benzersiz ve temel olan bilimsel, 

nicel ve nesnel bir ilke olarak tanımladığını görüyoruz. Ona göre faydanın içsel 

iyiliği o kadar açıktır ki, aptal ve sapkın olanlar bile hayatlarındaki bu egemenliğini 

inkâr edemezler. Tarih boyunca ahlakın ilk prensiplerine dair birçok teori olmasına 

rağmen, nesnel ve evrensel bir temele sahip olan sadece faydadır. Sağduyu, ahlaki 

anlam, doğal hukuk gibi teoriler ahlakta görecelilik ile sonuçlanırken, fayda ilkesi 

herhangi bir zamanda herkes için nesnel bir zemin sağlar. Bentham, teorisinin 

kesinliğine ve yanılmazlığına o kadar inanıyor ki, faydayı ‗üzerinde durduğumuz 

dünya‘ olarak tasvir ediyor ve bir insanın dünyayı hareket ettirmesinin mümkün olup 

olmadığını soruyor. Bentham‘ın kendine olan güvenini ve kibrini yansıtan cevabı da 

oldukça kısa ve basittir: Evet; hareket ettirebilir ama önce dayanacak baĢka bir dünya 

bulması gerekir.
72
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2.2.2. Hukukun Fayda İle İlişkilendirilmesi 

    Bentham‘ın yaĢadığı dönemde hukuki durumun nasıl olduğuna bakmak onun 

yapmak istediği reformların kaynağının ne olduğunu anlamamıza yardımcı olacaktır. 

Ġngiliz hukuku o dönemde Common Law geleneği altında yürütülen bir hukuk 

sistemiydi. Türkçesi Geleneksel Hukuk olan bu hukuk sisteminde Ġngiliz Kraliyet 

Mahkemelerinin zamanla geliĢtirdiği geleneklere göre Ģekillenen, hâkim 

kararlarından oluĢan yasalar kullanılmaktaydı. Yine bu dönemde hukuk sistemine 

Bentham‘ın Ģiddetle karĢı çıktığı doğal hukuk öğretisi hakimdi. Doğal hukuk 

öğretisine göre insan doğuĢtan birtakım haklara sahip olarak dünyaya gelir ve bu 

hakları ona kimse vermiĢ değildir, o bunlara zaten sahiptir. Özellikle Bentham‘ın 

Oxford‘da geçen öğrencilik yıllarında kendisinden ders almıĢ olduğu William 

Blackstone doğal hukuk ve doğal hakları Ģiddetle savunmaktaydı. Bentham bu 

dönemde bu karĢıtlığını dile getirecek yazılar yazmaya baĢlamıĢ ve olması gereken 

hukuk düzenine iliĢkin çalıĢmalarının temelini atmıĢtı. Bentham'ın doğal hakları ve 

doğal hukuku bir avuç saçmalık olarak nitelendirmesi ve böylesine kesin bir Ģekilde 

kınaması ne kadar doğruydu bilinmez ancak, kendi faydacı teorilerini geliĢtirirken 

insanın zaten var olan hislerine ve haklarına değinmesi de gözden kaçmamaktaydı.
73

 

   Bentham, geleneksel hukuk sisteminin fayda ilkesine dayanan yasal bir sistemle 

değiĢtirilmesi gerektiğini savunurken, yasal sistemde sert ve ani bir reformun kötü 

sonuçlara yol açabileceğini fark etti. Çünkü toplumda endiĢe duyulan dört temel 

beklenti tespit etti ve bunlarla ilgili endiĢelerin dikkate alınması gerektiğini düĢündü. 

Bu beklentiler güvenlik, eĢitlik, geçim ve zenginlik beklentileriydi. Bu dördünden ne 

kadar fazla miktarda olursa mutluluğun toplamı da o kadar büyük olacaktı ve 

Bentham‘a göre yasa koyucular yasa oluĢtururken bu dört temel endiĢeyi baz 

almalılardı. Bentham‘a göre bu beklentiler birbirleriyle çatıĢtığında güvenlik ve 

geçim beklentileri zenginlik ve eĢitlik beklentilerinden önce gelmeliydi. Mesela 

yasama organının bireylerin üretim yaparlarken güvenliklerini sağlaması ve 

ürettikleri ürünleri koruması çok önemliydi. Güvenlik ve geçim, bireylerin hayatta 
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kalmalarını sağlayan temel beklentilerdi. Ancak zenginlik oluĢturulursa, geçim 

kaynakları bollaĢır ve güvenlik de arttırılabilirdi. Ayrıca eĢitlik tesis edilirse de, 

geçim ve güvenlik yaygınlaĢacağı için toplumun genel mutluluğu artacaktı. 

Dolayısıyla güvenlik ve geçim hayatta kalmak için temel ihtiyaç, zenginlik ve eĢitlik 

de koruyucu ihtiyaçtı.
74

 

    Faydacı teoriye göre yasama organının rolü, kiĢisel süreklilik ve tutarlılığın 

temel koĢulları etrafında bir kiĢisel haklar sistemi oluĢturmaktır. Bu tür haklar kiĢi 

için güvenlik, mal varlığı, hayat Ģartları ve itibardır. Bentham‘ın faydacılıkta 

birbirinden ayrı görmediği iki kavram ise güvenlik ve beklentidir. Beklentiler sosyal 

etkileĢimleri düzenleyen normlara ve kurallara bağlı olduğu için hukuk, beklentileri 

düzenlemek için birincil kaynak olmuĢtur. Beklenti, kiĢisel süreklilik ve tutarlılık 

koĢullarını sağlar ve dolayısıyla menfaat oluĢumunun temel koĢuludur.
75

 Kanunun 

temel amacı toplumda güvenliği yaratmak ve korumaktır ve bu nedenle hukuk, mal 

sahibi olma ve diğer mal kaynaklı beklentileri ortaya çıkarır. Bentham, bir bireyin 

sahip olduğu veya sahip olması gereken her Ģeyin, gönüllü olarak elinden 

çıkarmadığı veya değiĢtirmediği sürece sonsuza dek kendisine ait olduğunu 

düĢündüğünü söyler. Bu Ģekilde sahip olma, her bireyin beklentilerinin temeli haline 

gelir.
76

 Beklentileri dâhilinde güvende olan her birey Bentham‘ın hukuk teorisinin 

merkezinde yer alır. Bir bireyin malına yapılan saldırı, diğer tüm mal sahibi bireyler 

arasında kendi baĢlarına da gelebileceği düĢüncesiyle bir korku yaymaktadır. 

Bentham bu tür hisleri tecrübe kaynaklı türemiĢ his olarak adlandırır. Ona göre böyle 

haller, eĢya kaynaklı beklentiler sebebiyle hayal kırıklığı yaĢanması ile iliĢkili olarak 

bireyin üzerinde güvensizlik hissinden kaynaklanan kötü bir içgüdü oluĢturur.
77

 Bu 

gibi durumların yaĢanmaması veya daha az yaĢanması ve beklentilerin yerli yerince 

maksimum toplumsal faydayı sağlayacak Ģekilde karĢılanması göz önünde 

bulundurularak oluĢturulan yasalar, ideal yasa olacaktır.  
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    Bentham, hayal kırıklığına uğramıĢ beklentilerin neden olduğu acıyı 

tartıĢırken, bu hislerin türemiĢ acılar olduğunun ve beklentilerin güvence altına 

alınmasının öneminden de bahseder. Bentham, bir kiĢinin yaĢadığı haz ve acıların ya 

orijinal ya da türemiĢ olarak iki halde ortaya çıkabileceğini söyler. Orijinal olan haz 

ve acılar, gerçek dünyadan gelen algılarla anlık olarak deneyimlenen olgulardır. 

TüremiĢ haz ve acılar ise mevcut algıların eĢlik etmediği gibi geçmiĢ deneyimin bir 

ürünü olan hafızadan veya hayal gücünden türetilirler. Birey, belirli bir eylemin 

sonucu olarak ortaya çıkan geçmiĢ bir acıyı veya hazzı hatırlar ve eylem 

tekrarlandığında aynı sonucu beklerken aynı hazzı veya acıyı tekrar yaĢar. Bentham, 

her güdünün bir beklenti üzerine kurulduğunu savunur. Bentham‘a göre, hazlar ve 

acılar beklentilerle gelen güdülerin sonuçlarıdır ve hayal edilen ile gerçekte olan 

arasında kurulan köprüde insanın hissettiği tüm anlık duyguların dıĢavurumları da 

haz ve acı olarak nitelendirilebilir.
78

 Bentham türemiĢ hislerle ilgili bir soygun 

eylemi örneği verir: SoyulmuĢ olan kiĢi orijinal acı çekmiĢtir. Soygun mağduru 

tarafından maruz kalınan kayıp, benzer bir kadere maruz kalabilecekleri korkusuyla 

toplumun diğer üyeleri tarafından, türemiĢ bir acı Ģeklinde hissedilecektir. Bu duygu, 

belirli bir yasa veya gelenekten kâr elde etmesi beklenen bir bireyin hissettiği Ģeye 

benzer. Bu yasa değiĢtirilirse veya yürürlükten kaldırılırsa, hayal kırıklığı ortaya 

çıkar.
79

  

    Bentham yaptığı bu psikolojik analizlerden sonra tarih ve hukuk arasında bağ 

kuran bir teoriye ihtiyaç olmadığını da savunur. Çünkü geçmiĢteki yasaların veya 

ahlaki prensiplerin mevcut veya gelecekteki yasaların ne olması gerektiği konusunda 

hiçbir yetkisi yoktur. Bentham için önemli olan sorular Ģunlardır: ‗Hukuk nedir?‘ Ve 

‗Hukuk ne olmalıdır?'. Bu hukukun tarihi Bentham'ın hukuk bilimi için sadece 

geçmiĢ yasaların mevcut yasalardaki beklentileri etkilediği kadar önemlidir. Haliyle 

her zaman belirttiğimiz gibi Bentham herkes için açık, özlü ve eriĢilebilir olan fayda 

ilkesine dayanan bir mevzuat sisteminin kurulmasını savunur.  
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    Bir fiil, eğer acı üretmeye sebebiyet veriyorsa Bentham‘a göre suç 

sayılmalıydı. Böylelikle bir fiilin acıya sebep olmadığı durumlarda suç ortaya 

çıkmaz, dolayısıyla cezalandırmaya da gerek olmazdı. Bentham suç sayılması 

gereken fiilleri de genel kapsamıyla An Introduction to the Principles of Morals and 

Legislation‘da incelemiĢti.
80

 Yasal sistemde sert ve ani bir reformun hayal kırıklığına 

uğramıĢ beklentilere, baĢka bir deyiĢle acı hissiyle karĢılaĢan bireylere yol 

açabileceğini anlayan Bentham, yasa koyucunun yasalarının değerinin kısmen de 

olsa bir toplumdaki bireylerin genel beklentilerine uygunluğuna bağlı olduğunu fark 

etmesi ve ona göre hareket etmesini istemiĢti. Geleneksel hukuk sisteminin kökten 

kaldırılması ve fayda ilkesine dayanan yasal bir sistemle değiĢtirilmesi gerektiğini 

savunurken, sert değiĢikliklerin genellikle kötü sonuçlar doğurduğunu da göz ardı 

etmedi. Toplumdaki üyelerin mevcut beklentilerini ve yeni veya değiĢtirilmiĢ yasa ve 

politikaların baltalayarak mutluluklarını nasıl azaltabileceğini dikkate almak onun 

için çok önemliydi.
81

 

    Bentham‘ın seçtiği yasal değiĢiklik öznesi mevzuattı. Bentham, en büyük 

mutluluğu desteklemek için hem doğrudan hem de dolaylı bir mevzuatın gerekli 

olduğuna inanıyordu. Doğrudan mevzuat, yasada ayrıntılı olarak verilen ve suç 

oluĢumunu önlemek amacıyla uygun derecede ceza ile sonuçlanan kötü niyetli 

eylemlerin doğrudan yasaklanmasını içermeliydi. Bu cezaların kesinliği potansiyel 

suçluları da caydırmıĢ olacaktı. Dolaylı mevzuat ise, insanları toplumun yararına 

hareket etmeye dolaylı olarak teĢvik eden politikalardan oluĢmalıydı. Dolaylı 

mevzuatın önemli bir amacı, ahlaki yaptırımlarla yardımlaĢmayı artırmak ve genel 

olarak ahlaki durumu düzeltmekti. Ahlaki yaptırımın gücü, hem basın özgürlüğüne 

hem de adli kovuĢturmalara tanıklık edenlerin çekincelerine dayanıyordu. Bentham, 

dolaylı mevzuatın hayata geçiĢ Ģansının liberal hükümetin üyelerinin yukarıdaki 

faaliyetlere kulak verip aktif katılımlarına bağlı olduğunu iddia ediyordu. Bu dolaylı 

politikalar doğrudan mevzuata göre daha ekonomikti ve karĢılıklı polislik ve kendi 

kendine polislik üzerine kuruluydu. Dolayısıyla toplumun üyelerini herkesin refahına 
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katkıda bulunmaları ve birbirlerinin çıkarlarını gözetmeleri için dolaylı olarak 

etkileyecekti.
82

 

    Bentham'ın olması gereken hukuk sistemine dair planı geleneksel hukuku 

ekarte etmeyi amaçlasa da, nihai olarak vatandaĢların bir mahkemede adalet araması 

gerekecekti. Bentham'a göre yargı kuramı, Ģu Ģekilde karakterize edilmeliydi: Tüm 

kanun koyma otoritesi yasama organında bulunmalı; kanunlar kapsamlı, basit ve 

halka açık olmalıdır. Hâkimin temel amacı arabuluculuk yapmaktı ancak bu baĢarısız 

olursa, davanın esası hakkında karar vermek için faydacı bir hesaplama 

uygulamalıydı. Hâkim yasayı önemli beklentiler dâhilinde faydanın sınırlarını 

çizerken bir rehber olarak kullanmalı, ancak mevcut yasayı mekanik olarak 

uygulamak zorunda değildi ve hiçbir kararın emsal niteliği olmayacaktı. Bir hâkim 

yasanın değiĢtirilmesi gerektiğini hissettiğinde bu kural; faydalanmayı teĢvik etmek 

için değiĢtirilmesinin gerekip gerekmediğine karar verecek bir 'tasfiye sürecinden' 

geçecekti. Böylelikle, gelecekteki reformları baĢlatma süreci Bentham'ın ideal hukuk 

sistemine açıkça yerleĢtirilmiĢ olacaktı.
83

 

    Görüldüğü üzere Bentham yaĢadığı dönemin Ģartlarına rağmen fazlasıyla 

çağdaĢ fikirler ileri sürmekle kalmamıĢ, Anglo-Sakson hukuk sisteminin terkedilmesi 

ve günümüz Kıta Avrupası hukuk sistemine geçilmesi gerektiği ile ilgili bir nevi giriĢ 

niteliğinde teoriler üretmiĢtir. Esas konumuz Jeremy Bentham‘ın hayvanların ahlaki 

ve hukuki durumu hakkındaki görüĢ ve argümanlarını incelemek olduğu için, ahlak 

ve hukuk alanındaki düĢüncelerini bu düzeyde ve derinlikte ortaya koyman 

Bentham‘ın hayvanlarla ilgili düĢüncelerini anlamak açısından yeterli teorik zemini 

sunacaktır. Bentham‘ın hayvanlar ile ilgili görüĢlerini anlattığımız bölüme geçmeden 

önce, fayda ilkesinin bu bölümde de fazlasıyla kendisini gösterdiğini söyleyebiliriz. 
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İKİNCİ BÖLÜM 

JEREMY BENTHAM’DA HAYVANLAR 

 

1. On Sekizinci Yüzyıl Öncesi Dönemlerde Hayvanlara Karşı Genel 

Tutum ve Felsefi Görüşler 

 

    Bentham‘ın hayvanlar ile ilgili görüĢlerini anlatmaya baĢlamadan önce, onun 

yaĢadığı dönemden daha eski çağlarda hayvanlara karĢı genel tutumun nasıl 

olduğunu incelemek faydalı olacaktır. Bu bölümde, hayvanlara karĢı genel 

yaklaĢımın tarihsel kökeni izlenecek ve ne olursa olsun insanın hayvandan daha 

üstün tutulması gerektiği inancı üzerinden hayvanlara karĢı ahlaki veya hukuki 

ödevler borçlu olup olmadığımız ele alınacaktır. Daha sonrasında ise on sekizinci ve 

on dokuzuncu yüzyıllarda baĢlatılan ve Bentham‘ın ciddi katkılarının olduğu teorik 

ve yasalaĢmıĢ olan reformlar incelenecektir. 

1.1. İnsanların Hayvanlardan Daha Üstün Olduğu Görüşü  

    Ġnsanların ve hayvanların birbirinden tamamen farklı oluĢu tarihin en eski 

döneminden bugüne kadar her çağda ve her toplumda benimsenmiĢ açık bir 

gerçektir. Buna rağmen, madde olarak nasıl göründüklerinin yarattığı farklılık 

dıĢında soyut kavramlar olan iç dünyaları arasında net olarak nasıl farklılıklar 

olduğunu ifade etmek biraz karmaĢıktır. Örneğin; insanların birbiriyle iletiĢimi dil 

yoluyla kurması ayırt edici bir özellik olarak öne sürülür fakat bu hayvanların 

iletiĢim kuramadığı anlamına gelmemektedir. Hayvanlar içinde de birçok tür, kendi 

arasında sesler ve vücut dili ile iletiĢim kurmakta ve hatta insanlarla bile türlü 

Ģekillerde anlaĢabilmektelerdir. En eski çağlardan beri her dönemde, arada insanlar 

ile hayvanların çok benzer, hatta eĢit olduğuna dair görüĢler öne sürülse bile genel 

kanıya göre net bir görüĢ birliğiyle insanların hayvanlara göre daha üst bir konumda 

olduğu benimsenmiĢtir. 
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    Ġnsanları, hayvanlardan ayıran tanımlayıcı somut bir özellik olduğu 

düĢüncesi, tüm canlıları gözlemleyen ve var olan her organizmanın türüne göre bir 

hiyerarĢi inĢa eden Aristoteles'e kadar izlenebilir. Örneğin Aristo, bitkilerin canlı 

olduğunu, ancak yalnızca çoğaldıklarını ve büyüdüklerini belirtir. Bu sebeple 

Aristo‘nun Ģemasında bitkiler, hareketsiz bir ruha ve canlılar hiyerarĢisinin en 

dibinde bir yere sahiptir. Hayvanlara gelirsek, onlar da hem bitkiler gibi büyüyüp 

üreyebilir, hem de bitkilerin sahip olduğu ruhun özelliklerini kapsayan bir ruha 

sahiptir. Pek tabi hayvanlar hareket eden ve hisseden varlıklardır. Ġnsanlar ise her 

ikisinden farklı ve üstün olarak, bitkilerin ve hayvanların yapabileceği her Ģeyi 

yapabilir ve onların sahip olduğu tüm özellikleri ve daha fazlasını barındıran bir 

ruha, düĢünme ve yansıtma yeteneğine de sahiptir.
84

 Aristoteles‘in hayvanlar ile 

insanlar arasında yaptığı ve somut olarak örneklendirdiği bu ayrım, onun hayvanların 

da hisleri olduğu sonucuna varmasını sağlar. Aristo‘nun sonrasında; bir de sınıf 

ayrımından bahseden St. Thomas Aquinas vardır ki, o da ilahi hiyerarĢiden yola 

çıkmaktadır. Bu ilahi hiyerarĢiden; insanlara kendilerinden daha üst bir varlık olan 

Tanrı'ya hizmet ettikleri için ―egemenlik‖ verilmesi ve onlardan daha alt seviyede 

olan hayvanların da insanların amaçlarına hizmet etmek için var olduğu sonucu 

çıkmaktadır. Bu hiyerarĢiye göre, insanlar her durumda hayvanlardan daha üstün bir 

konumda tutulmalıdır. Yine, Allah tarafından yaratılmıĢ olsalar bile insanlar 

hayvanları kendi çıkarları için öldürebilir. Ayrıca, Aquinas'ın söylediğine göre 

hayvanların hayatı kendileri için değil insan için korunur. Fakat yine de adil olmak 

gerekirse; Aquinas Allah‘ın yaratığı bu canlıların sadece et yemek için 

öldürülebileceklerini, ancak bunun da gerçek bir açlık ihtiyacının giderilmesini 

gerektiren bir sebebe dayanması gerektiğini, herhangi bir baĢka amaç uğruna 

öldürülmelerinin yanlıĢ olduğunu da savunur. Aristoteles'in bahsettiği, hayvanların 

da insanlar gibi acı hissettiklerini kabul eden görüĢe göre, bu benzerliği görmezden 

gelmek ve onları yemek amacıyla öldürmek için bazı geçerli nedenlerin olması 
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gerektiği desteklenir. Ġnsanların ihtiyaçlarını karĢılayabilmeleri için Tanrı'nın 

hayvanları yarattığı inancı, ancak bu gerekçeler dahlinde kabul edilmelidir.
85

 

    Kronolojik sıralamaya göre gidersek, insanların hayvanlardan daha üstün 

olduğunu net olarak savunmasa da onları öldürebileceğimizi kabul eden bir diğer 

düĢünür de Thomas Hobbes‘tur. Doğal hukuku kabul etmiĢ fakat bu olguya kendince 

sınırlamalar getirmiĢ olan Hobbes‘a göre; doğa yasaları insana bir ödev 

yüklemektedir. O da Ģüphesiz insanın kendi varlığını sürdürmesi görevidir. Bu ödev, 

insana varlığını sürdürmesi için elde etmesi gerekenleri alma hakkı verir. Öyle ki, her 

zaman verilen en klasik örnekte olduğu gibi, insanın varlığını sürdürebilmesi için 

açlık ihtiyacı çektiği zaman karnını doyurması amaçlandığı için hayvanları öldürme 

ve yeme hakkı bu halde bir meĢruluk kazanmıĢ olur. Bu kararı verme yeteneğine 

sahip olmayan hayvanlara nazaran, burada da bir insan üstünlüğü söz konusudur. 
86

 

Ġlerleyen zamanlarda, hayvanların yiyecek olarak kullanılabileceğini savunan bir 

diğer düĢünür de Immanuel Kant olmuĢtur. Ġnsanların üstünlüğünü kabul eden fakat 

kendisinden önceki düĢünürlere göre hayvanların öldürülmesinde daha hassas olan 

Kant‘a göre; hayvanların yiyecek olarak tüketilmesi, var olan diğer gıda 

maddelerinde oluĢabilecek yokluğu geciktirmek için kabul edilebilirdi. Bir diğer 

durum olarak da pek tabi açlık çeken bir insanın baĢka bir gıda maddesi bulamaması 

halinde bir hayvanı öldürmesi ve yemesinde bir sakınca görmemekteydi. Yine diğer 

düĢünürler gibi hayvanların spor aktivitelerinde, deneylerde ve baĢka alanlarda 

kullanılırken öldürülmesine karĢı olan bir düĢünürdü.
87

  

    Konumuzun dıĢına çıkmadan insan üstünlüğü düĢüncesinin nereden geldiğine 

dair kısa bir özet verdikten sonra son olarak bu konuda Bertrand Russel‘ın 

görüĢlerine değinmekte fayda var. Russel‘a göre insanların kendilerini hayvanlardan 

üstün görme düĢüncelerinin temelinde; insanların hayvanları yok etme ihtimalinin 

hayvanların insanları yok etme ihtimalinden daha güçlü oluĢunun yattığı apaçık 

ortadadır. Bir nevi hem maddi hem manevi gücüne güvenen insan, kendisini diğer 
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yaratılmıĢların hepsinin daha üzerinde görmektedir. Russel‘ın verdiği; bir eĢeğin 

sinek vızıltısı ile Bach‘ın meĢhur bir eserini dinlerken aynı hazzı alabileceği örneğine 

bakarak insanın sanata, bilime, edebiyata olan ilgisi bile hayvana göre kendisini 

üstün görmesine yetmektedir.
88

 Ġnsanın hissiyatı ile oluĢan ve yıllardır süregelen bu 

düĢünce, aslında doğru bir düĢüncedir. 

    Ġnsan çıkarlarının hayvan çıkarlarına göre üstün olduğu görüĢünün hangi 

hallerde kabul edilebilir konusu tartıĢmalı ve uzun bir konudur. Bu baĢlık altında 

anlatılmak istenen ise, insanların hayvanlara göre üstün varlıklar olarak kabul 

edilmesinin çoğunlukla doğru olduğu, fakat onlara karĢı icra edilmesinin meĢru 

olmadığı davranıĢ biçimlerinin neler olduğunun örneklerle kısaca incelenmesidir. 

Allah hangi insani ihtiyaçlara hizmet edilmesi için hayvanları yaratmıĢtır? Mesela 

onları deneyler üzerinde kullanmak için acı çektirmemiz meĢru olmalı mıdır? 

Descartes‘in; hayvanların zevk almadan yemek yedikleri, ağlama ve bağırma gibi 

tepkilerinin acıdan kaynaklı olmadığı, hiçbir Ģeyi arzulamadıkları, hiçbir Ģeyden 

korkmadıkları, hiçbir Ģey bilmedikleri, kısacası acı hissi dahil olmak üzere hiçbir 

hislerinin olmadığını savunduğu gibi, hayvanların hepsini birer makine olarak 

görmesi sebebiyle onlara yöneltilecek her türlü tutum ve davranıĢın meĢru 

olduğunu
89

 kabul ettiği bir dönemde bu durumun herkes tarafından olmasa da genel 

olarak bu Ģekilde benimsendiğini düĢünmek doğru olacaktır. Fakat insan üstünlüğü 

veya hayvanların insanların hizmetinde olması için yaratıldığı inancının sınırları bu 

kadar geniĢ tutulmamalıdır. Bu konu ile ilgili bilinen bir savunu olarak Anglikan 

rahip Humphrey Primatt‘ın fikrini incelemekte fayda vardır. Primatt, hiçbir hayvanın 

kötü ve iĢe yaramaz olmadığını, her hayvanın doğada bir rolü olduğunu söylerdi. 

Doğayı, hayvanları yeryüzüne yerleĢtirmek için birçok nedeni olabilecek bir 

yaratıcıyla birleĢik bir sistem olarak tanımladı. Bu nedenler insanlar tarafından 

açıkça algılanamayabilir, ancak ilahi bir Ģema vardır ve her hayvanın mutlaka bir 

amacı vardır: 
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    ‗Yaratılmış olan her canlı doğanın müthiş makinelerinde bir tekerlek olarak 

kabul edilir ve tüm makine eşsiz ve nizamlı ise, onu oluşturan tekerlekler küçük bile 

olsa kullanışsız ve gereksiz değildir. En çirkin hayvanlar dahi, onlar için başka bir 

kullanım alanı olmadığını bilmemize rağmen, iyi bir resimdeki gölgeler gibi, daha 

mükemmel olanın güzelliklerini ortaya çıkarmak için bir varak olarak kabul 

edilebilirler. Bir hayvan, ne olursa olsun, ya da Büyük Varlık Ölçeğinin neresine 

yerleştirilmiş olursa olsun bu; büyük yaratıcının, evrenin sahibinin eliyle 

yapılmıştır.’
90

 

    Primatt‘ın bu yazdıkları yaĢadığı devir için fazlasıyla önemliydi, çünkü 

insanları hayvanlardan tamamen ayıran gelenekten koptu ve bunun yerine insanlar ve 

hayvanların birbiriyle olan bağlantılarına odaklanan bir özellik arama yolunda 

hayvanların da sahip olduğu hissetme yeteneğini öne sürdü. Belki de bu düĢüncesiyle 

o, hayvanlara iyi muamele edilmesi gerektiğini çünkü onlarında acıyı hissetme 

yetilerinin olduğunu söyleyen ilk kiĢi oldu.  Aynı zaman zarfında, bilinen bir filozof 

olan Jean-Jacques Rousseau da benzer düĢünceler içindeydi. Hayvanların ahlaki 

haklara sahip oldukları sonucuna varmak için insanların onlara karĢı duyarlı 

davranması gerektiğine Rousseau da inanmaktaydı. Hayvanlara doğal hukuka tam 

katılım hakkı vermedi, ancak tamamen dıĢlanmamaları gerektiğinden de emindi. En 

azından 1761'de, hayvanların insanlar tarafından kötü muamele görmemesi 

gerektiğinin onların ―doğal bir hakkı‘‘ olduğunu yazdı.
91

 Primatt‘ın görüĢleri daha 

çok dini temeller aracılığıyla varılan sonuçları ifade etmekteydi, ancak Rousseau, 

doğal hukuk teorisi temelinde bir ikilemde kalıyordu. Hayvanları ahlaki topluluğun 

dıĢında tutmakla birlikte, onlara karĢı insanların ahlaki ödevleri olduğunu ve onlara 

iyi muamele etmeleri gerektiğini savunuyordu.  

    Ġnsanlığın ilk çağlarından beri yaratılmıĢlar arasında yapılan bu sınıf ayrımları 

ilerleyen dönemlerde de muhakkak ki devam etmiĢ ve günümüze kadar gelmiĢtir. 

Hayvanlar ve insanlar arasında en eski dönemden beri yapılan bu ayrımın somut 

farklarla ifade edilmeye çalıĢılmasının temelini özetleyerek anlatmaya çalıĢtık. 
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Ġncelediğimiz bazı görüĢler altında insanların hayvanlara göre üstün olduğu, fakat 

üstünlüğün de sınırlarının olması ve dolayısıyla hayvanlara her durumda iyi muamele 

edilmesi gerektiği inancını benimsemiĢ bir ahlak anlayıĢının her toplum tarafından 

kabul edilmesi çok mümkün olmasa da doğru olan tutum olduğu sonucuna vicdan 

sahibi her bireyin varması halinde ortaya pozitif bir sonuç çıkacağını rahatlıkla 

söyleyebiliriz. 

 1.2. Genel Olarak Hayvanların Ahlaki ve Hukuki Durumu 

    Hayvanlara karĢı kötü muamelede bulunmak ahlaki olarak açıkça kötü olarak 

kabul edilen bir davranıĢtır. Fakat toplumsal olarak böyle bir kural benimsenmediği 

müddetçe ve bunun karĢıtı bir davranıĢı engelleyecek bir müeyyide bulunmadığı 

takdirde mani olma gücünü kullanabilecek bir araç yoktur ve dolayısıyla insanlar 

nezaket kuralı çerçevesinde hareket ederek hayvanlara kötü muamele etmeme 

görüĢünü benimsemelidir. Primatt ve Rousseau‘nun yaĢadıkları dönemlerde açığa 

çıkardıkları görüĢlerinin bir avantajı, hayvanların insan amacına hizmet etmek için 

yaratıldıklarını fakat onlara nezaket çerçevesinde yaklaĢılması gerektiğini insanlara 

empoze etmek için yol göstermeleri olmuĢtur. Genel olarak nezaket kuralı, 

hayvanların nasıl kullanabileceği konusunda bir açıklama getirmez fakat onların 

herhangi bir ihtiyaç için kullanılmadıkları sürece öldürülmemesi, hayvanlara boĢu 

boĢuna zulüm edilmemesi gerektiğini anlatır. 

    Daha eski zamanlara gitmeden, on yedinci yüzyıl döneminden baĢlayacak 

olursak bu dönemin bilinen düĢünürlerinden John Locke, hayvanlara karĢı kötü 

muamele edilmemesi gerektiğini, çocukların hayvanlara iĢkence yapmasının 

engellenmesi gerektiğini savunarak dile getirmiĢ oldu. Kendinden daha zayıf bir 

yaratığa eziyet etme düĢüncesi, karĢılık veremeyeceği için insanoğluna bazen haz 

verebilir. Çocukluk çağlarında vicdan muhakemesi yapma yetisini tam olarak 

kazanamamıĢ olan insan, kendinden aĢağı gördüğü bir canlıya eziyet etmeye alıĢır ve 

geliĢme çağlarında bu davranıĢı benimser ve içselleĢtirirse, yetiĢkinliğe erdiğinde 

kendi türüne karĢı da daha sert ve acımasız olacaktır.
92

 Locke‘a göre merhamet 
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duygusunun insana yerleĢmesi için canlı olan her varlığa karĢı iyi muamele edilmesi 

gerekmektedir. Elbette ki hayvanlar insanlardan sonra en duyarlı ve hareketli olan 

varlıklardır. Locke‘dan sonra hayvanlara karĢı ahlaki yaklaĢım ile ilgili görüĢlerini 

dile getiren düĢünürlerin arasından on sekizinci yüzyılın son döneminlerinde 

Immanuel Kant‘ın fikirlerine bakmakta da fayda var. Bu konuda Locke‘dan etkilenen 

Kant da, acımasızlığın çocukluk çağlarında hayvanlara karĢı baĢlamasının 

yetiĢkinlikte insanlara doğru yön değiĢtireceğine katıldı. Ancak, hayvanlar ile 

insanların mizaç bakımından bazı benzerlikleri olduğunu da belirtti fakat yaĢadığı 

toplumda böyle bir inanıĢ kabul görmedi. Hayvanların ahlaki durumu çok önemsizdi 

ve Kant her ne kadar insan ve hayvan benzerliklerini öne sürmüĢ olsa da hayvanlara 

karĢı doğrudan hiçbir ahlaki borcumuz olmadığını, yaptığımız iyi ve kötü Ģeylerin 

kendi üzerimizdeki etkisini hesaba katacak olursak onlara iyi muamele etmemiz 

gerektiği sonucuna varabileceğimizi belirterek hayvanlara karĢı muameleyi toplumun 

ahlaki ödevlerinin dıĢına koymuĢ oldu. Ona göre hayvanlara karĢı olan görevimiz 

sadece dolaylı yoldandı, çünkü hayvanlar kendi varlıklarının bilincinde değildi ve 

onlara kötü muameleden kaçınma yükümlülüğü sadece insanın kendine ve diğer 

insanlara faydalı olan bir davranıĢ biçimiydi; çünkü onlar esasen bir amaca hizmet 

etmek için araç olarak kullanılmak üzere yaratılmıĢ olan varlıklardı ve bu amaç da 

insandı.
93

 

    Kant, aydınlanma çağında öğrencilere etik dersleri verirken, hayvan artık 

hizmet etme yetisini kaybettiği için köpeğini vuran bir adam örneğini kullandı. 

Köpeği iĢi bitmiĢ bir araç gibi bir kenara atmak, köpeğe karĢı herhangi bir 

yükümlülüğün ihlali değildir, ancak insanın diğer insanlara uyguladığı muamelede 

kullanması gereken, kendisinde bulunan nazik ve insani nitelikleri geliĢtirme 

görevinin ihlalidir. Bir insan köpeği artık hayvan hizmet edemediği için vurursa 

köpeğe olan görevinde baĢarısız olmaz, çünkü köpek onu yargılayamaz. Ancak onun 

eylemi insanlık dıĢıdır ve insanlığa, ahlaka zarar verir. Ġnsan hayvanlara karĢı 

nezaket göstermelidir, çünkü hayvanlara karĢı acımasız olan insanlara karĢı da 
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acımasız olur.
94

 Kant‘ın bu dersleri verdiği dönemde, Jeremy Bentham da ‗Ahlak ve 

Yasamanın İlkeleri adlı eserini tamamlamıĢtı ve hayvanlardan ilk kez söz etiği kısım 

olan yazı yayınlanmıĢtı. Bu yazıda, asıl sormamız gereken soru ‗Akıl yürütebiliyorlar 

mı?’ ya da ‘Konuşabiliyorlar mı?’ değil, ‘Acı çekebiliyorlar mı?’ olmalıdır diyerek 

bir nevi Kant‘a da cevap vermiĢti.
95

 

    Sonuç olarak, insanoğlunun eylemlerle ilgili evrensel ve sürekli yargılarının 

doğru veya yanlıĢ olduğu meselesinin asıl önemi, bu tür kararların insan doğasının 

evrensel bir aidiyeti olarak görülmesidir. Ġnsan sürekli ve evrensel olarak bu tür 

yargıları oluĢturur, onun ahlaki bir yaratık olması ve kendi eylemlerinin ahlaki öznesi 

olması gayet olağandır. Bunun tek sebebi acı ve hazzı hissetme yetisine sahip olması 

değil, akla ve mantığa sahip olması, iyi-kötü ve doğru-yanlıĢ ayrımını da yapabiliyor 

olmalarıdır. Hayvanların ahlaki toplumun öznesi olamamalarının nedeni de akıllarını 

kullanarak ahlaken iyi-kötü, doğru-yanlıĢ ayrımını yapamamalarıdır. Doğru ve yanlıĢ 

hakkında hiçbir fikirleri yoktur, eylemleri ne ahlaki ne de ahlaksızdır. Hayvanlar 

kendi kararlarını verip insanlar üzerinde uygulayamamaları sebebiyle ahlaki 

toplumun birer öznesi olamasalar da nesnesi olabilirler. Onlara nezaket çerçevesinde 

ve zulümden uzak davranılırsa, hayvanlara karĢı kötü muamele meselesinin 

çözümünde bir adım atılmıĢ olur.
96

 

    Yukarıdaki açıklamalardan sonra on yedinci ve on sekizinci yüzyılda 

hayvanlara karĢı ahlaki tutumu anlamıĢ olduk. Bu noktada hayvanlara karĢı 

muamelelerin hukuk alanında kendine nasıl yer bulduğu veya bulamadığı sorununu 

da kısaca inceleyeceğiz. 

    Hayvanlara karĢı ahlaki herhangi bir borcumuz olmadığı inancı göz önünde 

bulundurulduğunda, onlara yapılan zulmün geleneksel hukukta suç sayılmaması 

ĢaĢırtıcı değildir. YaĢanılan dönemde, geleneksel hukukun herhangi bir yaptırım 

uygulamaksızın hayvan refahını etkilediği durumlara karĢı çalıĢmalar bulunabilirdi, 

bu da yine tamamen hayvanları düĢünmeden insanın ihtiyaçlarına hizmet eden farklı 
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bir amacın bir yan ürünüydü. Örneğin, on yedinci yüzyılın ortalarında horoz 

dövüĢlerini yasaklamaya dair çalıĢmalar, bir kuĢun diğerini öldürmesiyle sonuçlanan 

ve muhtemelen bu süreçte horoz sahiplerinin maddi kayıp yaĢamasından 

kaynaklanan bir soruna engel olmaya çalıĢmıĢtı.
97

 

    ġaĢırtıcıdır ki, hayvanlara önem verilen iki durum ile ilgili ahlaki geliĢmelerin 

yaĢandığı bir dönem de olmuĢtur. Ġlki 1635‘te Ġrlanda‘da koyunların yünlerini 

keserek değil çekerek kırpmaya karĢı getirilen bir ceza, ikincisi ise tarlaları 

sürdürmek için atların kuyruklarına saban bağlanarak tarlaların onlara 

sürdürülmesine karĢı verilen bir para cezası idi. Her iki durumda da salt olarak 

hayvanın acı çekmemesi göz önünde bulundurulmasa da atların yapısal olarak güçlü 

ve çevik olması, tarla sürmek gibi iĢlerle onların doğal mizacının bozulabileceği, 

sakatlanabilecekleri ve güçsüzleĢebilecekleri inancı ile hareket edilmesi bile büyük 

bir geliĢmeydi. Her ne kadar bu uygulamalar bir süre kendini gösterse de, o dönemde 

yargıya göre hayvanlar birer mal olarak kabul edilmekteydi ve malını nasıl ve ne 

Ģekilde kullanacağına mal sahipleri karar verirdi. Bu sebeple bir süre uygulansa da 

ilerleyen zamanlarda bu cezalar da kendine hukuk düzeninde yer bulamaz oldu.
98

 

    Bu bölümde yüzeysel bir geçmiĢ incelemesi yaptıktan sonra asıl anlatmak 

istediğimiz kısım olan faydacılık teorisi ortaya çıktıktan sonra hayvanların ahlaki ve 

hukuki konumunda meydana gelen değiĢikliklere değindiğimiz baĢlığa geçeceğiz. 

Burada anlattıklarımızdan yola çıkarak, on dokuzuncu yüzyıl öncesi dönemde 

hayvanlara ahlaki olarak hiçbir Ģekilde değer verilmediğini de rahatlıkla 

söyleyebiliriz. 

 2. Bentham Döneminde Hayvanlara Karşı Genel Yaklaşım 

    Jeremy Bentham döneminde hayvanlara karĢı ahlaki bakıĢ açısı değiĢmeye 

baĢlasa da uygulamada hala iyi yönde bir gidiĢat mevcut değildi. Bu dönemde 

hayvanlara karĢı davranıĢlar, geleneksel Varlık Zinciri fikrinden önemli ölçüde 
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etkilenmiĢti. Bu düĢünceye göre evren, var olanların hiyerarĢik düzenini değiĢtiren 

çok sayıda bağlantıdan oluĢuyordu ve herkesin bu düzende yadsınamaz bir yeri 

vardı.
99

 Varlık zincirinin ne olduğunu kısaca örneklemek bu fikrin nereden geldiğini 

anlamak için faydalı olacaktır. Varlık zinciri teorisine göre, yaratılmıĢ her varlığın 

doğada bir yeri ve görevi vardır. Bu varlıklar özelliklerine ve yeteneklerine göre 

yukarıdan aĢağı hiyerarĢik bir düzen içinde sınıflandırılmalıdırlar. Örneğin bir taĢı 

ele alacak olursak onun sadece evrende kapladığı bir hacmi ve bir takım maddesel 

özellikleri vardır. Bir bitkiye bakacak olursak da o bitkinin pasif de olsa taĢtan farklı 

olarak bir yaĢamı ve diğer canlılar üzerinde etkili olacak görevleri mevcuttur. Bu 

örneklere bakılınca bitkinin taĢtan daha üstün olduğu söylenebilecektir. Hayvanlara 

gelecek olursak; onların da bitkiler gibi yaĢamları vardır ancak onların daha üstün 

olmasını sağlayacak olan özellik duygularının varlığıdır ve bu özellik hiyerarĢik 

düzende hayvanları daha üst bir noktaya koymaktadır. Ġnsan ise tümünün sahip 

olduğu özellikleri kapsayan; üstüne anlayıĢ, akıl, zekâ, düĢünce yeteneği ve mantık 

sahibi bir varlık olduğu için hiyerarĢik düzenin en tepesinde yer almaktadır.
100

 

Ġnsanlar bu ölçeğe göre hayvanların da duyguları ve düĢünme yetenekleri 

olabileceğine ihtimal vermeye baĢladılar. Hatta en küçük ve değersiz gibi görünen 

hayvanın bu yeteneği minimum seviyede olsa da, boyut olarak büyük olan ve anlamlı 

hareketler sergileyen hayvanların bu yeteneklerinin daha fazla olabileceğini 

düĢündüler.
101

 ĠĢte tam da burada daha eski çağlarda birçok düĢünürün ifade etmeye 

çalıĢtığı yaratılmıĢlar arasındaki hiyerarĢik düzen somutlaĢtırılarak isimlendirilmiĢ 

oldu. Varlık zinciri geleneğinden sonra, hayvanların duygusal anlamda insanlara az 

da olsa benzediği düĢüncesi Ġngiltere‘de yaygınlaĢmaya baĢladı ve çoğu insan 

hayvanların basit bir Ģekilde de olsa mantık ile hareket edebileceğine ve ussal 

yeteneklerini kullanabileceğine inanmaya teĢvik edildi.
102

 

    Bu önemli düĢünsel geliĢmelere rağmen toplumda hayvanlara karĢı kötü 

muamele edildiği gerçeği değiĢmemekteydi. Öncelikle on sekizinci yüzyılda 
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hayvancılığın durumuna değinecek olursak, sadece etlerini yemek için hayvanları 

beslemek ve en azından barınmalarını sağlamak bir bakıma onlar için iyi bir durum 

gibi gözükmekteydi. Ancak iĢin görünmeyen yüzü öyle değildi, erkek olan hayvanlar 

tipik olarak anestezi yapılmadan hadım ediliyor, kısırlaĢtırılmamıĢ boğalara ise 

köpeklerin saldırması sağlanıyordu. Bu saldırı sayesinde boğaların dinç ve diri 

kaldığı, kanlarının seyreldiği düĢünülüyor ve yenmeye uygun hale geldiklerine 

inanılıyordu. Benzer inançlar kümes hayvanları tarafında da hakimdi. Bu 

uygulamalar yüzünden sefalet içinde yaĢamaya zorlanan kuĢlar genellikle karanlıkta 

ve hapsolmuĢ halde besleniyorlar ve çoğu bu sebeple kör oluyordu. Ayrıca kazlar da 

kilo almaları ve daha etli olmaları için hareket etmelerinin engellenmesi amacıyla 

ayaklarından yere çivileniyorlardı.
103

 Hayvancılıktaki bu felaketin dahası da vardı, 

fakat bu baĢlıkta kısaca genel durumun anlaĢılması için bu kadarını belirtmek yeterli 

olacaktır. Bentham‘ın yaĢadığı dönemde Ġngiltere‘de hayvanlar arasındaki Ģiddet 

içeren yarıĢmalar da çok popülerdi. Boğalar, ayılar, porsuklar, katırlar ve hatta 

maymunlar eziyet çektirilerek birer kazığa bağlanır, sonra köpeklerin onlara 

saldırması beklenirdi. Bu yarıĢmalara bir zamanlar kadınlar ve erkekler birlikte 

eğlenmek için katılırdı, ancak on sekizinci yüzyılın sonlarında düĢük sınıflı erkek 

gruplarının yoğun bir Ģekilde içip kumar oynayabileceği müsabaklara dönüĢtüler.
104

 

YetiĢkinler bu tarz sözüm ona eğlencelerden hoĢlanırken aynı toplumun 

çocuklarından da farklı bir davranıĢ beklememek gerekirdi. Çocuklar da hayvanlara 

sadece zevk aldıkları için eziyet etmeyi benimsemiĢlerdi. KuĢların yuvalarını 

dağıtırlar, yumurtalarını yok ederler ya da yavru kuĢları öldürürlerdi. Kedileri 

yüksekliklerden düĢürürler, domuzların kuyruklarını keserler veya köpek ve kedileri 

boğmaktan çok hoĢlanırlardı.
105

 Tablo böyle olunca haliyle toplumda resmen bir 

eğlenceye dahi dönüĢebilmiĢ olan hayvanlara karĢı kötü muamele ve eziyet çektirme 

davranıĢlarına karĢı bir hareket baĢlatılması gerekmekteydi. Faydacılık da bunun için 

gerekli felsefi zemini sundu. 
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 2.1. Faydacı Düşünce Akımının Hayvanlar Üzerindeki Etkisi 

    Faydacılık, hayvan refahı konusunda belirgin bir soyağacına sahiptir. Hayvan 

refahının insan refahı kadar önemli olduğu görüĢünü de kabul etmektedir. Birçok 

faydacı hayvan refahı ile ilgili endiĢeleri doğrultusunda çeĢitli uygulamaları 

desteklemiĢtir. Örneğin hayvanları yemek veya diğer kullanımlar için öldürmememiz 

ve hayvanlara eğlence için iĢkence etmememiz gerektiğini birçok faydacı düĢünür 

ifade etmiĢtir. Faydacılık ile hayvanların refahını artırmayı amaçlayan bazı 

uygulamalar arasında çeĢitli bağlantılar vardır. Faydacılık, hayvanların acı 

çekmelerinin ahlaki açıdan insanın acıları kadar önemli olduğu görüĢünü 

desteklemektedir. Ve birçok faydacı, filozof olmayan hayvan hakları ve hayvan 

refahı savunucularının görüĢlerine uygun belirli ahlaki görüĢleri kabul etmiĢtir.
106

 

    Faydacı görüĢün kurucusu olarak kabul edilen düĢünürün Jeremy Bentham 

olduğuna ilk bölümde değinmiĢtik. O dönemde bu görüĢün hayvanlar üzerindeki ilk 

etkilerinin nasıl olduğunu incelemek ileride anlatılacak olanlar ile bağlantı kurmak 

açısından yararlı olacaktır. Faydacı görüĢün odağı, hayvanların sömürülmesiyle ilgili 

zevklerin önemsizliği değil, bu zevklerin katkıda bulunduğu bir görmezlikten geliĢti. 

Bu nedenle, hayvanların yaĢama hakkı ve temel refahları ile ilgili herhangi bir 

mücadele vermeye karĢı olanlar, toplum eğlencesi yerine geçen hayvan gaddarlığı 

durumlarında olduğu gibi faydacılık akımı yayıldıkça yavaĢ yavaĢ kendilerini 

faydacılarla çatıĢır halde buldular.
107

  

    En basit Ģekliyle faydacılık, acının tek kötülük ve hazzın tek iyilik olduğunu 

ve bir fiilin ahlaki olup olmadığının tespitinin, o fiilin sonucundan etkilenen insanlar 

üzerinde sebep olduğu tüm acıların ve hazların hesaplanması ve en büyük refaha ve 

mutluluğa ulaĢılması için eylemin Ģekillendirilmesi olarak tanımlanabilir. Tüm canlı 

varlıkların acı çekebileceğini ve haz hissettiğini kabul ettikten sonra Bentham, 

hayvanların da hesaba katılması gerektiğini düĢündü. Ancak aĢağıdaki baĢlıklarda 

inceleneceği üzere bu tutumunu hiçbir zaman tutarlı bir sonuca ulaĢtıramadı. 
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Örneğin; insancıl yöntemlerle kesim yapıldığı sürece hayvan eti yemenin hiçbir 

zaman yasaklanması gerektiğini düĢünmedi.
108

 

    Jeremy Bentham, doğal hukuk teorisini Ģiddetle reddeden bir düĢünürdü. Ona 

göre bu teoriyi kabul etmek, yasalara karĢı gelmekti. Doğal hukukun aksine 

faydacılık teorisini benimseyen Bentham‘a göre ahlaka uygun olan eylemin ne 

olduğunu muhakeme yoluyla ayırt etmek için çaba sarf etmek yerine sistematik 

somut bir kâr zarar ölçümü yapmak daha mantıklı olan bir yoldu. Bu durumda 

faydacı teoriye göre etik olan eylem, en büyük sayının en büyük mutluluğuna yol 

açan eylem olarak tanımlanmalıydı. Bentham kısaca faydacılığı, acının ve hazzın ―iki 

egemen güç‖ olduğu bir sistem olarak tanımladı.
109

 Hayvanlar için faydacılığın bu 

kadar devrim oluĢturmasının sebebi de etik olan eylemi belirlemek için bir kar zarar 

ölçümünün yapılıyor olmasıydı. Faydacılık, hayvanları ahlaki topluma kesin olarak 

dahil ediyordu. Duygusallık veya haz ve acı hissetme yeteneğinin hayvanlar için de 

geçerli olduğu yavaĢ yavaĢ kabul edilmeye baĢlamıĢtı. Daha öncesinde ilk olarak 

Aristo, hayvanların haz ve acı hissetmelerini sağlayan dokunma hissine sahip 

oldukları sonucuna varmıĢtı ve bu yetenek onları bitkilerden ayıran Ģeydi.
110

 

    Faydacı teori ve hayvan refahı arasındaki bağlantı, Jeremy Bentham'ın 

yazılarında açıkça belirtilmiĢtir. Bentham devletin yasal haklar yaratabileceğini, 

ancak haklar kavramının tamamen pozitivist kullanım dıĢında bir anlam ifade 

etmediğini ve sadece uygulamada ahlaki eylem değerinin sonuçlarıyla 

belirleneceğini savundu. Bentham, eylemlerin sonuçlarını tartarken sadece insanlarla 

ilgili sonuçların önemli olması gerektiği savını reddetti. Bentham'a göre, bir varlık 

acı çekebildiği sürece, eylemin uygunluğunu belirlerken göz önünde bulundurulması 

gereken en büyük etken onun sahip olduğu bu acı çekme yetisiydi.
111

 Faydacılığa 

göre, neyin ahlaki olarak doğru veya neyin yanlıĢ olduğunu belirlemek için eylemin 

sonuçlarına bakmalı ve kötülük (veya mutsuzluk veya acı) üzerindeki en büyük genel 
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iyilik (veya mutluluk veya zevk) dengesini neyin sağlayacağı belirlenmelidir. Jeremy 

Bentham, hayvan acılarının da eylemler sonucunda ahlaki olarak göz önünde 

bulundurulması gerektiğini ve yalnızca insanın iyiliğinin hayvanın acı çekmesine 

ağır bastığı durumlarda hayvan acısına izin verilmesi gerektiğini savunmuĢtu.
112

 

    Faydacı teori, Ġngiltere'de on dokuzuncu yüzyılın baĢlarında geliĢen sosyal 

değerlerle iyi bir uyum içindeydi. Bu çağ, ‗sosyal hareketler için verimli bir zemin‘ 

olarak tanımlandı. Köle ticaretini kaldırmak, cezaevlerinde reformlar yapmak, halkın 

eğitim görmesini sağlamak, fakirler için programlar hazırlamak, çocuk iĢçiliğini 

ortadan kaldırmak ve iĢçiler için bir dinlenme günü oluĢturmak için topluluklar 

kuruldu. Bu insani giriĢimleri, hayvanlara karĢı daha insancıl davranıĢları da teĢvik 

etmek için bir hareket niteliğindeydi.
113

 Bu dönemde faydacı teorinin etkileri dıĢında 

toplumda ortaya çıkan baĢka geliĢmeler de vardı. Hayvanların refahı için bu yeni 

kaygının ortaya çıkmasında en çok belirtilen sebep, sanayileĢme nedeniyle kent 

nüfusunun fazlaca artmasıydı. Kırsal nüfus hayvanlarla iç içe yaĢıyordu ve bu 

nedenle katliam da dâhil olmak üzere çiftlikte yaĢayan hayvanlar hayatın acımasız 

gerçekliği ile temas halinde oluyordu. Çiftçiler hayvanları birer canlı olarak değil, 

hayvancılıkta kullanılacak herhangi birer mal olarak görüyordu. ġehirlerde yaĢayan 

insanlar çiftlik yaĢamının bu gerçekliğinden uzaklaĢtırılmaktaydı ve onların 

hayvanlarla olan etkileĢimleri daha çok evcil hayvanlar ile sınırlıydı. Haliyle onları 

değer verilmesi gereken canlılar olarak görüyorlardı ve bu sayı arttıkça hayvanlara 

olan makul yaklaĢım da daha çok yayılıyordu.
114

  

    Yukarıda bahsettiğimiz geliĢmeler ıĢığında on sekizinci yüzyılda hayvanlara 

yapılan zulme yönelik felsefi ve ahlaki korumaların çoğaldığını söylemek yanlıĢ 

olmayacaktı. Haliyle eğitimli sınıf da bu eğilimden önemli ölçüde etkilenmiĢ 

görünmekteydi. Hayvanlara yapılan zulüm konusundaki artan endiĢe, on sekizinci 

yüzyıl Ġngiliz orta sınıf kültürünün en belirgin özelliklerinden biri haline gelmiĢti. 

Orta ve üst sınıf halklarındaki bu endiĢe, bu yüzyılın kapanıĢ yıllarında istikrarlı bir 
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yenilik hareketi isteğiyle körüklendi.
115

 Nihayetinde, faydacı teorinin etkisinden, 

sosyal değiĢimlerden veya ikisinin birlikte kombinasyonundan hayvanlar için yasal 

reformlar yapmak için çalıĢmalara baĢlanmıĢ oldu.  

    On yedinci ve on sekizinci yüzyılda hayvanlara karĢı ahlaki bir borcumuz 

olmadığı ancak onları incitmememiz gerektiğiyle ilgili Locke ve Kant ile baĢlayan, 

Bentham ile boyut atlayan entelektüel ilerleme on dokuzuncu yüzyılda biraz daha 

teorikten çıkarak uygulamada iyileĢmeler ile kendini göstermeye baĢladı. Hayvanlara 

boĢu boĢuna eziyet çektirilmesini yasaklayan yasalar çıkarıldı. Hayvanların hukuki 

haklarının da olduğu inancı yaygınlaĢtı ve bu inanç doğrultusunda onların yasal 

hakları için ilk hukuki mücadele Britanya‘da yapıldı.
116

 Zulmü ve hayvanların acı 

çekmesini önlemek amacıyla birkaç yasa tasarısı giriĢiminde bulunuldu. Birincisi, 3 

Nisan 1800'de, bir Ġskoç milletvekili olan Sir William Pulteney tarafından o zamanlar 

Ġngiltere'de popüler bir eğlence biçimi olan boğa güreĢini yasaklamak için Avam 

Kamarası'na bir yasa tasarısıydı fakat bu tasarı hiç kanunlaĢamadı. Pulteney'in 

1802'deki bir baĢka giriĢimi de baĢarısız oldu. Bir sonraki giriĢim 1809'daydı. O yıl, 

hem bir politikacı hem de yargıç olan Thomas Erskine, hayvanlara zulmü önlemek 

için Lordlar Kamarası‘na bir tasarı götürdü. Bu tasarı, birkaç değiĢiklikle birlikte 

Lordlar Kamarası‘ndan baĢarıyla geçti, ancak Avam Kamarası‘nda kabul edilmedi. 

1821'de, Thomas Erskine ve John Lawrence'ın desteğiyle o zamanların ünlü hayvan 

hakları savunucusu ve aynı zamanda bir politikacısı olan Ġrlandalı Richard Martin 

tarafından baĢka bir giriĢim baĢlatıldı. Yine insanlar tarafından hayvanların kötü 

muamele görmesini önlemek için bir yasa tasarısı baĢlatıldı, ancak maalesef ki bu 

tasarı da kanunlaĢamadı. Bununla birlikte, Martin 24 Mayıs 1822‘de tasarıyı yeniden 

verdi ve her iki kamaradan da baĢarıyla geçen tasarı 21 Haziran 1822‘de 

―Hayvanlara Zulmü Önleme Yasası‖ olarak isimlendirildi ve kraliyet onayını da aldı. 

Sonrasında bu yasa Martin Yasası olarak bilinmeye devam etti. Martin‘in 1822 sayılı 
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Yasası belki de dünyadaki hayvan zulmüne iliĢkin ilk yasa oldu ve Ġngiltere‘de 

geliĢtirilerek uzun sürelerce uygulandı.
117

 

    Bu geliĢmeleri anlattıktan sonra esas konumuza dönecek olursak, Bentham 

dönemine kadar hayvanlar ve hayvan haklarıyla ilgili birçok görüĢ belirtilmiĢ olsa da 

tam manasında bir savunu hiçbir zaman söz konusu olmamıĢtır. Jeremy Bentham‘ın 

hayvanların da hisleri ve bu hislere bağlı acı çekmeme hakkı baĢta olmak üzere bir 

takım hakları olduğuna inanması ve bunu belirtmesi reform niteliğinde bir geliĢme 

olmuĢtur. 

2.2. Jeremy Bentham’ın Hayvan Haklarını Savunan İlk Filozof Oluşu 

    Önceki bölümlerde, on yedinci ve on sekizinci yüzyıl düĢünürlerinin adaletin 

hayvanlara nasıl yayılması gerektiğini önerdiğini gördük. Humphrey Primatt, Jeremy 

Bentham ve John Stuart Mill gibi düĢünürlerin hepsi siyasi toplulukların hayvanlara 

karĢı haz ve acıya duyarlı yaratıklar oldukları için ahlaki olarak borçlu olduklarını 

iddia etti. Bu tür iddialar tamamen yeni olmasa da, kesinlikle uzun bir süredir dile 

getirilmemiĢti. Ortaçağda baskın konum, hayvanların temelde insanlardan farklı 

olmalarıydı ve bu iddia modern zamanlara yayılmıĢtı. Birçok düĢünür hayvanların 

özgür iradeleri ve mantıkları olmadığı için onlara karĢı hiçbir sorumluluğumuz 

olmadığını iddia ediyordu. Bununla birlikte, faydacılığın on sekizinci ve on 

dokuzuncu yüzyıllarda ayrı bir politik teori olarak ortaya çıkması, bu tür görüĢlere 

radikal bir meydan okuma getirdi ve duyarlılık ile adalet arasındaki bağlantının 

yeniden kurulmasını sağladı.
118

    

    Yine yukarıdaki baĢlıklarda incelediğimiz gibi insanların hayvanlara karĢı en 

azından onları incitmemek gibi bir yükümlülükleri olduğu görüĢü on sekizinci yüzyıl 

Ġngiltere‘sinde artık kabul görmüĢ bir fikir halime gelmiĢti. Bu düĢüncenin 

beraberinde getirdiği bir takım yenilikler oluĢmaya baĢladı. Sadece hayvanlar ile 

ilgili olmayan bu yenilikler, toplumda ırkçılık ve cinsiyetçilik karĢıtlığı 
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hareketlerinin yaygınlaĢmasına da ön ayak oldu. Aslında her iki ifadeyi de türcülük 

baĢlığı altında toplamak, durumun anlaĢılması ve hayvanları da barındırması 

bakımından daha doğru olacaktır. Bu türcülük karĢıtı çalıĢmalar, çok eskiye 

dayanmakla birlikte bir sonuca varamadan yok olmuĢlardı.  

    Hayvan refahı düĢüncesinin temellenmeye baĢladığı on sekizinci yüzyıl 

sonları ve on dokuzuncu yüzyıl baĢlarına kadar birçok filozof ve diğer alanlardan 

birçok yazar, öyle veya böyle, çıkarların eĢit derecede önemsenmesi ilkesinin temel 

bir ahlak ilkesi olarak görülmesini önermiĢti. Ancak bunlardan çoğu bu ilkenin kendi 

biyolojik türümüz dıĢındaki türlerin üyeleri için de geçerli olması gerektiğini idrak 

edememiĢti. Bu durumu fark eden az sayıda insandan birisi de elbette ki Jeremy 

Bentham‘dı. Bu inanıĢ dâhilinde hayvanların konumunun çok iç açıcı olmaması 

kaçınılmazdı. Bentham‘a göre, batı tarihi boyunca insanın akıl sahibi olmasının 

verdiği üstünlük duygusu bu kargaĢanın temel sebebiydi. Bu bağlamda Bentham 

temel sorunun diğer canlıların akıllı olup olmaması, ya da konuĢup konuĢamamasına 

göre Ģekillenmemesi ve onların sadece hissetme yeteneklerine odaklanılması 

gerektiğini ifade etmiĢti.
119

 Köle olan siyahilerin, Fransızlar tarafından serbest 

bırakıldığı, ancak Britanya topraklarında hala hayvanlara yapılanın benzeri tarzda bir 

iĢkenceye maruz kaldıkları bir dönemde Bentham bir sonraki bölümde 

inceleyeceğimiz reform niteliğindeki görüĢlerini içeren o dipnotu büyük bir ileri 

görüĢlülükle yayınladı.
120

 Bu dipnotta Bentham‘ın anlatmak istediği, bir varlığın 

insanca muamele görme hakkına sahip olmasını sağlayan tek Ģeyin onun acı çekme 

kapasitesi oluĢuydu. Acı çekme kapasitesi, daha geniĢ bir ifadeyle haz veya acı 

hissetme yeteneği, onun konuĢamıyor oluĢunun ya da mantıklı hareket edemiyor 

oluĢunun üzerini kapatan ve iyi muamele görmesini gerektiren yegâne özellikti. 

Bentham faydacılığa göre düĢünerek, acı çekme ya da haz duyma kapasitesine sahip 

tüm varlıkların çıkarlarını gözetmemiz gerektiği savunusunda bulunurken bu çıkar 

dengesinin nasıl ölçüleceğine dair de bilgiler vermiĢti.
121

 Bentham‘ın bu 

görüĢlerinden farklı bir alanda yenilik olarak nitelendirilebilecek bir diğer savunusu 
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ise hayvanların deneylerde kullanımının artmasına yönelttiği bir tepkiydi. Jeremy 

Bentham bu tepkiyi dile getiren ilk düĢünürler arasındaydı.
122

 

    O zamanlarda Bentham, toplumdaki hakim görüĢlerden keskin bir ayrılmayı 

temsil etmek yerine, on sekizinci yüzyılın sonlarında oluĢmaya baĢlayan bir 

protestonun adeta sesi olmuĢtu. Hayvanlara insanca muamele edilmesi gerektiği 

konusunu savunmasındaki pozisyonu, sıradan görülse ve kamuoyunda çok dikkate 

alınmasa da, eğitimli sınıfların belirli bir bölümünü temsil ediyordu. Bununla 

birlikte, Bentham'ı o zamanın diğer düĢünürlerinden ayıran Ģey, onun sistematik ve 

din dıĢı bir felsefi çerçevede bu pozisyon için bir temel sağlama giriĢimiydi. Tüm 

canlıların ahlaki kuramda eĢit değerlendirmesi, yeni faydacı öğreti ile birlikte gelen 

geniĢ kapsamlı bir ilkeydi.
123

 

    Jeremy Bentham‘a göre acı çekme ve haz duyma kapasitesi, herhangi bir 

çıkara sahip olabilmenin ilk Ģartıydı. Örneğin bir çocuk, bir taĢa tekme attığı zaman 

burada etik olmayan bir davranıĢ meydana gelmeyecekti çünkü taĢ korunması 

gereken bir menfaate sahip değildi. Ancak bir kedi veya bir köpek için aynı durum 

söz konusu olamazdı çünkü onların hissetme yetileri ve bunun sonucunda ahlaken 

korunması gereken bir menfaatleri vardı. Daha öncesinde hayvanları bu kategoriye 

koyarak onların haklarını somut bir Ģekilde dile getiren bir düĢünür olmadığı için, 

tamamen Bentham‘ın ölçüsüne göre Ģekillenen hayvan hakları o dönemde ön plana 

çıkmaya baĢlamıĢtı. Bentham‘a göre tarihsel olarak geliĢen insancıl muamele ilkesi, 

içinde eĢitlik ilkesini de barındırıyordu. Descartes, Locke ve Kant gibi hayvanları 

ahlaki olarak önemli çıkarları olmayan ve doğrudan onlara karĢı ahlaki veya yasal 

zorunluluklarımızın bulunmadığı canlılar olarak görenlerin görüĢlerini reddeden 

Bentham, hayvan çıkarlarının ahlaki olarak önemli hale gelmesinin tek yolunun 

hayvanlara insancıl muamele ilkesinin içinde barınan eĢit muamele ilkesini 

uygulamak olduğunu kabul etti.
124

 Menfaatlerin eĢit önemsenmesi ilkesi faydacılık 
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ile iliĢkili olan bir ilkedir. Jeremy Bentham‘ın ahlaksal eĢitlik formülü olan ‗herkes 

bir sayılmalı, hiç kimse birden fazla sayılmamalı‘ kuralı bu düĢünceyi oluĢturur.
125

 

    Çoğumuzun zaten mantıklı düĢününce kabul ettiği insancıl muamele ilkesi, 

eĢit düĢünce ilkesini somutlaĢtırmaktadır. Hayvanların ve insanların her bakımdan 

‗aynı‘ ya da ‗eĢit‘ olamayacağını (tıpkı insanların olmadığı gibi), ancak en az bir 

açıdan benzer olduklarını varsayar: TaĢların, bitkilerin ve dünyadaki diğer her Ģeyin 

aksine hayvanlar ve insanların duyguları vardır ve bu nedenle acı çekmemekte her 

ikisinin de benzer çıkarları vardır. Hayvan çıkarlarının ve insan çıkarlarının en 

azından bu konuda dengelenebilmesi gerekir, ama aslında gerçek bir dengeleme 

maalesef çoğu zaman gerçekleĢemez. Hiçbir hayvanın çıkarı, dengeleyici eylemdeki 

herhangi bir insanın çıkarı kadar önemli olarak düĢünülmez. Hayvanların acı 

çekmeme konusunda önemli çıkarları olsa da hayvanlar yine kaybeden taraftadır, 

çünkü onları mal olarak gören toplumdaki statüleri her zaman acı çekmemekle ilgili 

çıkarlarına saygı duymamak için iyi bir nedendir. Herhangi bir malın çıkarı 

neredeyse hiçbir zaman mal sahibinin çıkarları ile kıyaslanamaz. EĢit değerlendirme 

ilkesinin insani muamele ilkesinin gerektirdiği insan ve hayvan çıkarları dengesi 

bağlamında aslında uygulamada pek bir anlamı yoktur.
126

 Yine de eski bir zamana 

dayanan bu çıkıĢ noktası, ilerleme kaydedileceğinin bir göstergesidir. 

 3. Jeremy Bentham’ın Hayvanlar ile İlgili Görüşleri ve Argümanları 

    Yukarıdaki baĢlıklarda incelediğimiz gibi, Bentham tüm hayvanların acı ve 

haz hissettiğini düĢünüyordu. Bu bilgiye, duyarlılığın hayvanları bitkilerden ayıran 

bir özellik olduğunu kabul eden Varlık Zinciri geleneği aracılığıyla eriĢmiĢti. Ona 

göre bir canlının ahlaken iyi muamele görmesini hak edebilmesinin tek koĢulu acı 

çekip çekmediğiydi. Esasen burada Jeremy Bentham'ın modern ‗hayvan özgürlüğü‘ 

hareketi için zemin hazırladığı düĢünülmekteydi, ancak özel olarak bu konuda görüĢ 

belirten yazıları çok az miktardaydı. ÇalıĢmalarının tam bir incelemesi, ona yaygın 

olarak atfedilenden daha az radikal bir konum ortaya koymaktaydı. Tüm bunları bir 

sonraki bölümde inceleyeceğiz. Ġlk olarak, Ahlak ve Yasama İlkelerine Giriş eserinde 
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hayvanlardan bahsettiği en bilinen yazı olan bir dipnotu anlatacağız. Sonrasında 

hayvanlara yapılan zulüm ile ilgili bir el yazması eserine, daha sonra Morning 

Chronicle gazetesinin Editörüne yazdığı bir mektupta hayvanlardan bahsediĢine ve 

son olarak da Theory of Legislation adlı çalıĢmasında hayvanlardan bahsettiği 

bölümlere değineceğiz.  

    Bentham; kapsamlı, din dıĢı bir ahlaki teori içinde hayvanlara önem veren ilk 

Batı filozofuydu ve hayvan refahı yasalarının sadık bir savunucusuydu. AĢağıda 

bahsedeceğimiz kaynakların içinde olan An Introduction to The Principles of Morals 

and Legislation adlı eserindeki dipnotta dolaylı olarak türcülüğü de kınadı. 

Hayvanların acıya duyarlılığının onlara karĢı nasıl davranılacağına iliĢkin belirleyici 

bir materyal olması gerektiğini savundu.
127

 Ancak anlamsız zulümden kaçınılabildiği 

sürece hayvanları öldürmeyi ve kullanmayı da onaylıyordu. Belirttiğimiz gibi Jeremy 

Bentham, hayvanların ahlaki olarak eĢit düĢünülmeyi hak ettiğini iddia eden ilk 

Batılı filozof olarak kabul edilmekteydi. Hayvanlara kötü muameleye karĢı tutkulu 

davası ona hayvan haklarının erken savunucusu olarak ün kazandırmıĢtı. Her ne 

kadar bir etiket olsa da, hayvan refahı konusundaki görüĢleri tartıĢmasız hayvan etiği 

hakkındaki modern tartıĢmalar üzerinde bile büyük bir etki yarattı. Belki de en bariz 

olanı, Bentham'ın hayvanlara yönelik endiĢesinden etkilenen Peter Singer‘ın 

1970'lerde hayvan özgürlüğü konusundaki iyi bilinen çalıĢmaları Hayvan Özgürlüğü 

ve Pratik Etik‘i yayınlamasında bulunan bağlantıdır. Ġki yüz yıl arayla da olsa, her iki 

düĢünür de yöntem ve motivasyon bakımından açık benzerlikler göstermektedir.
128

 

    Tezin bu bölümünde Bentham‘ın hayvanlar ile ilgili görüĢlerini yazdığı tüm 

yazılarına değineceğiz. Bentham hayvanları insan refahı adına öldürmeyi ve 

kullanmayı onaylıyordu fakat buna da bir sınır çizip çizmediğini incelememiz 

yerinde olacaktır. Bentham, bu durum ile ilgili iki argüman ileri sürmekteydi. Ġlki, 

hayvanların doğal ortamlarında daha kötü geliĢtiğini savunmasıydı, ikincisi ise 

hayvanların evcilleĢmeden kaynaklanacak zararları anlamaya yarayan bir zihinsel 
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kapasiteden yoksun olduklarını düĢünmesiydi. Tüm bu teorilerinin nereden geldiğini 

anlamlandırabilmek için Ģimdi aĢağıdaki baĢlıkları inceleyeceğiz. 

3.1. Jeremy Bentham’ın Hayvanlara Karşı Genel Yaklaşımı 

    Hayvanları korumanın Bentham‘ın en temel endiĢelerinden biri olduğunu 

söylemek, elbette ki onlar ile ilgili yazılarının bütün külliyatına oranla ne kadar az 

miktarda olduğunu bilirken pek doğru olmayacaktır. Ancak onun hayvanlar ile ilgili 

hassasiyeti, çok erken yaĢlarında hatta çocukluğunda baĢlamıĢtı. John Bowring 

tarafından kaleme alınan Memoirs adlı çalıĢmanın onuncu ve on birinci bölümlerinde 

Bentham‘ın hayvanlara düĢkün olduğu ile ilgili birkaç anısından bahsedilir. Bu 

anıları anlatmak, onun hayvanlar ile ilgili görüĢlerini daha iyi anlamamıza yardımcı 

olacaktır. 

    Jeremy Bentham çocukluğunu erkek çocukları için hayvanlara eziyet etmenin 

standart bir eğlence olarak görüldüğü bir zamanda geçirdi. Ancak onun hisleri hep 

diğerlerine göre daha naifti. En küçük olduğu zamanlarında bile hayvanlara 

zulmetmenin yanlıĢ olduğunu hep savundu. Hayvanlara olan bu Ģefkatinin ona 

çocukken yanlarında çalıĢan Martha adındaki hizmetçi sayesinde olduğundan 

bahsetti. Bentham, küçük bir çocukken bir gün mutfağa girer ve etrafta koĢan 

kulağakaçan böceklerini görür. Onları yakalar ve mumluğun içine atar. O sırada 

Martha da mutfaktadır ve Bentham‘a çok ciddi bir fırça atar ve nasıl böyle bir Ģey 

yapabildiğini sorar. Bu anı, Bentham‘ın hafızasında kalıcı bir yer eder. Kısa bir süre 

sonra yine hayvanlar ile ilgili hassasiyet yaĢamasını sağlayan bir olay daha 

gerçekleĢir. KomĢularından biri onları ziyaret eder ve Bentham‘a bir sinek tuzağı 

oyuncağı verir. Bu oyuncağın amacı sinekleri yakalayarak içinde acı çekmelerini 

sağlayıp öldürmektir. Bentham ne olduğunu merak eder ve onu bir kez dener, 

eğlenmeye çalıĢır fakat sonuca baktığında sinekleri o halde görünce acı hisseder ve o 

oyuncaktan nefret eder. Bentham‘ın hayvanlara zulümden kaçınmasını etkileyen bir 
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baĢka deneyim de, onu iki küçük köpek arasında kalıp onlarla kavga etmeye 

çalıĢırken yakalayan nazik bir amcadan aldığı bir kınamadır.
129

 

    Hayvanlara olan Ģefkatine rağmen, Bentham Westminster okulunda ve 

Oxford'da iken balık avlayarak bazı zamanlar kendini eğlendirdi. Oxford'da bir veya 

iki kez kuĢ avına da çıktı. Bununla birlikte, bu olaylardan Bentham'ın 

yetiĢkinliğindeki felsefesi hakkında hiçbir bilgiye ulaĢılmamalıdır; çünkü bu 

yaĢadıkları faydacılığı benimsemeden çok önce gerçekleĢmiĢtir. Örneğin Bentham 

balıkçılığı hayat boyu yapabileceği bir hobi olarak görmüyordu. Westminster'da 

sıkıldığını ve tecrit edildiğini hissettiği için yeni heyecanlar istiyordu ve balıkçılığı 

bu sebeple yapıyordu.
130

 Oxford‘da ise varoluĢun yorgun monotonluğundan 

kurtulmak için balık tutmaya giderdi, ancak bu meĢgaleden o kadar az tatmin olurdu 

ki, sonradan arkadaĢlarının katılma davetlerini reddetmeye baĢladı. Burada iken 

Bentham‘ın hayvan sporlarıyla ilgili baĢka bir tecrübesi de keklik avı ile ilgili 

olmuĢtu. Bir veya iki kez arkadaĢları ondan avlanmasını ve kekliklere ateĢ etmesini 

istedi. Ancak bunu yapmak Bentham‘ın içine sinmedi ve diğerleri keklikleri 

öldürürken o sadece zaman öldürmüĢ oldu. Diğerleri kadar sık ateĢ açtı fakat barutun 

parlaması gözlerini incitti. Bentham bu popüler sporları sevmediğini itiraf etmek için 

çok çekingendi, bu sebeple genellikle onlara katılmamak için bir bahane bulmayı 

tercih ederdi.
131

 

    YetiĢkinliğine bakacak olursak, bu dönemde Bentham‘ın hayvanlara olan 

ilgisi daha da artmıĢ gözükmekteydi. Onlara sadece Ģefkat duymakla kalmamıĢ, evde 

birkaç kedi ve yanından hiç ayrılmayan bir domuz beslemeye baĢlamıĢ ve hatta 

fareleri bile çok sevdiğini fark etmiĢti.
132

 Ancak kendisiyle çeliĢen bir davranıĢ 

gösteren Bentham, o çok sevdiği domuzunu bir gün bir akĢam yemeği olarak 

tüketmiĢti. Bentham vejetaryen değildi, hayatındaki farklı dönemlerde bunu 
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kanıtlayan çeĢitli örnekler olmuĢtu. Mesela Bentham, 1780'lerde lüks yemeklerden 

bazılarında Rusya'daki büyükler tarafından ağırlandığı zaman, deneyimlediği farklı 

tatlar olan ―soğuk sosis, ringa balığı, baharatlı et‖ ve diğer vejetaryen olmayan 

yiyeceklerden bahseder.
133

 Yine bu dönemdeki mektuplarında sığır eti,  tavuk, koyun 

ve keçi etini tattığını anlatır.
134

 1793‘te yazdığı bir mektuptan ise hayvanları yemek 

için kesme konusuna pozitif bir yaklaĢımı olduğuna dair bir sonuç çıkarılır.
135

 Daha 

sonra ise Bentham, gıda bozulmasını ortadan kaldırarak yoksullara yardım etmeyi 

umarak 1800 yılında deneysel bir ―Frigidarium‖
136

 inĢa etti. Burada ortamın 

soğukluğu sayesinde etler bozulmuyordu ve uzun süre dayanabiliyorlardı.
137

 

Vejetaryenliğe bağlılığı olan biri büyük olasılıkla et tüketimini kolaylaĢtırmaya 

çalıĢmazdı. Bentham‘ın ilerleyen yıllarda yazdığı mektuplarda da et tükettiğine dair 

anlatımlarına rastlanmıĢtır. Bu sebeple konuyu daha fazla açmadan Bentham‘ın 

vejetaryen olmadığının aĢikâr olduğunu söyleyebiliriz. 

    Bentham‘ın hayvanlara olan duygusal yaklaĢımı çocukluğundan itibaren 

geliĢerek ve değiĢerek devam etmiĢti. Duygusal yaklaĢımının yanı sıra bir de 

faydacılık prensibini benimsedikten sonra onları ahlaki olarak daha fazla 

koruyabilmek istedi. Onun hayvan refahı hakkındaki görüĢleri sadece kiĢisel 

sevgisinin bir ürünü değildi; mantıksal olarak kendi felsefesinden türetilmiĢlerdi.
138

  

Bentham faydacılık prensibiyle bir nevi Ģartları zayıflar lehine iyileĢtirmek adına 

fikirlerini paylaĢıyordu. Bu, hayvanları da kapsayan bir düĢünce sistemiydi. 

Güçlünün mutluluğu için zayıfın mutluluğunun kurban edilmesine karĢı bir düzen 

yaratmak istedi ve çözüm yolu olarak iktidarın tüm canlılar tarafından, elbette ki 

hayvanları da içine alarak paylaĢılmasını gerektiğini savundu. Bunu savunurken 

ruhun ne olduğundan, töz meselesinden yahut canlı tanımının nasıl yapıldığından ve 
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insanlar ile hayvanlar arasındaki farklardan hiç bahsetmedi. Tek dayanağı, yukarıda 

açıkladığımız üzere kendi ürettiği ‗acı çekebilirler mi?‘ argümanıydı. Bu argüman, 

günümüzde dahi hayvan meselesinin hukuki, politik ve etik bağlamda ele alınıĢının 

temel taĢı haline gelmiĢtir. Bugün, Anglo-Amerikan felsefesinde hayvan sorunu ile 

ilgili tartıĢmalar hala Bentham‘ın bu argümanı üzerinden ilerlemektedir.
139

 

3.1.1. Hayvanlardan İlk Kez Söz Ettiği, An Introduction to the Principles 

of Morals and Legislation Adlı Eserindeki Dipnot 

    Ġnsanca muamele ilkesinin mimarı olan Bentham, hayvanları insani 

özelliklere sahip olmadıkları gerekçesiyle ahlaki topluluktan dıĢlayabileceğimiz 

görüĢünü reddediyordu. Ona göre bu görüĢ, hayvanları ‗Ģeyler‘ statüsüne sokuyor ve 

ceza çekmeyeceğini bilen bir iĢkencecinin keyfine terk ediyordu.
140

 Bentham'ın 

yaklaĢımı faydacı ve reformistti. Hayvanları insan yararına kullanmanın meĢruiyetini 

kabul etti ancak gereksiz acıların, yani zulmün ortadan kaldırılması gerektiğini 

savundu. Bentham; baskın iyilik beklentisi olmadan, acının bilerek ve isteyerek 

herhangi bir varlıkta üretildiği her eylemin bir zulüm eylemi olduğunu belirtti.
141

 

Bildiğimiz üzere Bentham, ahlaki olarak önemsenmenin tek sebebi olan acı 

çekebilme yetisi ile ilgili düĢüncesinden ilk kez bir dipnotta bahsetti. ĠĢte, Jeremy 

Bentham‘ın hayvanlardan ilk kez bahsettiği Ahlak ve Yasama İlkelerine Giriş 

çalıĢmasındaki bu dipnotta yazdıklarının bir kısmı Ģöyledir: 

 ‘Bir gün gelecektir ki menfaatlerinin eski hukukçuların 

duyarsızlığından dolayı göz ardı edildiği ve hukuken hala alınıp satılabilen 

birer mal olarak görülen hayvanlara yeni haklar tanınacaktır. Çoğu ülkede 

hayvan türlerinin çoğunluğuna birer köle olarak davranıldığını bilmek çok 

üzücü, fakat günün birinde mutlaka hayvanların elinden zorbalıkla alınmış 

olan haklar geri verilecektir. Örneğin Fransızlar, siyah tenli olmanın, köle 

statüsüne sokulup işkence görmek için bir gerekçe olmadığını çoktan 
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anladılar. Biz de ileride kaç ayağı olduğuna, derisinin kalınlığına ya da 

kuyruk sokumu kemiğinin yapısına göre hisleri olan bir canlıya aynı şeyi 

yapamayacağımızı elbet anlayacağız. Aşılamaz olan sınırı çizeceğimiz yer 

neresidir? Akıl yetisi mi, ya da belki konuşma yetisi mi? Yetişkin bir at ya da 

köpeğin zihinsel kapasitesi bir haftalık, hatta bir bebekle kıyaslanabilecek 

kadar gelişmiş düzeydedir. Kaldı ki böyle olmasa bile hayvanlara değer verip 

onların menfaatlerini gözetmek için asıl sorulması gereken soru bu 

olmamalıdır. Sorulması gereken asıl soru, ‘Akıl yürütebiliyorlar mı?’ ya da 

‘Konuşabiliyorlar mı?’ değil, ‘Acı çekebiliyorlar mı?’ sorusu olmalıdır.’
142

 

    Bentham‘ın hayvanlar hakkındaki bu ünlü dipnotu hayvanların ahlaki açıdan 

insanlardan daha aĢağı varlıklar olarak görülmemesi gerektiğini ve hukuk düzeninde 

onların korumasız olduğunu anlatmaya çalıĢmaktadır. Bu dipnot, Ahlak ve Yasama 

İlkelerine Giriş‘in on yedinci bölümünde yazılanlara eklenmiĢ bir açıklamadır. 

Bentham on yedinci bölümde; genel olarak etik, insanların eylemlerini mümkün olan 

en yüksek miktarda mutluluğun üretimine yönlendirme sanatıdır diyerek etiğin bir 

tanımını yapar. Ardından mutluluğu hissedebilen varlıklardan bahseder ve insan 

eylemleri ile sağlanacak olan mutluluk ortamında hazzı hissedebilen iki tür varlık 

olduğunu ekler. Ġlk tür hukuki olarak kısıtlı kabul edilen diğer insanlardır, ikinci tür 

ise eski hukukçuların çıkarlarını önemsemeyerek tarih boyunca Ģeyler sınıfına 

soktuğu hayvanlar.
143

 Bentham burada eski hukukçuların duyarsızlığından Ģikâyet 

ederek, hayvanların yasal statüsünde reform yapma arzusunu ima eder. Ayrıca bu 

yazdıkları, hayvanlar lehine en baĢta faydacı argümanın öncüllerini ortaya koyarak 

bu tür bir reformun ahlaki temele dayandırılması gerektiğini de önermektedir.
144

 

Bentham burada aslında toplam faydayı en üst düzeye çıkarma yükümlülüğümüz 

çerçevesinde, hayvanların da acı ve zevk hissettiklerini göz önünde bulundurarak 

onların çıkarlarını da göz ardı etmememiz gerektiğinden bahseder ve bunu eĢit 
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düĢünülme ilkesi adı altında ortaya koyar.
145

 Bentham böylece rasyonaliteyi ve 

özerkliği, kimin adaleti hak ettiği sorusundan ayırmıĢ olur. Bu paragrafta küçük 

bebekleri örnek verir ve onların akıl ve mantık yürütme yeteneklerinin hayvanlardan 

daha az olmadığından bahsederek hayvanları da ahlaki topluluğa dahil etmemizin 

gerekliliğine değinir. Bentham, bir varlığın adaleti hak edip etmediğine, dünyayı 

deneyimleme yeteneğinin olup olmadığına göre karar verir.  Duyarlılığa odaklanması 

bu sebeple çok önemlidir. Bentham ayrıca hayvanların duyarlılıklarına 

odaklanmasından dolayı hem çağdaĢ faydacı hem de liberal düĢünce üzerinde 

muazzam bir etkisi olan John Stuart Mill tarafından da desteklendi. Ayrıca Onun bu 

fikirleri, Peter Singer‘ın 1975 tarihli Hayvan Özgürleşmesi kitabının temelini 

oluĢturdu ve bu da hayvanlara muameleyi politik söylemde önemli bir konu haline 

getirdi. Aslında Bentham‘ın tüm bu fikirlerinin on sekizinci ve on dokuzuncu 

yüzyılda faydacı düĢüncenin yükseliĢiyle oluĢum gösteren siyasi toplulukların 

hayvanlara ne borçlu olunduğu konusundaki tartıĢmanın dinç kalmasına ve 

güçlenmesine yol açtığını söylemek de doğru olacaktır.
146

 

    Bentham hayvan hakları ile ilgili kısma gelmeden önce bu dipnota, eski 

hukukçuların duyarsızlığı hakkındaki Ģikâyetini dile getiren ve hayvanların çıkarları 

için bir tür yasal koruma oluĢturulması gerektiği iddiasının nereden geldiğini 

anlatmak isteyen birkaç cümle ile baĢlar: 

 Hindu ve Mahometan
147

 dinleri altında, hayvan yaratıklarının geri 

kalanının çıkarları bir miktar özenle karşılanmış görünmektedir. Peki, neden 

evrensel olarak duyarlılık noktasında insan yaratıkları kadar hesaba 

katılmadılar? Çünkü karşılıklı korkunun işi olan yasalar; daha az rasyonel 

olmaları sebebiyle hayvanların bir duyguyu insan ile aynı derecede veya 

onun kadar hissedemeyeceğinden dolayı onları aynı duygusal alanda 

değerlendirmedi. 
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    Bu iddia aslında eĢit düĢünülme argümanının bir çıkıĢ noktası olarak 

görülmektedir. Mademki artık hayvanların ahlaki konumu var, o halde onlara 

uygulanmasının yasa dıĢı olması gereken bazı Ģeyler olmalıdır diye ekler.
148

 

    ġüphesiz, hayvanlar insanlarla aynı zevkleri ve acıları yaĢamazlar. Ġlk 

bölümde bahsettiğimiz üzere Bentham‘ın mutluluğu hesaplama yöntemine göre 

sıraladığı, insanlara ait bir takım haz ve acı algıları vardı. Bu algıların çoğu hayvanlar 

tarafından deneyimlenemez. Ancak en azından Bentham'ın tanımladığı duyusal zevk 

ve acıları, duyguları, bedensel ağrıyı, yemek yerken aldığı hazzı ve benzerlerini 

deneyimledikleri açıktır ve bunları insanlardan daha az miktarda hissettikleri 

söylenemez. Bu durumda Bentham‘a göre mantıklı olan, hayvanların da mutluluk 

hesabına dâhil edilmesiydi.
149

 Peki, hayvanların hangi alanlarda kullanımlarına 

kanunla izin verilmelidir? Bentham‘ın cevabının oldukça izin verici olacağına dair 

bir ipucu, hep bahsettiği insan ve hayvan arasındaki duyarlılık farklarından 

kaynaklanan nitelik ifadesinde kendini gösterir. Bentham‘ın bahsettiği bu nitelik, 

insan ve hayvan arasındaki zihinsel farklar argümanını iĢaret eder. Bu argüman, daha 

basit olan zihinleri nedeniyle hayvanların bazı istismar biçimlerinden insanlara göre 

daha az acı çekeceği iddiasıyla baĢlar ve hayvanların bu tür kötüye kullanım 

biçimlerine karĢı koyma yetilerinin insana göre nispeten daha zayıf olduğunu ya da 

hiç var olmadığını iddia eder. Bentham‘a göre, hayvanlara ait zihinsel farklılıklar 

birçok Ģekilde gruplandırılabilir. ġimdi onun yazdıklarından yola çıkarak birkaç 

zihinsel farklılık argümanı ve bu argümanların getirdiklerinden bahsedeceğiz.
150

 

    Bentham, zihinsel farklılıklar argümanını öne sürerek hayvanlara yapılması 

gereken muameleleri ‗onları öldürmeyi haklı kılanlar‘ ve ‗onlara yapılan diğer 

suiistimalleri haklı kılanlar‘ olarak keskin bir Ģekilde ayırır. Burada devreye giren 

sebep, hayvanlarda aynı hislerin insanlara göre daha farklı yorumlanmasıdır. 

Bentham açıkça insanlarınkine tekabül eden bazı haz ve acıların hayvanlarda daha 

hafif ve en basit haliyle hissedildiğini düĢünüyor ve insanların hissettiği tüm haz ve 
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acı türlerinin sadece bir alt kümesine sahip olduklarına inanıyordu.
151

 Bentham 

ayrıca, hayvanların hafızalarından ve beklentilerinden kaynaklı bir his 

yaĢamadıklarını özellikle belirtiyordu. Yani onların yaĢadığı hisler bir beklentiye ya 

da yaĢadıkları bir anıya dayanan duygular değildi; daha kısa süreli, daha dar bir algı 

sistemleri ve daha geçici bir odakları olduğu için, hisleri de daha basit ve daha anlık 

duygulara dayanıyordu. Ancak bu, her zaman ve her durumda tüm hayvanların 

insanlardan daha az duyarlılığa sahip olduğunu düĢündüğü anlamına gelmeyebilir. 

Nedenini anlamak için, hayvanlar hakkında çağdaĢ düĢünceyi Ģekillendiren varlık 

zinciri geleneğine bakılmalıdır. Varlık zincirinin hiyerarĢik düzende hayvanlara, esas 

olarak zihinlerinin ne kadar geliĢmiĢ olduğuna bakarak yer verdiğini incelemiĢtik. En 

alt seviyede istiridye gibi neredeyse hiç duyuları olmayan hayvanlar vardır. Ölçek 

giderek daha fazla duyarlılığa sahip türleri sıralayarak yükselir. Ancak belli bir 

noktada üstünlük; hafıza veya rasyonellik gibi baĢka zihinsel güce sahip olma 

meselesi haline gelir. Bu nedenle varlık zinciri geleneğinin veya Bentham'ın 

söylediğine göre; insanların memeliler gibi diğer yüksek rütbeli hayvanlardan daha 

yoğun hislere sahip olduğu her zaman açıktır. Elbette ki insan duyguları arasında 

hayvanların açıkça algılayamadığı din ve para kaynaklı acı ve hazlar gibi çokça his 

vardır. Ancak, hayvanların hissedebileceği ve insanların hissedemeyeceği hiçbir zevk 

veya acıdan bahsedilemez.
152

 BaĢta anlatılan konuya geri dönecek olursak, 

Bentham‘ın öne sürdüğü ve hayvanları öldürmeyi haklı kılan bazı farklı zihinsel 

argümanlar öne sürdüğünü gösteren bir Ģema çizmek gerekirse aĢağıdaki tabloda her 

bir sayı çeĢitli zihinsel farklılıkları temsil eder. Örneğin; iki numara, hayvanların 

beyninin dar bir temporal odağa sahip olduğuna dikkat çeker ve bu sebebe dayanarak 

hayvanları öldürmeyi haklı çıkarır.
153

 

 

 

                                                 
151

 Lea Campos Boralevi, ‗Bentham‘s Unpublished Manuscripts: Animals‘, Bentham and The 

Oppressed, Series C—Political and social sciences ; 1, Originally presented as the author's thesis 

(doctoral, European University Institute, 1980, Walter de Gruyter · Berlin · New York, 1984, s. 229. 
152

 Lee, a.g.e., s. 107. 
153

 Lee, a.g.e., s. 108. 



64 

 

 

                   Daha Az Akut           Dar Temporal 

        Duyum                       Odak  

     

    Öldürmek   

  

       

           Diğer Haklı 

          Suiistimaller      

       

        Tablo 1: Zihinsel Farklar Argümanının Çeşitleri
154

 

 

    EĢit gözetilme ilkesinin hayvanları da kapsaması gerektiği düĢüncesinin baĢ 

mimarı olan Bentham, hayvanların mal statüsünde kalmasını eĢit gözetilme ilkesiyle 

ters düĢen bir durum olarak görmüyordu. Onların boĢ yere acı çekmemelerini 

sağlamak eĢit gözetilme ilkesi kapsamında yeterliydi ve onlara baĢka bir statü 

tanınmasına gerek yoktu.
155

 Buna bağlı olarak Bentham hayvanların öldürülmesinin 

bazı durumlarda meĢru olduğunu kabul eder ve Ahlak ve Yasama İlkelerine Giriş 

eserindeki bu dipnotunun ortalarında hayvanları öldürebileceğimiz durumlar ile ilgili 

birkaç görüĢünden bahseder ve Ģöyle der: 

 ‘Eğer tüm mesele onları yemek ise, yemekten haz duyduğumuz 

canlıları yememizin mazur görülmesi için gayet iyi bir sebep vardır ve bu; 

onları yemenin bizim için iyi olduğudur ve yediğimiz hayvanlar için bu 

durumun kötü olmadığıdır. Hayvanların insanlardan farklı olarak gelecek 

beklentileri yoktur. İnsan elinden yaşadıkları sıradan ve daha hızlı ölüm, her 

zaman olabilir ve bu da doğada onları bekleyecek kaçınılmaz olandan daha 

az acı verici bir ölümdür. Eğer mesele sadece onların öldürülmesi ise, bize 

saldıran bir canlıyı öldürmemiz için iyi bir neden vardır ve bu; onun 

yaşamaya devam etmesinin bizim için kötü olduğudur ve ölmenin onun için 
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kötü olmadığıdır. Tüm bu sebepler haricinde onlar işkence etmek için bir 

nedenimiz var mıdır? Ben hiçbir neden göremiyorum. Peki ya onlara işkence 

etmememiz için sebepler var mıdır? Evet, birçok sebep vardır.’
156

 

    Bentham‘a göre, hayvanların insanlar tarafından öldürülmesi bazı durumlarda 

onların lehinedir. Örneğin doğanın düzenli iĢleyiĢinde elbet bir gün hayatını 

kaybedeceği kesin olan bir hayvan insanlar tarafından öldürüldüğünde daha hızlı ve 

daha acısız bir ölüm yaĢamıĢ olur. Özellikle gıda amacı ile yetiĢtirilen hayvanların, 

insanlar tarafından öldürülmezlerse doğal düzende yaĢamadıkları için ölümle 

karĢılaĢmalarının gecikeceğini ve onların insanlara birer kaynak olarak hizmet için 

yaratıldıklarını ifade eder.
157

 Bentham, insanların hayvanları yemek için 

öldürmesinin meĢru kabul edilmesinin sebeplerini anlatırken, ‗bizim onları yememiz 

için haklı sebeplerimiz olabilir ancak bu onların daha kötü durumda oluĢu ile 

bağdaĢtırılamaz, sadece bizim onları yemek için daha iyi bir sebebimiz vardır‘ der. 

Bu dipnotta açıkça bahsetmese de eserin baĢka bölümlerinde özellikle çiftlik 

hayvanlarının, köpeklerin, kuĢların ve diğer nazik veya evcil hayvanların 

masumiyetinden ve mutluluklarından bahsettiği yerler vardır. Bentham‘a göre, 

hayvanların hayatta olması onlar için bir haz kaynağıdır ancak hayvanlar onları 

yememize aldırmaz, haz ve acı hissetme yetilerine sahip olsalar da kendilerinin 

farkında değildirler ancak bu onlara ahlaki açıdan önemli hiçbir çıkarı olmayan ve 

hiçbir yükümlülüğümüzün olmadığı birer mal muamelesi edebileceğimiz anlamına 

gelmez.
158

 Bu düĢünceler Bentham‘ın yaĢadığı dönemde özellikle çiftlik 

hayvanlarının yaĢadığı kötü Ģartlar göz önünde bulundurulduğunda herkes tarafından 

kabul edilmediği için hayvanlara karĢı oldukça iyimser düĢüncelerdir. Ancak 

Bentham böyle düĢünürken aynı zamanda onları öldürebileceğimizi de kabul eder.
159

 

    Bentham, yukarıdaki cümlelerinde hayvanları yemek için 

öldürebileceğimizden ve bu durumun onlar için daha kötü olmayacağından 

bahsetmiĢti. Burada hayvanların daha kötü bir duruma düĢmeyeceğinden kastedilen 

Ģey; örneğin gıda amaçlı yetiĢtirilen hayvanların bir gün kesime götürüleceklerini 
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bildikleri için zihinlerinde bunun endiĢesini taĢımayacak ve rahatsız hissetmeyecek 

olmalarıdır. Bu zihinsel farklılıklar argümanı tablosundaki ikinci versiyona giren 

durumdur. Hayvanların zihinleri çok basit yapılı ve dardır, bu sebeple sadece o anki 

zamana odaklandıkları için öncesi ve sonrası hakkında herhangi bir his taĢımazlar.
160

 

    Bentham, hayvanları öldürmemizi meĢru kılan noktaları anlatırken, ölümün 

kendisinin, hayvanı ölüme götüren yolun ve ölüm Ģeklinin acısına göre ona daha az 

zarar verdiğini düĢünüyordu. Kurban öldüğü anda, herhangi bir olumsuzluğu 

yaĢayabilmek için ruhen ve bedenen orada var olmuyordu ve dolayısıyla kötü bir his 

yaĢamıyordu. Buradan varabileceğimiz nokta, Bentham‘ın yeme amacıyla ya da 

insana verebileceği baĢka bir zarardan korunmak için hayvanları öldürmelerini meĢru 

görmesinin altında yatan düĢüncedir. Bentham‘a göre, insanın faydasına olan bazı 

durumlarda hayvanları öldürmekten çekinilmemelidir, ancak bunun da bir yöntemi 

olmalıdır. Hayvanların kendi doğal düzenlerinde bizim elimizden görecekleri 

ölümden daha ağrılı ve uzun bir ölüm ile karĢılaĢacaklarına inanan Bentham, her 

hayvan ölüme doğada insan tarafından öldürülme ihtimalinden daha yüksek bir 

oranda yakalanır diye düĢünür. Ve bu her zaman olabilir. Ancak insanlar onları her 

zaman ve her durumda değil, bazı zamanlarda ve özel durumlarda öldürür ve ona 

göre bu kesinlikle doğal seyirde yaĢayacakları ölümden daha az acılı ve daha hızlıdır. 

Bu sebeple, insan için hayvanları öldürmenin daha iyi olacağı durumlar hayvana göre 

daha kötü bir durum oluĢturmayacaktır.
161

 

    Toparlamak gerekirse Bentham, hayvanları öldürmenin bazı hallerde meĢru 

olduğunu haklı çıkaran örnekler gösterse de, onların boĢa acı çekmesine Ģiddetle 

karĢı olduğunu her zaman ifade etmiĢtir. Dipnotta anlattığı Fransızların kölelere 

bakıĢ açısını değiĢtirmesi örneğinde olduğu gibi, ırkçılık ile türcülük arası 

benzerlikler göstererek hayvanları korumaya çalıĢmıĢ, yine konuĢma yetileri 

olmamasını yahut fiziksel Ģekil farklılıklarını hesaba katarak onları ahlaki toplumdan 

ayrı tutmamamız gerektiği ile ilgili görüĢlerini açıkça belirtmiĢtir.
162
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 3.1.2. Hayvanlara Yapılan Zulüm İle İlgili Bir El Yazması Eseri 

    Bu el yazması eser, hayvanlara yapılan zulmün karĢılıksız kalmaması 

gerektiğini açıklayarak baĢlar: 

Eğer herhangi biri, herhangi bir hayvana ahlaksızca onu inciten ve 

endişelendiren davranışlarda bulunuyorsa cezası şu şekilde olmalıdır: 

    -Az ya da çok miktarda kefaletle cezalandırılabilir. 

-On beş yaşın altında veya günlük çalışan bir işçiden ya da erkeklerden daha 

üstün olmayan bir durumdaysa kırbaçlanabilir.
163

   

    Bentham burada herhangi bir hayvan derken elbette herhangi bir canlı 

hayvanı kastetmektedir. Acıya duyarlı olduğu sürece bunun hangi hayvan olduğu 

önemli değildir.
164

 Bentham, tüm hayvanların az veya çok acıya duyarlı olduğunu 

kabul eder ve bu el yazması eseri incelerken biz de bu anlattıklarının tüm hayvanlar 

için geçerli olacağını kabul edeceğiz. Bentham, hayvanlardan bahsettiği tüm 

çalıĢmalarında salt olarak ahlaksız olarak kabul edilen ya da sadece hukuk düzeni 

kapsamında ahlaksız olarak kabul edilen davranıĢları özellikle ayırt etmiyor ve 

hayvanlara karĢı yapılan tüm ahlaka aykırı muamelelerin yasalar tarafından 

yasaklanması gerektiğini düĢünüyor.
165

 

    Bentham, hayvanlara zulmedilmesinin cezalandırılması gerektiğini 

söyledikten sonra, onlara karĢı icra edilen hangi davranıĢları ahlaksız olarak 

nitelendirdiğini anlatarak çalıĢmasına devam ediyor: 

 Hayvanlara karşı yöneltilen herhangi bir eylem faydalı bir amaç 

uğruna değil, salt olarak ona eziyet çektirme ve acı çektiğini görme amacı ile 

icra ediliyorsa ahlaksız sayılmalıdır. Onlara karşı yapılan her hareket 

mutlaka aşağıdakiler gibi bir amaca hizmet etmelidir; 
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-Eğer maksat hayvanları terbiye etmek ise onlara karşı yapılan aç bırakmak 

ve hatta bazen hırpalamak gibi kısıtlayıcı ve baskılayıcı, ceza niyetiyle 

yapılan hareketler, 

-Hayvanların örneğin gıda, fizik, giysi üretimi, taşımacılık veya imalat gibi 

insan gereksinimlerine hizmet eden ve insan yaşamına kolaylık sağlayıp 

onların faydasına olan alanlarda kullanımını sağlamak gibi eylemler, 

-Herhangi bir hayvanın rahatsız ettiği bir kişiyi yada kendisini korumak için 

hayvana yaptığı muameleler, 

-Tıp alanını geliştirmek ya da diğer faydalı bilim dallarında daha iyi 

konumlara gelmek için yapılan deneylerde hayvanları kullanmak gibi 

eylemler ahlaksız eylemler değildir.
166

 

    O zaman Bentham, zamanın hakim görüĢlerinden keskin bir ayrılmayı temsil 

etmek yerine, on sekizinci yüzyılın sonlarında ortaya çıkan kendi halinde bir düĢünür 

olmuĢtu. Henüz yaygın olmasa ve genellikle kamuoyunda alay konusu olsa da, 

hayvanlara karĢı nasıl davranılması gerektiği ile ilgili tutumu, eğitimli sınıfların 

belirli bir bölümünce kabul görüyordu. Bununla birlikte, Bentham'ı o zamanın diğer 

yazarlarından ayıran Ģey, onun sistematik ve din dıĢı felsefi bir çerçevede bu 

pozisyon için bir temel sağlama giriĢimiydi. Tüm canlı varlıkların ahlaki olarak eĢit 

değerlendirmesi, yeni faydacı öğretinin radikal öncülüydü.
167

 Peki, bu radikal 

öncülden baĢlayarak, Bentham hayvanlara karĢı nasıl muamele edilmesi gerektiği ile 

ilgili oldukça geleneksel bir konuma nasıl geliyordu? Bu soruyu cevaplamak için 

Ģimdi Bentham‘ın ahlak kuramının yapısına daha yakından bakmalıyız. Konuyla 

ilgili yazıları boyunca, ahlaki olarak eĢit düĢünülme fikrinin hayvanlara 

uygulanmasını sağlayan iki argüman vardı. Bentham, ilk olarak öldürme ve doğal 

ölüm arasındaki zıtlıktan bahseder. Diğeri ise daha önce de bahsettiğimiz gibi 

hayvanların zihinsel kapasitelerinin sınırlılığı sebebiyle geçmiĢteki ve gelecekteki 

olaylardan etkilenmemeleriydi. BaĢka bir deyiĢle, öldürmeye karĢı genel bir 

varsayım, insan örneği verilecek olursa güvenliğimizin garanti edilemeyeceği kaygısı 
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sonucu gelecekte acı yaĢanılacağı beklentisinden kaynaklanabilir. Ancak bu argüman 

açıkça, geleceği düĢünmek ve baĢkalarının öldürülmesinden edindiği tecrübe ile aynı 

durumun kendi yaĢamları için bir risk oluĢturabileceği endiĢesini taĢımaktır. Ve 

bunun için geniĢ ve iĢlevsel bir zihinsel kapasiteye sahip olmak gerekir. Hayvanlar 

bu kapasiteden yoksun oldukları için, diğer hayvanların öldürüldüğünün farkında 

olarak endiĢe bazında zarar görmezler.
168

 Öldürülme ve doğal ölüm argümanından 

bahsedecek olursak: Örneğin; Bentham‘ın yukarıda saydığı bu faaliyetlerden bazıları 

hatta çoğu hayvanların öldürülmesini gerektiren eylemlerdir ancak o bu durumu çok 

önemli görmemektedir ve bunun nedeni de ölüm anının hayvanlara çok fazla zarar 

vermediğini düĢünüyor olmasıdır.  Bentham, hayvanların elimizde yaĢayacakları 

ölümün doğal ortamlarında yaĢayacakları ölümden daha az acı verici olduğunu 

savunur. Bu nedenle ona göre hayvanları öldürmek dünyadaki toplam suç oranını 

artırmaz, aksine azaltır. Bu görüĢ, Epikür‘ün klasik ölümün zararlı ve ağrılı 

olmadığına dair argümanının ölümün ölen kiĢiye zarar vermediğini varsayan yönü ile 

ilgilidir. Bir kez varlığımız sona erdiğinde hak sahibi olamayız, çünkü varlık haklara 

sahip olmak için bir önkoĢuldur. Dolayısıyla önemli olan tek Ģey, ölmeden önce ve 

ölüm anında canlıyken ne yaĢadığımızdır.
169

 

    Bentham hiçbir zaman, herhangi bir eylem için, insan kazancının hayvan 

acısına ağır basıp basmadığını belirlememiz gerektiğini önermez. Sadece genel 

olarak durumun zaten böyle olduğunu varsayar.
170

 Bu, Bentham‘ın en büyük sayının 

en büyük mutluluğu prensibinin hayvanlara uygulanması olarak düĢünülebilir. 

Bentham, hayvanların eziyet çektiğini görmek amacı ile onlara yapılan her türlü 

davranıĢı ahlaksız kabul eder, burada bir çeliĢki yok. Ancak Bentham‘ın yukarıda 

ahlaklı olarak sıraladığı eylemlerden bazılarında elbette ki hayvanların acı çektiği 

durumlar söz konusu olacaktır. Örneğin, taĢımacılık faaliyetini ele alırsak Ģüphesiz ki 

her insanın aklına ilk gelen Ģey hayvana bir yük verip onu bir yerden bir yere 

götürmesi için kullanmaktır. Bu durumda hayvanın hiç acı çekmediğini söylemek zor 

olacaktır ve bu konuda, hayvan acısını baz aldığımız zaman hangi hareketlerin 

hayvanlara zarar verdiğini, hangi hareketlerin zarar vermediğini belirten bir 
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sınıflandırma yapmak faydalı olacaktır. Ancak Bentham bu ayrıntılara girmediği için 

aĢağıdaki tabloda gösterilen sınıflandırmayı onun net çizgilerini baz almadan uygun 

olduğunu düĢündüğümüz ölçüye göre ufak değiĢiklikler oluĢturarak yapacağız.
171

 

 

                 Yararlı Eylemler                   Ahlaksız Eylemler 

Bir eylem, daha az acıya neden olan 

aĢağıdaki amaçlardan bir veya daha 

fazlasına hizmet ederse o eylem 

yararlıdır: 

1. Hayvanları terbiye etmek için onlara 

uygulanan ılımlı cezalar 

2. Ġnsanların yiyecek(balıkçılık ve 

avcılık dahil), giyecek, taĢımacılık, 

üretim, tıp gibi alanlardaki 

ihtiyaçlarında kolaylık sağlamak için 

hayvanların kullanımı 

3. KiĢileri veya Ģeyleri hayvanlardan 

korumak için yapılan eylemler 

4. Hayvanların tıbbi ve bilimsel 

deneylerde kullanımı 

 

Bir eylem, aĢağıdaki durumlarda ahlaksız 

olarak nitelendirilir: 

 

1. Hayvan acısının, yararlı eylemler 

kategorisinde gösterilen 1 ve 4 numaralı 

eylemleri icra ederken alınacak faydadan 

daha fazla olmasına sebep olan 

muameleler 

 

2. Hayvanlara iĢkence yapan zalimce 

eğlenceler, hayvan dövüĢ sporları gibi 

eylemler 

 

     

                    Tablo 2: Eylemlerin Sınıflandırılması
172

 

 

    Bu tabloda ĢaĢırtıcı olan Ģey, bazı durumların maksimum fayda hedefi ile 

çeliĢiyor gibi görünmesidir. ‗Ahlaksız‘ olarak nitelendirilen faaliyetlerden bazıları, 

insanlara hayvanlara zarar vermekten daha fazla kazanç sağlayabilir ve bu nedenle 

‗en büyük mutluluk ilkesi‘ dahilinde kabul edilebilir olabilir. Tersine, bazı 

aktiviteleri salt ‗yararlı‘ olarak adlandırmak, hayvanlara insanların elde edeceği 

faydadan daha fazla zarar verebilir ve bu nedenle ‗en büyük mutluluk‘ prensibine 
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aykırı hale gelebilir. 
173

 Bentham ‗yararlı‘ olarak adlandırdığı ve dolayısıyla ahlaki 

olarak kabul edilebilir olan bir eylemin aslında en büyük mutluluk ilkesini ihlal 

edebileceği sorunu pek önemsememiĢtir. Örneğin, insanların kaz ciğeri yiyebilmek 

için zorla beslediği ve ĢiĢirdiği kazları ele alalım. Burada, kazların çektiği acı insanın 

elde edeceği faydadan daha büyüktür. Bentham, hayvanlara faydacılık prensibine 

dayanarak daha fazla önem verilmesi gerektiğini savunurken, bu durumun ortaya 

çıkaracağı sorunların çözümlerine değinmeyi ihmal etmiĢtir.
174

 

    Bentham‘ın ‗ahlaksız‘ olarak tanımladığı eylemlere bakacak olursak; ona 

göre bir eylemin ahlaksız olması için faydalı bir amaç uğruna değil, sadece hayvanın 

acı çektiğini görmek için yapılması gereklidir. Burada ikili bir ayrım vardır. 

Öncelikle bu eylem faydalı bir amaç için yapılmayacak ve salt olarak hayvanın acı 

çekmesi kastedilerek icra edilecektir. Bu durumda aĢağıdaki tabloda gösterilen dört 

kategori söz konusu olacaktır:
175

 

 

             Yararlı bir  

    amaç güderek yapmak 

 

              Yararlı bir 

   amaç güderek yapmamak 

 

Hayvanın acı çektiğini 

görmek için yapmak 

 

                  1 

 

                   2 

 

Hayvanın acı çektiğini 

görmek için 

yapmamak 

 

                   3 

 

                   4 

 

          Tablo 3: Ahlaksız Eylemler ve İlgili Kategoriler
176

 

    Bentham‘ın ahlaksız eylem tanımını yaparken kullandığı iki fiil, bu tabloda 2 

numarada gösterilen fiillerdir. Dolayısıyla Bentham‘ın tanımının kesiĢim kümesi 
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olan bu kategori, salt olarak ahlaksız eylem kabul edilen hareketleri iĢaret eder. Bu 

kategorinin tam zıddı olan 4 ise, Bentham‘ın açıkça onayladığı ahlaksız olmayan 

davranıĢlar kategorisidir. Bu iki durumda bir pürüz yokken, 1 ve 3 numaralı 

kategorilerin akıbeti ile ilgili nasıl bir yorum yapmak gerektiği anlatılmaya 

çalıĢılacaktır.
177

 Ġkinci kategoriye örnek vermek gerekirse, mezbahada çalıĢan bir 

insan, hayvanlara kasıtlı olarak acı vermemek için onları keserken olması gerekeni 

yapıyor, asla onlara acı çektirmek için ekstra bir davranıĢ icra etmiyor. Ancak bu 

adamın, hayvanların zaten kimin elinden olursa olsun aynı derecede çekeceği acıdan 

zevk alıp almadığını bilmek çok zordur. Belki de sadece onların acısını görmek için 

motive oldu ve mezbahada çalıĢmayı tercih etti. Bu durumda Bentham bu olayı ikinci 

kategoriye sokuyor ve ahlaksız davranıĢların yasal bir uygulaması olmadığından 

dolayı mezbahada çalıĢan insanın sadece düĢünerek bu ahlaksız davranıĢı icra etmiĢ 

olup olmamasının çok önemli olduğunu düĢünmüyor. Üçüncü kategoriyi 

örneklendirecek olursak, bir boğa güreĢi meraklısını ele alalım. Bu insan, boğa 

güreĢini seyrederken orada olan bitenin yarattığı heyecandan zevk alıyor olabilir 

ancak hayvanın acı çektiğini görmekten zevk almıyordur. Hayvanın acısı açıktır, 

ancak aktivitenin ana odağı bu değildir.
178

 Burada amaçsız bir eğlence durumu söz 

konusudur. Bentham bu kategoriyi duyarsız olarak adlandırdığı eylemleri içerdiği 

gerekçesiyle ahlaksız olarak nitelendirmek istiyordu. Duyarsız davranıĢların zulmü 

alıĢkanlık haline getirebileceği ve bu davranıĢların suçların en kötüsüne yol açmaya 

eğimli olduğuna inanıyor ve bu gerekçeye dayanarak egemen güçlerin de hâkimiyeti 

altında bulunan öznelere karĢı duyarsız olabileceğini ifade ediyordu.
179

 

    Bentham, hayvanlara karĢı ‗ahlaksızca‘ davranmayı tanımlarken, aslında 

insanların hayvanlara neden zulmetmemesi gerektiğinin üç sebebini listeler. Ġlki, bir 

insanın hayvanlara zulmetmesi önlenirse, Bentham‘a göre zulüm ve duyarsızlığın 

alıĢkanlık haline gelmesi ve dolayısıyla kanunun en kötü saydığı suçları iĢlemeye 

meyledilmesi de belli bir oranda engellenebilir. Bentham buna zulmün alıĢkanlık 

haline gelmesi argümanı der.
180

 Kısaca Bentham, zulüm eylemlerinin onları icra 
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edenlerde bırakacağı psikolojik etkilerden endiĢe duyması sebebiyle ortaya böyle bir 

teori atmıĢtı. Dolayısıyla, hayvanlara kötü muameleye karĢı bir mevzuat 

oluĢturulması onun için önemliydi.
181

 Ayrıca ona göre doğrudan hayvanlara yönelik 

zulme karĢı oluĢturulacak bir mevzuat eyleminin; yaralama, adam öldürme, 

kundakçılık ve kötülük içeren diğer tüm suçlara karĢı dolaylı bir mevzuat eylemi 

olacaktı. Hayvanlara kötü muamele edilmesinin insanlara karĢı suçlara yol 

açabilmesinin sebebi Bentham‘a göre kötülüğü teĢvik etme ve baĢkalarının acılarında 

tatmin bulma arzusuydu. Hayvanlara yönelik yararlı eylemler kötü niyetli nedenlerle 

yapılmadığından, insanlara karĢı acımasız iĢleri de teĢvik etmemiĢ olur. Bentham‘ın 

hayvanlara zulmü yasadıĢı ilan etmesinin ikinci nedeni açıktır. Ona göre hayvanlara 

zulmedildikçe onlar da sürekli endiĢe içinde olacak ve saldırganlaĢacaktır. Bu da 

onların baĢka insanlara zarar vermelerine yol açabilir. Son neden ise insanların, 

hayvanların onlara zulmedilmemesinden kaynaklanan çıkarlarını gözetme 

yükümlülüğüdür.
182

 

3.1.3. Bentham’ın Morning Chronicle Gazetesinin Editörüne Yazdığı 

Mektup 

    Bentham bu mektubu, hayvanlara karĢı zulmü yasaklamak için çalıĢmalar 

yapan Richard Martin
183

 ve diğer parlamenter reformcuları desteklediğini ifade 

etmek için 4 Mart 1825 tarihinde yazdı ve editöre gönderdi.  Morning Chronicle 

gazetesi, insanların acı çekmemek ve zarar görmemek adına bazen hissiz ve hatta 

umarsız davranmaları gerektiğini savunmaktaydı. Hayvan zulmünü yasaklamaya 

yönelik yapılan bu yasa tasarıları, hayvanların tıbbi deneylerde kullanılmaması 

gerektiğini de içermekteydi. Bu da Ģu demek oluyordu ki gazete, hayvanları 

korumanın önemli tıbbi araĢtırmaların terk edilmesi anlamına gelmesi gerektiğine 
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dayanarak bu çıkarımını haklı bulmuĢ gibi görünmekteydi.
184

 Bentham, bu gazetenin 

editörüne yazdığı mektubuna baĢlarken Ģöyle diyor: 

 ‘Köpeklerin ya da diğer hayvanların tıbbi deneylerde kullanılmasına 

karşı bir itiraz etme ihtiyacı içinde değilim; ancak bu deney, 

tamamlandığında makul bir olasılıkla insanlığa faydalı olacak bir amaca 

hizmet ediyorsa mümkündür. Böyle bir öngörü olmadan, onlara boş yere acı 

çektirilmesine karşı kesin ve aşılamaz bir itirazım vardır.’
185

  

    Bentham, acının herhangi birinin üzerinde bir zulüm eylemi icra edilerek, 

bilerek ve isteyerek üretildiğini ve alıĢkanlık haline gelirse ne kadar kötü sonuçlar 

doğuracağını söyleyerek devam ediyor. Ona göre bunu engellemenin tek yolu, 

topluma aĢılanacak olan baskın iyilik umududur. Bentham bu mektupta aynı 

zamanda bir atın ya da bir köpeğin acı çekmesini izlerken eğlenmenin nasıl mümkün 

olduğuna akıl erdiremediğine değinerek acıya sebebiyet veren kiĢinin motivasyonel 

durumundan da bahseder. Bu, An Introduction to the Principles of Morals and 

Legislations’taki dipnotunda ve hayvanlara karĢı zulüm ile ilgili yazdığı el yazması 

eserinde bahsettikleri ile eĢleĢen bir genel görüĢtür.
186

 Bentham, kendi görüĢlerini 

belirtse de aslında bu mektubu önemli bir gazeteyi hayvanlara yapılan zulüm ile ilgili 

yasa tasarılarının görüĢüldüğü dönemde bir konudaki tutumunu değiĢtirmesi 

gerektiğine ikna etmeye çalıĢıyor. Bu da genel olarak Richard Martin ve diğer 

Parlamenterlere karĢı yapılan kötüleme propagandasından vazgeçilmesi gerektiğine 

dair bir ikna çabasıdır.  

 

 

 

                                                 
184

 Lee, a.g.e., ss. 129-130. 
185

 Timeless Books, ‗To the Editor of the Morning Chronicle‘, Life of Jeremy Bentham and His 

Correspondence (Illustrated), www.WealthOfNation.com, 3 Haziran 2015, E-Kitap, 

https://www.kobo.com/tr/tr/ebook/life-of-jeremy-bentham-and-his-correspondence-illustrated, 

25.01.2020. 
186

 Timeless Books, To the Editor of the Morning Chronicle. 

http://www.wealthofnation.com/
https://www.kobo.com/tr/tr/ebook/life-of-jeremy-bentham-and-his-correspondence-illustrated


75 

 

3.1.4. Theory of Legislation Adlı Eserindeki Hayvanlar ile İlgili 

Görüşleri
187

 

 

    Bu eserde hayvanlardan bahsedilen dört ayrı paragraf vardır. Genel olarak 

toparlayıp kısaca özetleyeceğiz. 

    Bentham, hayvanlar ile ilgili ilk paragrafın baĢlarında, An Introduction to the 

Principles of Morals and Legislations adlı eserinde bahsettiği görüĢlerinin açık bir 

özetini ortaya koyar ve zulmün alıĢkanlık haline getirilmesinden bahsederek 

sonlandırır. Bentham burada hayvanlara karĢı boĢu boĢuna yapılan acımasız zulmü 

yasadıĢı ilan etmenin birçok nedenine de değinmiĢtir. Bunların arasında genel bir 

hayırseverlik duygusu geliĢtirme ve insanları daha ılımlı hale getirme amaçlarını da 

saymaktadır.
188

 

    Bentham ikinci paragrafta, ‗Hayvanlardan Ġlk Kez Söz Ettiği, An Introduction 

to the Principles of Morals and Legislation Adlı Eserindeki Dipnot‘ baĢlığında 

anlattığımız zihinsel farklılıklar argümanına yeniden değinir. Özellikle dar bir 

temporal odakları olduğuna tekrar gönderme yaparak, hayvanların beklenti ya da 

hafıza kaynaklı haz ve acılardan muaf olduğunu tekrar dile getirir. Ve yine hayvan ve 

insan arasındaki bariz yeti farklarından biri olan bu beklenti duyusunun bize genel bir 

davranıĢ planı oluĢturma gücü verdiğini ve yaĢam süresini oluĢturan ardıĢık anların 

neden yalıtılmıĢ ve bağımsız noktalar gibi olmadığını, nasıl bir bütünün sürekli 

parçaları haline geldiğini açıklayarak devam eder.
189

 

    Burada Bentham, hayvanların zihinsel yaĢamlarının ardıĢık anlarının 

yalıtılmıĢ ve bağımsız noktalar olduğunu öne sürüyor gibi görünüyor ve bu görüĢü 

ile hayvanların hafıza ve beklentilerden yoksun olduğu inancını tekrar dile getirmiĢ 

oluyor. Bentham, hafızadansa beklentilere daha fazla vurgu yapıyor çünkü 

hayvanların zihinsel yaĢamlarının onları herhangi bir sorumluluk altına sokmayacak 

kadar sığ olduğunun zaten çok açık olduğunu ifade ediyor.  
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    Bentham Theory of Legislation adlı eserinin hayvanlar ile ilgili olan kısmının 

üçüncü paragrafında ilk kez hiç bahsetmediği bir konuya değinir. Avcılık ve 

balıkçılık hakları ile ilgili değiĢik bir tartıĢmaya giren Bentham, bir arazi üzerinde 

yaĢayan her türlü hayvanın o mülkün sahibinin izni olmadan avlanamayacağına 

inanırdı. Ancak arazi sahibinin avcılık yapma hakkını kullanması tamamen kendisine 

aitti ve bu konuda özgürdü. Çünkü ona göre, arazinin mülkiyeti kime aitse o toprağın 

üzerinde bulunan her türlü hayvan ve bitkinin mülkiyeti de ona ait olurdu.
190

 

Bentham‘ın bu görüĢünden, hayvanları hukuki olarak birer mal statüsünde 

değerlendirdiğini düĢünmek yanlıĢ olmayacaktır. Bununla birlikte, Bentham'ın 

toprak sahibinin kendi arazisinde avlanılmasına izin verme hakkını geçersiz kılmak 

istediği bir durum da vardı. Bu da; zarar verme kapasitesi yüksek olan ve insana tabi 

diğer çiftlik hayvanlarını yiyen tilki, ayı, kurt ve bunlar gibi etçil diğer tüm 

hayvanların arazi sahibinin izni olmadan bile öldürülebileceğini düĢündüğü 

durumdur. Bentham bu hayvanların değerinin, verdikleri zararı telafi edemeyeceğine 

inandığından dolayı onların yok edilmesi gerektiğini ve arazi sahibinin rızasına 

bakılmaksızın herkese onlara öldürme hakkı verilebilmesi gerektiğini savunurdu. 

Bentham‘a göre onları öldürmek kamu yararı adına bir eylem olarak görülmeli ve 

bunu yapan herkes bir nevi polis gibi hareket ediyor olarak kabul edilmeliydi ve bu 

nedenle, hayvanın kamusal alanda ya da özel mülkiyete ait bir arazide olup 

olmadığına bakılmaksızın herkesin bu iĢi yapabilmesine izin verilmeliydi. Ancak bu 

istisnai bir durumdu ve gerçekten zarar verebilecek olan hayvanlar için geçerli 

olmalıydı.
191

  

    Bentham‘ın arazilerdeki hayvanlara yapılabilecek olan muamelelerde 

sorumluluğa değindiği bu hallerde dikkate alınacak son durum, kamu arazisindeki 

zararsız hayvanların akıbetiydi. Bentham, insanların onları yalnızca büyük olmasına 

rağmen aynı oranda insanın yaĢamadığı, toprak büyüklüğüne göre daha az nüfus 

barındıran büyük ülkelerde avlamalarına izin verilmesi gerektiğine inanmaktaydı.
192

 

Fakat Ġngiltere gibi yoğun nüfuslu ülkelerde buna izin verilirse bazı sıkıntılar 

yaĢanacağını düĢünüyordu ve beĢ durum halinde bunları listeledi. Ġlk olarak, 
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sülünlerin ve bu tür diğer hayvanların kaynağının azalacağı ve tükeneceğinden 

bahsetti. Ona göre bu kötü olurdu, çünkü sülün yemeyi seven tüketiciler az 

bulunduğu için satın alırken daha fazla para ödemek zorunda kalırdı. Bentham‘ın 

bahsettiği sıkıntı yaratacak diğer tüm durumlar, profesyonel avcı sınıfına dâhil olan 

kiĢilerle iliĢkiliydi. Kendilerine göre faydalı bir amaç ile yaptıkları avcılık sporunu 

bir daha yapamayacak olmaları bu insanların baĢka türlü yollar aramasına sebep 

olabilirdi. Örneğin eğer kamu arazisinde bulunan zararlı zararsız tüm hayvanların 

avlanması yasaklanırsa onlar avlanmak için özel mülkiyetteki arazilere yönelebilirler 

ve bu da bir takım anlaĢmazlıklar doğurabilirdi.
193

  

    Bentham, avcılık ve avlanma ile ilgili birçok detay anlatırken, balıkçılık ile 

ilgili bahsettiği detaylar daha azdı.  Bir su kütlesinin bulunduğu arazi sahibinin, o 

sudaki balıklar üzerinde münhasır haklara sahip olması gerektiğini düĢündüğünü 

varsayabiliriz. Bu, arsa sahibinin arazi üzerindeki hayvan ve bitkiler üzerinde 

münhasır haklara sahip olması gerektiği iddiasının doğal bir uzantısıdır. Özel 

mülkiyet dâhilinde olmayan sularda balık avına gelince, Bentham bize yasanın su 

kütlesinin büyüklüğüne göre ayrım yapılması gerektiğini söyler.
194

 Büyük göllerin, 

büyük nehirlerin, büyük körfezlerin ve özellikle okyanusların, özel mülk sahipleri 

tarafından iĢgal edilmemesi gerektiğini ifade eder. Hiç kimseye ait değil, herkese ait 

olarak kabul edilirler ve bu sebeple ona göre okyanus balıkçılığını sınırlamak için 

hiçbir neden yoktur çünkü çoğu balık türünün çoğalma faaliyeti bitmeyecek gibi 

gözükmektedir. Bentham, bu noktada doğanın ihtiĢamı ve cömertliğinin idrak sınırını 

aĢtığını ifade eder.
195

 Balık stoklarının tükenme tehlikesinin bulunduğu daha küçük 

su kütlelerinde ise, yasanın ne kadar balık yakalanabileceğine bazı sınırlamalar 

koyması gerektiğini düĢünüyordu.
196

  

    Bentham'ın bu uzun avcılık ve balıkçılık tartıĢmasında hayvanların yararlarını 

dikkate almaması tuhaf görünebilir. Muhtemelen bunun gerekli olmadığını düĢündü, 

çünkü hayvanların ahlaki toplulukta yeri olduğunu savunmasına rağmen baĢka 
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yerlerde aynı zamanda avlanma ve balıkçılığa izin verilebileceğini iddia ettiği 

görüĢleri de vardı.
197

  

    Son olarak dördüncü paragrafta Bentham, hayvanlardan bahsederken hem 

diğer üç paragraftaki hem de hayvanlardan bahsettiği diğer tüm kaynaklarındaki 

görüĢlerinden daha farklı konulara değinir ve bunları The Cultivation of 

Benevolence
198

 baĢlığı altında anlatır. Burada anlatılanları dört parça halinde 

incelemek, daha iyi anlaĢılması adına yararlı olacaktır.
199

 

    1. Bentham, ilk olarak yasa koyucunun insanları zulme teşvik eden her türlü 

şeyi yasaklaması gerektiğini anlatarak başlar. Romalıların gladyatör şovlarından 

bahsederek insan hayatını hiçe sayan bu eğlencelerin toplumu vahşete sevk ettiğini 

ve kendi hayatını değersiz görmeye alışan insanın diğer canlılara karşı daha da 

hissizleşecek olmasına değinir. Ardından, bu nedenle eğlence veya açgözlülüğün 

tatmini için hayvanlara yapılacak her türlü zulmün yasaklanması gerektiğini 

savunur. Çünkü ona göre horoz ve boğa dövüşleri, avcılık, balıkçılık, tavşan kaç tazı 

tut oyunları ve bu türden tüm diğer en canlı acılara ve hayal edilebilecek en yavaş ve 

acı verici ölümlere maruz bırakan eğlenceler ancak hassasiyet eksikliği olanlar 

tarafından eğlenceli bulunabilir.
200

  

    2. İnsanların hayvanları öldürmelerine izin verilebileceğini, fakat onlara 

eziyet etmelerinin yasaklanması gerektiğini savunur.
201

 

    3. İnsan elinden olan yapay ölümün, basit işlemlerle doğal ölümden daha az 

ağrılı hale getirilebileceği için üzerinde çalışılmasına ve yasal olarak zorunlu 

tutulmasına değeceğine inanır.
202
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    4. Bentham bu kısımda yasaların hassas olan her varlığı koruması gerektiğini 

anlatır ve bir gün gelecektir ki, insanca tutumların nefes alıp veren her türlü varlığa 

uygulanması gerektiği inancı herkese yerleşecektir der.
203

 

    Ġkinci ve dördüncü bölümlerde Bentham‘ın daha önceki eserlerinde 

anlattıktan daha farklı olan dikkate değer bir detay yoktur. Bununla birlikte birinci ve 

üçüncü bölümlerde, Bentham hayvanlar ile ilgili diğer kaynaklardaki görüĢlerinden 

daha radikal bir tutum sergilemektedir. BaĢka bir yerde avlanma ya da balık avının 

onaylanmamasına iĢaret etmediği halde, burada her iki uygulama için de ciddi bir 

eleĢtiri içine girmiĢ ve yasaklanması gerektiğini savunmuĢtur. Bu durumda Bentham, 

zulmün alıĢkanlık haline getirilmesi argümanının kapsamını geniĢleterek, mazur 

görülecek eylem sınıfını kısıtlamıĢ, aynı zamanda ölümün daha az ağrılı olduğu 

argümanının kapsamını daraltarak, öldürme hareketlerini de sınırlandırmıĢ olur.
204

 

    Bentham, üçüncü bölümde hayvanın insan tarafından öldürülmesine ilk kez 

farklı bir bakıĢ açısıyla yaklaĢıyor ve yasalar tarafından zorunlu tutulabileceğini 

söylüyor. Ancak Bentham burada zulmün nasıl nitelendirilmesi gerektiği ile ilgili bir 

detay sunmuyor. Bununla birlikte, burada verdiği balıkçılık ve avcılık gibi zulüm 

örneklerinin baĢka bir yerde desteklediği anlaĢılan uygulamaları içermesi dikkat 

çekicidir. Yukarıda ‗Ġkinci Paragraf‘ baĢlığında bu aktiviteleri desteklediği ve baĢka 

herhangi bir metinde yasaklamadığı açıklamaları incelediğimiz halde, burada 

yasaklanmalarını istiyor. Ardından hayvanların yenmesine karĢı çıkmadığını ve 

geleneksel kesim yöntemlerini uygun bulduğunu açıkça ifade ediyor ve yasaların 

bunu desteklemesi gerektiğini ekliyor.
205

 Bu, daha önceki sert tavırlarının bazılarıyla 

tezat oluĢtursa da o zamanın Ģartlarında değiĢen uygulamaları gözeterek yine 

faydacılık prensibine göre hareket ettiğini söyleyebiliriz. 

    Jeremy Bentham‘ın hayvanlara yapılan zulüm ile ilgili el yazması eserindeki 

anlattıkları bize göre hayvanlar ile ilgili fikirlerinin en eksiksiz aktarımıdır. Bu 

sebeple, orada bahsedilenleri Bentham‘ın temel görüĢü olarak ele alacağız ve Ģuan 

incelediğimiz eserde o görüĢlerle farklılık gösterenlerin neler olduğunu daha iyi 
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anlamak için zulüm eserini anlatırken çizdiğimiz Eylemlerin Sınıflandırılması
206

 

tablosuna tekrar bakacağız. 

                 Yararlı Eylemler                   Ahlaksız Eylemler 

Bir eylem, daha az acıya neden olan 

aĢağıdaki amaçlardan bir veya daha 

fazlasına hizmet ederse o eylem 

yararlıdır: 

1. Hayvanları terbiye etmek için onlara 

uygulanan ılımlı cezalar 

2. Ġnsanların yiyecek(balıkçılık ve 

avcılık dâhil değil), giyecek, 

taĢımacılık, üretim, tıp gibi alanlardaki 

ihtiyaçlarında kolaylık sağlamak için 

hayvanların kullanımı 

3. KiĢileri veya Ģeyleri hayvanlardan 

korumak için yapılan eylemler 

4. Hayvanların tıbbi ve bilimsel 

deneylerde kullanımı 

 

Bir eylem, aĢağıdaki durumlarda ahlaksız 

olarak nitelendirilir: 

 

1. Hayvan acısının, yararlı eylemler 

kategorisinde gösterilen 1 ve 4 numaralı 

eylemleri icra ederken alınacak faydadan 

daha fazla olmasına sebep olan 

muameleler 

(Buna geleneksel kesim yöntemleri de 

dâhildir) 

 

2. Hayvanlara iĢkence yapan zalimce 

eğlenceler, hayvan dövüĢ sporları gibi 

eylemler 

 

3. Balıkçılık ve Avcılık 

 

       

        Tablo 4: Theory of legislation’da Eylemlerin Sınıflandırılması
207

 

    Tabloda koyu renkle yazılanlardan anlaĢılacağı üzere, avcılık ve balıkçılık 

insanın yiyecek ihtiyacını karĢılıyor olsa bile yararlı eylemler kategorisinden çıkmıĢ 

ve ahlaksız eylemler kategorisine girmiĢ, ayrıca bu kategoriye geleneksel kesim 

yöntemleri eklenmiĢtir. Bentham‘ın bu değiĢiklikleri neden yaptığı bir muammadır. 

Ancak, tüm bunları iyiliğin ve hayırseverliğin kültür haline getirilmesi anlamına 

gelen bir baĢlık altında yazdığı için toplum faydasına göre hareket ettiğini 

söyleyebiliriz. 
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    Hayvanlar için bir savunucu olmak Bentham için nispeten küçük bir proje 

gibi görünmektedir. Yazılarının muazzam kütlesinden, hayvanlara küçük bir miktar 

ayırmıĢtır. Hayvanların eĢit düĢünülmeyi hak ettiğini kabul etmiĢ fakat bu noktada 

ısrarcı olup bir akım baĢlatmamıĢtır. BaĢka bir deyiĢle, iyi bilinen ve bu argüman 

üzerinden tanınan güçlü bir hayvan savunucusu olmamıĢtır.
208

 Bentham‘ın kendini 

bu konuda ön plana çıkarmamasının birçok nedeni olabilir. Belki hayvan haklarını 

savunup onların eĢit düĢünülmeye layık olduğunu anlatırken onları yiyebilmeyi de 

hak gördüğü için eleĢtirilerde kaçmak ve daha güçlü argümanlar üretmeye çalıĢmak 

yerine basitçe görüĢlerini ifade etmeyi tercih etmiĢtir. Bentham, özellikle eylem 

faydacılığını benimseyen bir düĢünür olduğu için, her konuda o eylemin yaratacağı 

sonuçların en büyük sayıya en fazla mutluluğu sağlayacak olması ile ilgilenir. Ve 

eğer hayvanların güçlü bir savunucusu olsaydı ona düĢmanca yaklaĢabilecek 

eleĢtirmenlere; faydacılığa el uzatacak bir fırsat sağlayabilecek olduğu endiĢesiyle de 

daha ileri gitmemeye karar vermiĢ olabilir.  

    Bentham, hayvanlarla ilgili tüm bu dikkatine rağmen zaman zaman yergilerle 

karĢılaĢtı ve özellikle Ahlak ve Yasama İlkelerine Giriş‘teki dipnotu üzerinden gelen 

faydacılık prensibine dair eleĢtirilere maruz kaldı. Örnek verecek olursak 

kendisinden uzun yıllar sonra yaĢamıĢ olduğu halde Amerikalı bir akademisyen olan 

Gary L. Francione; madem hayvanları ahlaki toplumun birer ögesi olarak göreceğiz 

ve onları da mutluluk hesabına dâhil edeceğiz, neden kendi yararımız için onları 

öldürebileceğimizi savunabiliyoruz? EĢit düĢünülme ilkesine göre her canlı ahlaki 

olarak eĢit görülecekse, yapılacak eylemin sonuçlarından hangisinin daha çok fayda 

göreceğini nasıl hesaplayacağız? Gibi sorularla Bentham‘ın hayvanları yiyebilmek 

için öldürebileceğimizi savunmasını alenen eleĢtirmiĢti.
209

 

    Bentham, hayvanlar ile ilgili tüm bu görüĢlerini elbet bir sebebe dayanarak 

ortaya çıkardı ve kendinden sonra gelen önemli düĢünürlere bir ön ayak oldu 

diyebiliriz. Özellikle faydacı bir düĢünür olan Peter Singer; büyük ölçüde 

Bentham‘ın görüĢlerini benimsemiĢ, ancak aralarında dönem farkı olması ve 

Singer‘ın bu görüĢleri daha farklı bakıĢ açılarıyla ele alması gibi sebeplerden dolayı 
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Bentham‘dan daha bilinen ve adı hayvan refahı ile ilgili konularda daha çok duyulan 

bir faydacı olmuĢtur. Bentham‘ın da kendi döneminde faydacı teorisi ve hayvan 

refahı ile ilgili düĢünceleri toplumu etkilediğinden, hayvanlara gereksiz yere acı 

çektirme eylemi, kültürel bir norm veya sosyal bir sözleĢme olarak kabul edilmiĢtir. 

 4. Haz ve Acı Kavramlarının Hayvanlar İçin de Söz Konusu Oluşu 

    ġimdiye kadar anlattığımız gibi, Bentham‘ın tüm hayvanların hisleri 

olduğuna inandığını açıkça bellidir. Bentham bu inancında duyu sahibi olmanın 

hayvanları bitkilerden ayırdığını anlatan Varlık Zinciri geleneğinden etkilenmiĢtir. 

Bununla birlikte Bentham, hayvanların duyarlı olduğunu ancak bilinçli 

olmadıklarını, yani kendilerinin farkında olmadıklarını savunur. Modern biyolojide 

ise; hayvanların en azından acı ve hazzı hissedebilmekle duyu sahibi oldukları, ancak 

bazı hayvanlarınsa bilinçli olduklarına da inanılır. Mesela bazıları çevreleri hakkında 

bilinçli düĢünebilirler ve varlıkların farkında oldukları aĢikârdır. Böyle bir hayvanın 

kısıtlı bir bilinç sahibi olduğunu söylemek yanlıĢ olmayacaktır. Elbette ki gelecek 

kaygıları ya da geçmiĢ acıları yüzünden endiĢe veya üzüntü hissetmeleri pek söz 

konusu olmayabilir ancak kendileri hakkında bilinçli düĢüncelere sahip olabilmeleri 

de muhtemeldir. Tüm bu bilinç durumlarının hayvanın kendisinin farkında olduğu ile 

iliĢkilendirilebileceğini varsaymamalıyız. Çünkü çevresinin ve düĢüncelerinin 

farkında olduğu bilinci, onun kendisinin farkında olup olmadığını anlayabilmemizi 

sağlamaz. Örneğin belli bir nesneyi görmek ve dokunmak yahut yemek amacıyla ona 

doğru yaklaĢmak bilinçli olmayı gerektirir ve bazı özneler bu nesneyi görebilir ve 

ona dokunabilir ancak bu deneyimlerin kendisi, bu eylemleri kimin 

gerçekleĢtirdiğine dair bir bilinçliliğin varlığına dair bir kanıt olarak gösterilemez.
210

 

    Tarihin birçok döneminde hayvanların bilinci ve hisleri olduğunu 

kanıtlamaya çalıĢan birçok araĢtırma yapılmıĢ ve birçok görüĢ bildirilmiĢtir. Hepsini 

incelemek mümkün olmadığından, en azından temel görüĢlere değinmek konumuz 

açısından faydalı olacaktır. 
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    Hayvanların bilinç ve his sahibi olduklarının kesin bir kanıtı yoktur, çünkü 

beyin fonksiyonlarında bunu destekleyen yapısal bir parça bulunmamaktadır. 

Bununla birlikte, bir hayvanın karmaĢık bir sinir sistemine sahip olması, hayvanın 

nispeten duyarlı olabileceğini düĢündürmektedir. Duyarlılığın tanımı basitçe bir 

Ģeyleri algılayabilme ya da hissedebilmedir. Bu önerme, söz konusu sinir sistemi 

özellikle insanınkine benzediği için doğrudur. Tersine, çok basit bir sinir sisteminde 

bilinç olabileceğini düĢünmek zordur.
211

 Ġnsanlar ile diğer omurgalıların, özellikle de 

kuĢların ve memelilerin sinir sistemleri arasında büyük benzerlik vardır.
212

  

    Hayvanların hislerinin olduğuna dair bir baĢka bulgu ise birçok hayvanın 

fiziksel ağrı hissettiklerinde bunu gösteren davranıĢlarda bulunması ve bazılarının da 

üzüntü veya korku gibi duygularını hareketleriyle dıĢa vurmasıdır. Hayvanların 

üzüntü ve korku dıĢında iyi olan hislerini de belli ettikleri kanıtlanmıĢtır ancak acı ve 

korku hayvan etiği açısından daha ön planda olan kavramlardır. Acı ve duygusal 

durumlar genellikle, belki de her zaman; insanlarda bilinçli olarak 

deneyimlendiğinden bazı hayvanların bu zihinsel durumlara sahip gibi görünmesi, bu 

hayvanların bilinç sahibi olduğunu da gösterir.
213

 Yakın zamanda bize yapısal olarak 

en çok benzeyen hayvanlar olan memeliler üzerinde yapılan bir çalıĢmada tavĢan, 

fare ve fil gibi hayvanların üzücü bir olay sonrasında birbirlerini kontrol ettikleri, 

koyun ve sığırların duygularını kulak hareketleriyle ifade edebildiği, ayrılma kaygısı 

gösteren köpeklerin depresif eğilim gösterdiği, Ģempanzelerin ona yapılan bir iyilik 

karĢısında cömert hareketler sergilediği ve hatta farelerin yanlıĢ bir karar aldıklarında 

piĢmanlık hissedebileceği gözlenmiĢtir.
214

 

    Tüm bu anlatılanlardan sonra, hayvanların mutlak olarak hisleri ve duyguları 

olduğunun evrensel bir kabul gördüğünü söyleyebiliriz. Hayvanların hisleri ve 

duyguları olduğuna dair bu çalıĢmaların ve diğerlerinin sonuçları ıĢığında hayvan 
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duygularının acı, korku ve stres hissetme yeteneği gibi haller olarak tanımlanmasının 

önemli olması hayvan refahı için büyük çıkarımlardır. Böylece yasaların hayvanları 

ahlaki topluluğun birer üyesi olarak kabul edip etmediği fark etmeksizin bu 

hayvanlar yine de günlük yaĢantıda karĢılaĢtıklarının yanı sıra insan elinden gelecek 

olan zulümlerden korkmayacak veya acı çekmeyecektir. Öyle ki, insanlar da 

hayvanlar ve bitkiler gibi doğanın bir parçasıdır. Elbette hayvanlar insan için 

yaratılmıĢtır ancak insana hizmet haricinde basit ve iĢe yaramaz varlıklar değillerdir. 

Bentham‘ın da belirttiği gibi maksimum fayda sağlamak adına insan çıkarı için 

hayvanın kullanılması ve hatta öldürülmesi mubahtır. Ancak bu konu baĢka bir 

boyutta incelendiğinde insan kendini doğanın bir parçası olarak gördüğü zaman; bu 

doğal düzenin iĢleyiĢine kusursuz devam etmesi ve sürdürülebilir olması adına zaten 

içgüdüsel olarak hayvanları koruyucu önlemler alması ve bu önlemleri hayata 

geçirmesi gerektiğini anlayacaktır. 
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                                            SONUÇ 

    ġüphesiz ki hayvanlar günlük ihtiyaçlarımızı giderdiğimiz birçok alanda 

yaĢantımızın birer parçasıdır. Bu çalıĢma doğrudan hayvan refahı ve hayvan reformu 

ile ilgili inceleme ve öneriler içermiyor olsa da, tarihte onların ahlaki ve hukuki 

yerini anlamamıza yardımcı olacaktır. Günümüzde insanların hayvanlara yaptığı 

zulümler en azından onları birer canlı olarak görmeye baĢlanmasının etkisiyle 

eğlence kanadında azalsa da; hayvanlar hala endüstriyel faaliyetlerde ve bilimsel 

araĢtırmalarda, hatta kozmetik sektöründe bile vahĢet olarak nitelendirilebilecek 

muamelelere maruz kalmaktadır.  

    Hiçbir zaman tam olarak baĢarılı olmamasına rağmen, insan tarih boyunca 

doğayı kontrol etmeye ve hükmetmeye çalıĢmıĢ; bunun hem insanlar hem de insan 

olmayanlar için etkileri, insanların biliĢsel dünyada merkezi konumunu daha da 

güçlendirmek için farklı açılardan tartıĢılmıĢtır. Bu tartıĢma alanlarından biri de 

insan-hayvan iliĢkisidir. Ġnsanların hayvanları kendi amaçları için doğal kaynak 

olarak kullanma istekleri, hayvanların tüketim için besi, laboratuvar deneyleri, 

eğlence sektörü ve turizm sektörü de dâhil olmak üzere birçok alanda kullanımıyla 

kendini göstermektedir. Bu farklı alanlarda, hayvanların rasyonel varlıklar olmadığı 

ve bu nedenle herhangi bir insan amacına hizmet etmek için kullanılabileceği 

konusunda sürekli tartıĢmalar vardır. Daha öncesinde birçok dini görüĢ belirtildikten 

sonra on yedinci yüzyılda Descartes ile baĢlayan ve on dokuzuncu yüzyılın sonuna 

kadar uzanan modern Batı felsefesi, baskın olarak (filozoflar arasındaki bazı 

farklılıklara rağmen) insanların hayvanlardan üstün olduğu ve benzerlerini yansıtan 

görüĢlerle devam etmiĢtir. Hayvanların ahlaki statüsü ile ilgili merhamet 

çerçevesinde görüĢler ileri sürülse ve onlara karĢı ahlaki yükümlülüklerimiz 

olduğuna dair fikirler üretilse de, genel kanı onların ahlaki olarak düĢünülmesine 

gerek olmadığı yönündedir. Bu noktada Jeremy Bentham, faydacı görüĢe dayanarak 

bir davranıĢın ahlaka uygun olması için haz ve acı dengesinde kalması gerektiğini 

ortaya atmıĢ ve bunun duyarlı varlıklar olan hayvanlar için de geçerli olduğu fikrini 

savunmuĢtur. Bentham biraz daha ileri giderek; hayvanların ahlaki statüsünün çok 

küçük bebekler ve akıl hastaları gibi kısıtlı olan insanların ahlaki statülerine yakın 
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olduğunu, dolayısıyla yapılan muamelelerin bu düĢünce etrafında Ģekillenmesi 

gerektiğini iddia etmiĢtir. Ona göre insanların yanı sıra hayvanların da çıkarları 

vardır ve bu nedenle hayvanlara karĢı geleneksel kabul gören tüm davranıĢlar 

reddedilmeli, bunun yerine erdemli bir perspektif getirilmelidir.   

        ÇalıĢmamızda ilk olarak hayvanlar ile ilgili çarpıcı ifadelerin sahibi olan 

Jeremy Bentham‘ın kısaca ahlak ve hukuk anlayıĢını inceledikten sonra hayvanlar ile 

ilgili görüĢ ve teorilerini aktardık. YaĢadığı dönem Ġngiltere‘sindeki hukuk 

sisteminden memnun olmayan Bentham‘ın asıl amacı, düzenli ve güvenli bir hukuk 

alanı inĢa etmek ve bu alanda reformlar yapmaktı. Dolayısıyla hayvanlar ile ilgili 

olan düĢüncelerini spesifik olarak ara sıra açıklamıĢtı. Yani hareket noktasının 

hayvan refahı olduğunu söylemek elbette doğru olmayacaktır. Bununla birlikte 

kurucusu olduğu fayda teorisi çerçevesinde bizce ahlak ve hukuk felsefesine 

hayvanlar konusunda yadsınamaz katkıları olmuĢtur.  

    ÇalıĢmamızın ikinci bölümünde ise Jeremy Bentham‘ın hayvanlar ile ilgili 

görüĢlerini inceledik. Bentham‘ın hayvan refahı hakkındaki görüĢleri genel olarak 

varsayıldığından daha belirsizdir. Jeremy Bentham, hayvan refahı yasalarının güçlü 

bir savunucusu ve tüm türlere eĢit ahlaki önem veren sistematik, din dıĢı felsefi bir 

çerçeve sunan ilk Batılı filozoftur. Bentham'ın konumunun anahtarı, evrensel haz ve 

acı deneyimidir. Ona göre acı her canlı tarafından deneyimlenen bir histir. 

Günümüzde Bentham‘ın hayvanlar ile ilgili felsefi görüĢlerinin bir kısmını yaĢatan; 

kendisinden yıllar sonra gelen ve ünlü bir hayvan savunucusu olan Peter Singer onun 

en çok bu argümanından etkilenmiĢ ve kendi yolunu da bu argümana göre 

belirlemiĢtir. Bu argümanı ortaya atmasına rağmen Bentham, hayvanlara insanlarla 

aynı statünün verilmesi gerektiğini ve modern hayvan özgürlüğü hareketi 

çerçevesindeki görüĢleri asla benimsememiĢtir. Aksine, bizce de daha makul olan 

hayvanların insan refahı adına öldürülebileceği ve kullanılabileceği görüĢünü 

savunmuĢtur. Bu bölümde yaptığımız çıkarımlardan biri olan hayvanların zihinsel 

kapasitelerinin daha zayıf olduğu hakkındaki argümanı da, onun hayvanların zarar 

görmeden de hayatlarından mahrum kalabileceği ısrarını açıklamaktadır. Ve yine 

Bentham, hayvanların onların durumlarını daha da kötüleĢtirmeden çoğu amaç için 
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kullanılabileceklerini savunmuĢtur. Kısaca Bentham‘ın asıl derdi, eĢit düĢünülme 

ilkesi çerçevesinde anlamsız zulmü yasaklamaktır. Daha önce de belirttiğimiz gibi, 

bu görüĢler sınırlı olarak hayvanların kötüye kullanımı ve eziyet çektirerek 

öldürülmesine iliĢkin durumlar hakkında oldukça mantıklıdır. Bentham'ın neden bu 

görüĢlere sahip olduğu hayvanlara olan düĢkünlüğü haricinde açık değildir. Ahlaki 

olarak hayvanlara nasıl davranılması gerektiği ile ilgili birçok teorisi olan 

Bentham‘ın hukuk alanındaki görüĢleri daha dar kapsamlıdır. Hayvanlar ile ilgili suç 

kabul edilen eylemleri genel olarak boĢa acı çektirme kapsamında değerlendirir ve 

uygulanması gereken yaptırımlardan ayrıntılı olarak bahsetmez. YaĢadığı dönemde 

tepki alacağını varsaydığımız düĢüncemize göre görüĢlerini bu sınırda açıklaması 

bizce yerinde olmuĢtur. Çünkü bu kadarla sınırlı tutmasına rağmen bile birçok 

eleĢtiriye maruz kalmıĢtır.  

    Günümüz hukuk sisteminde genel olarak hayvanlar kanunda mülk olarak 

sınıflandırılır. Bununla birlikte yasanın ‗mülkiyet‘ ile kastettiği, elbette sıradan 

söylemde birçok insanın algıladığı genel terimden biraz farklıdır. Birçok insan, 

mülkiyeti birine ait olan ve sahibine üzerinde tam kontrol hakkı ile baĢkalarını 

mutlak dıĢlama yetkisi veren bir terim olarak düĢünmektedir. Ancak durum hukuki 

olarak tam da böyle değildir. Evet, mutlak hâkimiyet maliktedir ancak baĢkalarını 

dıĢlama hakkı ona beraberinde yaptırım uygulama yetkisi tanımamaktadır. Hal böyle 

olunca, mal olarak kabul edilen hayvanlara uygulanan kötü muameleler de kanunla 

güvence altına alınmalıdır. KarĢılaĢtırmalı hayvan hukukuyla genel hatları baz 

alınarak benzer özellikleri taĢıyan Türk hukuk sisteminde hayvana karĢı yapılan kötü 

muamelenin sözde yaptırımı olarak görülen 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‘nun 151. 

maddesinin 1. fıkrasında düzenlenen ‗mala zarar verme‘ suçu kapsamında uygulanan 

müeyyideler son derece yetersiz kalmaktadır. Ne yazık ki, hayvanlar uzun bir süre 

daha mülk olarak sınıflandırılmaya devam edilecek gibi duruyor. Ancak onların 

durumu bu iken hiçbir Ģey yapmamak yerine refah seviyelerini yükseltmek için etkili 

birçok çalıĢma yapılabilir. Ġnsanların kendi amaçları için kullandıkları hayvanları 

korumayı hedeflemesi bile yadsınamayacak pozitif sonuçlar sağlayabilir. Bireysel 

olarak gördüğümüz her çaba, basit görülmez ve yerli yerince uygulanırsa, hukuki 

olarak daha fazla korumaya ihtiyaç duyan hayvanların bu düzenlemeler gelene kadar 
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refah seviyelerini arttırmak ve en azından zarar görme oranlarını minimuma 

indirmek için büyük adımlar atılabilir.    

    Tüm bu açıklamalardan sonra, herhangi bir zamanda hayvan refahı ile ilgili 

bir araĢtırma yapılacağında Ģüphesiz karĢımıza ilk çıkacak olan düĢünürlerden birinin 

Jeremy Bentham olduğunu söyleyebiliriz. Ancak buna rağmen kendisinin hayvanlar 

ile ilgili görüĢlerini toparlayan çok az çalıĢma vardır. GiriĢ bölümünde bahsettiğimiz 

yönlendirici çalıĢmanın yazarı olan Jadran Lee‘ye teĢekkür ediyor ve bu 

çalıĢmamızın da faydalı olmasını umuyoruz. 
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