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ONSOZ

Tiim canlilar i¢in daha yasanilabilir bir diinya kurmak adina yapilan tiim
calismalar birer umut 1s181d1r. Bu 151k yayildikga daha fazla insana farkindalik getirir
ve elbet ufak da olsa gosterilen her ¢aba digeriyle birlestik¢e biiylir ve hayvanlarin
refahina katkida bulunur. Hayvanlar1 6nemsemek i¢in siki bir hayvan savunucusu
olmaya gerek yoktur. Her insanin onlara karsi ahlaki 6devleri vardir ve koti
muamelelerin mutlaka bir yaptirimi olmasi gerekir. Korumasiz olani korumak,
hayvanlarin da hak sahibi canlilar oldugunu kabul etmek bir erdem degil, olmasi

gerekendir.

Yillar énce Pisagor ‘insan diger varliklarm acimasiz yok edicisi oldugu
siirece saglik ya da baris nedir bilmeyecektir. Insanlar hayvanlar katlettigi siirece
birbirlerini Oldiirecekler. Cinayet ve aci tohumlar1 eken seving ve sevgi bigemez’
diyerek insanin hayvanlari once onlarin, sonra da kendi refahi i¢in korumasi
gerektigini anlatmigtir. Hayvan haklarina verilen 6nemin artmasi toplumda biiyiik bir

kesimin ilgisini ¢cekmese de uygarlik seviyesini de arttiracaktir.

Bu c¢aligmada bana yol gosteren ve kiymetli vaktini bu calismaya ayiran,
siire¢ icinde hep yamimda oldugunu hissettiren cok degerli damismanim Dr. Ogr.
Uyesi Fatma Siizgiin Sahin Unver’e, kiymetli hocam Dog. Dr. Ahmet Akman’a,
degerli hocalarim sayim jiiri iiyeleri Dog. Dr. Mehmet Kocaoglu, Dr. Ogretim Uyesi
Hatike Dilara Agaoglu Canay ve Dr. Ogretim Uyesi Siiheyla Zorlu’ya, yine tez
hazirlama stirecimde desteklerini esirgemeyen arkadaslarim Ars. Gor Muradiye

Cevikgelik ve Ars. Gor Beglim Kaya’ya tiim katkilarindan dolayr miitesekkirim.

Bu siiregte bana biiylik kolayliklar saglayan ve her konuda yardimeci olan,
zorlandigimda bana giic veren esim Arda’ya, tim enerjisiyle bizi yalniz
birakmamaya ¢alisan ve hep destek olan anneme, babama, kardeslerime ve varligiyla

her animi giizellestiren oglum Hasan Emre’ye ¢ok tesekkiir ederim.
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GIRIS

Hayvanlarin ahlaki ve hukuki statiiye sahip olduklar1 fikrini hakli ¢ikaran
somut bir olgu var midir? Bu soruya cevap vermek, filozoflarin yan1 sira hayvanlara
karst muamelemizle ilgilenen felsefenin haricinde hukukgular tarafindan da ele

alinmasi gereken 6nemli bir 6devdir.

Tarih boyunca ortaya atilmis olan birgok tartismanin sonucunda, insanlar ve
hayvanlar arasinda ilkel bir ayrim oldugu kabul gormiistiir. insanlar i¢in temel olarak
kabul edilen akil, mantik gibi 6zellikler ve birlikte yonettikleri sosyal yasam, onlar1
hayvanlardan ayiran ve insan diinyasin1 hayvan diinyasindan farkli kilan bariz
olgulardir. Bu ve bu gibi olgularin kaliplasmasi ve toplumsal kabuller haline gelmesi
insan alemi ile hayvan alemi arasindaki ayrimin toplumsal diistincede kalic1 zeminini
olusturmustur. Bazi1 donemlerde bazi diisiiniirler tarafindan bu konudaki ahlaki
sorumluluklarimiz dile getirilse de daha somut yenilikler giiniimiize kadar, hatta
yasadigimiz zaman dilimi de dahil olmak iizere ¢ok dikkat g¢ekici olmamustir.
Toplumsal diisiince; hayvanlarin insanin, hatta toplumsal ve sosyal diizenin disinda
oldugu fikrini vurgulama egilimindedir. Ancak hayvanlar insan yasaminin ve insan
deneyiminin ayrilmaz bir parcasini olusturur. Ayrica ¢agdas, politik, kiiltiirel ve

sosyal yasamda giderek daha fazla rol oynamaktadirlar.

Kiiltiirel yasamda hayvanlarin varligi uzun bir tarihe sahiptir. Felsefi olarak;
hayvanlarin insan yasamindaki rolii, on dokuzuncu yiizyilin baglarinda kamusal
hayatta 6nemli bir konu haline gelmeden 6nce, mesgul olundugu zaman dilimi uzun
olmasa da diisiiniirler tarafindan yiizyillar boyunca tartisilmistir. Insanlarin hayvanlar
tizerindeki endiseleri kiiltiirel olarak daha kabul edilebilir hale gelmistir ve bu
donemde Amerika ve Avrupa’da hayvan haklari hareketleri biiyiimeye devam
ederken, hayvan refahin1 yogun bir sekilde destekleyen calismalar yapilmaya

baglamustir.!

Insan-hayvan iligkisinde ahlaki kaygilarin arttizi dénemler cok eskiye
dayanir. Fakat bu ahlaki kaygilar hukuka nasil taginabilir? Ve hayvanlar hakkindaki

! Gary L. Francione, Animals, Property, and the Law, Temple University Press, Philadelphia, 1995,
s. 43.



bu etik kaygilar zaman iginde yasayi nasil degistirir? Hayvanlara yapilan zulim, ilk
kez on dokuzuncu yiizyil doneminde bir sug¢ olarak kabul edilmeye baslamis ve bunu
Onleyici yasalar ¢ikarilmistir. Bu zulmiin sug olarak kabul edilmesi basli basina ¢igir
acan bir degisikliktir. Bir hayvana koti muamele etmenin karsihiginda cezai
sorumluluk tesis edilmesi, hayvanlarin yasal korumay1 hak ettiginin kabul edilmesi
sonucu ortaya ¢ikan biiyiik bir gelisme olmustur. Buradaki sorun, uygun olan yasal
¢Ozlimiin hayvan refahin1 diizenlemek mi yoksa hayvanlara bir takim haklar vermek
mi oldugu ¢ercevesinde sekillenmistir fakat hayvanlara haklar tesis edilmesinden

vazgecilmis ve sadece hayvan refahini arttirmak adina diizenlemeler yapilmistir.

Hayvanlar i¢in hak kavrami, yasal statiilerinin rahatsiz edici ve tartismali
meselesini glindeme getirmektedir. Gilinlimiizde de devam ettii ilizere yasal
gelenegimizin her seyi ‘insan’ ya da ‘insan olmayan’ olarak simiflandirdigi ve
hayvanlarin varsayildigi tizere insandan ‘baska’ kategorisinde oldugu asikardir.
Hayvanlar i¢in bu smiflandirmanin sonuglarindan biri; ‘insan olmayan’
kategorisindeki cansiz ‘seyler’ gibi onlara sahip olunabilmesi ve sahiplerinin
miilkiyet hakkini istedigi gibi kullanabilmesidir. Hayvanlar miilk oldugu siirece,
onlar1 ve onlarin ¢ikarlarin1 koruma ¢abalar1 ciddi sinirlamalarla karsilagmaya devam

edecektir.

Sorun hayvanlarin miilk olmasi ise; onlart mevcut olan tek kategoriye
tasimak, boylece ‘kisiler’ olarak yeniden siniflandirmak, bariz bir ¢éziim gibi
goriinebilir. Ancak zihinsel fonksiyonlarinin farkliligindan dolayr bizim de
katildigimiz goriise goére bu pek miimkiin olamayacaktir. Ayrica Ornegin;
kendiliginden sekillenen ‘koélelik’ kavramindaki kole statiisiinde olan varliklar da
insandir ve haliyle kisi olarak kabul edildikleri halde gordiikleri muamelelerin nasil
oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Hayvanlara kisilik verilmesi miimkiin gibi
gozikkmese de, tiizel kisiler gibi onlara da sonradan iiretilmis birer hak sahipligi
statiisii tanimak belki de ¢6zlim olarak goriilebilir. Hayvanlar icin tiizel kisiligin daha
az kapsamli bir statiisii onlarin da ahlaki durusa sahip olduklarimi ve belki de insan-
hayvan iligkisini nasil iyilestirdigini gérmemize yarayabilir. Ancak, sahiplenme

ozgiirliigiinden yoksun olan bu kisilik, hayvanlara yalnizca ilgili yasal haklarin



sahiplerinin miilkiyet haklarma sinirlama getirecegi Ol¢lide fayda saglayacaktir.
Aslinda bu sinirlamalar, hayvanlarin miilkiyet durumu korunurken bile miimkiindiir.
Ornegin faydaci teori hayvanlarin ac1 ¢ekmeme hakki oldugunu ¢ok eski
zamanlardan itibaren savunmustur. Ancak hayvanlar1 insanlarla ayni ahlaki seviyeye
hicbir zaman yerlestirmemistir. Benzer sekilde, on dokuzuncu yiizyillda hayvanlara
zulim sugunun olusturulmasi, hayvanlara kotii muamelenin yasal olarak yanlis
olmasimi saglamis, ancak hayvanlara yeni bir statii veya yetki vermemistir. Tim bu
Oneriler yerine sadece yasalar insanlari sahip olduklar1 hayvanlar da dahil olmak
lizere onlara insanca muamele etmeye zorlarsa biiyiik bir ¢oziim elde edilecektir.
Hayvanlara kotli muamele yapmaya devam edenleri yargilamak az da olsa onlara

kars1 ac1 ¢ektirmeme ylikiimliiliigiinii yerine getirmeye yardimci olacaktir.

Doganin bir biitlin olarak nefes almasi, ekolojik dengenin bozulmadan uzun
yillar siirdiiriilebilmesi insanlar kadar bu diinyay1 paylastigimiz hayvanlarin da temel
hakkidir. Bu sebeple yasalar sadece insanlar i¢in degil, ¢evreyi ve dogadaki tiim
canlilar1 korumak adina da yapilmalidir. Thtiyaglarim ve isteklerini bize anlatamayan
hayvanlarin ugradiklar1 zararlar her gecen giin artmaktadir. Bu ylizden kanun
koyucunun bu zararlarin azalmasi i¢in yaptirnm uygulayacak yasalar yapmasina
ihtiya¢ vardir. Giiniimiiz ¢agdas hukuk sistemlerinde hayvanlara karsi koti
muamelenin dogrudan caydirici bir yaptirimi olmadigi gibi, hayvanlar kanunda mal
olarak tanimlandiklarindan dolay1 sadece mala zarar verme sucu kapsaminda cezalar
uygulanmaktadir. Hal boyle olunca vicdan ve merhamet sahibi olmayan insanlarin
akil almaz eglencelerine malzeme olan hayvanlarin mal olarak kabul edildiklerinden
dolayr ozellikle de sahipsiz iseler tiirlii iskencelere maruz kalmaya devam edecek
olmalar1 kacginilmaz bir gergektir. Burada hayvanin mal olarak kabul edilmesi bile
glinlimiiz diizenlemelerine gore en azindan zarar gérmemeleri agisindan ne yazik ki
pozitif bir durumdur. Bu tez calismamizda da yonlendirici olgulardan biri olan;
birka¢ y1l once sahiplendigi kedisini iskence yaparak oldiiren ve videosunu cekip
sosyal medyada paylasan iiniversiteli bir gencin mala zarar verme sugu kapsaminda

cezalandirilmasi durumudur.? Sonuca bakildiginda ceza almis olmas1 iyi goziikse de;

2 https://www.haberler.com/eskisehir-kedi-olduren-universiteliye-3-vil-hapis-7277072-haberi/

(09.03.2020.)
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hayvanin can kaybi yasamasi sebebiyle degil, cezalandirma eyleminin mala zarar
verme sucunun olusmasi gerekgesiyle yapilmasi rahatsiz edici bir olaydir. Biz bu
tezde, hayvanlarin ahlaki ve hukuki statiisiiniin temelinde duyarli varliklar
olmalarmin yattigini anlatmaya calisacagiz. Ozellikle faydaci teorinin ortaya ¢iktig
ve yayginlastigi donemlerden bu yana hayvanlarin da ahlaki olarak diisiiniilme
haklarinin oldugunu ve burada onceki dénemlerde olusmus olan boslugun onlara
kars1 davraniglarimizla nasil doldurulmasi gerektigini inceleyecegiz. En basit haliyle
onlara yapacagimiz muamelelerde ahlaki olarak olumsuz kabul edilecek
davraniglardan kagmmmamiz ve temkinli yaklasmamiz ve onlari da ahlaki olarak
insanlarla esit olamasa bile fazlasiyla diisinmemiz gerektigini 6rneklerle anlatmaya
calisacagiz. Dogru olanin onlarin da ahlaki birer 6zne olarak degerlendirilmesi
gerektiginin bilinmesi ve bu konuda yapilan ¢alismalara toplumca destek olunmasi

konusunda goriis birligi elde edilmesi adina farkindalik olusturmaya c¢alisacagiz.

Bu tez c¢alismasinda; hayvanlar aleminin tyeleriyle olan iligkimizin felsefi
temellerini tarihsel baglamda kisaca aktardiktan sonra bir hukuk¢u ve filozof olan
Jeremy Bentham’in goriisleri cer¢evesinde o dénemde onlarin ahlaki ve hukuki
durumunu inceleyecegiz. Tezimizin amact kisi odakli ¢o6ziimlemeler olup
Bentham’m hayvanlar ile ilgili goriisleri {izerinden analizler yapilacagindan dolayi
hayvanlarin hukuki ve ahlaki genel durumlarina dair elestiriler ve Oneriler ayri bir
baslik altinda incelenmeyecektir. Tiirkiye’de hayvan haklari, hayvan hukuku ve
refahi ile ilgili bu tezde de c¢okga yararlandigimiz baskaca degerli ve yol gosterici

caligmalar meveuttur.®

Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legistation adli
iinlii eserinde hayvanlar ile koleleri karsilagtiran bir dipnot yaynlamis ve Peter
Singer, Tom Regan gibi ileri donemdeki hayvan haklar1 savunuculari tarafindan
hayvan haklar1 ve hayvan refah1 konusundaki diisiincelerinin arastirilmasi gereken
bir filozof olarak taninmistir. Boyle olmasina ragmen Bentham’in hayvan refahi

konusunda adinin fazlaca ge¢gmemesi ve linlenmemesinin sebebi ise hayvanlar ile

® Bu galismalar iginde 6zellikle bize yol gdsteren dnemli kaynaklardan biri Dr. Ogretim Uyesi Engin
Arikan’mn yaymlanmus yiiksek lisans tezidir. Bkz. Engin Arikan, Hayvan Haklar1 insan Hukuku,
Ekin Basim Yayin, Bursa, Eyliil 2016.



ilgili belli baglt bir yapiti olmamasi, hayvanlardan daginik ¢aligmalarinda ara ara
bahsetmesi ve hayvanlarin ahlaki olarak diisiiniilmeyi hak ettigine inanmasina
ragmen onlar1 bazi hallerde 6ldiirmeyi ve yemeyi mesru goriiyor olusudur. Tiim bu
arglimanlar1 incelemeden once Bentham’in faydacilikla sekillendirdigi ahlak ve
hukuk felsefesini anlamak gerekeceginden, iki bolimden olusan bu tezin ilk
boliimiinde Jeremy Bentham’in kim oldugu ve felsefesi hakkinda bilgiler verecegiz.
Ikinci béliimde ise, hayvanlar ile ilgili fikir ve argiimanlarini inceleyecek, onlarin
ahlaki ve hukuki durumuyla ilgili gériislerini anlatacagiz. Ik boliime ge¢meden 6nce
belirtmek isterim ki; bu tezi yazarken yararlandigimiz kaynaklarin iginde bize
agirlikli olarak yon veren ¢alisma Chicago Universitesi Felsefe Boliimiinde Jadran
Lee tarafindan 2003 yilinda yazilmig olan Bentham on the Moral and Legal Status of

Animals adli doktora tezidir.



BIiRINCi BOLUM

JEREMY BENTHAM VE FAYDACILIK PRENSIBi

1. Jeremy Bentham Kimdir?

Ingiliz bir filozof ve hukukcu olan Jeremy Bentham, 15 Subat 1748 tarihinde
bir avukat olan Sir Jeremiah Bentham’in en biiyiik oglu olarak Londra’da diinyaya
gelmis ve 6 Haziran 1832 yilinda yine Londra’da Olmiistiir. Kendisinden kiigiik,
Samuel adinda bir erkek kardesi daha vardir. Bentham, avukat olan ve yine oglunun
da kendisi gibi basarili bir avukat olmasini isteyen bir babaya sahip oldugu i¢in her
zaman hukuk ile i¢ i¢e bir ortamda olmustur. Ancak babasmin meslegini devam
ettirerek avukat olmak yerine var olan hukuk diizenindeki aksakliklara careler
bulacagina inandigindan dolayr bu alanda felsefik g¢alismalar yapmay1 tercih

etmistir.*

Bentham, kiigiik yaslardan itibaren ailesine zekasini fark ettirmeye basladi ve
iyi bir egitim 6gretim hayatina sahip oldu. Biiyiik oglunun herkesten daha farkli bir
mental yapiya sahip olduguna inanan Jeremiah Bentham, onun iyi bir egitim gérmesi
ve herkes tarafindan taninan, basarili ve iist diizey bir devlet adami olmasi igin zemin
hazirliyordu.” Bentham ise, babasinin bu tutumu sebebiyle onunla iyi bir kisisel iliski
kuramadigindan, onun siirekli kendisi i¢in egitim planlar1 yaptigindan ve bunlardan
dolayt kendini iyi hissetmediginden yalklmyordu.6 Alt1 yasina kadar Latince ve
Fransizca dillerini 6grenen Bentham, Londra’daki Westminster kolejini bitirdikten
sonra on ii¢ yasinda Oxford Universitesi’nde hukuk egitimine basladi. Ogrenim
siireci devam ederken bile zamaninin ¢ogunu hali hazirdaki hukuk diizeninin
aksakliklarma kafa yorarak gegirdi. Ogrenim siiresi bittikten sonra buradan basar ile
mezun olarak sonrasinda yapacak oldugu hukuki ve felsefi incelemelerinin temelini

atmis oldu.

*C. M. Atkinson, Jeremy Bentham: His Life and Work, London, 1905, s. 2.
> Atkinson, a.g.e., s. 3.
® Atkinson, a.g.e., s. 4.



Ingiliz faydacilik okulunun kurucusu olarak kabul edilen Jeremy Bentham,
babasinin varlikli olusunun avantajim1 kullanarak ondan kalan mirasla aktif bir
calisma hayatina yonelmesine gerek kalmadan yasamim siirdiirmeye devam etti.’
Bentham, 1785 yilinda uzun siiren bir seyahate ¢ikt1 ve bu seyahatte James Mill ile
tanisip dost olduktan sonra goriislerinde bir takim degisiklikler oldu, bir nevi
aydinlanma yasadi. James Mill sayesinde edindigi bilgiler 1s181inda faydacilik ilkesine
yoneldi ve bu yolda tinsel bilimlerin Newton’u olma istegini dile getirerek, felsefi
varsayimlarin, fiziki varsayimlara gore ger¢cege daha az yakin olmasmi kabul
etmedigine karar verdi.? Bentham’in bu yaklasimi, on sekizinci yiizyilin sonlart ve on
dokuzuncu yiizyil Ingiltere’sinde ahlaki ve hukuki hayatta hatir1 sayilir reformlar
yapilmasina 6n ayak oldu. Bentham, Ingiliz diisiince tarihinde ilk kez felsefi bir okul
kurmasi ile de ¢agin ¢ok Onemli bir diigiiniirii haline geldi. Bentham’a kadar
faydacilik alaninda yapilmis olan tiim c¢aligmalarin boyle bir felsefi okul kurma
asamasina gelememis olmasi sebebiyle, Bentham’in ¢aligmalarinin énemi daha da
cok ortaya ¢ikmis oldu.’ Faydacilik iizerine boylesine basarilar elde etmesi ve biiyiik
bir ¢evre tarafindan kabul goriisii bu teorinin kabul edilen mucidi olmasinin yani sira,
faydaciligr kendi i¢ diinyasinda benimseyip bu teoriyi aslinda kendi yasam tarzi
haline getirmesinden kaynaklaniyordu.® Hukukun ne oldugunu anlatma ve
aksakliklarini giderme amacini kendi i¢ diinyasi ile birlestirerek, benimsemis oldugu
diinya gorisiini hukuku kullanarak ortaya ¢ikarma giidiisiiyle hareket etti ve bu
sebeple kendisini dinleyip onun goriislerini benimseyen diger insanlara da 151k tuttu

ve evrensel olarak kabul gormiis oldu.**

Ingiltere’de on sekizinci yiizyilin sonlar1 ve on dokuzuncu yiizyil hukuki ve
siyasi gelisimde biiyiik rol oynayan Bentham’in bu alanlarda ileri siirdiigii diisiinceler
kendi iilkesinde kuvvetli bir etki dogurmus oldu. Bununla kalmayarak Ingiltere

disina da yayild1 ve Avrupa ile Amerika iilkelerinde de duyulmaya basladi, hatta bu

" Ahmet Giirbiiz, Hukuk Felfefesi A¢isindan Yararcihik Teorisinin Elestirisi, 2. Baski, Beta
Yaynlari, Istanbul, Aralik 2012, 5.72.

8 Giirbiiz, a.g.e., s. 72.

’ Adnan Giiriz, Faydaa Teoriye Gore Ahlak ve Hukuk, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 2015, s. 32.

% Hiilya Ozkurt, Jeremy Bentham’m Faydaci Ahlak ve Hukuk Teorisi, 1. Baski, 12 Levha
Yayinlari, Istanbul, Nisan 2013, s. 3.

1 Ozkurt, a.g.e., s. 3.



tilkelerdeki yasa tasarilarinin hazirlamasina da 6nayak oldu. Boylelikle yavas yavas
tiim diinyada kabul gorerek hukuki ilerlemelerin daha hizli ve sistematik olmaya
baglamasinin temelleri atildi.> Bentham, hem kuramsal alandaki fikirleriyle, hem de
bir reformcu olarak basladig1 faaliyetleriyle benimsedigi dogrulardan asla 6diin
vermemesiyle de saygideger bir konum elde etmis oldu. Bu durum onun daha da
giivenilir olmasin1 ve kendinden emin bir halde reform niteligindeki diisiincelerine ve
savunularina devam etmesini sagladi.® O kadar ki, on dokuzuncu yiizyil boyunca
yapilan hukuk reformlarinda Bentham kadar istekli ve tutkulu bir sekilde hareket

eden baska bir diisiiniir daha olmadigi rahatlikla sylenebilirdi.**

Bentham, simnirlar1 belli olmayan siyasi ¢alismalar yapmaktansa, hukuki ve
idari alanlardaki eksiklikler iizerine kafa yormayi tercih ediyordu. Bentham’in
yayimlanmis ilk eseri olan ve bu yaklasimini en iyi agiklayan A Fragment on
Government adli ¢alismasiydi. Siyasi ¢aligmalar yapmak yerine hukuk ve idarenin
uygulaniginin degistirilmesi ile ilgilenirken varmak istedigi baslica sonug ise hukuki
ve idari alanlarda akil ve ahlak ilkeleri ile iliskilendirilen diizenlemeler one stirerek,
uygulamalarin yine akil ve ahlak eliyle yapilmasmni saglamakti.”> Jeremy Bentham,
1776 yilinda yaymlanan A Fragment on Government adli eserinde ahlaki ve hukuki
gortslerinden acik¢a bahsetmisti. Bu eser, genel olarak Bentham’in Oxford
Universitesi'nde 6grenci oldugu donemlerden tanidigi hocasi Blackstone’un
Commentaries adhi eserine karsi yazilmis bir elestiri niteligindeydi.'® Bu kitap
sayesinde Bentham, genel olarak Ingiliz hukuk diizenine kars1 bir durus sergiledigini
acikca belirtmis oldu. Bentham Blackstone’un kurulu hukuk diizenini savundugunu,
elestirel yaklasmak ve yenilikler getirmek yerine bu diizenin yerli yerinde olduguna
inandigin1 ve olmasi gereken hukuk yerine var olan hukuku destekledigini
sOyleyerek, onun bir nevi yerinde saydigini anlatmak istedi ve kendi diisiinceleri ile

diizeltmeler yapmasi gerektigini diisiindii. Ciinkii ona gore hukuk ilminin asil gérevi

12 Bryan Magee, Yeni Diisiin Adamlar1, Milli Egitim Basimevi, Istanbul, 1979, s. 223-224.

3 Giiriz, a.g.e., s. 32-33.

Y Giiriz, a.g.e., s. 33.

B Mete Tuncay, Bati’da Siyasal Diisiinceler Tarihi Secilmis Yazilar-3 Yakin Cag, Seving
Matbaasi, Ankara, 1969, s. 32.

1% George Sabine, Yakin¢ag Siyasal Diisiinceler Tarihi, Cem Yayinevi, Istanbul, Ocak 1997, s. 80.



elestirel yaklasarak hukuk diizenindeki aksaklar gidermekti.17 A Fragment on
Government adli eserini takip eden ¢alismasinin adi ise A Defence of Usury idi. 1787
yilinda yayimlanan bu eserinden sonra ise en {inlii ¢aligmas1 olarak kabul edilen An
Introduction to the Principles of Morals and Legistation adli yapitin1 1789 yilinda
ortaya ¢ikardi. Daha sonrasinda bu yapitin ikinci bolimii olarak kabul edilen The
Limits of Jurisprudence Defined adli ¢alismasini ortaya koydu ki, bu ¢alisma ilk
boliimle ¢ok alakali olmadigi i¢in o donemde yayinlanmadi fakat Londra’da bulunan
University College’da kendisine ait el yazmalarinin derlenmesi ile 1945 yilinda
basildi. Bentham bu ¢alismasinda adalet, hukukun stijeleri, hukukun agiklig1 gibi
konularla ilgili ¢6zimlemeler yapmisti. Sonrasinda ise 1790 yilinda Draught of a
New Plan for the Organization of the Judicial Establishment in France ve Discourse
on Civil and Penal Legistation adli eserleri yayinlandi. 1802 yilinda Fransizca
dilinde yazmis oldugu Traités de Légistation Civile et Pénale, Theory of Legistation
olarak Ingilizce’ye ¢evrildi. Bu eserde Bentham, fayda prensibini anlatarak bu
prensibin Medeni Hukuk ve Ceza Hukuku’na nasil uygulanmasi gerektigini ifade
etti. 1809 yilinda Catechism of Parliamentary Reform, 1813 yilinda A Treatise on
Judicial Evidence, 1817 yilinda Papers upon Codification and Instruction, 1834’te
yani Oldiikten iki y1l sonra ahlak ilmini haz ve faydacilikla harmanlayarak anlattig
Deontology, 1842 yilinda ise yine ¢ok bilinen bir eseri olan The Book of Fallacies

yaymlandl.18

Bentham, siyasi otoritenin sosyal bir sézlesme ile ortaya c¢iktigi goriisiinii
reddeden diisiiniirlerden biriydi. Bu goriisiin yerine, politik toplumu halkin belirli bir
egemenin emirlerine uyma aliskanhig edinmis topluluk olarak tanimladi.*
Bentham’m bu goriisii bircok kisi tarafindan elestirilip kabul gérmese de, o bu
diislincesini savunmaya devam etti. Ona gore, itaat etme aliskanlifinin 6nemli bir
rolii vardi. Yeterli sayida insanin tek bir egemene itaat etmesi durumunda toplumsal
egemenligin en iist diizey mutluluga ulasacagina inanityordu. Ne kadar ¢ok itaatsizlik

olursa, o kadar ¢ok karmasa ve problem c¢ikacakti ve bir hiikiimeti olusturmak igin

7 Sabine, a.g.e., s. 80.

18 Giiriz, a.g.e., s. 35.

19 Andrea Padovani, Peter G. Stein, ‘The Age of Bentham and Austin’, A Treatise of Legal
Philosophy and General Jurisprudence, 2007, ss. 156-157.
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belli bir itaat seviyesi gerekliydi.*® Bununla birlikte, insanlar benimsemedigi bir
yasaya uymak zorunda kaliyorsa yine toplum diizeninde catirdamalar meydana
gelebilirdi. Bu nedenle, insanlar vicdanini dinleyerek kendi toplumlarinin iyiligi
admna fedakarlik gostererek uyum saglamak yiikkiimliliigii altina girmeliydi ve bunu

yapmayanlara bazi yaptirimlar uygulanmaliydi.?!

Bentham’in vizyonu, her bireyin kendi kendisinin avukati olmasi gerektigini
benimseyen bir inanca dayaniyordu. Bu amagla, teorik ¢éziimleme yontemleri yerine
uzlagtirmaci yasalar yapilmasi ve basvurularin bu dogrultuda olmasi gerektigini,
uyusmazliklarda ve dava konularinda her tiirlii delilin her sekilde kabul edilmesini ve
en ufak bir dogrudan sapma olay1 olmamasi igin genis bir yargisal degerlendirme
cevresinin olmasi gerektigini diisiiniiyordu. Ayrica, mahkemelerin daha iyi is
yapabilmesi ve dogru kararlar verebilmesi i¢in hakimlerin ve diger mahkeme
tiyelerinin diizenli bir ticrete tabi olmasi gerektigini kabul ediyor ve mevcut

diizendeki mahkemelerin tiim aksakliklarinn jiiri kaynakl oldugunu savunuyordu.??

Ingiliz hukuk ve siyaset felsefesine biiyiik katkilar1 yadsmnamaz olan
Bentham’in hukuki ve siyasi goriislerinin genis bir kismi kendisi oldiikten sonra
ozellikle Ogrencisi olan John Bowring tarafindan yayimlanan ve kendisinin el
yazmalarindan derlenen yapitlar1 sayesinde giinlimiize kadar ulasmis oldu. Bu
calismalar arasinda en 6nemlilerinden biri olan An Introduction to the Principles of
Morals and Legislation adli eserini, Jeremy Bentham kendisi hayatta iken bir siire bu
goriislerinin agiga ¢ikmamasini istedigi i¢in saklamis, fakat kisa bir zaman sonra
ortaya ¢ikarmaya karar vermisti. Yine basimi kendisinin Oliimiinden sonra
gerceklesen bu eserde ahlaki, hukuki, siyasi, kisacast her alanda insan mutlulugu
odakli hareket edilmesi gerektigini anlatmaktaydi. Bu eserden ¢ikarilan sonug;
Bentham’in ahlak ve hukuk 6gretisinde faydacilik prensibini benimsedigi ve onun
i¢cin en onemli ilkenin ‘en biiylik sayida insanin en biiylik miktardaki mutlulugu’ nu
saglayan faydacilik ilkesi oldugudur. Bentham’a gére, hem ahlakin hem de hukukun

ana prensibi olan fayda ilkesi, siyaset ve yasama c¢aligmalarinda degerlendirmeler

20 padovani, Stein, a.g.e., s. 157.
2! padovani, Stein, a.g.e., 5.158.
22 Sabine, a.g.e. ss. 89-90.
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yaparken de ona esas aldigi bir norm elde ettirdi. Bu sebepledir ki, demokrasinin
oldugu ortamda zaten kisi ve toplum mutlulugunun es gecilmeyecegine inanan
Bentham, toplum eliyle se¢ilmis ve itaat edilmesi gereken bir egemen olmasi

gerektigine bu kadar i¢ten inaniy0 rdu.?®

Bentham, ¢esitli alanlarda reform niteliginde ¢aligmalar yapmis olsa da onun
esas hedefi yasadigi donemde, ona asla doyum vermedigi i¢in kendi iilkesindeki
mevcut hukuk iizerine biiyiik reformlar yapmakti. O dénem Ingiltere’sinin hukuk
diizeni ger¢ekten Bentham’1 tatmin etmeyecek kadar karmasikti. O da bu hedefinde
ilerleyerek gergekten biiylik isler basardi ve gerek kendi eliyle gerek etkiledigi
insanlar sayesinde on dokuzuncu yiizyll mevcut hukuk diizenindeki neredeyse tiim
aksakliklara dahil olarak coziimler getirmeye ¢alist.”* Bentham, tiim bu kagit
tizerindeki ¢alismalarinin gercek hayata yansimasi i¢in de ¢ok ¢aba gosterdi. Bu
ama¢ dogrultusunda bu reformlardan halkin da haberinin olmasini saglamak igin
maddi manevi tim kiilfetlerini tek basina yiiklenerek 1824 yilinda Westminister

Review adinda bir dergi dahi kurdu.?

Eserlerinin ¢ogu Oliimiinden sonra basilan Bentham’in yasadigi donemde
arkadaglarindan ve ayni zamanda 6grencilerinden biri olan Etienne Dumont onun
Fransizca yazdigi eserlerini diizenleme ve bastirma gorevini {stlenmisti. Bu
eserlerden birisi Chrestomathia idi. Bentham bu yazida hukuki, ahlaki ve siyasi
goriiglerinden farkli olarak egitim Ogretimin nasil olmas1 gerektiginden
bahsediyordu. Dumont’un diizenleyip ¢ikarttigi bir diger eser olan Constitutional
Code ise onun yasama faaliyetleriyle ilgili goriis ve Onerilerini igeren, ¢alismalarinin
en eksiksiz, en kapsamli eseri oldu ve 1820'den 1832'ye kadar olan yillarda
hazirlandi. Amaci, rasyonel bir anayasa ve rasyonel bir mevzuat sistemi ile yasama
faaliyetini uyumlu hale getirmekti. ‘En biiyiik sayidaki insanin en biiyiik miktardaki

mutlulugu’ dgretisi gergevesindeki fikirleri ile Ingiliz reformcularmi gok etkiledi.?®

2 Jacob Ben-Amittay, Siyasal Diisiinceler Tarihi, 1. Baski, Savas Yayinlari, Ankara, 1983, 5.229.
 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, cev. Biilent Aribas, iletisim Yaynlari,
Istanbul, 2006, s. 71.

% Giiriz, a.g.e., s. 35.

% Hilda G. Landin, ‘The Influence of Jeremy Bentham on English Democratic Development’, Ph.D.
Thesis, lowa Studies in The Social Sciences, Published by The University of lowa, 1920, s. 13.
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1820 yilinda Bentham, yukarida da bahsettigimiz John Bowring adinda geng bir
adam ile tanmistirildi. Biri yirmi sekiz digeri yetmis iki yaslarinda olan bu iki adam,
arkadaslik kurduklar1 andan itibaren her konuda uyum yakaladilar ve Bowring bir
nevi Bentham’in 6grencisi haline geldi. Bowring bu yashi adama yoldaslik etti ve
onun Oliimiine kadar on iki yil ¢ok¢a zaman gecirdiler. Haliyle bu yakinlik sayesinde
Ozellikle Bentham’1 ve onun eserlerini yazip diizenlemek i¢in nitelikli hale geldi.
Bentham'in 6liimiinden sonra Bowring, kendisine yazilan mektuplarin ve Bentham’in
diger tiim elyazmalarinin diizenlenmesi gorevini iistlendi. Bu ¢aligmanin sonucunda,
1843'te bir biyografi, ardindan Bentham ve pek ¢ok yazisinin bulundugu on bir ciltlik
bir kiilliyat ortaya ¢ikt1.?’

Jeremy Bentham, kii¢lik yaslarindan itibaren farkli bir i¢ diinyaya sahipti. Bu
sebepledir ki, diisiince diinyas1 ve felsefesi ¢ok genis kitlelere ulagti. Bentham’in
felsefesi dogal haklari reddetme {iizerine kuruluydu, bu da onun bilgiye nasil
ulasildigindan yola ¢ikarak elde ettigi bir varsayimdi. Onun gerek herkesten farkl bir
sekilde ortaya koydugu faydacilik prensibini ve gerckse hukuk alanindaki reform
niteligindeki gorislerini daha iyi anlamak igin bilgi teorisi ve varlik felsefesinin

temeline bakmak faydali olacaktir.?®

Bentham, c¢ok kii¢iik yaslarinda biiyiikannesinin evinde kalirken bir takim
gercek dis1 varliklardan korktugundan bahseder. Kendi deyimiyle hayaletler
gordiigiinden, yalniz kaldigi zamanlarda ve Ozellikle geceleri onu bagkalar
tarafindan goriilmeyen varliklarin ziyaret ettigini anlatir. Onun bu zayiflig1 evin
hizmetgileri tarafindan fark edildikten sonra biiyiikannesinin evinde kaldigr donem
boyunca onu daha da fazla korkutmak igin hayalet kiligina giren hizmetgiler
tarafindan siirekli rahatsiz edilir. Kiiciik yaslarda baslayan bu korkusu, biiytidiikce de
devam eder ve 6zellikle Oxford’da egitim gordiigii yillarda bunun tistesinden gelmesi
gerektigine karar verecek noktaya gelir. Bu sebeple kendi i¢ diinyasina inmeye
baslayan Bentham, onu ziyaret eden hayali varliklar1 diisiinerek vakit gecirmeye

baslar ve sonunda bunlarin tamamen kendi bilingaltinin bir {iriinii oldugunu anlar.

" Hilda G. Landin, a.g.e., s. 15.
8 Hatice Asli Cavusoglu Aksoy, Jeremy Bentham’m Felsefesinde Moral-Hukuk iliskisi,
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, 2004, s. 24.
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Kiiciik yaslarinda hayal iiriinii ve gercek varliklar arasinda derin bir ayrim yapmaya
baslamis olan Bentham, bir nevi varlik felsefesi hakkindaki goriislerinin kendi i¢
diinyasinda sekillenmesinin temellerini atmis oldu. Gergek ve gergek dis1 varliklar ile
ilgili diigiintirken harcamis oldugu zaman, Bentham’in fayda ilkesine yaklagimlarina
da zemin hazirladi. Bentham, faydaci teoriyi benimsedikten sonra babasina yazdigi
bir mektupta bu donemleri i¢in; heniiz fayda ilkesi olarak ifade etmedigi bu
fikirlerinin, ilerleyen zamanlarda iiretecek oldugu ‘en biiyiik sayidaki insanin en
biiyiikk mutlulugu’ prensibine de yaklasmasini sagladigindan bahsediyordu. Yine ayni
mektupta ilerleyen zamanlarda Montesquieu, Beccaria, Barrington ve en onemlisi
Helvetius gibi diisiiniirlerin kendi fikir alemi {izerindeki etkilerini anlatarak, hayal ve
gercek kavramlarimi daha iyi anladigin1 ve bunu fayda ilkesiyle bagdastirdigini da

ekliyordu.?®

Bentham, entelektiiel gelisimine dair hicbir zaman sistematik veya ayrintili
bir agiklama yapmadi, ancak yasami boyunca farkli zamanlarda yazilmis ve ¢ogu
birbirinden bagimsiz olan bir dizi daginik el yazmasindan onun bu gelisimine dair
bazi1 6nemli noktalar ortaya ¢ikarilabilir. Bentham’in bu yazilarinda en sik bahsettigi
figiirlerden 6ne ¢ikanlar David Hume, Claude Adrien Helvetius, Joseph Priestley,
John Locke, David Hartley, Cesare Beccaria ve Montesquieu gibi diisliniirlerdi. Tiim
bu diger diisliniirlere olan tutumu gibi David Hume’a olan tutumu da belirsizdi fakat
1776’da yaymlanan A Fragment on Government adli eserinde David Hume’un A
Treatise of Human Nature’da bahsettigi fayda hesabina gosterdigi 6zel 6nem dikkat
ceken bir detaydi. Yine Hume’un eseri olan An Enquiry Concerning the Principles of
Morals’da da fayda kavraminin belli belirsiz anlatildigindan yakinan Bentham, kendi
ekollinii olustururken tamamen farkli bir fayda prensibi olusturma amaci i¢indeydi.
Bentham, Hume'un yaptig1 fayda hesabinda bir takim eksiklikler belirledi. Ona gére
Hume, yarar kavramini bazen mutluluga ulasmak anlaminda kullanirken, bazen de ne
kadar ¢ok olursa olsun, mutlulugun haz ile ayrilmaz bigimde birbiriyle baglantil
oldugunu gostermekte basarisiz oldu. Hazlar, acilar, arzular, duygular, sefkatler,

tutkular, ilgi alanlari, erdemler, yetenekler ve diger igsel olgular arasindaki iliskiyi

2 philip Schofield, Utility and Democracy: The Political Tought of Bentham, Oxford University
Press, 2006, s. 2, C. K. Ogden, Bentham’s Theory of Fiction, London, 1932, s. 11.
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aciklayamamis, yaptigi hesaplarin higbirinde dogru ya da yanlis kriteri verememis,
erdemler arasinda diizgiin bir ayrim yapamamistt veya mutlulukla iligkilerini
aciklamamistt. Bu eksiklikler Bentham’a yol gostermis oldu ve bu sayede kendi
fayda hesabini olustururken Hume’dan olumsuzluklar1 diizeltmek manasinda da olsa
esinlendi.*® Bunun yami sira Bentham’im etkilenmis oldugu diger filozoflardan biri
olan Helvetius; fayda, mutluluk ve haz ile ac1 arasindaki temel kavramlar arasindaki
baglantilar1 agik¢a tanimlayan ilk kisi olmustu. De Lesprit'te, fayda ilkesi kavraminin
pratik kullanimlara uygulanmasina, fayda kavramini mutlulugun haz ve aciyla olan
bagiyla iligskilendirerek baglamisti. Bu iki filozoftan sonra Bentham, 1769 yilinda
Priestley’in An Essay on the First Principles of Government adli eserinde ‘en fazla
saymin en biiylik mutlulugu’ nu anlattig1 ifadeyi kesfetti ve bu anlatim ile bir takim

icsel fark edislere ulasarak kendi fayda prensibini neyin iizerine kuracagini anlamis

oldu.*

Bentham’in varlik felsefesinin ilk adimlarinin sonraki hayatina etkilerinden
bahsettikten sonra tekrar bilgi ve varlik felsefesinden bahsedecek olursak, onun bilgi
kuraminin ¢ok kesin bir sekilde; gergeklikten uzak, fakat gergeklesme ihtimali
yiiksek olan olgulara dayandirilarak olustugu ifade edilebilir. Agiklamak gerekirse;
bir nesnenin ismi, ilk olarak onun ne oldugunu anlatan bir deney tarafindan
belirlenir. Yani once isimler vardir, sonrasinda yapilan saglama ve deneylerle bu
isimlerin hangi olgular niteledikleri belirlenir.?* Yine Bentham, bilgi teorisinin daha
1yl anlagilabilmesi ve agik olarak anlatabilmek i¢in dncelikle gercek ve hayali varlik
ayriminit somut olarak gosterebilmeyi amaglamis ve bazi nitelemeler kullanmustir.
Ona gore gercek bir varlik, duyularla algilanabilen bedeni, cismi, madde hali olan
varliktir. Bu varlik ayni zamanda sahip oldugu tiim 6zellikleri sergileme yetenegine
de sahiptir. Bu ozellikler bir defada tek basina algilanamamalarina ragmen, o varlik
ogrenildikge beraberindeki 6zellikler de sindirilmeye baslanir. Ornegin herhangi bir
esya belli bir boyutta degilse, belli bir alan1 kaplamiyorsa ve belli bir kiitlede degilse
o esyanin var oldugu kabul edilemez. Gergek varlik tanimini bu sekilde yaptiktan

sonra Bentham, hayali varliklar1 ise ¢ikarimsal gercek varliklar nitelemesi altinda,

%0 Schofield, a.g.e., s. 3.
3! Schofield, a.g.e., s. 4.
%2 Sabine, a.g.e., s. 83.
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duyularla algilanamayan fakat varligi bilinen; yani diisliniilebildikleri, zihinde
canlanabildikleri i¢in hayali ve soyut olsa da var olduguna inanilan varliklar olarak
tanimlar. Bu tanim1 yapmasini saglayan da, Locke’un bir kitabin1 okumasi ve orada
bahsedilen hayali varliklar anlatimindan ¢ok etkilenmis olmasidir. Bu tanimlamalar
bize Bentham’in bilgi kuraminin duyularla kavranamayan varliklar: da temel aldigini

ve metafizik bir altyap ile genisletildigini gt')sterir.33

Bentham, insan ruhunun, duyular tarafindan algilanmadigini ve bu nedenle de
yalnizca ¢ikarim yapilarak varliginin hissedilecegini belirtir. Ona gore belirli bir
cikarimsal gercek varligin varligina insani inandiran hisler kanitlanmamissa, séz
konusu isim gercek bir varligi degil, hayali bir varlig1 temsil eder. Ornek verilecek
olursa; insan duyularinin kusurlari g6z oOniine alindiginda Tanr1 algilanabilir bir
varlik degildir ve bu nedenle insan ruhu gibi, ¢ikarimsal gerg¢ek varliklar sinifina
atanmak zorundadir. Yine de, bu ¢ikarimin dayandigi gerekgeyle ikna olmayan ve
Tanr’nin varhigini kabul etmeyen birgok insan var olabilir. S6z konusu meta insan
ruhu oldugunda, herkes tarafindan gergek bir varlik olarak diisiiniilmesi beklenemez.
Ancak insanlar bunun kendilerinde bulunan iradenin, anlayisin, algilarin, hafizanin,
hayal giicliniin ve daha bir¢ok ruhsal varligin birlesimi olduguna inanip hayali bir
varlik olarak kabul edebilirler. Fakat s6z konusu Tanr1 oldugunda, onun gergek bir
varlik oldugunu diisiinmek her birey icin daha zordur. Insanlarin onu insan ruhu gibi
hayali bir varlik olarak diisiinmesi de beklenemez. Herhangi bir hayali varlik, daha
dogrusu varligi anlagilmaz oldugu igin ¢ikarimsal bir gergek varlik gibidir; yani
varliginin higbir sekilde ispati olamayacagi i¢in Tanri’nin varligina inanmak bireysel

bir ikna ya da inang meselesidir.>*

Sonu¢ olarak, Bentham’in bilgi kuramina iliskin bu agiklamalardan sonra
onun hayali varlik gercek varlik ayrimindan yola ¢ikarak kendi diisiincelerine
ekledigi ve insani ele almis olan haz ve aci isimleriyle nitelendirilen iki hayali
varligin insan davranislari ve yonelimleri ilizerinde nasil ve ne derecede etkili
oldugunu gostermeye calisan bir diisiiniir oldugunu sdyleyebiliriz. Bentham’a gore;

insanin tiim davraniglar1 hayali varliklar olan hazlar ve acilar ile yonetilir ve ona gore

% Schofield, a.g.e., s. 8.
% Schofield, a.g.e., s. 17.
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hayali varliklar da somut kavramlar oldugu icin asagidaki bagliklarda detaylica
inceleyecegimiz ‘en biiyiik sayida insanmn en biiyiikk mutlulugu’ 6gretisi, bu haz ve
acilarin hesaplanma yonteminden yola ¢ikarak elde edilen bir prensip olarak ortaya
¢ikmus olur.®®

2. Jeremy Bentham’in Faydacilik Prensibi ve Ahlak Anlayis1

Jeremy Bentham, modern faydaciligin kurucu figiirii olarak kabul edilir.
Bentham’mn faydacilifi; dogru ve yanlis Olgiistiniin ‘en biiyiik saymin en biiyiik
mutlulugu’ oldugu etik bir teoridir. Bentham mutlulugun insanligin nihai hedefi
oldugunu savunarak, mutlulugu insan davranisinin ortaya ¢ikardigi en kiymetli son
olarak aktarir ve 6znenin mutlulugunun bireysel ve kamusal cabalarla ulasilmasi
gereken tek iyilik oldugunu iddia eder. Bentham'in etik teorisi, insan davranisinin
nedenleri, niyetleri veya egilimleri ile ilgili ¢ok spesifik bir psikolojik teori etrafinda
sekillenmistir. Onun insan dogasiyla ilgili anlatimlari, insan davraniginin hazzi
maksimuma ¢ikarmayr ve actyr minimize etmeyi tesvik ettigini acikga gosterir.
Bentham, insanlarin eylemleriyle kisisel ¢ikarlarin1 veya iyiligi hedeflediklerine her
zaman inanmistir. Ona gore tiim insanlik haz arar ve haz iiretecek eylemleri takip
eder. Boylece; bu amaca katkida bulunacak tiim giidiiler, niyetler veya egilimler,
insan davranisinin psikolojik bilesenleri olarak deger ve Onem kazanir. Bu tiir
evrensel bir insan dogasi anlayisim1 ortaya koyan Bentham, ahlaki fikirlerini bu
psikolojik zemin iizerine kurmaya devam etmistir. Baska bir deyisle, Bentham'm
insan dogasina iligkin 6ngordiigi sey, etik kurami hakkinda diisiincelerini genis bir

cercevede tasvir eder.

Bentham’a gore; doga insanlig1 iki egemen giiciin, ac1 ve hazin ydnetimine
birakmistir. Davranislarimizi yonlendirirken ne yapmamiz gerektigini gostermek ve
ne yapacagimizi belirlemek onlarin gérevidir. Bir yandan standart dogru ve yanlislar,
diger yandan sebepler ve etkiler zinciri yine onlarin egemenligine baglanir. Bizi
yaptigimiz, soyledigimiz, disiindiiglimiiz her seyde yonetenler onlardir. Bu
tabiiyetimizden uzaklagsmak i¢in gosterdigimiz her tirlii ¢aba, yine sadece bu

tabiiyeti kanitlamaya ve kabul etmeye yarayacaktir. Yani bir insan onlarin

% Sabine, a.g.e., ss. 83-84.
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hakimiyetinden feragat ediyormus gibi davranabilir, ancak gercekte her zaman ve her
olayda bu duruma maruz kalacaktir.® Doga insanligi aciya ve hazza maruz
biraktigindan, bu iki egemen gii¢ insanin sadece yasadigi zamanda ne yapmasi
gerektigini degil, ileride ne yapmasi gerektigini de dikte eder. Durum boyle olunca
insanlarin akil sahibi olduklar1 i¢in rasyonel olarak yapmalari gereken tek se¢im
yasamlarin1 dogaya uygun olarak siirdiirmeleridir. Rasyonellik analizinde Bentham,
anlayisin aksine daha gii¢lii ve segkin bir yeti olan iradeyi kullanir. Bentham’in insan
aklinin olaylar1 ve faaliyetleri hakkindaki hesabi irade, anlayis, duyu, muhakeme ve
benzeri kavramlar1 igerir. Ona gore tiim insan davranislari, irade ve anlayis
arasindaki iliski araciligiyla sekillenir.®” insamin tiim eylemleri ac1 ve haz kaynakl
talepler sonucu icra edilen eylem sonuglarinin dogal nedenleridir. Boylece korkular
ve umutlar, yani hazlar, acilar ya da c¢ikarlar; irade ve anlayis arasindaki iliskiden
daha once ortaya ¢ikan iradeyi etkiler. Bu irade, yapilacak olan eylemi her yonden
ele alir ve basariya ulasmanin en etkili yollarini1 arar. Boylece anlayis da, sadece
iradenin hizmetinde ¢alisan ve iradenin talimatlarina uyan bir duyu haline gelir.
Bentham anlayisin; iradenin bir hizmetkari, daha dogrusu kélesi olduguna isaret
ettikten sonra iyi bir yasantiya sahip olmanin, ancak hazza yaklagsma ve acidan
kacinma arayisi iginde hareket ederek elde edilebilecegi sonucuna varir.
Davranisimiz bu eylem standardina uygunsa, insan dogasi ile tutarlidir. Haz ve aci
cifti eylemlerimizin yoniinii belirler ve irademize bazi sonlar getirir. Anlayistan ve
mantiktan geriye kalan da sadece iradenin talimat verdigi amaglara ulagmak i¢in en
etkili araclar belirlemektir.®® Bentham sonug olarak hepsinin ahlaki keyfi ve dznel
hale getirdigini fark eder, c¢iinkii i¢sel faktorler insan davranisi icin standart olarak
benimsenmis olur. Aslinda hig¢biri insan davramiglar1 i¢in bir dis standart
saglamamaktadir. Ahlaki anlamda ne sagduyu, ne akil, ne de sempati ahlak icin
nesnel ve bilimsel bir temel olusturmaz. Bununla birlikte, ac1 ve haz tiim insan tiiriine
ozgl gergeklerdir. Ayrica Bentham’a gore acit veya haz beklentisi davranisin ne
olacagini belirleyecekse, o zaman davranisin tek belirleyicisi onlar olmalidir.

Bentham bdoylelikle ahlaki bilime dontistiirerek, insan davranisini haz ve aci gibi

% Bentham(2000), a.g.e., s. 14.

%" Ross Harrison, Bentham: Arguments of the Philosophers, Routledge, Florence, 1999, s. 202.

% Jeremy Bentham, The Book of Fallacies: From Unfinished Papers of Jeremy Bentham, By a
Friend, Published by John and H. L. Hunt, London, 1824, s. 326.
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gercekler agisindan inceleyen ve bilimsel, digsal, nesnel olarak arastirilan objektif bir

bilim haline getirilmesi gerektigine inanmaktadir.>

Bentham’in rasyonellik tahliline tekrar bakacak olursak, akla atfettigi islevin
oldukea kisith oldugunu goézlemleyebiliriz. Ona gore aklin islevi, sadece ampirik
verileri toplamak ve hesaplamakla sinirhidir. Aklin arzular ve degerler iizerinde
dogrudan bir erisimi yoktur, sadece iradenin O6nceden belirlemis oldugu hedeflere
ulagmak i¢in kullanilacak olan en etkili yolda bir nevi verimlilik hesaplayicisi olarak
gorevlidir. Bu rasyonalite hesabinda dogru davranisin ilk olarak haz ve aci gibi
psikolojik bilesenler tarafindan tayin edildigi kolayca goriilebilir. Bentham
eylemlerin kaynaklar1 ve zihnin rolii hakkindaki bu diisiincesini kararlilikla savunur;
¢linkii insan eylemini bu sekilde agiklamak nesnel ve evrensel bir zemin saglar,
dolayisiyla kendi ahlaki teorisinin bilimsel bir agiklamasini yapmis olur. Bu agiklama
Bentham’mn faydaciligini bir tiir bilim ilan etmesini saglar. Toparlamak gerekirse
Bentham’m psikolojik ve ahlaki goriisii; insan hareketinin her seferinde hazzi en iist
diizeye ¢ikarmaya ve aciyt en aza indirmeye dayanan ve sonucunun iyi olmasi i¢in
haz ac1 dengesi hesaplamalarinin saglikli yapilmis oldugu eylemler gergevesinde

sekillenmesi gerektigini 1srarla vurgular.*°
2.1. Faydaci Teorinin Genel Tanimi ve Gelisimi

Fayda ilkesi, yukarida da bahsettigimiz iizere eylemlerin veya davraniglarin
genel olarak hazzi ve mutlulugu tesvik ettikleri kadar dogru oldugunu ve etkilenen
herkes i¢in genel olarak aci1 iiretme egiliminde olduklar1 kadar yanlis oldugunu kabul
eden on dokuzuncu yiizyil Ingiliz felsefesinde izleri ¢okga goriilen bir prensiptir.
Fayda ilkesine gore, fayda saglayan ve dolayisiyla hazzi arttirmaya yonelik eylemler
iyiyken, kayba neden olan ve dolayisiyla ac1 veren eylemler kotiidiir. Iyi olarak
isimlendirilen sey; insanin haz hissetmesini saglayan, mevcut hazzi arttiran ya da
acty1 azaltan seydir. Kotii olan ise elbette ki acinin artmasina ve hazzin azalmasina
sebebiyet verir. Ornegin Bentham’a gore eylemler, ¢ikar1 séz konusu olan kesim igin

toplam hazzi arttirma ya da toplam aciy1 azaltma egiliminde olduklart siirece dogru

% Sir Leslie Stephen, The English Utilitarians: Volume I: Jeremy Bentham, Augustus M. Kelley
Publishers, New York, 1968, s. 241.
“ Harrison, a.g.e., s. 203.
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kabul edilirler. Bir eylemi icra ederken kisi, bu eylemin dogru ya da yanlis olacagina
karar verirken eylemin sonucunda ortaya ¢ikacak olan haz ve acit miktarlarini
hesaplamak zorundadir. Bentham burada bir hesap yontemi olugturur.** A Fragment
on Government adli ¢aligmasinin 6n soziinde ve igeriginde de belirttigi gibi bir
topluluktaki en yiiksek hazzi ve acidan fazla olmasi gerektigi i¢in mutluluk dengesini
elde etmek adina Bentham, kamu politikas1 ve bireysel eylem i¢in yol gosterici
ilkenin ‘en biiyikk saymmn en biyiik mutlulugu’ olmasi gerektigini savunur.*?
Boylelikle genel olarak mutlulugu artiran, bir biitiin olarak toplumda acidansa hazzin
baskin olmasini saglayan politikalar ve yasalar olusturmak da yasa koyucunun
roliidiir. Bagka bir deyisle hazz1 tesvik etmek ve acidan kaginmak, bir nevi yasa
koyucunun eylemlerinin sonuglari olmalidir. Bentham higbir zaman fayda ilkesinin
kendine ait bir icat oldugunu iddia etmemistir, her zaman kendinden &nce gelen
disiiniirlerden fazlaca etkilendigini soOyler. Burada kendisine atfettigi gorev;
diizensiz, lizerinde durulmamis ve Onemi kavranamamis bilgiler biitiiniini bir
sisteme oturtarak ilke haline getirmektir. Bentham, insanlarin bireysel mutlulugun ne
oldugu konusunda ortak noktaya varabilecekleri nesnel tek bir dl¢iit bulunmadigin
distiniir. Yine de ona gore yonetim tarafindan insanlarin farkliliklar1 daha basit ve
daha olgiilebilir bir diizene sokulabilir ve ona goére fayda prensibi; temel inanglar
sorunundan ziyade eylemlerin sonuglariyla 6l¢iip tartilabilecegine ve oradan mutlak
bir dogruya ulagilabilecegine inanan bir prensiptir.43 Buna dayanarak, Bentham’in
klasik eylem faydacisi oldugunu séylemek dogru olacaktir. Bentham bu ilkeyi
kendisi yoktan var etmemistir fakat buraya gelmesi icin ¢okca ugras vermis ve

azimsanamaz katkilarda bulunmustur.

Ingiltere’de faydaci teorinin tarihsel gelisimine ilk adimm, Francis Bacon
tarafindan yarar égretisi adi altinda tanimlanarak atildigi bilinmektedir.** Onu

ahlakin tiim manevi degerlerden bagimsiz olarak kurulmasi gerektigi iddias: ile

*! Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Cilt 8 Cagdas Felsefe Boliim a Yararcilik ve Pragmatizm,
Ceviren: Deniz Canefe, Idea Yayinevi, Ankara, 2000, ss. 15-16.

*2 Jeremy Bentham, A Fragment on Government, Clarendon Press, Oxford, 1891, s. 27.

* William Ebenstein, Siyasi Felsefenin Biiyiik Diisiiniirleri, Ceviren: ismet Ozel, Sule Yayimlari, 3.
Baski, Istanbul, Eyliil 2003, ss. 283-284.

* Wayne Morrison, Jurisprudence: from the Greeks to Post-Modernism, Routledge, New York &
London, 2016, s. 93.
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baslayan ve insani bencil bir varlik olarak nitelendirerek kendi ¢ikarlarini gozeterek
hareket etmesinin dogal oldugunu benimseyen Thomas Hobbes izlemistir.*® Yine en
yiiksek faydanin elde edilmesini anlatan 6greti anlaminda kullanilan yarar ogretisi
terimini benimseyen John Langshaw Austin, Hobbes’tan sonra gelmis ve bu 6greti
kendilerinden daha sonra Immanuel Kant tarafindan mutluluk ogretisi olarak
adlandirilmistir. Bu tanim bazi yerlerde John Stuart Mill tarafindan da kullanilmastir.
Bentham ve ondan sonra gelenler de bu deyimi <‘fayda ilkesi’ olarak

adlandlrmlslardlr.46

Faydacilik, aslinda kural koyucu bir ahlak anlayisi ¢ergevesinde
sekillenmistir. Ciinkii her ne kadar faydaciligin insan dogasini ele alan bir yonii olsa
da, insan psikolojisinin yarattigi etkileri kontrol altina almak isteyen bir yapist da
vardir. Insan igin neyin iyi neyin kétii oldugunu, insanlarin ne yapip ne yapmamalar1
gerektigini ve hatta hayatta hangi nihai amacin pesinden gitmeleri gerektigine varana
kadar anlatarak insanlarin ahlaki eylemleri i¢in diizenleyici kurallar koyar. Onun
temel problemi en yiiksek iyiye nasil ulasilacagidir, neyin dogru oldugunu
tartigmaktansa neyin iyi oldugunu tartismaya dair bir bakis agisi ¢izer ve iyi olana
dogru olan karsisinda bir 6ncelik verir.*’ Boylelikle faydacilik, ahlaki olarak en
degerli olan seyin mutluluk oldugunu 6ne siirer. Faydaci teori ayni zamanda insan
dogasi ile ilgili bir betimleme yapar ve insanlarin davranislarinin iyiye yonelmesi ve
kotiiden uzaklagmasini saglamak i¢in mutlulugun bir 6l¢iimiinii yapmaya calisir ve
bu sebeple de dogalci bir ahlak anlayisi olarak nitelendirilebilir. Bir eylemin ahlaki
olarak iyi bir eylem olmasi i¢in, o eylemin sonuglar itibariyle etkiledigi insan
miktar1 agisindan en fazla miktarda mutlulugu saglamasi gerekmektedir. Fayda ya da
En Yiiksek Mutluluk Ilkesi olarak adlandirilan bu ilkeye gore, bir eylemin ahlaki
degeri, meydana getirdigi haz miktar1 ya da hali hazirda mevcut olan mutluluga
sagladig1 katki miktar1 ile Olcililmelidir. Bu teori, anlasilacagi gibi eylemlerin
sonuglar ile ilgilendigi icin sonuggu bir teoridir. Insanlarin ancak birlikte yasadig

insanlar ile birlikte ortak bir mutluluk saglamasi sonucunda bireysel mutluluga

* Carl Joachim Friedrich, The Philosophy of Law in Historical Perspective, The University of
Chicago Press, Chicago & London, s. 85-87.

*® \ergara, a.g.e., s. 27.

47 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayinlari, 1. Baski, Istanbul, Ocak 2002, s. 190.
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ulasabilecegini Ogretir ve eylemlerini sonuglarint diisiinerek iyiye yonelterek icra
ettikleri slirece bu mutlulugun uzun siirecegini ifade eder.*® Faydaci teorinin baska
bir yonii de genel olarak onu benimseyen tiim diisliniirlerin, Bentham’dan baglayarak
ahlaki degerlendirmeler ¢ercevesinde bazi hesaplama yontemleri kullanmasi ve etigi
nesnel olarak Olgiip tartilabilen rasyonel bir bilim olarak aksettirmeleri sonucu

bilimsel ahlakg1 olarak kendilerini birer hekim gibi gérmiis olmalaridir.*

Faydaciligin ‘en yiiksek iyi’ nin smnirlarinin ne olduguna ve hangi eylem
tirlerini ve degerlerini igerdigine gore kendi iginde ¢esitleri vardir. Politik olarak
siyasi liberalizm ve etik agidan faydacilikla adlart anilan ve faydaciligin temelini
olusturan hatta kurucusu olarak goriilen diistiniir Jeremy Bentham, ve bir nevi
diistince ortakligt yasadigi arkadasi John Stuart Mill’in faydaciligima kldsik
faydacilik, klasik faydaciligin bircok elestiriyle karsi karsiya kalmasindan sonra
yirminci yiizyilda George Edward Moore, Hasting Rashdall ve Stephen Toulmin
tarafindan ortaya koyulan faydaciliga da ¢cagdas faydacilik adi verilmektedir. Ayrica
Bentham’in iyiligi haz ve haz veren seyler ile 6zdeslestiren faydacilifina hazci
faydacilik, Mill’in iyi ve dogru olant mutlulukla 6zdeslestiren tavrina da mutluluk¢u
faydacilik denir.®® Faydacilik ile ilgili baska tir bir smiflandirma da Tanr’nin
emrettigi ve yasakladig1 seyleri fayda ilkesine uyarlayarak eylemlerin nasil olmasi
gerektigini belirleyen teleolojik faydaciliktir. Yine Ingiliz bir diisiiniir olan William
Paley’in ortaya attigi bu goriise gore, kendi ¢ikarlarimizi gozettigimiz kadar
baskasinin ¢ikarlarin1 da gozetme sorumlulugu Tanri’nin bize bir emridir ve buna
miiteakip toplumsal fayda ile bireysel fayda birbirinden ayr1 olarak diisiiniilemez. Bir
de olumsuz faydacilik vardir ki; iyi ve dogru olan eylemin en fazla sayida olan
insanin en Yyliksek miktarda mutlulugu oldugunu degil de genel olarak aci ve
mutsuzlugu azaltan eylem tiirii oldugunu savunmaktadir. Faydacilarin ¢ogu, insanlar
tarafindan iyi olarak nitelendirilen birgok olgu oldugunu ve iyiligin sadece haz ve
mutluluk ile sinirlandirilmamast gerektigini savunmus ve bu tarz goriisleri
elestirmistir. Bu elestiriler 1s1ginda da G. E. Moore farkli bir tarz benimsemis ve

ortaya ideal faydacilik olarak adlandirilan tiir ¢ikmistir. Bu goriise gbre insan

*8 Cevizci, a.g.e., s. 191.
9 Cevizci, a.g.e., s. 192.
%0 Cevizci, a.g.e., s. 192.
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kendine gore kiymetli gordiigii ve bir deger tasidigina inandig1 herhangi bir seyi ya
da deneyimi bularak da mutlu olabilir. Bu seyler bilgi veya 6zgiirliik gibi zaten tek
basina iyi olan ve haz ve mutlulukla bagdastirilmasi gerckmeyen seylerdir; yani
yegane amag¢ hazza ulagsmak ve mutlulugu yakalamak yerine onlara giden araglarda

da iyiyi bulabilmektir.>
2.2. Bentham’in Faydacilik Prensibi ve Argiimanlari

Yukaridaki basliklarda da inceledigimiz {izere, Bentham’in faydacilik
prensibi ahlakin en {istiin ilkesi olan mutlulugu maksimize etmek ve acidan kaginmak
tizerine kuruludur. Yani Bentham faydacilik ile bir nevi hazzi ve mutlulugu iireten ve
aciy1 engelleyen seyi kasteder. Bu ilkesine Bentham su sekilde ulasmistir: Hepimiz
haz ve aciy1 hisseden, yasayan varliklariz ve hepimiz hazzi arar, acidan kacariz.
Faydaci teori de bunu onaylar ve gerek ahlaki gerek siyasal diisiincenin temeline
bunu koyar. Faydanin maksimuma ulagmasi i¢in ¢aba gostermek sadece bireylerin
degil, aym1 zamanda kanun koyucularin da gorevidir. Hangi kanunlarin
yasalasacagina karar verirken tiim insanlarin mutlulugunu maksimize edecek olan
noktalarda yogunlasilmasi gerekir. Peki, bu Onermelerden etkilenecek 6zne olan
toplum ne anlama gelmektedir? Bentham toplumu onu olusturan bireylerin tiimiinden
olusan yapay bir viicut olarak atfeder. Bu nedenle kanun koyucular yeni kanunlari
tasarlarken elde edilecek olan tiim fayda toplamali ve tiim maliyet ¢ikarildiginda bu
yasa alternatiflerinden daha fazla mutluluk iiretecek mi iliretmeyecek mi Oncelikle

buna bakmalidir.>?

Belirttigimiz tlizere Bentham fayda prensibine gore icra edilen eylemi;
etkiledigi niifus lizerinde hazzi arttirdig1 ve aciyr azalttifi siirece iyi, hazzi azaltip
aciyr arttirdig siirece kotli olarak ifade etmisti. Buna gore faydacilik prensibini
benimseyenler, erdemli bir eylem olarak adlandirilsa bile o eylem icra edildiginde
etkilenenler acisindan aciy1 arttirdigi takdirde, muhtemelen eylemi erdemsiz olarak

nitelendirebileceklerdir. Benzer sekilde erdemsiz olarak nitelendirilebilecek bir

5! Cevizci, a.g.e., ss. 192-193.
°2 Michael J. Sandel, Adalet: Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, Ceviren: Mehmet Kocaoglu, 6.
Baski, Eksi Kitaplar, Mayis 2018, s. 55.
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eylem de hazzi arttiran bir etkiye sahipse kendileri tarafindan mesru

kilinabilecektir.>

Jeremy Bentham, fayda ilkesini ilk olarak Joseph Priestley’in bir eseri olan
Essay on the First Principles of Government’1 okurken buldugundan bahsetmektedir.
Priestley genel olarak devletin isleyisini anlatirken yegane amacin o devletin
tiyelerinin en yiiksek miktardaki mutlulugu olmasi1 gerektigine deginmisti. Fakat
Bentham ondan etkilenmemis olsa da Francis Hutcheson daha Oncesinde zaten
mutluluga gotliren eylemin en iyi eylem olduguna dair bir tanim yapmisti. Yine
suglar ve cezalar ile ilgili olan Dei Delitti e Delle Pene adli ¢alismasinda Cesare
Beccaria da en biliylik say1 arasinda paylastirilan en biiyilk miktardaki mutluluga
sebep olan eylemin en iyi eylem olduguna dair goriisiinden bahsetmisti. David
Hume’u da atlamamak gerekirse; o da felsefesinde yarardan, ozellikle kamu
yararindan bahseden bir diisiiniirdii.>* Ve Bentham’1 fazlasiyla etkileyen Helvetius da
faydaci ahlak 6gretisini ve bunun topluma uygulanmasini anlatan dnciilerden biriydi.
Kisaca, Bentham fayda prensibini icat etmemisti, ancak diizensiz olan tiim
gelismeleri derleyip kendi fayda hesabini olusturmus ve boylece faydaciligin

kurucusu olarak kabul edilmisti.>®

Bentham’a gore tiim insanlar fayda ilkesini benimsemeli ve eylemlerini icra
ederken ona gore davranmalidir. Bir insan fayda ile ¢atismaya basladiginda bu
catigsma zaten fayda ilkesinden kaynakli sebepler sonucu meydana gelir ve hatta
insan bu catigmanin farkinda olmaz. Aslinda tiim bu anlagsmazliklar, fayda ilkesinin
kendisi ile ilgili degil, hazzin nasil en yliksek seviyeye ulastirilacagi ve acinin nasil
en alt seviyeye indirgenecegi ile ilgilidir. Bentham’a gore insan diinyay: hareket
ettirebilir fakat 6nce dayanmasi gereken baska bir diinya bulmalidir ve ona gore bu
tek diinya fayda prensibidir.>® Fizik diinyasinda deney ne ise, ahlak diinyasinda da
gozlem odur ve insanlar birlikte yasadiklar1 siire boyunca birbirlerinin ¢ikarlarini

diisiinerek hareket etmek zorundadir. Ornek verecek olursak faydact mantigin

5 Jeremy Bentham, Yasamamn flkeleri, Ceviren: Barkin Arsal, On iki Levha Yayincilik, istanbul,
2011, ss. 3-4.

*W. R. Sorley, History of English Philosophy, Cambridge University Press, 1951, s. 219.

> Copleston, a.g.e., s. 10.

*® Sandel, a.g.e., s. 60.
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somutlastirildigi bir plan olarak Bentham’in diiskiinler evi kurmak isteyisini ele
alabiliriz. Bu plana gore sokaktaki dilenci miktar1 azalacak ve haliyle yoksulluk
yonetimi gelisecekti. Bentham sokaklarda onlarla karsilasanlarin mutlulugunun iki
sekilde azaldigin1 gézlemledi. Merhametli kisiler i¢in duygusal bir ac1, merhametsiz
hatta acimasiz olanlar i¢in de igrenme hissi yaratacagindan dolayr dilencileri
sokaklardan alip bir diigkiinler evine yerlestirmenin iyi olacagini diisiindii. Bu arada
Bentham tabi ki dilencilerin faydasini ihmal etmedi ve onlar i¢in de diigkiinler evinde
calismanin daha iyi olacagimi diisiindii. Fakat bazi dilenciler sokakta dilenmek ile
daha mutlu oluyorlardi, bazilar1 ise diigkiinler evinde olmak ile. Tiim bu ihtimaller
dahilinde halk tarafindan hissedilen toplam aci dilencilerin bir kisminin diigkiinler
evinde caligmakla hissettigi acidan daha fazla oldugu i¢in fayda ilkesine gore

yapilmasi gerekenin onlarin diiskiinler evinde yasamasi olduguna karar verdi.”’

Bentham yukaridaki paragrafta verilen 6rnekte de oldugu gibi, faydacilik
prensibinin merkezine toplumsal fayday: azaltan problemleri ¢6zmek ve genel refahi
arttirmak hedeflerini koymustu. Bu baglamda tiim eylemlerin fayda ilkesi
cercevesinde icra edilmesi ve ahlaki olarak tiim ilkelerin bu ilke ile bagdastiriimasi
gerektigine inanmiyordu. Mesela Bentham, gilecilik ilkesi ile sempati ve antipati
ilkesini diger tim rakip hukuk ve ahlak kuramlarinin ait oldugu iki kategori olarak
tanimlar. Bunu kabul etmedigini ve neden kabul etmedigini agiklamak i¢in, sadece
fayda ilkesine olan aykiriliklarint kanitlamak zorunda oldugunu savunur. Bentham,
bir ilkenin fayda ilkesi ile gatisabilecegi iki durumdan bahseder: Bir ilke fayda ilkesi
ile ya her zaman catisir, ya da sadece baz1 zamanlarda ¢atisir. Ornegin; insanlarin
mutlulugu azaltan eylemleri onaylamasi gerektigini savunan cilecilik ilkesi fayda
ilkesi ile her zaman ¢atisan bir ilkedir. Manevi hedeflerin pesinde kosma yolunda
kendini feda eden dindarlar ve ahlak¢ilar, genellikle ¢ilecilik ilkesine bagl kalirlar.
Sempati ve antipati ilkesi ise bazen fayda ile ¢atisir, bazen de gatismazdi. Bu ilke de
bireylerin eylemleri onaylama ve onaylamama kararlarin1 verirken sadece kendi
duygularina ve hislerine gore hareket etmesi gerektigini savunurdu. Bentham,
sempati ve antipati ilkesine uymanin, ahlakin bir bireyin sevdigi veya sevmedigi seye

bagli oldugunu sdylemek oldugunu anlatir. Sempati ve antipatinin bencillik, zulim

*’ Sandel, a.g.e., s. 61.
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ve hosgoriisiizliik i¢in bir maske oldugunu iddia ederek devam eder. Bu sebeplerle,
bu ilkelerin yasa yapiminda uygulanmasi, toplumun ¢ikarlarina degil Yyasa
koyucularin veya yoneticilerin 6zel ¢ikarlarini destekleyen yasalarin yapilmasi ile
sonuglanmistir. Buna karsilik, fayda ilkesine bagli bir kisi en biiyiik sayinin en biiyiik
mutlulugunu tesvik eden yasalar iiretmek icin fayda ve maliyetleri 6lgerken en dogru

hesaplama yontemini kullanacagindan bu tarz sorunlarin 6niine ge(;ilebilecekti.58
Bentham, fayda temelli ahlak ve hukuk anlayisini su ii¢ ilkeye dayandirir:

1. Bireyin hazlarina ekleme yapildiginda toplam haz miktar1 acilarina ekleme

yapildigindaki toplam ac1 miktarindan biiytik ise bireyin mutlulugu artmistir.

2. Bireylerin ¢ikarlari, bir arada yasadiklari toplumun ¢ikarlarint meydana
getirir ve dolayisiyla bireylerin haz miktarlar1 ac1 miktarlarindan fazla olacak sekilde

artmigsa toplumdaki genel mutluluk orani da artmistir.

3. Tim eylemler icra edilirken yukaridaki iki madde gbz Oniline alinarak
oradaki varsayimlarin hayata gecip gegmedigi belirlenirken sadece fayda ilkesine

basvumlmahdlr.59

2.2.1. Ahlakin Fayda le iliskilendirilmesi

Jeremy Bentham, ahlaki fayda ile iliskilendirirken insanin farkinda olmasa
bile yaratilig1 geregi fayda ilkesine gore hareket ettigine inandigini séylemektedir.®
Insan davranislarin1 gdzlemledigimizde hareketlerin ¢ikis noktasinda gdze carpan ilk
seyin fayda oldugunu belirtir. Boylesine genis bir hal, fayda ilkesini ahlaki olarak
ol¢iit haline getirmek i¢in fazlasiyla yeterli bir sebeptir. Bentham’a gore bir eylemi
degerlendirirken oOlgiit alinacak tek ilke faydadir, geri kalan tiim ilkeler yanlis
sonuglar verecektir.”" Bentham, bu 6lgiitiin hiikiimet eli ile uygulanmas: gerektigini

diiginmektedir ve 1822 yilinda Constitutional Code adli eserinde hiikiimetin nihai

%8 Bentham(2000), a.g.e., s. 19.
% Ozkurt, a.g.e., s. 32.

% Bentham(2000), a.g.e., s. 16.
®! Giirbiiz, a.g.e., ss. 84-85.
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amacint en biiyilk sayida insanin en biiyilk mutlulugunu saglamak olarak

tanlmlamlstlr.62

Bentham, mutluluk analizini yaparken; mutlulugu haz fazlaligi veya aci
yoklugu olarak tanimlar ve mutlulugu iyiyi isteme, haz alma hakki gibi ahlaki
kavramlarla smirlar.®® Ancak erdem, itaat, zorunluluk ve yiikiimliilik gibi ahlaki
kavramlarin varligin1 inkar etmez. Bununla birlikte ona goére, higbirinin fayda
ilkesinden ayr1 olarak diisiiniildiigii siirece kendi iglerinde bir degeri yoktur ve
davranislarimiz1 faydaya gore belirlemek hepimizin esas gérevidir. Ornegin; erdemi
faydaya bagli ahlaki bir kavram olarak tanimlar. Erdem, fayda agisindan gergek
ilgimizin ne oldugunu bilmemizi saglar ve toplumsal fayda iizerinde biiyiik rol oynar.
Bentham ayrica spekiilasyon, batil inang ve metafizik gibi fayda disindaki ilkelere ve
Ogretilere uygun hareket etmeyi Oneren ahlaki teorileri sagmalik olarak goriir ve
kinar; ¢iinkii sadece en biiyiikk saymin en biiyiik mutlulugunu isteyen fayda ilkesi
cogunlugun mutlulugunu miimkiin kilar.** Bentham, 6te yandan fayda ilkesinin
kotiiliige yol actigini diisiinen birgok disiintirin  bunu sadece ilkenin yanls
uygulamalarini gézlemledikleri igin yaptigini savunur. Tutkunun etkisi altindaki
birgok bireyin, eylemini icra ederken ortaya ¢ikan hatir1 sayilir acilar hakkinda bir
farkindalik hissetmeden direk haz aldiklar1 dogrudur, fakat fayda ilkesi bu degildir.
Bireysel haz degil toplumsal haz 6nemlidir. Benzer sekilde, bir kisi kendisine fayda
saglamak i¢in bagkalarina diisiiniillemez zararlar getiren seyler yapabilir. Bununla
birlikte bu tiir eylemlerden dolay1 fayda ilkesi suclanmamalidir; ¢iinkii bu tarz
sorunlara yol agmak, hareketin sonuglarinin eksik ve yetersiz degerlendirilmesinden
kaynaklamr.65 Aslinda Bentham i¢in hesaplanabilir olmanin bu karakteristik 6zelligi,
fayday1 objektif ve bilimsel bir prensip haline getiren seydir. Faydanin gercekten
Olctilebilir olup olmadig1 asagida ele alinacaktir ancak cevap ne olursa olsun, yararin
Olciilebilirliginin ve tarafsizliinin Bentham’in faydaci ahlakinin g¢ekirdegi oldugu

unutulmamalidir.

%2 J. H. Burns, ‘Happiness and Utility: Jeremy Bentham’s Equation’, Utilitas, Vol. 17, No. 1,
Cambridge University Press, March 2005, s. 56.

% Robert L. Arrington, Western Ethics: An Historical Introduction, Blackwell Publishers,
Massachusetts, January 6, 1998, s. 316.

® Bentham(1891), a.g.e., s. 154.

% Arrington, a.g.e., s. 322.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi, Bentham ahlaki bir bilime doniistiirmeye ¢aligir
ve ona gore bilimin gergeklere dayanmasi gerekir. Gergek seylerin de ortak bir 6lgme
yontemi olmalidir. Acilar ve hazlar gercektir. Mutluluk ya da fayda, nihai insan
davraniginin amagladigi gibi tespit edilirse ve fayda; liretilen aci/haz ile 6l¢iiliirse bu,
her davranig i¢in her zaman ortak bir tahlilin var oldugu anlamina gelecektir. Bu
nedenle, hem ahlaki diisliniirler hem de yasa koyucular bu bilimsel fayda
hesaplamasina itiraz etmemeli ve insan davranisimi  fayda dogrultusunda
sekillendirmeye katkida bulunmalidirlar, aksi takdirde iyimser c¢abalar1 kaginilmaz
olarak keyfilik ve asirt Oznellik ile sonuglanacaktir.’® Ahlaki bir bilim olarak
sistemlestirmekte 1srar eden Bentham, haz ve ac1 gibi bilimsel olarak gézlemlenebilir
bir temele dayanmadiklar1 i¢in diger tiim ahlaki teorileri spekiilasyon ve sagmalik
olarak mahkum eder. Ahlaki duyu, sagduyu, doga yasasi, anlayis, seylerin
uygunlugu, dogal adalet, dogal esitlik, akil yasasi, iyi diizen, her biri Bentham'n
iddia ettigi gibi sempati ve antipati ilkesi gibi yok edilebilecek teorilerdir. Ciinkii ona

gore faydadan elde edilen hesap biitiin hepsinin ulasacagi her amaci karsllayabilir.67

Bentham, haz ve acilarin bireyi ve dolayisiyla toplumu yoneten iki egemen
giic oldugunu ifade ettikten sonra haz ve acinin degerinin nasil Olcililecegine,
eylemlerin sonuglarinda meydana gelecek kar zarar dengesinin nasil hesaplanacagina
da kafa yordu ve Felicific Calculus olarak isimlendirdigi bir hesaplama yontemi
gelistirdi. Eger fayda objektif ve bilimsel bir seyse, o zaman 6lgiilebilir olmalidir. Bu
yiizden Bentham’mn hedonizmi niceliksel olarak tasvir edilir. Olasi eylemlerinin
sonuclarini inceleyerek, aci ve hazlarin miktar: belirlenebilir. Haz ve acilarin hesabi
Ona gore tiim ahlak ve mevzuat tirlinlerinin temelini olusturur. Fakat bu hesap, ahlaki
felsefeye teorik bir katki olarak atfedilmedi, sadece kendi teorisinin bir nevi
saglamasini yapmak i¢in kullanilmasi yeterli oldu. Bentham, irettigi bu yontemin
yanilmaz oldugunu diisiiniiyordu ve iyi yasalar1 kotii olanlardan ayirt etmenin, uzun

Oomiirlii olmasinin ve sorunuz islemesinin hem teorisyen hem de reformcu olarak tek

% Stephen, a.g.e., ss. 242- 243.
%7 Bentham(2000), a.g.e., s. 13.
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yolu oldugunu kabul ediyordu. Ancak daha sonra bu yonteme giivenilemeyecegini

diistinen faydacilar bu hesab1 yavas yavas terk etti 58

Bentham’in hesabina gore, her ac1 veya haz, miktarlar1 bakimindan farkl
yonlere sahiptir. Baz1 zevkler hafif olabilir, digerleri ise daha yogun. Bazilarinin
siireleri degisebilir, bazilar1 ise belirsizlik ve belirliliklerine gore degiskenlik
gosterebilir. Dolayisiyla, kisi kendisine agik olan iki eylem alternatifi arasinda karar
vermek istiyorsa, her bir eylemin sonuglarinin olas1 faydalarinin matematiksel bir
hesaplamasini yapabilir ve hangi eylemin ftirettigi fayda (haz/ac1) agisindan daha
degerli oldugunu Ogrenebilir. Ornegin; sadece kendi faydasina hareket ettigi
diisiiniilen bir kisi icin hissettigi haz veya ac1 degeri, asagidaki kosullara gére daha

fazla veya daha az olacaktir:

1. Yogunlugu.
2. Siiresi.
3. Kesinligi veya belirsizligi.

4. Uygunlugu veya uzakhgl.69

Bentham, An Introduction to The Principles of Morals and Legislation adli
eserinde yukarida saydigimiz dort kistas ve ¢ok daha fazlasini bireyler ve topluma
uyarlayacak sekilde fazlasiyla ayrintili olacak sekilde incelemistir. Hepsini tek tek
incelemek yerine anlatacagimiz genel konudan sapmamak adina psikolojik veriler
olan haz ve aci lizerinde derin bir hesap yontemi olusturmus oldugunu bilmemiz

yeterli olacaktir.

Bentham, birlikte yasayan insanlarin her tiirlii faaliyet alaninda birbirlerinin
cikarlarmi gozetmeleri gerektigine inaniyordu. Ciinkii ancak bu sekilde toplumsal
refah seviyesi artabilirdi. Insan iliskilerinin 6zelliklerinden genelde kendini
ilgilendiren davranislar igin bireysel egilim gosterme sadece biriydi. Dolayisiyla

gerek ticari hayatta gerek sosyal hayatta insanlarin orta yolu bulmalari i¢in ¢oziimler

%8 Mary Warnock, Utilitarianism and On Liberty: Including Mill’s ‘Essay on Bentham’ and
Selections from the Writings of Jeremy Bentham and John Austin, Second Edition, Blackwell
Publishing, 2003, s. 8.

% Bentham(2000), a.g.e., s. 31.
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® insanlarn niyetlerinin iyi oldugu hallerde zaten sorun

tretilmesi gerekliydi.
cikmayacakti. Fakat kotii olan bir niyet, davranisa aktarildiginda ¢ok olumsuz
sonuglar dogurabilecekti. Yine sonu¢ odakli yaklagimi benimseyen Bentham, iyi olan
niyet acity1 Onleme egilimdedir, kotii olan ise aciy1 artirma ve bu durumdan zevk
alma egiliminde olur diye anlatir. An Introduction to The Principles of Morals and
Legislation’da bir saikler tablosu olusturur ve bu saiklerin her durumda; iyi ya da
kotii olanmn sonucunun ne oldugunu gostermeye calisir. Orneklerinden birinde,
radikal olarak farkl iki vakayi tartisir. Ilkinde bir insan, yonetimde bir yer kazanmak
icin, o konumun mevcut s ahibini zehirler. ikinci durumda ise, ayn1 adamin isini iyi
yapmamas1 sebebiyle o konumdan uzaklastirilmas: gerektigi, fakat bunun yasal
olarak yapilamamasi sebebiyle o kisiyi ortadan kaldirma plani 6rne§i vardir.
Bentham, saikin her iki durumda da ayni oldugunu beyan eder. Yine de ilk durumda
cezai ve kotii olarak hesaplanir; ikinci durumda ise izin verilebilir ve hatta 6vgiiye

deger bir hareket olarak yorumlanir.”

Sonug olarak Bentham'in fayday: ahlak i¢in benzersiz ve temel olan bilimsel,
nicel ve nesnel bir ilke olarak tanimladigini goériiyoruz. Ona gore faydanin igsel
iyiligi o kadar agiktir ki, aptal ve sapkin olanlar bile hayatlarindaki bu egemenligini
inkar edemezler. Tarih boyunca ahlakin ilk prensiplerine dair birgok teori olmasina
ragmen, nesnel ve evrensel bir temele sahip olan sadece faydadir. Sagduyu, ahlaki
anlam, dogal hukuk gibi teoriler ahlakta gorecelilik ile sonuclanirken, fayda ilkesi
herhangi bir zamanda herkes i¢in nesnel bir zemin saglar. Bentham, teorisinin
kesinligine ve yamilmazligina o kadar inaniyor ki, fayday1r ‘lizerinde durdugumuz
diinya’ olarak tasvir ediyor ve bir insanin diinyay1 hareket ettirmesinin miimkiin olup
olmadigini soruyor. Bentham’mn kendine olan giivenini ve kibrini yansitan cevabi da
oldukga kisa ve basittir: Evet; hareket ettirebilir ama 6nce dayanacak baska bir diinya

bulmasi gerekir."

"% Ross Poole, Morality and Modernity, Routledge, London & New York, 2005, s. 6.
! Bentham(2000), a.g.e., s. 89.
"2 Bentham(2000), a.g.e., . 16.
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2.2.2. Hukukun Fayda Ile iliskilendirilmesi

Bentham’in yasadigi donemde hukuki durumun nasil olduguna bakmak onun
yapmak istedigi reformlarin kaynaginin ne oldugunu anlamamiza yardimci olacaktir.
Ingiliz hukuku o donemde Common Law gelenegi altinda yiiriitiilen bir hukuk
sistemiydi. Tiirkcesi Geleneksel Hukuk olan bu hukuk sisteminde Ingiliz Kraliyet
Mahkemelerinin zamanla gelistirdigi  geleneklere gore sekillenen, hakim
kararlarindan olusan yasalar kullanilmaktaydi. Yine bu donemde hukuk sistemine
Bentham’in siddetle karsi ¢iktigi dogal hukuk ogretisi hakimdi. Dogal hukuk
Ogretisine gore insan dogustan birtakim haklara sahip olarak diinyaya gelir ve bu
haklar1 ona kimse vermis degildir, o bunlara zaten sahiptir. Ozellikle Bentham’mn
Oxford’da gecen Ogrencilik yillarinda kendisinden ders almis oldugu William
Blackstone dogal hukuk ve dogal haklar1 siddetle savunmaktaydi. Bentham bu
donemde bu karsithigini dile getirecek yazilar yazmaya baslamis ve olmasi gereken
hukuk diizenine iliskin ¢alismalarinin temelini atmisti. Bentham'in dogal haklar1 ve
dogal hukuku bir avu¢ sagmalik olarak nitelendirmesi ve boylesine kesin bir sekilde
kinamasi ne kadar dogruydu bilinmez ancak, kendi faydaci teorilerini gelistirirken

insanin zaten var olan hislerine ve haklarina deginmesi de gdzden kau;mamaktaydl.73

Bentham, geleneksel hukuk sisteminin fayda ilkesine dayanan yasal bir sistemle
degistirilmesi gerektigini savunurken, yasal sistemde sert ve ani bir reformun koti
sonuglara yol acabilecegini fark etti. Ciinkii toplumda endise duyulan dort temel
beklenti tespit etti ve bunlarla ilgili endiselerin dikkate alinmasi gerektigini diisiindii.
Bu beklentiler giivenlik, esitlik, gegim ve zenginlik beklentileriydi. Bu dérdiinden ne
kadar fazla miktarda olursa mutlulugun toplami da o kadar biiyiik olacakti ve
Bentham’a gore yasa koyucular yasa olustururken bu dort temel endiseyi baz
almalilardi. Bentham’a goére bu beklentiler birbirleriyle catistiginda giivenlik ve
gecim beklentileri zenginlik ve esitlik beklentilerinden 6nce gelmeliydi. Mesela
yasama organinin bireylerin iretim yaparlarken giivenliklerini saglamasi ve

tirettikleri iiriinleri korumasi ¢ok 6nemliydi. Giivenlik ve ge¢im, bireylerin hayatta

"3 Graham J. Costello, Natural Law and Natural Rights in Nineteen Century Britain, Ph.D Thesis,
School of Philosophical and Historical Inquiry, Faculty of Arts and Social Sciences, University of
Sydney, Australia, 2014, s. 26.
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kalmalarin1 saglayan temel beklentilerdi. Ancak zenginlik olusturulursa, ge¢im
kaynaklar1 bollasir ve giivenlik de arttirilabilirdi. Ayrica esitlik tesis edilirse de,
gecim ve giivenlik yayginlasacagl icin toplumun genel mutlulugu artacakti.
Dolayisiyla giivenlik ve ge¢im hayatta kalmak i¢in temel ihtiyag, zenginlik ve esitlik
de koruyucu ihtiyagt.”

Faydaci teoriye gore yasama organinin rold, kisisel siireklilik ve tutarliigin
temel kosullar1 etrafinda bir kisisel haklar sistemi olusturmaktir. Bu tiir haklar kisi
icin glivenlik, mal varlig, hayat sartlar1 ve itibardir. Bentham’in faydacilikta
birbirinden ayr1 gérmedigi iki kavram ise giivenlik ve beklentidir. Beklentiler sosyal
etkilesimleri diizenleyen normlara ve kurallara bagli oldugu i¢in hukuk, beklentileri
diizenlemek i¢in birincil kaynak olmustur. Beklenti, kisisel siireklilik ve tutarlilik
kosullarin1 saglar ve dolayisiyla menfaat olusumunun temel kosuludur.” Kanunun
temel amaci toplumda giivenligi yaratmak ve korumaktir ve bu nedenle hukuk, mal
sahibi olma ve diger mal kaynakli beklentileri ortaya ¢ikarir. Bentham, bir bireyin
sahip oldugu veya sahip olmasi gercken her seyin, goénillii olarak elinden
cikarmadigr veya degistirmedigi siirece sonsuza dek kendisine ait oldugunu
diistindiigiinii séyler. Bu sekilde sahip olma, her bireyin beklentilerinin temeli haline
gelir.”® Beklentileri dahilinde giivende olan her birey Bentham’m hukuk teorisinin
merkezinde yer alir. Bir bireyin malina yapilan saldir, diger tiim mal sahibi bireyler
arasinda kendi baglarina da gelebilecegi diisiincesiyle bir korku yaymaktadir.
Bentham bu tiir hisleri tecriibe kaynakli tiiremis his olarak adlandirir. Ona gore boyle
haller, esya kaynakli beklentiler sebebiyle hayal kiriklig1 yasanmast ile iligkili olarak
bireyin iizerinde giivensizlik hissinden kaynaklanan kétii bir i¢giidii olusturur.”” Bu
gibi durumlarin yasanmamasi veya daha az yagsanmasi ve beklentilerin yerli yerince
maksimum toplumsal faydayr saglayacak sekilde karsilanmasi g6z Oniinde

bulundurularak olusturulan yasalar, ideal yasa olacaktir.

" Jeremy Bentham, ‘Principles of the Civil Code’, The Works of Jeremy Bentham: Part 11, Edited
by John Bowring, Edinburgh, 1843, ss. 302-303.

> Bentham(1843), a.g.e., ss. 307-308.

’® Bentham(1843), a.g.e., s. 310.

" Bentham(1843), a.g.e., s. 308.
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Bentham, hayal kirikligina ugramis beklentilerin neden oldugu aciyr
tartisirken, bu hislerin tiiremis acilar oldugunun ve beklentilerin giivence altina
alinmasinin 6neminden de bahseder. Bentham, bir kisinin yasadig1 haz ve acilarin ya
orijinal ya da tiiremis olarak iki halde ortaya ¢ikabilecegini soyler. Orijinal olan haz
ve acilar, ger¢ek diinyadan gelen algilarla anlik olarak deneyimlenen olgulardir.
Tiremis haz ve acilar ise mevcut algilarin eslik etmedigi gibi gegcmis deneyimin bir
iriinii olan hafizadan veya hayal giiciinden tiiretilirler. Birey, belirli bir eylemin
sonucu olarak ortaya ¢ikan geg¢mis bir aciyr veya hazzi hatirlar ve eylem
tekrarlandiginda ayni sonucu beklerken ayni hazzi veya aciy1 tekrar yasar. Bentham,
her giidiiniin bir beklenti iizerine kuruldugunu savunur. Bentham’a gore, hazlar ve
acilar beklentilerle gelen giidiilerin sonuglaridir ve hayal edilen ile gercekte olan
arasinda kurulan kopriide insanin hissettigi tiim anlik duygularin disavurumlari da
haz ve aci olarak nitelendirilebilir.”® Bentham tiiremis hislerle ilgili bir soygun
eylemi 6rnegi verir: Soyulmus olan kisi orijinal act ¢ekmistir. Soygun magduru
tarafindan maruz kalinan kayip, benzer bir kadere maruz kalabilecekleri korkusuyla
toplumun diger tiyeleri tarafindan, tiiremis bir ac1 seklinde hissedilecektir. Bu duygu,
belirli bir yasa veya gelenekten kar elde etmesi beklenen bir bireyin hissettigi seye
benzer. Bu yasa degistirilirse veya yiriirliikten kaldirilirsa, hayal kirikligi ortaya

glkar.79

Bentham yaptig1 bu psikolojik analizlerden sonra tarih ve hukuk arasinda bag
kuran bir teoriye ihtiyag olmadigin1 da savunur. Ciinkii gegmisteki yasalarin veya
ahlaki prensiplerin mevcut veya gelecekteki yasalarin ne olmasi gerektigi konusunda
hicbir yetkisi yoktur. Bentham i¢in 6nemli olan sorular sunlardir: ‘Hukuk nedir?’ Ve
‘Hukuk ne olmalidir?’. Bu hukukun tarihi Bentham'in hukuk bilimi i¢in sadece
gegmis yasalarin mevcut yasalardaki beklentileri etkiledigi kadar 6nemlidir. Haliyle
her zaman belirttigimiz gibi Bentham herkes i¢in acik, 6zlii ve erisilebilir olan fayda

ilkesine dayanan bir mevzuat sisteminin kurulmasini savunur.

"8 Jeremy Bentham, ‘Deontology: Together with a Table of the Springs of and Action and the Article
on Utilitarianism’, The Collected Works of Jeremy Bentham, Edited by Amnon Goldworth,
Clarendon Press, Oxford, 1983, s. 90.
¥ Bentham(2000), a.g.e., ss. 122-124.
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Bir fiil, eger aci iiretmeye sebebiyet veriyorsa Bentham’a gore sug
sayilmaliydi. Boylelikle bir fiilin aciya sebep olmadigi durumlarda su¢ ortaya
c¢itkmaz, dolayisiyla cezalandirmaya da gerek olmazdi. Bentham sug¢ sayilmasi
gereken fiilleri de genel kapsamiyla An Introduction to the Principles of Morals and
Legislation’da incelemisti.** Yasal sistemde sert ve ani bir reformun hayal kirikligina
ugramis beklentilere, baska bir deyisle aci hissiyle karsilasan bireylere yol
acabilecegini anlayan Bentham, yasa koyucunun yasalarinin degerinin kismen de
olsa bir toplumdaki bireylerin genel beklentilerine uygunluguna bagli oldugunu fark
etmesi ve ona gore hareket etmesini istemisti. Geleneksel hukuk sisteminin kokten
kaldirilmasi ve fayda ilkesine dayanan yasal bir sistemle degistirilmesi gerektigini
savunurken, sert degisikliklerin genellikle kétii sonuglar dogurdugunu da goz ardi
etmedi. Toplumdaki tiyelerin mevcut beklentilerini ve yeni veya degistirilmis yasa ve
politikalarin baltalayarak mutluluklarin1 nasil azaltabilecegini dikkate almak onun

i¢in ¢ok tinemliydi.81

Bentham’in sectigi yasal degisiklik 6znesi mevzuatti. Bentham, en biiyiik
mutlulugu desteklemek i¢in hem dogrudan hem de dolayli bir mevzuatin gerekli
olduguna inaniyordu. Dogrudan mevzuat, yasada ayrintili olarak verilen ve sug
olusumunu Onlemek amaciyla uygun derecede ceza ile sonuglanan kotii niyetli
eylemlerin dogrudan yasaklanmasini igermeliydi. Bu cezalarin kesinligi potansiyel
suclulart da caydirmig olacakti. Dolayli mevzuat ise, insanlari toplumun yararina
hareket etmeye dolayli olarak tesvik eden politikalardan olusmaliydi. Dolayli
mevzuatin onemli bir amaci, ahlaki yaptirimlarla yardimlasmay1 artirmak ve genel
olarak ahlaki durumu diizeltmekti. Ahlaki yaptirimin giicli, hem basin 6zgiirliigiine
hem de adli kovusturmalara taniklik edenlerin ¢ekincelerine dayaniyordu. Bentham,
dolayli mevzuatin hayata ge¢is sansinin liberal hiikiimetin tiyelerinin yukaridaki
faaliyetlere kulak verip aktif katilimlarina bagli oldugunu iddia ediyordu. Bu dolayl
politikalar dogrudan mevzuata gore daha ekonomikti ve karsilikli polislik ve kendi

kendine polislik tizerine kuruluydu. Dolayisiyla toplumun iiyelerini herkesin refahina

8 Bentham(2000), a.g.e., ss. 226-233.

81 Kristi Gourlay, The Scientific Approach to Legal History anf Legal Reform: Comparing the
legal Philosophy, Historical Methodology, and Legal Science of Blackstone, Kames, and
Bentham, Ph.D Thesis, Faculty of Laws, University College London, January 2016, ss. 266-267.
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katkida bulunmalar1 ve birbirlerinin ¢ikarlarii gozetmeleri icin dolayli olarak

etkileyecekti.®

Bentham'in olmasi gereken hukuk sistemine dair plani geleneksel hukuku
ekarte etmeyi amagclasa da, nihai olarak vatandaslarin bir mahkemede adalet aramasi
gerekecekti. Bentham'a gore yargi kurami, su sekilde karakterize edilmeliydi: Tiim
kanun koyma otoritesi yasama organinda bulunmali; kanunlar kapsamli, basit ve
halka acik olmalidir. Hakimin temel amaci1 arabuluculuk yapmakti ancak bu basarisiz
olursa, davanin esast hakkinda karar vermek i¢in faydaci bir hesaplama
uygulamaliydi. Hakim yasayr onemli beklentiler dahilinde faydanin sinirlarini
cizerken bir rehber olarak kullanmal, ancak mevcut yasayr mekanik olarak
uygulamak zorunda degildi ve higbir kararin emsal niteligi olmayacakti. Bir hakim
yasanin degistirilmesi gerektigini hissettiginde bu kural; faydalanmay1 tesvik etmek
icin degistirilmesinin gerekip gerekmedigine karar verecek bir 'tasfiye siirecinden'
gececekti. Boylelikle, gelecekteki reformlar1 baglatma siireci Bentham'in ideal hukuk

sistemine acik¢a yerlestirilmis olacakt.®®

Goriildigi lizere Bentham yasadigi donemin sartlarina ragmen fazlasiyla
cagdas fikirler ileri siirmekle kalmamis, Anglo-Sakson hukuk sisteminin terkedilmesi
ve glinlimiiz Kita Avrupasi hukuk sistemine gecilmesi gerektigi ile ilgili bir nevi giris
niteliginde teoriler iiretmistir. Esas konumuz Jeremy Bentham’in hayvanlarin ahlaki
ve hukuki durumu hakkindaki goériis ve arglimanlarini incelemek oldugu i¢in, ahlak
ve hukuk alanindaki diisiincelerini bu diizeyde ve derinlikte ortaya koyman
Bentham’in hayvanlarla ilgili diisiincelerini anlamak agisindan yeterli teorik zemini
sunacaktir. Bentham’in hayvanlar ile ilgili goriislerini anlattigimiz boliime gegmeden

once, fayda ilkesinin bu boliimde de fazlasiyla kendisini gdsterdigini sOyleyebiliriz.

8 Gourlay, a.g.e., s. 268.
8 Gerald Postema, Bentham and the Common Law Tradition, Clarendon Law Series, Oxford
University Press, USA, 2019, ss. 405-407.
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IKINCi BOLUM

JEREMY BENTHAM’DA HAYVANLAR

1. On Sekizinci Yiizyil Oncesi Donemlerde Hayvanlara Kars1 Genel

Tutum ve Felsefi Goriisler

Bentham’in hayvanlar ile ilgili goriislerini anlatmaya baslamadan 6nce, onun
yasadigt donemden daha eski caglarda hayvanlara karsi genel tutumun nasil
oldugunu incelemek faydali olacaktir. Bu bolimde, hayvanlara karsi genel
yaklagimin tarihsel kokeni izlenecek ve ne olursa olsun insanin hayvandan daha
listiin tutulmasi1 gerektigi inanci iizerinden hayvanlara karsi ahlaki veya hukuki
odevler borglu olup olmadigimiz ele alinacaktir. Daha sonrasinda ise on sekizinci ve
on dokuzuncu yiizyillarda baslatilan ve Bentham’m ciddi katkilarinin oldugu teorik

ve yasalagmis olan reformlar incelenecektir.
1.1. Insanlarin Hayvanlardan Daha Ustiin Oldugu Goriisii

Insanlarin ve hayvanlarin birbirinden tamamen farkli olusu tarihin en eski
doneminden bugiine kadar her ¢agda ve her toplumda benimsenmis agik bir
gercektir. Buna ragmen, madde olarak nasil goriindiiklerinin yarattigi farklilik
disinda soyut kavramlar olan i¢ diinyalar1 arasinda net olarak nasil farkliliklar
oldugunu ifade etmek biraz karmagiktir. Ornegin; insanlarin birbiriyle iletisimi dil
yoluyla kurmasi ayirt edici bir 6zellik olarak one siiriilir fakat bu hayvanlarin
iletisim kuramadigi anlamina gelmemektedir. Hayvanlar i¢inde de birgok tiir, kendi
arasinda sesler ve viicut dili ile iletisim kurmakta ve hatta insanlarla bile tiirlii
sekillerde anlasabilmektelerdir. En eski ¢aglardan beri her donemde, arada insanlar
ile hayvanlarin ¢ok benzer, hatta esit olduguna dair goriisler 6ne siirtilse bile genel
kaniya gore net bir goriis birligiyle insanlarin hayvanlara gore daha iist bir konumda

oldugu benimsenmistir.
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Insanlar1, hayvanlardan ayrran tamimlayici somut bir &zellik oldugu
diisiincesi, tiim canlilar1 gézlemleyen ve var olan her organizmanin tiiriine gore bir
hiyerarsi insa eden Aristoteles'e kadar izlenebilir. Ornegin Avristo, bitkilerin canli
oldugunu, ancak yalnizca cogaldiklarin1i ve biiylidiikklerini belirtir. Bu sebeple
Aristo’nun semasinda bitkiler, hareketsiz bir ruha ve canllar hiyerarsisinin en
dibinde bir yere sahiptir. Hayvanlara gelirsek, onlar da hem bitkiler gibi biiyiiyiip
tireyebilir, hem de bitkilerin sahip oldugu ruhun O6zelliklerini kapsayan bir ruha
sahiptir. Pek tabi hayvanlar hareket eden ve hisseden varliklardir. Insanlar ise her
ikisinden farkli ve {istiin olarak, bitkilerin ve hayvanlarin yapabilecegi her seyi
yapabilir ve onlarin sahip oldugu tiim ozellikleri ve daha fazlasini barindiran bir
ruha, diisinme ve yansitma yetenegine de sahiptir.®* Aristoteles’in hayvanlar ile
insanlar arasinda yaptig1 ve somut olarak drneklendirdigi bu ayrim, onun hayvanlarin
da hisleri oldugu sonucuna varmasini saglar. Aristo’nun sonrasinda; bir de smif
ayrimindan bahseden St. Thomas Aquinas vardir ki, o da ilahi hiyerarsiden yola
cikmaktadir. Bu ilahi hiyerarsiden; insanlara kendilerinden daha {iist bir varlik olan
Tanri'ya hizmet ettikleri icin “egemenlik” verilmesi ve onlardan daha alt seviyede
olan hayvanlarin da insanlarin amaglarina hizmet etmek i¢in var oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Bu hiyerarsiye gore, insanlar her durumda hayvanlardan daha iistiin bir
konumda tutulmahdir. Yine, Allah tarafindan yaratilmis olsalar bile insanlar
hayvanlart kendi ¢ikarlar1 i¢in oOldiirebilir. Ayrica, Aquinas'in sdyledigine gore
hayvanlarin hayat1 kendileri i¢in degil insan i¢in korunur. Fakat yine de adil olmak
gerekirse; Aquinas Allah’in yaratigt bu canlilarin sadece et yemek igin
oldiirtilebileceklerini, ancak bunun da ger¢ek bir aglik ihtiyacinin giderilmesini
gerektiren bir sebebe dayanmasi gerektigini, herhangi bir baska ama¢ ugruna
oldiirilmelerinin yanlis oldugunu da savunur. Aristoteles'in bahsettigi, hayvanlarin
da insanlar gibi ac1 hissettiklerini kabul eden goriise gore, bu benzerligi gormezden

gelmek ve onlart yemek amaciyla 6ldirmek icin bazi gegerli nedenlerin olmasi

8 Oxana Timofeeva, Hayvanlarin Tarihi, Slavoj Zizek’in Sunusuyla, 1. Baski, Berdan Matbaacilik,
Istanbul, Kasim 2018, ss. 37-38.
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gerektigi desteklenir. Insanlarin ihtiyaclarin1 karsilayabilmeleri icin Tanri'min

hayvanlari yarattig1 inanci, ancak bu gerekceler dahlinde kabul edilmelidir.®®

Kronolojik siralamaya gore gidersek, insanlarin hayvanlardan daha {istiin
oldugunu net olarak savunmasa da onlar1 dldiirebilecegimizi kabul eden bir diger
diistiniir de Thomas Hobbes’tur. Dogal hukuku kabul etmis fakat bu olguya kendince
sinirlamalar  getirmis olan Hobbes’a gore; doga yasalar1 insana bir &dev
yiiklemektedir. O da siiphesiz insanin kendi varligini siirdiirmesi gorevidir. Bu 6dev,
insana varligim siirdiirmesi i¢in elde etmesi gerekenleri alma hakki verir. Oyle ki, her
zaman verilen en klasik 6rnekte oldugu gibi, insanin varliginit siirdiirebilmesi i¢in
aclik ihtiyaci ¢ektigi zaman karnin1 doyurmasi amaglandigi i¢in hayvanlari 6ldiirme
ve yeme hakki bu halde bir mesruluk kazanmis olur. Bu karar1 verme yetenegine
sahip olmayan hayvanlara nazaran, burada da bir insan istiinliigii s6z konusudur. 8
llerleyen zamanlarda, hayvanlarin yiyecek olarak kullanilabilecegini savunan bir
diger diisiiniir de Immanuel Kant olmustur. insanlarin iistiinliigiinii kabul eden fakat
kendisinden 6nceki diisiiniirlere gére hayvanlarin 6ldiiriilmesinde daha hassas olan
Kant’a gore; hayvanlarin yiyecek olarak tiiketilmesi, var olan diger gida
maddelerinde olusabilecek yoklugu geciktirmek igin kabul edilebilirdi. Bir diger
durum olarak da pek tabi aglik ¢eken bir insanin bagka bir gida maddesi bulamamasi
halinde bir hayvani 6ldiirmesi ve yemesinde bir sakinca gérmemekteydi. Yine diger
diistintirler gibi hayvanlarin spor aktivitelerinde, deneylerde ve baska alanlarda

kullanilirken 6ldiiriilmesine karsi olan bir dﬁsﬁnﬁrdﬁ.87

Konumuzun disina ¢ikmadan insan iistiinliigii diisiincesinin nereden geldigine
dair kisa bir Ozet verdikten sonra son olarak bu konuda Bertrand Russel’in
goriiglerine deginmekte fayda var. Russel’a gore insanlarin kendilerini hayvanlardan
iistlin gorme diisiincelerinin temelinde; insanlarin hayvanlar1 yok etme ihtimalinin
hayvanlarin insanlar1 yok etme ihtimalinden daha gii¢lii olusunun yattig1 apagik

ortadadir. Bir nevi hem maddi hem manevi giiciine giivenen insan, kendisini diger

8 Joyce E. Salisbury, The Beast Within: Animals in the Middle Ages, New York: Routledge, 1994,
ss. 16-17.

8 Andrew Linzey, Paul Barry Clarke, Animal Rights: A Historical Anthology, The Right Of Nature-
Thomas Hobbes, Columbia University Press, New York, 1893.

¥ Linzey, Clarke, Animal Rights: A Historical Anthology, Animals May Be Used- Immanuel Kant.
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yaratilmiglarin hepsinin daha iizerinde gérmektedir. Russel’in verdigi; bir esegin
sinek viziltis1 ile Bach’in meshur bir eserini dinlerken ayni hazzi alabilecegi 6rnegine
bakarak insanin sanata, bilime, edebiyata olan ilgisi bile hayvana gore kendisini
{istiin gormesine yetmektedir.®® insanin hissiyati ile olusan ve yillardir siiregelen bu

diisiince, aslinda dogru bir diisiincedir.

Insan ¢ikarlarmin hayvan cikarlarina gore iistiin oldugu goriisiiniin hangi
hallerde kabul edilebilir konusu tartismali ve uzun bir konudur. Bu baslk altinda
anlatilmak istenen ise, insanlarin hayvanlara gore {istiin varliklar olarak kabul
edilmesinin ¢ogunlukla dogru oldugu, fakat onlara karsi icra edilmesinin mesru
olmadig1 davranis bi¢imlerinin neler oldugunun 6rneklerle kisaca incelenmesidir.
Allah hangi insani ihtiyaclara hizmet edilmesi i¢in hayvanlar1 yaratmistir? Mesela
onlar1 deneyler iizerinde kullanmak icin act ¢ektirmemiz mesru olmali midir?
Descartes’in; hayvanlarin zevk almadan yemek yedikleri, aglama ve bagirma gibi
tepkilerinin acidan kaynakli olmadigi, hicbir seyi arzulamadiklari, higbir seyden
korkmadiklari, higbir sey bilmedikleri, kisacast aci hissi dahil olmak iizere higbir
hislerinin olmadigin1 savundugu gibi, hayvanlarin hepsini birer makine olarak
gormesi sebebiyle onlara yoneltilecek her tirlii tutum ve davranisin mesru
oldugunu89 kabul ettigi bir donemde bu durumun herkes tarafindan olmasa da genel
olarak bu sekilde benimsendigini diisiinmek dogru olacaktir. Fakat insan {stiinligii
veya hayvanlarin insanlarin hizmetinde olmasi i¢in yaratildig1 inancinin sinirlart bu
kadar genis tutulmamalidir. Bu konu ile ilgili bilinen bir savunu olarak Anglikan
rahip Humphrey Primatt’in fikrini incelemekte fayda vardir. Primatt, higbir hayvanin
kotii ve ise yaramaz olmadigini, her hayvanin dogada bir rolii oldugunu soylerdi.
Dogayi, hayvanlar1 yeryiiziine yerlestirmek igin bircok nedeni olabilecek bir
yaraticiyla birlesik bir sistem olarak tanimladi. Bu nedenler insanlar tarafindan
acikca algilanamayabilir, ancak ilahi bir sema vardir ve her hayvanin mutlaka bir

amaci vardir:

8 Linzey, Clarke, Animal Rights: A Historical Anthology, Dominion As Power- Bertrand Russel.
8 Ppeter Harrison, Descartes on Animals, Oxford University Press on behalf of the Scots
Philosophical Association and the University of St. Andrews, 1992, s. 219.
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‘Yaratilmig olan her canli doganin miithis makinelerinde bir tekerlek olarak
kabul edilir ve tiim makine essiz ve nizamli ise, onu olusturan tekerlekler kiiciik bile
olsa kullamigsiz ve gereksiz degildir. En ¢irkin hayvanlar dahi, onlar icin baska bir
kullamim alani olmadigint bilmemize ragmen, iyi bir resimdeki gélgeler gibi, daha
miikemmel olamin giizelliklerini ortaya ¢itkarmak i¢in bir varak olarak kabul
edilebilirler. Bir hayvan, ne olursa olsun, ya da Biiyiik Varlik Olceginin neresine
yerlestirilmis olursa olsun bu, biiyiik yaraticoun, evrenin sahibinin eliyle

yapilmigtir. 0

Primatt’in bu yazdiklar1 yasadigi devir icin fazlasiyla onemliydi, ¢ilinkii
insanlar1 hayvanlardan tamamen ayiran gelenekten koptu ve bunun yerine insanlar ve
hayvanlarin birbiriyle olan baglantilarina odaklanan bir ozellik arama yolunda
hayvanlarin da sahip oldugu hissetme yetenegini 6ne siirdii. Belki de bu diisilincesiyle
0, hayvanlara iyi muamele edilmesi gerektigini ¢iinkii onlarinda aciy1r hissetme
yetilerinin oldugunu sdyleyen ilk kisi oldu. Ayni zaman zarfinda, bilinen bir filozof
olan Jean-Jacques Rousseau da benzer diisiinceler igindeydi. Hayvanlarin ahlaki
haklara sahip olduklar1 sonucuna varmak igin insanlarin onlara karsi duyarl
davranmasi gerektigine Rousseau da inanmaktaydi. Hayvanlara dogal hukuka tam
katilim hakki vermedi, ancak tamamen dislanmamalari gerektiginden de emindi. En
azindan 1761'de, hayvanlarin insanlar tarafindan koti muamele gormemesi
gerektiginin onlarin “dogal bir hakk:’> oldugunu yazdl.91 Primatt’in goriisleri daha
cok dini temeller araciligiyla varilan sonuglar ifade etmekteydi, ancak Rousseau,
dogal hukuk teorisi temelinde bir ikilemde kaliyordu. Hayvanlar1 ahlaki toplulugun
disinda tutmakla birlikte, onlara karsi insanlarin ahlaki 6devleri oldugunu ve onlara

iyi muamele etmeleri gerektigini savunuyordu.

Insanligin ilk ¢aglarindan beri yaratilmislar arasinda yapilan bu smif ayrimlar
ilerleyen donemlerde de muhakkak ki devam etmis ve giinlimiize kadar gelmistir.
Hayvanlar ve insanlar arasinda en eski donemden beri yapilan bu ayrimin somut

farklarla ifade edilmeye calisilmasinin temelini Ozetleyerek anlatmaya calistik.

% Humphrey Primatt, A Dissertation on The Duty of Mercy and Sin of Cruelty to Brute Animals,
Printed by R. Hett, London, 1776, s. 5.

% Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract, Translated with Introduction by G. D. H. Cole,
Oxford, 1761, s. 172.
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Inceledigimiz bazi1 goriisler altinda insanlarin hayvanlara gore iistiin oldugu, fakat
istinliiglin de sinirlarinin olmasi ve dolayisiyla hayvanlara her durumda iyi muamele
edilmesi gerektigi inancin1 benimsemis bir ahlak anlayisinin her toplum tarafindan
kabul edilmesi ¢ok miimkiin olmasa da dogru olan tutum oldugu sonucuna vicdan
sahibi her bireyin varmasi halinde ortaya pozitif bir sonu¢ ¢ikacagini rahatlikla

sOyleyebiliriz.
1.2. Genel Olarak Hayvanlarin Ahlaki ve Hukuki Durumu

Hayvanlara kars1 kotii muamelede bulunmak ahlaki olarak agik¢a kotii olarak
kabul edilen bir davranistir. Fakat toplumsal olarak bdyle bir kural benimsenmedigi
middetce ve bunun karsitt bir davranisi engelleyecek bir miieyyide bulunmadigi
takdirde mani olma giiciinii kullanabilecek bir ara¢ yoktur ve dolayisiyla insanlar
nezaket kurali cercevesinde hareket ederek hayvanlara koti muamele etmeme
goriligiinii benimsemelidir. Primatt ve Rousseau’nun yasadiklari dénemlerde agiga
cikardiklar1 goriislerinin bir avantaji, hayvanlarin insan amacina hizmet etmek igin
yaratildiklarin1 fakat onlara nezaket cergevesinde yaklasilmasi gerektigini insanlara
empoze etmek igin yol goOstermeleri olmustur. Genel olarak nezaket kurali,
hayvanlarin nasil kullanabilecegi konusunda bir agiklama getirmez fakat onlarin
herhangi bir ihtiyac i¢in kullanilmadiklar siirece dldiiriilmemesi, hayvanlara bosu

bosuna zuliim edilmemesi gerektigini anlatir.

Daha eski zamanlara gitmeden, on yedinci ylizy1l doneminden baglayacak
olursak bu donemin bilinen diisiiniirlerinden John Locke, hayvanlara kars1 koti
muamele edilmemesi gerektigini, cocuklarin hayvanlara iskence yapmasinin
engellenmesi gerektigini savunarak dile getirmis oldu. Kendinden daha zayif bir
yaratifa eziyet etme diislincesi, karsilik veremeyecegi icin insanogluna bazen haz
verebilir. Cocukluk ¢aglarinda vicdan muhakemesi yapma yetisini tam olarak
kazanamamis olan insan, kendinden asag1 gordiigii bir canliya eziyet etmeye alisir ve
gelisme caglarinda bu davranisi benimser ve icsellestirirse, yetiskinlige erdiginde

kendi tiiriine karst da daha sert ve acimasiz olacaktir.”? Locke’a gore merhamet

% John Locke, Some Thoughts Concerning Education, Printed for A. and J. Churchill, at the Blacks
Swan in Paternoster-row, London, 1693, s. 130.
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duygusunun insana yerlesmesi i¢in canli olan her varliga karsi iyi muamele edilmesi
gerekmektedir. Elbette ki hayvanlar insanlardan sonra en duyarli ve hareketli olan
varliklardir. Locke’dan sonra hayvanlara kars1 ahlaki yaklasim ile ilgili goriislerini
dile getiren diislinlirlerin arasindan on sekizinci yiizyilin son ddneminlerinde
Immanuel Kant’in fikirlerine bakmakta da fayda var. Bu konuda Locke’dan etkilenen
Kant da, acimasizhigin cocukluk c¢aglarinda hayvanlara karst baslamasinin
yetiskinlikte insanlara dogru yon degistirecegine katildi. Ancak, hayvanlar ile
insanlarin miza¢ bakimindan bazi benzerlikleri oldugunu da belirtti fakat yasadig
toplumda boyle bir inanis kabul gérmedi. Hayvanlarin ahlaki durumu ¢ok 6nemsizdi
ve Kant her ne kadar insan ve hayvan benzerliklerini 6ne siirmiis olsa da hayvanlara
kars1 dogrudan higbir ahlaki borcumuz olmadigini, yaptigimiz iyi ve kotii seylerin
kendi iizerimizdeki etkisini hesaba katacak olursak onlara iyi muamele etmemiz
gerektigi sonucuna varabilecegimizi belirterek hayvanlara karsi muameleyi toplumun
ahlaki 6devlerinin disina koymus oldu. Ona gore hayvanlara karsi olan gorevimiz
sadece dolayli yoldandi, ¢iinkii hayvanlar kendi varliklarinin bilincinde degildi ve
onlara koétii muameleden kagmmma yiikiimliliigii sadece insanin kendine ve diger
insanlara faydali olan bir davranis bigimiydi; ¢linkii onlar esasen bir amaca hizmet
etmek i¢in arag olarak kullanilmak iizere yaratilmis olan varliklardi ve bu amag da

insand1.%®

Kant, aydinlanma c¢aginda Ogrencilere etik dersleri verirken, hayvan artik
hizmet etme yetisini kaybettigi icin kOpegini vuran bir adam Ornegini kullandi.
Kopegi isi bitmis bir ara¢ gibi bir kenara atmak, kopege karsi herhangi bir
yiikiimliiliiglin ihlali degildir, ancak insanin diger insanlara uyguladigi muamelede
kullanmas1 gereken, kendisinde bulunan nazik ve insani nitelikleri gelistirme
gorevinin ihlalidir. Bir insan kopegi artik hayvan hizmet edemedigi i¢in vurursa
kopege olan gorevinde basarisiz olmaz, ¢iinkii kopek onu yargilayamaz. Ancak onun
eylemi insanhik digidir ve insanliga, ahlaka zarar verir. Insan hayvanlara kars:

nezaket gostermelidir, ¢linkii hayvanlara karsi acimasiz olan insanlara karst da

% Heather Fieldhouse, ‘The Failure of the Kantian Theory of Indirect Duties to Animals’, Animal
Liberation Philosophy and Policy Journal Volume 2 Issue 2, 2004, ss.1-3.
http://www.criticalanimalstudies.org/wp-content/uploads/2012/09/JCAS-Vol-2-1ssue-2.pdf#page=46
(08.12.2019.)
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acimasiz olur.”® Kant’in bu dersleri verdigi donemde, Jeremy Bentham da “Ahlak ve
Yasamanin Ilkeleri adl1 eserini tamamlamist: ve hayvanlardan ilk kez soz etigi kistm
olan yaz1 yayinlanmisti. Bu yazida, asil sormamiz gereken soru ‘Akil yiiriitebiliyorlar
mi?’ ya da ‘Konugabiliyorlar mi?’ degil, ‘Act ¢ekebiliyorlar mi?’ olmalidir diyerek

bir nevi Kant’a da cevap vermisti.”

Sonug olarak, insanoglunun eylemlerle ilgili evrensel ve siirekli yargilarinin
dogru veya yanlis oldugu meselesinin asil énemi, bu tiir kararlarin insan dogasinin
evrensel bir aidiyeti olarak goriilmesidir. Insan siirekli ve evrensel olarak bu tiir
yargilari olusturur, onun ahlaki bir yaratik olmas1 ve kendi eylemlerinin ahlaki 6znesi
olmasi gayet olagandir. Bunun tek sebebi aci ve hazzi hissetme yetisine sahip olmasi
degil, akla ve mantiga sahip olmasi, iyi-kotii ve dogru-yanlis ayrimini da yapabiliyor
olmalaridir. Hayvanlarin ahlaki toplumun 6znesi olamamalarinin nedeni de akillarinm
kullanarak ahlaken iyi-koétii, dogru-yanlis ayrimini yapamamalaridir. Dogru ve yanlis
hakkinda higbir fikirleri yoktur, eylemleri ne ahlaki ne de ahlaksizdir. Hayvanlar
kendi kararlarim1 verip insanlar {izerinde uygulayamamalar1 sebebiyle ahlaki
toplumun birer 6znesi olamasalar da nesnesi olabilirler. Onlara nezaket ¢ercevesinde
ve zulimden uzak davranilirsa, hayvanlara karsi koti muamele meselesinin

¢oziimiinde bir adim atilmis olur.*®

Yukaridaki aciklamalardan sonra on yedinci ve on sekizinci ylizyilda
hayvanlara kars1 ahlaki tutumu anlamis olduk. Bu noktada hayvanlara karsi
muamelelerin hukuk alaninda kendine nasil yer buldugu veya bulamadig1 sorununu

da kisaca inceleyecegiz.

Hayvanlara kars1 ahlaki herhangi bir borcumuz olmadig1 inanci1 goz oniinde
bulunduruldugunda, onlara yapilan zulmiin geleneksel hukukta suc¢ sayilmamasi
sasirtict degildir. Yasanilan donemde, geleneksel hukukun herhangi bir yaptirim
uygulamaksizin hayvan refahini etkiledigi durumlara kars1 ¢alismalar bulunabilirdi,

bu da yine tamamen hayvanlar1 diisiinmeden insanin ihtiyaglarina hizmet eden farkl

% Immanuel Kant, Lectures on Ethics, Edited by Peter Heath, University of Virginia and B.
Schneewind, Johns Hopkins University, Cambridge University Press, 1997, s. 210.

% peter Singer, Hayvan Ozgiirlesmesi, 2. Basim, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, Nisan 2018, s. 310.

% Bhikhu Parekh, Jeremy Bentham: Ten Critical Essays, Routledge, Abingdon, 2011, s. 67.
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bir amacm bir yan iiriiniiydii. Ornegin, on yedinci yiizyilin ortalarinda horoz
dovislerini yasaklamaya dair caligmalar, bir kusun digerini 6ldiirmesiyle sonuglanan
ve muhtemelen bu siiregte horoz sahiplerinin  maddi kayip yasamasindan

kaynaklanan bir soruna engel olmaya ¢aligmistr.”’

Sasirticidir ki, hayvanlara 6nem verilen iki durum ile ilgili ahlaki gelismelerin
yasandig1 bir dénem de olmustur. Ilki 1635’te irlanda’da koyunlarin yiinlerini
keserek degil ¢ekerek kirpmaya karsi getirilen bir ceza, ikincisi ise tarlalar
sirdiirmek i¢in atlarin  kuyruklarima saban baglanarak tarlalarin  onlara
stirdiiriilmesine kars1 verilen bir para cezasi idi. Her iki durumda da salt olarak
hayvanin act ¢gekmemesi géz oniinde bulundurulmasa da atlarin yapisal olarak giiclii
ve cevik olmasi, tarla slirmek gibi islerle onlarin dogal mizacinin bozulabilecegi,
sakatlanabilecekleri ve gii¢siizlesebilecekleri inanci ile hareket edilmesi bile biiyiik
bir gelismeydi. Her ne kadar bu uygulamalar bir siire kendini gosterse de, o donemde
yargiya gore hayvanlar birer mal olarak kabul edilmekteydi ve malini nasil ve ne
sekilde kullanacagina mal sahipleri karar verirdi. Bu sebeple bir siire uygulansa da

ilerleyen zamanlarda bu cezalar da kendine hukuk diizeninde yer bulamaz oldu.”

Bu boliimde yiizeysel bir gegmis incelemesi yaptiktan sonra asil anlatmak
istedigimiz kisim olan faydacilik teorisi ortaya ¢iktiktan sonra hayvanlarin ahlaki ve
hukuki konumunda meydana gelen degisikliklere degindigimiz bashga gececegiz.
Burada anlattiklarimizdan yola c¢ikarak, on dokuzuncu ylizyil 6ncesi donemde
hayvanlara ahlaki olarak higbir sekilde deger verilmedigini de rahatlikla

sOyleyebiliriz.
2. Bentham Doneminde Hayvanlara Kars1 Genel Yaklasim

Jeremy Bentham doneminde hayvanlara karsi ahlaki bakis agis1 degismeye
baslasa da uygulamada hala iyi yonde bir gidisat mevcut degildi. Bu dénemde

hayvanlara kars1 davraniglar, geleneksel Varlik Zinciri fikrinden 6nemli olgiide

% An Ordinance for Prohibiting Cock-Matches, March 1654, s. 861. https://www.british-
history.ac.uk/no-series/acts-ordinances-interregnum/p861 (12.12.2019)

% William Pinkerton, Ploughing by the Horse’s Tail, Ulster Journal of Archaeology, 1858, ss. 212-
213.



https://www.british-history.ac.uk/no-series/acts-ordinances-interregnum/p861
https://www.british-history.ac.uk/no-series/acts-ordinances-interregnum/p861

44

etkilenmisti. Bu diislinceye gore evren, var olanlarin hiyerarsik diizenini degistiren
¢ok sayida baglantidan olusuyordu ve herkesin bu diizende yadsmnamaz bir yeri
vard.” Varlik zincirinin ne oldugunu kisaca érneklemek bu fikrin nereden geldigini
anlamak i¢in faydali olacaktir. Varlik zinciri teorisine gore, yaratilmis her varligin
dogada bir yeri ve gorevi vardir. Bu varliklar 6zelliklerine ve yeteneklerine gore
yukaridan asag1 hiyerarsik bir diizen iginde smiflandirilmalidirlar. Ornegin bir tas
ele alacak olursak onun sadece evrende kapladigi bir hacmi ve bir takim maddesel
Ozellikleri vardir. Bir bitkiye bakacak olursak da o bitkinin pasif de olsa tastan farkli
olarak bir yasami ve diger canlilar {izerinde etkili olacak gorevleri mevcuttur. Bu
orneklere bakilinca bitkinin tastan daha iistiin oldugu sdylenebilecektir. Hayvanlara
gelecek olursak; onlarin da bitkiler gibi yasamlar1 vardir ancak onlarin daha istiin
olmasini saglayacak olan 6zellik duygularimin varligidir ve bu o6zellik hiyerarsik
diizende hayvanlar1 daha iist bir noktaya koymaktadir. Insan ise tiimiiniin sahip
oldugu ozellikleri kapsayan; listline anlayis, akil, zeka, diislince yetenegi ve mantik
sahibi bir varlik oldugu icin hiyerarsik diizenin en tepesinde yer almaktadir.'®
Insanlar bu o6lgege gore hayvanlarin da duygulart ve diisiinme yetenekleri
olabilecegine ihtimal vermeye bagladilar. Hatta en kii¢iik ve degersiz gibi goriinen
hayvanin bu yetenegi minimum seviyede olsa da, boyut olarak biiylik olan ve anlamli
hareketler sergileyen hayvanlarin bu yeteneklerinin daha fazla olabilecegini
dﬁsﬁndﬁler.ml Iste tam da burada daha eski ¢aglarda bir¢ok diisiiniiriin ifade etmeye
calistigi yaratilmislar arasindaki hiyerarsik diizen somutlastirilarak isimlendirilmis
oldu. Varlik zinciri geleneginden sonra, hayvanlarin duygusal anlamda insanlara az
da olsa benzedigi diisiincesi Ingiltere’de yayginlasmaya basladi ve c¢ogu insan
hayvanlarin basit bir sekilde de olsa mantik ile hareket edebilecegine ve ussal

yeteneklerini kullanabilecegine inanmaya tesvik edildi.'*

Bu 6nemli diislinsel gelismelere ragmen toplumda hayvanlara karsi koti

muamele edildigi gercegi degismemekteydi. Oncelikle on sekizinci yiizyilda

% Arthur O. Lovejoy, Varlik Zinciri, Ceviren: Ahmet Demirhan, insan Yayinlari, istanbul, 2002, s.
59.

100 £ M. W. Tillyard, The Elizabethan World Picture, Chatto & Windus, London, 1943, s. 25.

101 Tillyard, a.g.e., s. 26.

102 Keith Thomas, Man and the Natural World: Changing Attitudes in England 1500—1800,
Penguin Books, London, 1983, s. 125.
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hayvanciligin durumuna deginecek olursak, sadece etlerini yemek i¢in hayvanlari
beslemek ve en azindan barinmalarini saglamak bir bakima onlar i¢in iyi bir durum
gibi gbziikkmekteydi. Ancak isin gériinmeyen yiizii 6yle degildi, erkek olan hayvanlar
tipik olarak anestezi yapilmadan hadim ediliyor, kisirlastirilmamis bogalara ise
kopeklerin saldirmasi saglaniyordu. Bu saldirt sayesinde bogalarin ding ve diri
kaldig1, kanlarinin seyreldigi diisiiniiliiyor ve yenmeye uygun hale geldiklerine
inaniliyordu. Benzer inanglar kiimes hayvanlan tarafinda da hakimdi. Bu
uygulamalar yliziinden sefalet i¢inde yasamaya zorlanan kuslar genellikle karanlikta
ve hapsolmus halde besleniyorlar ve ¢ogu bu sebeple kor oluyordu. Ayrica kazlar da
kilo almalar1 ve daha etli olmalart i¢in hareket etmelerinin engellenmesi amaciyla

ayaklarindan yere (;iVileniyorlalrdl.103

Hayvanciliktaki bu felaketin dahasi da vardi,
fakat bu baglikta kisaca genel durumun anlasilmasi i¢in bu kadarmni belirtmek yeterli
olacaktir. Bentham’in yasadigi doénemde Ingiltere’de hayvanlar arasindaki siddet
iceren yarigmalar da ¢ok popiilerdi. Bogalar, ayilar, porsuklar, katirlar ve hatta
maymunlar eziyet cektirilereck birer kaziga baglanir, sonra kopeklerin onlara
saldirmasi1 beklenirdi. Bu yarigmalara bir zamanlar kadinlar ve erkekler birlikte
eglenmek icin katilirdi, ancak on sekizinci yiizyilin sonlarinda diisik smifli erkek
gruplarinin yogun bir sekilde igip kumar oynayabilecegi miisabaklara doniistiiler.'®*
Yetiskinler bu tarz soziim ona eglencelerden hoglanirken ayni toplumun
cocuklarindan da farkli bir davranis beklememek gerekirdi. Cocuklar da hayvanlara
sadece zevk aldiklari igin eziyet etmeyi benimsemislerdi. Kuslarin yuvalarini
dagitirlar, yumurtalarmi yok ederler ya da yavru kuslar Oldiriirlerdi. Kedileri
yiiksekliklerden disiiriirler, domuzlarin kuyruklarimi keserler veya kopek ve kedileri

bogmaktan ¢ok hoslarurlardl.105

Tablo boyle olunca haliyle toplumda resmen bir
eglenceye dahi doniisebilmis olan hayvanlara kars1 kotii muamele ve eziyet ¢cektirme
davranislarina kars1 bir hareket baslatilmasi gerekmekteydi. Faydacilik da bunun i¢in

gerekli felsefi zemini sundu.

13 Thomas, a.g.e., s. 93.
1%% Thomas, a.g.e., 144.
195 Thomas, a.g.e., 147.
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2.1. Faydaa Diisiince Akiminin Hayvanlar Uzerindeki Etkisi

Faydacilik, hayvan refahi konusunda belirgin bir soyagacina sahiptir. Hayvan
refahinin insan refah1 kadar onemli oldugu goriisiinii de kabul etmektedir. Bir¢ok
faydact hayvan refahi ile ilgili endiseleri dogrultusunda cesitli uygulamalar
desteklemistir. Ornegin hayvanlar1 yemek veya diger kullanimlar igin 6ldiirmememiz
ve hayvanlara eglence igin iskence etmememiz gerektigini bir¢ok faydaci diisiiniir
ifade etmistir. Faydacilik ile hayvanlarin refahini artirmayr amaglayan bazi
uygulamalar arasinda ¢esitli baglantilar vardir. Faydacilik, hayvanlarin ac1
¢cekmelerinin ahlaki acidan insanin acilart kadar Onemli oldugu goriistini
desteklemektedir. Ve birgok faydaci, filozof olmayan hayvan haklari ve hayvan

refahi savunuculariin gorislerine uygun belirli ahlaki gortisleri kabul etmistir. 1%

Faydaci1 goriisiin kurucusu olarak kabul edilen disiiniiriin Jeremy Bentham
olduguna ilk boliimde deginmistik. O donemde bu goriisiin hayvanlar tizerindeki ilk
etkilerinin nasil oldugunu incelemek ileride anlatilacak olanlar ile baglanti kurmak
acisindan yararli olacaktir. Faydaci goriisiin odagi, hayvanlarin somiirtilmesiyle ilgili
zevklerin 6nemsizligi degil, bu zevklerin katkida bulundugu bir gormezlikten gelisti.
Bu nedenle, hayvanlarin yasama hakki ve temel refahlar ile ilgili herhangi bir
miicadele vermeye karsi olanlar, toplum eglencesi yerine gecen hayvan gaddarligi
durumlarinda oldugu gibi faydacilik akimi yayildik¢a yavas yavas kendilerini
faydacilarla catigir halde buldular.*®”

En basit sekliyle faydacilik, acinin tek kotiiliik ve hazzin tek iyilik oldugunu
ve bir fiilin ahlaki olup olmadiginin tespitinin, o fiilin sonucundan etkilenen insanlar
tizerinde sebep oldugu tiim acilarin ve hazlarin hesaplanmasi ve en biiyiik refaha ve
mutluluga ulagilmasi i¢in eylemin sekillendirilmesi olarak tanimlanabilir. Tiim canli
varliklarin ac1 ¢ekebilecegini ve haz hissettigini kabul ettikten sonra Bentham,
hayvanlarin da hesaba katilmasi1 gerektigini diisiindii. Ancak asagidaki basliklarda

incelenecegi ilizere bu tutumunu hicbir zaman tutarli bir sonuca ulastiramadi.

106 Ben Davies, ‘Utilitarianism and Animal Cruelty: Further Doubts’, De Ethica. A Journal of
Philosophical, Theological and Applied Ethics Vol. 3:3 (2016), ss. 5-6.
Y7 Davies, a.g.e., s. 11.
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Ornegin; insancil yontemlerle kesim yapildigi siirece hayvan eti yemenin higbir

zaman yasaklanmasi gerektigini diisiinmedi.'*®

Jeremy Bentham, dogal hukuk teorisini siddetle reddeden bir diisiiniirdii. Ona
gore bu teoriyi kabul etmek, yasalara karsi gelmekti. Dogal hukukun aksine
faydacilik teorisini benimseyen Bentham’a goére ahlaka uygun olan eylemin ne
oldugunu muhakeme yoluyla ayirt etmek igin gaba sarf etmek yerine sistematik
somut bir kar zarar 6l¢iimii yapmak daha mantikli olan bir yoldu. Bu durumda
faydaci teoriye gore etik olan eylem, en biiyiik saymnin en biiyiik mutluluguna yol
acan eylem olarak tanimlanmaliydi. Bentham kisaca faydaciligi, acinin ve hazzin “iki
egemen gii¢” oldugu bir sistem olarak tammladi.’® Hayvanlar icin faydaciligim bu
kadar devrim olusturmasinin sebebi de etik olan eylemi belirlemek icin bir kar zarar
Olclimiinilin yapiliyor olmasiydi. Faydacilik, hayvanlar1 ahlaki topluma kesin olarak
dahil ediyordu. Duygusallik veya haz ve aci hissetme yeteneginin hayvanlar igin de
gecerli oldugu yavas yavas kabul edilmeye baslamisti. Daha oncesinde ilk olarak
Aristo, hayvanlarin haz ve aci hissetmelerini saglayan dokunma hissine sahip

olduklar1 sonucuna varmisti ve bu yetenek onlar1 bitkilerden ayiran seydi.110

Faydaci1 teori ve hayvan refahi arasindaki baglanti, Jeremy Bentham'm
yazilarinda agik¢a belirtilmistir. Bentham devletin yasal haklar yaratabilecegini,
ancak haklar kavramimimn tamamen pozitivist kullanim diginda bir anlam ifade
etmedigini ve sadece uygulamada ahlaki eylem degerinin sonuglariyla
belirlenecegini savundu. Bentham, eylemlerin sonuglarin tartarken sadece insanlarla
ilgili sonuglarin 6nemli olmasi gerektigi savini reddetti. Bentham'a gore, bir varlik
ac1 ¢ekebildigi siirece, eylemin uygunlugunu belirlerken g6z onilinde bulundurulmasi
gereken en biiyiik etken onun sahip oldugu bu ac1 ¢ekme yetisiydi.'"* Faydaciliga
gore, neyin ahlaki olarak dogru veya neyin yanlis oldugunu belirlemek i¢in eylemin

sonuclarina bakmali ve kotiiliikk (veya mutsuzluk veya aci) tizerindeki en biiyiik genel

108 julian H. Franklin, Animal Rights and Moral Philosophy, Columbia University Press, 2005, ss.
2-3.

199 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Printed for
publication 1781, Batoche Books, Kitchener, 2000, s. 14.

19 Timofeeva, a.g.e., s. 38.

1 Francione(1995), a.g.e, s. 6.
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iyilik (veya mutluluk veya zevk) dengesini neyin saglayacagi belirlenmelidir. Jeremy
Bentham, hayvan acilarmin da eylemler sonucunda ahlaki olarak goz oniinde
bulundurulmasi gerektigini ve yalnizca insanin iyiliginin hayvanin aci ¢ekmesine

. . .. . . O 112
agir bastig1 durumlarda hayvan acisina izin verilmesi gerektigini savunmustu.

Faydac1 teori, Ingiltere'de on dokuzuncu yiizyilin baslarinda gelisen sosyal
degerlerle iyi bir uyum i¢indeydi. Bu ¢ag, ‘sosyal hareketler i¢in verimli bir zemin’
olarak tanimlandi. Koéle ticaretini kaldirmak, cezaevlerinde reformlar yapmak, halkin
egitim gormesini saglamak, fakirler i¢in programlar hazirlamak, ¢ocuk isciligini
ortadan kaldirmak ve isgiler i¢in bir dinlenme giinii olusturmak igin topluluklar
kuruldu. Bu insani girisimleri, hayvanlara karsi daha insancil davranislar1 da tesvik

3 Bu donemde faydaci teorinin etkileri diginda

etmek i¢in bir hareket niteligindeydi.
toplumda ortaya ¢ikan baska gelismeler de vardi. Hayvanlarin refahi i¢in bu yeni
kaygimnin ortaya ¢ikmasinda en g¢ok belirtilen sebep, sanayilesme nedeniyle kent
nifusunun fazlaca artmasiydi. Kirsal niifus hayvanlarla i¢ i¢e yasiyordu ve bu
nedenle katliam da dahil olmak iizere ciftlikte yasayan hayvanlar hayatin acimasiz
gercekligi ile temas halinde oluyordu. Cift¢iler hayvanlar1 birer canli olarak degil,
hayvancilikta kullanilacak herhangi birer mal olarak goriiyordu. Sehirlerde yasayan
insanlar ¢iftlik yasaminin bu gercekliginden wuzaklastirilmaktayd: ve onlarin
hayvanlarla olan etkilesimleri daha ¢ok evcil hayvanlar ile sinirliydi. Haliyle onlari
deger verilmesi gereken canlilar olarak goriiyorlardi ve bu say1 arttik¢a hayvanlara

olan makul yaklasim da daha ¢ok yaylhyordu.114

Yukarida bahsettigimiz gelismeler 1s1ginda on sekizinci yiizyilda hayvanlara
yapilan zulme yonelik felsefi ve ahlaki korumalarin ¢ogaldigini séylemek yanlis
olmayacakti. Haliyle egitimli smif da bu egilimden Onemli Olg¢lide etkilenmis
goriinmekteydi. Hayvanlara yapilan zuliim konusundaki artan endise, on sekizinci
yiizyil Ingiliz orta simif kiiltiiriiniin en belirgin dzelliklerinden biri haline gelmisti.

Orta ve iist simif halklarindaki bu endise, bu ylizyilin kapanis yillarinda istikrarl bir

12 Francione(1995), a.g.e., s. 106.

3 Craig Calhoun, ‘New Social Movements’ of the Early Nineteenth Century, Social Science
History, Vol. 17, Cambridge University Press, 1993, s. 392.

114 Richard W. Bulliet, The Past and Future of Human-Animal Relationships: Hunters, Herders,
and Hamburgers, Columbia University Press, 2005, ss. 38-40.
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yenilik hareketi istegiyle koriiklendi.'"

Nihayetinde, faydaci teorinin etkisinden,
sosyal degisimlerden veya ikisinin birlikte kombinasyonundan hayvanlar i¢in yasal

reformlar yapmak i¢in ¢alismalara baglanmis oldu.

On yedinci ve on sekizinci yilizyilda hayvanlara karsi ahlaki bir borcumuz
olmadig1 ancak onlart incitmememiz gerektigiyle ilgili Locke ve Kant ile baslayan,
Bentham ile boyut atlayan entelektiiel ilerleme on dokuzuncu ylizyilda biraz daha
teorikten ¢ikarak uygulamada iyilesmeler ile kendini géstermeye basladi. Hayvanlara
bosu bosuna eziyet ¢ektirilmesini yasaklayan yasalar ¢ikarildi. Hayvanlarin hukuki
haklarinin da oldugu inanci yayginlasti ve bu inan¢ dogrultusunda onlarin yasal
haklart i¢in ilk hukuki miicadele Britanya’da yapildi.''® Zulmii ve hayvanlarin aci
¢cekmesini onlemek amaciyla birkag yasa tasarisi girisiminde bulunuldu. Birincisi, 3
Nisan 1800'de, bir Iskog milletvekili olan Sir William Pulteney tarafindan o zamanlar
Ingiltere'de popiiler bir eglence bicimi olan boga giiresini yasaklamak i¢in Avam
Kamarasi'na bir yasa tasarisiydi fakat bu tasar1 hi¢ kanunlagamadi. Pulteney'in
1802'deki bir baska girisimi de basarisiz oldu. Bir sonraki girisim 1809'daydi. O yil,
hem bir politikact hem de yargi¢ olan Thomas Erskine, hayvanlara zulmii 6nlemek
icin Lordlar Kamarasi’na bir tasari gotiirdii. Bu tasari, birkag degisiklikle birlikte
Lordlar Kamarasi’ndan basariyla gecti, ancak Avam Kamarasi’nda kabul edilmedi.
1821'de, Thomas Erskine ve John Lawrence'in destegiyle o zamanlarin iinlii hayvan
haklar1 savunucusu ve ayni zamanda bir politikacis1 olan Irlandali Richard Martin
tarafindan bagka bir girisim baslatildi. Yine insanlar tarafindan hayvanlarin koti
muamele gérmesini onlemek igin bir yasa tasarisi baslatildi, ancak maalesef ki bu
tasar1 da kanunlagsamadi. Bununla birlikte, Martin 24 May1s 1822°de tasarty1 yeniden
verdi ve her iki kamaradan da basariyla gegen tasar1 21 Haziran 1822°de
“Hayvanlara Zulmii Onleme Yasas1” olarak isimlendirildi ve kraliyet onayin1 da alds.

Sonrasinda bu yasa Martin Yasasi olarak bilinmeye devam etti. Martin’in 1822 sayili

15 Thomas, a.g.e., s. 144.
18 Sjinger, a.g.e., s. 310.
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Yasast belki de diinyadaki hayvan zulmiine iliskin ilk yasa oldu ve Ingiltere’de

gelistirilerek uzun siirelerce uygulandl.117

Bu gelismeleri anlattiktan sonra esas konumuza donecek olursak, Bentham
donemine kadar hayvanlar ve hayvan haklariyla ilgili bircok goriis belirtilmis olsa da
tam manasinda bir savunu hi¢bir zaman s6z konusu olmamistir. Jeremy Bentham’in
hayvanlarin da hisleri ve bu hislere bagli ac1 ¢ekmeme hakki basta olmak tizere bir
takim haklar1 olduguna inanmasi ve bunu belirtmesi reform niteliginde bir gelisme

olmustur.
2.2. Jeremy Bentham’in Hayvan Haklarim Savunan ilk Filozof Olusu

Onceki boliimlerde, on yedinci ve on sekizinci yiizyil diisiiniirlerinin adaletin
hayvanlara nasil yayilmasi gerektigini 6nerdigini gordiik. Humphrey Primatt, Jeremy
Bentham ve John Stuart Mill gibi diisiiniirlerin hepsi siyasi topluluklarin hayvanlara
kars1 haz ve aciya duyarli yaratiklar olduklari i¢in ahlaki olarak borglu olduklarini
iddia etti. Bu tiir iddialar tamamen yeni olmasa da, kesinlikle uzun bir siiredir dile
getirilmemisti. Ortagagda baskin konum, hayvanlarin temelde insanlardan farkli
olmalariyd: ve bu iddia modern zamanlara yayilmisti. Bir¢ok diisiiniir hayvanlarin
Ozgiir iradeleri ve mantiklar1 olmadigr igin onlara karst hi¢bir sorumlulugumuz
olmadigint iddia ediyordu. Bununla birlikte, faydaciligin on sekizinci ve on
dokuzuncu yiizyillarda ayr1 bir politik teori olarak ortaya ¢ikmasi, bu tiir goriislere
radikal bir meydan okuma getirdi ve duyarlilik ile adalet arasindaki baglantinin

. <11 11
yeniden kurulmasini sagladi.**®

Yine yukaridaki bagliklarda inceledigimiz gibi insanlarin hayvanlara karsi en
azindan onlar1 incitmemek gibi bir ylikiimliiliikleri oldugu goriisii on sekizinci yiizyil
Ingiltere’sinde artik kabul gdrmiis bir fikir halime gelmisti. Bu diisiincenin
beraberinde getirdigi bir takim yenilikler olusmaya basladi. Sadece hayvanlar ile

ilgili olmayan bu yenilikler, toplumda 1rk¢ilik ve cinsiyetcilik karsithg

Y7 Arif Fahmi Md Yusof, Enhancing the Protection of the Welfare of Animals in the Malaysian
Legal System, Ph.D., Victoria University, Australia, 2015, ss. 133-134.

18 Alasdair Cochrane, An Introduction To Animals and Political Theory, The Palgrave Macmillan
Animal Ethics Series, UK, 2010, s. 29.
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hareketlerinin yayginlasmasina da 6n ayak oldu. Aslinda her iki ifadeyi de tiirciiliik
bashigr altinda toplamak, durumun anlasilmasi ve hayvanlar1 da barindirmasi
bakimindan daha dogru olacaktir. Bu tiirciilik karsiti calismalar, c¢ok eskiye

dayanmakla birlikte bir sonuca varamadan yok olmuslardi.

Hayvan refahi diisiincesinin temellenmeye basladigi on sekizinci yiizyil
sonlar1 ve on dokuzuncu yiizyil baglarina kadar bir¢ok filozof ve diger alanlardan
bircok yazar, dyle veya boyle, ¢ikarlarin esit derecede dnemsenmesi ilkesinin temel
bir ahlak ilkesi olarak gériilmesini 6nermisti. Ancak bunlardan ¢ogu bu ilkenin kendi
biyolojik tliriimiiz digindaki tiirlerin tiyeleri i¢in de gegerli olmas1 gerektigini idrak
edememisti. Bu durumu fark eden az sayida insandan birisi de elbette ki Jeremy
Bentham’di. Bu inanis dahilinde hayvanlarin konumunun ¢ok i¢ agici olmamasi
kacinilmazdi. Bentham’a gore, bati tarihi boyunca insanin akil sahibi olmasimnin
verdigi ustlinlik duygusu bu kargasanin temel sebebiydi. Bu baglamda Bentham
temel sorunun diger canlilarin akilli olup olmamasi, ya da konusup konusamamasina
gore sekillenmemesi ve onlarin sadece hissetme yeteneklerine odaklanilmasi

gerektigini ifade etmigti.**®

Kole olan siyahilerin, Fransizlar tarafindan serbest
birakildigi, ancak Britanya topraklarinda hala hayvanlara yapilanin benzeri tarzda bir
iskenceye maruz kaldiklar1 bir donemde Bentham bir sonraki bdliimde
inceleyecegimiz reform niteligindeki goriislerini igeren o dipnotu biiyiik bir ileri
gorisliiliikle yaylnladl.120 Bu dipnotta Bentham’in anlatmak istedigi, bir varligin
insanca muamele gorme hakkina sahip olmasini saglayan tek seyin onun aci ¢ekme
kapasitesi olusuydu. Aci1 ¢ekme kapasitesi, daha genis bir ifadeyle haz veya aci
hissetme yetenegi, onun konusamiyor olusunun ya da mantikli hareket edemiyor
olusunun iizerini kapatan ve iyi muamele gormesini gerektiren yegane Ozellikti.
Bentham faydaciliga gore diisiinerek, aci1 cekme ya da haz duyma kapasitesine sahip
tim varliklarin ¢ikarlarim1 gézetmemiz gerektigi savunusunda bulunurken bu ¢ikar

121

dengesinin nasil Olgiilecegine dair de bilgiler vermisti. Bentham’m bu

goriislerinden farkli bir alanda yenilik olarak nitelendirilebilecek bir diger savunusu

9 Haluk Asar, Hayvan Haklarma Yonelik Temel Goriisler ve Yamlgilar, Kayseri, Kaygi,
2018/30, s. 243

120 Singer, a.g.e., s. 53.

121 Singer, a.g.e., s. 54.
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ise hayvanlarin deneylerde kullanimimnin artmasina yonelttigi bir tepkiydi. Jeremy

Bentham bu tepkiyi dile getiren ilk diisiiniirler arasindaydi.*?

O zamanlarda Bentham, toplumdaki hakim goriislerden keskin bir ayrilmay1
temsil etmek yerine, on sekizinci ylizyilin sonlarinda olugsmaya baslayan bir
protestonun adeta sesi olmustu. Hayvanlara insanca muamele edilmesi gerektigi
konusunu savunmasindaki pozisyonu, siradan goriilse ve kamuoyunda ¢ok dikkate
alinmasa da, egitimli siniflarin belirli bir boliimiinii temsil ediyordu. Bununla
birlikte, Bentham't o zamanin diger diisiiniirlerinden ayiran sey, onun sistematik ve
din dis1 bir felsefi ¢er¢evede bu pozisyon i¢in bir temel saglama girisimiydi. Tim
canlilarin ahlaki kuramda esit degerlendirmesi, yeni faydaci 6greti ile birlikte gelen
genis kapsamli bir ilkeydi.123

Jeremy Bentham’a gore aci ¢ekme ve haz duyma kapasitesi, herhangi bir
cikara sahip olabilmenin ilk sartiydi. Ornegin bir cocuk, bir tasa tekme atti§1 zaman
burada etik olmayan bir davranis meydana gelmeyecekti cilinkii tas korunmasi
gereken bir menfaate sahip degildi. Ancak bir kedi veya bir kdpek i¢in ayn1 durum
s0z konusu olamazdi ¢iinkii onlarin hissetme yetileri ve bunun sonucunda ahlaken
korunmas1 gereken bir menfaatleri vardi. Daha 6ncesinde hayvanlart bu kategoriye
koyarak onlarin haklarini somut bir sekilde dile getiren bir diisiiniir olmadig igin,
tamamen Bentham’in Ol¢iisiine gore sekillenen hayvan haklari o donemde 6n plana
¢ikmaya baslamisti. Bentham’a gore tarihsel olarak gelisen insancil muamele ilkesi,
iginde esitlik ilkesini de barindirtyordu. Descartes, Locke ve Kant gibi hayvanlar
ahlaki olarak 6nemli ¢ikarlar1 olmayan ve dogrudan onlara karsi ahlaki veya yasal
zorunluluklarimizin bulunmadigi canlilar olarak gorenlerin goriislerini reddeden
Bentham, hayvan ¢ikarlarmin ahlaki olarak onemli hale gelmesinin tek yolunun
hayvanlara insancil muamele ilkesinin iginde barinan esit muamele ilkesini

uygulamak oldugunu kabul etti.’®* Menfaatlerin esit 6nemsenmesi ilkesi faydacilik

122 Askin Yasar, Halis Yerlikaya, Diinya’da ve Tiirkiye’de Hayvan Haklarimn Tarihsel Gelisimi,
Veteriner Bilimleri Dergisi (2004), 20, 4, s. 45.

123 Johannes Kniess, ‘Bentham on Animal Welfare’, British Journal for the History of Philosophy,
Routledge, Princeton, November 2018, s. 9.

124 Gary L. Francione, Introduction to Animal Rights ‘Your Child or the Dog?’, Temple University
Press, Philadelphia, 2000, s. 85.
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ile iligkili olan bir ilkedir. Jeremy Bentham’in ahlaksal esitlik formiilii olan ‘herkes

bir sayilmali, hi¢ kimse birden fazla sayllmamali’ kural1 bu diisiinceyi olusturur.'?®

Cogumuzun zaten mantikli diisiiniince kabul ettigi insancil muamele ilkesi,
esit diisiince ilkesini somutlastirmaktadir. Hayvanlarin ve insanlarin her bakimdan
‘ayni’ ya da ‘esit’” olamayacagini (tipki insanlarin olmadigi gibi), ancak en az bir
acidan benzer olduklarini varsayar: Taglarin, bitkilerin ve diinyadaki diger her seyin
aksine hayvanlar ve insanlarin duygular1 vardir ve bu nedenle ac1 ¢ekmemekte her
ikisinin de benzer c¢ikarlart vardir. Hayvan ¢ikarlarinin ve insan ¢ikarlarinin en
azindan bu konuda dengelenebilmesi gerekir, ama aslinda ger¢ek bir dengeleme
maalesef ¢ogu zaman gerceklesemez. Hicbir hayvanin ¢ikari, dengeleyici eylemdeki
herhangi bir insanin ¢ikar1 kadar 6nemli olarak diisiiniilmez. Hayvanlarin aci
cekmeme konusunda 6nemli ¢ikarlar1 olsa da hayvanlar yine kaybeden taraftadir,
¢linkii onlar1 mal olarak goren toplumdaki statiileri her zaman ac1 ¢ekmemekle ilgili
cikarlarina saygi duymamak i¢in iyi bir nedendir. Herhangi bir malin ¢ikar
neredeyse hi¢bir zaman mal sahibinin ¢ikarlari ile kiyaslanamaz. Esit degerlendirme
ilkesinin insani muamele ilkesinin gerektirdigi insan ve hayvan ¢ikarlar1 dengesi
baglaminda aslinda uygulamada pek bir anlami yoktur.’?® Yine de eski bir zamana

dayanan bu ¢ikis noktasi, ilerleme kaydedileceginin bir gostergesidir.
3. Jeremy Bentham’in Hayvanlar ile Ilgili Goriisleri ve Argiimanlar

Yukaridaki basliklarda inceledigimiz gibi, Bentham tiim hayvanlarin aci1 ve
haz hissettigini diisiiniiyordu. Bu bilgiye, duyarliligin hayvanlar1 bitkilerden ayiran
bir ozellik oldugunu kabul eden Varlik Zinciri gelenegi araciligiyla erigmisti. Ona
gore bir canlinin ahlaken iyi muamele gérmesini hak edebilmesinin tek kosulu aci
cekip ¢ekmedigiydi. Esasen burada Jeremy Bentham'mn modern ‘hayvan 6zgirliigi’
hareketi i¢in zemin hazirladig distiniilmekteydi, ancak 6zel olarak bu konuda goriis
belirten yazilar1 ¢ok az miktardaydi. Caligmalarinin tam bir incelemesi, ona yaygin
olarak atfedilenden daha az radikal bir konum ortaya koymaktaydi. Tim bunlar bir

sonraki boliimde inceleyecegiz. Ilk olarak, Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris eserinde

125 Sjinger, a.g.e., s. 51.
128 Francione(2000), a.g.e., s. 86.
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hayvanlardan bahsettigi en bilinen yazi olan bir dipnotu anlatacagiz. Sonrasinda
hayvanlara yapilan zuliim ile ilgili bir el yazmasi1 eserine, daha sonra Morning
Chronicle gazetesinin Editoriine yazdig1 bir mektupta hayvanlardan bahsedisine ve
son olarak da Theory of Legislation adli ¢alismasinda hayvanlardan bahsettigi

boliimlere deginecegiz.

Bentham; kapsamli, din dis1 bir ahlaki teori iginde hayvanlara 6nem veren ilk
Bat1 filozofuydu ve hayvan refahi yasalarinin sadik bir savunucusuydu. Asagida
bahsedecegimiz kaynaklarin i¢inde olan An Introduction to The Principles of Morals
and Legislation adli eserindeki dipnotta dolayli olarak tiirciliigli de kinadi.
Hayvanlarin aciya duyarliliginin onlara kars1 nasil davranilacagina iliskin belirleyici
bir materyal olmasi gerektigini savundu.'?’ Ancak anlamsiz zuliimden kagimlabildigi
slirece hayvanlar1 6ldiirmeyi ve kullanmay1 da onayliyordu. Belirttigimiz gibi Jeremy
Bentham, hayvanlarin ahlaki olarak esit diisiiniilmeyi hak ettigini iddia eden ilk
Batili filozof olarak kabul edilmekteydi. Hayvanlara kotii muameleye karsi tutkulu
davasit ona hayvan haklarinin erken savunucusu olarak {in kazandirmisti. Her ne
kadar bir etiket olsa da, hayvan refahi konusundaki goriisleri tartismasiz hayvan etigi
hakkindaki modern tartigmalar tizerinde bile biiyiik bir etki yaratti. Belki de en bariz
olani, Bentham'n hayvanlara yonelik endisesinden etkilenen Peter Singer’in
1970'lerde hayvan dzgiirliigii konusundaki iyi bilinen ¢alismalar1 Hayvan Ozgiirliigii
ve Pratik Etik’i yaymlamasinda bulunan baglantidir. Iki yiiz y1l arayla da olsa, her iki

diisiiniir de yontem ve motivasyon bakimindan agik benzerlikler géstermektedir.128

Tezin bu boliimiinde Bentham’in hayvanlar ile ilgili goriislerini yazdigi tim
yazilarina deginecegiz. Bentham hayvanlar1 insan refahi adina oldiirmeyi ve
kullanmay1 onayliyordu fakat buna da bir smr ¢izip ¢izmedigini incelememiz
yerinde olacaktir. Bentham, bu durum ile ilgili iki argiiman ileri siirmekteydi. Ilki,
hayvanlarin dogal ortamlarinda daha koétii gelistigini savunmastydi, ikincisi ise

hayvanlarin evcillesmeden kaynaklanacak zararlari anlamaya yarayan bir zihinsel

127 Anne Peters, Liberté, Egalité, Animalité: Human—Animal Comparisons in Law?, Symposium
Article, Transnational Environmental Law, Page 1 of 29, Cambridge University Press, 2016, s. 8.
128 Kniess, a.g.e., s. 1.
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kapasiteden yoksun olduklarimni diistinmesiydi. Tiim bu teorilerinin nereden geldigini

anlamlandirabilmek i¢in simdi asagidaki bagliklar1 inceleyecegiz.
3.1. Jeremy Bentham’in Hayvanlara Karsi Genel Yaklasimi

Hayvanlar1 korumanin Bentham’mn en temel endiselerinden biri oldugunu
sOylemek, elbette ki onlar ile ilgili yazilarinin biitiin kiilliyatina oranla ne kadar az
miktarda oldugunu bilirken pek dogru olmayacaktir. Ancak onun hayvanlar ile ilgili
hassasiyeti, ¢cok erken yaslarinda hatta cocuklugunda baslamisti. John Bowring
tarafindan kaleme alinan Memoirs adli ¢alismanin onuncu ve on birinci boliimlerinde
Bentham’in hayvanlara diiskiin oldugu ile ilgili birka¢ anisindan bahsedilir. Bu
anilar1 anlatmak, onun hayvanlar ile ilgili goriislerini daha iyi anlamamiza yardime1

olacaktir.

Jeremy Bentham ¢ocuklugunu erkek ¢ocuklari icin hayvanlara eziyet etmenin
standart bir eglence olarak gorildiigii bir zamanda gegirdi. Ancak onun hisleri hep
digerlerine gore daha naifti. En kiigiik oldugu zamanlarinda bile hayvanlara
zulmetmenin yanlis oldugunu hep savundu. Hayvanlara olan bu sefkatinin ona
cocukken yanlarinda ¢alisan Martha adindaki hizmetci sayesinde oldugundan
bahsetti. Bentham, kiigiik bir ¢ocukken bir giin mutfaga girer ve etrafta kosan
kulagakagan boceklerini goriir. Onlar1 yakalar ve mumlugun igine atar. O sirada
Martha da mutfaktadir ve Bentham’a c¢ok ciddi bir firca atar ve nasil boyle bir sey
yapabildigini sorar. Bu ani, Bentham’in hafizasinda kalic1 bir yer eder. Kisa bir siire
sonra yine hayvanlar ile ilgili hassasiyet yasamasini saglayan bir olay daha
gerceklesir. Komsularindan biri onlar ziyaret eder ve Bentham’a bir sinek tuzagi
oyuncagi verir. Bu oyuncagin amaci sinekleri yakalayarak i¢inde aci ¢ekmelerini
saglaylp oldiirmektir. Bentham ne oldugunu merak eder ve onu bir kez dener,
eglenmeye calisir fakat sonuca baktiginda sinekleri o halde goriince ac1 hisseder ve o

oyuncaktan nefret eder. Bentham’in hayvanlara zuliimden kaginmasini etkileyen bir
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bagka deneyim de, onu iki kiiciik kopek arasinda kalip onlarla kavga etmeye

calisirken yakalayan nazik bir amcadan aldig1 bir kinamadir.**°

Hayvanlara olan sefkatine ragmen, Bentham Westminster okulunda ve
Oxford'da iken balik avlayarak bazi zamanlar kendini eglendirdi. Oxford'da bir veya
iki kez kus avina da ¢ikti. Bununla birlikte, bu olaylardan Bentham'in
yetiskinligindeki felsefesi hakkinda hicbir bilgiye ulasilmamalidir; ¢ilinkii bu
yasadiklar1 faydacili§1 benimsemeden ¢ok once gerceklesmistir. Ornegin Bentham
balik¢iligi hayat boyu yapabilecegi bir hobi olarak goérmiiyordu. Westminster'da
sikildigint ve tecrit edildigini hissettigi i¢in yeni heyecanlar istiyordu ve balik¢iligi
bu sebeple yapiyordu.”®® Oxford’da ise varolusun yorgun monotonlugundan
kurtulmak i¢in balik tutmaya giderdi, ancak bu mesgaleden o kadar az tatmin olurdu
ki, sonradan arkadaslarinin katilma davetlerini reddetmeye basladi. Burada iken
Bentham’in hayvan sporlariyla ilgili baska bir tecriibesi de keklik avi ile ilgili
olmustu. Bir veya iki kez arkadaslar1 ondan avlanmasini ve kekliklere ates etmesini
istedi. Ancak bunu yapmak Bentham’mn i¢ine sinmedi ve digerleri keklikleri
oldiiriirken o sadece zaman 6ldiirmiis oldu. Digerleri kadar sik ates agt1 fakat barutun
parlamas1 gozlerini incitti. Bentham bu popiiler sporlar1 sevmedigini itiraf etmek icin
cok cekingendi, bu sebeple genellikle onlara katilmamak i¢in bir bahane bulmay1

tercih ederdi.*

Yetigkinligine bakacak olursak, bu donemde Bentham’in hayvanlara olan
ilgisi daha da artmis goziikmekteydi. Onlara sadece setkat duymakla kalmamis, evde
birka¢ kedi ve yanindan hi¢ ayrilmayan bir domuz beslemeye baslamis ve hatta
fareleri bile ¢ok sevdigini fark etmisti.132 Ancak kendisiyle gelisen bir davranis
gosteren Bentham, o c¢ok sevdigi domuzunu bir giin bir aksam yemegi olarak

tilketmisti. Bentham vejetaryen degildi, hayatindaki farkli donemlerde bunu

29 John Bowring, ‘Memoirs of Jeremy Bentham: Including Autobiographical Conversations and
Correspondence, Chapter 1.-XXII.’, The Works of Jeremy Bentham, Published under the
Superintendence of His Executor, VVolume X, London, 1828, s. 17.

130°Bowring, a.g.e., Volume X, s. 33.

31 Bowring, a.g.e., Volume X., s. 40.

132 John Bowring, ‘Memoirs of Jeremy Bentham: Including Autobiographical Conversations and
Correspondence, Chapter XXIIIl.- XXVI.”, The Works of Jeremy Bentham, Published under the
Superintendence of His Executor, Volume X, London, 1843, s. 40.
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kanitlayan ¢esitli 6rnekler olmustu. Mesela Bentham, 1780'lerde liiks yemeklerden
bazilarinda Rusya'daki biiylikler tarafindan agirlandigi zaman, deneyimledigi farkli
tatlar olan “soguk sosis, ringa baligi, baharathi et” ve diger vejetaryen olmayan

yiyeceklerden bahseder.'*?

Yine bu donemdeki mektuplarinda sigir eti, tavuk, koyun
ve kegi etini tattigimi anlatir.®* 1793’te yazdig bir mektuptan ise hayvanlar1 yemek
icin kesme konusuna pozitif bir yaklasimi olduguna dair bir sonug Qlkarlhr.135 Daha
sonra ise Bentham, gida bozulmasini ortadan kaldirarak yoksullara yardim etmeyi

59136

umarak 1800 yilinda deneysel bir “Frigidarium inga etti. Burada ortamin

soguklugu sayesinde etler bozulmuyordu ve uzun siire dayanabiliyorlardi.™*’
Vejetaryenlige bagliligi olan biri biiyiik olasilikla et tiiketimini kolaylastirmaya
calismazdi. Bentham’1n ilerleyen yillarda yazdigi mektuplarda da et tiikettiine dair
anlatimlarina rastlanmistir. Bu sebeple konuyu daha fazla agmadan Bentham’in

vejetaryen olmadiginin asikar oldugunu sdyleyebiliriz.

Bentham’in hayvanlara olan duygusal yaklasimi ¢ocuklugundan itibaren
geliserek ve degiserek devam etmisti. Duygusal yaklagiminin yani sira bir de
faydacilik prensibini benimsedikten sonra onlar1 ahlaki olarak daha fazla
koruyabilmek istedi. Onun hayvan refahi hakkindaki gorisleri sadece kisisel
sevgisinin bir iiriinii degildi; mantiksal olarak kendi felsefesinden tiiretilmislerdi.*®
Bentham faydacilik prensibiyle bir nevi sartlari zayiflar lehine iyilestirmek adina
fikirlerini paylasiyordu. Bu, hayvanlari da kapsayan bir diisiince sistemiydi.
Giicliiniin mutlulugu icin zayifin mutlulugunun kurban edilmesine karsi bir diizen
yaratmak istedi ve ¢6ziim yolu olarak iktidarin tiim canlilar tarafindan, elbette ki

hayvanlari da igine alarak paylagilmasini gerektigini savundu. Bunu savunurken

ruhun ne oldugundan, t6z meselesinden yahut canli taniminin nasil yapildigindan ve

33 Bowring, a.g.e., Volume X., s. 160.

134 J. H. Burns, ‘Correspondence of Jeremy Bentham, Volume 3., January 1781 to October 1788,
Edited by Ian R. Christie’, The Collected Works of Jeremy Bentham, University College London
Press, 2017, s. 379-402.

355 R Dinwiddy, ‘Correspondence of Jeremy Bentham, Volume 4., October 1788 to December
1793, Edited by Alexander Taylor Milne’, The Collected Works of Jeremy Bentham, University
College London Press, 2017, s. 424.

138 Eski Roma hamamlarida bulunan ve soguk tutulmasi gereken, soguklugundan yararlanilan bir
bolimdiir. www.arkeolojikhaber.com/amp/haber-frigidarium-6562/ (27.12.2019).

37 Charles Warren Everett, The Education of Jeremy Bentham, Columbia University Press, New
York, 1931, s. 75.

138 Kniess, a.g.e., s. 4.
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insanlar ile hayvanlar arasindaki farklardan hi¢ bahsetmedi. Tek dayanagi, yukarida
acikladigimiz tlizere kendi {irettigi ‘aci ¢ekebilirler mi?’ argiimaniydi. Bu argliman,
giinlimiizde dahi hayvan meselesinin hukuki, politik ve etik baglamda ele alinisinin
temel tasi1 haline gelmistir. Bugilin, Anglo-Amerikan felsefesinde hayvan sorunu ile

ilgili tartigmalar hala Bentham’m bu argiiman iizerinden ilerlemektedir.™*

3.1.1. Hayvanlardan ilk Kez Séz Ettigi, An Introduction to the Principles
of Morals and Legislation Adh Eserindeki Dipnot

Insanca muamele ilkesinin mimari olan Bentham, hayvanlar1 insani
ozelliklere sahip olmadiklar1 gerekgesiyle ahlaki topluluktan dislayabilecegimiz
gorisiinii reddediyordu. Ona gore bu goriis, hayvanlart ‘seyler’ statiisiine sokuyor ve
ceza ¢ekmeyecegini bilen bir iskencecinin keyfine terk ediyordu.**® Bentham'm
yaklasimi faydaci ve reformistti. Hayvanlar1 insan yararina kullanmanin mesruiyetini
kabul etti ancak gereksiz acilarin, yani zulmiin ortadan kaldirilmasi gerektigini
savundu. Bentham; baskin iyilik beklentisi olmadan, acinin bilerek ve isteyerek
herhangi bir varhikta tiretildigi her eylemin bir zulim eylemi oldugunu belirtti.***
Bildigimiz iizere Bentham, ahlaki olarak Onemsenmenin tek sebebi olan aci
cekebilme yetisi ile ilgili diisiincesinden ilk kez bir dipnotta bahsetti. Iste, Jeremy
Bentham’in hayvanlardan ilk kez bahsettigi Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris

caligmasindaki bu dipnotta yazdiklarinin bir kismi s6yledir:

‘Bir  giin  gelecektir ki  menfaatlerinin  eski  hukukg¢ularin
duyarsizligindan dolayr goz ardi edildigi ve hukuken hala alimip satilabilen
birer mal olarak goriilen hayvanlara yeni haklar tamnacaktir. Cogu iilkede
hayvan tiirlerinin ¢ogunluguna birer kéle olarak davramildigini bilmek ¢ok
tiziicti, fakat giiniin birinde mutlaka hayvanlarin elinden zorbalikla alinmis
olan haklar geri verilecektir. Ornegin Fransizlar, siyah tenli olmann, kéle

statiisiine sokulup iskence gormek icin bir gerekce olmadigini ¢oktan

1% Can Batukan, Bentham ve Animalizm, Paris 7 Diderot Universitesi, CNRS, Sorbonne, Paris Cité,
S. 7. https://www.academia.edu/37002298/Bentham_ve_Animalizm, (28.12.2019).

0 Gary L. Francione, Hayvan Haklarin Giris: Cocugunuz mu Képeginiz mi?, Ceviren: Renan
Akman — El¢in Gen, iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 247.

11 Glen Willian Right, Animal Law and Earth Jurisprudence: A Comparative Analysis of the
Status of Animals in two Emerging Critical Legal Theories, Sciences Po Paris, January, 2012, s. 3.
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anladilar. Biz de ileride ka¢ ayagi olduguna, derisinin kalinligina ya da
kuyruk sokumu kemiginin yapisina gérve hisleri olan bir canlyya ayni seyi
yapamayacagimizi elbet anlayacagiz. Asilamaz olan simiri ¢izecegimiz yer
neresidir? Akil yetisi mi, ya da belki konusma yetisi mi? Yetiskin bir at ya da
kopegin zihinsel kapasitesi bir haftalik, hatta bir bebekle kiyaslanabilecek
kadar gelismis diizeydedir. Kaldi ki boyle olmasa bile hayvanlara deger verip
onlarin menfaatlerini goézetmek icin asil sorulmast gereken soru bu
olmamalidir. Sorulmasi gereken asil soru, ‘Akil yiiriitebiliyorlar mi?’ ya da

‘Konusabilivorlar mi?’ degil, ‘Aci ¢ekebilivorlar mi?” sorusu olmalidir.

Bentham’in hayvanlar hakkindaki bu {inlii dipnotu hayvanlarin ahlaki acidan
insanlardan daha asagi varliklar olarak gdriilmemesi gerektigini ve hukuk diizeninde
onlarin korumasiz oldugunu anlatmaya ¢alismaktadir. Bu dipnot, Ahlak ve Yasama
Ilkelerine Girig’in on yedinci béliimiinde yazilanlara eklenmis bir agiklamadir.
Bentham on yedinci boliimde; genel olarak etik, insanlarin eylemlerini miimkiin olan
en yiiksek miktarda mutlulugun iiretimine yonlendirme sanatidir diyerek etigin bir
tanimin1 yapar. Ardindan mutlulugu hissedebilen varliklardan bahseder ve insan
eylemleri ile saglanacak olan mutluluk ortaminda hazzi hissedebilen iki tiir varlik
oldugunu ekler. Ilk tiir hukuki olarak kisitli kabul edilen diger insanlardir, ikinci tiir
ise eski hukukgularn c¢ikarlarini dnemsemeyerek tarih boyunca seyler simifina
soktugu hayvanlar.'*® Bentham burada eski hukukgularin duyarsizigindan sikayet
ederek, hayvanlarin yasal statiisiinde reform yapma arzusunu ima eder. Ayrica bu
yazdiklari, hayvanlar lehine en basta faydaci argiimanin onciillerini ortaya koyarak
bu tiir bir reformun ahlaki temele dayandiriimasi gerektigini de Snermektedir.***
Bentham burada aslinda toplam fayday:1 en {ist diizeye ¢ikarma yiikiimliligimiiz
gergevesinde, hayvanlarin da act ve zevk hissettiklerini g6z oniinde bulundurarak

onlarin ¢ikarlarimi da g6z ardi etmememiz gerektiginden bahseder ve bunu esit

142 Jeremy Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, Vol Il., Printed
for W. Pickering, Lincoln’s-Inn Fields and E. Wilson, Royal Exchange, London, 1823, ss. 236-237.
143 Damiano Benvegni, Animals and Animality in Primo Levi’s Work, The Palgrave Macmillan
Animal Ethics Series, Springer, 2018, s. 56.

144 Benvegnu, a.g.e., s. 57.
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diisiiniilme ilkesi adi altinda ortaya koyar.'*

Bentham bdylece rasyonaliteyi ve
ozerkligi, kimin adaleti hak ettigi sorusundan ayirmis olur. Bu paragrafta kiigiik
bebekleri 6rnek verir ve onlarin akil ve mantik yiiriitme yeteneklerinin hayvanlardan
daha az olmadigindan bahsederek hayvanlar1 da ahlaki topluluga dahil etmemizin
gerekliligine deginir. Bentham, bir varligin adaleti hak edip etmedigine, diinyay1
deneyimleme yeteneginin olup olmadigina gore karar verir. Duyarliliga odaklanmasi
bu sebeple ¢ok Onemlidir. Bentham ayrica hayvanlarin duyarhiliklarina
odaklanmasindan dolayr hem ¢agdas faydact hem de liberal diisiince iizerinde
muazzam bir etkisi olan John Stuart Mill tarafindan da desteklendi. Ayrica Onun bu
fikirleri, Peter Singer’in 1975 tarihli Hayvan Ozgiirlesmesi kitabmin temelini
olusturdu ve bu da hayvanlara muameleyi politik sdylemde énemli bir konu haline
getirdi. Aslinda Bentham’in tiim bu fikirlerinin on sekizinci ve on dokuzuncu
yiizyilda faydaci diistincenin yiikselisiyle olusum gosteren siyasi topluluklarin

hayvanlara ne bor¢lu olundugu konusundaki tartismanin ding kalmasina ve

giiclenmesine Yol actigin1 sdylemek de dogru olacaktr.**®

Bentham hayvan haklari ile ilgili kisma gelmeden 6nce bu dipnota, eski
hukukg¢ularin duyarsiziigr hakkindaki sikayetini dile getiren ve hayvanlarin ¢ikarlar
icin bir tiir yasal koruma olusturulmas: gerektigi iddiasinin nereden geldigini

anlatmak isteyen birkag ciimle ile baslar:

Hindu ve Mahometan'®’ dinleri altinda, hayvan yaratiklarimn geri
kalammin ¢ikarlar: bir miktar 6zenle karsilanmig goriinmektedir. Peki, neden
evrensel olarak duyarlilik noktasinda insan yaratiklari kadar hesaba
katilmadilar? Ciinkii karsilikly korkunun isi olan yasalar, daha az rasyonel
olmalari sebebiyle hayvanlarin bir duyguyu insan ile ayni derecede veya
onun kadar hissedemeyeceginden dolayr onlart aym duygusal alanda

degerlendirmedi.

145 Jadran Lee, Bentham on the Moral and Legal Status of Animals, Ph.D Thesis., The University
Of Chicago, Department of Philosophy, Chicago, Illinois, 2003, s. 105.

146 Cochrane, a.g.e., s. 25.

Y7 Aydinlanma cag1 diisiiniirlerinin kullandigi islam dinine isaret eden Muhammedi-lik anlamina
gelen terim. Kaynak: Muhsin Altun, ingiliz Aydinlanma Diisiiniirlerinde ‘Islam’ Algisi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Doktora Progranu, Liberal
Diisiince Dergisi, Y1l 20, Say1 77, Kig 2015, ss. 133-162, s. 135.
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Bu iddia aslinda esit disiiniilme argiimaninin bir ¢ikis noktasi olarak
goriilmektedir. Mademki artik hayvanlarin ahlaki konumu var, o halde onlara

uygulanmasinin yasa dist olmasi gereken bazi seyler olmalidir diye ekler.**®

Siiphesiz, hayvanlar insanlarla ayni zevkleri ve acilar1 yasamazlar. Ilk
boliimde bahsettigimiz {izere Bentham’m mutlulugu hesaplama yontemine gore
siraladigi, insanlara ait bir takim haz ve aci algilar1 vardi. Bu algilarin ¢ogu hayvanlar
tarafindan deneyimlenemez. Ancak en azindan Bentham'in tanimladigi duyusal zevk
ve acilari, duygulari, bedensel agriyi, yemek yerken aldigi hazzi ve benzerlerini
deneyimledikleri agiktir ve bunlari insanlardan daha az miktarda hissettikleri
sOylenemez. Bu durumda Bentham’a gére mantikli olan, hayvanlarin da mutluluk
hesabma dahil edilmesiydi.**® Peki, hayvanlarin hangi alanlarda kullanimlarina
kanunla izin verilmelidir? Bentham’in cevabinin oldukga izin verici olacagina dair
bir ipucu, hep bahsettigi insan ve hayvan arasindaki duyarlilik farklarindan
kaynaklanan nitelik ifadesinde kendini gosterir. Bentham’in bahsettigi bu nitelik,
insan ve hayvan arasindaki zihinsel farklar argiimanini isaret eder. Bu argiiman, daha
basit olan zihinleri nedeniyle hayvanlarin bazi istismar bi¢imlerinden insanlara gore
daha az aci g¢ekecegi iddiasiyla baslar ve hayvanlarin bu tir kétiye kullanim
bicimlerine kars1 koyma yetilerinin insana gore nispeten daha zayif oldugunu ya da
hi¢ var olmadigini iddia eder. Bentham’a gére, hayvanlara ait zihinsel farkliliklar
bir¢cok sekilde gruplandirilabilir. Simdi onun yazdiklarindan yola ¢ikarak birkag

zihinsel farklilik argiimani ve bu argiimanlarin getirdiklerinden bahsedecegiz. '

Bentham, zihinsel farkliliklar argiimanin1 6ne siirerek hayvanlara yapilmasi
gereken muameleleri ‘onlart 6ldiirmeyi hakli kilanlar’ ve ‘onlara yapilan diger
suiistimalleri hakli kilanlar’ olarak keskin bir sekilde ayirir. Burada devreye giren
sebep, hayvanlarda ayni hislerin insanlara goére daha farkli yorumlanmasidir.
Bentham agik¢a insanlarinkine tekabiil eden bazi haz ve acilarin hayvanlarda daha

hafif ve en basit haliyle hissedildigini diigiiniiyor ve insanlarin hissettigi tiim haz ve

148 Bentham(1823), a.g.e., 235.
% Kniess, a.g.e., s. 4.
130 ee, a.g.e., 106.



63

ac1 tirlerinin sadece bir alt kiimesine sahip olduklarma inaniyordu.™™* Bentham
ayrica, hayvanlarin hafizalarindan ve beklentilerinden kaynaklt bir his
yasamadiklarin1 6zellikle belirtiyordu. Yani onlarin yasadigi hisler bir beklentiye ya
da yasadiklar1 bir aniya dayanan duygular degildi; daha kisa siireli, daha dar bir alg1
sistemleri ve daha gecici bir odaklart oldugu i¢in, hisleri de daha basit ve daha anlik
duygulara dayaniyordu. Ancak bu, her zaman ve her durumda tiim hayvanlarin
insanlardan daha az duyarliliga sahip oldugunu diisiindiigii anlamina gelmeyebilir.
Nedenini anlamak igin, hayvanlar hakkinda ¢agdas diisiinceyi sekillendiren varlik
zinciri gelenegine bakilmalidir. Varlik zincirinin hiyerarsik diizende hayvanlara, esas
olarak zihinlerinin ne kadar gelismis olduguna bakarak yer verdigini incelemistik. En
alt seviyede istiridye gibi neredeyse hi¢ duyulari olmayan hayvanlar vardir. Olgek
giderek daha fazla duyarliliga sahip tiirleri siralayarak yiikselir. Ancak belli bir
noktada ustiinliik; hafiza veya rasyonellik gibi bagka zihinsel giice sahip olma
meselesi haline gelir. Bu nedenle varlik zinciri geleneginin veya Bentham'in
sOyledigine gore; insanlarin memeliler gibi diger yiiksek riitbeli hayvanlardan daha
yogun hislere sahip oldugu her zaman agiktir. Elbette ki insan duygular1 arasinda
hayvanlarin agik¢a algilayamadigi din ve para kaynakli ac1 ve hazlar gibi ¢okca his
vardir. Ancak, hayvanlarin hissedebilecegi ve insanlarin hissedemeyecegi higbir zevk

veya acidan bahsedilemez.*

Bagta anlatilan konuya geri donecek olursak,
Bentham’in 6ne siirdiigii ve hayvanlari 6ldirmeyi hakli kilan bazi farkli zihinsel
arglimanlar one siirdiigiinii gosteren bir sema ¢izmek gerekirse agsagidaki tabloda her
bir say1 ¢esitli zihinsel farkliliklar1 temsil eder. Ornegin; iki numara, hayvanlarin
beyninin dar bir temporal odaga sahip olduguna dikkat ¢ceker ve bu sebebe dayanarak

hayvanlar1 6ldiirmeyi hakli ¢ikarir. ™

1 Lea Campos Boralevi, ‘Bentham’s Unpublished Manuscripts: Animals’, Bentham and The
Oppressed, Series C—Paolitical and social sciences ; 1, Originally presented as the author's thesis
(doctoral, European University Institute, 1980, Walter de Gruyter - Berlin - New York, 1984, s. 229.
152 ee, a.g.e., s. 107.

153 | ee, a.g.e., s. 108.
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Daha Az Akut Dar Temporal
Duyum Odak
Oldiirmek
1 2
Diger Hakh 3 4
Suiistimaller

Tablo 1: Zihinsel Farklar Argiimanmmn Cesitleri™*

Esit gozetilme ilkesinin hayvanlar1 da kapsamasi gerektigi diisiincesinin bas
mimari olan Bentham, hayvanlarin mal statiisiinde kalmasini esit gozetilme ilkesiyle
ters diisen bir durum olarak gérmiiyordu. Onlarin bos yere aci ¢ekmemelerini
saglamak esit gozetilme ilkesi kapsaminda yeterliydi ve onlara baska bir statii
taninmasina gerek yoktu.™®® Buna bagli olarak Bentham hayvanlarin $ldiiriilmesinin
bazi durumlarda mesru oldugunu kabul eder ve Ahlak ve Yasama Illkelerine Giris
eserindeki bu dipnotunun ortalarinda hayvanlar 6ldiirebilecegimiz durumlar ile ilgili

birkag goriisiinden bahseder ve soyle der:

‘Eger tiim mesele onlari yemek ise, yemekten haz duydugumuz
canlilart yememizin mazur goriilmesi i¢in gayet iyi bir sebep vardwr ve bu,
onlart yemenin bizim i¢in iyi oldugudur ve yedigimiz hayvanlar igin bu
durumun kotii olmadigidir. Hayvanlarin insanlardan farkh olarak gelecek
beklentileri yoktur. Insan elinden yasadiklar: siradan ve daha hizli 6liim, her
zaman olabilir ve bu da dogada onlari bekleyecek kaginilmaz olandan daha
az act verici bir oéliimdiir. Eger mesele sadece onlarin oldiiriilmesi ise, bize
saldiran bir canlyr oldiirmemiz icin iyi bir neden vardwr ve bu; onun

yasamaya devam etmesinin bizim i¢in kotii oldugudur ve olmenin onun igin

1| ee, a.g.e., Table 1, s. 108.
1% Francione(2008), a.g.e., s. 253.
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kotii olmadigidir. Tiim bu sebepler haricinde onlar iskence etmek igin bir
nedenimiz var midir? Ben hi¢hir neden géremiyorum. Peki ya onlara iskence

etmememiz igin sebepler var midir? Evet, bir¢ok sebep vardir. 156

Bentham’a gore, hayvanlarin insanlar tarafindan 6ldiirtilmesi bazi durumlarda
onlarin lehinedir. Ornegin doganin diizenli isleyisinde elbet bir giin hayatim
kaybedecegi kesin olan bir hayvan insanlar tarafindan 6ldiirtildiigiinde daha hizli ve
daha acis1z bir 6liim yasamis olur. Ozellikle gida amaci ile yetistirilen hayvanlarm,
insanlar tarafindan oldiriilmezlerse dogal diizende yasamadiklari igin Oliimle
kargilagmalarinin gecikecegini ve onlarin insanlara birer kaynak olarak hizmet i¢in

yaratildiklarimi  ifade  eder.™’

Bentham, insanlarin hayvanlari yemek igin
6ldiirmesinin mesru kabul edilmesinin sebeplerini anlatirken, ‘bizim onlar1 yememiz
icin hakli sebeplerimiz olabilir ancak bu onlarin daha kotii durumda olusu ile
bagdastirilamaz, sadece bizim onlar1 yemek i¢in daha iyi bir sebebimiz vardir’ der.
Bu dipnotta acik¢a bahsetmese de eserin bagka boliimlerinde o6zellikle ciftlik
hayvanlarinin, kopeklerin, kuslarin ve diger nazik veya evcil hayvanlarin
masumiyetinden ve mutluluklarindan bahsettigi yerler vardir. Bentham’a gore,
hayvanlarin hayatta olmasi onlar i¢in bir haz kaynagidir ancak hayvanlar onlari
yememize aldirmaz, haz ve aci hissetme yetilerine sahip olsalar da kendilerinin
farkinda degildirler ancak bu onlara ahlaki ag¢idan 6nemli higbir ¢ikar1 olmayan ve
hicbir yiikiimliiliiglimiiziin olmadig1 birer mal muamelesi edebilecegimiz anlamina

gelmez.™®

Bu disiinceler Bentham’in yasadigt donemde Ozellikle ciftlik
hayvanlarinin yasadigi kotii sartlar g6z oniinde bulunduruldugunda herkes tarafindan
kabul edilmedigi igin hayvanlara karsi olduk¢a iyimser diisiincelerdir. Ancak

Bentham bdyle diisiiniirken ayn1 zamanda onlar1 6ldiirebilecegimizi de kabul eder.™

Bentham, yukaridaki climlelerinde hayvanlari yemek icin
oldiirebilecegimizden ve bu durumun onlar i¢in daha kotii olmayacagindan
bahsetmisti. Burada hayvanlarin daha kotii bir duruma diismeyeceginden kastedilen

sey; Ornegin gida amach yetistirilen hayvanlarin bir giin kesime gotiiriileceklerini

156 Bentham(1823), a.g.e., s. 235.

57 Francione(2008), a.g.e., s. 253, Dipnot:10.
%8 Francione(2008), a.g.e., s. 253.

19 ee, a.g.e., s. 109.
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bildikleri i¢in zihinlerinde bunun endisesini tagimayacak ve rahatsiz hissetmeyecek
olmalaridir. Bu zihinsel farkliliklar argiimani tablosundaki ikinci versiyona giren
durumdur. Hayvanlarin zihinleri ¢ok basit yapili ve dardir, bu sebeple sadece o anki

zamana odaklandiklar1 i¢in 6ncesi ve sonrast hakkinda herhangi bir his tasimazlar.'®

Bentham, hayvanlart 6ldiirmemizi mesru kilan noktalar1 anlatirken, 6liimiin
kendisinin, hayvani 6liime gotiiren yolun ve 6liim seklinin acisina gore ona daha az
zarar verdigini disiinliyordu. Kurban 06ldiigli anda, herhangi bir olumsuzlugu
yasayabilmek i¢in ruhen ve bedenen orada var olmuyordu ve dolayisiyla kotii bir his
yasamiyordu. Buradan varabilecegimiz nokta, Bentham’in yeme amaciyla ya da
insana verebilecegi bagka bir zarardan korunmak i¢in hayvanlar1 6ldiirmelerini mesru
gérmesinin altinda yatan diisiincedir. Bentham’a gore, insanin faydasina olan bazi
durumlarda hayvanlar1 6ldiirmekten ¢ekinilmemelidir, ancak bunun da bir yontemi
olmalhidir. Hayvanlarin kendi dogal diizenlerinde bizim elimizden gorecekleri
olimden daha agrili ve uzun bir 6liim ile karsilasacaklarina inanan Bentham, her
hayvan 6liime dogada insan tarafindan Oldiiriilme ihtimalinden daha yiiksek bir
oranda yakalanir diye diisiiniir. Ve bu her zaman olabilir. Ancak insanlar onlar1 her
zaman ve her durumda degil, baz1 zamanlarda ve 6zel durumlarda Sldiiriir ve ona
gore bu kesinlikle dogal seyirde yasayacaklar1 6liimden daha az acili ve daha hizlidir.
Bu sebeple, insan i¢in hayvanlar1 6ldiirmenin daha iyi olacagi durumlar hayvana gore

daha kotii bir durum 0lusturrnayacaktur.161

Toparlamak gerekirse Bentham, hayvanlari 6ldiirmenin bazi hallerde mesru
oldugunu hakli ¢ikaran Ornekler gosterse de, onlarin bosa acit ¢ekmesine siddetle
kars1 oldugunu her zaman ifade etmistir. Dipnotta anlattifi Fransizlarin kolelere
bakis acisin1 degistirmesi Orneginde oldugu gibi, wrkc¢ilik ile tiirciiliik arasi
benzerlikler gostererek hayvanlari korumaya calismis, yine konusma yetileri
olmamasini yahut fiziksel sekil farkliliklarin1 hesaba katarak onlar1 ahlaki toplumdan

ayr1 tutmamamiz gerektigi ile ilgili gortiglerini agikca belirtmistir. '

160 ee, a.g.e., s. 110.
101 ee, a.g.e., ss. 111-113.
102 | e, a.g.e., ss. 115-116.
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3.1.2. Hayvanlara Yapilan Zuliim ile ilgili Bir E1 Yazmas1 Eseri

Bu el yazmasi eser, hayvanlara yapilan zulmiin karsiliksiz kalmamasi

gerektigini aciklayarak baslar:

Eger herhangi biri, herhangi bir hayvana ahlaksizca onu inciten ve

endiselendiren davranislarda bulunuyorsa cezasi su sekilde olmalidir:

-Az ya da ¢ok miktarda kefaletle cezalandirilabilir.
-On bes yasin altinda veya Qiinliik ¢alisan bir is¢iden ya da erkeklerden daha

tistiin olmayan bir durumdaysa kirbaglanabilir. 163

Bentham burada herhangi bir hayvan derken elbette herhangi bir canli
hayvani kastetmektedir. Aciya duyarli oldugu siirece bunun hangi hayvan oldugu
6nemli degildir.'®® Bentham, tiim hayvanlarm az veya ¢ok aciya duyarli oldugunu
kabul eder ve bu el yazmas eseri incelerken biz de bu anlattiklarinin tiim hayvanlar
icin gecerli olacagin1 kabul edecegiz. Bentham, hayvanlardan bahsettigi tiim
calismalarinda salt olarak ahlaksiz olarak kabul edilen ya da sadece hukuk diizeni
kapsaminda ahlaksiz olarak kabul edilen davraniglari 6zellikle ayirt etmiyor ve
hayvanlara karsi yapilan tiim ahlaka aykiri muamelelerin yasalar tarafindan

yasaklanmasi gerektigini diisiinijyor.165

Bentham, hayvanlara zulmedilmesinin  cezalandirilmas1  gerektigini
sOyledikten sonra, onlara karsi icra edilen hangi davraniglart ahlaksiz olarak

nitelendirdigini anlatarak ¢aligmasina devam ediyor:

Hayvanlara karst yoneltilen herhangi bir eylem faydali bir amag
ugruna degil, salt olarak ona eziyet ¢ektirme ve aci ¢ektigini gorme amact ile
icra ediliyorsa ahlaksiz sayimalidr. Onlara karsi yapilan her hareket

mutlaka asagidakiler gibi bir amaca hizmet etmelidir;

163 Boralevi, a.g.e., s. 228.
154 Boralevi, a.g.e., s. 228.
%5 ee, a.g.e., s. 117.
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-Eger maksat hayvanlar: terbiye etmek ise onlara karsi yapilan a¢ birakmak
ve hatta bazen hirpalamak gibi kisitlayict ve baskilayici, ceza niyetiyle

yapilan hareketler,

-Hayvanlarin ornegin gida, fizik, giysi iiretimi, tasimactlik veya imalat gibi
insan gereksinimlerine hizmet eden ve insan yasamina kolaylik saglayip

onlarn faydasina olan alanlarda kullanimini saglamak gibi eylemler,

-Herhangi bir hayvanmin rahatsiz ettigi bir kigiyi yada kendisini korumak i¢gin

hayvana yaptigi muameleler,

-Twp alamimt gelistirmek ya da diger faydali bilim dallarinda daha iyi
konumlara gelmek igin yapilan deneylerde hayvanlar: kullanmak gibi

eylemler ahlaksiz eylemler degildir. 166

O zaman Bentham, zamanin hakim goriislerinden keskin bir ayrilmayi temsil
etmek yerine, on sekizinci yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan kendi halinde bir diigiiniir
olmustu. Heniiz yaygin olmasa ve genellikle kamuoyunda alay konusu olsa da,
hayvanlara karst nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili tutumu, egitimli smiflarin
belirli bir boliimiince kabul goriiyordu. Bununla birlikte, Bentham't o zamanin diger
yazarlarindan ayiran sey, onun sistematik ve din dist felsefi bir ¢ergcevede bu
pozisyon ig¢in bir temel saglama girisimiydi. Tiim canli varliklarin ahlaki olarak esit
degerlendirmesi, yeni faydaci 6gretinin radikal 6nciiliiydii.’®” Peki, bu radikal
onciilden baglayarak, Bentham hayvanlara kars1 nasil muamele edilmesi gerektigi ile
ilgili olduk¢a geleneksel bir konuma nasil geliyordu? Bu soruyu cevaplamak igin
simdi Bentham’in ahlak kuraminin yapisina daha yakindan bakmaliyiz. Konuyla
ilgili yazilar1 boyunca, ahlaki olarak esit disiinilme fikrinin hayvanlara
uygulanmasint saglayan iki argiiman vardi. Bentham, ilk olarak &ldiirme ve dogal
Oliim arasindaki zitliktan bahseder. Digeri ise daha Once de bahsettigimiz gibi
hayvanlarin zihinsel kapasitelerinin sinirliligi sebebiyle gecmisteki ve gelecekteki
olaylardan etkilenmemeleriydi. Baska bir deyisle, oldiirmeye karst genel bir

varsayim, insan ornegi verilecek olursa giivenligimizin garanti edilemeyecegi kaygisi

1% Boralevi, a.g.e., s. 228.
%7 Kniess, a.g.e., s. 9.
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sonucu gelecekte aci yasanilacagi beklentisinden kaynaklanabilir. Ancak bu argiiman
acikca, gelecegi diisiinmek ve bagkalarinin 6ldiiriilmesinden edindigi tecriibe ile ayni
durumun kendi yasamlar1 ig¢in bir risk olusturabilecegi endisesini tasimaktir. Ve
bunun i¢in genis ve islevsel bir zihinsel kapasiteye sahip olmak gerekir. Hayvanlar
bu kapasiteden yoksun olduklar i¢in, diger hayvanlarin oldiiriildiigiiniin farkinda
olarak endise bazinda zarar g('irrnezler.168 Oldiiriilme ve dogal 6liim argiimanindan
bahsedecek olursak: Ornegin; Bentham’ yukarida saydigi bu faaliyetlerden bazilari
hatta cogu hayvanlarin 6ldiirtilmesini gerektiren eylemlerdir ancak o bu durumu ¢ok
Oonemli gormemektedir ve bunun nedeni de 6lim aninin hayvanlara ¢ok fazla zarar
vermedigini diisliniiyor olmasidir. Bentham, hayvanlarin elimizde yasayacaklar
Olimiin dogal ortamlarinda yasayacaklar1 6liimden daha az aci verici oldugunu
savunur. Bu nedenle ona gore hayvanlari 6ldiirmek diinyadaki toplam sug¢ oranini
artirmaz, aksine azaltir. Bu goriis, Epikir’in klasik oliimiin zararli ve agrili
olmadigina dair argiimaninin 6liimiin 6len kisiye zarar vermedigini varsayan yonii ile
ilgilidir. Bir kez varligimiz sona erdiginde hak sahibi olamayiz, ¢linkii varlik haklara
sahip olmak i¢in bir 6nkosuldur. Dolayisiyla 6nemli olan tek sey, 6lmeden 6nce ve

6liim aninda canliyken ne yasadigimizdir.*®

Bentham hi¢bir zaman, herhangi bir eylem i¢in, insan kazancinin hayvan
acisina agir basip basmadigimni belirlememiz gerektigini onermez. Sadece genel
olarak durumun zaten béyle oldugunu varsayar.!’”® Bu, Bentham’in en biiyiik sayinin
en blyilk mutlulugu prensibinin hayvanlara uygulanmasi olarak diisiiniilebilir.
Bentham, hayvanlarin eziyet cektigini gérmek amaci ile onlara yapilan her tiirli
davranig1 ahlaksiz kabul eder, burada bir geliski yok. Ancak Bentham’in yukarida
ahlakli olarak siraladigi eylemlerden bazilarinda elbette ki hayvanlarin aci cektigi
durumlar séz konusu olacaktir. Ornegin, tasimacilik faaliyetini ele alirsak siiphesiz ki
her insanin aklina ilk gelen sey hayvana bir yiik verip onu bir yerden bir yere
gotiirmesi igin kullanmaktir. Bu durumda hayvanin hi¢ ac1 gekmedigini soylemek zor
olacaktir ve bu konuda, hayvan acisin1 baz aldigimiz zaman hangi hareketlerin

hayvanlara zarar verdigini, hangi hareketlerin zarar vermedigini belirten bir

168 Kniess, a.g.e., s. 10.
189 Kniess, a.g.e., s. 9.
170 Kniess, a.g.e., s. 8.
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siiflandirma yapmak faydali olacaktir. Ancak Bentham bu ayrintilara girmedigi i¢in

asagidaki tabloda gosterilen siniflandirmay1 onun net ¢izgilerini baz almadan uygun

oldugunu diisiindiigiimiiz 6l¢iiye gore ufak degisiklikler olusturarak yapacaglz.”l

Yararh Eylemler

Ahlaksiz Eylemler

Bir eylem, daha az aciya neden olan
asagidaki amaclardan bir veya daha
fazlasina hizmet ederse o0 eylem
yararhdir:

1. Hayvanlar terbiye etmek icin onlara
uygulanan 1liml cezalar

2. Insanlarm yiyecek(balikgilik ve
aveilik  dahil), giyecek, tasimacilik,
iiretim, tip gibi alanlardaki
ihtiyaclarinda kolaylik saglamak i¢in
hayvanlarin kullanimi

3. Kisileri veya seyleri hayvanlardan
korumak i¢in yapilan eylemler

4. Hayvanlarin tibbi ve bilimsel
deneylerde kullanimi

Bir eylem, asagidaki durumlarda ahlaksiz
olarak nitelendirilir:

1. Hayvan acisinin, yararli eylemler
kategorisinde gosterilen 1 ve 4 numarali
eylemleri icra ederken alinacak faydadan
daha fazla olmasina sebep olan
muameleler

2. Hayvanlara iskence yapan =zalimce
eglenceler, hayvan doviis sporlar1 gibi
eylemler

Tablo 2: Eylemlerin Simiflandiriimasi’

Bu tabloda sasirtict olan sey, bazi durumlarin maksimum fayda hedefi ile

celisiyor gibi goériinmesidir. ‘Ahlaksiz’ olarak nitelendirilen faaliyetlerden bazilari,

insanlara hayvanlara zarar vermekten daha fazla kazang saglayabilir ve bu nedenle

‘en biiyik mutluluk ilkesi’ dahilinde

kabul edilebilir olabilir. Tersine, bazi

aktiviteleri salt ‘yararli’ olarak adlandirmak, hayvanlara insanlarin elde edecegi

faydadan daha fazla zarar verebilir ve bu nedenle ‘en biiyiik mutluluk’ prensibine

1 ee, a.g.e., ss. 118-119.
172 | ee, a.g.e., Table 2, s. 120.
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aykir1 hale gelebilir. 1’° Bentham ‘yararli’ olarak adlandirdigi ve dolayisiyla ahlaki
olarak kabul edilebilir olan bir eylemin aslinda en biiyiik mutluluk ilkesini ihlal
edebilecegi sorunu pek dnemsememistir. Ornegin, insanlarin kaz cigeri yiyebilmek
icin zorla besledigi ve sisirdigi kazlari ele alalim. Burada, kazlarin ¢ektigi act insanin
elde edecegi faydadan daha biiyiiktiir. Bentham, hayvanlara faydacilik prensibine
dayanarak daha fazla 6nem verilmesi gerektigini savunurken, bu durumun ortaya

cikaracagi sorunlarin ¢oziimlerine deginmeyi ihmal etmistir.'"*

Bentham’in ‘ahlaksiz’ olarak tanimladigi eylemlere bakacak olursak; ona
gore bir eylemin ahlaksiz olmasi i¢in faydali bir amag¢ ugruna degil, sadece hayvanin
ac1 c¢ektigini gérmek i¢in yapilmasi gereklidir. Burada ikili bir ayrim vardir.
Oncelikle bu eylem faydali bir amag igin yapilmayacak ve salt olarak hayvanin ac1
cekmesi kastedilerek icra edilecektir. Bu durumda asagidaki tabloda gosterilen dort

- 17
kategori s6z konusu olacaktir:*"

Yararh bir Yararl bir
amag giiderek yapmak amag giiderek yapmamak
Hayvanin ac1 ¢ektigini 1 2
gormek i¢in yapmak
Hayvanin aci ¢ektigini 3 4
gormek igin
yapmamak

Tablo 3: Ahlaksiz Eylemler ve ilgili Kategoriler'’™

Bentham’in ahlaksiz eylem tanimini yaparken kullandig: iki fiil, bu tabloda 2

numarada gosterilen fiillerdir. Dolayisiyla Bentham’in taniminin kesisim kiimesi

173 | ee, a.g.e., s. 120.
174 ee, a.g.e., s. 121.
5 ee a.g.e.,s. 122.
176 | ee, a.g.e., Table 3, s. 122.
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olan bu kategori, salt olarak ahlaksiz eylem kabul edilen hareketleri isaret eder. Bu
kategorinin tam ziddi olan 4 ise, Bentham’in agik¢a onayladig1 ahlaksiz olmayan
davraniglar kategorisidir. Bu iki durumda bir piiriz yokken, 1 ve 3 numarali
kategorilerin akibeti ile ilgili nasil bir yorum yapmak gerektigi anlatilmaya
calisilacaktir.””’ Ikinci kategoriye ornek vermek gerekirse, mezbahada ¢alisan bir
insan, hayvanlara kasitli olarak act vermemek i¢in onlar1 keserken olmasi gerekeni
yapiyor, asla onlara aci ¢ektirmek ic¢in ekstra bir davranig icra etmiyor. Ancak bu
adamin, hayvanlarin zaten kimin elinden olursa olsun ayn1 derecede ¢ekecegi acidan
zevk alip almadigini bilmek ¢ok zordur. Belki de sadece onlarin acisint gormek igin
motive oldu ve mezbahada galismayi tercih etti. Bu durumda Bentham bu olay: ikinci
kategoriye sokuyor ve ahlaksiz davranislarin yasal bir uygulamasi olmadigindan
dolay1 mezbahada calisan insanin sadece diisiinerek bu ahlaksiz davranisi icra etmis
olup olmamasinin ¢ok oOnemli oldugunu diisiinmiiyor. Ugiincii kategoriyi
orneklendirecek olursak, bir boga giiresi meraklisini ele alalim. Bu insan, boga
giiresini seyrederken orada olan bitenin yarattigi heyecandan zevk aliyor olabilir
ancak hayvanin aci c¢ektigini gérmekten zevk almiyordur. Hayvanin acis1 agiktir,
ancak aktivitenin ana odagi bu degildir.'’® Burada amagsiz bir eglence durumu soz
konusudur. Bentham bu kategoriyi duyarsiz olarak adlandirdigi eylemleri icerdigi
gerekgesiyle ahlaksiz olarak nitelendirmek istiyordu. Duyarsiz davraniglarin zulmii
aligkanlik haline getirebilecegi ve bu davranislarin suglarin en kétiisiine yol agmaya
egimli olduguna inaniyor ve bu gerek¢eye dayanarak egemen giiclerin de hakimiyeti

altinda bulunan 6znelere karsi duyarsiz olabilecegini ifade ediyordu.'”

Bentham, hayvanlara karsi ‘ahlaksizca’ davranmayi tanimlarken, aslinda
insanlarin hayvanlara neden zulmetmemesi gerektiginin ii¢ sebebini listeler. Tlki, bir
insanin hayvanlara zulmetmesi Onlenirse, Bentham’a goére zulim ve duyarsizligin
aligkanlik haline gelmesi ve dolayisiyla kanunun en Kkotii saydigi suglari islemeye
meyledilmesi de belli bir oranda engellenebilir. Bentham buna zulmiin aligkanlik

haline gelmesi argiimani der."® Kisaca Bentham, zuliim eylemlerinin onlart icra

Y7 ee, a.g.e., s. 122.
178 | ee, a.g.e., ss. 122-123.
1 Boralevi, a.g.e., s. 229.
80| ee, a.g.e.,s. 124.
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edenlerde birakacagi psikolojik etkilerden endise duymasi sebebiyle ortaya boyle bir
teori atmusti. Dolayisiyla, hayvanlara koti muameleye karsi  bir mevzuat
olusturulmasi onun igin <'5nemliydi.181 Ayrica ona gore dogrudan hayvanlara yonelik
zulme kars1t olusturulacak bir mevzuat eyleminin; yaralama, adam Oldiirme,
kundakeilik ve kotiiliikk igeren diger tiim suglara karsi dolaylt bir mevzuat eylemi
olacakti. Hayvanlara kot muamele edilmesinin insanlara karsi suglara yol
acabilmesinin sebebi Bentham’a gore kotiiliigii tesvik etme ve baskalarinin acilarinda
tatmin bulma arzusuydu. Hayvanlara yonelik yararli eylemler kotii niyetli nedenlerle
yapilmadigindan, insanlara karsi acimasiz isleri de tesvik etmemis olur. Bentham’in
hayvanlara zulmii yasadisi ilan etmesinin ikinci nedeni agiktir. Ona gore hayvanlara
zulmedildik¢e onlar da siirekli endise i¢inde olacak ve saldirganlasacaktir. Bu da
onlarin baska insanlara zarar vermelerine yol acabilir. Son neden ise insanlarin,
hayvanlarin  onlara zulmedilmemesinden kaynaklanan c¢ikarlarin1  gbzetme

yiikiimliiligidiir. '

3.1.3. Bentham’m Morning Chronicle Gazetesinin Editoriine Yazdig
Mektup

Bentham bu mektubu, hayvanlara karsi zulmii yasaklamak i¢in ¢aligmalar

yapan Richard Martin®

ve diger parlamenter reformcular1 destekledigini ifade
etmek icin 4 Mart 1825 tarihinde yazdi ve editore gonderdi. Morning Chronicle
gazetesi, insanlarin act ¢gekmemek ve zarar gormemek adina bazen hissiz ve hatta
umarsiz davranmalar1 gerektigini savunmaktaydi. Hayvan zulmiinii yasaklamaya
yonelik yapilan bu yasa tasarilari, hayvanlarin tibbi deneylerde kullanilmamasi
gerektigini de igermekteydi. Bu da su demek oluyordu ki gazete, hayvanlari

korumanin 6nemli tibbi aragtirmalarin terk edilmesi anlamina gelmesi gerektigine

181 Kniess, a.g.e., s. 7.

182 Boralevi, a.g.e., s. 229.

183 Faydaci Diisiince Akiminin Hayvanlar Uzerindeki Etkisi® bashg altinda da bahsettigimiz Richard
Martin, hayvanlara yapilan zulmii 6nlemek i¢in verilen tasarilardan kabul edilip yasalastirilan ilk
tasarinin sahibidir.
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dayanarak bu ¢ikarmmini hakli bulmus gibi gériinmekteydi.'®* Bentham, bu gazetenin

editoriine yazdig1 mektubuna baslarken sdyle diyor:

‘Kopeklerin ya da diger hayvanlarin tibbi deneylerde kullanilmasina
karst  bir itiraz etme ihtiyaci i¢inde degilim; ancak bu deney,
tamamlandiginda makul bir olasilikla insanliga faydali olacak bir amaca
hizmet ediyorsa miimkiindiir. Béyle bir 6ngorii olmadan, onlara bos yere aci

.. . : o 1185
cektirilmesine karsi kesin ve asilamaz bir itirazim vardir.

Bentham, acinin herhangi birinin iizerinde bir zuliim eylemi icra edilerek,
bilerek ve isteyerek iiretildigini ve aliskanlik haline gelirse ne kadar kotli sonuglar
doguracagimi sdyleyerek devam ediyor. Ona gore bunu engellemenin tek yolu,
topluma asilanacak olan baskin iyilik umududur. Bentham bu mektupta aym
zamanda bir atin ya da bir kdpegin ac1 ¢ekmesini izlerken eglenmenin nasil miimkiin
olduguna akil erdiremedigine deginerek aciya sebebiyet veren kisinin motivasyonel
durumundan da bahseder. Bu, An Introduction to the Principles of Morals and
Legislations 'taki dipnotunda ve hayvanlara kars1 zuliim ile ilgili yazdigi el yazmasi

eserinde bahsettikleri ile eslesen bir genel gérﬁstﬁr.l%

Bentham, kendi goriislerini
belirtse de aslinda bu mektubu 6nemli bir gazeteyi hayvanlara yapilan zuliim ile ilgili
yasa tasarilarmin goriisiildiigii donemde bir konudaki tutumunu degistirmesi
gerektigine ikna etmeye calisiyor. Bu da genel olarak Richard Martin ve diger
Parlamenterlere kars1 yapilan kdtiileme propagandasindan vazgecilmesi gerektigine

dair bir ikna ¢abasidir.

184 ee, a.g.e., ss. 129-130.

185 Timeless Books, ‘To the Editor of the Morning Chronicle’, Life of Jeremy Bentham and His
Correspondence  (lllustrated), www.WealthOfNation.com, 3 Haziran 2015, E-Kitap,
https://www.kobo.com/tr/tr/ebook/life-of-jeremy-bentham-and-his-correspondence-illustrated,
25.01.2020.

18 Timeless Books, To the Editor of the Morning Chronicle.
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3.1.4. Theory of Legislation Adli Eserindeki Hayvanlar ile Tlgili

Goriisleri™®’

Bu eserde hayvanlardan bahsedilen dort ayri paragraf vardir. Genel olarak

toparlayip kisaca 6zetleyecegiz.

Bentham, hayvanlar ile ilgili ilk paragrafin baslarinda, An Introduction to the
Principles of Morals and Legislations adli eserinde bahsettigi goriislerinin agik bir
Ozetini ortaya koyar ve zulmiin aligkanlik haline getirilmesinden bahsederek
sonlandirir. Bentham burada hayvanlara karsi bosu bosuna yapilan acimasiz zulmii
yasadigi ilan etmenin birgok nedenine de deginmistir. Bunlarin arasinda genel bir
hayirseverlik duygusu gelistirme ve insanlari daha 1limli hale getirme amaglarini da

saymaktadir.'®

Bentham ikinci paragrafta, ‘Hayvanlardan ilk Kez Séz Ettigi, An Introduction
to the Principles of Morals and Legislation Adli Eserindeki Dipnot’ basliginda
anlattigimiz zihinsel farkliliklar argiimanina yeniden deginir. Ozellikle dar bir
temporal odaklar1 olduguna tekrar gonderme yaparak, hayvanlarin beklenti ya da
hafiza kaynakli haz ve acilardan muaf oldugunu tekrar dile getirir. Ve yine hayvan ve
insan arasindaki bariz yeti farklarindan biri olan bu beklenti duyusunun bize genel bir
davranig plani olusturma giicli verdigini ve yasam siiresini olusturan ardisik anlarin
neden yalitilmis ve bagimsiz noktalar gibi olmadigini, nasil bir biitiinlin stirekli

parcalar1 haline geldigini agiklayarak devam eder.'®

Burada Bentham, hayvanlarin zihinsel yasamlarmin ardisgik anlarinin
yalitilmis ve bagimsiz noktalar oldugunu 6ne siirliiyor gibi goriiniiyor ve bu goriisii
ile hayvanlarin hafiza ve beklentilerden yoksun oldugu inancini tekrar dile getirmis
oluyor. Bentham, hafizadansa beklentilere daha fazla vurgu yapiyor ¢linkii
hayvanlarin zihinsel yasamlarinin onlar1 herhangi bir sorumluluk altina sokmayacak

kadar s1g oldugunun zaten ¢ok acik oldugunu ifade ediyor.

87| ee, a.g.e., s. 132.

188 Jeremy Bentham, Theory of Legislation, Translated from the French of Etienne Dumont, By. R.
Hildreth, Second Edition, Triibner & Company, London, 1871, s. 66.

189 Bentham(1871), a.g.e., ss. 110-111.
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Bentham Theory of Legislation adli eserinin hayvanlar ile ilgili olan kismimnin
iclinci paragrafinda ilk kez hi¢ bahsetmedigi bir konuya deginir. Avcilik ve
balik¢ilik haklari ile ilgili degisik bir tartismaya giren Bentham, bir arazi lizerinde
yasayan her tiirlii hayvanin o miilkiin sahibinin izni olmadan avlanamayacagina
inanirdi. Ancak arazi sahibinin avcilik yapma hakkini kullanmas1 tamamen kendisine
aitti ve bu konuda 6zgiirdii. Ciinkii ona gore, arazinin miilkiyeti Kime aitse o topragin
iizerinde bulunan her tiirli hayvan ve bitkinin miilkiyeti de ona ait olurdu.'*®
Bentham’in bu goriisiinden, hayvanlar1 hukuki olarak birer mal statiisiinde
degerlendirdigini diistinmek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte, Bentham'in
toprak sahibinin kendi arazisinde avlanilmasina izin verme hakkini gegersiz kilmak
istedigi bir durum da vardi. Bu da; zarar verme kapasitesi yiiksek olan ve insana tabi
diger ¢iftlik hayvanlarini yiyen tilki, ay1, kurt ve bunlar gibi et¢il diger tiim
hayvanlarin arazi sahibinin izni olmadan bile oldiiriilebilecegini diisiindiigi
durumdur. Bentham bu hayvanlarin degerinin, verdikleri zarari telafi edemeyecegine
inandigindan dolay1 onlarin yok edilmesi gerektigini ve arazi sahibinin rizasina
bakilmaksizin herkese onlara 6ldiirme hakki verilebilmesi gerektigini savunurdu.
Bentham’a gore onlar1 dldiirmek kamu yarar1 adina bir eylem olarak goriilmeli ve
bunu yapan herkes bir nevi polis gibi hareket ediyor olarak kabul edilmeliydi ve bu
nedenle, hayvanin kamusal alanda ya da ozel miilkiyete ait bir arazide olup
olmadigina bakilmaksizin herkesin bu isi yapabilmesine izin verilmeliydi. Ancak bu
istisnai bir durumdu ve gercekten zarar verebilecek olan hayvanlar icin gegerli

olmalrydi.*®*

Bentham’in arazilerdeki hayvanlara yapilabilecek olan muamelelerde
sorumluluga degindigi bu hallerde dikkate alinacak son durum, kamu arazisindeki
zararsiz hayvanlarin akibetiydi. Bentham, insanlarin onlar1 yalnizca biiyliik olmasina
ragmen ayni oranda insanin yasamadigi, toprak biiyiikliigline gore daha az niifus
barmdiran biiylik iilkelerde avlamalarina izin verilmesi gerektigine inanrnaktaydl.192

Fakat Ingiltere gibi yogun niifuslu iilkelerde buna izin verilirse bazi sikintilar

yasanacagim diisiiniiyordu ve bes durum halinde bunlari listeledi. Ilk olarak,

190 Bentham(1871), a.g.e., s. 167.
191 Bentham(1871), a.g.e., s. 167.
192 Bentham(1871), a.g.e., s. 165.
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stiliinlerin ve bu tiir diger hayvanlarin kaynaginin azalacagi ve tiikkeneceginden
bahsetti. Ona gore bu koti olurdu, ¢linkii siilin yemeyi seven tiiketiciler az
bulundugu i¢in satin alirken daha fazla para 6demek zorunda kalirdi. Bentham’in
bahsettigi sikint1 yaratacak diger tiim durumlar, profesyonel avci sinifina dahil olan
kisilerle iliskiliydi. Kendilerine gore faydali bir amag ile yaptiklari avcilik sporunu
bir daha yapamayacak olmalar1 bu insanlarin bagka tiirlii yollar aramasina sebep
olabilirdi. Ornegin eger kamu arazisinde bulunan zararli zararsiz tiim hayvanlarin
avlanmasi yasaklanirsa onlar avlanmak igin 6zel miilkiyetteki arazilere yonelebilirler

ve bu da bir takim anlagmazliklar dogurabilirdi.**

Bentham, avcilik ve avlanma ile ilgili birgok detay anlatirken, balik¢ilik ile
ilgili bahsettigi detaylar daha azdi. Bir su kiitlesinin bulundugu arazi sahibinin, 0
sudaki baliklar lizerinde miinhasir haklara sahip olmasi gerektigini diislindiigiinii
varsayabiliriz. Bu, arsa sahibinin arazi iizerindeki hayvan ve bitkiler {izerinde
miinhasir haklara sahip olmasi gerektigi iddiasmin dogal bir uzantisidir. Ozel
miilkiyet dahilinde olmayan sularda balik avina gelince, Bentham bize yasanin su
kiitlesinin biiyiikliigiine gore ayrim yapilmasi gerektigini stiyler.194 Biiyiik gollerin,
biiyiik nehirlerin, biiylik korfezlerin ve 6zellikle okyanuslarin, 6zel miilk sahipleri
tarafindan isgal edilmemesi gerektigini ifade eder. Hi¢ kimseye ait degil, herkese ait
olarak kabul edilirler ve bu sebeple ona gore okyanus balik¢iligin1 sinirlamak igin
hi¢bir neden yoktur ¢ilinkii cogu balik tiirlinliin ¢ogalma faaliyeti bitmeyecek gibi
goziikkmektedir. Bentham, bu noktada doganin ihtisam1 ve comertliginin idrak sinirini
astigini ifade eder.’® Balik stoklarinin tikenme tehlikesinin bulundugu daha kiigiik
su kiitlelerinde ise, yasanin ne kadar balik yakalanabilecegine bazi smirlamalar

koymasi gerektigini diisiiniiyordu.'*

Bentham'in bu uzun avcilik ve balik¢ilik tartismasinda hayvanlarin yararlarini
dikkate almamasi tuhaf goriinebilir. Muhtemelen bunun gerekli olmadiginmi diisiindii,

clinkii hayvanlarin ahlaki toplulukta yeri oldugunu savunmasina ragmen baska

193 ee, a.g.e., s. 134.
194 ee, a.g.e., s. 135.
1% Bentham(1871), a.g.e., s. 164.
19| ee, a.g.e., s. 135.
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yerlerde ayni zamanda avlanma ve balik¢iliga izin verilebilecegini iddia ettigi

gorlsleri de vardi.*’

Son olarak dordiincii paragrafta Bentham, hayvanlardan bahsederken hem
diger li¢ paragraftaki hem de hayvanlardan bahsettigi diger tim kaynaklarindaki
goriislerinden daha farkli konulara deginir ve bunlart The Cultivation of
Benevolence®® baghgi altinda anlatir. Burada anlatilanlari dort parca halinde

incelemek, daha iyi anlasilmasi adina yararl olacaktir.'*°

1. Bentham, ilk olarak yasa koyucunun insanlar: zulme tesvik eden her tiirlii
seyi yasaklamasi gerektigini anlatarak baslar. Romalilarin gladyator soviarindan
bahsederek insan hayatini hice sayan bu eglencelerin toplumu vahsete sevk ettigini
ve kendi hayatimi degersiz gérmeye alisan insamn diger canlilara karsi daha da
hissizlesecek olmasina deginir. Ardindan, bu nedenle eglence veya a¢gozliiliigiin
tatmini i¢in hayvanlara yapilacak her tiirli zulmiin yasaklanmasi gerektigini
savunur. Ciinkii ona gére horoz ve boga doviisleri, avcilik, baltk¢ilik, tavsan kag tazi
tut oyunlari ve bu tiirden tiim diger en canlt acilara ve hayal edilebilecek en yavas ve
act verici 6liimlere maruz birakan eglenceler ancak hassasiyet eksikligi olanlar

tarafindan eglenceli bulunabilir.”®

2. Insanlarin hayvanlar: éldiirmelerine izin verilebilecegini, fakat onlara

. o L 201
eziyet etmelerinin yasaklanmasi gerektigini savunur.

3. Insan elinden olan yapay éliimiin, basit islemlerle dogal Sliimden daha az

agrili hale getirilebilecegi icin tizerinde c¢alisilmasina ve yasal olarak zorunlu

. 202
tutulmasina degecegine inanir.

197 ee, a.g.e., s. 135.

1% By tamlamanin eserde anlatilanlara gore en uygun karsihg: iyilik kiltiriidiir. Lee, a.g.e., s. 135,
Dipnot: 36.

199 ee, a.g.e., s. 136.

200 Bentham(1871), a.g.e., s. 428.

201 Bentham(1871), a.g.e., s. 428.

202 Bentham(1871), a.g.e., ss. 428-429.
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4. Bentham bu kisimda yasalarin hassas olan her varligi korumasi gerektigini
anlatir ve bir giin gelecektir ki, insanca tutumlarin nefes alip veren her tiirlii varliga

uygulanmasi gerektigi inanci herkese yerlesecektir der.?®

Ikinci ve dérdiincii béliimlerde Bentham’in daha &nceki eserlerinde
anlattiktan daha farkli olan dikkate deger bir detay yoktur. Bununla birlikte birinci ve
ticlincii boliimlerde, Bentham hayvanlar ile ilgili diger kaynaklardaki goriislerinden
daha radikal bir tutum sergilemektedir. Baska bir yerde avlanma ya da balik avinin
onaylanmamasina isaret etmedigi halde, burada her iki uygulama i¢in de ciddi bir
elestiri i¢ine girmis ve yasaklanmasi gerektigini savunmustur. Bu durumda Bentham,
zulmiin aligkanlik haline getirilmesi argiimaninin kapsamini genisleterek, mazur
goriilecek eylem smifini kisitlamis, ayni zamanda Oliimiin daha az agrili oldugu

arglimaninin kapsamini daraltarak, dldiirme hareketlerini de sinirlandirmig olur.?*

Bentham, {i¢lincii boliimde hayvanin insan tarafindan 6ldiirtilmesine ilk kez
farkli bir bakis agisiyla yaklasiyor ve yasalar tarafindan zorunlu tutulabilecegini
sOyliiyor. Ancak Bentham burada zulmiin nasil nitelendirilmesi gerektigi ile ilgili bir
detay sunmuyor. Bununla birlikte, burada verdigi balik¢ilik ve aveilik gibi zuliim
orneklerinin bagka bir yerde destekledigi anlasilan uygulamalar1 icermesi dikkat
cekicidir. Yukarida ‘Ikinci Paragraf® basliginda bu aktiviteleri destekledigi ve baska
herhangi bir metinde yasaklamadig1 agiklamalari inceledigimiz halde, burada
yasaklanmalarmi istiyor. Ardindan hayvanlarin yenmesine kars1 ¢ikmadigini ve
geleneksel kesim yontemlerini uygun buldugunu agikca ifade ediyor ve yasalarin
bunu desteklemesi gerektigini ekliyor.”® Bu, daha énceki sert tavirlarinin bazilariyla
tezat olustursa da o zamanin sartlarinda degisen uygulamalart goézeterek yine

faydacilik prensibine gore hareket ettigini sdyleyebiliriz.

Jeremy Bentham’in hayvanlara yapilan zuliim ile ilgili el yazmas: eserindeki
anlattiklar1 bize gore hayvanlar ile ilgili fikirlerinin en eksiksiz aktarimidir. Bu
sebeple, orada bahsedilenleri Bentham’in temel goriisii olarak ele alacagiz ve suan

inceledigimiz eserde o goriiglerle farklilik gosterenlerin neler oldugunu daha iyi

203 Bentham(1871), a.g.e., s. 429.
24| ee, a.g.e., ss. 137-138.
25| ee, a.g.e., s. 139.
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anlamak i¢in zuliim eserini anlatirken ¢izdigimiz Eylemlerin Siniflandiriimasi®®

tablosuna tekrar bakacagiz.

Yararh Eylemler Ahlaksiz Eylemler

Bir eylem, daha az aciya neden olan|Bir eylem, asagidaki durumlarda ahlaksiz
asagidaki amagclardan bir veya daha|olarak nitelendirilir:

fazlasina hizmet ederse o eylem
yararlidir: 1. Hayvan acisinin, yararli eylemler

' o kategorisinde gosterilen 1 ve 4 numaral
I. Hayvanlar terbiye etmek i¢in onlara| eyiemleri icra ederken alinacak faydadan

uygulanan 1limli cezalar daha fazla olmasina sebep olan
, | ' c(bankdi? muameleler

. Insanlarin  yiyece ,§ AWKCLIK V€| (Buna geleneksel kesim yontemleri de
avelk  dahil  degil),  giyecek, | yapidir)

tasimacilik, tiretim, tip gibi alanlardaki
ihtiyaglarinda kolaylik saglamak igin

hayvanlarm kullanimi 2. Hayvanlara iskence yapan zalimce

eglenceler, hayvan doviis sporlar1 gibi

3. Kisileri veya seyleri hayvanlardan eylemler

korumak i¢in yapilan eylemler 3. Balikeihik ve Availik

4. Hayvanlarin tibbi ve bilimsel
deneylerde kullanimi

Tablo 4: Theory of legislation’da Eylemlerin Smiflandiriimasi®®’

Tabloda koyu renkle yazilanlardan anlasilacagi iizere, avcilik ve balikgilik
insanin yiyecek thtiyacini karsiliyor olsa bile yararli eylemler kategorisinden ¢ikmis
ve ahlaksiz eylemler kategorisine girmis, ayrica bu kategoriye geleneksel kesim
yontemleri eklenmistir. Bentham’in bu degisiklikleri neden yaptig1 bir muammadir.
Ancak, tiim bunlan iyiligin ve hayirseverligin kiltlir haline getirilmesi anlamina
gelen bir baslik altinda yazdigi icin toplum faydasina gore hareket ettigini

sOyleyebiliriz.

26 Bkz. Tablo 2, s. 42.
27 | ee, a.g.e., Table 4, s. 140.
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Hayvanlar i¢in bir savunucu olmak Bentham i¢in nispeten kiigiik bir proje
gibi goriinmektedir. Yazilarinin muazzam kiitlesinden, hayvanlara kii¢iik bir miktar
ayrmistir. Hayvanlarin esit diisiiniilmeyi hak ettigini kabul etmis fakat bu noktada
israrct olup bir akim baglatmamistir. Baska bir deyisle, iyi bilinen ve bu argiiman
iizerinden tanman gii¢lii bir hayvan savunucusu olmamistir.’®® Bentham’in kendini
bu konuda 6n plana ¢ikarmamasinin birgok nedeni olabilir. Belki hayvan haklarini
savunup onlarin esit diisiiniilmeye layik oldugunu anlatirken onlar1 yiyebilmeyi de
hak gordiigii icin elestirilerde kagmak ve daha giiclii argiimanlar tiretmeye ¢alismak
yerine basit¢e goriislerini ifade etmeyi tercih etmistir. Bentham, 6zellikle eylem
faydaciligini benimseyen bir diisiiniir oldugu i¢in, her konuda o eylemin yaratacagi
sonuglarin en biiyiik sayiya en fazla mutlulugu saglayacak olmasi ile ilgilenir. Ve
eger hayvanlarin giiglii bir savunucusu olsaydi ona diismanca yaklasabilecek
elestirmenlere; faydaciliga el uzatacak bir firsat saglayabilecek oldugu endisesiyle de

daha ileri gitmemeye karar vermis olabilir.

Bentham, hayvanlarla ilgili tiim bu dikkatine ragmen zaman zaman yergilerle
karsilast1 ve 6zellikle Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris’teki dipnotu iizerinden gelen
faydacilik prensibine dair elestirilere maruz kaldi. Ornek verecek olursak
kendisinden uzun yillar sonra yagamis oldugu halde Amerikali bir akademisyen olan
Gary L. Francione; madem hayvanlar1 ahlaki toplumun birer 6gesi olarak gorecegiz
ve onlar1 da mutluluk hesabina déahil edecegiz, neden kendi yararimiz igin onlari
Oldiirebilecegimizi savunabiliyoruz? Esit diisiiniilme ilkesine gore her canli ahlaki
olarak esit gortilecekse, yapilacak eylemin sonuglarindan hangisinin daha ¢ok fayda
gorecegini nasil hesaplayacagiz? Gibi sorularla Bentham’in hayvanlar yiyebilmek

icin dldiirebilecegimizi savunmasini alenen elestirmisti.zo9

Bentham, hayvanlar ile ilgili tim bu goriislerini elbet bir sebebe dayanarak
ortaya c¢ikardi ve kendinden sonra gelen Onemli diisiiniirlere bir 6n ayak oldu
diyebiliriz. Ozellikle faydaci bir diisiiniir olan Peter Singer; bilyiik 6lciide
Bentham’in goriislerini benimsemis, ancak aralarinda donem farki olmasi ve

Singer’in bu goriisleri daha farkli bakis agilariyla ele almasi gibi sebeplerden dolay1

2% | ee, a.g.e., s. 143.
2% Francione(2008), a.g.e., ss. 247-277.
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Bentham’dan daha bilinen ve adi hayvan refahi ile ilgili konularda daha ¢ok duyulan
bir faydaci olmustur. Bentham’in da kendi déneminde faydaci teorisi ve hayvan
refahi ile ilgili diistinceleri toplumu etkilediginden, hayvanlara gereksiz yere aci

¢ektirme eylemi, kiiltiirel bir norm veya sosyal bir sdzlesme olarak kabul edilmistir.

4. Haz ve Ac1 Kavramlarimin Hayvanlar icin de S6z Konusu Olusu

Simdiye kadar anlattifimiz gibi, Bentham’in tiim hayvanlarin hisleri
olduguna inandigini agikga bellidir. Bentham bu inancinda duyu sahibi olmanin
hayvanlar bitkilerden ayirdigini anlatan Varlik Zinciri geleneginden etkilenmistir.
Bununla birlikte Bentham, hayvanlarin duyarli oldugunu ancak bilingli
olmadiklarini, yani kendilerinin farkinda olmadiklarin1 savunur. Modern biyolojide
ise; hayvanlarin en azindan ac1 ve hazzi hissedebilmekle duyu sahibi olduklari, ancak
bazi hayvanlarinsa bilingli olduklarina da inanilir. Mesela bazilari ¢evreleri hakkinda
bilin¢li diisiinebilirler ve varliklarin farkinda olduklar1 asikardir. Boyle bir hayvanin
kisith bir biling sahibi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Elbette ki gelecek
kaygilar1 ya da ge¢mis acilart yiiziinden endigse veya iiziintii hissetmeleri pek soz
konusu olmayabilir ancak kendileri hakkinda bilingli diisiincelere sahip olabilmeleri
de muhtemeldir. Tiim bu biling durumlarinin hayvanin kendisinin farkinda oldugu ile
iliskilendirilebilecegini varsaymamaliyiz. Ciinkii ¢evresinin ve disiincelerinin
farkinda oldugu bilinci, onun kendisinin farkinda olup olmadigini anlayabilmemizi
saglamaz. Ornegin belli bir nesneyi gérmek ve dokunmak yahut yemek amaciyla ona
dogru yaklagmak bilingli olmay1 gerektirir ve baz1 6zneler bu nesneyi gorebilir ve
ona dokunabilir ancak bu deneyimlerin kendisi, bu eylemleri kimin

gerceklestirdigine dair bir bilingliligin varligina dair bir kanit olarak gésterilemez.210

Tarihin birgok doneminde hayvanlarin bilinci ve hisleri oldugunu
kanitlamaya ¢alisan bir¢ok arastirma yapilmis ve birgok goriis bildirilmistir. Hepsini
incelemek miimkiin olmadigindan, en azindan temel goriislere deginmek konumuz

acisindan faydali olacaktir.

1 David DeGrazia, Taking Animals Seriously: Mental Life and Moral Status, Cambridge
University Press, 1996, s. 101.
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Hayvanlarin biling ve his sahibi olduklarinin kesin bir kanit1 yoktur, ¢linkii
beyin fonksiyonlarinda bunu destekleyen yapisal bir par¢a bulunmamaktadir.
Bununla birlikte, bir hayvanin karmasik bir sinir sistemine sahip olmasi, hayvanin
nispeten duyarli olabilecegini disiindiirmektedir. Duyarliligin tanimi basit¢e bir
seyleri algilayabilme ya da hissedebilmedir. Bu 6nerme, s6z konusu sinir sistemi
Ozellikle insaninkine benzedigi i¢in dogrudur. Tersine, ¢ok basit bir sinir sisteminde
biling olabilecegini diisiinmek zordur.*"* Insanlar ile diger omurgalilarin, 6zellikle de

kuslarin ve memelilerin sinir sistemleri arasinda biiyiik benzerlik vardir.?*?

Hayvanlarin hislerinin olduguna dair bir baska bulgu ise bir¢ok hayvanin
fiziksel agr1 hissettiklerinde bunu gosteren davranislarda bulunmasi ve bazilarinin da
lizlintli veya korku gibi duygularini hareketleriyle disa vurmasidir. Hayvanlarin
tiziintli ve korku diginda iyi olan hislerini de belli ettikleri kanitlanmistir ancak ac1 ve
korku hayvan etigi acisindan daha 6n planda olan kavramlardir. Act ve duygusal
durumlar  genellikle, belki de her zaman; insanlarda bilingli olarak
deneyimlendiginden bazi hayvanlarin bu zihinsel durumlara sahip gibi gériinmesi, bu
hayvanlarin biling sahibi oldugunu da géis‘[erir.213 Yakin zamanda bize yapisal olarak
en ¢ok benzeyen hayvanlar olan memeliler iizerinde yapilan bir ¢aligmada tavsan,
fare ve fil gibi hayvanlarin iiziicli bir olay sonrasinda birbirlerini kontrol ettikleri,
koyun ve sigirlarin duygularint kulak hareketleriyle ifade edebildigi, ayrilma kaygisi
gosteren kopeklerin depresif egilim gosterdigi, sempanzelerin ona yapilan bir iyilik
karsisinda comert hareketler sergiledigi ve hatta farelerin yanlis bir karar aldiklarinda

pismanlik hissedebilecegi gézlenmis‘[ir.z14

Tiim bu anlatilanlardan sonra, hayvanlarin mutlak olarak hisleri ve duygular
oldugunun evrensel bir kabul gordiiglinii sOyleyebiliriz. Hayvanlarin hisleri ve

duygular1 olduguna dair bu g¢alismalarin ve digerlerinin sonuglar1 1s18inda hayvan

211 james Griffin, Well-Being: Its Meaning, Measurement, and Moral Importance, Oxford
University Press, 1985, s. 149.

22 DeGrazia, a.g.e., s. 109.

23 Marc Bekoff, Colin Allen, Gordon M. Burghardt, The Cognitive Animal: Empirical and
Theoretical Perspectives on Animal Cognition, A Bradford Book, The MIT Press, Cambridge,
Massachusetts, 2002, s. 112.

2% Helen S. Lambert, Animal Sentience, World Animal Protection Conference Paper, Bristol, UK,
July, 2014, ss. 7-9.
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duygularinin aci, korku ve stres hissetme yetenegi gibi haller olarak tanimlanmasinin
onemli olmasi hayvan refahi i¢in biiyiik ¢ikarimlardir. Boylece yasalarin hayvanlari
ahlaki toplulugun birer tiyesi olarak kabul edip etmedigi fark etmeksizin bu
hayvanlar yine de giinliik yasantida karsilastiklarinin yani sira insan elinden gelecek
olan zuliimlerden korkmayacak veya aci ¢ekmeyecektir. Oyle ki, insanlar da
hayvanlar ve bitkiler gibi doganin bir parcasidir. Elbette hayvanlar insan igin
yaratilmistir ancak insana hizmet haricinde basit ve ise yaramaz varliklar degillerdir.
Bentham’in da belirttigi gibi maksimum fayda saglamak adma insan ¢ikar1 ig¢in
hayvanin kullanilmasi ve hatta oldiiriilmesi mubahtir. Ancak bu konu baska bir
boyutta incelendiginde insan kendini doganin bir pargasi olarak gérdiigli zaman; bu
dogal diizenin isleyisine kusursuz devam etmesi ve siirdiiriilebilir olmas1 adina zaten
icglidiisel olarak hayvanlari koruyucu onlemler almasi ve bu Onlemleri hayata

gecirmesi gerektigini anlayacaktir.
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SONUC

Stiphesiz ki hayvanlar giinliik ihtiyaglarimizi giderdigimiz bir¢ok alanda
yasantimizin birer pargasidir. Bu ¢alisma dogrudan hayvan refahi ve hayvan reformu
ile ilgili inceleme ve Oneriler icermiyor olsa da, tarihte onlarin ahlaki ve hukuki
yerini anlamamiza yardimci olacaktir. Giiniimiizde insanlarin hayvanlara yaptigi
zulimler en azindan onlar1 birer canli olarak goérmeye baslanmasiin etkisiyle
eglence kanadinda azalsa da; hayvanlar hala endiistriyel faaliyetlerde ve bilimsel
arastirmalarda, hatta kozmetik sektoriinde bile vahset olarak nitelendirilebilecek

muamelelere maruz kalmaktadir.

Higbir zaman tam olarak basarili olmamasina ragmen, insan tarih boyunca
dogay1 kontrol etmeye ve hilkkmetmeye ¢alismig; bunun hem insanlar hem de insan
olmayanlar icin etkileri, insanlarin bilissel diinyada merkezi konumunu daha da
giiclendirmek icin farkli agilardan tartisilmistir. Bu tartisma alanlarindan biri de
insan-hayvan iliskisidir. Insanlarin hayvanlar1 kendi amaglar1 i¢in dogal kaynak
olarak kullanma istekleri, hayvanlarin tiiketim icin besi, laboratuvar deneyleri,
eglence sektorli ve turizm sektorii de dahil olmak {izere birgok alanda kullanimiyla
kendini gostermektedir. Bu farkli alanlarda, hayvanlarin rasyonel varliklar olmadigi
ve bu nedenle herhangi bir insan amacina hizmet etmek ic¢in kullanilabilecegi
konusunda stirekli tartismalar vardir. Daha dncesinde bir¢ok dini goriis belirtildikten
sonra on yedinci yiizyilda Descartes ile baglayan ve on dokuzuncu yiizyilin sonuna
kadar uzanan modern Bati felsefesi, baskin olarak (filozoflar arasindaki bazi
farkliliklara ragmen) insanlarin hayvanlardan istiin oldugu ve benzerlerini yansitan
goriiglerle devam etmistir. Hayvanlarin ahlaki statlisii ile 1ilgili merhamet
cergevesinde goriisler ileri siiriilse ve onlara karsi ahlaki yilikiimliiliiklerimiz
olduguna dair fikirler tretilse de, genel kani onlarin ahlaki olarak diisiiniilmesine
gerek olmadigi yoniindedir. Bu noktada Jeremy Bentham, faydaci goriise dayanarak
bir davranigin ahlaka uygun olmasi i¢in haz ve aci dengesinde kalmasi gerektigini
ortaya atmis ve bunun duyarl varliklar olan hayvanlar i¢in de gegerli oldugu fikrini
savunmustur. Bentham biraz daha ileri giderek; hayvanlarin ahlaki statiisiiniin ¢ok

kiigiik bebekler ve akil hastalar1 gibi kisithi olan insanlarin ahlaki statiilerine yakin
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oldugunu, dolayisiyla yapilan muamelelerin bu diisiince etrafinda sekillenmesi
gerektigini iddia etmistir. Ona gore insanlarin yami sira hayvanlarin da cikarlar
vardir ve bu nedenle hayvanlara karsi geleneksel kabul goren tiim davranmiglar

reddedilmeli, bunun yerine erdemli bir perspektif getirilmelidir.

Calismamizda ilk olarak hayvanlar ile ilgili garpici ifadelerin sahibi olan
Jeremy Bentham’in kisaca ahlak ve hukuk anlayisini inceledikten sonra hayvanlar ile
ilgili goriis ve teorilerini aktardik. Yasadigi dénem Ingiltere’sindeki hukuk
sisteminden memnun olmayan Bentham’in asil amaci, diizenli ve giivenli bir hukuk
alani insa etmek ve bu alanda reformlar yapmakti. Dolayisiyla hayvanlar ile ilgili
olan disiincelerini spesifik olarak ara sira agiklamisti. Yani hareket noktasinin
hayvan refahi oldugunu sdylemek elbette dogru olmayacaktir. Bununla birlikte
kurucusu oldugu fayda teorisi cergevesinde bizce ahlak ve hukuk felsefesine

hayvanlar konusunda yadsinamaz katkilar1 olmustur.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise Jeremy Bentham’in hayvanlar ile ilgili
goriiglerini inceledik. Bentham’in hayvan refahi hakkindaki goriisleri genel olarak
varsayildigindan daha belirsizdir. Jeremy Bentham, hayvan refahi yasalarimin giiclii
bir savunucusu ve tiim tiirlere esit ahlaki 6nem veren sistematik, din dis1 felsefi bir
cerg¢eve sunan ilk Batili filozoftur. Bentham'in konumunun anahtari, evrensel haz ve
act deneyimidir. Ona gore act her canl tarafindan deneyimlenen bir histir.
Gilinlimiizde Bentham’in hayvanlar ile ilgili felsefi goriislerinin bir kismin1 yasatan;
kendisinden yillar sonra gelen ve iinlii bir hayvan savunucusu olan Peter Singer onun
en c¢cok bu argiimanindan etkilenmis ve kendi yolunu da bu argiimana gore
belirlemistir. Bu argiimani ortaya atmasina ragmen Bentham, hayvanlara insanlarla
ayni statiiniin verilmesi gerektigini ve modern hayvan oOzgiirligli hareketi
cergevesindeki goriigleri asla benimsememistir. Aksine, bizce de daha makul olan
hayvanlarin insan refah1 adina Oldiriilebilecegi ve kullanilabilecegi goriistinii
savunmustur. Bu bolimde yaptigimiz ¢ikarimlardan biri olan hayvanlarin zihinsel
kapasitelerinin daha zayif oldugu hakkindaki argiimani da, onun hayvanlarin zarar
gormeden de hayatlarindan mahrum kalabilecegi israrini agiklamaktadir. Ve yine

Bentham, hayvanlarin onlarin durumlarin1 daha da kotiilestirmeden ¢ogu amag igin
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kullanilabileceklerini savunmustur. Kisaca Bentham’in asil derdi, esit diisiiniilme
ilkesi ¢ercevesinde anlamsiz zulmii yasaklamaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi,
bu goriisler smirli olarak hayvanlarin kotiiye kullanimi ve eziyet ¢ektirerek
oldiirtilmesine iliskin durumlar hakkinda olduk¢a mantiklidir. Bentham'in neden bu
goriiglere sahip oldugu hayvanlara olan diiskiinliigli haricinde acgik degildir. Ahlaki
olarak hayvanlara nasil davranilmasi gerektigi ile ilgili bir¢cok teorisi olan
Bentham’in hukuk alanindaki goriisleri daha dar kapsamlidir. Hayvanlar ile ilgili sug
kabul edilen eylemleri genel olarak bosa aci1 ¢ektirme kapsaminda degerlendirir ve
uygulanmasi gereken yaptirimlardan ayrintili olarak bahsetmez. Yasadigi donemde
tepki alacagini varsaydigimiz diislincemize gore gorlislerini bu smirda acgiklamasi
bizce yerinde olmustur. Cilinkii bu kadarla smirli tutmasina ragmen bile birgok

elestiriye maruz kalmstir.

Giintimiiz hukuk sisteminde genel olarak hayvanlar kanunda miilk olarak
siiflandirilir. Bununla birlikte yasanin ‘miilkiyet’ ile kastettigi, elbette siradan
soylemde birgok insanin algiladigi genel terimden biraz farklidir. Birgok insan,
miilkiyeti birine ait olan ve sahibine iizerinde tam kontrol hakki ile bagkalarinm
mutlak dislama yetkisi veren bir terim olarak diisiinmektedir. Ancak durum hukuki
olarak tam da boyle degildir. Evet, mutlak hakimiyet maliktedir ancak baskalarini
dislama hakki ona beraberinde yaptirim uygulama yetkisi tanimamaktadir. Hal boyle
olunca, mal olarak kabul edilen hayvanlara uygulanan k&tii muameleler de kanunla
giivence altina alinmalidir. Karsilagtirmali hayvan hukukuyla genel hatlar1 baz
alinarak benzer 6zellikleri tasiyan Tiirk hukuk sisteminde hayvana kars1 yapilan koti
muamelenin sézde yaptirimi olarak goriilen 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 151.
maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen ‘mala zarar verme’ sugu kapsaminda uygulanan
miieyyideler son derece yetersiz kalmaktadir. Ne yazik ki, hayvanlar uzun bir siire
daha miilk olarak siniflandirilmaya devam edilecek gibi duruyor. Ancak onlarin
durumu bu iken higbir sey yapmamak yerine refah seviyelerini yiikseltmek i¢in etkili
bircok ¢alisma yapilabilir. Insanlarin kendi amaglari i¢in kullandiklar1 hayvanlari
korumay1 hedeflemesi bile yadsinamayacak pozitif sonuglar saglayabilir. Bireysel
olarak gordiiglimiiz her ¢aba, basit goriilmez ve yerli yerince uygulanirsa, hukuki

olarak daha fazla korumaya ihtiya¢ duyan hayvanlarin bu diizenlemeler gelene kadar
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refah seviyelerini arttirmak ve en azindan zarar gorme oranlarini minimuma

indirmek i¢in biiyiik adimlar atilabilir.

Tiim bu agiklamalardan sonra, herhangi bir zamanda hayvan refahi ile ilgili
bir arastirma yapilacaginda siiphesiz karsimiza ilk ¢ikacak olan diisiiniirlerden birinin
Jeremy Bentham oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak buna ragmen kendisinin hayvanlar
ile ilgili goriislerini toparlayan ¢ok az c¢alisma vardir. Giris boliimiinde bahsettigimiz
yonlendirici ¢alismanin yazart olan Jadran Lee’ye tesekkiir ediyor ve bu

calismamizin da faydali olmasini umuyoruz.
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