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Cinsiyetin yol actig1 esitsizlik, ayrimcilik ve diger olumsuz durumlarin ortadan
kalkmasi i¢in cinsiyetin esasinda ne oldugu, nasil kuruldugu ve neden olumsuzluklara
yol actifi ortaya konmali. Bu etmenler iyi kavranirsa ekonomik, siyasi, sosyal ve
bilimsel agidan toplumsal ilerleme saglanabilir. Cinsiyet ifadesi olarak adlandirilan,
bireyin kendisini disa yansitma bicimini inceledigim bu calismanin bagka
arastirmacilara ulagsmasi ve yeni c¢alismalarin iiretilmesine katki saglamasi en biiyiik
temennimdir. Bu calismayla ‘esitlik’ anlayisimin baska bireylere de ge¢cmesini umut
ediyorum.
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OZET

CINSIYET, CINSIYET iFADESI VE CINSEL YONELIM BiLGiSiNiN
INSANLIK ALGISI UZERINDEKI ETKISi

Veysi TANRIVERDI

Doktora Tezi
Psikoloji Anabilim Dali
Damisman: Doc. Dr. Meral GEZICI YALCIN
Haziran 2020, 114 + xiv Sayfa

Cinsiyet dendiginde sadece kadin ve erkek kategorileri degil, heteroseksiiel ve
escinsel gibi cinsel yonelim kategorileri ve ayn1 zamanda erkeksilik kadinsilik gibi
cinsiyet ifadeleri de akla gelir. Bu cinsiyet kategorileri i¢inde Oncelikle kadinlar ve
escinseller olumsuz tutumlara, 6nyargilara ve ayrimciliga maruz kalmaktadir. Konuyla
ilgili gecmis calismalar cinsiyet kimligine ve cinsiyet rollerine odaklanirken, 6zellikle
son yillarda cinsiyetin akiskan oldugunu ileri siiren caligmalarin etkisiyle cinsiyet
ifadesinin de Onemi ortaya ¢cikmistir. Ancak cinsiyet ifadesiyle ilgili heniiz yeterince
calisma gerceklestirilmemistir. Ornegin, insandisilastirma calismalarinda kadinlarin
daha sicak algilandiklari ortaya konmus ancak bunda cinsiyet ifadesinin Onemi
incelenmemigstir. Bu nedenle bu calismanin amaci, cinsiyet ifadesinin belirli bir kisiye
insani Ozelliklerin atfedilmesindeki etkisini ortaya koymaktir. Mevcut arastirmada bu
amac dogrultusunda iki calisma gerceklestirilmistir.

Birinci c¢alismada vinyet Oykiilerle, maskiilen veya feminen cinsiyet ifadesine
sahip olan, kadin veya erkek bir kisi, heteroseksiiel veya escinsel seklinde betimlenerek
sekiz farkli kosul olusturulmustur. Toplamda 147 iiniversite 6grencisinin katildigi bu
calismada, katilimcilardan yer aldiklar1 kosuldaki bireyin belirli insani 6zellikleri ne
derece tasidigim1 degerlendirmeleri istenmistir. Calisma sonucunda cinsiyet ve cinsel
yonelimin temel etkisinin anlamsiz ancak cinsiyet ifadesinin temel etkisinin anlaml

oldugu ortaya ¢ikmistir. Feminen cinsiyet ifadesine sahip kisilere maskiilen kosullara
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gore insan dogasina ait ozellikler (6rnegin, sicaklik, duygusallik, sosyallik) daha ¢ok

atfedilmistir. Calismada higbir etkilesim etkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir.

Ikinci calismada ayni islem, bu sefer resimler araciligiyla uygulanmistir. Toplam
146 kisinin katildig1 bu ¢alisma sonucunda da cinsiyet ifadesi ve cinsel yonelimin temel
etkilerinin anlamli oldugu ancak cinsiyetin temel etkisinin anlamsiz oldugu ortaya
cikmistir. Birinci caligmayla tutarli bir sekilde, feminen cinsiyet ifadesine sahip olan
bireylere insan dogasina ait Ozellikler maskiilen kosulundakilere gore daha c¢ok
atfedilmistir. Bunun yani sira, cinsiyeti fark etmeksizin escinsel bireylere de insan
dogasina ait ozellikler daha cok atfedilmistir. Ayrica bu calismada cinsiyet ve cinsiyet
ifadesinin ortak etkisinin anlamli oldugu, bu anlamlilifin insan biricikligine ait
ozelliklerin (6rnegin, nezaket, medeniyet, rasyonellik) atfedilmesinde ortaya ciktigi
goriilmiistiir. Insan biricikligine ait 6zellikler en az maskiilen kadin kosulundaki kisiye

atfedilirken en ¢ok maskiilen erkek kosulundaki kisiye atfedilmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Cinsiyet [fadesi, Cinsel Yonelim, Insanlik Algist,

Insan Dogas1, Insanin Biricikligi
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ABSTRACT

THE EFFECTS OF INFORMATION OF GENDER, GENDER EXPRESSION
AND SEXUAL ORIENTATION ON PERCEIVED HUMANENESS

Veysi TANRIVERDI

PhD Thesis
Department of Psychology
Adyvisor: Assoc. Prof. Dr. Meral GEZICI YALCIN
June 2020, 114 + xiv Pages

When gender is referred to, not only gender categories (man and woman), but
also sexual orientation and gender expression (masculinity and femininity) are thought.
Among these gender categories particularly women and homosexuals face with negative
attitudes, prejudices and discrimination. While previous studies in the literature focus on
gender identity and gender roles, the importance of gender expression has emerged due
to recent conceptualization of gender as fluid. However, there has not been enough
studies on gender expression yet. For example, in dehumanization studies it has been
found that women are perceived warmer, but the importance of gender expression has
not been mentioned in this regard. Therefore, the aim of this study is to reveal the effect
of gender expression on attributing human characteristics to a target person. In the
present research, two studies were conducted to realize this purpose.

In the first study, eight different conditions were created via vignettes. In the
vignettes, a male or female character was depicted either as masculine or feminine
(gender expression) and either as a homosexual or a heterosexual individual. There were
147 participants in the study. The vignettes were given to participants randomly and
participants were asked to attribute human characteristics to the target person in the
relevant condition. The result of the study showed that the main effect of gender and
sexual orientation were not significant in attributing human characteristics whereas the
effect of gender expression was significant. This effect emerged in attributing human

nature characteristics (e.g., warmth, emotiveness, sociability). Participants ascribed
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human nature characteristics more to feminine target person compared to masculine

target person. Any interaction effect was not significant.

In the second study, the same procedure was applied but this time through
pictures. As a result of the study, in which 146 university students participated, it was
found that gender expression had a significant effect in attributing human characteristics
consistent with the results of first study. The target person who has feminine gender
expression was attributed more human nature characteristics than masculine target
conditions. Moreover, there was significant main effect of sexual orientation.
Homosexual targets were ascribed significantly more human nature characteristics than
heterosexual target conditions. In addition, the interaction effect of gender and gender
expression was significant in attributing uniquely human characteristics (e.g.,
refinement, civility, rationality) to the target person. Participants ascribed more uniquely

human characteristics to masculine man target than masculine woman target.

Key words: Gender, Gender Expression, Sexual Orientation, Perceived

Humanness, Human Nature, Human Uniqueness
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GIRIS

Sosyal bir varlik olarak insanlar baskalariyla karsilastiklarinda, (a) onlarin histm
(iyi, tehlikeli olmayan) m1 yoksa hasim (kotii, tehlikeli) m1 olduklarina ve (b) onlarin bu
ozelliklerini eyleme dokebilecek becerilerinin olup olmadigina karar vermelidir (Fiske,
Cuddy ve Glick, 2007). insanlarin iyi veya kotii olarak degerlendirilmesinde kullanilan
ozelliklerin eski donem metafizik calismalarina dayandigi belirtilmektedir (MacIntyre,
1984; Nietzsche, 1887/1967; Shweder, Much, Mahapatra ve Park, 1997°dan Akt.,
Leach, Ellemers ve Barreto, 2007). Bu yazarlardan ornegin Aristoteles, insanlarin
degerlendirilmesinde temel olarak iki boyut énermistir. Bunlarin ilki sosyallik, ikincisi
ise yetkinliktir. Sosyallik boyutunun 6l¢iilmesi icin kullanilan 6zelliklere 6rnek olarak
‘naziklik’ ve ‘arkadas canlisi’ verilebilir. Diger taraftan yetkinlik boyutunun
Olciilmesinde kullanilan 6zellikler ise, ‘akil’ ve ‘yetenektir’ ve bu 6zellikleri yeterince
barindirdigina inanilan insan ‘erdemli’ insan olarak degerlendirilmektedir (Leach,
Ellemers ve Barreto, 2007). Dolayisiyla bu ozellikleri sahip olmadigina inanilan
bireylerin insanliktan uzaklastirildig1 soylenebilir. Literatiirde insandisilagtirma olarak
adlandirilan bu durum kiside farkli duygulara ve tepkilere yol agmaktadir.

Insandisilastirma, diger bireylere veya gruplara insani Ozelliklerin daha az
atfedilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Bain, Park, Kwok ve Haslam, 2009; Haslam,
2006; Kelman, 1976; Opotow 1990). Baskalarina insani 6zelliklerin daha az atfedilmesi,
onlarin ahlaki degerlerden yoksun oldugu goriisiine, dolayisiyla onlara yonelik empati
duygusunun yitirilmesine ve saldirgan davramislarin  mesrulastirilmasina sebep
olmaktadir (Bandura, 1999).

Psikoloji alanyazininda, Fiske ve Stevens’in (1993) ortaya attigi Kalipyargi
Icerik Modeli’'nde yine sicaklik (warmth) ve vyetkinlik (competence) boyutlari
kullanilmistir. Bu ¢ercevede, cinsiyet kalipyargilarinda kullanilan sicaklik boyutunun
kadinsi, yetkinlik boyutunun ise erkeksi bir 6zellik olarak goriildiigii ortaya konmustur.
Kalipyargilara uymayan bireylerin ise olumsuz tutum ve tepkilerle karsilastigi
belirtilmistir (Eagly ve Wood, 2012; Fiske ve Stevens, 1993; Gill, 2004; Rudman,
Moss-Racusin, Phelan ve Nauts, 2012). Benzer sekilde Haslam ve arkadaslarinin (2005)
olusturdugu Iki Boyutlu Insandisilasirma Modeli’'nde de kadin ve erkege atfedilen
insani Ozelliklerin farklilik gosterdigi, insan dogasina ait 6zelliklerin kadinlara daha ¢cok

atfedildigi ortaya ¢ikmistir (Bain, Kwok ve Haslam, 2009; Diekman ve Goodfriend,



2006; Fiske vd., 2007; Haslam, Loughnan, Reynolds ve Wilson, 2007; Heflick,
Goldenberg, Cooper ve Puvia, 2011). Bu bulgular 1s18inda, kalipyargilarin cinsiyet
esitsizligine yol actigi belirtilmektedir (Butler, 2008; Eagly, 1987; Eagly ve Wood,
2012; Ridgeway ve Correll, 2004).

Yukarida bahsedilen arastirma bulgularindan da anlasilacagi iizere, kadinlar
sicaklik ve duygusallik gibi Ozelliklerle 6zdeslestirilirken, erkekler bagimsizlik ve
rekabetle iliskilendirilir (Eagly ve Karau, 2002; Eagly ve Wood, 2012; Fiske ve
Stevens, 1993; Heilman, 1983, 2012; Schein, 1973). Bu durum erkeklerin daha {ist
diizey konumlara sahip islerde, kadinlarin ise daha alt diizey konumlardaki islerde
calisarak, sosyal ve ekonomik acidan dezavantajli toplumsal katmanlarda yer almasina
sebep olmaktadir (Eagly ve Wood, 2013). Bu nedenle, Sosyal Rol Kurami’'na gore,
cinsiyet esitsizliginin giderilmesi, cinsiyet kalipyargilarinin kirilmasiyla miimkiin
olabilir. Kalipyargilarin kirilabilmesi de cinsiyet rollerinin degigsmesine baghdir ¢iinkii
cinsiyet kalipyargilari, geleneksel cinsiyet rol farkliliklarindan kaynaklanmaktadir
(Eagly, 1987; Eagly ve Wood, 2012; Ridgeway ve Correll, 2004). Kadinlarin is
hayatina atilmalar1 ve daha iist konumda olan meslekleri icra etmeleri, giderek daha
yetkin algilanmalarina yol acabilir (Abele, Hauke, Peters, Louvet, Szymkow ve Duan,
2016; Donnelly ve Twenge, 2017; Eagly ve Sczesny, 2019; Koenig ve Eagly, 2014).
Ancak yetkinlik boyutunda kadinlar ve erkekler arasindaki fark giderek azalmasina
ragmen, sosyallik boyutunda bir degisiklik yasanmamustir (Eagly, Wood ve Diekman,
2000; Eagly ve Sczesny, 2019; Gustafsson Sendén, Klysing, Lindqvist ve Renstrom,
2019; Hentschel, Heilman ve Peus, 2019). Dolayisiyla kadinlarin erkeklere gore daha
sosyal algilanmasi, cinsiyet esitsizliginin siirdiiriilmesinin nedenlerinden biri olabilir.
Ciinkii kadinlarin sosyallik boyutuyla iligkilendirilmeleri daha diisiik statii ve gelire
sahip olan islerde (6rn., okul Oncesi 0gretmenlik, yasli bakimi) calismalarina neden
olmaktadir (Eagly, 1987; Eagly ve Wood, 2012; Ridgeway ve Correll, 2004).

Sosyallik boyutu disavurumluluk, duygusallik, paylasimcilik ve feminenlik gibi
ozellikleri barindirmaktadir (Abele ve Wojciszke, 2014; Cuddy, Fiske ve Glick, 2008;
Fiske vd., 2007). Toplumsal olarak kadinlarin duygularmi disa vurmalari, naif ve
sevecen olmalar1 beklenirken, erkeklerin duygularini gizlemeleri, hirsli ve girisken
olmalar1 beklenir (Bakan, 1966; Broverman, Vogel, Broverman, Clarkson ve
Rosenkrantz, 1972; Eagly ve Steffen, 1984). Bu nedenle bazi arastirmacilar kadinlarin
daha sicak ve duygusal olarak algilanmasinin kadinlarin feminen 6zelliklerinden
kaynaklandigin1 belirtmektedir (Diekman ve Goodfriend, 2006; Heflick vd., 2011).

Ayrica escinsel bireyler, karsit cinsiyet Ozelliklerine gore kalipyargilandigindan,



escinsel erkekler heteroseksiiel erkeklere gore daha sicak algilanmaktadir (Blashill ve
Powlishta, 2009; Kimmel ve Mahalik, 2005; Mitchell ve Ellis, 2011). Maskiilenlik veya
feminenligin acik ve Olciilebilir davraniglarla tanimlandigi (Floyd, 2018) ve bunlarin
tanimlanmasinda kiyafet, sa¢ sekli ve ses tonu gibi 6zelliklerin de yer aldigi (Sanchez
ve Vialin, 2012; Koylii, 2016) g6z oOniinde bulunduruldugunda, cinsiyet ifadesinin
kalipyargilarda 6nemli bir role sahip oldugu ileri siiriilebilir.

Cinsiyet ifadesi, bireylerin kendilerini bagkalarina yansitma bi¢cimi olarak
tanimlanmaktadir (Morrow ve Messinger, 2006). Bireyin fiziksel goriiniisii, arkadas
secimi, davraniglari ve hatta sectigi oyunlar cinsiyet ifadesini belirtmektedir (Hidalgo
vd., 2013). Toplumsal olarak, erkeklerin maskiilen kadinlarin feminen bir cinsiyet
ifadesine sahip olmalar1 beklenir. Bu dogrultuda erkeklerin, koyu renk tercih etmesi,
genellikle pantolon ve gomlek giymesi, kisa sagli olmasi ve kalin bir ses tonuna sahip
olmasi; kadinlarin agik renk tercih etmesi, genellikle etek ve bluz giymesi ve ince bir
ses tonuna sahip olmasi beklendigi soOylenebilir. Ancak toplum, kadinlarin feminen,
erkeklerin de maskiilen bir cinsiyet ifadesine sahip olmalarim1 beklese de ve bu
beklentilere uymayanlar escinsel olarak algilansa da (Kite ve Deaux, 1987; Sirin,
McCreary ve Mahalik, 2004; Vandello ve Bosson, 2013), bireyler bu beklentilerin
disinda bir cinsiyet ifadesine sahip olabilirler. Bu dogrultuda Butler (2008) ve Kuir
Kuram, cinsiyetin akiskan oldugunu ve baglama gore degisebildigini belirtmektedir.
Dolayisiyla kadinlarin  maskiilen olabilecekleri gibi erkeklerin de feminen
olabileceklerini ve cinsel yonelimin de bir kimlik olamayacagini dile getirmektedir.
Ancak Butler’in goriisleri cinsiyet olgusunun deneysel bir yontemle calisiimasini
zorlagtirmaktadir. Bu nedenle bazi arastirmacilar cinsiyetin birtakim bilesenlerine
ayrilarak calisilmasint  Onerirken (6rn., Bem, 1995), bazilar1 cinsiyetten ziyade
feminizme odaklanilmas1 gerektigini belirtmistir (6rn., Radke, Hornsey ve Barlow,
2016). Bu dogrultuda sosyal rol teorisyenleri de cinsiyet rollerine odaklanmuis, rolleri
maskiilen ve feminen olacak sekilde kategorilere ayiwrarak arastirmalar
gerceklestirmislerdir (Eagly, 1987; Eagly ve Wood, 2012; Ridgeway ve Correll, 2004).
Bu sebeplerden otiirli mevcut calismada, toplumda yaygin olarak kabul goren ikili
cinsiyet sistemi temel alinarak cinsiyet i¢in kadin-erkek, cinsiyet ifadesi i¢in maskiilen-
feminen ve cinsel yonelim icin heteroseksiiel-escinsel kategorileri kullanilmistir. Bu
dogrultuda, cinsiyetiyle uyumlu (cisgender), heteroseksiiel maskiilen erkek veya
feminen kadin (APA, 2015), cinsiyetiyle uyumsuz heteroseksiiel feminen erkek ya da
maskiilen kadin, feminen ya da maskiilen gey ve feminen (femme) ya da maskiilen
(butch) lezbiyen (Butler, 2008; Hoskin ve Taylor, 2019) olacak sekilde sekiz farkli



kategori olusturulmustur. Calismada maskiilenlik veya feminenlik, cinsiyet kimligi ve

cinsiyet rolii acisindan degil, cinsiyet ifadesi acisindan ele alinmistir.

Literatiirde cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsiyet rolleriyle ilgili ¢ok sayida
arastirma olmasina karsin, kisinin dis goriiniisii dahil, kendisini ifade etme bi¢imi olarak
tanimlanan cinsiyet ifadesine iligkin deneysel bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle
mevcut ¢calismada Oncelikli olarak bu kavrama odaklamilmistir. Calismada cinsiyetiyle
uyumlu (gender conforming) veya uyumsuz (gender non-conforming) olacak sekilde
konumlandirilan heteroseksiiel veya escinsel oldugu bilgisi verilen bireylere insani

ozelliklerin ne derece atfedildigi arastirilmistir.

Calisma, bir pilot ve iki ana arastirmadan olugmaktadir. Pilot ¢alisma, ikinci ana
calispmada kullanilacak olan resimlerin  manipiilasyonunun saglanmasi igin
gerceklestirilmistir. Her iki ana calismada da toplam sekiz kosul yer almaktadir. Bu
kosullar birinci ¢aligmada vinyet dykiilerle, ikinci calismada resimlerle olusturulmustur.
Her iki c¢alismada da farkli kosullardaki bireylere atfedilen insani oOzellikler
karsilastirllmis ve aralarindaki farklarin anlamli olup olmadigina bakilmistir. Birinci
calismada yazili materyal ikinci ¢alismada ise gorsel materyal kullanilmistir. Bagka bir
anlatimla, birinci calismada vinyetlerle degisimlenen hedef kisinin 6zellikleri, ikinci
calismada resimlerle degisimlenip tekrar test edilerek farkli manipiilasyon
yontemleriyle (yazili veya gorsel) ortaya cikan sonuglar birbiriyle karsilastirilarak

degerlendirilmistir.

Sonraki boliimde Oncelikle insanlik ve insandigilasirma alanyazini
Ozetlenmistir. Ardindan cinsiyet ifadesi ve cinsel yonelim kavramlar1 toplumsal cinsiyet
baglaminda ele alinarak ilgili bulgulardan bahsedilmistir. Daha sonra, Kuir Kuramlara

deginilmis, bunun ardindan arastirmanin 6nemi ve amacina yer verilmistir.



1. BOLUM

1. KURAMSAL TEMELLER VE iLGILi LITERATUR
1.1. insanhk Algis1 ve Insandisilastirma

Aydinlanmig insan algisi, biitiin insanlarin 6ziinde bir veya esit oldugu goriisiine
dayanir (Haslam ve Laughnan, 2014). Ancak 1rka, milliyete, cinsiyete, cinsel yonelime,
dini ve diger bazi gruplara karsi savaslar, katliamlar, soykirimlar, kitlesel siddet
eylemleri ve ayrimcilik yiizyillardir siiregelmistir. Sonraki yillarda, insanin kendisiyle
ayni tiirden olanlar1 goziinii kirpmadan vurmasi, yakmasi veya onlara iskence etmesi ve
bu eylemlerinden otiirii herhangi bir sucluluk, pismanlik veya vicdan azabi

hissetmemesi merak edilmistir.

Sosyal psikologlar yillarca insanin baska insanlara uyguladigir saldirganlik,
siddet ve ayrimciligin nedenlerini aramislardir. Ornegin Kelman (1976) ve Staub (1989)
bu sorulara yanit verebilmek adina, kitlesel siddet eylemlerinde ortaya c¢ikan durumu
tanimlamak adina insandisilastirma kavramini kullanmiglardir. Kelman (1976)
insandigilastirmayi, bireysel kimlik veya bagli olunan toplulugun o6zelliklerinin reddi
olarak tanimlamistir. Bu 6zellikleri reddedilen bireylerin merhamet duygusu uyandirma
kapasitesinden yoksun bir kitle haline doniistiigli belirtilmistir (Haslam ve Laughnan,
2014). Opotow (1990), insandisilastirmayr belirli niteliklerin reddi olarak degil,
bagkalarinin ac1 ¢ekmelerine veya haksiz muamele gormelerine kayitsiz kalma, onlar1
ahlaki topluluktan dislama eylemi olarak gormiislerdir. Haslam (2006) ise
insandisilastirmayi, digerlerine insani Ozelliklerin daha az atfedilmesi seklinde
tanimlamistir. Bu aciklamalar birlikte degerlendirildiginde, insandisilastirmanin
onyargi, ayrimcilik ve siddetin mesrulastirilmasina yol acan bir diisiince sistemi oldugu
sOylenebilir (Opotow, 1990).

Mesrulastirma, bireyin yapti§i bazi davramiglar sonucunda (Orn., saldirgan
davraniglar) hissettigi utang, vicdan ve sucluluk duygularindan kurtulmak icin duygu ve
diisiince sistemini yeniden yapilandirmasidir (Bandura, Barbaranelli, Caprara ve

Pastorelli, 1996). insandisilastirma da siddet iceren eylemlerde ahlaki sorumlulugu ve



vicdani yiikiimliiliigii kisitlamaktadir (Kelman, 1976). Insandisilastirma, dis grubun asir1
derecede olumsuz ve kizgin olarak degerlendirilmesini ve i¢ grubun {istiinliiglinii
giiclendirmek amaciyla dig gruba yapilan siddetin hakliligina dair diisiincelerin
tiretilmesini saglar (Opotow, 1990). Ayrica ahlaki uzaklagsmanin bir sonucu olarak,
insanlarin ahlaki yaptirimlarindan kaginmalarina, empati duygularinin azalmasina ve
saldirgan davraniglarindan dolay1 sucluluk duygularindan kurtulmalarina yol agmaktadir
(Bandura, 2002).

Insandisilastirma agik bir sekilde goriilebildigi gibi (6rn., etnik gruplarin bocek
veya maymuna benzetilmeleri, siyahlarin bir zamanlar bir insanin beste biri gibi
degerlendirilmeleri) ortiik bir sekilde de ortaya ¢ikabilir (Fredrickson ve Roberts, 1997).
Dolayisiyla wrkeilik (Leyens vd. 2001), sosyal gruplar (Loughnan, Haslam, Sutton ve
Spencer, 2014) ve cinsiyete dayali kalipyargisal durumlar da ortaya cikarabilmektedir
(Harris ve Fiske, 2011). Bu ¢ercevede konuyla ilgili ¢esitli kuramsal yaklasimlar ortaya

atilmastir.

Bu yaklasimlardan en ¢ok bilinenleri, Harris ve Fiske’in (2006) Kalipyarg:
Icerik Modeli (Stereotype Content Account), Epley ve Waytz’ i (2010) Zihin Alg1
Modeli (Mind Perception Account), Leyens ve arkadaslariin (2001) ortaya attigir Alt-
insanlastirma (Infra-humanization) Modeli ve Haslam ve arkadaslarinin (2005)
olusturdugu Iki Boyutlu Insandisilastirma Modelidir (Dual Model of Dehumanization).
Bu yaklagimlar arasinda bazi farkliliklar olmasina karsin, Haslam’1in (2006) iki Boyutlu
Insandisilastirma Modeli’nin daha kapsamli oldugu diisiiniildiigiinden, bu calismada soz
konusu model tercih edilmistir. Bu modelin ilk boyutu, Leyens ve arkadaslarinin (2001)
ortaya attign Alt-insanlastirma modeline benzemektedir. Ikinci boyutu ise insam
mekanik nesnelerden ayiran Ozelliklere vurgu yapmasi nedeniyle nesnelestirme
kuramma (Fredrickson ve Roberts, 1997) benzemektedir. Bu nedenle Iki Boyutlu

Insandisilastirma modeline gegmeden 6nce 6nce Alt-insanlastirma modeli anlatilacaktir.
1.1.1. Alt-insanlastirma (Infra-humanization)

Leyens ve arkadaslari’nin (2001) alt-insanlastirma adim1 verdikleri bu modelde
oncelikle bir insanlik arayisi hedeflenmistir. Bu dogrultuda insam1 hayvanlardan ayiran
tic temel Ozellik Onermislerdir. Bu 6zellikler dil, zeka ve ikincil duygulardir (Leyens
vd., 2001). Insandisilastirma dil ve zekadan ziyade duygulara dayandigindan, Leyens ve
arkadaslar1 (2001) da ikincil duygulara odaklanmslardir. Ozlem, cosku ve pismanlik
gibi ikincil duygular insana 6zgii iken, liziintii, korku ve mutluluk gibi birincil duygular

hayvanlarla ortaktir. Ikincil duygular birincil duygulara gore daha az gozlemlenir,



gelisme diizeyiyle, bilisle ve ahlakla bagl olarak ortaya ¢ikar (Demoulin vd, 2004).
Dolayistyla ikincil duygular insanlarda hayvanlara kiyasla daha ¢ok gelismistir (Haslam
vd., 2005; Leyens vd. 2000). D1s gruba ikincil duygularin daha az atfedildigi ve bu
nedenle onlarin duygusal repertuarlarinin daha basit, daha az kiiltiirlenmis ve daha az
islenmis oldugu varsayilir. Yapilan arastirmalar sonucunda, insanlarin ikincil duygulari
bir dig gruba gore kendi i¢ gruplarina daha cok atfettigi ancak birincil duygularin
atfedilmesinde boyle bir farkliligin olmadigi ortaya ¢ikmistir (Leyens vd., 2000). Dis
grubun insana 0zgii duygular1 daha az tasimalar1 onlarin hayvanlarla 6zdeslestirildigini
gostermektedir (Viki ve Abrams, 2003).

Arastirmacilar alt-insanlagtirma kavraminda iki 6nemli noktaya vurgu yapar.
Birincisi, alt-insanlagtirmanin gruplar arasinda herhangi bir catisma ya da diismanlik
olmadan da ortaya cikabilmesidir. ikincisi ise, alt-insanlastirma hem olumlu hem de
olumsuz duygular i¢in gecerlidir. Bu nedenle alt-insanlastirma, i¢ grup yanliligi veya
istiin irk anlayisimin (irkeiligin) bir bileseni olarak degerlendirilmez (Leyens vd., 2001).
Ancak insana 0zgli duygularin dis gruba daha az atfedilmesi bu grup iiyelerinin Ortiik
bir sekilde hayvanlara benzetildigini gosterir (Demoulin vd., 2005; Leyens vd., 2001;
Paladino vd., 2002). Bunun bir sonucu olarak, yani dis gruba ikincil duygularin daha az
atfedilmesi, yardim etme istegini de diisiirmektedir (Vaes, Paladino, Castelli, Leyens ve
Giovanazzi, 2003).

1.1.2. iki Boyutlu insandisilastirma Modeli

Alt-insanlasgtirma modelinde (Leyens vd., 2001) insan 6zii kavrami vurgulanmis
ancak modelde sadece ikincil duygulara odaklanilmistir. Haslam’in (2006) iki boyutlu
insandigilastirma modelinde ise Oncelikle insan olmanin tanimlanmasi gerekliliginden
s0z edilmektedir. Bu dogrultuda insan olmanin gereklilikleri, yani insanin sahip olmasi
gereken Ozelliklerin neler olduguna odaklanilmistir. Haslam ve arkadaglar1 (2005) ile
Bain ve meslektaglarinin (2009) yaptiklari calismalarla, insani 6zelliklerin iki boyut
altinda toplanabilecekleri ortaya konulmustur. Bu boyutlar, insan dogasi1 (human nature)

ve insan biricikligi (human uniqueness) olarak adlandirilmistir (Haslam, 2006).

Insan dogas ad: verilen boyut tipik insan anlamina gelir. Ancak insan dogasina
ait ozellikler, insanlar1 hayvanlardan ayirmaktan ziyade, onlarla ortak olan ozellikleri
kapsar. Insan dogasina ait bazi unsurlar biitiin canlilarin ortak ozelliklerini yansitabilir.
Bu nedenle insan dogasi, diger tiirlerin dogasiyla ortiisebilir. Ornegin, meraklilik
insanlarin temel 6zelliklerinden bir tanesi olsa da bu 6zellik sadece insanlara 6zgii bir

ozellik degildir, diger canlilarda da bulunur (Haslam vd., 2005). insan biricikligi adi



verilen boyut ise Alt-insanlastirma Kurami’nda belirtildigi gibi insan1 hayvanlardan
ayiran Ozelliklere vurgu yapar. Bu dogrultuda insan biricikligine ait 6zellikler kibarlik
(nazik), incelik (acik fikirli), rasyonellik (analitik), dil (konugkanlik), olgunluk ve ahlaki
duyarlhilik ile iliskiliyken; insan dogasina ait 6zellikler ise aciklik (meraklilik), sicaklik
(sevecenlik), duygusallik (duygusal), arzu ve canlilik (tutkulu) gibi niteliklerle ilgilidir
(Haslam vd., 2007). Sekil 1.1 insan ve hayvana ait Ozellikleri gostermektedir.
Hayvanlarla ortak olmayan ozellikler (cizgili gri alan) insanin biricikliine ait
ozellikleri gosterirken, insan olmanin temel nitelikleri (siyah c¢ekirdek alan) insan
dogasina ait 6zellikleri gostermektedir. Sekilde de goriildiigii gibi, insan dogasina ait
baz1 ozellikler sadece insana ait ozelliklerden olusmaz (hayvanlarda da bulunur) ve

insana 0zgii baz1 ozellikler, insan dogasinin merkezi ozelliklerinden degildir (Haslam,
2007).

Haslam ve arkadaglar1 (2005) insanligin iki boyutunun farkli yonlerine dikkat
cekmislerdir. Insan dogasina ait 6zelliklerin toplum icinde yaygin, Kiiltiirler arasinda
evrensel, insan icinde derinlemesine oturmus ve duygularla iligkili oldugunu, aynm
zamanda gelisimsel agidan erken yasta olustuklarini belirtmislerdir. Diger taraftan,
insan biricikligine ait Ozelliklerin daha ge¢ olustuklari, daha nadir gozlendigi ve

evrenselliginin gorece daha diisiik oldugu soylenmistir (Haslam, 2006).

Hayvan Nitelikleri insan Nitelikleri

Birici

Sekil 1.1: Iki boyutlu insanlik modeli (Haslam vd., 2007 den alinmustir)

Alt-insanlasgtirma kurami insanlig1, insana 0zgii ozelliklerle ayirt etmektedir. Bu

baglamda ikincil duygulara yogunlasmaktadir. Ancak Haslam ve arkadaslarinin (2005)



olusturdugu modelde insanligin iki spesifik boyutunun oldugu ve bu nedenle
insandisilastirmanin da iki sekilde ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Insan biricikligine 6zgii
ozellikler kibarlik, incelik, rasyonellik ve sosyallesmis o©zellikleri kapsiyorsa, bu
ozelliklerin daha az atfedildigi bireyler, kiiltiirsiiz, kaba, irrasyonel, ahlaksiz ve ¢ocuksu
olarak tanimlanabilmektedir. Bu yoniiyle alt-insanlagtirmanin bir formu olarak insanlar
hayvanlara benzetilir. Bu insandisilastirma tiiriine hayvani insandigilastirma adi
verilmistir (Haslam, 2006). Benzer sekilde, insan dogas1 duygusallik, sicaklik, agiklik,
derinlik ve canlilig1 barindiriyorsa, bu o6zelliklerin daha az atfedildigi bireyler, soguk,
pasif (cansiz), kat1 ve yiizeysel olarak tanimlanabilmektedir. Bu alanlardaki 6zelliklerin
daha az atfedildigi kisiler, makina veya nesnelere benzetilir. Bu yondeki
insandisilastirma da mekanik insandisilastirma olarak adlandirilmistir (Haslam, 2006).
Insanlarin  hayvanlara benzetilmesi, daha cok asagilama ve hor gormeyle
iliskilendirilirken (Rozin, Haidt ve McCauley, 2000), nesnelere benzetilmesi ise

insanlara kars1 kayitsizlik veya tepkisizlikle iliskilendirilmektedir (Haslam vd., 2007).

Bu iki tiir insandisilastima bazen eszamanl olarak goriilse de (pornografilerde
kadinlarin nesnelestirilmesi ve hayvanlastirilmasi) genellikle birbirinden bagimsiz
olarak ortaya c¢ikmaktadir. Insana o6zgii Ozelliklerin reddedilmesinin (insanlarin
hayvanlara benzetilmesi) daha ¢ok etnisite, ilkel insanlar, suglular ve zihinsel engelliler
gibi gruplara yonelik oldugu belirtilmektedir (Jahoda, 1999). Ote yandan, insan
dogasina ait 6zelliklerin reddedilmesinin (insanlarin makinalara benzetilmesi), daha cok
tibbi ve psikiyatrik uygulamalarda, aragsal ve biirokratik yonetim bicimlerinde ve
kadinlarin nesnelestirilmesinde karsilagilan bir durum oldugu ifade edilmektedir
(Haslam vd., 2007). Bu baglamda insandigilastirmanin hem giinliik hayattaki kisiler
arasi karsilagtirmalarda hem de gruplar arasi karsilastirmalarda ortaya ¢ikabilecegi dile
getirilmistir (Haslam, 2006).

1.1.2.1. Kisilerarasi insandisilastirma

Insanlar tipki1  grup karsilastirmalarinda  oldugu  gibi, kisiler arasi
karsilastirmalarda da insani Ozellikleri kendilerine daha c¢ok atfedebilirler (Haslam,
2006). Ancak bu durum insan biricikligine ait 6zelliklerin atfedilmesinde degil, daha
cok insan dogasina ait Ozelliklerin atfedilmesinde gozlemlenmektedir (Haslam vd.,
2007). Ciinkii insan biricikligine ait 6zelliklerin atfedilmesinde, kendine giiven duygusu
ve lilkelerin gelismislik seviyesi rol oynayabilir. Gelismemis iilke vatandaslar1 gelismis
ilke vatandagslarina insan biricikligine ait 6zellikleri daha ¢ok atfetmektedirler (Bain
vd., 2009).
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Alicke, Klotz, Breitenbecher, Yurak ve Vredenburg (1995) insanlarin tipik
olarak pozitif veya makul (arzulanan) ozellikleri ortalama birine gore daha cok
kendilerine atfettiklerini bulmuslardir. Bu durum benlik yiiceltme olarak bilinse de
Haslam’a (2006) gore insanlar biligsel diizeyde kendilerini daha cok insan olarak
algilama egilimi gosterirler. Bagka bir deyisle insanlarin, insan dogasina ait 6zellikleri
kendilerine daha c¢ok atfetmeleri, digerlerine nesnelere ©Ozgii Ozellikleri daha fazla
atfettikleri anlamina gelir. Haslam ve arkadaslarinin (2005) bu durumu test ettikleri bir
caligmada, katilimcilardan hem kendilerini hem de ortalama bir 6grenciyi 60 kisilik
ozellige gore karsilagtirmalar1 istenmistir. Ayrica katilimcilardan bu 6zellikleri insan
dogasi, insan biricikligi ve arzulanan (desirability) Ozellikler olarak belirtmeleri de
istenmistir. Bunlara ek olarak, katilimcilara benlik yiiceltme (self-enhancement) ol¢egi
doldurtulmustur. Calisma sonucunda, katilimcilarin insan dogasi ve arzulanan
ozellikleri kendilerine daha c¢ok atfettikleri fakat insan biricikligine ait ozelliklerin
atfedilmesinde boyle bir farkin olugsmadigi ortaya ¢ikmustir. Bu calismayla, benlik
yiiceltmenin kendini insanlastirmayla iliskisinin olmadig1 da ortaya ¢ikmistir. Bagka bir
calismada da katilimcilardan kendilerinin simdiki, bes yi1l onceki ve bes yil sonraki
kisiliklerini karsilastirmalar1 istenmistir. Gelecek soyut oldugundan katilimcilarin
gelecekte kendilerine daha az insani ozellikler atfetmesi beklenmistir. Calismanin
sonunda ge¢mis ve simdiki benlik arasinda bu ozelliklerin atfedilmesinde anlamli bir
fark bulunmazken, gelecekteki benlige insani Ozelliklerin daha az atfedildigi
goriilmiigtir. Bu aragtirmalara gore bu sonuglar benligi yiiceltmeyle kendini
insanlagtirma arasindaki farki gdstermektedir.

1.1.2.2. Gruplararasi insandisilastirma

Alt-insanlastirmanin insana 0zgii Ozelliklerin atfedilmesinde gruplar arasi
farkliliklar1 ortaya ¢ikaracagi (Leyens vd. 2003), bunun yaninda, insan dogasina ait
ozelliklerin atfedilmesinde de gruplar arasi karsilastirmalarda farklilik bulunacagi
beklenmistir (Haslam vd., 2005). Bain ve arkadaslar1 (2009) yaptiklar1 ¢alismalarla bu
etkiyi ortaya cikarmislardir. Bu arastirmacilarin yaptigi ilk calismada, Avustralyali
katilimcilardan, Avustralya, Singapur, Endonezya, Britanya ve Amerikalilarin insana
0zgii ozellikleri, insan dogasina ait dzellikleri ve istenirlik belirten ozellikleri, ne derece
tagidiklarini  belirtmeleri istenmistir. Bu gruplar arasinda insan biricikligine ait
ozelliklerin atfedilmesinde anlamli bir farklilik bulunmazken, katilimcilarin insan
dogasina ait Ozellikleri kendi vatandaslarina daha fazla atfettikleri ortaya ¢ikmugtir.
Istenirlik acisindan bu kiiltiirler arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir. ikinci

calismada, bu katilimcilardan i¢-grupla dis-grup arasinda ii¢ cesit karsilastirma
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yapmalar1 istenmistir. Psikoloji 0Ogrencileri saglik Ogrencileriyle, Avustralyalilar
Amerikalilarla ve erkekler kadinlarla karsilastirilmistir. Insan biricikligine 6zgii, insan
dogasina 0zgii ve arzulanabilirlige 6zgii 60 6zellik kullanilmistir. Calismanin sonucunda
alt-insanlagtirmanin tersine, insan biricikligine ait ozellikler dis gruba (Amerikalilar)
daha cok atfedilmistir. Ote yandan psikoloji 6grencilerine (i¢-grup) istenirlik
ozelliklerinden bagimsiz olarak insan dogasina ait Ozellikler daha cok atfedilmistir.
Ayrica hem erkek hem de kadin katilimcilarin, insan dogasina ait 6zellikleri erkeklere
oranla kadinlara daha ¢ok atfettikleri rapor edilmistir. Bu sonug, insan dogasina ait
ozelliklerin atfedilmesinde cinsiyet gibi sosyal kalipyargisal durumlarin da etkili
oldugunu gostermektedir. Ayrica dig gruba insan biricikligine ait 6zelliklerin daha az
atfedilmesinde baglamin (iilke, sosyal statii gibi) etkisinin de oldugu ortaya ¢cikmuistir,
tipki bu ¢alismada Avustralyalilarin Amerikalilara insan biricikligine ait 6zellikleri daha
cok atfetmesinde oldugu gibi. Baska bir ¢calismada Asyali gogmenlere, Avustralyalilara
gore hem insan biricikligine ait hem de insan dogasina ait Ozelliklerin daha az
atfedildigi ortaya cikmustir (Bastian, Laham, Wilson, Haslam ve Koval, 2011). Boylece,
insani ozelliklerin atfedilmesinde baglamin oynadigi rol gosterilmistir.

Bunlarin yam sira, oOrtiik Ol¢iim yontemlerinin kullamildigr caligmalar da
mevcuttur. Ornegin, Paladino ve arkadaslar1 (2002), ortiik 6lciim kullanarak, ic-gruba
dis-gruba gore daha cok insani Ozelligin atfedildigini bulmuslardir. Benzer sekilde,
Loughnan ve Haslam (2007) da ‘Go/No go’ (yap/yapma) yontemini kullanarak
calismalar yiiriitmiistiir. Bunlardan bir tanesinde sanatcilar ve is adamlar1 hedef grup
olarak secilmislerdir. Caligma sonucunda sanatcilara insan dogasina ait Ozelliklerin
(sicak, yaratici, duygusal) daha cok, insan biricikligine ait Ozelliklerin (kontrolsiiz,
nezaketsiz) daha az atfedildigi ortaya c¢ikarken, is adamlarinda tam tersi bir durumun
s0z konusu oldugu belirtilmistir. Diger bir ifadeyle, sanat¢ilar makinalardan ziyade daha
cok hayvanlara benzetilirken, i3 adamlar1 hayvanlardan ziyade daha cok makinalara
benzetilmistir. Bu sonuglar bazi gruplarin, tutumun hedefi olmasa bile, hayvanlara veya

makinalara benzetildigini gostermektedir (Haslam vd., 2007).

Insandigilagtirilan gruplarin tiirii insandisilastirma seklini de etkilemektedir.
Nesnelestirme (Fredrickson ve Roberts 1997) daha ¢cok mekanik insandisilastirmayla
iliskiliyken, etnisite ve irk daha cok hayvani insandisilastirmayla iligkilidir. Jahoda
(2015) farkl etnik kokene ve 1rka sahip olan bireylerin, kiiltiirel, kisisel kontrol, ahlaki
duyarlhilik ve biligsel kapasite agisindan diisiik algilandigim1 gostermistir. Bu alanda

insanlar genellikle hayvanlarla karsilastirilmastir.
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Insandisilastirma, cinsiyet agisindan da ele alinmistir (Fiske vd., 2002; Heflick
vd., 2011). Nesnelestirme kuramcilarina gore (Fredrickson ve Roberts 1997) kadinlarin
bedenlerine ve fiziksel goriiniimlerine odaklanilmasi, kadinlarin bireyselliklerinden ve
kisiliklerinden uzaklastirilmasina sebep olmaktadir. Nesnellestirilmis kadinlarin hem
mekanik hem de hayvani insandigilagtirildigi soylenmistir (Heflick vd., 2011).
Loughnan’nin (2012) calismasinda, katilimcilara giincel kiyafetle veya mayo ile
cekilmis kadin ve erkek resimleri gosterilmistir. Ardindan resimdeki kisilerin zihinsel
yetenekleri ve rasyonellikleri ile ilgili sorular sorulmustur. Mayolu kadin resimleri
gosterilen katilimcilar, kadinlart her iki boyutta da diisiik algilamiglardir. Puvia ve Vaes
(2013), cinsel olarak nesnelestirilmis kadinlarin hayvani yonden insandisilastirildigini
gostermiglerdir. Baska bir calismada nesnelestirilmis kadinlarin, nesnelestirilmemis
olanlara gore daha cok insandisilagtirildigi bulunmustur (Heflick vd., 2011). Ayrica bu
calismada hem kadin hem de erkegin nesnelestirilmesi sonucunda, erkeklere gore
kadinlarin daha ¢ok insandisilagtirildigi da ortaya c¢ikarilmistir. Heflick ve Goldenberg
(2009) calismalarinda katilimcilardan Angelina Jolie ve Sarah Palin’in goriintiisiine
veya kisiligine odaklanmalarimi istemistir. Calismada, goriintiiye odaklanan grubun
kadin1 nesnelestirerek insan dogasina ait ozellikleri daha az atfettigi bulunmustur.
Erkeklerin dig goriiniisiine odaklanilmas1 ile kisiligine odaklanilmasit ise
insandigilastirma agisindan anlamli bir fark yaratmamistir (Heflick vd., 2011). Ancak
Gray ve Wegner (2009), nesnelestirmeye sadece kadinlarin degil erkeklerin de maruz
kaldigin1 gostermis ve nesnelestirilmis bireylerin ahlaki duyarliliginin ve vicdani

rahatsizliginin daha az oldugunun diisiiniildiigii yoniinde bulgular elde etmislerdir.

Goriildiigti  iizere insandisilastirma caligmalarinda, cinsiyet ve Ozellikle
kadinlarin nesnelestirilmesi iizerine yapilan bazi caligmalar olmasina karsin cinsiyetiyle
uyumsuz olma durumlarinin insandisilastirma {izerindeki etkisi arastirilmamistir.
Toplumun kadin ve erkeklerden beklentileri farklilik gostermekle birlikte, her iki
cinsiyettin de heteroseksiiel olmasi ve kadinin kadinsi, erkegin ise erkeksi ozellikler
gostermesi beklenmektedir. Bunun disinda kalan cinsellikler ve cinsiyetler, ozellikle
heteroseksiiellerin goziinde cinsiyet uyumsuzlugu yaratmaktadir (Bohan, 1996).
Dolayisiyla cinsiyet rolleri, cinsel yonelim ve cinsiyet ifadesi, cinsiyet uyumsuzlugunu
olusturan unsurlar arasinda yer alir. Bu unsurlardan cinsiyet, cinsiyet rolleri ve cinsel
yonelimin insani Ozelliklerin atfedilmesindeki etkisi ortaya konmus olmasina ragmen

cinsiyet ifadesinin etkisi simdiye kadar test edilmemistir.

Cinsiyet esitsizliginin kalipyargilardan kaynaklandigi belirtilmektedir (Butler,
2008; Eagly, 1987; Eagly ve Wood, 2012 Ridgeway ve Correll, 2004). Onceki boliimde
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de bahsedildigi gibi, kadinlar, sicaklik ve duygusallikla erkekler ise bagimsizlik ve
rekabetle iliskilendirilmektedir (6rn., Fiske ve Stevens, 1993). Bu durum, erkeklerin
daha “degerli” goriilen alanlarda, kadinlarin ise daha “degersiz” goriillen alanlarda
konumlanmasina sebep olmaktadir (Eagly ve Wood, 2013; ayrica bkz. Acar-Savran ve
Tura-Demiryontan, 2008). Ayrica kadinlarin digerlerine bakim vermeyle ve dogayla
iliskilendirilmesi (Ortner, Rosaldo ve Lamphere, 1974), insan dogasina ait 6zelliklerin
daha cok atfedilmesine de sebep olmaktadir (Fiske, Xu, Cuddy, ve Glick, 1999;
Reynolds ve Haslam vd., 2007). Escinsellerin karsit cinsiyet Ozellikleriyle
iliskilendirilmesi de yine insani Ozelliklerin atfedilmesinde farkliliklarin olusmasina
sebebiyet vermektedir. Escinsel erkekler heteroseksiiel erkeklere gore daha sicak
algilanmaktadir (Blashill ve Powlishta, 2009; Kimmel ve Mabhalik, 2005; Mitchell ve
Ellis, 2011; Maclnnis ve Hodson, 2012). Dolayisiyla kadinlarin daha sicak
algilanmasinda cinsiyetin degil, cinsiyetle iligkili 6zelliklerin rol oynadigi soylenebilir.
Ciinkii kadinlarin daha sicak veya duygusal olarak algilanmasinin, kadinlarin feminen
ozelliklerinden kaynaklandigini gosteren arastirmalar bulgulart mevcuttur (Diekman ve
Goodfriend, 2006; Heflick vd., 2011). Feminenlik veya maskiilenligin tanimlanmasinda
karakteristik ozellikler, ilgi alanlari, cinsiyet rolleri ve cinsiyet ifadesi (kiyafet, sac sekli
ve ses tonu) gibi ozellikler de yer almaktadir (Sanchez ve Vialin, 2012; Koylii, 2016).
Ancak calismalar bu faktorleri ayristirarak incelememistir. Bu nedenle bu calismada
cinsiyet ifadesinin insani Ozelliklerin atfedilmesindeki etkisi ortaya konmaya

calisilmistir.
1.2. Cinsiyet ifadesi

Cinsiyet ifadesi (gender expression) teriminin Ingilizce karsihigmin ‘gender’ ve
‘expression’ sozciiklerinden olustugu goriilmektedir. ‘Gender’ Tiirkceye toplumsal
cinsiyet olarak cevrilirken, ‘expression’ ifade etme, disa vurum ve izah anlamina
gelmektedir. Cinsiyet ifadesi, bireyin toplumsal cinsiyetinin disa vurumu olarak
tanimlanir (Morrow ve Messinger, 2006). Goriildiigli iizere tammmlamada gecen ‘disa
vurum’ terimi bir eylemi nitelerken, ‘toplumsal cinsiyet’ bir kavrama isaret etmektedir.
Dolayisiyla cinsiyet ifadesinin tam olarak anlasilabilmesi i¢in tanimin icinde yer alan

toplumsal cinsiyet kavraminin ele alinmasi gerekir.

Toplumsal cinsiyet, toplum ve kiiltiir tarafindan erkeklere ve kadinlara atfedilen
roller, beklentiler, statiiler ve sorumluluklar olarak tanimlanabilir (Yogev, 2006). Bu
kavram, cinsiyet kimliginin toplumsal bir sekilde kurgulandiginmi ifade eder. Toplumun

ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel yapilar1 kadin ve erkek icin farkli sekillerde insa



14

edilir, aym1 zamanda, kadin ve erkek i¢in birbirini tamamlayic1 ve karsit oldugu
varsayilan roller tammlanir (Oztiirk, 2000). Bu dogrultuda kadin ya da erkek olmanin
cogunlukla toplumsal yapiyla belirlendigi belirtilir. Cinsiyet, bedensel eylemlerin
toplumsal kabullere uygun olacak sekilde yapilandirilmasi seklinde de tanimlanabilir
(Connell, 2005). Bu tanimlamalara bakildiginda, kadin ve erkek arasindaki
farkliliklarin, biyolojik cinsiyet ozelliklerine gore toplum tarafindan insa edildigi
sOylenebilir. Bu inga siirecinin ne sekilde olusturuldugu ve nasil siirdiiriildiigii cesitli
kuramsal yaklasimlarla agiklanmaya caligilmigtir.

Psikanalitik yaklasimlara gore, cocugun kadinsi veya erkeksi roller iistlenmesi
cogunlukla ¢cocugun biyolojik yapisina dayanir (Mayer, 1996). Cocugun toplumsal ve
psikolojik agidan uyum saglamasi yani bu goriise gore erkegin erkeksi, kadinin kadinsi
davranis sergilemesi, ¢ocugun kendi cinsindeki ebeveyni ile kurdugu o6zdesim
sonucunda gerceklesir. Freud’a (2017) gore kadimligin ve erkekligin edinilmesi, ddipal
donemdeki Odipus (oedipus) ve elektra (electra) komplekslerinin uygun bir sekilde
coziimlenmesiyle gerceklesir. Odipal donemde cocuklar kars cins ebeveyne cinsel ilgi
duyar. Ozellikle erkek cocuklar1 anneye sahip olmak ister ancak baba tarafindan igdis
edilme korkusu yasar ve babadan gelen bu tehdidi bertaraf etmek amaciyla babaya
yaklasarak onunla 6zdesim kurar (Kimmel, 2000: 68). Saglikli olarak nitelenen bu
O0zdesim kurma vasitasiyla cocuk Ozdesim kurdugu ebeveynin hem biyolojik hem
davranigsal hem de karakteristik 6zelliklerini alir (Mayer, 1996).

Bem (1981)’in ortaya att1g1 cinsiyet semasi kuramina gore, her toplumda kadinsi
ve erkeksi olarak tanimlanmis kisilik 6zellikleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda kadin ve
erkegin yapmasi gereken eylemler cinsiyet temelinde belirlenmis ve ayristirilmistir. Kiz
ya da erkek cocuklari, yetistirilme tarzi, sosyal 6grenme ve model alma yoluyla
kadinlig1 ve erkekligi benimseyerek Ogrenir. Bilgi isleme siirecleri bu dogrultuda
gercekleserek kadina ve erkege 6zgii semalar olusur. Bu dgrenme siirecinde birey iki
cinsiyet arasindaki farklart gozlemleyerek kendi kimligini olusturur. Sema cesitli
bilgileri bir arada barindiran bir cagrisimlar biitiiniidiir. Gelen bilginin bir arada
islenmesini ve algilanmasin1 saglar. Dolayisiyla toplumsal cinsiyete 6zgii bilgiler
geldiginde, erkeksi ve kadinsi Ozellikler ayristirilarak, cinsiyete Ozgii biitiinsel bir
sekilde algilanir. Bu dogrultuda cocuk kendi cinsiyetine uygun olan semalarla hareket
ederek benligini olusturmaya calisir (Bem, 1981).

Biligsel gelisim kuramcilarina gore, cocuklar oncelikle insanlarin erkek ve kadin

olmak iizere iki kategoriye ayrildiklarin1 ve kendilerinin bunlardan hangisine ait
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olduklarim1 ayirt ederler. Daha sonra da kadin ve erkegi birbirinden ayiran 6zellikleri
ogrenerek kendi cinsiyetlerine uygun olan davraniglar sergilemeye c¢alisirlar
(Freedman, Sears ve Carlsmith, 1989). Cocuklar cinsiyete 0zgii kalipyargilar
ogrendikten sonra bu kalipyargilarla tutarli olacak sekilde duygu, diisiince ve davranis

edinirler.

Sosyal Ogrenme Kurami’na gore (Bandura, 971°den Akt. Kacar, 2006) ise kadin
erkek arasindaki farklar Ogrenilmistir. Birey daha ilk cocukluk yillarinda, okul
yasantisinda ve diger sosyal cevresinde kadin ve erkegin sectigi oyunlardan, giysilerden
hatta kullandig1 renklerden kendi cinsine uygun olanlari benimsemeye baglar. Bunun
yani sira, tipki diger bazi sosyal 6grenme tiirleri gibi, toplumsal cinsiyet rolleri de sosyal
O0grenmenin Odiil-ceza yontemi cercevesinde edinilir (Bandura, 1971°den Akt. Kacar,
2006). Toplum icerisinde belirlenen cinsiyet rolleri, ¢evredeki bireyler taklit edilerek
veya model alinarak olumlu ve olumsuz pekistirmeyle i¢sellestirilir (Imancer, 2006:
10). Ayrica kurama gore cocugun kendi cinsiyetiyle ayni olan ebeveynle kurdugu
0zdesim de toplumsal cinsiyet rollerinin 6grenilmesinde etkili bir faktordiir. Dolayisiyla
erkekler erkekligi, erkeksi olan1 ogrenip benimserken, kadinlar kadinsilig: i¢sellestirir.
Bu sayede cinsiyet kalipyargilar1 kusaktan kusaga aktarilarak siireklilik olusturur (Anar,
2011). Kurama gore, baz1 anneler daha ¢ok feminen ve bazi babalar da daha cok
maskiilen 6zellikler sergilemektedir. Bu nedenle bu tip kisilerin ¢ocuklar1 da digerlerine

gore daha cok feminen veya daha ¢ok maskiilen olmaktadir.

Sosyal Rol Kurami’na gore, kadin ve erkek arasindaki sosyal farklar ile
tutumlarda gozlemlenen degisiklikler, kadinlarin ve erkeklerin farkli roller
tistlenmesinden kaynaklanmaktadir (Eagly ve Sczesny, 2019). Rol kavrami bireyin
yerine getirmesi gereken sorumluluk olarak tanimlanirken, toplumsal cinsiyet roli,
toplum tarafindan kadina ve erkege dayatilan sorumluluklar olarak ifade edilebilir
(Dokmen, 2006: 16). Biyolojik cinsiyete gore ayristirilan sosyal durumlar, kadin ve
erkek cinsiyetine 0zgii toplumsal rollerin olusmasina sebep olur (Giildii ve Ersoy-Kart,
2009:101-102). Bu roller kiigiik yaslardan itibaren erkek ve kiz ¢ocuklarina toplum
tarafindan aktarilmaya calisilir. Kadin ve erkekler dogustan getirdikleri 6zelliklere gore,
toplumun kendilerinden bekledigi gorevleri ve sorumluluklart yerine getirmeye ve

toplumsal alanda kabul gormek i¢in iyi performans gostermeye ¢alisirlar.

Biitiin bu caligmalar cinsiyetin kadin ve erkek olacak sekilde iki kimlige gore
sekillendigini varsaymaktadir. Psikolojide, sosyal kimlik yaklasimi geleneginden gelen

arastirmacilar, cinsiyet kimliginin de kisilerin sahip oldugu bireysel kimligin (personal
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identity) disinda bir sosyal kimlik (tipki diger sosyal kimlikler gibi bir kimlik)
oldugunu, bagka bir deyisle, cinsiyetin kisinin benlik-kavraminin bir yonii oldugunu
ileri stirer (6rn., Skevington ve Baker, 1989). Bu bakis acisina gore, bireyin kendi
cinsiyetiyle kurdugu o6zdesim diizeyi veya cinsiyet kimliginin belirli bir baglamda
belirgin hale gelmesi, gruplar aras1 davraniglar (burada cinsiyet gruplar1 arasinda) ortaya
cikarmaktadir ki bu da biiyiik olciide kadinlik ve erkeklikle ilgili kalipyargilara dayanir.

Cinsiyet kalipyargilari, toplumsal normlar ve kiiltiirel degerlerle sekillendigi icin
toplumdan topluma degisebilir ve gelistirilebilir (European Communities, 2006; WHO,
1998), ancak davranisa iliskin genel beklentilerin ¢cogu zaman evrensel ve agik oldugu
varsayilir. Bu baglamda, kadma atfedilen feminen ve erkege atfedilen maskiilen
ozelliklerin de evrensel bir gecerlige sahip oldugu soylenebilir. Maskiilenlik ve
feminenlik toplumun belirledigi roller dogrultusunda tanimlanir ve kutuplagmis bir
sekilde birbirlerinden aynistirthir (Katz, 1986; Shively ve De Cecco, 1993; Banaji ve
Greenwald, 1995). Bagka bir deyisle, maskiilenlik ve feminenlik birbirinin karsiti olarak
konumlandirilir: Maskiilen olan feminen degildir, aym sekilde, feminen olan maskiilen
degildir. Bu dogrultuda toplumsal cinsiyetin disavurumunun (cinsiyet ifadesi) da
maskiilen veya feminen bir sekilde ortaya cikabilecegi sOylenebilir, ancak biitiin
insanlarin cinsiyetleriyle uyumlu bir cinsiyet ifadesine sahip oldugu sdylenemez.
Bireyler cinsiyet kimliginin tersi yonde de kendilerini yansitabilirler, ne var ki
toplumsal cinsiyetle ilgili calismalarda bu durum yeterince agiklanamamaistir.
Dolayisiyla cinsiyet kimligi ve cinsiyet ifadesi zaman zaman karistirtlabilmektedir. Bu

nedenle bu kavramlarin birbirinden ayirt edilmesi 6nemlidir.

Cinsiyet kimligi kisinin kendisini kadin veya erkek olarak algilamasi, hissetmesi
veya kendisini kadin ya da erkek kimligine gore tamimlamasidir (Hidalgo vd., 2013).
Cinsiyet kimligi, biyolojik cinsiyetle ilgili fakat bundan bagimsiz olarak, bireyin
kendisini algilayis bi¢cimi olarak da tanimlanmakta; bireylerin varolussal kadinsilig
veya erkeksiligi olarak da ifade edilmektedir (APA, 2015). Cinsiyet kimligi, cinsel
organ veya disardan gozlemlenebilen cinsiyet 6zelliklerinden ziyade, bireyin bilisi ve
duygulartyla ilgilidir (Diamond, 2000). Dolayisiyla bireyin disardan gozlenebilen
ozellikleri onun cinsiyet kimligini gostermeyebilir. Bireyin fiziksel goriiniisii, arkadas
secimi, davranislart ve hatta sectigi oyunlar her zaman onun cinsiyet kimligini
gostermez ama cinsiyet ifadesini bildirir (Hidalgo vd., 2013). Ayrica biitiin insanlar
dogustan getirdikleri cinsiyet kimligiyle kendilerini tanimlamayabilir. Bireyler (6rnegin

transseksiiel bireyler) kadin veya erkek cinsiyetine uymayan, bunlarin karisimi olan ya
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da herhangi bir cinsiyete uymayan bir kimlikle de kendilerini tanimlayabilir (APA,
2015).

Cinsiyet ifadesi ise en kisa tamimuyla, kisinin kendisini digartya yansitma
bicimidir (Morrow ve Messinger, 2006). Bireyler kendilerini maskiilen veya feminen
olarak tanimlayabilir, ancak bu tanimlamaya uygun veya tanimlamanin tersi bir sekilde
kendilerini ifade edebilirler. Birey, giyim kusamiyla, sa¢ kesimiyle, konugma ve iletisim
tarziyla cinsiyet kimliginden bagimsiz olarak, dis diinyaya farkli sekilde kendisini
yansitabilir (APA, 2015). Ornegin, dar giyinmek kadinlara 6zgii bir davranistir yani
feminen bir 6zelliktir. Ancak kendini maskiilen olarak tanimlayan bir erkek de dar
giyinebilir. Daha basit bir ornekle, kisa sa¢ erkeklere 0zgii maskiilen bir Ozelliktir,
ancak feminen bir kadin da kisa sach olabilir. Toplumsal cinsiyet aciklamalar1 dikkate
alindiginda, bu durumun cinsiyet uyumsuzlugunu olusturan unsurlardan biri oldugu

goriilmektedir.

Cinsiyet uyumsuzlugu, sosyal olarak tamimlanmis ve atanmis cinsiyet
kategorisine dayali beklentiler arasinda uyusmazlik olarak (erkek kadinlik, kadin
erkeklik veya androjenlik gibi) tanimlanabilir (Oost, Livingston, Gleason ve Cochran,
2016). Bunun yaninda, cinsiyet uyumsuzlugu, ikili cinsiyet kategorilerinin asilmasi,
karistirllmas1 ve harmanlanmasi veya baglantili olunan cinsiyetin gerekliliklerinin
yerine getirilmemesi veyahut bu gerekliliklerin reddedilmesi anlaminda da kullanilir
(Devor, 1989; Sedgwick, 1993). Cinsiyet uyumsuzlugu iki cinsiyetli heteroseksiiel
cinsiyet sisteminin normlar1 dogrultusunda ortaya cikar. Heteroseksiiel normativite,
erkekligin ve kadmligin baskin kiiltiirel yapilarinin disindaki cinsellikleri cinsiyet
uyumsuzlugu olarak etiketler ve diger cinsiyet uyumsuzluk bicimlerini de icermesini
bekler (Bohan, 1996).

Cinsiyet uyumsuzluguna en iyi ornek teskil edebilecek bireyler, trans bireylerdir.
Buradaki trans kavrami birden fazla bileseni (trans-kadin, trans-erkek, siit-cocugu,
erkek-fatma) kapsayan bir kavram olarak kullanilmistir (Ma’ayan, 2003). Trans
bireyler, ya zaman zaman veya genellikle geleneksel cinsiyet normlarinin digsinda
kalirlar. Bu bireyler, kendilerini biyolojik cinsiyet kimlikleriyle tanimlayabildikleri gibi
(6rn., trans kadin veya trans erkek) biyolojik cinsiyetten farkli bir kimlikle de (6rn.,
crossdresser: karsit giysicilik; travesti, dragqueen:) tamimlayabilirler (Mathy, 2003).
Cinsiyet uyumsuzlugu ile ilgili ¢alismalarda, cinsiyeti kadin olup, kadinlik normlarina
uymayan (maskiilen) kadinlar, kendilerine genellikle ‘erkek-fatma’ (Tomboy); cinsiyeti

erkek olup, erkeklik normlarina uymayan (feminen) bireyler de kendilerine genellikle
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‘kiz-oglan’ (sissy) denildigini ve bu terimlerin hor géorme ve asagilama anlaminda
kullanildigin1 belirtmislerdir (Grossman, D'Augelli, Salter ve Hubbard, 2006).

Transseksiieller toplum icginde escinsel olarak algilansa da bu bireyler,
kendilerini gey, lezbiyen veya heteroseksiiel gibi farkli cinsel yonelim bicimleriyle
tanimlayabilmektedir (Lev, 2004). Baz1 calismalar, kisinin sadece yiiziine veya ses
tonuna bakilarak, cinsel yoneliminin tesadiifle agiklanmayacak diizeyde, dogru bir
sekilde tahmin edilebildigini ortaya koysa da (Tskhay ve Rule, 2013; Valentova ve
Havlic ek, 2013; Tskhay, Krendl ve Rule, 2016;) daha yakin zamanda, bu sonuglarin
ispatlanamayacagi belirtilmistir (Miller, 2018). Bunun yaninda lezbiyen kadinlar is
ortaminda ¢ogu zaman feminen, escinsel ortamlarda ise maskiilen bir goriiniim
sergilediklerini dile getirmislerdir (Reddy-Best ve Pedersen, 2015). Dolayisiyla
cinsiyetiyle uyumsuz olan bireyler escinsel olarak algilansalar (Kite ve Deaux, 1987) da
cinsel yonelimin kisinin disardan gozlenebilen 6zelliklerle bir iligkisi bulunmamaktadir.
Duruma agiklik getirmek i¢in ¢alismanin bu asamasinda, mevcut calismanin diger bir
bagimsiz degiskeni olan cinsel yonelim yaklagimlarina yer vermek yerinde olacaktir.

1.3. Cinsel Yonelim

Toplumsal cinsiyetin isaret ettigi noktalardan bir tanesi de cinsel yonelimdir.
Cinsel yonelim, belli bir cinsiyete sahip olan kisilere duyulan cinsel, duygusal ve
romantik ¢cekim anlamina gelir (Koylii, 2016; Storms, 1980). Baska bireylerin cinsiyet
ozelliklerine ve cinsel kimliklerine gore bireyin duydugu romantik, duygusal ve cinsel
uyarim ve arzuyu ifade eder (APA, 2009). Insanlar sadece kars1 cinsiyetten olana degil,
hemcinsine ve ayni zamanda her iki cinse de seksiiel, duygusal ve romantik ilgi
duyabilir. Bu nedenle temel olarak heteroseksiiel, escinsel ve biseksiiel gibi farkli cinsel
yonelimlerin oldugu belirtilir (Kite ve Deaux, 1987; Koylii, 2016). Bu ilgi, kars1 cinse
duyuluyorsa kisi heteroseksiiel, hemcinse duyuluyorsa escinsel, her iki cinse de
duyuluyorsa biseksiiel olarak tanimlanir. Ayrica her iki cinse de cinsel ilginin
olmadigini ifade eden aseksiiellik de bagka bir cinsel yonelim olarak kabul edilir (APA,
2015). Cinsel yonelim, taniminda da gectigi gibi yogun duygu ve arzuyu barindirdigi
icin bireyin yaptig1 bir tercih degil biyolojik ve psikolojik bir durumdur. Bu nedenle
escinsel bireyler i¢in Onceleri kullanilan cinsel tercih kavraminin yanlhs oldugu

anlasilmig, bunun yerine cinsel yonelim kavrami kullanilmaya baslanmustir.

Toplumsal cinsiyet, bireylerin kendilerini, biyolojik cinsiyetlerine bagli olarak
toplumsal normal temelinde uygun goriilen Ozelliklere gore tanimlamasini belirler.

Dolayisiyla heteroseksiiel ikili cinsiyet sistemine gore tanimlanan kadinlik ve erkeklik
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disindaki cinsel yonelim ve cinsiyet kimligine sahip olan bireylerin kendini tanimlama
ihtiyaci da ortaya cikmaktadir (Kabacaoglu, 2015). Bundan hareketle ve escinsel
Ozgiirliik haklariyla beraber escinselleri tanimlamak iizere gey kavrami ortaya ¢cikmaistir.
Bu kavram baslangicta hem kadin hem de erkek escinsel bireyler i¢in kullanilirken,
zamanla kadin escinseller icin lezbiyen kavrami kullanilmaya baslanmistir (Koyli,
2016: 11). Ayrica gey ve lezbiyen disinda, karsit giysicilik, travesti, transseksiiel,
transgender ve interseks durumu da soz konusudur (Mathy, 2003). Escinsellik tarih
boyunca siiregeldiginden, pek ¢ok arastirmacinin ilgi odagi olmus ve farkli kuramsal

yaklagimlarla agiklanmaya calisilmistir.

Sigmund Freud (1914) erkeklerdeki cogu nevroz ve psikoz durumlarim ddipal
donemdeki 6dipus kompleksiyle acikladig gibi, escinselligi de bu donemdeki siireclerle
aciklamistir. Ona gore, escinsellik bir hastalik olmamakla birlikte, bireyin cinsel
gelisimindeki bir duraklama sonucu olugmaktadir (Freedman, Sears ve Carlsmith,
1998). Buna karsin Freud, erkek escinselligine farkli yorumlar getirmistir. Odipal
donemdeki erkek cocugun igdis edilme korkusu ve annesinin igdis edildigi yanmlgisiyla
penisi olan bir nesneye yonelmesine sebep oldugunu belirtmistir (Kirby, 2008). Erkek
cocugunun babasina ve varsa erkek kardeslerine olan asir1 kiskanghik duygusunun diger
erkekleri sevmesine sebebiyet verdigini dile getirmistir (Kirby, 2008). Baska bir
yorumunda ise escinsel yonelimin, erkek cocugun annesiyle kurdugu 06zdesimden
kaynakl1 olarak babasini elde etmeye ¢alismasiyla ortaya ¢iktigini belirtmistir (Aksoy,
2009). Freud kadin escinselligini de kiz cocugunun babayla evlilik hayallerinin,
annesinin hamile kalmasiyla suya diiserek kadinsiligindan uzaklasmasi ve ask objesi
olarak annesini se¢mesiyle acgiklar (Lingiardi ve Capozzi, 2004). Psikanalitik yaklasim
daha cok erkek escinselligine odaklanmugtir. Escinselleri ara sira doniikler, tam
(dogustan) doniikler ve cift yasayish doniikler olarak ii¢ kategoriye ayirmistir (Freud,
2017). Freud escinselligi bir hastalik olarak gérmese de ondan sonraki psikanalistler bir
hastalik olarak degerlendirmis ve tedavi etmeye calismiglardir (Akt. Kabacaoglu, 2015).
Ancak cagimizdaki bilgiler psikanalistlerin goriislerinin bilimsel olarak ispatlanabilir

olmadigini gostermektedir.

Escinselligi aciklamaya calisgan kuramlardan bir tanesi de sosyal Ogrenme
kuramidir. Bu kuram escinselligin olusumunu iki yargiya gore aciklamaktadir.
Bunlardan birincisi, erken escinsel deneyim iken, ikincisi taklit etme yoluyla
ogrenmedir. Erken donemdeki escinsel deneyimler ileriki yaslarda da devam
edebilmektedir. Ayrica escinsel bireyin rol model olarak alinmasi ¢ocugun ileriki

yaslarda escinsel olmasina sebep olabilir (Yesiler, 2010). Benzer sekilde, cinsiyete 0zgii
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davraniglarin pekistirilmesi, bu davraniglarin ileriki yaslarda da devam etmesini
saglarken bu davraniglarin pekistirilmemesi ¢ocugun ilerleyen donemlerde escinsel
davraniglara yonelmesine sebep olabilmektedir (Lippa, 2000). Ancak arastirmalar,
heteroseksiiel ciftlerin ¢ocuklarinin escinsel ve escinsel ¢iftlerin ¢ocuklarinin
heteroseksiiel olabilecegini ortaya koydugu icin bu goriisler dogrulanmamistir
(Anderssen, Amlie ve Ytteray, 2002; Golombok ve Tasker, 1996).

Cinsel yonelimi aciklamaya calisan biyolojik yaklasimlar, beyin, hormon ve
genetik arastirmalar iizerinde durmaktadir (Baydar, 2015). Ikiz calismalarinda, tek
yumurta erkek ikizlerinden birinin escinsel olma durumunda digerinin de escinsel olma
oran1 %52 iken, ¢ift yumurta ikizlerinde bu oran %22 bulunmustur (Bailey ve Pillard,
1991). Kadinlarda ise tek yumurta ikizlerinde bu oran %48 iken ¢ift yumurta ikizlerinde
%16 bulunmustur (Bailey, Pillard, Neale ve Agyei, 1993). Kromozom yapisinin
incelendigi bir calismada, 40 ikiz escinsel kardeslerin %33’niin X kromozumunda
benzer bir yap1 bulunmustur (Hamer, Hu, Magnuson, Hu ve Pattatucci, 1993). Sinir
sistemi caligmalarinda escinsellerle heteroseksiieller arasinda yapisal beyin farkliliklar:
bulunmustur (Baydar, 2015). Escinsel erkeklerde suprakiazmatik cekirdek beyin bolgesi
(Swaap ve Hoffman, 1990) ve korpuskallosumun (Witelson vd., 2008)
heteroseksiiellere gore daha biiyiik oldugu buna karsin disformik ¢ekirdegin daha kiiciik
oldugu (Leway, 1991) ortaya konmustur. Hormon calismalarinda ise, erkek
escinsellerin heteroseksiiellere gore daha erken ergenlik donemine girdikleri ancak
kadinlarda escinsellerle heteroseksiieller arasinda anlamli bir farkin olmadigi

goriilmiistiir (Bogaert, Friesen ve Klentrou, 2002).

Genel olarak lireme davranisi iizerine odaklanan evrimsel yaklasim da liremeyi
saglamadigl halde escinselligin giinlimiize kadar siirmesine iliskin bazi agiklamalar
sunmustur. Rahman ve Wilson’a (2003) gore, escinsel bireyler kendi genlerinin
stirdiiriilmesini saglamasa da kardeslerinin ¢ocuklarinin dogmasi ve yasamasi icin
ihtiya¢ duyulan kaynaklarin giderilmesinde yardimci olmaktadirlar. Bu sayede kardesler
aracilifiyla escinsel genlerin kusaktan kusaga aktarilmasi saglanmaktadir (Yesiler,
2010). Escinsel erkeklerin daha az agresif ve daha ¢ok empatik olmalar1 kadinlarin
onlara yakinlik kurmalarina neden olmaktadir (Miller, 2000). Ayrica kadins1 ve nazik
olma gibi Ozellikleri ¢atigma baglamlarinda arabuluculuk gorevini yerine getirmelerini
saglamakta ve boylece escinsel Ozellikler devam ettirilmektedir (Kirkpatrick, 2000;
Muscarella, 1991).
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Yukaridaki yaklasimlarin ve arastirmalarin cinsiyet olgusunun anlagilmasinda
onemli bilgiler ortaya koydugu goriilmektedir. Bu yaklasimlarin agiklamalar1 genel
olarak, kadinlik ve erkeklik, heteroseksiiellik ve escinsellik gibi ikili bir sisteme
dayalidir. Ancak cinsiyet, kadin-erkek, heteroseksiiel-escinsel kavramlariyla
aciklanamayacak kadar genis ve ¢ok cesitli bir olgudur. Bu nedenle toplumsal cinsiyet
ozellikle cinsel yonelimlerin agiklanmasinda yetersiz kalmaktadir. Ancak post modern
yaklasimlar, cinsiyet olgusunu genis bir perspektiften ele alarak daha kapsayici bilgiler

sunabilmislerdir.

Floyd (2018) arzunun, cinsiyetin baslangicini ve sonucunu belirledigini
belirtmis, cinsiyeti, yasakli nesnelere herhangi bir arzuyla arasina sinir koyma seklinde
tanimlamistir. Bu anlamda Floyd’a gore cinsiyet, yasaklanan veya kabul edilen bir
arzunun, yasaklanan veya kabul edilen bir nesnenin kosullar1 igerisinde
tanimlanmasidir. Fizyolojik temellere dayanan bu cinsel bilgi sisteminde kadin bedeni
iremenin Oznesi, erkek bedeni ise cinsel arzunun Oznesi olarak temsil edilmektedir.
Bundan dolayi, cinsel olarak aktif kadinlar cinsel arzu 6znesinden (erkek bedeni) pay
alanlar, erkek escinseller ise erkekleri arzuladigi icin kadin bedeninden pay alanlar
olarak kavranmistir. Boylelikle kadinsi atfedilen erkek escinsellerin bu edimselligi,
erkeklere duyulan bu arzunun dislanmasint ve denetimlenmesini zorunlu kilmistir
(Floyd, 2018).

Butler (2008: 50-53) da arzunun 6nemini, bunun yaninda, cinsiyetin performatif
bir edim oldugunu dile getirmistir. Cinsiyetin ve cinsel arzunun ikili ve birbirine zit bir
sekilde konumlandirilmasinin, ayni zamanda, cinsiyetin biyolojik ve toplumsal olarak
ayristirllmasinin cinsiyet belasina yol agtigim ileri siirmiistiir. Butler (2008: 65-77),
toplumsal cinsiyetin biyolojik olarak belirlenmis bir iceriinin ve Oziiniin
bulunmadigini, kalittmsal bir kimlik olmadigimi fakat toplumsal normlar temelinde
tekrar tekrar ortaya konuldugunu (performing gender) ve yine toplumsal normlar
temelinde pekistirildigini ileri siirmektedir. Kadin veya erkek olmak yerine, bireyler
kadin veya erkek gibi davranmakta ve boylelikle kadinlik ve erkeklik kategorileri ortaya
cikmaktadir. Bu kategorilerin ortadan kalkma ihtimali, ancak bireylerin dogustan sahip
oldugu biyolojik cinsiyet 6zelliklerine gére davranmamalari sonucunda gerceklesebilir.
Butler’a (2008) gore, cinsiyetin ikili sisteme gore performe edilmesi ve bunu
gerceklestiremeyenlerin negatif tepkilerle karsilasmasinin nedeni, cinsiyet esitsizligine

dayal1 sistemin yeniden iiretilmesi ve siirdiiriilmesinin bu sekilde saglanmasidir.
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Foucault (2003) da toplumsal cinsiyetin iktidar iligkileri baglaminda olustugunu
dolayisiyla kadinlik ve erkekligin kiiltirel ve tarihsel olarak degistiginden
bahsetmektedir. Yazar, klasik donemden Once iktidarin insanin yasamina veya oliimiine
karar vermesi yoniinde giiciinii kullandigini, klasik donemden bu yana ise insan hayatini
kontrol etmek yoniinde giiciinii kullandigini belirtmektedir. On yedinci yiizyildan
itibaren, iktidarin yontemleriyle insan bedeninin bir makine gibi ele alindig1 ve bu
bedenin, terbiyesi, kabiliyetlerinin gii¢lendirilmesi ve etkili denetim sistemlerinin
biitiinlesmesinin saglanmaya calisildigimi ifade etmektedir. On sekizinci yiizyilda yine
bedenin biyolojik siireclerine dayali dogum ve olim orani, saghk diizeyi ve bunlari
etkileyebilecek diger etmenler de 6nem kazanmistir (Foucault, 2003: 143). Ayrica
Foucault (2003)’a gore cinsellik gercek bir tarihsel goriiniimdiir ve bu cinselligin kendi
islerligi cinsiyet kavramimi ortaya ¢ikarmistir. Kisacasi, cinsiyet rollerinin sabit degil,
degisken oldugunu ve iktidar kavramina bagiml bir sekilde ¢esitli soylemlerle insa
edildigini dile getirmistir. Ayrica escinsel kavraminin bu sdylemler vasitasiyla ortaya
ciktigini belirtmistir. Benzer sekilde West ve Zimmerman (1987) cinsiyetin, karmasik
bir sosyal alginin yonlendirilmesiyle olusan ve baglama uyum saglamak icin ortaya
konan bir davramig Oriintiisi oldugunu sdylemislerdir. Biitiin bu agiklamalar
dogrultusunda toplumda yaygin olarak kabul edilen heteroseksiiel sistemin disinda
kalan biitiin cinsiyet ve cinsel yonelimleri bir cati altinda toplayan kuir kuramlar ortaya

atilmustir.

Tiirkce karsiligi yamuk, tuhaf, garip olan kuir, normun disinda kalan, kotiiyii,
anormali yeniden tanimlayan, acayip ve asagilik olami sahiplenen bir kavramdir.
Baslangicta argoda escinsel anlaminda kullanilan kuir, aynt zamanda homofobik bir
mana icermekteydi (Jagose, 2015: 93). Bu nedenle kuir her ne kadar gey, lezbiyen,
trans ve insterseks gibi kimliklerin sahiplendigi bir kavram olsa da Judith Butler’in da
katkilariyla biitiin somiirli ve esitsizlikler i¢in basvurulan bir kavram haline
doniismiistiir. Bu dogrultuda kuir kavrami heteroseksiiel sistemin disinda kalan biitiin
marjinallesmis cinsel kimlikleri barindiran bir semsiye gorevi gormektedir (Berlant ve
Warner, 1995). Butler kendisini kuir kuramci olarak tanimlamasa da cinsiyetin akiskan
ve performatif bir edim oldugunu dile getirmesi kuir kuramcilarinin ondan beslenmesini
saglamistir. Nitekim kuir kavrami da herhangi bir alana hapsedilemeyen akiskan ve
sinirlart olmayan bir yapiy1 temsil etmektedir. Jargose’a (2015: 93-104) gore bu durum
kuirin siirekli yenilenmesini ve degisime agik olmasi saglarken, Manning’e (2009: 1)
gore kuirin bu yonii, onun hem gelismesini hem de belirli bir cerceveye oturtulmasini

engellemektedir.
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Kuir kuramcilarin temel dayanagi olarak anilan Butler (2008), cinsiyetin
performatif bir olgu oldugunu, cinsiyet ifadesinin cinsiyet kimliginin bir gostergesinin
olmadigin1 ve cinsiyet ifadesinin bazen cinsiyet kimliginin tam tersi sekilde ortaya
cikabilecegini dile getirmistir. Ancak buradaki ‘performans’ kavrami kisinin tiyatral bir
sekilde ortaya koydugu bir sey degil, 6znenin kuruldugu bir siire¢ anlaminda kullanilir.
Dolayisiyla toplumsal cinsiyetin, istenince giyilen veya istenince ¢ikarilan bir giysi
olmadigina vurgu yapar. Bu dogrultuda kuir genel olarak biitiin kimlikleri reddeden,
baska bir deyisle kimliksizligi savunan bir kavram olarak anilmaktadir (Jagose, 2015:
118-123). Kuir kuram, cinsiyet kalipyargilar1 baglaminda daha genel bir bakis agisi
ortaya atmig olsa da oOzellikle transseksiiel, gey ve lezbiyen ¢alismalarinda daha ¢ok

sahiplenilmis bir kuramdir (Halperin, 2003).

Biitiin bu agiklamalar dogrultusunda cinsiyetin hem kisilerarasi hem de
gruplararas1 iliskilere etki eden bir olgu oldugu soylenebilir. Kisilerarasi iliskilerin
cinsiyetin sosyopolitik tezahiirii altinda olmasi gibi, gruplar arasi iligkiler de (dolayisiyla
toplumsal iliskiler de) cinsiyetin etkisi altindadir (Gezici Yal¢in ve Tanriverdi, 2018).
Bir toplumda cikarilan yasalara ve gii¢ iliskilerine bakildiginda, bunlarin bir cinsiyetin
lehine (genellikle erkek), diger bir cinsiyetin aleyhine (genellikle kadin) islemesi (Pratto
ve Walker, 2004) toplumsal yapida cinsiyet olgusunun Onemini gostermektedir (bkz.
Gezici Yalg¢in ve Tanriverdi, 2020). Cinsiyet, devletlerin egemenliklerini siirdiirmesinin
onemli bir araci oldugundan (Pratto, 2015), beden (6zellikle kadin bedeni), haz ve
cinsellik, cesitli kurumlarin (6zellikle hiikiimetler, din ve saglik kurumlar1) miidahalesi
altindadir (Foucault, 2003). Toplumdaki gii¢ iligkilerinin siirdiiriilebilmesi, cinsiyetler
arasindaki hiyerarsilerin korunmasina baghdir (Butler, 2008; Pratto, 2015; bkz. Gezici
Yalcin ve Tanriverdi, 2020). Bu hiyerarsilerin olusturulmasma ve siirdiiriilmesine
hizmet eden heteroseksiiel ikili cinsiyet sisteminde, farkli zamanlarda bazi yapisal

degisiklikler meydana gelse de cinsiyet sistemi hala ayn1 amaca hizmet etmektedir.

Floyd (2018) bu durumun tarihsel siirecini “Arzunun Seylesmesi” adl1 eserinde,
19. ve 20. ylizy1l cinsiyet rejimlerini karsilastirarak aciklamaya calismistir. Floyd’un
(2018) aciklamalarina gore, 19. ylizyilda bu sistem biyolojik temele dayanmaktaydi. Bu
donemde, erkek bedenler arzunun 6znesi, kadin bedenler ise iiremenin 6znesi olsa da
arzunun nesnesi olarak temsil edilmekteydi. Arzunun 6znesi olan yetiskin erkeklerin,
bagimsiz, erdemli, otonom ve cinsel diirtiilerine hakim kisiler olmas1 beklenmekteydi.
Bu nedenle, erkekligin karsiti (kadinlik degil) toyluk olarak betimlenmekteydi.
Kadinlar, arzuladig: cinsel nesneden bagimsiz bir sekilde, etkin bir cinsel 6zne olarak

erkek bedeninden pay alanlar seklinde kavranmaktaydi. Diger taraftan arzunun 6znesi
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olarak temsil edilmesine karsin, erkekleri arzulayan erkekler kadin bedeninden pay
alanlar seklinde kavranmaktaydi. Dolayisiyla erkegin kadinsi atfedilen bu yonii,
heteroseksiiel erkeksilik (maskiilenlik) icin bir tehdit unsuru olarak goriildiigiinden,
egemen heteroseksiiel goriis tarafindan diglanmasini gerektirmistir. Yirminci yiizyilda
tavir ve davranissal niteliklerle erkek bedeni daha da maddilestirilerek maskiilenlik 6n
plana cikmistir. Maskiilenlik ve feminenlik, gdzlemlenebilir ve Ol¢iilebilir 6zelliklerle
tanimlanan bir norm haline doniismiistiir (bkz. Gezici Yal¢in ve Tanriverdi, 2020).
Maskiilenligin karsit1 olarak feminenlik konumlandirilmis ve bunlar ancak birbirileriyle

iliskileri icinde tanimlanir hale gelmistir (Floyd, 2018).

Maskiilenlik, erkege uygun oldugu diisiiniilen, gorevler, beklentiler, roller,
durumlar ve Ozellikler olarak tamimlanirken, bunlarin tersi feminenlik olarak
nitelendirilir (D6kmen, 2006). Kiiltiirel farkliliklarla birlikte, her kiiltiirde maskiilen ve
feminen olarak tamimlanmis o6zelliklerin oldugu (Bem, 1974) ve bu oOzelliklerin
birbirinin karsiti olarak konumlandirildig: séylenir (Banaji ve Greenwald, 1995; Katz,
1986; Shively ve De Cecco, 1993). Bu baglamda kadin ve erkek arasinda, is ve sosyal
hayatta cinsiyet rollerinin yani sira, karakteristik ozellikler ve cinsiyet ifadesi agisindan
da farkliliklarin oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla, sa¢ sekli, giyim tarzi, konusma bi¢imi
ve duygularimi ifade etme bigimi gibi digsal 6zelliklerin de bu farkliliklara dahil oldugu
sOylenir (Koyli, 2016: 12). Bu dogrultuda, erkegin duygusal davranmamasi, siyah veya
mavi gibi koyu renkler tercih etmesi, pantolon giymesi, kisa sagli ve kalin sesli olmasi
beklenirken, kadinin duygusal davranmasi, pembe veya mor gibi agik renkler tercih
etmesi, etek giymesi, uzun sacl ve ince sesli olmasi uygun goriiliir (Connell, 1998:1009;
Unal, 2004). Dolayisiyla bu durum ikili cinsiyet kategorilerine dayali kalipyargilarin

olusmasina sebebiyet verir.

Cinsiyet kalipyargilari, kadin ve erkegin neye benzedigine dair genellemelerdir
(Hentschel vd., 2019). Betimleyici (descriptive) ve buyurucu (prescriptive) olmak iizere
iki baslik altinca incelenmektedir (Fiske ve Stevens, 1993). Betimleyici kalipyargilar,
kadin ve erkegin nasil oldugunu ve tipik olarak ne yaptigini belirtirken, buyurucu
kalipyargilar ise kadin ve erkegin nasil olmast ve ne yapmasi gerektigini belirtir
(Burgess ve Borgida, 1999; Prentice ve Carranza, 2002). Bu kalipyargilarin her iki
tiriiniin de ihlal edilmesi (cinsiyet uyumsuzlugu) onyargi ve ayrimciliga sebep olurken,
buyurucu kalipyargilarin ihlali  kizginlik, ters tepki, sosyal ve ekonomik
cezalandirmalara (Orn., ise alinmama) da sebep olur (Burgess ve Borgida, 1999;
Heilman, 2001; Eagly ve Karau, 2002). Bu nedenle insanlar bu cezalardan kacinmak

icin kalipyargilara uymayan yonlerini gizlemekle kalmayip, kalipyargilara daha da baglh
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bir sekilde davranarak, onlarin daha giiclii hale gelmesine sebebiyet verir (Prentice ve
Carranza, 2002). Buradan da cinsiyetin, toplumsal olarak kabul edilen iki farkli cinsiyet
kategorisine gore, nasil edimsellestirildigi ve performatif tekrarlarla nasil siirdiiriildiigii
anlasilabilir (Butler, 2008).

Cinsiyet kalipyargilarina uymayan bireyler escinsel olarak algilanir ve bu durum
erkekler icin daha olumsuz olarak degerlendirilir (Sirin vd., 2004). Dolayisiyla
escinseller, karsit cinsiyet ozelliklerine sahip olacak sekilde kalipyargilanir (Kite ve
Deaux, 1987). Escinsellik, heteroseksiiel ikili cinsiyet sistemine gore olusturulan
kategorilerle uyusmadigindan uzun yillar boyunca bir sapkinlik veya hastalik olarak
kabul edilmis (Bringaze ve White, 2001; Bobbe, 2002) ve escinsel bireyler olumsuz
tutum, tepki ve muamelelerle karsilasmistir (Toomey, Ryan, Diaz, Card ve Russell,
2010; Herek, 2007; D’augelli, 2002). Hatta escinsel davranislar gosteren bireyler bazi
ilkelerde (6rn., Senegal ve Kenya) on yila kadar hapis cezalarina tabi tutulurken (Ding,
2011), bazi iilkelerde (6rn., Nijerya, Sudan, Iran) idam cezasina carptirlmistir (Clarke,
2014). Giiniimiizde pek cok iilkede (Hollanda, Kanada, Finlandiya, Almanya) escinsel
haklarinin taninmasi ve escinsel evliligin yasallagsmasiyla, escinsellere yonelik olumsuz
tutum ve tepkilerde azalma oldugu goriilse de oOrtiik dlctimlerin kullanildig1 ¢alismalarda
escinsellere yonelik olumsuz tutumlarin devam ettigi belirtilmistir (Steffens, 2005).
Yakin tarihli calismalar, escinsel bireylerin hala nefret sucu (Gerstenfeld, 2019) ve
ayrimciliga maruz kaldigini ortaya koymustur (Casey vd. 2019). Tiirkiye’de de benzer
sekilde escinsel bireylerin nefrete dayali siddete maruz kaldigimi (Kabacaoglu, 2015;
Sozen, 2009) ve is yerlerinde ayrimciliga ugradigim gOsteren arastirmalar
bulunmaktadir (Goregenli, 2006; Ozeren ve Aydin, 2016).

1.4. Tiirkiye’deki Calismalar

Tiirkiye’de toplumsal cinsiyetle ilgili yapilan calismalarda kadin-erkek
arasindaki rol farkliliklarina, toplumsal, aile ve is yasamindaki farkliliklara deginilmistir
(Dokmen, 2006; Sancar, 2009; Yiiksel, 1999). Kadinlik ve erkekligin birbirinin zitt1
olarak konumlandirildig1 belirtilmistir (Gezici Yalgin ve Tanriverdi, 2018). Erkegin,
kadin gibi giyinmemesi, giilmemesi, yiirimemesi ve kadinin yaptig1 isleri yapmamasi
beklenmektedir (Yiiksel, 1999; ayrica bkz. Gezici Yal¢in ve Tanriverdi, 2018). Kadin
ve erkek arasindaki bu farklar fiziksel goriintii ve giyinis tarzina da yansimaktadir.
Giyim tarz1 toplumsal cinsiyetin en temel gostergelerinden biridir. Ornegin erkekler
pantolonla, kadinlarsa etekle 6zdeslestirilmektedir (Connell, 1998). Bireyin sectigi

modeller, renkler, takip ettigi akimlar, meslege 6zgii kostiimler (hemsire oOnliigii, is
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tulumu) toplumsal cinsiyetin uygunluguyla ilgili 6nemli ipuglar1 saglamaktadir
(Bullough ve Bullough, 1993: 312).

Kiiltiirel olarak cinsiyetle ilgili sosyal temsillerin kesin bir sekilde ayristigi,
cinsiyet ifadesiyle uyumsuz olan veya davranan kisiler kadin oldugunda daha olumlu
karsilandig1, erkek oldugunda ise daha olumsuz degerlendirildigi soylenebilir (Gezici
Yal¢in ve Tanriverdi, 2020). Ornegin, kadinlarin gii¢lii, bagimsiz, korkusuz veya
basarili oldugu, hatta calisip ekonomik bagimsizligim1 kazandig: veya tok sesli oldugu
durumlarda ‘“erkek gibi kadin” nitelemesi yapilmaktadir. Buna ek olarak, kadinlarin
erkek gibi davrandigr (matkap isleri veya agir bir yiik kaldirmak) veya goriindiigii
durumlar kiyafetler (pantolon ve gomlek giymek, kisa sagli olmak gibi) pek olumsuz
karsilanmamaktadir (Gezici Yal¢in ve Tanriverdi, 2020). Bu durumun yine de modern
degerlerin benimsenmesiyle iligkili oldugu, geleneksel degerlerin benimsendigi yerlerde

kadinlarin goriiniimii ve giyimi konusunda daha kati kurallarin oldugu séylenebilir.

Erkeklerin  feminen  Ozellikler gostermesi ise  genellikle  olumsuz
karsilanmaktadir. Erkegin “erkek adam olmasi” ve “erkek gibi” giyinmesi ve
davranmas1 beklenmektedir (bkz. ©Orn., Gezici Yal¢in ve Tanriverdi, 2018). Dar
pantolon, pembe renk giysi, uzun sa¢ ve kiipe, kadinlikla 6zdeslestirildiginden giyim
tarzt bunlart kapsayan erkekler feminen algilandiklarindan dolayr alay konusu
olabilmektedirler. Yine de 0Ozellikle uzun sa¢chi ve kiipe takan erkeklerin
yayginlagmasiyla bu konudaki tutumlarin gorece yumusadigi soylenebilir. ince sesli
erkeklerle, mimik ve jestleri feminen olan erkeklerin bu 6zellikleri cinsel yonelimleriyle
iliskilendirilmekte ve bu oOzellikleri onlarin escinsel olarak algilanmalarina yol
acabilmektedir (Gezici Yal¢in ve Tanriverdi, 2018). Buna karsin, kadinlar gibi bakiml
olmaya 0zen gosteren metroseksiiel erkeklerin maskiilen 6zelliklerini koruyarak kisisel
bakim ve makyaj yaptiklar soylenebilir (Gezici Yal¢in ve Tanriverdi, 2020). Ayrica,
feminen oOzellikler sergileyen erkeklerin kadinlarla iliskilerinde “kilibik oldugu”,
kadinin egemenligi altina girdigi ima edilir. Ciinkii kadin-erkek iligkilerinde erkegin
baskin, koruyucu ve kollayici olmasi beklenir (geleneksel cinsiyetcilik icin bkz. Glick
ve Fiske, 1997).

Degisen yasam kosullar1 ve kiiltiirel yapiyla beraber toplumsal cinsiyetin anlami
ve icerigi de degismektedir. Ozellikle sosyal medyanin (Twitter, Facebook, Instagram)
etkisiyle birlikte kadinlik ve erkeklik yeni haller almaktadir. Ge¢cmiste kadina yiiklenen
bir ozellik giiniimiizde erkege, erkege yiiklenen bir 6zellikse kadina yiiklenebilmektedir

(Gezici Yal¢in ve Tanriverdi, 2020). Her ne kadar giiniimiizde yeni erkeklik feminen
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yonleriyle kabul edilse de (Avsar, 2017) toplum i¢inde geleneksel erkeklige ters diisen
bir goriiniim veya davranis sergilendiginde ‘ne bicim erkeksin’ soylemiyle kars1 karsiya
kalinmaktadir (Gezici Yalc¢in ve Tanriverdi, 2018). Bir yandan erkekligin ulasilmasi zor
bir siire¢ oldugu soylenirken (Sancar, 2009) diger yandan ‘erkek gibi’ davranmayan
erkekler nefretle karsilanmaktadir.

Tirkiye’de erkekligin cesitli asamalardan gecmesi (siinnet, ilk cinsel deneyim,
askerlik, baba olmak) ve erkegin gorev ve sorumluluklarinin agir olmasi, erkekligin
yiiceltilmesi ve elde edilmesi zor bir olgu olarak algilanmasina sebep olabilmektedir
(Boratav, Fisek ve Eslen-Ziya, 2017; ayrica kazanilan erkeklik icin bkz. Atay, 2004).
Kadinlik ise basit ve degersiz bir kimlik olarak goriildiigii (Navaro, 1996) icin toplumsal
cinsiyet normlartyla uyumlu olmayan erkekler olumsuz tutuma maruz kalirken,
kadinlarda tam tersi bir durum s6z konusu olabilmektedir. Diger bir ifadeyle, kadinin
erkeklestikce olumlu karsilandigt buna karsin erkegin kadinlastikca olumsuz
degerlendirildigi sOylenebilir. Ancak bu durumun lezbiyen kadinlar i¢cin gecerli olup
olmadig1 bilinmemektedir. Bunun yaninda, geleneksel cinsiyet rollerine uymama
durumu erkeklerde daha kolay goze carpmaktadir. Ciinkii erkek cinsiyet rolleri kadin
cinsiyet rollerinden daha kati ve dar bir sekilde tanimlanmistir. Kite ve Whitley’e
(1987) gore, geleneksel erkek cinsiyet roliiniin ihlal edilmesi, kadin cinsiyet roliiniin
ihlaline gore daha olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Bu nedenle, geyler
lezbiyenlere oranla daha ¢ok olumsuz tutumlara maruz kalmaktadir (Steffens, 2005).
Ayrica feminen geylerin daha cok cinsiyet kimligi ihlali yaptiklar1 i¢in maskiilen
geylere oranla daha olumsuz tutumlarla karsilastigi belirtilmektedir (Glick, Gangl,
Gibb, Klumpner ve Weinberg, 2007; Laner ve Laner, 1979).

1.5. Arastirma Sorusu ve Arastirmanmn Onemi

Cinsiyetin ikili bir sekilde kategorilendirilmesi cinsiyet kalipyargilarina ve
boylelikle de cinsiyet esitsizliklerine sebep olmaktadir (Butler, 2008; Eagly, 1987,
1997; Koenig ve Eagly, 2014). Cinsiyet esitsizliklerinin ortadan kaldirilabilmesi icin bu
kalipyargilarin asilmasinin 6nemi goriilebilir (Butler, 2008; Eagly ve Wood, 2012;
Hentschel vd., 2019). Kalipyargilarin asilmasi i¢in de kalipyargilara yol acan etmenlere
miidahale edilmesi gerektigi soylenir (Eagly, 1987, 1997).

Sosyal rol teorisine gore cinsiyet kalipyargilari, kadin ve erkegin is ve ev gibi
sosyal rollerinde gozlemlenen geleneksel farkliliklardan kaynaklanmaktadir (Eagly,
1987, 1997; Koenig ve Eagly, 2014). Tarihsel olarak erkekler faillik (agency), kadinlar

ise sosyallik (communal) boyutlar1 altinda yer alan Ozelliklerle iliskilendirilmistir
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(Bakan, 1966). Literatiirde bu kavramlar farkli sekillerde de ge¢mektedir. Faillik ayni
zamanda maskiilenlik, aracsallik veya yetkinlik gibi terimlerle de anilirken, sosyallik,
feminenlik, disavurumluk, paylasimcilik veya sicaklik olarak da gecmektedir (bkz.
Abele ve Wojciszke, 2014; Cuddy vd., 2008; Fiske vd., 2007; Spence ve Buckner,
2000). Ancak bazi arastirmacilar bu niteliklerin ii¢c boyut altinda toplanmasi gerektigini
belirtmistir (Abele vd., 2016; Koenig ve Eagly, 2014; Rosette, Koval, Ma ve
Livingston, 2016). Yazarlar zekd ve yaraticilik gibi ozelliklerin yer aldigi, yetkinlik
(competence) boyutuyla hirsli ve cesur olma gibi 6zellikleri kapsayan faillik boyutunun
ayrilmasi gerektigini belirtmislerdir (Eagly ve Sczesny, 2019). Bu baglamda erkekler,
giriskenlik, 6zgiiven, bagimsizlik ve yetkinlikle, kadinlar sevecenlik, duygusallik ve
digerlerine bakmayla iliskilendirilmistir (Bakan, 1966; Broverman vd., 1972; Eagly ve
Steffen, 1984).

Kadin ve erkegin farkli sekillerde kalipyargilanmasi ve bu kalipyargilarin,
bireylerin kendileri tarafindan da igsellestirilmesi, sosyal ve ekonomik alanlarda
cinsiyet esitsizligini ortaya ¢ikarmaktadir (Eagly ve Wood, 2012; Hentschel vd., 2019).
Bu durum, kadinlarin hemsirelik, anaokulu Ogretmenligi ve ev i¢i roller gibi diisiik
statiilii ve az gelirli islerde, erkeklerin ise bilim, teknoloji, miithendislik ve liderlik rolleri
gibi yiiksek statiilii ve yiiksek gelirli islerde calismalarina yol agmaktadir (Eagly, 1987;
Eagly ve Wood, 2012; Ridgeway ve Correll, 2004). Geleneksel olarak erkeksi kabul
edilen mesleklere yonelen kadinlar ayrimciliga maruz kalirken (Jetten, Branscombe,
Iyer ve Asai, 2013) erkekler, kadinst olarak kabul edilen mesleklere
yakistirlmamaktadir (Isacco ve Morse, 2015). Boylece kalipyargilar, cinsiyete dayali
gii¢ esitsizliklerinin mesrulastirilmasina ve siirdiiriillmesine hizmet etmektedir (Rudman
vd., 2012). Dolayisiyla Sosyal Rol Kurami’na gore, kalipyargilarin degistirilmesi
cinsiyet rollerinin degistirilmesiyle miimkiindiir (Eagly, 1987, 1997; Koenig ve Eagly,
2014).

Konuya iliskin caligmalar, kadinlarin is hayatina atilmasi ve erkeksi nitelikte
sayillan islerde calismaya baslamasiyla, cinsiyet kalipyargilarimin degisebilecegini
ortaya koymustur (Abele vd., 2016; Donnelly ve Twenge, 2017; Eagly ve Sczesny,
2019; Koenig ve Eagly, 2014). Bu baglamda kadinlar yetkinlik boyutuyla giderek daha
fazla iliskilendirilirken, faillik ve sosyallik boyutunda hem kadin hem de erkeklerin
iliskilendirilmesinde zamana bagli bir degisikligin olmadig: belirtilmistir (Eagly, Wood
ve 2000; Eagly ve Sczesny, 2019). Benzer sekilde Hentschel ve arkadaslari (2019)
kadinlarin sosyallikle iliskilendirilmesinde zamana baglh bir degisikligin olusmadigini

ancak yetkinlik boyutuyla giderek daha fazla iliskilendirildiklerini ortaya ¢ikarmiglardir.
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Kalipyargilarin gelecekte degisip degismeyecegine dair yapilan bir calismada da
katilimcilar, gelecekte kadinlarin yetkinlik diizeyinin artacagini ancak diger boyutlarda

degisiklik yasanmayacagini sdylemislerdir (Gustafsson Sendén vd., 2019).

Goriildiigii gibi i3 hayatindaki degisimler, kadinlarin daha yetkin olarak
algilanmasim1  saglasa da  sosyallik boyutuyla iligkilendirmede  degisiklik
saglayamamaktadir (Eagly ve Sczesny, 2019; Hentschel vd., 2019). Buna dayanarak
cinsiyet kalipyargilarinin degismesinde, cinsiyet rollerinin tek basina yeterli olmadigi
sOylenebilir. Cinsiyetin kategorilestirilmesinde, sadece cinsiyet rolleri veya kisilik
ozellikleri degil giyim tarzi, ses tonu, sa¢ sekli ve duygularin disa yansitma bicimi gibi
ozellikler de yer almaktadir (Koylii, 2016: 12). Ornegin, erkeklerin duygularmi disa
yansitmayan ve giyimde koyu renk (6rn., mavi) tercih edecek sekilde, kizlarin ise naif,
duygularin1 disariya yansitan ve daha ¢ok agik renk (6rn., pembe) tercih edecek sekilde
kalipyargilandig1 soylenmektedir (Koenig, 2018; Van Grootel, Van Laar, Meeussen,
Schmader ve Sczesny, 2018). Kadimnlarin sosyallik, erkeklerin ise faillikle
iliskilendirilmesinde, okul o©ncesi donemde goriintii ve tercih edilen oyuncaklar
belirleyici olurken, roller ve ilgi alanlar1 ilkokul caginda belirleyici olmaya baslar ve
yasla beraber onem derecesi artar (Neel ve Lassetter, 2015). Dolayisiyla bu durumlar,
kadinlarin erkeklere gore daima daha sosyal (digerleriyle iliskilendirilme, sevecenlik),
erkeklerin ise daima daha fail (bagimsizlik, basarili olma) olarak algilanmasina neden
olabilir. Bu nedenle cinsiyet kalipyargilarmin degistirilmesinde cinsiyet ifadesinin

onemli bir unsur oldugu diisiiniilmektedir.

Tipk: diger cinsiyet kalipyargilarinda oldugu gibi, cinsiyet ifadesi agisindan da
kalipyargilara uymayan bireyler olumsuz tutum ve tepkilerle karsilagsmaktadir (Kite ve
Deaux, 1987; Koenig, 2018; Sirin vd., 2004). Erkekler duygusal ac¢idan zayif
goriindiigiinde olumsuz tepkilerle karsilasirken (Rudman vd., 2012), kadinlar yetkin
olsa bile, dominant bir goriiniim sergilediklerinde hos karsilanmamakta ve hatta ise
alinmamaktadir (Gill, 2004; Rudman vd., 2012). Erkeklerin yetkin ve bagimsiz
olmalarmin yani sira maskiilen bir goriiniime sahip olmalart ve duygusal zayiflik
gostermemeleri, kadinlarin ise sosyal olmalar1 ve feminen bir goriiniime sahip olmalari
beklenmektedir (Koenig, 2018).

Kalipyargilar, her iki cinsiyet icin kati olmasina Kkarsin, cinsiyet
uyumsuzlugunun erkekler i¢in daha olumsuz olarak degerlendirildigi sdylenir (Sirin vd.,
2004). Aileler tarafindan kiiciik kizlarin hem feminen hem de maskiilen ozellikleri

kabul edilirken, erkek cocuklarinin feminen 6zellikleri olumsuz karsilanir (Kane, 2012;
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Martin ve Dinella, 2012). Yetigkin erkeklerin feminen ozellikler gostermesi kadinlara
gore daha olumsuz olarak degerlendirilir, ¢iinkii cinsiyet uyumsuzlugu erkeklerde statii
kaybi, kadinlarda ise statiiniin kazanilmasi seklinde algilanmaktadir (Sirin vd., 2004).
Erkeklik kirilgan ve kaybedilmesi kolay oldugundan, erkek sahip oldugu statiiyii elinde
tutabilmek icin, erkekligini acik bir sekilde ve tekrar tekrar ispatlamak durumundadir
(Vandello ve Bosson, 2013). Dis goriiniis cinsiyet uyumlulugu ile ilgili onemli ipucu
sagladigindan (Bullough ve Bullough, 1993:312) erkeklerin bunu oncelikle cinsiyet
ifadesiyle yapmaya calisacagi soylenebilir. Erkeksi olmayan veya feminen olan tek bir
ozellik bile erkegin, erkekligini kaybetmesine ve kolaylikla escinsellikle

0zdeslestirilmesine sebep olabilmektedir (Vandello ve Bosson, 2013).

Konuyla ilgili ¢ok sayida arastirmada escinsellere yonelik olumsuz tepki ve
tutumlarin, escinsel bireylerin cinsiyet kimligi veya cinsiyet rolleriyle uyugsmamasindan
kaynaklandigr belirtilmistir (D’augelli, 2002; Herek, 2007; Laner ve Laner, 1979;
Kabacaoglu, 2015; Russel vd, 2011; S6zen, 2009). Ciinkii cinsiyet rolii uyusmazlig ile
cinsel yonelim arasinda giiglii bir iliski bulunmustur (Lippa ve Tan., 2001). Bu nedenle
transseksiiel bireyler cinsiyetleriyle agik bir sekilde uyumsuz olduklarindan hem aile
ortaminda hem de diger sosyal ortamlarda gey ve lezbiyenlere gore daha ¢ok olumsuz
tutum, tepki, ayrimcilik ve asagilanmalara maruz kalmaktadir (Meier ve Labuski, 2013;
Norton ve Herek, 2012). Ayrica feminen egcinsel erkeklerin, daha ¢ok cinsiyet kimligi
ihlali yaptig1 icin, maskiilen olanlara gore daha cok olumsuz tutumlarla karsilastigi
sOylenir (Glick, vd., 2007; Kiebel, Bosson ve Caswell, 2019; Kite ve Deaux, 1986;
Laner ve Laner, 1979).

Escinsel bireyler karsit cinsiyet ozellikleriyle 6zdeslestirildiginden (Blashill ve
Powlishta, 2009; Kimmel ve Mahalik, 2005; Kite ve Deaux, 1987; Mitchell ve Ellis,
2011) escinsel erkekler sosyallik, escinsel kadinlar ise yetkinlik boyutuyla
iliskilendirilebilirler. Bu yarginin test edildigi bir calismada heteroseksiiel ve escinsel
bireyler yetkinlik ve sicaklik boyutlarinda karsilastirilmislardir (Trenton ve Manago,
2018). Calisma sonucunda, en c¢ok yetkin algilanan grubun heteroseksiiel erkekler
oldugu (Ort.=6.11) ardindan aralarinda kii¢iik bir farkla lezbiyen (Ort.=5.09) ve
heteroseksiiel kadinlarin (Ort.=4.96) geldigi, en az yetkin algilanan grubun ise escinsel
erkeklerin (Ort.=4.64) oldugu ortaya cikmistir. Sicaklik boyutunda ise birinci sirada
heteroseksiiel kadinlarin (Ort.=5.68), cok kiiciik bir farkla ikinci sirada escinsel
erkeklerin (Ort.=5.38) yer aldigi, ardindan aralarinda yine kiiciik bir farkla iiclincii
sirada heteroseksiiel erkeklerin (Ort.= 4.47) ve son sirada lezbiyen kadinlarin

(Ort.=4.41) oldugu bulunmustur. Baska bir calismada, heteroseksiiel erkekler,
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Yahudiler, yoneticiler ve Almanlarin yiiksek yetkinlik/diisiik sicaklik grubunda yer
aldig1; escinsel bireyler ve yashlarin yiiksek sicaklik/diisiik yetkinlik grubunda yer
aldigi belirtilmistir  (Fiske vd., 2002). Escinsel erkeklerin sicak ama yetkin
algilanmadiklari; lezbiyen kadinlarin ise ne sicak ne de yetkin algilanmadiklar
soylenmistir (Asbrock, 2010). Escinsel erkeklerin, biseksiiel kadin ya da erkeklerden ve
lezbiyen kadinlardan daha sicak algilandigi ortaya konmustur (Vaughn, Teeters, Sadler
ve Cronan, 2017).

Ote yandan bazi arastirmacilar escinsel bireyleri kendi aralarinda cinsiyetiyle
uyumlu veya uyumsuz olacak sekilde kategorilendirerek caligmalar yiiriitmiistiir. Bu
dogrultuda maskiilen (straight acting) veya feminen gey (Clausell ve Fiske, 2005;
Fingerhut ve Peplau, 2006); maskiilen lezbiyen (butch) veya feminen lezbiyenlerin
oldugu belirtilmistir (Brambilla, Carnaghi ve Ravenna, 2011). Bu calismalarda,
maskiilen escinsel erkekler feminenlere gore daha yetkin algilanirken, sicaklik
boyutunda durum tam tersi ¢ikmustir (Clausell ve Fiske, 2005; Sink, Mastro ve
Dragojevic, 2018). Feminen lezbiyenler maskiilenlere gore daha sicak algilanirken,
yetkinlik boyutunda anlamli bir fark bulunmamuistir (Brambilla vd., 2011).

Fakat biitiin bu calismalarda bahsedilen maskiilen veya feminen kategorilerinin
cinsiyet rolii mii, karakteristik 6zellikler mi yoksa cinsiyet ifadesi agisindan m1 yapildig:
belirtilmemistir. Yukaridaki calismalarda da feminen escinsel erkeklerin daha cok
yaptigr sOylenen kimlik ihlalinin (6rn., Glick, vd., 2007; Kiebel vd., 2019; Kite ve
Deaux, 1986; Laner ve Laner, 1979) neye gore daha ¢ok yapildig: yine agiklanmamastir.
Ayrica cinsiyet kalipyargilarina uymayan bireylerin escinsel olarak algilandigini
belirten calismalarda (6rn., Koenig, 2018; Kite ve Deaux, 1986; Sirin vd., 2004;
Vandello ve Bosson, 2013;) cinsiyet uyumsuzlugunun neye gore yapildigi da
belirtilmemistir. Cinsiyet uyumsuzlugu, cinsiyetle iligkili davraniglar, ilgi alanlari,
fiziksel goriiniis ve diger bazi ozelliklerin biyolojik cinsiyetle Ortiigmemesi anlamina
gelmektedir (Oost vd., 2016). Ancak biitiin bu ¢aligmalarda maskiilenlik ve feminenlik
genel olarak kadinsi ve erkeksi Ozelliklere gore ele alinmis, cinsiyet ifadesinin burada
ne derece etkisinin oldugu sdylenmemistir. Kisinin dis goriiniisii (bireyin sectigi
kiyafetler, renkler, sa¢ sekli) toplumsal cinsiyetin uygunluguyla ilgili 6nemli ipuclari
saglar (Bullough ve Bullough, 1993:312) ki bu da daha cok cinsiyetin disavurumuyla
ilgilidir. Biitiin escinsellerin cinsiyetiyle uyumsuz bir goriiniime sahip oldugu
sOylenemese de cinsiyet ifadesi veya dis goriiniim, escinsel bireyler icin esas olusum
olarak goriilmektedir (Hutson, 2010). Dolayisiyla cinsiyet uyumsuzlugunun en temel

gostergelerinden birisinin cinsiyet ifadesi oldugu ve bu nedenle ayr1 bir degisken olarak
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ele alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda mevcut calismada asagidaki
sorulara cevap aranmistir.

1) Karsit cinsiyet ifadesiyle kendini yansitan bireyler olumsuz olarak
algilanmakta midir?

2) Olumsuz algilamyorlarsa, bunda sadece escinsel olduklar1 seklindeki algilar
m1 etkilidir yoksa sadece kendilerini cinsiyetlerine uygun olarak ifade
etmemeleri mi rol oynamaktadir?

3) Bu degiskenler arasinda herhangi bir etkilesim s6z konusu mudur?
(Cinsiyetiyle uyumlu oldugu halde escinsel olanlar veya heteroseksiiel

oldugu halde cinsiyetiyle uyumsuz olan bireyler nasil algilanmaktadir?)

Bu sorularin cevap bulabilmesi i¢in, bireylerin olumsuz olarak algilanmalarinda
cinsiyet, cinsiyet ifadesi ve cinsel yoOnelimin etkilerinin aym c¢alismada birlikte
incelenmesi gerekmektedir. Bu sayede degiskenlerin hem tek baslarina olan temel
etkileri hem de aralarinda olusan etkilesim etkileri ortaya konabilecektir. Mevcut
calismada boyle bir yontemin benimsenmesi ve cinsiyet ifadesinin ilk defa test ediliyor
olmasi, caligmanin digerlerinden ayrilan yoniinii ve 6nemini gostermektedir. Ayrica bu
calismayla cinsiyet ifadesinin, cinsiyet esitsizliklerinde oynadigi roliin etkisi ortaya
konabilecektir. Calisma sonuclarinin, cinsiyet esitsizliklerin giderilmesi i¢in yeni
politikalara ve uygulamalara yol gosterici nitelikte olabilecek bilginin iiretilmesine katki

saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.5. Amag¢

Yukaridaki aciklamalardan da anlasildigr gibi cinsiyetin ikili bir sekilde
kategorilendirilmesi, cinsiyete 6zgii rollerin, ozelliklerin, durumlarin, goriiniimlerin ve
kalipyargilarin olusmasina sebep olmaktadir. Kalipyargilar, cinsiyete dayali giic¢
esitsizliklerinin olusmasina, siirdiiriilmesine ve bunlarin mesrulastirilmasina hizmet
etmektedir (Fiske ve Stevens, 1993; Fiske vd., 2002; Rudman vd., 2012).
Mesrulagtirma, bireyin yaptig1 bazi davranislart sonucunda (6rn., saldirgan davranislar)
hissettigi utang, vicdan ve sucluluk duygusundan kurtulmak i¢in duygu ve diisiince
sistemini diizenlemesidir (Bandura vd., 1996). Bu dogrultuda, digerlerine yapilan siddet
eylemlerinde sugluluk duygusundan kurtulmayr saglayan diisiince diizenleme

sistemlerinden bir tanesi de insandigilastirmadir (Kelman, 1976; Opotow 1990).

Kadin ve erkegin farkli sekillerde kalipyargilanmasi, onlara atfedilen insani
ozelliklerin farklilik gostermesine yol agmaktadir (Fiske, 2007; Bain vd., 2009; Haslam
vd., 2007; Diekman ve Goodfriend, 2006; Heflick vd., 2011). Kalipyargilara uymayan
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bireyler, olumsuz tutum ve tepkilerle karsilasmaktadir (Eagly ve Wood, 2012; Fiske ve
Stevens, 1993; Gill, 2004; Rudman vd., 2012). Dolayisiyla insandisilastirma, cinsiyete
dayali onyargi ve ayrimciligin mesrulagtirilmasini saglamaktadir (Harris ve Fiske 2011;
Opotow, 1990).

Haslam’in (2006) belirttigi iki boyutlu insandisilastirma modelinde, insani
ozellikler iki boyut altinda toplanmustir. insan dogas1 adi verilen boyutta sicaklik,
duygusallik, sevecenlik ve canlilik gibi 6zellikler bulunur ve bu ozellikler insani
robotlardan ayirir. Insan biricikligi boyutu ise kibarlik, olgunluk, rasyonellik ve incelik
gibi Ozellikleri kapsar ve bu oOzellikler insan1 hayvanlardan ayirir (Haslam, 2006).
Yapilan ¢alismalar insan dogasina ait 6zelliklerin erkeklere oranla kadinlara daha ¢ok
atfedildigini ortaya koymustur (Bain vd., 2009; Fiske vd., 1999; Haslam vd., 2007).
Ancak bu sonuglar kalipyargisal durumlar i¢in gecerlidir. Diger bir soyleyisle, tipik bir
kadinin tipik bir erkege gore daha sicak algilandig, tipik bir erkegin de tipik bir kadina
gore daha yetkin algilandig: belirtilmistir (Eagly ve Sczesny, 2019). Fakat kadinlarin
daha sicak algilanmasinin  nedeninin, kadinlarin  feminen O6zelliklerinden
kaynaklandigim belirten calismalar da vardir (Diekman ve Goodfriend, 2006; Heflick
vd., 2011). Dolayisiyla cinsiyetiyle uyumsuz olan (cinsiyet ifadesi ag¢isindan) bireylere
atfedilen insani ozelliklerin, cinsiyete gore farklilasip farklilasmadig1 veya bu bireylere
atfedilen insani Ozelliklerle tipik bir kadin ya da tipik bir erkege atfedilen insani
ozelliklerin degisip degismedigi bilinmemektedir.

Cinsiyet uyumsuzlugu escinsellikle 6zdeslestirildiginden (Koenig, 2018; Kite ve
Deaux, 1986; Sirin vd., 2004; Vandello ve Bosson, 2013) escinsel erkeklere
heteroseksiiel erkeklere gore insan dogasma ait Ozelliklerin daha cok atfedildigi
(MacInnis ve Hodson, 2012), escinsel erkeklerin sicaklikla ozdeslestirildigi ortaya
konmustur (Fiske vd., 2002). Heteroseksiiel ve escinsel bireylerin karsilastirildigi bir
calismada, en c¢ok yetkin algilanan kisilerin heteroseksiiel erkekler, en az yetkin
algilanan kisilerin escinsel erkekler oldugu; en sicak algilanan bireylerin heteroseksiiel
kadinlar, en soguk algilanan kisilerin ise lezbiyen kadinlar oldugu ortaya cikmustir
(Trenton ve Manago, 2018). Diger taraftan biitiin escinsel bireylerin, heteroseksiiel
bireylerin tersi seklinde kalipyargilanmadigi da bilinmektedir. Bu nedenle bazi
calismalarda (6rn., Brambilla vd., 2011; Clausell ve Fiske, 2005; Fingerhut ve Peplau,
2006) escinsel bireyler maskiilen veya feminen olacak sekilde kategorilere ayristirilarak
calistimistir. Calismalarin sonucunda, maskiilen escinsel erkeklerin feminenlere gore
daha yetkin algilandigi, sicaklik boyutunda tam tersi bir durumun oldugu (Clausell ve

Fiske, 2005; Sink vd., 2018) ve feminen lezbiyenlerin maskiilenlere gore daha sicak
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algilandigi, yetkinlik boyutunda ise anlamli bir farkin olmadigi ortaya konmustur
(Brambilla vd., 2011).

Yukaridaki caligmalardan da anlasildig: gibi, maskiilenlik veya feminenlik genel
ozellikler temelinde ele alinmis, cinsiyet ifadesi agisindan ayri bir degisken olarak
incelenmemigstir. Ayrica escinsel bireyler kendi aralarinda cinsiyetiyle uyumlu veya
uyumsuz olacak sekilde gruplandirilarak calisilirken, heteroseksiiel bireylerde boyle bir
kategorilendirmenin yapildig1 bir c¢alisma bulunmamaktadir. Dolayisiyla insani
ozelliklerin atfedilmesinde cinsiyetiyle uyumsuz olan heteroseksiiel bireylerle uyumlu
olan bireyler arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi bilinmemektedir. Ornegin,
maskiilen bir kadin ile feminen bir erkege atfedilen insani Ozellikler arasinda veya
maskiilen bir kadin ile feminen bir kadina atfedilen insani 6zellikler arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigi heniiz ortaya konmamistir. Bunun yanisira cinsiyetiyle uyumlu
olan escinsel bireylerle uyumlu veya uyumsuz olan heteroseksiiel bireylere atfedilen
insani 6zelliklerin farklilasip farklilsmadigi da bilinmemektedir. Ornegin, maskiilen
escinsel bir erkek ile maskiilen veya feminen heteroseksiiel bir erkege atfedilen insani
ozelliklerin karsilastirildigr bir arastirmaya rastlanilmamistir. Bu nedenle mevcut
calismada asagidaki amaglara ulagilmaya calisiimistir:

1) Insani 6zelliklerin atfedilmesinde cinsiyet ifadesinin etkisini ortaya koymak.

2) Cinsiyetiyle uyumsuz olan kadin ve erkege atfedilen insani 6zellikler arasinda
anlaml bir farkin olup olmadigini ortaya koymak.

3) Cinsiyetiyle uyumsuz olan heteroseksiiel bireylerle, cinsiyetiyle uyumlu olan
escinsel bireylere atfedilen insani Ozelliklerin farklilasip farklilasmadigini
ortaya koymak.

4) Insani oOzelliklerin atfedilmesinde bu degiskenler arasinda bir etkilesim

etkisinin olup olmadigini ortaya koymak.
Bu amaclar dogrultusunda asagidaki hipotezler iki ayr1 calismayla test edilmistir.
Hipotezler

Literatiirdeki calismalar, kadinin dogayla, erkegin ise gorev ve sorumluluklarla
daha c¢ok 6zdeslestirildigini (Ortner vd., 1974), kadinlara insan dogasina ait 6zelliklerin
daha c¢ok atfedildigini (Bain vd., 2009) ve kadinlarin daha duygusal ve daha sicak
algilandigini (Fiske,1999; Haslam vd., 2007) ortaya koymustur. Kadinlarin daha sicak
algilanmasinda, feminen Ozelliklerin rol oynadigr belirtilmistir (Diekman ve
Goodfriend, 2006; Heflick vd., 2011). Bu nedenle bu calismada kadin ve erkeklere
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atfedilen insani ozelliklerin farklilik gosterecedi ancak bu farklilifin cinsiyetten degil,
cinsiyet ifadesinden kaynaklanacagi varsayilmaktadir.

HI1: Insani o6zelliklerin atfedilmesinde hedef kisinin cinsiyetinin anlamli bir
etkisi yoktur.

H2: Insani ozelliklerin atfedilmesinde hedef kisinin cinsiyet ifadesinin anlaml
bir etkisi vardir.

Haslam’in (2006) iki boyutlu insandisilastirma modeli g6z Oniinde
bulunduruldugunda, insan biricikligine ait Ozelliklerin (kiiltiirliilik, olgunluk,
rasyonellik) maskiilenlik, Insan dogasina ait ozelliklerin (sicaklik, derinlik, duygusallik)
ise feminenlikle iliskili olacag1 beklenebilir. Erkeklerin, kati, atilgan, akilci, giiclii ve
aktif olmasi, kadinlarin ise pasif, duygusal, hassas, icgiidiisel, narin ve boyun egici
olmast beklenmekte; erkek, insana 0zgii olan iistiin 6zelliklerin (akil, felsefe, sanat)
temsilcisi, kadin ise hayvanlarla insanlarin ortak ozelliklerinin (duygusal, diirtiisel)
temsilcisi olarak kalipyargilanmaktadir (Bora, 2012). Ayrica, erkeksi ozelliklerin
kadinst olanlardan daha fazla saygi goren Ozellikler oldugu kiiltiirel olarak
vurgulanmaktadir (Nutt, 2005). Erkekligin c¢esitli asamalardan gecilerek kazanilan ve
yiiceltilen bir olgu olarak algilanmasi (Boratav vd., 2017) ve erkeklerin yetkinlik
kadinlarin ise sicaklikla iliskilendirilmeleri (Harris ve Fiske, 2006) nedeniyle
erkeksilige ve kadinsiliga farkli insani 6zelliklerin atfedilecegi tahmin edilmektedir.

H2a: Feminen cinsiyet ifadesine sahip kisilere, maskiilen cinsiyet ifadesine sahip
olanlara kiyasla daha fazla insan dogasina ait 6zellikler atfedilecektir.

H2b: Maskiilen cinsiyet ifadesine sahip olan kisilere feminen cinsiyet ifadesine
sahip olanlara kiyasla insan biricikligine ait 6zellikler daha fazla atfedilecektir.

Toplumsal olarak kadinlarin feminen, erkeklerin ise maskiilen ozelliklerle
Ozdeslestirildigi vurgulanmistir (Bem, 1981; Kite ve Deaux, 1986). Cinsiyetiyle
uyumsuz olan bireylerin olumsuz tutum ve tepkilerle karsilastigi gosterilmistir (Eagly
ve Wood, 2012; Fiske ve Stevens, 1993; Gill, 2004; Rudman vd., 2012). Erkeklerin
yetkin ve bagimsiz olmalarinin yanisira maskiilen bir goriiniime sahip olmalar1 ve
duygusal zayiflik gostermemeleri, kadinlarin ise sosyal olmalar1 ve feminen bir
goriinime sahip olmalart beklenmektedir (Koenig, 2018). Bu nedenle cinsiyetiyle
uyumlu olma durumlarinda, kadinlara insan dogasi, erkeklere ise insan biricikligine ait
ozelliklerin daha cok atfedilmesi beklenmektedir.

H3: Cinsiyet (kadin, erkek) ve cinsiyet ifadesinin (maskiilen, feminen) ortak
etkisi anlamlidir.
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H3a: Insan dogasina ait 6zellikler diger kosullara gore cinsiyetiyle uyumlu olan
kadinlara daha ¢ok atfedilecektir.

H3b: Insan biricikligine ait dzellikler diger kosullara gore cinsiyetiyle uyumlu
olan erkeklere daha ¢ok atfedilecektir.

Escinsel erkeklerin feminen ve escinsel kadinlarin maskiilen olarak
kalipyargilandiklar1 ve bu nedenle olumsuz tutumlara maruz kaldiklar1 belirtilmistir
(Kite ve Deaux, 1987). Ayrica, calismalar, feminen Ozelliklerin sicaklik ve
duygusallikla iliskilendirildigini (Diekman ve Goodfriend, 2006; Heflick vd., 2011) bu
nedenle escinsel erkeklerin daha sicak algilandigim (Vaughn vd., 2017) ve escinsel
erkeklere insan dogasina ait Ozelliklerin daha ¢ok atfedildigini ve ortaya koymustur
(Maclnnis ve Hodson, 2012). Diger taraftan escinsel erkekler ve kadinlarin
heteroseksiiel erkeklere gore daha az yetkin algilandiklart belirtilmistir (Trenton ve
Manago, 2018). Bu nedenle, insani 6zelliklerin atfedilmesinde cinsel yonelimin anlamli
etkisinin olmasi1 ve bu etkinin Haslam’in (2006) belirttigi iki boyutlu modele gore,
farklilik gostermesi beklenmektedir. Cinsiyetleriyle uyumsuz olmalarindan dolay1
escinsellere insan biricikligine ait Ozelliklerin daha az atfedilecegi beklenmektedir.
Diger taraftan Ozellikle escinsel erkeklerin feminen algilanmalarindan dolayr insan
dogasina ait Ozelliklerin escinsel bireylere heteroseksiiel bireylere gore daha ¢ok
atfedilmesi beklenmektedir.

H4: Insani 6zelliklerin atfedilmesinde hedef kisinin cinsel yoneliminin anlamli
bir etkisi vardir.

H4a: Insan dogasina ait dzellikler, heteroseksiiel bireylere gore escinsel bireylere
daha ¢ok atfedilecektir.

H4b: Heteroseksiiel bireylere kiyasla escinsel bireylere insan biricikligine ait
ozellikler daha az atfedilecektir



II. BOLUM

2.1. CALISMA

Bu calismada cinsiyet, cinsiyet ifadesi ve cinsel yonelimin insanlik algisi iizerindeki
etkisi vinyet Oykiileri lizerinden incelenmistir. Bu oOykiilerde cinsiyetleriyle uyumlu
veya uyumsuz olan kadin veya erkek karakter, heteroseksiiel veya escinsel olacak
sekilde betimlenmistir. Toplamda sekiz farkli kosul olusturularak bu kosuldaki
karaktere insani Ozelliklerin ne derecede atfedildigi incelenmis ve aralarindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi test edilmistir.
2.1. Yontem
2.1.1. Orneklem

Bu calismanin 6rneklemi, Abant Izzet Baysal Universitesinde lisans egitimine
devam eden 147 iiniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Katilimcilarin 68’1 kadin
(%46.3), 79’u erkek (%53.7) olup yaslar1 19 ile 25 arasinda degismektedir (Yas
Ort.=20; SS=2.03). Katilimcilardan sadece birinin yas1 38’dir. Bir katilimci ise
cinsiyetini belirtmemistir. Bu katilmcilar Iletisim (Halkla Iliskiler ve Tanitim, Radyo
Televizyon ve Sinema), Fen-Edebiyat (Tarih, Kimya) ve Miihendislik (Elektrik
Elektronik Miihendisligi, Gida Miihendisligi) Fakiiltelerinin ¢esitli boliimlerinde
ogrenimine devam eden Ogrenciler arasindan kolayda 6rnekleme (convenient sampling)
yontemi ile secilmistir ancak katilimcilar kosullara seckisizlestirme yapilarak atanmaistir.
Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 2.1°de verilmistir.

Tablo 2.1: Ornekleme Ait Demografik Bilgiler

N %
Cinsiyet
Kadin 68 46.3
Erkek 79 53.7
Bolim
[letisim Fakiiltesi (Halkla 1., Radyo Tel. ve Sinema) 32 21.8
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (Tarih, Kimya) 77 52.4

Miihendislik Fakiiltesi (Elekt. Elt. Miih., Gida Miih.) 38 25.9
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Calismada, cinsiyet (kadin, erkek), cinsiyet ifadesi (maskiilen, feminen) ve
cinsel yonelim (heteroseksiiel, escinsel) degiskenleriyle olusturulan arastirma deseni ve

katilimcilarin kosullara dagilimi Tablo 2.2’de gosterilmigtir.

Tablo 2.2: Deney deseni ve 6rneklem dagilimi

Hedef kisinin cinsel yonelimi

Heteroseksiiel Escinsel
Hedef kisinin cinsiyeti
Erkek Kadin Erkek Kadin
Hedef kisinin cinsiyet ifadesi
Maskiilen 20 19 18 18
Feminen 20 18 18 16

2.1.2. islem

Veri toplama asamasindan 6nce manipiilasyon kosullar1 (sekiz farkli karaktere
sahip olan kisa hikayeler) olusturulmustur. Daha sonra veri toplanmasi asamasina
gecilmistir. Bunun i¢in simif ortaminda uygulamalar gergeklestirilmistir. Simif
ortamindaki uygulamanin giinii ve saati, dersi veren Ogretim iiyesiyle yapilan ©6n
gorlisme sonucunda belirlenmistir. Sinif ortaminda uygulamaya gecmeden Once
Ogrencilere arastirmanin goniilliililk esasina dayali oldugunu, arastirmaya katilmakta
veya katilmamakta oOzgiir olduklarini, diledikleri taktirde arastirmayr yarida
birakabileceklerini ve tiim sorularim1 arastirmaci ile paylasabileceklerini belirten bir
bilgilendirilmis onam formu dagitilmistir. Katilmay1 kabul eden katilimcilara, farkli
kosullardaki kisa hikaye ve sifat listesi ayni anda rastgele bir sekilde verilmistir.
Katilimcilar ilk sayfada hikayeyi okuduktan sonra manipiilasyon sorularini yanitlamis,
ardindan sifatlarin hikayedeki karaktere ne derece uygun olduklarini belirtmislerdir.
Uygulamalar yaklasik 10 dakika siirmiistiir. Daha sonra elde edilen veriler SPSS 21
(Arbuckle, 2012) programina aktarilmistir. Bu verilerle oncelikle insanlik algisi
Olceginin giivenirlik analizi yapilmistir. Ardindan kosullarin insanlik algis1 agisindan
anlaml derecede farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢in ¢ok yonlii varyans

analizi yapilmistir. En son agamada cikan sonuclar degerlendirilip raporlanmustir.
2.1.3. Veri Toplama Araclan
2.1.3.1. Demografik Bilgi Formu

Orneklemin demografik ozelliklerini tespit etmek amaciyla demografik bilgi
formu doldurtulmustur. Bu form kapsaminda katilimcilara yaslari, cinsiyetleri,

okuduklar1 boliim ve liniversitede kacinci seneleri oldugu sorulmustur.
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2.1.3.2. Manipiilasyon Vinyetleri

Bu calismada, manipiilasyon oykiilerinin olusturulmasi ic¢in oncelikle literatiir
taramasi yapilmistir. Tez danigsmani ve tez yazar tarafindan, literatiirdeki bilgilerden
yararlanilarak, maskiilen veya feminen ozelliklere sahip kisilerin yer aldig:r dort farkli
kisa betimsel hikaye olusturulmustur. Bu hikayelerden ikisinin ana karakteri erkek diger
ikisinin ana karakteriyse kadindir. Erkek karakterlerden biri cinsiyetiyle uyumlu olan
maskiilen (1. Kosul), digeri cinsiyetiyle uyumsuz feminen (2. Kosul) bir goriintiiye
sahip olacak bir sekilde betimlenmistir. Ayn1 durum kadinlar i¢in de s6z konusudur.
Kadinlardan biri cinsiyetiyle uyumlu feminen (3. Kosul), digeri cinsiyetiyle uyumsuz
maskiilen (4. Kosul) bir sekilde betimlenmistir. Daha sonra olusturulan bu dort
hikayenin her birinde cinsel yonelim bilgisi degistirilerek escinsel olduklarina dair bilgi
degisimlenmistir. Bu sayede, yine dort farkli kosul daha elde edilmistir. Bu yeni
kosullarda, maskiilen bir erkegin escinsel (5. Kosul) veya feminen bir erkegin escinsel
(6. Kosul), feminen bir kadinin escinsel (7. Kosul) veya maskiilen bir kadinin escinsel
(8. Kosul) oldugu bilgisi verilmistir. Manipiilasyon kosullar1 sirasiyla asagida yer
almaktadir.

Kosul 1: Merhaba ben Tolga. Genellikle genis kumas pantolon ve iizerine beyaz
gomlek giyerim. Koyu renkli kiyafetleri severim. Erkegin kisa sacgli olmas1 gerektigini
diisiiniiriim, o yiizden saclarimi hep kisa kestiririm. iki yildir sevgilim Ayse ile birlikte

yastyoruz. Birbirimizi seviyoruz.

Kosul 2: Merhaba ben Tolga. Genellikle viicudumu saran giysiler giyerim.
Parlak kiyafetleri severim. Erkegin uzun sacli olmasi gerektigini diisiiniiriim, o yiizden
saclarim hep uzundur. Iki yildir sevgilim Ayse ile birlikte yasiyoruz. Birbirimizi

seviyoruz.

Kosul 3: Merhaba ben Meltem. Genellikle genis kumas pantolon ve beyaz
gomlek giyerim. Koyu renkli kiyafetleri severim. Kadinin kisa sacli olmast gerektigini
diisiiniiriim, o yiizden saglarimi hep kisa kestiririm. 1ki yildir sevgilim Ahmet ile birlikte

yastyoruz. Birbirimizi seviyoruz.

Kosul 4: Merhaba ben Meltem. Genellikle etek, iizerine de dar bluz giyerim.
Renkli kiyafetleri severim. Kadinin uzun sagli olmasi gerektigini diisliniiriim, o yiizden
saclarim hep uzundur. iki yildir sevgilim Ahmet ile birlikte yasiyoruz. Birbirimizi

seviyoruz.
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Kosul 5: Merhaba ben Tolga. Genellikle genis kumas pantolon ve iizerine beyaz
gomlek giyerim. Koyu renkli kiyafetleri severim. Erkegin kisa sacli olmasi1 gerektigini
diisiiniiriim, o yiizden saclarimi hep kisa kestiririm. Iki y1ldir sevgilim Ahmet ile birlikte

yasiyoruz. Birbirimizi seviyoruz.

Kosul 6: Merhaba ben Tolga. Genellikle viicudumu saran giysiler giyerim.
Parlak kiyafetleri severim. Erkegin uzun sagli olmasi gerektigini diisiiniiriim, o yiizden
saclarim hep uzundur. iki yildir sevgilim Ahmet ile birlikte yasiyoruz. Birbirimizi

seviyoruz.

Kosul 7: Merhaba ben Meltem. Genellikle genis kumas pantolon ve beyaz
gomlek giyerim. Koyu renkli kiyafetleri severim. Kadinin kisa sacli olmast gerektigini
diisiiniiriim, o yiizden saclarimi hep kisa kestiririm. iki yildir sevgilim Ayse ile birlikte

yastyoruz. Birbirimizi seviyoruz.

Kosul 8: Merhaba ben Meltem. Genellikle etek, iizerine de dar bluz giyerim.
Renkli kiyafetleri severim. Kadinin uzun sacl olmasi gerektigini diisiiniiriim, o yiizden
saclarim hep uzundur. Iki yildir sevgilim Ayse ile birlikte yasiyoruz. Birbirimizi

seviyoruz.
2.1.3.3. Manipiilasyon Kontrolii

Calismada manipiilasyon kontrolii i¢in hikayede gecen isimler degistirilerek bazi
sorular sorulmustur. Ornegin ‘Meltem’ yerine ‘Tolga’ ismi kullanilarak karakterin
cinsiyetinin manipiilasyonu sorulurken, ‘Ahmet’ yerine ‘Ayse’ ismi kullanilarak
karakterin cinsel yonelimi, ‘genis’ yerine ‘dar’; ‘koyu’ yerine parlak ve ‘kisa’ yerine
‘uzun’ kelimeleri kullanilarak karakterin cinsiyet ifadesinin manipiilasyonu kontrol
edilmistir. Caligmada manipiilasyonun calisip ¢calismadigini test etmek amaciyla sorulan

sorular asagidaki gibidir.

1) Meltem’in sa¢1 nasildir? ( ) Uzun () Kisa

2) Meltem’in kiyafetleri nasildir? ( ) Genis ( ) Dar

3) Meltem’in sevgilisinin ad1 nedir? ( ) Ahmet ( ) Mehmet

4) Meltem’in cinsel yonelimi nedir? ( ) Escinsel ( ) Heteroseksiiel

2.1.3.4. insanlik Algis1 Olciimii

Bu calismada insanlik algis1 bagimli degisken olarak ele alinmistir. Haslam ve

digerleri (2005) yaptigi c¢alismalarda insanlik algisini Olgebilecek sifatlar ortaya
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koymuslardir. Bu ¢alismada da Haslam ve digerlerinin (2005) insanlik algisi ile ilgili
yaptiklar1 ¢alismalarda kullandiklar1 sifatlar kullanilmistir (bkz. Ek-2). Bu sifatlarin
Gezici Yal¢in’'nin (hazirhk asamasinda) Tiirkiye’de insanlara hangi 6zelliklerin
atfedildigini gormek amaciyla gergeklestirdigi nitel caligmasinin verileriyle tutarh
oldugu goriilmiistiir. Bu sifatlar 0’dan (hi¢ uygun degil) 6’ya (tamamen uygun) kadar
puanlanabilen, 7°li Likert tipi bir oOlcek haline getirilmistir. Katilimcilarin, farkli
cinsiyet, cinsiyet ifadesi ve cinsel yonelime sahip olan bireylere karsi insanlik algilari,
bu bireylere bu sifatlar1 ne derecede atfettikleri ile Slciilmiistiir. Olgekten alinan yiiksek
puan ortalamasi daha ¢ok insani Ozelliklerin atfedildigini gosterirken, puan

ortalamasinin azalist da insani 6zelliklerin atfedilmesindeki azalis1 gdstermektedir.
2.2. Bulgular

Bu boliimde Oncelikle, manipiilasyonunun kontroliiniin saglanip saglanmadigi
ile ilgili bulgular verilmistir. Ardindan insanlik algis1 6l¢iimii icin kulllanilan sifatlarin
giivenirlik degerleri sunulmustur. Daha sonra elde edilen verilere iliskin MANOVA
sonuglart aktarilmigtir. Tiim analizler SPSS 21 (Arbuckle, 2012) kullanilarak
gerceklestirilmistir

2.2.1. Manipiilasyon Kontrol Sonuclar:

Arastirmada manipiilasyon kontroliinii test etmek amaciyla sorulan sorulara
katilimcilarin verdigi yanitlar Tablo 2.3’te gosterilmistir. Bu sorularin ilk ikisi cinsiyet
ifadesi manipiilasyonu ile ilgiliyken son ikisi cinsel yonelim manipiilasyonuyla
alakalidir. Birinci manipiilasyon sorularindan sadece birinde iki yanlig cevap varken,
digerinde sorularin tamami dogru yamtlanmistir. Diger manipiilasyon sorularindan
katilimcilarin 15°1 bir soruya yanlis cevap verirken, diger soruya biitiin katilimcilar
dogru yanit vermistir. Son soruya katilimcilardan bazilarinin yanlis cevap vermesi,
‘heteroseksiiel ve escinsel’ kavramlarinin anlaminin katilimcilar tarafindan tam
bilinmedigini gostermektedir. Ciinkii ayn1 manipiilasyon tiirii i¢cin sorulan diger soruya
katilimcilarin hepsi dogru yanit vermistir. Sonug olarak Tablo 2.3.’te de goriildiigii gibi
katilimcilarin ¢ogunlugu sorulara dogru yanit vermistir. Bundan dolayr manipiilasyon
kontroliiniin saglandig1 soylenebilir.

Tablo 2.3: Manipiilasyon kontrol sorularina verilen yanitlar

S1 S2 S3 S4
Dogru 147 145 147 132
Yanlig 0 2 0 15
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2.2.2. Giivenirlik Analizi Sonuclar:

Arastirmada olusturulan sifat 6lceginin giivenirligi incelenmistir. Toplam on
maddeden olusan iki boyutlu insanlik algisi, Haslam’in (2006) insanlik algisiyla ilgili
belirttigi iki boyutlu yapidan secilmistir. Birinci boyut i¢in kullanilan maddeler;
alcakgoniillii, miitevazi, medeni, giivenilir ve ahlakli iken, ikinci boyut ic¢in kullanilan
maddeler; sosyal, neseli, vicdanli, samimi ve sicakkanlidir (Tablo 3.4). Bu boyutlardan
birincisi; Haslam’in (2006) belirttigi insan biricikligiyle ilgili 6zellikleri, ikincisi ise,
insan dogasiyla ilgili ozellikleri temsil etmektedir. Her bir boyut icin kullanilan
sifatlarin giivenirligini test etmek icin Cronbach Alpha degeri hesaplanmustir. Insan
biricikligiyle ilgili boyut icin bu deger .74 bulunurken, insan dogast boyutu i¢in .73
bulunmustur. Bu degerler, gorece diisiik olsa da kabul edilebilir sinirlar igindedir.
Olgegin toplam giivenirlik katsayis1 ise daha yiiksektir (a=.83).

Tablo 3.4: Insanlik algisi alt boyutlarina dair madde istatistikleri

Boyut Ort. SS
Insan dogasi
Sosyal 3.66 1.67
Neseli 3.45 1.69
Vicdanlh 2.93 1.43
Samimi 3.82 1.58
Sicakkanli 3.48 1.46
Insan biricikligi
Miitevazi 2.95 1.45
Medeni 3.67 1.74
Alcak goniillii 291 1.55
Giivenilir 3.06 1.56
Ahlakli 2.61 1.61

2.2.3. Cok Degiskenli Varyans Analizi (Manova) Sonuclari

Calismada elde edilen verilerin analizi i¢in oncelikle normal dagilim degerlerine
ve varyanslarin homojenligine (Leven’s test) bakilmistir. Tablo 2.5 ve Tablo 2.6’da

sunulan degerler, verilerin MANOVA analizi i¢in gerekli kosullar1 sagladigin

gostermektedir.
Tablo 2.5: Leven testi sonuglari
F Df1 Df2 Sig.
Insan biricikligi 47 7 139 .96

Insan dogasi 35 7 139 92
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Tablo 2.6: Normal dagilim degerleri

N Ortalama Std. Sapma Skewness Kurtosis
Insan dogasi 147 2.93 1.12 -17 39
Insan biricikligi 147 2.98 1.09 .04 19

Yapilan MANOVA analizi sonucunda, cinsiyetin ve cinsel yonelimin temel
etkisinin anlamsiz oldugu (p>.05), ancak cinsiyet ifadesinin (Wilks” A = .95, F(2-138) =
3.87, p = 02, n*p = .05) temel etkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir (Tablo 2.7). Gruplar
aras1 fark tablosu, cinsiyet ifadesinin temel etkisinin insan dogas1 boyutu [F(2- 138) =
7.53, p = .007, n’p = .05] iizerinde oldugunu gostermistir (bkz. Tablo 2.8 ve Grafik 2.1).
Cinsiyet ifadesinin diger degisken (insan biricikligi) lizerindeki etkisinin anlamsiz
oldugu (p>.05) ortaya ¢ikmistir. Bu sonuclara gore, cinsiyet ifadesi feminen olan
bireylere (Ort. = 3.71, SS = 1.08), cinsiyet ifadesi maskiilen olanlara (Ort. = 3.23, SS =
1.04) gore insan dogasina ait Ozellikler daha cok atfedilmektedir. Cinsiyet ifadesine
gore gruplar arasi ortalamalar ve standart sapma puanlari, Tablo 2.9°da verilmistir. Tiim
kosullara gore, insanlik algis1 puan ortalamalar1 ve standart sapmalar1 Tablo 2.10’da
verilmistir. Bunun yaninda insani 6zelliklerin atfedilmesinde katilimci cinsiyetinin etkili

olup olmadig1 da test edilmis ve bu etkinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 2.11).

Tablo 2.7: Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkisi

sd F p n’p
Cinsiyet (2, 138) 415 .66 .006
Cinsiyet ifadesi (2, 138) 3.92 .02 .054
Cinsel yonelim (2, 138) 1.44 24 .020
Cinsiyet x cinsiyet ifadesi (2, 138) 1.83 .16 .026
Cinsiyet x cinsel yonelim (2, 138) 1.62 20 .023
Cinsiyet ifadesi x cinsel yonelim (2, 138) 1.12 .33 .016
Cinsiyet x Cinsiyet ifadesi x Cinsel yonelim (2, 138) .087 .92 .001

Tablo 2.8: Cinsiyet ifadesinin bagimli degiskenler tizerindeki etkisi

sd F p qu

Cinsiyet ifadesi
Insan dogas1 (1, 139) 7.53 007 051
Insan biricikligi (1, 139) .679 411 .005

Tablo 2.9: Cinsiyet ifadesine gore gruplar arasi ortalama ve satandart sapmalar

Insan dogasi N Ortalama Std. Sapma
Maskiilen 74 3.23 1.04
Feminen 73 3.71 1.08
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Tablo 2.11: Katilime cinsiyetinin bagiml degiskenler iizerindeki etkisi

sd F p n’p

Cinsiyet (2,137) 1.05 351 .015

Grafik 2.1: Cinsiyet ifadesine gore gruplar arasi ortalamalar farki

Insan Dogasi —— Feminen 3.71

Maskulen 3.23
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Tablo 2.10: Kosullara gore insanlik algis1 puan ortalamalari ve standart sapmalar

Cinsiyet Kadin Erkek

Cinsiyet Ifadesi Maskiilen Feminen Maskiilen Feminen

Cinsel Yonelim Hetero Escins Hetero Escins Hetero Escins Hetero Escins

I. Dogas1 3.42+0.97 332+1.12 3.49 +1.07 3.80 +0.98 291 +0097 3.30+1.10 3.53 +£0.96 4.06 + 1.28

i. Biricikligi

3.38+1.01 2.65 +1.14 3.23 +1.07 3.36 + 1.40 2.66 + 1.07 2.96 + 1.04 2.80 + 1.20 3.12 +1.32
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2.3. Tartisma

Bu caligmada hedef kisinin cinsiyetinin, cinsiyet ifadesinin ve cinsel yoneliminin
insanlik algis1 iizerindeki etkisi incelenmistir. Calismada olusturulan kosullarin puan
ortalamalarina bakildiginda insan dogasina ait Ozelliklerin atfedilmesinde, escinsel
bireylerin heteroseksiiel bireylere kiyasla; erkelere kadinlara kiyasla ve feminen
bireylerin maskiilen bireylere kiyasla daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
goriilmektedir. Insan biricikligine ait 6zelliklerin atfedilmesinde ise escinsel bireylerin
heteroseksiiel bireylere kiyasla; kadinlara ekreklere kiyasla ve feminen bireylere
maskiilen bireylere gore puan ortalamasi daha yiiksektir. Ancak yapilan analiz
sonucunda bu puan ortalamalarindan sadece insan dogasma ait Ozelliklerin
atfedilmesinde maskiilen ve feminen bireyler arasindaki farkin anlamli oldugu diger
kosullar arasindaki farkin anlamsiz oldugu ortaya cikmustir. Sonuglara iliskin

degerlendirmeler ve hipotezler asagida tartigilmstir.

Bu calismada yapilan analiz sonuglari, hedef kisinin cinsiyetinin insanlik
algisinda anlamli bir fark yaratmadigini ortaya koymustur. Bu sonug, bu calismanin
birinci  hipotezini (H1) desteklemistir. Calismalarda kadinlarin  sicaklikla
0zdeslestirilmis oldugu soylense de (Fiske vd., 1999; Reynolds ve Haslam vd., 2007),
bu calisma, bu Ozdeslesmenin, kadinlarin cinsiyetinden dolay1 degil, feminen
ozelliklerinden kaynaklandigini séyleyen ¢alismalarla (Diekman ve Goodfriend, 2006;
Heflick vd., 2011) tutarhidir. Birinci hipotezle baglantili olarak kurulan ikinci hipotezin
(H2) dogrulanmasi da yine kadin ve erkeklere atfedilen insani Ozelliklerin farklilik
gostermesinin, kadin ve erkege yiiklenen kalipyargisal ozelliklerin farkli olmasindan
kaynaklandigin1 gosterir niteliktedir. Calismada ikinci hipotezin alt hipotezlerinden H2a
da desteklenerek bu yargiyr dogrulamistir. Hedef kisinin cinsiyeti fark etmeksizin
feminen cinsiyet ifadesine sahip olan bireylere maskiilen cinsiyet ifadesine sahip
olanlardan daha c¢ok insan dogasina ait ozellikler atfedilmistir. Bu sonuca dayanarak,
feminenligin insan dogasiyla ilgili bir 6zellik olarak goriildiigii, kadinlarin daha sicak ve
duygusal algilanmasinin ve kadinlarin insan dogasiyla iliskilendirilmesinin nedeninin
kadinlarin feminen 6zelliklere sahip olmalarindan kaynaklandigi soylenebilir.

Calismada maskiilen cinsiyet ifadesine sahip olan kisiye insan biricikligi ile ilgili
ozelliklerin daha cok atfedilmesi beklenirken bu hipotez desteklenmemistir. Kisacasi,
H2b dogrulanmamustir. Ilgili literatiirde, maskiilen 6zelliklerin insanin iistiin 6zellikleri
olarak goriildiigii belirtilmis (Bora, 2012), maskiilenligin yetkinlik ve olgunlukla
0zdeslestirildigi (Spence ve Buckner, 2000; Fiske vd., 2007; Cuddy vd., 2008; Abele ve
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Wojciszke, 2014) ve maskiilenligin yiiceltilen bir olgu oldugu ifade edilmis (Boratav
vd., 2017) olsa da erkeklerin veya maskiilenligin insanlik algisinda anlamli bir fark
yarattigina dair calismalar bulunmamaktadir. Bu calismada bu durum ilk defa test
edilmistir. Bunun disinda, bu hipotezin dogrulanmamasinin iki nedeni olabilir. Birincisi,
bu calismada maskiilen kosullara maskiilen kadin kosulu da eklenmistir. Uciincii
hipotezde belirtildigi gibi, kisinin cinsiyetiyle uyumlu veya uyumsuz olmasi, insani
ozelliklerin atfedilmesinde anlamli bir etki ortaya cikariyorsa, maskiilen kadin
kosulundaki hedef kisiye atfedilen insani 6zelliklerin puan ortalamasinin diisiik olmasi
genel maskiilenlik puan ortalamasinin diismesine yol acmis olabilir. Nitekim
arastirmalar cinsiyetiyle uyumsuz olan bireylerin hos karsilanmadigimi gostermektedir
(Gill, 2004; Rudman vd., 2012). Ikincisi ise, maskiilen erkek kosulundaki vinyetlerin
asirt maskiilen (hypermasculinitiy) algilanmis olma ihtimalidir. Bu ¢alismada kullanilan
vinyetlerde oOzellikle maskiilen erkek kosulundaki hedef kisi, katilimcilarin zihninde
asirt maskiilen biri olarak algilanmis olabilir. Asir1 maskiilenligin kabalik, zorbalik ve
siddetle iliskilendirilmis (Reidy, 2009; Parrott ve Zeichner, 2003) olabilecegi goz
oniinde bulundurulursa, hipotezin desteklenmemesi sasirtici degildir. Calismada insan
biricikligiyle ilgi oOzelliklerin atfedilmesinde maskiilen kosuldaki katilimcilarin
ortalamasinin feminen kosuldakilerin ortalamasindan daha diisiik olmasi, bu siipheyi
giiclendirmektedir. Bu durum calismanin bir simirlili§i olarak degerlendirilebilir. Bu

nedenle, sonucun tekrar test edilmesi i¢in yeni bir caligma planlanmistir.

Cinsiyetiyle uyumsuz olanlarin olumsuz tutumlara maruz kaldigim sdyleyen
calismalara (Gill, 2004; Rudman vd., 2012; Fiske ve Stevens, 1993; Eagly, Wood ve
Diekman, 2000; Eagly ve Wood, 2013) dayanarak bu arastirmada cinsiyetiyle uyumsuz
olan kisilere insani Ozelliklerin daha az atfedilmesi beklenmistir. Bu cercevede,
toplumsal olarak feminen Ozelliklere sahip olmasi beklenen kadinlara, kadinsiligin
dogayla 6zdes tutulmasindan dolayi, diger kosullara gore insan dogasina ait 6zelliklerin
daha cok atfedilecegi, maskiilen 6zelliklere sahip olmasi beklenen erkeklerin ise kiiltiir
ile 6zdes tutulmasindan (bkz. Bora, 2012; Braidotti, 2013) dolay1 insan biricikligine ait
ozelliklerin daha cok atfedilecegi beklenmistir. Ancak H3 hipoteziyle baglantili olarak
kurulan H3a ve H3b hipotezleri de dogrulanmamastir.

H3a hipotezinin desteklenmemesi ilging bir sonuctur. Cinsiyetiyle uyumlu olan
kadinlara insan dogasma ait Ozelliklerin daha cok atfedilmesi beklenirken, kadin ve
erkek arasinda anlamli bir farkin ¢ikmamasi, yine kadinin degil, feminenligin insan
dogasiyla iligkilendirildigini diisiindiirtmektedir. Feminen erkeklere (6zellikle feminen

escinsel erkeklere) insan dogasina ait Ozelliklerin daha ¢ok atfedilmesi, feminenligin
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insan dogasina ait bir 6zellik olarak algilandigina isaret ediyor niteliktedir. Cinsiyetten
bagimsiz bir sekilde, feminenlik arttik¢a insan dogasina ait ¢zelliklerin atfedilmesi de
artarken, bireyler maskiilenlestikce tam tersi bir durumun s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Asir1 maskiilenligin insan biricikligine ait 6zelliklerin atfedilmesinde
azalmaya sebep olurken, insan dogasina ait Ozelliklerin atfedilmesinde de diismeye
sebep olmasi, bu diisiinceyi daha da giiclendirmektedir. H3b hipotezimizin
desteklenmemesinin sebebi, H2b hipotezine getirilen aciklamayla ayni sekilde,
maskiilen kosuldaki erkegin asir1 maskiilen algilanmasi nedeniyle insan biricikligine ait
ozelliklerin daha az atfedilmis olmasi olabilir. Bu kosuldaki hedef kisiye atfedilen
insani ozelliklerin puan ortalamasinin digerlerine gore daha diisiik olmasi, beklenilen

ortak etkinin anlamsiz ¢ikmasina da sebep olmus olabilir.

H1 ve H2 hipotezlerinin desteklenmesi, diger bir deyisle, insanlik algisinda
kisinin cinsiyetinin degil ancak cinsiyet ifadesinin anlamli bir etki yaratmasi, cinsel
yonelimin insanlik algis1 tizerindeki etkisinin anlamli ¢ikmamasiyla da uyusmaktadir.
Yine maskiilen erkek kosulunun insanlik algisinin her iki boyutunda da insani
ozelliklerin daha az atfedilmesine sebep olmasi, escinsel ve heteroseksiiel bireylere
atfedilen insani Ozelliklerin anlamli derecede farklilik gostermemesine sebep olmusg
olabilir. Ayrica heteroseksiiel maskiilen kadin kosuluna insani O6zelliklerin daha az
atfedilmis olmasi da cinsel yonelimin etkisini anlamsiz kilmis olabilir. Bu dogrultuda
H4 hipotezi ve bu hipotezle baglantili olarak kurulan H4a ve H4b hipotezlerinin

desteklenmemesi, bu sebeplere dayandirilarak agiklanabilir.

Sonug olarak, bu ¢alismada bazi sinirhiliklar goze carpmaktadir. Ik olarak,
manipiilasyon icin metinlerin kullanilmis olmasi, manipiilasyonun etkisinin sinirl
kalmis olmasina yol agmis olabilir. Bu nedenle farkli bir manipiilasyonla (yaz1 yerine
resim) hipotezlerin tekrar test edilmesine karar verilmistir. Nitekim, metin ve resim gibi
farkli uyaranlarin kullanilmasinin Ornegin yaraticilik gibi biligsel siirecler iizerinde
etkide bulundugu gosterilmistir (Coskun, 2009; Coskun ve Ugur, 2017). ikinci olarak,
ozellikle maskiilen erkek kosulunun asir1 maskiillen algilanmis olma ihtimali
bulunmaktadir. Bu nedenle yeni bir calismayla maskiilen erkek kosulundaki bireyin
prototipik (Turner, Hogg, Oakes, Reicher ve Wetherell, 1987) bir erkek olmasina dikkat
edilecektir. Ayrica kiiltiiriin, bagkalarina kars1 tutumlarda 6nemli bir araci etkisi oldugu
ileri siiriilmiistiir (Stephan, Diaz-Loving ve Duran, 2000; Scott ve Safdar, 2017). Bu
nedenle bireylerin kiiltiirlerine baglilig1 da insani 6zelliklerin atfedilmesini etkileyebilir.
Ancak bu calismada bu degisken goz ardi edilmistir. Dolayisiyla, kiiltiirel egilimin

insani 6zelliklerin atfedilmesindeki etkisini goz Oniinde bulunduran bagka bir caligmaya
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ihtiya¢c duyulmaktadir. Bunlarin yanisira, empati (Krebs, 1975), benzerlik algisi
(Harbottle, 2014) ve fiziksel ¢ekicilik (Cherulink, 1995; Sobieraj ve Kramer, 2014) gibi
unsurlar da digerlerini olumlu veya olumsuz algilanmada etkide bulunabilecek
degiskenlerdir. Bu nedenle yeni bir calismayla bu degiskenlerin insani 6zelliklerin
atfedilmesindeki etkisi kontrol edilecektir.



III. BOLUM

3. PILOT CALISMA
3.1. Giris

Bu pilot calismada bir filmden alinan ayni kisiye ait iki farkli cinsiyetteki
resmin, cinsiyet ifadesine gore farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Ayni kisiye
ait dort resim, dort farkli kosul i¢in secilmistir. Bu kosullardan ilkinde maskiilen
gorliniime sahip bir erkek, ikincisinde ayni kisinin feminen bir goriiniime sahip oldugu
hali, i¢iinciisiinde yine aym kisinin maskiilen bir kadin goriiniimiiniin oldugu ve
dordiinciisiinde feminen bir kadin goriiniimiinde oldugu hali bulunmaktadir. Calismanin
amaci, ana ¢alismada kullanilacak olan resimlerin cinsiyet ifadesi deg8iskenine gore
manipiilasyonunu saglamaktir. Manipiilasyonun saglanmasi icin izlenen adimlar islem
bolimiinde anlatilmigtir. Kullanilan resimlerin birer 6rnegi ekler boliimiinde

sunulmustur
3.2. Yontem
3.2.1. Orneklem

Bu calismanin orneklemi, Abant Izzet Baysal Universitesinde lisans egitimine
devam eden 43 {iiniversite 0grencisinden olusmaktadir. Katilimcilarin 24’1 kadin 19°u
erkek olup yaslart 19 ile 25 arasinda degismektedir (Ort. = 20, SS = 2.03). Bu

katilimcilar psikoloji, kimya ve biyoloji boliimlerinden se¢ilmistir.
3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Maskiilenlik Ol¢iimii

Bu pilot calismada manipiilasyon i¢in seg¢ilen resimler katilimcilara rastgele
olacak sekilde gosterilmistir. Katilimcilardan resimdeki kisiyi ne kadar maskiilen veya
ne kadar feminen bulduklarin1 7°li Likert tipi bir Ol¢ek iizerinde isaretlemeleri

istenmistir. Bu sorunun bir ucu feminen diger ucu maskiillen olacak sekilde
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hazirlanmigtir. Sifira yaklastikca maskiilenlik derecesi azalmig, diger bir ifadeyle
feminenlik derecesi artmis, 6’ya yaklastikca da maskiilenlik seviyesi artmistir.

Manipiilasyon kontrol sorusu asagida yer almaktadir.
3.3.2. Islem

Bu calismada manipiilasyon kosullar1 the Danish Girl (Danimarkali Kiz) adli
filmden alinan resimlerle olusturulmustur. Bu filmde bas karakter hem kadin hem de
erkek roliinde yer almaktadir. Film toplamda ii¢ defa izlenerek ekran goriintiisii alinip
bir fotograf havuzu olusturulmustur. Bu calismada kadin ve erkek kosulundaki
bireylerin kendi aralarinda cinsiyet ifadesine gore (maskiilenlik, feminenlik) farklilik
gosterip gostermedigini test etmek i¢in Oncelikle hakem goriisii alinmistir. Hakem
goriisii icin psikoloji alaninda doktorasini yapmis veya yapmakta olan 7 kisiye
ulagilmigtir. Bu kisilerden alinan degerlendirme sonucunda erkek kosullarindaki
resimlerde cinsiyet ifadesinin maskiilen oldugu, bagka bir anlatimla, manipiilasyonun
yeterli oldugu goriis birligi (7°’de 7) ile belirtilmistir. Ancak kendilerine basvurulan
hakemler kadin kosullundaki resimlerde feminen goriiniimiin yeterince saglanmadigini
ifade etmislerdir. Bunun temel nedeninin feminen kosulundaki kadimin kisa sach
olmasindan kaynaklandigi soylenmistir. Bunun {izerine feminen kosulundaki kadin
resmi bilgisayar programinda diizeltilerek saci daha uzun hale getirilmis ve makyaj
yapmis goriinimii verilmistir. Bunun ardindan yine ayni hakemlerin goriisiine
basvurulmus 5 kisiden geri doniis alinmis ve 4’de 1 oraninda goriis birligi ile resimdeki

kadinin feminen goriiniimiin saglandig belirtilmistir.

Bunun yani sira manipiilasyonun saglanip saglanmadigini kesinlestirmek icin
daha sonra 43 katilimcinin yer aldig1 bir pilot calisma yapilmistir. Bu pilot calismada, 4
farkli kosuldaki resimlerden her birinin altina tek bir maddeyle resimdeki kisinin ne
kadar maskiilen olduguna dair bir soru sorulmustur. Bu resimler katilimcilara simif
ortaminda rastgele dagitilmistir. En sonunda katilimcilardan elde edilen verilere

Bagimsiz Gruplar Igin T-testi analizi uygulanmistir.
3.4. Bulgular

Pilot calisma sonucunda katilimcilardan elde edilen verilere kadin ve erkek
kosullariin cinsiyet ifadesine gore kendi aralarinda anlaml derecede farklilik gosterip
gostermedigini test etmek icin Bagimsiz Gruplar icin T-testi uygulanmstir. Bu testin

uygulanabilmesi i¢cn Oncelikle normal dagilim degerlerine bakilmistir. Bu degerler
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Tablo 3.1°de gosterilmistir. Tabloda goriildiigii gibi veriler normal dagilmis bu nedenle

verilerin t-testi icin uygun oldugu goriilmiistiir.

Bagimsiz Gruplar Icin T-test bulgularina gore katilimcilarin maskiilen ve
feminen kosuldaki erkege verdikleri maskiilenlik puan ortalamalar1 arsinda anlamli fark
vardir (Tablo 3.2). Maskiilen kosuldaki erkegin maskiilenlik puan ortalamasi (Ort. =
4.50; SS = 1.00) feminen kosuldaki erkegin puan ortalamasindan (Ort. = 3.33; SS = 1.4)
anlamli olarak yiiksektir (¢,9= 2.21; p< .05).

Aym sekilde katilimcilarin maskiilen ve feminen kosuldaki kadina verdikleri
maskiilenlik puan ortalamalar1 arsinda anlamli fark bulunmustur. Maskiilen kosuldaki
kadinin maskiilenlik puan ortalamasi (Ort. = 4.40; SS = 1.17) feminen kosuldaki kadinin
puan ortalamasindan (Ort. = 2.5; SS = 1.24) anlaml olarak yiiksektir (#20= 3.66; p<
.01). Bu sonuglara dayanarak kadin resimlerinden birinin maskiilen digerinin feminen

bir goriintime sahip oldugu kararina varilmistir.

Hem kadin hem erkekler icin iki grup arasindaki bu anlamliliklarin etki
biiytikliiglinii hesaplamak i¢in Cohen’s d degeri hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar
sonucunda her iki grup i¢in de d>0.8 cikmistir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan anlamliligin
etki biiyiikliigii yiiksek diizeydedir.

Tablo 3.1: Cinsiyet ifadesi puanlarina gére normal dagilim degerleri

N Ortalama Std.sapma Skewness Kurtosis
Erkek
Maskiilen 12 4.50 1.00 .000 -.76
Feminen 9 3.33 1.41 -41 -1.08
Kadin
Maskiilen 10 4.40 1.17 .55 -1.18
Feminen 12 2.50 1.24 51 -.09

Tablo 3.2: Cinsiyet ifadesi puanlarina gére Bagimsiz Gruplar Icin T-testi sonuclart

N Ortalama Std.sapma t df p
Erkek
Maskiilen 12 4.50 1.00 2.21 19 .03
Feminen 9 3.33 1.41
Kadimn
Maskiilen 10 4.40 1.17 3.66 20 002

Feminen 12 2.50 1.24
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3.5. Sonug

Bu pilot ¢calismada cinsiyet ifadesi manipiilasyonunun saglanip saglanmadig test
edilmistir. Caligmadan Once yapilan hakem degerlendirmesiyle tutarli olacak sekilde
sonuclar elde edilmistir. Bu sonucglara gore manipiilasyon i¢in secilen resimlerin
cinsiyet ifadesi agisindan anlamli derecede farklilik gosterdigi ortaya cikmustir. Baska
bir deyisle, hem kadin kosulunda hem de erkek kosulunda biri maskiilen digeri feminen
olacak  sekilde resimler secilebilmisti. Bu sonuglar cinsiyet ifadesinin
manipiilasyonunun saglandigint ve bu islem i¢in secgilen resimlerin ana g¢alismada

kullanilabilecegini gostermektedir.



IV. BOLUM

4. I1. CALISMA

Bu c¢alisma, birinci ¢alismadaki sinirlikliklarin giderilmesi, hipotezlerin yeniden
test edilmesi ve insani Ozelliklerin atfedilmesinde etkisinin olabilecegi diisiiniilen
katilimcinin cinsiyeti, empati duygusu, kiiltiirel egilimler, benzerlik ve fiziksel cekicilik
degiskenlerinin etkilerinin kontrol edilmesi icin gergeklestirilmistir. Degiskenler
arasindaki korelasyon iligkisine bakilmigs ve ayrica bagimli degiskenlerin etkisini
giiclendirmek icin, insanlik algisinin her bir boyutuna iki 6zellik daha eklenmistir. lk
calismadan farkli olarak cinsiyet, cinsiyet ifadesi ve cinsel yonelimin insani 6zelliklerin
atfedilmesindeki etkisi resimler aracilifiyla degisimlenmistir. Arastirmada test edilen
hipotezler asagida verilmistir.

Hipotezler:

Hl1: Insani o6zelliklerin atfedilmesinde hedef kisinin cinsiyetinin anlamli bir
etkisi yoktur.

H2: insani 6zelliklerin atfedilmesinde hedef kisinin cinsiyet ifadesinin anlamli
bir etkisi vardir.

H2a: Feminen cinsiyet ifadesine sahip kisilere, maskiilen cinsiyet ifadesine sahip
olanlara kiyasla daha fazla insan dogasina ait 6zellikler atfedilecektir.

H2b: Maskiilen cinsiyet ifadesine sahip olan kisilere feminen cinsiyet ifadesine

sahip olanlara kiyasla insan biricikligine ait 6zellikler daha fazla atfedilecektir.

H3: Cinsiyet (kadin, erkek) ve cinsiyet ifadesinin (maskiilen, feminen) ortak
etkisinin anlamli olmas1 beklenmektedir.

H3a: Insan dogasina ait ozellikler diger kosullara gore cinsiyetiyle uyumlu olan
kadinlara daha ¢ok atfedilecektir.

H3b: Insan biricikligine ait dzellikler diger kosullara gore cinsiyetiyle uyumlu

olan erkeklere daha ¢ok atfedilecektir.
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H4: Insani 6zelliklerin atfedilmesinde hedef kisinin cinsel yoneliminin anlamli
bir etkisi vardir.

H4a: Insan dogasina ait 6zellikler, heteroseksiiel bireylere gore escinsel bireylere
daha cok atfedilecektir.

H4b: Heteroseksiiel bireylere kiyasla escinsel bireylere insan biricikligine ait

ozellikler daha az atfedilecektir

Literatiirdeki  caligmalar, bireylerin olumlu veya olumsuz olarak
degerlendirilmesinde empati duygusunun, benzerlik algisinin (Krebs, 1975) ve fiziksel
cekiciligin (Cherulink, 1995; Sobieraj ve Kramer, 2014) etkisinin oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica Kkiiltiiriin tutumlar acgisindan Onemli bir unsur oldugu da
gosterilmistir (Stephan vd., 2000; Scott ve Safdar, 2017). Bu bilgiler goz Oniinde
bulunduruldugunda, empati duygusu, benzerlik algisi, fiziksel c¢ekicilik ve kiiltiire
baglilik diizeyinin insani 6zelliklerin atfedilmesinde etkisinin olacagi diistiniilmiistiir.
Birinci ¢alismadaki hipotezlere ek olarak bu calismada ileri siiriilen hipotezler asagida
siralanmustir.

H5: Insani o6zelliklerin atfedilmesi ile empati duygusu, Kkiiltiirel egilimler,
algilanan benzerlik ve cekicilik algis1 arasinda anlamli iligkiler vardir.

H5a: Insan biricikligi algisi ile empati duygusu arasindaki iliski anlamlidr.

H5b: Insan biricikligi algis1 ile kiiltiirel egilimler arasindaki iliski anlamlidur.

H5c: Insan biricikligi algist ile algilanan benzerlik arasindaki iliski anlamlidur.

H5d: Insan biricikligi algis1 ile cekicilik algis1 arasindaki iliski anlamlidr.

H5e: Insan dogas1 algisi ile empati duygusu arasindaki iliski anlamlidar.

H5f: Insan dogas1 algisi ile kiiltiirel egilimler arasindaki iliski anlamlidar.

H5g: Insan dogas1 algist ile algilanan benzerlik arasindaki iliski anlamlidar.

H5h: insan dogasi algist ile cekicilik algisi arasindaki iliski anlamlidir.

H5i: Insan biricikligi algis1 ile insan dogasi algis1 arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Insan dogas1 ve insan biricikligine ait 6zelliklerin atfedilmesinde cinsiyetin
farklilik gostermedigi bulunmustur (Bain vd., 2009; Heflick vd., 2011). Ancak fiziksel
cekicilik bireylerin daha olumlu olarak degerlendirmesine etki etmektedir (Cherulink,
1995; Sobieraj ve Kramer, 2014). Fiziksel cekicilik daha cok karsi cinsi etkilediginden
cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmas1 beklenebilir.

H6: Insani 6zelliklerin atfedilmesinde katilimcinin cinsiyetinin etkisi anlamlidr.
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4.1. Yontem
4.1.1. Orneklem

Bu calismanin 6rneklemi, Abant Izzet Baysal Universitesinde lisans egitimine
devam eden 146 iiniversite Ogrencisinden olugmaktadir. Katilimcilarin 105’1 kadin
(%71.9), 40’1 erkek (%27.4) olup, yaslar1 19 ile 28 arasinda degismektedir (Ort. = 21.59
SS = 1.69). Bir katilimei cinsiyetini belirtmemistir. Katilimcilarin %13.3°1 koy, %4.8’1
kasaba, %39.7, sehir, %41.8’1 biiyiik sehirde hayatlarinin ¢cogunu gecirmisken, %1.4’i
bunu belirtmemistir. Katilmcilar Kimya, Biyoloji, Tarih, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi,
Tiirkce Ogretmenligi, Simif Ogretmenligi ve Hemsirelik boliimlerinde egitim
gormektedir. Katilimcilara ait demografik bilgiler Tablo 4.1°de, deney deseni ve
orneklem dagilimi1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.1: Ornekleme ait demografik bilgiler

N %
Cinsiyet
Kadin 105 71.9
Erkek 40 27.4
Boliim
Kimya 14 9.6
Biyoloji 18 12.3
Tarih 42 28.8
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 11 7.5
Tiirkge Ogretmenligi 3 2.1
Sinif Ogretmenligi 16 11.0
Hemsirelik 41 28.1

Tablo 4.2: Deney deseni ve orneklem dagilimi

Hedef kisinin cinsel yonelimi

Heteroseksiiel Escinsel
Hedef kisinin cinsiyeti
Erkek Kadin Erkek Kadin

Hedef kisinin
cinsiyet ifadesi
Maskiilen 19 17 21 15
Feminen 17 20 17 20

4.1.2. Islem

Ik calismada oldugu gibi toplamda yine sekiz farkli manipiilasyon kosulu
olusturulmustur. Daha sonra olusturulan bu sekiz farkli kosullardaki manipiilasyon
bilgilerinin arka sayfasina bagimli degiskenin Ol¢iimii i¢in secilen veri toplama araglari
Olcek halinde eklenmigstir. Veriler, 6grencilerden sinif ortaminda toplanmustir. Birinci
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arastirmadaki ile aym islem uygulanmistir. Arastirma Oncesinde katilimcilara
arastirmanin  goniilliilik esasina dayali oldugunu, arastirmaya katilmakta veya
katilmamakta  6zgiir  olduklarini, diledikleri  taktirde  arastirmayr yarida
birakabileceklerini ve tiim sorularin1 arastirmaci ile paylasabileceklerini bildiren
bilgilendirilmis onam formu dagitilmistir. Katilmayr kabul eden katilimcilara, farkli
kosullardaki bu 6l¢iim araglar rastgele bir sekilde dagitilmistir. Katilimcilar, ilk sayfada
resim ve kisa bilgiye baktiktan sonra olusturulan sifat 6lcegi ve diger bagimli degisken
Olceklerinde yer alan maddelerin, kendilerine denk gelen kosuldaki birey i¢in ne derece

uygun olduklarini belirtmislerdir. Bu uygulama yaklasik 15 dakika stirmiistiir.
4.1.3. Veri Toplama Araclan

Bu boliimde, arastirma kapsaminda analize tabi tutulan verilerin 6l¢iimiinde

kullanilan biitiin 6l¢tim araclarindan bahsedilmistir.
4.1.3.1. Demografik Bilgi Formu

Calisma grubunun demografik ozelliklerini tespit etmek amaciyla demografik
bilgi formu doldurtulmustur. Bu form kapsaminda katilimcilara yaslari, cinsiyetleri,
okuduklar1 boliim, sinif, yasamlarinin biiyiik ¢ogunlugunu gegirdikleri yer ve medeni

durumlar1 sorulmustur
4.1.3.2. Manipiilasyon

Bu calismada cinsiyet ifadesi bir filmden alinan aym kisiye ait dort fakli resim
vasitasiyla degisimlenmistir (bkz. 3. Pilot Calisma). Pilot ¢alisma sonucunda erkek
resimlerinin kendi aralarinda ve kadin resimlerinin kendi aralarinda anlamli derecede
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. Bu resimlerden ilki maskiilen goriiniime sahip bir
erkek iken, ikincisi feminen goriinen bir erkektir. Ugiinciisii maskiilen goriintiiye sahip
bir kadin iken, dordiinciisii feminen goriinen bir kadindir. Cinsel yonelim bilgisi
resimlerle saglanamayacagindan, bu resimlerin her birinin altina, resimdeki kisi ile ilgili
bazi bilgiler sunulmustur. Bu bilgilerde cinsiyet, ve cinsel yonelim bilgisi yer
almaktadir. Bu sekilde cinsiyet ve cinsel yonelim manipiilasyon kos