SiVAS CUMHURIYET UNIiVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitisu
Kamu Yonetimi Anabilim Dal

ETiK DAVRANIS ILKELERININ TURKIYE’DE KAMU
YONETIMINDE ETiK iKLIM ALGISI VE ETIGIN
KURUMSALLASMASINA ETKILERIi: DiYARBAKIR ORNEGI

Doktora Tezi

Muslim KAYACI

Sivas
Nisan 2020



SiVAS CUMHURIYET UNIiVERSITESI
Sosyal Bilimler Enstitisu
Kamu Yonetimi Anabilim Dal

ETiK DAVRANIS ILKELERI’NIN TURKIYE’DE KAMU
YONETIMINDE ETiK iKLIM ALGISI VE ETIGIN
KURUMSALLASMASINA ETKILERi: DiYARBAKIR ORNEGI

Doktora Tezi

Muslim KAYACI

_ Tez Damsmani:
Dr. Ogr. Uyesi Raci KILAVUZ

Sivas
Nisan 2020



Universite:
Enstitii
Ana Bilim Dah

Tezin Bashg

Savunma Tarihi

Danismani

Jiiri Bagkam :
Damisman

Uye

Uye

Uye

Oy Birligi

Oy Coklugu

KABUL VE ONAY

:Sivas Cumhuriyet Universitesi
:Sosyal Bilimler Enstitiisti
:Kamu Yo6netimi

:Etik Davrams Ilkeleri’nin Tiirkiye’de Kamu Yonetiminde Etik Iklim
Algist ve Etigin Kurumsallasmasina Etkileri: Diyarbakir Ornefi

:27.03.2020
:Dr. Ogr. Uyesi Raci KILAVUZ

Unvant  Adi Soyadi jmza
Prof. Dr. Giilay ERCINS ' WU
Dr. Ogr. Uyesi Raci KILAVUZ '//‘///

/

Prof. Dr. Seyfettin ASLAN

. ‘ ‘}II :j) Q«J i
Dog. Dr. Yilmaz DEMIRHAN V[r D@M N / D
Dr. Ogr. Uyesi A. Utku ERDAY] /j /{, " |

Py
(]

Mislim KAYACI tarafindan hazirlanan “Etik Davrams ilkeleri’nin Tiirkiye’de Kamu

Yénetiminde Etik Iklim Algisi ve Etigin Kurumsallasmasma Etkileri: Diyarbakir
Ornegi” bashikli tez, kabul edilmistir. ..../..../2020

Prof. Dr. Ahmet SENGONUL,

Enstiti Miidiiri




ETIK iLKELERE UYGUNLUK BEYANI

Sivas Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde hazirladigim bu
Doktora tezinin bizzat tarafimdan ve kendi szciiklerimle yazilmis orijinal bir calisma

oldugunu ve bu tezde;

I- Cesitli  yazarlarin  ¢alismalarindan faydalandigimda bu  ¢alismalarin  ilgili
bolimlerini dogru ve net bigimde gostererek yazarlara agik bigimde atifta

bulundugumu;

2- Yazdigim metinlerin tamamu ya da sadece bir kismi, daha dnce herhangi bir yerde

yayimlanmigsa bunu da agikea ifade ederek gosterdigimi;

3- Bagkalarina ait alintilanan tiim verileri (tablo, grafik, sekil vb. de dahil olmak iizere)

atiflarla belirttigimi;

4- Bagka yazarlarin kendi kelimeleriyle alintiladigim metinlerini, tirnak igerisinde
veya farkl dizerek verdigim yine baska yazarlara ait olup fakat kendi so6zciiklerimle

ifade ettigim hususlar1 da istisnasiz olarak kaynak géstererek belirttigimi,

beyan ve bu etik ilkeleri ihla]l etmis olmam halinde biitiin sonuglarna katlanacagim kabul

ederim.
\2.04%2020

Miislim KAYACI

e




ONSOZz

Kamu yonetimi alaninda doktora tezi olarak sunulan bu ¢alisma, Diyarbakir’da 657
Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu kapsaminda calisan kamu personelinin, Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu tarafindan yaymlanan Kamu Gorevlileri Etik Davrams Ilkeleri ydnetmeligi
kapsaminda belirlenen etik kodlarin, kamu kurumlarinda etigin kurumsallagmast ve etik

iklime etkilerini belirlemek amaciyla hazirlanmistir.

Bu ¢alismanin hazirlanmasinda en biiyiik katkilardan birini tez danismanim Sayin Dr.
Ogr. Uyesi Raci KILAVUZ’dan gordiim. Siirecin her asamasinda gerek insani gerekse de

akademik higbir yardimini benden esirgemedi. Kendisine ¢ok tesekkilr ediyorum.

Sayin Prof. Dr. Giilay ERCINS hocam da &zellikle tez izleme komiteleri esnasinda
nazik tavri ve yapict elestirileri ile beni daima daha iyiye dogru yonlendirdi. Kendisine ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Ayrica; yillardir birlikte calistigimiz, akademik ahlak ve iyilik agisindan 6rnek aldigim
Sayin Prof. Dr. Seyfettin ASLAN’a da tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak, tezin her asamasinda, gece giindiiz demeden yardimct olan, iyi egitimi ve
akademik birikimi ile bana yol gdsteren, biricik esim Saymn Dr. Ogr. Uyesi Ayse KAYACI'ya
cok tesekkiir ediyorum.

Muslim KAYACI



ICINDEKILER

ICINDEKILER .......oooioiiiiieteeee ettt ettt n sttt i
KISALTMALAR oottt e e e nna e e e e v
TABLO LISTEST ..ottt vii
O ZE T e Xi
ABSTRACT ettt ettt b e e et e e e e nreeanee s i
L] 1 23 O 1
L. BOLUM .ottt 3
1. ETIK-AHLAK AYRIMI ve ETIGIN FELSEFi TEMELLERI ...........ccc.co....... 3
1.1, ANIAK VB ELIK .. 3
1.2. Etik ve Deger IIiSKiSi......ocoviveririiicreiieeieicie st 8
1.3. Etik ve HUKUK TISKIST....cviveveviiectirericcecrctees s 11
1.4. Etik ve KGIHE THSKIST ..vovevivieieieeeieceecsees ettt sttt 13
1.5. Etik Ve DN HSKISI.....cccverereececeeieiee et ee ettt en s 14
1.6. Etik ve Siyaset TlSKiSi .....covieiiereiireriscreiecieseerss e 16
1.7. EtIZIN AMAGIATT ..eeiiiviiiiiiiiiiie i 17
1.8. Etigin Felsefi KOKENIETT ....uviiiviiiiiiiiiie e 18
1.8.1. Teleolojik YakIasim .......cceovieiiiiiiiiiieiiiee e 18

L.8. 1.1 MULGUIAN ... s 20

1.8.1. 1.1, SOKIALES ...couviieiitieiece et 20

1.8.1.1.2. PIAON....cviieiieiecieieie et 21

1.8.1.1.3. ANISTOLRIES. ....cieiiiiiiiieieiee e 22

1.8.1.1.4. EPIKUIOS ..eovviiiiiitieieee sttt 24

1.8.1.2. Faydactlar........ccccoviiiiiiiiiiicic s 25
1.8.1.2.1. Jeremy Bentham..........cccooeiieiieiice e 26

1.8.1.2.2. John Stuart Mill..........ccooiiiiiiii 27

1.8.2. Deontolojik Yaklagim ve Immanuel Kant..........ccccooviiiiiiiiiiiiien, 28

1.8.3. Irade (Isteng) Ozgiirliigii YaKIasimi ........c.coevevreeverereeeeceerereseeeceeee e 32
1.8.3.1. Baruch Spinoza ve Belirlenimci (Determinist) EtiK....................... 33

1.8.3.2. Friedrich Wilhelm Nietzsche ve Odzgiirliik Etigi .........cccovveveeeee. 35



1.9. Giiniimiizde Etik Caligmalar...........c.coooiiiiiiiiiiiiie e 37

1.9.2. NOrmMAtif ELIK ..o 37
1.9.2. META ELIK ..o s 38
1.9.3. Uygulamalt EtiK.......coooiiiiiiiiiiiii e 39
L. BOLUM ..ottt 41
2. KAMU YONETIMIi ETiGi, ETiK iKLiM ALGISI ve ETIGIN
KURUMSALLASMASI ...ttt 41
2.1. Kamu YOnetimi EHiZT ....occvvviiiiiiiiiisiiicci e 41
2.1.1. Geleneksel Kamu Yénetimi Etigi ve Yeni Kamu Isletmeciligi Etigi..... 43
2.1.2. Kamu Yonetimi Etiginin Tanimi ........ccccooeiiiiiiiniiniiccseeee 52
2.1.3. Kamu Yonetimi Etiginin Kavramsal Sorunlart ..........cccoeveiiiiiiiiiinnnnnen. 55
2.1.3.1. Felsefi Etik Konusunda BelirsizliK ...........ccccoooovoiiiiiiiccn 55
2.1.3.2. Kamu Yonetimi Kavramindaki BelirsizliK ...........cccccoooiiiiiinnnnne 56
2.1.3.3. Yeni Kamu Isletmeciligi Diisiincesinden Kaynakl: Sorunlar ......... 58
2.2. Kamu Yonetimi’nde Etik Degerler.........ccccoiviiiiiiiii e 58
2.3. Kamu Yo6netimi’nde Etigin ONemi ........cccocoveeveveveveeeseeeseeseessesieeeenennn, 60
2.4. Tark Kamu YOnetimi’nde EtiK.........ccocooeiiiiiiiicce e 62
2.5. Tiirk Kamu Yonetimi’nde Etikle Ilgili Baz1 Hukuki Diizenlemeler .............. 64
2.5.1. 1982 ANAYASASI ..ccvviiiiiiiiiiiie s 65
2.5.2. 657 Sayil1 Devlet Memurlart Kanunu............ccccoovviiiiieniiieniiccniiee, 65
2.5.3. 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla
MUCadEle KANUNU.......ccoeiiiiiiiie s 67
2.5.4. 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ..........ccccoevvviiiiiiniiniiiiee 68
2.5.5. Kamu Gorevlileri Etik SOzZIeSmesi ........ccoviveveeiiiiiiieiiiee e 69
2.6. Turk Kamu Yonetimi’nde Etigin Kurumsallagsmasi..........ccccoeveeiiesiverennene. 70
2.6.1. Kamu Gorevlileri EtIK KUrUU .......ccoooiiiiiiiieee, 78
2.6.2. Kamu Goérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul Ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik........cccoooviiiiiiee e 83
2.6.2.1. Gorevin Yerine Getirilmesinde Kamu Hizmeti Bilinci .................. 86
2.6.2.2. Halka Hizmet BIlINCI .......oooviiiiiiii e 87
2.6.2.3. Hizmet Standartlarina Uyma............coceviveiiiiiniiiniiicieieceee 87
2.6.2.4. Amacg ve Misyona Baglilik .........cccccceviiiiiiiiii 89



2.6.2.5. DUrtistlik ve TarafS1Z11K ......coooveeeeiiee e eeeeeeenes 89

2.6.2.6. SaygInlik Ve GUVEN........coeoviiiiiiiiiiiicecee e 91
2.6.2.7. NEZaKEt V& SAYEL....ueiiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiessiiee st 93
2.6.2.8. Yetkili Makamlara Bildirim..........c..cccoiiiiiiniiici, 94
2.6.2.9. Cikar Catismasindan Kaginma............cccooeeiiiiiieniiniienis e 95
2.6.2.10. Gorev ve Yetkilerin Menfaat Saglamak Amaciyla
Kullanilmamast..........cooviiiiiiiccc e 98
2.6.2.11. Hediye Alma ve Menfaat Saglama Yasagi........cccccvcvvvviinennnnnnns 101
2.6.2.12. Kamu Mallar1 ve Kaynaklarimin Kullanimi1 ve Savurganliktan
Kaginma........ccoooiiiii 103
2.6.2.13. Baglayic1 Agiklamalar ve Gergek Dis1 Beyan .........ccceevvveiinnnne 103
2.6.2.14. Bilgi Verme, Saydamlik ve Katilmcilik ......c.cooooevviiiiiiininnnns 104
2.6.2.15. Yoneticilerin Hesap Verme Sorumlulugu............cccoooviiiiiicnnns 106
2.6.2.16. Eski Kamu Gorevlileriyle TlisKiler........ccovieverivernierericreisienans 108
2.6.2.17. Mal Bildiriminde Bulunma..............cccoccovviiiniiniiici 108
2.7. Etigin Kurumsallagmast ........cocveiiiiiriiiiiiniieiiiis e 109
2.8, BHK IKIM . ..vicecvivieieeecceeteee ettt ettt 114
2.8.1. Btik IKIIM TUMIEM ... 116
2.8.2. Etik IKIim BOYUIATT.......cveviecviiceeicciece e 120
2.8.3. Etik iklimin Belirleyicileri ve SONUGIArL.........ccccvueerereececererececececeeeeens 122
T BOLUM ..ottt 127

3. KAMU GOREVLILERI ETiK DAVRANIS ILKELERININ KAMU
YONETIMINDE ETIK IKLIM ALGISI VE ETiGIN

KURUMSALLASMASINA ETKILERi: DIYARBAKIR ORNEGiI................ 127
3.1. Kavramsal Model ve Hipotez Geli$tirme.........cccvevververivereesiesnenieseesieeeenns 127
3.2. Arastirmanin Y ONEEIM ..c..eeueeieieiieeeieesiee et ettt seeesene e 138

3.2.1. Arastirmanin Amact ve ONeMi..........ccoevevevecuereierieeeeieeeseseeeeee s 138
3.2.2. Arastirmanin Evreni ve OrnekIemi.........coovovveeieveeieeisieseeees s 139
3.2.3. Arastirmanin Sinirhiliklart ve Varsayimmlart.........ccoceveviiiieiiiieninnnns 141
3.2.4. Aragtirmanin Veri Toplama Yontemi ve Araglart.......cccocceveeeeiiennnene 142
3.2.5. Aragtirma Verilerinin ANaliZi........ccoccoviiiiiiniiiiieiic e 145
3.3. Arastirmanin Bulgulari...........cccooiiiiiiiiii 145



3.3.1. Aragtirmanin Demografik Bulgulart..........c.cccooeiiiiiiiiiiciiics 145

3.3.2. Kamu Kurumlarindaki Etik Uygulamalara iliskin Bulgular................. 148
3.3.3. Verilerin Diizenlenmesi ve Tanimlayici Istatistikler...........cocoevevnnn.. 153
3.3.3.1. Etik Davranis Ilkeleri’ne Yonelik Algt OICegi ....cocovvvveveveveennnee. 162
3.3.3.2. Etigin Kurumsallasmasi Olgegi ........coocvureviviverrirererieesseiessenns 163
3.3.3.3. Etik IKIim OICEFi.....crveveriieeeeierieeeceeieieiee et seeae e 165
3.3.4. Arastirma Degiskenleri Arasindaki IlisKiler........cococoveveeeeereieiennnn, 168
3.3.5. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi ve Elde Edilen Bulgular........ 170

3.3.5.1 Demografik Degiskenlerin Etik Davranis Ilkeleri’ne Yénelik Alg
Uzerindeki Etkisinin Fark Testleri Bulgulari...............cccoocunnen. 170

3.3.5.2. Etik Davranis Ilkeleri'ne Yonelik Algi, Etigin Kurumsallagsmasi,
Egoist Iklim, lyiliksever Iklim ve ilkelilik iklimi Arasindaki

Mliskilerin Regresyon Analizi Bulgulart............ccccoovevevcverinnann. 189

3.3.6. Arastrmada Kullanilan Olgeklerin Frekans, Yiizde, Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine Iliskin Bulgular................... 213
0]\ |V O AN N . V. SR 241
ONERILER ...ttt 255
KAYNAKGCA ettt b et st bt e be st e sbeebesneenrs 261
ERLER .ottt bbb ae e ns 283
EK 1 ANKEE IMEINT .o 283
EK 27 IZINLET ..ottt 287
EK 3 ZINLET oottt ettt 288
EK 4 IZINLET ..ottt 289
EK 5: EtiK KUIUL RAPOIMU ...ttt 290
OZ GECMIS ...ttt 291



AB
DPB
DMK
DPT
IMF
OECD
TBMM
TCK
TUSIAD
Vb
YKi

KISALTMALAR

. Avrupa Birligi

: Devlet Personel Bagkanligi

: Devlet Memurlar1 Kanunu

: Devlet Planlama Teskilati

. International Monetary Fund

: Organization for Economic Co-Operation and Development
: Turkiye Blyuk Millet Meclisi

: Turk Ceza Kanunu

: Tiirk Sanayicileri ve Is insanlar1 Dernegi

- ve benzeri

: Yeni Kamu Isletmeciligi






TABLO LIiSTESI

Tablo 1. Etik IKIm THIETT .....cuiveveieicececeeeeecceee ettt 117
Tablo 2. Etik IkIim BOYULIAT .......ccvveiveiieciciciesieesce e 121
Tablo 3. Demografik Degiskenlere Ait Frekans ve Yiizdeler.......c.ccovvevviveiinennnne. 146
Tablo 4. Etik Egitim Almaya [liskin Veriler........ccooevevevevererirerieeeeeeeeeeeesesenenenenenans 148
Tablo 5. Kamu Gérevlileri Etik Kurulunu Duymaya Iliskin Veriler ...................... 149
Tablo 6. Tiirkiye'deki Kamu Personelinin Etik Konusundaki Duyarliligina Iliskin
VBT o 150
Tablo 7. Etik Haftasin1 Bilmeye Iliskin Veriler .........ccococoveveveverivevereeieereeeseeenenenenans 152
Tablo 8. Degiskenlere Ait Tanimlayict IstatiStiKIer. ........ccooovevvveveriireririererierennnn. 154
Tablo 9. Etik Davranis Ilkeleri’'ne Yonelik Algi Olgegine Iliskin Kesfedici Faktor
ANALIZE SONUCIAVT ..ot 162
Tablo 10. Etigin Kurumsallasmas1 Olgegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi
SONUGIATT ... 164
Tablo 11. Etik Iklim Olgegine iliskin Kesfedici Faktor Analizi Sonuglari............. 166
Tablo 12. Degiskenlere Ait Korelasyonlar, Aritmetik Ortalamalar ve Standart
SAPMAIAE ... 169
Tablo 13. Demografik Degiskenlere Ait Normallik Test Sonuglar1 ve Kullanilan
HIPOLEZ TESHIEI ... s 172
Tablo 14. Yénetici Olup Olmama Durumuna Gore Bagimsiz Orneklemler t-testi
03110163 - o SO PRRRSPPRR 173
Tablo 15. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglari..............cov.e..... 174
Tablo 16. Yas Gruplarina Gore Tek Yonli Varyans Analizi Sonuglart.................. 176
Tablo 17. Egitim Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari............. 177
Tablo 18. Mesleki Unvana Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari................ 179
Tablo 19. Mesleki Deneyime Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart....................... 180
Tablo 20. Medeni Duruma Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart................ 181
Tablo 21. Aylik Gelire Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglart..........c..o....... 182

Tablo 22. Etik Egitim Alip Almama Durumuna Gére Bagimsiz Orneklemler t-
LESTS HENT0) 1 11 o] o SRR 183

vii



Tablo 23.

Tablo 24.

Tablo 25.

Tablo 26.
Tablo 27.

Tablo 28.

Tablo 29.

Tablo 30.

Tablo 31.
Tablo 32.

Tablo 33.

Tablo 34.

Tablo 35.

Tablo 36.

Tablo 37.

Tablo 38.

Etik Kurul Bilme Durumuna Gére Bagimsiz Orneklemler t-testi

SONUGIATT ...t 186
Tirkiye’de Kamu Kurum/Personel Etik Duyarliligina Gére Mann-
Whitney U Testi SONUCIATT ......oevvveiiiiiiiiieciiceciieee e 187
Etik Haftas1’n1 Bilmelerine Gére Bagimsiz Orneklemler t-testi

SONUGIATT ...t 188
Regresyon Analizi Terimleri ve Agiklamalart ........c.cccceevveeviiiiiinnnnnn, 190
Etik Davranis Ilkeleri’ne Yonelik Algmim Etigin Kurumsallasmasina
Etkisine Dair Basit Regresyon Analizi Sonuglart...........ccccoevviiiiiiiiennnns 190
Etik Davranis Ilkeleri’ne Yénelik Alginin Etigin Acik

Kurumsallasmasina Etkisine Dair Basit Regresyon Analizi Sonuglari ... 192
Etik Egitimin Etigin A¢ik Kurumsallagsmasina Etkisine Dair Basit
Regresyon Analizi SONUGIAIT ........cccviiiiiiiiiiiiic e 193
Etik Davranis Ilkeleri’ne Yénelik Algimin Etigin Ortiik
Kurumsallagsmasina Etkisine Dair Basit Regresyon Analizi Sonuglari ... 194
Aract Degisken Modelinin Test Asamalart.........ccoccceevvviiiiiieniiieiiieene, 197
Etigin A¢ik Kurumsallasmasinin Etik Davranis Ilkeleri’ne Yonelik Alg
fle Etigin Ortiik Kurumsallasmas: iliskisinde Aracilik Etkisi Sonugclar1. 199

Etik Davranis Ilkeleri’ne Yénelik Alginin Egoist Etik Iklim Algist
Uzerindeki Etkisine Dair Basit Regresyon Analizi Sonuglari................. 202
Etik Davranis Ilkeleri’ne Yonelik Algmin lyiliksever Etik Tklim
Uzerindeki Etkisine Dair Basit Regresyon Analizi Sonuglari................. 204
Etik Davranis Ilkeleri’ne Yénelik Algmnin Ilkelilik Etik Tklimi

Uzerindeki Etkisine Dair Basit Regresyon Analizi Sonuglari................. 205
Etigin Kurumsallasmasinin Egoist Etik Iklim Uzerindeki Etkisine Dair
Basit Regresyon Analizi Sonuglart..........ccocoviiiiiiiiciiiiicccien 207
Etigin Kurumsallasmasinin lyiliksever Etik iklim Uzerindeki Etkisine
Dair Basit Regresyon Analizi Sonuglari........ccccceviieiiiiiniiienniie e, 210
Etigin Kurumsallasmasinin Ilkelilik Etik Iklim Uzerindeki Etkisine

Dair Basit Regresyon Analizi Sonuglart.........cccoovvviiiiiiiiiiiiiiiniciicnn, 211

viii



Tablo 39. Katilimeilarin Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri’ne Yonelik Alg
Olgegine Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve
Standart Sapma DeZerleri........cccovviiiiiiiiiiiie i 215
Tablo 40. Katilimcilarin Etigin Kurumsallasmas1 Olgegine Verdikleri Cevaplarin
Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri........ 223
Tablo 41. Katilimeilarin Etik iklim Olgegine Verdikleri Cevaplarin Frekans,
Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ...........c.c....... 232






OZET

Iyi-kotii, dogru-yanhs seklinde niteledigimiz yargilarmn veya eylemlerin
neden bu sekilde ifade edildiklerinin arastirilmasi ¢abasi olan etik, ahlak felsefesi
olarak da isimlendirilen felsefenin kokli bir alanidir. Kamu Yonetimi Etigi ise

nispeten yeni sayilabilecek uygulamali bir etik tQrudur.

Kamu Yonetimi Etigi, kamu hizmetlerinin her asamasinda ¢alisaninin esitlik,
adalet, hesap verebilirlik, nezaket ve saygi, duristliik, kamu yarari, hakkaniyet gibi
temel degerler cercevesinde hareket etmesidir. Etik bir Kamu Yonetimi, kamu

hizmetinin en temel bilesenidir.

Kamu Y énetimimizde 2005 yilina kadar etik kodlarin tek bir mevzuat hitkmii
altinda birlestirildigi bir metin s6z konusu degildi. Etik ilke ve degerler birgok kanun
ve yonetmelik altinda daginik vaziyette sayilmisti. Bu dagimikliga, Kamu Gorevlileri
Etik Kurulu 2005 yilinda c¢ikardign Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri
Yonetmeligi ile bir son vermistir. Bu yonetmelik ile kamu ¢alisanlarinin tamami igin

kilavuz niteliginde 18 adet etik kod belirlenmistir.

Etik ilke ve kodlarin varligi, Kamu YOnetimimiz icin hayati niteliktedir.
Ciinkii etik kodlar ile ¢alisanlar etik sinirlar igerisinde hareket edebilmekte, ayrica
etigin kurumsallasmas1 ve etik bir Kamu Yoénetimi iklimi yerlestirilmeye

calisilmaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Diyarbakir il simirlart igerisinde 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanununa tabi calisanlarin, Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri
hakkinda alg: diizeylerinin 6lgtimlenmesi ve bu ilkelerin Kamu Yd&netimi’nde etigin
kurumsallagsmas1 ve etik iklim ortamina katkilarmin belirlenmesidir. Bu amag
dogrultusunda calisma ii¢ boliim olarak tasarlanmustir. ilk béliimde, etik kavrami ve
felsefi arka plani, etik-ahlak ayrimi, bazi filozoflarin etige yaklagimlari ortaya
konulmaya c¢alisilmistir. Tezin ikinci boliimiinde, uygulamali bir etik alam1 olan
Kamu Yonetimi Etigi, etik ilke ve kodlar, etigin kurumsallagmasi ve etik iklim

ayrintili olarak incelenmistir. Son boliimde ise calismamizin uygulamasi olan

Xi



anketten elde ettigimiz verilere ve bu verilere iligkin yorumlara yer verilmistir.

Calisma, sonug ve Oneriler ile neticelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Etik, kamu yonetimi etigi, kamu gorevlileri, Kamu

Gorevlileri Etik Kurulu, etigin kurumsallagsmasi, etik iklim,

Xii



ABSTRACT

Ethics is a deep rooted branch of philosophy which is also known as
philosophy of ethics and an effort for searching why we define judgements or actions
as good/bad and right/wrong. On the other hand, public administration ethics which

is quite new is a type of applied ethics.

Public administration ethics is the actions of public officers in every step of
public service which are shaped by equality, justice, accountability, kindness,
respect, integrity, public welfare and equity. The most important component of

public service is an ethical public administration.

There has been no single legislation document for bringing together ethical
codes in our public administration until 2005. Ethical principles and values were
dispersed under different laws and legislations. This dispersion has been ended by
Ethical Committee of Public Servants in 2005 by publishing the Legislation of
Ethical Behavior Codes for Public Servants. By this legislation, 18 ethical codes as
an ethical guide for entire public servants have been determined.

The existence of ethical codes and principles is vital for our public
administration. By ethical codes, public servants can act within ethical borders and
institutionalization of ethics and placement of ethical climate in public administration

can happen.

The purpose of this study is measuring the perception of public servants in
Diyarbakir whom are subject to the 657 Public Servants Law about the Legislation of
Ethical Behavior Codes for Public Servants and the contributions of these codes on
the institutionalization of ethics and ethical climate in public administration.
According to this purpose, this study is designed as three chapters. In the first
chapter, the concepts of ethics and its philosophical background, the distinction
between ethics and moral and the approaches of some philosophers to the ethics have
tried to be revealed. In the second chapter of this study, public administration ethics
as an applied ethics field, ethical principles and codes, institutionalization of ethics

and ethical climates have been analyzed in detail. In the last chapter, the data
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gathered from survey study and the comments about the results of survey data have
been summarized. The study is ended with conclusion and recommendations

chapters.

Keywords: Ethics, public administration ethics, public servants, Ethical

Committee of Public Servants, institutionalization of ethics, ethical climate
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GIRIiS

Kamu Yonetimi bir iilkede, devletin idare ile ilgili fonksiyonlarini yerine
getirdigi, yasalarla kurulan orgiitsel agdir. Kamu Yonetimi bu fonksiyonunu kamu
gorevlileri araciligiyla yerine getirir. Kamu Yonetimi’nin beseri kaynagi kamu
gorevlileridir. Kamu Yonetimi’nin performansi, yasal ve orgiitsel yapiya bagh
oldugu kadar, onu ifa eden personelin niteligine de baglidir. Kamu gorevlileri ne
kadar donanimli ise vatandasa hizmet o oranda kaliteli hale gelecektir. Kamu
personelinin gdrevlerini yerine getirirken sahip olmasi gereken donanimlardan biri
ise hi¢ kuskusuz etik degerlerdir. Etik; ¢ok genel olarak iyi-kétl, dogru-yanlis

davranigin ne oldugunun arastirilmasidir.

Kamu Ydnetimi Etigi, kamu gorevlilerinin karar alirken ve giindelik islerini
yerine getirirken uymalar1 zorunlu olan esitlik, tarafsizlik, hesap verebilirlik,
seffaflik, kamusal yarar1 6nceleme gibi temel degerleri biinyesinde barindirir. Kamu
Yonetimi Etigi ayn1 zamanda yapilmasi gereken ve yapilmamasi gereken eylem ve
islemleri kamu gorevlilerine sunan bir ilkeler butiinl de ifade eder. Kamu gorevlileri

bu etik ilkelere gore hareket etmelidirler.

Her ne kadar Kamu Y0netimi’nde etik degerlerin tek tek belirlenmesi zor olsa
da Turk Kamu Yo6netimi’nde 2005 yilinda ¢ikarilan “Kamu Gérevlileri Etik Davranis
Ilkeleri Ile Basvuru Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Ydnetmelik” ile kamu gérevlilerinin
uymas1 gereken Etik Davranis Ilkeleri belirlenmeye calisilmistir. Bu ilkeler; Gorevin
yerine getirilmesinde kamu hizmeti bilinci, halka hizmet bilinci, hizmet
standartlarina uyma, amag ve misyona baglilik, diiriistliik ve tarafsizlik, sayginlik ve
giiven, nezaket ve saygi, yetkili makamlara bildirim, ¢ikar ¢atismasindan kaginma,
gorev ve yetkilerin menfaat saglamak i¢in kullanilmamasi, hediye alma ve menfaat
saglama yasagi, kamu mallar1 ve kaynaklarinin kullanimi, savurganliktan kaginma,
baglayic1 agiklama ve gercek disi beyan, bilgi verme saydamlik ve katilimeilik,
yoneticilerin hesap verme sorumlulugu, eski kamu gorevlileri ile iligkiler, mal
bildiriminde bulunma seklinde sayilarak bir standart belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu
ilkelere ne kadar uyuldugu ya da bu ilkelerin etik dis1 davraniglar1 6nlemede ne kadar

etkili oldugu, yine bu ilkelerin kamu gorevlileri arasinda orgiitiin etik iklimine ve o



kurumdaki etik degerlerin kurumsallagsmasina ne derecede katki yaptigi son derece
6nemlidir. Bu noktadan hareketle Diyarbakir 6zelinde bir alan arastirmasi ile durum

tespiti yapilmig olup bunun literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Bu ¢er¢evede ¢alisma ii¢ boliim halinde hazirlanmistir. Birinci boliimde etik-
ahlak ayrimi, etigin felsefi kokenleri, etigin amaglari, etikle ilgilenen filozoflarin
goriisleri, etik-deger iliskisi, etik-hukuk iligkisi, etik-kiiltiir iliskisi ve giiniimiizde

etik caligmalar ortaya konulmaya ¢alisilmistir.

Ikinci boliimde, uygulamali bir etik alan1 olan Kamu Yonetimi Etigi
konusuna girilmis, bu alan ayrintilariyla incelenmistir. Yine bu béliimde ¢alismanin
uygulama kisminda kullandigimiz Etik Kurulun yaymnladigi Etik Davranis Ilkeleri’ne
tek tek deginilmistir. Ayrica etigin kurumsallasmasi ve etik iklim kavramlar

calismanin bu kisminda incelenmistir.

Son bolimde ise uygulanan alan arastirmasmin evreni, orneklemi,
siirliliklari, varsayimlari, veri toplama yontemi ve araglari, aragtirma verilerinin

analizi, elde edilen bulgular degerlendirilmistir.

Calisma, arastirmadan elde ede edilen bulgular 15181nda ulasilan sonuglar ve

¢Oziim Onerileri ile son bulmustur.



|.BOLUM

1. ETIK-AHLAK AYRIMI ve ETiGIN FELSEFi
TEMELLERI

1.1. Ahlak ve Etik

“Ahlak (Osmanlica: Ahlak; Ingilizce: morality; Fransizca: moralite; Almanca:
moralischer, sittlichkeit) genel anlamda, mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da
belli bir yasam anlayisindan kaynaklanan davranis kurallar1 biitlinii; bir kimsenin iyi
niteliklerini ya da kisiligini ifade eden tutum ve davraniglar biitlinti, huy, insanlarin
kendilerine gore yasadiklari, kendilerine rehber aldiklari ilkeler biitiini ya da kurallar
toplam1” (Cevizci 1999: 17) olarak tarif edilebilir. Turk Dil Kurumu Buyuk Tirkge
Sozliigii’'nde ahlak; “1. a. Belli bir donemde belli insan topluluklarinca benimsenmis
olan, bireylerin birbirleriyle iligkilerini diizenleyen torel davranis kurallarinin,
yasalarinin, ilkelerinin toplami. b. Cesitli toplumlarda ve ¢aglarda kapsami ve igerigi
degisen ahlaksal degerler alani. 2. Bir kisi ya da bir insan 6begince benimsenen
eyleme kurallarimin toplami. 3. Ahlaksal olan seylerle baglantisi olan bir goriisler
dizgesi (tek kisinin, bir ulusun, bir toplumun, bir ¢agin). 4. Felsefenin bir dali olarak:
a. Ahlak iizerine kavramsal 6gretiler. b. Insanlarin kisisel ve toplumsal yasamdaki
ahlaksal eylemlerine iliskin sorunlar1 inceleyen felsefe ('5gretileri"1 seklinde

tanimlanmaktadir.

Etik (ahlak felsefesi), (Osmanlica: ilmi ahlak; Ingilizce: ethics; Fransizca:
ethique; Almanca: ethik). 6dev, yukumlilik, sorumluluk, gereklilik, erdem gibi
kavramlar arastiran, dogruluk ya da yanliglik’la iyi ve kotl’yle ilgili ahlaki yargilar
ele alan, ahlaki eylemin dogasini sorusturan ve iyi bir yasamin nasil olmasi
gerektigini agiklamaya calisan felsefenin bir dalidir (Cevizci 1999: 18). Filozoflar
yiizlerce yildir aklin bilme ve eylemde bulunma amaciyla kullanilmasindan hareketle,
teorik akil ve pratik akil ayrimi yapa gelmislerdir. Teorik akil, nesne ve olgulara
yonelen, bu nesne ve olgular1 bilen, seyreden ve bagint1 kuran akildir. Pratik akil ise,

tasarimlar yapan, amaclar koyan, secim ve tercihlerde bulunan, bu secim ve
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tercihlere yonelik araglar yapan ve tiim bunlarla iligki ig¢erisinde eylemi yonlendiren
akildir (Ozlem 2004: 14). Etik de iste bu pratik aklin bir {iriinii olarak felsefenin bir
alt dalidur.

Etik, koken olarak Yunancadaki ethos sozciigiinden gelmektedir ve iki farkl
kullanim1 mevcuttur. £€00¢ olarak yazilan ilk kullamimi ahiskanlik, tére, gdrenek

anlami tasir ve eylemlerini antik poliste gecerli olan téreye uygun olarak egitim
yoluyla duzenlemeye aliskin kisi, genel kabul goren ahlak yasasi normlarini izledigi
surece etige gore davranmaktadir. Ama dar anlamda ve asil anlamiyla 100g olarak
yazilan etige gore eylemde bulunan ve davranan kisi, nesiller boyu aktarilan
geleneksel eylem kurallarini ve deger 6Ol¢itlerini sorgulamadan yerine getirmeyen,
aksine lizerinde diisiinerek talep edilen iyiyi gergeklestirmek i¢in onlar1 aligkanliga
doniistiiren kisidir (Pieper 2012: 31). Latincede ise mos sézciigiinden tiiretilen moral
hem toére hem de karakter anlamina gelir. Moral’in karsiligi olarak Tirkgede
kullandigimiz ahlak sozciigii de Arapga hulk kokiinden gelmekte ve ayni sekilde
gelenek, gorenek, aligkanlik anlamlarini tasimaktadir (Tepe 1998: 12). Her ne kadar
Latince olan mos’tan tiiremis moral (ahlak) terimi ile Yunanca sozcik olan ethos’tan
tiiremis etik terimi arasinda bir anlam ayrimi belirsizmis gibi goriinse de, giiniimiizde
etik terimi daha kapsayici bir anlam kazanmis ve ahlak felsefesi anlaminda

kullanilmaya baglanmigtir (Cengiz 1998: 32).

Etik sOzciigii ile ahlak sdzctigii, gerek Tiirkcemizde gerekse de Batili dillerde,
birbirinin yerine kullanilan, esanlamli sozciiklermis gibi diislniiliir. Ama ‘ahlak’
sOzcligliniin farkli baglamlarda kullaniglarina dikkat edilirse ‘etik’ kavramindan ayirt
edilmesinin ¢ok dnemli hatta zorunlu olacag goriilecektir (Tepe 1998: 12). Ahlaktan
bahsedildiginde temel olarak belirli bir ahlak ya da ‘moral’den s6z edilmektedir.
Farkinda olunsun ya da olunmasin ahlak hep belli bir toplulugun ahlakidir. Bdyle tek
tek ahlaklara baktigimizda, karsimiza ¢ikan ise “iyi-kotii”, “yapilmasi gereken-
yapilmamas1 gereken” eksenleri etrafinda siralanan deger yargilari, normlar, ilkeler,
kurallar toplulugudur. Bu ise o topluluga 6zgiidiir. Yani toplumdan topluma degisir.
Ahlak felsefesi, bu tiirden ahlaklar hakkinda genel, iizerinde mutabakat kurulabilecek

bilgiler ortaya koymaya calisir (Tepe 1992: 5).



Ahlak sozciigiiniin ii¢ farkli anlami vardir. Bu anlamlardan sadece biri bugiin
kullanilan anlamda etik kavramiyla ortiismektedir (Tepe 1998: 12). Birinci anlamda
ahlak su sekilde karsimiza ¢ikar: Ornegin, ahlak bozuldu denildiginde, boylesi
ifadede bulunan kisinin insanlar arasi iliskilerde uymalar: beklenen ya da onlardan
talep edilen davramslar Kastedilmektedir. Bu anlamiyla ahlak, insanlar arasi
iligkilerde yapilmasi istenen, olumlanan deger yargilar1 sistemi olarak karsimiza
cikiyor. Ikinci anlamda ahlakin kullanimi ise ahlakliik olarak ifade edilebilir.
insanlara insan olduklar: icin esit muamele yapmak gerekir, soziinde durmak
gerekir, wrk ayrimi yapmamak gerekir gibi dogrudan ya da dolayli olarak insanin
degerinin bilgisinden ¢ikarilan ilkelerin dile getirildigi seydir (Tepe 1998: 12-13). Bu
ilkeler bize sunu sdyler; bir insan bagka bir insanla iligkilerinde o ilkelerin istedigi
sekilde hareket ederse insanin yapisal olanaklarinin gergeklestirebilmesini
engellememe olasilig artar. Yani, diyelim ki belli bir durumda, bir insan dogru bir
degerlendirme yapamiyorsa ve elinden geldigince de karsisindaki insana zarar
vermek istemiyorsa, ilgili ilkenin dile getirdigi sekilde davranirsa, bu degere zarar
vermemesi daha olasidir, demektir (Kuguradi 1994: 29-30). Bu anlamda kullanilan
ahlak, belirli bir ahlaktan ¢ikarilan normlarin uygulanmasidir. Felsefenin isi norm
getirmek degildir. Bu anlamda etik, norm getiren, normlara gore degerlendirmeler
Oneren bir alan hi¢ degildir. Etigin olsa olsa normlarin temellendirilmesi ile ilgisi

olabilir (Tepe 1998: 14).

Etik, ahlak, ahlaki problemler ve ahlaki yargilar hakkinda felsefi olarak
diistinen, felsefenin bir dalidir (Frankena 1988: 4). Etik kavrami genis anlamda,
toplumun iirettigi deger yargilariyla birlikte hukukun baslangi¢ noktasini da igerecek
bicimde ve 6zellikle kisisel davraniglarda gozetilen deger yargilarini asan anlamda,
toplumun gelisimini etkileyen ve yonlendiren deger yargilarin1 ifade eder (Ertan

1998: 126).

Tarih boyunca her toplumda insanlar, emredici ve olmasi gerekeni ifade eden
‘iyi’ ve ‘k6tl’ olarak nitelendirilen eylemlerde bulunmuslardir. Insan topluluklari
belli baz1 egilimleri, diisiinceleri, aliskanliklari, toreleri, gelenekleri icerisinde
baridiran goériinmez bir ag ile kusatilmistir. Herkes daha dogar dogmaz boylesi bu
agin igersinde yasamaya baslar. Iste, tek kisinin veya bir insan toplulugunun belli bir

tarithsel donemde belli tiirden egilim, diislince, inang, tore, aligkanlik, gérenek ve



bunlarda var olan deger, buyruk, norm ve yasaklara gore diizenlenmis ve bu haliyle
geleneklesmis, yerlesmis yasama bicimine ahlak denir (Ozlem 2004: 15-16). iste
toplumsal iligkilerin yapisal 6zelligi bu degisken yapilarda olmalaridir. Oysa etik
iliskiler yap1 olarak ne degisme ne de degisiklik gosterir. Etik iligkilerin bu degismez
yapilar1 dolayistyla nerede iki insan arasinda iligski kuruluyorsa orada etik iligkinin

ortaya ¢ikacagi gézden kagirilmamalhidir (Kuguradi 2006: 11).

Ahlak yanlis ve dogru, iyi ve kotii, erdem ve kusur ile yaptiklarimiz ve
bunlarin sonuglarini degerlendirmeyle iligkilidir. Etik ise, kullandigimiz ahlak
terimlerini ve ahlaki yargilarimizin statiisiinii analiz eden bir felsefe dalidir. Etik,
ahlaki tutumlarimizin ardinda yatan yargilarimizi ele alir (Nuttall 1997: 15). Bu
acidan, bir eylem ahlaki olarak degerlendirildiginde bu hem gegerli olan ahlak
kuralinin izlenmesi anlamina hem de eylemin olusma nedeninin insanin ahlakiliginde
bulunmasi anlamimna gelir. Herhangi bir kimsenin ahlaksiz bir insan oldugu
sOylendiginde, ya onun davranmisinin c¢ogunluk tarafindan kabul edilen ahlak
yasalarina uygun olmadigin1 ya da onun karakteri bozuk biri oldugunu diisiiniiyoruz
demektir (Pieper 2012: 32). Bu baglamda, ahlak insan yasamimin dogal bir
bilesenidir. Insanlar sosyal etkilesimler icinde yer alan sosyal varliklardir. Bizler
insanlar olarak neyin dogru ve yanlis oldugu ve birinin ne yapmas1 gerektigi ve neyin
degerli oldugu hakkinda yargida bulunmaktan kaginamayiz. Davraniglarimizi ve
ahlaki yargilarimizi ve bunlarin neden dogru olduklarini ifade ederken etik kavramini
kullaniriz. Bu ylizden etik, ahlakin ifade edilmesi veya ahlakin teorisidir denilebilir

(Collste 2007: 22).

Ahlak, belirli bir kiiltiir igcerisinde kabul edilen, belirlenmis ve tanimlanmig
degerler manzumesi ve amaglarla, bu degerlerin nasil yasatilacaklarini, s6z konusu
amaclara nasil ulasilacagin1 ortaya koyan kurallar biitiinli veya bir insan
toplulugunun belli bir tarihsel donem boyunca, belli tiirden inang, emir, yasak, norm
ve degerlere gore diizenlenmis ve s6z konusu diizenlemeye bagl olarak torelesmis,
geleneklesmis yasama bigimi olarak tarif edilebilirken (Cevizci 2002: 3); etik, bir
eylemi ahlaki diye tanimlayabilmek i¢in yerine getirilmesi gereken sartlar1 biitiiniiyle
bicimsel yoldan yeniden kurarak ahlaki olanla iliskili tiim sorunlari ¢ok genel,
ilkesel, dolayistyla da soyut bir diizlemde tartisir. Bu sebeple etik, hangi somut

amaclarin tek tek iyi, herkesce ulasilmasi gereken amaglar olarak belirlemez; daha



cok ilkeleri belirler ve bunlara gore dncelikle hangi amacin iyi amag olarak baglayici
olabilecegini gosterir. Etik iyinin ne oldugunu sdylemez, iyi olarak nitelendirilen
hiikmiin bu iyi nitelige nasil ulastigimi soyler (Pieper 2012: 29). Etik, yapilmasi
gerekeni soyleyen ya da normlar koyan bir etkinlik degildir. Etigin gorevi insana
iliskin dogrulanabilir-yalniglanabilir bilgiler ortaya koymaktir (Tepe 1998: 14).
Bundan dolay1 denilebilir ki etik, ahlaki olarak iyi-kotii, dogru-yanlis olarak
nitelendirilebilecek bir yargida bulunmaz ancak, iyinin veya kotiiniin ya da dogrunun

veya yanlisin ilkeleri lizerinde diisiintir.

Bir pratik olarak ahlak ele alindiginda, ayr1 gruplar igerinde gegerli olan deger
yargilarimin farkliliklar tasidigi, hatta ayni grup icinde dahi benzer sekilde bu deger
yargilarinin degisiklik gosterdigi gozlemlenebilir. Ahlak yazili olmayan, genis
tabanli ve nasil davranilmasi gerektigine iliskin standartlar1 igerir. Zaman ve
kosullardaki degismeye bagli olarak, dnceden yasaklanan davranigla, zaman icinde
destek bulan ve hatta tesvik edilen davranislar olabilirken (Kilavuz 2002: 257); etik,
her seyden Once, insan ve toplum i¢in ideal olanin aragtirilmasi ¢abasidir. Daha genis
bir bakis agisiyla biitliin etkinlik ve amaglarin yerli yerine konulmasi, neyin
yapilacagi ya da yapilmayacaginin, neyin istenecegi ya da istenmeyeceginin veya
sahip olunacagi ya da olunamayacagmin bilinmesidir (TUsiad 2005a: 50). Ahlak
ozellikle, belirli zorunluluklar karsisinda gelistirilen ve kendine 6zgii varsayimlari
olan belirli etik nosyonlara daha ¢ok vurgu yaparken (Williams, 2006: 6); etik, ister
bireysel olsun ister kolektif, bir Ozne'nin pratigini yargilayan ilkedir (Badiou 2013:
17).

Ahlak, genel olarak bireylerin iginde yasadiklari ilke ve kurallar toplami
olarak ifade edilebilir. Bu noktadan bakildiginda mesleki bir ahlaktan veya siyasi bir
ahlaktan hatta evlilik ahlakindan bahsedilebilir. Meslek ahlaki, o meslegi yapan
kisinin davraniglarina yon veren ilke ve kurallarin toplamidir. Benzer olarak evlilik
ahlaki da bir evlilik iliskisi i¢inde bulunan iki kisinin birbirlerine karsi uymak
zorunda olduklar1 kurallar biitiintidiir. Etik ise ahlaktan farkli olarak, boylesi
davraniglar1 felsefenin sinirlarn igerisinde inceleyerek agiklamaya ve son tahlilde

¢oziimlemeye calisan felsefi bir disiplindir (Arslan 2009: 132).



Ozet olarak soylemek gerekirse; ahlak kavrami kanaati belirtirken, etik
kavram kural veya prensipleri belirtmektedir. Insan yasam etik kavramiin 6znesi
olurken, ahlak kavrami davraniglarin anlasilmasindaki isleyisi temel alir. Etik
degerlendirmeler yoOnsiliz/yansizken, ahlaki degerlendirmeler yonlii/yanhidir. Etik
kanaatler kisinin kendisine iliskin iken, ahlaki prensipler baskalarma iliskindir
(Harper 2009: 1066). Etik dogru veya yanlis olarak nitelendirdigimiz davranislarin
teorisiyken, ahlak bu davraniglarin pratigidir. Ahlaki degil de etik davranis
ilkelerinden; etik degil de ahlaki bir davranis tarzindan bahsedilebilir. Etik biitiin
manzaray1 ig¢ine alirken, ahlakimiz, bizi adeta maden damarina yoneltir; artik orada

davranigin ayrintilariyla ilgileniriz (Billington 2011: 46-47).

1.2. Etik ve Deger iliskisi

Insanlar, hayatlar1 boyunca gevrelerinde olan olaylara belli tavirlar alirlar. Bu
tavir alma ise belli bir deger duygusundan hareketle ortaya ¢ikar. Genellikle ‘deger’
denen seye baktigimizda, biiyiik bir gesitlilikle karsi karsiya geliriz. Sevgiye,
saygiya, diirtistliige, dogruluga deger denildigi gibi, bilime, felsefeye, sanata da deger
denildigini goriirliz. Bu da, degerlerin ne oldugu sorusunun i¢inden ¢ikilmaz bir soru

oldugu izlenimi verir (Kuguradi 2006: 178).

Degerler, belirli bir davranis veya nihai durumun kisisel veya sosyal olarak
karsit veya zit bir davranis ya da nihai duruma gore tercih edilebilir olmasina dair
kanilar1 temsil etmektedirler. Degerler, kisinin neyin dogru, iyi ve istenen olduguna
dair fikir sahibi olunmasi durumu oldugundan yargisal bir yon de barindirir. Degerler
icerik ve yogunluk 6zelliklerine birlikte sahiptirler. Icerik 6zelligi, belli bir davranis
sekli veya nihai durumun 6nemli oldugunu &ne siirer. Igerik 6zelligi, bu davranisin
veya nihai durumun nasil 6nemli oldugunu belirtir. Degerleri yogunluklarina gore bir
siralamaya sokarsak, bir kisinin degerler sistemini elde etmis oluruz. Herkesin
Ozgiirlik, haz, 6z saygi, diristliik, itaatkarlik ve esitlik gibi degerlerin goreceli
onemine gore belirledigi bir degerler hiyerarsisi vardir (Robbins ve Judge 2017:
189). “Insanlar gevrede bulunan nesne, tutum-davrams ya da kavramlara degerler
yiiklemektedirler. Ortaya ¢ikan her deger, bir deger yiiklemenin sonucudur. Bir seye
deger yiiklemek, digerleri arasindan bazilarmi se¢cmek ya da tercih etmektir.

Sectigimiz degerler, karsilastigimiz etik problemleri analiz ederken ve



degerlendirirken dogru yaklasimi bulmamiz konusunda bizi yoOnlendirir.
Yaklagimimiz ve degerlerimizi uygulama bi¢cimimiz, karsilastigimiz durumun
igerdigi etik unsurlar1 nasil belirleyecegimizi ve tanimlayacagimizi etkiler. Bazen
farkli degerler catisir. Degerler catistigi durumlarda, kagimilmaz olarak degerler

tercihlere uygun olarak siralanir” (Aydin 2012: 13-14).

Deger; kisinin isteyen, gereksinim duyan, kendine amaglar koyan bir varlik
olarak, nesne ile baglantisinda ortaya c¢ikan seydir. Insanlarin gereksinme, duyma
bicimi ve istemelerinin tlrlii tiirlii olusu, degerlemeleri de cogalttigindan sayisiz
deger tiirleriyle karsilagilir. Ayrica birine yiiksek bir deger olarak goriinen bir sey bir
bagkasina degeri az ya da degersiz goriilebilir (Akarsu 1975: 44). Benzer sekilde,
toplumlar dogru ve yanlis olani, giizeli, ¢irkini nelerin ugruna yasanmasi gerektigini
ya da nelerden vazgecilebilecegini belirlemeye g¢alisirlar. Birey toplum igerisinde

sekillendik¢e farkinda olarak veya olmadan bunlar1 benimser.

Bireyin kendisine ve digerlerine herhangi bir sey hakkinda, karar verme
asamasinda, rehberlik etmesi i¢in o seyin sahip oldugu belirli 6zellikleri kriter olarak
kabul etmesi gerekir (Blackburn 1996: 469). Deger “dogru ve yanlis olan seyin ne
oldugudur” (Wart 1998: xvii). Deger, bir kisinin ya da sosyal grubun énemli kabul
ettigi ahlaki ilkeler ve inanglarin toplami® olarak tamimlanabilir. Bu tammlardan
degerlerin; bireylere hayatlarinda yol gosteren, hem toplumlarin ayirt edilmesini hem
de toplumun/toplumlarin kaynasmasimi saglayan pekistirici ve kusatici ilkeler ve

inanglar oldugu anlasilmaktadir (Yazic1 2014: 211).

Ahlak kavramu, tipki deger gibi, salt insana ait bir kavramdir. Insanin biitiin
‘yapip-etmeleri’ mutlaka bir degerle ilgilidir. Bir degerle iliskili olmayan higbir insan
davranis1 yoktur. Ornegin bir kisi dogru olmaya ¢alistyorsa, bu, onun, dogrulugu bir
deger olarak gormesiyle ilgilidir. Dogrulugun bir deger olarak algilanmasi, kisinin
dogru davranmasi i¢in bir anlamda zorlayici olmaktadir. Dolayisiyla, dogru olma
cabasinin altinda yatan temel etken dogrulugun bir deger olarak algilamasidir. Ayni
sekilde, bir kisi iyiliksever ise, iyilik kavrami o kiside bir deger olmaktadir (Uysal
2003: 52). Degerler, insan eylemlerinin olusturucu unsurlaridir. Her bir eylem

degerle ilgilidir. Eylemde bulunmak degerlendirme yapmaktir; degerlendirme ise

2 https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/value (Erisim Tarihi: 22.09.2018)

9


https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/value

farkli eylem segeneklerinden birisini segmektir. Bir seyin degeri ona yiiklenen
anlamdan kaynaklanir. Yani, degerler onlara birer anlam yiiklendigi i¢in degerli
olurlar. Bu bizi iki noktaya gdtiiriir; ilki, higbir sey birisi ona anlam yiiklemedikce
degerli olamaz, yani degeri o seye katan anlam yiikleyendir. Ikinci olarak, anlam
yiikleme kisisel oldugundan, degerlerde bu sebepten dolay:r kisiden kisiye farklilik
gosterecektir. Bu aym1 zamanda giiniimiiziin degerlilik anlayisidir. Giiniimiizde

herkesin degeri kendisine goredir (Tepe 2008: 6-7).

Degerlerle ilgili olarak, belirlenmesi zor bazi sorunlar séz konusudur. Ilk ve
en 6nemli sorun, degerlerin yapisiyla alakalidir. Yani degerler nesnel mi, 6znel mi,
ya da bagka tlirden yapilara mu1 sahipler gibi sorularla iliskilidir. Felsefe tarihi
acisindan bu tarz sorulara ¢ok ¢esitli cevaplar verilmistir. Ornegin Sokrates’e gore
adalet diye bir sey vardir ve insanlarin kisisel duygu ve egilimlerinden bagimsizdir.
Insanlar iginde bulunduklar bilgisizlikten veya bilingsizlikten dolay: farkli gériisler
ileri siirseler de bilingli olarak diislindiiklerinde, biitiin insanlar adaletle ilgili aym
gorlslere sahip olduklarimi goreceklerdir. Bu acidan Sokrates degerlerin nesnel
oldugu goriisiindedir. Platon’da hocas1 gibi diisiiniir ve degerlerin nesnel olduklar
goriisiinii daha da ilerletir. Ona gore, herhangi bir davranig big¢imi, herhangi bir
insanin kanisindan veya egiliminden bagimsiz ve mutlak olarak ‘dogru’ veya
‘yanhis’tir. ‘Oldiirmek kotiidiir’ yargisi iiggenin i¢ acgilar1 180 derecedir demek kadar
nesnel bir yargidir (Arslan 2009: 120-121). Buna karsilik, degerlerin nesnel bir
gergeklikleri bulunmadigini, kisisel duygulardan, tavir ve gerceklik yorumlarindan
baska higbir sey olmadigini dile getiren goriisler de vardir (Cevizci 1999: 202). “Bazi
filozoflar ahlaki degerlerin, ahlaki dogrularin toplumdan topluma, ¢cagdan ¢aga, hatta
kusaktan kusaga degistigi kanaatindedir. Pascal’in dedigi gibi ‘Pirenelerin Obiir
yaninda (Ispanya’da) dogru olan, bu yaninda (Fransa’da) yanlistir’. Dolayisiyla
degerler 6zneldir; kisiden kisiye, toplumdan topluma degismektedir” (Uysal 2003:
54-55). Degerlerin nesnelligi ve 6znelligi disinda bir tigiincii goriis daha vardir: Bu
gorlise gore, degerli olan bir seyde hem nesnel hem de 6znel olan bir yan vardir.
Ornegin elmas bizim icin degerli bir maddedir ve onu degerli kilan, sertligi,
parlaklig1 gercekten onda vardir. Bu nitelikler bizim tarafimizdan yaratilmig ve ona
yiikklenmis degildir. Ancak diger taraftan parlaklik ve sertligin kendisinin de ancak
bizim i¢in bir degeri vardir. Baska bir deyisle, parlaklik ve sertligi degerli goren
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bizizdir. Bu goriise gore, deger, nesnelerin bazi nesnel nitelikleri ile bu niteliklere
ihtiyac1 olan, onlar1 begenen veya arzulayan Oznenin Ozellikleri arasindaki bir
iliskiden kaynaklanmaktadir. Deger ne nesnel olarak, ne de 6znel olarak var olan bir
sey olmayip 6zne ile nesne arasindaki bir iliskiden dolay1 var olan iliskisel bir seydir

(Arslan 2009: 123-124).

1.3. Etik ve Hukuk Iliskisi

Hukuk ve etik, temel o6zelligi toplumsallik olan insanin sosyal hayatini
dizenleyen, iki oncii normatif diizendir. Toplumsal iligkileri diizen altina almay1
amagclayan normatif birer diizen olan hukuk ve etik alanlarini ve bu ikisi arasindaki
iliskinin belirlenmesi hukuk felsefesinin en 6nemli meselelerinden birisi olmustur.
Hukuk filozoflarinin veya teorisyenlerinin giindemlerini yogun bir bicimde mesgul
eden bu mesele, bu iki normatif diizen arasindaki benzerliklerin ve ayrim

kriterlerinin belirlenmesi ¢abasi olarak ortaya ¢cikmistir (Kilig 2007: 600).

Hukuk genel olarak, kisiler arasindaki iliskileri diizenleyen, uyulmasi zorunlu
davranis kurallar1 biitlinii olarak tanimlanabilir. Etik de bir anlamda kurallar
biitiiniinii ifade etmektedir. “Hem hukukun, hem de etigin en énemli konular1 hak,
adalet, ozgiirliik, esitlik, insan onuru gibi degerlerdir. Etigin temelini olusturan bu
degerler, hukuk sayesinde toplumsal yasamda uygulama alani1 bularak pozitif hukuk
kurali haline gelebilmektedir” (Ozel 2018: 698). Ciinkii hukuka uygun bir davrans,
ayn1 zamanda ahlakin da bir istemidir. Omegin; adam oldurme, hirsizlik, sahtecilik,
dolandiricilik, riigvet alma ve verme gibi ahlaki bakimdan kotii sayillan davranislar,
ayni zamanda hukuk kurallarinin su¢ sayarak yaptirnma bagladigi eylemlerdir.
Dolayisiyla, yasalarin su¢ saydigi eylemlerin biiyiik ¢ogunlugunun etik agidan da
yanlis olduklart goriilmektedir (Yuksel 2002: 180).

Etik ve hukuk arasindaki iliskiye felsefi ve ideal anlamda bakildiginda

‘adalet’ kavraminin etikteki ‘1yi’ kavramiyla ortiistiigli dikkati ¢eker.

Hukuk, oncelikle adaleti gergeklestirme hedefini tasir. Hukukun bu hedefi
yani toplumsal baris1 ve esitligi saglamaya yonelik olarak adalete vurgusu hukuku
dogrudan etik alanimna baglamaktadir. Etigin genel degeri olan ‘iyi’ ‘adaleti’ de

kapsamaktadir. Yani sonu¢ olarak adaletin de ‘iyi’ olusu noktasindan hareketle
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hukuk ve etik birbirini destekler (Isiktag 2000: 10). Bu temel paralelligin yaninda,
etik ve hukukun Ortilistiigli baz1 noktalar1 da su sekilde belirtebiliriz: Her ikisi de
ancak, insanlarin bir arada yasamalarindaki zorunlulugun bir sonucu olarak olusan
toplumsal yasam igerisinde varolus bulabilirler. Hukuk ve etik her seyden Once,
herkesin istedigini yaptig1 yerde ortaya ¢ikacak olan kaosu dnlemek gibi bir pratik
zorunlulugun iirlinleridir. Her ikisi de birer kurallar biitiinii olarak karsimiza ¢ikarlar.
Hem etik hem de hukuk dayandiklari ilkelerin niteligi bakimindan normatiftirler;
yani bir ‘olmas1 gereken’ tasariminda hareketle olusurlar (Ozlem 2004: 205). Ayrica,
hem etik ilkeler hem de hukuk kurallari insan eylemlerine sinirlamalar getirmektedir
(Ozel 2018: 700). Diger taraftan, hukukun emir ve yasaklariyla 6zgiir irade sahibi
insanlara yoneldigi goriilmektedir. Ayn1 durum ahlak i¢in de boyledir. Yani hukuk
gibi ahlakta emreder ve yasaklar. Fakat ahlak buyruklarina zorlamayla degil, 6zgiir
bir iradeye dayali isteme ve kararlarla uyulmayi ister. Bu ahlak normunun kendisine
uyulmasinda 6zgiir bir iradeye dayanilmay1 gerektirmesi yaninda, iyi bir davranisin
zorlama yoluyla degil 6zgiirce yapilmasi gereginin de bir sonucudur. Gergekten bir
kimse bir davranisi iyi oldugu i¢in yaptiginda, ahlaki deger bilinci yani vicdan onun
iyi oldugunu da 6ncelikle onaylamis olmaktadir, ya da onaylamis olmalidir (Killioglu

1988: 303).

Hukuk ve etik, birbirini besleyen, yakin iligki igerisinde bulunan kavramlar
olsa da, birbirlerinden farkliliklarda tasirlar (Oztepe 2013: 36). Hukuk, insanlarin
birbirleriyle ve devletle olan iliskilerinde uyulmasi gereken kurallar1 ortaya koyar ve
bunlara uyulmamasi halinde bir takim yaptirimlar gelistirir. Hukukta ‘yaptirim giicti’,
toplumda yanliglar1 ve kétiiliikkleri cezalandirir. Bu agidan, hukuk kurallar ile etik
ilke ve degerler korunabilir. Fakat, sorunlar her zaman hukuksal dizenlemelerle,
kanunlarla ve yaptirimlarla ¢oziimlenemeyebilir ya da hukuksal yaptirimlar belirli
kisi veya gruplara karsi etkili olamayabilir. Iste etik, kanunlarin, hukuksal
diizenlemelerin yetersiz kaldig1 bu noktada devreye girer ‘vicdan’ denilen etik degeri

harekete gecirir (Yiksel 2006: 183).

Hukuk; istikrarli, ongoriilebilir, hesaplanabilir, kesinlik ve belirlilik niteligine
sahip bir diizen meydana getirme g¢abasindadir. Bagka bir ifadeyle hukuk; aklin
egemen oldugu rasyonel bir sistem niteligindedir. Bu sistem, 6nceden tasarlanmis ve

planlanmis insan miidahalesi ile sekillendirilir. Hukuk bu niteligi ile ahlaktan
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farklilasir. Ahlak, kisisel iligkiler ve etkilesimler temeli iizerinde yiikselir. Ahlakta,
sosyal etkilesim siirecinde sorumluluk duygusu ile yaratilan bir ahlaki benligin
olusumu s6z konusuyken, hukuk alaninda, yasa koyucularin koyduklar1 ve
yargi¢larin uyguladiklar1 genel ve soyut nitelikteki kurallarin disaridan dayatilmasi

s0z konusudur (Yuksel 2002: 191-192).

Ahlak vicdanimizi yonetmesi gereken ve igsel diye nitelendirdigimiz
eylemlerimizde anlamini bulan mutlak ve genel ilkeleri verir. Buna karsilik hukuk,
digsal/disa doniik eylemlerle ancak toplumun veya bireylerin agik¢a zararini
gerektirecek bir saldir1 s6z konusu oldugu zaman gergeklik kazanir. Buna gore
hukuki degerlendirme, bir insanin bir baskasina kars1 yapabilecegi bir eylem
niteligini gerektirdiginden daima siibjektif olmayan bir iliskiyi zorunlu kilar. Bu
nedenle hukuki yetki bir baskasindan herhangi bir sey isteyebilmek seklindeki bir
giicii belirtir. Dolayisiyla hukuki degerlendirmeler objektif ve iki tarafli olmak
durumunda iken, ahlaki degerlendirmeler siibjektif ve tek tarafli olabilmektedirler

(Killioglu 1988; 291-292).

1.4. Etik ve Kiiltiir Iliskisi

Kiiltiir, lizerinde ¢ok konusulan, tartisilan ancak tanimi noktasinda herhangi
bir uzlagiya varilamayan, giinliik hayatta sik kullanilmasimna ragmen tanimlanmasi
¢ok kolay olmayan bir kavramdir. Bu yiizden kiiltiirle iliskili diger 6geleri iginde
barindiran bir kiltiir tanimi zor goézikkmektedir (Ay 2005: 32). “Kiiltiir, genis
anlamda, insanlarin belli bir toplumda ne yaptiklarina, onu nigin yaptiklarina, yapip
eyledikleri ile yarattiklar1 diinyaya bakilarak anlasilir. Baska bir ifadeyle kiiltiir,
insanlarin amaclh etkinlikleri yaninda, toplumsal aliskanliklar1 ve pratikleri ile
viicuda getirdikleri insan yaratimi bir olgudur” (Yuksel 2012: 3). “Kiiltiir; 6grenme,
gbézlem yapma ve gozlenen olgulari yasama gegirerek gerceklesebilir. Genellikle
kiltlir icinde var olan degerler, o toplumun tiim davranigsal olgularinin iginde Ortiik
bir bicimde varligini siirdiiriir. Yasayarak, bizzat o toplumun iginde varligini
stirdiirerek kiiltiir 6grenilir” (Yakut 2012: 118). Kiiltiir, yasamin ne oldugu ve ne
olmas1 gerektigine dair degerler, tutumlar ve harekete ge¢me standartlari
belirlemektedir. Bu diisiinceler, neyin dogru neyin yanlis oldugu, neyin iyi neyin

kotli oldugu, kisinin ne yapabilecegi ve onu nasil yapmasi gerektigine iliskin
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tutumlar ortaya ¢ikarmaktadir. Kiiltiirlin etikle iliskisi bu noktada ortaya ¢ikmaktadir
(Ay 2005: 32).

Etik ve kiiltiir arasinda dogrudan bir iliski vardir. Kultirel bir unsur olarak
etik, aym zamanda ve dogal olarak Kkiiltiiriin de etkisindedir. Bu agidan
davraniglarimiza yon veren etik ilkeler, kiiltiiriin irtinleridir (Ulug 2009: 7). Bir kisi
etik karar verirken, belli bir durumun veya bir dizi benzer durumlarin sinirlari iginde
hareket edebilir. Ne yapilacagi ve nasil davranilacagi konusundaki karar, biiyiik
Ol¢iide ne 6grenildigine ve deneyimlere baghdir (Steinberg ve Austern 1996: 141).
Bir kisi etik karar verirken, belli bir durumun veya bir dizi benzer durumlarin
siirlari iginde hareket edebilir. Ne yapilacagi ve nasil davranilacagi konusundaki
karar, biiyiik 6l¢iide ne 6grenildigine ve deneyimlere baglidir (Usta 2014, 47). Kltur
de 6grenildigi ve deneyimle kazanildigi icin etik bir yoniiyle kiiltiirden kaynagini
alir. Yani kiiltlirtin, davraniglara nitelik veren ahlaki kodlar1 barindiran bir hazine
oldugu sdylenebilir. Bu ahlaki kodlar bireyin davranislari i¢cin dylesine kolaylastirict
bir fonksiyon sahibidirler ki, insanlar davraniglarin1 ortaya koyarlarken, ¢cok uzun
boylu diisiinmeksizin, yalnizca Oyle o6gretildigi, 0yle olmasi gerektigi i¢in Oyle
hareket ederler (Orselli 2010: 27). Bu anlamda kiiltir bireylerin ahlaki tercihleri,
dolayisiyla etik anlayislar ile dogrudan ve birinci dereceden ilgilidir. Insanlar,
yasamlarinin her aninda, ahlaki inang¢ birikimleri dogrultusunda bir karar almak
durumuyla kars1 karsiya kalabilirler. Ve ¢ogunlukla, bu durumla karsilastiklarinda,
fazla distinmeksizin, ahlaki aliskanliklari, dolayisiyla kiiltiirel altyapilar1 temelinde

bir davranig sergilerler (Ates, Oral 2003: 59).

1.5. Etik ve Din Tliskisi

Etik ile dinin giinlimiizde i¢ i¢e girmis oldugu One siiriilebilir. Dinler de
temelde iyi, dogru olarak ifade edilen degerlere vurgu yapmakta ve insanlara temel

bir hayat anlayis1 sunmaktadir.

Ozellikle son yiizyil igerisinde ekonomik, bilimsel, sosyal, teknolojik vb.
alanda yasanan geligsmeler sonrasinda ge¢mis donemlere gore insanlarin maddi refah
seviyesi ve buna da bagh olarak yasam kalitesi gdzle goriiliir sekilde artmistir. Bunun
yaninda bilgi, iletisim ve ulasim alanindaki akil almaz gelisim {ilkeler arasindaki

sinirlar1 adeta kaldirir hale getirmistir. Bu ve benzeri gelismeler pozitif olarak
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diistiniilse de beraberinde toplumlarda, bireylerde 6zellikle ahlak alaninda ¢ok sayida
olumsuzluklar getirmistir. Cinsel hastaliklarin ortaya g¢ikmasi, cinayet ve intihar
olaylarindaki artis, siddet olaylarmin tirmanmasi, uyusturucu maddelerin
kullaninminin  yayginlagsmasi, alkollii igeceklerin tiiketiminin her gegen giin
fazlalagmasi, bosanmalarin artmasi vb. yiizyilin getirdigi sorunlardan bazilaridir. Bu
sorunlarla miicadele etmenin en etkin yollarindan birinin de insanlarin kendi
dinlerinin gereklerini yerine getirmeleridir diisiincesi ¢ok sayidaki bilim adami
tarafindan ifade edilmektedir. Nitekim tiim dinler; dostlugu, algak goniilliiliigi,
zararli maddelerin kullanilmamast gerektigini, aile kavraminin kutsalligini,
kotiiliikklerden kaginilmasi gerektigini yani giizel seyleri inananlarindan bekler. Iste
bu baglamda diinya dinlerinin ortak kabul ettikleri dogrulari, ahlaki degerleri ortaya
koymak hi¢ siiphesiz ki diinya insanin ortak faydasma olacaktir (Koyli 2012: 203-
206)

Din felsefesinin tarihi seyrinde birka¢ bakimdan etik sorunlar ortaya ¢ikmig
ve etkili olmustur. Bu tarihi seyre dinler agisindan baktigimizda Budizm’in,
Hiristiyanligin ve Islamiyet’in aym1 zamanda birer ahlak sistemi olduguna, etigin
temel sorularma hem dogrudan hem de dolayli olarak cevaplar verildigine tanik
olmaktayiz. Bununla birlikte hedefleri ve vurgular1 ahlaki olsa da dinler topyekdn
evrenle, insanin evrendeki yeriyle ilgili diger konularda da goriisler ortaya
koymuslardir. Dinlerin bu tarz konularla ilgili anlayislari onlarin ahlakla ilgili dolayli
goriislerini de icermektedir. Etik goriisleri bakimindan din felsefesinin tarihi siirecine
dahil olan Budizm, Hiristiyanlik ve Islamiyet’in bu siirece dahil olmas1 birbirinden
farklilik gostermektedir. Asiriliklardan uzaklagsmayi, orta yolu hedefleyen Budizm’in
felsefi bir sistem olmasi, etigin kendine 6zgii sorunlarinin (ya da felsefi bagka bir
konunun) tartisilmasi1 anlaminda degil, ahlak kurallarinin daha anlagilir kilinmast,

acikliga kavusturulmasi ve aydinlatilmasi anlamindadir (Tiirkeri 2009: 47).

“Islam filozoflarinin felsefi yaklagimlarinda etik, biitiiniin énemli bir kurucu
unsurudur. Bunun neresi 6zgin, denebilir. Oysa, felsefe tarihinde gozlenen odur ki,
bu ikisini bir araya getirmek ve kaynastirmak nadir basarilmis bir olgu olarak
gorinmektedir. Bize gore, filozoflarin sistemli, felsefi bir biitlin olusturmayi
basardiklar1 ama etigi devre dis1 biraktiklart drnekler az degildir. Felsefi sistemini

biitiinliiklii ve tutarh bir sekilde kurma, sonra da etigi farkli bir temelden olusturma
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ornekleri bunun bir gostergesidir. Bunun sonucunda etigin etkisi, islevi ve 6nemi
buharlagir gérinmektedir. Oysa etigi, sistemli bUtlinlin kurucu pargasi yapmis yegane
filozoflar Islam filozoflaridir. Bunun bir gostergesi, onlarmn psikolojiyi, ahlaka,
ahlaki siyasete, siyaseti de metafizige tutarli bir sekilde baglamalaridir. Bir diger
gostergesi ise, onlarin ahlaki yetkinlesme olmadan salt teorik yetkinlesmeyi bilgelik
olarak gérmemis olmalaridir. Bazi Islam filozoflarmin sistemin bir parcasina
odaklanarak eser kaleme almis olmalari, onlarin zihinlerinin arka planinda bu tutarl,

bitiincul sistemin bulunmasi ger¢egini disarida tutmaz” (TUrkeri 2009: 49).

1.6. Etik ve Siyaset Iliskisi

Siyaset, genel anlamda iktidar iliskilerini, 6zel anlamda ise devlet iktidar1 ve
yonetimini konu edinir. Bu agidan ¢ok genis kapsamli bir alanda siyaset hareket

imkanina sahiptir.

Gilinlik hayatin etik tutum ve davraniglart siyaset igerisinde farklilasip
dontismekte, yeni bir form almaktadir. Siyaset igerisinde temel motive edici
kaynagin iktidara gelmek ve bu iktidarin devamliligini1 saglamak oldugu gergeginden
hareketle; etik deger ve davraniglarin siyasetin bu amacina hizmet eden birer arag¢

oldugu dikkatleri ¢ekmektedir.

“Felsefenin alt dal1 olarak etik, nasil yasamaliyim, iyi nedir, kotii nedir gibi
sorulara cevaplar arar. Felsefenin biitiinsel bakisi ¢er¢evesinde bu sorular, tiim insani
eylem alanlarini, siyasal olanlar1 da kapsayacak sekilde genisletilebilir. Bu agidan,
birey ile miidahil oldugu tiim miisterek (kollektif) olusumlar arasindaki iligkide
ortaya ¢ikan siyaset de, insani bir eylem olmasi nedeniyle, etik ile i¢ igedir (Bayram
2005: 43). Dolayisiyla etik ve siyaset arasinda biiyiik bir iliski vardir. Yani, her iki
kavram birbirinin tamamlayicis1 niteligindedir ve aynm1 zamanda birbirlerine de
ihtiya¢ duymaktadirlar. Bu baglamda, etik olmadan siyasetin eksik olacagi veya
yanlis yola sapabilecegi gibi, Siyasetin gilicinden yoksun apolitik bir etigin de bir
toplumda kendi 6nemini yaymasi oldukg¢a zordur (Yilmaz, Dogan 2013: 882).
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1.7. Etigin Amaglan

Etik, temellendirilmis sonuglara varmay1 amag edinir. Bagka bir ifadeyle, etik,
belli bir diisiinceyi/dogruyu ahlakilestirme, ideolojiye doniistiirme, belli bir diinya
goriisii haline getirme kaygisi tasimaz. Bu anlamda etigin amagclar1 su sekilde ifade
edilebilir (Pieper 2012: 18-19); (1) Insan davranislarii ahlaki olarak aydinlatma, (2)
elestirel, ahlak tarafindan belirlenmis ve aydinlatilmis bir biling gelistirebilme ve (3)
ahlaki olarak nitelenen eylemin insanin Ozgiir iradesi ile gerceklestirilmesi, eger

insan bu eylemi yapmak istemiyorsa vazgecebilecegini ifade eder.

Etigin amaci akilct mutlulugu aramak, mutlu yagama sanatini yaratmaktir.
Etik dinyay1 yasanabilir kilmak i¢in hal ve hareketler tizerinde diisiinmektedir. Etik,
milkemmel bir toplumun var olmasi i¢in c¢aba igerisindedir. Etik bir iyi eylem
yargisina varmaya calisirken, bireyi diisiinmeye yonlendirir, adeta bireyi diisiinme

vasitasiyla egitir (Usta 2010: 164).

“Etik, mevcut iletisim, eylem ve davranis bigimlerini sorumluluklarinin
bilincinde bir birey olarak bagkalariyla birlikte insanca sekillendirmek ve
lyilestirmek isteyen sosyal topluluk iiyesi herkesi ilgilendirir. Bir toplulugun hayati
kurallarla belirlenir. Kurallara ihtiyag duymak, baski istemek ya da kurallarla
sinirlanmak anlamina gelmez; bu olgu daha ¢ok, 6zgiirliikten herkesin olabildigince
cok yararlanabilmesi i¢in pratigin diizenlenisine ve yapilanmasina miidahalesinin
gerektigine isaret eder” (Pieper 2012: 20). Siiphe yok ki kuralsiz bir hayat insanca
degildir, ancak diislinemeyen ve iiretemeyen vahsi yaratiklar doganin kurallarina
boyun eger. Oysa cagdas aydin bir toplulugun her iiyesinden belli 6l¢iide ahlaki
yetkinlikte ve sorumluluk bilinciyle hareket etmesi beklenir. Bu olagandisi bir durum
degildir, aksine bir seyden sorumlu tutulmaktan, sorumluluk iistlenmekten, insanin
kendi disindakileri davranislar1 yiiziinden kinamak, sorumsuzlukla suclamak gibi

giinliik yasam i¢inde her zaman var olan dogal davraniglardir.

Kisiye ahlaki eylemin anlaminin yontemsel ve sistematik bigimde aktarilmasi
etik araciligiyla olur. Ama etik, ahlaki eylemin yerini tutmaz; bu tur eylemlerin
bilgiye dayali yapisini ortaya c¢ikarir. Bir baska deyisle, etik, bir taraftan ahlaki
davranig ve tutumlarin betimlenmesi ve ¢oziimlenmesi, diger taraftan ahlaklhi

davranma  zorunlulugunu  yontemsel  agidan  temellendirerek  pratigin
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degerlendirilmesini miimkiin kilacak elestiri kriterlerini aktararak, karmasik ahlaki
eylem alanim kavramlarla acar ve insanin bu alani akliyla kavramasini saglayacak
hale getirir (Pieper 2012: 21). Sonug olarak etigin amaci, bireylerin ahlaki olarak

saglam temellendirilmis etik kararlarini kendi basina verebilecek duruma gelmesidir.

1.8. Etigin Felsefi Kokenleri

“Etige iliskin soru ve sorunlar felsefe tarihinin ilk baslarindan beri filozoflari
en ¢ok mesgul eden soru ve sorunlar arasinda yer almistir. Filozoflarin etige olan
ilgisinin derecesinde kimi zaman degisiklikler olsa da, etik sorular hep felsefi sorular
iginde Onemli bir yer tutmus; neyin degerli, neyin degersiz oldugu; hangi tirden
eylemlerin yapilmasinin dogru, hangilerinin yapilmasinin yanlis olduguna iliskin
sorular, filozoflarin bir tiirlii sormaktan kendilerini alamadiklar1 sorular olmustur.
Degisen tarihsel ve toplumsal kosullarla beraber, yeni kimi etik sorunlarin ortaya
¢ikmasinin sonucu olarak, yeni etik sorular da ortaya atilmig olmasina karsin, insanin
yapisinda temelini bulan kimi ana sorular ise Antik¢ag’dan bu yana sorula gelmis; bu
sorulara filozoflarca ¢esitli yanitlar da verilmistir” (Tepe 1998: 14-15). Felsefe tarihi
icinden bakildiginda, Antik¢ag’dan bu yana gelistirilmis olan tiim etik teorilerde
baslica ii¢ ana problem etrafinda dolanip duruldugu gériiliir: 1. fyi veya en yiiksek iyi
problemi, 2. Dogru eylem problemi, 3. frade (isteng) ozgiirliigii problemi (Ozlem
2004: 30). Bu agidan, “en yiiksek iyi” problemini felsefelerinin temeli sayan goriisler
teleolojik yaklagimi olustururken, “dogru eylemi” merkeze alan goriisler deontolojik
yaklasimi olusturur. “irade 6zgiirligii nii felsefelerinin temeli sayan goriisler ise etik
degerler ile ozglrligl ozdeslestirirler. Etigin tarihsel siire¢ igerisinde ve felsefi

perspektiften anlagilabilmesi i¢in bu bagliklar1 agmakta fayda vardir.

1.8.1. Teleolojik Yaklasim

Teleoloji kelime anlami olarak; “l. Evreni amaglarla araglar arasinda bir
iliskiler dizgesi olarak goéren felsefe Ogretisi, 2. Yalnizca insan eylemlerinin degil,
tarith ve doga olaylarinin da, biitiiniin oldugu gibi tek tek olaylarin da amaclarla
belirlenmis ve yonetilmis oldugunu kabul eden 6greti” (Akarsu 1975: 65) olarak

tanimlanabilir.
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Teleolojik yaklagim, ahlaki olarak bir eylemin degerini belirleyen seyin,
ahlaki bir ilke, norm ya da kurala uygun olarak yapilip yapilmamasiyla degil, o
eylemin sonuglariyla degerlendirilmesi gerektigini vurgular (Cevizci 1999: 785). Bu
yaklasim, etik karar verme noktasinda dogru veya yanlis olarak nitelendirilebilecek
bir eylemin sonuglarina odaklanir. Bir eylemin sonucu iyi ise etik olarak dogru, kotii
ise etik olarak yanlistir (Pops 2000: 195). Bu nedenle teleolojik yaklasim sonuggu
yaklasim olarak da bilinir (Cevizci 2002: 15).

Teleolojik yaklagima gore, bireyin ahlaki olarak dogru, yanlis, mecburi vb.
olmasinin tek kriteri ya da standardi ahlakla iligkili olmayan degerin belirlenmesiyle
ortaya cikar. Son temyiz (miiracaat) yeri ya dogrudan ya da dolayl olarak, iiretilen
tyilige veya iyilik ve kotiiliik iiretilmesindeki goreceli dengeye gore olmalidir. Bu
nedenle, bir davranisin iyi olarak nitelendirilmesi ancak bu davranisin veya altinda
degerlendirildigi kurallarin/kriterlerin irettigi, iiretecegi veya iiretme gayesi, en
azindan iyilik ve kotiiliik arasindaki denge durumunu saglayan miktarda sonuglarinin
olmasina, bir davramisin kotii olmasi bu durumlarin saglanamamasina baglidir
(Frankena 1988: 14). Daha agik olarak ifade edersek, bu yaklasim, eylemlerin
sonuglarindan hareketle ahlaki deger yargilar gelistirirler. Eylemden beklenen sonug
kisinin mutlulugunu veya hazzini en st seviyelere ¢ikariyorsa o eyleme etik bir
eylem denilebilir. Tam tersi olarak, yani eylemden beklenen sonuglar kisiye ac1 ve

elem veriyorsa bu eylem etik dis1 bir eylemdir.

Felsefe tarihine baktigimizda en yuksek iyi problemini en temel problem
sayan etik yaklasimlar ayn1 zamanda en eski yaklasimlardir. Yani etigin tarihi en
yiiksek iyinin ne oldugunun tanimlanmasi ile baglar. “Bu en yiiksek iyi, ulagilmasi
elde edilmesi gereken bir sey, bir erek (telos) olarak mutluluk (eudaimonia) diye
adlandirilir. Bu nedenle o ayn1 zamanda bir deger, en yiiksek deger olarak da goraldr.
Ne var ki, mutlulugun ne olduguna degisik yanitlar verilir” (Ozlem 2004: 41). Bu
yaklasimin en bilinen taraftarlart mut¢u anlayis denilen ve Sokrates, Platon,
Aristoteles ve Epikuros’tan olusan filozoflar ve faydacilar olarak adlandirilan ve
Jeremy Bentham ile John Stuart Mill’in temsilcisi oldugu filozoflardir (Pieper 2012:
224). Simdi bu filozoflarin en yiksek iyi problemi gercevesinde ahlak felsefelerine

kisaca yer verebiliriz.
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1.8.1.1. Mutcular®

Teleolojik yaklasim baglaminda, en yiiksek iyi problemi cercevesinde
Sokrates, Platon, Aristoteles ve Epikuros felsefe tarihi icerisinde “Mutgu filozoflar”
olarak bilinirler. Bu filozoflar eylemin sonucuna odaklanirlar ve en yiiksek iyi olarak

mutlulugu goriirler.

1.8.1.1.1. Sokrates

Sokrates, iyi olarak nitelendirilebilecek eylemin ne oldugu, diger biitiin
iyilerden bagimsiz olarak en yliksek iyinin olup olamayacagi gibi sorularla

ilgilenmistir.

Sokrates’in ahlak felsefesine dair sdyledigi her sey Platon’un diyaloglarindan
Ogrenilen kadardir. Bu diyaloglarda Sokrates iki noktaya vurgu yapar; ilki erdemin
bir bilgi oldugu ve Ogretilebilecegi, digeri ise kimsenin bilerek kotiilik
yapmayacagidir. Sokrates’in bu ikinci goriisii birincinin mantiki bir sonucudur. Bu
baglamda, Sokrates, Sofistlerce 6ne siiriilen dogru bilginin goreceli oldugu goriisiine
siddetle kars1 ¢ikar. Onun yapmak istedigi, dogru bilginin var olabilecegini ortaya
koymaktir. Bunu da ahlak felsefesi zemininde yapmaya calisir. Sokrates, insanin
ruhunda sakli bir takim ahlaki kavramlarin veya dogrularin varligima inanir.
Filozoflarin goérevi iste bu sakli dogrular1 dogurtma’dir. Bu durumda ahlak sorunu,
bir dogru bilgi sorunudur ve uygun egitim verilirse kisi ahlakli kilinabilir (Arslan

2009: 149).

Sokrates’in ahlak felsefesinin temel formu bilgi erdemdir s6zcukleriyle ifade
edilebilir. Buna gore, dogru bir davranista bulunabilmek icin dogru diisiinmek sarttir.
Bir kaptanin bir gemiyi idare etmesi ya da bir devlet adammin bir devleti
yonetebilmesi i¢in kaptanin gemi ve devlet adaminin ise devlet hakkinda tam ve
yeterli bilgiye sahip olmasi sarttir. Ancak bu sart yerine gelirse o gemi en hirgin
dalgalarla bas edebilecek veya o devlet iyi yonetilebilecektir. Ayni1 sekilde, herhangi
bir kisinin erdemli olmasi i¢in erdemin ne oldugunu bilmesi gerekmektedir. Eger bir

kiside bilgi yoksa erdem de olamayacaktir. Sokrates’e gore erdem ve mutluluk

* Yasamin anlamm mutlulukta bulan, insan eylemlerinin son amaci olarak mutlulugu goren ahlak
ogretisine mutculuk denir. Mutluluk kavramina verilen anlama gdore mutguluk Ogretileri tiirlere
ayrilir (Akarsu, 1975: 122).
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birbiriyle 6zdestir, ¢linkii bir kisinin mutlu olabilmesi i¢in erdemli olmasi gerekir
(Thilly 2000: 106). Sokrates’e gore eger bir insan iyi ile kotiiyli birbirinden ayirt
edebiliyorsa o insan bilgili ve erdemlidir. Bilgili bir insan en basta kendini tanir, neyi
ne kadar bildiginin farkindadir. Boylece herhangi bir yanlishga diismez.
Yapamayacagi seyleri bildigi i¢in sinirlarinin farkindadir. Bilgili olmak, dogru ve
erdemli olmak bilgisizligin ise karigmasia engel olur. Bilginin yolundan yiiriimek
insan i¢in iyinin ve mutlulugun anahtaridir (Akarsu 1982: 34). Sokrates, insanlarin
dogalar geregi mutlulugu yakalamak istedikleri goriisiindedir. Ona gore, insanda var
olan tiim istek ve arzularin en temel amact mutluluktur (Cevizci 2002: 40). “Onun
erdemle mutluluk (eudaimonia) arasinda bir bag kurdugunu, bunlar1 bir ve aym
saydigin1 goriiyoruz. Bilgiden dogan, bilgide saglam temelini bulan “iyi”, insam
mutlu yapar, ruha saglik, esenlik kazandirir. Buna gore, Sokrates’in ahlak 6gretisinin
ana Ozelligi mutluluktur (Gokberk 1993: 50). Mutluluk, insan eylemlerinin nihai
hedefidir ve Sokrates’te “en yiksek iyi”dir.

1.8.1.1.2. Platon

Platon’un tiim felsefesi, aslinda etikten baska sey degildir. Bu felsefe, hocasi
Sokrates’in erdem hakkindaki goriislerinden kaynagii alir. Platon da en yuksek iyi
olarak mutlulugu goriir. Platon’un etik anlayisinda {i¢ nokta dikkatleri ceker;
birincisi, “ahlaksal eylemlerimizin son amaci, ya da en yiiksek iyi”, ikincisi, “iyinin
tek kiside gergeklesmesi, ya da erdem”; iiclinciisii ise “iyinin topluluk yasaminda
gerceklesmesi, ya da Devlet” (Akarsu 1982: 84). Platon’da etik, onun felsefesinde
merkezi bir yere sahiptir. Platon “nasil iyi yasanir” sorusuyla ilgilenmis ve felsefesini

bu iyi yasamin nasillig1 izerine kurmusgtur (Mackenzie 1985: 88).

Platon insani, ¢ok c¢esitli gorevleri bulunan, uyum ve ahenk igerisinde
yasamasi gereken bir organizma olarak goriir. Nasil ki beden saglikli oldugu zaman
tim organlar birbiriyle uyum ve ahenk igerisinde c¢alisiyorsa, ruh da kendisini
olusturan parcalarin ahengi ve uyumu ile kendisinden beklenen gorevleri yerine

getirebilecektir. Bu kapsamda Platon, {i¢ parcal1 bir ruh anlayisini ortaya atar.

“Buna gore, bedene can veren canlilik ilkesi, bilingli ve ahlaki kisiligin
bulundugu yer olarak insan “psyche” si, kendi uygun hareketi, islev ya da yetkinligi

farkli olan ii¢ ayr1 parcadan meydana gelmektedir. Bunlardan birinci parga, Platon’un
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istah baghg altinda siniflandirdigi, en asag diizeyde itkilerden, yani bedensel istek
ve arzulardan meydana gelir. Burasi ruhun, hayatin idamesi i¢in karsilanmasi
gereken bedensel ihtiyaclarin her biri fizyolojik bir fonksiyonla iligkili olan fiziki
istek ve egilimlerin yeridir. Onun (¢ pargali anlayisinda en iistte bulunan parga ise,
merak duygusuyla, anlama ve anlamlandirma istegiyle, hakikati kesfetme ya da
kavrama diirtiisiiyle seckinlesen akildir. Akil insandaki, ideal gergekliklere, Idealar
diinyasina ytkselecek, varligin, bilginin ve eylemin ilk ilkelerini kesfederek, insan
dedigimiz biitlinsel organizmay1 ve toplumu yonetecek olan, tanrisal parcadir. Akil
ile istah arasinda kalan parcaya ise Platon tin ya da can adin1 verir. O daha ziyade
duygu ve tutkularin bulundugu, giigle bezenmis olan iradedir” (Cevizci 2002: 63).
Platon iradeyi, bedene bagl bir gii¢ olarak goriir ve 6fke, kizginlik, seving gibi haller
iradeden kaynaklanir. Platon iradeyi akil ve istah arasinda aracilik yapan bir parca
olarak gorur (Kaya 2013: 179-180). Platon, ruhun akil, istah ve iradeden olusan bu
boliimlerini denetleyen ve dengeleyen dort tane erdemin varligindan bahseder.
Bunlar olciiliiliik, cesaret, bilgelik ve adalettir. Bu erdemler, ruhun pargalarinin

denge ve uyum igerisinde birbiriyle ¢alismasina yardimei olur.

Platon’a gore istah1 denetleyen erdem Olgulllik, iradeyi denetleyen erdem
cesaret, akli denetleyen erdemse bilgeliktir. Bu ii¢ erdem arasindaki denge ise adalet
erdemiyle saglanir. Anlasilacagi lizere Platon adaleti ruhun diger pargalarini
dengeleyici bir erdem olarak gérmiis, adalet erdemini felsefesinde kilit bir noktaya
oturtmustur. Bu baglamda, en yliksek iyi olan mutluluga ulagsmak icin insan ruhunun

denge icerisinde olmasi sarttir ve bu denge ve uyumu saglayan ise adalet erdemidir.

1.8.1.1.3. Aristoteles

Aristoteles de hocasi olan Platon gibi en yiiksek iyi olarak mutlulugu

gbérmiistiir. Ona gore mutluluk ‘ruhun tam erdeme gore etkinligi’dir (Tepe 2016: 56).

Aristoteles insan1 bir madde ve form bilesimi olarak goriir. Bu bilesimin
formu, ‘run” maddesi ise ‘bedendir’. Ruh, maddesel bir yapida degildir ancak bedeni
hareket ettiren ve ona hakim olan guctir (Gokberk, 1993: 86). “Ruhun ii¢ ayr1 diizeyi
ve iki ayr1 pargast vardir. Birinci diizey, insan varliginin bitkisel ruh diizeyi olup,
dogma, biiyiime, beslenme ve varligini siirdiirme islevlerini yerine getirir. Ikinci

diizey, insanin hayvanlarla paylastig1 6zelliklerden meydana gelen hayvansal ruhtur

22



ve duyum alma, hareket etme, hissetme, belli tirde tepkiler verme, isteme, kendi
hareketine neden olma tiriinden eylemlerle karakterize olur. Insan ruhunun iigiincii
diizeyi ise, sadece insana 6zgii olup, onu tiim diger varliklardan ayiran, onu her ne ise
o yapan akildan meydana gelir. Aklin da, pratik ve teorik olmak iizere iki yonii
vardir” (Ozlem 2004: 50-51). Teorik akil denilen sey, degismeyen, dnceden beri var
olagelen nesnelerle ilgilidir ve bunlarin olus kanunlarini agiklamaya calisan
teorilerden ibaretken, pratik akil, giindelik yasama ait islerle ugrasan, bedensel istek

ve arzular1 yonlendiren, istah1 dizginleyen akildir (Cevizci 2002: 67).

Insan ruhunun ilk iki diizeyi onun rasyonel olmayan parcasiyken, sadece
insana ait olan akil ise rasyonel pargasini meydana getirir. Rasyonel olmayan
parcanin rasyonel parcanin kilavuzluguna ihtiyaci oldugu asikardir. Ruhun rasyonel
olmayan kismi seylerden ve kisilerden etkilenmeye miisaittir. Bu digsal etkilenim
karsisinda, bir se¢im ilkesinin yoklugunda, agsk ya da nefretle, tutku ya da sinirle
tepki gosterir. Bunlar bir nevi hayvansal diirtiilerdir ve nihayetinde haz veya aci ile
sonuglanir. Sadece bu diizeyde kalinirsa haz iyi, ac1 kotidir. Bu noktadan
bakildiginda, hazzin hiikiim siirdiigli bir hayat, rasyonel ve dogru bir hayat
olmayacak, hayvanlara 6zgii bir hayat olacaktir (Ozlem 2004: 51-52). iste ruhun
rasyonel pargasi olan akil bu noktada devreye girecek, hayvani hazlarin pesinde

kosan ruhu dizginleyecektir.

“Dolayistyla, insan varligimin sadece bir diizeyiyle ilgili olan hazzin salt
dogrudan ve kisa vadeli bir tatmin ya da mutluluk sagladig1 yerde, saadet insana
aklin temin ettigi, yalnizca insan varligina 6zgi, tam, istikrarli, kalic1 ve uzun vadeli
mutluluk™ (Cevizci 2002: 68) saglayacaktir. Kisi ancak bu sekilde yasarsa erdemli
olacaktir. Nitekim Aristoteles Nikhomakhos’a Etik kitabinda (1997: 212) “mutlu

yasam erdeme uygun olandir” diyerek mutlulukla erdemi 6zdeslestirmistir.

Bir disiplin olarak etigin temel sorularindan biri, insanin hangi durumlarda
yaptig1 eylemden sorumlu olabilecegidir. Aristoteles bu soruya su sekilde yanit verir:
Insan sadece iradi eylemlerinden sorumludur. Eger eylemlerimiz dissal bir zorlama,
bilgisizlik ya da sadece bir rastlantinin {iriinii ise, o eylemler ahlaki olarak

nitelendirilemez. Iradi eylem insanmn ‘se¢im’ yapmasi ile miimkiindiir. Erdemli
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eylemler sadece se¢im yaparak gerceklestirilen etkinliklerdir. Dolayisiyla erdemli

olmak ya da olmamak kisinin se¢imlerine baglidir.

Aristoteles kuskuya yer birakmayacak bicimde ‘6zgiir iradeye’ inanir. Ozgiir
irade tamamen akilla denetlenmis bir se¢im yapiyorsa ancak erdemli bir yasam
gerceklesebilir. Aksi durumda iggiidiiler ve nefis, kisinin aklini denetimi altina
alacaktir (Agaogullar1 2011: 137). Kisaca ifade etmek gerekirse, Aristoteles’e gore,
Ozgiir iradeyle hareket eden aklin ruhun pargalarini kontrol etmesi durumunda en

yiiksek 1yi olan mutluluk saglanmis olacaktir.

1.8.1.1.4. Epikuros

Epikuros, felsefe tarihi igerisinde ‘hedonizmin’ en Onemli temsilcilerinden
biridir. Hedonizm, yasamin amacini hazda bulan diinya goriistiidiir (Akarsu 1975:
86). Hedonizmde (hazcilikta), ahlaki eylemlerin amaci hazdir. Haz ise mutluluktur.
Bir eylem, haz getiren eylemse dogru ve iyi eylemdir. Insan, dogas1 geregi acidan
kaginip hazza yonelen bir varliktir. Bu nedenle davraniglarimizin amact haz
olmalidir. Hedonizmin temelinde de hayatin en 6nemli degerinin haz ve zevk almak

oldugu ve ideal yagsama ancak bu sekilde ulasilacag fikri vardir.

Epikurosu’un felsefesi, tam anlamiyla bir (iyi) yasam felsefesidir. Bireylere
korkularindan kurtulup acidan uzaklasabilecekleri mutlu bir yasamin miimkiin
oldugunu anlatmay1 hedefler. Evren, doga ve bilgi lizerine gelistirdigi diisiinceler hep
bu pratik hedefe yoneliktir; dolayisiyla Epikuros’un felsefesi temelde etik lizerinedir

(Agaogullar1 2011: 154).

Epikuros’a gore, felsefenin amaci, insana mutlu bir yasam saglamak olmalidir
(Thilly 2000: 182). Ona gore felsefe, bireyin mutlulugunu saglayacak olanaklarin,
araclarin arastirilmasindan baska bir sey degildir: felsefenin yapacagi, gorecegi is
yalniz budur. Bu anlayisimi keskin bir sekilde dile getiren Epikuros, felsefenin bu
amacin disinda kalan, 6zellikle salt teorik olan higbir sorunla ilgilenmemis, ilgilense
de, bunu hep bu amag¢ dolayisiyla yapmistir. Nitekim bu amaca varmak igin, dnce
doga biitiinii ile arastirilacak (fizik); insanin neye ulagsmak, neden kaginmak istedigini
incelemeyi kendisine konu yapan etik bundan sonra gelecektir. Dogru eylemin olup

olamayacagini bulmak i¢in, ‘dogrunun 6l¢iisii’ aranacaktir (mantik). Ama felsefenin
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bu ii¢ dalinda (fizik, etik ve mantik) asil olan etiktir. Diger ikisi etige ‘giris’ i¢in bir

hazirliktan bagka bir sey degildir (Gokberk 1993: 97).

Epikuros, hazlar1 doguran ii¢ tiir arzudan bahseder. Baz1 arzular, yiyecek-
icecek drneginde oldugu gibi, hem dogal hem zorunludur. ikinci tiir arzular, cinsel
isteklerde oldugu gibi, dogaldir ancak zorunlu degildir. Ugiincii tiirden arzular ise,
zenginlik ya da liiks istegi gibi, ne dogal ne de zorunlu olan arzulardir (Cevizci 2002:
49). Epikiiros, birinci tiir arzular konusunda Olgiilii olunmasimi gerektigini dile
getirirken, ikinci tlr arzulardan vazgegilebilecegini sdyler. Ancak tglincii tiir

arzulardan kesinlikle kagiilmasi gerektigini ifade eder (Gurblz 2012: 20).

“Epikuros ic¢in haz, belli bir doyum saglamaktan ¢ok, acinin yoklugundan
meydana gelir. Boyle bir haz ise, ruh dinginliginde, beden sagliginda ve bunlar igin
gereken kosullar1 olusturacak entelektiiel erdemlerde bulunur. Ciinkii baz1 keskin
fiziki acilar kisa siireli olabilirken, daha yogun ve uzun siireli acilarin iistesinden bir
takim entelektiiel hazlarla gelinebilir. Bu ise, Epikuros’u hazlar arasinda bir ayrim
yapip, entelektiiel hazlara daha biiylik bir deger yiikleme noktasina gotiirmiistiir”
(Cevizci 2002: 51).

1.8.1.2. Faydacilar

Teleoloji yaklasim baglaminda, en yiiksek iyi problemi gercevesinde Jeremy
Bentham ve John Stuart Mill felsefe tarihi icerisinde “Faydaci filozoflar” olarak
bilinirler. Bentham ve Mill eylemin sonucuna bakarak en yiiksek 1yi olarak faydayi

gorurler.

Faydacilik, baslica mimarlarinin Jeremy Bentham (1748-1832) ve John Stuart
Mill (1806-1873) oldugu bir etik yaklagimdir. Faydaci bir davranisin dogru (ahlaki)
olmasmi sonuglarinin iyi ve arzu edilebilir olmasina gore belirlemektedir. Bu
yaklasim tipik olarak ‘“herkes bir davranisi ortaya koyarken veya ahlaki bir kurala
uyarken ortaya ¢ikacak sonucun herkes i¢in en dogru veya mutluluk getirici sonug
olmasma gore hareket etmelidir” ilkesi ile aciklanir (Thiroux 1998: 43). “Latince
utilis (faydali, yararl) sozciigiinden tiireyen Faydaci etik, mumkin olan en ¢ok
sayida kimsenin, olabilecek en biiylik mutlulugunu 6ngordiigii 6l¢tide faydali sayilir.
Faydaci etik bu amag¢ ve hedeflerle baglantili olarak faydalilik ilkesini ahlak ilkesi

olarak formiile eder: Bir eylem, yoneldigi kimselere en biiyiik faydayr getirdiginde
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ahlakidir; diger bir deyisle, bir eylemin, davranigin sonuglari, azami haz ve seving,

asgari liziintli ve ac1 getirirse bunlar ahlakidir” (Pieper 2012: 228).

1.8.1.2.1. Jeremy Bentham

Jeremy Bentham’in felsefesinde “dogru ve yanlisin 6l¢iisii, en yiiksek sayida
insanin en yliksek mutlulugu”dur (Becker ve Becker 2003: 97). Bentham’in
faydacilig1 ise kisaca ifade etmek gerekirse “en yiiksek mutluluk/zevk, en diisiik
ac1/1izdirap” (Pojman ve Fieser 2011: 104) seklindedir. Bentham, mutlulugu haz ile

iliskilendirmistir. Bu agidan hazc: filozof olarak da bilinir,

Bentham sdyle demistir: “Doga, insanliga ac1 ve haz adli iki despot efendinin
boyundurugu altina sokmustur. Bu efendiler, yaptigimiz, sdyledigimiz,
diisiindiiglimiiz her seye egemendirler. Onlarin boyundurugundan kurtulmak igin
yapilan her deneme, sadece bu boyundurugu bize gostermeye ve onu dogrulamaya
hizmet eder. Bu despotlarin karsisinda yapilabilecek tek sey, ne yapmamiz
gerektigini saptamaktir. Bentham bu noktadan hareket ederek ‘miimkiin tiim kosullar
altinda miimkiin oldugu kadar ¢ok mutlu olma’nin, ister bireysel, isterse toplumsal
acidan olsun, ister devlet adami isterse yasa koyucu agisindan olsun insan
eylemlerinin amaci olmasi gerektigi sonucuna varir. Bentham, bu bakis agisiyla hem
bireysel ve toplumsal bir hazciligi temellendirir hem de faydaciligr kurmus olur. Bu
faydacilifin dayanagi; tiim miimkiin eylemler arasinda dogru olan eylemleri, bizzat
ya da bir olasilik olarak olabildigince yliksek oranda mutluluga ulastiran eylemler
olduguna dayanir” (Heinemann 1990: 344). Ona gore, haz biricik iyi, ac1 biricik
kotiidiir; 1yi ve kotiinlin bunun disinda bir anlami olamaz. Mutlulugun olmazsa olmaz
iki kosulu hazzin varlig1 ve acinin yoklugudur (Cevizci 2002: 196). Bentham aslinda
‘iy1’ ve ‘dogru’yu en yiiksek haz ya da mutluluk ¢er¢evesinde ifade edebilecegimizi
veya edemeyecegimizi, ancak bu sekilde bir tanmimlama yapmazsak
konusmalarimizin bir anlami olmayacagini ifade eder. Ciinkii onun temel Onerisi,
eyleme yol gosterici olarak eldeki tek mantikli ve tutarli Olgiitiin herhangi bir
eylemin haz ve ac1 veren sonuglarinin dokiimiinii ¢ikarmak oldugu ve degerlendirici
ifadelerin anlaminin bu ¢ergevede anlasilabilecegi sonucuna varir (Maclntyre 2001:

263).
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Bentham, sadece bireylerin mutlulugu degil ayn1 zamanda toplumun genel
mutlugunu da dikkate alir (Russell 2013: 775). Eylemlerimizin nihai amaci sadece
kendi mutlulugumuzun saglanmasi degildir. Kendi mutlulugumuz ve acilarimizla
beraber yasadigimiz insanlarin eylemlerinden de etkileniriz ve onlarin eylemleriyle
beraber yasariz. Bundan dolay1 beraber yasadigimiz insanlarin eylemlerinin bizim
lyiligimize olmasi yoniinde gayret gdstermeliyiz. Bunun olmasi iginse elimizde tek
bir ara¢ bulunur: Kendi eylemlerimizin de onlarin iyiligine olmasi. Her eylemimizde
‘olabildigince ¢ok insanin olabildigince ¢ok mutlulugunu’ g6z Onilinde
bulundurursak, kendi iyiligimizin de bu eylemle en iyi sekilde saglanacagina
givenebiliriz. Ozetle Bentham’a gore, kisi kendi iyiligi igin baskalarmin da iyiligini
gozetmelidir. Ahlakli kimse kendi mutlulugunu isteyecektir, ama bunun ‘cok sayida
insanin ¢ok sayida mutlulugunu’ istemeden gergeklesmeyecegini bilecektir (Akarsu
1982: 138-139). “iste Bentham ‘elden geldigince ¢ok insanin elden geldigince cok
mutlu olmasi’ formiilintin aci, haz, mutluluk gibi degerlendirmelere birer 6lgiit

olabilecegine inanir” (GOkberk 1993: 476).

1.8.1.2.2. John Stuart Mill

Faydacilik diislincesinin en biiyiik diigiiniirlerinden olan John Stuart Mill
(1806-1873) siyasetten ekonomiye, ahlaktan egitime birgok alanda eser vermis,
sahip oldugu bu birikimle faydaciligi ele almis ve faydaciligin genis kitleler
tarafindan benimsenmesinde ¢ok biiylik katkis1 olmustur. Mill’e gore de bir eylemin

ahlaki olarak degeri onun sonuglariyla ilgilidir.

Mill en yiiksek iyi olarak mutlulugu goérmiistiir. Onun biitiin ¢abasi,
mutlulugun en yiiksek iyi oldugunu gostermektir (Aydin 2013: 148). Mill fayda
ilkesini “kendilerine uyuldugu zaman, miimkiin olan en yiiksek sayida insana, yalniz
insana degil, diger tim duygulu varliklara nitelik ve nicelik bakimindan hazca en
zengin hayat1 saglayan bir takim kural ve ilkeler” (Mill 1991: 19) sekilde tanimlar.
Bu tanimi verdikten sonra ise fayda ilkesini kanitlamaya girisir ve bunu ii¢ adimda

gerceklestirir.

Ilk adim olarak fayda ilkesinin kanitlanmasinda ydnteme vurgu yapar, iKinci

adimda faydayla ilgili olarak kanitlamamin nasil yapilabilecegini tartigir, son adimda
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ise bir dnceki adimda belirlenen kanitlamanin, fayda ilkesine nasil doniistiiriilecegini

ortaya koymaya ¢aligir (Aydin 2013: 149).

Mill hazlar iki kategorili bir hiyerarsi icerisinde inceler: “yiiksek hazlar” ve
“dusiik hazlar”. Diisiik hazlar, yeme, icme ve duyusal ihtiyaglar vb. meydana
gelirken, yiiksek hazlar kiiltiir, bilimsel bilgi, entelektiiellik ve yaraticilik olusturur
(Pojman ve Fieser 2011: 104). Mill, yiiksek ve asagi hazlar arasinda niteliksel bir
ayrim getirir. Ona gore yiiksek hazlar tercih edilmelidir ¢iinkii yiiksek hazlarin insani

tatmin etme giicii daha yogundur (Maclntyre 2001: 266).

1.8.2. Deontolojik Yaklasim ve Immanuel Kant

Etik tarihine baktigimizda, antikcagdan Kant’a kadar etikte temel problemin
“en yiiksek 1y1” problemi olarak kaldigi ve ¢oziim denemelerinin mutluluk¢u bir
cizgiyi izledigi goriiliir. Kant, etigin temelini {izerinde bir uzlasma olmayan mutluluk
gibi bir amaca baglamanin yanlishgindan hareket eder. Baska bir deyisle, adi
“mutluluk™ olsa da herkesin iizerinde uzlasacagi bir en yiiksek iyi yoktur. O halde
etik igin bir temel aranacaksa, bu temel baska bir yerde aranmalidir (Ozlem 2004:

68-69). Deontolojik yaklasim iste bu temeli “dogru eylem”de bulur.

Deontolojik yaklasim sonuglardan ziyade dogru eylem iizerine yogunlasir.
“Ahlaki bir eylemin degerinin, eylemin sonuglarindan bagimsiz olarak, onun
birtakim o6dev ya da eylem kurallarin1 yerine getirip getirmemesi tarafindan
belirlendigini ileri sirer. Eylemin sonug¢larindan ziyade, o eylemin temelindeki
niyetin ve ilkenin 6nemine vurgu yapan deontolojik yaklasim, insanin akliyla hareket
ederek yerine getirmek durumunda oldugu odevlerin varligina isaret eder.
Deontolojistler ahlakin temeline 6devi yerlestirir (Cevizci 2002: 16). Deontolojik
yaklasim, teleolojik yaklasimin iddialarini reddeder. Bir davramisin veya kuralin
dogru veya olmasi gereken oldugunu sonuglarmin iyilik ve kotiiliigliniin disinda
belirleyen bagka etmenlerin (davranisin ortaya koyduklarinin degerinden ziyade
belirgin 6zellikleri, mesela birinin verdigi sézii tutmasinin, Tanri veya devlet
tarafindan emredilmesi neticesine olmasi) oldugunu iddia ederler. Teleolojistler, bir
seyin dogru olma o6zelliginin yani ahlakla ilisigi olmayan goreceli degerinin tek
olduguna inanirlar. Deontolojistler ya bu dogru olma 6zelligini tiimiiyle reddetmekte

ya da bagka temel dogru olma o&zelliklerinin de bulunduguna israr etmektedirler.
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Deontolojistler i¢in iyiligin kotiiliik iizerinde kimin i¢in oldugu énemli olmaksizin en
Ust seviyede dengede olmasinin prensibi ne tiimiiyle ahlaki bir kriter veya standart ne
de en azindan nihai bir kriter teskil etmektedir (Frankena 1988: 15). Deontolojik
yaklasimi ele alirken unutulmamasi gereken en Onemli sey, taraftarlariin belli
davraniglarin ya da insanlarin ahlaki veya ahlaki olmayan seklinde yargilanmasinda
sonuglarin dikkate alinmamasi gerektigini savunmalaridir. Davraniglar sadece dogru
olup olmamalarina ve insanlar iyi olup olmamalarma gore belli (iistiin) ahlaki
standart veya standartlar1 temel alarak yargilanmalidir. Bu yaklasimin en acgik
orneklerinden biri Ilahi Emir teorisidir. Eger bir kisi tanrrya ve onun koydugu ahlaki
kurallara inaniyorsa bu durumda bir davranigin dogru, bir insanin iyi olmasi ortaya
¢ikan sonuglarma ragmen bu ahlaki kurallara uyup uymamasina baglidir. Ornegin,
sonucunda kisi hayatin1 kaybedecek olsa da bir davranigin ahlaki olan veya olmayan
olarak degerlendirilmesinde sonuglarin hicbir etkisi yoktur. Kisi sonuglar1 ne olursa
olsun tanrinin koydugu emirleri kabullenmek zorundadir (Thiroux 1998: 56). Bir
seyin 1yl ve dogru olmasi Tanri’nin o seyi iyi ve dogru olarak nasil tanimladigina
baghdir. Deontolojik yaklasimda onemli olan, etik acidan degerlendirildiginde,

eylemin sonucu degil, eylemin bizzat kendisidir.

Deontolojik yaklasimin kurucusu ve en énemli temsilcisi Immanuel Kant’tir.
O; odev, yasa, kural, ylkiimlilik gibi kavramlar etrafinda ahlak felsefesini biraz
karmasik ve anlamasi zor bir sekilde temellendirmis ve ahlak felsefesi alanina

bambaska bir bakis a¢is1 getirmistir.

Immanuel Kant (1724-1804) felsefenin en degerli filozoflarindan biridir ve
ozellikle ahlak felsefesi denildiginde ilk akla gelen filozoflardan biridir. Kant ¢ok
bliyiik bir filozof olmasina karsin son derece siradan bir hayat siirmiistiir. Hayatinin
tamamin1 Almanya’nin kuzeyinde bulunan Koenigsberg kasabasinda hi¢ evlenmeden

gecirmistir.

Kant’in ahlak teorisinde iyi niyet, (iyi irade, iyi isteng) ahlakin tek
belirleyicisi olarak ortaya cikar. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi kitabina
sOyle baglar: “Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz
iyi sayilabilecek hicbir sey diislinlilemez. Anlama yetisi, zeka, yarg: giicii ve adi ne

olursa olsun diislincenin diger doga vergisi yetenekleri ya da mizacin 6zellikleri
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olarak yiireklilik, kararlilik, tasarlananda sebat, ¢esitli bakimlardan iyi ve istemeye
degerdirler kuskusuz; ama bu doga bagislari1 kullanacak olan isteme ve bundan
dolay1 karakter denen 6zel yapisi iyl degilse, son derece kotii ve zararh olabilirler.
Talihin bagisladiklarinda da durum aymidir. Gigliiliik, zenginlik, onur, saghk ve
mutluluk adi altinda her tiirlii esenlik ve kendi durumundan memnun olma, insana
cesaret verir; boylece de sik sik bunlarin insanin ruhsal yapisimi etkilemesini,
dolayisiyla eylemde bulunmanin tiim ilkesini de hakli ve genel olarak amaca uygun
kilacak iyi bir istemenin olmadig1 yerde insan1 haddini bilmez yapar” (Kant 2002: 1).
Bir eylemin iyi niyetle yapildigina karar vermek icin baskalariyla etkilesim
icerisindeyken bu eyleme bakmak gerekir. “Davranisimizin kendi basina ‘iyi’ olup
olmadigimmi sdylemek, bu davranisin bu bi¢imde ne kadar giidiilendigine karar
vermeden miimkiin degildir. Rastgele bir gozlemcinin, hatta muhatabinin géziinde
ovgiiye layik goriinen eylemler, bu norma gore degerlendirildiginde pekala mahkiim
edilmeyi hak eden bir eylem olabilir. Bu bi¢cimde, bir barda bir arkadasim bana bir
icki 1smarlamis olabilir ve takdir edilmesi gereken bir sekilde comert davranmis
gorlinebilir; ama bu davranisinin Oncesinde alayci bir ifadeyle Sanirim hayir
demeyeceksin demisse, aslinda yaptig1 fazladan harcamayla beni kiigiiltmistiir ve bu
sOzleri sarf etmemis bile olsa, e§er onun insanlara ancak karsiliginda bir sey
beklediginde bir seyler 1smarladigi biliniyorsa, goriiniisteki comertligi buhar olup
u¢mustur” (Billington 2011: 156). Buradan harcketle, saglik, esenlik, onur gibi
degerleri Kant, kendi baslarina ve herhangi bir Onkosul olmaksizin iyi
olmadiklarindan dolayr kabul etmez. Bu tip degerler iyi niyet/irade tarafindan
yonlendirilmedikleri siirece bir anlamlar1 olmayacaktir (Cevizci 2002: 179). Kant’a
gore, insanin dogustan bir iyilige yatkin yonii vardir. Ancak bu dogustan
tamamlanmis halde bizlere verilmis degildir ve yasam igerisinde gelistirilmesi
gerekir. Buradan hareketle, insanin dogas1 kotiiliik icermez, kotiililk daha ¢ok insanin
dogasinin iyiye donik yeteneklerinin kurallarla desteklenip terbiye edilmemesi
durumunda ortaya ¢ikar (Pieper 2012: 116).

Kant’a gore, ahlaki olarak bir eylemi “iyi’ diye nitelendirmek icin o eylemin
dayanacag1 tek bir ilke (ahlak yasasi) ve tek bir karakteristik vardir ve eylem
‘ahlaksal’ degerini veren de budur: “insanin kendisine, kendisi i¢in koydugu ve

eylemlerini yonlendiren bir ilkenin, ayn1 zamanda baskalariin isteyebilecekleri bir
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ilke olmasidir”. Tam olarak bdylesi bir ilke bir aklak yasasidir (Delius 1990: 321).
Ahlak yasas1 bir doga yasast degildir, onun belirleyiciligi doga yasasindaki gibi
zorunluluk degildir. Ancak ahlak yasasina uymak bizim icin bir 6devdir (Ozlem
2004: 73). Soyle ki, Kant’a gore diinyada var olan tek bir mutlak deger vardir: iyi
niyet ya da iyi isteng. Insan dogasi geregi sadece mutluluga ydnelmis olamayacagina
gore, geriye ddevden baska bir sey kalmayacaktir. Odevde aklin sesi dile gelir. Ama
insan sadece akli olan bir varlik degildir. O ayn1 zamanda ig¢giidiileri, egilimleri olan
da bir varliktir. Bu noktada aklin sesi olan 6dev ile dogal egilimler karsi karsiya
gelebilir ya da uyusabilirler, yani 6dev ile egilim arasinda bir uyum kurulabilir, ikisi
de ayni seyi isteyebilir. Ancak 6dev ile egilim arasinda kurulan bu uyumu ‘iyi’
olarak nitelendiremeyiz, bu olsa olsa bir rastlantidir. Oysa bir eylemi ‘iyi’ olarak
nitelendirebilmek icin hi¢ kosulsuz olarak édevden ¢ikmis olmasi gerekir, ancak
Odevin belirledigi bu istek iyi olarak deger kazanir. Eylemin salt ddevden dogmus
olmasi kurali iyi niyetin ilk belirtisidir. Iyi niyetin ikinci belirtisi ise, ‘Gdevden
kaynaklanan bir eylemin ahlaki degeri, kendisiyle varilmak istenen amagta degil, bir
eylemin kararin1 verdiren maksimindedir (kural, ilke). Kant’a gore, eylemin iyi olma
kriteri basardigi, gerceklestirdigi sey degildir, onun Jl¢iisii, arkasinda yatan
maksimidir. Kant’in aradigi, hep bu ¢esitten yasa niteligi olan seylerdir (Gokberk
1993: 405).

Kant 6devin ahlakla iliskisini ortaya koymak igin ¢esitli érnekler verir. ...Bir
bakkalin deneyimsiz bir miisterisini aldatmamas1 6deve uygundur. Cok aligverisin
yapildig1 yerde zeki tiiccar bunu yapar, herkese gecerli olacak bir fiyat koyar ve bunu
uygular, dolayisiyla insanlara diiriist davranir. Ancak bu, tiiccarin bunu 6devden ve
diirtistliik ilkesinden dolayr yaptifina inanmamiz ig¢in bize bir gosterge degildir.
Ciinkii, Ornegin birini kandirdigi ortaya c¢ikarsa insanlarin artik kendisine
giivenmeyeceklerini bilir ve bunun da karini azaltacaginin farkindadir. Yani ¢ikari
bunu gerektirmistir. Buna karsin, bu bakkal sadece kimsenin kandirilmamasi
gerektigi diistincesinden hareket ederek bu eylemi yaparsa eylem, ahlakidir; ¢unki
sadece O0dev duygusunda kaynaklamistir. ...Yapilabildigi yerde iyilik yapmak
Odevdir. Ama bunun belli bir gurur i¢in veya 6vgii i¢in yapilmasi durumunda bdylesi
bir eylem higbir ahlaksal deger tasimaz sadece birer egilimdir. Egilimlerin ahlaksal

icerigi yoktur. Ancak, diyelim ki, kisi kendi ruhsal diinyasinda 6nemli sorunlar
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yasiyor olsun ama buna karsilik iyiliksever davraniglari higbir beklenti igerisinde
olmadan sadece ve sadece ddeve uygun oldugu i¢in yapiyorsa iste o zaman o eylem

saf ahlaksal degeri tasiyordur denilebilir... (Kant 2002: 12-13).

Kant eylemlerin gerisinde yatan maksimi (ilke, kural), iki kategoriye ayirir.
Kosullu (hipotetik) buyruk ya da ilke ve kosulsuz (kategorik) buyruk ya da ilke.
Buna gore, kosullu buyruk, “bizatihi kendisi i¢in degil, fakat sadece tasarlanan,
arzulanan bir sonuca ulagsmak i¢in gerekli bir kural olarak kabul edilen davranis
ilkesini ifade eder”. Kosulsuz buyruk ise, “bagka bir amacin araci olarak degil de,
bizatihi kendisi icin kabul edilip hayata gecirilen bir eylem turtdir. Bu buyruk bizim
dogal yanimizi belirleyen kosullara bagli olmaktan baska, her tiir kosul
diisiincesinden mutlak olarak bagisiktir; o, dolayisiyla, mutlak ya da kosulsuz bir
gegerlilige sahip bir buyruktur” (Cevizci 2002: 183). Kant kosulsuz buyrugu,
davranig diisturlart i¢in negatif (olumsuz) bir norm olarak diisiinmiistiir: bizlerin
temel diisturlar1 bagkalar1 i¢in hizmet verecek kurallar ile ¢elismemelidir; yani,
evrensel yasalarla uyumlu olmalidirlar. Negatif gorevler ahlaki olarak yasaklanmis
olanin ne oldugunu belirtirler ve mutluluk arayisimizin ahlakin gereklilikleri ile
sinirlanmasini saglarlar (Sullivan 1997: 96). Bu diisiinceleri Kant kisa ve 6z olarak
sOyle ifade etmistir: ““... Ancak ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin
maksime gore eylemde bulun”, ...eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir

doga yasasi olacakmis gibi eylemde bulun...” (Kant 2002: 38).

Ahlaki 1yiligin tek belirleyicisi olarak iyi niyet/iradeye yaptigi vurgu Kant’1
tartismasiz bir bigimde sonuglardan ¢ok ilkelere 6nem veren bir filozof yapar. O bir
teleolog (amagsalci) degil, deontologdur (kuralcidir) (Billington 2011: 156). Kant’in
Odev etiginin temel problemi, yukarida da anlatilmaya ¢alisildig gibi, “dogru eylem”
problemidir. Ona gore dogru eylem, kisinin kendi istek ve akliyla, 6zgiirce koydugu
Odevlerin gereklerini yerine getirmektir. Diger bir deyisle, dogru eylem Kant’a gore,
Odevi yerine getirmeye doniik eylemlerdir ve etik, dogru eylemin ne oldugu sorusunu

yanitlamaktan ibarettir (Ozlem 2004: 75-76).

1.8.3. irade (isten¢) Ozgiirliigii Yaklasim

“Irade Ozgiirliigii” problemini etigin temel bir problemi olarak goren bu etik

tipi, kendi i¢inde birbirine karsit olan iki alt dala ayrilir. Ilki kat1, acik vermez bir
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belirlenimcilikten (determinizm) hareket eder ve irade 6zgiirliigiinii reddeder. Bunun
tam karsiti olarak irade 6zgiirligiiniin varligina inanan ve ahlakli bir varlik, hatta
insan olabilmenin bir kosulu olarak 6zgiir iradeyi goriir. Felsefe tarihi igerisinde
bircok temsilcisi ola bu iki goriisiin en bilinen filozoflart; irade Ozgiirliigiiniin

olamayacagimi savunan Baruch Spinoza, irade oOzgiirliigliniin varligin1 savunan

Friedrich Wilhelm Nietzsche’dir (Ozlem 2004: 95).

1.8.3.1. Baruch Spinoza ve Belirlenimci (Determinist) Etik

Belirlenimci  (determinist) etik; ahlaki eylem ve ahlaksal hayatimizda
egilimlerimizi, davraniglarimizi belirleyen temel yasalarin ortaya cikarilmasi ile
ilgilidir. En 6nemli temsilcisi Baruch Spinoza’dir. O, tiim felsefesini belirlenimei bir
anlayisla kurar; ama ayn1 zamanda ahlaksal dzgiirliige de yonelir. ‘Ozgiir olma’ ona
gore, insanin eylemini kendi 6zel dogasinin zorunlulugu altinda dislastirmasi gibi bir

Ozellikten bagka bir sey degildir (Delius 1990: 329).

Baruch Spinoza (1632-1677) Amsterdam’da ticaretle ugrasan bir ailenin
cocugu olarak diinyaya geldi. Ailesinin baskilariyla haham olarak yetismek i¢in din
adamlar1 okuluna girdi. Burada Yahudi kutsal metinleriyle tamisti. Bir arkadasi
vasitasiyla Bacon, Descartes, Hobbes gibi diisiiniirleri okuyan bir ¢evreye girdi ve o
metinleri okumaya basladi. Yavas yavas Yahudi diislincesinden uzaklasti ve
nihayetinde bu cemaatten aforoz edildi. “Spinoza’nin yasadigi hayat, tam bir bilge
hayatidir: O hayati ile 6gretisini canli bir sekilde yasamistir. Biitiin dis degerler
karsisinda bagimsiz kalmay1 bilmis, gereksinmelerini en aza indirerek kendisini
tamamiyla bilime ve diislinmeye vermis, biitiin mutluluk ve sevincini bunda
bulmustur” (GOkberk 1993: 293). Heniiz geng¢ sayilabilecek bir yasta hayata veda
etmistir. Kitab1 Ethica, ahlak felsefesi tarihinin en O6nemli ama aynm1 zamanda
anlasilmas1 en gili¢c yapitlarindan biridir. Bagka filozoflara ovgiiler diizmekte higbir
zaman comert olmayan Russel, Spinoza hakkinda sunlar1 yazmistir: “Spinoza biiyiik
filozoflarin en soylusu ve en sevilenidir. Entelektiiel bakimdan, bazilar1 onu geride

birakmistir; ama etik dendiginde onun iistiine kimse yoktur” (Billington 2011: 446).

Spinoza’nin felsefesinde Tanr1 merkezi bir rol oynar. “Tanr1 kavraminin
sistemin hem baslangic hem de son noktasi oldugunu sdylemek gerekir” (Ceylan

2012: 57). Spinoza igin tek bir t6z vardir: Tanri. Tozu: “6zi varligi kusatan, bagka
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deyisle tabiat1 ancak var olarak tasarlanabilecek olan seye, kendi kendisinin nedeni
olan t6z (causam sui) diyorum” (Spinoza 2011: 31) seklinde tanimlar. Evren
Tanrinin bir goriinlimiidiir ve bize ‘yer kaplama’ ve ‘diisiince’ yoluyla kendini
aciklar. Tanr1 ve evren bir ve aym seylerdir. Biz, mutlak t6z olan Tanriy1r bu iki
nitelikle bilebiliriz. Diigiincenin diizeni ile esyanin diizeni aynidir. Yer kaplama,
degisim ile hareket ve duraganligi; diisiince, degisme yoluyla zeka ve istenci
meydana getirir. Bu haliyle diistince ruhtur. Diisiince evreni sonsuz ve mutlak toziin,
yani Tanrinin bir goriinimii halinde, bir sonsuzluk ve zorunluluk olarak kavrar.
Evrende her sey belirlenmistir. /rade, diisiincenin bir egilimi, bir yonelisi olarak
esasen zeka ile aym seydir ve zeka gibi edilgendir, belirlenmistir. irade ancak
ahlaksal yasamda etkin olabilir; ama bu etkinlik bile bizim yaradilisimizla ilgili bir
belirlenimin triinii olabilir. Bundan dolay1 insan ancak evreni anladigi siirece bu
belirlenimin kélesi olmaktan kurtulur. Insan igin 6zgiirliik, salt bir zorunluluk
halindeki Evreni ve Tanrtyr bir ve ayni sey yani salt bir zorunluluk olarak
kavramaktir (Ozlem 2004: 96-97). iste Spinoza’da ahlaki 6zgiirliik bu zorunluluk ile
celismemektedir. Tam tersine biitiin davranislar ayni1 cevherden dogdugu igin bu
zorunluluga en yiiksek derecede uymak en biiyiik 6zgiirliigii meydana getirir (Ozden,
Elmal1 2016: 204). Spinoza’a ya gore, ancak akilli ve bilgili insan dzgiirdiir. Insan,
doganin biitliiniine ait gergek bilgiye, kendi eylemleri ve tepkilerine dair bilgiye sahip
oldugu 6lgilide eylemlerinin belli nedenlerin zorunlu sonucu oldugunu kavrar. Baska
bir deyisle, insanin bilgisi arttigi, o doganin biitlinline dair sezgisel bir kavrayisa
eristigi Olclide, her eyleminin sonsuz bir nedenler zincirindeki zorunlu bir halka
oldugunun bilincine varir. Iste insanmin &zgiirliigii bu baglamda, davranislarmdaki
determinizmi kavramada saklidir (Cevizci 2002: 116). Tanr1 ve Evren bir oldugu igin
dogada var olan determinizmin bilgisine sahip olmak ayni zamanda Tanriy1 bilmekte
olacaktir. Bu baglamda, “gercek bilgi bir tek cevher olan Tanriy1 bilmek ve biitlin her
seyin O’ndan zorunlu olarak meydana geldigini kavramaktir. Spinoza’ya gore,
Tanriyr bilmek erdemli olmanin en iist seviyesidir. Insanin, kendisinin Tanrmin bir
tavr1 oldugunu fark etmesi, yani bilmesi, onu tutkularin esaretinden kurtarip
ozgiirlestirmektedir. Ozgiirlesen insan sonlu diinyanin eksikliginden uzaklasip,
sonsuz Tanriyla olan birligini kavramis olur. Boyle bir insanin biitiin diigiincelerinde

Tanr1 bulunmaktadir” (Ozden, Elmali 2016: 204).
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1.8.3.2. Friedrich Wilhelm Nietzsche ve O6zgrluk Etigi

Friedrich Wilhelm Nietzsche, 13 Ekim 1844’de kiiglik bir Alman kasabasi
olan Rdcken’de Protestan bir ailede diinyaya gelmistir. 1864 yilinda papaz olmaya
karar verir ve ayn1 y1l Bonn Universitesinde Klasik Filoloji okumaya baslar. Daha
sonra Leibzig Universitesinde ¢alisir. Schopenhauer okumalarmin etkisiyle goriisleri
onemli Olgiide sekillenir. Calkantili bir hayat1 olan Nietzsche, 1889 yilinda delirmis
ve 1900 yilinda 6lmiistiir.

Felsefe tarihi agisindan, Nietzsche’nin metafizik gelenegin disinda oldugunu
oncelikle belirtmek gerekir. Metafizikten kastedilen sey, her tiirlii degisimin ardinda
degismeyen bir toziin varligidir. Nietzsche bir toziin varligina siddetle karsi ¢ikmus,

genel olarak teolojiyi 6zelde de Hiristiyanligl kiyasiya elestirmistir bir nihilisttir.

Nietzsche’yi etik tartismalarda 6nemli kilan husus; onun 2500 yildir Bati
diistincesinde var oldugunu soyledigi ‘Sokratik rasyonalizm’i reddetmesi ve yasami
stirekli bir olus igerisinde algilamasidir. Olus ve yasama yonelik vurgusuyla
Nietzsche, bir taraftan rasyonel ve hiimanist metafizik diisinme bi¢imlerine karsi
cikarken, diger taraftan, her ne tiirden olursa olsun farkliligi, tekilligi, bireyselligi ve
yagamin dirimsel giiclerini onaylayan bir diislince tarzi arayisinda olmustur
(Kigikalp 2010: 54). Nietzsche bir yasam filozofudur ve yasami bir olus olarak
algilar. Ona gore, Sokrates’in etkisiyle felsefenin temel ilgisi, olusun ardinda oldugu
varsayllan bir 10z, degismeyen kalict bir varlik, hakikat arayist1 olmustur. Bu
tamamen bir yanilsamadir. Sokrates sonrasi diisiiniirler felsefi acidan, akil ve
diisiince yoluyla olus’un ardindaki varligin tam ve uygun bilgisine ulasabileceklerini
distinmislerdir. Ancak bu bos bir ¢aba olmustur, ¢iinkii téz, hakikat, ebedi varlik
gibi kavramlar uydurmadan baska bir sey degildir. Sokrates sonrasi felsefe, bedenin
sadece fizyolojik bir yonii olan akil ve diisiinmeyi, bu fizyolojik baglamdan ¢ikarmis
ve bunlart 6zerklestirmistir. Akil ve diisiinmenin kendi trlinleri olan varlik, nesne,
nedensellik, Tanr1 gibi kavramlarla insan tutsak edilmistir. Oysa fizyolojik birer islev
olan akil ve diisiincenin tek gorevi Nietzsche’ye gore olus’u anlamak olmalidir. Bu
olus, diinyanin ilk maddesinin (hyle) bir agilimidir. ilk maddeyi acilima sokan ise
gug istencidir. (Ozlem 2004: 106-107). “Nietzsche'ye gore salt dogruluk diye bir sey

yoktur. Evrende yalnizca degisme vardir. Akip giden, durmadan degisen bir gelisme
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vardir. Bu degismeyi siirdiiren de yasamin kendisidir. Oyleyse yasam, yasamak her

seyin iistiindedir” (Akarsu 1987: 132).

“Nietzsche’nin bir diger elestirisi Hiristiyanlik tizerinedir. Hiristiyanlik, bir
koleler dinidir. Hayatta yenilmis olan kdleler bu diinyadaki mutsuzluklarini telafi igin
kendilerine kazanacaklari bir 6te diinya yaratmislardir. Diinya zevklerinden pay
alamadiktan i¢in ‘glinah’ kavramini icat etmislerdir” (Arslan 2009: 291).
Nietzsche’ye gore modern hastaliklarin en temelinde Hiristiyanlik yatmaktadir. Bu
din, tim ahlaki degerleri cisimlestirmistir, ayrica ahiret inanciyla bu diinyayi

sistematik olarak degersizlestirmistir (Maclntyre 2001: 253).

Nietzsche felsefesinde degerler 6nemli roller oynar. Ona gore, degerler insan
davraniglarina hiikkmeder ancak bu degerleri insan eylemlerinden bagimsiz olarak ele
alinip idealize edilirse yasamla baglantisi olmayan igleri bosaltilmis seylere
doniisiirler. Ozellikle kaliplasmis, kati geleneksel degerler yasami gercek haliyle
algilamamizin 6niine geger. Buna ragmen, anlam ve amaglarin1 kaybetmis olsalar da,
geleneksel degerlerin biiyiik bir kism1 korunur. Ciinkii bunlar kalabaliklarin sigimag:
olurlar. Ozellikle Hiristiyanliga ait geleneksel degerler, amaclarini yitirmis,
kaliplasmis dahi olsalar, kitleleri yatistirici, onlar1 dizginleyici yonleri oldugundan

muhafaza edilirler.

Geleneksel degerler kendi ayaklari lizerinde duramayan kole ruhlu insanlari
rahatlatir, kole ahlakini giiglendirir. Buna karsin Nietzsche, degerlerin gii¢ istenci ile
meydana getirilmesi gerektigini ileri siirer. Insan halihazirda olan degerleri bir kenara
birakmali, kendine ait yeni degerler yaratmalidir. Bunun icinse var olan degerleri
yipratmak, onlar1 kiyastya elestirmek ve onlarin yerine yeni degerler ortaya atmak
gereklidir. Yasamin durulmaz akisi igerisinde insan, gii¢ istenci ile her daim degerler
yaratir, yasamin her ani yeni degerlerin olusum siirecidir. Ancak yeni degerler
yaratabilen insan Nietzsche’ye gore st insandir. Ust insan, yasamin degismezligi
goriigiine siddetle karsi ¢ikar. Yasamin siirekli bir olus oldugu tist insanin temel yol
gostericisidir. Ozgiirliik ise bdylece, gii¢ istenci ile degerler yaratan {ist insanin, bu
kendi yarattig1 degerlere gére yasamasidir. Ahlakin bundan baska bir belirleyicisi

yoktur (Ozlem 2004: 109-110).
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1.9. Giiniimiizde Etik Calismalar

Etik alanindaki ¢alismalar glinimiizde, Normatif Etik, Meta Etik ve
Uygulamali Etik olmak tlizere {i¢ baslik altinda gerceklestirilmektedir (Kilavuz 2002:
257).

1.9.1. Normatif Etik

Normatif etik, “nasil eylemde bulunmali, nasil yasamali ya da nasil bir insan
olmali” (Kilavuz 2002: 257) gibi sorularla ilgilenir. Normatif etik, insan varliklarina
neyin dogru ve neyin yanlis, neyin iyi ve kotii oldugunu, belirli durumlarda, ne yapip
ne yapmamalar1 gerektigini, hayatta hangi nihai amaglarin pesinden gitmek
durumunda olduklarini, hayatlarini nasil siirdiirmeleri gerektigini bildiren, onlarin
ahlaki eylemleri i¢in norm ve ilkeler getiren bir alandir (Cevizci 2002: 7). Normatif
etik, erdemli yagamin nasil olmas1 gerektigini belirten kodlardir. Normatif etik teorisi
ahlaksal kodlarin sistemli agiklanmasi ve hakli ¢ikarilmasi ile ilgilenir (Erdogan
2006: 6). Normatif ectikte ahlaki talep ve normlarin betimlenmesinden ¢ok,
gerekcelendirilerek temellendirilmesini amaglamaktadir. Normatif etik bu islevi
yerine getirirken; ya kayitsiz sartsiz kendine uyulmasi istenilen en {ist diizeydeki
ahlak ilkesine dayanmakta ya da gerceklestirilmesi herkesi baglayan “en iist iyi”ye
gonderme yapar (Pieper 2012: 214). Normatif yaklasimda filozof, birtakim ahlaki
ilkeler koyar, bir hayat modeli olusturmaya gayret eder (Kilig 1993: 68). Ahlaki
eylemlerin altinda yatan genel prensipleri kesfetmek ve bu yolla giinlik hayatta
ortaya cikabilecek ahlaki problemlere ¢oziimler gelistirmek normatif etigin temel ilgi

alanlarindandir (Miller 2003: 2).

Normatif etik, insanlarin genellikle kendi ¢ikarlar1  dogrultusunda
davrandiklar1 Orneginden hareket edip, onlarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
davranmalar1 gerekir mi? veya kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda davranmak zorundalar
mi1? gibi sorularin cevabini bilmek ister. Hatta daha da ileri giderek kesin bir sonuca
ulasir; ornegin, “elde bulunan argiiman ve kanitlara gore insanlar her zaman kendi
cikarlart dogrultusunda hareket etmelidir (egoism)” veya “insanlar her zaman
baskalariin faydasini diisiinerek hareket etmelidir (digerkamlik)”, ya da “insanlar
her zaman kendileri de dahil herkesin faydasi dogrultusunda hareket etmelidir

(faydacilik)” gibi iddialarda bulunabilir. Bu ii¢ sonug, artik sadece tanim degil aym
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zamanda buyruktur; yani bu ifadeler insanlarin yalnizca nasil hareket ettigini veya
davrandigini tanimlamamakta, ayni zamanda nasil davranmasi gerektigini de

buyurmaktadir (Thiroux 1998: 6).

1.9.2. Meta Etik

Analitik felsefe de denilen meta etik, “felsefi etigin isinin, etik 6nermelerin
analizini yapmak ve onlar temellendirmek” (Kuguradi 2004: 5) diisiincesi lizerine
kuruludur. Meta etik, “degerlerin ve degerlendirici ifadelerin dogasiyla ilgilenen
felsefi bir daldir” (Huemer 2005: 1). Meta etik, 20. yiizyilda Anglo-Sakson
diinyasinda ortaya cikan yeni bir felsefe yapma tarzinin iirlinii olarak ortaya
cikmistir. Buna gore, felsefenin ilgilenmesi gereken sey, dilin ve kavramlarin
mantiksal ¢oziimlemesini yapmaktir. “Ahlak filozoflari, normatif etikle mesgul
olmamalidir, ¢iinkii onlarin kendilerine ahlaki hakikatlere niifuz etme imkan1 verecek
Ozel bir kavrayis giicleri yoktur. Bundan dolayr onlarin insanlara ahlaki vaazlar
verme veya nasil yasamalar1 gerektigini sdyleme haklar1 olamaz. Filozofun gorevi,
ahlak alanina giren kavramlari, ahlaki yargilar1 analiz etmek, ahlaki davranis
Olgiitlerini tartismak, bu kavramlarin anlamlarimi agikliga kavusturmaktir” (Cevizci
2002: 9). Bu baglamda meta etigi, ahlak dilini analiz eden, 6rnegin, ‘iyi’ sézcigini
kullandigimizda ne anlatmak istiyoruz diye soru soran, ahlaki sistemlerin
temellerinde var olan mantiksal ¢ikarimlari ortaya koyan, herhangi bir kural
koymayan ama kural koyan ahlaki sistemlerin dillerini analiz eden bir ahlak turi
(Cevizci 1999: 46) olarak tanimlayabiliriz. Genel olarak gbéz Oniinde

bulunduruldugunda, meta etik su sorulari sormaktadir (Frankena 1988: 96):

1) Dogru-yanlis iyi-kdétii gibi kavramlarin veya terimlerin anlami veya tanimi

nedir?

2) Bu kavramlarin ahlakla ilgili kullanimlar1 ahlakla ilgili olmayan
kullanimlarindan, ahlaki yargilar diger normatif yargilardan nasil aywrt edilir?,
ahlakla iligkili olmayan kelimesinin zitt1 olan ahlaki/ahlakla ilgili kelimesinin anlami

nedir?

3) Ahlakla iligkili olarak, davranig/hareket, vicdan, 6zgiir isteng/irade, niyet,
umit veren/vadeden, affetme, gldl, sorumluluk, sebep gibi terimlerin veya

kavramlarin tahlili veya anlami nedir?
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4) Etik ve deger yargilart ispatlanabilir, mesrulastirilabilir veya gegerli
gosterilebilir mi? Eger Oyleyse, nasil ve ne anlamda yapilabilir? Veya degerlerle
alakali ahlaki gerek¢elendirmenin veya gerekc¢elendirememenin mantigr nedir? gibi

sorular meta etigin sordugu ve cevap aradigi sorulardir.

Insanin diisiincesi, eylemi ve dilinde ortaya ¢ikan ahlaki dgelerin dogas1 ve
anlamini ¢oziimleyen, ahlaki kavramlarin anlamlariyla ahlaki yargilari temellendirme
veya desteklemede kullanilan yontemlerin mantiksal analizinden meydana gelir

(Cevizci 1999: 18).

1.9.3. Uygulamah Etik

Etik kavraminin pratik yonii olan uygulamali etik belirli ahlaki sorunlara
ahlak teorisinin sistematik olarak uygulanmasini saglamaktadir. Insanlarin ahlaki
olarak ikilem igeren vakalarda ahlaki olarak ne sekilde davranmasi gerektigini
bilmedigi durumlara uygulanan etiktir. Bu vakalar mevcut zamanda olan (veya
geemis veya gelecekte olugsmus) veya gelecekte olmasit muhtemel (belirli yasalari
ayarlarken olas1 ahlaki durumlar1 goz oniine almak) veya gergekte olabilecek bir dizi
olay icin kurmaca olarak tasarlanan vakalar olarak siralanabilir. Bagimsiz, normatif
ve meta etik faktorler, uygulamali etigin icerisinde yer alir ve bir anlamda ahlak
teorisi bu {i¢ faktdriin birlesimiyle ortaya ¢ikacak ahlaki ikilemleri ¢ézmeye c¢alisir.
Ancak uygulamali etigin temel kaygisi bu faktorler degildir. Uygulamali etigin temel
kaygisi teoriden ziyade etigin uygulanma dogasina iliskindir (Motilal 2010: 13-14).
Uygulamali etik, farkli sosyal baglamlarda ortaya ¢ikan ahlaki ikilemleri ve sorunlari
ifade etme sanati veya bilimidir (Collste 2007: 23). Uygulamali etik, ozellikle
normatif etigin ortaya attig1 teorik belirlemeler cercevesinde “6zel alanlarla ilgili
genel sorunlar tartisir, genel ahlaki ilkeleri 6zel alanlara uygular” (Cevizci 2002: 8).
Isminden de anlasilacag: gibi uygulamali etik, toplumda giincel tartisma konusu olan
pratik ahlaki sorunlari giindemine alir. Bagka bir ifadeyle soyut kavramlar iizerinden

hareketle somut bilgiler ortaya koymay1 amaglar.

Uygulamali etigin konusu; Siyaset etigi, cevre etigi, biyoetik, medya etigi,
hukuk etigi, tip etigi, miithendislik etigi, kamu yonetimi (yOnetsel) etigi vb. gibi ¢cok

genis bir alan1 kapsar.
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Bu caligma kapsaminda uygulamali bir etik alan1 olan Kamu Yonetimi Etigi,

etigin kurumsallagmasi ve etik iklim algisina ayr1 bir boliimde yer verilmistir.
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1. BOLUM

2. KAMU YONETIMI ETIGI, ETIK IKLIM ALGISI ve
ETiGIN KURUMSALLASMASI

2.1. Kamu Yonetimi Etigi

Kamu Yonetimi Etigi, son yillarda uygulamali etigin bir alt dali olarak
giincellik kazanmis gibi goriinmesine ragmen, Kamu YOnetimi’nde ya da devlette
etige yapilan vurgu hi¢ de yeni degildir. Kamu Y0netimi’nde etige yapilan vurgular
devletle ilgili diislincelerin ilk filizlendigi donemlere kadar geri gotiiriilebilir. Ahlaki
degerlerle diiriist, iyi, erdemli yoneticiler tarih igerisinde pek ¢ok defa birbirleriyle
oOrtiistliriilmis, devlet denilen mekanizma da ahlakla ilgili kavramlarla tanimlanmaya

calisilmigtir. Bu baglamda Kamu Yonetimi Etigi’nin kdkenleri ¢ok eskiler dayanir.

Bu koklerden biri hi¢ siiphesiz Platon’dur. Platon devleti ‘ideal’ bir form
olarak disiinmiis, ideal devleti ise lic siifli bir yapida insa etmistir. Bu siniflar,
Klasik olarak herkesce bilinen besleyiciler simnifi, koruyucular smifi ve yonetici
smifidir. Platon ideal devlette dort erdemden bahseder. Bunlar; bilgelik, yigitlik,
olgiililiik ve adalettir. Bilgelik yonetici sinifin erdemidir. Yigitlik koruyucularin
erdemi, ol¢iiliililk hem koruyucu sinifin hem de yonetici sinifin erdemidir. Besleyici
sinifa iliskin bir erdem Platon tarafindan sayilmamistir. Do6rdiincli erdem ise
adalettir. Bu erdem tiim siniflar i¢in ortak bir erdemdir. Platon adalet erdemini,
toplumun ddzeni icin kilit bir erdem olarak gorir. Ona gore, toplumdaki her sinif
kendi isleriyle ugrasip, kendi goérevlerini yaparsa adalet erdemi gergeklesir (Senel
1999: 150). Aristoteles’te devlette etigi son derece giiglii argiimanlarla
temellendirmistir. Onun en bilinen kitaplarindan birinin ad1 Nikhomakhos’a Etik’tir.
Bu kitabinda Aristoteles, devlette etik degerleri ayrintilariyla tartismistir.
Nikhomakhos’a Etik, devlette etigin ilk olarak sistematik incelemesinin yapildigi bir
eserdir ve “comertlik, olciiliiliik, adalet, yigitlik, 6zgiirliikk gibi pek ¢ok erdemin agik

ve dizgisel bir ¢oziimlemesini buluruz” (Cassirer 1984: 108).

Devlet-etik iliskisi baglaminda onemli diisliniirlerden birisi de hi¢ siiphesiz

Nicola Machiavelli’dir. Machiavelli adi gecince ‘amaca ulagsmak ic¢in her yol
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mubahtir’ sézli hemen akillara gelir. Oysa ki Machiavelli higbir zaman bu tarz bir
sey sOylememistir. Bu, onun Ozellikle ‘Prens’ eserinin yorumlanmasiyla ortaya
cikartilmis bir climledir. Ancak ne yazik ki bugiin artik ‘Makyavelizm’ olarak bilinen
kavram, amaca giden her yol mubahtir sozii ile 6zdeslesmistir. Makyavelizm;
riyakar, ikiyiizlii, yalanci, ¢ikarlari i¢in her seyi yapabilecek, ahlak yoksunu gibi
olumsuz c¢agrisimlarla yiikliidir. Ancak Machiavelli higbir eserinde ahlaksizlig
Onermez, tersine ahlaki degerleri en yiiksek degerler olarak goriir. O giinliik hayata
iliskin diiriistliik, sadakat, s6ziinde durma, baskalarini1 diistinme vb. degerlerin siyaset
ve devlet yonetimi i¢inde bagkalastigini diisiiniir. O, giinliik hayattaki deger yargilar
ile siyasetin/devlet yonetiminin deger yargilarinin birbirlerinden tamamen farkli
oldugunu dile getirir. Giinliik hayattaki ahlaki deger yargilari ile devlet yonetimini
degerlendirmemiz durumunda hataya diisecegimizi sdyler. Bu iki alanin ahlaki

yargilari birbirinden tamamen farkli oldugunu soyler.

Kamu Yonetimi’nde Etik baglaminda degerlendirilebilecek bir baska diisiiniir
John Locke’dur. Locke’un devletle ilgili goriislerinin merkezinde devletin
sinirlandirilmasi yatar. Ona gore, yasalarla sinirlandirilmis devlet, bireylerin yasam
alanlarina en az miidahale eden devlettir. “Yasa yapicinin isteng ve giicii ahlaksal iyi
ve kotiiyli belirler. Dolayisiyla yasalar olmadik¢a ahlaki dogrularin ve yanliglarin
belirlenmesi s6z konusu olamayacaktir” (Agaogullar1 2011: 159) goriistindedir.
Buradan da anlasilacagi iizere Locke, ahlaki degerlerin dogustan gelmedigi, devlet

tarafindan belirlendigini savunur.

Bir diger diislinlir Thomas Hobbes’tur. Hobbes devletin ortaya ¢ikisini,
insanlar arasinda giivensizlik sonucu ortaya ¢ikabilecek, ‘herkesin herkesle savasina’
bir son vermek igin insanlarin tamaminin en {ist otoriteye tiim haklarin1 devretmesine
baglar. Ona gore doga durumunda ‘insan insanin kurdudur’. Bu ise devlet 6ncesi
donemin tam bir kaos, karmasa olduguna isarettir. “Hobbes insan dogasinda
catismaya yol acan ii¢ temel 6zellik belirler. Rekabet, glivensizlik, san-seref tutkusu.
Birincisi insanlarin isteklerini gergeklestirirken ayni seyi istemelerinden, kaynaklarin
kit olmasi ya da isteklerin ¢atismasi durumunda birbirleri i¢in rakip olmalarindan
kaynaklanir. Ikincisi, rekabetten kaynaklanan bir catismanin ya da diismanlhigm
yarattigr giivensizliktir. Insanlar sadece bugiinkii isteklerinin doyurulmasi ile

ilgilenmezler, gelecekteki istekleri icin de givenlik ararlar. Onlar icin gelecek
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ongoriilebilir olmalidir. Ugiinciisii, insanlarm sadece bedensel ve duyusal hazlar
pesinde olmadiklarini, zihinsel ya da manevi bir istiinliik arayisi i¢inde oldugu
gercegini dile getirir” (Agaogullar1 2011: 435). Boyle bir durumda insana ait bu (¢
temel Ozellik neticesinde var olan catisma ortamina bir son vermek igin aklini
kullanan insanlar biitiin yetkilerini, haklarin1 bir st otoriteye (Leviathan’a)
devretmek zorundadirlar. Leviathan onlardan aldigt bu yetkiyle artik onlar
yonetecektir. Goriildiigii tizere Hobbes’da da devleti ortaya ¢ikaran nedenlerin ahlaki

deger yargilariyla yiikli oldugu goriiliir.

Diisiince tarihinin diger pek c¢ok biiyiik filozofundan yapilabilecek alintilarla
bu oOrnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Aslinda devletin tarihi bir bakima, devlet
yonetiminde etik ilkelerin belirlenmesi ve bunlarin egemen kilinmasinin tarihi olarak
goriilebilir. Bu kapsamda, etik ilkelerin hakim oldugu bir Kamu Y0Onetimi’ne
duyulan ihtiyaci son birka¢ on yilla sinirlandirmak, insanin ytizlerce yillik adalet ya

da adil yonetim 6zlemini gérmezden gelmek olacaktir (Birinci 2009: 126).

2.1.1. Geleneksel Kamu Yénetimi Etigi ve Yeni Kamu isletmeciligi Etigi

Yonetimi unsurlar1 bakimindan; orgiitsel diizlem, islevsel diizlem ve insan
diizlemi olarak ti¢lii bir ayrima tabi tutabiliriz. Etik, bu ayrimlardan insan unsuruna
daha fazla yakinsar. Ancak bu durum etigin sadece insan unsuru ile ilgili oldugu
anlamina gelmez. Etik, yonetim ilkeleri bakimindan kamu personeli ile dogrudan
ilgili olmakla birlikte planlama ve orgiitlenme basta olmak iizere diger tiim yonetim
ilkeleriyle iligkilidir. Etige ait bir diger yon, etigin homojen degil, heterojen bir
kavram olmasidir. Yani etik kavrami kullanildigi doneme gore nitelik
degistirmektedir (Ovgiin ve Tosun 2018: 457). Ornegin, etigin modern veya post
modern Kamu Yonetimi’ndeki islevi sz konusu oldugunda yeni olan etik degildir,

yeni olan etige i¢cinde bulunulan dénemin degerlerini dikkate alan yaklasim seklidir®.

3 Bu noktada kismen kavram kargasasi niteliginde olan bir noktaya dikkat ¢ekmek gereklidir. Asagida
goriilecegi iizere, “yonetim-siyaset ayrili1, biirokrasi ve bilimsel yonetimin ilkeleri geleneksel veya
klasik yonetimin temel bilesenleridir. Geleneksel yonetimi izleyen davraniggr yaklasim ise
geleneksel yonetimin genel ilkelerini benimseyerek, orgiitlerdeki verimliligi artirmak amaciyla orgiit
icerisinde insan unsuruna daha fazla 6nem verilmesi geregini vurgulamaktadir. Bu 6rgiit kuramlarini
modern yaklagim izlemistir. Literatiirde hem 6zel sektdr hem de kamu yonetiminin gelisim siirecini
aciklamak icin yaygin olarak bu tasnif kullanilmaktadir. Ancak, modernizm ve post modernizmin
gelisim siiregleri dikkate alindiginda bu tasnif yetersiz kalmaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse,
klasik ve neo-klasik yonetim yaklagimlari, modernizm deneyiminin yasandigi modern zamanlarin
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Modernite, Aydinlanma, Ronesans ve hiimanizm akimlarindan hareketle ussal
bir diinya diizenini esas almig, aklin dogaya hakim olabilecegini ve onu istedigi
bicimde yonlendirecegini savunmustur. Moderniteyle birlikte rasyonellik, evrensellik
ve fonksiyonel belirliligin hakim oldugu iliski tiirleri yayginlasmistir (Demirel 2014
175-176). Moderniteye gore gercek bilgi veya gergeklik; anlam, kanaat ve
degerlerden soyuttur. Modernite, tartismasiz ve kesin bir gerceklik anlayisina,
evrensel ilkelere sahiptir. Bu baglamda Geleneksel Kamu Ydénetimi, modernitenin
yonetsel boyuttaki bir yansimasidir ve biirokratik Orgiitlerle temsil edilmektedir

(Yildirim 2010b: 716).

Post modernite ise modernitenin olgucu, akilci bakigini elestirerek gercekligi
var olan yerine yaratilan bir siire¢ olarak ele alan goriisler demeti sunmaktadir
(Y1ildirim 2010b: 716). Post modernite ¢ogulculugu, ¢ok kiiltiirliiliik igerisinde birligi
savunur ve modern yonetim diislincesini ve bunun biirokrasi anlayisini reddeder
(Demirel 2014: 176).

Kamu YoOnetimi’nin bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi modernitenin bir
sonucudur. Modern bilim, bilginin evrensellestirilmesi ve bilimsel bilgiye
dondstiriilmesi  ¢abasidir. Kamu Yonetimi alant da modernite sonucunda
bilimsellestirilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda Modern Kamu Y6netimi’ni olusturan
temel unsurlar; Woodrow Wilson’un ‘y0netim-siyaset ayriligi’ tezi, ‘Weberyen
Burokrasi Yaklasimi® ve Frederick Taylor’un ‘Bilimsel Yonetim Anlayisi’dir
(Ovgiin, Tosun 2018: 460). Kamu Y6netimi’nde Etik de hig siiphesiz bu yaklasim ve

tezlerden etkilenmis ve Kamu Y0Onetimlerinin énemli bir unsur olarak yerini almistir.

“Modern Kamu Yonetimi’nin ortaya ¢ikisinin etik temelleri ABD yonetim

uygulamasinda goriilebilmektedir. Modern yonetim diislincesi ¢ergevesindeki

disindaki orgiit kuramlar1 olmamalarina ragmen literatiirde ayrica modern yonetim yaklasimina yer
verilmesi bir kavram kargasasina yol agmaktadir. Bu baglamda, klasik ve neo-klasik orgiit kuramlar1
modernizmden ayri degildir. Yani, geleneksel (klasik) kamu yonetim, modernizmin; post modern
kamu yonetimi ise post modern sdylemin yonetsel plandaki bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Geleneksel kamu ydnetimi birokratik drgitlerde, post modern kamu yonetimi ise post birokratik
orgiitlerde temsil edilmektedir. Merkezden yoOnetim, hiyerarsiye ve kurallara siki baglilik,
bilimsellik, nesnellik, dikey orgiitlenme ve genel yonetsel yapilanmalar modern orgiitlerin 6zellikleri
olmaktadir. Post-biirokratik orgiitler ise biirokratik orgiitlenme tarzinin reddi, biirokratik orgiitlerin
yeni bir mantik ve yeni birtakim araglarla doniisiimii iizerine kuruludur. Post modern dénemin
orgutleri olarak post-burokratik orgutler, yerinden yonetimi, yatay Orgiitleri, sonuglara odakli
yonetimi, durumsal yaklasimlart ve buna uygun 06zel orgiitlenmeleri 6n plana ¢ikarmaktadir”
(Y1ldirim 2010b: 717).
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tanimlamalar genellikle yonetimin nasil ‘iyi’ olacagt ve kamu gorevlilerinin
sorumluluklarinin neler olacag: iizerinden dolayli bicimde tanimlanmistir. 19’ncu
Yiizyilda ABD’de yapilan reform girisimleriyle siyasetin ydnetim iizerindeki
iistiinliigiine dayanan yagma sistemine son verilerek siyasetten bagimsiz bir Kamu
Yonetimi yaratilmasi hedeflenmistir. Bu baglamda Kamu Yonetimi disiplini,
yonetim uygulamalarini neden oldugu mesruiyet krizini agma yoniinde bilgi seti
gelistirmistir. Yazili kurallara vurgu ve hiyerarsik denetim ile sorunlar asilmaya
calisilmistir. Modern Kamu Yonetimi’nin en 6nemli temsilcilerinden biri kabul
edilen Woodrow Wilson da yapisal smirlamalar ve otoritenin varligini ‘iyi’ bir
yonetimin garantisi olarak gormektedir” (Ovgiin, Tosun 2018: 461-462). Wilson,
Political Science Quarterly dergisinde *‘Yénetimin Incelenmesi’ baslikli makalesinde
Kamu Yonetimi’ni gelistirmek i¢in, onu bilimsel bir ag¢idan incelemek gerektigini ve
siyaset ile yonetimin birbirinden ayri alanlar oldugunu belirtmistir (Eryilmaz 2012:
38). Wilson’un bu fikirleri Kamu Yonetimi’nin normatif olarak incelenmesi ve bu

alanin bilimsel ilkelerinin ortaya konulmasi agisindan bir baslangi¢ noktasidir.

Modern Kamu Yonetimi’nin Wilson’dan sonraki bir diger onemli duragi
Alman diigiiniir Max Weber’dir. Weber gelistirdigi soyut ‘ideal tip’ kavrami ile
biirokrasiye yeni bir yaklasim getirmistir. Biirokrasi genel itibariyle; belli bir
orgiitlenme bicimidir. Weber, genis gruplar halinde g¢alismak durumunda kalan
insanlarin, belli bir boyutu ya da oOlgegi astiklarinda, rasyonel/ussal olarak
belirlenmis ilkeler ¢er¢evesinde hareket edeceklerini ifade eder (Cevikbas 2014: 76).
Weber’in biirokrasi yaklasimi, Kamu YoOnetimi’nin yirutilmesinde temel iskelet
olarak biirokrasiyi belirler. Devlet isleri biirolarda biirokratlarca yerine getirilir.
Weber birokrasinin genel 6zelliklerini soyle belirlemistir: Yasal olarak belirlenmis
vetki alani; Biirokratik olarak yonetilen yapmin amaglarimin gerceklesmesi igin
gerekli diizenli ¢alismalar, resmi gorevler olarak belirli bigcimde dagitilmistir. Bu
gorevlerin yerine getirilmesi igin gerekli emirleri verme yetkisi dengeli bir bicimde
dagitilmis ve gorevlilerin kullanimina verilen araglar kurallarla kesinlikle
sinirlandirilmastir. Hiyerarsi; Biirokratik mekanizmada gorev hiyerarsisi ve kademeli
yetki diizeylerine iliskin ilkelere gore, kiigiik gorevlilerin yliksek gorevlilerce
denetlenmesini saglayan, iyice belirlenmis bir ast-iist iliskisi vardir. Yazili belgeye

dayalilik; Cagdas biirokratik yonetim, yazili belgeler (dosya) esasina dayanir.
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Uzmanlasma; Daire ya da biiro yonetimi genellikle iyi alinmis bir uzmanlik egitimi
gerektirir. Gayrisahsilik; Biirokrasi modelinde ¢alisanlarin ne zaman nerede nasil
davranacaklar1 6nceden belirlenmis ve kurallara baglanmistir (Weber 1993: 192-
199). Weberyen birokrasinin bu 6zellikleri, modernitenin nesnellik, olguculuk ve
akilcilik anlayiginin biirokrasi alanina yansimasidir (Ovgiin, Tosun 2018: 460).
Biirokrasi yaklagiminda belirlenen temel kurallara uyan personelin bilgi, uzmanlik,
liyakat 6zelliklerinin yeterli oldugundan hareketle kisisel ahlaki 6zellikler, karakter

nitelikleri ve etik degerler goz ardi edilmistir (Nohutcu 2004: 394).

Modern Kamu Yonetimi'nin 6nemli bir diger temsilcisi ‘Bilimsel Yonetim
Anlayis’ olarak bilinen akimin kurucusu Frederick Taylor’dir. Taylor, sirket
yonetimi kavrami tizerinde bilimsel olarak ¢alismis ve bu arastirmalarinin sonucunu
1911'de The Principles of Scientific Management (Bilimsel Yonetimin Ilkeleri) adi
altinda yaymlamistir. Taylor bu yapitinda is yasamindaki calisma ve deneyimlerine
dayanarak is giliciiniin daha etkin bir hale getirilmesi i¢in Oneriler ortaya koymustur
(Asunakutlu, Coskun 2005: 160). Taylor, zaman ve hareket etutleri yaparak,
isletmelerde bir isin ne kadar zaman i¢inde sonuglanacagini hesaplamis ve buna gore
de isci Ucretlerini belirlemeye calismistir. Boylece standart iiretim miktarina ve
calisan {icretlerine ulasma yollarin1 arastirmistir. Taylor herhangi bir isin dogru
diirlist yiriitiilebilmesi i¢in, o isi yiirliten patron ile ¢alisan is¢inin azami ¢ikarini
temin edebilmenin yegane hedef ve gaye olmasi gerektigini belirtmistir (Eryillmaz
2012: 40). Bilimsel Yonetim ilkeleri, tretimde yer alan fiziksel eylemler tizerinde
odaklanmis, zaman ve yontem incelemesinde insan unsurunun nitelikleriyle
ilgilenmistir. Buna gore; insan organizmasi oldukca verimsizdir. Amag, basit bir
makine olan insanin, iiretim siireci i¢erisinde en iyi sekilde kullanilarak daha verimli
hale doniistiirmektir. Bunun i¢in de ise uygun insanlar1 segerek almak ve bunlari isin
gereklerine gore egitimden gegirmek, isi ortalama zekaya sahip bir insanin
yapabilecegi ol¢iide kiigiik parcalara ayirmak, isin yapilmasi igin gerekli hareketleri
saptamak, gereksiz hareketleri ayiklamak ve her bir hareketin yapilmasi i¢in gerekli
zamani belirlemek, isin yapilmasinda kullanilan araglar1 standartlagtirmak gereklidir
(Ergun 2004: 88). Taylor’un bu kitabinda is siire¢lerini kurallara, optimal seviyede
kesinlik gerektiren makinelere ve is etiitlerine dayali y1gin iiretimi, modernitenin akil

ve olguculuga dayanan ve bireyi disarida birakan anlayisi ile sekillenmistir. Bu
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acidan, Bilimsel Yonetim ilkeleri de etik konusunda net olarak goriisler dile
getirmemis, Kamu YOnetimi'nin bilimsellestirilmesi ¢abasi igerisinde etigin de bir

takim kurallar, varsayimlar iizerinden tanimlandig1 goriilmektedir (Ovgin, Tosun

2018: 460, 463).

Taylor’un ilkeleri, yonetimde insan 6gesinin sosyo-psikolojik yonlerini, cevre
sartlarin1 ve orgiit icerisindeki davraniglarin mekanik olmayan taraflarini yeteri kadar
hesaba katmadig1 gerekcesiyle Herbert Simon onciiliiglinde gelisen ‘davranis¢i ekol’
taraftarlarinca elestirilmistir. Simon 1947 yilinda yazdigr Yonetsel Davranis
(Administrative Behavior) adli kitabryla Kamu Y&netimi alanina yasamsal bir elestiri
getirmistir. Bu kitapta Simon, “esas olarak iki temel noktay1 vurgulamistir. Oncelikle
siyasetle yonetimin birbirinden ayrilamayacagini, sonra da dnceki donemde yonetim
ilkeleri olarak belirlenen prensiplerin birbirleriyle ¢elisme halinde oldugu ve bunlarin
yonetim faaliyetlerinde ciddi ilkeler niteligi tasimadiklarini vurgulamistir. Simon, her
bir yonetim ilkesinin karst bir ilkesinin bulundugunu, bdylece her ilkenin
tartigilabilecegini ve bundan dolayr da evrensel ilkelerden s6z etmenin miimkiin
olamayacagini savunmaktadir” (Ozer 2016: 172). Simon, yonetsel karar verme
konumunda bulunanlarin ussal se¢imler yapmak istediklerini, ama en iyi secenegin
bulunmasinda pek cok degiskenin yoneticilerin yollarima ¢ikarak ussal se¢im
yapmalarini engelledigini gdérmiistiir. Bundan dolayr karar vericiler en iyi tek
segenegi bulmak yerine hem doyurucu hem de ayni zamanda yeterli olan segenegi
sectiklerini  sOylemektedir. Ona gore, Orgiitsel secim yaparken karsilasilan
siirliliklar yalnizca orgiitlerin gorevsel cevrelerinden degil, ayn1 zamanda, bellek
smirliligl, ussallik ve bilgi gibi insani kosullardan da kaynaklanabilmektedir (Ergun
2004: 11). Simon, Yonetsel Davranis kitabinda sosyal psikoloji ve ¢agdas
sosyolojinin verilerinden Onemli Olgiide yararlanmistir. Bu kitapta Simon’un
belirtmek istedigi ana fikir, bir yonetsel kurulusun isleyisinin gergek yoniinii o
kurulusta calisgan kisi ve gruplarin davranislarinin  incelenmesiyle ortaya
konulabilecegidir (Eryilmaz 2012: 42). Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda gelisen bu
Davranis¢1 Ekol’de, yonetimin bilimselliginin ortaya ¢ikardigi katiliklarin yol agtigi
basarisizliklar1 insan unsurunu da hesaba katarak gidermeyi amaglamaktadir. Ancak
bu Kamu Yonetimi igerisinde etigin net olarak ortaya c¢ikmasi degil, bir

revizyonudur. Davranis¢1 ekolde insan davranisinin 6nemi yalnizca bu davranisin
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Orgiitiin ¢ikarlar ile ¢akistig1 noktada 6nem kazanmaktadir. Yani, davraniser ekolde
insanin bir unsur olarak yonetim siire¢lerine eklenmesi, insan davranislarinin
orgiitsel girdi ve ¢ikt1 siirecleri iizerindeki etkisi ile smirlidir (Ovgiin ve Tosun 2018:

463). Bu donemde de Kamu Yo6netimi’nde etige net bir vurgu yapildigi séylenemez.

Modern Kamu Yonetimi’nin bilimsellige, her seyi kurala baglayan
normatifligine tepkiler 1970’lerden itibaren, donemin getirdigi ekonomik krizlere de
paralel olarak belli bir doniisiim igerisine girmistir. Bu krizler toplumsal yasami
sekteye ugratmis, toplumlar1 yeni birtakim arayislara itmistir. Ortaya konulan ¢6ziim
Onerileri ve buna doniik uygulamalar dogal olarak toplumsal bir degisimi beraberinde

getirmigtir. (Yildirnm 2010b: 710).

1980’ler ile birlikte Devlet paradigmasinda yonetim anlayisi itibariyle dnemli
degisikliklerin ortaya c¢ikmaya bagladigi goriilmektedir. Bu degisim Kamu
Yonetimi’nde yeni uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Sayli, Mengenci
ve Bircl 2015: 50). Bu yeni donemde, modernite sorgulanmaya baslanmis, 6zel
isletmecilik unsurlarinin 6n plana ¢iktig1 yeni bir Kamu Yo6netimi anlayis1 giindeme
gelmeye baslamis, yonetime ickin olarak goriilen deger kiimesine, 6zel sektoriin
bireysel fayda ile &riilmiis ilkeler seti eklemlenmistir (Ovgiin, Tosun 2018: 464).
Yani bu yeni uygulamalar, basit bir reform ya da ihmal edilebilir bir doniisiim degil,
devletin toplumdaki roliinii, hiikiimet, biirokrasi, piyasalar ve vatandaslar arasindaki
iliskileri yeniden tanimlamaya ve bi¢imlendirmeye yoneliktir (Eryillmaz 2012: 43—
44). Kamu Yonetimi’ndeki bu degisimlere ve doniisiimlere verilen isim: “Yeni Kamu

Isletmeciligi’ olmustur.

1970’lerin sonu ve 1980’lerin baslarinda, Onceki donemlerde yasanan
ekonomik ve finansal krizlerin de tetiklemesiyle, Kamu Y 6netimi’nin asir1 biiyiimesi
ve buna paralel olarak hantallasmasi sonucunda, devletin isleyis mekanizmalarina
ciddi elestiriler yapilmistir (Omiirgéniilsen 1997: 530). Bu elestiriler kapsaminda
bir¢ok batili devlet yonetim yapilarint ve sistemlerini gézden gecirmis, Weberyen
biirokratik yapilar, devrimsel bir degisim olan ‘Yeni Kamu Isletmeciligi’ne (YKI)
dogru doniismiistiir (Martin 1998: 319). YKI kavrami ilk kez, Cristopher Hood’un
1991 yilinda yayinladigi A Public Management For All Seasons isimli makalesinde

kullanilmistir.  Hood, YKi’nin dogusunu iki temel kuramsal gerekceye
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baglamaktadir. “Birincisi, ‘yeni kurumcu iktisat yaklagimi’ denilen, i¢inde kamu
tercihi ve islem maliyeti kurami gibi iktisat kuramlarmin bulundugu kuramsal
yaklasimdaki gelismelerdir. Bu yaklasim dogrultusunda rekabete dayali, miisterilerin
tercih Ozgiirliiklerinin bulundugu, seffaf ve inisiyatif sahibi bir biirokrasi olusturma
amacina doniik biirokratik reform hareketleri, kuramsal dayanaklarina kavusmustur.
Ikinci grup gelisme ise Kamu Yonetimi alaninda giderek yayginlasan “isletmecilik
(managerialism)” yaklasimidir. Bu anlayis, biirokraside isletme yonetimi ilkelerinin
egemen kilinmasi diisiincesine dayanmaktadir (Karc1 2008: 45). Bu makalesinde
Hood YKIi’nin unsurlarin1 yedi grupta toplanmustir. Bunlar; (1) Kamu Yonetimi’nde
yoneticilere genis bir yonetme serbestisi, (2) sunulan hizmetle ilgili olarak
performans 6lgiimii yapilmasi, (3) kurumsal ¢iktilara prosediirlerden daha ¢ok 6nem
verilmesi, (4) kamusal kaynaklarin kullaniminda disiplinli ve tutumlu davranilmasi,
(5) kamu sektoriinde rekabetin artirilmasi, (6) ¢ok biiyilik ¢apli 6rgiitlenmelerin daha
optimal bulytkliklere ¢ekilmesi, (7) Kamu Yonetimi’nde 6zel kesim yonetim ve

tekniklerinin uygulanmasi (Hood 1991: 4-5).

Teorik diizeyde YKi'ne bir diger 6nemli katki, David Osborne ve Ted
Gaebler’in 1992 yilinda yayimladiklar1 ‘Reinventing Government: How the
Entrepreneurial Spirit is Transforming the Public Sector adli kitaptir. Bu kitapta on
ilke ile Ozetlenen bir ydnetim yapisinin kurulmasi Onerilmektedir. Bu ilkeler
sunlardir (Ustiiner 2000: 23-24). (1) ‘Katalizor yonetim: yonetim olanaklar
Olgiistinde yerine getirdigi gorevleri 6zel kesime devretmelidir. (2) Sahibinin
vatandaslar oldugu yonetim: Yonetim, hizmetleri vatandaslara hazir olarak sunmak
yerine vatandaglarin toplumsal girisimciler olarak kendi hizmetleri kendileri
uretmelidir. (3) Rekabetci yonetim: Kamu Ydénetimi, hem kamusal hizmetlerin
saglanmas1 asamasinda hem de kurumsal diizeyde rekabete acgik bir hale
getirilmelidir. Rekabet hem toplumsal dinamizmi saglayacak hem de kaliteyi
artiracaktir. (4) Amaglara yonelmis yonetim: Onceden belirlenmis kat1 kurallar bir
kenara birakilarak yonetsel yapinin amaclarina yonelik eylemler 6n plana ¢ikarilarak
tiretkenlik, esneklik ve yenilik¢ilik saglanabilecektir. (5) Sonuglara énem veren
yonetim: Orgiitlerde siirecler ve prosediirlerden ziyade ¢iktilara ya da sonuglara
o6nem verilmelidir. (6) Miisteri odakh yonetim: Miisteri olarak goriilen

vatandaglarin talepleri dogrultusunda onlara sunulan hizmetler siirekli olarak
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tyilestirilmeli ve c¢iktilar miisterilerin talepleri dogrultusunda olusturulmalidir. (7)
Girisimci yonetim: Yonetimler sadece harcama yapmamali, tam tersine ayni bir 6zel
sirket gibi para kazanmayi1 ilke edinmelidir. Benzer sekilde, devlet biitgesini
denklestirilmesinin yaninda bu biitgenin fazla vermesi hedeflenmelidir. (8) Uzak
goriislii yonetim: Devlet, tedavi etmekten daha ¢ok Onleyici tedbirler almalidir.
Buna gore, dinamik, gelismelere agik ve ongorii yapabilen, is olup bittikten sonra
degil, daha olmadan devreye girebilen devlet anlayis1 benimsenmelidir. (9) Adem-i
merkeziyetci yonetim: Hiyerarsik yapi1 yerine katilimci, grup c¢alismasi odakli,
mimkun olan en st dizeyde ve 6zellikle karar alma sireclerinde yetki merkezden
uzaklastirilmali ve devredilmelidir. (10) Pazara yonelik yonetim: Kosullar ve
kurallar bagka Ool¢iitler yerine direkt olarak piyasa kosullari ve pazar iliskileri

tarafindan belirlenmelidir.

Kisaca YKI anlayisi, kamu sektoriinde yoneticiye genis bir yonetme serbestisi
verme, performans Ol¢limii yapilmasi, sonuglara prosediirlerden daha c¢ok Onem
verme, kaynaklarin kullanilmasinda disiplin ve tutumluluk, kamu sektoriinde
rekabetin artirilmasi, devletin biiyiik yapili organizasyonlar yerine daha optimal ve
kiigilik bir yapiya biirtindiiriilmesi gibi temel degerleri olan bir yaklagimdir (Eryilmaz
2012: 53).

YKI anlayis1 gergevesinde, Kamu Yonetimi’nde Etik diisiincesi de &nem
kazanmistir. Bu kapsamda, o6zellikle devlet ile vatandas arasindaki giivenin
olusturulmasi ve saglamlagtirilmasi, yonetimde zamanla ortaya ¢ikan yozlagma ve
bozulmalarin 6nlenebilmesi ile ilke ve degerler cergevesinde hareket eden bir
yonetim sisteminin olusturulmasina yapilan vurgu artmis ve bu kapsamda Kamu
Yonetimi’nde Etik 6nemli bir yer tutmustur (Akdeniz 2016: 60). “Devletin serbest
piyasa donanimlar1 ve 6zgiirliikkleri alan1 ile uyumlu hale getirilerek kiiciiltiilmesi ve
etkinlestirilmesi devletin etik sorunlar ve etik dist davramiglar bakimindan
vatandaslar tarafindan degerlendirilmesi ve denetlenmesi algisin1 olusturmustur.
Artik Kamu YoOnetimi’nin giivenilirligi ve imaji etik davranip davranmamasiyla
olctlmektedir’ (Ovgiin, Tosun 2018: 467). YKI anlayis1 ile Weberyen hiyerarsik
emir-komuta sistemi icerisinde kamu gdérevlilerinin yasalara uygun hareket etmeleri
anlayisiyla sekillenen Geleneksel Kamu Yoénetimi Etigi terk edilmistir (Ozdemir

2008: 186). YKI anlayis1 kamu yoneticilerinin oncelikli olarak kendilerine karsi
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sorumlu olduklarmi &ne siirmiistiir. YKI anlayisi, kamusal alanm belirsizlik ve
anlagmazliklarin hakim oldugu bir ¢evre oldugunu ve toplumun bir kisminin devletin
yonetim kademesi i¢inde daha fazla demokrasi ve bireysellik talep ettigini ileri
siirmektedir. YKI anlayis1, kamu calisanlarin1 ve vatandaslar1 kamusal alanda kendi
degerlerini ileri siirme noktasinda tesvik etmektedir. Gegmisteki etik felsefenin
aksine, YKI anlayis1 kamu calisanlarini is ortaminda bireysel etik kodlarini ve
yargilarin1  kullanmaya tesvik etmektedir. Kamu ¢alisanlar1 i¢in  kendini
gergeklestirme tercih edilen bir 6zellik olarak One g¢ikmaktadir (Cohen, Eimicke
2000: 578). Yine YKI yaklasimi incelendiginde Kamu Yonetimi’nde Etik
davranigtan anlagilanin verimlilik, etkililik ve tutumluluk oldugu dikkatleri
cekmektedir (Maesschalck 2004: 466). Bu baglamda YKI yaklasiminda etigin, 6zel
sektor mantigi ile hareket etmesi 6ngoérilen devletin, kamusal kaynaklarin en etkin

ve ucuz sekilde kullanilmasi ile ortistiiriilmek istendigi goriilmektedir.

YKI yaklasimi ile kamu harcamalar1 azaltilarak, esnek ve isletmecilik
kurallar ile isleyen bir orgiitlenme bi¢iminin esas alinmasiyla devletin diizenleyici
olarak sistem igerisinde yer almasi temel amactir. Boylelikle, her devletin kendi
biirokratik orgiitlenmesinin ve isleyisini sermayenin akiskanligir 6niinde bilinmezlik
ve belirsizlik yaratmasi 6nlenmektedir. Kamu Yonetimi Etigi alan1 i¢in de ayn1 amag
s6z konusudur. Cesitli ilkelerde Kamu YoOnetimi Etigi kurul tipi yapilarla
kurumsallastirilarak (Ovgiin, Tosun 2018: 470) ve Kamu Yonetimleri icin gecerli
olan etik kodlar belirlenerek hayata gecirilmektedir. Ulkemizde bu degisimden
etkilenmigtir. 5176 Sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmas: ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile yeni anlayisin onceledigi
kurul tipi yapilanma Tirk Kamu Yo6netimi’nde yerini almis ve bu Kanunun verdigi
yetkiye bagli olarak ¢ikarilan Yonetmelik ile de Kamu Yodnetimimizdeki temel “etik
kodlar” belirlenmistir. Kanun ve yonetmelikte yer alan; ‘ydnetisim’, ‘hesap
verebilirlik’, *saydamlik’, *aciklik’, ‘vatandas odaklilik’, ‘sonuca odaklilik’, *surekli
gelisme’, ‘kalite’, ‘standart’, ‘misyon’, ‘performans’ gibi kavramlar (Arap, Yilmaz
2005: 2) yazilis dili ve kullamm sekilleri yoniinden YKI anlayismin dil ve

kavramlarina paralellik gosterir.
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2.1.2. Kamu Yonetimi Etiginin Tanim

Genel olarak etik; gorev, erdem, kurallar-prensipler, toplumsal fayda gibi
kavramlarla tanimlanir. Gorev; bir isi veya meslegi yerine getirirken, o isin veya
meslegin geregi olan davranislarin, rollerin kisiler tarafindan yerine getirilmesidir.
Erdem; iyi bir insanda olmasi beklenen ahlaki 0zelliklerdir. Kurallar; davranislar igin
temel dogrulari gosteren yazili veya yazisiz, uyulmasi beklenen prensiplerdir.
Toplumsal fayda ise, eylemlerden en c¢ok sayida insanin en biiyiikk faydayr elde
etmeleridir. Ornegin kamu yoneticisi dirist, onurlu olmali, yaptig1 isi en iyi sekilde
yapmalidir. Aymi sekilde, gorevini yerine getirirken herkese karsi adil ve esit
yaklasmal1 ve hukuku daima gozetmelidir. Kamu yoneticisi, en ¢ok sayida insana en
faydali olacak sekilde davranmalidir. iste Kamu Ydnetimi’nde Etik de, felsefi olarak
ortaya atilmis bu kavramlardan bagimsiz diisiiniilemez (Svara 2015: 12-14). Kisiler,
gerek 0zel hayatlarinda olsun gerekse de kamu yasaminda olsun, bu gibi temel etik

degerlere bagli kalmak zorundadirlar.

Kamu Yonetimi Etigi ya da Yonetsel Etik kavramm Ingilizcedeki
“Administirative Ethics” kavramima karsilik gelmekte ve her iki sozcik de
birbirleriyle es anlamli olarak kullanilmaktadir (Bilgin 1997: 2). “Kamu
Yonetimi’nde Etik, kamu yoneticilerinin, karar alirken ve kamu hizmetlerini
yiirlitiirken uymalar1 gereken, tarafsizlik, diiriistliik, nezaket, adalet, saydamlik, hesap
verebilirlik, kamu yararin1 gozetme, goreve baglilik, liyakat, verimlilik, etkinlik,
kalite gibi bir takim ahlaki ilke ve degerler biitiiniine denir” (Eryilmaz, Biricikoglu

2011: 35).

Kamu Yoénetimi Etigi’nin pozitif ve negatif olmak iizere iki anlami vardir
(Bilgin 1997: 2). Kamu Yo6netimi Etigi pozitif anlamda, genel ahlak anlayisindaki iyi
yonlerin, Orgiitiin amaglaria ve kiiltiirline yansimasi olarak degerlendirilebilir. Bu
anlamda pozitif Kamu Yonetimi Etigi, yaygin ahlak anlayisina sahip diirlist bir
bireyin, bir orgiit igerisine katildiginda, o Orgiitiin biitiinselligi icerisinde aldigi
goriiniimle ilgilidir. Ikinci olarak, nasil ki toplum igerisinde ahlaki degerler
noktasinda olumsuz, negatif yonler varsa, orgiitlerde de negatif ahlak anlayis1 ortaya

cikabilir. Kamu YoOnetimi Etigi’nin Orglit ortamindaki negatif goriiniimii, kamu
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personelinin bireysel fayda ya da statii kazanglar1 saglamak i¢in standart gorevlerini

aksatmasidir (Kilavuz 2002: 259).

Kamu Yonetimi Etigi, orgiit icerisindeki yoneticilerin ahlaki prensipler
dogrultusunda karar almalaridir (Thompson 1985: 555). Yoneticinin etik kararlar
alabilmesi i¢in, en azindan kurum diizeyinde mesru sekilde alinan kararlarin
olusturuldugu standartlari, mantikli bir sekilde sorgulanmasi ve bunlar1 degerlendirip
yorum yapma siireclerinde bagimsiz olabilmelidir. Bu standartlarin igerigi, sosyal
degerler zamanla daha 1yi anlasildikga veya sosyal kaygilar ifade edildikce
degisebilir. Yonetici her zaman toplumun temel degerlerine ve kurumun amaclarina
bagl kalarak bu standartlar1 degisikliklere adapte etmeye hazir olmalidir. Yonetici
kisisel, profesyonel ve kurum i¢inde alinan kararlardan ve bu kararlarin alinmasini
saglayan etik standartlar i¢in sorumlu tutulacaktir (Denhardt 1984: 37). Kamu
Yonetimi Etigi, kamu yoneticisinin kamu kurumlari baglaminda ortaya ¢ikan
konularla ilgili etik standartlar1 belirledigi, bagimsiz bir sekilde bu kararlarin
standartlarin1 irdeledigi ve kisisel ve profesyonel sekilde bu kararlardan sorumlu
oldugu bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Béyle bir tanimdan Kamu Ydnetimi’nde
Etigin iki boyutu ortaya ¢ikar: Yonetici icin ilkeler saglayan etik standartlarin
olusturdugu icerik boyutu ve dogru sekilde davranmak i¢in etik kararlar1 belirleyen

ve irdeleyen yontemi ortaya koyan sure¢ boyutu (Hejka-Ekins 2000: 80).

Kamu Yonetimleri ¢cok genis bir ilgi alanina sahiptir. Bu alanin genisligi
haliyle alinan kararlarin da genis bir alana yayilmasi sonucunu dogurur. Kararlar,
kamusal hizmetten faydalananlara, kamu personeline ve kamunun ihtiyaglarina cevap
verirken, kamu yararinin gozetilmesi ve kullanilan mevcut kaynaklarin en optimal
sekilde kullanilmas1 da gerekmektedir. Siiphesiz kamu yOneticisinin kararlar
tizerinde orgiit i¢i ve dis1 pek cok etmen rol oynamaktadir. Ancak, yine de alinan
kararlar bireysel ve mesleki degerlerin bir karigimi olarak disiiniilebilir (Ulug 2009:
6). Kamu gorevlilerinin davranislarinda iki temel etken rol oynamaktadir. Bunlardan
biri yasalar, digeri ise etik degerlerdir. Yasalar kamu gorevlilerinin davranislarini
dissal olarak belirlemekte ve denetlemekteyken, etik degerler, davranisi i¢sel olarak
yonetmekte ve denetlemektedir (Cooper ve digerleri 1998: 91 Aktaran, Ozdemir
2008: 182). Davraniglarin digsal olarak kontroliinde yasalar ve kurallar etkin

olmaktadir. Davranislarin dissal belirleniminde en onemli nokta, kamu yararmin
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saglanmasidir (Hejka-Ekins 2000: 81). Kamu gorevlilerinin davraniglarinda igsel
belirleyici ise kamu gorevlisinin ahlaki karakteridir. Kamu gorevlisinin ahlaki
gelismislik diizeyi arttik¢a etik karar verme diizeyleri artmaktadir (Maesschalck
2005: 22). “Kamu Yonetimi Etigi’ne iliskin bu iki farkli bakis agist birbirini
tamamlar niteliktedir. Diger bir deyisle Kamu Y0netimi Etigi’ni, kamu gdrevlilerinin
gorev alanlar ile ilgili her tiirlii eylemi, yasa ve bireysel ahlaki degerleri bir potada
eriterek yapmasi seklinde tanimlamak miimkiindiir” (Ozdemir 2008: 182-183). Bu
boyutuyla Kamu Ydnetimi Etigi’nin temel gorevi yoneticiler ve ¢alisanlar/bireyler
arasindaki iliskinin diizenlenmesini saglamak, etik ihtiyaglar1 karsilayarak sosyal
yapiya ait degerleri vurgulamak, yapiya uygun davraniglar gelistirmek olarak

aciklanabilir (Sayl1, Kizildag 2007: 234).

Kamu Yonetimi Etigi ‘burokratik ethos’ ve ‘demokratik ethos’ seklinde iki
ethos’a dayandirilabilir. Burokratik ethos; verimlilik, etkinlik, uzmanlik, sadakat ve
hesap verilebilirlik gibi degerlere dayanan ve Max Weber’in ‘Biirokrasi Modeli’,
Woodrow Wilson’in ‘Siyaset-Yonetim Dikotomisi ve Frederick Taylor’in ‘Bilimsel
Yonetim’ yaklasimlarindan kaynagii alir. Demokratik ethos ise; kamu yarari,
toplumsal ve sosyal esitlik gibi degerlere vurgu yapar ve John Rohr‘un ‘Anayasal
Degerleri’, Terry Cooper’in ‘Sorumlu Yonetici Anlayisi’, Walter Lippmann’in
‘Kamu Yarari” ve John Rawls’in ‘Sosyal Esitlik’ yaklasimlarindan filizlenir
(Bowman 2000: 336).

Kamu Ydnetimi’nde etik kurallara gére davranmasi beklenen personele genel
cercevede bir paradigma sunan bu ethoslardan (Woller 1998: 86) burokratik ethos
icerisinde bes deger One ¢ikar: “verimlilik, etkililik, uzmanlik, sadakat ve hesap
verilebilirlik. Yaygin olarak kullanilan bu bes deger kamu yoOnetiminde etik
davraniglar i¢in bir grup ahlaki standart olusturmaktadir. Tersinden giderek soylemek
gerekirse, yaptiklar isler i¢in verimliligi, etkililigi, uzmanlhigi, sadakati ve hesap
verilebilirligi kendisi i¢in Oncelikli olarak izlenmesi gerekli ahlaki standartlar
seklinde goren kamu personelinin biirokratik ethos degerlerine gore hareket ettigi,
biirokratik ethos deger kaliplarina gore davrandigi ileri siiriilebilir” (Okcu 2008: 24).
Demokratik ethos ise, bir toplumun iiyeleri tarafindan benimsenen kamu yarari,
sosyal esitlik, adalet, siyasi anlagsmazliklarin siddete bagvurmadan ¢oziilmesi gibi

deger ve ilkeler biitiinii olarak tanimlanabilir (Okcu 2008: 26). Bu iki ethos hakikat
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noktasinda birbiriyle ortlisiir. Demokratik ethos savunuculari, kamu yoneticilerinin
ne kamu taleplerini yerine getirmeleri i¢in etik bir gorevleri oldugunu ne de etkin ve
etkili yonetme igin etigin gerekli oldugu gergegini goz ardi ederler. Benzer sekilde,
biirokratik ethos savunucular1 da ne insanlarin segtikleri temsilcileri araciligi ile ve
biirokratik basamaklardan agagiya dogru acik iletisimin var oldugunu reddederler ne
de demokratik yOnetisimin kamu yonetimi ile ilgilenenlere dogrudan ahlaki
zorunluluklar empoze ettigini reddederler. Bu iki ethos ayrica demokrasiye ve kamu
yararina baglilik yoniinden de benzerdir (Woller 1998: 87). Bu noktalardan
hareketle, Kamu Y0netimi Etigi baglaminda, bu iki ethos genel ¢ercevede degerler

sunar. Bu degerlere bakarak kamu yoneticisi veya kamu personeli etik kararlar verir.

Kamu Ydnetimi’nde Etik kavrami, tanimlama ve akademik anlamda yerinin
nerede oldugunun belirlenmesi noktasinda bir takim sorunlarla karsi karsiyadir. Bu

sorunlart genel bagliklar altinda su sekilde belirtebiliriz:

2.1.3. Kamu Yonetimi Etiginin Kavramsal Sorunlari

Kamu Yonetimi’nde Etik, akademik anlamda nispeten yeni bir alan almasi
nedeniyle birbiriyle baglantili bir takim kavramsal sorunlar yasamaktadir. Kuguradi
(2000: 22), “kamu etigi bircok yazara gore teorik ¢ergeve yoklugu nedeniyle sikinti
yasamaktadir” diyerek Kamu YOnetimi Etigi’nin kavramsal sorunlarina dikkat

cekmistir. Bu sorunlar1 genel basliklar altinda siniflandirmak miimkiindiir.

2.1.3.1. Felsefi Etik Konusunda Belirsizlik

Felsefi anlamda etik konusu ¢ok genis kapsamli ve dagmik bir gériinlim
sergiler. Felsefi etik, lizerinde az ¢ok uzlasilmaya varilmis, bir form i¢inde karsimiza
¢ikan bazi felsefe disiplinlerine pek benzemez. Genel olarak benimsenmis bir forma
da sahip degildir. Tam tersine, hatta onun bir disiplin olarak i¢erdigi problemlerin ne
oldugu konusunda bile bir uzlasim s6z konusu degildir. Etigin obiir felsefe
disiplinleri gibi az ¢ok iizerinde anlasmaya varilmis bir formunun olmamasinin
nedenlerinden baslicast sudur: Etik diger felsefe alanlarindan yalitik degildir, tam
tersine, az ya da c¢ok kusatici sistematik bir felsefe kavrayisi icerisinde sunulur. Ote
yandan, etik; etikle ilgilenen filozofun felsefeden anladigi seye ve onun felsefe iginde

temel disiplin olarak kabul ettigi alana ve giderek ¢agina egemen olan kiiltiir
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modlarma baglidir. Eskicag’da metafizik, Ortagag’da teoloji, Yeni¢ag’da ise bilgi
oncelikli alan olarak ortaya ¢ikmis, etikte bundan kaginilmaz olarak etkilenmistir
(Heinemann 1990: 336-338). Bu belirsizlik, genel olarak felsefi etige, 6zel olarak
uygulamali bir etik dali olan Kamu Yonetimi Etigi’ne yansimaktadir. Daha tizerinde
uzlagilmaya varilmis bir etik tanimi bile ortada yokken ve etigin temelleri olarak
kimi zaman en yiiksek iyi, kimi zaman dogru eylem ve 6dev bilinci, kimi zaman
determinist bir 6zgiirliik anlayisindan kaynaklanan ¢ikarimlar sz konusu iken, bu

daginiklik Kamu Y0netimi Etigi’ne de yansimaktadir.

Felsefi etik baglaminda degerlendirilebilecek bir diger sorun ‘etik tarafsiziik’
olarak adlandirilan yaklagimdan gelir. Ahlakin sadece 6zel yasamda olanakli
olabilecegini, Orgiitsel yasamda bunun olanakli olamayacagini ileri siiren bu
yaklasima gore “Geleneksel Kamu Yoénetimi Etigi teorisi ve pratigine gore
yoneticiler Ustlerinin emirlerini yerine getirmekle ve hizmet ettikleri devlet ve
kurumun politikalart dogrultusunda hareket etmekle yiikiimliidiirler. Bu bakis acisina
gore yoneticiler etik anlamda tarafsizdirlar ve bir bakimdan bagimsiz bir ahlaki
yargilama uygulayamazlar. Yoneticiler kendi olusturduklar1 ahlaki prensiplere gore
hareket edemezler fakat ne olursa olsun uygulamakla yikimli olduklar: politikalar
ve emirlerin olusturduklari prensipler dogrultusunda hareket etmelidirler. Onlar
kuruma hizmet ederler ve dolayisiyla kurumlar1 da topluma hizmet eder. Memurlar
ahlaki olarak kurumlarina hizmet etmekle yiikiimliidiirler, ¢linkii gorevlerinin kabuli
gontllidiir. Yani raz1 olma esaslidir. Memurlar 6nceden kurumlarimin emrettigi
gorevlerinin ne oldugunu bilirler”. (Thompson 1985: 555-556). Dolayisiyla,
amirlerinin  emirlerini uygulamakla yukimli olan kamu gorevlilerinin etik
sorumlulugundan bahsetmek miimkiin degildir (Birinci 2009: 129). Bu yaklasim,
Weberyen Birokrasi’nin 0ne sirdiigii yasal-ussal yOnetimin bir yansimasidir ve
yoneticinin ve ¢alisanin davranislarindan, duygu diinyasindan, kendine ait
degerlerinden siyrilarak kamu hizmetini ifa edebilecegi gibi yanlis bir diisiinceden

hareket eder.

2.1.3.2. Kamu Yonetimi Kavramindaki Belirsizlik

Kamu Yonetimi Etigi kapsaminda kavramsal sorunlardan biri de, bizatihi

‘Kamu Yonetimi’ teriminin belirsizliklerinden kaynaklanmaktadir. Kamu Y6netimi
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disiplininin nelerle ugrastigi, uzmanlik alaninin ne oldugu ve bu uzmanhigin nerede
baslayip nerede bittigi belirsizdir ve Kamu Yonetimi’ne bir sinir ¢izebilmek oldukga
zordur. “Kamu Yoénetimi disiplininin gelisimi boyunca farkli yaklasim ve okullar,
disiplininin nesnesini, kavramlarin1 ve kullandigi yontemleri birbirinden farkh
sekillerde tanimlamis ve bu konuda ortak bir goriis ortaya koyamamislardir” (Kalfa
2011: 404). Ginimizde Kamu Yonetimi bir kimlik bunalimi ya da paradoksu
yasamaktadir. Bu bunalim ya da paradoks iki kategori gelismeden ortaya
cikmaktadir. 1k olarak, genel bir epistemoloji bunalimindan soz edilebilir. Buna gore
Kamu Ydnetimi disiplininin bir ara kesit oldugu, siyasal kuram, orgiit kurami ve
toplum kurami ciddi darbogazlarla kars1 karsiyadir. Siyaset, orgiit ve toplum
kuramlarinin ara kesitinde bulunan Kamu Yonetimi’nin s6z konusu etkilerden ve
kritiklerden bagisik oldugu diisiiniilemez. Ikinci olarak, yirminci yiizyilin son
ceyreginin olaganiistii kapsamli degisim ya da donilisiimlere sahne oldugu
sOylenebilir. Bu kisaca yeniden yapilanma krizi olarak isimlendirilebilir. Yeniden
yapilanma, ekonomik, politik ve kiiltiirel kuramlarin koklii degisimi yaninda bu
alanlar i¢in gecerli oldugu varsayilan diisiince bigimleri ya da paradigmalarin da
doniisiimil anlamina gelmektedir. Bu durumda, yerlesik ekonomik, politik ve kiiltiirel
etkilesim-kurumlagma iginde ortaya ¢ikan yansimaci Kamu Yonetimi disiplininin en
azindan ciddi bir anlam bunalimi ile karsi karsiya olmasi kagmilmazdir (Saylan

2000: 3).

Kamu Yonetimi’nin yasadigi bir diger kimlik bunalimi, Kamu Yonetimi
disiplininin gelisimi ile ilgilidir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarina kadar Avrupa’da
belli bir gelisim ¢izgisi gosteren Kamu YOnetimi disiplini, bu donemden sonra
Amerika eksenine dogru kaymustir. Bu durum, Kamu Ydnetimi disiplininin farkli
iilkelerde farkli bakis acilariyla gelismesine engel olusturmus, disiplinin Bati-
merkezci bir bakis agisinin etkisi altina girmesine neden olmustur (Guler 1994: 13).
Bu sorunlar gergevesinde, Kamu Yonetimi Etigi de bizzat bagh oldugu kavramin
kendisinden kaynakli sorunlar yasamaktadir. Dolayisiyla etigi de Kamu
Yonetimi’nin amag¢ ve islevlerinden ayri diisiinerek kavramsallagtirmak miimkiin

degildir.
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2.1.3.3. Yeni Kamu Isletmeciligi Diisiincesinden Kaynakh Sorunlar

Yeni Kamu Isletmeciligi (YKI) diisiincesi, 1980 sonrasinda giindeme gelmis
ve bu diisiincenin a¢tig1 ¢igir, mevcut sorunlar karsisinda gii¢siiz diisen Geleneksel
Kamu Ydénetimi icin bir yeniden dirilme yolu olarak gorilmiistiir. Kamuda etkinlik
arayisina Geleneksel Yénetim anlayisindan farkli bir yoldan cevap arayan YKI
onemli tartismalar1 da beraberinde getirmistir (Karagor, Oltulu 2011: 405-406). YKI
paradigmasi, kamu kurumlarin1 tipki 6zel kuruluslar gibi yonetme anlayisiyla
baglantilidir. Ancak, “6zel sektorde faaliyet gosteren ve hizmet veren kuruluslar ile
kamu sektoriinde faaliyet gdsteren kuruluslarin amag ve islevleri arasinda onemli
farliliklar vardir. Kamu Yo6netimi igletme yonetiminden, kamu yoneticiligi de isletme
yoneticiliginden farkli ilke ve normlara dayanir” (Birinci 2009: 129). Ozel kesimdeki
temel amag karin azamilestirilmesi iken kamu kesiminde temel amag kar elde etmek
degildir. Ozel kesim sermaye, isgiicii ve mal piyasalarindaki esit ve dzgiir degisimi
esas alir; kamu gerekli durumlarda kokenini devletin zor kullanma yetkisinden alan
ayricaliklar kullanir. Ozel kesimde kararlar piyasa kurallarina gore alinirken, kamu
kesiminde kararlar alinirken siyasal stiregler etkilidir (Karahanogullar1 2002: 12).
Kamu Yonetimi’nde Etik baglaminda YKI anlayisi, kamu sektdriine bakis
noktasinda sikint1 yagamaktadir. Kamu Yonetimi'nde etik degerlerle 6zel kesimdeki
etik degerler, en azindan bazi noktalarda birbirinden farkliliklar gosterir. Ozel
kesimde kisisel ¢ikar veya 6zel isletmenin ¢ikar1 s6z konusu iken, kamu sektoriinde
kamu yarar1 en oncelikli degerdir. Haliyle bu iki sektoriin etige bakisi da farkl

olacaktir.

2.2. Kamu Yo6netimi’nde Etik Degerler

Kamu Yonetimi’nde Etik kavrami, genel olarak etik anlayisa ve kamu
hizmetinde etik degerler dizgesine deginmekte; kamu personelinin gorevlerini yerine
getirirken karar alma ve idari siireglerde, boylesi bir anlayis ve degerler dahilinde
uyacag ilke ve kurallar1 igermektedir (Oktem, Omiirgoniilsen 2005: 232). Temel etik
degerler, kamu gorevlilerinin giinlik c¢aligma diizeni ig¢inde neyin iyi ve dogru
olduguna dair muhakemelerini yonlendirir. Bu ise toplumsal degerlerle iligkilidir.
Toplumsal degerler, etik degerleri belirler ve yonlendirir. Kamu Yo6netimi’nde etik

dedigimiz sey de kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken tarafsiz, liyakat
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sahibi, diiriist, hesap verebilir, kamu yararini gézeten vb. ilke ve degerleri gozeterek
hareket etmesidir. Bu ilke ve degerleri benimseyen, karar ve iglemlerinde bunlari

uygulayan yonetime/devlete, ‘etik yonetim/devlet’ (Eryilmaz 2008: 7) ad1 verilir.

Kamu Yonetimi’nde Etik degerler bu alanla ilgilenen birgok bilim insani
tarafindan belirlenmeye c¢alisilmistir. Bailey (1964: 235-236) yardimseverlik
tarafindan kuvvetlendirilmis iyimserligi, cesareti ve adilligi dnerir. Brown (1986: 56-
68), dogrulugu, miisamahayi, yasaya bagliligi, belagat yetenegini ve yonetim zekasi
ve acgik fikirli olma degerlerini Onerir. Cooper, Maclntyre’in erdem ile ilgili
caligmalarinin izinden giderek, yardimseverlik, cesaret, gercekcilik, adaleti gozetme,
sagduyu, yasaya saygi, diiriistliilk, 6z disiplin, nezaket, giivenilirlik, is arkadaslarina
saygl, uygulamalar konusunda sorumluluk sahibi olma ve bagimsizlik degerlerini
one c¢ikarir (1987: 324). Fleishman ve Payne, kendini diisiinmemeye/bencil
olmamaya - temel olarak kendi menfaati ya da baskalarinin fedakarligindan
faydalanacaklarin menfaati i¢in degil, kamu iyiligi/yarar1 i¢cin motive olmaya - vurgu
yaparlar (Dyck 1981: 87-88). Frederickson ve Hart (1985: 547-553) vatanseverligi ve

tyilikseverligi/baskalarin1 diisiinmeye/digergamliga isaret ederler.

Denhardt (1984: 92), Kamu YOnetimi'nin ahlaki temellerinin {i¢ bileseni
oldugunu oOne siirer: Onur, yardimseverlik ve adalet. Willbern (1984: 102-103)
ahlakli olmanin alt1 diizeyi oldugunu belirtir. Bunlar; temel diiriistliik ve yasalarla
uyumlu olma, cikar catismasi, hizmet yoOnelimi ve siire¢ adaleti, demokratik
sorumluluklarin etigi, kamu diizeni niyeti etigi, uzlasma etigi ve sosyal biitiinlesme
seklindedir. Worthley ve Grumet (1983: 54-67), hukukun dstiinliigli, hesap
verilebilirlik, etkinlik, hizli ¢6ziim olusturma, yetkinlik, tarafsizlik ve adalet
degerlerini tanimlamaktadir. Ayrica yardimseverlik diiriistliik, hesap verilebilirlik,
sozlinde durma, miikemmelligi arama, sadakat, adil olma, giivenilirlik, bagkalarina
saygl duyma ve sorumlu vatandaslik da Kamu Y 6netimi etik degerlerindendir (Goss
1996: 580).

OECD ¢esitli tilkelerde yaptigi arastirma neticesinde sekiz adet Kamu
Yonetimi degeri bulmustur. Bunlar; tarafsizlik (impartiality), yasallik (legality),
diiriistliik (integrity), seffaflik (transparency), etkililik/verimlilik (efficiency), esitlik
(equality), sorumluluk (responsibility) ve adalet (justice) (OECD 2000: 32).
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2.3. Kamu Yo6netimi’nde Etigin Onemi

Kamu Yonetimi’nde Etik sorunlar, uzun yillar gelismekte olan {ilkelerin bir
sorunu olarak algilanmasina karsin 1970°1i yillarda bu durum degismeye baslamistir.
Ozellikle Batili iilkelerde 1970’lerde meydana gelen biiyiik biirokratik ve ekonomik
skandallar dikkatleri Kamu Yonetimi’nde Etige ¢ekmis ve bu konuda tartigmalar
giindeme siklikla gelmistir. Bu yillardan itibaren kamu gorevlilerinin etik davranmasi
konusuna Batili iilkeler dikkatlice egilmislerdir (Oktem, Omiirgdniilsen 2005: 231).
Bu elestirel anlayis cergevesinde, kamu yonetimlerinin hizmetleri daha adil, esitlikei,
tarafsiz bicimde sunmasi, sorumluluklarina dikkat etmesi ve kamusal kaynaklarin en
etkin ve verimli bigimde kullanilmas1 gibi konulara deginilmistir. Boylelikle ahlak
temelli bir yonetim anlayisi, alternatif bir ¢6ziim olmus ve etik bir yonetim, hizmet
kalitesinin ve verimliliginin artiritlmasinin bir yolu olarak diistiniilmistiir (Baydar

2005: 103).

Kamu Yonetimi’nde Etik davranis, kendi kendine bir amactir. Bu, baskaca bir
nedene bagli olmadan, tiim Kamu Yo6netimi’ne hakim olmasi gereken bir zorunluluk
olmasindan kaynaklanir. Kamu Yonetimi’nde Etik davranisin bu yonii, biirokratlarin
halka karst sorumlulugu, hizmetlerde etkinlik ve sorumlu hiikiimet kavramlarindan
olusan anahtar etik davranis1 meydana getirir. iktidarlar géniillii bir itaat diisiincesine
dayanir ve vatandaglar bagimsizliklarinin bir kismindan vazgecmek suretiyle
hiikiimetin emirlerine riza gosterirler. Bu noktada ise temel olan diisiince kamu
gorevlilerine olan giivendir. Vatandaslar, kamu yoneticilerine, kendilerini etige
dayali olarak yonetecekleri noktasinda giivenirler. Bu anlamda kamu yoneticileri
demokratik sorumluluklarmin farkinda olmali ve bunu igsellestirmelidir (Oztlrk
1999: 20-21). Kamu personeli, giindelik ¢aligmalar1 sirasinda kamusal kaynaklarin
yonetilmesi, vatandaslarla iliskiler ve politika olusturma islevlerini yerine getirirken
takdir yetkisini kullanirlar. Bu anlamda etik, kamusal giiciin keyfi kullanilmasinin
Oniine gecen bir denge ve kontrol mekanizmasidir. Devlete ve kurumlarina giiven
olusturmanin ve bunu korumanin hayati bir unsurudur (Tlsiad 2003: 21-22). Kamu

Yonetimi’nde Etigi 6nemli kilan nedenlerden ilki bu giiven iligkisidir.

Kamu gorevlilerinin etik degerlere bagl olarak hareket etmesi son derece

onemlidir. Kamu gorevlileri, 6zel sektorde ¢alisan personelden ne daha kotu ne de
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daha iyidir. Buna karsin kamu gorevlilerini 6zel kesimde ¢alisan personelden ayiran
bir yon vardir; bu da kamu yararin1 esas alan ve halka karsi sorumluluk tasiyan
demokratik bir idarede gorev yapmalaridir. Bu sebeple kamu gorevlilerinin karar
verirken ve hizmetleri yerine getirirken 6nemli sosyal sorumluluklari bulunmaktadir
(Eryilmaz 2008: 8-9). Sosyal sorumluluk bilinci, topluma kars1 sadakat ve bagliligi
gerekli kilar. Kamusal giicii kisisel ¢ikarlar i¢in kullanmadan, toplum menfaatlerine
oncelik vermek suretiyle kullanmak her kamu gorevlisi icin bir yikimluliktir
(Yiksel 2006: 186).

Kamu gorevlileri yaptiklart gorevleri sirasinda ¢ok sayida karar almak
durumundadirlar. Bu kararlar hem ¢alistiklart kurumun hem de hizmet ettikleri
toplumun menfaatleriyle uyumlu olmalidir. Kamu go6revlileri aldiklar1 kararlar
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda bir¢ok ¢ikmazlar ve ikilemler igerisinde
kalabilirler. Iste bu anlamda Kamu Yonetimi Etigi kamu gorevlilerinin etik
ikilemden, c¢ikar catismasindan kurtulmalari i¢in olduk¢a Onemlidir. Kamu
gorevlilerinin her tiirlii is ve isleminde nasil davranmalar1 gerektigini agik¢a ortaya

koyan Kamu Yo6netimi Etigi’nin gerekliligi tartismasizdir (Inankul 2013: 80).

Gunumiiz toplumlarinda etik anlamda meydana gelen yogun ilgi nedeniyle
ortaya cikan beklentiler, Kamu Ydnetimlerini de etkilemektedir. Bu etkinin dogal
sonucu olarak kamu emanetine hikmeden calisanlardan daha st bir etik hassasiyet
beklenmektedir. Cunki aksi durumda, etik disi davranis ve uygulamalar, Kamu
Yonetimi’nin yasalligimi ve sayginligini azaltacak, kamusal hizmetlerin maliyetleri
artacaktir. Kamusal hizmetlerin sunumunda ek maliyetler dogal olarak vatandaslara
yanstyacaktir. Ayrica, etik olmayan davramiglar kamusal hizmet sunumunda
rasyonelligi ve verimliligi de engelleyecektir (Kilavuz 2002: 264). Kamu
Yonetimi’nde etik dist uygulamalarla kamusal politikalarin amact disinda
kullanilmasi, yonetsel anlamda uygulanmaya ¢alisilan plan ve programlarin
gerceklestirilmesini  engellemekte ve hizmetlerin etkinligini olumsuz yo6nde
etkilemektedir. Kamusal politikalarin ve programlarin Kamu Ydnetimi’nde yasanan
etik dis1 davramiglar nedeniyle sekteye ugramasi, yoOnetimi acizlestirmekte,
kapasitesini diisiirmekte, kamu hizmetlerinin sunumunda onemli bir kriter olan

diizenlilik ve devamlilik saglanamamaktadir. Bu nedenle, Kamu Y0netimi’nde Etik
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uygulamalarin hakim olmasi, kamu giiciiniin amac1 disinda kullanilmasinin 6niine

gececek onemli bir arag olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Kamu Yonetimi’nde Etik, dogru kamu politikalarin1 yapmay1 saglayacak
sartlar1 olusturur. Bu anlamda, Kamu YoOnetimi Etigi diger biitin kamu
politikalarinin ~ kendisine bagli olarak gergeklestirilmesi noktasinda diger
politikalardan daha énemli gortlmelidir (Thompson 1992: 255).

2.4. Turk Kamu Yonetimi’nde Etik

Dinya genelinde gorilen neo-liberal doniisiimlere paralel olarak, Kamu
Yonetimlerini yeniden yapilandirma ¢aligmalar1 ¢ercevesinde, Tiirkiye’de de Kamu
Yonetimi’nde yasanan sorunlardan biri olan etik disi faaliyetler daha ¢ok giindeme
gelir olmustur. Bu kapsamda etik dis1 davraniglar olarak gosterilen yolsuzluk,
yonetsel ve siyasal yozlasma, riigvet ve rant elde etme, ¢ikar iligkileri, kayirmacilik
ve irtikap gibi unsurlar pek ¢ok tlkenin Kamu Y 6netimlerinde oldugu gibi tlkemizde

de karsilasilan temel sorunlar haline gelmistir (Oztepe 2013: 189-190).

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren yolsuzluk olaylar1 goriilmeye
baslanmigtir. Cumhuriyet tarihinin ilk etik dis1 olay1 “Yavuz-Havuz Davas1” olarak
bilinen Bahriye Vekili Thsan Bey ve arkadaslarmin Yiice Divan’da yargilanip hiikiim
giymesi ile sonuglanan olaydir. Cok partili hayata gecilmesinin hemen ardindan,
Tiirkiye yine yolsuzluk sOylentileriyle dalgalanir. Ancak bu sdylentilerin lzerine
gerekli hassasiyetle gidilmez. 27 Mayis 1960 darbesinden sonra da Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi igerisinde riisvet ve yolsuzluk iddialar ile ilgili pek ¢ok sorusturma

Onergesi verilmistir ama bu Onergelerden yiice divana kadar uzanani olmamastir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1980’li yillara kadar gelen siire¢ igersinde etik
dis1 davraniglar ve uygulamalarin varligr goriilse de pek onemsenmemis, durum

gegici, konjonkttrel olarak nitelendirilmistir.

1980’11 ve 1990’11 yillar Tiirkiye i¢in yeni bir donemin baslangici olmustur.
Turgut Ozal tarafindan 24 Ocak 1980 kararlar1 olarak bilinen ekonomi politikalarinin
uygulamaya ge¢mesi ile iilke yalniz ekonomik anlamda degil, sosyal, siyasal ve
kiiltiirel anlamda da bir degisime girmis ve bu degisimler toplumsal deger yargilarini

ve ahlak anlayisin1 da déniistiirmeye baslamistir (Oztepe 2013: 191).
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Turk Kamu Yonetimi’'nde 2000’li yillarin basindan itibaren yeni bir etik
dalgalanma ortaya g¢ikmistir. Bir taraftan Avrupa Birligi'ne (AB) uyelik igin
gosterilen cabalar diger taraftan da 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz karsisinda
uluslararasi finans kuruluslarinin talep ettikleri yapisal uyum paketleri Tiirkiye’nin
yolsuzlukla ve etik dis1 davranisla miicadele cabasinda birer donliim noktalari
olmustur. AB’ye uyelik strecinde, Turk Hukimetinden yolsuzlukla micadele
alanindaki ulusal mevzuati AB ile uyumlagtirmasi istenmistir. Avrupa tarzi hukuki-
kurumsal etik alt yapinin olusturulmasi, Tirk Kamu Yonetimi’nin yonetsel
kapasitesinin yukseltilmesi icin 6nemli kriterlerden biri olarak goriilmistiir. Aym
zamanda, ekonomik iyilesme siirecinde Uluslararast Para Fonu ve Diinya Bankasi
gibi uluslararasi finans kuruluslarindan mali yardim alabilmek i¢in hiikiimetten bazi
kurumsal ve yasal-yonetsel etik disi uygulamalarla miicadele onlemleri alinmasi
istenmistir (Omiirgdniilsen 2016: 7). Bu kapsamda 2004 yilindan itibaren yiiriirliige
girmeye baslayan yasal diizenlemelerde Kamu YoOnetimi’nde etkinlik, seffaflik,
aciklik, katilim, hesap verebilirlik, kalite, s6zlesmeli istihdam, performans denetimi

gibi konular ele almip (Oztepe 2013: 192) diizenlemeler yapilmaya baslanmistir.

2002 yilinda iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi Kamu Y&netimi’nde
Etik baglaminda ¢ok 6nemli yasal diizenlemeleri hayata gecirmistir. Bu ¢ercevede
yapilan yasal diizenlemeler 2010 tarihinde yayinlanan ‘Saydamligin Artirilmast ve
Yolsuzlukla Miucadelenin Gugclendirilmesi Stratejisi (2010-2014)” isimli Bakanlar
Kurulu kararinda su sekilde dzetlenmistir®: (1) Kamu kaynaklarinin daha etkin ve
verimli kullanilmas1 ve kamu ihalelerinde saydamligin saglanmasi i¢in 4734 sayili
Kamu ihale Kanunu, (2) Yurtdisindan gelecek yabanci yatirimlari tesvik etmek ve bu
yatirimcilar icin gereken kolayligi ve seffafligi saglamak amaciyla 4875 sayili
Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu, (3) Kamu Yo&netimi’nde seffafligin
saglanmast i¢in herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugu temel ilkesinden
hareketle, kamu kurum ve kuruluslari ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarina, yerine getirdigi kamusal hizmetlerle ilgili olarak ve belli sinirlar
igerisinde, her tiirlii bilgi ve belgeyi bagvuran vatandasa hizli, etkin ve dogru sekilde
verme sorumlulugunu yiikleyen 4982 sayili Bilgi Edinme Kanunu, (4) Kamu

Yonetimi’nde harcamalari ve bu harcamalardan sorumlu birimlerin yeniden

* https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/02/20100222-1.htm (Erisim Tarihi: 17.10.2018)
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belirlenmesi, kamudaki tim gelir ve giderlerin tek bir bultcede gosterilmesi ve
kamusal kaynaklarin kullanimini uluslararasi standartlara taginmasi amaciyla 5018
sayilt Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, (5) Kamu kurum ve kuruluslarini,
kamusal hizmetleri ve kamu personeli i¢in kurulmus dernek ve vakiflarin kamu
kurumlartyla olan iligkilerini yeniden diizenlemek amaciyla Dernek ve Vakiflarin
Kamu Kurum ve Kuruluslar: ile iliskilerine Dair Kanun, (6) Kamu gorevlilerinin
uymalar1 gereken saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararini
gozetme gibi Etik Davranis Ilkeleri’nin ve standartlarimin belirlenmesi ve bu ilkelere
aykirt davranan kamu gorevlilerine iliskin sikayetlerin incelenmesi i¢in 5176 sayili
Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik yapilmasi
Hakkinda Kanun, (7) Yerel yonetimlerin daha etkin ve verimli olarak islemesini
temin etmek ve bu kurumlarda katilimi1 ve saydamligi saglamak amaciyla 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, 5302 sayili il Ozel Idaresi Kanunu, 5355 sayili
Mahalli Idare Birlikleri Kanunu ve 5393 sayili Belediye Kanunu, (8) kamu personeli
tarafindan islenebilecek etik dis1 davranislara iliskin cezalar1 belirlemek ve riisvet,
irtikap, zimmet gibi suglarla daha etkin miicadele edebilmek icin 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu, (9) Etik dis1 davraniglarda bulunan kamu gorevlileriyle etkin miicadele
icin bir sistem kurulabilmesi ve uluslararast sozlesmeleri de dikkate alarak
hazirlanmis 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, (10) Sosyal giivenlik sistemini
yeniden diizenleyen ve Emekli Sandig1, Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumunu tek
bir ¢at1 altinda birlestiren 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu, (11) Ulusal
ihtiyaclarla beraber uluslararas1 diizenlemeleri de biinyesinde barindiran 5549 sayili
Su¢ Gelirlerinin Aklanmasmnin  Onlenmesi Hakkinda Kanun ve 5607 sayili

Kacakeilikla Miicadele Kanunu.

2.5. Turk Kamu Yonetimi’nde Etikle Ilgili Bazi Hukuki

Duzenlemeler

Turk Kamu Yonetimi’nde Etik konusunda yasal alt yapi incelendiginde,
Kamu Yonetimi’nde Etik davranigla ilgili evrensel bir anlayisin yakalanmaya
calisildigr goriilmektedir. Ancak buna ragmen, etkili yaptinm ve denetim
mekanizmalar1 uygulanmayarak hukuksuzluga yol agildik¢a, bu anlayistan sapildigi

da bir gercektir (Tusiad 2005a: 55). Etik davranisi saglamak, etik ihlal ve yolsuzlukla
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miicadele edebilmek i¢in Tirk wulusal mevzuatinin en Onemli unsurlari

(Omiirgdniilsen 2016: 12-13) sunlardir:

2.5.1. 1982 Anayasas15

Ulkemizde temel etik degerlerle ilgili baz1 diizenlemeler direkt olarak 1982
Anayasast ile diizenlenmistir. Kamu YOnetimimizde hizmet sunan kamu
gorevlilerinin uymak zorunda olduklart ‘esitlik ilkesi’ Anayasamizin 10’uncu
maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Devlet organlar: ve idare makamlart biitiin
islemlerinde kanun édniinde esitlik ilkesine wuygun olarak hareket etmek

zorundadirlar™.

Esitlik ilkesiyle birlikte kamu gorevlilerinin tabi olduklar1 en temel etik
davranig ilkelerinden biri olan ‘hukukilik ilkesi’ ise 1982 Anayasasiin 137’inci
maddesinde kanunsuz emir baghigi altinda diizenlenmistir. Bu madde su sekildedir:
“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse, iistiinden
aldigi emri, yonetmelik, Cumhurbaskanligi kararnamesi, kanun veya Anayasa
hikimlerine aykir: goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir.
Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir,
bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz. Konusu sug¢ teskil eden emir, hi¢chbir
suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz”. Bu
diizenleme, hukukilik ilkesinin Devlet Memurlar1 Kanunu’nda diizenli hallerinin

anayasal temelini olusturmaktadir (TUsiad 2005a: 57).

2.5.2. 657 Sayih Devlet Memurlari Kanunu®

1965 tarihli, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda Etik Davranis ilkeleri
ve bazi cikar c¢atigmasi durumlari diizenlenmistir. Kanunda oOncelikle liyakat ve
kariyer ilkeleri diizenlenerek kamuda kayirmacilifin 6nlenmesinin oniine gegilmesi
amagclanmistir (Oztepe 2013: 195-196). Bu ilkelerde kariyer ilkesi kanunun 3’Gncii
maddesinde “Deviet memurlarina, yaptiklari hizmetler ic¢in liizumlu bilgilere ve
vetigme sartlarina uygun sekilde, siniflari ig¢inde en yiiksek derecelere kadar ilerleme
imkanmim saglamaktir” bigiminde tanimlanmistir. Ayn1 maddede, liyakat ilkesi ise su

sekilde diizenlenmistir: “Deviet kamu hizmetleri gorevierine girmeyi, siniflar iginde

> https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf (Erisim Tarihi: 22.10.2018)
® http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf (Erisim Tarihi: 22.10.2018)
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ilerleme ve yiikselmeyi, gérevin sona erdirilmesini liyakat sistemine dayandirmak ve
bu sistemin esit imkanlarla uygulanmasinda Deviet memurlarint giivenlige sahip
kilmaktir”. Kamu Ydnetimi’nde temel bir etik davranis ilkesi olan ‘tarafsizlik ilkesi’
ise bu kanunun 7’inci maddesinde “Deviet memurlar: siyasi partiye tiye olamazlar,
herhangi bir siyasi parti, kisi veya ziimrenin yararint veya zararint hedef tutan bir
davranista bulunamazlar; gorevlerini yerine getirirlerken dil, irk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din ve mezhep gibi ayirim yapamazlar; hi¢bir sekilde siyasi ve
ideolojik amacli beyanda ve eylemde bulunamaziar ve bu eylemlere katilamazlar”

denilerek hiikiim altina alinmustir.

Bu kanunun 10’uncu maddesi amir durumunda olan devlet memurlarinin
gorev ve sorumluluklar1 baglhigini tasir ve amir durumunda olan devlet memurunun
etik olarak yapmasi ve yapmamasi gereken davramslari diizenler. Ornegin bu
maddenin son fikrasi su sekildedir: “Amir, maiyetindeki memurlara kanunlara ve
Cumhurbaskanligi kararnamelerine aykirt emir veremez ve maiyetindeki memurdan
hususi bir menfaat temin edecek bir talepte bulunamaz, hediyesini kabul edemez ve
bor¢ alamaz”. 11’inci Madde ise devlet memurlarinin gérev ve sorumluluklar: ile
ilgilidir. Bu maddede duzenli *...Konusu su¢ teskil eden emir, hi¢chir suretle yerine
getirilmez; yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz” seklindeki diizenleme
Etik Davranis ilkeleri baglaminda bir memurun dikkat etmesi gereken en &nemli
hiikiimlerden biridir. Ciinkii etik dis1  diizenlemeler aym1 zamanda Ceza
Kanunumuzda da diizenlenmistir ve konusu sug teskil eden uygulama, davranisa ceza
kanunu hiikiimlerine gore cezalandirilacaktir. 12’inci madde, kisisel sorumluluk ve
zararla ilgilidir ve maddenin ilk fikras1 sdyledir: “Deviet memurlari, gérevierini
dikkat ve itina ile yerine getirmek ve kendilerine teslim edilen Devlet malini korumak
ve her an hizmete hazir halde bulundurmak icin gerekli tedbirleri almak

zorundadirlar™.

Kanunun 14’Gncti  maddesi memurlara mal bildiriminde  bulunma
yikiimliiligi getirmektedir. Kamu Yonetimi’nde Etik sistemin 6nemli unsurlarindan
olan beyan sisteminin bir parcasi olan bu bildirim zorunlulugu, yalnizca devlet
memurlarina degil onlarin esleri ve velayeti altindaki ¢ocuklar1 icin de
ongoriilmiistiir. Devlet memurlari, kendileriyle, eslerine ve velayetleri altindaki

cocuklarina ait tasinir ve tasinmaz mallari, alacak ve borglar1 hakkinda, 6zel kanunda
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yazili hiikiimler uyarinca mal bildirimi verirler. Burada tanimlanan 6zel kanun 3628
sayil1 Mal Bildiriminde Bulunulmas1 Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele Kanunudur.
S6z konusu duzenleme Kamu Yonetimi’nde etik dis1 faaliyetlerin ve 6zellikle ¢ikar

catismasi hallerinin takibi i¢in diizenlenmistir (TUsiad 2005a: 67).

Devlet memurlar1 kazang getirici ve gelir elde edici faaliyetlerde
bulunamazlar. Devlet Memurlari Kanunu’nun 28’inci maddesi bu yolu kapatmuistir.
Gene devlet memurlarina yasak olan bir bagka diizenleme de hediye alma ve menfaat
saglama ile ilgilidir. Kanunun 29’uncu maddesi su sekildedir: “Deviet memurlarinin
dogrudan dogruya veya araci eliyle hediye istemeleri ve gorevleri sirasinda olmasa
dahi menfaat saglama amaci ile hediye kabul etmeleri veya is sahiplerinden borg

para istemeleri ve almalari yasaktir”.

Devlet memurunun, denetim altinda bulunan veya kendi gérevi veya mensup
oldugu kurum ile ilgisi olan bir tesebbiisten, dogrudan dogruya veya araci eliyle her
ne ad altinda olursa olsun bir menfaat saglamasi yasaktir. Bu yasak kanunun 30’uncu
maddesinde hiikiim altmma alinmistir. Yine kanunun 31’inci maddesi devlet

memurlarina gizli bilgileri agiklama yasag1 getirmistir.

253. 3628 sayih Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu’

Tiurk Kamu Yonetimi’nde etik ile ilgili 6nemli diizenlemeleri igeren bir baska
kanun Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzlukla Miicadele kanunudur.
Bu kanunun 1’nci maddesinde Kanunun amaci, “riigvet ve yolsuzluklarla miicadele
ciimlesinden olarak;, bu Kanunda sayilanlarin mal bildiriminde bulunmalarini,
bildirimlerin yenilenmesini, mal edilmelerin denetimiyle, haksiz mal edinme veya
gercege aykirt bildirimde bulunma halinde uygulanacak hiikiimleri, bu Kanunda
belirlenen suclarla baz: suglardan dolayr kamu gorevlileri ve sug¢ ortaklart hakkinda
takip ve muhakeme usullni duzenlemektir” sekilde belirtilmistir . Kanunun 2’nci

maddesi ise hangi kamu gorevlilerinin mal beyaninda bulunacagini diizenlemektedir.

Bu kanunun 4’ncii maddesi haksiz mal edinmeyi tanimlamistir. Buna gore,

kanuna veya genel ahlaka uygun olarak saglandigi ispat edilmeyen mallar veya

" http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3628.pdf (Erigim Tarihi: 24.10.2018)
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ilgilinin sosyal yasantis1 bakimindan geliriyle uygun oldugu kabul edilemeyecek
harcamalar seklinde ortaya ¢ikan artiglar, bu kanunun uygulanmasinda haksiz mal
edinme olarak belirtilmistir. Ayrica bu kanun mal bildiriminin konusunu, bildirimin
verilecegi mercileri, bildirim usulii ve gercege aykiri beyan yapilmasi veya memurun
mallarinda hangi durumlarda asir1 artis olacagina iliskin hiikiimleri ve bunlara iligkin

sorusturma, ceza hiikiimlerini diizenler.

2.5.4. 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu®

Tirk Kamu Yonetimi’nde etik dis1 faaliyet devlet memurlar1 agisindan ayni
zamanda ceza kanununa gore de cezalandirilir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
‘Millete ve Devlete Karst Su¢lar’ bashig altinda baglica Kamu Yo6netimi’nde etik dist

faaliyetler diizenlenmistir.

Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen riisvet, irtikdp, zimmet, ihaleye, alim ve
satima hile ve fesat karistirma gibi haller yolsuzluk sucu olarak tanimlanmaktadir.
Bununla birlikte, yolsuzluk sugu olmayip da onemli ¢ikar catigmasi hallerini
olusturan gorevi ihmal ve kamu gorevinin suiistimali gibi suclar da Kanunda
diizenlenmistir. Bu baglamda, Kanunun 247-266’1nc1 maddeleri Kamu Y6netimi’nin
giivenirligini ve isleyisini bozan suglar1 6nlemek icin olusturulmustur (Oztepe 2013:

196).

Kanunun 247’inci maddesi Zimmet su¢unu diizenlemistir. Buna gére zimmet;
gorevi nedeniyle elinde bulundurma yetkisi kendisine devredilmis olan veya koruma
ve gozetimiyle ylikimll oldugu mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegirme
olarak tanimlanmigtir. Bu tanim basit zimmet sugudur. Bu su¢, zimmetin agiga
¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli davranislarla iglenmesi halinde ise nitelikli
zimmet halini alir ve verilecek ceza artirilir. Kanunun 250’inci maddesi Irtikap
sucunu su sekilde diizenler: “Gorevinin sagladigi niifuzu kotiive kullanmak suretiyle
kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina
bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirthir. Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davramiglart karsisinda, kisinin
hakl bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle,

kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat

8 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Erigim Tarihi: 28.10.2018)
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temin etmis olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir’. Zimmet veya irtikap
sugunun islenmesine kasten géz yuman denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi, islenen

sucun miisterek faili olarak sorumlu tutulur.

Kanunun 252’inci maddesi riisvetle ilgilidir. Riisvet; kamusal gorevin ifasiyla
ilgili bir isi yapmas1 veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir
kamu gorevlisine veya gosterecegi bir bagka kisiye menfaat saglama olarak
tanimlanmistir. Bu maddede ayrica riigvetin nasil ortaya ¢ikacagina, riigvete iliskin
verilecek cezalarin alt ve tist sinirlar1 ve bu sugu nitelikli su¢ haline getiren unsurlar

belirtilmistir.

Cikar gatigmasi hallerinden biri olan, yetkili olmadig bir is i¢in yarar saglama
Turk Ceza Kanunu’nun 255’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore, “gdrevine
girmeyen ve yetkili olmadigi bir isi yapabilecegi ve yaptirabilecegi kanaatine
uyandirarak yarar saglayan kamu gorevlisi, bir yildan bes yila kadar hapis ve adli

para cezasi ile cezalandirilir”.

Uluslararas1 alanda da iilkelerin ceza kanunlarinda diizenlenen ‘memuriyet
gorevinin kotiiye kullanilmasi’, kamu idaresi aleyhine islenen en 6nemli suglardan
biridir (TlUsiad 2005a: 74) ve bu kanunun 257’inci maddesinde diizenlenmistir.
Madde hiikmii su sekildedir: “Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller disinda,
gorevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Kanunda ayrica sug
olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya
da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir”.

2.5.5. Kamu Gorevlileri Etik Sozlesmesi®

Kamu Gorevlileri Etik S6zlesmesi, kamu hizmetine baglayanlarin imzaladig: bir

sozlesmedir. Sozlesmedeki hiikiimler su sekildedir (Tusiad 2005a: 139): Kamu

9 http://etik.gov.tr/Portals/O/anasayfa/etik_sozlesme.pdf (Erigim Tarihi: 30.10.2018)
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hizmetinin her tiirlii 6zel ¢ikarin tizerinde oldugu ve kamu gorevlisinin halkin

yonetiminde bulundugu biling ve anlayisiyla;

Halkin giinlik yasamim1 kolaylastirmak, ihtiyaglarimi en etkin, hizli ve
verimli bi¢imde karsilamak, hizmet kalitesini yiikseltmek ve toplumun
memnuniyetini artirmak i¢in ¢alismayz,

Gorevimi insan haklarina saygi, saydamlik, katilimeilik, diirtistliik, hesap
verebilirlik, kamu yararmi gbézetme ve hukukun istinliga ilkeleri
dogrultusunda yerine getirmeyi,

Dil, din, felsefi inang, siyasi diislince, 1k, yas, bedensel engelli ve cinsiyet
ayrimi yapmadan, firsat esitligini engelleyici davranig ve uygulamalara
meydan vermeden tarafsizlik igerisinde hizmet gereklerine uygun
davranmayi,

Gorevimi, gorevle iligkisi bulunan higbir gergek veya tiizel kisiden hediye
almadan, maddi ve manevi fayda veya bu nitelikte herhangi bir ¢ikar
saglamadan, herhangi bir 6zel menfaat beklentisi icinde olmadan yerine
getirmeyi,

Kamu mallar1 ve kaynaklarimi kamusal amaglar ve hizmet gerekleri disinda
kullanmamay1 ve kullandirmamayi, bu mal ve kaynaklar: israf etmemeyi,
Kisilerin dilek¢e, bilgi edinme, sikayet ve dava agma haklarina saygili
davranmayi, hizmetten yararlananlara, g¢alisma arkadaglarirma ve diger
muhataplarima karsi ilgili, nazik, 6l¢iilii ve saygili hareket etmeyi,

Kamu Gorevlileri Etik Kurulunca hazirlanan yonetmeliklerle belirlenen etik
davranig ilke ve degerlerine bagl olarak gorev yapmay1 ve hizmet sunmayi

taahhat ederim.

2.6. Turk Kamu Yoénetimi’nde Etigin Kurumsallasmasi

Kamu Yonetimi’nin bir disiplin olarak daha yeni yeni filizlendigi yillardan

beri, bir kimlik sorununun oldugu dile getirilmektedir (Bkz: Guler 1994). Kamu

Yonetimi bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ¢iktig1 tarihten itibaren farkli sekillerde

ifade edilen bir ‘paradigma’ sorunu ile karsi karsiyadir. Bu sorunun kaynaginda,

disiplinin ilk ortaya ¢iktig1 tarihlerden beri devam eden siyaset/yonetim ikilemi

tizerinden devam eden tartismalar vardir. Siyaset ve yonetimin devletin iki farkl
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alant olup olmayacagi sorunu giiniimiize kadar tam olarak ¢dziimlenmemis ve
Woodrow Wilson’dan baglayarak Kamu Yodnetimi iizerine calisanlarin dikkatle
vurguladiklari bir tartisma olmustur (Gtizelsar1 2004: 1-2). Devlete ekonomik alanda
siirli gérevler yiiklendigi bu donemlerde bile siyaset disinda bir Kamu Ydnetimi
Orgiitiiniin bilimsel yonetim ilkelerine gore calismasinin geregi vurgulanmistir.
Siyaset dis1 bir alan olan bu yonetim isleyisinin bilimsel ve rasyonel kurallar
cercevesinde etkili ve verimli c¢alismasi gerektigi diisiincesi bu giin tartigilan

diistincelere zemin hazirlamistir.

1929 ekonomik bunalimiyla beraber devletin etkinligine yapilan vurgu
artmaya baslamistir. Diinya genelinde etkili olan ekonomik kriz ve bunalim, devletin
kamusal alandaki etkinligini daha da artirmis ve buna ilave olarak, devleti piyasalara
mudahale eden, ekonomik politikalar1 yonlendiren, sosyal agidan yardima muhtag
kesimleri finanse eden bir ‘Refah Devletine’ doniistiirmiistiir (Demirel 2006: 105).
Refah devleti, piyasa mekanizmalari ile 6zel miilkiyet esasi iizerine tesis edilmis bir
devlet sistemidir. Refah devletinde toplumun sosyal ihtiyaglarinin saglanmasi igin

kamu kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanilir (Seyidoglu 2002: 497).

1970’lerin basina kadar midahaleci devlet politikalar1 hakim olmus,
ekonomik krizlerin ancak devlet miidahalesi ile asilabilecegi diisiincesi 6n plana
alinmistir (Keynezyen politikalar). Bu refah devleti politikalar1 devleti asir1 bir
sekilde biiyiitmiis, devlet piyasada belirleyici gii¢ haline gelmistir. Bu asir1 bliylime
beraberinde yeni sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Bu durum devletin temel gorevlerini
yerine getirmede zafiyetlere neden olmustur. Adalet, giivenlik, egitim, saglik, dis
politika gibi oncelikli olmasi gereken alanlarda sikintilar bag gostermistir. 1970’lerin
baslarinda siire¢ yeniden tersine donmeye baslamistir. Bu sefer fatura, midahaleci
devlet politikalarina kesilmis ve yeni liberal politikalara (neo-liberal politikalara)

doniis yapilarak krizin asilabilecegi diislincesi dogmustur.

Gelinen noktada, devletin ya ekonomik ve ticari alandan ¢ekilmesi, mevcut
kamu hizmetlerinin bir kismindan vazge¢cmesi ya da e§er kamu hizmetleri mevcut
haliyle devam ettirilecekse, bunlarin finansmani i¢in hizmetlere zam yapilmasi ve
vergi oranlarinin yiikseltilmesi gibi segenekler iizerinde tartismalar baslamistir. Bu

donemde, yani 1970’lerin sonunda, Ingiltere ve ABD’de devleti kiigiiltmek ve
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yeniden yapilandirmak isteyen ve ‘Yeni Sag’ olarak nitelendirilen partiler ve liderler
(Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan Yonetimleri) iktidara gelmislerdir. Bu
liderler ve iktidarlar, kamu sektoriiniin yapisini, devletin faaliyet alanin1 ve kamunun
1$ gorme yoOntemlerini masaya yatirmiglar ve Yeni Sag denilen programlar1 hayata
gecirmeye baslamislardir. Bu program ve politikalar, devletin yap: ve isleyisinde
radikal degisimleri de baslatmistir (Eryilmaz 2012: 48-49). Bu suregle birlikte,
Kamu Yonetimi’nin yeniden yapilandirilmasi, kamu sektoriiniin kiigiiltiilmesi, Kamu
Yonetimi’nde 6zel sektér anlayisinin hakim kilinmasi, devletin kiigtltiilmesi, sivil
toplumun yeniden kesfi, yerellesme ve yonetisim gibi kavram ve uygulamalar
yayginlik kazanmistir. Piyasa ekonomisinde yasanan tikanikliklarin agmak i¢in ulus-
devletlerin disina tagsma talebi, ¢ift kutuplu diinyanin sona ermesi, uluslar st kurum
ve anlagmalarin yayginlik kazanmasi, bilisim-iletisim teknolojilerindeki gelismeler
kiiresellesme egilimlerini tetiklemistir. Kiiresellesme siirecindeki bu hizlanma,
tilkelerdeki niifus artiglari, ekonomik ve toplumsal gelismeler sonucu siyasal
iktidarlarin islev, sorumluluk ve gorevlerinin de artmasiyla, biirokratik Orgiitlerin
esnek olmayan, kuralci, merkezi ve siire¢ odakli yapilanmalarinin etkinlik ve
verimliliklerini diistirdiigii tespit edilmistir. Sonug¢ olarak siyasal iktidarlarin sosyal
ve ekonomik alanlara mudahale gerekcelerinin yeniden gbozden gecirilmesi
zorunlulugu dogmustur (Coskun, Nohutgu 2005: 1). Bu degisimler ve Onerilerle
birlikte Kamu Yonetimlerinin kigiiltilmesi, 6zellestirme politikalari, yonetisim,
deregiilasyon gibi kavram ve uygulamalar yaygmnlik kazanmis ve Kamu

Y onetimlerinin yeniden yapilandirilmasina temel olusturmustur.

Kamu Yonetimi alaninda yasanan yeniden yapilanma arayislari ile varilmak
istenen hedefleri, biirokrasiyi azaltarak kamu hizmetlerinde etkinligi saglamak,
devletin piyasa sirecine miidahalesini simirlamak, yonetimde agiklik ve hesap
verebilirlik, bilisim teknolojilerinin kamu hizmetlerinde kullanilmasi, hizmetlerden
faydalananlarin ilgili kamu otoritesinin karar alma siirecine katilmasinin saglanmasi

(Coskun 2005: 13) biciminde 6zetlemek miumkindur.

Dinyada neo-liberal uygulamalar yasanirken bunlarin TUrkiye’ye yansimasi,
ilk olarak Turgut Ozal ile birlikte 24 Ocak 1980 Kararlari ile giindeme gelmistir. Bu
donemde gelismis iilkeler, az gelismis iilkelerin kalkinma sorunu olarak disa kapali

olan ekonomik yapilarinin disa agilmasi, devletin ekonomik sistem {izerindeki
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agirliginin ortadan kaldirilmast bigiminde belirlenmis ve bunu genellikle IMF ve
istikrar Onlemlerini iceren stand-by anlasmalar ile uygun hale getirmistir (Cevikbas
2012: 20). Uluslararas: orgiitler tarafindan desteklenen neo-liberal programlar, fiyat
destek ve tavan uygulamalariin kaldirilmasi, dig ticaretin serbestlestirilmesi, doviz
kurlarmin serbest piyasa sartlarinda belirlenmesi gibi yollarla ekonomi ydnetimi
alaninda ve mal ve sermaye hareketlerini yonlendirmede ‘devlete kars1’ piyasalarin
etkinligini artirma; O&zellestirme ya da piyasalarin  devlet miidahalesinden
arindirilmasi gibi yollarla 6zel sektoriin ve 6zel miilkiyetin roliinii ve kapsamini
genisletme; ve son olarak denk biitgeler, igglicii piyasasi esnekligi, diisiik enflasyon
gibi yollarla da tek bir ‘iyi iktisat politikasi’ anlayisini tesvik etmistir (Glizelsari
2007: 66). 24 Ocak Kararlari ile baslayan disa agik neo-liberal politikalar Turk Kamu
Yonetimi’nde de karsilik bulmus, sadece idari kurum ve kuruluslari kapsamakla

kalmamuis, devletin yeniden doniistimiinii de hedef almistir.

Kamu Yonetimi’nde Etik baglaminda ise bu doniisiimlerin neo-liberal devlet
anlayisina paralel olarak gelisim gosterdigi sdylenebilir. Ancak sunu da eklemek
gerekir ki, ozellikle AB’ye tam uyelik slreci ile de baglantili olarak, Kamu
Yonetimi’nde Etik yapilanma ve kurumsallagsma g¢abalar1 yeni bir ivme kazanmuistir.
Bu baglamda, 6zellikle 2001 yilinda yasanan ekonomik kriz Tirkiye’de 6nemli
degisimleri beraberinde getirmistir. Bu krizleri asmak icin uygulanan IMF

programlar1 2000°1i yillara damgasini1 vurmustur.

IMF’nin telkinleri ve AB’ne adaylik siireci ile baglayan Kamu Yodnetimi’nde
doniistimlerin  6ngorildiigli yeni siiregte, donemin hiikiimetinin 2001 yilinda
hazirlayip 2002 yili basinda uygulamaya koydugu ‘Tirkiye’de Saydamligin
Arttirllmast ve Kamuda Etkin Yonetimin Gelistirilmesi Eylem Plani’ ilk 6nemli
calismadir. Bu ¢alisma, Tiirk Kamu Yoénetimi’nde ilerde meydana gelecek degisim
ve doniisiimlerin habercisi olmustur. Eylem Plani’'nda Kamu Y&netimi’nde Etikle
ilgili cok onemli tespitler de vardir. Oncelikle merkezi ydnetimin gorevlerinde
meydana gelen artistan dolayr bir tikaniklik yasadigi belirtilmekte, bunun ise
hizmetlerin aksamasina yol agtigi vurgulanmaktadir. Kamu Yo&netimi’nde gorev,
yetki ve sorumluluk dengesi iyi kurulamamistir. Kamu Yonetimi yeniden
yapilandirilmalidir. Bu kapsamda verimli, etkin, tutumlu, performansi 6l¢iilebilen bir

kamu personel sistemi gereklidir. Yine, yetki devri ve esneklikle beraber hesap
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verme sorumlulugunun ve yonetsel saydamligin giiclendirilmesi ve kamusal
hizmetlerin sunumunda kalite anlayisinin ve bu amaca yonelik yonetsel yontemlerin
Kamu Yonetimimize yerlestirilmesinin gerekliligi iizerinde durulmaktadir. Kamu
Yonetimi’nde sunulan hizmetlerin saydam olmamasi, hesap verme sorumlulugunun
isletilememesi etik dis1 uygulamalarin artmasina neden olmaktadir. Ozetle toplumsal
vicdanda 6nemli yaralar agan etik dis1 uygulamalarla etkili bir miicadele i¢in, Kamu
Yonetimi’nin isleyisinde ve kaynaklarin dagiliminda agiklik ve hesap verilebilirligin
esas alinmasi, bu konudaki yasal ve idari bosluklarin giderilmesi gerekmektedir

(Basbakanlik 2002).

2002 yilinin sonunda iktidara gelen Adalet ve Kalkinma Partisi de bir 6nceki
hiikiimet doneminde baglayan degisim ve doniisiimleri devam ettirmistir. Bu
kapsamda 2003 yil1 basinda ‘Acil Eylem Plan1’ ad1 altinda bir program kabul edilmis
ve viiriirlige konulmustur’®. Bu programda “Yolsuzlukla Miicadele’ bashiginda ayri
bir boliime de yer verilmistir. Bu c¢ergevede; (1) Yolsuzluklar Hakkinda Ceza
Hukuku Sozlesmesi ile Yolsuzluklar Hakkinda Medeni Hukuk Sozlesmesi
onaylanacak, (2) Yolsuzluk ve usulsiizlik konusunda cezalar caydirict hale
getirilecek, (3) Kamu giiciiniin gérevden ayrildiktan sonra da kullaniminin Online
gecilmesine iligkin diizenlemeler olusturulacak, (4) Siyasetin finansmani seffaf hale
getirilecek, (5) Mevzuattaki ‘sir’ kavrami yeniden belirlenecek, (6) Yolsuzluk
konusunda  hlklimet-kamu  yonetimi-yargi-medya-sivil ~ toplum  diyalogu

gelistirilecektir.

2004 yilinda yukarida bahsettigimiz sorunlar ve bu sorunlara c¢oziimler
bulunmas1 noktasinda Kamu Yonetimimizde Etigin kurumsallagmasi noktasinda ¢ok
onemli yasal bir diizenleme hayata gecirilmistir: Bilgi Edinme Hakki Kanunu. Bu
Kanun, Abdullah Giil Bagbakanliginda kurulan ilk Adalet ve Kalkinma Partisi
hiikkiimetinin programinda ‘bilgi edinme hakki, toplumun biitin kesimlerinde
yayginlastirilacak ve bunu saglamak i¢in Bilgi Edinme Hakki Kanunu ¢ikarilacaktir’

seklinde ifade edilmis ve 2004 yi1linda yasalagmuistir.

Kanunun genel gerekgesinde; “Bilindigi lizere, kamu kurum ve kuruluslarinda

aciklik ve seffaflik kavrami, olumsuz olarak goriilen gizlilik kavraminin giderilmesi

"https://docplayer.biz.tr/3890419-T-c-58-hukumet-acil-eylem-plani-aep.html (Erisim Tarihi:
10.11.2018)
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ile yonetilenlerin yonetenlerin islem ve faaliyetlerini denetlemesinin saglanmasi
diistinceleri iizerine ortaya ¢ikmistir. Demokratik iilkelerde, bilgi edinme 6zgiirliigii,
temel hak ve ozgiirlikklerin kullanilmasi baglaminda vazgegilmez temel haklardan
biri olarak kabul edilmektedir. Seffaflik ve gizliligin iki yonii bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi, kurum ve kuruluslarin ‘bilgi verme odevi’, ikincisi ise,
vatandaslarin ‘bilgi edinme hakki’dir. Kurum ve kuruluslar; bilgi edinme hakkinin
kullanilmast konusunda yapilan basvurular1 cevaplandirmak, bilgi veya belgeye
erisimde gereken kolayliklar1 saglamak yoluyla seffaf yonetimin saglanmasina

katkida bulunabilirler’**

ifadeleri yer almaktadir. Tasar1, Avrupa Birligi’nin konu ile
ilgili mevzuat1 da dikkate alinmak suretiyle, demokratik ve seffaf yonetimin geregi
olan esitlik, tarafsizlik ve aciklik ilkelerine uygun olarak, kisilerin bilgi edinme

hakkin1 kullanmasina iligkin esas ve usullerin belirlenmesi amaciyla hazirlanmistir.

Bilgi Edinme Kanunu 2003 yilinda Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nden
(TBMM) gecerek kanunlasmustir’. Kanunun 1’inci maddesi kanunun amacini su
sekilde belirtmistir: “demokratik ve seffaf yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve
aciklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme hakkini kullanmalarina iliskin
esas ve usulleri dizenlemektir”. Kanunun 2’nci maddesi ise bu kanunun hangi
kurumlar kapsadigi ile ilgilidir. Buna gére bu kanun; kamu kurum ve kuruluglar ile
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarinin faaliyetlerini i¢ermektedir. Ayrica
bu kanun, herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugunu hiikiim altina alarak
Tiirkiye'de ikamet eden yabancilar ile Tiirkiye'de faaliyette bulunan yabanci tiizel
kisiler, isteyecekleri bilgi kendileriyle veya faaliyet alanlariyla ilgili olmak kaydiyla
ve karsiliklilik ilkesi ¢ergevesinde, bu Kanun hiikiimlerinden yararlanabileceklerini
belirtmistir. Yine kanunun 5’nci maddesinde kamu kurum ve kuruluslari, bu kanunun
saydigi istisnalar disinda, her tiirlii bilgi veya belgeyi bagvurana vermek zorunda ve
bilgi edinme basvurularimi etkin, siiratli ve dogru sonuclandirmak iizere, gerekli
altyapiy1 saglamakla yiikiimli kilmistir. Kanunun Doérdiincti Boliimii ‘Bilgi Edinme
Hakkinin Sinirlart’ baghigini tasimaktadir ve bilgi edinmeye iligkin bazi sinirlamalar

getirmektedir. Buna gore; yargt denetimi disinda kalan iglemler, devlet sirrina iliskin

11 Bilgi Edinme Komisyon Raporu
https://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bilgi_edinme_komisyon_raporu.pdf (Erisim Tarihi:
22.11.2018)

12 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4982.pdf (Erisim Tarihi: 22.11.2018)
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bilgi veya belgeler, iilkenin ekonomik c¢ikarlarma iliskin bilgi veya belgeler,
istihbarata iliskin bilgi veya belgeler, idari sorusturmaya iliskin bilgi veya belgeler,
adli sorusturma ve kovusturmaya iliskin bilgi veya belgeler, 6zel hayatin ve
haberlesmenin gizliligine iliskin bilgi veya belgeler, ticari sirlar, kurum igi
diizenlemeler, kurum i¢i goriis, bilgi notu ve tavsiyeler bu kanunun kapsamina dahil
degildir.

2010 yilinda ‘Saydamligin Artirllmast ve Yolsuzlukla Miicadelenin
Guclendirilmesi Stratejisi (2010-2014)’ adi altinda bir Bakanlar Kurulu Karari
¢ikartilmistir®. Bu kararin giris kisminda “kamu giicii ve kaynaklan ile ozel
kuruluglardaki gorev, yetki ve kaynaklarin, toplumun zararia olarak &zel ¢ikarlar
i¢cin kullanilmasi seklinde tanimlanabilen yolsuzluk; rekabeti engelleyerek ekonomik
bliylimeyi yavaglatmakta, dogrudan sermaye girisini ve vergi gelirlerini azaltmakta,
gelir dagilimini bozarak yoksullugu artirmakta, kamu kaynaklariin israf edilmesine
yol agarak egitim, saghk, giivenlik gibi zorunlu kamu yatirimlarini olumsuz
etkilemekte, kamu kurumlarina, yoneticilerine ve adalet sistemine duyulan giiveni
zedelemekte ve toplumda ahlaki bozulmaya yol agmaktadir” denilmek suretiyle
Kamu Yonetimi’nde etik dis1 uygulamalarin neden oldugu tahribat hakkinda bilgi
vermektedir . Yine bu kararin giris kisminda su tespit yapilmistir: “saydamligin
artirtlmasit ve yolsuzlukla miicadelede basarinin saglanabilmesi igin, Onceden
belirlenmis tedbirler ve faaliyetler iceren stratejiler dnem tasimaktadir. Bdylece,
yolsuzlukla miicadelede oncelikli alanlar belirlenerek sonuca daha kararh ve etkili
bir sekilde gidilmesi miimkiin olmaktadir. Ayrica, yolsuzlukla miicadele donemsel
bir caba olmayip, ekonomik ve sosyal hayattaki gelismelere gore siireklilik gosteren

faaliyetler buttnudar”,

Saydamligin  Artirllmas1 ve Yolsuzlukla Miicadelenin Giiclendirilmesi
Stratejisi’nin amaci; “2002 yilindan itibaren kararlilikla siirdiiriilen reformlarin bir
devami niteliginde, gelisen ve degisen sartlar1 da goz Oniinde bulundurarak,
saydamligi engelleyen ve yolsuzlugu besleyen faktorlerin ortadan kaldirilmasi
suretiyle daha adil, hesap verebilir, saydam ve giivenilir bir yonetim anlayisinin

gelistirilmesi” olarak ifade edilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda 2010-2014 yillar

13 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/02/20100222-1.htm (Erisim Tarihi: 13.12.2018)
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arasinda uygulanacak olan stratejinin (1) dnleme, (2) yaptirimlarin uygulanmasi, (3)

toplumsal bilincin artirilmasi bigiminde {i¢ temel bileseni vardir.

Onlemeye yonelik tedbirler olarak; siyasi partilerin se¢im kampanyalarinda
ve bu kampanyalarin finansmaninin  seffafligi  noktasindaki  denetimin
etkinlestirilmesi, siyasi etikle ilgili ¢aligmalarin tamamlanmasi, Kamu Denet¢iligi
Kurumu’nun kurulmasia iliskin ¢aligmalarin tamamlanmasi, Yeni Sayistay
Kanunu’nun yasalastirilmasi siirecinin tamamlanmasi, kamu gorevlilerine iligkin mal
bildirimi ve riigsvet ve yolsuzlukla ilgili mevzuatin gozden gecirilmesi, kamu
gorevinden ayrilanlarin yapamayacagi islerle ilgili yasal diizenlemelerin yeniden
duzenlenmesi, devlet sirlar1 ve ticari sirlara iligkin ¢aligmalarin tamamlanmasi, kamu
ihale sisteminin gbzden gecirilmesi, yerel yonetimlerin gorev alanina giren ruhsat ve
diger islemlerle ilgili siireclerde saydamligin ve hesap verebilirligin artirilmasi, yerel
yOnetimlerde se¢imle is basina gelenlere yonelik olarak etik ilkelerin belirlenmesi ve
bunlarin izlenmesine doniik mekanizmalar kurulmasi, denetim ile ilgili birimlerin
kapasitesinin gii¢lendirilmesi ve bu birimlerin raporlarindan hareketle etik dis1
davraniglara yol agacak riskli alanlarin belirlenip gerekli tedbirlerin alinmasi, Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu rehberliginde Kamu Yo6netimi igerisindeki meslek gruplari

icin ayr etik ilkelerin belirlenmesi sayilmaistir.

Yine Saydamligin Artirilmast ve Yolsuzlukla Miicadelenin Glglendirilmesi
Stratejisi’nin  bir devami niteliginde olan ve 2016-2019 yillarim1 kapsayan
“Saydamligin Artirilmasi1 ve Yolsuzlukla Miicadelenin Gii¢lendirilmesi 2016-2019”
Bagbakanlik genelgesi yaymlanmistir™®. Bu genelge de bir 6nceki Bakanlar Kurulu

kararina benzer hiikiimler icermektedir.

Bu ifade edilenlerden de anlasilacagi iizere, Kamu Ydnetimimizde etikle ilgili
yasal ve hukuksal diizenlemeler son derece daginik ve birbirinden kopuk haldedir.
Kamu Yonetimi’nde etigin kurumsallasmasi agisindan bu dagmikligr gidermek
yolunda bir katki saglamamakla birlikte, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ve bu
Kurulun kurulmasimi 6ngéren Kanuna bagli olarak cikarilan yonetmelik, Kamu
Yonetimi’nde etik davranis kodlari belirleme noktasinda ¢ok biiyiikk bir boslugu

doldurmustur.

 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160430-13.pdf (Erisim Tarihi: 28.12.2018)
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Giiniimiizde etik standartlarin belirlenebilmesi ve Kamu YOnetimi’nin her
kesiminde etik davranisin zorunluluk haline getirilmesi icin etik kurallar da
resmilesmekte ve kanunlagmaktadir. Hemen hemen tiim ¢agdas demokratik iilkeler,
kamu gorevlilerinin resmi bilgileri ve kamu kaynaklarim1 kullanma, hediye kabul
etme, kamu disinda calisma gibi ¢ikar ¢atigmasina neden olabilecek durumlarda
uymasi gereken standartlar1 oldukca ayrintil bir sekilde diizenlemektedir. Ulkemizde
bu yonde atilmis 6nemli adimlar olan, “5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu
Kurulmas: Hakkinda Kanun” ve “Kamu Gérevlileri Etik Davranis ikeleri ile Basvuru
Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” Kamu Yonetimi’nde etik davranig
kurallarimi  diizenlemektedir (Yiksel 2006: 169-170). Bu noktada calismamiz
acgisindan da 6nemli olan Kamu Gorevlileri Etik Kurulu ve Kamu Gorevlileri Etik
Davrans Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelige ayrintili olarak

deginmek gerekmektedir.

2.6.1. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu

“Ulkemizde de etik alt yapmin kurulmas1 ve kurumsallastiriimasi igin 2004
yilinda 5176 sayilh Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun cikarilmistir. 5176 sayili Kanun ve 2005
yilinda yayimlanan Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Bagvuru Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik ile mevzuatta yer alan cesitli ilke ve kurallarin bir
bitiin olarak bir araya getirilmesi ve Kamu Goérevlileri Etik Kurulunun kurulmasiyla
da bu ilkelerin uygulanmasinin takip edilmesinin amaclandigi, kurumsallagsmanin
saglandig1 sOylenebilir. S6z konusu Kanun ve Yonetmeligin ¢ikmasinda yonetim
anlayigindaki degisim, uluslararasi kurum ve kuruluslar ile AB’ye Uyelik sirecinin

etkili oldugu da yadsinamaz bir gergektir” (Akdeniz 2016: 62).

Kurulun olusturulma sebeplerini tasarinin meclis komisyonlarinda tartisildigi
raporlardan takip etmek aydinlatici olacaktir. Bu raporlara gore tasarinin kanunun
biitiinii i¢in ifade ettigi genel gerekgede su tespitler s6z konusudur (TBMM 2003):
Kamu Yonetimi, kamu hizmetlerinin agik, seffaf, hesap verebilir, tarafsiz, diiriist,
objektif ve kamu yararina uygun islemesi halinde etkili ve verimli olabilir. Kamu
Yonetimi’nde Etik, iyi yonetimin temel anahtaridir. Etik davranig kurallari ile yasalar

arasinda yakin bir iligki vardir. Yasalarin diizenlemekte yetersiz kaldig1 alanlarda etik
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davranis kurallar1 6n plana ¢ikmakta, kamu ¢alisanlarinin bazi durumlarda nasil etik
davranigta bulunmalar1 gerektigi noktasinda onlara yol gosterici olmaktadir. Etik
Davranis Ilkeleri; kamu gérevlilerinin hizmet verdigi kisilere yonelik sorumluluk
bilinci igerisinde davranmalarini, hizmetten yararlananlara karsi hukuka uygun,
adaletli ve tarafsiz islem ve eylemde bulunmalarini, hizmetin sunulmasi sirasinda
belli bir kaliteyi ve standardi yakalamalarini ve bazi hizmetlerin yiiriitilmesinde
karsilagilan sikayetleri gidermek suretiyle kamu hizmetlerinin daha etkin, verimli ve

diizenli sunulmasini saglamay1 amaglar.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu da kamu gorevlilerinin uymalar1 gereken
saydamlik, tarafsizlik, diiriistliik, hesap verebilirlik, kamu yararmi gozetmek

amaciyla 2004 yilinda kurulmustur.

Kurul, Bagkan1 ve iiyeleri Cumhurbaskan1 Kararnamesi ile atanmaktadir.
Kurulda Bakanlik gdrevi yapmis 1 lye, il belediye baskanligi yapmis 1 QUye,
Yargitay, Danistay, Sayistay iiyeliginden emekli olmus 3 {iiye, miistesarlik,
blyiikel¢ilik, wvalilik, bagimsiz ve diizenleyici kurul baskanlhigi yapmis 3 fye,
rektorlik ya da dekanlik yapmis 2 iiye, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarinda en iist kademe yoneticiligi yapmis 1 iiye olmak iizere, toplamda 11
iiye (1’1 Baskan) gorev yapmaktadir (Akdeniz 2016: 63). Uyelerin gérev siresi dort
yildir. Siiresi dolan iiyeler Cumhurbaskaninca yeniden segilebilirler. Kurul tiyelerinin
gorev suresi dolmadan goérevlerine son verilemez. Ancak tiyeler, ciddi bir hastalik
veya engellilik nedeniyle is gorememeleri veya atamaya iliskin sartlar1 kaybetmeleri
halinde, atandiklar1 usule gore siiresi dolmadan gorevden alinir. Kurul baskanin
daveti ilizerine en az alt1 liye ile toplanir ve liye tam sayisinin salt gogunlugunun ayni
yondeki oyu ile karar verir. Toplant1 kararlar ilgililere duyurulur. Kurul ayda dort
defa toplanir. Kurul Bagkan ve iiyelerinin toplantilara katilmalar1 esastir. Kurulun
sekretarya hizmetleri Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlig: tarafindan yerine
getirilir.

Kurulun iki temel gorevi bulunmaktadir. (1) kamu gorevlilerinin uymasi
gereken Etik Davranis ilkelerini belirlemek, (2) bu ilkelere uyumu denetlemek.
Kurul, bu islevleri yerine getirmek i¢in cesitli gérev ve yetkilerle donatilmistir: (i)

kamu personelinin gorevlerini yiiriitiirken uymalar1 gereken Etik Davranis Ilkeleri’ni
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hazirlayacagi bir yonetmelikle belirlemek, (ii) Etik Davranis ilkeleri’nin ihlal
edildigi iddiasiyla kendiliginden veya yapilacak basvurular Gzerine gerekli inceleme
ve arastirmay1 yaparak sonucu ilgili makamlara bildirmek, (iii) Kamu Yo6netimi’nde
etik kiiltiirti gelistirmek igin g¢alismalar yapmak veya yaptirmak (Demirci, Geng
2008: 53) ve gerektiginde, kamu gorevlilerinin mal bildirimlerini incelemek
(Omiirgdniilsen 2016: 37).

Kurul, Cumhurbaskani, TBMM iiyeleri, Cumhurbagkan1 Yardimcilar1 ve
Bakanlar, Tiirk Silahli Kuvvetleri ve yargi mensuplar1 ve iiniversiteler disinda Kamu

Y onetimi icerisinde gorev yapan tiim kamu gorevlilerini kapsamaktadir.

Kanun, Etik Kurulu’nun, etik ihlali iddiasiyla hakkinda inceleme ve arastirma
yapabilecegi gorevlileri; en az genel miidiir veya esiti® seviyedeki kamu gorevlileri
olarak belirlemistir. Kanun, diger kamu gérevlilerinin, Etik Davranis Ilkeleri’ne
aykirt uygulamalar1 bulundugu iddiasiyla yapilacak basvurularin ise yetkili disiplin
kurullarina yapilacagini, yetkili disiplin kurullarinin da s6z konusu bagvurular1 Etik
Davranis Ilkeleri’ne gore degerlendirecegini éngdrmiistiir (Eryilmaz, Biricikoglu
2011: 39). Kurula yapilan basgvurular, Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair
Kanun’da belirtilen hukumler cercevesinde esaslara gore, Tirkiye Cumhuriyeti

vatandaslar ile Tiirkiye'de ikamet eden yabanci gercek kisiler tarafindan yapilabilir.

Kurul, bagvurular hakkindaki inceleme ve arastirmasini Etik Davranig
Ilkeleri’nin (yonetmelik ile belirlenen) ihlal edilip edilmedigi cercevesinde yiiriitiir.
Kurul, kendisine sikdyet veya ihbar yoluyla ulasan bagvurular {izerine yapacagi

inceleme ve arastirmayl en ge¢ lic ay icinde sonug¢landirmak zorundadir. Kurul,

1 Kamu gorevlileri etik kurulunun yetki alanina giren en az genel midiir, esiti ve {stii kamu
gorevlilerini belirten liste Kamu Gérevlileri Etik Davrams Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelikte ayrintili olarak sayilmistir. Buna gére, TBMM ve Cumhurbaskanlig1 idari
Isler Bagkam ve Yardimcilari, Devlet Denetleme Kurulu Uyeleri, Bakan Yardimecilari, Genel
Miidiirler, Teftis Kurulu Baskam ve Uyeleri, Vali, Kaymakam, Biiyiikelgiler, Daimi Temsilciler,
Cumhurbaskam Basdanismanlari, YOK Baskani, YOK Yiiriitme Kurulu Uyeleri ve Genel Sekreteri,
OSYM Baskani, Kurumlarin merkez teskilatinda calisan Teftis Kurulu Uyeleri, Diizenleyici ve
Denetleyici Kurum ve Kurulus Baskan ve Yardimcilar ile iiyeleri, Kamu iktisadi Tesekkiilleri ve
Bagli Ortakliklarinin Genel Miidiirii, Yonetim ve Denetim Kurulu Uyeleri, Mahalli Idarelerde;
Biiyiiksehir Belediye Baskan, il ve Ilce Belediye Baskanlar1, Biiyiiksehir Belediyesi Genel Sekreteri
ve Genel Sekreter Yardimcilari, Biiyiiksehir Belediyesi ve Bagli Kuruluglari Genel Miidiirii,
Biiyiiksehir Belediyesi Teftis Kurulu Baskan, il Belediye ve il Ozel idare Birlikleri ile bunlarin Ust
Birlik Bagkanlari, Biiyliksehir Belediye Sirketleri Genel Miidiirleri, Yonetim ve Denetim Kurulu
Uyeleri, Biiyiiksehir siirlar igindeki Belediye Baskanlari, Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek
Kuruluslarinda; Yonetim Kurulu Baskanlari, Ust Birliklerde Bagskan, Yénetim Kurulu Uyeleri ve
Genel Sekreter .
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inceleme ve arastirma sonucunu ilgililere ve Cumhurbaskanligi ve Calisma, Sosyal

Hizmetler ve Aile Bakanligi Makamina yazil olarak bildirir.

Genel olarak Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’na bakacak olursak; Kurul etik
sisteminin esgiidim kurulusudur. Biitiin diger etik altyapit unsurlari arasinda
esgiidiim saglayarak ve onlar1 destekleyerek bir yonetim islevi yerine getirmektedir.
Islevi hem dogrudan etik girisimlerini uygulamak hem de bu isinden bazilarini daire
veya kurumlara devretmek seklindedir. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu denetim,
danigsmanlik, destek ve tanitim rollerinin tiimiinii biinyesinde toplamistir. Kamu Etik
Kurulu etik bilincin Turk Kamu Yo6netimi ve sunulan hizmetlerde yerlestirilmesi i¢in

yapacagi caligmalarla egitim islevini de yerine getirecektir (Yuksel 2006: 205).

“Kurul Gyeleri farkli kamu kurumlarindan gelseler de Kurul’un asil gérevleri
ylriitme organina iliskindir. Ayrica Kurul, temelde etik dis1 kararlarin ve
uygulamalarin 6nlenmesi amaciyla Kamu YoOnetimi’nde acikligi, seffafligi, hesap
verebilirligi ve diiriistliigii tesis etmeye c¢alistig1 i¢in kamu gorevlilerinin uymalar
gereken etik kodlar ve standartlar olusturmaktadir. Bu ise Tirk Kamu Ydnetimi’nde
etigin kurumsallagsmasi adina biiyiik bir kazanimdir” (Dogan 2015: 396). Ayrica etik
ilkelerin kamu gorevlileri arasinda benimsenmesi ve vatandaglar arasinda etik
kiiltiirtin  yerlestirilmesi i¢in konferanslar, seminerler diizenleyip, uzmanlardan
yardim alacaktir. Bu baglamda ¢agdas, demokratik {iilkelerde etik kurullarinin genel

egitim islevlerini {istlendigi sdylenebilir.

Kurula yonelik elestiriler de s6z konusudur. Bu elestiriler, Kurulun dogrudan
bir yaptirimi olmamasi ile ilgilidir. Gergekten de Kanunda ‘Kurul kararlarinin
yaptirnm1’ bashgr altinda bir diizenlemeye yer verilmemistir. Yaptirim olarak
sayilabilecek tek diizenleme, kanunun ilk seklinde, Kurul kararlarinin Resmi
Gazete’de yayinlanmasi hilkkmiiydii. Ancak Anayasa Mahkemesi bu hiikmii 4/2/2010
tarihli ve E.:2007/98, K.:2010/33 sayili Karar1 ile iptal etmistirlG. Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi 5’nci maddenin son fikras1 su sekildedir: “Kurul,
bagvuruya konu islem veya eylemi gergeklestiren kamu gorevlisinin, Etik Davranig
lilkeleri'ne aykir1 islem veya eylemi oldugunu tespit etmesi ve bu kararin

kesinlesmesi halinde, Kurul karar1 Resmi Gazete araciligiyla kamuoyuna duyurur.

16 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100518-20.htm (Erisim Tarihi: 07.01.2019)

81


https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100518-20.htm

Ancak, Kurul kararlarinin yargi tarafindan iptali halinde Kurul, yargt kararin1 yerine
getirir ve Resmi Gazetede yayimlatir”. Kararlarin Resmi Gazete’de yayimlamasi ile
iki amag ongoriilmiistiir; bunlardan ilki, Etik Davranis ilkeleri’ni ihlal eden kamu
gorevlisinin kamuoyu baskis1 ve kinama gibi manevi yaptirimlarla karsilagsmasi ve bu
yolla etik dis1 uygulamalara sapma noktasinda caydiricilik hedeflenmistir. Ikinci
olarak, etik olmayan davraniglarin kamuoyu ile paylasilmas: suretiyle yoneticilerin
hesap verme sorumlulugu cergevesinde davranmalarn tesvik edilmistir (Aydin,
Barutcu 2015: 168). Kurul kararlarinin Resmi Gazete’de yayinlanmasimin iptal
edilmesine gerekce olarak; “Etik Kurulun, etik ilkeye aykiri davranigin tespitine
iligkin karar verme ve inceleme ve arastirma sonucunu ilgililere ve Basbakanliga
yazili olarak bildirme yetkisi kamuda etik kiiltiiriinlin yerlesmesi ve kamu gorevinin
isleyisinde etkinligin saglanmasi i¢in gerekli goriilebilirse de bu yazili bildirimin
5176 sayili Yasa kapsaminda kamu gorevlilerinin kendileri ve bunlarin hiyerarsik
ustlerine bildirilmesi ile yetinilmeyip, idari yargi denetimine agik olan bu eylemlerin
yargisal kesinlik kazanmadan Resmi Gazete ile kamuoyuna duyurulmasi ilgilinin
herkese teshiri anlamina gelmekte; bu durum ise biitiin temel hak ve 6zgiirliikler igin
dokunulmaz ve her tiirlii degerler 6lgiitiiniin disinda kabul edilen insan onuru ile
kisinin maddi ve manevi varligimmn énemli dl¢iide zedelenmesine yol agmaktadir. Ote
yandan, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu kararmin idari yarg tarafindan iptal edilerek
maddi olgularin mevcut olmadiginin tespiti halinde, Yasa geregi bu iptal kararinin da
Resmi Gazete’de yayimlanmasinin, daha onceki yayim nedeniyle yazili ve gorsel
medyaya haber teskil edip farkli siibjektif degerlendirmelere maruz kalarak onuru
zedelenen ve toplum oOniinde teshir edilen kisilerin, ugradiklari manevi zararlarini

tiimiiyle gidermeyecegi de agiktir“'’ .

Anayasa Mahkemesi’nin verdigi bu iptal karari, etigin kamuoyu denetimini
ve etkisini ortadan kaldirmistir (Eryilmaz, Biricikoglu 2011: 40). “Mevcut durumda
Kurul, genel miidiir ve tstii diizeydeki kamu gorevlileri hakkinda kararlar almakta ve
ilgili makam ve kisilere bildirmektedir. Yani Kurul kararlar1 yalnizca bir tespitten
ibaret olup kamu gorevlilerini caydirici, dogrudan o islem ve eylemleri dnleyici bir
fonksiyonu bulunmamaktadir. Bu durum ise Kurul’'un Etik Davrams Ilkeleri

cercevesinde inceleme yapmasi gorevinin sorgulanir hale gelmesine neden

17 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100518-20.htm (Erisim Tarihi: 07.01.2019)
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olmaktadir. Etkili olmayan kararin kamu gorevlileri tarafindan yeterince dikkate
alinmas1 da miimkiin olmamakta ve dolayisiyla Kurulun inceleme fonksiyonunu
etkili sekilde icra etmesini giiglestirmekte, etkinligini azaltmaktadir” (Akdeniz 2016:
65).

Kurula iliskin bir bagka elestiri ise kurul iiyelerinin se¢ilmesiyle ilgilidir.
Kurulun 11 iyesi, yukarda da belirtildigi iizere Cumhurbaskaninca se¢ilmektedir.
“Her ne kadar Kurul tyelerinin goérev suresi dolmadan gorevlerine son verilememesi
bir oOzerklik gibi goriinse de bu iiyelerin TBMM tarafindan degil de
Cumhurbaskaninca atanmasi ve gorevleri sona erince tekrar secilebilmeleri Kurulun
Ozerkligini ortadan kaldirmaktadir. Ayrica, lilkemizde iist biirokrasinin denetimini
saglayan mekanizmalardan Oonemli bir tanesi bakanlar yani siyasal kisilerdir. Bir
diger ifadeyle list diizey biirokrasinin denetlenmesinin nedenlerinden biri, iist diizey
biirokratlarin siyasal iktidar tarafindan atanmis olmasidir. Bu kisir dongiiyii kirmak
icin olusturulan Etik Kurul, yine siyasal iktidar tarafindan atanmaktadir” (Arap,

Yilmaz 2005 9).

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu 2004 kurulmus ve 2004/7791 sayili Bakanlar
Kurulu karar1 ile bagkanlik ve {iiyeliklerine atamalar yapilmistir. Boylece, Kurul
calismalarina baglamistir. Bu ¢alismalar dogrultusunda da Kurul, “Kamu Gorevlileri
Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda Yé&netmelik”
hazirlamistir. Bu Yonetmelik de, 2005 tarih ve 25785 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige girmistir. Calismamiz ag¢isindan bu Yonetmelik ve

belirledigi etik ilkeler 6nem arz etmektedir.

2.6.2. Kamu Gorevlileri Etik Davrams Ilkeleri ile Basvuru Usul Ve

Esaslar1 Hakkinda Yénetmelik®®

Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kanunu’nun 3’ncii ve 7’nci
maddelerine dayanilarak hazirlanmigtir. Yonetmelik ile kamu gorevlilerinin uymalari
gereken Etik Davranis Ilkeleri belirlenmistir. Bu ilkeler, Tiirk Kamu Yonetimi’nde

gorev yapan kamu gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken uymalar1 gereken iist etik

8 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/04/20050413-6.htm  Yonetmelige yapilan atiflarda
bundan sonra madde numaralar verilecektir. (Erisim Tarihi: 17.01.2019)
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normlar olmasi agisindan biiyilk 6nem tasimaktadir. Daha once idari sistemimiz
icerisinde bdyle topluca diizenlenmis etik kodlar bulunmamaktaydi ve boylesi
duzenlemeler mevzuat hukumleri icerisine dagilmis vaziyetteydi. Yonetmelik ile

yasalarda daginik halde bulunan etik davranis kodlar1 toparlanmis olmaktadir.

Etik kodlar, kabul edilebilir davraniglar1 tanimlayan sistematik g¢abalardir
(Plant 2001: 309) ve calisanlarin orgiit igerisindeki davranislarina rehberlik edecek
ahlaki davramis kaliplarini igeren yazili, agiklayici ve resmi belgelerdir (Schwartz
2001: 248). Etik davramis kodlari, kamu gorevlilerine giindelik islerinde nasil
davranmalar1 gerektigini gosteren bir kilavuz islevi gorir (Tusiad 2005b: 99).
Devlete giiveni artirir ve kamusal hizmetlerin sunumunda hizmetlerin standartlarini
yukseltir (Kernaghan 1974: 534). Kamu faaliyetlerinin kapsamiyla, mesleki
standartlar1 birbirine eklemleyerek kamu personelinin etik davranislarini tanimlar
(Willa 1996: 13). Etik davranis kodlar ile yasalar arasinda yakin bir iligki vardir.
Yasalarin kimi zaman diizenlemekte yetersiz kaldig1 6znel durumlar etik davranig
kodlar1 diizenlemekte, belli bir statiiye tabi olanlarin nasil davranmalar1 gerektigi
yoniinde kurallar koymakta ve boylece bu kurallara uyulmasini saglamaktadir
(TBMM 2003). Etik davranis kodlar1 genel olarak, etikle iligkili yasalari, davranis
kaliplarini, ek kilavuzlart icerecek sekilde yazili hale getirilip sistemlestirilir (Yuksel
2011: 623).

Kamu Yonetimi’nde etik davranis kodlar1 ii¢ anlami biinyesinde
barindirmaktadir: Bunlardan ilki; etik davranis kodlari ile ulasilmak istenen hedefler,
idealler dile getirilir. ikinci olarak bu hedef ve ideallere uyumlu kurallar belirlenir.
Son olarak ise etik kodlara uyulmamasi durumunda ongoriilen yaptirimlart igerir
(Chandler 1983: 34-35). Etik davranis kodlari; 6zIii ve esnek yapilari, basit ve agik
anlatimlariyla biitiin kamu sektorii ¢ikar ¢atismasi politikasinin standartlarini ortaya
koymal, spesifik iliskilere ve yasanan toplumsal ve siyasi degisimler sonucu ortaya

¢ikan yeni sorunlara dikkat gekmeli ve ¢oziimler getirmelidir.

Ideal bir etik davranis kodunun &6zellikleri su sekilde siralanabilir (TuUsiad
2005a; 157-159): Hazirlama ve degisen sartlara uydurma siireglerinde olabildigince
fazla toplumsal katilim saglanmalidir. Ciinkii Kamu YOnetimi’ndeki etik degerler

toplumun biitiinlinii ilgilendirir. Taslaklarla ilgili kamu personelinin yorumlart,
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talepleri ve elestirileri dikkate alinmalidir. Etik kodlar basit, kolay anlasilir bir dille
yazilmali, ¢ok fazla sayida tanim ve istisna icermemelidir. Hazirlanan etik kodlar
egitim, denetim ve yaptirim mekanizmalariyla desteklenmelidir. Etik kodlar iist

duzey kamu gorevlilerine daha kati standartlar getirmelidir.

Yonetmelik, yukarda sayilan iyi bir etik kod sisteminde olmasi gereken
sartlar1 tam olarak saglamasa da Kamu Yonetimimiz icerisinde uyulmasi gereken
etik davranig kodlarmi belirlemesi agisindan 6nem tasimaktadir. Yonetmeligin
amacini belirten ilk maddesi bu durumu “...kamuda etik kiiltiirii gelistirmek, kamu
gorevlilerinin gorevierini yiiriitirken uymalar: gereken Etik Davranis Ikeleri’ni
belirlemek...” seklinde belirtmektedir. ayrica Yonetmeligin 23’Unct maddesi “Kamu
gorevlileri, gorevlerini ylrltirken bu Yonetmelikte belirtilen Etik Davranis
Nkeleri’ne uymakla yiikiimlidiirler. Bu ilkeler, kamu géreviilerinin istihdamini
diizenleyen mevzuat hiikiimlerinin bir par¢asm olusturur” diyerek Kamu Yonetimi
icerisinde hizmet veren personelin bu yonetmelikteki ilkelere tabi oldugu agikca

hiikiim altina alinmistir.

Yonetmelik ‘Etik Davranis Ilkeleri’ baslig1 altinda 18 adet etik davranis kodu
belirlemistir. Bu kodlar sunlardir: (1) Gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti
bilinci, (2) Halka hizmet bilinci, (3) Hizmet standartlarina uyma, (4) Amaca ve
misyona baglilik, (5) Diiriistliik ve tarafsizlik, (6) Sayginlik ve giiven, (7) Nezaket ve
saygl, (8) Yetkili makamlara bildirim, (9) Cikar ¢atismasindan kag¢inma, (10) Gorev
ve yetkilerin menfaat saglamak amaciyla kullanilmamasi, (11) Hediye alma ve
menfaat saglama yasagi, (12) Kamu mallar1 ve kaynaklarmin kullanimi, (13)
Savurganliktan kacinma, (14) Baglayic1 agiklama ve gergek dist beyan, (15) Bilgi
verme, saydamlik ve katilimcilik, (16) Yoneticilerin hesap verme sorumlulugu, (17)

Eski kamu gorevlileri ile iliskiler, (18) Mal bildiriminde bulunma.

Etik ilkelere uyan bir yonetim sistemi, genellikle etik kodlarin belirlenmesi ile
baslamaktadir (Uzun 2017: 112). Turk Kamu Y0netimi’nin etik kodlar1 hiikkmiinde
olan bu ilkeler, kamu gorevlileri tarafindan uyulmasi beklenen prensipleri
icermektedir. Ayrica, tezimizin anket kisminda bu 18 ilkenin kamu gorevlileri
tarafindan bilinirligi ve bu ilkelerin etik iklim algisina ve etigin kurumsallasmasina

etkileri test edileceginden, bunlara ayrintili olarak deginmek gerekmektedir.
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2.6.2.1. Gorevin Yerine Getirilmesinde Kamu Hizmeti Bilinci

Kamu hizmeti, devlet ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan veya onlarin
gbozetimi ve denetimi altinda halkin ortak ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak
uretilen ve sunulan mal ve hizmetleri (Eryilmaz 2012: 10) kapsar. Kamu hizmeti,
Kamu Yonetimi'nin asli bir unsurudur ve kamu hizmeti sunumunun olmadig1 bir
toplumda Kamu Yonetimi’nden de bahsedilemez (Akcakaya, Aksakallioglu 2017:
42). Bir hizmetin kamu hizmeti sayilabilmesi igin baslica iki kosulun gergeklesmesi
gerekir. ilk kosul hizmetin kamuya yéneltilmis ve kamuya yararli olmasidir. Ikinci
kosul ise hizmetin kamu kuruluslarinca veya ilgili kamu kuruluslarinin siki1 denetimi
altinda 6zel hukuk Kkisilerince yiiriitilmesidir. (GOzubuyik 2006: 28). Kamu
hizmetlerine hakim olan ilkeler; siireklilik, degiskenlik, degisen sartlara uyum, esitlik

ve tarafsizliktir (Karahanogullar1 2002: 230; Gozler 2007: 518-524).

Kamu gorevlileri  gorevlerini  yerine getirirken, gorilen hizmetin
kendilerinden hizmet bekleyen tiim vatandaslar i¢in kamusal bir hak oldugunun
bilinci ile hareket etmelidir. Bu diisiince uyarinca kamu gorevlisi, hizmetin daha
kaliteli, yararli, herkes icin acik ve saydam bir sekilde nasil ifa edilebilecegi
hususunda kendini gelistirme gayreti i¢inde olmalidir. “Kamu gorevlileri, kamusal
hizmetleri ¢agdas yonetim anlayisinin ortaya koydugu ilkeler dogrultusunda yerine
getirmek zorundadir. Bu ilkeler, ¢alisanlarin yeniliklere ve gelismelere her zaman
acik olmasini, calisanlarin ve hizmetten yararlananlarin yonetime katilabilmesini,
kurumlarin karar alma siireclerinin kural olarak halka a¢ik olmasini, yonetimin aldigi
kararlarin kamuya duyurulmasini, resmi bilgi ve belgelerin istenildiginde yonetimden
aliabilmesini, vatandaglara kars1 tarafsiz davranmayi, dogru, diiriist, adil ve haktanir
olmay1, kisisel ¢ikarlarindan ¢ok kamu yararimi gozetmeyi, kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesi sirasinda hesap verebilirligi, kamusal degerlendirme ve denetime
her zaman acgik ve hazir olmayi, is ve islemlerle ilgili prosediir ve slreclerin
ongoriilebilir olmasini, hizmetlerin vatandasa en yakin birimlerce yiiriitiilmesini,
vatandas beyanina giiven duymayr Ongormektedir” (Etik Rehberi 2017: 28).
Yonetmeligin 5’inci maddesinde gorevin yerine getirilmesinde kamu hizmeti
bilincini kisaca soyle belirtilmistir: “Kamu gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine

getirilmesinde; stirekli gelisimi, katilimciligi, saydamhgi, tarafsizligi, diiriistliigii,
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kamu yararint gozetmeyi, hesap verebilirligi, ongoriilebilirligi, hizmette yerindeligi

ve beyana giiveni esas alirlar”.

2.6.2.2. Halka Hizmet Bilinci

Kamu calisanlar1 gorevlerini yerine getirirken bireysel ¢ikarlarindan once
kamusal ¢ikarlar1 diigiinmeli, halka hizmet etme bilinciyle hareket etmelidir. Bunu
yaparken, halkin giinlik yasamini kolaylagtirmayi, ihtiyaclarimi en etkin, hizli ve
verimli sekilde karsilamayi, hizmet sunumunda kaliteyi yiikseltmeyi, halkin
memnuniyetini artirmayi, hizmetten yararlananlarin ihtiyacina ve hizmetlerin
sonucuna odakli olmayr amaglamalidir (Etik Rehberi 2017: 30). Kamu kurumlari
tarafindan sunulan hizmetlerde etkinligi ve verimliligi gerceklestirmek, alinan
kararlarda isabet saglayabilmek ve hizmetleri hizli bir sekilde verebilmek igin,
oncelikle kurumlarin ama¢ ve hedeflerinin hizmeti alanlarin ihtiyaclarina uygun
sekilde belirlenmesi sarttir. Klasik Kamu Yénetimi’nde hangi hizmetlerin kimlere ne
Olciide sunulacagi karari, vatandaglar1 dikkate almadan tek tarafli olarak
belirlenmekteydi. Ancak artik giiniimiizde bu anlayis terk edilmis, yerini

‘yonetigime’ birakmustir.

Halkin ihtiya¢ ve beklentilerine uygun hizmet sunumu i¢in hizmetten
faydalananlarin karar alma siireclerine dahil edilmesi sarttir. Halkin kararlara
katilimimin en kolay yolu ise yerinden yonetim ilkesinin gergeklestirilmesidir. Bu

nedenle hizmetlerin halka en yakin birimce sunulmasi ¢ok 6nemlidir.

2.6.2.3. Hizmet Standartlarina Uyma

Kamu hizmetleri, etkin, verimli, hesap verilebilir, seffaf bir sekilde sunulmali
ayrica hizli, kaliteli, basit sekilde ve en diisiik maliyetle yerine getirilmelidir. Hizmet
almak iizere kamu kurumlarina miiracaat eden vatandaslar, ¢ogu zaman is ve
islemlerle ilgili hangi belgelerin gerektigini, nereye miiracaat edeceklerini, nasil bir
yol izleyecekleri konusunda fazla bilgi sahibi degildirler. Kamu personelinin, boylesi

durumlarda vatandasa yardimci olmasi etik bir davranis ilkesidir.

Kimi durumlarda vatandaslar, gerek almak istedikleri hizmetin standartlarini

bilmemeleri gerekse de islerini hizlandirmak istemeleri neticesinde kamu
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kurumlarinda es-dost-akraba aramakta ya da is takipgisi gibi yollara sapmaktadirlar.

Bu durum kamu hizmetlerinde etik dis1 yollara sapmaya ortam hazirlamaktadir.

Vatandaglarin kamu kurumlarindaki islerini herhangi bir araciya ihtiyag
duymadan kendilerinin takip edebilmelerini saglamak amaciyla oncelikle kamu
kurumlarinin hizmet standartlarini ve is siireglerini belirlemesi ve bunlari internet,
afis, levha, el ilani, broslir gibi yonlendiriciler vasitasiyla halka duyurmasi

gerekmektedir (Etik Rehberi 2017: 32).

Hizmet standartlarinin ve is siire¢lerinin belirlenmesi kadar, kamu
gorevlilerinin, belirlenen hizmet standartlarina ve is silireclerine uygun hizmet
sunmast da onemlidir. Kamu hizmetlerinin hizli, basitlestirilmis ve herkese ayni
kalitede ve standartlarda sunulabilmesi, baska bir ifadeyle vatandaslarin hizmetlerden
esit sartlarda yararlanabilmesi Kamu Yonetimi Etigi’nin 6nemli ilkelerinden birisidir.
Kamu kurumlarimin sundugu ayni tiirdeki hizmetlerden bir vatandasin daha kisa,
digerinin ise daha uzun siirede yararlanmasi, bir vatandastan daha az belge istenirken
digerinden c¢ok sayida belge talep edilmesi adalet ve esitlik ilkelerini zedeleyen
hususlardir. Kamu kurumlarinda hizmet standartlarinin belirlenmesi ve kamu
gorevlilerinin de belirlenen hizmet standartlarina uymasi durumunda herkesin ayni
standart ve kalitede hizmetten yararlanmasi miimkiin olabilecek; tanidik ve es dost

arayislarina gerek kalmayacaktir®.

Tirk Kamu Yonetimi’nde, ‘Kamu Hizmetlerinin Sunumunda Uyulacak Usul
ve Esaslara Iliskin Yonetmelik’® bulunmaktadir. Bu Yonetmelikte, kamu
kurumlarindan, belirtilen agiklamalara gore olusturulan ‘hizmet standartlar1 tablosu’
hazirlamalari istenmektedir. Bu tabloda hizmetin adi, bagvuruda istenen belgeler,
hizmetin ne kadar siirede tamamlanacagi ve sikdyet mercilerine iliskin bilgiler yer
almaktadir. Ayrica, hizmeti dogrudan sunan birimlerce bu tablolar vatandaslarin
kolayca gorebilecegi panolarda, kurumsal internet sayfalarinda ve e-Devlet kapisinda

duyurulacaktir.

19 https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/kurumportal/Content/brosurler/15/ (Erisim
Tarihi: 24.01.2019)

Phttp://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/200
90731.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/07/20090731.htm (Erisim Tarihi:
24.01.2019)
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2.6.2.4. Amac¢ ve Misyona Baghhk

Kamu kurumlari, kamusal gorev ve sorumluluklart yerine getirmek amaciyla
ortaya ¢cikmigslardir. Bu amag ve gorevler, yasal ve idari diizenlemeler ve hazirlanan
plan ve programlarda somutlagsmakta ve kurumlar buna gore hareket etmektedir. Bu
acidan amact olmayan bir kurum yoktur. Gunimizde Kamu Yonetimi’ndeki
gelismelere paralel olarak merkezi planlamaya son verilmis, kurumlar kendi
planlarini1 stratejik planlama adi altinda kendileri hazirlar olmustur. Stratejik
planlarda, kurumun misyonu, vizyonu, stratejik amaglar1 ve bu amaclarla uyumlu

performans esaslar1 belirtilir.

Misyon bir kurumun var olug sebebidir. Kurumun ne yaptigini, nasil yaptigin
ve kimin i¢in yaptigim agikca ifade eder. Stratejik plana temel teskil eden misyon
bildirimi, kurumun sundugu tiim hizmetler ile gergeklestirdigi tiim faaliyetleri
kapsayan bir semsiye kavramdir (Devlet Planlama Teskilati 2018: 32). Misyon,
stratejik planlama siiresince yapilacak faaliyetleri ve analizleri yonlendirmede etkili
bir kilavuz olup faaliyetler aras1 esglidiimii saglamaya ve amaglara sadik kalinarak

strateji belirleme faaliyetlerinin yiiriitiilmesine yardime1 olur (Ozgur 2004: 7).

Kamu personelinin ana gorevi kurumlarinca belirlenmis misyon ve amaglara
uygun hareket etmek ve bunlari ger¢eklestirmeye calismaktir. Yonetmeligin 8’inci
maddesi su sekildedir: “Kamu gérevlileri, ¢alistiklart kurum veya kurulusun
amaglarina ve misyonuna uygun davranmirlar. Ulkenin ¢ikarlari, toplumun refahi ve

kurumlarimin hizmet idealleri dogrultusunda hareket ederler”.

2.6.2.5. Diiriistliik ve Tarafsizhk

Kamu gorevlileri genel olarak; “tiim eylem ve islemlerinde yasallik, adalet,
esitlik ve diriistliik ilkeleri dogrultusunda hareket ederler, gorevlerini yerine
getirirken ve hizmetlerden yararlandirmada dil, din, felsefi inang, siyasi diisiince, 1rk,
cinsiyet ve benzeri sebeplerle ayrim yapamazlar, insan hak ve ozgiirliiklerine aykiri
veya kisitlayict muamelede ve firsat esitligini engelleyici davranis ve uygulamalarda

bulunamazlar” (Etik Rehberi 2017: 38) ilkesine tabidirler .

Kamu gorevlileri gérevlerini tarafsiz bir sekilde yapmalidirlar (G6zler 2007:

630) Kamu gorevlileri bir siyasi partiye liye olamayacaklari gibi, herhangi bir siyasi
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parti, kisi veya zlimrenin yararmni veya zararini hedef tutan bir davranista da
bulunamazlar; higbir sekilde siyasi ve ideolojik amagli beyanda ve eylemde

bulunamazlar ve bu eylemlere katilamazlar (Eryilmaz 2012: 341).

Kamu Yonetimi mevzuati igerisinde bazi hizmetler ayrintili olarak
diizenlenmisken bazilarinda sadece genel ilkeler sayilip hizmetin ayrintilar1 yonetime
birakilmigtir. Boylesi durumlarda kamu gorevlilerine takdir yetkisi taninmaktadir.
Takdir yetkisi “Idarenin belli bir konuda karar alip almama veya birden fazla karar
arasinda se¢im yapma imkan1” (GOzler 2007: 340) olarak tanimlanabilir. Idari
makamlara bazi konularda takdir yetkisi tanimak Kamu Yonetimi’nin iyi islemesi

acisindan zorunludur.

Kamu Yonetimi icerisinde takdir yetkisi ‘keyfi’ olarak kullanilamaz. Takdir
yetkisi kullanilirken; yasal smirlar igerisinde kalinmali, esitlik ilkesi gozetilmeli,
kamu yarar1 ve yapilacak hizmetin gerekleri dikkate alinmalidir (Gozubuytk 2006:
332). Yonetmeligin 9’uncu maddesi takdir yetkisinin kullanimin1 su sekilde
diizenlemistir: “Kamu gorevlileri, takdir yetkilerini, kamu yarari ve hizmet gerekleri
dogrultusunda, her tiirlii keyfilikten uzak, tarafsizlik ve esitlik ilkelerine uygun olarak

kullanmirlar”.

Kamu gorevlileri, takdir yetkilerini kullanirken, onlerine gelen somut bir
olayin ¢oziimii i¢in yazili bir kuralin ruhuna degil de lafzina bakarak karar almalari
dogru degildir. Yine kamu gorevlilerinin takdir yetkisini kullanarak sorunu ¢ézmeye
caligmak yerine, ‘kanunlar boyle emrediyor, benim yapacagim bir sey yok’ diyerek
isin i¢inden ¢ikmasi etik ilkelerle bagdagmaz. Ayni sekilde, sorumluluktan kagmak
amaciyla takdir yetkisini kullanmamak da etik bir davranis olmayacaktir. Kamu
gorevlileri, karsilagtiklar1 bir sorunun ¢6ziimii i¢in uygun bir kural bulamadiklarinda,
inisiyatif kullanmaktan kag¢inmamali, ¢oziimsiizliigi ya da hayir demeyi tercih
etmemeli, sorunu st makamlara havale etmek yerine konu ile ilgili benzer bir
uygulama bulmaya ¢aligmali ya da benzer gorevleri yapan meslektaslarina danisarak

ve onlarin tecriibelerinden yararlanarak konuya bir ¢oziim bulmalidirlar®

“hitps://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/ AVRUPAKONSEY I/Upload/05%
20Durustluk%20ve%20tarafsizlik.pdf (Erisim Tarihi: 30.01.2019)
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Son olarak kamu gorevlileri, tiim siyasal iktidarlara esit mesafede ve tarafsiz
olarak gorev yapmak ve secimle ig basina gelen kisi ve kurumlarca belirlenen kamu
politikalarin1 uygulamakla gorevlidirler. Kamu gorevlileri, ayn1 goriiste olmasalar
bile, halkin sectigi temsilcilerce mevzuata uygun olarak belirlenen politikalar
uygulamak zorundadirlar. Kamu gorevlileri, kamu makamlarinin mevzuata uygun

politikalarini, kararlarin1 ve eylemlerini engelleyemezler (Etik Rehberi 2017: 40-41).

2.6.2.6. Sayginhk ve Glven

Vatandaslarin Kamu Ydnetimi’ne guvenini belirleyen tek bir 6lcit yoktur.
Yonetime giiven duyulmasinda; kamu kurumlarinin yapisi, islevleri ve isleyisinin
yant sira kamu hizmetlerinin halkin beklenti ve gereksinimlerine uygunlugu son
derece onemlidir. Kamu kurumlarinin bir yandan kamu yararmi gozeterek islerini
dogru yapmasi diger yandan yaptigr islerin dogru olmasi, vatandaslarin Kamu
Yonetimi’ne gliven duymalarinin esasini olusturmaktadir (Yildirnm 2010: 2). Bir
meslegin toplumda hak ettigi degere ve sayginliga ulasabilmesi ve sunulan
hizmetlerin kalitesi ve glivenilirliginin saglanabilmesi i¢in o meslegin mensuplarinin
meslek etik kurallarina ve toplumun deger yargilarina uygun davranmalar1 gerekir
(Y1ldiz 2010: 160). Ayrica yozlasmis uygulamalar Kamu Y0Onetimlerinin ciddi prestij
ve sayginlik zafiyeti yasamalarina neden olmakta; vatandaslar nezdinde yonetimin
giivenilirligi ve imaji zedelenmektedir (Gokce ve Orselli 2011: 48). Halkin Kamu
Yonetimi’ne ve kamu personeline bakisi olumsuzdur. Oysa demokratik
yonetimlerde, halk ve kamu gorevlileri arasinda karsilikli giiven s6z konusudur. Bu
nedenle, kamu gorevlilerinin, Kamu Yonetimi’ne giiveni saglayacak sekilde
davranmalar1 ve gorevin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarmni
davraniglariyla gostermeleri gerekir. Yonetmeligin 10’uncu maddesinde bu gergek su
sekilde ifade edilir: “Kamu gorevlileri, kamu yénetimine giiveni saglayacak sekilde
davranwrlar ve gorevin gerektirdigi itibar ve giivene layik olduklarini davranislariyla
gosterirler. Hallkin kamu hizmetine giiven duygusunu zedeleyen, siiphe yaratan ve

adalet ilkesine zarar veren davranislarda bulunmaktan kacinirlar”.

“Kamu Yonetimi’ne giiven, herhangi bir organizasyona veya bireye karsi
duyulan giivenden ¢ok daha 6nemli ve hassas bir konudur. Kamu Y0netimi sadece

kamu yararina hizmet i¢in vardir. Kamu yarari ise siyasal ve toplumsal gercekliklerle
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baglantili bir kavramdir. Toplumsal gereksinimlerin karsilanmasi kadar devletin ve
ulusun ¢ikarlarinin korunmasi kamu yararinin konusunu olusturur. Bu yiizden bir
kamu kurumuna ve onun faaliyetlerine kars1 vatandaslarda belirecek kusku ve inang
kaybi, herhangi bir kurulusa veya bireye karsi duyulan giivensizlige gore ¢ok daha
agir ve derin sonuglar doguracaktir” (Yildirim 2010: 13) Kamu gorevlisinin yapmis
oldugu islem ve eylem, hukuka uygun dahi olsa, bu islem ve eylemle kamu gorevlisi
kendisi veya vyakinlar1 i¢in herhangi bir menfaat saglamiyor bile olsa,
davraniglarindaki tutukluk, gereksiz gizlilik ve gizemlilik, olagan dis1 tepkiler gibi
sliphe yaratan durumlar, vatandaglar tedirgin edebilir ve gilivensizlik yaratabilir .
Dolayisiyla kamu gorevlileri, bu tiir sonuglarin ortaya ¢ikma ihtimalini de 6ngorerek

davranmalidirlar®.

Kamu Yonetimi’nde giiveni asindiran ve kamu personelinin sayginligini
azaltan unsurlardan biri de kamu gorevinin savsaklanmasidir. Belli bir neden
olmaksizin gorevi bilerek, isteyerek yapmama, yavas yapma veya geciktirme olarak
tanimlanabilecek olan savsaklama, kamu kurumlarina duyulan gilivenin oniinde
onemli bir engeldir ve vatandaslar1 islerin daha hizli ¢oziilmesi i¢in etik olmayan
yollara sevk etme riski ile karsi karsiya birakabilir. Soyle ki; islemlerinin makul bir
stirede tamamlanmasini1 dogal olarak bekleyen vatandaslar, savsaklama sonucu riisvet
veya aracl bulma gibi yollara yonelebilmektedir. Ayrica, Tiirk Ceza Kanunu da bu
konuyu ‘gorevi kotiiye kullanma’ bashgi altinda su¢ teskil eden bir fiil olarak

degerlendirmistir.

Yine yonetici veya denetleyici konumunda bulunan kamu gorevlilerinin,
keyfi davraniglarda, baski, hakaret ve tehdit edici uygulamalarda bulunmamasi, agik
ve kesin kanitlara dayanmayan rapor diizenlememesi, mevzuata aykir1 olarak
kendileri icin hizmet, imké&n veya benzeri ¢ikarlar talep etmemesi ve talep olmasa
dahi sunulan1 kabul etmemesi gerekmektedir (Etik Rehberi 2017: 44). Y0netici veya
denetleyici konumundaki kamu gorevlileri, gérev ve yetkileri itibariyle yetki
alanlarindaki kamu gorevlileri hakkinda karar vermekte ve islem yapabilmektedirler.
Bu yetkinin dogurdugu giiciin suiistimali, zaman zaman ydnetici ve denetleyici kamu
gorevlilerinin baskici tavirlar takinmasi, sozlii hakaretlerde ve hakaret anlamina

gelen veya tehditkar davraniglarda bulunmasi sonucunu dogurabilmektedir.

22 http://www.acikogretimadalet.com/sayginlik-ve-guven-konusu.html (Erisim Tarihi: 04.02.2019)
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Konumdan kaynaklanan bu giicle, diger kamu gorevlilerinden kendileri veya
tanidiklar i¢in hizmet veya cikar talep edebilmektedirler. Yahut boyle bir talepte
bulunmasalar dahi, diger kamu gorevlileri ¢esitli nedenlerle bu kisilere ayricalikli
davranabilmektedir®®. Yénetmelik, kamu gorevlisinin bu ve benzeri davranislarini

etik dis1 olarak nitelendirmektedir.

Turk Kamu Yonetimi igerisinde denetim gdrevi listlenen personelin uymasi
gereken etik ilkelerin belirtildigi “Denetim Gorevlilerinin Uyacaklart Mesleki Etik
Davranis llkeleri Hakkinda Yonetmelik”* bulunmaktadir. 2010 tarihli bu
yonetmelikte, denetim eclemanlarinin gorevlerini yerine getirirken su ilkelere
uymalar1 belirtilmistir; (1) Gorevlerini higbir baski altinda kalmadan ve yonlendirme
olmadan yapmalidirlar. (2) Tarafsizliklarina zarar verecek veya ¢evresinde boyle bir
izlenim uyandiracak herhangi bir faaliyet igerisinde yer almamali, her tiirlii baskiya
kars1 tarafsizliklarim1 korumalidirlar. (3) Gorevleriyle ilgili bilgi ve belgeleri
toplarken ve bunlar1 degerlendirirken mesleklerinin gerektirdigi nesnellikle hareket
etmelidirler. (4) Denetim gorevi sonrasi olusturacaklari raporlari, denetimin amacina
uygun, siiresi igerisinde, somut bilgi ve belgelere dayali olarak herhangi bir siipheye
veya muglakliga yol agmadan diizenlemelidirler. (5) Gorevlerini yerine getirirken
‘kanun Oniinde esitlik’ ilkesine gore hareket edip, hi¢ kimseye, ziimreye ya da
kurulusa bir ayricalik tanimamalidirlar. (6) Gorevlerinin gerektirdigi sayginligr ve

giivenilirligi zedeleyecek goriintii, tavir ve davranistan uzak durmalidirlar.

2.6.2.7. Nezaket ve Saygi

Kamu hizmetleri, vatandaslarin vergileriyle yerine getirilmektedir.
Vatandaglar, diisiik maliyetli ve kaliteli hizmet alma beklentisiyle vergilerini kamu
gorevlilerine emanet etmektedir. Bu anlamda kamu hizmeti bir ‘emanettir’. Kamu
gorevlileri, bu emanetin bilincinde olarak, halka zevkle ve hevesle hizmet etmeli,

meslektaslarina ve hizmetten yararlananlara karsi sabirli, nazik, saygili ve giiler

2 http://www.acikogretimadalet.com/sayginlik-ve-guven-konusu.html (Erisim Tarihi: 04.02.2019)
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin. Aspx?MevzuatKod=7.5.14273&Mevzuatlliski=0&sourceXmlSear
ch (Erisim Tarihi: 06.02.2019)
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yiizli olmalidir®. Nezaket ve saygi, bir etik gereklilik oldugu kadar, hizmet
kalitesinin saglanmasinin da sartlarindandir (Sezer, Sar1 2017: 210) .

Kamu personelinin vatandasa kars1 nazik ve saygili davranmasi devlet ile
vatandas arasinda Gstiinliigiin  bir gostergesidir. Geleneksel Kamu Yo6netimi
anlayisinda devlet vatandaglardan daha iistiin bir pozisyonda, kamusal hizmetlerin de
vatandaslara devlet tarafindan sunulan bir lituf oldugu diisiincesi hakimdi. Ama
giinlimiizde bu anlayis degismis, vatandasin devlet i¢in degil, devletin vatandaslar
i¢cin var oldugu paradigmasina gec¢ilmistir. Bu anlayisin vatandasa yansitilmasinin en
onemli araci, kamu personelinin vatandaglarla girdigi iliskide nazik ve saygili
davranmasidir®. Ustelik hatirlatmak gerekir ki, nazik ve saygili davrams, kamu
personeli olmaktan c¢ok daha once, insanin insana duymasi gereken sayginin
geregidir. Kamu personeli olmak, devlet giiciinii ve vatandasin ihtiyacini suiistimal
etme imkan1 tanimaz, tam tersine, personelin saygili ve nazik davranmasini daha ¢ok

gerektirir.

2.6.2.8. Yetkili Makamlara Bildirim

Yonetmeligin  12°’nci maddesine goére kamu gorevlileri, Etik Davranis
Ilkeleri’yle bagdasmayan veya yasadis1 is ve eylemlerde bulunmalarmin talep
edilmesi halinde veya hizmetlerini yliriitiirken bu tiir bir eylem ve iglemden haberdar

olduklarinda durumu yetkili mercilere bildirmek zorundadirlar.

Etik dis1 davramiglar ve oOzellikle yolsuzluk, riisvet gizlilik icerisinde
yiriitiiliir, bu nedenle de ortaya c¢ikarilmasi ¢ok zordur. Boylesi bir eylem icerisine
girenler her tiirlii ayrintiyr dikkate aldiklar1 i¢in, var olan denetim yollariyla tespit
edilmeleri pek miimkiin olamamaktadir. Unutmamak gerekir ki, Kamu Y6netimi’nde
etigi merkeze alan bir yoOnetimin olusturulmasinda, kurum iginde ahlak disi
davraniglarda bulunanlarin agiga c¢ikarilmasi son derece onemlidir. Ancak kurum
icerisindeki ahlakli kamu gorevlilerinin, meslek onurunu korumak ve kamu

kaynaklarinin israfint 6nlemek amaciyla, ahlak disi uygulamalarda ve yolsuz

https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/ AVRUPAKONSEY I/Upload/07%
20Nezaket%20ve%20saygi.pdf (Erisim Tarihi: 09.02.2019)

% http://www.acikogretimadalet.com/hizmet-standartlarina-uyma-nezaket-ve-saygi-konusu.html
(Erigim Tarihi: 10.02.2019)
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davraniglarda bulunanlar1 ihbar etmeleri suretiyle s6z konusu olaylar kolaylikla agiga

cikarilabilir (Etik Rehberi 2017: 47).

Mevcut orgut kaltirh icerisinde ihbarda bulunanlara, ‘gammaz’, ‘ispiyoncu’,
gibi sifatlar yakistirilarak dislanmaktadir. Bu durum genellikle, ihbarda bulunan
kisinin, kamu yararindan daha c¢ok baskalarna ‘iftira atma’ veya ‘camur atma’
suretiyle kisisel bir menfaat kazanacagi diisiincesinden kaynaklanmaktadir.
Gercekten de Turk Kamu Yoénetimi’nde, kisisel bir menfaat saglamak i¢in yapilan
ihbarlar oldukga fazladir. Kamu gorevlileri, kimi zaman yiikselebilmek i¢in, kisisel
yeteneklerini 6n plana ¢ikarmaktan ziyade rakip olarak gordigu kisileri lekeleme,
onlari gézden diisiirme yoluna bagsvurabilir. Yine kamu gorevlilerinin ihbar ve
sikayet mekanizmalarini harekete gecirme amaglarindan biri de bir sekilde
kendilerini korumaktir. Bu durumda kamu gorevlileri, kurumda ortaya cikan
usulsiizliikleri hemen agiklamamakta, konuya iliskin bilgi ve belgeleri, ilerde

kullanmak diisiincesiyle saklamaktadirlar®’

. Gortldiigii gibi, ihbar ve sikayet
yollarina bagvurmak ¢ogu zaman kisisel bir ¢ikar saglama amaciyla kullanilmaktadir.
Bu mekanizmalarin etik disi uygulamalara karst kullanilmasi amaglanmasina

ragmen, kendileri birer etik dis1 yollara doniisebilmektedir.

Ihbar ve sikayet mekanizmalarinin Kamu Yonetimi’nde etkin olabilmesi igin
biiyiikk riskler alarak bu yola bagvuran personelin hassasiyetle korunmasi
gerekmektedir. Ihbar ettikten sonra kamusal yoldan korunmayacagia veya herhangi
bir sekilde zarar gorecegine inanan kamu personeli, dogal olarak ihbar veya sikayette
bulunmayacak, yapilan etik dis1 uygulamaya veya eyleme seyirci kalacaktir. Bu ise
kamu kaynaklarinin ve kamu yararinin bilerek ve isteyerek heba edilmesi durumunu

ortaya c¢ikaracaktir.

2.6.2.9. Cikar Catismasindan Kacinma

Yonetmeligin 13’Uncli maddesinde ¢ikar catigmasi; “kamu gorevlilerinin
gorevlerini tarafsiz ve objektif sekilde icra etmelerini etkileyen ya da etkiliyormus

gibi goziiken ve kendilerine, yakinlarina, arkadaglarina ya da iligkide bulundugu kisi

“"https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/ AVRUPAKONSEY I/Upload/08%
20Yetkili%20makamlara%20bildirim.pdf (Erisim Tarihi: 12.02.2019)
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va da kuruluslara saglanan her tiirlii menfaati ve onlarla ilgili mali ya da diger

viikiimliiliikleri ve benzeri sahsi ¢ikarlara sahip olmalart hali” olarak tanimlanmistir.

Kamu gorevlilerinin gorevlerini ddrist, adil ve tarafsiz bigcimde yerine
getirmeleri, 6zel ¢ikar ve iligkilerinin kamu hizmetinin sunumu esnasinda alinacak
kararlara zarar vermemesi temel bir beklentidir. Kamu gorevlilerinin c¢ikar
catismalarinin kurumsal olarak basarili bir sekilde yonetilmemesi, vatandaglarin
idareye duyduklar1 giiveni asindiracaktir (Uzun 2017: 117). Cikar c¢atismasi “kamu
gorevlisinin Ustlendigi kamusal gorev ve sorumluluklar1 yerine getirirken,
kararlarinin veya eylemlerinin uygun olmayan bir bigimde etkilenmesiyle ortaya
¢ikan, kamusal ¢ikar ile 6zel menfaati arasindaki ¢elisme halidir” (OECD 2003: 24).
“Cikar gatigmasiyla ilgili bu genel tanimin ii¢ boyutu bulunmaktadir. ilk olarak, 6zel
ya da kisisel (maddi ya da maddi olmayan) bir menfaat s6z konusudur. ikinci olarak,
kamu gorevlisinin 6zel menfaati kamusal (resmi) géreviyle catigma halindedir. Son
olarak, cikar ¢atigmasi gorevin yerine getirilmesiyle ilgili ilkelerle ¢atigsmaktadir.
Cikar catismasi ile yolsuzluk arasinda giiclii bir iliski olmakla birlikte, ¢ikar
catigmasit yolsuzlugu ifade etmez. Bununla birlikte, bir kamu gorevlisinin 6zel
menfaati nedeniyle yaptigi uygunsuz davranigt bir bicimde yolsuzlukla
sonuclanabilir. Esas olarak, ¢ikar ¢atigmasinin s6z konusu oldugu bir durumda, kamu
gorevlisinin 6zel menfaati resmi gorevlerini nesnel ve tarafsiz bir bicimde yerine

getirmesini etkiler” (Genckaya 2009: 5).

Kamu Yonetimi’nde ¢ikar catismasina ¢ok sik rastlanir ve birgok faktére
baghdir. Bu faktorler; yonetsel, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel, bireysel ve ahlaki

faktorler olarak siralanabilir.

Kamu gorevlilerinin kendilerine taninan takdir yetkisini sahsi menfaatleri i¢in
kullanmasi, Kamu Y 6netimi icerisinde etkin bir denetim mekanizmasinin olmamasi,
yonetimde katiligin, gizliligin olmast ve YyoOnetimde seffaflik mekanizmasinin
harekete gecirilememesi yonetsel anlamda c¢ikar catismalarina yol ag¢maktadir.
Calisanlarin  maaglarinin  yetersiz olmasi, Kamu YoOnetimi igerisindeki maas
dengesizlikleri ve adaletsizlikleri ¢ikar catismasima yol acan ekonomik nedenler
olarak gosterilebilir. Geleneksel yapilarin giiclii olmas1 sebebiyle aile, es dost, akraba

kayirmaciliginin devam etmesi, hediyelesmenin dogal karsilanmasi, gerekli olan
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sikdyet ve ihbarcilik mekanizmasinin gelismemesi ve yanlis algilanmasi gibi
nedenler, ¢ikar catigmasinin ortaya c¢ikmasinda etkili olan toplumsal ve kulttrel
faktorlerdir. Son olarak bireysel ve ahlaki faktorler ise daha genis ve kisinin
gecmisten getirdigi ahlaki deger yargilariyla i¢ i¢edir. Cogu zaman kamu giiciinli ve
yetkisini kullanan kimse etik dis1 davraniglara ve ¢ikar ¢atismasi durumlarina hirsi ya
da acgozliliigl yiiziinden karigmaktadir. Kisinin daha fazla saygi ve kabul gérmeyi
hak ettigini diisiinmesinin yani sira bu dogrultuda kendini ispatlamak amaciyla etik

dis1 davranislara yonelmesi miimkiindiir (Usta 2013: 33-59).

Kamu gorevlileri, c¢ikar c¢atismasinda sahsi sorumluluga sahiptir. Bu
cercevede calisanlar gikar ¢atismasinin dogabilecegi durumu genellikle sahsen bilen
kisiler olduklar1 i¢in, herhangi bir potansiyel veya gergek ¢ikar ¢atismasi konusunda
dikkatli davranmalari, ¢ikar catigmasi kapsamina giren menfaatlerden kendilerini
uzak tutmalar1 gerekir (Etik Rehberi 2017: 52). Ayrica Kamu Yonetimi’nde ¢ikar
catismasini Oniine ge¢mek igin su onlemler alinmalidir: (1) Ozel ¢ikar ile kamu
cikarinin gatisabilecegi tiim alanlarda kamu gorevlisinin nasil davranacagini belirten
kurallar yasal olarak belirtilmelidir. (2) Kamu gorevlisinin kendisinin ya da
yakinlarmin 6zel ¢ikarlarmin oldugu alanlardan uzak kalmasi saglanmalidir. (3)
Cikar catigmasinin ortaya ¢iktig1 durumlarda 6zel ¢ikar elde eden kamu gorevlisinin
ihbar edilmesini saglayan iyi isleyen bir ihbar mekanizmasi kurulmalidir. (4) Cikar
catismasindan menfaat saglayan kamu gorevlisi mutlaka cezalandirilmali, islenen

suca bagl olarak memuriyetten dahi ¢ikarilmalidir (TUsiad 2005a: 164).

Kamu Yonetimi’nde ¢ikar ¢atismasi gesitli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir.
Belli bashi c¢ikar catismasi tiirleri su sekildedir®: (1) Eski kamu gorevlilerinin
kamusal hizmetlerden ayricalikli olarak faydalanmak istemeleri. (2) Herhangi bir
nedenle kamu gorevliliginden ayrilan kimsenin, eski kurumuyla dogrudan veya
dolayli olarak 1is iligkisi icerisine girmesi. (3) Kamu gorevlilerinin kendi asli
gorevleri disinda mevzuatga yasaklanan bir bagka iste caligmasi. (4) Kamu
personelinin yetkisini kendine veya yakinlarina ¢ikar saglayacak sekilde kullanmasi.
(5) Kamu gorevlisini verdigi hizmet karsiliginda ticret talep etmesi. (6) Kamu

gorevlisinin gorev ve yetkisini kullanarak yakinlarina menfaat saglamak amaciyla

%https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/ AVRUPAKONSEY I/Upload/09%
20Cikar%20catismasindan%?20kacinma.pdf (Erisim Tarihi: 14.02.2019)
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aracilik yapmasi. (7) Kamu gorevlisinin gorev ve yetkisini kullanarak kamu
hizmetine giriste ve ylikselmelerde yakinlarini kayirmasi. (8) Kamu gorevlisinin
gorev, unvan ve yetkisini kullanarak ticaret yapmasi. (8) Kamu gorevlisinin kurum,
vakif, dernek veya spor kuliibii adina yardim ve bagis talep etmesi. (9) Kamu
gorevlisinin gorevi sirasinda elde ettigi bilgileri kendisine veya yakinlarma c¢ikar
saglamak amaciyla kullanmasi. (10) Kamu gorevlisinin se¢imlerde kamu imkanlarini
kullanmas1 ya da kullandirmasi. (11) Ust diizey kamu gorevlilerinin, diger kamu

gorevlilerinden mevzuata ve etik kurallara aykir talepte bulunmalari.

2.6.2.10. Gorev ve Yetkilerin Menfaat Saglamak Amaciyla

Kullanilmamasi

Kamu gorevlisinin kamusal bir isin yapilmasi i¢in kendisine verilen gorev ve
yetkileri sahsina veya baskalarina menfaat saglamak amaciyla kullanmasi, Kamu
Yonetimimizde gorulen onemli bir etik ihlal durumudur. Genel ilke, kamu
gorevlilerinin her ne surette olursa olsun, gorev ve yetkilerini kullanarak kendilerine
veya yakinlarina herhangi bir menfaat saglamamalaridir. Yonetmeligin 14’Uncl
maddesinde bu genel ilke su sckilde ifade edilmistir: “Kamu gorevlileri; gorev,
unvan ve yetkilerini kullanarak kendileri, yakinlari veya iigiincii kisiler lehine
menfaat saglayamaz ve aracilikta bulunamazlar, akraba, es, dost ve hemsehri
kaywmaciligi, siyasal kayirmacilik veya herhangi bir nedenle ayrimcilik veya

kayirmacilik yapamaziar™.

Gorev yetki ve unvanlarin menfaat saglama i¢in kullaniminin gesitli tiirleri

bulunmaktadir (Etik Rehberi 2017: 58-62).

(1) Gorev ve yetkilerin kendisine veya yakinlarina menfaat saglamak
amaciyla kullanmilmasi: Kamu gorevlisinin sahip oldugu yetkileri kullanarak
kendisine veya herhangi bir kisiye menfaat saglamasi 6nemli bir etik ihlal
durumudur. Ornegin, bir devlet hastanesinde gorevli kadin dogum uzmami bir
doktorun, dogum sonrasi hastalarini 6zel bir hastanede c¢ocuk hastaliklar1 uzmani
olan esine yonlendirmesi, kamu gorevlisinin gorevini kullanarak esine menfaat
saglamasi etik dis1 bir davranistir. Yine bir ilgede belediye baskaninin, yegeninin
degeri diisiik arsasinin da bulundugu bir alanda imar degisikligi yapmak suretiyle bu

alanin degerini artirmasi, etik acidan dogru olmayacaktir. Ayni sekilde, kamu
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bankalarii denetlemekle gorevli bir denetim elemaninin bu bankanin kendi
personeline uyguladigi kredi kosullarindan faydalanmayi talep etmesi Etik Davranig

Ilkeleri’ne aykiridir.

(2) Kamu gorevlisinin gorev ve yetkisini kullanarak kamu hizmetine
giriste ve yiikselmelerde yakinlarin1 kayirmasi: Kamu gorevlisinin liyakat ilkesine
aykirt bir sekilde, kamu hizmetine giriste, yiikselmelerde veya belli makamlara
yapilan atamalarda yakinlarimi kayirmasi, kamu gorevlisinin gorevini kotiiye
kullanmas1 anlamina gelecektir. Halk arasinda ‘torpil’ olarak bilinen bu etik dis1
davranigin, literatiirdeki ad1 ‘adam kayirmaciliktir’ (iltimas). Adam kayirmaciligin;
akraba kayirmaciligi (nepotizm), es-dost kayirmaciligi (kronizm), siyasal
kayirmacilik (siyasal yandaslik ve patronaj) gibi ¢esitleri vardir. Adam kayirmaciligi
sonucunda, kamu hizmetlerinin yeteneksiz, yetersiz, ehliyetsiz kimselerce
yiirlitiilmesi, kamu kaynaklarinin israf edilmesi sonucunu doguracak, vatandaslar
sunulan hizmetten memnun kalmayacak, liyakatli kimseler kamu hizmetinden

uzaklasacaklardir.

(3) Kamu gorevlisinin yaptig is icin iicret talep etmesi: Gorev ve yetkinin
kullanilmasi suretiyle ¢ikar saglamanin bir tiirii, kamu gorevlisinin yaptigi is i¢in
ticret almasidir. Bu etik dis1 davranis zaten kamu gorevlisi agisindan riigvet sugunu
meydana getirmektedir. Riisvet; “Bir kamu gorevlisinin gorevini, bir gercek veya
tiizel kisiye haksiz ¢ikar saglayacak bigimde yapmasi ya da bu kisinin eylemlerini
gormezden gelmesini saglamak icin kendisine verilen para, hediye ya da saglanan
olanak” (Bozkurt, Ergun 1998: 214) olarak tanimlanabilir. Riigvet Tirk Kamu
Yonetimi’nin geleneksel bir hastaligidir ve ya bir zarardan kurtulmak, ya bir ¢ikar

temin etmek ya da bir isi hizlandirmak amaciyla verilmektedir (Eryilmaz 2012: 308).

Riigvet, Tirk Ceza Kanununun 252’nci maddesinde ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. Dolayisiyla, kamu gorevlisinin yaptig1 is i¢in belli bir iicret talep

etmesi riigvet sugunu meydana getirmektedir.

(4) Kamu gorevlisinin gorev, unvan ve yetkisini kullanarak ticaret
yapmasi, vakif, dernek veya spor kuliibii adina yardim ve bagis talep etmesi :
Kamu gorevlileri, gorev unvan ve vyetkilerini kullanarak kendilerinin ya da

bagkalarinin kitap, dergi, kaset, cd ve benzeri iirlinlerinin satisin1 ve dagitimini
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yapamazlar, herhangi bir kurum, vakif, dernek veya spor kuliibiine yardim, bagis ve
benzeri nitelikte menfaat saglayamazlar. Ornegin, bir denetim elemanmin, denetim
gorevi ile ilgili hazirladig1 agiklamali bir mevzuat kitabini, satin almalari amaciyla

denetledigi kamu kurumlarina dagitmasi etik olmayacaktir.

(5) Kamu gorevlisinin gorevi sirasinda elde ettigi bilgileri kendisine veya
yakinlarina ¢ikar saglamak amaciyla kullanmasi : Yonetmeligin 14’Unci maddesi
bu konuyu diizenlemektedir ve su sekildedir: “Kamu gorevlileri, gbrevierinin ifasi
sirasinda ya da bu gorevlerin sonucu olarak elde ettikleri resmi veya gizli nitelikteki
bilgileri, kendilerine, yakinlarina veya iiciincii kisilere dogrudan veya dolayl olarak
ekonomik, siyasal veya sosyal nitelikte bir menfaat elde etmek i¢in kullanamazlar,
gorevdeyken ve gorevden ayrildiktan sonra yetkili makamlar diginda hi¢bir kurum,

kurulus veya kisiye agiklayamaziar”.

Mevzuatimizda bu ilkeyi diizenleyen ¢esitli hiikiimler yer almaktadir. Buna
gore, Devlet Memurlar1 Kanununun 31’inci maddesi “Deviet memurlarinin kamu
hizmetleri ile ilgili gizli bilgileri gorevlerinden ayrilmis bile olsalar, yetkili bakanin
vazilt izni olmadik¢a ag¢iklamalar: yasaktir” seklindedir ve kamu gorevlileri
gorevlerinden ayrilmig dahi olsalar gizli bilgi ve belgeleri yetkili bakanin izni
olmadik¢a aciklayamazlar. Gizli bilgi ve belgelerin agiklanmasi Tiirk Ceza
Kanununa gore su¢ teskil etmektedir ve Kanunun 239’uncu maddesi su sekildedir:
“Sifat veya gorevi, meslek veya sanati geregi vakif oldugu ticari sir, bankacilik sirrt
veya miisteri surrt niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere veren veya ifsa
eden kisi, sikayet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli
para cezast ile cezalandwrilir. Bu bilgi veya belgelerin, hukuka aykiri yolla elde eden
kisiler tarafindan yetkisiz kigilere verilmesi veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya
gore cezaya hikmolunur™. Benzer sekilde, Tiirk Ceza Kanununun 258’inci maddesi
gizli bilgi ve belgelerin agiklanmasiyla ilgilidir. Madde metni su sekildedir: “G0revi
nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve gizli kalmasi gereken
belgeleri, kararlar: ve emirleri ve diger tebligati aciklayan veya yayinlayan veya ne
suretle olursa olsun baskalarimin bilgi edinmesini kolaylastiran kamu goérevlisine, bir
vildan dort yila kadar hapis cezasi verilir. Kamu gérevlisi sifati sona erdikten sonra,

birinci fikrada yazil fiilleri isleyen kimseye de ayni ceza verilir”.
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(6) Kamu gorevlisinin secimlerde kamu imkanlarim1 kullanmasi1 ya da
kullandirmasi: Kamu gorevlilerinin, se¢im kampanyalarinda gorev yaptigi kurumun
kaynaklarini dogrudan veya dolayl olarak kullanmalar1 ve kullandirmalar1 yasaktir.
Ornegin, yapilacak yerel se¢imlerde yeniden aday olan bir belediye baskani, segim
kampanyasinda belediyenin arag-gere¢ ve imkanlarini kullanmak suretiyle kendine

menfaat saglamas1 Kamu Yonetimi Etik ilkeleriyle bagdasmayacaktir.

2.6.2.11. Hediye Alma ve Menfaat Saglama Yasag

Yonetmeligin en ayrintili diizenlenen ilkesi hediye alma ve menfaat saglama

yasagina iligskin olan 15’inci maddedir.

“Tirk Kamu Yonetimi mevzuatinda kesinlikle yasaklanmis olmasina ragmen,
bazi kamu gorevlilerinin yilbasi, bayram ve benzeri 6zel gilinler bahane edilerek, is
sahiplerinden ya da mesai arkadaglarindan zaman zaman hediye aldiklar
gozlemlenmektedir. Kamu gorevlilerine verilen veya kamu gorevlilerince alinan
hediyeler, kamuoyu nezdinde etik tartismalara yol agmakta, kamuda yozlasmaya,
kamu gorevlilerinin elestirilmesine, yolsuzlukla ilgili algilamalarin artmasina, Kamu
YoOnetimi ve yoneticilerine duyulan itibar ve giivenin sarsilmasina neden olmaktadir.
[k bakista kimi zaman 6nemsiz gibi goriinen ve bu nedenle géz yumulan hediyeler,
cogu zaman kamu gorevlisinin tarafsizligini, kararlarimi  ve  gorevlerini
etkileyebilmekte, adeta ‘bubi tuzagina’ donismektedir” (Etik Rehberi 2017: 64).
Yonetmelikte hediye; “kamu gorevlisinin tarafsiziigini, performansini, kararini veya
gorevini yapmasini etkileyen veya etkileme ihtimali bulunan, ekonomik degeri olan
va da olmayan, dogrudan ya da dolayli olarak kabul edilen her tiirlii esya ve
menfaat™ seklinde tanimlanmistir. Kamu Yonetimi’nde temel ilke, kamu gorevlisinin

hediye almamasidir.

Hediye, kamu gorevlisinin resmi gorevi geregi iliskide bulundugu kisilerden
ekonomik bir degerin kendi sahsina verilmesini istemesi ya da kanunen yetkili
olmadikga bu tiir degerleri kabul etmesini ifade eder (Genckaya 2009: 7). Hediye alip
verme konusunda toplumsal hayatin gorgii kurallar1 ile kamu gorevinin resmi
kurallar1 arasinda ¢atisma meydana gelir. Hediye alan memur, bu hediyenin degeri ne

olursa olsun, hediyeyi veren kisiye karsi kendini sorumlu veya borglu hissedebilir
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(Tasg1 2012: 123). Kamu gorevlisinin boyle bir durumda verecegi karar saglikli

olmama riski tagimaktadir.

Hediye ve riigvet genel itibariyle, birbirine karistirilan iki husustur. Kamu
gorevlisine verilen hediyenin ne zaman ve hangi boyutlara ulastiginda riisvet sucunu
olusturacagi tartismali olsa da Turk Ceza Kanunu’ndaki “gorevinin ifasiyla ilgili bir
isi yapmast veya yapmamast i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu
gorevlisine veya gosterecegi bir baska kisiyve menfaat saglama’, tanimindan
hareketle; blyik-kiglk, dnemli-6nemsiz demeden kamu gorevlisinin kabul ettigi her
tarld  hediyenin rigvet kapsamina girdigi agiktir. Ayrica, Devlet Memurlar
Kanunu’nun ‘hediye alma ve menfaat saglama’ baslikli 29’uncu maddesinde de

hediye alma agik olarak yasaklanmuistir.

Yonetmelikte hediye alma yasaginin istisnalari sayilmistir. Buna gore (1)
Gorev yapilan kuruma katki anlamina gelen, kurum hizmetlerinin hukuka uygun
yurltulmesini etkilemeyecek olan ve kamu hizmetine tahsis edilmek, kurumun
demirbas listesine kaydedilmek ve kamuoyuna agiklanmak kosuluyla alinanlar
(makam araci1 ve belli bir kamu gorevlisinin hizmetine tahsis edilmek iizere alinan
diger hediyeler hari¢) ile kurum ve kuruluslara yapilan bagislar. (2) Kitap, dergi,
makale, kaset, takvim, cd veya buna benzer nitelikte olan hediyeler. (3) Halka agik
yarismalarda, kampanyalarda veya etkinliklerde kazanilan 6diil veya hediyeler. (4)
Herkese acik konferans, sempozyum, forum, panel, yemek, resepsiyon veya buna
benzer etkinliklerde verilen hatira niteligindeki hediyeler. (5) Tanitim amacina
yonelik, herkese dagitilan ve sembolik degeri bulunan reklam ve el sanatlari iiriinleri.
(6) Finans kurumlarindan piyasa kosullarina gore alinan krediler hediye niteliginde

sayllmamaistir ve kabul edilmesinde bir mahsur yoktur.

Buna karsin, Yonetmelikte sayilan su maddeler hediye alma yasagi
kapsamindadir: (1) Gorev yapilan kurumla is, hizmet veya c¢ikar iliskisi i¢inde
bulunanlardan alinan karsilama, veda ve kutlama hediyeleri, burs, seyahat, iicretsiz
konaklama ve hediye cekleri. (2) Tasmir veya tasinmaz mal veya hizmet satin
alirken, satarken veya kiralarken piyasa fiyatina goére makul olmayan bedeller

tizerinden yapilan islemler. (3) Hizmetten yararlananlarin verecegi her tiirlii esya,
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giysi, taki veya gida tiirii hediyeler. (4) Gorev yapilan kurumla is veya hizmet iliskisi

icinde olanlardan alinan borg ve krediler.

2.6.2.12. Kamu Mallar1 ve Kaynaklarimin Kullanimi ve Savurganhktan

Ka¢inma

Kamu kaynaklarmin etkin ve verimli sekilde, kamusal bir emanet bilinciyle
kullanilmasi, Kamu YOnetimi igerisinde gorev yapan herkesin istisnasiz dikkat
etmesi gereken bir ilkedir. Kamusal mallarin, binalarin, tasitlarin ve diger kamu
mallarinin  6zel bir amagla kullanilmasi veya kullandirilmas1 Etik Davranig
Ilkeleri’yle bagdasmayacaktir. Bu ilke, yonetmeligin 16’mc1 maddesinde su sekilde
diizenlenmistir: “Kamu gorevlileri, kamu bina ve tasitlar ile diger kamu mallari ve
kaynaklarimi  kamusal amaglar ve hizmet gerekleri disinda kullanamaz ve
kullandiramazlar, bunlart korur ve her an hizmete hazir halde bulundurmak icin
gerekli tedbirleri alirlar”. Aym sekilde, kamu gorevlileri, kamu bina ve tasitlari ile
diger kamu mallar1 ve kaynaklarinin kullaniminda israf ve savurganliktan kaginmali,
mesai siiresini, kamu mallarinin, kaynaklarinin, isgiiclinii ve imkanlarini1 kullanirken

etkin, verimli ve tutumlu davranmalidirlar.

2.6.2.13. Baglayic1 Aciklamalar ve Gercek Dis1 Beyan

“Kamu gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken zaman zaman yetkilerini
asarak calistiklar1 kurumlar1 baglayict agiklamalarda, taahhiitlerde, vaatlerde veya
girisimlerde bulunabilmektedirler. Boyle durumlarda hem ilgili kurumlar zor
durumda kalmakta, hem de vatandaslar gereksiz yere umutlandirilarak beklenti igine
sokulmaktadir. Ornegin iist diizey bir maliye biirokratinin ¢alisanlara erken emeklilik
hakki taninacagini beyan etmesi gibi. Yine bazi kamu gorevlileri, kamuoyunu
yaniltici, aldatict veya gergek dist beyanat verebilmektedir. Bu tiir aciklama ve
beyanatlar, genellikle kurumu korumak, kurum igerisinde ortaya c¢ikan hata ve

yanlislart 6rtbas etmek amaciyla yapilmaktadir”?

. Bu durum, Yonetmeligin 18’inci
maddesinde soyle belirtilmistir: “Kamu gorevlileri, gorevlerini yerine getirirken
vetkilerini agarak c¢alistiklar: kurumlarimi baglayict agiklama, taahhiit, vaat veya

girisimlerde bulunamazlar, aldatici ve gergek dist beyanat veremezler”. Yine, Devlet

Shttps://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/ AVRUPAKONSEY I/Upload/14%
20Baglayici%20aciklamalar.pdf (Erisim Tarihi: 17.02.2019)

103


https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/AVRUPAKONSEYI/Upload/14%20Baglayici%20aciklamalar.pdf
https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/AVRUPAKONSEYI/Upload/14%20Baglayici%20aciklamalar.pdf

Memurlar1 Kanunu’nun 15’inci maddesine gore, kamu gorevlileri, gorevleri
hakkinda basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya
deme¢ veremezler. Bu konuda ancak belli bazi1 goérevlilerin basina ve haber

ajanslarina bilgi verme haklar1 vardir.

2.6.2.14. Bilgi Verme, Saydamlik ve Katihmcilik

Kamu Yonetimi geleneksel olarak faaliyetlerini gizlilik ve kapalilik iginde
yiiriitme egilimi i¢indedir. Y®netimde var olan bu gizliligin arkasinda yatan diisiince,
Kamu Yonetimi’nin verimli ¢alisabilmesi ve devletin tstiin ¢ikarlarinin korunmasidir
(Sengiil 2005: 218). Bu anlayista, ‘gizlilik’ ve ‘resmi s’ kavramlart 6ne ¢ikar ve
vatandaslarin kamusal siireclere miidahalesi ¢ok sinirlidir. Ancak giiniimiizde Kamu
Yonetimleri bu geleneksel paradigmay1 terk etmis; agikligi, seffafligi, bilgi edinmeyi,

katilimcilig1 6n plana alan bir yapiya biirlinmiistiir.

Bilgi edinme, kamusal hizmetten faydalanan vatandaslarin kamu kurum ve
kuruluglarinin goérevlerinden dolay1 sahip olduklar: bilgilere erisebilme hakkini ifade
etmektedir (Uzun 2005: 230). Kamu kurum ve kuruluslarinin halka iliskin ellerindeki
bilgi ve belgeleri sir olarak tutma aliskanligindan kurtulup, erisime agmalar1 bilgi
edinme hakkinin temelini olusturur. Kamu Y0netimi’nin isleyisini saydamlik ilkesine
gore yduritebilmesi, yonetimde acikligin bir 6n kosuludur (Demirel 2015: 146).
“Aciklik ilkesi, yonetimin islem ve eylemlerinin dis denetime tabi olmasini
gerektirir. Saydamlik ise, yapilan eylem ve islemlerin yakindan bakildiginda dis
denetimlerde biitiin ayrintilariyla tamamen goriilebilmesini Ongdrmektedir. Bu
acilardan, kamu hizmetinin sunulmasinda temel ilke saydamlik ve agiklik olmalidir”
(Balc1 2005: 26). Agiklik ve saydamligi saglama g¢abalari, bilgi edinme hakkinin hizli
bir sekilde taninmasini saglamistir. Boylelikle bir yandan zaten kamuya ait olan
bilgilerin kamu ile paylasilmasi saglanirken, bir yandan da dolayli bir sekilde
bireylerin devlet yonetimine katilimi saglanmis olacaktir (Soykan 2007: 65).
Katilimeilik; karar alma siireglerinin hazirlanmasindan uygulanmasina, oradan da
izlenmesine kadar olan biitlin asamalarda bireyden baslayarak sivil toplumun ve
halkin etkin bi¢imde siirece dahil olmasini ifade eder. (Tesev 2008: 19).
“Vatandaslar politikalarin gelistirilmesine ve uygulanmasina dahil olduklari zaman,

s0z konusu politikalarin icerigi de iyilesecektir. Vatandas katiliminin temelinde yatan
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diislince, Kamu Yonetimi'nin politika ve faaliyetlerinden dogrudan etkilenecek
olanlarin siirece kendi uzmanliklarini dahil ederek daha iyi, somut ve surdurdlebilir
sonuglar ortaya koymasina katkida bulunabileceklerdir. Ayrica, kamusal faaliyetlerin
mesruiyetinin ve yeni yasa ve diizenlemelerin benimsenmesinin vatandaslarin siirece
dahil edilmesiyle arttign bilinmektedir” (Ruige, Uskent, Micka 2014: 19).
Yonetmelikte bu gergekten hareketle su diizenlemeye yer verilmistir: “Kamu
gorevlileri, kamu  hizmetleri ile ilgili temel kararlarin  hazirlanmasi,
olgunlastirtimasi, alinmasi ve bu kararlarin uygulanmasit asamalarindan birine, bir
ka¢ina veya tamamina, aksine yasal bir hiikiim olmadik¢a, o karardan dogrudan ya
da dolayli olarak etkilenecek olanlarin katkida bulunmasini saglamaya dikkat

ederler”.

Yonetimin kapaliligi ve saydam olmamasi; bozulma, riigvet, adam
kayirmacilik gibi etik olmayan davranislara neden olmakta (Uzun 2005: 233) ve
vatandas1 biirokrasi karsisinda savunmasiz ve gii¢sliz hale getirmektedir (Eryilmaz
2012: 304). Acgikligi saglamanin araglarindan biri olan bilgi edinme hakk:
biirokrasinin sonsuz giicline karsi getirilen bir sinirlamadir. Kamu Yo6netimi’nde
aciklik resmi aciklamalar1 beklemeksizin gerekli bilgi ve belgelere vatandaslarin
serbestce ulagabilmelerini ifade eder. Bodylece yonetimle toplum arasinda bir
mesruiyet asinmasina yol agabilecek olumsuz sonuglarin dnlenmesi miimkiin hale

gelir (Demirel 2015: 158).

Ulkemizde seffaf bir yonetime gecis siireci, 2003 tarihinde kabul edilen Bilgi
Edinme Hakki Kanunu ile baslamistir. Bu kanunun amaci, demokratik ve saydam
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve ac¢iklik ilkelerine uygun olarak kisilerin
bilgi edinme hakkini kullanmasina iliskin esas ve usulleri diizenlemektir. Kamu
kuruluglarinin elindeki kayitlarda bulunan her tiirlii veri, yazili, basili veya
cogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brostir, etiit, mektup, program, talimat, kroki,
plan, film, fotograf, teyp, video kaseti, harita, elektronik ortamda kaydedilen her
tiirlii bilgi, haber ve veri tarayicilari, bu kanunun kapsaminda verilmesi gereken

bilgiler arasindadir.

Kamu kurum ve kuruluslart kanunda yer alan istisnalar diginda her tiirlii bilgi

ve belgeyi, basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi edinme basvurularini
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etkin, siiratli ve dogru sonuclandirmak iizere gerekli idari ve teknik altyapiyr

olusturmak zorundadirlar (Eryilmaz 2012: 304).

Yonetmelik, bilgi verme ve saydamlik kapsaminda iist yoneticilere, kanunun
izin verdigi sinirlar icerisinde hareket ederek, kurumlariyla ilgili ihale siireclerini,
faaliyet ve denetim raporlarini uygun araglarla kamuoyuna duyurma gorevi

yiiklemistir.

2.6.2.15. Yoneticilerin Hesap Verme Sorumlulugu

Hesap verebilirlik, herhangi bir kisi ya da grubun, yerine getirdigi eylem ve
islemlerden dolayi, kendisi disinda yer alan baska bir kisi ya da gruba agiklama
yapmasi veya cevap vermesini (Eryilmaz, Biricikoglu 2011: 21), y0neticinin
kararlarindan ve kararlarinin sonuglarindan sorumlu olmasini, gerektiginde bu
kararlar1 nedeniyle iist makamlara ve ilgililere hesap vermesi gerektigini ifade

etmektedir (Erdogan 2009: 23).

Kamu kaynaklarinin verimli sekilde kullanilabilmesi, etik dis1 davranislarin
asgari duzeye indirilmesi ve Kamu YOnetimi’ne giivenin artirillmasi igin hesap
verebilir Kamu Yo6netimi oncelikli ve 6nemlidir. Yeni Kamu Yonetimi anlayisiyla
birlikte iyi isleyen yonetimin temel unsurlarindan biri, hesap verebilir yonetim olarak
anlagilmaktadir (Tutar, Altinéz 2015: 227). “Cagdas demokrasilerin temel
Ozelliklerinden olan hesap verme sorumlulugu, genel anlamiyla, basta hiikiimet
olmak tizere kamu erkini ve buna bagli yetkileri kullanan kisi veya kurumlarin
kamuoyuna parlamentoya ve diger yetkili kurum ve mercilere aldiklar1 kararlar,
yurattukleri faaliyetler ile ilgili izahatta bulunma yiikiimliliigiini ifade etmektedir”
(Taner 2011: 14). Hesap verebilirlik; siyasi hesap verebilirlik, yonetsel hesap
verebilirlik, yargiya karst hesap verebilirlik, profesyonel hesap verebilirlik ve
toplumsal hesap verebilirlik olmak {izere gesitli diizeylerde incelenebilmektedir
(Eryilmaz, Biricikoglu 2011, 26). Halkin temsilcileri araciligiyla yonetildigi temsili
demokrasilerde yonetenlerin yonetilenlere karsi hesap verme sorumlulugu altinda
olmalar1 siyasal hesap verebilirliktir (Kesim 2005: 270). Yargisal hesap verebilirlik;
bireysel olarak kamu gorevlilerinin orgiitsel agidan kamu kurumlarmin yargi
organlarma kars1 hesap vermesidir. Profesyonel hesap verebilirlik; belirli alanda

uzmanlagmis kamu orgiitlerinin, kendi uzmanlik alanlarina iliskin konularda hesap
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verebilirligini saglamay1 amaglamakta ve teknik bilgi sahibi ve profesyonel organlara
karst hesap verebilirligi saglayacak mekanizmalar1 igermektedir (Eryilmaz,

Biricikoglu 2011: 26).

Yonetsel boyuttaki hesap verebilirlik kavrami ise, kamu personelinin
bakanlar, parlamento ve vatandaslar karsisindaki hesap verme sorumlulugu ile ilgili
olup, kendilerine yetki verilenler ve kaynak tahsis edilenlerin bu yetki ve kaynaklari
ne kadar iyi kullandiklarini sergileme yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir (Kesim 2005:
270). Yonetsel hesap vermenin temel isleyis prensibi, kamu goérevlisinin yasal olarak
konulan kural ve prosediirlere uyup uymamasi ile ilgilidir. Bu yolla biirokratlarin
siyasi makamlarin ¢izmis olduklari ana politika ¢izgileri icerisinde hareket edip
etmedikleri ortaya konulmaya c¢aligilir. Vatandaslar ile biirokratlar arasindaki hesap
verebilirlik mekanizmasi, biirokratlarin politik tiistlerince kontrolii ve sonugta da
biitlin bir sistemin vatandaslara se¢imler yoluyla dolayl bir yoldan hesap vermesi ile
s6z konusu olmaktadir (Balc1 2013: 162). *“Yonetsel hesap verme, kamu
gorevlilerinin iist yoneticilere kars1 diizenli, belirli araliklarla veya gilinliik olarak,
yaptiklar1 isler konusunda hesap vermelerini ifade eder. Kamu yoneticileri ve
gorevlileri, mevzuatin, kurum politikalarinin, direktiflerin ve hizmet standartlarinin
uygulanmasi konusunda iist yoneticilere karst sorumludurlar. Yonetsel hesap
verebilirlik iki bicimde uygulanir. Birincisi, sirali hiyerarsik tstleri, teftis kurullar1 ve
i¢ denetgiler vasitasiyla hesap verebilirlik; digeri ise, vesayet makamlara karsi
hesap verebilirliktir” (Eryilmaz 2012:, 374-75). “Kamu birokrasinde daha dénceden
belirlenmis esas, ilke ve siireglere uygunlugun saglanmasi amaciyla iist kademenin
astlar1 kontrol edebilmesi ve denetleyebilmesine dayanan yonetsel hesap verebilirlik,
yiiriitme organinin genel olarak biirokrasi iizerindeki denetimi anlamina geldigi gibi
kamu Orgutlerinin yoneticilerinin basinda bulunduklar1 kurumdaki personel tizerinde
hiyerarsik kontrol ve denetimde bulunabilmesini de igerir” (Taner 2012: 34).
Yonetmeligin 20°nci maddesinde bu durum su sekilde ifade edilmektedir: “Kamu
gorevlileri, kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi sirasinda sorumluluklari ve
viikiimliiliikleri konusunda hesap verebilir ve kamusal degerlendirme ve denetime her
zaman ag¢ik ve hazir olurlar. Yonetici kamu goreviileri, kurumlarinin amag ve
politikalarina wuygun olmayan islem veya eylemleri engellemek icin gorev ve

vetkilerinin gerektirdigi onlemleri zamaminda alirlar. Bu agidan, yoOneticilerin
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yolsuzluklarin 6nlenmesi ve etik kiiltiiriin yayginlagsmasinda énemli islevleri vardir.
YoOnetici kamu gorevlilerinin kurumlarinda etik kiiltiirii gelistirmek ve etik olmayan
davraniglarin 6niine gegmek i¢in su noktalara dikkat etmeleri gerekmektedir (Etik
Rehberi 2017: 80-81): (1) Etik davranislar konusunda personeline rehberlik etmek
ve kisisel davranislariyla personele 6rnek olmak. (2) Personelin karst karsiya kaldig
mali ve diger zorluklar konusunda dikkatli davranmak, onlar1 bu hususlarda 6nceden
uyarmak. (3) Personele Etik Davranis ilkeleri konusunda uygun egitimi saglamak.
(4) Personelinin Etik Davranis Ilkeleri’ne uyup uymadiklarmi siirekli gdzetmek,
onlar1 degerlendirirken ve performanslarin1 6lgerken, bu hususu dikkate almak. (5)
Personelin geliriyle bagdasmayan yasantisini izlemek. (6) Mal bildirimlerini daha
onceki mal bildirimleri ile karsilastirmak. (7) Yasal ve idari diizenlemeleri

uygulamak.

2.6.2.16. Eski Kamu Gérevlileriyle Iliskiler

Kamu gorevlileri, eski kamu gorevlilerini kamu hizmetlerinden ayricalikli bir
sekilde faydalandiramaz, onlara imtiyazli muamelede bulunamaz. Bu zaten kamu
hizmetlerinin sunumunda dikkat edilmesi gereken esitlik ilkesinin bir geregidir. Her

ne suretle olursa olsun eski kamu gorevlisine hicbir ayricalik taninmamalidir.

Yonetmeligin 21°inci maddesine gore; “kamu gorevlerinden ayrilan kisilere,
ilgili kanunlardaki hiikiimler ve siireler sakli kalmak kaydiyla, daha énce gorev
vaptiklart kurum veya kurulustan, dogrudan veya dolayli olarak herhangi bir
viiklenicilik, komisyonculuk, temsilcilik, bilirkisilik, aracilik veya benzeri gorev ve is
verilemez”. GOrev sonrasi, kamu gorevlisinin eski kurumuyla bir is iligkisi igerisine

girmesi, ¢ikar ¢atigmasina neden olabilecektir.

2.6.2.17. Mal Bildiriminde Bulunma

Kamu gorevlileri diizenli araliklarla kendileri, esleri ve velayetleri altindaki
cocuklarna ait tasinir ve tasinmazlari ve alacak ve borglari, Mal Bildiriminde
Bulunulmasi, Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu uyarinca belirtilen
usullere uyarak yetkili makamlara bildirmek zorundadirlar. Mal bildiriminde
bulunulmasimmin amaci kamu gorevlisinin haksiz mal edinmesine karsi onlem

almaktir.
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“Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nun, gerek gordiigii takdirde mal
bildirimlerini inceleme yetkisi bulunmaktadir. Mal bildirimlerindeki bilgilerin
dogrulugunun kontrolii amaciyla ilgili kisi ve kuruluslar (bankalar ve 6zel finans
kurumlar1 dahil) talep edilen bilgileri, en ge¢ otuz giin iginde Kurul’a vermekle
yiikiimliidiirler. Yoneticiler, mal bildirimlerinin, kisilerin gelirleri ve daha dnceki mal
bildirimleri ile kargilagtirarak incelenmesi hususunda gerekli tedbirleri almalidirlar”

(Etik Rehberi 2017: 83).

2.7. Etigin Kurumsallasmasi

Etigin kurumsallagmasi ile ilgili en temel diisiinceleri ortaya koyan Sims
(1991), bir kurumun etik degerlere sahip bir yapida oldugunun gdstergesini, bu
kurumda calisanlarin, etik davranislara sahip olmasina ve bu davraniglarin kurum ile
0zdeslesmesine ve siirekliligine baglamistir. Bir baska tanimda etigin
kurumsallagmasi, giinliik calisma hayatinda ve kurumsal eylemlerinin etik degerler
ile resmi ve agik olarak oOrtiismesi (Carlson, Perrewe 1995: 835) olarak belirtilir.
Ayrica kurumsal bir eylem, iki veya daha fazla bireyin, kurumun giindelik
faaliyetleri i¢inde yer alan davranislari, belirli bir siireklilikle yerine getirmesi olarak
tanimlanabilir (Goodman, Dean 1989). Kurumsal eylem, sureklilik, eylemi yerine
getiren insan sayis1 ve kurum igerisindeki yer alma derecesine gore gesitlilik gosterir.
Etik prensiplerin kurumsallasmas1 iki sekilde gerceklesebilir: Ilk olarak, etik
davraniglart destekleyen bir kurum kiiltiirintin varhigidir. Kurumlar, etik davranisi
onceleyen ve bu davraniglart Onemseyen bir kurum kiltiiriinii yaratmali ve
sonrasinda bu kiiltiirii gelistirmeye devam etmelidir. Ikinci olarak ise kurum
icerisinde etik kodlarin olusturulmasi ve bu kodlarin kullanilmasidir. Etik kodlar
kurumlarin genel deger sistemini agiklar, kurumun amacini tanimlar ve bu kodlarla
uyumlu olacak sekilde etik karar almay1 saglayacak bir yol haritasi sunar. Ayrica son
yillarda gittikge popiilerlesen bir diger method da etik egitim programlarinin

gerceklestirilmesidir (Sims 1991: 494).

Ilgili yazinda etigin kurumsallasmasi en temel haliyle bir kurumun etigi karar
verme siireglerine agik ve ortiilii olarak dahil etme derecesi olarak tanimlanmaktadir.
Etigin kurumsal karar verme siireclerine Ortiik olarak dahil edilmesi, etik davranigin

dogrudan ifade edilmeden, ima edilerek ortaya konulmasi ve kurum ig¢in hayati
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onemde kabul edilmesidir. Etigin karar verme siireclerine agik olarak dahil edilmesi
ise, etik davranigin herhangi bir belirsizlige yol agmayacak sekilde resmi olarak ifade
edilmesidir (Singhapakdi, Vitell 2007, 284-285). Etigin acik kurumsallagsma
unsurlar1 arasinda en Onemlisi, etik kodlara sahip olmaktir. Bu acgidan kamu
yoneticilerinin kamu personeli arasinda etik konularla ilgili bir farkindalik
olusturabilmesi i¢in etik kodlar 6nemli bir kiyaslama ve destek imkani sunmaktadir.
Etigin agik kurumsallasmasinin bir diger 6nemli unsuru; etik egitimidir. Arastirma
sonuglart gostermistir ki, etik egitimi ile ilgili en 6nemli konu bagliklari; c¢ikar
catismalari, personelin yonetimi, kamusal bakis acgisi, resmi bilgilerin kullanimi ve
kamu personelinin iistlerine kars1 sorumluluklaridir. Kurumlar, etik kodlarin etik
egitim programlarinda kullanilmasini tesvik etmeli ve boylece etik kodlarin giinliik
hayatta nasil somutlastirildigini gostermelidir. Ayrica, etik komiteleri ve etik
politikalarin diizenlendigi kilavuzlar da etigin agik kurumsallagmasina katkida

bulunan diger unsurlardir. (Brenner 1992; Jose, Thibodeaux 1999).

Etigin ortiikk kurumsallasmas1 ise, kurum kiltiiriinii, etik davranmaya
Ozendirici  sistemleri, etik liderligi, adil terfi politikalar1 ve performans
degerlendirmeyi igerir. Etik kurum kiiltiiri, kurumlarda etik davranisin
yayginlagsmasi noktasinda en 6nemli ara¢ olarak belirlenmistir. Ciinkii etik kurum

kiiltiirii, etik davraniglar1 ve kurum i¢indeki ahlaki atmosferi sekillendirir.

Etigin ortiik kurumsallasmasini etkileyen bir diger etmen etik liderligin
varhigidir. Etik liderlik, kurumlarda yonetimin kararlarinda, etik boyutu daha goriiniir
kilmaya ve karar verme mekanizmalarinin etik prensipler dogrultusunda hareket
etmesine katki sunar. Buna ek olarak etik liderlik kurumlarda etik prensipleri
uygulayan bir rol modelin varligina isaret eder ve kurumun ahlaki standartlarini da
belirler. Etigin ortilk kurumsallagsmasi igerisinde degerlendirilebilecek diger
kurumsal unsurlar; kurum c¢alisanlarinin 6diillendirilmesi, terfileri ve performans
degerlendirme sistemini igerir. Bunlarin icerisinde en 6nemlisi, birey davraniglarini
etkileme giicii agisindan, Odiillendirme mekanizmasidir. Etik davranisin kurum
igerisinde yayginlagsmasit icin Ust yoOneticilerin destegi de etigin  Ortiik

kurumsallagsmasi ile yakindan iliskilidir (Jose, Thibodeaux 1999: 135).
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Kurumlar, calisanlardan bekledikleri etik davranig bigimlerini ortaya
koymalart noktasinda onlar1 zorlamali, agik¢a belirtilmis kural ve ilkeleri
olusturmalidir. Ancak bunun yaninda etigin Ortiik kurumsallasmasini daha fazla
onemsemelidir. Etigin ortiik kurumsallagmasi, yoneticilerin genel tavrindan ve etik
liderlik ozelliklerinden de faydalanarak kurum iginde Etik Davranis ilkeleri’ne
yonelen bir kurum kiiltiiriinii ortaya ¢ikarir. Ote yandan etigin drtiik kurumsallasmasi
baz1 noktalarda etigin acik kurumsallasmasi ile ilgili unsurlar1 icerebilir. Ornegin,
yoneticilerin egitiminde etikle ilgili bilesenlerin olmasi, yoneticilerin kurumun
basarisinda etigin 6nemini anlamalarina ve ona deger vermelerine imkan verir. Etigin
kurumsallagmasi, kurumlara etik problemleri kontrol etmenin yani sira daha olumlu

bir kurumsal iklim saglar (Vitell, Singhapakdi 2008: 350-351).

Bu agidan etigin kurumsallagmasinin kritik O6neminin farkina varan
kurumlarin kisa ve uzun vadeli olarak bazi adimlar atmas1 gerekmektedir. Bu adimlar
su sekilde siralanabilir (Sims 1991: 503-504): (1) Kurumlarin etik olmayan
davraniglarin ortaya ¢ikmasini engellemek i¢in ¢alisanlarin karakterini de goz Oniine
alarak 6nlemler almasi gerekir. Bu kisilerin karakterlerinin etik olmayan davraniglara
yatkinligini belirleyebilmek ve bu konuda oOnlem almak ic¢in bazi metotlar
benimsenebilir. Psikolojik testler yapma, gilivenlik sorusturmalar1 (sicil kaydi
arastirmasi) ve c¢alisanlarinin kuruma ait etik prensipleri ve degerleri igeren yazili bir
s6zlesmeyi imzalamalari gibi. (2) Ozellikle iist kademe yoneticiler, ¢alisanlardan etik
bir bilince ve yiiksek ahlaki standartlara sahip olmalarin1 beklediklerini kamuya agik
sekilde duyurmalidirlar. (3) Kurum igerisinde etik olmayan davranmiglara karsi
isletilecek resmi siirecleri ve kurumun etik amacglarini belirten politikalar
gelistirilmelidir. (4) Calisanlarin tlimiine diizenli olarak hatirlatilacak sekilde,
kurumun genel etik degerler sistemini i¢eren, kurumun misyonunu ifade eden ve etik
karar vermenin nasil ger¢eklesecegine kilavuzluk edecek prensipler iceren yazili etik
kodlar belirlenmelidir. (5) Kurum igerisinde bir etik komite olusturulmali ve bu
komite su sorumluluklar1 yerine getirmelidir. (a) etik politikalardaki belirsizlikleri
iceren konulara net cevaplar vererek, bu politikalarin asil anlam1 konusunda nihai
karar verici olmak. (b) etik konularda verilen kararlar1 yazili olarak duyurarak,
gerektigi taktirde bu belgeleri kurumun temel etik kodlarina eklemek. (c) etik

politikalarin  kurum igerisinde uygulanmasin1 gosteren ve etik komitenin
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faaliyetlerini igeren bir raporu en az yilda iki defa {ist yonetime sunmak. (d)
gerektiginde yapilacak etik politikasindaki degisiklikler hakkinda iist yonetime
tavsiyelerde bulunmak. (e) kurum igerisinde ¢aligsanlarin etik olmayan davraniglari
korkusuzca ihbar etmesini saglayacak bir etik ortami olusturmak. (6) Etik olan
davraniglart 6diillendirmek ve etik olmayan davranislart ddiillendirmekten kaginmak
suretiyle etik bir kurum kiltiirii olusturmak. (7) Benzer sekilde, etik olmayan
davranigi cezalandirmak ve etik davranisi cezalandirmaktan kaginmak. Bu yontemler
kisiye temel etik davranis bigimlerini kazandirmak i¢in oldukga kritik bir 6neme
sahiptir. Clnkid psikoloji biliminde yer alan ‘etki yasasi’ geregi odiillendirilen
davraniglarin tekrarlanma olasilig1 artarken, 6diillendirilmeyen veya cezalandirilan
davraniglarin tekrarlanmama olasilig1 artmaktadir. (8) Kurum igerisinde ¢alisanlar
arasinda bir rekabet ortamina sebep olunmussa, bu ortamin etik olmayan davraniglara
yol acma ihtimalinin yiiksekligine dikkat edilmeli, bunu engelleyecek adimlar
atilmalidir. (9) Sadece neyin dogru veya yanlis oldugunu belirten soyut kavramlar
igeren bir egitim programindan ziyade, c¢alisanlara davraniglarinin bagkalarinin
tizerindeki etkilerini  diisiindiirecek sistematik bir etik egitim programi
gelistirilmelidir. (10) Ahlaki yargilar iceren kararlar alinirken, grup halinde karar
almanin bireysel karar almadan daha yiiksek ahlaki standartlar igerdigi

unutulmamalidir.

Etigin kurumsallasmasinin uygulamadaki yansimalar1i da bu kavramin
kurumlarda ortaya ¢ikan etikle ilgili olan veya olmayan diger kavramlarla da iliskili
oldugunu  gostermektedir.  Ornegin  yapilan  aragtirmalar  etigin  acik
kurumsallagsmasinin etigin Ortilk kurumsallagsmasini da olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymustur (Singhapakdi vd. 2010: 88-89; Lee vd. 2018: 865; Popoola vd.
2017: 33). Ayrica, hem etigin Ortik kurumsallasmasinin hem de agik
kurumsallagsmasinin, calisanlarin etigin Oonemini kavramalari noktasinda olumlu
etkiye sahip olduklar1 gdézlemlenmistir. Bu olumlu algilamanin yani sira, ozellikle
etigin Ortiik kurumsallasmasi calisanlarda; daha yiiksek is tatminine, kurumlarina
olan bagliliklarinin artmasina ve kurum igerisindeki birlik ve beraberlik ruhunun
gelismesine etki etmektedir (Singhapakdi, Vitell 2007: 290; Vitell, Singhapakdi
2008: 350).
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Her ne kadar etigin ortiikk kurumsallasmasi olumlu ¢alisan davraniglarini tek
basina etkiliyor goriinse de, etigin acik kurumsallagmasi olmadan Ortiik
kurumsallagsmas1 ortaya ¢ikamamaktadir (Singhapakdi, Vitell 2007: 290; Lee vd.
2018: 865; Popoola vd. 2017: 33). Ayrica etigin a¢ik kurumsallasmasinin, kuruma ve
yoneticilere olan giiveni ve hesap verilebilirligi olumlu yonde etkiledigini belirten

arastirma sonuglart bulunmaktadir (Tseng, Chung 2017: 629).

Orgiitlerde etigin kurumsallasmasin1  giiglendiren ii¢ temel degisken
bulunmaktadir. Bunlar; ¢alisanlar ve kurum arasindaki psikolojik s6zlesme, calisanin
kuruma baglhiligi ve etik odakli kurum kiiltiiriidiir. Bunlardan ilki psikolojik
sOzlesme, calisan ile kurumu arasinda karsilikli beklentileri olusturan ve yazili
olmayan ilkelerdir. Psikolojik sozlesme bir¢cok farkli degiskeni icerse de bazen
calisanlar ve idareciler bunlarin ¢ok az bir kisminin farkindadir. Etik davranis
beklentisiyle  olusturulmus  psikolojik  sozlesmeler  kurumlarda  etigin
kurumsallagsmasinin artmasina, calisanlarin etik davranmasina ve calisanin ve
kurumunun etigin kurumsallasmas1 konusunda karsilikli uzlasma siiresinin
uzamasina katkida bulunmaktadir. ikinci olarak kuruma baghlik; calisanin gorev
yaptig1r kurumla kendisini 6zdeslestirmesidir. Genellikle {i¢ boyutu vardir: (1)
kurumun amaglarina ve degerlerine kars1 kuvvetli bir inang; (2) kurum adina 6nemli
derecede c¢aba gosterme istegi; (3) kurumun bir liyesi olarak kalma arzusu. Bu
noktada bir kurumun etik davranis beklentilerine ve amaglarina bagli olmak,
calisanlarin uzun vadede kendi tutum ve beklentilerini bu bagliliklarina
uyarlayacaklari i¢in olduk¢a O6nemlidir. Benzer sekilde, kurum iginde etik amaglar
onemseniyorsa, ¢alisan bagliligi Etik Davrams Ilkeleri’nin yayginlagmasima arag
kilinabilir. Boylelikle etigin kurumsallasmasi saglanarak calisanlarin bu kurumda
kalma istekleri artar. Son olarak, etik kurum kiiltiirii; kurum igerisindeki ¢alisanlarin
arasinda etik konusunda sistemli bir anlam paylasimidir. Kurumlarda kiiltiir
kavraminin ¢alisan tutum ve davraniglarini etkilemesi, kurumsallasma kavrami ile

esdeger sekilde ilerledigi s6ylenebilir (Sims 1991: 495-503).

Calisanlarin kurumlarima olan bagliliklarint belirleyen dort unsur vardir:
Gorunurluk (visibility), belirginlik (explicitness), geri donulmezlik (irreversibility),
isteng (volition). Bu unsurlar ayni zamanda etigin kurumsallagsmasini da artiracak

Ogelerdir. Bu unsurlar1 agiklamak gerekirse (Carlson, Perrewe 1995: 836):
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Gortlintirliik (visibility); bir kurumda etik davraniglarin goriiniirliigii artikca etigin
kurumsallagsmas1 igin Onemli bir adim atilmis olacaktir. Ornegin calisan etik
davraniglar1 neticesinde herkesin 6niinde taktir edildiginde bu davranis bigimine kars1
baglilig1 artacaktir. Belirginlik (explicitness); kurumlarda beklenilen etik davranisin
belirgin olmasi, kurumun etik politikalariin varligi ile miimkiindiir. Ayrica
yoneticilerin diiriist ve etik davraniglari da calisanlardan beklenilen etik davranis
bicimlerine drnek olarak gosterilebilir. Boylece ¢alisanlar kendilerinden beklenilen
uygun davranig bigimlerini yadsiyamazlar. Geri donulmezlik (irreversibility);
kurumlarda etik bir davranigin yerlestikten sonra, siirekli hale gelerek o kurumun bir
parcast oldugu anlamma gelir. Ozellikle calisanlar ise yeni basladiklarinda
oryantasyon ve etik egitim programlari ile kurumun etik durusu hakkinda fikir sahibi
olmalar1 ve etik davraniglarin odiillendirilecegini anlamalar1 beklenir. Calisanlar
kurumda kaldik¢a, etik davranis bi¢cimlerinden geriye doniis olmayacagini anlamis
olurlar. lIsteng (volition); kurumlarin calisanlar1 etik davranis bigimlerine
yoneltmeleri, kisisel sorumluluk mekanizmasini kullanmayla miimkiindiir. Calisanlar
davraniglart  hakkinda bireysel sorumluluk alabiliyorlarsa, bu davranislarin
sonuglariyla da iligkili olurlar. Kisisel sorumluluk duygusunun artirilmasi,
calisanlardan etik olmayan davranislarin sonuglarindan kendilerini soyutlamalarini

engeller.

2.8. Etik Iklim

Etik iklim kavrami temelde, kurumlarda ¢alisma ikliminin bir alt dali olarak
incelenmektedir. Calisma iklimi, ¢alisanlarin bir kurumun pratikleri ve prosediirlerini
ortak sekilde nasil algiladiklari, kitlesel ve psikolojik olarak nasil tanimladiklar ile
ilgilidir. Bir kurumda ortaya ¢ikmis pratikler ve prosediirler farkl farkli iklim tiirleri
olusturabilir. Calisanlarin iklim algilamalarinin nedeni, kendi davraniglar1 ile
kurumun pratikleri ve prosediirleri arasinda bir uyum olusturmaya c¢alismalar1 ve
referans noktas1 bulma arayislaridir (Schneider 1975: 474). Benzer sekilde, kurumsal
pratikler ve prosediirler hakkinda kurum i¢inde var olan algilamalar, etik bir igerige
sahip oldugunda etik calisma iklimi olarak tanimlanmaktadir. Ornegin bir kurum
calisani, kurumdaki diger kisileri de ilgilendiren bir karar alma durumunda

kaldiginda, bu kararin dogru olup olmadigina o kurumdaki etik davranisi tanimlayan
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calisma iklimine bakarak verebilir (Victor, Cullen 1988: 101). Burada 6nemli olan
etik iklim ile etik davranisin birbirinden farkli kavramlar olmasidir. Etik iklim bir
kurumda etik meselelerin nasil ele alinacagini ve hangi davraniglarin etik olarak
dogru olduguna dair kurum c¢alisanlarinca paylasilan ortak algilardir (Deshpande
1996: 655). Bu yiizden etik iklim ¢aliganlarin bireysel etik degerlerinin veya ahlaki
gelismislik diizeylerinin somutlasma halinden ziyade, calisanlarin bulunduklar
cevresel kosullar1 nasil algiladiklar ile ilgilidir. Etik iklim kurumlarda ¢alisanlarin
ahlaki bir ikilem ile karsilastiklarinda ‘ne yapmam gerekir?’ sorusuna cevap
vermelerini  kolaylastirmaktadir. Ayrica etik  iklimin varhigi  ¢alisanlarin
kurumlarindaki etik konular1 fark etmelerini kolaylastirir. Bir bagka ifadeyle, etik
iklim c¢alisanlarin kurumlarinda ortaya c¢ikan etik dis1 durumlari teshis etmeleri ve
dogru degerlendirmeleri igin onlara algisal bir goriis (perceptual lens) saglar (Cullen,
Parboteeah,Victor 2003: 129). Etik iklimi tanimlarken ortak algilamaya yapilan
vurgunun yaninda, etik iklimin kurum ¢alisanlarimin etik konular1 nasil
degerlendirdigi ve bu sorunlar1 nasil ¢ozdiigii ile ilgili bir kurum kiiltiiriiniin pargasi

olduguna dair bir goériis de bulunmaktadir (Weber, Seger 2002: 70).

Etik iklim, kurumlarda etik kodlarin ve etik davranis politikalarinin
uygulanmaya zorlanmasina ek olarak, etik davranislarin 6diillendirilip etik olmayan
davraniglarin cezalandirilmasi ile ortaya ¢ikar ve kurumlarda etik davranisi olumlu
sekilde etkiler (Schwepker Jr 2001: 41). Etik iklimin ortaya ¢ikmasinda etik kodlar
ve kurum politikalarinin varligi 6nem arz etmektedir (Deshpande 1996: 658). Etik
iklimin ortaya ¢ikmasinda etik kodlarin varliginin 6énemi kadar, kurum iginde etik
durumlarin ortaya c¢ikacagl seviyeleri belirleme ve agiklamada o6nemli bir rol
oynamaktadir (Wimbush, Shepard, Markham 1997: 1715). Etik iklimi sekillendiren
ve calisanlar tarafinda ortak olarak paylasilan algilar, kisilerin duygularina veya

tutumlarma degil calisma ortamlarindaki etik konularla ilgili gdzlemlerine

dayanmaktadir (Wimbush, Shepard 1994: 638).

Genel anlamda etik iklim, ahlaki sonuglari olan kurumsal prosediirleri,
politikalar1 ve pratikleri igermektedir ve ¢alisma ikliminin bir alt dalini
olusturmaktadir. Kurumlarda etik iklimin ortaya ¢ikmasi, c¢alisanlarin kurum igi
kararlar alinirken belirli etik degerlerin ve davranislarin gozetildigine dair genel bir

inancinin olmasina baglidir. Yani etik iklim dogru davranisin ne olduguna yonelik
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algiy1 olusturmakta ve bdylelikle etik meselelerin nasil ele alinacagina dair psikolojik
bir mekanizma rolii tistlenmektedir. Etik iklim, etik ikilemler karsisinda nasil karar
verilecegini ve bu kararlarin sonucu olarak ortaya ¢ikacak davraniglar
etkilemektedir. Etik iklim, kurum calisanlarinin etikle ilgili konular1 sadece nasil ele
aldiklarin1 degil ayn1 zamanda bu konular1 anlamalarini ve ¢6ziimlemelerini
saglayacak ahlaki kriterleri de belirlemektedir. Etik iklimin olusturdugu karar alma
siireci sayesinde oOrglitsel degerler davraniglara doniismekte ve bu davranislarin da
kurum i¢inde onemli sonuglar1 olmaktadir. Bu sonuglar, ¢alisanlarin kurumlarina
olan bagliligi, is tatmini, psikolojik durumlar1 ve etik dist davraniglarin farkina
varmalar1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Martin, Cullen 2006: 177). Boylelikle etik
calisma ikliminin olusturdugu baglam, hem bireyin etik konular1 algilamasin1 hem de
etik sorunlar1 ¢oziimlemesini etkilemektedir. Clinkii etik iklim tanimsal olarak makro
ve mikro yonleri olan bir kavramdir. Makro 6lgekte; bir kurumun genel ahlaki
ortamina ve kurum igindeki alt birimlerin etik ortamina odaklanmakta iken, mikro
Olgekte ise kisilerin etik karar alma sekillerine etki etmektedir (Wyld, Jones 1997:
467-469).

2.8.1. Etik iklim Tiirleri

Etik iklim ¢alismalar1 iginde en 6nemlisi Victor, Cullen’in (1988) iki boyutlu
etik iklim modeli ¢alismasidir. Bu modelin temel felsefesi tek bir ¢alisma iklimi
olmayacag1r gibi tek bir etik iklim tiriinlin de olmayacag diisiincesine
dayanmaktadir. Model iki boyutludur. Modelin birinci boyutunu kurumlarda karar
almay1 belirleyen etik 6l¢iitler olustururken ikinci boyutunu etik kararlardaki analiz
diizeyi olusturur (Victor, Cullen 1988: 104; Wyld, Jones 1997: 467). iki boyutun
birlesmesi ile dokuz farkl etik ilkim tiirii ortaya ¢ikmaktadir. Bu iki boyut ve dokuz

farkli etik iklim tiirti Tablo 1’de gésterilmistir.

Bu modelin etik tutumlar boyutu, genel etik teorisinde var olan egoizm,
faydacilik ve ilkelilik (deontoloji) kavramlari ile sekillendirilmistir. Bu kavramlar,
ahlaki tutumlar1 ortaya koyarken ii¢ farkli kriterden esinlenmektedir. Bunlar
sirastyla; bireysel c¢ikarlart Onemseme (egoizm), ortak c¢ikarlar Onemseme
(faydacilik) ve kurallara baghliktir (deontoloji/ilkelilik). Bu ii¢ tutumdan biri
kurumlardaki etik iklimi sekillendirecek baskin kriteri olusturmaktadir (Victor,
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Cullen 1988: 104; Martin, Cullen, 2006: 177; Barnett ve Vaicys, 2000: 353). Yani
bireyler etik konularla ilgili kararlar alirken egoizmi, yardimseverligi veya ilkeliligi
temel alarak hareket edeceklerdir. Kurumlarda veya kurum icinde bulunan alt
birimler arasinda bu ii¢ etik tutumdan birisi baskin olabilir. Ancak bir kurum i¢inde
bu farklr etik tutumlar birlikte de benimsenebilir. Yani bir kurumda bir grup ¢alisan
kurallara ve yasalara kars1 daha az duyarli olurken bir baska grup ¢alisan da ortak
cikarlar1 dikkate almayarak kurallara siki sikiya bagl olabilir (Victor, Cullen 1988,
105).

Tablo 1. Etik Iklim Tiirleri

ANALIZ SEVIYELERI
(Locus of Analysis)
Kisisel Orglitsel Evrensel
(Individual) (Local) (Cosmopolitan)
EE
> 'g) Kisisel Cikar Kurum Cikart Verimlilik
(=]
5‘21 = - (Self-Interest) (Company Profit) (Efficiency)
= =
s 2
25| £738
= 5 s ‘_E Arkadaslik Takim Ruhu Sosyal Sorumluluk
= g >
é o = % (Friendship) (Team Interest) (Social Responsibility)
= £
2 @ )
= % Kisisel Ahlak Kurumsal Kurallar ve Yasalar ve Mesleki Ilkeler
) _ Prosedirl ,
= = Personal Morality’ rosedurier Laws and Professional
- a
~ (Company Rules and Codes)
Procedures)

Kaynak: (Victor, Cullen 1988: 104)

Bu etik tutumlar ayn1 zamanda {i¢ temel etik iklimi ortaya ¢ikarmaktadir.
Egoist bir etik iklim ortaminda kurum kurallar1 bireysel ¢ikarlarin tatminini
oncelemektedir. Yardimsever bir etik iklimde kurum kurallar1 belirli bir sosyal
grubun ¢ikarlarimi artirmaya odaklanirken, ilkelilik etik ikliminde kurum kurallar
kosullarin ortaya c¢ikaracagi sonuglardan bagimsiz olarak soyut prensiplerce
belirlenmektedir (Barnett ve Vaicys 2000, 353-355; Cullen, Parboteeah ve Victor
2003: 129; Weber ve Seger 2002: 173). Bunlardan hareketle egoist bir etik iklime

sahip kurumlarda ¢alisanlarin kuruma olan bagliliklariin yiiksek olmasini beklemek
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mimkiin degildir ve boyle bir etik iklimde yalan sdyleme, aldatma ve ¢alma gibi
davraniglarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir. Ciinkii c¢alisanlar kendileri disindaki
kimseyi Onemsemedikleri gibi bir biitiin olarak kurumun c¢ikarlarimi da
onemsememektedir. Bir baska agidan bakildiginda, egoist bir etik iklim kurumdaki
calisanlarda kurumlarinin etik degerleri 6nemsemedigine yonelik bir algiya yol agar.
Bu alg1 sonucunda kurumlarina olan bagliliklar1 azalabilir. Yardimsever bir etik
iklim ortaminda kurumdaki ¢alisanlarin kurum i¢i ve disinda birbirlerinin iyiligini ve
faydalarmi gozetmeleri en temel diislinceleridir. Yardimsever bir etik iklim
ortaminda 6ne ¢ikan tipik davraniglar; calisanlar arasinda is birligi, karsilikli kisisel
iligkilerin kuvveti ve olumlu duygular olarak siralanabilir. Bu davraniglarin ortaya
cikardigl olumlu kurum ortami iyi niyetin kurum iginde yayginlagsmasini saglayarak
kurumla ilgili olumlu bir imaj olusturur ve hatta kurumu ¢evreden gelecek tehlikelere
kars1 koruyabilir. Boylesi davraniglar ayn1 zamanda kuruma olan bagliligin da bir
isaretidir. Ciinkii kurum calisanlarinin arasinda gelisen birlik ve beraberlik duygusu
calisanlarda kurumlar1 tarafindan desteklendiklerine dair bir algiya sebep olur ve bu
durum kurumlaria olan baglhliklarini artirir. Ilkelilik etik ikliminde ise; bireyler, etik
bir sorunla karsilagtiklarinda kurum kurallarini, genel yasalar1 ve prensipleri takip
ederek Kkarar alirlar. Bu genel prensiplerin kaynagi; bazen kisinin kendi igsel
degerleri olabilirken bazen kurumda yer alan etik kodlar bazen de kutsal kitaplar ve
yasalar olabilir. Ilkelilik etik ikliminde calisanlar kurumsal degerlerden daha ¢ok
mesleki prensipleri temel alarak karar verirler. Kurallarin temel alindigi bu etik iklim
calisanlarin  kurumlarma olan baghliklarini  olumlu yonde etkileyecek ve

guclendirecektir (Cullen, Parboteeah, Victor 2003: 130-131).

Modelin analiz seviyeleri boyutu ise etik kararlar alinirken hangi referans
grubu diizeyinde etik tutumlarin dikkate alinacagini gosterir. Bu gruplar kisisel,
orgiitsel ve evrensel olmak iizere {i¢ seviyede tanimlanmistir. Bu analiz seviyeleri
sosyolojik teorilerde yer alan roller ve referans gruplari kavramlarindan esinlenerek
olusturulmustur. Etik iklim modelinde ise analiz seviyeleri kurumlarda etik kararlarin
kaynaklarini belirtmek i¢in olusturulmustur. Ornegin evrensel diizey, etik kararlarin
kokenini kurumun diginda, toplum, profesyonel meslek gruplari ya da yasalarin
rehberliginde arar. Evrensel diizeydeki etik iklimler etik kararlar1 kurum diginda yer

alan soyut kavramlar1 temel alarak olusturur. Ancak bu kararlar kurum iginde
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aragsallastirilan bir normatif kurallar biitiinii haline getirilir. Yani kurallar kurum dis1
kaynaklara dayali olusturulmakta ancak kurum i¢inde uygulanmaktadir. Bu seviyede
kurum icinde kisiler etik kararlar alirken ‘onlara goére dogru olan ne?’ sorusuna cevap
ararlar. Etik iklimlerde evrensel diizey disinda kisisel diizeyde de etik kararlarin
kaynagr kurum kurallart ve normlart disinda aranir. Kisisel analiz seviyesinde
kuruma egemen olan etik normlar yoktur. Bu yiizden kisi etik kararlar alirken kendi
inanglarini ve degerlerini referans alarak hareket eder. Kisisel analiz seviyesinde kisi
etik bir problemle karsilastifinda problemin ¢oziimiinii ‘bana gore dogru olan ne?’
sorusuna verdigi cevaba gore bulur. Orgiitsel analiz seviyesi ise etik karalarin
kaynagini kurumsal etik normlar veya ¢alisanlarin kendi aralarinda yazili olmayan
kurallari/normlar1 olarak goriir. Bu bakimdan oOrgiitsel analiz seviyesinde etik
kararlar alinirken kisiler ‘bize gore dogru olan ne?’ sorusuna cevap ararlar (Victor,

Cullen 1988: 105-106; Martin, Cullen 2006: 178; Weber, Seger 2002: 72).

Analiz seviyesi boyutu etik kararlarin kaynagini ve sinirliliklarimi
belirlemektedir ve bu boyutun etik tutumlar boyutu ile iliskisi birbirinden farkli
dokuz ayr1 etik iklim tiirli ortaya ¢ikarmaktadir (Appelbaum, Deguire, Lay 2005: 44).

Etik iklim tiirlerinin ii¢ tanesi egoist, li¢ tanesi yardimsever, {li¢ tanesi de
ilkelilik etik tutumlart ile iligkilidir. Bu dokuz iklim tiirii kurumlarda etik kararlar
alinirken ¢alisanlarin hangi etik kritere gore hareket ettigini gostermektedir (Cullen,
Parboteeah, Victor 2003: 129). Bu dokuz iklim tiirii sirastyla; kisisel ¢ikar, kurum
cikari, verimlilik, arkadaglik, takim ruhu, sosyal sorumluluk, kisisel ahlak, kurumsal

kurallar ve prosedrler ve yasalar ve mesleki ilkelerdir (Weber, Seger 2002: 73).

Kigisel ¢ikar; kisinin etik kararlar alirken bireysel ihtiyaglarint ve
menfaatlerini oncelikli gérmesi ve buna gore hareket etmesidir. Kurum ¢ikari; egoist
etik tutumun kurumsal diizeyde kisilerin etik kararlarini etkilemesi durumunda ortaya
cikar. Calisan ¢ikarlarinin kurum ¢ikarlartyla 6zdes oldugu diisiiniiliir. Yani genel
olarak kurum cikarlarimin Oncelikli goriildiigii bir etik iklim tlirtidiir. Verimlilik;
evrensel seviyede kurum disindaki daha biiylik sistemlerin (bolge, iilke, diinya)
cikarlarin1 6n plana alarak etik kararlar1 sekillendirir. Arkadaslik; kisisel analiz
seviyesinde iyilikseverlik etik tutumunu temel alarak arkadaslik, karsiliklr iligkiler ve

benzeri durumlar temel alarak etik kararlarin verilmesidir. Takim ruhu; oOrgiitsel
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analiz seviyesi ve iyilikseverlik tutumunu birlestirerek kurumsal biitiinliigii dikkate
alan etik iklim tiirtidiir. Bu etik iklim tiirli, kurum ¢ikar1 etik iklim tiirii ile tezatlik
gosterir. Sosyal sorumluluk; evrensel analiz seviyesinde iyilikseverlik tutumunu
temel alarak kurum disinda yer alan tiim paydaslar diislinerek kararlar alinan etik
iklim tiiriidiir. Kisisel ahlak; bireysel analiz seviyesinde ilkelilik tutumuyla birlikte
kisilerin etik degerlerinin etik karar alma mekanizmalarini sekillendirdigi etik iklim
tiraddr. Kurumsal kurallar ve prosediirler; orgiitsel seviyede kisilerin etik kararlar
kurumsal etik kurallar ve degerler tarafindan sekillendirilmektedir. Yasalar ve
mesleki ilkeler; evrensel analiz seviyesinde etik kararlar kurum disinda yer alan yasal
sistem veya profesyonel mesleki ilkeler tarafindan belirlenmektedir (Elgi, Alpkan
2006: 145-147; Martin, Cullen 2006: 178; Victor , Cullen 1988: 106-107; Elci,
Alpkan 2009: 298-299).

2.8.2. Etik iklim Boyutlar

Victor, Cullen’in (1988) o6ne siirdiigii etik iklim tiirlerinin kurumlarda nasil
algilandiginin Sl¢iilmesiyle etik iklimin alt boyutlar1 ortaya ¢ikmistir. Bu boyutlar
bes baslik altinda toplanmaktadir ve aragsallik (instrumental), baskalarin1 6nemseme
(caring), bagimsizlik (independence), kurallar (rules) ve kanun ve kodlardir (Law
and Code). Uygulamada Victor, Cullen’in dokuz farkli etik iklim tiiriiniin bes farkli
boyutta algilandig1 goriillmektedir (Martin, Cullen 2006: 178). Bu boyutlar asagidaki

tabloda gosterilmistir.
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Tablo 2. Etik Iklim Boyutlari

ANALIZ SEVIYELERI
(Locus of Analysis)

Kisisel Orgutsel Evrensel
(Individual) (Local) (Cosmopolitan)

Aragsallik Baskalarini
Instrumental Onemseme
Caring

Egoizm
(Egoism)

Baskalarini 6nemseme
Caring

ETiK TUTUMLAR
(Ethical Criteria)

Iyilikseverlik
(Benevolance)

Bagimsizlik Kurallar Kanun ve
Independence Rules kodlar
Law and Code

I1kelilik
(Principle)

Kaynak: (Martin, Cullen 2006: 178)

Aragsallik (Instrumental): Etik iklimin aragsallik boyutunda kisisel ¢ikarlarin etik
konular1 sekillendirdigi goriilmektedir. Bu boyutta, bireysel ¢ikarlar veya kurum
cikart 6n plandadir (Wyld, Jones 1997: 467). Ayrica, kisilerin etik kararlari
sonucunda bagkalarimin bu karardan nasil etkilenecegi pek dikkate alinmamaktadir.
Bagkalarmin ¢ikarlar1 dikkate alinsa bile bu kisa vadeli olmaktadir (Wimbush,
Shepard 1994: 639). Yapilan ¢alismalar gostermistir ki bu boyutun egemen oldugu
etik iklim en alt dizeyde tercih etmektedir (Cullen, Parboteeah, Victor 2003: 137;
Erondu, Sharland, Okpara, 2004: 353).

Baskalarim Onemseme (Caring): Baskalarin1 6nemseme boyutunun 6ne ¢iktig1 bir
etik iklimde, c¢alisanlar kurum iginde birbirlerinin ¢ikarlarin1 distindiikleri gibi
kurum disinda yer alan kisilerin ¢ikarlarin1 da gozeterek etik kararlar almaktadir.
Bagkalarin1 6nemseme boyutu, faydaci bir etik tutumdan hareket etmektedir. Bu etik
iklimde, etik kurallar ve normlar etik kararlardan etkilenecek kisileri dikkate alarak
olusturulmaktadir. Ayrica etik kararlar1 alan kisilerde baskalarinin iyiligini diisiinerek

kararlari1  sekillendirmektedir (Wimbush, Shepard 1994: 638). Faydact ve
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baskalarin1 6nemseyen etik iklimlerin ¢alisanlar tarafindan daha c¢ok tercih edildigi

belirtilmektedir (Cullen, Parboteeah ve Victor 2003: 137; Martin, Cullen 2006: 179).

Bagimsizlik (Independence): Etik iklimin bu boyutunda kisiler etik konularda karar
alirken kisisel inanglarini belirli ilkeler 1s181nda temellendirerek olusturmaktadir. Bu
etik iklim tiirtinde kisiler, etik kararlarda, kurum i¢inden veya disindan herhangi bir
etki olmadan kendi diisiincelerine gore hareket etmektedir (Wimbush, Shepard 1994:
639). Ciinkii bu iklimde kisiler etik kararlar1 kendi inanglar1 ve degerlerini dikkate

alarak vermeleri gerektigine inanirlar (Martin, Cullen 2006: 179).

Kurallar (Rules): Etik iklimin kurallar boyutunun 6ne ¢iktigi bir kurumda g¢alisanlar
stki sikiya kurum kurallarina ve politikalarina baghdirlar. Ciinkii bu boyut
deontolojik bir temelden beslendigi i¢in kurallar ve ilkelere baglilik Onem
tasimaktadir. Bu etik iklim boyutunda calisanlar etik kararlar alirken kurum
kurallarin1 kendilerine rehber edinmektedirler (Wimbush, Shepard 1994: 639).
Ozellikle son yillarda birgok kamu ve &6zel kurum tarafindan benimsenen etik
yonetim kodlari bu boyutun 6nemini gézler 6niine sermektedir (Martin, Cullen 2006:
179).

Kanun ve Kodlar (Law and Code): Kanun ve kodlar boyutunun 6ne ¢iktigi bir etik
iklimde ¢aliganlar mesleki ilkelerine veya devletin yasalarina bagli kalarak hareket
ederler. Evrensel analiz diizeyine gore kisiler etik kararlar alirken kurumlari
disindaki kural ve kodlar1 dikkate alarak davranacaklardir. Bir kurumda calisanlar
etik kararlarinda mensup olduklar1 mesleki dalin etik kurallarin1 ve yasalarini takip
etmek zorundadirlar. Aksi takdirde meslektaslar1 arasindaki sayginliklarini
kaybedeceklerine inanirlar (Wimbush, Shepard 1994: 639). Bu etik iklim boyutunda
kisiler etik kararlarda mesleki kurallar1 veya yasalar1 dikkate almalar1 gerektigi
konusunda kurum igerisinden destek goreceklerinin farkindadirlar (Martin, Cullen

2006: 179).

2.8.3. Etik iklimin Belirleyicileri ve Sonuclar

Etik iklimin ¢ temel kaynagi bulunmaktadir. Bunlar; sosyokaiiltiirel,
birokratik-yapisal ve kurum merkezli kaynaklardir. Bu kaynaklarin gesitli olmasinin

sebebi, etik iklim kavrammin etik felsefesinin, ahlaki gelisimle ilgili psikoloji
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teorilerinin ve orgiitlerin sosyokiiltiirel yapilariin bir bilesimi olmasindan dolayidir.
Yani kurumlarda normatif kontrol mekanizmalar1 olarak ortaya ¢ikan etik iklimler
temelde sosyal normlar, kurumsal yap1 ve kuruma ait faktorler tarafindan
belirlenmektedir (Victor, Cullen 1988: 119). Bu ug¢ belirleyiciye ilave olarak etik
kodlar da etik iklimin belirleyicileri arasinda gosterilmektedir (Martin, Cullen 2006:
190).

Sosyal Normlar: Kurumlar bulunduklari ¢evreye uyumlu olmak ve mesruiyet
kazanma kaygisiyla sosyal normlara ve kurallara uygun yapilar gelistirirler. Bu
baglamda kurumlarda ortaya ¢ikan etik iklim kurumsallagsmais bir ¢esit sosyal normun
yansimasidir denilebilir (Martin, Cullen 2006: 179; Victor, Cullen 1988: 119).
Ornegin dzel veya kar amagh kurumlarda ¢ikar odakli bir etik iklim sosyal normlar
ile uyumlu bir yapiyken; kamu kurumlar ve kar amaci glitmeyen kurumlar yasalara
bagli hareket etmek zorunda olduklari icin ilkeliligi esasa alan bir etik iklimle sosyal
normlara uyum gelistirirler. Kisaca kurumlar, sosyal normlarin kendilerinden

bekleyecekleri etik iklimleri benimserler (Victor, Cullen 1988: 119-20).

Kurumsal Yapr: Etik iklimi belirleyen ikinci kaynak kurumsal yapidir.
Kurumsal yapr karsilikli iligkilerin derecesine gore sekillenmektedir. Kurumlarda
ortaya ¢ikan karsilikli iligkiler li¢ farkli yapi meydana getirir. Bunlar; piyasa odakli,
biirokratik ve grup odakli yapilardir. Piyasa odakli yapilar fiyat belirleyici faktorler
tarafindan yonetilir. Grup odakli yapilar, grup iiyelerine belirli degerlerin ve
geleneklerin dayatildigi olusumlardir. Biirokratik yapilar ise, degerler, karsiliklilik ve
kabul edilmis kurallarca sekillendirilir (Ouch 1980: 130-131). Bu baglamda, piyasa
odakl1 yapilarda aragsalligin ve egoizmin hakim oldugu etik iklimler ortaya ¢ikarken,
biirokratik ve grup odakli yapilarda yasalar, kurallar ve etik kodlarin sekillendirdigi
etik iklimler ortaya ¢ikmaktadir (Victor, Cullen 1988, 120-121; Martin, Cullen 2006,
180).

Kuruma Ait Faktorler: Etik iklimin igiincii kaynagi kurumlarin ve
buralarda c¢alisan bireylerin kendilerine 6zgii ortaya ¢ikardiklar1 6zelliklerdir. Bu
Ozellikler kurumlarin sosyallesme bi¢cimi ve bu kurumlarda calisan bireylerin
secilmesi, elde tutulmasi ve ¢alistirilmasinin bir birlesimidir. Kurumlarin kendilerine

ait Ozellikler kurum i¢inde bulunan farkli birimlerde birbirine esdeger olmayan
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bilesimler halinde ortaya c¢ikarlar. Bu sebeple, bir kurumun geneline hakim olan
homojen ve tek bir etik iklimden sdz edilemez. Ornegin, bireylerin calisma
deneyimleri arttikca yardimsever bir etik iklim ortamina yonelim artmaktadir. Benzer
sekilde, yonetim kademesinde ¢alismayan kisilerde yardimsever etik iklimi olusturan
davraniglar gézlemlenirken, yonetim kademesinde ¢alisanlarda bu iklim tipi daha az

gozlemlenmektedir. (Victor, Cullen 1988: 122).

Etik Kodlar: Etik kodlar, kurumlarda etik kararlarin nasil verilecegini,
calisanlarin etik davraniglarini ve etik iklim algilarini etkileyen énemli bilesenlerden
biridir (Adams, Tashchian, Shore 2001: 207). Etik kodlarin kurumlarda etik iklimi
etkilemesi ii¢ sekilde goriilmektedir. ilk olarak etik kodlar, kurumun etik
konusundaki ilgisini agiga cikarmaktadir. Ikinci olarak etik kodlar kurum
calisanlarina kurumun etik degerlerini aktarmaktadir. Son olarak etik kodlar
calisanlarinin etik davranmig bigimlerini etkilemektedir. Boylelikle kurumun etik
iklimi ortaya ¢ikmaktadir (Wotruba, Chonko, Loe 2001: 60). Yapilan arastirmalara
gore, etik kodlarin bulundugu ve uygulanmasinin zorunlu kilindigr kurumlarda etik
davraniglarin ortaya ¢ikma orami daha yiiksektir. Bir bakima etik kodlar kurumlarda
etigin bu anlamda biirokratiklesmis halidir (Ferrell, Skinner 1988: 107). Etik kodlarin
varligi, etik davraniglarin ortaya ¢ikmasinda yonetimin destegi ve egoist olmayan
etik iklimden daha fazla belirleyici olabilmektedir. Ayrica kurumlarda etik kodlarin
mevcudiyeti ¢alisanlarin daha yiiksek etik standartlara sahip olmasini1 saglamaktadir

(Ki, Lee, Choi 2012: 132).

Etik iklimin varligi calisanlarin etik karar verme siireclerini etkilemenin
yaninda islerine ve konumlarina olan tutumlarina da etki etmektedir. Bu tutumlar
¢ogu zaman olumlu olabilecegi gibi ne tiir bir etik iklim benimsendigi ile de
baglantili olarak olumsuzda olabilir. Genel anlamda etik iklimin c¢alisanlarin
kurumlarma olan baglhiliklarini, is tatminlerini, psikolojik esenliklerini ve isle ilgili

olumsuz davraniglarini etkiledigi bilinmektedir (Martin, Cullen 2006: 180).

Kurumsal Baghhk: Calisanlarin kurumlarina olan bagliliklar1 ii¢ temel
boyuttan meydana gelmektedir. Bunlar; kurumun misyon ve hedeflerini destekleme,
kurumun misyon ve hedefleri i¢in fedakarlikta bulunma ve kurumun bir c¢alisani

olarak kalmay1 isteme olarak siralanabilir. (Martin, Cullen 2006: 180). Etik iklim
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tiirleri ise sahip olduklar1 fakli 6zellikler nedeniyle ¢alisanlarin kurumlarina olan
baghliklari1 degisik sekillerde etkilemektedir. Ornegin, yardimsever iklimler
calisanlarin kurumlarina olan baghliklarini artirirken, egoist iklimler azaltmaktadir.
Ilkelilik etik iklimi ise sadece yonetim kademesindeki ¢alisanlarin kurumsal
bagliliklarina olumlu etkide bulunmaktadir. Egoist etik iklimler, bireysel ¢ikar1 6n
plana aldig1 icin calisanlarda kendi ¢ikarini koruma ve artirma egilimine sebep olur.
Bu durumda calisanlar arasinda birlik ve beraberlik duygusu azalmakta ve bu
calisanlarin kurumlarina olan bagliliklar1 fazla gelismemektedir. Ayrica bdylesi
iklimlere calisanlarin kurumsal degerleri benimsemesi zorlasmaktadir. Yardimsever
etik iklimlerde c¢alisanlar, kurumlarinda olusan destekleyici ortam sayesinde
kurumlarina kars1 olumlu bir tutum gelistirmekte ve daha bagli hale gelmektedirler.
Bu tarz bir igbirligini 6nceleyen bir iklimde ¢alisanlar arasinda uyumun artmasi

kurumsal baglilig1 olumlu etkileyecektir (Cullen, Parboteeah, Victor 2003: 138).

Is Tatmini: Etik iklimle ilgili calismalar, bireylerin kurumlarindaki etik
iklimin uygulanma seklinden etkilendigini ortaya koymaktadir (Schwepker Jr 2001:
48). Tipk1 kurumsal baglilikta oldugu gibi bireysel ¢ikarlarin 6ne ¢iktigi etik iklimler
i tatminini olumsuz ydnde etkilerken, takim ruhu ve sosyal sorumluluk gibi
yardimsever etik iklimler is tatminini olumlu yonde etkilemektedir. Benzer sekilde,
yasalar ve mesleki ilkeler etrafinda sekillenen etik iklimlerde c¢alisanlarin is
tatminleri daha yiiksek olmaktadir (Elgi, Alpkan 2009: 306). is tatmini farkl
boyutlariyla birlikte ele alindiginda, etik iklimin iicret tatmini {izerinde bir etkisinin
olmadigy, terfi, yoneticiler ve isin kendisi ile ilgili tatminde olumlu bir etkisi oldugu
ileri siiriilmektedir. Ozellikle aragsalligin 6n plana ciktig1 etik iklimlerde terfi, is
arkadaslari, yoneticiler ve isin tlimiiyle ilgili tatmin olumsuz yonde etkilenmektedir
(Deshpande 1996: 657). Ote yandan yardimsever ve profesyonel bir etik iklimde
calisanlarin hem ig¢sel hem de digsal is tatminleri olumlu bir c¢ercevede

sekillenmektedir (Suar, Khuntia 2004: 17).

Psikolojik Esenlik: Psikolojik esenlik, ¢alisanlarin kurumlariyla ilgili igsel
olarak gelistirdikleri duygusal durumlardir ve kurumsal baglliktan farklidir. Ciinkii
kurumsal baglilik ¢alisanlarin kurumlarina olan dogrudan duygusal bagliliklarini
yansitir. Bu agidan bakildiginda psikolojik esenligin kurumlarda ortaya ¢ikan etik

iklim sonucunda olustugu sOylenebilir. Ayrica bu iklim giliven, is birligi, uyumlu
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olma, oOzerklik, karsilikli dayanigsma veya biitiin bunlarin ¢esitli bilesimlerinden

olusabilir (Martin, Cullen 2006: 181).

Yardimsever etik iklimler nasil ki kurumsal baglilig1 olumlu yonde etkiliyorsa ayni
sekilde psikolojik esenligi de olumlu sekilde etkileyecektir. Benzer sekilde, ilkelilik
etik iklimi calisan ve igveren arasinda Ongoriilebilir bir is iligkisi olusturdugundan
calisanlarin psikolojik esenligine olumlu sekilde katkida bulunmaktadir. Ote yandan
aracsal etik iklimler calisanlarin psikolojik esenliklerine olumsuz yonde etki
edecektir. Calisanlarin igverenlerine karsi kendilerini mecburi bir is iliskisi iginde

gormeleri bu durumu pekistirecektir (Martin, Cullen 2006: 181).

Isle Tlgili Olumsuz Davramslar: Yapilan son calismalar kurumlarda bulunan
etik iklim ortami ile etik olmayan ve isle ilgili olumsuz davranislar arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu gostermektedir (Peterson 2002: 57; Peterson 2002b:
324; Martin, Cullen 2006: 181). isle ilgili olumsuz davranislar, bireysel diizeydeki
Oonemli ig c¢iktilar1 arasinda yer alir. Bu nedenle kurumsal iklime dair ¢aligmalarda
isle ilgili olumsuz davranislar birer sonug olarak dikkate alinmalidir (Carr vd. 2003:
612). Ornegin, aragsalligin 6ne ¢iktigi ve ilkeliligin azaldig etik iklimlerde bir¢ok
farkli olumsuz davranig bigcimi gozlemlenirken, baskalarini 6nemseyen etik
iklimlerde ise calisanlardaki olumsuz davranis bi¢imlerinde azalma oldugu One
strilmektedir (Peterson 2002b 324; Vardi 2001: 330). Kurumlarda etik iklimin
ortaya ¢ikmasinda etik liderligin 6nemi biiyiiktiir. Bu agidan, etik liderligin varligi
olumsuz is davraniglarini etik iklimi olusturmak yoluyla azaltmaktadir (Mayer,
Kuenzi, Greenbaum 2010: 13). Kisaca ifade etmek gerekirse, etik iklimin varlig:
calisan davranislarini kurumun sahip oldugu etik iklim tiirline gore olumlu ya da

olumsuz sekilde etkileyecektir.

Literatiire ait bu aciklamalardan hareketle ¢alismanin uygulama kismi ve

bulgularina ait verilere {i¢iincii béliimde yer verilmistir.
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I11. BOLUM

3. KAMU GOREVLILERI ETiK DAVRANIS
ILKELERININ KAMU YONETIMINDE ETIK IKLIiM
ALGISI VE ETIiGIN KURUMSALLASMASINA
ETKILERI: DIYARBAKIR ORNEGI

3.1. Kavramsal Model ve Hipotez Gelistirme

Etik kodlar giiniimiizde birgok kamu ve 6zel kurumun etik programlarinin bir
parcasi haline gelmistir. Etik kodlarin varligi; etik egitim programlari, etik komiteler
ve etik olmayan davranislari ihbar edenleri destekleyen bir ara¢ konumundadir
(Singh 2011: 385). Benzer sekilde, etik kodlar, kurumdaki etik iklimi gelistirerek
calisanlarin etik davranmasini saglamaktadir. Etik kodlar ayn1i zamanda ahlaki
kurallarin ve degerlerin kurumsallagmasini saglayarak, kurum Kkiiltiiriiniin bir pargasi
olmakta ve kuruma yeni gelmis calisanlarin da bu kiiltiir i¢inde sosyallesmesine
imkan vermektedir. Bunun yaninda, etik kodlarin varligi kurumlarin ¢aliganlarini
yasadis1 ve etik olmayan davranislarindan da korumasimi saglamaktadir (Adams,
Tashchian, Shore 2001: 199-200). Bir baska deyisle, kurumlarin sahip oldugu etik
kodlar, etik degerlerin olusmasini saglamakta ve bu degerler ¢alisanlarin etik karar
vermelerini desteklemektedir. Kurumlar etik kodlara sahip oldugunda, calisanlarda
kurumlarinin etik konulara deger verdigini diistinecek ve kurumlar1 hakkinda olumlu
bir yargiya sahip olacaklardir. Burada 6nemli olan nokta, etik kodlarin sadece
hazirlanip yayimnlamasi degil, calisanlar tarafindan da bilinmesi ve farkina
varilmasidir. Bu da ancak etik konusunda yapilacak egitim programlari ile miimkiin

olacaktir (Valentine, Barnett 2003: 365).

Yapilan caligmalara gore, etik kodlara sahip kurumlarda ¢alisan kisiler, etik
kodlara sahip olmayan kurumlarda c¢alisanlara gore astlarnin, is arkadaslarinin,
kendilerinin ve ozellikle de yoneticilerinin daha etik davrandigini diistinmektedir.
Ayrica etik kodlara sahip kurumlarda calisan kisiler, kurumlarinin etik davraniglar

daha ¢ok destekledigini, etik ikilemlerle karsilastiklarinda daha tatmin edici sonuglar
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aldiklarini, etik davranmaya daha cok tesvik edildiklerini ve etik olmayan
davramglarla ilgili daha az baski gordiiklerini belirtmektedirler. Ilave olarak,
kurumlarda etik kodun kendisinden ziyade bu kodlarin nasil gelistirildigi ve
calisanlara ne sekilde iletildigi etik konularla ilgili farkindalik noktasinda daha fazla
etkiye sahiptir (Adams, Tashchian, Shore 2001: 207). Bir baska calismaya gore, etik
kodlara sahip kurumlarda ¢aliganlar herhangi bir etik koda sahip olmayanlara gore
kurumlarinda daha az yanlhs veya etik olmayan davranislarla karsilastiklarini one

strmektedirler (Somers 2001: 189).

Bu baglamda, Tirk Kamu Yo6netiminde etik davranig kurallar1 2004 yilinda
cikarilan 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’a kadar mevzuatimizda daginik halde
bulunmaktaydi. Bir¢ok ¢agdas demokratik iilkede oldugu gibi kamu gorevlilerinin
tabi oldugu Etik Davranis Ilkeleri’ni sistemlestiren bir etik kod ve bu etik kodun
hazirlanmasi i¢in hukuki ¢erceveyi ¢izen bir yasa mevcut degildi. Bununla birlikte
etik davranmis kurallar1 Anayasa’da Devlet Memurlar1 Kanunu’nda, ozellikle
yolsuzluk suglar1 ve ¢ikar ¢atismasi halleri olmak zere Turk Ceza Kanunu’nda ve
diger birgok kanunda yer almaktadir (YUksel 2006: 202). Iste bu Kanun ve Kanuna
dayali1 olarak Kamu Gorevlileri Etik Kurulu tarafinda ¢ikarilan Kamu Gorevlileri
Etik Davranis ilkeleri Yonetmeligi, Tiirk Kamu Y 6netimi’nde daginik halde bulunan
Etik Davranis ilkeleri’ni tek bir ¢at1 altinda toplamis ve Kamu Yonetimimizde eksik

olan etik kodlar1 belirlemistir.

Bununla birlikte, bir kurumun etik kodlara sahip olmasi bu kodlarin biitiin
calisanlar tarafindan esit sekilde algilanmasini1 veya davraniglarda rehber edilmesini
garanti etmemektedir. Cilinkli etik kodlar kurumlarin etik degerlerine temel
olustururken, bu degerlerin bireylerin etik karar alma mekanizmalarim etkilemesi,
kisisel farkliliklarin da etkisi altinda gergeklesecektir. Yani bir kurumda yeni ise
baslamis bir kisi ile uzun yillardir o kurumda ¢alisan kisinin kurumun etik kodlarina
dair bilgisinin ve farkindaliginin ayni olmasi miimkiin degildir. Yine bireylerin
egitim durumu, kurum igerisindeki pozisyonlari, cinsiyetleri ve aylik gelirleri de
kurumlarmin sahip oldugu etik kodlar1 algilamalarini etkileyecektir. Nasil ki etik
kodlar kurumsal diizeyde bir degisken olarak calisan kisilerin bireysel etik karar alma

mekanizmalarini etkiliyorsa; ayni sekilde c¢alisanlarin demografik 6zelliklerinden

128



kaynaklanan bireysel farkliliklar1 da kurumlarindaki etik kodlarin ve ilkelerin ne
derece farkinda olduklarini ve bu kodlart algilama diizeylerini etkileyecektir. Bu
acidan arastirmanin etik kodlarin algilanmasi ile demografik 6zelliklerinin iligkisini

igeren hipotezler su sekildedir:

Hipotez 1: Kamu kurumlarimda, Kamu Gorevlileri Etik Davrams Ilkeleri’ne yonelik
algi; demografik ozelliklere (cinsiyete, egitim durumuna, aylik gelir diizeyine,

mesleki tecriibeye, mesleki pozisyona) gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 1a: Kamu kurumlarinda, Kamu Gorevlileri Etik Davrans Ilkeleri’ne yonelik
algi; kamu personelinin yonetici olup olmamalarima gore anlamh farkhilik

gostermektedir.

Hipotez 1b: Kamu kurumlarinda, Kamu Gorevlileri Etik Davramis Ilkeleri’ne

vonelik algi; cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 1c: Kamu kurumlarinda, Kamu Gorevlileri Etik Davrams Ilkeleri’ne yonelik

algi; yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 1d: Kamu kurumlarinda, Kamu Gorevlileri Etik Davramis Ilkeleri’ne

vonelik algi; egitim seviyesine gére anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez le: Kamu kurumlarimda, Kamu Gorevlileri Etik Davrams Nikeleri’ne yonelik

algi; mesleki unvana gore anlamh farklilik gostermektedir.

Hipotez 1f: Kamu kurumlarinda, Kamu Gorevlileri Etik Davranis Nikeleri’ne yonelik

algi, mesleki deneyime gére anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 19: Kamu kurumlarinda, Kamu Gorevlileri Etik Davrans Ilkeleri’ne yonelik

algi; medeni duruma gore anlaml farklilik gostermektedir.

Hipotez 1h: Kamu kurumlarinda, Kamu Gorevlileri Etik Davramis Ilkeleri’ne

yvonelik algi; aylik gelire gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 1i: Kamu kurumlarinda, Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik

algi; etik egitimi alip almamalarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 1j: Kamu kurumlarinda, Kamu Gorevlileri Etik Davranis Nikeleri’ne yonelik
algi, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nu bilip bilmemelerine gore anlamli farklilik

goOstermektedir.
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Hipotez 1k: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davrams Ilkeleri’ne
yvonelik algi; Tiirkiye'deki kamu personelinin, etik konusunda duyarlt olup

olmadigimi diisiinmelerine gére anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 11: Kamu kurumlarinda, Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik

algi; Etik Haftast’ni bilme durumlarina gore anlamh farklilik gostermektedir.

Kurumlarda etigin bir bagka 6nemli bileseni etigin kurumsallasmasidir. Etigin
kurumsallasmasi, etigin giinliik is yasamina formel ve acik bir sekilde dahil olmas1
durumudur. Etigin kurumsallagmasi, ¢alisanlar ve kurumlar1 arasindaki psikolojik
anlagsmanin, calisanlarin kurumsal bagliliginin giiclendirilmesi ve etik temelli bir
kurum kiiltiiriiniin tesvik edilmesi ile saglanir (Sims 1991: 495). Etigin kurumsal hale
gelmesinde yoneticilerin etik tutumu, ¢alisanlara olan destegi ve kurumun yerlesik

etik politikalar1 6nemli rol oynamaktadir (Carlson, Perrewe 1995: 830).

Etik kodlarin veya ilkelerin varligi etigin kurumsallagmasinin 6nemli
bilesenlerinden biridir (Jose, Thibodeaux 1999: 134). Etik kodlar etik degerleri
sekillendirdiginden etigin kurumsallagmasi i¢in 6nemli bir adimi olusturur. Benzer
sekilde, kurumlarin mesruiyet kazanmasi ve i¢cinde bulunduklari ¢evrede kendilerini
kabul ettirebilmeleri i¢in etik kodlara sahip olmalar gerekli goriilmektedir (Meyer ve
Brian 1977: 352; Long, Driscoll 2008, 173). Bircok 0zel kurum igin etik kodlara
sahip olma halk nezdinde onemli bir mesruiyet kaynagi kabul edilirken bu durum
kamu kurumlar1 i¢in ayni derecede Oneme sahip olmayabilir. Kar amaci giiden
kuruluglar mesruiyetlerini saglamak icin etik kodlar1 birincil kaynaklar olarak
goralurken, kamu kurumlarinin birincil gorevi seffaf ve hesap verebilir kamu hizmeti
oldugundan dolay1 etik kodlarin ve ilkelerin varligi zaten belli bir mesruiyete sahip
kamu kurumlarinin toplum nezdindeki kabul edilebilirliklerini daha da
giiclendirecektir. Yani mesruiyet noktasinda toplum tarafindan kabul edilen kamu
kurumlari, etik kodlara sahipse mesruiyetleri daha da pekisecektir. Etik kodlar, ayni
zamanda kamu kurumlarmin halka karsi etik davranacaklarini bir nevi gosterme

seklidir.

Kurumlarda etik davranisin  ortaya c¢ikmasi, etik karar verme

mekanizmalarinin isleyisiyle baglantilidir. Etik karar verme mekanizmasi biiylik
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Olciide kurum kiiltiiriinden etkilenmektedir. Ciinkii kurum kiiltiirii  ¢alisan
davraniglarini etkileyecek kolektif normlar1 belirlemektedir. Yani etik davranislara
iliskin giiclii bir kurum kiiltiirii giiclii bir etik normatif yap1 ile yakindan iliskilidir
(Trevino 1986: 612). Kurumlarin, 6zellikle de kamu kurumlarinin, normatif yani
kuralcr bir yapiya sahip olmalar yasalar, yonetmelikler ve etik kodlarin varligi ile
miimkiindiir. Bu noktada etik davranis bigimlerini destekleyen bir kurum kiiltiirii
ayni zamanda o kurum i¢in etigin kurumsallagsmasini saglayacak ve calisanlarin etik

davraniglar1 ortaya koymasinda kolaylik saglayacaktir (Carlson, Perrewe 1995: 836).

Bir kurumun sahip oldugu etik kodlar ve bu kodlarin ¢alisanlar tarafindan
bilinmesi kurum kiiltlirlinlin 6nemli bir parcasi haline gelirken ayn1 zamanda etik
davraniglarin kurum iginde siirekli tekrarlanan bir gelenek haline gelmesini de
kolaylastiracaktir. Bir baska deyisle, etik kodlarin veya ilkelerin varligi etigin
kurumsal bir hale gelmesinde baslangi¢ noktasini olusturacaktir. Bu agidan kamu
gorevlileri Etik Davramis ilkeleri'nin varligi Tiirk Kamu Yonetimi'nde etigin
kurumsallagsmasini saglayacak onemli bir adim niteligindedir. Bu kapsamda Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri ile etigin kurumsallasmas1 baglaminda arastirmada

inceleyecegimiz hipotez su sekildedir:

Hipotez 2: Kamu personelinin Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algisi, etigin

kurumsallagmasini olumlu yonde etkilemektedir.

Etigin kurumsallagmasi, iki boyut iizerinden agiklanmaktadir. Etigin ortiik
kurumsallagmasi (implicit ethics institutionalization) ve etigin agik kurumsallagmasi
(explicit ethics institutionalization) (Jose, Thibodeaux 1999: 138). Etigin ortiik
kurumsallagmast; etik kurum kiiltiirii, etik liderlik ve ¢alisanlar arasinda acgik iletigim
gibi yazili olmayan, ama kurumlarca benimsenmis olan degerler, inanglar olarak
ifade edilebilir. Etigin acik kurumsallagsmasi ise, kurum igerisindeki etik kodlarin,
etik egitiminin, etik komisyonlarin varligiyla iliskilidir (Singhapakdi, Vitell 2007:
284-285).

Etigin acik kurumsallasmasinin en Onemli araci kurum igerisinde etik
kodlarin varhigidir. Kurum igerisindeki etik kodlarin varligi, calisanlara hangi

davranisin etik olup olmadigi, dogru davranisin dlgiitleri ve o kurumun etige verdigi

onemi kiyaslamasi noktasinda bir yol gosterici olmaktadir. Tirk Kamu
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Yonetimi’nde, etigin agik kurumsallasmasi kapsaminda, Kamu Gorevlileri Etik
Davranis Ilkeleri’nin varligi ve nasil algilandig1 etigin acik kurumsallasmasina etki

edebilecektir. Bu kapsamda arastirmanin bir diger hipotezi su sekildedir:

Hipotez 2a: Kamu personelinin Etik Davranis likeleri’ne yonelik algisi, etigin acik

kurumsallagmasini olumlu yonde etkilemektedir.

Yine etigin a¢ik kurumsallasmasinin bir diger araci kurum igerisinde etik
egitiminin varligidir. Egitim sayesinde etik davranis kodlar1 ve davranis kurallari
islevsel hale gelmektedir (Tusiad 2003: 157). “Kurum personelinin kendilerinden
beklenen ortak davranis standartlarinin farkina varmalari, bu standartlart dogru
sekilde anlamalar1 ve uygulamaya koymalari, karsilastiklari etik sorunlarla ilgili
ortak ¢oOziim yaklasimlar1 gelistirebilmeleri acgisindan etik egitimler G6nem
tasimaktadir” (Uzun 2017: 114). Etik egitimi ile calisanlarin etik durumlar1 ve
ikilemleri daha somut olarak gormeleri ve buna gore davranmalar1 saglanabilirken
aynti zamanda etik kodlarin  giinliik hayatta gorlinlimleri  calisanlara
gosterilebilmektedir. Bu agidan etigin agik kurumsallagsmasi, etik egitim ile de

yakindan iliskilidir.

Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri Yonetmeligi’nin 20°nci maddesi etik
egitimi baglaminda yonetici kamu gorevlilerine altlarinda g¢alisan personele etik
konusunda egitim vermelerini zorunlu kilmaktadir. Yine aym Yonetmeligin ‘etik
kiiltliriin yerlestirilmesi ve egitimi’ baslikli 21°nci maddesi Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu’na etik egitimle ilgili 6nemli gérevler yiikklemektedir ve su sekildedir: “etik
kiiltiiviin  yerlestirilmesi ve gelistirilmesi konusunda her tirlii ¢alismayr yapar,
yaptirwr, arastirma, yaym, anket, kamuoyu yoklamasi, bilimsel toplantilar ve benzeri
etkinlikler diizenler, kamu gorevlileri igin egitim programlart hazirlar, koordine
eder, yiiriitiir veya bu konularda bakanliklar, diger kamu kurum ve kuruluglar,
tiniversiteler, mahalli idareler ve konusunda uzman sivil toplum kuruluslariyla
isbirligi yapabilir. Etik Davranig Ilkeleri’nin, kamu gorevlilerine uygulanan temel,
hazirlayict ve hizmet i¢i egitim programlarinda yer almasi, kurum ve kurulus
yoneticilerince saglanir”. Buradan da anlasilacagi iizere, etigin  agik

kurumsallagsmasinin bir aract olan etik egitimi mevzuatimizda kamu yoOneticilerine
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verilmis bir gorevdir. Bu arastirma kapsaminda, etigin agik kurumsallagmasi

baglaminda etik egitimine iliskin hipotez su sekildedir:

Hipotez 2b: Kamu gdreviilerine etik konusunda verilen egitim, etigin ag¢ik

kurumsallagmasint olumlu yonde etkilemektedir.

Etigin ortiik kurumsallagsmasi, Etik Davrams Ilkeleri’nin dogrudan dogruya
ifade edilmesinden ziyade; etik kurum kulturi ve etik liderlik, etik davranmaya
Ozendirici odiil sistemleri, adaletli terfi politikalari, kurum igerisinde yoneticilerin
calisanlara adil davranmasi gibi yollarla ima edilmesi suretiyle gergeklesir (Jose,
Thibodeaux 1999: 135). Yapilan ¢aligmalar gostermistir ki etigin  agik
kurumsallagmasi etigin ortiik kurumsallagsmasini da olumlu yonde etkilemektedir. Bu
noktada kurumlar oOncelikli olarak etik kodlar1 ve etik egitim programlarini
gelistirerek etigin Ortiilk kurumsallasmasina zemin hazirlayabilir (Singhapakdi vd.
2010: 88-89). Etik kodlar ve etik egitimi, etigin Ortiik kurumsallasmasina da etki
etmektedir ancak bu etki dncelikli olarak etigin agik kurumsallasmasinin olusmasina
baglidir. Yani kamu kurumlarinda etik ilkelerin veya kodlarin varlig1 ve algilanmasi,
ilk olarak etigin agik kurumsallagmasini saglamakta ve sonrasinda etigin oOrtiikk

kurumsallagsmasina katkida bulunmaktadir. Bu baglamda ilgili hipotezler su

sekildedir:

Hipotez 2c: Kamu personelinin Etik Davranis Nikeleri’ne Yonelik algisi, etigin ortiik

kurumsallagmasint olumlu yonde etkilemektedir.

Hipotez 2d: Etigin a¢ik kurumsallasmasinin, kamu personelinin Etik Davranis
Nkeleri’ne yonelik algisi ile etigin ortiik kurumsallasmasi arasindaki iliskide aracilik

etkisi bulunmaktadir.

Calismanin bir diger énemli unsuru etik iklimdir. Etik iklim algis1 ile ilgili
caligmalarin 6nemli bir kismi kar amagh kuruluslar {izerinde yapilmis olsa da kamu
kurumlarindaki etik iklim tiirleri ile ilgili calismalar da bulunmaktadir. Ornegin,
Malloy, Agarwal (2010: 15) kar amaci glitmeyen kuruluslar ve kamu kurumlarini
dahil ettikleri ¢alismalarinda, bu kurumlarda goriilen etik iklim tiirleri arasinda
farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Kar amac1 giitmeyen kurumlarda baskalarini
onemseme, bagimsizlik, kurallar ve prosediirler, verimlilik ve sosyal sorumluluk etik

iklim tiirleri 6ne ¢ikarken, kamu kurumlarinda baskalarint 6nemseme, bagimsizlik,
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aracsallik, verimlilik ve kanun ve kodlar etik iklim tiirleri 6ne ¢ikmustir. Kamu
kurumlarinda etik iklimin varligimi incelemek, bu kurumlardaki adaletsizlik ve
kurum igi politik yapiya yonelik algilarin 6zel sektér kuruluslarina gére daha fazla
olmast ve bunun sonucunda kamu hizmetini ve performansini olumsuz etkilemesi

nedeniyle daha fazla 6nem tagimaktadir (Vashdi, Vigoda-Gadot, Shlomi, 2012: 152).

Kamu kurumlarinda etik iklimin etkili bir sekilde ortaya g¢ikmasinda en
onemli etkenlerden biri etik kodlarin varligidir. Ciinkii etik kodlarin varligi etik
davranigin desteklendigi ve beklendigi bir kurum iklimi olugsmasini saglamaktadir.
Yani, etik kodlarin olmadig1 ve etik bir iklimin gelismedigi kurumlarda calisanlar
kendi ahlaki standartlarina gore karar vermek zorunda kalacak ve kisisel ¢ikari ile
kurum c¢ikarlar1 arasinda bir tercih yapmak zorunda hissedeceklerdir. Ancak kamusal
etik kodlarin varligi, calisanlar i¢in ahlaki bir pusula islevi gorecek ve etik karar
verme konusunda tutarliliklarini artiracaktir. Bu baglamda etik kodlara sahip olan
kurum c¢aliganlarinin etik iklim algilar1 da etik kodlarin varligindan olumlu bir
sekilde etkilenecektir (Adams, Tashchian, Shore 2001: 208). Ayrica kamu
kurumlarinda dogru bir sekilde gelistirilmis etik kodlar, kurumsal biitiinliige de
katkida bulunacak ve olumlu bir etik iklim olusmasini saglayacaktir (Bowman ve
Knox 2008: 636). Bu olumlu etik iklim Kamu Yonetimi’nin ve galisanlarinin hizmet
sunmadaki performansini artiracagi i¢in toplum nezdinde de kamu ¢alisanlarinin etik
davrandiklar1 yoniinde bir izlenim olusturacaktir. Kisaca kamu hizmet performansina
isaret eden unsurlar arasinda sayilabilecek etik iklim, kamu kurumlarina olan
toplumsal giveni de olumlu yonde etkileyecektir (Raile 2013: 254). Nitekim
vatandaglarin Kamu Yonetimi’ne olan giivenlerinin yiikselmesi kamu kurumlarinda
calisan personelin etik davranmasi ile dogrudan iliskilidir. Kamu personelinin etik
davranis konusundaki standartlarini yiikseltmesi devletin de giivenilirligini

artiracaktir.

Etik kodlarin varligi ve algilanmasi kamu kurumlarindaki etik iklimin
tirlerini etkileyeceginden, ortaya ¢ikacak etik olmayan davranislarda dolayli yoldan
etkilenecektir. Yani etik kodlarin bulundugu kurumlarda ortaya ¢ikan etik iklim tiirii
ile etik kodlarmn bulunmadigi veya algilanamadigi kurumlardaki etik iklim tiirii
birbirinden farkli olacaktir. Etik kodlarin olmadig1 veya diisiik seviyede algilandigi

kurumlarda egoist etik iklimler ortaya ¢ikarken, etik kodlara sahip ve daha fazla

134



derecede algilandigr kurumlarda yardimseverlik ve ilkelilik etik iklim tiirleri 6ne
cikmaktadir (Peterson 2002b: 323-24). Bunun yaninda, kurumlarda etik kodlarin
varligi calisanlarin daha yiiksek bir etik davranig standardini yakalamalarini
saglamaktadir (Ki, Lee, Choi 2012: 132). Ayrica etik kodlar olumlu bir etik iklim
olusmasini saglayarak etik olmayan davranislarin ortaya ¢ikmasinin Oniine
gececektir. Bu kapsamda, Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri’nin algilanmasi

(etik kodlar) ile etik iklim algis1 arasindaki iliskiye yonelik hipotezler su sekildedir:

Hipotez 3a: Kamu Gorevlileri Etik Davrams Ilkeleri’ne yonelik algi, egoist etik

iklimi olumsuz yonde etkilemektedir.

Hipotez 3b: Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algi, iyiliksever etik

iklimi olumlu yénde etkilemektedir.

Hipotez 3c: Kamu Gorevlileri Etik Davranis Nkeleri’ne yonelik alg:, ilkelilik etik
iklimi olumlu yonde etkilemektedir.

Etik iklim ve etigin kurumsallasmasi kavramlart literatiirde ayr1 ayr
calisilmis ve bazen de birbirinin yerine gegecek sekilde kullamlmistir (Bkz: Malloy,
Agarwal 2010). Calisma ortaminda calisanlarin etik ikilemlerle karsilastiklarinda bu
ikilemleri nasil ¢dzecekleri etigin  kurumsallagmasina bagli  goriilmektedir.
Kurumsallagmis normlar, politikalar ve prosediirlerin ¢alisanlara neyin etik olarak
dogru veya yanlis oldugunu hatirlattigin1 ve etik karar verme mekanizmalarini
sekillendirdigini One siiren c¢alismalar vardir. Bu c¢alismalarda etigin
kurumsallagsmasimin etik iklim ile benzer degiskenlerle tanimlanmaya g¢alisildig
gorulmektedir (Suar, Khuntia 2004: 12). Ancak Lee ve digerlerinin (2018, 857-858)
belirttigi lizere, etik iklim, etigin Ortiikk kurumsallagsmasinin bir gostergesi gibi
anlagilsa da, etigin ortlik kurumsallasmasi; etik liderlik, agik iletisim, tesvik ve
degerlendirme sistemleri gibi farkli bircok unsurdan olusmaktadir. Bunun yaninda
etik iklimin aslinda etigin oOrtiik kurumsallagmasiin diger unsurlarinin bir sonucu
olabilecegini belirtmislerdir. Cilinkii etik iklimin kurumlardaki etik uygulamalarin
calisanlar tarafindan algilanma bicimi oldugu belirtilmektedir. Ornegin, etigin ortiik
ve agik kurumsallasmasinin yardimseverlik ve ilkelilik etik iklimlerini olumlu yonde
etkiledigi, egoist etik iklimlere olumsuz bir etkide bulundugu gézlemlenmistir (Floyd

2010: 97).
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Etik iklimin, etigin Ortiik kurumsallagmasi yerine kullanilan bir kavram olarak
goriilmesi, etik davraniglarin sadece etik iklim sonucunda ortaya ¢iktigini kabul
etmekle esdeger olacaktir. Ancak bu durumda etigin ortiikk kurumsallagmasi1 kavrami
icinde yer alan diger bilesenlerin varligi ihmal edilecektir.  Etigin ortiik
kurumsallagmasi i¢inde bulunan diger bilesenler (etik egitimi, etik liderlik, tesvik ve
degerlendirme sistemleri) etik iklimin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Ornegin bir
bagska aragtirma sonucuna gore kurumlar genel anlamda ¢alisanlarin etik
davramglarim ortiik kurumsallasma siiregleriyle saglamaktadir. Ote yandan etik
davranigin ve etik iklimin kurumlarda yerlesmesi i¢in agik ilkeler ve kurallar olmak
zorundadir (Pajo, Mcghee 2003: 62). Bir bagka c¢alismaya gore, etigin
kurumsallagsmasi yalnizca etik iklim iizerinde degil, ¢alisanlarin is tatmini, orgitsel
baglilig1 ve takim ruhu {izerinde de olumlu bir etkiye sahiptir. Bu etki etigin Ortiik
kurumsallagsmasi araciligiyla saglanmaktadir (Koonmee vd. 2010: 24). Olumlu bir
etik iklim, calisanlarin kurumsal bagliliklarini ve is tatminlerini olumlu yo6nde
etkileyeceginden, etigin ortiik kurumsallagsmasinin ise yonelik olumlu davraniglari ve
tutumlar1 ortaya ¢ikarmasi Oncelikle etik bir kurum ikliminin olugmasiyla
mimkiindiir. Ayrica ortiik kurumsallasmay1 destekleyecek sekilde etik kodlarin
varlig1 ile agik kurumsallasmada ¢alisanlarin kurumlarini etik degerlere sahip olarak
gormesini saglayacaktir. Bu durum kurumlarda etik bir iklimin gelismesini isteyen
yoneticilerin Oncelikli olarak etigin somut ve soyut bir sekilde kurumsallasmasina

onem vermesi gerektigini gostermektedir (Valentine, Barnett 2003: 365).

Etigin kurumsallagsmasi ozellikle kurumlarda ortaya ¢ikan etik problemleri
kontrol edebilmenin yani sira kurumsal iklimin farkli boyutlar: lizerinde de belirgin
bir etkiye sahiptir. Etigin Ortiik kurumsallagsmasi kurumlarda kurum kiltiiriini
degistirecek tiist yonetim destegi ve etik liderlik gibi unsurlar1 da igermektedir. Etigin
kurumsallagsmas1 kurumun etik kodlar1 ve buna bagli uygulamalar: siirekli olarak
tekrarlamasi ile miimkiinken, etik iklim calisanlarin kurumlarindaki etik davranis
ortamini1 nasil algiladigr ile ilgilidir (Vitell ve Singhapakdi 2008: 350). Bir baska
ifadeyle, bir kurumda c¢alisanlarin olumlu bir etik iklimi algilamas1 6ncelikli olarak
kurum tarafindan etige dair pratiklerin yerlestirilmesi ile miimkiindiir. Etigin
kurumsallagsmas1 kurum diizeyinde var olan bir degisken iken etik iklim algisi

bireysel diizeyde olusmaktadir.
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Etigin kurumsallagsmasi kurumlarda ¢aligsanlar ile olan psikolojik veya ortuk
anlasmanin nasil yonetildigi ile de baglantilidir (Sims 1991: 495). Etigin
kurumsallagmasi iginde yer alan unsurlar dogrudan calisanlarin kontroliinde degil,
kurumlarin inisiyatifi altindadir. Bu unsurlarin etkin bir sekilde uygulanmasi
calisanlar ile kurumlar1 arasindaki psikolojik anlagsmay1 giiclendirecek ve ¢alisanlarin
bulunduklart kurumun etik iklimini daha olumlu bir sekilde algilamasini
kolaylastiracaktir (Singhapakdi vd. 2010: 89). Bu baglamda, etigin kurumsallasmasi

ile etik iklim arasindaki iliskiyi inceleyen hipotezler su sekildedir:

Hipotez 4a: Kamu kurumlarinda etigin kurumsallagmasi, egoist etik iklimi olumsuz

yonde etkilemektedir.

Hipotez 4b: Kamu kurumlarinda etigin kurumsallagmas: iyiliksever etik iklimi

olumlu yonde etkilemektedir.

Hipotez 4c: Kamu kurumlarinda etigin kurumsallasmasi ilkelilik etik iklimi olumlu

yonde etkilemektedir.

Yukaridaki agiklanmaya g¢alisilan hipotezler 1s18inda arastirma modelimiz asagidaki

sekilde gosterildigi lizeredir.
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3.2. Arastirmanin Yontemi

3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Vatandaslara sunulan hizmetler Kamu Yonetimi 6rgltu ile yerine getirilir.
Kamu Ydnetimi orgiitii ise kamu personellerinden olusmaktadir. Kamu personelleri
gorevlerini yerine getirirken kamu kaynaklarimi kullanmakta ve vatandaglarin
verdikleri vergilerle kendilerine maas 6denmektedir. Dolayisiyla kamu ¢alisanlari
vatandasa hizmetle miikelleftirler. Bu miikellefiyet yerine getirilirken etik deger ve
normlar cercevesinde hareket etmek kamu hizmetlerinin sunumunda olmazsa olmaz

bir konudur.

Kamu Yonetimi’nde etik kisaca, kamu hizmetinin amaci disinda
kullanilmamasin1 ifade eder. Amaci disinda kullanilan kamu hizmeti, kamu
personeline emanet olarak verilmis goreve ihanet etmek anlamina gelecektir. Ayrica,
etik dis1 davraniglar vatandasin devlete olan giivenini asindiracaktir. Bunun sonucu
olarak ise devlet-vatandas biitiinlesmesi saglanamayacaktir. Bu ¢er¢evede kamusal
hizmetlerin dogru ve diizenli isleyebilmesi ve devlete giivenin olusmasi ve
strdurdlebilmesi icin, kamu personelinin etik ilke ve degerlere uygun davranmalari

gereklidir.

Kamu Ydnetimi Etigi, kamu gorevlilerinin karar alirken ve giindelik islerini
yerine getirirken uymalar1 zorunlu olan esitlik, tarafsizlik, hesap verebilirlik,
seffaflik, kamusal yarar1 6nceleme gibi temel degerleri biinyesinde barindirir. Kamu
Yonetimi Etigi ayn1 zamanda yapilmasi gereken ve yapilmamasi gereken eylem ve
islemleri kamu gorevlilerine sunan bir ilkeler bitininid de ifade eder. Kamu

gorevlileri bu etik ilkelere gére hareket etmelidirler.

Kamu Yonetimi’nin iyi islemesi icin etik ilke ve degerlerin kamu gorevlileri
tarafindan benimsenip uygulanmasi sarttir. Bunun i¢in ise dncelikle kurum igerisinde
etik eylemin kurum kiiltiirii haline getirilerek giinliik islere uygulanmasi gereklidir.
Kamu kurumlari, etik davranislart dnemseyen ve bu davraniglari goriiniir kilmaya
yardimci olan bir kiiltiirle bezenmeli ve sonrasinda bu kiiltiirti gelistirmek icin siirekli
bir gayret igcerisinde olmalidir. Kisaca etigin kurumsallagmasi olarak adlandirilan bu

durum, kamu kurumlarinda etigin yerlesmesi ve siirekliligi i¢in basta karar alicilar
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sonrasinda ise uygulayicilar i¢cin daha iyi isleyen vatandas odakli bir etik Kamu

Yonetimi iklimi idealine hizmet edecektir.

Bu calismanin amaci, yukarda saydigimiz gerceklerden hareketle, Diyarbakir
ilimizdeki kamu calisanlarinin, Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne iliskin
algilari1 6lgiimlemek ve bu alginin Kamu Yonetimi’nde Etigin kurumsallagmasina

ve etik iklime etkilerini tespit etmektir.

3.2.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma bulgularinin genellenebilmesini saglayacak tiim verilerin yer aldigi
buyuk gruba evren veya ana kitle denir ve N simgesi ile gosterilir. Evrenin
belirlenmesi ve tanimlanmasi yapilacak arastirmanin amacina gore sekillenir.
Ornegin; kamu ¢alisanlar1 olduk¢a genis bir evreni tarif ederken; cografi agidan ele
alindiginda Diyarbakir’da bulunan kamu calisanlar1 farkli bir evreni ifade edecektir.
Bunun yaninda evren kavrami genel evren ve arastirma evreni olmak {izere ikiye
ayrilmaktadir. Genel evreni tanimlamak kolay ancak ¢ogu zaman tiim Ogelerine
ulasmak olanaksiz oldugundan, ¢alismalarda c¢ogunlukla aragtirma evreni
tanimlanmaktadir. Ornegin Tiirkiye’deki kamu c¢alisanlar1 arastirma evreni olarak
belirlendiginde genel evreni olusturacak ve veri toplamak imkansizlasacaktir. Buna
karsin, Diyarbakir’daki kamu c¢alisanlar1 evren olarak tanimlandiginda, evrene
ulasmak ve genelleme yapabilmek kolaylasacaktir. Bunun yaninda arastirma
evreninin tiimiine ulagsmak zaman, maliyet, emek ve ahlaki nedenlerden dolay:
mimkin  degildir. Bu  yilizden  arastirmacilar  arastirma  bulgularini
genelleyebilecekleri evreni temsil edecek bir 6rneklemden verileri toplayarak
arastirmalarini gerceklestirirler. Dolayisiyla 6rneklem, arastirma evrenindeki birimler
icinden sistematik olarak secilen ve tiim evreni temsil ettigi varsayilan daha kiigiik
birimler toplulugunun adidir. Buradaki sistematik ifadesi 6rneklemi belirlerken bazi
tekniklere gore hareket edildigini ifade etmektedir. Orneklem n ile simgelestirilir

(Giirbiiz, Sahin 2018: 124-26).

Arastirmalarda 6rnekleme siireci arastirma evreninin tanimlanmasi, 6rneklem
cercevesinin belirlenmesi, O6rneklem biiyiikliigiintin tespit edilmesi ve Orneklem
biiyiikliigiiniin hesaplanmas: ile gergeklestirilir. Arastirmalarda olasilikli ve olasilikli

olmayan Ornekleme teknikleri kullanilir. Olasilikli 6rnekleme teknigine gore
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rastlantisallik kurali dikkate alinmakta ve arastirma evrenindeki tim Ogelerin bu
evrene girme sanslarmin esit olacagi varsayilmaktadir. Olasilikli 6rneklem teknikleri
basit tesadiifi Ornekleme, sistematik Ornekleme, tabakali Ornekleme ve kiimeli

ornekleme tekniklerini icermektedir.

Olasilikl1 olmayan 6rnekleme tekniginde ise rastlantisallik kuralinin tamamen
gerceklesmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu teknik, kolayda ornekleme, amacgh
ornekleme, kota 6rnekleme, kartopu 6rnekleme ve aykirt durum 6rneklemesini igerir.
Bu calismada basit tesadiifi Ornekleme ve kolayda ornekleme teknikleri
kullanilmistir. Basit tesadiifi 6rneklemeye gore arastirma evrenindeki 6gelerin her
birinin 6rnekleme secilme sansi esittir. Kolayda 6rnekleme tekniginde ise arastirmaci
ihtiya¢c duydugu biiyiikliikteki 6rneklem sayisina ulasincaya dek en kolay ve ¢abuk
ulasabilecegi deneklerden veri toplar (Giirbiiz, Sahin 2018: 131-35).

Bu calismanin evreni, Diyarbakir ilinde bulunan kamu kurumlarinda caligan
memur, sozlesmeli personel ve is¢ilerinden olusmaktadir. Bu evrenin se¢ilmesinin
sebebi, kamu gorevlilerinin kamu kaynaklarini kullanarak vatandasa hizmet sunarken
etik degerlere bagli kalmalarinin toplumun tiim kesimleri ve tlkenin gelecegi
acisindan hayati 6neme sahip olmasidir. Ayrica etik kavraminin davraniglar ve
tutumlar Gzerindeki etkisinin Glkemizdeki kamu personelleri (zerinde cok fazla
calisilmamig olmasi ve Diyarbakir 6zelinde hi¢ ¢alisilmamis olmasi bu arastirmanin

0zgiin yanini olusturmaktadir.

Diyarbakir Valiligi’nden alinan bilgilere goére Diyarbakir ilindeki kamu
kurumlarinda ¢alisan toplam kamu personeli sayisi 65.000 civarindadir. Bu rakam
calismamizin evrenini olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin hesaplanmasinda
ise Bartlett, Kotrlik ve Higgins’in (2001: 46-47) gelistirdikleri formiil esas

alinmistir. Bu formiil su sekildedir:

N: Evren Biyiikligi

n: Orneklem Biiyiikliigii
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t= Glven diizeyine karsilik gelen tablo z degeri (0,05 i¢in 1,96; 0,01 i¢in 2,58 ve 0,
001 i¢in 3,28)

s= Evren icin tahmin edilen standart sapma
d= Kabul edilebilir sapma toleransi

Sosyal bilim arastirmalarinda genellikle %95 giiven diizeyinde calisildigindan
bu arastirmanin evrenini hesapladigimiz minimum Orneklem biiyikligi su

sekildedir:

_L196%x05% o, o o _ 38416 oo
"o T To0sz YR T 38416 T
65000

Bu arastirmada basit tesadiifi ve kolayda ornekleme yoluyla toplamda 814
kamu personeline ulasilmistir. Boylece ulasilmasi gereken en diisiik 6rneklem
biiyiikliigii olan 382 rakaminin oldukga lizerine ¢ikilmis ve veriler toplanmistir.
Ankete katilimda goniilliiliik esas alinmig ve anketler arastirmaci tarafindan
katilimcilarla yiiz yiize goriistilerek doldurtulmustur. Anketler, 2019 yilinin Nisan,
Mayis, Haziran ve Temmuz aylarim iceren 4 aylik stliregte katilimcilara
uygulanmistir. Uygulanan 814 anketten 32 adedi anket formlarindaki tahribat ve
gerekli 6zenin gosterilmediginin tespiti neticesinde, 78 anket ise eksik cevaplar
icerdikleri i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Analizler 704 anket ftizerinden

yapilmistir. Eksiksiz olarak doldurulmus anket orani1 %86,5 olarak gergeklesmistir.

3.2.3. Arastirmanin Simirhliklar: ve Varsayimlari

Aragtirmada karsilagilan smirliliklarin  ilki  etik  kavrami  konusunda
calisanlarda net bir alginin olusamamasidir. Anketin uygulanmasindan once, etik
sO0zcligliniin ¢alisanlarca ahlak sozciigii ile esanlamli olarak diisiiniildiigii ve daha ¢ok
ahlak kavraminin bilindigi gozlemlenmistir. Bu sinirliligi asmak igin anket metninde
gecen etik kelimelerinin yanina ahlak kelimesi de eklenmis ve boylelikle bu sinirlilik
asilmaya c¢alisilmistir. Ikinci smirlilk  etik  kavraminin  kamu  personelinde
olusturdugu ¢agrisimlarin olumsuzlugu ile ilgilidir. S6yle ki; etik, kamu personelleri
tarafindan olumsuz olarak algilanmakta ve cevaplari da bu olumsuz algi ¢ergevesinde
sekillenmektedir. Ugiincii smirlilik, arastirma kamu kurumlarinda yapildigi igin

calisanlarda etik uygulamalarla ilgili diisiincelerini rahatca ifade etmeleri noktasinda
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belirgin bir korku oldugu ve bu korkunun sorulari algilama ve cevaplamalarda yanl
ve ¢arpik sonuglara neden olabilecegi noktasidir. Kamu calisanlari, etik gibi hassas
bir konuda ‘acaba basima bir ig gelir mi’ korkusuyla hareket edebilmekte, bu ise
verilen cevaplarin sthhati konusunda siipheler olusturmaktadir. Bu siirliligi asmak
icin ¢alisanlara anket uygulanmadan once kisa bir bilgilendirme yapilmis ad-soyadi
veya kimlik bilgilerinin istenmedigi, verdikleri cevaplarin hicbir sekilde iicilincii
kisilerce paylasilmayacag giiclii bir sekilde ifade edilmis, c¢alisanlarla bu noktada
karsilikli giiven temin edilmistir. Dordiincii smirlilik, kamu calisanlarinda etik
davranma noktasinda kendisi disinda herkesin eksik ve hatali yani etik dist
davranigta bulundugu algisinin yaygin olusunun gézlemlenmesidir. Etik son derece
O0znel bir kavram oldugundan her calisan etigi kendi perspektifinden goriip
yorumlamaktadir. Besinci smirlilik, Kamu Ydnetimi baglaminda etigin ilk olarak
rigvet, adam kayirma gibi smirli bir alanda algilanmasidir. Halbuki Kamu
Yonetimi’nde Etik kamu hizmeti bilincinden, dirtistliik ve tarafsizliga, kamu
personelinin hizmet sunarken nezaket ve saygili davranmasindan ¢ikar ¢catismasindan
kaginmasina, kamu kaynaklarinin ekonomik ve etkin kullanilmasindan saydamlik ve
katilimciliga 6nem vermeye kadar genis bir yelpazededir. Bu sinirliligi agmak igin
anketin uygulanmasi esnasinda ¢alisanlara ¢ok kisa bir bilgilendirme yapilmistir. Son
olarak, sosyal bilimlerde var olan insan algisindan kaynaklanan sinirliliklarin oldugu

gergegi de bu arastirmanin sinirliliklar arasinda yer almaktadir.

Arastirma verilerini toplamak amaciyla hazirlanan anket sorularinin aragtirma
modelinin test edilmesi i¢in sayr ve anlam bakimindan yeterli oldugu
varsayllmaktadir. Ayrica anket verilerinin analizinde kullanilan istatistiksel teknik ve

yontemlerin yeterli oldugu calismamizin bir diger varsayimidir.

3.2.4. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi ve Araclari

Bu arastirmada dogrudan verinin kaynagindan elde edilen birincil veriler
kullanilmistir.  Birincil veriler genellikle arastirmalara katilan canli varliklar
olabilecegi gibi yazili ve gorsel kaynaklardan olusan cansiz varliklar1 da igerebilir.
Birincil veriler 6zgiin sekilde elde edildiklerinden arastirma sonuglarinin tutarliligin
artirir. Temel birincil veri kaynaklari anketler, gozlem, goriisme ve odak grup

calismalarindan olusmaktadir. Bu ¢alismada birincil veri kaynaklarindan anket
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yontemiyle arastirma konusuna dair veri toplanmistir. Anketler, ankete katilanlarin
herhangi bir konudaki diislincelerini, tutumlarinit ve davraniglarini belirli bir sira ve
yaptya gore olusturulmus sorulara dayandirilarak elde etmeyi amaglar. Bu noktada
anketler en cok kullanilan veri toplama araglarindan biridir. Ciinkii anketler
araciligryla toplanan verilerin istatistiksel ve matematiksel yollarla analiz edilmesi
olduk¢a kolaydir. Anketlerdeki sorular katilimcilarin kisisel degerlendirmeleri
sonucunda cevaplanmaktadir. Arastirmacilar bireylerin kisisel degerlendirmelerini
belirlemek istediklerinde anket teknigi uygulanabilecek en dogru yontemlerden birdir
(Giirbiiz, Sahin 2018: 173-76). Bu arastirmada ¢ogunlukla 6l¢eklendirme sorular
tutum ve davraniglart tespit edebilmek icin kullanilirken ¢ok segenekli sorular
demografik 6zellikleri tespit etmek i¢in kullanilmistir. Ayrica az sayida iki segenekli
sorulara yer verilerek Kamu Yonetimi’ndeki etik uygulamalara dair verilere
ulasilmaya ¢alisilmistir. Son olarak anket formunda yer almamasina ragmen, anketin
uygulanmasi sirasinda yonetici pozisyonunda c¢alisan kamu personellerinin
cevapladig1 anketler isaretlenerek analiz esnasinda demografik degiskenler arasina

dahil edilmistir.

Anket formunun hazirlanmasinda Kamu Yonetimi Etik Davranis Ilkeleri
Yonetmeligi, etigin kurumsallagmasi ve etik iklim algisina dair literatiir incelenerek
anket sorular1 sekillendirilmistir. Anket formu dort boliimden olusmaktadir. Anketin
ilk boliimiinde demografik ozelliklere dair sorular ve kamu kurumlarindaki etik
uygulamalara iliskin iki seg¢enekli sorular yer almaktadir. Demografik degiskenler
olarak, katilimcilara cinsiyet, yas, egitim seviyesi, mesleki unvan, mesleki deneyim,
medeni hal ve aylik gelirlerine dair sorular sorulmustur. Yine anketin bu bdliimiinde
katilimcilara etik konusunda herhangi bir egitim alip-almadiklari, kamu gorevlileri
etik kurulunu duyup-duymadiklari, Tiirkiye’de kamu personelinin etik konusunda
duyarli olup-olmadiklar1 ve etik haftasin1 bilip-bilmediklerine yonelik Evet-Hayir

secenekli sorular yoneltilmistir.

Anketin ikinci bolimiinde, Kamu Gorevleri Etik Davrams Ilkeleri
Yonetmeligi'nde yer alan ve 22 maddede agiklanan Etik Davranis Ilkeleri
incelenerek 18 soru ifadesi olusturulmus ve 5°li Likert 6l¢egi ile kamu ¢alisanlarinin
bu ilkelere katilma dereceleri o&lgiilmeye cahsilmistir. Olgekte, 1-Kesinlikle

katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim/Fikrim yok, 4-Katiliyorum, 5-
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Kesinlikle katiliyorum seklinde ifade edilmistir. Anketin bu kismindaki sorular
bizzat arastirmaci tarafindan adi gegen Yonetmeligin detayli bir sekilde incelenmesi
ile olusturulmustur. Anketin {g¢iinci boliimiinde 24 ifadeden olusan etigin
kurumsallagsmasin1 6lgmeye yonelik ifadelere yer verilmistir. Anketin dordiincii ve
son boliimiinde ise kamu personelinin etik iklim algisin1 6l¢en 26 ifadeden olusan

etik iklim algis1 6lgegine yer verilmistir.

Bu aragtirmada Diyarbakir’daki kamu kurumlarinda etigin kurumsallagmasini
O0lcmek i¢in Singhapakdi ve Vittel (2007) tarafindan gelistirilmis 24 maddelik
genisletilmis etigin kurumsallasmas:t 6l¢egi kullanilmistir. Orijinal olgek, 15
maddeden olusan etigin ortiik kurumsallagsmas1 ve 9 maddeden olusan etigin agik
kurumsallagsmasi olmak tizere iki alt boyuttan olusmaktadir. Singhapakdi ve Vittel’in
(2007) 24 maddelik orijinal 6lgeginde 6,12,14,16,17,19,20,21 ve 22’nci ifadeler ters
kodlanmistir. Olgegin 16 maddelik kisa versiyonu &nceki calismalarda Tiirkgeye
cevrilerek ¢esitli arastirmalarda kullanilmis ve gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
yapilmistir. Ornegin, Torlak ve arkadaslari (2014) calismalarinda bu &lgegi
kullanmislar ve orijinal 6l¢gekle uyumlu olarak iki faktorlii alt boyutlar1 bulmuslar ve
Cronbach alfa katsayisin1 0,836 olarak tespit etmislerdir. Yine Kandemir (2010)
calismasinda kullanilan 16 maddelik etigin kurumsallagsmasi Ol¢eginin Tiirkce
versiyonu orijinal 6l¢eginde oldugu gibi iki faktor altinda toplanmistir ve Cronbach
alfa katsayis1 0,889 olarak bulunmustur. Bu arastirmada kullanilan 24 maddelik genis
versiyonlu 0lcek Kandemir (2010)’un c¢alismasinda kullandigr 6l¢ek ile de
karsilastirilmis ve alaninda uzman ii¢c akademisyen tarafindan ingilizceden Tiirkceye
cevirisi yapilarak 5°1i Likert o6l¢ek tipi ile 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3-Kararsizim/Fikrim yok, 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle katiliyorum
seklinde ifadelendirilmistir. ilk 15 soru etigin ortilk kurumsallasmasi, 16 ve 24
arasindaki sorular ise etigin acik kurumsallagmasini Slgmeye yonelik ifadelerden

olusmaktadir.

Anketin dordlnci ve son béliminde yer alan ve kamu personelinin etik iklim
algisin1 6lgmeye yonelik ifadeler, Victor, Cullen (1988) tarafindan gelistirilen ve 26
ifadeden olusan etik iklim 6l¢egidir. Victor, Cullen (1988)’in gelistirdigi ilk 6l¢ek 26
ifadeden olugmakta ve orjinalinde 5 faktorde toplanmaktadir. Bu faktorler,

baskalariin iyiligini isteme (benevolance), kanun ve kodlar (law and code), kurallar
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(rules), aragsallik (instrumental) ve bagimsizlik (independence) seklinde
adlandirilmigtir. Bu faktorler, Victor, Cullen (1988)’in ¢alismasinda sirastyla 0,80,
0,79, 0,79, 0,71 ve 0,60 Cronbach alfa degerlerini alarak giivenilirliklerini
ispatlamislardir. Ayrica Elgi, Alpkan (2009)’1n ¢alismalarinda dokuz alt boyut ortaya
¢ikmis ve boyutlarin en kii¢iik Cronbach alfa degeri 0,63 olarak tespit edilmistir. Bu
noktada 6l¢egin mevcut arastirmada kullanilabilmesi i¢in herhangi bir sorun tespit
edilmemistir. EI¢i, Alpkan’in (2009) calismalar1 da dikkate alinarak bu arastirmada
kullanilan 6lcek ifadeleri kamu personelinin daha kolaylikla anlayabilecegi sekilde
yeniden diizenlenmistir. Etik iklim algist 5°li Likert olgek tipi ile 6l¢iilmiis ve 1-
Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim/Fikrim yok, 4-Katiliyorum,

5-Kesinlikle katiliyorum seklinde ifade edilmistir.

3.2.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirma verilerinin analizi IBM SPSS 25 programi ile yapilmis ve %95
given araliginda c¢alisilmistir. Analiz teknikleri olarak tanimlayici istatistikler
(frekans, yiizde, aritmetik ortalama, carpiklik, basiklik), kesfedici faktor analizi,
normallik testleri, glivenilirlik analizleri, nedensellik iliskilerini belirlemeye yonelik

fark testleri, korelasyon ve regresyon analizleri kullanilmistir.
3.3. Arastirmanin Bulgulan

3.3.1. Arastirmanin Demografik Bulgulari

Aragtirmaya katilan kamu personellerinin demografik 0zellikleri Tablo 3’deki

gibidir.
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Tablo 3. Demografik Degiskenlere Ait Frekans ve Yizdeler

Degiskenler f %
Evet 30 4,3
Yo6netici Olup Olmama Hayir 674 95,7
Toplam 704 100
Kadin 262 37,2
Cinsiyet Erkek 442 62,8
Toplam 704 100
21-25 23 3,3
26-30 58 8,2
31-35 142 20,2
Yas 36-40 180 25,6
41-45 160 22,7
46 ve Ustl 141 20
Toplam 704 100
[lkokul/Ortaokul 2 0,3
Lise 48 6,8
Egitim Seviyesi Onlisans 125 17,8
Lisans 470 66,8
Lisans Usti 59 8,4
Toplam 704 100
Memur 551 78,3
Mesleki Unvan Sozlesmeli Personel 68 9,7
Isci 85 12,1
Toplam 704 100
1 yildan az 4 0,6
1-5 yil 120 17
Mesleki Deneyim 6-10 y1l 198 28,1
11-15 y1l 145 20,6
16 y1l ve st 237 33,7
Toplam 704 100
Evli 550 78,1
Medeni Hal Bekar 95 13,5
Bosanmis 59 8,4
Toplam 704 100
2500 TL alt1 17 2,4
2500-3499 86 12,2
3500-4499 194 27,6
Ayhk Gelir 4500-5499 235 33,4
5500-6499 120 17
6500-7499 51 7,2
7500-8499 1 0,1
Toplam 704 100

Arastirma Ornekleminde yer alan katilimecilarin %4,3’i yonetici olarak

calisirken, %95,7’si yonetici degildir.

Aragtirmaya katilan kamu personelinin %37,2’si kadin, %62,8’1 erkektir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet Personel Baskanlhigi’'min (DPB) kamu personeli

istatistiklerine gore Turkiye’deki toplam kamu personelinin Aralik 2018 itibariyle
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%38,4"ii kadmn, %61,6’s1 erkektir®. DPB’nin paylasmis oldugu cinsiyete iliskin bu

veriler ile bizim 6rneklemimizde ulastigimiz veriler neredeyse Ortiismektedir.

Arastirmaya katilanlarin %3,3’4 21-25, %8,2’si 26-30, %20,2’si 31-35,
%25,6’s1 36-40, %22,7°si 41-45 ve %20’si 46 ve lstl yas araligindadir. Bu bulgular
orneklemde yer alan kamu personelinin agirlikli olarak 30 yas ve iistii bireylerden
olustugunu gostermektedir. DPB’de yer alan istatistiklerde Turkiye’deki kamu

personelinin yas dagilimina iliskin herhangi bir istatistige ulagilamamaistir.

Tablo 3’deki bulgulara gore; arastirmaya katilan kamu personellerinin %0,3’1
ilkokul/ortaokul, %6,8’i lise, %17,8’i 6n lisans, %66,8’i lisans ve %8,4’U lisans Ust
egitimi almistir. Arastirma 6rneklemimizin ¢ogunlukla 6n lisans ve Usti mezuniyet

derecesine sahip katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin mesleki deneyimleri ise su sekilde gerceklesmistir:
%0,6’s1 1 yildan az, %17’si 1-5 yil, %28,1’1 6-10 y1l, %20,6’s1 11-15 y1l ve %33,7’si

16 y1l ve iistii mesleki deneyime sahiptir.

Katilimcilarin %78,1°1 evli, %13,5’1 bekar ve %8.,4’li bosanmis kisilerden

olusmaktadir.

Arastirma Ornekleminde yer alanlar aylik gelirlerine gore incelendiginde;
%2,4’1 2500 TL alt1, %12,2’s1i 2500-3499 TL, %27,6’s1 3500-4499 TL, %33,4’U
4500-5499 TL, %17’si 5500-6499 TL, %7,2’si 6500-7499 TL ve %0,1’i 7500-8499

TL maas almaktadir.

Son olarak arastirmaya katilanlarin %78,3’ti  memurlardan, %9,7’si
sozlesmeli personelden ve %12,1°1 iscilerden olusmaktadir. Bu bulgular DPB’nin
Aralik 2018 istatistiklerinde yer alan bulgularla kismen ortiismektedir. DPB’nin
Aralik 2018 verilerine gore Tirkiye’deki kamu personelinin %72,6’s1 memurlardan,

%7,6’s1 sozlesmeli personelden ve %19,7’si is¢ilerden olusmaktadir.

%0 www.dbp.gov.tr/tr-tr-istatistikler/kamu-personeli-istatistikleri
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3.3.2. Kamu Kurumlarindaki Etik Uygulamalara iliskin Bulgular

Tablo 4. Etik Egitim Almaya Iliskin Veriler

Etik Egitim Evet 297 % 42,2

(Etik/Ahlak konusunda herhangi | Hayir 407 % 57,8

bir egitim aldiniz m1?) Toplam 704 % 100

Kamu Yonetimi’nde etik ilke ve degerlerin benimsetilmesi ve etik bir Kamu
Yonetimi kiiltiiri meydana getirilmesinde egitiminin tartismasiz bir énemi vardir.
Hangi davranmigin etik hangi davranisin etik digt oldugu, Kamu YoOnetimi’nde
esitligin, seffafligin, tarafsizligin, kamu yararinin, hesap verilebilirligin neden 6nemli
oldugu, hizmetlerin sunumunda uyulmasi gereken temel degerlerin bilgisi ¢alisanlara
etik egitim verilmesi ile miimkiindiir. Egitim ile yasalarda ve yonetmeliklerde yazili
halde var olan ilkeler c¢alisanlarca fark edilir hale gelmekte ve bunlarin
uygulanabilirligi saglanmaktadir. Etik egitimi ile ¢alisanlar karsilastiklart 6zel

durumlar etik bir perspektiften degerlendirme firsat1 yakalarlar.

Kamu Goérevlileri Etik Davranis Ilkeleri Yénetmeligi’nde Etik Kurul’un
temel gorevlerinden birinin etik konusunda egitim vermek oldugu belirtilmistir. Yine
yonetici olan kamu gorevlilerine, personeline Etik Davranis Ilkeleri ile ilgili olarak
uygun egitimi saglamak ve bu ilkelere uyulup uyulmadigimin goézetimi gorevi
verilmistir. Bu agidan, yonetmeligin kapsami dahilindeki kamu personellerine etik
egitimi vermek Oncelikli olarak Etik Kurulu’nun, sonrasinda ise kurum

yoneticilerinin bir gorevidir.

Bu ¢alismada Tablo 4’te goriildiigii tizere ‘Etik/Ahlak konusunda herhangi bir
egitim aldiniz m1?” sorusuna evet diyenlerin orani %42,2 hayir diyenlerin orani ise
%357,8 olarak gerceklesmistir. Hayir diyenlerin orani oldukca yiiksek seviyelerde
gerceklesmistir. Bu veriye bakarak 6zellikle kurumlarin iist yoneticileri etik egitimi
verme konusunda iyi seviyelerde degildir. Egitimin etik konusundaki 6nemi g0z
Oniine alindiginda, kamu ¢alisanlarinin yarisindan fazlas1 Kamu Yonetimi’nde etik

ilkelerden hipotetik olarak tam anlamiyla haberdar olmadan ¢alismaktadir denilebilir.

Yonetmelikte Kamu YoOnetimi’ndeki etik davranis ilke ve standartlar ayrintili
olarak sayilmistir. Kamu personelinin elbette bu ilkelerini hi¢ birini bilmedigi ya da

duymadig1 iddia edilemez. Ornegin tarafsizlik, esitlik, nezaket, kamu hizmeti bilinci
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gibi temel ilkeler muhtemelen calisanlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunca bilinmektedir
ancak, kamu hizmeti sunumunda ¢ikar c¢atigmasi halleri, ¢ikar c¢atismasindan
kacgiilmasi gereken durumlar, katilimeiligin ve seffafligin sinirlari, eski ya da emekli
olmus kamu gorevlileri ile iliskilerde nasil bir yol izlenecegi gibi hallerde
caliganlarin egitim almalar1 onlara yol gosterici olacaktir. Bu g¢ergevede,
davraniglarini etik konusunda konumlandirabilmek isteyen bir ¢alisan ancak egitim

ile bu konumlandirmay1 yapabilir.

Tablo 5. Kamu Gorevlileri Etik Kurulunu Duymaya iliskin Veriler

Etik Kurul Bilme Evet 280 % 39,8

(Kamu Gorevlileri Etik Kurulu | Hayir 424 % 60,2

adinda bir kurulu daha once ;
duydunuz mu?) Toplam 704 % 100

‘Kamu Gorevlileri Etik Kurulu adinda bir kurulu daha 6nce duydunuz mu?’
sorusuna Tablo 5’te yer alan bulgulara gore, katihmcilarin %39,8’i evet cevabini
verirken %060,2’si hayir cevabmi vermistir. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, kamu
gorevlilerinin uymalar1 gereken tarafsizlik, esitlik, hesap verebilirlik, dirustlik gibi
temel Etik Davranis Ilkeleri’ni Kamu Yonetimi’ne yerlestirmek ve uygulanmasini
gozetmek amaciyla, 5176 sayili Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi1 Ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’la kurulmustur. Bu Kurul, kamu
gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken gz oniinde bulundurmalar1 gereken Etik
Davranis Ilkeleri’ni belirlemek, bu ilkelerin uygulanmasmi gézetmek ve Kamu
Yonetimi’nde etik bir kiiltiir olusturmak amaciyla gorevlendirilmistir. Bu ¢ercevede,
Etik Kurula onemli gorevler yiiklenmistir. Her seyden once, ¢ikardigi Kamu
Gorevlileri Etik Davrams llkeleri Yonetmeligi ile uyulmas: gereken 18 adet etik
davranis ilkesini belirlemistir. Daha oncesinden bu ilkeler yasal mevzuatimizda
daginik halde bulunmaktayken bu Kurul ilkeleri tek bir c¢ati altinda toplamustir.
Ayrica, Kurul, etik davramig ihlaline maruz kaldig1 gerekcesiyle re’sen veya
yapilacak bagvuru ile gerekli inceleme ve arastirmalari yapmak ve bu incelemenin

sonuclarini yetkili birimlere bildirmekle de gorevli kilinmistir.

Etik Kurulun ¢alisanlarin %60°1 gibi yiiksek bir oranda duyulmamis olmasi,
tamtimmin  yeterli Olglide yapilamadigmmin bir gostergesidir. Kamu Yonetimi

acisindan en temel ilkeleri belirlemis ve ¢esitli usullerle sikayet mekanizmasi gorevi
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de olan boylesi bir kurumun ¢alisanlar tarafindan daha ylksek bir oranda bilinirligi
beklenmektedir. Etik Kurul, ¢ikardig1 Yonetmelikle etik ilke ve esaslari belirlemis
olabilir ancak kamu personelince yeterli diizeyde bilinmemesi bu ilke ve esaslarin
bilinirligi konusunda da siipheye diisiilmesine neden olacaktir. Ciinkii kamu
gorevlileri, ilkeleri uygulamak i¢in dncelikle bu ilkeleri ¢ikaran kurumu bilmelidir ki
ne yaptigimin farkinda olsun. Kurulun %60 oraninda bilinmemesi Ankara’nin
birokrasisine sikismis, fonksiyonsuz ve gereksiz bir yapi sergiledigi sonucuna bizleri
ulastirabilir. 2004 yilindan beri Kamu Ydnetimimiz icerisinde yer alan Kurulun yeni
bir kurum oldugu sdylenemez. Ayrica bilinirliginin yliksek seviyelerde olmamasi
kamu kurumlarindaki iist yoneticilerin etik konusunda gerekli calismalart yapmadigi
anlamina da gelecektir. Clinkii, yukarida da belirtildigi gibi, Kurul etik ilkeleri
belirlemistir ve bu ilkelerin personele benimsetilmesi goérevi ayni zamanda, kamu
kurumlarinin yonetim kademelerinde bulunanlarin da bir gorevidir. En basit haliyle
yoneticiler, ¢aliganlara Kamu Yonetimi’nde uyulmas: gereken Etik Davranis Ilkeleri
hakkinda bir egitim verdiklerinde mutlaka Kurulun belirledigi etik kodlara atif
yapmalidirlar. Boylesi bir egitimin yeterli dlgiilerde yapilmamasi Kamu Gorevlileri
Etik Kurulunun da bilinirligini 6nemli 6lgiide etkileyecektir. Nitekim yukarida
aciklanan ‘etik egitim aldiniz m1?’ sorusuna %57,8 oraninda hayir cevabi verilmesi

bu yorumu destekler niteliktedir.

Tablo 6. Turkiye'deki Kamu Personelinin Etik Konusundaki Duyarhiligina Iliskin

Veriler
Tiirkiye’de Etik Duyarhlik Evet 48 % 6,8
(Sizce Turkiye’de kamu | Hayir 656 % 93,2
kurumlari/personeli  etik/ahlak 0
konusunda duyarlt m1?) Toplam 704 % 100

Tablo 6’da gorildiigii tizere c¢alisanlara ‘sizce Turkiye’de kamu
kurumlari/kamu personeli etik/ahlak konusunda duyarlt m1?’ sorusu yoneltilmistir.
Bu soruya %93,2 oraninda hayir cevabi verilmistir ve bu oran inanilmaz derecede
yiksektir. Orneklemde calisanlarin Tiirkiye’deki kamu personelini bu kadar yiiksek
oranda etik konusunda duyarli bulmamasi, Kamu Y 6netimimize bizzat ¢alisanlarca
yapilmis bir elestiri olarak goriilebilir. Clinkii giindelik islerde, ¢alisanlar ¢alisma

arkadaslarinin davraniglarint gézlemleme imkani bulmakta ve onlari etik/ahlak
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konusunda daha yakindan izleyebilmektedir. Boylesi bir sonug¢ ¢alisanlarin

g0zlemlerinden kaynaklaniyor olabilir.

Oranin bu kadar yiiksek olmasi diger taraftan, kamu gorevlilerinin kendileri
disinda herkesi etik dis1 davraniyor goérme egiliminden de kaynaklaniyor olabilir.
Gergektende de, calismanin uygulanmasi esnasinda gozlemlerimizden hareketle ve
anketin tamami da goz oniinde bulunduruldugunda, c¢alisanlar kendini etik degerlere
en bagh c¢alisan, digerlerini ise etik ilkelere riayet etmeyen olarak gorme
egilimindedir. Bir nevi bencillik, hatta kiskanclik ya da en basitinden Kamu
Yonetimi’nde etik degerleri bilmeme/kafa karisikligi olarak nitelendirilebilecek bu
durum, calisanlarin etik degerleri algilamalarinda ve bunlar1 hayata gegirmelerinde
etigin goreceliligi ve herkesge farkli algilanabilecegi gercegi ile bizleri kars1 karsiya
getirmektedir. Gergekten de, etik degerler herkesce farkli algilanabilmekte ve ne
kadar insan varsa o kadar farkli etik olabilecegi varsayimi bu veriye bakarak ileri

surilebilir. Kamu Yonetimi Etik ilkeleri de bundan miistesna degildir.

Kamu Yonetimi kapsaminda her ne kadar farkli farkli ilkelerden s6z edilse de
aslinda Kamu YoOnetimi Etigi bir biitiindiir. S6yle ki; Ornegin, gorevleri yerine
getirirken kamu hizmeti bilinci, halka hizmet bilinci, yasallik, adalet, esitlik,
diiriistliik ilkeleri dogrultusunda hareket, c¢ikar ¢atigmasindan kacinma, akraba es,
dost kayirmaciligy, riisvet yolsuzluk, savurganlik vb ilkelerin tamaminin ihlali glinliik
hayatin akis1 igerisinde kamu gorevlilerince kolay kolay gergeklestirilemeyecektir.
Ancak tamaminin degil belli bazilarinin ihlali s6z konusu olabilecektir. S6z gelimi,
bir kamu gorevlisi akraba es-dost kayirmaciligi yaparken, ayn1 kamu gorevlisi hizmet
standartlarma siki sikiya bagli kalabilir ya da savurganca davranan biri kamu
hizmetlerinde esitlik ilkesine harfiyen uyuyor olabilir. Bu kapsamda, kamu
gorevlileri Kamu Yonetimi Etigini bir biitiin olarak algilamakta, tek tek ilkelerin
ihlalini 6n plana ¢ikarmaktan ziyade, bu ilkeleri bir biitiin olarak goriip ona gore

karar vermelerinden kaynaklanabilir.

Kamu kurumlarinin etik ilkelere uygun davramis sergilemedikleri konusu
vatandaslar tarafindan da sik sik dile getirilen bir husustur. Hangi kurumla muhatap
olunursa olunsun genel olarak, bir memnuniyetsizlik, hizmetlerin sunumundan

sikayet, zamaninda islerin ¢oziilememesi ve kamu gorevlilerinin nezaketsizliginden
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bahsedilmektedir. Boylesi bir alginin ¢alisanlarda da %93’ler seviyesinde
gerceklesmesi, kendileri de ayni zamanda kamu hizmetlerinden yararlanan birer
vatandas olmalar1 noktasinda bu memnuniyetsizligin gergekligini gozler Oniine
sermektedir. Bu noktada, vatandaslarin da yiiksek bir oranda kamu goérevlilerini

hizmetlerin yerine getirilmesinde etik bulmadiklar1 sonucuna varilabilir.

Sonug olarak bu oranlara bakildiginda; Turkiye’de ciddi bir Kamu Yonetimi
Etigi sorunu oldugunu ve bu etik sorun bizzat kamu calisanlarinca dile getirildigini
gorilmektedir. Ancak, ‘higbir yagmur tanesi kendisini selden sorumlu tutmaz’
soziinden hareketle, kamu ¢alisanlarinda bu etik basarisizligi sahiplenme noktasinda
sikintilar yasanmaktadir. Sugu baskalarina atma, var olan basarisizligin insasinda
kendisini de bir tugla olarak gérmememe genel olarak calisanlarin egilimi haline

gelmistir denilebilir.

Tablo 7. Etik Haftasin1 Bilmeye iliskin Veriler

Etik Haftas1 Bilme Evet 30 % 4,3

(Etik haftasim biliyor | Hayir 674 % 95,7
7

musunuz?) Toplam 704 % 100

Kamu kurumlarinda etik kiiltlirii  yerlestirilmek ve gelistirilmek, etik
farkindalik ve bilinci artirmak amaciyla her yilin 25 Mayis giinti ‘Etik Giinii’, 25-31
Mayis tarihleri arasi ise ‘Etik Haftas1’ olarak kutlanmaktadir. Ulkemizde dzel giinler
ve haftalar bir hayli fazladir. Neredeyse yilin her haftasina denk gelen 6zel bir giin
vardir. Etik Haftas1 da bunlardan biridir. Etik Haftas1 genellikle Valilikler tarafindan
gonderilen resmi yazilarla hatirlanan ve ¢ok soniik gecen bir hafta niteligindedir ve
pek fazla kisi tarafindan bilinmez. Bizim orneklemimizde de bu haftanin kamu
personelleri tarafindan pek bilinmedigi sonucuna ulasilmistir. Tablo 7°ye gore

calisanlardan sadece %#4,3’1i Etik Haftasi’n1 bildigini belirtmistir.

Etik Haftasi’n1 bilme kamu ¢alisaninin etik konusunda belli bir hassasiyete
sahip olundugu izlenimi verebilir. Nitekim bu arastirmanin ilerleyen safhalarinda da
goriilecegi iizere etik haftasini bilen kamu personellerinin etik ilke ve degerlere
bagliliklar1 daha yiiksek, kamu kurumlarinda etigin kurumsallasmasi ve etik iklim

algilar1 daha belirgindir.
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3.3.3. Verilerin Diizenlenmesi ve Tanimlayici Istatistikler

Sosyal bilim arastirmalarinda 6zellikle Likert tipi 6l¢ekle elde edilen verilerde
normal dagilima ulagsmak ¢ogu zaman zordur. Bu arastirmanin modelini ve
hipotezlerini test etmek icin kullanilacak istatistiksel tekniklerin temel varsayimu,
verilerin normal dagilim gosterdikleridir. Arastirma verilerinin normal dagilim
gosterip gostermedigini tespit edebilmek igin carpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii, belli bir arastirma i¢inde yer
alan degiskenlerin dagilim sekillerini ortaya ¢ikarmak, degiskenlerin yapisinin
anlasilmasim1  kolaylagtiracaktir.  Verilerin normal dagilima uygun dagilip
dagilmadiginin belirlenmesi hangi tiir analizlerin kullanilmasi gerektiginin de en
onemli belirleyicisidir. Eger veriler normal dagilim gosteriyorsa parametrik analizler

kullanilabilir (Giirbiiz, Sahin 2018: 212; Durmus, Yurtkoru, Cinko 2016: 65).

Carpiklik, degiskenle ilgili gozlemlenen degerlerin ortalamanin saginda veya
solunda yogunlagsmasi sonucu ortaya ¢ikar ve degerlerin ne kadar simetrik dagildigini
gosterir. Belli bir 6rneklemden elde edilen verilere ait degerler genelde ortalama
cevresinde toplanmis ve simetrik sekilde uglara dogru azalmigsa normal dagilim s6z
konusudur. Normal dagilim s6z konusu oldugu zaman c¢arpiklik katsayisi O (sifir)’a
esit olmaktadir. Pozitif c¢arpiklik durumunda gozlenen degerler genellikle
ortalamanin altinda yogunlagsmaktadir. Negatif carpiklik durumunda, degiskenle ilgili

gozlemlenen degerler ortalamanin iistiinde yogunlasmaktadir.

Basiklik ise degiskene ait gézlemlenen degerlerin dagiliminin ne kadar sivri
oldugunu gostermektedir. Normal dagilim gdsteren bir degiskenin basiklik degeri 0
(sifir)’dir. Basiklik degeri pozitif bir deger aliyorsa dagilim egrisi sivri bir goriiniim
kazanmakta, negatif deger aliyorsa giderek yassi yani basik hale gelmektedir
(Glirbiiz, Sahin 2018: 212-13; Tabachnick, Fidell 2013: 79). Darren ve Mallery
(2010: 21) carpiklik ve basiklik katsayisinin +2 ile -2 arasinda bir deger almasi

durumunda normal dagilim varsayiminin kabul edilebilecegini belirtmistir.

Bu arastirmada yer alan ifadelerin ortalama, standart sapma, carpiklik ve

basiklik degerleri Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler.

ifadeler Ort. Std. Carpikhik | Basikhk
Sapma

Etik lkeler 271110 0,65 -0,80

;I.ajgﬁarkurumda calisanlar gorevlerini yerine getirirken kamu hizmeti bilinci 248 | 1.26 1,56 -0.86

ZTBU _lfurumda caliganlar gorevlerini yerine getirirken halka hizmet ettikleri 253 | 1.25 051 -0.88

bilinci ile hareket ederler

S-Bu kurumda Qahsanlar" gorevlerini yerine ge'glrlrken_ .kamu hizmetlerini 255 | 1.27 044 097

belirlenen standartlara ve siireclere uygun sekilde yerine getirirler

4-Bu kurumda ¢alisanlar dlkenin ¢ikarlari, toplumun refahi ve kurumlarinin ]

hizmet idealleri dogrultusunda hareket ederler 248 | 1,24 0,52 0.85

5-Bu kurumda ¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken yasallik, adalet, esitlik ve 246 | 1,23 0,54 077

diiriistliik ilkeleri dogrultusunda hareket ederler

6-Bu kurumda g¢alisanlar goérevlerini yerine getirirken halkin kamu hizmetine
giiven duygusunu zedeleyen, siiphe yaratan ve adalet ilkesine zarar veren | 2,55 | 1,23 0,47 -0,83
davraniglarda bulunmaktan kaginirlar

7-Bu kurumda c¢aliganlar gorevlerini Yyerine getirirken nezaket ve saygi

- 2,62 | 1,26 0,37 -0,96
cercevesinde hareket ederler
8-Bu kurumda ¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken etik/ahlaki olmayan bir 258 | 122 040 0.85
davranisla karsilagtiklarinda bu durumu yetkili makamlara bildirirler ' ' ' '
9-Bu kurumda calisanlar gorevlerini yerine getirirken kamusal ¢ikarlart kisisel 245 | 1.25 0,59 072

¢ikarlarinin iistiinde tutarlar

10-Bu kurumda c¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken akraba, es, dost ve
hemsehri kayirmaciligy, siyasal kayirmacilik veya herhangi bir nedenle ayrimeilik | 2,47 | 1,27 0,59 -0,76
veya kayirmacilik yapmazlar

11-Bu kurumda c¢alisanlar gérevlerini yerine getirirken hediye almamalar1 ve

herhangi bir surette menfaat saglamamalari gerektiginin bilincindedirler 259 | 1.5 0.42 -0.91

12-Bu kurumda galisanlar gorevlerini yerine getirirken Kamu bina ve tasitlari ile
diger kamu mallar1 ve kaynaklarinin kamusal amaglar ve hizmet gerekleri disinda | 2,63 | 1,26 0,36 -0,97
kullanilmayacagmnin farkindadirlar

13-Bu kurumda ¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken savurganliktan

L 2,49 | 1,26 0,56 -0,81
kaginmalar gerektigini bilirler
14-Bu kurumda calisanlar goérevlerini yerine gc.:tvl.rlr.ke.n. kurumlarmi baglayici 290 | 1,29 015 115
aciklama ve gercek dis1 beyan vermemeleri gerektigini bilirler
15-Bu kurumda Qallsanla_r . gqrevlerlnl yerine getirirken halka bilgi verme, 264 | 127 0,50 077
saydamlik ve katilimcilik bilinci tagirlar
16-Bu kurumda yoneticiler, etik/ahlaki olmayan islem veya eylemleri engellemek
S R e . 3,16 | 1,33 -0,09 -1,27
icin gorev ve yetkilerinin gerektirdigi 6nlemleri zamaninda alirlar
17-Bu kurumda calisanlar gorevlerini yerine getirirken kurumdan ayrilan veya
emekli olan eski kamu gorevlilerine herhangi bir ayricalik taninmamasi | 3,49 | 1,23 -0,42 -0,87
gerektiginin farkindadir
18-Bu kurumda galisanlar diizenli olarak mal bildiriminde bulunurlar 3,87 | 1,17 -0,85 -0,22
Etigin Kurumsallagmasi 2,81 | 1,05 0,28 -1,34
1-Kurumum kamu hizmetlerinin Onceligi kadar etik/ahlaki degerlere ve 286 | 141 011 141

diiriistliige de 6nem verir.

2-Idareciler kurumum igin diiriistliik merkezli bir kiiltiir gelistirmistir. 2,77 | 1,42 0,22 -1,36

3-Idareciler etik/ahlaki davranislarin sadece yasalara uymak igin degil kurumun

. N S o . 2,85 | 1,42 0,10 -1,41
basarisi i¢in de en 6nemli deger olduguna inanur.
4?Kurumumda, ¢aliganlar arasinda kurumun etik/ahlaki itibarinin korunmasi igin 237 | 1,34 058 -0,98
bir sorumluluk anlayis1 mevcuttur.
5-Kurumumdaki 1C!ar§(?,116r, calisanlar tarafindan alinmus etik/ahlaki ve yasal 286 | 131 0,06 126
olmayan kararlarla ilgili sorumluluk alirlar.
6-Kurumumda bazi ¢alisanlarin sorgulanabilir davraniglari, kurumla ilgili ]
hedeflerde (islerde) basarili olduklarindan gérmezden gelinir. 297 | 117 0,09 0,83
7—I~(urumL}mda,' uygun davranig bigiminin ne/nasil olmasi gerektigine dair bir 201 | 126 0,06 1,25
degerler sistemi ve anlayisi mevcuttur.
8—Kurumu.rr.1d.ak1 idareciler, diiriistliik ve etigin/ahlakin ¢aligma ortaminda 285 | 142 012 1,39
yerlesmesi i¢in sorumluluk alirlar.
9:Ku1_'umum, etik/ahlaki standart ve kodlar1 siirekli olarak uygulanmasini 284 | 1,36 016 1,29
gozetirler.
10-Kurumumdak"1 b1darec1ler, etik/ahlaki  standartlarin  siirekli  olarak 281 | 1,35 020 127
uygulanmasini gozetirler.
;I.]'.—Astlar ve usFlc}r arasinda etik/ahlaki anlagmazlik ve ikilemlere dair tartigmak 270 | 130 025 119
i¢in agik bir iletisim ortami mevcuttur.
12-Kurumum, kabul edilmesi mumkiin olmayan etik/ahlaki davraniglarla ilgili 285 | 1.28 021 118

siire¢ ve eylemler hakkinda ¢alisanlarla iletisim halinde degildir.

13-idarecilerimiz, genel hayat kalitesinin ve toplumun genel refahinin arttiriimast 3

icin kurumumuzun rol almasi gerektigine inanmaktadir. 113 -0.04 -1.06
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14-Kurumumda, aldigimiz etik/ahlaki kararlar igin herhangi bir 6diillendirme

2,15 | 0,98 0,78 0,16
yoktur.
15-Kurumumuzdaki idareciler, genellikle etik/ahlaki kurallarin ¢ignenmesini 271 | 1,07 028 20,69
cezalandirirlar.
16-Kurumumda resmi olarak etik/ahlaki degerler tizerine odaklanmis bir egitim 289 | 145 0,20 143
programi yoktur.
17-Kurumumda diizenli olarak etik denetim gergeklestirilmektedir. 2,71 | 1,35 0,38 -1,15
18—Kurumumdak} 1dar§gller, diizenli olarak etik/ahlaki degerler egitim 289 | 1,08 011 -0.83
programlarint degerlendirirler.
;I.Q'—Kurumumda 1de'1r_e(:1ler, arasinda etik/ahlaki degerlere uygunluk programlar 301 | 113 0,00 1,07
icin sorumlu olan biri yoktur.
iﬁ;\lj;lgimumdakl idareciler, etik/ahlaki degerler egitim programlarinda yer 303 | 097 006 -0.30
25]..-1.(urumum, etik standart ve polltlkalarln etkili bir sekilde anlatilmasi igin 288 | 147 016 145
egitim programlarina sahip degildir.
22—Kuru[num, etik/ahlaki konularla ilgilenen herhangi bir etik kurul ya da birime 202 | 145 012 145
sahip degildir.
Z?I—II(urumumda suistimali dnleyecek etkili bir etik/ahlaki kiiltiiriin olugmasi igin 282 | 157 017 1,56
egitim programlar1 mevcuttur.
24-K_urumun_1dalfl 1darecde_r, _yerel halki ilgilendiren etik/ahlaki konulart tespit 283 | 137 015 122
edebilecek bir ydnteme sahiptir.
Etik Iklim 2,85 | 051 0,31 0,47
1-Bu kurumun temel dnceligi, calisanlarin ¢ikarlarmi en iyi sekilde korumaktir. 2,63 | 1,43 0,36 -1,33
2-Bu kurumun en Onemli hassasiyeti, ¢alisan herkesin ¢ikarlarmin biitiinciil R
olarak gozetilmesidir. 2,66 | S5 0,35 1,32
3-Bu kurumda caliganlarin temel gayesi, bagkalar i¢in en iyi olan1 diigiinmektir. 2,12 | 1,25 0,97 -0,20
4-Bu kurumda ¢alisanlar, birbirlerinin yararimni gozetirler. 2,04 | 1,23 0,98 -0,24
5-Bu kurumda gahsanlardan daima vatandasin ve toplumun faydasina olacak isler 316 | 1,40 -0.20 135
yapmasi beklenir.
6-Bu kurumda “en dogru yol en verimli yoldur” goriigii hakimdir. 249 | 1,22 0,50 -0,79
7-Bu kurumda her bir ¢alisandan verimli bir sekilde ¢aligmasi beklenir. 2,79 | 1,40 0,19 -1,35
8-Bu kummde} calisanlarin her seyden Once yasalara ve mesleki standartlara 314 | 143 021 138
uymas! beklenir.
9-Bu kurumda yasalara ve meslegin ahlaki kurallarina uymak esas diisiincedir. 2,74 | 1,33 0,21 -1,23
10-Bu l'(urumde}, calisanlarin yasal ve mesleki standartlari siki bir sekilde takip 308 | 1,36 -0.16 131
etmeleri beklenir.
11—BuMkLb1rumdak1 birinci oncelik, alman bir kararin yasalar1 ihlal edip 286 | 1.18 0,06 -0,84
etmedigidir.
12-Bu kurumda etik/ahlaki kural ve prosediirlere uymak oldukga 6nemlidir. 2,59 | 1,28 0,38 -1,06
13-Herkesin kurum kurallarina ve prosediirlerine uymasi beklenir. 3,01 | 1,47 0,01 -1,47
14-Bu kurumda basarili ¢aliganlar etik/ahlaki kurallara gore hareket ederler. 2,90 | 1,32 -0,03 -1,16
15-Bu kurumda caliganlar kurum politikalarina siki bir sekilde uyarlar. 222 | 1,23 0,73 -0,64
16-Bu kurumda calisanlar, kendi ¢ikarlarini korumayi her seyin iistiinde tutarlar. 3,85 | 1,25 -0,88 -0,41
17-Bu kurumda calisanlar, ¢ogunlukla kendi ¢ikarlarini gozetirler. 395 | 1,24 -1,01 -0,18
18-Bu kurumda kisisel etik/ahlaki degerlere yer yoktur. 3,46 | 1,11 -0,33 -0,65
19-Bu  kurumun .menfaatlerl dogrultusunda sonuglarina  bakmaksizin, 235 | 098 0,32 0,32
calisanlardan her seyi yapmalar beklenir.
tZL?t;jI]?Il;“’kurumda calisanlar, kurumun ¢ikarlarimi diger biitiin ¢ikarlarin stiinde 211 | 1,08 0,79 037
21-Bu kurumda, kurumljn ¢ikarlarina zarar vermeye baglayan bir is ya da 221 | 117 0,74 -0,60
uygulama ¢aliganlarca dogru kargilanmaz.
22-Bu kurumda ¢aliganlarin temel sorumlulugu israfi dnlemektir. 259 | 1,18 0,42 -0,91
23-Bu lfummda' calisanlarin kendi kisisel ve etik/ahlaki inanglarma uygun hareket 312 | 132 022 126
etmeleri beklenir.
sg;i?u kurumdaki her ¢alisan neyin dogru neyin yanlis olduguna kendisi karar 338 | 1,37 -0.43 114
25—B}1 lfu{umd:«:lki en '6nemli sey, her bir ¢alisanin dogru ve yanlis konusunda 322 | 137 0,25 121
kendi diisiincesine sahip olmasidir.
26-Bu kurumda ¢alisanlar kendi kisisel etik/ahlaki degerleri ¢ergevesinde hareket 351 | 143 -0.49 1.20

eder.

Tablo 8’de yer alan bulgular incelendiginde, ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin

normal dagilim varsayimi i¢in Onerilen +2 ve -2 degerleri arasinda yer aldigi

gorilmektedir. Bu degerlere gore arastirma verileri normal dagilima uygunluk

gostermekte ve parametrik analizlere imkan saglamaktadir. Tabloda yer alan standart
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sapma degerleri her bir ifade ve Olgegin tiimii ic¢in ortalamadan ne kadar

uzaklagildigin1 gostermektedir.

Tablo 8 incelendiginde, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne iliskin
algiya yonelik yonetmelikten faydalanarak hazirlanmis 18 ifade yer almaktadir. Veri
toplama araclart bashginda belirtildigi gibi katilimcilarin bu ifadelere katilma
dereceleri 5°1i Likert 6lcegi kullanilarak ol¢lilmiistiir. Tabloda yer alan ortalama
degerler incelendiginde, kamu gérevlilerinin Etik Davranis ilkeleri ile ilgili algilari
2,71 degeri alarak kismen diisiik seviyede gergeklesmistir. Bu ilkelere bakildiginda,
kamu personeline ydnelik ¢ok onemli etik kurallar getirdigi gériilecektir. Ornegin
kamu hizmeti bilinci, halka hizmet bilinci, hizmetler yerine getirilirken esitlik,
adalet, diiriistliik, nezaket, saygi, kamusal ¢ikarlar1 kisisel ¢ikarlarin tizerinde tutma,
savurganliktan kag¢inma gibi ilkeler Kamu Yonetimimiz icin hayati énemdedir.
Boylesi onemli ilkelere karsi alginin diisik seviyede gergeklesmesi, kamu
personelinin etik davraniglarii  kurumsallagtirmaya yonelik ¢ikarilan yasalarin,
yonetmeliklerin ve uygulanan egitimlerin, kamu personeli tarafindan yeterince
benimsenmedigine ve kalici bir etki birakmadigima bir isaret olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan, anketin bu béliimiinde yer alan ‘bu kurumda
yoneticiler, etik/ahlaki olmayan islem ve eylemleri engellemek igin gorev ve
yetkilerinin gerektirdigi Onlemleri zamaninda alirlar’, ‘bu kurumda c¢alisanlar
gorevlerini yerine getirirken kurumdan ayrilan veya emekli olan eski kamu
gorevlilerine herhangi bir ayricalik taninmamasi gerektiginin farkindadir’ ve ‘bu
kurumda c¢alisanlar diizenli olarak mal bildiriminde bulunurlar’ ifadeleri ortalamay1
yiikseltmektedir. Ozellikle yillar igerisinde kamu kurumlarinda etige iliskin yerlesmis
uygulamalarin kamu personeli tarafindan olumlu olarak algilanma egiliminde oldugu
sOylenebilir. Ciinkii mal beyaninda bulunmak, emekli olan personele ayricalik
taninmamast ve yoneticilerin etik olmayan eylemlere karst Onlem almalar
Tiirkiye’de kamu kurumlarinda her diizeyde memurun tecriibe ettigi durumlardir
denilebilir. Son olarak ortalamasi en yiiksek olan (3,87) kamu personelinin mal
beyaninda bulunmasina yonelik ifade, zaten kamu kurumlarinda yillik diizenli olarak
belli maktu formlarla gerceklestirilmesi yasal olarak zorunlu bir uygulamadir. Bu
acidan bakildiginda kamu personelinin yasal denetimi olmayan ilkelere dair algisinin

daha olumsuz oldugu goriilmektedir.
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Bu arastirmada etigin kurumsallasmasini 6lgmeye yoOnelik 24 ifade yer
almaktadir. Tablo 8 incelendiginde, etigin kurumsallagsmasina yonelik algmmin da
ortalama 2,81 degeri alarak katilmiyorum ifadesine yaklastig1 goriilecektir. Olgekte
yer alan sorulara bakildiginda ters kodlanan ifadelerden ‘kurumumda idareciler
arasinda etik/ahlaki degerlere uygunluk programlari i¢in sorumlu olan biri yoktur’ ve
‘kurumumdaki idareciler etik/ahlaki degerler egitim programlarinda yer almazlar’
ifadeleri en yiiksek ortalama degerleri almiglardir. Bu bulgular 1s1ginda kamu
personelinin etik uygulamalarin yerlesmesi ve kurumsallagsmasinda en énemli aktor
olarak kendi idarecilerini sorumlu tuttuklari dikkati ¢ekmektedir. Yine en diisiik
ortalama degere (2,37) sahip olan ‘kurumumda, c¢alisanlar arasinda kurumun
etik/ahlaki itibarinin korunmasi i¢in bir sorumluluk anlayis1 mevcuttur’ ifadesi
15181nda, kamu personelinin kamu kurumlarinda etigin kurumsallagmasi i¢in ¢alisma
arkadaglarinin da yeterli diizeyde sorumluluk bilinciyle hareket etmedikleri algisina
sahip olduklar1 sdylenebilir. Yani hem yoneticilerinin hem de ¢alisma arkadaglarinin
etigin kurumsallagmas1 ve uygulanmasi noktasinda gereken 6zeni gostermedikleri bu

arastirmada dikkati cekmektedir.

Etigin kurumsallagsmas1 kapsaminda, etigin ortiik kurumsallagsmasi boyutunda
yer alan ifadelerin genel anlamda ortalama degeri diisiirdiigii, 6te yandan etigin agik
kurumsallagsmas:  ifadelerinin ~ ‘kurumunda  diizenli olarak etik denetim
gergeklestirilmektedir’ ifadesi hari¢, ortalama deger iizerinde yer aldiklar

g6zlemlenmektedir.

Etigin ortlik kurumsallagmasi, etik davranisin dogrudan ifade edilmekten
ziyade imalarla ortaya konulmasi yoluyla gerceklesir. Etigin acik kurumsallagmasi
ise, etik davranisin belirsizlikten uzak bir sekilde resmi kanallarla ifade edilmesidir.
Bu baglamda, Kamu Yonetimi’nde Etige iliskin normatif uygulamalar kamu
personeli tarafindan daha fazla dikkate alinirken, daha soyut ve denetlenmesi zor
olan etik uygulama ve davranislar daha az siklikta dikkate alinmaktadir. Bu durum
ayni zamanda yukarida ifade edilmeye c¢alisilan Kamu Yonetimi Etik Davranis
Ilkeleri’nin algilanma bigimi ile de paralellik gostermektedir. Yani yasal zorunluluk
ile siirdiiriilen etik uygulamalarin kamu personelleri tarafindan yerine getirilmesi

daha sik gériilmektedir. Ote yandan, goniillii bir sekilde etik davranis sergilemek ve
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bunun calisma ortaminda yayginlagmasini tesvik etmek kamu personeli arasinda

daha nadir karsilasilan bir durumdur denilebilir.

Tablo 8’de goriildiigii tizere etik iklim algisim1 6lgmeye yonelik 26 adet ifade
bulunmaktadir. Etik iklim algisinin ortalama 2,85 degerini alarak katilmiyorum
ifadesine yakimsadigi goriilmektedir. Olgegin orijinalinde ilk boyutu olusturan
yardimseverlik (caring), 1 ve 7’nci sorular arasinda yer almaktadir. Bu ifadelerin
ortalama degerlerine bakildiginda, biri harig, genel etik iklim algis1 ortalamasinin
altinda yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu boyutta, ¢alisanlarin kurumlarina ve ¢alisma
arkadaglarina yonelik sorular bulunmaktadir. Tablo incelendiginde goriilecektir ki,
kamu c¢alisanlart hem kurumlarint hem de ¢alisma arkadaslarini etik iklimin olugmasi
konusunda destekleyici gormemektedirler. Hem kurumda hem de ¢alisanlar arasinda
genel bir giivensizlik ortam1 mevcuttur. Bu ifadeler arasinda yer alan ‘bu kurumda
calisanlar, kendi ¢ikarlarim1 korumayi her seyin {istiine tutarlar’ ve ‘bu kurumda
calisanlar ¢ogunlukla kendi ¢ikarimi gozetirler’ ifadeleri sirasiyla 3,85 ve 3,95
ortalama degerini almistir. Ote yandan, ‘bu kurumda calisanlar birbirinin yararini
gozetirler’ ifadesi 2,04 ile en disik ortalama degeri almistir. Bu ifadelerin
birbirlerinin z1dd1 anlama geldigi rahatlikla goriilebilmektedir. Yani ¢alisanlar, kamu
hizmetinin sunumunda, kamu yararindan ziyade kisisel yararlarin 6n plana ¢ikarildigi

goriisiindedirler.

Etik iklim 6l¢eginin ikinci boyutu olan kanun ve kodlar (law and code) 8-11
arasindaki ifadeleri igerirken, iiclincii boyut olan kurallar (rules) 12-15 arasindaki
sorular icermektedir. Bu boyutlar icerisinde ortalamadan belirgin bir sekilde diisiik
deger alan (2,22) ‘bu kurumda calisanlar kurum politikalarina siki bir sekilde
uyarlar’ ifadesi dikkat ¢ekmektedir. Bu ortalamaya bakarak kamu kurumlarinda
calisanlarin kurum politikalarina pek uymadiklar1 goriilmektedir. Etik iklimin
olugsmasina  doniikk  ¢alismalar da  kurum  politikalar1  kapsaminda
degerlendirilebilecegi icin, calisanlarin bu politikalar1 da pek dikkate almayacaklar
sonucuna ulagilabilir. Etik iklim 6lgeginin bu iki boyutunda yer alan ‘bu kurumda
yasalara ve meslegin ahlaki kurallarina uymak esas diisiincedir’ ve ‘bu kurumda
etik/ahlaki kural ve prosedirlere uymak olduk¢a onemlidir’ ifadeleri ortalamanin
altinda ve katilmiyorum secenegine yakin degerler almiglardir. Yasalar ve kurallarla

ilgili olan bu normatif boyutlarin ahlaka/etige vurgu yapan ifadelerden daha yiiksek
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ortalama degere sahip oldugu goriilecektir. Anketin diger boliimlerindeki ifadelere
paralel olarak, kamu personelinin etik denildiginde ilk aklina gelen, Kamu

Yonetimi’nde etige iliskin normatif kurallardir.

Etik iklim o6lceginin dordiincii boyutu aragsallik (instrumental) olarak
adlandirilmakta ve 16-22 arasindaki ifadeleri igermektedir. Bu boyuttaki sorular
incelendiginde, kamu personeli kamu kurumlar1 igerisinde ¢alisanlarin oncelikle
vatandasa hizmet etmek yerine, kendi ¢ikarlarini 6n plana aldiklar1 goriisiindedir.
Ayrica ‘bu kurumda calisanlar kurumun ¢ikarlarini diger biitiin ¢ikarlarin {istiinde
tutarlar’ ve ‘bu kurumda, kurumun ¢ikarlarina zarar vermeye baglayan bir is ya da
uygulama calisanlarca dogru karsilanmaz’ ifadelerinin ortalamalar1 genel etik iklim
ortalamasindan belirgin bir sekilde diisiiktiir. Bu durum, sadece vatandas ¢ikarlarinin
Otelenmesi degil ayn1 zamanda kurum ¢ikarlarinin da kamu ¢alisanlar1 tarafindan

daha geri planlara itildigi sonucuna bizleri ulagtirabilir.

Son boyutta yer alan 23-26 arasindaki ifadeler bagimsizlik (independence)
boyutunu olusturmaktadir. Bu boyut altinda yer alan ifadelerin ortalama degerleri,
genel ortalamadan belirgin bir sekilde yiiksek ve katiliyorum secenegine daha
yakindir. Bu boyutta yer alan ifadeler, kamu calisanlarinin kamu kurumlarinda
normatif etik ilkeler rehberliginde hareket etmekten ziyade, kendi kisisel
hayatlarinda sahip olduklar: etik degerlere gore davrandiklarin1 gostermektedir. Bu
veriler aym1 zamanda kamu kurumlarinda uyulmasi gereken normatif ilkelerin
olmamasi veya c¢alisanlara normatif ilkelerin yeterince benimsetilemedigi seklinde de
yorumlanabilir. Nitekim, Tablo 4’te etik konusunda egitim alinip alinmadigina
yonelik soruya kamu calisanlarinin neredeyse %60°’1 hayir cevabini vermistir. Bu
veriler de gostermektedir ki, kamu ¢alisanlarinin ¢oguna etik egitim vermemek,
normatif kurallarin varligi durumunda bu kurallara uyma egilimi gosteren personelin

bir nevi etik konusunda rehbersiz olmalarina sebep olmaktadir.

Faktor analizi; herhangi bir konuyu dlgmeye dair soru veya ifadelerin sayica
fazla olmasi durumunda, bu soru veya ifadelerin birbirleriyle tutarli ve daha az
sayida ifade igerecek sekilde gruplandirilmasina ve genel bir yap1 Oriintiisti
olusturulmasina imkan veren analizdir. Bir baska deyisle, faktor analizi aragtirmaya

konu olan ¢ok sayidaki degiskenin birka¢ adet temel degiskene doniistiiriilmesi
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stirecidir. Faktor analizinin birka¢ temel amaci vardir. Bunlar su sekilde siralanabilir:
(1) Sayica fazla olan degiskenler arasindan birbirleriyle tutarli olacak sekilde daha az
sayida faktor olusturmak. (2) Olgek gelistirmeleri ve uyarlama ¢alismalari sonucu
ortaya c¢ikan faktér ve yapilarin isimlendirilmesi ve yorumlanmasi ic¢in kolaylik
saglamak. (3) Arastirma degiskenleri ve faktorleri arasindaki iligkilerin olusturdugu
yapiy1 ortaya ¢ikarmak. (4) Olgeklerin boyut ve faktdrlerinin yapr gegerliligini test
etmek. (5) Analizlerde kullanilacak ortiik degiskenleri bulmak. (6) Arastirmacinin
ongordigi kuramsal modellerin gecgerliligini test etmek. (7) Daha 6nce gelistirilmis
bir 6lgegin farkli 6rneklemlerle dogrulanip dogrulanmadigini tespit etmek (Glrbiz,
Sahin 2018: 317; Tabachnick, Fidell 2013: 612).

Sosyal bilimlerde faktor analizi iki sekilde uygulanabilmektedir: Kesfedici
faktor analizi ve dogrulayici faktor analizi. Kesfedici faktor analizi; genellikle yeni
bir olcek gelistirildiginde eldeki degiskenler ile hangi faktorlerin olustugunun
tespitinde kullanilir. Dogrulayic1 faktor analizi ise, daha onceden gelistirilmis ve
farkli ¢calismalarda kullanilmis kuramsal dayanaga sahip bir 6lgegin dogrulugunun
test edilmesi i¢in kullanilmaktadir. Eger bir sosyal bilim arastirmacisi yeni bir 6lgek
gelistiriyor veya mevcut bir 6l¢ege yeni maddeler ekliyor veya ¢ikariyor ise kesfedici

faktor analizi uygulamasi daha dogru bir tercih olacaktir (Giirbiiz, Sahin 2018: 317).

Kesfedici faktor analizi yapilabilmesi i¢in bazi 6n kosullarin var olmasi
gereklidir. Bu kosullar sirasiyla, verilerin parametrik olmasi, degiskenlerin esit
aralikli  olceklerle Olgiimlenmesi, degiskenlerin normal dagilim gdstermesi,
degiskenler arasindaki iligkilerin dogrusal olmasi, Orneklemin kabul edilebilir
biiyiikliikte olmasi ve her bir faktorde en az ii¢ ifadenin bulunmasi seklindedir.
Aragtirmada kullanilan 6l¢egin faktor analizine uygunlugunu test etmek igin KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin Measure) Orneklem yeterliligi ve Barlett kiiresellik testi
kullanilmaktadir. KMO degerinin 0,60 ve lizerinde bir deger almasi arastirma
ornekleminin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermektedir. KMO degeri O ile 1
arasinda deger almakta ve 1’e yaklastik¢a degiskenlerin birbirini hatasiz bir sekilde
tahmin edebilecegini gostermektedir. KMO degerinin 0,50’nin altinda olmasi
orneklemin faktor analizi yapmaya uygun olmadigint gosterir. KMO degerinin 0,80
ve lizerinde olmasi degiskenler arasi iliskinin miikemmel, 0,70-0,80 arasinda olmasi

iyi, 0,60-0,70 arasinda olmasi orta ve 0,50-0,60 arasinda olmasi degiskenler
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arasindaki iliskinin koti oldugunu gostermektedir. Barlett kiiresellik testi ise
aragtirma degiskenleri arasinda belirli bir oranda korelasyon yani iligki olup
olmadigimi gosterir. Bu test sonucunun anlamli yani p<0,05 seklinde olmasi
degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya imkan verecek derecede bir iliski
olduguna isarettir (Giirbiiz, Sahin 2018: 319; Durmus, Yurtkoru, Cinko 2016: 79—
80)

Faktor analizinde bir maddenin veya ifadenin ilgili faktér boyutu altinda yer
alip almamasi gerektigine faktor yiikii degerlerine bakilarak karar verilir. Faktor
yiikii, bir ifadenin iliskili oldugu faktor ile korelasyonunu gosterir. Faktor yiik degeri
diisiikse o ifadenin ilgili faktorii aciklamada yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu
durumda ifadenin analizden ¢ikarilmasi gerekmektedir. Genellikle faktor yiiklerinin
0,32’nin iizerinde olmasi1 o&nerilmektedir. Ote yandan faktdrlerinin  giiclii
maddelerden olusmasini arzu eden bir arastirmaci, faktor yiik degerlerinin en az 0,50
olmasimi da esas alabilir. Faktor analizi ile ilgili bir baska kavram olan 6z deger
(Eigen Value), herhangi bir faktorii olusturan ifadelerin faktor yiiklerinin karelerinin
toplamina esittir. Oz deger genellikle faktor sayisina karar vermek igin kullanilir ve
bu degerin 1’den biiyiik oldugu faktorler dikkate alinir. Ag¢iklanan varyans ise, faktor
analizi sonucu ortaya ¢ikmis her bir faktoriin agikladigi varyans miktar1 demektir

(Glrbiiz, Sahin 2018: 320; Tabachnick, Fidell 2013: 654).

Bir sosyal bilim arastirmasinda kullanilan Olgeklerin yapisal gegerliligi
kesfedici faktor analizi ile tespit edildikten sonra bu olg¢eklerin tutarli bir sekilde
Olciim yapip yapmadigi da belirlenmelidir. Buradaki tutarlilik 6lcek maddeleri
arasinda olmalidir. Olgek maddelerinin tutarlilik testi giivenilirlik analizi ile
gergeklestirilir. Sosyal bilimler arastirmalarinda en fazla kullanilan giivenilirlik
analizi yontemi i¢ tutarlilik giivenilirlik analizidir. Bir 6l¢egin sahip oldugu ifadelerin
birbirleriyle tutarli olup olmadiklar1 Cronbach alfa degerine bakilarak anlasilir.
Cronbach alfa degerinin en az 0,70 olmasi beklenir. Ancak yeni bir olgek
gelistirildiginde bu deger 0,60 oldugunda da kabul edilebilmektedir (Giirbiiz, Sahin
2018: 331-33).
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3.3.3.1. Etik Davrams Ilkeleri’ne Yonelik Alg1 Ol¢cegi

Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algiyr dlgmek igin kesfedici faktor analizi
uygulanmistir. Olgegin faktdr analizi yapmaya uygunlugunu test etmek icin dncelikle
KMO ve Barlett Testi yapilmistir. Olgege ait ifadelerin faktdr yiikleri, KMO ve
Barlett Testi sonuglart Tablo 9’daki gibidir.

Tablo 9. Etik Davrams Ilkeleri’ne Yonelik Algi Olgegine Iliskin Kesfedici Faktor
Analizi Sonucglar

ifadeler Faktor 1 Faktor 2
Etik Ilke 2 0,877

Etik Ilke 1 0,876

Etik Ilke 4 0,868

Etik Ilke 3 0,858

Etik Ilke 11 0,839

Etik ilke 5 0,838

Etik Ilke 7 0,838

Etik Ilke 6 0,829

Etik ilke 12 0,825

Etik Ilke 9 0,818

Etik ilke 13 0,818

Etik ilke 10 0,814

Etik ilke 15 0,809

Etik ilke 8 0,804

Etik ilke 14 0,723

Etik Ilke 18 0,855
Etik ilke 17 0,841
Etik ilke 16 0,772
Aciklanan varyans yiizdesi 58,44 15,64
Toplam agiklanan varyans yiizdesi 74,09

Cronbach alfa 0,975 0,817
Toplam Cronbach alfa 0,975

KMO=0,968; Barlett’s X2=12763,212; p<0,05
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Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik alg1 dlgeginin faktdr yikleri 0,723 ile 0,877
arasinda degismektedir ve dlgege ait ifadeler iki alt faktdrde toplanmaktadir. KMO
ve Barlett test sonuglarina gore 6rneklem faktor analizine uygundur ve degiskenler
arast iliskilerin olusturdugu matris faktor analizi yapmak i¢in anlaml diizeydedir.
Olgek ilk defa gelistirilmis olmasma ragmen olduk¢a yiiksek derecede faktdr
yiiklerine sahip ifadelerden olusmaktadir. Ayrica, 6l¢egin tim maddeleri i¢in toplam
varyansi agiklama yiizdesi 74,09 diizeyinde gergeklesmistir. Yani 6lgegin i¢indeki

ifadeler dlgiilmek istenen kavrami neredeyse %75 diizeyinde aciklamaktadir.

Olgegin boyutlarma yoénelik ayr1 ayr1 ve biitiin olarak giivenilirlik analizleri
yapildiktan sonra ikinci faktor altinda bulunan 16,17 ve 18’nci ifadeler olgekten
Cronbach alfa degerini yiikseltmek ic¢in c¢ikarilmistir. Bu ifadelerin ¢ikarilmasi
Olcegin giivenilirligini artirmistir. Boylelikle 6l¢ek tek boyutlu bir yap1 kazanmis ve
Cronbach alfa katsayist 0,975 olarak hesaplanmistir. Bu bulguya gore Olgegin
guvenilirlik dizeyi ¢ok yuksektir.

3.3.3.2. Etigin Kurumsallasmas:1 Ol¢egi

Etigin kurumsallasmasi Ol¢egine yonelik kesfedici faktor analizi sonuglari
Tablo 10°da verilmistir. Etigin kurumsallagsmasi 6l¢eginin daha 6nceki aragtirmalarda
gecerlilik ve giivenilirlik testleri yapilmig olsa da bu 6lgegin Tiirkge literatiirde ¢ok
fazla arastirilmamis olmasi sebebiyle bu arastirmada dogrulayici faktor analizi yerine
kesfedici faktor analizi kullanilmast daha uygun gorlilmiistiir. Ayrica, etigin
kurumsallasmasi 6l¢egi Tiirkge literatiirde ilk defa kamu personellerinden olusan
boylesi bir drnekleme uygulandigindan kesfedici faktdr analizi kullanilmasi daha

dogru olacaktir.
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Tablo 10. Etigin Kurumsallasmasi1 Olgegine Iliskin Kesfedici Faktor Analizi

Sonuglari

ifadeler Faktor 1 Faktor 2
Etigin Kurumsallagmasi 2 0,805

Etigin Kurumsallagmasi 3 0,804

Etigin Kurumsallagmas1 8 0,780

Etigin Kurumsallagmasi 1 0,778

Etigin Kurumsallagmas1 5 0,777

Etigin Kurumsallagsmas1 9 0,777

Etigin Kurumsallagmasi 10 0,771

Etigin Kurumsallagmasi 11 0,734

Etigin Kurumsallagmasi 4 0,728

Etigin Kurumsallagmas1 13 0,718

Etigin Kurumsallagmasi 15 0,705

Etigin Kurumsallagmasi 7 0,697

Etigin Kurumsallagmasi 12 0,676

Etigin Kurumsallagmasi 18 0,653

Etigin Kurumsallagmasi 6 0,569

Etigin Kurumsallagmasi 21 0,879
Etigin Kurumsallagmasi 22 0,865
Etigin Kurumsallagmas1 16 0,848
Etigin Kurumsallagmas1 23 0,812
Etigin Kurumsallagmas1 19 0,778
Etigin Kurumsallagmasi 17 0,702
Etigin Kurumsallagmas1 20 0,623
Agiklanan varyans yiizdesi 41,32 33,25
Toplam agiklanan varyans yiizdesi 74,57

Cronbach alfa 0,975 0,949
Toplam Cronbach alfa 0,978

KMO0=0,978; Barlett’s X*=117961,016; p<0,05

Tablo 10 incelendiginde etigin kurumsallagsmasi olgeginin orijinal Olgekte

oldugu gibi iki faktorlii bir yap1 gosterdigi goriilmektedir. Faktor yiikleri 0,50 ve
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uzerinde olan ifadeler ilgili faktoriin altinda kabul edilmistir. Ancak orijinal 6lgekte
yer alan 14 ve 24°ncii ifadeler yeterli faktor yiikiine sahip olmadiklarindan ve birden
fazla faktor altinda yakin faktér yiiklerine sahip olduklarindan Glgekten
cikarilmiglardir. Orijinal 6lgekten farkli olarak ikinci faktor altinda olmasi gereken
18°nci ifade bu arastirmada birinci faktdr altinda yer almistir. Birinci faktoriin
varyans ac¢iklama yiizdesi 41,32 ve ikinci faktoriin varyans aciklama yiizdesi 33,25
olarak gergeklesmistir. Boylece Ol¢egin tlimii i¢in varyans aciklama yiizdesi 74,57
olarak olusmus ve kullanilan 6l¢egin etigin kurumsallagmasi kavramini biiyiik 6l¢iide
acikladig1 goriilmiistiir. Olcegin KMO ve Barlett test sonuglari da dlgegin faktdr

analizine uygun oldugunu gostermektedir.

Faktor analizinin ardindan oOlgegin alt boyutlar1 ve tiim maddeleri i¢in
giivenilirlik analizi yapilmistir. Glivenilirlik analizi sonucunda 6lgegin birinci faktorii
olan ortiik kurumsallasma boyutundan 4 ve 6’nci ifadeler Cronbach alfa katsayi
degerini disiirdiikleri i¢in ¢ikarilmis ve bdylelikle birinci boyutun giivenilirlik diizeyi
0,975 olarak gergeklesmistir. Bu oran oldukca yiiksektir. Olgegin ikinci faktdriinii
olusturan etigin ac¢ik kurumsallasmasi boyutundan higbir ifade ¢ikarilmamis ve
Cronbach alfa degeri 0,949 olarak tespit edilmistir. Son olarak Slgegin tiim ifadeleri
icin giivenilirlik diizeyini ifade eden Cronbach alfa degeri 0,978 olarak hesaplanmis
ve Olcegin sonraki analizlerde kullanilabilecek diizeyde giivenilir oldugu

gorilmistir.

Faktor ve givenilirlik analizleri sonucunda ¢ikarilan ifadelerin ardindan
etigin Ortik kurumsallasmasi, 1,2,3,5,7,8,9,10,11,12,13,15 ve 18 numaral
ifadelerden olusurken; etigin agik kurumsallagmasi boyutu 16,17,19,20,21,22 ve 23

numarali ifadelerden olusmaktadir.

3.3.3.3. Etik iklim Olcegi

Etik iklim Olgeginin daha Onceki aragtirmalarda gegerlilik ve giivenilirlik
analizleri yapilmis olsa da bu 6l¢ek Tiirkge literatiirde ilk defa kamu personellerinden
olusan bir ornekleme uygulandigindan kesfedici faktor analizi kullanilmasi daha
dogru olacaktir. Etik iklim Ol¢eginin faktér analizi sonuglar1 Tablo 11’de yer

almaktadir.
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Tablo 11. Etik Iklim Olgegine Iliskin Kesfedici Faktdr Analizi Sonuglar:

ifadeler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Etik Iklim 21 0,842

Etik Iklim 4 0,836

Etik Iklim 3 0,820

Etik Iklim 20 0,818

Etik Iklim 15 0,810

Etik Iklim 17 -0,796

Etik Iklim 16 -0,771

Etik Iklim 6 0,646

Etik Iklim 12 0,619

Etik Iklim 8 0,856

Etik Iklim 10 0,852

Etik Iklim 13 0,721

Etik Iklim 7 0,712

Etik iklim 11 0,704

Etik Iklim 5 0,689

Etik Iklim 1 0,676

Etik Iklim 2 0,670

Etik Iklim 9 0,619

Etik Iklim 14 0,593

Etik Iklim 25 -0,826
Etik Iklim 26 -0,800
Etik Iklim 24 -0,785
Etik Iklim 23 -0,781
Agiklanan varyans yiizdesi 28,55 27,48 15,68
Toplam agiklanan varyans yiizdesi 71,71

Cronbach alfa 0,937 0,942 0,901
Toplam Cronbach alfa 0,862

KMO0=0,943 Barlett’s X*=15604,667; p<0,05
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Yapilan kesfedici faktor analizi sonucunda, 18,19 ve 22’nci ifadeler birden
fazla faktor altinda yiiksek faktor yiikii aldigindan Slgekten gikarilmistir. Olgegin
KMO ve Barlett test sonuglar1 degiskenlerin faktor analizine uygun oldugunu
gostermektedir. Bu arastirmada etik iklim Ol¢egi orijinal Olgegin bes faktorlii
yapisindan farkli olarak ii¢ faktor altinda toplanmistir. Bu faktér yapisit Ambrose vd
(2008: 327)’nin ¢alismasi ile benzerlik gostermektedir. Mevcut drnekleme iliskin
faktor analizi sonucunda birinci faktor altinda aragsallik boyutundan 16,17,20 ve
21’nci ifadeler, yardimseverlik boyutundan 3,4 ve 6’nci ifadeler ve ilkelilik
boyutundan 12 ve 15’nci ifadeler giivenilirlik analizi 6ncesinde yer almistir. Bu
faktorde toplanan ifadeler birbirinden farkli boyutlardan gelmis olsa da aragtirmanin
kavramsal g¢ergevesi dikkate alinarak egoist iklim boyutu olarak adlandirilmistir.
Olgegin ikinci faktoriinii olusturan ifadeler Ambrose vd (2008: 327)’in ¢alismasinda
olusan iyilikseverlik boyutu altindaki ifadeler ile neredeyse aynidir. Iyilikseverlik
boyutu olarak adlandirilan bu faktorde 1,2,5 ve 7’nci ifadeler orijinal olgegin
tyilikseverlik boyutundan, 8,9,10,11,13 ve 14’ncii ifadeler orijinal d6lgegin
kanun/kodlar ve kurallar boyutlarindan gelmistir. Son faktér orijinal 6l¢egin
bagimsizlik boyutunda yer alan 23,24,25 ve 26’nc1 ifadelerden olusmakta ve ilkelilik
boyutu olarak adlandirilmaktadir. Ozetle, bu arastirmada kullanilan etik iklim
6lgeginde egoist etik iklim boyutu 3,4,6,12,15,20 ve 21°nci ifadelerden, iyilikseverlik
iklim boyutu; 1,2,5,7,8,9,10,11,13 ve 14’nci ifadelerden ve ilkelilik iklim boyutu;
23,24,25 ve 26’nc1 ifadelerden olugsmaktadir. Etik iklim Slgeginin bu arastirmada
orijinal Olcekten oldukca farkli bir faktdr yapisi ortaya koymasi, arastirmanin
uygulandig 6rneklemin 6zelliklerinden kaynaklaniyor denilebilir. Etik iklim dlgegi
onceki arastirmalarda genel olarak oOzel sektdr calisanlarina uygulanmistir. Bu

arastirmada ise kamu personeline uygulanmistir.

Olgegin, aciklanan varyans yiizdeleri birinci faktor icin 28,55, ikinci faktor
icin 27,48 ve iigiincii faktdr icin 15,68 olarak hesaplanmustir. Olgegin aciklanan
toplam varyans1 %71,71°dir. Faktor analizinin ardindan uygulanan giivenilirlik
analizi sonucunda oOlgegin birinci faktoriinde yer alan 16 ve 17°nci ifadeler
giivenilirlik katsayisint diisiirdiiklerinden dolayr 6lcekten ¢ikarilmistir. Boylelikle
Olcegin birinci faktorii icin Cronbach alfa katsayist 0,937 olarak hesaplanmistir.

Olgegin ikinci ve iiglincii faktorleri icin Cronbach alfa katsayilari sirasiyla 0,942 ve
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0,901 olarak ger¢eklesmistir. Etik iklim 6l¢eginin tiimii i¢in giivenilirlik katsayisina
bakildiginda 0,862 degeri bulunmustur. Bu durum etik iklim o6lgeginin bu

arastirmada kullanilmak i¢in gecerli ve giivenilir oldugunu gistermektedir.

3.3.4. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iliskiler

Sosyal bilim aragtirmalarinda hipotez testleri yapilmadan 6nce iki veya daha
fazla degisken arasindaki iligkinin varligim1 ortaya koymak i¢in korelasyon analizi
yapilmakta ve arastirma degiskenleri normal dagilim gosteriyor ve aralikli 6lgek ile
Olclilmiigse, Pearson korelasyon katsayisina bakilmaktadir. Pearson korelasyon
katsayist +1 ile -1 arasinda bir deger almaktadir. Bu deger degiskenler arasinda var
olan iligkinin kuvvetini gosterir. Korelasyon katsayist ‘r’ harfi ile gosterilir.
Korelasyon katsayisi 0 ile 0,3 arasinda ise degiskenler arasi iliski zayif, 0,3 ile 0,7
arasinda ise degiskenler arasindaki iliski orta ve 0,7 ile 1 arasinda ise degiskenler
arasindaki iliski kuvvetlidir. Bu durum negatif deger araliklari i¢in de gecerlidir. Her
ne kadar iki veya daha fazla degisken arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in kullanilsa
da korelasyon, degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisini tek basina agiklayamaz.
Ornegin, bir iilkeye gelen yillik leylek sayisi ve yeni dogan cocuk sayisi
incelendiginde pozitif korelasyon bulunabilir. Ancak bu korelasyon yeni dogan
cocuklart leyleklerin getirdigini gostermez. Ciinkii hem yeni dogan ¢ocuk sayist hem
de iilkeye gelen leylek sayisi ekonomik gelisme ve sehirlesme nedeniyle azalmig
olabilir. Bu iki degiskendeki azalma birinin digerinin sebebi veya sonucu oldugu

anlamina gelmez (Gurblz, Sahin 2018: 262-63).

Bu aragtirmada da yer alan bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkileri belirlemek amaciyla Pearson korelasyon Kkatsayilari hesaplanmistir.
Degiskenlere ait korelasyon katsayilari, aritmetik ortalamalar ve standart sapmalari
Tablo 12’de goriilmektedir. Degiskenlere ait korelasyon katsayilart hesaplanmadan
once, faktor ve guvenilirlik analizleri sonucunda elde edilen ve analize tabi tutulacak

ifadelerin toplaminin ortalamasi hesaplanmistir.

Etik Davrams ilkeleri’ne yonelik algi ile etigin ortiik kurumsallasmasi
(r=0,645; p<0,01), etigin agik kurumsallagsmas1 (r=0,455; p<0,01) ve etigin
kurumsallagsmasinin 6lgeginin tiimii ile (r=0,602; p<0,01) orta diizeyde ve olumlu bir

iligki vardir.
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Tablo 12. Degiskenlere Ait Korelasyonlar, Aritmetik Ortalamalar ve Standart

Sapmalar

Degiskenler Ort. | Std 1 2 3 4 5 6 7

Sapma

Etik Davranis | 2,56 | 1,07 1

Ilkeleri’ne

Yonelik Algi

Ortilk 282 | 1,14 0,645** | 1

Kurumsallagsma

Agik 2,89 | 1,18 0,455** | 0,820** | 1

Kurumsallagsma

Etigin 2,85 | 1,10 0,602** | 0,977** | 0,924** | 1

Kurumsallagmasi

Egoist Iklim 2,25 | 1,03 0,824** | 0,620** | 0,458** | 0,586** | 1

Iyiliksever Iklim | 2,89 | 1,12 0,628** | 0,860** | 0,739** | 0,853** | 0,681** | 1

Tlkelilik Tklimi 3,30 | 1,20 -0,412** | - -0,742** | -0,735** | - - 1
0,683** 0,478** | 0,663**

**Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir (Cift Yonlii)

Kamu personelinin Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algisinin egoist iklim ile
kuvvetli ve olumlu (r=0,824; p<0,01), iyiliksever iklim ile orta ve olumlu (r=0,628;
p<0,01) ve ilkelilik iklimi ile orta ve olumsuz (r=-0,412; p<0,01) yonde iligkisinin
oldugu bulunmustur. Beklenenin aksine Kamu Gorevlileri Etik Davramis Ilkeleri’nin
egoist etik iklimleri azaltmak yerine artirtyor oldugu ve ilkelilik iklimini artirmak
yerine azaltiyor oldugu goriilmektedir. Ayrica, ilkelilik ikliminin hem etigin
kurumsallagsmas1 boyutlar1 (6rtiik kurumsallagsma i¢in r=-0,683; ac¢ik kurumsallagma
icin r=-0,742; p<0,01) ile hem de etik iklimin diger iki boyutu ile (egoist iklim i¢in
r=-0,478; iyiliksever iklim icin r=-0,663; p<0,01) zit yonli iliskileri oldugu

gortlmektedir.

Etigin ortiik kurumsallagmasi, etigin agik kurumsallagmasi (r=0,820; p<0,01)
ve etigin kurumsallagsmas1 (r=0,977; p<0,01) ile olumlu ve kuvvetli bir iligki
icindedir. Ote yandan etigin acik kurumsallasmasinin (r=0,924; p<0,01) etigin
kurumsallasmasi ile olumlu ve kuvvetli bir iliskisi olsa da ortiik kurumsallasmanin
iliskisinden az da olsa zayiftir. Etigin Ortilk kurumsallagsmasinin egoist iklim
(r=0,620; p<0,01) ile orta ve olumlu ve iyiliksever iklim (r=0,860; p<0,01) ile

kuvvetli ve olumlu yonde iliskisi oldugu goriilmiistiir.
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Egoist iklimin iyiliksever iklim (r=0,681 p<0,01) ile orta ve olumlu, ilkelilik
iklimi (r=-0,478; p<0,01) ile orta ve olumsuz ve iyiliksever iklimin ilkelilik iklimi

(r=-0,663; p<0,01) ile orta ve olumsuz yonde iliskisi bulunmaktadir.

3.3.5. Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi ve Elde Edilen Bulgular

Bilimsel arastirmalarda, bu arastirmada oldugu gibi, temel amac¢ var olan
bilimsel kuramlar test etmektir. Bu amagcla hipotezler olusturularak bu hipotezler test
edilir. Hipotezler, iki veya daha fazla de§isken arasindaki iliskiyi veya iligkileri test
etmeye yarayan Onerme seklindeki ifadelerdir. Bir baska deyisle, dogrulugunu
arastirmalar yoluyla test etmeye calistigimiz Onermelere veya Ongoriilere hipotez
denir. Hipotez testi ise, belirli bir evrenden secilmis, 6rnekleme yoluyla test edilmeye
calisilan ve evrene ait olan bir parametre hakkinda ortaya atilan iddiadir. Hipotez
testi temel olarak bes asamadan olusan bir siliregtir. Bunlar sirasiyla; arastirma
hipotezlerinin ifade edilmesi, anlamlilik diizeyine karar verme, veri toplama, uygun
test se¢imi ve uygulama ve karar verme asamalarini kapsar (Giirbiiz, Sahin 2018:
225-26). Bundan sonraki boliimlerde arastirmaya konu olan arastirma sorusunun

hipotezlerinin test sonuglar1 ve yorumlarina yer verilmektedir.

3.3.5.1 Demografik Degiskenlerin Etik Davrams ilkeleri’ne Yonelik Alg
Uzerindeki Etkisinin Fark Testleri Bulgulari

Bu arastirmada olusturulan hipotezlerin test edilmesi i¢in birbirinden farkli
istatistiksel analiz yontemleri uygulanmistir. Arastirma hipotezlerinden Hipotez 1 ve
alt hipotezleri parametrik ve parametrik olmayan fark testleri kullanilarak test
edilmistir. Fark testlerinin parametrik veya parametrik olmayan seklinde se¢iminin
yapilmas1 Oncesinde normallik testlerinin yapilmas: gerekmektedir. Daha Once
belirtildigi tizere, verilerin normal dagilip dagilmadiginin tespitinde c¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri kullanilir. Ayrica, diger sosyal bilimler
aragtirmalarinda oldugu gibi, bu arastirmada da hipotezler 0,95 anlamlilik diizeyinde

test edilmistir.

Parametrik hipotez testleri; esit aralikli veya oransal olcekler ile Olciilmiis
degiskenlerin  kullanildig1 testlerdir. Ayrica parametrik hipotez testlerinin

uygulanabilmesi i¢in degiskenlere ait verilerin normal dagilim gostermesi
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gerekmektedir. En bilinen parametrik hipotez testleri, t-testi ve ANOVA testidir.
Eger degiskenlere ait veriler normal dagilim gostermiyorsa parametrik olmayan
testler uygulanmas1 daha dogru bir tercih olacaktir. En bilinen Ornekleri
Kolmogorov-Simirnov (KS) testi, Kruskal-Wallis testi, Mann-Whitney testi ve
Wilcoxon testidir (Giirbiiz, Sahin 2018: 229-42).

Asagida sirastyla arastirma modelinde 6n goriilen hipotezler ve alt hipotezleri

uygun yontemler agiklanarak test edilmistir.

Hipotez 1: Kamu kurumlarinda, Kamu Gorevlileri Etik Davranis Iikeleri’ne
yonelik algi; demografik ozelliklere (cinsiyete, egitim durumuna, aylik gelir
diizeyine, mesleki tecriibeye, mesleki pozisyona) gore anlamli  farklilik

gostermektedir.

Hipotez 1’de yer alan demografik degiskenlerin hipotez testlerinin yapilmasi
icin Oncelikle normallik testleri yapilmistir. Degiskenlere ait verilerin normal dagilim
gostermesi ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasina gore
degerlendirilmistir. Normallik testlerinin sonuglar1 asagidaki Tablo 13’te gosterildigi

gibidir.

171



Tablo 13. Demografik Degiskenlere Ait Normallik Test Sonuglar1 ve Kullanilan
Hipotez Testleri

Degiskenler Carpikhik Basikhik Dagihim Tiirii | Uygulanan Test

Evet -0,047 -0,301 Normal Bagimsiz
Yonetici Hayir 0,772 -0,687 Normal Gruplar t-testi

Kadin 0,940 -0,268 Normal Bagimsiz
Cinsiyet Erkek 0,513 -1,168 Normal Gruplar t-testi

21-25 0,733 0,203 Normal

26-30 0,412 -1,182 Normal

31-35 0,783 -0,545 Normal
Yas 36-40 0,689 -0,921 Normal Welch testi

41-45 0,873 -0,657 Normal

46 ve Ustl 0,351 -1,416 Normal

ilkokul/Ortaokul®* | Hesaplanamadi Hesaplanamadi | Hesaplanamadi

Lise 0,378 -1,454 Normal
Egitim Onlisans 0,586 -0,971 Normal ANOVA testi
Seviyesi Lisans 0,777 -0,751 Normal

Lisans usti 0,380 -1,087 Normal

Memur 0,614 -0,962 Normal
Mesleki Sozlesmeli 1,342 0,445 Normal Welch testi
Unvan Personel

Isci 0,569 -1,137 Normal

1 yildan az 0,079 -5,435 Normal degil

1-5 y1l 0,743 -0,506 Normal
Mesleki 6-10 y1l 0,728 -0,800 Normal Kuruskal-Wallis
Deneyim 11-15 yil 0,792 -0,732 Normal testi®?

16 y1l ve tistii 0,531 -1,246 Normal

Evli 0,574 -1,087 Normal
Medeni Hal | Bekar 0,918 -0,006 Normal Welch testi

Bosanmig 1,168 -0,008 Normal

2500 TL alt1 0,511 -0,663 Normal

2500-3499 TL 0,698 -0,948 Normal

3500-4499 TL 0,543 -1,021 Normal
Ayhk Gelir | 4500-5499 TL 1,069 0,014 Normal Welch testi

5500-6499 TL 0,448 -1,344 Normal

6500-7499 TL 0,168 -1,538 Normal

7500 TL ve Ustu Hesaplanamadi Hesaplanamadi | Hesaplanamadi
Etik Egitim | Evet 0,219 -1,620 Normal Bagimsiz
Alma Hayir 0,926 0,036 Normal Gruplar t-testi
Etik Kurul | Evet 0,275 -1,480 Normal Bagimsiz
Bilme Hayir 0,919 -0,254 Normal Gruplar t-testi
Personel Evet -2,010 5,011 Normal degil Mann-Whitney
Etik Hayir 0,812 -0,591 Normal testi
Duyarlilik
Etik Hafta | Evet -0,314 -1,495 Normal Bagimsiz
Bilme Hayir 0,703 -0,843 Normal Gruplar t-testi

Hipotez 1la: Kamu kurumlarinda, Kamu Gorevlileri Etik Davranig Iikeleri’ne

yonelik algi; kamu personelinin yonetici olup olmamalarina gore anlaml farklilik

gostermektedir.

3 Orneklemimizde yer alan ilkokul/Ortaokul mezunu katilimer sayisi sadece 2 adet oldugundan bu
gruba ait carpiklik ve basiklik degerleri SPSS programi tarafindan hesaplanamamaistir.
%2 Mesleki deneyim degiskeninde ‘1 yildan az’ secenegi normal dagihm géstermedigi igin mesleki

deneyimin tamamina parametrik olmayan fark testlerinin kullanilmas: gerekmektedir.




Tablo 14.

Yénetici Olup Olmama Durumuna Gére Bagimsiz Orneklemler t-testi

Sonuglari
Yonetici | N Ortalama | Std. Sapma | Ser. Der. |t p
Evet 30 4,28 0,39 49 21,81 | 0,000
Hayir 674 2,48 1,03

Kamu personelinin Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik

algisinin  yonetici olup olmama durumuna gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigi 704 katilimeidan elde edilen veriler tizerinden arastirilmig ve bu veriler
normal dagilim gosterdiginden bagimsiz orneklemler t-testi uygulanmistir. Test
sonuglar1 Tablo 14’de gorilmektedir. Bu bulgulara gore kamu personelinin Kamu
Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri'ne yonelik algisinin katilimcilar arasinda anlamli
bir farklilik gésterdigi bulunmustur (t4o=21,81; p<0,05). Yonetici olanlarin Etik
Davrams Ilkeleri’ne yonelik algilarnin ortalamasi (Ort.=4,28; Std. Sapma=0,39),
yonetici olmayanlarin ortalamasindan (Ort.=2,48; Std. Sapma=1,03) daha yiiksek
cikmistir. Bu sonuglara gore, yonetici pozisyonunda calisan kamu personellerinin
yonetici olmayanlarin Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algisi, anlamli sekilde daha
yiikksek diizeydedir. Bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglarina gore Hipotez la

desteklenmistir.

Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri Kamu Y 6netimimiz icerisindeki tim
calisanlarin uymak zorunda oldugu etik kodlart belirlemistir. Kamu kurumlarinda
yonetici olarak c¢alisanlar, yonetici olmayanlara nazaran daha az sayidadir.

Orneklemde toplam 704 kamu calisaninin 30’u yonetici olarak ¢alismaktadir.

Bir yoneticiden beklenen, altlarinda calisan personele aldiklari egitimler,
kisisel deneyimleri ve kurumun etik konusundaki tutumu 1si@inda gerekli
bilgilendirmeyi yapmasidir. Bu noktada yoOnetici olan kamu personelinin gerekli
hassasiyeti gostermedikleri soylenebilir. Ciinkii yukarida da bahsedildigi iizere,
‘Etik/Ahlak konusunda herhangi bir egitim aldiniz m1?’ sorusuna ¢alisanlarin %60’a
yakin bir kism1 ‘hayir’ cevabini vermistir. Bu oran, gorevleri arasinda calisanlarina
etik davranis konusunda gerekli egitimleri, hassasiyetleri, tutumlari, degerleri
benimsetmek olan yoneticilerin bu noktalarda yeterli seviyelerde olmadiklari

sonucuna ulasilabilir.

173



Orneklemde yoneticilerin ortalamalar1 yonetici olmayanlarin ortalamalarina
gore bir hayli yiksektir. Yani yonetici olanlarin, Kamu Gorevlileri Etik Davranis
Ilkeleri'ni yonelik alg1 seviyeleri ylksektir (4,28) ve verdikleri cevaplar
‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniindedir. Ancak benzeri bir durum
yonetici olmayan kamu gorevlileri i¢in gegerli degildir. Yonetici olmayanlarin
ortalamalar1 daha diisiik seviyelerdedir (2,48). Boylesi bir durumdan hareketle su
sonuglara ulastirabilir. Ilk olarak, yonetici kamu gorevlilerinin Etik Davranis
Ilkeleri’ne yonelik algilari, aldiklar1 egitimden, kisisel deneyimlerinden, kurumlarina
olan bagliliklarindan kaynaklanan nedenlerden dolay: yiiksek olabilir. Ikinci olarak,
etik ilkeleri olgen sorulara bakildiginda, yoneticilerin  aksi cevap vermeleri
durumunda yoneticiliklerinin  sorgulanmasina yol acgacak sorular1 igerdigi
goriilecektir. Ornegin; ‘bu kurumda c¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken kamu
hizmeti bilinci tagirlar’, ‘bu kurumda calisanlar gorevlerini yerine getirirken halka
hizmet ettikleri bilinci ile hareket ederler’, ‘bu kurumda calisanlar {ilkenin ¢ikarlari,
toplumun refahi ve kurumlarinin hizmet idealleri dogrultusunda hareket ederler’, ‘bu
kurumda calisanlar gorevlerini yerine getirirken yasallik, adalet, esitlik ve diirtiistliik
ilkeleri dogrultusunda hareket ederler’... gibi sorulara yoneticilerin olumsuz cevaplar
vermelerinin yiiksek bir olasilik olmadig: ileri siiriilebilir. Bu noktada yonetici
olmayanlarin cevaplari daha gercege yakindir denilebilir ki bunlarin ortalamasi ise
yonetici olanlara nazaran bir hayli diisiiktiir. Uciincii olarak, Kamu Y&netimi’nde
calisanlarca benimsenmesi gereken bu etik kodlarin yeterli diizeyde algilanmadig:
ileri siiriilebilir. Ideal olan, tipki yonetici kamu personelinde oldugu gibi cevaplarn,

‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’ yoniinde yogunlasmasidir.

Hipotez 1b: Kamu kurumlarinda, Kamu Géreviileri Etik Davranis Ilkeleri’ ne

yvonelik algi; cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 15. Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglar

Cinsiyet | N Ortalama | Std. Sapma | Ser. Der. |t p
Kadin 262 2,38 0,98 601 -3,36 | 0,001
Erkek 442 2,66 1,11

Kamu personelinin Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik

algisinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine dair bagimsiz 6rneklemler t-
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testi sonuglar1 Tablo 15°de yer almaktadir. Bu bulgular 1518inda kamu personelinin
Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algisinin cinsiyete gére anlamli
bir farklilik gosterdigi bulunmustur (tg9,=-3,36; p<0,05). Erkek calisanlarin Etik
Davranis Ilkeleri’ne iliskin algilarinin ortalamasi (Ort.=2,66; Std. Sapma=1,11) kadin
calisanlarin ortalamasindan (Ort.=2,38; Std. Sapma=0,98) daha yiiksek bir deger
almistir. Bu bulgulara gore, erkek calisanlarin kadin calisanlara gore Kamu
Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne yénelik algi ortalamasmin anlamli derecede

fazla oldugu sdylenebilir. Test sonuglarina goére Hipotez 1b desteklenmistir.

Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik alginin erkeklerde daha
yiiksek olmasi, kadin ¢alisanlarin etik kodlar konusunda kamu calisanlarini daha
olumsuz bulmalar anlamina gelmektedir. Etik Davrams Ilkeleri dlgcegindeki sorular
incelendiginde, calisanlardaki kamu hizmeti, halka hizmet bilinci, gorevleri yerine
getirirken yasallik, adalet, esitlik, diristliik gibi ilkelere riayet etme, kamusal
cikarlarin kisisel ¢ikarlarin Oniinde olmasi, akraba-es-dost kayirmaciligi, ¢ikar
catismasindan kaginma gibi temel degerlere uyma noktasindaki seviyeyi erkeklerden
daha fazla olumsuz algiladiklari sonucuna ulasilmaktadir. Bu noktada kadin
calisanlar kamu gorevlilerini erkeklere kiyasla daha az etik bulmaktadir.
Ortalamalara bakildiginda kadinlarla erkekler arasinda farkin ¢ok yiiksek
olmamasina ragmen, kadinlarin ‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle katilmiyorum’
seceneklerini daha yogun isaretledikleri goriilecektir. Kadin calisanlar etik dist
davraniglari/uygulamalar1 erkeklerden goreceli olarak daha hassas gozlemliyor ve
algiliyor olabilirler. Gergekten de erkekler i¢in sorun yaratmayacak kimi davranislar
veya Kkarsilasilan durumlar kadimnlarca sorun olarak algilanabilmektedir. Ornegin,
kamu gorevlisinin uymast gereken bir etik davranis ilkesi olan ‘vatandasa karsi
nezaket ve saygi’ bir erkek icin daha geri plana atilabilecek bir davranis olabilecek
iken, kadin caligsanlar, vatandasa nezaket ve saygi cercevesinde davranmayi daha

fazla Gnemseyebilirler.

Hipotez 1c: Kamu kurumlarinda, kamu géreviileri Etik Davranis Ilkeleri’ne

yvonelik algi; yasa gére anlamli farklilik gostermektedir.
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Tablo 16. Yas Gruplarina Gore Tek YOnll Varyans Analizi Sonuglari

Yas N Ortalama | Std. Ser.Der.1 | Ser. Der. |p
Sapma 2

21-25 23 2,25 0,62

26-30 58 2,70 0,98

31-35 142 2,51 0,98 5 170 0,075

36-40 180 2,56 1,06

41-45 160 2,44 1,09

46  ve | 141 2,71 1,23

ustu

Kamu personelinin etik ilkelere yonelik algisinin yas gruplarina gére anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi kullanilarak tespit
edilmeye ¢alisilmistir. Tek yonlii varyans analizleri arasinda en bilineni, gruplarin
varyanslarinin esit olmasi varsayimina dayanan ANOVA’dir. Gruplarin varyansinin
esit olup olmadiginin tespiti i¢in Levene testi uygulanir. Bu arastirmada, Levene testi
sonuglarindan elde edilen p degeri (0,000) 0,05’den kiiciik oldugu igin, grup
varyanslarinin homojen olmadig1 goériilmiistiir. Bu durumda tek yonlii ANOVA testi
sarti saglanamadigindan Welch veya Brown-Forsythe testlerinin uygulanmasi
onerilmektedir (Durmus, Yurtkoru ve Cinko 2016: 132-34). Welch testi daha gugli
oldugundan, yasa gore kamu personelinin Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algisinin
farklilik gosterip gostermedigi bu test yoluyla belirlenmistir. Tablo 16 incelendiginde
Welch testinin p degerinin (0,07) 0,05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore, kamu personelinin Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algisinin yas gruplarina
gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir. Bu sonuglara gére Hipotez 1c

desteklenmemistir.

Yas, kamu gorevlilerinin Etik Davranis ilkeleri’ni algilamalarinda 6nemli bir
degiskendir. Orneklemimizde yasin Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algida anlamli
bir farklilk sergilememesi cesitli nedenlere baglanabilir. Ik olarak, bu sonug
gostermektedir ki etik ilke ve kodlar ¢alisanlarin yas gruplarina bakmaksizin benzer
sekilde algilanmaktadir. Genel itibariyle, yas gruplarindan bagimsiz olarak algilanan
bir Kamu Yonetimi Etigi sorunumuz vardir denilebilir. Etik Davrams Ilkeleri
Olcegindeki sorulara bakildiginda bu durum net olarak gdzlemlenebilecektir.
Calismanin ilerleyen boliimlerinde de deginilecegi lizere, Ornegin ‘bu kurumda

caliganlar gorevlerini yerine getirirken kamu hizmeti bilinci tasirlar’ sorusuna
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‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ diyen personelin orant %62,8
seviyesindedir. Yine ‘bu kurumda c¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken halka
hizmet ettikleri bilinci ile hareket ederler’ sorusuna ‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle
katilmiyorum’ diyen personelin orani %60,5 diizeyinde gerceklesmistir. Bunlar ve
benzeri sorulara verilen cevaplardan hareketle, kamu personellerinin yas gruplari
fark etmeksizin, kurumlarin1 ve caligma arkadaslarini etik ilkeler acgisindan diisiik
seviyelerde bulduklar1 goriilmektedir. Ikinci olarak, yas gruplan yiikseldik¢e mesleki
acidan yipranmishik, sikilmislik, tiikenmislik gibi olgularin varligi ile kurumlarini ve
calisma arkadaslarin1 daha diisiik seviyelerde etik bulmalar1 daha anlasilabilir iken
tam tersi, daha diisiik yas gruplarinda mesleki tikenmiglik, sikilmishk ve
yipranmiglik goreceli olarak az oldugundan kurumlarina ve calisma arkadaslarina
yonelik etik algilariin yiiksek seviyelerde olmasi beklenebilecektir. Ancak bu
calismada, durum boyle ¢ikmamis, yas gruplari fark etmeksizin Etik Davranig
Ilkeleri’ne yonelik alg1 anlamli farklilik gdstermemis, yas gruplarinin tamaminda etik

ilkeler benzer sekilde algilanmistir.

Hipotez 1d: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne

vonelik algi, egitim seviyesine gore anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 17. Egitim Seviyesine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Egitim N Ortalama | Std. Sapma | Ser. F p
Seviyesi Der.

Lise 48 2,75 1,18

Onlisans 125 2,55 1,06 3.698 2,62 0,050
Lisans 470 2,49 1,06

Lisans Gsti | 59 2,86 1,04

Kamu personelinin Kamu Gorevlileri Etik Davrams ilkeleri’ne yo6nelik
algisiin egitim seviyesine gore ANOVA testi sonuglar1 Tablo 17°de yer almaktadir.
Tablo 17 incelendiginde, Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algimin egitim seviyesine
gore anlaml bir farkliik gostermedigi tespit edilmistir (F(5¢94)=2,62; p=0,05).
ANOVA testi sonucu bulunan p degeri 0,05’¢ esit oldugundan Post Hoc testleri
uygulanmamistir. Egitim seviyesine gore ANOVA testi yapilmadan 6nce drneklemde

yer alan Ilkokul/ortaokul mezunu iki kisi, bu gruba ait basiklik ve carpiklik degerleri
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belirlenemediginden ve normal dagilim gosterip gostermedigi bilinemediginden

analizlerden ¢ikarilmistir. Bu sonuglara gére Hipotez 1d desteklenmemistir.

Egitim seviyesinin ylikselmesi ile birlikte etik davranis ve tutumlarin daha da
yiikselecegi, etigi algilama ve etik davraniglar1 hayatinda uygulama noktasindaki
bilincin gelisecegi ileri siiriilebilir. Kamu personelinin egitim seviyesinin yiikselmesi
ile beraber sorumluluklarinin bilincinde olan ¢alisan, vatandasa karst hizmet
standartlarin1 yiikseltecek, hesap verebilir, esitlik¢i, adalete ve kamu yararina 6nem
verir hale gelecektir. Bu calismada, kamu personelinin Etik Davranis Ilkeleri’ne
yonelik algilarinin, egitim seviyesine gore anlamli sekilde farklilasmadigi tespit
edilmistir. Bunun cesitli sebepleri olabilir. Oncelikle, Kamu Yonetimi Etigi
konusunda c¢alisanlarda var olan kurumlarina ve calisma arkadaglarina yonelik
giivensizlik, kurumlarim tamamini sarmis ve boylelikle egitim seviyesi ne olursa
olsun her diizeyde calisan tarafindan algilanabilir hale gelmistir denilebilir. Ayrica,
egitim seviyesinin ylikselmesi ile birlikte daha iyi kamu hizmeti sunma, halka hizmet
bilinci, yasallik, adalet, esitlik, c¢ikar catismasindan kaginma, hesap verebilirlik,
nezaket ve saygi gibi temel Kamu Yonetimi Etik degerlerine yonelik alginin kamu
calisanlar1 arasinda farklilasmiyor olmasi, ¢alisanlarin  egitim seviyesinin
yiikselmesine paralel olarak kendilerini gelistirmedikleri veya aldiklar1 egitimin
onlara bu bilinci agilayamadigy, tilkemizdeki egitim sisteminin daha etik bireyler ve
kamu caligsanlar1 yetistirme noktasinda yetersiz kaldig1 sonucuna bizleri ulastirabilir.
Normal olani, egitim seviyesi yiikseldikge (en azindan Onlisans ve (istii)
calisanlarindan etik ilke ve davraniglarin algilanmasi noktasinda iyiye dogru bir
gidisin beklenmesidir. Maalesef durum bu sekilde ger¢ceklesmemektedir. Son olarak,
egitim seviyesine gore Etik Davrams Ilkeleri’ni algilamada farklilasma
yasanmamasi, Kamu Y onetimi igerisinde zaten iyi seviyelerde olmayan etik alginin
personelin etik tutum ve degerlerini de asagiya ¢ekiyor olmasindan kaynaklanabilir.
Soyle ki; 6rnegin egitim seviyesi yiiksek, idealist olarak kamu hizmetine baslayan bir
calisanin, ¢alisma hayati igerisinde deneyimledigi, karsilastigi etik ihlaller onu etik
noktasinda daha 6zensiz davranmaya itebilir, ‘zaten bu kurumda etik degerlere kim
riayet ediyor ki ben edeyim’ diisiincesine kendini kaptirmak suretiyle hareket
etmesine neden olabilir. Bu diisiince yapisinin anlasilabilir ancak saglikli olmadigi

ortadadir. Kurum igerisinde, yoneticiler dahil, ¢alisanlar ne kadar diisiik diizeyde etik
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davrantyor olurlarsa olsunlar, asli vazifesi vatandasa hizmet olan kamu ¢alisaninin bu
olumsuzluklara ragmen gorevini yerine getirirken etik ilke ve degerlerden asla

sapmamasi kamu calisanindan beklenendir.

Hipotez le: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Tlkeleri’ne

yvonelik algi, mesleki unvana gore anlaml farklilik gostermektedir.

Tablo 18. Mesleki Unvana Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Mesleki N Ortalama | Std. Ser. Der. | Ser. Der. |p
Unvan Sapma 1 2

Memur 551 2,58 1,08

Sozlesmeli 68 2,31 0,97 1 127 0,09
B

Isci 85 2,61 1,08

Kamu personelinin Etik Ilkelere yonelik algisinin mesleki unvana gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi kullanilarak
tespit edilmeye calisilmistir. Yas gruplart degiskeninde oldugu gibi Levene testi
sonucu elde edilen p degeri (0,02) 0,05’den kiiclik oldugu i¢in tek yonlii ANOVA
testi uygulanamamistir. Mesleki unvana gore Kamu Gorevlileri Etik Davranig
IIkeleri’'ne yonelik alginin farklilik gosterip gdstermedigi Welch testi ile sinanmistr.
Tablo 18’de yer alan Welch testi bulgularina gére (p=0,09) mesleki unvan gruplari
arasinda anlamhi bir farklihk gozlemlenmemistir. Dolayisiyla Hipotez le

desteklenmemistir.

Bu arastirmaya konu kamu ¢alisanlarini DMK’ya gore belirlenen memurlar,
sozlesmeli personeller ve isciler olusturmaktadir. Orneklemde Kamu Gorevlileri Etik
Davranis Ilkeleri'ne yonelik algi, mesleki unvana gore anlamli farklilik
gostermemistir. Mesleki unvan noktasinda anlamli farklilasmanin olmamasi, daha
once de vurgulanan etik ilke ve kodlarin mesleki unvan noktasinda da g¢alisanlarin
tamami tarafindan benzer sekilde algilandig1 ¢ikarimina bizleri ulastirabilir. Ister
memur, ister sozlesmeli personel, isterse de is¢i olsun Etik Davranis Ilkeleri
calisanlarin tamaminda kurumlarina ve c¢alisma arkadaslarina karsi olumsuz
seviyelerdedir. Bu yargiy1 kanitlamak i¢in c¢alismada bulguladigimiz su iki 6rnek

verilebilir: Ilki, ‘bu kurumda galisanlar gorevlerini yerine getirirken yasallik, adalet,
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esitlik ve diirtistliik ilkeleri dogrultusunda hareket ederler’ ifadesine olumsuz cevap
verenlerin toplam orani %60,5 seviyelerinde gergeklesmistir. Ikinci olarak ‘bu
kurumda ¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken kamusal ¢ikarlar kisisel ¢ikarlarinin
ustiinde tutarlar’ ifadesine olumsuz cevap verenler %61,4 diizeyindedir. Bu noktadan
hareketle, etik ilkelere yeterli seviyelerde uymamanin, mesleki unvan fark etmeksizin
tiim calisanlarca algilanabilir halde oldugu ileri siiriilebilir. Tabi bu ortak algi Kamu
Y Onetimimiz i¢in istenilir bir durum degildir. Hi¢ degilse, kamu personeli i¢erisinde
en buyuk paya sahip memurlarin Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algilarmin anlaml

ve olumlu diizeyde farklilik gostermesi beklenebilirdi.

Hipotez 1f: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davramig Ilkeleri’ne yonelik

algi, mesleki deneyime gore anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 19. Mesleki Deneyime Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglart

Mesleki Deneyim N Sirali Ortalama X? Ser.Der. | p

1 yildan az 4 486,25

1-5 y1l 120 | 362,40

6-10 yil 198 | 350,56 2,182 4 0,70
11-15 yil 145 | 346,53

16 yil ve tstii 237 | 350,50

Kamu personelini Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik
algisinin mesleki deneyimlerine gore farklilik gosterip gostermedigini sinamak igin
parametrik olmayan testlerden Kruskal-Wallis testi uygulanmistir. Bu test sinanmak
istenen degiskenler normal dagilim gostermediginde tercih edilmektedir.
Arastirmada yer alan 704 kamu personelinin Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik
algisinin ortalamasi 2,56 ve standart sapmasi 1,07 dir. Tablo 19°da yer alan bulgulara
gore, Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algi kamu calisanlarinin mesleki deneyimine
gore anlaml bir farklilik gostermemektedir (
X? =2,182; p>0,05). Gruplarin sirali ortalama degerleri incelendiginde, kamu
personelinin Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algilarmin mesleki deneyimlerinin 1
yildan az (486,25), 1-5 yil (362,40), 6-10 y1l (350,56), 16 yil ve iistii (350,50) ve 11-
15 yil (346,53) olmasina gore biiyiikten kiigiige siralandigi goriilmektedir. Test
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istatistigi sonucuna gore Hipotez 1f desteklenmemistir. Bir baska ifadeyle, Etik
Davranis ilkeleri’ne yonelik algi meslekteki ¢alisma yila gére anlaml bir farklilik

gostermemektedir.

Tipki yas degiskeninde oldugu gibi mesleki deneyimde de yillar igerisinde

kamu gorevlisinin tutumlarinda, algilarinda belli oranlarda geri gidisler
yasanabilmektedir. Mesleki deneyim arttikca, yapilan isten sikilma, mesleki
deformasyon, tiikenmislik gibi sorunlar ortaya ¢ikabilmekte ve bu sorunlar
caligsanlarin kurumlarina ve ¢alisma arkadaslarinin  karst degerlendirmelerini
etkileyebilmektedir. Normal olani, mesleki deneyimi gorece az olanlarin etik
algilarinin  mesleki  deneyimleri fazla olanlardan daha yiliksek olarak
gergeklesmesidir. Bu ¢alismada, mesleki deneyim degiskeninin etik davranislari
algilama noktasinda anlamli farklilhik gostermedigi bulunmustur. Bunun c¢esitli
nedenleri olabilir. Oncelikle, mesleki deneyim ne olursa olsun, tiim ¢alisanlar etik
ilke ve kodlar1 benzer sekilde algiliyor denilebilir. Ger¢ekten de, yukarida da
bahsedildigi iizere, kamu c¢alisanlar1 arasinda genel bir etik duyarsizlik vardir ve bu
durum deneyimden bagimsiz olarak tiim mesleki seviyelerde goriilebilir bir hal
almistir. Ikinci olarak, nispeten daha az deneyimli calisanlarin etik ilke ve
davraniglara yonelik hassasiyet noktasinda daha iyi diizeylerde olmasi1 beklenebilir
bir durum iken 6rneklemimizde bu yonde bulgulanmamis olmasi diisiindiiriiciidiir.
Bu sonug, Etik Davrams Ilkeleri o6lgeginden elde edilen bulgularla birlikte
degerlendirdiginde; Kamu Y 6netimimiz igerisinde ve kamu ¢alisanlar arasinda etik
degerlere uyma noktasinda oOnemli bir yetersizlik oldugu sonucuna bizleri
ulagtirmaktadir. Bu etik yetersizlik, mesleki deneyimden bagimsiz olarak tim

calisanlarca benzer sekilde algilanmaktadir.

Hipotez 1g: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne

yvonelik algi, medeni duruma gore anlamli farklilik géstermektedir.

Tablo 20. Medeni Duruma Gore Tek Yonll Varyans Analizi Sonuglari

Medeni N Ortalama | Std. Ser. Der. | Ser. Der. | p
Durum Sapma 1 2

Evli 550 2,59 1,09

Bekar 95 2,44 0,90 2 122 0,20
Bosanmis 59 2,40 1,11
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Kamu personelinin etik ilkelere yonelik algisinin medeni duruma gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi tek yonlii varyans analizi kullanilarak
tespit edilmeye calisilmistir. Yas gruplart degiskeninde oldugu gibi Levene testi
sonucu elde edilen p degeri (0,00) 0,05’den kiigiik oldugu i¢in bu degiskende de tek
yonliic ANOVA testi uygulanamamistir. Medeni duruma gore Kamu Gorevlileri Etik
Davranis ilkeleri’ne yonelik algmin farklilik gosterip gostermedigi Welch testi ile
smanmustir. Tablo 20’de yer alan bulgulara goére (p=0,20) medeni duruma gore

anlaml bir farklilik gézlemlenmemistir. Dolayisiyla Hipotez 1g desteklenmemistir.

Medeni duruma gore Etik Davranis Ilkeleri’nin anlamli bir farklihik
gOstermiyor olmasi, yukarida bahsedilen etik ilke ve degerlerin tim kamu
calisanlarinca benzer sekilde algilaniyor olmasi durumuna bir bagka Ornek
niteligindedir.

Hipotez 1h: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne

yvonelik algi, aylik gelire gore anlamli farklilik géstermektedir.

Tablo 21. Aylik Gelire Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Ayhik Gelir N Ortalama | Std. Ser. Der. | Ser. Der. |p
Sapma 1 2

2500 TL Al | 17 2,94 1,01

2500-3499 TL | 86 2,56 1,04

3500-4499 TL | 194 | 2,59 1,07 5 120 0,00
4500-5499 TL | 235 | 2,29 0,98

5500-6499 TL | 120 | 2,79 1,12

6500-7499 TL | 51 2,98 1,22

Kamu personelinin Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik
algisinin aylik gelire gore anlamh farklilik gosterip gostermedigini test etmek igin
oncelikle grup varyanslarinin homojenlik (esitlik) testi yapilmistir. Levene test
istatistigi sonuclarma gore (p<0,05), grup varyanslarinin homojen olmadigi
gorilmistir. Bu durumda uygulanan Welch testi biitiin gruplar analize dahil
edildiginde gegerli bir sonug¢ ortaya koyamadigindan ve 7500 TL ve istii aylik gelir
grubunda bir katilimci1 yer aldifindan analizler bu katilimc1 ¢ikarilarak

tekrarlanmigtir. 703 katilimcinin  verileri dikkate alinarak yapilan Welch testi
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sonuglar1 Tablo 21’de yer almaktadir. Bu bulgulara gore, p degeri 0,05’den kiiciik
oldugu i¢in aylik gelir gruplart arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Bu
farkin hangi gelir gruplar1 arasinda oldugunun tespiti i¢in yapilan Tamhane’s T2 Post
hoc test sonuglarina gore; aylik geliri 4500-5499 TL olan kamu personelinin Etik
Davranis Ilkeleri’ne yénelik algismin aylik geliri 3500-4499 TL, 5500-6499 TL ve
6500-7499 TL aylik geliri olan kamu personellerinden anlamli derecede farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Bu bulgulara gore Hipotez 1h desteklenmistir.

Gelir seviyesine gore Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri’nin 4500-5499
TL aylik maag alan kamu gorevlilerinde diger maas dilimlerinde olanlardan anlaml
sekilde farkli olmasi, Orneklemde en c¢ok sayida calisanin bulundugu dilim
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Maas seviyesi yiikseldik¢e Etik Davranis
Ilkeleri'ne yonelik alg1 diisiiyor veya yiikseliyor gibi bir yorumda bulunmak bu
veriler 1s1ginda dogru olmayacaktir. Cilinkii, 3500-4499 TL maas alanlara kiyasla bir
ist dilimde olan kamu calisanlarinin etik algilar1 anlamli sekilde farklilagsmaktadir,
ancak ayni sey 4500-5499 TL ve listiinde maas alanlar acisindan ileri siiriillemeyecegi
i¢in farkliliklar1 tam olarak yorumlama sansina sahip degiliz. Ancak yukarida ortaya
c¢ikan verilerden de hareketle (egitim seviyesi, cinsiyet, yas, mesleki unvan, mesleki
deneyim), maas dilimleri fark etmeksizin, Etik Davranis Ilkeleri’ne yénelik algmimn
kamu ¢alisanlan tarafindan benzer sekilde algilandigi sonucu, oncekiler kadar giiclii

olmasa da, ileri surulebilir.

Hipotez 1i: Kamu kurumlarinda, Kamu Géreviileri Etik Davranis Tlkeleri’ne

yonelik algi, etik egitim alipp almamalarina gére anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 22. Etik Egitim Alip Almama Durumuna Gore Bagimsiz Orneklemler t-testi

Sonuglari
Etik Egitim | N Ortalama Std. Sapma | Ser. Der. |t p
Alma
Evet 297 | 291 1,19 525 7,32 0,000
Hay1r 407 | 2,30 0,89

Kamu personelinin Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik
algisinin etik egitim alip almama durumlarina gore anlamli farklilik gosterip
gostermedigine dair bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 22’de yer

almaktadir. Tablodaki bulgulara gore, kamu personelinin Etik Davranis ilkeleri’ne
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yonelik algisinin etik egitim alip almamalarina gére anlaml bir farklilik gosterdigi
tespit edilmistir (ts,5=7,32; p<0,05). Etik egitim alan kamu personelinin Etik
Davranis ilkeleri’ne yonelik algisinin ortalamasi (Ort=2,91; Std. Sapma=1,19), etik
egitim almamis kamu personelinin ortalamasindan (Ort=2,30; Std. Sapma=0,89)

daha yiiksek gerceklesmistir. Bu bulgular 1s181nda Hipotez 11 desteklenmistir.

Kamu personeli, aldiklar1 her ¢esit kararda ve gorevlerinin geregi olan tiim
islerde olabildigince saydam ve hesap verebilir olmali, tarafsizliga, adalete, esitlige,
kamusal ¢ikarlar1 kendi ¢ikarlarinin oniine koymaya dikkat etmelidir. Ayrica kamu
gorevlileri, vatandasa nezaket dis1 ve saygisizca davranmak, akraba-es-dost
kayirmaciligr yapmak gibi etik dis1 davraniglarin igerisine de girmemelidir. En temel
Kamu Yonetimi Etik ilkeleri olan bu deger ve davranislarin egitim ile yerlesip
derinlesecegi kuskusuzdur. Ciinkii Pieper’in de belirttigi gibi (2012: 112) “insan
dogas1 gere8i ahlaki bir varlik degildir, ahlaki olarak egitilmesi, yetistirilmesi

gerekir”.

Etik, felsefenin kadim bir calisma alani olarak, su an belli oranda form
degistirmis, etikle ilgili felsefi tartismalar halen yapiliyor olmasina ragmen, etigin
mesleklere, bilim dallarina uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan ‘uygulamali etikler’
popller hale gelmeye baslamistir. Bugiin artik; tip etigi, sanat etigi, biyoetik, ¢evre
etigi, siyaset etigi, medya etigi, hukuk etigi gibi alanlara ahlak felsefesi ¢ercevesinde
yaklagilmakta ve bu alanlarin temel ilkeleri belirlenmeye caligilmaktadir. Kamu
Yonetimi Etigi de bu popiilerlesmenin sonucu ortaya ¢ikmis uygulamali etik alanidir.
Iste, etigin teorilerle dolu ve anlasilmasi giic bir alan olmaktan ¢ikarilip gergek
hayatin igerisinde yasanilabilir hale getirilmesi diigiincesinden hareketle ortaya ¢ikan
uygulamali etiklerin benimsenmesinde ve davranis haline doniistiiriilmesinde en

onde gelen araclardan biri, belki de ilki, egitimdir.

Kamu Yonetimi igerisine giren bir ¢alisanin ahlaki diizeyi, ailede baslayip
egitim hayati ile devam eden ve yasanilan sosyo-kultlrel ¢evreden de beslenerek
sekillenmektedir. Bu noktadan hareketle; kamu gorevlisinin goreve baslarken belli
oranda ahlaki seviyede oldugu ileri siiriilebilir. Bu diizeye kadar yapilmas1 gerekenler
cok ve cesitlidir ayrica bu ¢alismanin smirlarim asmaktadir. Ancak, goreve

bagladiktan sonra Kamu Yonetimi Etik ilke ve davranisglarinin benimsetilmesi, iyi
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planlanmis egitim programlar ile gergeklestirilebilir. Gerek hizmete baslamadan
once gerekse de hizmet i¢i egitimler ile kamu personeline etik sorunlar1 anlama, bu
sorunlara uygun tepkiler verme ve kendi kendilerine dogru davranisi bulma gibi

noktalarda bir takim yetkinlikler kazandirilabilir.

Yonetimler, insan ile anlam kazanir. Bir iilkenin Kamu Yonetimi, her ne
kadar ileri ve yeterli seviyelerde hukuksal ve idari yapiya sahip olursa olsun ya da
cagin gereklerini yeterli dlgiide iginde barindiran etik kodlara sahip olursa olsun, bu
diizeyi kaldirabilecek insani gelismislik seviyesine sahip degilse bunlar bir anlam
ifade etmeyecektir. Insani gelismisligi saglayacak yegane unsur da egitimdir. Kamu
Yonetimi etik deger ve ilkelerine yonelik egitimler ile kamu gorevlileri istenilen

seviyelere getirilebilir.

Kamu Yonetimi’nde Etik ile ilgili dizenlemeler ya kanunlarla ya da
kanunlarin verdigi yetkiye dayanilarak cikarilan yonetmeliklerde diizenlenmistir.
Kanunlar, dogalar1 geregi, genel cerceveler sunar ve olugabilecek biitlin somut
olaylar1 diizenleyemez. Kamu gorevlileri, kimi zaman kisisel ve ailevi iligkilerinden
kaynakli, kimi zaman siyasal ve yonetsel baskilar, kimi zaman da maddi kaygilarla
giinliik hayatin akis1 icerisinde 6zel durumlarla kars1 karsiya gelebilmektedir. Boylesi
0zel durumlarda, kamu gorevlisine verilen etik egitimler nasil hareket etmeleri
konusunda onlara yol gosterici olabilecektir. Bu yargiy1 birkag 6rnekle giiglendirecek
olursak; devlet hastanesinde goérevli kadin dogum doktorunun dogum yaptirdig
hastalarin1 6zel muayenehanesinde ¢ocuk hastaliklari uzmani olarak calisan esine
yonlendirmesi kanunlarca diizenlenmesi olanaksiz 6zel durumlardan biridir ve etik
acidan dogru degildir. Yine, kamuda vergi miifettisi olarak calisan bir personelin,
hesaplarin1 denetlemeye gittigi binek ara¢ bayisinden 6zel indirimler istemesi etik
olarak dogru olmayacaktir. Bunlar ve benzeri bir¢cok durumda kanunlar yetersiz
kalabilmekte, kamu personeli ikilemler yasayabilmektedir. Bu sorunlarin agilmasinda
en biiyiik yardimei, karsilasilan 6zel durumlara etik perspektifinden yaklagabilecek
biling diizeyine sahip calisanlar1 egitim vermek suretiyle yetistirmektir. Bu a¢idan,
‘Kamu Goérevlileri Etik Davrams Ilkeleri’, Kamu Yénetimimizde etik egitimler
konusunda en 6nemli kaynak niteligindedir ve karsilagilan 6zel durumlarda nasil
davranilmasi gerektigi konusunda g¢alisanlara rehberlik edecek 18 adet etik ilke ve

kod belirlemistir.
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Orneklemde etik egitim almis kamu personelinin, Kamu Gorevlileri Etik
Davranis Ilkeleri'ne yonelik algilari daha yiiksek gerceklesmistir. Bu veri, kamu
gorevlilerine egitim vermenin onlarin daha bilingli olacaklari, daha iyi ve yiiksek
standartlarda hizmet sunacaklari, gérevlerini yerine getirirken adalet, esitlik, hesap
verebilirlik, kamu hizmeti bilinciyle hareket edeceklerine iliskin yorumlar: destekler

niteliktedir.

Hipotez 1j: Kamu kurumlarinda, Kamu Géreviileri Etik Davranis Tlkeleri’ne
yvonelik algi, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nu bilip bilmemelerine gore anlamll

Sfarkliik gostermektedir.

Tablo 23. Etik Kurul Bilme Durumuna Gore Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Etik Kurul | N Ortalama | Std. Ser. t p
Bilme Sapma Der.

Evet 280 | 2,89 1,15 520 6,61 | 0,000
Hayir 424 | 2,34 0,96

Kamu personelinin Kamu Gorevlileri Etik Davrams ilkeleri’ne yonelik
algisinin  Etik  Kurulu bilme durumlarina gore anlamhi farklibik —gosterip
gostermedigine dair bagimsiz Orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 23’de yer
almaktadir. Tablodaki bulgular 1s181nda, kamu personelinin Etik Davranis Ilkeleri’ne
yonelik algisinin Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nu bilip bilmemelerine gore anlamli
bir farklilik gésterdigi tespit edilmistir (t5,,=6,61; p<0,05). Kamu Gorevlileri Etik
Kurulu’nu duydugunu belirten kamu personelinin Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik
algisinin ortalamasi (Ort=2,89; Std. Sapma=1,15), Etik Kurulunu duymayan kamu
personelinin ortalamasindan (Ort=2,34; Std. Sapma=0,96) daha yiiksek ¢cikmistir. Bu
bulgular 1s1g1nda Hipotez 1j desteklenmistir.

Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nu duyan calisanlarin Etik Davranis ilkeleri’ne
yonelik algilarinin daha yiiksek seviyelerde gerceklesmesi, Kurulun bilinirligi
artttkca kamu personellerinin etik konusundaki algisinin da yiikselecegi sonucuna
bizleri ulastirabilir. Bu noktada 6rneklemde Kurulu duyanlarin oranmin yaklasik
%40 seviyesinde gerceklestigini hatirlamakta fayda vardir. Bilinirligin istenilen
seviyelerde olmamasi, kamu personelinin de yeterli diizeyde etik bilince sahip

olmadig1 sonucuna bizleri ulagtirabilir.
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Hipotez 1k: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne
yvonelik algi; Tiirkiye'deki kamu personelinin, etik konusunda duyarlt olup

olmadigimi diisiinmelerine gére anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 24. Tiirkiye’de Kamu Kurum/Personel Etik Duyarliligina Gére Mann-
Whitney U Testi Sonuglari

Kurum/Personel Etik | N Sirah M-U Degeri p
Duyarhhk Ortalama

Evet 48 603,20 3710,5 0,000
Hay1r 656 334,16

Kamu personelini Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik
algisinin  kamu kurum/personelinin etik konusunda duyarli olup olmadigini
diistinmelerine gore anlamli farklilik gosterdigini sinamak i¢in parametrik olmayan
testlerden Mann-Whitney testi uygulanmistir. Mann-Whitney testi, birbirinden
bagimsiz iki grup arasindaki farkin 6nem derecesini smmamak i¢in kullanilan en
yaygin parametrik olmayan testlerden biridir. Bu test, arastirilan degiskene dair
verinin normal dagilim sergilemedigi yani, parametrik olmadig1 durumlarda bagimsiz
orneklemler t-testinin yerine kullanilir. Kamu personelinin Etik Davranis Ilkeleri’ne
yonelik algisinin farklilik gosterip gdstermedigini sinamak i¢in uyguladigimiz Mann-
Whitney U testi bulgular1 Tablo 24°de goriilmektedir. Arastirmada yer alan tim
kamu personelinin Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algisinin ortalamasi 2,56 ve
standart sapmasi1 1,07’dir. Bu tabloya gore, kamu personelinin Turkiye’deki kamu
kurum/personelinin etik konusunda duyarli oldugunu diisiinenler ve diisiinmeyenler
arasinda Etik Davranis Ilkeleri'ne yonelik algi agisindan anlamli bir farklilik tespit
edilmistir (U=3710,5; p<0,05). Bu iki grup i¢in hesaplanmis sirali ortalama degerleri
incelendiginde, kamu personelinin etik konusunda duyarli oldugunu diisiinenlerin
Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algis1 (603,20), kamu personelinin etik konusunda
duyarli oldugunu diistinmeyenlerden (334,16) daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
veriler 1s18inda kamu kurum/personelinin etik konusunda duyarli oldugunu
diisiinenler ve diisiinmeyenler arasinda Etik Davrams Ilkeleri'ne yonelik algi

acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmis ve Hipotez 1k desteklenmistir.

Kamu personelinin tiim vatandaslara en yiiksek standartlarda ve kalitede

hizmet verme bilinci tagimalari, halkin giinliik yasamini kolaylastirmalar1 ve kamusal
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islerin kalitesini siirekli olarak yiikseltme gayreti icerisinde olmalart biiylik 6nem
tasir. Bu, yOnetimin kalitesini de artirmak suretiyle vatandas nezdinde Kamu
Yonetimi'ne giiveni de artiracaktir. Orneklemimizde, Tiirkiye’deki kamu
personelinin etik konusunda duyarli oldugunu diisiinenlerin, Etik Davranis Ilkeleri’ne
yonelik algilari, aksi cevap verenlere gore anlamli olarak farklilasmis ve daha yiliksek
seviyelerde gerceklesmistir. Oncelikle bu sonug, Kamu Yonetimi Etik ilkelerini
personele benimsetmenin 6nemini bir kez daha gozler 6nlne sermektedir. Etik
kodlara yonelik algilar1 yliksek olan kamu personelinin basta kendi kurumu ve
caligma arkadaslari, daha sonra ise Tirkiye’deki kamu personeline yonelik algilar
yiikselecektir. Alginin yiikselmesi, hizmetlerin sunumunda etik kaliteyi artiracak,
etik kalitenin artmasi ise iyi isleyen bir yonetim anlamina gelecektir. Yonetimin iyi
islemesi ise vatandasin Kamu Ydnetimi’ne guveninin yikselmesi ile neticelenecektir.
Ancak, oOrneklemde, yukarida da bahsedildigi tizere, ‘sizce Turkiye’de kamu
kurumlari/personeli etik/ahlak konusunda duyarli mi1?’ sorusuna %93,2 oraninda
‘hayir’ cevabi verdigi bulgusundan hareketle, kamu personelleri arasinda birbirlerini
etik bulmama noktasinda ¢ok yiiksek seviyelerde bir mutabakat vardir ve bu bulgu,

bizleri Kamu Yodnetiminin iyi islemedigi sonucuna ulastiracaktir.

Hipotez 11: Kamu kurumlarinda, Kamu Gorevlileri Etik Davramsg Ilkeleri’ne

yonelik algi, Etik Haftasi’ni bilmelerine gore anlamli farklilik géstermektedir.

Tablo 25. Etik Haftasi’n1 Bilmelerine Gore Bagimsiz Orneklemler t-testi Sonuglari

Etik Hafta Bilme | N Ortalama Std. Ser. t p
Sapma Der.

Evet 30 3,36 1,23 31 3,667 | 0,001

Hayir 674 2,52 1,05

Calisanlarm, Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri'ne yénelik algisinin,
Etik Haftasi’n1 bilmelerine gore anlamli farklilik sergileyip sergilemedigi bagimsiz
orneklemler t-testi sonuglar1 Tablo 25’de gosterilmistir. Bu tablo incelendiginde
kamu personelinin, Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algilarinin
Etik Haftasi’n1 bilmelerine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir
(t31=3,667; p<0,05). Etik Haftasi’n1 bilen kamu personelinin Etik Davranig
Ilkeleri'ne iliskin algilarmin ortalamas1 (Ort.=3,26; Std. Sapma=1,23), Etik

Haftasi’n1 bilmeyen kamu personelinin ortalamasindan (Ort.=2,52; Std. Sapma=1,05)
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daha yiiksek bir deger almistir. Buna gore, Etik Haftasini bilen kamu gorevlilerinin
Etik Davranis Ilkeleri’ne dair algilarinin ortalamasi, Etik Haftasi’n1 bilmeyenlerin

algilarindan anlamli derecede farklidir. Bu verilere gére Hipotez 11 desteklenmistir.

Etik Haftasi’n1 bilen kamu personelinin Etik Davrams Ilkeleri’ne yonelik
algilarinin  anlamlhi farklilik gostermesi ve daha yiiksek gerceklesmesi, Etik
Haftasi’nin kamu personeli tarafindan bilinirliginin artmasi1 ile Etik Davranis
Ilkeleri’ne yonelik algilarinin da artacag: sonucuna ulasilacaktir. Ancak, 6rneklemde,
yukarda da belirtildigi gibi, kamu personelleri arasinda ‘Etik Haftasini’ bilenlerin
orani %4,3 gibi son derece diisiikk bir seviyede gerceklesmistir. Basta Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu, sonrasinda ise kamu kurum ve kuruluslarinda gérev yapan
yoneticilerin Etik Haftasi’nin bilinirligini artirmak i¢in daha fazla ¢aba sarf etmeleri
gereklidir. Ciinkii Etik Haftasi’’nin bilinirligi arttitkca Etik Davranis Ilkeleri’ne
yonelik alg1 yiikselmektedir.

3.3.5.2. Etik Davrams Ilkeleri’ne Yonelik Algi, Etigin Kurumsallasmasi,
Egoist Iklim, Iyiliksever Iklim ve Ilkelilik iklimi Arasindaki {liskilerin

Regresyon Analizi Bulgular:

Bir bagimsiz degisken veya degiskenler toplulugunun bagimli bir degisken
tizerindeki etkisini bir model ydntemiyle agiklanmasina regresyon analizi
denmektedir. Regresyon analizi degiskenler arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemeye yarar. Bagimsiz degisken cevresel bir etkiye maruz kalmadan
kendiliginden ortaya ¢ikan, X ile sembolize edilen ve bagimli degisken lizerinde
etkisi oldugu diisiiniilen degiskendir. Ornegin, bir memurun aylik geliri bagimsiz bir
degisken (neden) ise o memurun mutlulugu bu degiskenin bir sonucu olabilir.
Bagimli degisken ise sonug olarak ortaya ¢ikan durumlari veya olaylar1 tanimlamak
icin kullanilir. Y ile gosterilir ve bagimsiz degisken tarafindan agiklanan degisken
olarak ifade edilir. Ornegin bir magazaya gelen miisteri sayis1 bagimsiz degisken
iken magazanin karliligi bagimli degiskendir. Bir bagimsiz degiskenin bir bagiml
degisken {lizerindeki etkisi arastiriliyorsa ‘basit regresyon analizi’, iki veya daha
fazla bagimsiz degiskenin bir bagimli degisken tizerindeki etkisi arastiriliyorsa ‘coklu
regresyon analizi’ uygulanir. Regresyon analizinin amaglar1 su sekilde siralanabilir:

Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi regresyon denklemi yoluyla
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aciklamak, bagimli degiskenin bagimsiz degisken veya degiskenlerin vasitasiyla ne
kadar aciklandigin1 belirlemek ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
tizerindeki belirleyiciliginin anlamlihigim1 ve 6nem derecesini belirlemektir.
Regresyon analizinin yorumlanmasi i¢in bazi temel terimlerin bilinmesi gereklidir
(Glirbiiz, Sahin 2018: 269-71). Bu terimler ve agiklamalar1 Tablo 26°da

gosterilmistir.

Tablo 26. Regresyon Analizi Terimleri ve Agiklamalari

R Bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi ifade eder

R? Regresyon modelinde yer alan bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskendeki degisim miktarim1 ne diizeyde agikladigin1 gosterir.
Kisaca regresyon modelinin tahmin giiclinii ifade eder.

Diizeltilmis | R2'nin hatalardan arindinlmis ve daha gergekei bir versiyonudur.
R? R? den daima daha kiiciik bir deger alur.

F testi Regresyon modelinin anlamliligini gosterir.

Basit regresyonda bagimsiz ve bagimlhi degisken arasindaki iliskiye
esittir. Coklu regresyon analizinde ise bagimsiz degiskendeki bir

B birimlik standart sapmanin bagimh degisken {lizerinde ne kadar bir
degisime yol a¢tigin1 gosterir.
B Regresyon denkleminde yer alan katsayilari ifade eder.
VIF Bagimsiz degiskenler arasindaki ¢oklu baglantinin derecesidir. 10 ‘dan

bliyiik oldugunda degiskenler arasinda c¢oklu baglanti sorunu
olabilecegine isaret eder.

Tolerans | Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti sorunu olup olmadigini
ifade eder. Bu degerin 0,2’den kiigiik olmasi, bagimsiz degiskenler
arasinda ¢oklu baglant1 sorunu oldugunu gosterir.

Hipotez 2: Kamu personelinin Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algisi, etigin

kurumsallagmasini olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 27. Etik Davranis Ilkeleri’ne Yoénelik Alginin Etigin Kurumsallasmasina
Etkisine Dair Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std. Hata | B t p
Sabit 1,27 10,08 - 14,74 | 0,000
Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algt | 0,62 | 0,03 0,60 | 19,98 | 0,000

R?=0,36; Diiz. R2=0,36; F; 702,=399,56; p=0,000
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Kamu personelinin Etik Davranis Ilkeleri’ne yénelik algisinin, kamu
kurumlarinda etigin kurumsallasmasin1 ne kadar belirledigini incelemek i¢in basit
dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonucu elde edilen bulgular
Tablo 27°de yer almaktadir. Tablo 27°de goriildiigii tizere F testinin anlamlilik degeri
0,05’den kiigiik oldugundan regresyon modeli istatistiksel olarak anlamlidir
(Fi702;2 < 0,05). Bu nedenle elde edilen regresyon modeli hipotez tahmini igin
kullanilabilir. R? degeri 0,36’ya esittir ve bu bulguya gore etigin
kurumsallasmasindaki %36 oranindaki varyans kamu personelinin Etik Davranig
Ilkeleri'ne yénelik algist tarafindan aciklanmaktadir. Tablodaki B katsayist
incelendiginde kamu kurumlarinda etigin kurumsallagmasinin agiklanmasinda kamu
personelinin Etik Davranis Ilkeleri'ne yonelik algisinmn anlamli katkist oldugu
gortlmektedir (B=0,60; p<0,05). Ayrica, Etik Davrams Ilkeleri’ne yonelik alg:
degiskeninin B degeri 0,62 olarak gerceklesmistir. Bu degerin pozitif olmasi
bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda olumlu bir iliskinin oldugunu
gosterir. Bu bulgular 1s131nda, kamu personelinin Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik
algisinin kamu kurumlarinda etigin kurumsallagmasi iizerinde olumlu yonde etkisi

oldugu goriilmektedir. Bir baska ifadeyle Hipotez 2 desteklenmistir.

Etigin kurumsallagsmasi, etik ilke ve degerlerin kamusal hizmetlerin
sunumuna agik ve anlasilir olarak dahil edilmesi ile gercgeklestirilir. Etigin
kurumsallagsmas1 ile galisan ve kurumu arasindaki baglar guclendirilir. Etigin
kurumsallagsmasinin saglanmasi agisindan etik kodlarin varligi, bu kodlarin
uygulanmasi ve etik egitimler 6nemli birer ara¢ niteligindedir. Ayrica etik liderlik,
adil terfi politikalari, etik bir kurum kiiltiirtiniin varlig1 da etigin kurumsallagsmasina

katkida bulunur.

Kamu kurumlarinda etik kodlarin varligi, etigin kurumsallagsmasinda en
Oonemli araclardan biridir. Etik kodlar, etik davranislart belirlediginden, kamu
kurumlarinda etigin kurumsallagsmasi ic¢in atilacak ilk ve en Onemli adim etik
kodlarin belirlenmesidir. Tirk Kamu Yd&netimi’nde etik kodlar bircok kanun ve
yonetmelikle belirlenmis ve son derece daginik bir gorinum sergilemekteyken Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu’nun belirledigi ‘Etik Davranis Ilkeleri’ bu daginikliga bir son

vermistir.
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Etik kodlar; kamu gorevlilerinin giinliik islerini yerine getirirken nasil
davranmalar1 gerektigi noktasinda kilavuz olmaktadir. Ayrica etik kodlarin varlig: ile
kurumlara olan giiven artmakta, kamusal ¢ikarlar ile bireysel ¢ikarlarin ¢atismasi
durumunda kamu gérevlisinin neden kamusal ¢ikar1 6ncelemesi gerektigi konusunda
yol gOsterici olmaktadir. Kurum igerisinde etik kodlarin varligi, galisanlarca
bilinmesi ve uygulanmasi etik bir kurum kiiltiiri meydana getirecek, etik kurum
kiiltiirti ise o kurumda etik dis1 davranislar1 sinirlandiracaktir. Etik davranis kodlari,
kabul edilebilir davraniglar1 belirledigi i¢in aslinda kamu hizmeti alan vatandaslara
karst da bir irade beyam/taahhiit niteligindedir. Orneklemde de, Etik Davranis
Ilkeleri’nin, etigin kurumsallasmasini olumlu yonde etkiledigi bulunmustur. Bu
bulgudan hareketle, kamu personellerinin etik ilkeleri benimseme ve davranis kalib1
haline getirerek hizmet sunumunda kilavuz edinmesi, TUrk Kamu Yo6netimi’nde etik
noktasinda daha fazla mesafe alinmasini kolaylastiracak, vatandasa hizmet

sunumunda etik kaliteyi artiracaktir.

Hipotez 2a: Kamu personelinin Etik Davrams Ilkeleri’ne yonelik algisi, etigin

a¢tk kurumsallasmasini olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 28. Etik Davranis ilkeleri’ne Yonelik Algmin Etigin A¢ik Kurumsallasmasina
Etkisine Dair Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std. Hata | B t p
Sabit 161 |0,10 - 15,65 | 0,000
Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algt | 0,50 | 0,03 0,45 | 13,54 | 0,000

R2=0,20; Diiz. R?=0,20; F(; 703y=183,35; p=0,000

Hipotez 2a’nin test edilmesi i¢in basit regresyon analizi yapilmistir. Basit
regresyon analizi sonuglart Tablo 28’de gosterilmistir. Bu tablo incelendiginde, F
testinin anlamlilik degeri 0,05’den kiiciik oldugundan regresyon modeli istatistiksel
olarak anlamlidir (F,,0,;p <0,05). Bundan dolay1r regresyon modeli hipotezin
tahmininde kullanilabilir. R? degeri 0,20’ye esittir. R? degerinin 0,20 olmas etigin
acik kurumsallasmasindaki %20’lik bir varyansin Kamu Gorevlileri Etik Davranis
Ilkeleri'ne yonelik alg: tarafindan agiklandigim gosterir. Tablo 28’deki B katsayisi,
kamu kurumlarinda etigin a¢ik kurumsallasmasinin agiklanmasinda, Etik Davranig

Ilkeleri’ne yonelik algmimn anlamli bir katkis1 oldugunu gésterir (B=0,45; p<0,05).
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Yine Etik Davranis Ilkeleri’nin B degeri 0,50 olarak gergeklesmistir ve bu degerin
pozitif olmasi iki degisken arasindaki iliskinin olumlu oldugunu gosterir. Bu veriler
dogrultusunda, kamu personelinin Etik Davranis ilkeleri’ne yénelik algisinin, kamu
kurumlarinda etigin agik kurumsallasmasi tlizerinde olumlu bir etkisinin oldugu

goriilmektedir. Yani Hipotez 2a desteklenmistir.

Etigin ac¢ik kurumsallagsmasi, kurum icerisinde etik kodlarin varligi, etik
egitimler ve etik komisyon ve kurullar gibi somut araclarla hayata gecirilir. Etigin
acik kurumsallagsmasi, etik eylem ve davramiglarin kurum tarafindan ciddiye
alindigmin ve bunun somut uygulamalarla ve yazili belgelerle desteklendiginin
calisanlara yansitilmasidir. Etigin agik kurumsallagmasi orgiitlerde etik kiiltiir

olusturulmasina da yardimer olur.

Bu calismada, kamu personelinin Etik Davranis ilklerine yonelik algisi, etigin
acik kurumsallagmasini olumlu yonde etkilemektedir. Bu sonug gostermektedir ki,
etik kodlarin varligi, etik egitimler ve kurum igerisindeki etik komisyon ve kurullar
personelde etik ilkelere yonelik algiyr yiikseltmektedir. Eger bir kurumda Etik
Davranis ilkeleri iyi seviyelerde benimsenmis ve etik kodlar ¢alisanlarn giinliik
islerinde uygulanir bir hal almig ise o kurumda etigin kurumsallasmasinin 6nemli
adimlarindan biri atilmis demektir. Kamu kurumlarinda karar verici pozisyonda
bulunanlar, etik kodlarin bilinirligini ylikselterek etigin agik kurumsallasmasina

olumlu katkida bulunacaklari bilinci ile hareket etmelidirler.

Hipotez 2b: Kamu gorevlilerine etik konusunda verilen egitim, etigin acik

kurumsallagmasini olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 29. Etik Egitimin Etigin A¢ik Kurumsallagsmasina Etkisine Dair Basit
Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std. Hata | B t p
Sabit 2,19 0,04 - 51,58 | 0,000
Etik egitim alma 1,66 0,06 0,69 25,34 | 0,000

R2:0,47, DUZ R2:0,47, F(1'702):642,18, pzo,ooo

Kamu personelinin etik egitim almasinin etigin agik kurumsallagmasina
etkisinin test edilmesinde basit regresyon analizi yapilmistir. Etik egitim alma

degiskeni kategorik bir degisken oldugu icin analize dahil edilmeden once ‘kukla
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degisken’ olarak yeniden kodlanmigtir. Ardindan yapilan regresyon analizi sonuglari
Tablo 29’da goriildiigii tizeredir. Regresyon modeline dair F testi sonuglart anlaml
cikmustir (F, 50,5 p < 0,05). Bu nedenle regresyon modelinin ilgili hipotezin tahmininde
kullanilmas1 miimkiindiir. Regresyon modelinin R? degeri 0,47’ye esittir ve kamu
personelinin etik egitim almis olmasinin etigin agik kurumsallasmasinin varyansini
%47 oraninda agikladigini gostermektedir. Kamu personelinin etik egitim almasinin
etigin acik kurumsallasmasi {izerindeki etkisi anlamhdir ($=0,69; p<0,05). Etik
egitim alma degiskeninin egim degeri B=1,66 olarak bulunmustur. Bu bulgulara
gore, kamu personelinin etik e8itim almasi durumunda kamu kurumlarinda etigin
acik kurumsallasmasi olumlu yonde etkilenmektedir. Dolayisiyla Hipotez 2b

desteklenmistir.

Etigin acik kurumsallagmasi araclarindan bir digeri etik egitimlerdir. Etik ilke
ve kodlarin egitim ile yerlestirilecegi, yukarida da belirttigimiz gibi, kuskusuzdur.
Orneklemde, kamu kurumlarinda etik konusunda verilen egitimin, etigin acik
kurumsallagsmasini olumlu yonde etkiledigi goriilmistiir. Bu cercevede, etigin agik
kurumsallasmasima katkida bulunmak isteyen kamu kurum ve yoneticileri, etik
egitimlere 6nem vermelidir. Etik egitimlerin bu destekleyici yoniintn bilinci ile

hareket eden kamu kurumlarinin, etik noktasinda daha basarili olacagi muhakkaktir.

Hipotez 2c: Kamu personelinin Etik Davrams Ilkeleri’ne Yonelik algisi, etigin

ortiik kurumsallagmasini olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 30. Etik Davranis ilkeleri’ne Yonelik Algmin Etigin Ortiik
Kurumsallagmasina Etkisine Dair Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std. Hata | B t p
Sabit 1,08 0,08 - 12,79 | 0,000
Etik Davranis ilkelerine yonelik algi 0,68 0,03 0,64 | 22,36 | 0,000

R?*=0,41; Diiz. R®=0,41; F(; 702,=500,14; p=0,000

Kamu personelinin Etik Davranis Ilkeleri’ne yénelik algisinin, kamu
kurumlarinda etigin ortiikk kurumsallasmasini ne 6l¢iide etkiledigini belirlemek igin
basit dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Analize dair bulgular Tablo 30’da
goriilmektedir. Regresyon modelinin F testinin anlamlilik degeri 0,05’den kuglk bir

deger aldigindan hipotez modeli anlamli gikmustir (F; 5o,; p < 0,05). Modelin R? degeri
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0,41 oldugundan, Etik Davrams ilkeleri'ne yonelik algimin etigin  ortiik
kurumsallasmasindaki varyansin %41°ni agikladigi goriilmektedir. Ayrica tablodaki
B katsayisi (=0,64; p<0,05) ve B (0,68) degerleri incelendiginde, Etik Davranig
Ilkeleri’ne yénelik algmin etigin ortiik kurumsallagmasi iizerinde anlamli ve olumlu

bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Kisaca Hipotez 2¢ desteklenmistir.

Etigin oOrtiikk kurumsallagsmasi, agik kurumsallasmadan farkli olarak, etik
davraniglarin direkt olarak ifade edilmesinden ziyade, kurum igerisinde kurum
kiiltiirintin bir bileseni olarak etik liderlik, etik davranislara 6zendirici 6diil
mekanizmalari, adil terfi ve yilikselme imkani ve kurum igerisinde ydneticilerin

calisanlara adil davranmasi gibi yollarla gergeklesir.

Kamu kurumlarinda etigin ortiik kurumsallasmasi, agik kurumsallasma kadar
onem tagimaktadir. Ciinkii her ne kadar kurum igerisinde iyi olusturulmus etik kodlar
bulunsa ya da etik kodlar yerlestirmek i¢in egitimlere 6nem verilse de, calisanlarin
beklentileri tam karsilanamayabilir. Calisanlar igsel/psikolojik olarak da
desteklenmeli, kurum igerisinde yoneticiler, etik kodlar1 ve egitimleri destekleyici
nitelikte, ama kodlar ve egitimler gibi dogrudan olmayan  Kkimi
davraniglarla/uygulamalarla kurum igerisinde etik bir hava yaratmaya ¢alismalidirlar.
Bu davraniglardan/uygulamalardan ilki ‘etik liderliktir’. Yonetimin kararlarinda
etigin daha gorundr hale getirilmesi, etik davranislari 6nemseme ve kurum igerisinde
calisanlara etigin kurum kiiltiiriinlin 6nemli bir parcast oldugunu benimsetme
noktasinda davraniglariyla bunu ortaya koyan yoneticiler etik liderligin kapsami
icerisindedir. Etik liderlik, etigin kamu hizmetlerinin tiim asamalarinda bir oncelik
oldugu, calisanlara bu 6nceligin davranislarla ve uygulamalarla gosterildigi veya ima
edildigi, tartisilmasi hassas olan etik sorunlarin serbestce ele alinip tartisildigi ve
belli oranlarda sonuca baglandigi, kurum icerisinde adil olunduguna yonelik havanin

calisanlarca da hissedildigi tutum ve davranislarin varligi ile gerceklestirilebilir .

Etigin ortiilk kurumsallagsmas: kapsaminda degerlendirilebilecek bir diger
unsur ‘etik davranigin  Odiillendirilmesidir’. Calisanlara etik davranislarin
benimsetilmesi acisindan ddil verilmesi dnemli bir motive edicidir. Bu odullerin illa
ki maddi bir karsilig1 olmas1 gerekmez. Kimi zaman takdir ve 6vgii i¢eren kelimeler,

kimi zaman da ¢alisanlara 6rnek gosterilmek 6diil kapsamina girebilir.
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Son olarak, ortiik kurumsallasma kapsaminda adalete vurgu yapmak gerekir.
Calisma hayatinin her asamasinda, 6zellikle yoneticiler adil olmak durumundadirlar.
Kurum i¢i adalet noktasinda calisanlarin igsel/psikolojik tatminleri saglanamadigi

stirece etik davranislar istenilen seviyelere gelemeyecektir.

Orneklemde, kamu gorevlilerinin Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algist,
etigin Ortlik kurumsallagmasini olumlu yonde etkilemektedir. Bu bulgular bizi su
sonuglara ulagtirabilir: ilk olarak, kamu kurumlarinda etik kodlarin varligi, bizleri bir
kez daha bu kodlarin 6nemine ulastirir. Etik kodlar bulunmalidir ki ¢alisanlarin ortiik
kurumsallagsma algilar1 dlgiimlenebilsin. Ikinci olarak, ortiik kurumsallasma temelde
yoneticilerin kurum igerisindeki ¢abalarinin bir iirlintidiir. Calisanlar, tamamen
boyledir diyemesek de, yoneticilerine bakarak ectik davramislarini sekillendirirler.
Iyi/etik degerleri &nceleyen bir yonetici iyi/etik calisanlari, iyi/etik ¢alisanlarsa
iyi/etik kurumlar1 ortaya c¢ikaracaktir. Bunu saglayacak ise en zor konularin dahi
tartigilabildigi agik bir diyalog ortamidir. Bu agidan, yoneticilere Onemli
sorumluluklar distiigii aciktir. Bu noktada etigin kurumsallasmasi o6l¢eginde
bulguladigimiz bir 6rnegi vermekte fayda vardir. ‘Astlar ve {istler arasindaki
etik/ahlaki anlasmazlik ve ikilemlere dair tartismak icin agik bir iletisim ortami
mevcuttur’ sorusuna ‘kesinlikle katilmiyorum’ ve ‘katilmiyorum’ diyenlerin orani
%52,7 ‘kesinlikle katiltyorum’ ve ‘katiliyorum’ cevabini verenler %34,2 ‘kararsiz’
olanlar ise, %13,1 seviyesinde gerceklesmistir. Bu bulguya bakarak kamu
kurumlarinda yeterli ve istenen diizeyde olusmus bir diyalog ortami vardir
diyemeyiz. Dolayisiyla da kamu kurumlarimizin etigin ortiik kurumsallagmasindan,

en azindan kurum i¢i diyalog noktasinda, uzak olduklar1 yorumu yapilabilir.

Hipotez 2d: Etigin ac¢ik kurumsallagmasimin, kamu personelinin Etik
Davrams Ilkeleri’ne yonelik algisi ile etigin ortiik kurumsallasmasi arasindaki

iliskide aracilik etkisi bulunmaktadir.

Sosyal bilim arastirmalarinda bagimsiz ve bagiml degisken disinda ancak
ikisi arasindaki iliskide belirleyici rol oynayan degiskenler bulunmaktadir. Bunlardan
en bilinenleri aract ve diizenleyici degiskenlerdir. Araci degisken, bagimsiz
degiskenin etkisini veya belirleyiciligini bagimli degiskene ileten ve bu etkiyi

aciklamaya yardim eden degisken olarak tanimlanmaktadir. Kisaca araci degisken
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bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki iliskinin nasil ve neden meydana geldigini
anlamamizi saglar. Ornegin, ¢alisma ortaminda strese yol acan kosullar bagimsiz
degisken ve alkol tiiketimi bagimli degisken iken bu iligkide stres kosullar1 sonucu
olusmus ve alkol tiiketimini arttirmis depresyon, aract degisken olmaktadir. Aracilik
iligkisinin etkisini test etmek icin farkli istatistiksel yaklagimlar gelistirilmistir.
Ancak bu yaklasimlardan en ¢ok bilineni Baron ve Kenny (1986)’e ait olan ‘nedensel
adim’ yaklasimidir. Bu yaklasima gore, aracilik testi analizinin yapilabilmesi belirli
kriterlere baglidir. Bu kriterler sirasiyla; bagimsiz ve bagimli degisken arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin olmasi, bagimsiz degisken ve araci degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskinin olmasi, bagimsiz degisken ve araci
degisken ayni model i¢inde kullanildiginda araci degisken ile bagimli degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligski olmas1 ve bagimsiz ve araci degiskenler
regresyon analizine birlikte dahil edildiginde bagimsiz ve bagimh degisken
arasindaki iligkinin ya anlamsiz hale gelmesi (tam aracilik etkisi) ya da bagimsiz ve
bagimli degisken arasindaki iliskinin anlamliligini devam ettirmesi ancak iligkinin
katsay1 degerinin azalmasi (kismi aracilik) seklindedir (Giirbiiz, Sahin 2018: 284).

Bu kriterlerin olusturdugu model test asamalar1 Tablo 31’de kisaca gosterilmistir.

Tablo 31. Araci Degisken Modelinin Test Asamalari

Asamalar Analizler Gosterim Sekli
1.Asama Bagimsiz degiskenin bagimli degisken tizerindeki
etkisinin basit regresyon analizi ile test edilmesi N N >y
2.Asama Bagimsiz degiskenin araci degisken tizerindeki
etkisinin basit regresyon analizi ile test edilmesi N A M
3.Asama Aract degiskenin bagimli degisken iizerindeki
etkisinin basit regresyon analizi ile test edilmesi R N Sy
4.Asama Bagimsiz ve aract degigskenin bagimli degisken | ( c’ )
tzerindeki etkilerinin coklu regresyon analizi ile X M e N >y
test edilmesi; Y = By + B, X+ B,M + ¢

Bu kriterler 1518inda ve gerekli asamalar takip edilerek gergeklestirilen
regresyon analizi sonuglart Tablo 32’de yer almaktadir. Bu sonuglara gore; ilk
asamada Etik Davramis Ilkeleri’ne yonelik alginin etigin Ortiik kurumsallagmasi
tizerinde pozitif yonlii ve anlaml etkisi (f=0,64; p<0,001) oldugu, ikinci asamada

Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik alginin etigin agik kurumsallasmasi iizerinde pozitif
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yonli ve anlamlh etkisi (f=0,45; p<0,001) oldugu, lciincii asamada etigin agik
kurumsallagsmasinin etigin ortiik kurumsallagsmasi iizerinde pozitif yonlii ve anlaml
etkisi ($=0,82; p<0,001) oldugu goriilmektedir. Dordiincii asamada Etik Davranig
Ilkeleri'ne yonelik algi ve etigin agik kurumsallasmasinmn, etigin  ortiik
kurumsallagsmas1  lizerindeki etkilerine birlikte bakildiginda; etigin  agik
kurumsallagsmasinin etigin ortiilk kurumsallagmasi lizerinde pozitif yonlii ve anlamli
etkisinin (B=0,66; p<0,001) oldugu ve Etik Davranis Ilkeleri'ne yonelik algmin
etigin Ortiik kurumsallagmasi tizerindeki pozitif yonlii ve anlamli etkisinin ($=0,34;
p<0,001) devam ettigi ancak bu etkinin azaldig1 bulunmustur. Kisaca ifade etmek
gerekirse, araci degiskenin bagimli degisken iizerindeki anlamli etkisi devam
ederken; bagimsiz degiskenin bagimli degisken {izerindeki etkisinin anlamlilig1 da
devam etmis, ancak etkinin giicii azalmistir. Bu durumda kismi aracilik etkisi s6z
konusudur. Bir baska deyisle, etigin agik kurumsallasmasi degiskeni regresyon
modeline dahil edildiginde Etik Davrams Ilkeleri’ne yonelik algmin etigin Ortiik
kurumsallagsmasi tizerindeki etkisi $=0,64 (p<0,001) degerinden p=0,34 (p<0,001)
degerine diiserek istatistiksel olarak etkisini azaltmistir. Bunlara ek olarak, aracilik
etkisinin belirlenmesi i¢in Sobel testi uygulanmis ve aracilik etkisinin istatistiksel
olarak anlamh (Z= 12,761; p<0,001) oldugu tespit edilmistir. Sobel testi,
degerlerindeki azalmanin anlamlilik diizeyini test etmek i¢in kullanilir ve aracilik
modelinin istatistiksel olarak anlamliligin1 test eder (Sobel 1982). Yani, Etik
Davranis Ilkeleri’ne yonelik alginin  etigin  acik kurumsallasmasini  olumlu
etkiledigini ve bu etkinin dolayli olarak etigin Ortilk kurumsallagmasini da olumlu
etkiledigi dogrulanmistir. Ancak bu etki kismidir. Boylelikle, Hipotez 2d

desteklenmistir.
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Tablo 32. Etigin A¢ik Kurumsallasmasinin Etik Davranis Ilkeleri’ne Yénelik Alg
fle Etigin Ortiik Kurumsallasmas: iliskisinde Aracilik Etkisi Sonuglari

Regresyon Katsayilari
Asamalar B SH B Model Istatistikleri

1.Asama
R?=0,41
Bsi1zD: Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algi
0,68 | 003 |0,64*** | F; 9, =500,14
BIiD: Etigin ortiik kurumsallasmasi
p <0,001

2.Asama
R%=0,20
Bsi1zD: Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algi
050 | 0,03 |045%* | F70p =18335
AraciD: Etigin agik kurumsallagmasi
p <0,001

3.Asama
R?=0,67
AraciD: Etigin a¢ik kurumsallasmasi
0,78 0,02 0,82*** F1,702) = 1444,98
BliD: Etigin ortiik kurumsallagsmasi
p <0,001

4.Asama
BsizD: Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algi | 0,36 | 0,02 | 0,34*** | R?=0,76
AraciD: Etigin a¢ik kurumsallagsmasi F3,701) = 1148,08

BIiD: Etigin ortiik kurumsallagmasi 0,63 0,02 0,66*** p < 0,001

BsizD=Bagimsiz Degisken; BliD= Bagimli Degisken; AraciD=Arac1 Degisken; *** p<0,001; ** p<
0,01; * p< 0,05

Kamu kurumlarinda Etik Davrams Ilkeleri’ne yonelik algmin etigin acik
kurumsallagsmasini etkilemek suretiyle etigin ortilk kurumsallasmasint da etkilemesi
aslinda beklenilen bir durumdur. Yukarida da goriildiigii gibi, etik kodlar hem agik

hem de ortiik kurumsallasmay1 olumlu yonde etkilemektedir.

Etik kodlar, etik egitimler ile kamu personeli etik noktasinda istenilen
seviyelere getirilmeye ¢aligilir. Ancak kamu personelinin sadece kodlar ve egitimler
ile etik bilincinin ve davraniglarinin yiikselecegini beklemek hatali olacaktir. Elbette
etik kodlarin bulunmadig1 ve etik egitimlerin verilmedigi yonetimler diisiiniilemez.
Bunlara ilave olarak c¢alisanlarin kurum igerisindeki ¢alisma ortamindan, yonetsel
uygulamalardan da memnuniyet duymalari, bu acilardan da tatminlerinin saglanmasi

gereklidir. Iyi isleyen etik bir Kamu Yé&netimi igin bu iki ayagm birbirine paralel ve
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birbirini destekleyici sekilde yiiriitiilmesi dnem tasimaktadir. Sadece etik kodlari
veya etik egitimleri ya da sadece kurum igerisinde adaleti, etik liderligi veya
odallendirmeyi 6nemsemek eksik olacaktir. Etik kodlar, etik egitimler, adil bir
liderlik ve yonetim biri olmadan digeri eksik kalacak ve kamu kurumlarinda etik
biitiinliiglin saglanmasinda yardimci olacak araglardir. Nitekim Orneklemimizdeki
bulgular ile de bu yorum desteklenmistir. Etik Davranis Ilkeleri'ne yonelik alg,
oncelikle acik kurumsallagmay1 olumlu etkiler, bu olumlu etki dolayli olarak ortiik

kurumsallagsmay1 da olumlu etkilemektedir.

Bu bulgular 1s131inda bazi sonuglara ulasilabilir: ilk olarak, calisanlarin etik
kodlar ve etik egitimler ile desteklenmesi Kamu YOnetimi’ndeki etik davranislari
giiclendirecegi bir kez daha ifade edilebilir. Etik Kurulun yayinladig: ‘Etik Davranis
Ilkeleri’ ile Kamu Yonetimimizde kurumlarin calisanlardan ne bekledigi, nasil
hareket etmeleri gerektigi ve karsilagilan etik ikilemlerde nasil tercihlerde bulunmasi
istendigi, son derece acik ve siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenmis, ayrica
Yonetmeligin 24’ncii maddesinde bu ilkeler personelin istihdamina iligskin kosullarin
bir parcast olarak belirtilmistir. Bu etik kodlarin varligi agik kurumsallasma igin
Oonemli bir noktadir. A¢ik kurumsallasmanin bir diger bileseni olan etik egitimler
noktasinda ise Kamu YoOnetimimizin istenilen diizeylerde olmadigi yukarida
incelenmistir. Ortiik kurumsallasma baglaminda ise ‘etik liderlik’ ilk vurgulanmasi
gereken aractir. Orneklemde etigin kurumsallasmasi dlgeginde galisanlara yoneltilen,
‘idareciler kurumum icin durustlik merkezli bir kiltiir gelistirmislerdir’ ifadesine
‘kesinlikle katilmiyorum’ ve ‘katilmiyorum’ cevabini verenlerin toplam orani %52,5
diizeyinde gerceklesmistir. Bu oran bizleri, kamu kurumlarinda yoneticilerin ¢alisma

ortaminda gerekli giiveni yeterli seviyelerde saglayamadiklari sonucuna ulagtirabilir.

Yine, etigin oOrtilk kurumsallagsmasinin araglarinda olan ‘etik davranislarin
odiillendirilmesi’ noktasinda da istenilen seviyelerden ¢ok uzaklarda oldugumuz
bulgulanmistir. Etigin kurumsallasmasi 6lgeginde 14’ncu ifade yeterli faktor yukine
sahip olmadig1 ve birden fazla faktor altinda yakin faktor yiiklerine sahip oldugu igin
analizlerden cikarilmistir. Ancak, etik davramislarin odillendirilmesi noktasinda
onemli bir veri bizlere sundugu i¢in bu noktada belirtmekte fayda vardir. Bu ifade
ters (reverse) sorulmustur ve su sekildedir: ‘Kurumumda, aldigimiz etik/ahlaki

kararlar i¢in herhangi bir 6dillendirme yoktur’. Bu ifadeye arastirmaya katilanlarin
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%71°1 ‘kesinlikle katiliyorum ve ‘katiliyorum’ cevabii vermistir. Bu bulgudan
hareketle etigin Ortiik kurumsallagsmasinin araclarindan olan etik davraniglarin
odiillendirilmesi konusunda da kurumlarimizin yeterli seviyelerde olmadig: agiktir.
Etik davranmiglarin odiillendirilmesi kanaatimizce, kamu hizmetlerinin sunumunda,
ozellikle ddiilden beklenti herhangi bir maddi veya parasal bir karsiliksa, gereksizdir.
Cilinkii zaten kamu gorevlisi gordiigii hizmetler igin bltceden maas almaktadir, ayrica
bir parasal odullendirmeye ihtiyag duyulmamalidir. Odiilden kasit, maddi bir
karsilig1 olmayan, diger ¢alisanlarinda motivasyonu i¢in soyut diizlemde bir takdir,

bir ovgli veya O6rnek gosterilme ise bunun dnemi elbette goz ardi edilemez.

Ortiik kurumsallagsmanin bir diger aracit ‘ydneticilerin adaletli olmasidir’.
Adalet beklentisi gilinliik hayatin igerisinde kamu gorevlisi olsun ya da olmasin biitiin
insanlarin temel bir beklentisidir. Adalet insan1 insan yapan, géz ardi1 edilmesi ya da
vazgecilmesi imkansiz olan temel bir degerdir. Adaletten taviz verildiginde
insanlarin birbirlerine giveni kalmaz. Adalet duygusu herkeste olmalidir, ancak
Kamu Yonetimi icersinde ve yoneticilerde daha belirgin olmalidir. Kamu hizmeti
icin belli bir grubu idare eden yoneticiler kurum icerisindeki drgutsel uyumu adalet
ile tahsis edebilirler. Adaletten sapildiginda etik davraniglar da yara alacak,
beklenilen seviyelerde gerceklestirilemeyebilecektir. Orneklemimizde, direkt olarak
yoneticilerin adil davranip davranmadiklari ya da buna benzer bir ifade
bulunmamasina ragmen, kamu kurumlarinda var olan etik yetersizlige iliskin
bulgulardan ve ¢alismamizin genel havasindan hareketle, yoneticilerin adalet
noktasinda sorgulanabilir davraniglar sergiledikleri, ¢alisanlar arasinda yoneticilere

kars1 yiiksek seviyelerde bir giiven ortaminin olugsmadig1 sonucuna varilabilir.

Genel olarak toparlayacak olursak; kamu kurumlarinda gerek agik gerekse de
ortiik kurumsallasma agisindan bulunulan seviye yetersizdir. Sadece Etik Kurulun
yayinladigi etik kodlarin varligi noktasinda istenilen seviyelerde olundugu ileri
stiriilebilir. Bunun disinda, etigin kurumsallagmasini giiglendirecek ve calisanlarin
etik duyarliligini yiikseltecek Dbiitiinliikli bir kamu politikasina, 6rnekleme
katilanlarin verdikleri cevaplardan elde edilen bulgular 1s1ginda, sahip olmadigimiz
yorumu yapilabilir. Ayrica literatiirde de Onemine sik sik vurgu yapilan,
‘formel/yasal mevzuatin yeterliligine paralel ve bu yeterliligi kaldirabilecek diizeyde

insan kaynagi ve yonetici potansiyelinin bulunmamasi1 durumunda Kamu Yo6netimi
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Etigi de istenilen seviyelere ulastirllamayacaktir’ vurgusu bu c¢alisma ile de

desteklenmistir.

Hipotez 3a: Kamu Gérevlileri Etik Davrans Ilkeleri’ne yonelik algi, egoist

etik iklimi olumsuz yonde etkilemektedir.

Tablo 33. Etik Davrams Ilkeleri’ne Yonelik Algmin Egoist Etik Iklim Algisi
Uzerindeki Etkisine Dair Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std. Hata | B t p
Sabit 0,23 | 0,05 - 4,06 0,000
Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik alg 0,78 | 0,02 0,82 | 38,48 | 0,000

R2=0,67; Diiz. R*=0,67; F(1,702)=1481,40; p=0,000

Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik alginin egoist etik iklim iizerindeki etkisinin
test edilmesinde basit regresyon analizi yapilmistir. Bu analiz Tablo 33’de
gosterilmistir. Regresyon modeline iligkin F testi sonuglart anlamli ¢ikmustir
(F1702;p < 0,05). Bu nedenle regresyon modelinin ilgili hipotezin tahmininde
kullanilmas1 miimkiindiir. Regresyon modelinin R? degeri 0,67 ye esittir. Yani, Etik
Davrams Ilkeleri’ne yonelik algi egoist etik iklim varyansmm %67 oraninda
aciklamaktadir. Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algmn egoist etik iklim Gzerindeki
etkisi istatistiksel olarak anlamli sonug vermektedir ($=0,82; p<0,05). Ancak bu etki
beklenenin aksine negatif yerine pozitif yonlii bulunmustur (B=0,78). Bu bulgular
1is1ginda Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik alginin egoist etik iklimi olumlu yonde

etkiledigi goriilmektedir. Sonug olarak Hipotez 3a desteklenmemistir.

Etik iklim, orgutlerin kural, politika ve standartlarinin etik olduguna dair
calisanlarda var olan ortak konsensiisii ifade eder (Victor, Cullen 1988). Victor,
Cullen (1988)’in gelistirdigi etik iklim kavrami; egoist, yardimsever ve ilkelilik
olmak Uzere ¢ boyut iizerinden agiklanir. Egoist etik iklimde ¢alisanlar karar
verirken ve giinliik isleri yerine getirirken ¢alisma arkadaglarinin veya vatandaslarin
ihtiyag ve ¢ikarlarina yardimcir olmaktan ziyade, kendi kisisel ve egoist isteklerinin
tatmini pesinde kosarlar. Egoist etik iklimin hakim oldugu orgiitlerde calisanlarin

kurumlarina olan bagliliklarinin giiclii olmasi beklenemez.

Kamu kurumlarinda etik iklimin ortaya ¢ikmasinda en 6nemli etkenlerden biri

etik kodlarin varligidir. Etik kodlar ile etik davranigin belirlendigi ve desteklendigi
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bir kurum iklimi olusturulmasi amagclanir. Bu cer¢evede, kamu kurumlarinda
calisanlarin egoist etik iklim algilarinin bu kodlardan olumlu sekilde etkilenmesi ve
egoist tutumlarinin gerilemesi beklenir. Ancak oOrneklemimizde bu durum ters
cikmistir. Yani, Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algi, calisanlarm egoist etik iklim
iklimlerini diisiirmek yerine yikseltmektedir. Literature ters olan bu durum oncelikle,
etik iklim Olgegindeki sorularin tam olarak anlasilamamasindan kaynaklaniyor
olabilir. Ayrica, orijinal dlgek Ingilizce oldugu icin Tiirkceye ¢evrilmesi tarafimizca
yeterli dlzeyde gergeklesmemis olabilir. Ancak Ol¢egin ¢evrilmesi asamasinda,
alaninda uzman akademisyenlerden goriis alinmis ve daha oOnce Ozel sektOr
calismalari i¢in g¢evrilmis aragtirmalardan da yararlanilmistir. Sonuglarin literatiire
ters bulgular icermesi bu sorunlardan kaynaklanabilecegi gibi, daha yapisal sorunlara
da isaret ediyor olabilir. ilk olarak, Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik alginin egoist
etik iklimi olumlu etkiliyor olmast Kamu Yonetimimizde etik konusundaki
yetersizligi bir kez daha gozler 6niline sermektedir. Hayata gegirilmeye ¢aligilan ileri
uygulamalar, eksiklikleri kapatmasi beklenen standartlarin yiiriirliie konulmasi
calisanlarin egoist tutum ve davranislarini geriletmek yerine daha da ilerletmektedir.
Bu bulgu ikinci olarak, egoist etik iklimde g¢alisanlarin kurum igi etik degerleri
O6nemsemedikleri sonucuna bizleri ulastirabilir. Ayrica, etik kodlar, Turk Kamu
Yonetimi’nde ¢alisanlarin egolarini beslemek suretiyle var olan bencilliklerini ortaya
cikariyor olabilir. Bu agidan, etik kodlarin olmamasi olmasindan daha faydalidir
denilebilir. Ancak, etik kodlarin ¢alisma hayatinda bulunmamas: ise daha farkli
sorunlara neden olabileceginden, egoist etik iklim baglaminda, iki kotiden biri yani
etik kodlarin varlig: tercih edilmelidir. Ortaya ¢ikan bu durumun agiklanmasi aslinda
cok zordur. Kodlarin galisma hayatina olumlu katki yapmasi beklenir. Ancak
orneklemimizde tersi ¢ikmasi calisanlarin etik noktasinda nasil bir kafa karigiklig
yasadiklarmin da bir gostergesidir. Normal sartlarda, egoizmi olumsuz yo6nde
etkilemesi beklenilen kodlarin, tam tersi olumlu etkide bulunmasi kamudaki ¢aligma
hayatinin etik noktasinda olaganistiiliigiiniin  (¢caprasiklik, karmasiklik ve

aciklanamazliginin) da bir gostergesi oldugu yorumu yapilabilir.

Hipotez 3b: Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algt,
lyiliksever etik iklimi olumlu yonde etkilemektedir.
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Tablo 34. Etik Davranis ilkeleri’ne Yonelik Algmin lyiliksever Etik Iklim
Uzerindeki Etkisine Dair Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std. Hata | B t p
Sabit 1,22 0,08 - 14,39 | 0,000
Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik alg 0,65 0,03 0,62 | 21,38 | 0,000

R2=0,39; Diiz. R?=0,39; F(; 703y=457,43; p=0,000

Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algimn iyiliksever etik iklim Gzerindeki
etkisine dair regresyon analizi bulgular1 Tablo 34’de gosterilmistir. F testinin
sonuglarinin anlamli (F; 792;p < 0,05) olmasi regresyon modelinin tahmin giicii
oldugunu belirtir. Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algi iyilikseverlik etik iklim
varyansini %39 (R?=0,39) oraninda ag¢iklamaktadir. Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik
algimin iyiliksever etik iklim tizerindeki etkisi anlamli ($=0,62; p<0,05) ve pozitif
yonde (B=0,65) tespit edilmistir. Yani, kamu personelinin Etik Davranis ilkeleri’ne
yonelik algisi iyiliksever etik iklim olumlu yonde etkilemektedir. Boylelikle Hipotez

3b desteklenmistir.

Etik iklim tiirlerinden 1iyiliksever etik iklim, calisma hayatinda bireylerin
kendi c¢ikarlarim1 6nemsemekten ziyade c¢alisma arkadaslarini ve vatandaslarin
cikarlarini 6ncelemeleri durumunu ifade eder. Bu iklim tiiriinde calisanlar arasinda
isbirligi ve yardimlagma 6n planda, etik dis1 uygulama ve davranislar nispeten daha
diisiik seviyelerdedir. Kamu kurumlarinda iyi isleyen bir etik yapilanmanin varligi ve
devami igin iyiliksever etik iklimin desteklenmesi gereklidir. Bu iklimi

destekleyecek en onemli araglardan biri ise etik ilke ve davranislarin varligidir.

Calisma kapsaminda, Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik alginin, iyiliksever
etik iklimi olumlu yonde etkiledigi bulgulanmistir. Kamu kurumlarinda temel
oncelik vatandaglara hizmet oldugundan calisanlarin yardimsever ve iyiliksever
olmalar1 aslinda beklenilen bir durumdur. Etik kodlar ¢alisanlarin karsi karsiya
kaldiklan1 etik ikilemleri ¢6zmesi ve olasi ¢ikar catigmalarinda personelin nasil
davranmasi gerektigi gibi noktalarda caligsanlara yardimci olarak, iyilikseverligi
olumlu yonde etkileyecektir. Ayrica ¢alisma hayatindaki giivenin tesisi ve olumlu

calisma ortami yaratilmasinda da etik kodlarin 6nemi yadsinamayacaktir. Etik
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Davranis ilkeleri’ne yonelik algr yiikseldikge iyiliksever etik iklim de olumlu yonde

ilerlemektedir. Calismada da bu sonug desteklenmistir.

Ancak iyiliksever etik iklim noktasinda istenilen seviyelerde olunmadigi da
bir gercektir. Etik iklim 6lgegindeki ‘bu kurumda calisanlarin temel gayesi, baskalar
icin en iyi olan1 diistinmektir’ ifadesine ‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle katilmiyorum’
diyenlerin toplam oraninin %73,5 olarak bulgulanmasi, bu yorumu destekler
niteliktedir. Kamu Yonetimimizde calisanlarin is arkadaslarina ve kurumlarina
yonelik algilari, bu 6rnek Ozelinde de goriilecegi lizere, son derece diisiiktiir.
Calisanlar gerek calisma arkadaglarina gerekse de vatandaglara yardim etme
konusunda isteksizdirler. Temel vazifelerinden birinin de vatandasa hizmet olan
kamu gorevlisinin bu konuda istenilen seviyelerden ¢ok uzak oldugu sonucu,

yonetimden sikayet edilmesinin hakliligini1 gézler 6niine seren bir bulgudur.

Hipotez 3c: Kamu Gérevlileri Etik Davrams Ilkeleri’ne yonelik algi, ilkelilik
etik iklimi olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 35. Etik Davranis Ilkeleri’ne Yo6nelik Alginm ilkelilik Etik Iklimi Uzerindeki
Etkisine Dair Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std. Hata | B t p

Sabit 4,49 10,10 - 41,89 | 0,000

Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik alg1 0,03 -0,41 0,000

0,46 11,98

R2=0,17; Diiz. R*=0,16; F(y 702y=143,70; p=0,000

Etik Davranis Ilkeleri'ne yonelik alginin ilkelilik etik iklim iizerindeki
etkisinin test edilmesinde basit regresyon analizine dair bulgular Tablo 35’de
gosterilmistir. Regresyon modeline iligkin F testi sonuglart anlamli ¢ikmustir
(F1,702; 0 < 0,05). Bu nedenle regresyon modelinin ilgili hipotezin tahmininde
kullanilmas1 miimkiindiir. Regresyon modelinin R? degeri 0,17’ye esittir. Etik
Davranis ilkeleri’ne yonelik alginin, ilkelilik etik iklimi Gzerindeki etkisi istatistiksel
olarak anlamlidir (B=-0,41; p<0,05). Fakat Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik alginin
ilkelilik etik iklim algis1 lizerindeki etkisi beklenenin tersine pozitif yerine negatif

yonlii bulunmustur (B=-0,46). Bu bulgular 1s1¢1inda, Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik
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algmin, ilkelilik etik iklimi olumsuz yonde etkiledigi bulunmustur. Buna gore

Hipotez 3¢ desteklenmemistir.

Ilkelilik etik ikliminde calisanlar etik bir ikilemle ya da sorunla kars1 karsiya
geldiklerinde kurum kurallarini, etik kodlar1 ya da genel yasalar1 takip etme egilimi
icerisindedirler. ilkelilik etik ikliminde ¢alisanlar, kurallari kat1 bir sekilde takip
ederler ve etik sorunlarin ¢éziimiinde veya karsilagilan 6zel durumlarda onlar i¢in tek
yol gostericinin kurumda var olan etik kodlar olduguna inanirlar. Kural merkezli
ilkelilik etik ikliminde kamu gorevlilerinin kurumlarina olan bagliliklar1 yiiksek,

calisma hayatinda etik ilkelerin gozetilmesindeki 6zen daha belirgindir.

Bu c¢alismada, Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algi
ilkelilik etik iklimi beklenenin aksine olumlu yonde degil, olumsuz olarak
etkilemektedir. Bu sasirtict sonug, daha donce de bahsedildigi gibi, ¢alisanlarca 6lgek
sorularinin  tam olarak anlasilamamasindan veya Tiirkgeye c¢evrilmesindeki
sorunlardan kaynaklaniyor olabilecegi gibi kamu kurumlari ve ¢alisma ortamlarindan

kaynakl1 daha yapisal sorunlara da isaret ediyor olabilir.

Ilkelilik etik iklimi baglaminda ilk olarak, Etik Kurulun yaymladigi ‘Kamu
Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ {ilkemizde etik kodlarin tek bir mevzuat metninde
diizenlenmesi suretiyle oncesinde var olan agig1 ortadan kaldirmistir. Bu acgidan,
kamu kurumlarinda c¢alisanlarin etik konusunda, en azindan yazili kaynak
bakimindan, rehbersiz olduklar ileri siiriilemez. Kamu Yoénetimi icin etik kodlar,
siklikla bahsedildigi tizere, ¢ok 6nemlidir. Etik kodlarin var olmasi, ilkelilik etik
ikliminin de kamu kurumlarinda yayginlasmasi ile sonuglanacagia yonelik bizleri
beklenti icerisine sokar. Genel olarak, ¢alisanlarin ilkelilik etik iklimine yodnelik
algilarinin  yiikksek olmasi istenilen ve beklenilen bir durumdur. Bu alginin
yiikselmesinde en 6nemli araglar ise etik kodlardir. Ancak 6rneklemimizde beklenen
bu sonuca ulasilamamasi Kamu YoOnetimimizde etik konusunda yeterli diizeyde
olmadigimizi tekraren gostermistir. Etik ilkelere yonelik alginin ilkelilik etik iklimini
olumsuz diizeyde etkilemesi kurumlarin ve ¢alisanlarin rasyonel bir zeminde hareket
etmedikleri sonucuna bizleri ulastirabilir. ikinci olarak, Kamu Yonetimi’nde karar
verici olarak gorev yapan kisi ve kuruluslar (en basta hiikiimet ve idare organi ya da

en tepe yoneticiler) daha iyi isleyen bir Kamu Y onetimi, etik ilkelere siki sikiya bagh
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bir personel hayaliyle gerekli diizenlemeleri, standartlar1 ve kurumlar1 hayata
geciriyor olabilirler. Ancak yapilan bu diizenlemelerin ¢aliganlarca algilanmasi,
birokrasinin Ust kademelerindeki yoneticilerin beklentilerinin tam tersi sonuclar
doguruyor olabilir. En azindan ilkelilik etik iklimi ile ilgili ulastigimiz bulgudan
hareketle bu yorum yapilabilir. Son olarak, 2002 yilindan beri iktidarda olan siyasi
parti, degistirilmesi ¢ok zor olan 6nemli anayasal ve yasal diizenlemeleri hayata
gecirmistir. Hatta lilkenin hiikiimet sistemini dahi degistirecek giic ve kudrettedir.
Ancak aym hiikiimet iktidarda oldugu yillar boyunca, en temel kamu gorevlileri
mevzuatt olan 657 sayili DMK’y1 degistirememis, bu kanun iizerinde yapisal
diizenlemeler yapamamistir/'yapmamistir. Kamu kurumlarinda boylesi rasyonellikten

uzak sonuglar ¢ikmasinin bir nedeni de DMK ’dan kaynaklaniyor olabilir.

Hipotez 4a: Kamu kurumlarinda etigin kurumsallagmasi, egoist etik iklimi

olumsuz yonde etkilemektedir.

Tablo 36. Etigin Kurumsallasmasinin Egoist Etik iklim Uzerindeki Etkisine Dair
Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std. Hata | B t p
Sabit 0,69 0,08 - 7,94 0,000
Etigin Kurumsallagmasi 0,54 0,02 0,58 19,17 | 0,000

R2=0,34; Diiz. R*=0,34; F(; 703y=367,61; p=0,000

Kamu kurumlarinda etigin kurumsallagmasinin egoist etik iklim iizerindeki
etkisine dair basit regresyon analizi sonuglar1 Tablo 36’da yer almaktadir. Regresyon
modelinin F testi sonuglari anlamli bulunmustur (F; ;02;p < 0,05). R? degerinin
0,34’e esit olmasi, etigin kurumsallasmasinin egoist etik iklim varyansinin %34’UnU
acikladigin1 gdstermektedir. Bunun yaninda, etigin kurumsallasmasinin egoist etik
iklim iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlaml1 bulunmustur (=0,58; p<0,05). Ote
yandan iki degisken arasindaki anlamli iliski hipotezde ongoriilenin aksine pozitif
yonde gergeklesmistir (B= 0,54). Buna gore, kamu kurumlarinda etigin
kurumsallagsmasi egoist etik iklimi olumlu yonde ve anlamli sekilde etkilemektedir.

Sonug olarak Hipotez 4a desteklenmemistir.

Etik iklim kamu kurumlarinda ¢alisanlarin psikolojik durumlariyla daha ilgili

iken kurumsallagsma orgiitsel yapiya doniiktiir. Kurumsallagmis etik normlar ile

207




calisanlara hangi davranisin etik, hangi davranigin etik dis1 veya neyin dogru neyin
yanlis oldugu acik veya ortiilii olarak gosterilmeye calisilmakta iken, etik iklim ile
kurum icerisinde, o kurumun etik noktasinda olusturmaya c¢alistig1 ortak yargilar 6n
plandadir. Yani etik bir ikilemle Kkarsilasildiginda c¢alisanin, kurumun etik
konusundaki tutumuna, uygulamalarina ya da genel kurumsal havaya bakarak karar
vermesi etik iklim kapsaminda degerlendirilir. Eger calisan etik karar verirken
olumsuz, kamu calisanindan beklenmeyecek noktalara kolayca kayabiliyorsa ya da
etik dis1 davranirken herhangi bir ¢ekince duymuyorsa, 0 kurumun etik ikliminin
yeterli diizeylerde olmadigi sOylenebilir. Bu, c¢alisma ortaminda ¢alisanlarin
kendilerine rehber edinecekleri kodlar veya ilkelerin olmamasindan, yoneticilerin
kurum i¢i adaleti saglama konusunda hassas davranmamalarindan, yeri geldiginde
cezalandirma yeri geldiginde ise Odiillendirme yollarina bagvurulmamasindan veya
da kamu kurumlarda olmasi1 gereken formel iliskilerden ziyade informel iliskilerin
varligt gibi sorunlardan kaynagimi aliyor olabilir. Goriilecegi gibi, etigin
kurumsallagsmasina ait araglar etik ikliminde belirleyicileri arasindadir. Daha
dogrusu, oncelikle etigin kurumsallasmasini saglamak suretiyle kurumlarda etik bir
calisma havasi olusturulmali, bu havanin ¢alisanlarca hissedilmesi ile de etik iklimin

yiikseltilmesi amac¢lanmalidir.

Orneklemde etigin kurumsallasmas1 egoist etik iklimi olumlu yo6nde
etkilemektedir. Beklenenin aksi yonde ger¢eklesen bu bulgu, kamu kurumlarindaki
calisma hayatina yonelik onemli sonuglara bizleri ulastirabilir: Oncelikle, kamu
kurumlarinda etik davranislar i¢in belirlenen kodlar, bu kodlar1 yerlestirmek igin
verilen egitimler ya da yoneticilerin etik liderlik sergilemeleri olumlu bir etik iklime
katkida bulunmadigindan bir nevi bosa kiireck ¢ekmektir. Bunun altinda yatan
sebeplere bakmak gerekir. 1k olarak ¢alisma hayati igerisine giren kamu personelinin
ahlaki gelisim noktasinda belli bir seviyede oldugu ileri siiriilebilir. S6yle ki, daha
once de bahsedildigi lizere, ahlak; dogustan gelmeyen, Once aile icerisinde baslayip
daha sonra egitim ile devam eden ve icinde bulunulan toplumun sosyal ve kiiltiirel
dokusundan da etkilenerek sekillenen Ogrenilen bir olgudur. Kamu personeli bu
anlamda g¢alismaya basladiginda ahlaki bir takim degerlerle yukludur denilebilir.

Ulkemizde, insanlarin birbirlerine kars1 giivenlerinin son derece diisiik olduguna
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iliskin ¢alismalardan da hareketle®® kamuda calisanlarinda birbirlerine giivenmemesi
gecmislerinden gelen bagajlarla iliskili olabilir. Birbirine giivenmeme, kendi ¢ikarini

diisiinerek hareket etme egilimlerini yani egoist tutumlar1 desteklemektedir.

Ulkemizde kamu kurumlarinda ¢alismaya karsi miithis bir ragbet vardur.
Hemen herkes cocugunun memur olmasini ister. Ciinkii kamu kurumlarinda ¢aligmak
is garantisini de beraberinde getirmektedir. ‘Deviete kapagr atmak’ tabiriyle 6zIU bir
sekilde de halk arasinda ifadesini bulan bu anlayis; amagsiz, vatandasa hizmet bilinci
tasimayan ¢alisanlarla dolu kamu kurumlarini ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumumuz
icerisinde var olan birbirine kars1 glivensizlik ve yetersiz etik egitimler de birlikte
diisiiniildiiglinde egoist egilimlerin yiiksek olmasi pek sasirtict olmayacaktir. Sasirtict
olan egoist egilimleri diisiirmesi beklenen standart ve uygulamalarin beklenenin tersi

etkide bulunmasidir.

Diger taraftan, devlet memurlarma iligkin mevzuatin, calisanin emekli
olmasia kadar yiiksek seviyelerde ¢aligma garantisi sunmasi da onemli bir sorun
alanidir. Kamu gorevlisinin performansa dayali olarak degerlendirilmemesi, kamu
kesiminde ¢alisanin katma deger iiretip tretmediginin belirlenememesi, kamusal
ciktilarin niteliginden ziyade niceligine 6nem verilmesi gibi nedenler yiiksek ¢alisma
garantisi ile beslenince, ¢oziilmesi zor sorunlari da beraberinde getirmektedir. Etigi
kurumsallastirma ¢abalar1 da bu durumdan olumsuz etkilenecek, zaten etik iklimleri

istenilen noktalarda olmayan kurumlarimizda egoist egilimler ylikselecektir.

Genel olarak Kamu Yonetimimizde yoneticilerle ¢alisanlar arasindaki resmi,
siirlart belirlenmis formel iliskilerden ziyade informel iliskiler s6z konusudur.
Yoneticiler kamusal hayatta karsilastiklart etik disi uygulama veya davranislarda,
kurallar: ve kaideleri isletecekleri yerde kendi duygularini 6n plana alan bir yonetim
sergilemektedirler.  ‘Ekmek  parasindan  etmeyeyim’,  ‘calisanlara  kotii
gOzlkmeyeyim’, ‘sozlii uyari ile gegistireyim’, *basima bir is almayayim’ seklinde
kamusal hayatta istisnai ve dikkatli kullanilmas1 gereken metotlara siklikla
bagvurmak suretiyle c¢alisanlar arasinda egoist egilimleri, istemeseler dahi,
destekleyebilirler. Ciinkii etik dist davranislarda bulunan personelin yoneticilerce

etkin bir sekilde cezalandirilmadigini gozlemleyen calisan daha rahat davranabilecek,

% https://bilimakademisi.org/wp-content/uploads/2015/12/Tirkiyede-ve-Dunyada-Vatandaslik-2014-
1.pdf
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bu rahatlik onlarin egolarini besleyebilecektir. Tabi bu noktada kamusal hayatta
yoneticiler agisindan durumun bu kadar diiz ve basit ilerlemedigini de vurgulamak
gerekir. Yonetici pozisyonunda olan kisilerin bu pozisyonlara gelme ve devam
etmeleri ger¢ek hayatin akisi igerisinde bir takim sartlara bagl olabilir. Bu sartlarin
devamliligi da mevcut statiikonun siirdiiriilmesinden gegebilir. Mevcut statiiko etik
anlamda sikintili ve sorunlu dahi olsa, yoneticiler bunun diizeltilmesi noktasinda

sorumluluk alirken ¢ekinceli davranabileceklerdir.

Kamu kurumlarinda etigin kurumsallagsmasinin egoist etik iklimi olumsuz
etkilemesi beklenirken olumlu bir etkide bulunmasinin bir baska nedeni, ¢alisanlarin
zihinlerinde var olan ve giinliik hayatta da siklikla duydugumuz ‘devietin mali deniz
yemeyen Kkeriz!” diisiincesi olabilir. Gergekten de, gerek vatandaslarimiz arasinda
gerekse de kamu calisanlarinda yaygin olan bu anlayis, kamu malinin ve
kaynaklarinin hoyratca savrulmasina, amacglari disinda kullanilmasina neden
olmaktadir. Bu yagmaci anlayis, aslinda kamu kaynaklarina 6nceden beri gerekli
0zeni gostermeyen Kamu Yonetimi sisteminin, yoneticilerin ve c¢alisanlarin ortaklasa
yarattig1 ortamin bir Uriinidur. Bir vesile ile kamuda goreve baslayan calisan kendini
bdylesi bir ortam ve anlayis igerisinde bulmakta, ancak bu ortama adapte olmakta
zorlanmamaktadir. Carkin bdyle isledigi noktada; etigin kurumsallagtirilmasi i¢in
yapilan diizenlemeler, uygulamalar, hayata gecirilen kurumlar, etik kodlar, etik
egitimler istenilenin tersi etkilerde bulunabilmektedir. Ciinkii Kamu Yonetimi’ne,
kamu kaynaklarina, devlet kurumlarina bakista bozuk bir zihniyet vardir. Bu bozuk

zihniyet calisanlarin egoist davranma egilimlerini besleyebilmektedir.

Hipotez 4b: Kamu kurumlarinda etigin kurumsallagmasi iyiliksever etik iklimi

olumlu yonde etkilemektedir.

Tablo 37. Etigin Kurumsallasmasinin lyiliksever Etik Iklim Uzerindeki Etkisine
Dair Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std. Hata | B t p
Sabit 0,43 0,06 - 7,07 0,000
Etigin Kurumsallagmast 0,86 0,02 0,85 43,24 0,000

R2=0,72; Diiz. R?=0,72; F(1.702,=1870,07; p=0,000
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Etigin kurumsallagsmas1 ve iyilikseverlik etik iklim algis1 degiskenlerine ait
regresyon analizi bulgular1 Tablo 37’de goriilmektedir. Etigin kurumsallagsmasi ile
tyilikseverlik etik iklim algis1 arasindaki iligkinin regresyon modeli, F testi
sonuglarina gore anlamli bulunmustur (Fy ;92;p < 0,05). Ayrica, iyiliksever etik
iklim  algisinin  varyansinin  %72°si  etigin  kurumsallasmasi1  tarafindan
agiklanmaktadir (R?=0,72). Etigin kurumsallasmasmm iyiliksever etik iklim
tizerindeki etkisi anlamli ($=0,85; p<0,05) ve pozitif yonde (B=0,86)
gerceklesmektedir. Boylelikle, kamu kurumlarinda etigin kurumsallagsmasinin
iyiliksever etik iklimi olumlu yo6nde etkiledigi tespit edilmis ve Hipotez 4b

desteklenmistir.

Iyiliksever etik iklimde calisanlar, hem vatandaslar hem de c¢alisma
arkadaglarinin  faydasina olacak isler yapma amacindadirlar. Kendi bireysel
cikarlarii geri plana atarlar. Boylesi etik iklimlerde ¢aligma diizeni uyum ve isbirligi
icerisinde ilerlemekte, kurumun hedefleri daha ulasilabilir olmaktadir. Etigin
kurumsallagsmasi kurumun etik davranislar1 destekleyen standart ve uygulamalarinin
stirekli olarak tekrarlanmas: ile yerlestirilmeye calisilir. Etik davranislarin gerek agik
gerekse Ortlik sekilde yerlestirilmesindeki 1srar, kurumlarin iyiliksever etik
iklimlerini de yiikseltecektir. Iyiliksever etik iklim ¢alisma hayatinda istenilen bir

iklim tiiriidiir. Bu iklim tiirtinde calisanlarin etik degerlere bagliliklar1 daha yiiksektir.

Bu calismada, kamu kurumlarinda etigin kurumsallagmasi, beklenildigi {izere,
tyiliksever etik iklim algisini olumlu etkilemektedir. Gerek ac¢ik kurumsallagsma
gerckse Ortik kurumsallagsma araglar1 desteklenereck Kamu YoOnetimimizdeki

iyiliksever iklim daha yaygin hale getirilebilir.

Hipotez 4c: Kamu kurumlarinda etigin kurumsallasmast ilkelilik etik iklimi
olumlu y6nde etkilemektedir.

Tablo 38. Etigin Kurumsallasmasinin Ilkelilik Etik iklim Uzerindeki Etkisine Dair
Basit Regresyon Analizi Sonuglari

Degisken B Std. Hata | B t p
Sabit 5,60 0,08 - 65,49 | 0,000
Etigin Kurumsallagmast -0,80 0,02 -0,73 -28,75 | 0,000

R?=0,54; Diiz. R*=0,54; F(; 702,=827,10; p=0,000
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Etigin kurumsallasmasinin ilkelilik etik iklim {tizerindeki etkisine dair
bulgular Tablo 38’de gosterilmistir. Ilgili iliskinin regresyon modeli, F testi
bulgularma gore anlamli gikmustir  (F; ;2;p < 0,05). Ilave olarak etigin
kurumsallagsmasinin ilkelilik etik iklim varyansinin %354’lnli acgikladigr tespit
edilmistir (R?=0,54). Ancak etigin kurumsallasmasinin ilkelilik etik iklim iizerindeki
anlaml (B=-0,73; p<0,05) etkisi negatif yonde (B=-0,80) sonuglanmistir. Bu sonuca
gore, etigin kurumsallasmas1 ilkelilik etik iklim algisim1  olumsuz gsekilde

etkilemektedir. Dolayisiyla Hipotez 4c desteklenmemistir.

Ilkelilik etik iklim, kurum icerisinde karsilasilan etik ikilemlerde ve etik karar
verilmesi gereken durumlarda ¢alisanin etik kanunlar, kodlar ve standartlar1 dikkate
alarak karar verdigi bir etik iklim tlriidiir. Bu iklim tiirlinde etik davranislan,
degerleri diizenleyen kural ve kodlarin varligi son derece 6nemlidir. Ciinkii ilkelilik
iklim tiirlini benimsemis c¢alisgan karar verme noktasinda bu kural ve kodlara
dayanmak durumundadir. Boylesi kod ve kurallarin olmadigr kurumlarda ilkelilik
etik iklim gelisemeyecektir. Kamu kurumlar1 agisindan ilkelilik etik iklimi istenen,

beklenen ve desteklenen bir iklim tirtdir.

Orneklemde etigin kurumsallasmasi, beklenenin aksine, ilkelilik etik iklimi
olumsuz yonde etkilemektedir. Etigin kurumsallasmas1 kapsaminda etik kodlar, etik
egitimler, basarili etik liderlik uygulamalar1 ve kurum igi adalet ilkelilik iklimini
desteklememektedir. Bu durum; Oncelikle, 0l¢egin ¢alisanlarca anlasilamamis
olmasindan kaynaklanabilir. Anlagilamamis olmasinin sebebi ise Olgegi Tiirkgeye
cevirirken yapilan ceviri hatalarindan kaynaklaniyor olabilir. Ceviri esnasinda
Ingilizce egitim almis, alaninda uzman akademisyenlerden faydalanilmis olmasi ve
ayni Olgegin Ozel sektorde yapilmis cevirileri de dikkate alinarak olusturulmusg
olmasi bu hata olasiligin1 minimize etmektedir. Beklenenin aksi sonuclar elde

edilmesi kamu kurumlarinda var olan daha yapisal sorunlara isaret ediyor olabilir.

Ilk olarak, calisanlarin etigin kurumsallasmas1 araglarina kars1  bir
inangsizliklari, gilivensizlikleri s6z konusu olabilir. Kurumlar; etik kodlar
belirleyebilirler, etik kodlarla ve genel Kamu Yonetimi Etigi ile ilgili egitimler de
verebilirler ancak uygulama esnasinda bunlarin dikkate alinmadiginin gézlemlenmesi

veya sik sik esnetilmesi, delinmesi c¢alisanlar tarafindan bu kodlara karsi bir
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guvensizlik gelistirilmesine neden oluyor olabilir. Bu agidan Kamu Y&netimi’nde
etik ilke ve kodlarin yonetici olan kamu personelleri tarafindan kati bir sekilde

uygulanmasi ilkelilik etik iklimi noktasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Ikinci olarak, ¢alismanin genel havasma bakildiginda, ¢alisanlarin gerek
kurumlarina gerekse de calisma arkadaslarina karsi giivensizlikleri s6z konusudur.
Giivensiz c¢aligma ortami ister istemez ¢alisma hayatina yansiyacak, kamu hizmeti
etik noktasinda istenilen seviyelere ulasamayacaktir. Temel olarak baktigimizda,
Kamu Yonetimi ve idare esas olarak normatif diizenlemelerle islemektedir. Kamu
personelinden beklenen ise, bu normatif dizenlemeler cercevesinde hareket
etmesidir. Birbirine karsi giivenin azaldigi kurumlarda etik ilkeler, kodlar, yasal
duzenlemeler ‘zaten kimse uymuyor!” diisiincesi ile fonksiyonsuz kalacak, dolayisiyla
ilkelilik etik iklimi de gelisemeyecektir. Bu noktada sunu belirtmek gerekir: Genel
olarak tiim insanlar, 6zelde ise kamu gorevlileri baskalarina bakarak ya da
baskalarinin davranislarin1 merkeze alarak tavir gelistirmemelidir. Insanlar ilkeleri ile
yasarlar. Ilkesiz hayat etik anlamda saglikli bir hayat degildir. Kamu gérevlisinin isi
ona emanet olarak verilmis kamu hizmetini yasal diizenlemeler gercevesinde etik
ilkelere riayet ederek vyerine getirmektir. Bagkalarinin etik dis1 yaklasim ve
uygulamalarina bakarak calisanin kendini konumlamasi kamu hizmeti bilinci ile

bagdagmaz.

3.3.6. Arastirmada Kullamlan Olceklerin Frekans, Yiizde, Aritmetik

Ortalama ve Standart Sapma Degerlerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin bu kisminda ¢aligmada kullanilan 6l¢eklerin frekans dagilimlari,
yiizde, ortalama ve standart sapmalar1 degerleri incelenmistir. Olgeklerdeki ifadeler,
giivenilirligi artirmak icin c¢ikarilan ifadelerden sonra elimizde kalan anket

sorularindan olusmaktadir.

Ik olarak, Tablo 39’da Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik
alg1 o6lgegi yer almaktadir. Bu tabloda, kamu hizmetleri yerine getirilirken uyulmasi
gereken temel etik degerleri Olgen ifadeler dikkatleri ¢eker. Genel olarak anket
sorular1 incelendiginde, cevaplarin ortalamalarinin birbirine yakin oldugu ve kamu
gorevlilerinin kurumlarina ve calisma arkadaslarina yonelik olumsuz bir tutum

icerisinde olduklar dikkatleri ¢ceker. Bu sonuglara daha yakindan bakarsak;
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(1) Kamu Yonetimi’nin varlik amaci halka hizmet etmektir. Kamu hizmeti
kamu kurumlarin en temel unsuru ve motivasyon kaynagidir. Kamu gorevlileri
kamusal hizmetleri yerine getirirken; halka hizmetle gorevli oldugunun bilinci ile
hareket etmeli, hizmetlerin daha kaliteli, faydali, herkes ig¢in ulasilir ve hesap
verebilir bigimde sunumu igin siirekli bir gayret icerisinde olmalidir. Caligmamiz
kapsaminda kamu hizmeti bilincini 6l¢limlemek amaciyla calisanlara ‘bu kurumda
calisanlar gorevlerini yerine getirirken kamu hizmeti bilinci tasirlar’ ifadesi
yoneltilmigtir. Bu ifadeye ‘kesinlikle katilmiyorum’ ve ‘katilmiyorum’ diyenlerin
toplam oran1  %62,8 seviyesinde gerceklesmistir. Ayrica %10,2’lik  de
‘kararsizim/fikrim yok’ cevabini verenler mevcuttur. Asli vazifesi halka hizmet
etmek olan kamu kurumlarina karsi ¢alisanlarin bu diizeyde olumsuz bakis1 bizleri

bazi sonuglara ulastirabilir:
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Tablo 39. Katilimcilarin Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne Yonelik Alg1 Olgegine Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde,
Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katihiyorum Kesinlikle Ortalama ve Std.
ifadeler Katilmiyorum [Fikrim Yok Katilyorum Sapma

f % f % f % f % f % Ort Std.S.
1-Bu kurumda caliganlar gérevlerini yerine getirirken kamu hizmeti bilinci tagirlar 172 24,4 270 38,4 72 10,2 134 19,0 55 8,0 2,48 1,264
2-Bu kurumda c¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken halka hizmet ettikleri bilinci ile | 157 22,3 269 38,2 85 12,1 136 19,3 57 8,1 2,53 1,253
hareket ederler
3-Bu kurumda calisanlar gorevlerini yerine getirirken kamu hizmetlerini belirlenen
standartlara ve siireclere uygun sekilde yerine getirirler 164 23,3 246 34,9 94 13,4 141 20,0 59 8,4 2,55 1,272
4-Bu kurumda ¢alisanlar iilkenin ¢ikarlari, toplumun refahi ve kurumlarmm hizmet idealleri | 173 24,6 253 35,9 97 13,8 129 18,3 52 74 2,48 1,246
dogrultusunda hareket ederler
5-Bu kurumda ¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken yasallik, adalet, esitlik ve diiriistlik
ilkeleri dogrultusunda hareket ederler 174 24,7 252 35,8 107 15,2 120 17,0 51 7,2 2,46 1,233
6-Bu kurumda calisanlar gorevlerini yerine getirirken halkin kamu hizmetlerine giiven
duygusunu zedeleyen, siiphe yaratan ve adalet ilkesine zarar veren davraniglarda | 153 21,7 251 35,7 119 16,9 124 17,6 57 8,1 2,55 1,234
bulunmaktan kaginirlar
7-Bu kurumda ¢aliganlar gorevlerini yerine getirirken nezaket ve saygi ¢er¢evesinde hareket | 149 21,2 232 33,0 124 17,6 135 19,2 64 9,1 2,62 1,261
eder
8-Bu kurumda calisanlar gorevlerini yerine getirirken etik/ahlaki olmayan bir davranisla
karsilastiklarinda bu durumu yetkili makamlara bildirirler 151 21,4 231 32,8 143 20,3 124 17,6 55 78 2,58 1,223
9-Bu kurumda calisanlar gorevlerini yerine getirirken kamusal ¢ikarlar kisisel ¢ikarlarmm | 182 25,9 250 35,5 106 15,1 107 15,2 59 8,4 2,45 1,254
Ustlinde tutarlar
10-Bu kurumda ¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken akraba, es, dost ve hemsehri
kayirmacilify, siyasal kayirmacilik veya herhangi bir nedenle ayrimcilik veya kayirmacilik | 182 25,9 247 351 | 105 14,9 105 14,9 65 9,2 2,47 1,273
yapmazlar
11-Bu kurumda ¢aliganlar gorevlerini yerine getirirken hediye almamalar1 ve herhangi bir
menfaat saglamamalar1 gerektiginin bilincindedirler 153 21,7 237 33,7 123 17,5 127 18,0 64 9,1 2,59 1,259
12- Bu kurumda calisanlar gorevlerini yerine getirirken kamu bina ve tasitlan ile diger
kamu mali ve kaynaklarmm kamusal amaglar ve hizmet gerekleri diginda | 147 20,9 231 32,8 125 17,8 136 19,3 65 9,2 2,63 1,262
kullanilmayacaginin farkindadirlar
13-Bu kurumda ¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken savurganliktan kaginmalar | 168 23,9 263 374 91 12,9 121 17,2 61 8,7 2,49 1,262
gerektigini bilirler
14- Bu kurumda ¢alisanlar gérevlerini yerine getirirken kurumlarini baglayici agiklama ve
gercek disi beyan vermemeleri gerektigini bilirler 107 15,2 213 30,3 127 18,0 160 22,7 97 13,3 2,90 1,296
15- Bu kurumda ¢alisanlar gérevlerini yerine getirirken halka bilgi verme, saydamlik ve | 114 16,2 284 40,3 119 16,9 118 16,8 69 9,8 2,64 1,217
katilimcilik bilinci tagirlar
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Oncelikle calisanlarin biiyiik bir béliimii kurumlarmin halka hizmet ettigine
inanmamaktadir. Kurumlarin igerisinden gelen ve bir nevi 0z elestiri olarak
diistintilebilecek bu veri, Kamu Yonetimimizin iginde bulundugu etik agig1 gozler
ontine sermektedir. Kamu kurumlar yeterli oranda halka hizmet etmeyecekse neye
hizmet edecektir! ikinci olarak bu veri, vatandaslarda var olan Kamu Yo6netimi’ne
kars1 genel giivensizlik ve sikdyetlerin bir nevi dogrulanmasi olarak gorulebilir.
Gercektende halkta, yonetime karsi bir hosnutsuzluk, hizmetlerin sunum kalitesinden
bir sikayet siirekli olarak dillendirilmektedir. Kurumlarin igerisinden gelen bu veri de
sikdyetlerin  haksiz olmayabilecegini bizlere gostermektedir. Ayrica kamu
personellerinin de aynmi zamanda kamu hizmeti alan vatandaslar oldugu
diisiiniildiigiinde bu yarg1 giiclenmektedir. Uclincii olarak, kamu hizmeti bilinci
aslinda temel etik degerleri igerisinde barindiran semsiye bir kavramdir. Bu kavram
ile dirtstliikk, adalet, dogruluk, esitlik, nezaket ve sayginlik, saydamlik ve hesap
verebilirlik gibi temel Kamu Yonetimi Etik degerlerine atiflar vardir. Kamu
kurumlarinda c¢alisanlarin %62,8’inin halka hizmet bilinci tasimadigina yonelik
algmin aslinda en temel degerlerin kamu personeli tarafindan yeterli oranda
igsellestirilememis ve benimsenememis olduguna da bir isarettir. Son olarak, kamu
hizmeti bir emanettir. Halkin kendi faydasina ve ¢ikarina hizmet edilmesi kaydiyla
kamu personeline verdigi bir emanettir. Nasil ki, 6zel yasantida ve toplumsal
diizende emanete hiyanet edilmemesi yliceltilen bir degerse, kamu hizmetinin de
emanet olmasi ve kamu calisanlarinca korunmasi ve yiiceltilmesi son derece
Oonemlidir. Ancak c¢alisanlarin %62,8’1 kurumlarinda ¢alisanlarin kamu hizmeti
bilinci tagimadigini diisiinmesi bu emanete geregi gibi sahip c¢ikilmadiginin bir

gostergesi olabilir.

Benzer saptamalar, anketimizdeki ‘bu kurumda ¢alisanlar gorevlerini yerine
getirirken halka hizmet ettikleri bilinci ile hareket ederler’ ifadesi icin de gegerlidir.

Bu ifadeye olumsuz cevap verenlerin oran1 %60,5 diizeyindedir.

(2) Tablo 39°da dikkat ¢eken bir baska veri; ‘bu kurumda calisanlar iilkenin
cikarlari, toplumun refahi ve kurumlarinin hizmet idealleri dogrultusunda hareket
ederler’ ifadesine ‘kesinlikle katilmiyorum’ ve ‘katilmiyorum’ diyenlerin toplam
oraninin %60,5 olarak gergeklesmesidir. Kamu kurumlarinin temel hedeflerinden bir

de iilkenin ¢ikarlar1 ve toplumun refahi i¢in hizmet etmektir. Kamu personelleri
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calistiklar1 kurumlarin hizmet idealleri ¢ercevesinde kamu yarart igin caligirlar.
Calismamizda ulastigimiz bu sonug; kamu personelinin azimsanamayacak bir
boliminin  kamusal ¢ikarlara hizmet etmedikleri, kurumlarinin  hedefleri
dogrultusunda calismadiklarini bizlere gostermektedir. Kamu personelinin, lkenin
ve toplumun refahi i¢in yeterli diizeyde hareket etmemesi, calisanlarin daha c¢ok
kendi bireysel c¢ikarlar1 dogrultusunda calistiklari sonucuna bizleri ulastirabilir.
Insanlarin  bireysel ¢ikarlar1 icin hareket etmesi elbette yadirganacak veya
olumsuzlanacak bir durum degildir. Ancak, kamu sektorii vatandasin verdigi
vergilerle isledigi i¢in calisanlarin bir nevi patronu ya da isvereni olan halka karsi
kendi bireysel ¢ikarlarini dncelemesi pek kabul edilebilir degildir. Kamu ¢alisaninin
0zel sektor calisanindan farki, bireysel c¢ikarlar1 geri plana atip kamusal ¢ikarlar ve

toplumun refahin1 6ncelemesidir.

(3) Yine, Etik Davranis ilkeleri 6lgeginde yer alan ‘bu kurumda calisanlar
gorevlerini yerine getirirken yasallik, adalet, esitlik ve diiriistlik ilkeleri
dogrultusunda harcket ederler’ ifadesine verilen cevaplar dikkatleri ceker. Kamu
Yonetimi icin hayati ve temel bir ilke olan bu ifadeye ‘katiliyorum’ diyenlerin orani
%17,0, ‘kesinlikle katiliyorum’ diyenlerin orani sadece %7,2 diizeyindeyken

‘kararsizlarin oran1 %15,2’dir.

Kamu personeli, yasallik, adalet, esitlik ve diiriistliik ilkeleri 1s18inda hareket
etmeli, hizmetten faydalananlara dil, din, inang, cinsiyet, irk vb ayrim yapmaktan
kacinmali, etik degerleri merkeze alan ve iyi isleyen bir kamu hizmetinin herkesin
hakk1 oldugu bilinci ile gérevlerini yerine getirmelidir. Orneklemimizde, ¢alisanlarin
sadece %24,2’si kurumlarinda bdylesi bir bilincin oldugunu ifade etmistir. Kamu
YOnetimimizin i¢inde bulundugu etik ¢ikmazi bir kez daha gozler oniine seren bu
veri, calisanlarin en temel ahlaki ilkeleri dahi yeterli diizeyde igsellestiremedigi
sonucuna bizleri ulastirabilir. Kamuda esitlik, adalet, diirtistliik gibi ilkelerin toplumu
bir arada tutan ve vatandasin devlete karsi gilivenini saglayan yonleri dikkate
alindiginda beklenen diizeylerde olmadigimiz acik ve net olarak ortadadir. Aslinda
bu durum sadece kamu gorevlileri i¢in de gegerli degildir. Genel olarak toplumumuz,
temel ahlaki degerler noktasinda asinma ile karsi karsiyadir. En ufak tartigmalar

blyuk kavgalara doniismekte, toplumsal tahammiil seviyelerimiz git gide asagilara
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diismektedir. Kamu personellerinin de bu geriye gidisten paylarini aldiklari, bu

veriye de bakarak, bir realitedir.

(4) Olgekte Kamu Yo6netimi’nde etik agisindan dnemli olan bir baska ifade ise
‘bu kurumda calisanlar gérevlerini yerine getirirken halkin kamu hizmetlerine gliven
duygusunu zedeleyen, sliphe yaratan ve adalet ilkesine zarar veren davranislarda
bulunmaktan kaginirlar’ ifadesidir. Genel olarak literatiirde ‘¢ikar ¢atismasi’ seklinde
gecen bu ifade; Kamu Yonetimi’nde riisvet, yolsuzluk gibi etik dis1 yollara tevessiil
edilmesi ihtimalini  bilinyesinde barindiran bazi  durumlara isaret eder.
Orneklemimizde bu ifadeye olumsuz cevap verenlerin oram %57,4, olumlu cevap

verenlerin orani %25,7, kararsizlar ise %16,9 seviyesindedir.

Etik Davranis Ilkeleri Yénetmeligi’nin 13 ncii maddesi ¢ikar ¢atismasi “kamu
gorevlilerinin gorevlerini tarafsiz ve objektif sekilde icra etmelerini etkileyen ya da
etkiliyormus gibi goziiken ve kendilerine, yakinlarina, arkadaslarina ya da iliskide
bulundugu kisi ya da kuruluslara saglanan her tiirlii menfaati ve onlarla ilgili mali ya
da diger yikiimliliikleri ve benzeri sahsi ¢ikarlara sahip olmalar1 hali” seklinde
tammmlanmistir. Cikar catismasi, yolsuzluk demek degildir ancak boylesi bir
‘thtimali’ biinyesinde barindirir. Ayrica gorevlerini tarafsiz sekilde yerine getirme
yikiimliiliigi tasiyan kamu personeline disaridan bakildiginda tarafsizlifina goélge
diisiirdiigii izlenimi uyandirabilir. Bu ac¢ilardan kamu personeli ¢ikar ¢atismasindan
kacinmalidir. Caligmamiz kapsaminda ¢ikar catismast noktasinda da kamu
personelinin istenilen seviyelerde olmadigi soylenebilir. Kamu gorevlilerinin
tistlendikleri gérev ve sorumluluklar1 yerine getirirken kararlarinin ve eylemlerinin
belli duzeylerde digsal faktorlerden etkilendigi ve kamusal cikarlarin yeterince
oncelenmedigi sonucuna ulasabiliriz. Kamu gorevlilerinin riisvet ve yolsuzlukla
sonu¢lanma ihtimali olan ¢ikar catigmasi hallerine yeterince dikkat etmedikleri
izlenimini de i¢inde barindiran bu sonuglar, vatandasin Kamu Yonetimi’ne giiven
duygusunu da asindiracaktir. Siklikla {istiinde duruldugu gibi, toplumda Kamu
Yonetimi’ne kars1 var olan derin giivensizligin bir diger nedeni de kamu personelinin
cikar catigmasindan kaginmayarak toplum nezdinde kamu hizmetine saibe

diistirmelerinden kaynagin1 aliyor olabilir.
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(5) Tablo 39’da yer alan garpici sonuglardan bir digeri ‘bu kurumda galisanlar
gorevlerini yerine getirirken kamusal ¢ikarlart kisisel ¢ikarlarinin istiinde tutarlar’
ifadesine verilen cevaplardir. Caligsanlarin %61,4’liniin olumsuz, %23,6’simin olumlu
ve %15,1’inin kararsiz oldugu bu ifade yine c¢ok temel bir noktada istenilen

seviyelerde olmadigimizi gostermesi agisindan énemlidir.

Calismada sik sik atif yaptigimiz gibi, kamu calisanlar kisisel ¢ikarlarini
kamusal ¢ikarlarin 6niine gegiremez. Bu yasak, Kamu Yonetimi Etigi ile ilgili hemen
her diizenlemede agik¢a belirtilmistir. Kamu personelinin en temel vazifelerinden
biri kamusal ¢ikarlart 6ncelemesidir. Yaptigi hizmete karsilik devlet butcesinden
maas alan kamu c¢alisaninin kisisel ¢ikarlarin1 kamusal ¢ikarlarin biiyiikk oranda
Oniine aldigina isaret eden bu sonug, ayn1 zamanda Kamu Y6netimimizde egoist bir
etik iklimin varhigina da isarettir. Gergekten de anketimizin biitliniine baktigimizda
kamu c¢aliganlarinin Oncelikli olarak kendilerini diistindiikleri, kamuya hizmet
ettikleri bilincini yeterli diizeyde tasimadiklar1 sorunsali ile karsi karsiya oldugumuz
dikkatleri ceker. Egoist etik iklimin hakim oldugu kamu kurumlarinda ¢alisanlarin
orgilitsel baglhiliklarinin  son derece diisiik oldugu gerceginden de hareketle,

kurumlarimizin basarisizliklar1 belli oranda bu egoist egilimlerle agiklanabilir.

(6) Kamu Y0netimi Etigi agisindan 6nemli noktalardan biri de akraba es-dost
ya da siyasal kayirmacilik olarak adlandirilan alandir. Caligmamizda bu alan ‘bu
kurumda c¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken akraba, es, dost ve hemseri
kayirmaciligi, siyasal kayirmacilik veya herhangi bir nedenle ayrimcilik veya
kayirmacilik yapmazlar’ ifadesiyle ol¢iimlemeye calisilmistir. Bu ifadeye veriler
cevaplar su sekildedir: ‘Kesinlikle katilmiyorum’ ve ‘katilmiyorum’ diyenlerin
toplam oram1 %61, ‘kararsizlar’ %14,9, ‘katillyorum’ ve ‘kesinlikle katiliyorum’

diyenlerin oranm %24,1 dir.

Gorev ve yetkilerini kendisine veya akraba, es, dost ya da hemserisine
menfaat saglamak amaciyla kullanan kamu gorevlisi 6nemli bir etik ihlalin
icerisindedir. Kamusal hizmet herkese esit sunulmali, kamu goérevlisine belli bir
yakinlik, arkadaslik, hemserilik hizmeti almada bir {istlinliik aract haline
getirilmemelidir. Temel ilke budur. Orneklemimizde, ¢alisma arkadaslarmin

%61’inin bu ilkeye riayet etmedigini diisiinen kamu personeli, Turk Kamu
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Yonetimi’nde 6teden beri dillendirilen kayirmacilik sorunsalinin temelsiz olmadigina

isaret ediyor olabilir.

Kayirmaciligin iki yonii vardir. Ik olarak kamu kurumlarinda giinliik rutin
islerde topluma yansiyan yon olarak kayirmacilik degerlendirilebilir. Bu baglamda,
kamu gorevlilerine bir vesile ile yakinlik, onlar1 6ne gegirebilir, is ve islemleri daha
hizli ve prosediirlere takilmadan yerine getirilebilir. Giinlik hayatta ¢ok sik
rastladigimiz bu kayirmacilik tiirii, kamusal hizmetlerin herkese esit ve adil
sunulmas1 ilkeleri ile celisir. Ikinci olarak, kamuya giriste liyakatin disinda
Ozelliklerin 6n plana alinmasindan kaynaklanan kayirmacilik tlrl dikkatleri ceker.
Kayirmacilik neticesinde, kamu hizmetlerinin liyakatsiz ve ehliyetsiz kisilerce
gorulmesi s6z konusu olacak, kamusal kaynaklar israf edilecektir. Bu noktada, belli
baz1 smav ve yeterlilik sartlar1 son yillarda kullanilmaya baglanmis olsa da,
orneklemimizden ulagtigimiz bu veriden hareketle, bu kayirmacilik tiiriinde de
istenilen seviyelerde olmadigimiz 6ne siiriilebilir. Nitekim kurumlari igerisinde
yapilan her seyden bir sekilde haberdar olan c¢alisanlarin giiclii bir sekilde
kayirmacilik yoktur diyememesi (olumlu cevap verenlerin %24,1’°de kalmas1) bizi bu

sonuca ulastirabilir.

(7) Kamu kurumlarinda etik dist uygulamalardan biri de hediye alma
sorunudur. Caligmamizda ankete katilanlara yonelttigimiz ‘bu kurumda calisanlar
gorevlerini yerine getirirken hediye almamalari ve herhangi bir menfaat
saglamamalar1 gerektiginin bilincindedirler’ ifadesi ile ol¢iimlenmeye calisilmistir.
Bu ifadeye olumlu cevap verenlerin orani1 %27,1, kararsizim diyenler orani ise %17,5

seviyesinde gergeklesmistir.

Etik Davrams Ilkeleri Yonetmeligi’nde hediye “kamu gorevlisinin
tarafsizligini, performansini, kararini veya gorevini yapmasini etkileyen veya
etkileme ihtimali bulunan, ekonomik degeri olan ya da olmayan, dogrudan ya da
dolayli olarak kabul edilen her tiirlii esya ve menfaat” olarak tanimlanmistir. Ayrica,
Etik Kurulun hediye alma yasagi ile ilgili ilkesel kararlar1 da mevcuttur. Buna ilave

olarak, kamu gorevlisinin hediye almas1 mevzuatimiz agisindan da yasaktir.

Hediyeler ilk bakista masum, zararsizmig gibi gorlinebilir. Hatta

kalturimuzden kaynaklanan hediye kabul etmemenin nezaketsizlik olarak
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degerlendirilebilecegi de ileri siiriilebilir. Ancak hediyelerin kamu hizmetinin yerine
getirilmesinde ¢alisanlara kurulan tuzaklar olarak degerlendirilebilecek yonleri
bulunabilir. Her seyden once, kamu gorevlisi gordiigii hizmete karsilik bir maas
almaktadir. Onun gorevi zaten kamusal hizmeti hi¢cbir maddi ya da manevi ¢ikar elde
etmeden yerine getirmektir. Diger taraftan maddi karsilig1 yiiksek ev, araba, tatil vb
hediyelerin ¢alisanin, amiyane tabirle, karakasi, karagozii igin olamayacagina,
boylesi hediyelerin sembolik olmanin Gtesinde anlamlar tasiyabilecegine dikkat
etmek gerekir. Calisanlarin hediye almamalar1 gerektigine yonelik bilinglerinin
diisiik seviyelerde oldugu verisi ayrica vatandaslar nezdinde kamu kurumlarinda

saibeli isler yapildigina yonelik bir 6n kabule de kapi aralayabilir.

(8) Son olarak, Tablo 39’da dikkatleri ¢eken bir baska veri kamu
kurumlarinda savurganlikla ilgili yonelttigimiz ifadedir. ‘Bu kurumda calisanlar
gorevlerini yerine getirirken savurganliktan kaginmalar1 gerektigini bilirler’ ifadesine
‘kesinlikle katilmiyorum’ ve ‘katilmiyorum’ diyenlerin toplam oran1 %61,3

seviyesinde gerceklesmistir.

Kamu kaynaklarinin etkin ve verimli sekilde, kamusal bir emanet bilinciyle
kullanilmasi, Kamu Yonetimi icgerisinde gorev yapan herkesin istisnasiz dikkat
etmesi gereken bir ilkedir. Kamusal mallarin, binalarin, tasitlarin ve diger kamu
mallarmin 6zel bir amagla kullanilmast veya kullandirilmast Etik Davranig
Ilkeleri’yle bagdasmayacaktir. Cok kiigiik bir 6rnek vermek gerekirse; iilkemizde
kabaca 3,5 milyon kamu ¢alisan1 mevcuttur. Bu ¢alisanlarin her biri mesaileri
esnasinda devlet kaynaklari ile alinan yarim litre su igmis olsa (suyun sisesini de 1
TL’den hesaplarsak) giinliik sadece suya kamu kaynaklarindan 3,5 milyon TL
harcanmaktadir. Sadece bu 6rnek bile kamu kaynaklariin kolaylikla savurganca
kullanilabilecegine bir isarettir. Ne yazik ki anketimize katilanlarin bu noktada da

yeterli diizeylerde olmadig: dikkatleri ¢eker.
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Ikinci olarak, etigin kurumsallasmasi dlgegine ait frekans, yiizde, aritmetik
ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 40°da yer almaktadir. Bu dlgek
orijinalinde de oldugu gibi etigin Ortikk kurumsallasmast ve etigin agik
kurumsallagmasi seklinde iki boyutludur. Tablo incelendiginde su noktalar dikkatleri

cekmektedir:
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Tablo 40. Katilimcilarin Etigin Kurumsallasmas1 Olgegine Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Ortalama ve
ifadeler Katilmiyorum IEikrim Yok Katihyorum Std. Sapma

f % f % f % f % f % Ort | Std.S.
Etigin Ortiik Kurumsallagmasi
1-Kurumum kamu hizmetlerinin onceligi kadar etik/ahlaki degerlere ve | 153 21,7 199 28,3 55 7,8 190 27,0 107 15,2 2,86 | 1,418
diiriistliige de dnem verir
2-Idareciler kurumum icin diiriistliik merkezli bir kiiltiir gelistirmistir 170 24,1 200 28,4 64 9,1 164 23,3 106 15,1 2,77 | 1,426
3-Idareciler etik/ahlaki davramglarin sadece yasalara uymak igin degil
kurumun basarisi i¢in de en dnemli deger olduguna inanir 164 233 178 253 71 101 182 259 109 155 285 | 1,429
5-Kurumumdaki idareciler, ¢alisanlar tarafindan alinmug etik/ahlaki ve yasal | 130 18,5 195 27,7 99 14,1 202 28,7 78 11 2,86 | 1,315
olmayan kararlarla ilgili sorumluluk alirlar
7-Kurumumda uygun davranig bigiminin ne/nasil olmasi gerektigine dair bir | 94 13,4 238 33,8 78 11,1 223 31,7 71 10,1 2,91 | 1,260
degerler sistemi ve anlayigi mevcuttur
8-Kurumumdaki idareciler, diiriistliik ve etigin/ahlakin ¢aligma ortaminda | 160 22,7 182 25,9 76 10,8 174 24,7 112 15,9 2,85 | 1,426
yerlesmesi i¢in sorumluluk alirlar
9-Kurumum, etik/ahlaki standart ve kodlarin siirekli olarak uygulanmasini | 139 19,7 205 29,1 91 12,9 167 23,7 102 14,5 2,84 | 1,369
gozetir
10-Kurumumdaki idareciler, etik/ahlaki standartlarin  siirekli olarak | 139 19,7 214 30,4 88 12,5 166 23,6 97 13,8 2,81 | 1,359
uygulanmasini gozetirler
11-Astlar ve istler arasindaki etik/ahlaki anlasmazlik ve ikilemlere dair | 149 21,2 222 315 92 13,1 174 24,7 67 9,5 2,70 | 1,304
tartigmak i¢in agik bir iletigim ortami mevcuttur
12-Kurumum, kabul edilmesi mimkiin olmayan etik/ahlaki davranislarla ilgili | 102 14,5 245 351 94 134 172 24,4 89 12,6 2,85 | 1,290
stire¢ ve eylemler hakkinda calisanlarla iletisim halinde degildir
13-1darecilerimiz, genel hayat kalitesinin ve toplumun genel refahinin | 60 8,5 220 31,3 135 19,2 236 335 53 7,5 3,00 | 1,136
arttirilmast i¢in kurumumuzun rol almasi gerektigine inanmaktadir
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15-Kurumumdaki idareciler, genellikle etik/ahlaki kurallarin ¢ignenmesini | 83 11,8 256 36,4 186 26,4 143 20,3 36 51 2,71 | 1,076
cezalandirirlar
18-Kurumumdaki idareciler, diizenli olarak etik/ahlaki degerler egitim | 61 8,7 227 32,2 188 26,7 182 25,9 46 6,5 2,89 | 1,086
programlarimi degerlendirirler
Kesinlikle Katilmiyorum | Kararsizim Katihlyorum Kesinlikle Ortalama ve
ifadeler Katilmiyorum IEikrim Yok Katihyorum Std. Sapma
f % f % f % f % f % Ort | Std.S.
Etigin Acik Kurumsallagsmasi
16-Kurumumda resmi olarak etik/ahlaki degerler {izerine odaklanmis bir | 135 19,2 238 33,8 40 5,7 150 21,3 141 20,0 2,89 | 1,452
egitim programi yoktur
17-Kurumumda dizenli olarak etik denetim gerceklestirilmektedir 144 20,5 246 34,9 82 11,6 131 18,6 101 14,3 2,71 | 1,360
19-Kurumumda idareciler arasinda etik/ahlaki degerlere uygunluk programlar1 | 51 7,2 232 33,0 133 18,9 230 32,7 58 8,2 3,01 | 1,130
icin sorumlu biri yoktur
20-Kurumumdaki idareciler, etik/ahlaki degerler egitim programlarinda yer | 35 5,0 163 23,2 296 42,0 160 22,7 50 7,1 3,03 | 0,970
almazlar
21-Kurumum, etik standart ve politikalarin etkili bir sekilde anlatilmasi i¢in | 154 21,9 207 294 49 7,0 155 22,0 139 19,7 2,88 | 1,472
egitim programlarina sahip degildir
22-Kurumum, etik/ahlaki konularla ilgilenen herhangi bir etik kurul ya da | 139 19,7 215 30,5 46 6,5 168 23,9 136 19,3 2,92 | 1,450
birime sahip degildir
23-Kurumumda suistimali dnleyecek etkili bir etik/ahlaki kiltirin olugmasi | 213 30,3 152 21,6 45 6,4 140 19,9 154 21,9 2,82 | 1,571
i¢in egitim programlart mevcuttur
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(1) ‘idareciler kurumum icin diiriistliik merkezli bir kiiltiir gelistirmistir’
ifadesine ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabini verenler %24,1, ‘katilmiyorum’ diyenler
%28.,4 olarak gergeklesmistir. Olumsuz cevap verenlerin oran1 %52,5’dir. Bu ifadeye
olumlu cevap verenlerin (kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum) orant %38.4

duzeyindedir.

DirGstluk; normal hayatta oldugu gibi Kamu Y0dnetimi igin de en temel etik
ilkelerden biri olarak &n plana ¢ikmaktadir. Ozellikle yoneticilerin durtstlik
merkezli bir liderlik sergilemesi calisma hayati agisindan son derece Onemlidir.
Diiriist yoneticiler ¢alisanlarin giivenini kazanmanin yaninda, onlara etik ilke ve
degerler konusunda rol model de olurlar. Diiriistliigiin hakim oldugu kurumlarda
calisma hayatinin daha ahenkli oldugu ileri stiriilebilir. Ayrica idarecilerin
calisanlarca diiriist olarak algilanmasi etigin kurumsallasmasina da katkilar sunar.
Ozellikle, ortik kurumsallasma noktasinda; calisanlarin ydneticilerinden haksizlik
gormeyecegi, etik ikilemlerle karsilasildiginda durumu paylasabilecegi, kurum igi
iletisimde sikint1 yasamayacagi gibi noktalarda calisanlara belli oranlarda rahatlik
saglar. Yani, saglikli ve iyi isleyen iletisim ortami etigin kurumsallasmasina katkida
bulunur. Bu ortamin 1srarla devam ettirilmesi ile de etik bir kurum kiiltiirii meydana
getirilebilir. Orneklemimizde, c¢alisanlarm yarisindan fazlasinin  kurumlarinda
idareciler tarafindan bOylesi bir ortammn ve kurum kiltliriiniin olusturulamadigi
sonucuna ulasilmistir. Temel olarak bu veri; daha 6nce de siklikla bahsettigimiz
Kamu Yonetimimizdeki etik agiga isaret etmektedir. Giinliik hayatin akisi i¢erisinde
diiriistliiglin  ¢aligma hayatinda yeterli diizeylerde benimsenmemesi etigin
kurumsallasmasi ¢abalarini da bir nevi bosa ¢ikarmaktadir. Oncelikli olarak yonetici-
calisan iligkileri diirtistlik eksenine oturtulmalidir. YoOnetici-calisan barisi olarak
adlandirilabilecek bu durum, kamu kurumlarina yonetici atanmasi1 noktasinin siyasal
ve informel etkilere acik olmasindan dolay1 kolay kolay saglanamayabilecegini de

belirtmek gerekir.

(2) ‘Kurumumdaki idareciler, ¢alisanlar tarafindan alinmis etik/ahlaki ve
yasal olmayan kararlarla ilgili sorumluluk alirlar’ ifadesine ‘kesinlikle katilmiyorum’
ve ‘katilmiyorum’ cevabini verenlerin toplam orani %46,2, ‘kararsizim/fikrim yok’

diyenlerin oranm1 %14,1, olumlu cevap verenlerin toplam orani ise %39,7 olarak
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gerceklesmistir. Birbirine nispeten yakin diizeylerdeki bu veriler, en azindan yaridan
fazla galisanin bu ifadeye olumsuz yaklasmamasi noktasinda kotundn iyisidir
denilebilir. Kurum igerisinde yoneticilerin ¢alisanlarca alinmis etik olmayan kararlar
karsisinda sorumluluk almasi aslinda yoneticilik pozisyonunda yapilmasi
gerekenlerdir. Bir yoneticinin etik dig1 kararlar ve uygulamalara seyirci kalmasi
normal olarak disiinilemez. Bu ayni zamanda, Kamu YOnetimi’nde etigin
kurumsallasmasina da katkilar sunacaktir. Ozellikle ortiik kurumsallasma
baglaminda etik dis1 davraniglarin cezalandirilmasi, ¢alisanlara kurumun bu tarz
davraniglara izin vermedigi/vermeyecegi mesajini da biinyesinde tasidigi igin 6nem
arz etmektedir. Orneklemimizde, ¢alisanlarin %46,2’sinin bu ifadeye katilmamasi
her ne kadar yetersiz olarak degerlendirilse de, yarisindan az diizeyde ger¢eklesmesi
bir nebze olsun icimize su serpmektedir. Elbette beklenen, etik disi davraniglarin

yuksek oranlarda yoneticilerce sorumluluk alinarak cezalandirilmasidir.

Bu noktada su hususlara deginmekte fayda vardir: Ilk olarak, kamu
kurumlarinda yéneticiler pek sevilmez. Ozellikle yasal ve hukuksal prosediirleri siki
bicimde takip etme hevesindeki yoneticiler, islerini yaptiklar1 igin, g¢alisanlarca
sevilmemektedir. Kamu ¢alisanlar1 arasinda denetim, hesap sorma, kamusal ¢iktilarin
degerlendirilmesi gibi Kamu Yonetimi araglarint pek hos karsilanmaz. Boylesi
araglart Onemseyen yoneticiler icinse belli bir sempati beslenmez. Kisisel
gozlemlerimizden de hareketle ve birazda iddiali olan bu yorum, kamu kurumlarinda
etigin  kurumsallagmasin1  engelleyen c¢alisan kaynakli  bir sorun olarak
degerlendirilebilir. Diger taraftan, ¢alismamizin Onceki boliimlerinde de ifade
ettigimiz gibi, bulundugu pozisyonu koruma hevesiyle hareket eden yoneticilerin,
etik dis1 davranis ve uygulamalar karsisinda kendilerinden beklenen sorumluluklari
almada pek hevesli olmamalar1 da Kamu Yonetimimizin bir gergegi oldugu ileri
surilebilir. Son olarak, kamu kurumlari siyasal etkilere agik kurumlardir. iktidarlar
da tipki yoneticiler gibi, iktidarlarinin devamu igin ¢aligirlar. Kamu personelinin etik
davranip davranmadigindan ¢ok, kendilerine yakin olmasi ve oy vermeleri suretiyle
onlar1 desteklemelerini 6nemseyebilirler. Haliyle yoneticilerini de bu bakis agisina
sahip kisilerden segerek kamu kurumlar1 idare edilir. Boylesi bir ortamda;
idarecilerden etik bir yonetim istemek hayalcilik, kurumlarda etigin kurumsallagmasi

ve etik kiltdriin yerlesmesini beklemek abes olacaktir.
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Benzer degerlendirmeleri  ‘kurumumdaki idareciler, dirtstlik ve
etigin/ahlakin ¢aligma ortaminda yerlesmesi i¢in sorumluluk alirlar’ ifadesi i¢in de
yapabiliriz. Bu ifadeye olumsuz cevap verenlerin toplam orani %48,6 olarak
gerceklesmistir. Dikkat edilecei lizere; bu ifadeye verilen cevaplarin orani, bir

onceki ifadeye verilen cevaplarin oranina yakin seviyelerdedir.

(3) Tablo 40 incelendiginde dikkatleri g¢eken bir baska nokta; ‘kurumum,
etik/ahlaki standart ve kodlarin siirekli olarak uygulanmasini gozetir’ ve
‘kurumumdaki idareciler, etik/ahlaki standartlarin stirekli olarak uygulanmasini
gozetirler’ ifadeleridir. Ilk ifadeye olumsuz cevap verenlerin toplam oram %48,8,
ikinci ifadeye ise olumsuz cevap verenlerin toplam orant 9%50,1 olarak

gergeklesmistir.

Bu ifadelere verilen cevaplarin birbirine yakinligindan hareketle, kurum ile
yoneticilerin birbiri ile 6zdes olarak algilandigi sonucuna ulagilabilir. Kurum ile
yoneticinin 6zdes olarak algilanmasi, aslinda yoneticilerin sorumluluklarimi bir kat
daha artirmaktadir. Calisanlar arasinda saygin, adil, diirist olarak algilanan bir
yonetici, kurumunun da bu sekilde algilanacaginin farkinda olmalidir. Diger taraftan;
iki ifadede Kamu YoOnetimi’nde etik yetersizligin  yansimasi  olarak
degerlendirilebilir. Yoneticiler, dolayisiyla da kurumlar, etik kodlar1 ve degerleri

yeterli dlizeylerde gbzetmemektedir.

(4) Kurum i¢i iletisime iligkin calisanlara yoneltilen ‘astlar ve Tstler
arasindaki etik/ahlaki anlasmazlik ve ikilemlere dair tartismak igin agik bir iletisim
ortami1 mevcuttur’ ifadesine ‘kesinlikle katilmiyorum’ ve ‘katilmiyorum’ diyenler

%52,7 seviyesindedir.

Kurumlarda acik bir iletisim ortamimin varh@ oOzellikle etigin  ortiik
kurumsallasmasina katkida bulunan bir aractir. Calisanlarin kendilerini serbestcge
ifade edemedigi, iizerlerinde baski hissettigi ortamlar Kamu Yonetimi Etigi
noktasinda istenilmeyen ortamlardir. Yonetimin bir anlamda basarili olmasi diyalog
kanallarmin acikhigindan gegmektedir. Ozellikle etik gibi hassas bir konuda bunun
boyle oldugu siiphe gotirmez bir gergekliktir. Calismamizda ankete katilanlarin
%52,7’sinin kurumlarinda etik konusunda yeterli diizeyde agik bir iletisim ortaminin

var olmadigina yonelik bir nevi sikayetleri, saglikli islemeyen Kamu Ydnetimimize
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isaret eden bir baska veridir. Calisan-yOnetici-kurum iletisimi yeterli diizeylerde
degilken kurum-vatandas iliskisinin/iletisiminin YyUksek seviyelerde olusacagini

beklemek hata olacaktir.

(5) Tablo 40 incelendiginde, etigin agik kurumsallasmasi kapsaminda
calisanlara  yonelttigimiz ~ ‘kurumumda  duzenli  olarak  etik  denetim
gerceklestirilmektedir’ ifadesine verilen cevaplarin  dikkat c¢ekici oldugu
gorilmektedir. Bu ifadeye olumsuz cevap verenlerin toplam orani %55,4, olumlu

cevap verenlerin orani ise %32,9’dur.

Kamu Y 6netimimizdeki etik sorunlarin nedenleri arasinda denetim 6nemli bir
yer tutar. Denetim, Onceden belirlenmis amaclara ne Olclide ulasildiginin tespit
edilmesi amaciyla uygulanan sistemli ve planli bir faaliyettir. Kamu Yonetimi’nde
etik denetim ise; yasalarda, yonetmeliklerde var olan etik ilke ve degerlere kamu
gorevlisinin riayet edip etmedigi ile ilgilidir. Ulkeler resmi olarak bir takim etik
kodlar belirleyebilirler ve kamu gorevlilerinin bu kodlarla bagh oldugunu ilan da
edebilirler ancak bunlara uyulup uyulmadiginin belirlenmesi denetim ile
gergeklestirilebilir. Denetim olmadan ne kadar ileri diizenlemeler yapilirsa yapilsin
kat edilen mesafenin tespiti miimkiin olamayacaktir. Bu agilardan, gucli/yeterli etik
kodlar gugcli/yeterli bir denetim mekanizmasini gerektirir. Bunlar birbirlerini

tamamlayan iki esit pargasidir.

Ankete katilanlarin %55,4’linlin kurumunda diizenli olarak etik denetim
yapilmadig1 yoniindeki cevaplari bizleri baz1 sonuglara ulastirabilir. Oncelikle, etik
denetim genel olarak yoneticilerin sorumlulugunda oldugundan, yonetici kamu
gorevlilerinin denetim noktasinda istenilen seviyelerde olmadig ileri siiriilebilir.
Yoneticilerin denetim konusunda gerekli hassasiyeti gostermedigi, calismamizda
elde ettigimiz diger verilerden de anlasilacagi tizere aslinda sasirtict degildir. Clnki
genel olarak c¢alisanlarin yoneticilerinden yeterli diizeylerde memnun olmadiklari

Olclimlenmistir.

Ikinci olarak bu veri, yoneticiler etik denetimi nasil yapacaklarini
bilmemelerinden kaynaklaniyor olabilir. Gergektende, bizzat teftisle gorevli kamu
gorevlilerinin uymalar1 gereken esaslar, ilkeler mevzuatimizda belli oranlarda

diizenlenmis olsa da, teftis gérevi olmayan, normal bir yoneticinin denetim yaparken
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nasil hareket edecegine iliskin diizenlemeler, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu dahilinde mali konulart kapsayan diizenlemeler harig, bildigimiz kadariyla,
mevzuatimizda yoktur. Kamu Yonetimi’nde Etigin denetimi agisindan bir eksiklik
olarak degerlendirilebilecek bu durum; yetersiz duzeylerde olan hizmet ici
egitimlerle de birlikte diisiiniildiigiinde keyfi uygulamalara yol agma potansiyeli
tagimaktadir. Ancak bu noktada sunu belirtmek gerekmektedir: Aslinda Kamu
Yonetimi’nde Etik karmakarisik, i¢inden ¢ikilamayan, zor algilanan vs durumlari
igerisinde barindirmaz. Temel olarak Kamu Yonetimi’nde Etik c¢ok basittir.
Vatandasa hizmet ilk kuraldir, hizmetin gerekleri de bellidir; tarafsiz ol, diiriist ol,
adil ol, hesap verebilir ol, kamu yarar1 igin ¢alig, savurgan olma, kamu hizmetlerinin
emanet oldugunu bil. Normal sartlarda, bu bilince sahip olmak herhangi bir egitime,
zorlamaya, ilkeler belirlemeye gerek kalmaksizin yoneticide bulunmasi gereken
ozelliklerdir. Yoneticinin tek yapmasi gereken amiri oldugu kurumda ¢aligsanlarin bu
ilkelere riayet edip etmediginin dizenli olarak kontrol edilmesinden ibarettir.

Kanaatimizce bu denetim icin ayrica standartlarin belirlenmesine gerek yoktur.

Uclincti olarak, denetimin beklenen noktalarda olmamasi calisanlarin etik
davraniglardan uzaklasmalaria sebep olabilir. Insanin bulundugu her yerde oldugu
gibi kamu kurumlarinda da hatalar elbette ki yapilacaktir. Hatasiz isleyen higbir
sistem veya oOrgiit yoktur. Onemli olan bu hatalarm tekrar etmemesi ve onlardan
dersler c¢ikarilarak ilerlenmesidir. Bunun saglanmasinda en Onemli aracta hig
kuskusuz denetimdir. Denetimle etik dis1 davranis ya da uygulama igerisinde bulunan
calisanlarin etik simirlart igerisinde hareket etmesi saglanabilir. Denetimin duzenli
olarak yapilmamasi veya istenilen/beklenen seviyelerde olmamasi, etige riayet
etmeyen calisanlarin bu tavirlarin1 degistirmeleri i¢in digsal kaynakli bir zorlamanin
olmadig1 anlamina da geldiginden, etik dis1 davraniglar ¢alisanlarda aliskanlik haline
gelebilir. Calismamizda ulastigimiz %55,4’liik veri, kamu kurumlarinda bu risklerin

varliina bir isaret olarak degerlendirilebilir.

Dordincu olarak  denetim  eksikligi, kurumlarda etik  kdltdrin
yerlestirilememesi ile sonuclanabilir. Daha once de tizerinde duruldugu gibi, gerek
etigin kurumsallagmasinda gerekse de etik iklim olusturulmasinda yoneticilerin ve
kurumlarin etik ilke ve kodlart belirlemeleri, bu ilke ve kodlar cergevesinde etik

davraniglar tizerinde 1srarla durmalar1 gerekmektedir. Gegici, sureklilikten yoksun,
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adil olmayan, palyatif (gecistirici) ¢oOziimler etik kurum  kiiltiiriiniin
olusturulmasinin/yerlestirilmesinin  6ntindeki engellerdir. Etik kiiltiir noktasinda
alinan mesafenin belirlenmesi ise denetimle mimkiindiir. Denetim olmaksizin
ilerlemenin olup olmadig: tespit edilemez. Basarili bir Kamu Ydnetimi yolundaki en
biiyiik kilometre taglarindan biri hi¢ siiphesiz denetimdir. Calismamizda ulastigimiz
denetim eksikligine iliskin bu veri, Kamu Y&netimimizin basarisizlik sebeplerinden
bir digeridir.

Son olarak denetim eksikligini, ¢alisanlar arasinda kamu hizmetlerine veya
mallarina karsi var olan yanlig ve sakat bakis agisinin (kim etik davraniyor ki!,
devletin mali deniz, yemeyen keriz!) varligiyla da iligskilendirmek miimkiindiir. S6yle
Ki; kamu calisanlar1 denetlenmeyi pek sevmez. Denetlendikleri taktirde etik
yetersizliklerinin ortaya ¢ikacaginin farkindadirlar. Bu sebeple, isini hakkiyla yapan
yoneticilerin calisanlar arasinda sevilmedigi ileri siiriilebilir. Kamu kurumlarina
yOnetici olarak atanmak, bu yoneticiligin devamii saglamak bir takim siyasal
etkilere acik oldugundan, yoneticilerin genellikle idare-i maslahatc¢i (isleri dyle veya
boyle idare etmek) olduklari ileri siiriilebilir. Denetim noktasinda yetersizligin
sebeplerinden biri de bu idare-i maslahatg1 zihniyet olabilir. Elbette beklenen, kamu
kurumlarinin siyasal etkilerden uzaklastirilmas: ve etik denetimlerin hakkiyla

yapilmasidir.

Son olarak, etik iklim Olgegine ait frekans, ylizde, aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 41’de yer almaktadir. Bu tabloda yer alan veriler

incelendiginde asagidaki noktalar dikkatleri ¢eker:

(1) ‘Bu kurumda c¢aliganlarin temel gayesi, baskalari i¢in en iyi olani
diistinmektir’ ifadesine ‘kesinlikle katilmiyorum’ ve ‘katilmiyorum’ diyenlerin

toplam oran1 %73,5tir.

Kamu kurumlar vatandaslarin yarari igin hareket eder. Varlik sebebi budur.
Kamu personeli de bu amaglar dogrultusunda hizmet sunmakla miikelleftir. Bunun
aksi durumlar Kamu Yonetimlerinde aksayan, yanlis giden bir seylere isarettir.
Ormeklemimizde ¢alisanlarin neredeyse iicte ikisinin kurumlarinda vatandaslar igin

1yi olanin diisiiniilmedigi yoniindeki cevaplar bir seylerin yanlis gittigine igarettir.
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Oncelikle bu veri, kamu hizmetinin amaci konusunda calisanlar arasinda
yiiksek seviyelerde olusmasi beklenen mutabakatin olugsmadigina/olusturulamadigina
isaret edebilir. Kamu gorevlilerinin ilk amaci halka hizmet, halk i¢in iyi olam
diistinmektir. Maalesef kurumlarimizda bu amag¢ disinda amaglarin oncelendigi, bu

veriye dayanarak, ileri surdlebilir. Peki, vatandas i¢in iyi olan 6ncelenmiyorsa ne
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Tablo 41. Katilimcilarin Etik iklim Olgegine Verdikleri Cevaplarin Frekans, Yiizde, Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Ortalama ve
ifadeler Katilmiyorum /Fikrim Yok Katiliyorum Std. Sapma

f | % f [ % f | % f | % f | % Oort | stdS.
Egoist Etik iklim
3-Bu kurumda ¢aliganlarin temel gayesi, baskalari i¢in en iyi olan1 diisiinmektir 287 40,8 260 32,7 52 7,4 89 12,6 46 6,5 2,12 1,251
4-Bu kurumda caliganlar birbirlerinin yararini gozetirler 317 45,0 206 29,3 a7 6,7 101 14,3 33 47 2,04 1,230
6-Bu kurumda ‘en dogru yol en verimli yoldur’ goriisii hakimdir 163 23,2 255 36,2 112 15,9 125 17,8 49 7,0 2,49 1,220
12-Bu kurumda etik/ahlaki kural ve prosediirlere uymak oldukga 6nemlidir 162 23,0 239 33,9 90 12,8 155 22,0 58 8,2 2,59 1,281
15-Bu kurumda ¢aliganlar kurum politikalarina siki bir gekilde uyarlar 258 36,6 217 30,8 82 11,6 112 15,9 35 5,0 2,22 1,234
20-Bu kurumda ¢aliganlar, kurumun ¢ikarlarini diger biitiin ¢ikarlarim iistiinde tutarlar 241 34,2 274 38,9 73 10,4 105 14,9 11 1,6 2,11 1,083
21-Bu kurumda, kurumun ¢ikarlarina zarar vermeye baglayan bir i ya da uygulama | 234 33,2 265 37,6 54 1,7 128 18,2 23 3,3 2,21 1,179
caliganlarca dogru kargilanmaz

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Ortalama ve
ifadeler Katilmiyorum /Fikrim Yok Katiliyorum Std. Sapma

f | % f | % f | % f | % f | % Oort | Std.S.
Iyiliksever Etik iklim
1-Bu kurumun temel 6nceligi, ¢aliganlarin ¢ikarlarini en iyi sekilde korumaktir 200 28,4 209 29,7 41 58 160 22,7 94 13,4 2,63 1,435
2-Bu kurumun en onemli hassasiyeti calisan herkesin ¢ikarlarmm biitiinciil olarak | 197 28,0 204 29,0 52 74 146 20,7 105 14,9 2,66 1,448
gozetilmesidir
5-Bu kurumda ¢alisanlardan daima vatandasin ve toplumun faydasina olacak isler yapmasi | 114 16,2 165 23,4 60 8,5 225 32,0 140 19,9 3,16 1,405
beklenir
7-Bu kurumda her bir ¢alisandan verimli bir sekilde ¢alismasi beklenir 161 22,9 202 28,7 68 9,7 173 24,6 100 14,2 2,79 1,404
8-Bu kurumda calisanlardan her seyden Once yasalara ve mesleki standartlari siki bir | 132 18,8 144 20,5 64 91 219 31,1 145 20,6 3,14 1,439
sekilde takip etmeleri beklenir
9-Bu kurumda yasalara ve meslegin ahlaki kurallarina uymak esas diigiincedir 151 21,4 208 29,5 96 13,6 172 24,4 77 10,9 2,74 1,330
10-Bu kurumda ¢alisanlarin yasal ve mesleki standartlart siki bir sekilde takip etmeleri | 117 16,6 164 23,3 80 11,4 230 32,7 113 16,1 3,08 1,365
beklenir
11-Bu kurumdaki birinci dncelik, alinan bir kararin yasalari ihlal edip etmedigidir 106 15,1 167 23,7 216 30,7 150 21,3 65 9,2 2,86 1,185
13-Herkesin kurum kurallarina ve prosediirlerine uymasi beklenir 141 20,0 182 25,9 61 8,7 168 23,9 152 21,6 3,01 1,471
14-Bu kurumda basarili calisanlar etik/ahlaki kurallara gore hareket ederler 145 20,6 182 25,9 61 8,7 168 23,9 152 21,6 2,90 1,321

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Kesinlikle Ortalama ve
ifadeler Katilmiyorum [/Fikrim Yok Katiliyorum Std. Sapma

f | % f | % f | % f | % f | % Oort | sStd.S.
Tlkelilik Etik Tklim
23-Bu kurumda ¢alisanlarin kendi kisisel etik/ahlaki inanglarina uygun hareket etmeleri | 103 14,6 170 24,1 71 10,1 258 36,6 102 14,5 3,12 1,327
beklenir
24-Bu kurumdaki her ¢alisan neyin dogru neyin yanls olduguna kendisi karar verir 90 12,8 136 19,3 67 95 237 33,7 174 24,7 3,38 1,374
25-Bu kurumdaki en onemli sey, her bir ¢alisanin dogru ve yanlis konusunda kendi | 105 14,9 136 19,3 111 15,8 203 28,8 149 21,2 3,22 1,371
diisiincesine sahip olmasidir
26-Bu kurumda ¢alisanlar kendi kisisel etik/ahlaki degerleri ger¢evesinde hareket eder 87 12,4 136 19,3 52 7,4 191 27,1 238 33,8 3,51 1,434
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oncelenmektedir? Bu soruya kolayca, ¢alisanin kendi i¢in iyi olan1 dnceledigi cevabi
verilebilir. Nitekim anketimizde ulastigimiz kamu kurumlarinda egoist etik iklimin
hakim olduguna iliskin veriler bunu dogrulamaktadir. Ikinci olarak, daha énce de
bahsedildigi gibi, insanlarin kendi ¢ikarini diisiinmesi elbette ki yadirganacak bir
durum degildir. Netice itibariyle herkes hayatin1 kazanma ve daha iyi sartlarda
yasama i¢in c¢alismak durumundadir. Ancak kamu kurumlarinda g¢alisanlarin, en
basitinden, maaslarini1 devlet biit¢elerinden aldiklar1 goz oniinde bulunduruldugunda,
kisisel ¢ikarlar1 konusunda duraksamalar1 ve biraz diisiinmeleri gereklidir. Bu veri
kamu ¢aliganlarinin bdyle bir bilince sahip olmadiklarina da bir isaret olabilir.
Uclinci olarak, yoneticilerin de basarisizliklar: sz konusudur. Yoneticilerin,
altlarinda  ¢alisanlara ~ kamu  hizmetinin  amacim1  yeterli  dizeylerde
benimsetemedikleri ileri sdrllebilir. Son olarak, ‘bu kurumda calisanlarin temel
gayesi, baskalar1 i¢in en iyi olan1 diistinmektir’ ifadesindeki ‘bagkalarindan’ kastin,
sadece vatandaslar1 kapsamadigi, ¢alisma arkadaslarimi da igerdigi diisiiniilebilir.
Oyle olsa dahi, oranin yiiksekligi bizlere kamu kurumlarinda yanlis giden bir seylerin
oldugunu gostermektedir. Zaten bir sonraki ifade de ¢alisma arkadaglarina yoneliktir

ve kamu kurumlarinin i¢yapisi hakkinda 6nemli ipuglari sunar.

(2) ‘Bu kurumda ¢alisanlar birbirlerinin yararini gozetirler’ ifadesine olumsuz
cevap verenlerin toplam orani1 %74,3’tUr. Bu oran bizlere ¢alisanlarin birbirinin
yararin onemsemedikleri ve dolayisiyla kurum i¢i saghikli bir ¢alisma ortaminin

yeterli diizeylerde olusmadigini/olusturulamadigini gosterir.

Uyumlu bir ¢alisma ortaminin temel gostergelerinden biri, ¢alisanlarin birbiri
ile dayanisma igerisinde hareket etmesidir. Birinin eksik biraktigin1 bir digeri
tamamlamali, biri etik dis1 yola tevessiil ederse bir bagkasi bunu rahatlikla ona
sOyleyebilmelidir. Calisma ortamindaki barisa isaret eden bu durum, kamu
orgutlerinde 6nemsenmeli ve desteklenmelidir. Maalesef elde ettigimiz veriler,
calisanlar arasinda bdylesi bir bilincin hakim olmadigini gostermektedir. Verilerle
destekleyemesek de daha ileri bir yorum da su sekilde yapilabilir: Mademki
calisanlarin %74,3’li ¢alisma arkadaslarinin yararimi gozetmiyor, bunlar; ¢alisma
arkadaglarmin zararmi gozetiyor olabilirler. Gergekten de, kamu kurumlarinda
bagkalarinin  yiikselmesi, terfi almasi genel itibariyle kiskanilir. Ben

yiikselemiyorsam/terfi alamiyorsam o da almasin diisiincesi belli oranlarda Kamu
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Yonetimimizde vardir. Tabi elimizde net olarak ol¢limledigimiz bir veri olmadan
boylesi ileri bir yorumda bulunmak pek dogru olmasa da en azindan kisisel

gozlemlerimizin bu yonde oldugunu not etmekte fayda vardir.

Diger taraftan, dayanismanin saglanmasi igin ‘iyi bir yonetim’ sergilemek
gerekir. Kurumsal baglilik, kurum ¢ikarin1 6nemseme, igbirligi hep bu iyi yonetimle
iligkilidir. Elde ettigimiz bu veri yani, ¢alisanlarin birbirinin yararin1 gdzetmemeleri,

kamu kurumlarinda yonetimsel zafiyetlerin varliginin bir diger gostergesidir.

(3) Tablo 41 incelendiginde dikkat ¢eken bir bagka nokta, ‘bu kurumda ‘en
dogru yol en verimli yoldur’ goriisii hakimdir’ ifadesidir. Bu ifadeye ‘katilmiyorum’
ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ diyenlerin toplam orant %59.,4, kararsizlarin oranm ise

%15,9 dizeyindedir.

Kamu kurumlarimin verimsiz, hantal olduklar1 literatiirde sik olarak
vurgulanan bir noktadir. Ulkemizde kamu personeli ve kamuya ayrilan kaynaklar
stirekli olarak artmasma karsin, hizmette beklenen diizeyde verimlilik
saglanamamaktadir. Bu, hizmet sunmakla gorevli ve yonetimin temel unsurlarindan
biri olan personelin motive edilememesi anlamina gelmektedir. Gergekten sayisi ne
kadar artarsa artsin, motive edilmeyen personel, zamanla basarili veya diiretken
olmadig1 hissine kapilir ve bu da verimliligini olumsuz yonde etkiler. Dolayisiyla
verimliligi saglamak ya da verimsizligin oniline gecebilmek icin, personelin motive

edilmesi maddi-manevi agidan 6zendirilmesi 6nemli bir konudur (Aydin, 2004: 61).

Orneklemden elde ettigimiz bu veriden hareketle kamu kurumlarinin verimli
calismadig: ileri siiriilebilir. Ayrica ¢alisanlar1 verimlilige yoneltecek motivasyon
araclarmin da yeterli diizeylerde olmadigi sdylenebilir. Maddi motivasyon
araclarindan en Onemlisi ¢alisanlarin maaglaridir. Anketimize katilanlarin %2,4’1
2500 TL ve alt1, %12,2’si 2500-3499 TL, %27,6’s1 3500-4499 TL, %33,4°l 4500-
5499 TL, %17’si 5500-6499 TL ve %7,2’si 6500-7499 TL maas aldiklarini
belirtmislerdir. Ulkemizdeki yoksulluk s dikkate alindiginda (6.705 TL)** bu
maaglarin yeteri kadar motive edici olmadigi, bununsa ¢alisanlar1 verimsizlige ittigi
ifade edilebilir. Manevi motivasyon araci olarak ise oddiiller, adil yonetim, kurum igi

baris noktasinda ise, yukarida da sik sik vurguladigimiz gibi, zaten iyi dizeylerde

3 http://www.turkis.org.tr/EKIM-2019-ACLIK-VE-YOKSULLUK-SINIRI--d305750
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olmadigimiz ortadadir. Bunlarin sonucu olarak ise neredeyse %60’a varan diizeyde

calisanlarin kurumlarini verimli bulmadiklar gercegidir.

(4) Dikkatleri ¢eken bir diger ifade ‘bu kurumda c¢alisanlar kurum
politikalaria siki bir sekilde uyarlar’ ifadesine olumsuz cevap verenlerin oraninin

%67,4 olarak gerceklesmesidir.

Genel olarak kamu kurumlarinin temel politikalar1 bellidir. Vatandasa hizmet.
Vatandasa hizmeti ederken ise uyulacak esaslar mevzuatta yer almaktadir. Bunlar
icinde ise en temel olam1 Kamu Gorevlileri Etik Davranis ilkeleri’dir. Bir kamu
gorevlisi bu ilkelere uymak zorundadir. Orneklemimizde ulastigimiz bu veri,
calisanlarin kurum politikalarma yeterli seviyelerde uymadiklarint goézler Oniine

seren bir diger veridir.

(5) Tablo 41°’de yer alan ‘bu kurumda ¢alisanlar, kurumun ¢ikarlarim diger
biitiin ¢ikarlarin iistiinde tutarlar’ ifadesine ‘katiliyorum’ diyenler %14,9, ‘kesinlikle
katiliyorum’ diyenler sadece %]1,6 seviyesinde, olumsuz cevap verenler %73,1 ve

kararsizlar %10,4’t0r.

Calisanlarin neredeyse tigte ikisinin ¢alisma arkadaslarinin kurum c¢ikarlarini
diger biitiin ¢ikarlarin {stiinde tutmadiklarini diisiinmeleri; kamu c¢alisanlarinin
kurumlarina olan bagliliklarinin zayifligina isaret edebilir. Gergekten de bu veri, Etik
Davranis Ilkeleri ve etigin kurumsallasmasi anketlerinin sonuglartyla birlikte
degerlendirildiginde; calisanlarin kurumlarini yeterli diizeylerde benimsemedikleri, o
kurumda caligmaktan mutlu olmadiklari, kuruma bir seyler katma noktasinda istek
duymadiklart gibi sonuglart destekler niteliktedir. Ayrica siklikla vurguladigimiz
gibi, Kamu Yonetimi’nde Etik agigin nedenlerinden birinin de ¢alisanlarin
kurumlarina olan baghliklarimin  diisiik olmasidir yorumunu bu veri ile

guclendirebiliriz.

(6) ‘Bu kurumda, kurumun ¢ikarlarina zarar vermeye baglayan bir is ya da
uygulama c¢alisanlarca dogru karsilanmaz’ ifadesine ‘kesinlikle katilmiyorum’ ve
‘katilmiyorum’ diyenlerin oraninin %70,8 olmas1 Tablo 41°de dikkat ¢ekici bir diger

veridir.

Kamu kurumlarinda etik; sadece tiim calisanlardan bireysel olarak beklenen

bir davranis bi¢imi degildir. Kurumlarda etigi hakim kilabilmek i¢in ¢alisanlarin
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kolektif hareketine de ihtiya¢ vardir. Calisma arkadaslarinin birlikte etik ilke ve
degerlere riayet etmesi, birbirlerine karsi diizeltici/uyarici davraniglari rahatca
dillendirebilmeleri, bdylesi bir ortami saglayabilecek yonetim sergilenmesi kamu
kurumlarinin i¢ isleyisi acisindan 6nem tasimaktadir. Ancak ulasilan bu veriden
hareketle kurumlarimizda ¢alisanlarin, ¢alisma arkadaglarinin etik dis1 davraniglarina
kayitsiz kaldiklari, dolayisiyla da kurumlarina karsi bir sahiplenme duygusu
icerisinde  olmadiklar1  sonucuna ulasilabilir. Zaten anketimizin  butini
degerlendirildiginde, personelin ¢alisma arkadaslarina ve kurumlarina kars1 var olan
olumsuz egilimleri dikkatleri ¢ekmektedir. Bu veri, bu egilime bir bagka ornek
niteligindedir.

(7) ‘Bu kurumun en 6nemli hassasiyeti ¢alisan herkesin ¢ikarlarinin biitiinciil
olarak gozetilmesidir’ ifadesine olumsuz cevap verenler %57°dir. Bu veri su
acilardan dikkat cekicidir: Oncelikle, nasil ki ¢alisanlar kurumlarim yeteri kadar
sahiplenmiyorlar, ayni sekilde kurumlarin da ¢alisanlar nezdinde, kendilerini yeterli
diizeylerde sahiplenmedigi algis1 ortaya ¢ikmaktadir. Birbirini besleyen bu iki durum
kamu kurumlarimizin basarisizliklarini, etik yetersizliklerini de agiklayabilir. Soyle
ki; iyi isleyen bir Kamu Yonetimi icin iyi duzenlemelere, iyi dizenlemeleri hayata
gecirecek iyi bir yonetsel ve kurumsal yapiya ihtiyag vardir. Tiim bunlar1 halka
yansitan ise elbette ki ¢alisanlardir. Calisanlarin  kurumlarini  benimsemeleri,
onlardan etik konusunda gerekli destegi gérmeleri, kurum ici adalet gibi faktorler
calisanlarin kurumlara bagliligini artiracak, tabiatiyla iyi/ileri yasal diizenlemeler
halka yansitilabilecektir. Ancak ulastigimiz bu veriden hareketle, kamu kurumlarinin

bu olumlu noktalardan uzaklarda oldugu ifade edilebilir.

Diger taraftan; ifadede gegen ‘calisan herkesin’ ibaresinden kurum iginde
‘iltimasli/kayirilan’ diyecegimiz bir kitlenin varligi anlasilabileceginden, ¢alisanlarin
bu oranda bir olumsuz vyaklasim igerisinde olabilecekleri ileri siiriilebilir.
Anketimizde dl¢limlememis olsak da, kisisel gozlemlerimizden ve genel olarak kamu
kurumlarinin siyasal etkilere agik oldugundan hareketle, kurum igerisinde kayirilan,
iltimas gecilen, etik dis1 davraniglart tolere edilen bir kesimin olabilecegi
unutulmamalidir. Calisanlar, kurum igerisinde bu kisilerin ¢ikarlarinin daha fazla

onemsendigi, yoneticileri tarafindan kollandiklar1 algisia kapilabilir. Kamu
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Yonetimimiz acgisindan sasirtict olarak karsilanmayacak bu durum, calisanlarin

kurumlarinin ¢ikarlarini korumadigina yonelik algilarint gliglendirebilir.

Her ne kadar kamu personelinin higbir siyasi, ideolojik baglilikla hareket
etmeyecegi mevzuatta siklikla dile getirilse de, hayatin akisi igerisinde buna harfiyen
uyuldugu elbette ki ifade edilemez. Yukarida bahsedildigi iizere, kamu kurumlarinin
siyasi etkilere acik olmasindan dolayi, genel olarak yoneticilerin iktidardaki siyasi
partiye yakin olanlar arasindan secildigi bir gercektir. Yoneticilerin, yonetimlerini
sergilerken calisanlarin siyasi egilimlerini dikkate alarak hareket edebilecekleri
ihtimali gozlerden uzak tutulmamalidir. Calisanlarda olusmus %57 dizeyindeki

alginin bir bagka agiklamasi bu olabilir.

(8) Tablo 41’de ‘bu kurumda galisanlardan her seyden Once yasalara ve
mesleki standartlart siki bir sekilde takip etmeleri beklenir’ ifadesine %51,7
seviyesinde verilen olumlu cevapta dikkatleri ¢ekmektedir. Anketimiz
incelendiginde, calisanlarin genel olarak gerek kurumlari, gerek yoneticileri ve
gerekse de calisma arkadaglarina karsi bir karamsarlik, sikayet, memnun olmama
igerisinde olduklart gézlemlenecektir. Bu ifadeye ise verilen cevaplar %50’nin
Ustiinde olumlu sekilde gerceklesmistir. Bu veriden hareketle, en azindan her iki
calisandan birinin kurumlarinin onlardan beklentilerinden bir tanesinin (yasalar1 ve
mesleki standartlart siki bir sekilde takip etmek) farkinda olduklari goriilmektedir.
Ancak bu ifadeye yakin olan ‘herkesin kurum kurallarina ve prosediirlerine uymasi
beklenir’ ifadesine olumlu cevap verenlerin %45,5 seviyesinde kalmasi, yasalara ve

mesleki standartlara uyma noktasinda da iyi seviyelere olmadigimizin gostergesidir.

(9) Son olarak, Tablo 41’deki son dort ifadeye deginmekte fayda vardir. ‘Bu
kurumda calisanlarin kendi kisisel etik/ahlaki inanclarina uygun hareket etmeleri
beklenir’ seklindeki ilk ifadeye %51,1 seviyesinde ‘katiliyorum’ ve ‘kesinlikle
katiliyorum’ cevabi verilmistir. ikinci ifade, ‘bu kurumdaki her calisan neyin dogru
neyin yanlis olduguna kendisi karar verir’ seklindedir ve olumlu cevap verenlerin
oran1 %58,4’diir. Ugiincii, ‘bu kurumdaki en &nemli sey, her bir ¢alisanin dogru ve
yanlis konusunda kendi diistincesine sahip olmasidir’ ifadesidir ve olumlu cevap

verenler %50 olarak gergeklesmistir. Son ifade olan ‘bu kurumda calisanlar kendi
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kisisel etik/ahlaki degerleri ¢ercevesinde hareket eder’ ifadesine ise ‘katiliyorum’ ve

‘kesinlikle katiliyorum’ diyenlerin toplam oran1 %60,9°dur.

Bu ifadelere baktigimizda hepsinin en diisiik %50 seviyesinde oldugu ve
caligma ortaminda kisisel etik ilkeler g¢ercevesinde hareket edilip edilmedigini

6lcimlemektedir. Bu veriler bizleri bazi sonuglara ulastirabilir.

Kamu kurumlarinda etik temel olarak kanunlar ve genel etik ilke ve kodlarin
diizenlendigi yonetmeliklerde mevcuttur. Kamu gorevlileri bu ilkelere uymak
zorundadir. Bu noktada onlara bir serbestlik genel olarak taninmamistir. Zaten
‘kanuni idare’ ilkesinin de geregi olan bu durumun kurumlarimiza hakim olmasi
beklenir. Ancak bu verilerden hareketle, ¢alisanlarin kisisel etik inanglarina, dogru ve
yanlig algilamalarina gore davramis gelistirmelerinin - 6ncelendigi  sonucuna
ulasabiliriz. Calisanlarin kisisel etik inanglar1 ¢ercevesinde davraniglar sergilemesi
ilk bakista olumluymus gibi goriinse de aslinda bu durum, etik davraniglarin
standartlagsmasi, zaman ve hizmetin sunuldugu yer fark etmeksizin kamu
hizmetlerinin ayni sekilde yerine getirilmesini zorlastirir. Ciinkii insanlarin iyiye,
dogruya, yanlisa veya kotiiye atfettikleri deger farklilik gostermektedir. Bunun
sonucu ise kamu hizmetlerinde etik davranmiglarin standartlastirillamamasidir. Bu
durum aslinda etigin felsefe tarihi boyunca siirekli tartismali bir alan olarak kalmast,
etik higbir soruya net olarak cevap verilmemesi sorunsaliyla dogrudan iliskilidir.
Gergektende, calismamizin ilk bdliimiinde belirtilmeye calisildigr gibi, felsefe
tarihine iz birakmis bir¢ok biiylik filozof ‘ahlak felsefesi’ ile ilgilenmis, en 6nemli
eserlerini bu alanda vermislerdir. Onlar ve onlarin takipgileri, ahlakin
goreceliliginden kaynakli olarak, bakis acilarina gére aciklamalar getirmisler ancak

bu alanda tartismalar ola gelmeye devam etmistir.

Calisanlarin kisisel etik degerleri/inanglart ¢ergevesinde hareket etmelerinin
beklendigine yonelik algilari, etik ilke ve degerlerin yeterince tanitilamadigi,
egitiminin verilemediginden kaynaklaniyor olabilir. Anketimizin ilk bdliimiinde
sordugumuz ‘etik/ahlak konusunda herhangi bir egitim aldimiz mi? sorusuna
calisanlarin %57,8’inin hayir cevabi vermesi verisi ile degerlendirildiginde, Kamu
Yonetimimizde etik noktasinda yeterli seviyelerde egitim almayan personelin kendi

etik degerlerine gore hareket etmesi son derece normal karsilanabilir. Gerekli

238



egitimler, tamitimlar yapilir etik kodlar calisanlara benimsetilir ise kamu
kurumlarinda  kisisel  etik  degerler ©6n plana ¢ikarilmaktan  ziyade
yasalarda/yonetmeliklerde yazan etik ilke ve kodlarin hizmetin sunumunda temel

belirleyici olmas1 beklenebilir.
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SONUC

Genel olarak, iyi-kotii, dogru-yanlis seklinde niteledigimiz yargilarin veya
eylemlerin neden bu sekilde ifade edildiklerinin arastirilmasi ¢abasi olan etik, ahlak

felsefesi olarak da isimlendirilir.

Felsefe tarihi icerisinde kadim bir ge¢mise sahip olan etik, birgok biiylik
filozofun ilgilendigi bir alan olarak dikkatleri ¢eker. Sokrates’ten Platon’a,
Aristoteles’ten Epikiros’a, Kant’tan Nietzsche’ye, Bentham’dan John Stuart Mill’e
kadar bircok filozof, ahlak felsefesi ile ilgilenmis, 6nemli eserlerini bu alanda
vermistir.

Felsefe igerisinde ‘aki’ kavrami; aklin bilme ve eylemde bulunma
ozelliklerinden dolay1, ‘feorik akil’ ve ‘pratik akil’ olarak ikili bir ayrima tabi
tutulmustur. Teorik akil; olgular ve nesneler iizerinde diisiinen ve bunlar arasinda
bagint1 kurabilen akil iken, pratik akil; amaclar koyan, se¢im ve tercihlerde bulunan,
bu se¢im ve tercihlere uygun davramslar gelistiren akildir. Insanlar, pratik akil
yardimiyla ihtiyaclarini karsilayabilmek ic¢in ‘teknik’ denilen toplumsal yasamda
kullanilan ara¢ ve geregleri meydana getirmislerdir. Ne var ki, pratik akil teknigi
gelistirmenin yaninda, toplumsal hayatin akisi igerisinde baskalarin1 gézetme, onlarin
eylemlerine ‘iyi’, ‘koti’, ‘dogru’, ‘yanlis’ gibi deger atfetme Ozelliklerini de

biinyesinde barindirir. Iste etik, pratik aklin bu deger atfeden yoniiyle iliskilidir.

Insanda, ondan baska hicbir canlida bulunmayan sevgi, ask, nefret, bencillik
gibi bir takim deger duygular1 s6z konusudur. Insan1 ahlaki bir varlik haline getiren
bu degerlerle kisi kendisine bir duygu diinyas1 yaratir. Bu duygu diinyasmin ayni
zaman da bir tastyicisi da olan insan, hayatin1 anlamli kilma, belirli ahlaki temeller
izerinde yasama gereksinimi ile karsi karsiyadir. Etik bu noktada devreye girer ve

kisinin hayatini anlamli hale getiren ahlaki degerleri temellendirir.

Etik ve ahlak giinliik hayatta es anlamliymis gibi kullanilsa da, tam olarak
ayni olgulari/seyleri karsilayan kavramlar degildirler. Etik, bir eylemi ahlaki agidan
iyi veya dogru ya da kétii veya yanlis yapan niteliksel durumu sorgulamak suretiyle
ahlaki eylemi/davranisi temellendirecek sonuglara ulasma cabasidir. Etik, ahlak

Uzerine derinlemesine diisiinmektir. Bu agidan etigin konusunu ahlak olusturur.
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Ahlak, belli bir tarihsel donem veya kultir igerisinde, o doneme ya da kilttre
ait ortaya konulmus veya belirlenmis degerleri, inanglari, gelenekleri, yasama
bi¢imlerini i¢ine alirken, etik; yasanilan tarihsel donemden veya kiiltiirden bagimsiz
olarak ahlaki olanin ne oldugunu genel, ilkesel ve dolayisiyla soyut olarak tartisma
cabasidir. Bu nedenle etik, hangi amaglarin tek basina iyi ya da dogru veya herkesce
kabul edilmesi gereken amagclar oldugunu belirlemez, daha ¢ok iyi denilen seyin
ilkelerini belirler. Etik, yapilmasi gerekeni sGyleyen ya da normlar koyan bir etkinlik
degil, dogrulanabilir veya yalnislanabilir bilgiler ortaya koyma c¢abasidir. Bu nedenle
ahlakin  yerelliginden, toplumdan topluma farkliligindan, gegiciliginden,
donemselliginden sz edebilirken, etiin donemden doneme veya toplumdan topluma

farklilasmayan evrenselliginden bahsedilebilir.

Etigi, Pieper’in pusula benzetmesiyle acgiklamak aydinlatict olacaktir:
Amacina ulagsmak icin elinde pusula bulunan biri, buna bakarak kendi bulundugu
yeri ve hedefe gotiirecek yolu hemen gorecegini diisiiniiyorsa, yanilir. Pusula bunlar
hakkinda dogru bilgi vermez, yalnizca tek bir yonii gosterir, yani kuzeyi. Gene de
hedefe gotiiriir, ancak kisi nereye gidecegini ve kendi bulundugu konumdan
bakildiginda kuzeye gore nerede oldugunu bilmek zorundadir. Pusula dogrudan yolu
gostermez, dogru yolun nasil belirlenecegini gosterir. Pusula kisiye yalnizca dogru
yolu bulmasinda yardimci olur; ama onu bu dogru sayilan yolu fiilen izlemeye
zorlayamaz, etik de kisiyi, ahlaki olarak goriilen eylemi gercekten de yapmaya
zorlamaksizin sadece eylem yapma iradesini ahlaki agidan belirlemesinde yardimci
olur. Kisi uygulamada, ahlaki agidan yapilmasi gereken davranigi gerceklestirmeyi

reddedebilir, hatta sonucta ahlaka aykir1 olan bir davranista sergileyebilir.

Etigin tarihsel olarak kokli bir ge¢mise sahip olmasia karsin; cesitli
mesleklerin, alanlarin etik ilkelerini belirleme girisimi nispeten yenidir. Etik
kavraminin giindelik hayata dokunmasi ve pratik olarak fonksiyon icra etme gabalari
ve girisimleri, gunimuizde ‘wygulamali etik’ denilen alanin dogmasma neden
olmustur. Uygulamal1 etik; siyaset etigi, tip etigi, ¢cevre etigi, internet etigi, glivenlik
hizmetleri etigi, hukuk etigi, medya etigi vb. alanlar1 kapsayan semsiye bir kavram
niteligine gelmistir. Bu cergevede, Kamu YoOnetimi Etigi de uygulamali bir etik

alanidir.
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Kamu Yonetimi Etigi; Ozellikle 1970’lerden itibaren yonetsel ve siyasal
sistemdeki yozlagsma ve devlete bakistaki paradigma degisimi ile giindeme gelmeye
baslamistir. Bu paradigma degisimi ile birlikte devletin ve blirokratik yapinin i¢inde
bulundugu durum elestirilmeye baslanmig, Kamu Yonetimlerinin daha etkin, esnek,
hesap verebilir ve sorunlar1 hizlica teshis edip ¢ozme yetenegine kavusturulmasina
yonelik adimlar atmasi gerekliligi, basta bilimsel ve akademik ¢evreler olmak tizere,
siklikla dillendirilmeye baslanmistir. “Yeni Kamu Isletmeciligi’ olarak adlandirilan
bu degisim, devletlerin biirokratik yapisini, kamu kurumlarmi ve personelini

derinden etkilemis ve degistirmistir.

Kamu Yonetimi Etigi temel olarak, kamusal hizmetlerin yerine getirilmesinde
uyulmasi gereken esitlik, adalet, hesap verebilirlik, saydamlik, etkililik ve etkinlik,
kamu yarar, liyakat, verimlilik, nezaket ve saygi gibi degerlere atif yapan bir
kavramdir. Kamu Yonetimi Etigi ile sunulan hizmetlerin daha adil, tarafsiz ve
yuksek standartlarda yerine getirilmesi amaclanir. Kamu Yonetimi’nin de temel
ilkeleri olan bu degerleri benimsemek ve bunlar cercevesinde kamusal gorevleri

yerine getirmek tim kamu personeli i¢in bir zorunluluktur.

Kamu gorevlilerinin gorevlerini yerine getirirken uymalar1 gereken etik ilke
ve degerler genel olarak yasalarda ve yonetmeliklerde diizenlenmistir. Son derece
parcali ve daginik yapida olan bu diizenlemeler, 2004 yilinda kurulan Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu ve bu kurulun ¢ikardigi ‘Etik Davranis ilkeleri Y&netmeligi’
ile tek bir cati1 altinda toparlanmaya calisilmistir. 18 maddede sayilan etik ilkeler,
Kamu Yonetimimizde galisanlarin uymalart gereken etik kodlart belirlediginden,
ayrica Kamu Yonetimi’nde Etigin kurumsallasmasi ve etik bir iklim meydana
getirilmesinde o6nemli bir dayanak/hareket noktasi oldugundan, ¢alismamizin

temelini olusturmustur.

Etigin kurumsallagsmasi, bir kurumun etigi karar verme siireclerine agik ve
ortilii olarak dahil etme derecesi olarak tanimlanmaktadir. Etigin karar verme
siireclerine Ortiik olarak dahil edilmesi, etik davranisin dogrudan ifade edilmeden,
ima edilerek ortaya konulmasi ve kurum igin etik davranisin 6dnemsendiginin
calisanlara yansitilmasidir. Etigin karar verme siireclerine acik olarak dahil edilmesi

ise, etik davranigin herhangi bir belirsizlige yol agmayacak sekilde resmi olarak ifade
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edilmesidir. Etik ilke ve kodlar bu agidan etigin agik kurumsallagsmasina hizmet eden

en 6nemli araglardan biridir.

Ote yandan, kamu kurumlarinin isleyisi a¢isindan etik iklim de 6nemli bir
belirleyicidir. Etik iklim, bir kurumda etik meselelerin nasil ele alinacagini ve hangi
davraniglarin etik olarak dogru olduguna dair kurum ¢alisanlarinca paylasilan ortak
algilardan meydana gelir. Etik iklim kamu kurumlarinda calisanlarin etik bir ikilem
ile karsilastiklarinda ‘ne yapmam gerekir?’ sorusuna cevap verebilmelerinde onlara
yardimci olacaktir. Bu noktada da etik kodlar ve ilkeler galisanlara kilavuzluk eden

yegane arag niteligindedir.

Diger taraftan, Kamu Yonetimi’nde etik davranislar sergilemeye destek olan
bir diger nokta, etik bilincin yerlestirilmesine yonelik olarak yapilan egitimlerdir.
Egitim olmaksizin ne kadar ileri diizenlemeler yapilirsa yapilsin, etik ilkeler
calisanlara yeterli diizeylerde benimsetilemeyeceginden beklenen ilerleme

saglanamayacaktir.

Kisaca ifade etmek gerekirse etik kodlar; hem etigin kurumsallasmasina hem
de etik iklim olusturulmasia yardimci olmaktadir. Kurumsallasmus, etik degerlere
bagli sunulan kamu hizmetleri daha etkin ve verimli olacaktir. Etigin
kurumsallagsmas1 ise etik bir c¢aligma iklimi meydana getirecek, calisanlar etik
ikilemlerle karsilagtiginda, kurumlarinin etige verdigi Onem derecesine gore
davranista bulunacaklardir. Eger ¢alisan kurumunun etigi yeteri kadar onemsemedigi

kanisinda ise, etik dis1 davraniglara tevessiil edebilecektir.

Calismada test ettigimiz hipotezlerin desteklenip desteklenmedigini iliskin

tablo asagida gosterilmistir

Hipotez 1a: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davrams ilkeleri’ne

yonelik algi; kamu personelinin yonetici olup olmamalarina gore anlamh Desteklendi

farklilik gostermektedir.

Hipotez 1b: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davrams Ilkeleri’ne
yonelik algi; cinsiyete gore anlamli farklilik gostermektedir. Desteklendi

Hipotez lc: Kamu kurumlarinda, kamu gorevlileri Etik Davranis ilkeleri’ne | Desteklenmemistir
yonelik algi; yasa gore anlamli farklilik gostermektedir.

Hipotez 1d: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davrams Ilkeleri’ne
yonelik algi, egitim seviyesine gore anlamli farklilik gostermektedir. Desteklenmemistir

Hipotez le: Kamu kurumlarinda, Kamu Gorevlileri Etik Davrams Ilkeleri’ne
yoOnelik algi, mesleki unvana gore anlamh farklilik gostermektedir. Desteklenmemistir

Hipotez 1f: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne
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yonelik alg1, mesleki deneyime gore anlamli farklilik gostermektedir. Desteklenmemistir
Hipotez 1g: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne

yonelik alg1, medeni duruma gdre anlamli farklilik gdstermektedir. Desteklenmemistir
Hipotez 1h: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne

yonelik algi, aylik gelire gore anlamli farklilik gostermektedir. Desteklendi
Hipotez 1i: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne

yonelik algi, etik egitim alipp almamalarina gore anlamli farklilik | Desteklendi
gostermektedir.

Hipotez 1j: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne

yonelik alg1, Kamu Gérevlileri Etik Kurulu’nu bilip bilmemelerine gére anlamli | Desteklendi
farklilik gostermektedir.

Hipotez 1k: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne

yonelik algi; Tiirkiye’deki kamu personelinin, etik konusunda duyarli olup

olmadigini diisiinmelerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Desteklendi
Hipotez 11: Kamu kurumlarinda, Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne

yonelik algi, Etik Haftasi’n1 bilmelerine gore anlamli farklilik gostermektedir. Desteklendi
Hipotez 2: Kamu personelinin Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algisi, etigin | Desteklendi
kurumsallasmasini olumlu yonde etkilemektedir.

Hipotez 2a: Kamu personelinin Etik Davranig Tlkeleri’ne yonelik algisi, etigin

acik kurumsallagmasini olumlu yonde etkilemektedir. Desteklendi
Hipotez 2b: Kamu gorevlilerine etik konusunda verilen egitim, etigin agik | Desteklendi
kurumsallasmasini olumlu yonde etkilemektedir.

Hipotez 2c: Kamu personelinin Etik Davranis Ilkeleri’ne Yonelik algisi, etigin

ortiik kurumsallagsmasini olumlu yonde etkilemektedir. Desteklendi
Hipotez 2d: Etigin agik kurumsallagsmasinin, kamu personelinin Etik Davranig

flkeleri’ne yonelik algisi ile etigin ortiik kurumsallagmasi arasindaki iliskide | Desteklendi
aracilik etkisi bulunmaktadir.

Hipotez 3a: Kamu Gérevlileri Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algi, egoist etik | Desteklenmemistir
iklimi olumsuz yonde etkilemektedir.

Hipotez 3b: Kamu Gérevlileri Etik Davranis lkeleri’ne yonelik alg, iyiliksever | Desteklendi

etik iklimi olumlu ydénde etkilemektedir.

Hipotez 3c: Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik alg, ilkelilik | Desteklenmemistir
etik iklimi olumlu ydnde etkilemektedir.

Hipotez 4a: Kamu kurumlarinda etigin kurumsallagmasi, egoist etik iklimi | Desteklenmemistir
olumsuz ydnde etkilemektedir.

Hipotez 4b: Kamu kurumlarinda etigin kurumsallagmas: iyiliksever etik iklimi | Desteklendi
olumlu yoénde etkilemektedir.

Hipotez 4c: Kamu kurumlarinda etigin kurumsallagmas: ilkelilik etik iklimi | Desteklenmemistir

olumlu yoénde etkilemektedir.

Bu ¢ergevede ¢alismamizda ulagtifimiz sonuglar su sekilde siralanabilir:

(1) Anket, 2019 yilinin Nisan, Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda

Diyarbakir il siirlari igerisinde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanuna tabi ¢alisanlara

uygulanmis, basit tesadiifi ve kolayda orneklem metodu ile 814 kamu personeline

ulagilmistir. Uygulanan 814 anketten 32 adedi anket formundaki tahribat ve gerekli

Ozenin gosterilmediginin tespiti neticesinde, 78 adedi ise eksik birakilan cevaplar
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barindirdiklart i¢in degerlendirmeye alinmamistir. Analizler geriye kalan 704 anket
tizerinden yapilmistir. Arastirma verilerinin analizi IBM SPSS 25 programi ile

yapilmis ve %95 giliven araliginda calisilmistir.

Calismaya  katilanlarin =~ %37,2’sini  kadmlar  %62,8’ini  erkekler
olusturmaktadir. Orneklemimizde ilkokul/ortaokul mezunlar1 %0,3, lise mezunlar
%06,8, Onlisans mezunlar1 %17,8, lisans mezunlar1 %66,8, lisansiistii mezunlar1 ise
%8,4 diizeyinde bulgulanmistir. Mesleki unvant memur olanlar %78,3, sozlesmeli
personel %9,7 ve is¢i %12,1 diizeyindedir. Ankete katilanlarin %0,6’s1 1 yildan az,
%17’si 1-5 yil, %28,1°, 6-10 yil, %20,6’s1 11-15 yil ve %33,7’si 16 yil ve Ustii
mesleki deneyime sahipken %2,4’i 2500 TL alt1, %12,2°si 2500-3499 TL, %27,6’s1
3500-4499 TL, %33,4°0U 4500-5499 TL, %17’si 5500-6499 TL, %7,2’si 6500-7499
TL ve %0,1’i 7500-8499 TL aylik gelire sahiptir . Bu rakamlar DPB’nin internet
sitesinde yayinladigi kamu personeline ait istatistiki verileri ile buylk oranda

ortiismektedir.

(2) Ankete katilanlarin %42,2’si etik konusunda egitim aldigini, %57,8’1 ise

herhangi bir egitim almadigini belirtmistir.

Kamu Yonetimi’nde etik bilincin davraniglara doniistiiriilmesinde etik
egitimin dnemi yadsinamaz. Egitim, hayatin her asamasinda devam eder ve insanlar
yasamlar1 boyunca siirekli bir 6grenme siireci igerisindedir. Insanlarin dogalar
geregi ahlaki bir varlik olmadiklari, ahlaki olarak egitilmeleri gerektiginden, ahlaki

hayatimizin da vazgeg¢ilmez bir pargasinin egitim oldugu ifade edilebilir.

Kamu personelinin gorev, yetki ve sorumluluklart mevzuatta sayilmis ve
belirlenmis olsa da, hayatin akisi igerisinde 6zel durumlardan kaynaklanan etik
ikilemler ve kafa karisiklig: ile sik sik karsi karsiya kalinabilir. Bdylesi durumlarda
etik bilincin egitimle yerlestirilmis olmasi ¢alisanin etik disina kaymasina engel
olabilecektir. Diger taraftan, insanlar kisisel iliskilerle, maddi gereksinimlerle ya da
siyasi baskilarla da etik digina sapabilmektedir. Bu noktada da etik bilincin ¢alisanda

var olmasi egitimle saglanir.

Orneklemde calisanlarin nerdeyse %60’1nin etik konusunda bir egitim

almamis olmasi, yoneticilerin etik egitimi verme konusunda yetersizligine isaret

246



eder. Cunki etik konusunda egitim verilmesindeki sorumluluk en basta yoneticilere

aittir.

(2) Ulkemizde spesifik olarak Kamu Yénetimi’nde Etik konusunda gorevli ve
yetkili kurulus Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’dur. Bu Kurul, kamu personelinin
gorevlerini yerine getirirken goéz Oniinde bulundurmalar1 gereken Etik Davranis
Ilkeleri’ni belirlemek, bu ilkelerin uygulanmasini gdzetmek ve Kamu Yo6netimi’nde
etik bir kiiltiir olusturmak amaciyla gorevlendirilmistir. Kurul, etik davranis ihlaline
maruz kaldig1 gerekgesiyle re’sen veya yapilacak basvuru ile gerekli inceleme ve
aragtirmalar1 yapmak ve bu incelemenin sonuglarini yetkili birimlere bildirmekle de
gorevli kilinmigtir. Ayrica, Kamu YoOnetimimizde tek bir mevzuat altinda hiikme
baglanmis Etik Davranis ilkeleri’ni belirlemek de bu kurulun gérevidir. Bu acilardan
Etik Kurulun kamu personeli tarafindan yiiksek seviyelerde bilinir olmasi beklenir.
Ancak o6rneklemimizde g¢alisanlarin %60,2’si bu Kurulu daha 6nce hi¢ duymadigini

belirtmistir.

3) Calismaya katilanlarin %93,2’si Tiirkiye’de kamu
kurumlarmin/personelinin etik konusunda duyarli olmadigi kanisindadir. Oranin bu
seviyede yiiksekligine, Kamu Yo6netimimizin etik konusundaki yetersizligine bizzat
calisanlar tarafindan yapilan bir elestiri olarak yaklasilabilir. Diger taraftan bu oran,
kamu gorevlilerinin kendileri disinda herkesi etik digi davraniyor goérme
egilimlerinden de kaynaklaniyor olabilir. Gergektende, bu ¢alismanin uygulanmasi
esnasinda gozlemlerimizden hareketle ve anketin tamami da g6z ©nunde
bulunduruldugunda c¢alisanlar; kendini etik degerlere en bagl ¢alisan, digerlerini ise
etik ilkelere riayet etmeyen olarak gorme egilimindedir. Bir nevi bencillik, hatta
kiskanglik ya da en basitinden Kamu Yonetimi’nde Etik degerleri bilmeme/kafa
karigikligr olarak nitelendirilebilecek bu durum, calisanlarin etik degerleri
algilamalarinda ve bunlar1 hayata gecirmelerinde etigin goreceliligi ve herkesce

farkl algilanabilecegi gercegi ile bizleri kars1 karsiya getirmektedir.

(4) Calismada, etik bilincin yiiksekligine ve etik farkindaliga iliskin bir
gosterge olarak kabul edilebilecek Etik Haftasi’n1 bilip bilmeme sorusuna
calisanlarin %95,7’si hayir cevabin1 vermistir. Etik Haftasi’n1 bilme, g¢alisanlarin

belli bir etik biling diizeyine eristiginin, etigi Onemsediginin yansimasi olarak
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degerlendirilir. Oranin bu kadar yiiksek olmasi kamu personelinin bu noktada

yetersizligine bir isarettir.

(5) Orneklemde, yonetici olmayanlarin oran1 %95,7, ydnetici olanlarin orani
ise %4,3’tlr. Yonetici olan kamu personellerinin Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik
alg1 ortalamalar1 (4,28), yonetici olmayan kamu personelinin algi ortalamalarindan
(2,48) belirgin sekilde yiiksektir. Kamu Gorevlileri Etik Davrams Ilkeleri’ne
yakindan bakildiginda, yonetici olarak calisanlarin bu ifadelere olumsuz cevaplar
vermelerinin, kendileri agisindan sikint1 yaratacagini diisiinmelerinden dolay1 olumlu
cevaplar verdikleri ve bu sebeple de ortalamalarinin yiiksek ¢ikti§1 sonucuna
ulasabiliriz. Gergekten de, bu kurumda ¢alisanlar kamu hizmeti bilinci tasirlar, bu
kurumdakiler halka hizmet ettiginin bilincindedir, bu kurumda c¢alisanlar adalet,
yasallik, esitlik ve diriistliik ilkeleri dogrultusunda hareket ederler gibi ifadelere
yoneticilerin genel itibariyle olumsuz cevap vermeleri beklenmeyebilir. Bu agidan
yonetici olmayan kamu gorevlilerinin  Etik Davranis ilkeleri’ne yonelik algi

ortalamalarinin gergegi daha fazla yansittig1 soylenebilir.

(6) Calismada, kadin calisanlarin erkek calisanlara gore Etik Davranig
Ilkeleri'ne yénelik algilarinin daha diisiik oldugu bulgulanmustir. Bu bulgu,
kadinlarin kamu calisanlarin1 erkeklere kiyasla daha az etik bulduklari anlamina
gelir. Ifadelere verilen cevaplarin ortalamalarma baktigimizda kadinlarin
‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ seceneklerini daha fazla isaretledikleri

gortlmektedir.

(7) Kamu Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algi; yas gruplari
arasinda, egitim seviyelerinde, mesleki unvanlarda, mesleki deneyime ve medeni
duruma gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Etik ilke ve kodlarin bu
degiskenler fark etmeksizin ¢alisanlarin tamami tarafindan benzer sekilde ve
olumsuz algilandigi, ¢alisanlarin gerek kurumlarma ve gerekse de ¢aligma
arkadaslarina karsi yas, egitim seviyesi, mesleki unvan ve deneyime gore

farklilasmayan olumsuz kaliplarla diisiindiigii sonucuna ulasilmistir.

(8) Etik konusunda egitim alanlarin Etik Davranis Ilkeleri’ne yonelik algilari,
egitim almayanlara gore daha yuksektir. Bu sonug, egitimlerle kamu ¢alisanlarinin

etik bilincinin yiikseltilebilecegi, daha iyi ve yuksek standartlarda hizmet
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sunabilecegi ve gorevinin gerektirdigi adalet, esitlik, kamu yarari, hesap verebilirlik

gibi ilkelere daha bagl kalabilecegine iliskin degerlendirmeleri destekler niteliktedir.

(9) Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, yukarida da bahsedildigi iizere, Kamu
Yonetimi’nde Etigin yerlestirilmesi ve hakim kilinmasi ig¢in kurulmustur.
Calismamizda, Kamu Gorevlileri Etik Kurulu’nu bilen personelin Etik Davranis
Ilkeleri’ne yonelik algilarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu agidan, Kurulun
kamu calisanlar1 arasinda bilinirligini artirmak, etik bir Kamu YOnetimi amacina

hizmet edecektir.

(10) Orneklemde, Etik Davranis Ilkeleri’nin etigin agik ve ortiik
kurumsallasmasimi olumlu yonde etkiledigi bulgulanmisgtir. Kamu kurumlarinda
etigin kurumsallasmasinin en 6nemli araglarindan biri, ¢alisanlara rehber olan etik
kodlar ve ilkelerdir. 2004 yilinda Etik Kurulu tarafindan ¢ikarilan Etik Davranig
Ilkeleri Yonetmeligi, kamu personeline yol gosterici ilkeleri belirlemesi ve etigin

kurumsallagsmasinin bir araci olmasi1 bakimindan énemli bir aci1g1 gidermistir.

(11) Etik Davranis Ilkeleri, kamu kurumlarinda egoist etik iklimi olumlu
yonde etkilemektedir. Egoist etik iklimde galisanlar, karar verirken veya eylemde
bulunurken vatandaglarin, kurumunun veya ¢alisma arkadaslarinin c¢ikarlarin
diisiinmekten ziyade sahsi ¢ikarlarii koruma pesindedirler. Egoist etik iklimin
belirgin oldugu Orgiitlerde ¢alisanlarin kuruma bagliliklart son derece diisiiktiir.
Calismamizin tamami dikkate alindiginda kamu kurumlarimizda egoist etik iklimin

hakim oldugu sonucuna ulasabiliriz.

(12) Calismada Etik Davranis Ilkeleri’nin, kamu kurumlarinda iyiliksever etik
iklimi olumlu ydnde etkiledigi tespit edilmistir. Orgiitlerde saglikli isleyen bir etik
sistem icin; kurum, yoneticiler ve galisanlar arasinda belli bir uyumun gerekliligi
sarttir. Uyumu saglayacak araglardan biri ise siiphesiz ¢alisanlarin birbirlerine
yardimet olmasidir. Bu, kurumlardaki iyiliksever etik iklime de katkida bulunacaktir.
Ancak, caligmamizin biitiinii degerlendirildiginde kamu kurumlarimizda iyiliksever
bir iklimin hakim olmadigi, ¢alisanlarin birbirlerine yardimci olmaktan ziyade kendi

cikarlarini 6nceledikleri gozlemlenmistir.

(13) Ankete katilanlarin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde Etik

Davrams Ilkeleri’nin, ilkelilik etik iklimini olumsuz yénde etkiledigi sonucuna
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ulagilmistir. Bu iklim tiiriinde c¢alisanlar, etik bir ikilem veya sorunla
karsilagtiklarinda, yasal duzenlemeleri, etik kodlar1 ya da kurumun etik kurallarini
takip etme egilimindedirler. Ilkelilik ikliminde personel kurallara siki sikiya baghidar.
Bu acidan Etik Davranis Ilkeleri’nin varliginin ilkelilik etik iklimine olumlu katki
sunmast beklenir. Ancak c¢aligmamizda bu durumun tam tersi bir sonug

bulgulanmastir.

(14) Orneklemde, kamu kurumlarinda etigin kurumsallasmasinin egoist etik
iklimi olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir. Egoist etik iklim istenmeyen bir
iklim turd oldugundan, orgiitlerde ¢esitli cabalarla, uygulamalarla geriletilmeye,
kontrol altinda  tutulmaya c¢alisilir. Bu ¢abalardan biri de etigin
kurumsallastirilmasidir. Etik kurumsallastikga egoist egilimlerin  dizginlenmesi
beklenir. Ancak ¢alismamizda etigin kurumsallagsmasinin egoist etik iklimi besledigi

bulgulanmustir.

(15) Arastirmada elde ettigimiz sonuglardan bir digeri de, kamu kurumlarinda
etigin kurumsallagsmasinin iyiliksever etik iklimi olumlu yonde etkilemesidir. Etigin
kurumsallagmasi, kurumun etik davraniglar1 destekleyen standart ve uygulamalari
stirekli olarak tekrarlanmasi ile yerlestirilmeye c¢alisilir. Literatlirde, etik
davraniglarin gerek acgik gerekse oOrtilk sekilde kurumsallastirilmasindaki israrin,
kurumlarin iyiliksever etik iklimlerini yiikseltecegine, bu iklim tiirlinde ¢alisanlarin
etik degerlere daha bagli olduklarin1 bulgulayan calismalar vardir. Calismamizda

ulastigimiz bu sonug, bu yorumlar1 destekler niteliktedir.

(16) Calismada, etigin kurumsallagsmasmin ilkelilik etik iklimini olumsuz
yonde etkiledigi sonucuna ulagilmisgtir. Etigin kurumsallastirilmasi i¢in, daha 6nce de
bahsettigimiz gibi, etik kanunlar, kodlar ve standartlara ihtiya¢ vardir. Calisanlar
bunlara bakarak davrams gelistirirler. Ozellikle ilkelilik ikliminin ¢alisma ortaminda
yerlestirilmesi i¢in etik kanunlar ve kodlarin varlig1 zaruridir. Etik kurumsallastikea,
dolayisiyla etik pratikleri diizenleyen kural ve kodlar daha bilinir ve benimsenir hale
geldikge, ilkelilik etik ikliminin de glclenmesini bekleriz. Ne var ki ¢alismamizda
ulastigimiz sonuglar bu beklentiyi desteklememekte hatta tam tersi sekilde

gerceklesmektedir.
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(17) Calisanlarin %62,8’1 ¢alisma arkadaslarinin gérevlerini yerine getirirken
kamu hizmeti bilinci tagimadigi, %60,5’1 ise ¢alisma arkadaslarinin halka hizmet
etme bilincine sahip olmadigi kamsindadir. Orneklemimizde ¢alisanlarin %60,5’i
caligma arkadaslarimin iilkenin ¢ikarlari, toplumun refaht ve kurumun hizmet
ideallerine dogrultusunda hareket etmedigini ve gorevlerin yerine getirilirken

yasallik, adalet, esitlik ve diiriistliik ilkelerine uyulmadigi kanisindadir.

(18) Kamu gorevlilerinin gorevlerini tarafsiz ve objektif sekilde icra
etmelerini etkileyen ya da etkiliyormus gibi goziiken ve kendilerine, yakinlarina,
arkadaslarina ya da iliskide bulundugu kisi ya da kuruluslara saglanan her tiirli
menfaati ve onlarla ilgili mali ya da diger yiikiimliiliikleri ve benzeri sahsi ¢ikarlara
sahip olmalar1 hali olarak tamimlanan ‘gikar catismasi’ noktasinda da kamu
gorevlileri galisma arkadaslarini beklenen seviyelerde etik bulmadiklar1 bu ¢alismada
ulastigimiz  bir diger sonugtur. Calisanlarin  %57,4’i  ¢ikar catismasindan

kaginilmadig kanaatindedir.

(19) Calismada ulastigimiz 6nemli sonug¢lardan biri de, kamu ¢alisanlarinin
kendi c¢ikarlarin1 kamusal c¢ikarlarin 6niine koymalaridir. Anketimizin tamamina
bakildiginda, kamusal c¢ikarlarin ne derece Onemsendigi veya c¢alisanlarin
birbirlerinin yararin1 gozetip gozetmediklerine iliskin birkag ifade ile bu sonug elde
edilmistir. Ornegin; Etik Davranis ilkeleri 6lceginde yer alan ‘bu kurumda calisanlar
gorevlerini yerine getirirken kamusal ¢ikarlar1 kisisel ¢ikarlarinin Gstiinde tutarlar’
ifadesine calisanlarin %61,4°i olumsuz cevap vermistir. Yine, anketin etik iklim
algis1 olgeginde yer alan ‘bu kurumda c¢aliganlar birbirlerinin yararmni gozetirler’
ifadesine %74,3 oraninda olumsuz cevap verilmesi bizleri c¢alisanlarin kamusal

c¢ikarlardan ziyade kendi ¢ikarlarini 6nemsedikleri sonucuna ulastirmaktadir.

(20) Calismada, vatandaglarin da siklikla sikayet¢i oldugu, kisaca
kayirmaculik olarak adlandirilan etik problemin aslinda temelsiz olmadig1 ulastigimiz
bir diger sonuctur. Ankette calisanlara yonelttigimiz ‘bu kurumda c¢alisanlar
gorevlerini yerine getirirken akraba, es, dost ve hemseri kayirmaciligi, siyasal
kayirmacilik veya herhangi bir nedenle ayrimcilik veya kayirmacilik yapmazlar’
ifadesine ‘katilmiyorum’ ve ‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabini verenlerin toplam

oraninin %61 diizeyinde gergeklesmesinden hareketle bu sonuca ulasilmistir.

251



(21) Caligmada dikkatleri ¢eken bir diger sonug; kamusal kaynaklara sahip
¢ikma noktasinda da gereken hassasiyetin gosterilmedigidir. Calisanlar, %61,3
dizeyinde calisma arkadaslarmin savurganliktan kaginmalart gerektigi bilincini

tagimadiklar1 goriistindedir.

(22) Kamu kurumlarinda yonetici kaynakli yapisal sorunlarin varligi da
calismamizda dikkatleri ¢eken bir sonugtur. Calisanlar genel itibariyle yoneticilerine
yuksek seviyelerde givenmemektedir. Diger taraftan, yoOneticilerin etik ilke ve
degerleri yerlestirmeleri i¢in gereken hassasiyeti gostermedikleri, ¢alisanlarin
tamamina esit mesafede olmadiklari, baz1 calisanlara daha yakin olduklar1 gibi
noktalarda istenen ve beklenen dizeylerde degildirler. Y0netici kaynakli sorunlarin
varligim birkag veriyle destekleyebiliriz. Ornegin, yoneticilerin kurumda duristliik
merkezli bir kiiltiir gelistirip gelistirmediklerine dair ifadeye olumsuz cevap verenler
%52,5 seviyesindedir. Yine yoneticilerin kurum icinde etik ilke ve standartlar
stirekli olarak gozetip gézetmediklerine iliskin ifadeye c¢alisanlarin %61,8’1 olumsuz
yaklagsmaktadir. Ayrica etik konusunda calisanlara egitim verilmesi temel olarak
yoneticilerin bir goérevi oldugundan; ancak egitim almayan kamu personelinin
oraninin  %57,8 de kalmasindan da ilk sorumlu tutulacak yoneticilerdir. Son olarak
etik degerlere bagli bir Kamu Y 6netimi i¢in kurum ile ¢alisan arasinda iyi isleyen bir
iletisim ortamimin varligi sarttir. Bu ortami tesis edecek olanlar ise bagsta
yoneticilerdir. Kurum igi iletisime dair calisanlara yoneltilen ‘astlar ve {stler
arasindaki etik/ahlaki anlasmazlik ve ikilemlere dair tartismak igin agik bir iletisim
ortami mevcuttur’ ifadesine olumsuz cevap verenlerin %52,7 seviyesinde

gerceklesmistir.

(23) Calismada ulastigimiz bir diger sonug, kamu kurumlarinda kurum-
yOnetici-calisan arasinda iletisimin istenen seviyelerde olmadigidir. Calisanlarin
kendilerini rahatca ifade edemedigi ortamlarda etigin kok salip gelismesi kolay
olmayacaktir. YOnetimin basarili olmas1 bir anlamda diyalog kanallarinin agikligr ile
ilgilidir. Ozellikle etik gibi hassas bir konuda saglikli iletisimin/diyalogun énemi goz
ardi edilemez. Calismamizda ankete katilanlarin %352,7’sinin kurumlarinda etik
konusunda yeterli diizeyde agik bir iletisim ortaminin var olmadigina yonelik bir nevi

sikayetleri, bizleri bu sonuca ulagtirabilir.
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(24) Etik denetim eksikligi de ¢alismamizda dikkat ¢eken bir sonugtur.
Calisanlarin %55,4’1 kurumlarinda diizenli olarak etik denetim gerceklestirilmedigi
goriisiindedir. Kamu Yonetimi’nde Etigin denetim ayagi eksik birakildiginda
sorunsuz isleyen Kamu Yonetimi idealine yaklasilamayacaktir. Denetimler ile
ulasilmak istenen hedefe yoOnelik kat edilen mesafe 6lgllebilir. Ayrica ¢alisanlarin
etik dis1 yollara sapip sapmadiklari, sapmislarsa eger bu durumun tespiti ve herhangi
bir ceza uygulanip uygulanmayacagi etik denetimlerle gergeklestirilir. Calismamizda
ulastigimiz bu sonug, Kamu Yonetimi’nde Etik denetim noktasinda da

istenilen/beklenen yerlerde olmadigimizi gostermektedir.

(25) Kamu hizmetlerinin amacimin ¢alisanlar tarafindan yanlig/sakat
degerlendirilmesi de ¢alismamizda ulastigimiz sonuglardan biridir. Soyle ki;
anketimizde yer alan ifadelere bakildiginda ve anket bir biitiin olarak
degerlendirildiginde kamu gorevlileri, kamusal hizmetlerin yerine getirilmesini yeteri
kadar Onemsememekte, vatandasa hizmet etme gayesi ile calistigimi fark
edememektedir. Cok temel ve yapisal bir soruna isaret eden bu durum, Kamu

Y 6netimimizin etik basarisizliginin da altinda yatan nedenlerden biridir.

Bu tespite ulasmamiza neden olan birkag veri ise su sekildedir: ‘Bu kurumda
calisanlarin temel gayesi, bagkalar1 i¢in en iyi olan1 diistinmektir’ ifadesine olumsuz
cevap verenler %73,5 olarak gergeklesmistir. ‘Bu kurumda galisanlar birbirlerinin
yararin1  gozetirler’ ifadesine %74,3 olumsuz yaklasmaktadir. ‘Bu kurumda
calisanlar, kurumun ¢ikarlarimi diger biitiin ¢ikarlarin istiinde tutarlar’ ifadesine

%73,1 olumsuz cevap vermistir.
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ONERILER

Genel olarak calismadan elde ettigimiz bulgulardan hareketle su Onerilerde

bulunmak mimkinddr:

(1) Kamu Yonetimi’nde Etigin hayata gegirilmesinde yapilmasi
gerekenlerden belki de ilki egitimdir. Ciinkii etik dogustan gelmez. Egitim ile etik
degerler Ogretilebilir, benimsetilebilir. Etik degerlere bagli, iyi isleyen bir Kamu
Y onetimi idealine en basta egitim ile yaklasilabilir. Egitim; ailede baslayip, yasanilan
sosyal ve Kkiiltiirel ¢evrenin de etkisiyle sekillenen ve hayatin her asamasinda devam

eden bir slire¢ oldugundan sabirla ve 1srarla iizerinde durulmasi gereken bir alandir.

Dirtstliik, dogruluk, adalet, saygi, esitlik gibi degerler sadece Kamu
Yonetimi agisindan degil, toplumsal hayatimizin her asamasinda dnemsenen bizleri
bir arada tutan degerlerdir. Bu degerlere bagli kalarak yasariz, ticaret yapariz, kisisel
iliskiler kurariz. Toplumsal baris ve bir arada yasama iradesi bunlar {izerinde

yukselir. Egitimle bu degerlerin yiiceligi zihinlere islenmelidir.

(2) Etigin bir toplumda yerlesip kok salabilmesi i¢in var olmasi gereken
sartlardan biri de toplumsal guvenin tesis edilmesidir. Toplumlarin gelismislik
seviyesini gosteren unsurlardan biri de glvendir. Insanlarin birbirlerine giivendigi
toplumlarda etik degerler daha kolay benimsenir ve hayata gegirilir. En basitinden;
giiven duygusunun yiiksek oldugu bir toplumda vatandaslar, kamusal hizmetlerin
yerine getirilmesinde calisanlarin kendilerine haksizlik, adaletsizlik, nezaketsizlik
yapmayacagina inanmaktadir. Bu agidan devletin toplumsal giiveni yiikseltecek
adimlar atmasit gerekmektedir. Tabi bu kolay bir silire¢ degildir. Ekonomik,
sosyolojik, siyasi, psikolojik ayaklari olan giivenin devletin daima giindeminde

olmasi, sabirla yerlestirilmeye calisilmasi elzemdir.

(3) Kamu Yonetimi’nin en temel ilkelerinden biri hi¢ siiphesiz liyakattir.
Liyakat ilkesi ile gorevi en fazla hak edenin, yapilacak hizmetin 6zellikleri ile kisisel
niteliklerin en fazla uyustugu personelin istihdam edilmesi amaglanir. Liyakatli olana
glivenebiliriz. Liyakatli ellerde kamu hizmeti deger bulur, kamusal kaynaklar
gereksiz  kullanilmaz. Liyakatin saglanmasi igin ise, kamu hizmetlerinin

siyasallasmadan, partizanliktan uzak gerceklestirilmesi, goreve segilirken o isin
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gerekleri disinda bagkaca bir 6zelligin aranmamasi gereklidir. Kamu kurumlarinin

tamaminda etik idealine yaklasilmak isteniyorsa liyakat vazgecilmez bir ilkedir.

(4) Kamu c¢alisanlar1 kamu hizmetini onlara verilmis birer emanet olarak
gormelidirler. Nasil ki emanete hiyanet etmemek toplumsal olarak yiiceltilen bir

degerse, kamusal hizmetin emanetligine de sahip ¢ikilmalidir.

(5) Kamu c¢alisanlarinin igvereni aslinda vatandaslardir. Ciinkii aldiklart
maaslar devlet biitcesinden karsilanir. Nasil ki, 6zel sektorde isveren calisanindan
aldig ticret karsilig1 en yiiksek verimi alma amacindaysa, Kamu Y 6netimi agisindan
da calisandan en yiiksek verimi alma hedeflenmelidir. Bunun yollar ise oncelikle
personel mevzuatinin koklii revizyonundan gegmektedir. Personel mevzuatimiz
giiniin sartlarina, etkin, verimli, savurganliktan uzak yeni devlet anlayisina maalesef

¢ok uzaktir.

Artik devletler kamu hizmetlerinin niceligine degil, niteligine ©6nem
vermektedir. Yeni Kamu Isletmeciligi anlayismin bir yansimasi olan bu yaklasim,
devletin idaresinde piyasa mekanizmasinin kurallarinin hakim olmasini, devletin ¢zel
sektor mantig1 ile isletilmesini onceler. YKI anlayisinin elbette sakincalar1 vardir
ancak, en azindan personel istihdami konusunda bu mantigin isletilmesi, verimsiz,
herhangi bir arti deger iiretmeyen, ‘bankamatik memuru’ anlayisinin  YKI
perspektifinden degerlendirilmesi gereklidir. Artik personel mevzuatimiz, ‘bir
deger/katki sunamiyorsam igimden olma riskim var’ korkusunu tim personelin

iliklerine kadar hissedebilecegi standartlara ¢ikarmalidir.

(6) Etigin en oOnemli o&zelliklerinden biri bizlere ilkelerle yasamay1
ogretmesidir. Insanlar hayatlar1 boyunca birgok digsal etki ile kars1 karsiya gelirler.
Kimi zaman maddi, kimi zaman belli bir makam ya da mevki kaynakli, Kimi zaman
siyasi veyahut ¢ok ¢esitli durumlarla karsilastigimizda, belli kararlar vermek
durumunda kaliriz. Bu karar verme asamasinda diiriistliik, dogruluk, adalet, hosgorti,
nezaket gibi temel etik ilkeler bizlere yol gosterici olmalidir. Sartlar ne olursa olsun
etik disina kaymamak kamu ¢alisaninin bir ilkesi olmali ve sabirla bu yoldan devam

etmelidir.

(7) Bizler; hayatimizi kazanmak ve rahat yasamak i¢in ¢alismak zorundayiz.

Ancak kamuda ¢alismak bizlere ayrica sorumluluklar yiikler. Bu sorumluluklardan
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belki de en 6nemlisi kamusal hizmetin ¢alisanlarca goniilden, severek ve istenerek
yapilan bir is olarak algilanmalidir. Gergekten de, 6zel sektdrde calisildiginda en
temel beklenti kisisel ¢ikarlar olabilir. Ama kamu sektoriinde kisisel ¢ikarlarin daha
geri planlara atilmasi, kamusal ¢ikarlarin oncelenmesi gereklidir. Bunun icin ise

kamu gorevinin bir gonil isi olarak algilanmasi ve benimsenmesi ¢ok 6nemlidir.

(8) Ulkemizde spesifik olarak Kamu Yonetimi Etigi {izerinde calisan Etik
Kurul, kamu c¢alisanlar1 arasinda daha bilinir ve tanimir olmalidir. Bu haliyle
caliganlar tarafindan %60 oraninda duyulmayan Etik Kurulun kendini tanitmasi igin

daha fazla ¢alismasi gereklidir.

(9) Etik Davranis ilkeleri ¢alisma hayatinin her anina niifuz edecek sekilde
giinliik islerin bir parcast olmalidir. Ayrica etik ilkelere uyulup uyulmadiginin

denetimi 6nemsenmeli, bu konuda hi¢bir savsaklamaya izin verilmemelidir.

(10) Kamuda yonetici olanlar igin normal ¢alisanlardan daha siki kurallar ve
standartlar belirlenmeli, karar verdikleri noktalarda yoneticilere olabildigince az bir
hareket alan1 saglanmali, yaptiklar: her iste seffaflik en temel ilke olmalidir. Clnku
yonetici olan kamu gorevlilerinin etik ikilemlerle daha sik karsilasabilecekleri ve bu
paralelde etik disina kayabilmelerinin daha kolay olacagi unutulmamali. Kisaca iist

diizey kamu gorevlilerine daha kat1 standartlarin getirilmesi gerekmektedir.

(11) Yine yoneticilerin, ¢calisma arkadaslarinca sevilen, saygi goren, kendisini
kanitlamig, saibesiz ve ahlaki gelismisligi yiliksek personel arasindan belirlenmesi
sarttir. Siyasi ve ideolojik saiklerle yapilmis ve liyakatten uzak yonetici atamalar

kamu kurumlarini yipratacaktir.

(12) Kamu Yonetimi’nde Etik baglaminda degerlendirilen ‘¢ikar catigmasi’
da 6zel olarak ilgilenilen bir alan olmalidir. Cikar ¢atismasi hallerinde 6zel ¢ikar ile
kamusal ¢ikar c¢atismakta, c¢alisan bu konuda belli oranlarda savunmasiz
kalabilmektedir. Boylesi durumlarda ¢alisanin yolunu aydinlatan kilavuz bilgiler

belirlenmeli, sik1 egitimlerle ¢alisanlara benimsetilmelidir.

(13) Kamu Yonetiminde eksik olan noktalardan biri de etik davranislarin
thbar edilmesi mekanizmasidir. Eger etik dis1 davraniglarda bulunuluyor ve biz de
buna sahit oluyorsak, durumu gereken yerlere bildirmedigimizde biz de etik disina

sapmis oluruz. Kamu hizmetlerinin etik sinirlar igerisinde yerine getirilmesi i¢in son
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derece Onemsenmesi gereken bu mekanizma, ne yazik ki kurumlarimizda
‘gammazlama’, ‘arkadaglarint satma’ vs gibi ifadelerle kiicimsenmektedir. Etik dist
davraniglar1 ihbar etme kolaylastirilmali, bu ihbar1 yapan personel korunmalidir.
Ancak bu noktada gereksiz, ama¢ disi, yalan ihbarlarin yapilabilecegi gergegi asla

g0z ard1 edilmemelidir.

(14) Calisanlarin riigvet, yolsuzluk, zimmete para gecirme gibi etik olmayan
yollara tevessiil etmesinin sebebi maas yetersizligi olabilir. Kamu gorevlilerine
hayatlarin1 rahatlikla idame ettirebilecekleri maaslar verilmesi bdylesi yollara

sapilmasini engelleyebilir.

(15) Etigin toplumda ve kamu kurumlarinda yerlestirilmesi i¢in devletin tiim
kurum ve kuruluslarinin ortak ¢abasi gereklidir. Kamu kurumlari, en biiyiigiinden en

kiigligiine kadar etik bir Kamu Y 6netimi muicadelesinin igerisinde olmalidir.

(16) Kamu Yonetimi’nde Etige ayr bir alan olarak yaklagilmamali, yonetim
sisteminin her kademesinde, yerine getirilen her hizmette en 6nemli bilesenin bizatihi

etik oldugu idarelerin temel prensibi olmalidir.

(17) Vatandaslar, kamu hizmetlerini alirken daima en yiiksek etik standartlari
talep edecek biling seviyesine ve sorumluluk duygusuna sahip olmalidir. Kamu
calisanlarin1 bir noktada etik sinirlar igerisine ¢ekecek vatandaslardir. Kendisine
yapilan haksizligi, adaletsizligi, nezaketsizlii sineye ¢ekmeyen, yeri geldiginde
bunu ylksek sesle dillendirmekten korkmayan bilincli vatandaslarin varhigi kamu

calisanlarini etik davranmaya zorlayacaktir.

(18) Kamu kurumlarinda yoneticiler ile ¢alisanlar arasinda etkili bir iletisim
saglanmalidir. Etik gibi hassas bir konuda calisanlarin birbirlerini uyarabilecegi,
yoneticinin hi¢ ¢ekinmeden etik disina sapilmissa bunu ifade edebilecegi demokratik
bir iletisim ortami etik ilke ve degerlerin kurumlarimizda yerlesmesine yardimci

olacaktir.

(19) Kamu Yonetimi’nde 6diill ve ceza mekanizmalari, ¢aligma hayatinin
ahengini bozmadan, ama etkin bir sekilde isletilmelidir. Calismamizda etik
davramldig: icin 6diil beklentisi igerisine girildigi tespit edilmistir. Odiillendirmenin
motive edici yonlnden hareketle, 6zellikle yoneticiler tarafindan siklikla kullanilan

bir yontem haline getirilmesi diisliniilebilir. Ancak, ddiillerin maddi bir karsiliktan
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ziyade bir takdir, herkesin icerisinde onore etme, bir saygi veya 6vgii seklinde yerine

getirilmesi daha etkin bir yol olacaktir.

(20) Arastirma gostermistir ki, Etik Davrams ilkeleri’nin varligi kamu
kurumlarinda  etigin  kurumsallagmasina  katkida  bulunmaktadir.  Etigin
kurumsallagsmas1 i¢in ise daha once de siklikla iizerinde durdugumuz gibi, etik
egitimler, adil yiikselme ve terfi politikalari, giivenilir liderlik ve 6diil mekanizmalari

onemsenmelidir.

(21) Kamu gorevlilerinin aldiklar1 tiim kararlar ve yaptiklar1 tiim islerde
mimkiin oldugunca saydam olmalar1 gereklidir. Kamu gorevlileri karar alma
stirecinde bu kararlarin yarattig1 sonuglari izlemek icin gerekli olan bilgiyi duzenli,
anlagilabilir, tutarli ve glivenilir bir bicimde sunmalidir. Mevcut kosullara, kararlara

ve eylemlere dair bilgi erisilebilir, goriiniir ve anlasilir olmahdir.

Sonug olarak su ifade edilebilir ki; Kamu YOnetimi’nde Etigin hemen
yerlestirilmesi, bugiinden yarina ¢oziimlenmesi miimkiin degildir. Her sosyal
fenomende oldugu gibi etik konusunda da bir¢ok degisken g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Kamu Yo6netimi’nde Etik; sosyal, kiltirel, siyasal, ekonomik ve
psikolojik degiskenlerle siki bir iligki igerisindedir ve bunlardan bagimsiz olarak
diistiniilmesi elbette miimkiin degildir. Etigin zorluguna isaret eden bu durum, aym
zamanda halen tartisilir ve giincel olmasinin da bir agiklamasidir. Cilinkii toplumlar,
siirekli degismekte, bu degisim ise yasanilan ¢aga, cagin anlam ve degerler
diinyasina yeni agiklamalar getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Genel olarak etigin,
Ozelde de Kamu YOnetimi Etigi’nin bu degisimlerden en fazla etkilenen alan
olduklar1 rahatlikla ileri siiriilebilir. Bu agidan etik, hemen &grenilen, duragan,
yerinde sayan bir olgu degildir. Yillar igerisinde, ailede baslayan, yasanan g¢evre
icerisinde sekillenen ve egitimle desteklenerek Ggrenilen bir siiregtir. Etigin insan
davraniglarinda temel bir belirleyici olmasi siireci zor ve mesakkatlidir. Ve bunun bir
regetesi yoktur. Etik degerlerin igsellestirilmedigi, ogretilemedigi bir toplumda
istenildigi kadar yasal diizenleme, mevzuat hiikkmii vb tedbirler alinirsa alinsin,

varilmak istenen hedeflere ulasilamayacagi da bir gercektir.
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http://www.acikogretimadalet.com/hizmet-standartlarina-uyma-nezaket-ve-saygi-konusu.html
http://www.acikogretimadalet.com/hizmet-standartlarina-uyma-nezaket-ve-saygi-konusu.html
http://www.acikogretimadalet.com/sayginlik-ve-guven-konusu.html
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.14273&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch
http://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.14273&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3628.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4982.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2005/04/20050413-6.htm

http://www.resmigazete.gov.tr/main.aspx?home=http://www.resmigazete.gov.tr/eskil
er/2009/07/20090731.htm&main=http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009
/07/20090731.htm

(Erigim Tarihi: 24.01.2019)

https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/kurumportal/Content/brosur
ler/15/

(Erigim Tarihi: 24.01.2019)

https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/ AVRUPAKONSE
Y 1/Upload/05%20Durustluk%20ve%?20tarafsizlik.pdf

(Erisim Tarihi: 30.01.2019)

https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/ AVRUPAKONSE
Y 1/Upload/07%20Nezaket%20ve%?20saygi.pdf

(Erisim Tarihi: 09.02.2019)

https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/ AVRUPAKONSE
Y 1/Upload/08%20Y etkili%20makamlara%?20bildirim.pdf

(Erigim Tarihi: 12.02.2019)

https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/ AVRUPAKONSE
Y 1/Upload/09%20Cikar%20catismasindan%?20kacinma.pdf

(Erisim Tarihi: 14.02.2019)

https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/ AVRUPAKONSE
Y1/Upload/14%20Baglayici%?20aciklamalar.pdf

(Erisim Tarihi: 17.02.2019)

https://docplayer.biz.tr/3890419-T-c-58-hukumet-acil-eylem-plani-aep.html

(Erigim Tarihi: 10.11.2018)

https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/value

(Erisim Tarihi: 22.09.2018)

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/02/20100222-1.htm

(Erigim Tarihi: 17.20.2018)

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100518-20.htm

(Erisim Tarihi: 07.01.2019)

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160430-13.pdf

(Erigim Tarihi: 28.12.2018)
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https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/kurumportal/Content/brosurler/15/
https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/kurumportal/Content/brosurler/15/
https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/AVRUPAKONSEYI/Upload/05%20Durustluk%20ve%20tarafsizlik.pdf
https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/AVRUPAKONSEYI/Upload/05%20Durustluk%20ve%20tarafsizlik.pdf
https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/AVRUPAKONSEYI/Upload/07%20Nezaket%20ve%20saygi.pdf
https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/AVRUPAKONSEYI/Upload/07%20Nezaket%20ve%20saygi.pdf
https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/AVRUPAKONSEYI/Upload/08%20Yetkili%20makamlara%20bildirim.pdf
https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/AVRUPAKONSEYI/Upload/08%20Yetkili%20makamlara%20bildirim.pdf
https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/AVRUPAKONSEYI/Upload/09%20Cikar%20catismasindan%20kacinma.pdf
https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/AVRUPAKONSEYI/Upload/09%20Cikar%20catismasindan%20kacinma.pdf
https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/AVRUPAKONSEYI/Upload/14%20Baglayici%20aciklamalar.pdf
https://avrupakonseyi.myenocta.com/avrupakonseyi/eep/Specific/AVRUPAKONSEYI/Upload/14%20Baglayici%20aciklamalar.pdf
https://docplayer.biz.tr/3890419-T-c-58-hukumet-acil-eylem-plani-aep.html
https://www.collinsdictionary.com/dictionary/english/value
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/02/20100222-1.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100518-20.htm
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/04/20160430-13.pdf

https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa_2018.pdf

(Erisim Tarihi: 22.10.2018)
https://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/bilgi_edinme_komisyon_raporu.pdf
(Erigim Tarihi: 22.11.2018)

www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 12.07.2018)
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EKLER

Ek 1: Anket Metni

SAYIN CALISAN,

“Kamu Gérevlileri Etik Davranis Ilkelerinin Kamu Yonetiminde Etik iklim Algis1 ve Etigin
Kurumsallasmasina  Etkileri: Diyarbakir Ornegi” konulu Doktora ¢alismast igin
hazirladigimiz ankete katiliminiz bizi ¢ok mutlu edecektir. Anket sorularinda adi ve soyadi
gibi kisisel bilgileriniz istenmemektedir ve cevaplariniz hicbir sekilde igiincii kisilerle

paylasilmayacaktir. Caligma tamamen akademik amaglidir.

Arastirma Gorevlisi
Muslim KAYACI

DEMOGRAFIK BILGILER
1. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek
2. Yasimz: ()21-25 () 26-30 ()31-35

() 36-40 () 41-45 () 46 ve Ustil
3. Egitim seviyeniz: ( ) Ilkokul/Ortaokul () Lise ( ) On Lisans

( ) Lisans ( )Yiksek Lisans/ Doktora
4. Mesleki unvaniniz () Memur ()Sozlesmeli Personel () Isci
5. Kag yildir kamu goérevinde ¢calisiyorsunuz? ()1lyildanaz () 1-5yil

() 6-10 y1l ()11-15y1l ()16 Y1l ve Ustii
6. Medeni Haliniz: () Evli () Bekar () Bosanmusg
7. Aylik Geliriniz: () 2500 TL Alta () 2500-3499TL ()3500-4499TL
() 4500-5499TL ()5500-6499 ()6500-7499TL
()7500-8499TL ()8500TL Usti

8. Etik/ahlak konusunda herhangi bir egitim aldimiz n?
() Evet () Hayr

9. Kamu Gorevlileri Etik Kurulu adinda bir kurulu daha 6nce duydunuz mu?
()Evet () Hayir

10. Sizce Tiirkiye’de kamu kurumlari/personeli etik/ahlak konusunda duyarl m1?
()Evet () Hayir

11. Etik Haftasim1 Biliyor Musunuz?
( )Evet ( ) Hayir
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A. KURUMUNUZLA ILGILI ASAGIDAKI IFADELERE NE DERECE KATILIYORSUNUZ?
1. Bu kurumda caliganlar gorevlerini yerine getirirken kamu hizmeti bilinci tasirlar 1 3 5
2. Bu kurumda calisanlar gérevlerini yerine getirirken halka hizmet ettikleri bilinci ile hareket 1 3 5
ederler
3. Bu kurumda ¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken kamu hizmetlerini belirlenen standartlara 1 3 5
ve siireglere uygun sekilde yerine getirirler.
4. Bu kurumda ¢aliganlar iilkenin ¢ikarlari, toplumun refahi ve kurumlarinin hizmet idealleri 1 3 5
dogrultusunda hareket ederler.
5. Bu kurumda ¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken yasallik, adalet, esitlik ve diiriistliik ilkeleri 1 3 5
dogrultusunda hareket ederler
6. Bu kurumda calisanlar gérevlerini yerine getirirken halkin kamu hizmetine giiven duygusunu 1 3 5
zedeleyen, siiphe yaratan ve adalet ilkesine zarar veren davraniglarda bulunmaktan kaginirlar
7. Bu kurumda galisanlar gorevlerini yerine getirirken nezaket ve saygi cergevesinde hareket 1 3 5
ederler
8. Bu kurumda calisanlar gérevlerini yerine getirirken etik/ahlaki olmayan bir davranisla 1 3 5
karsilastiklarinda bu durumu yetkili makamlara bildirirler
9. Bu kurumda calisanlar gérevlerini yerine getirirken kamusal ¢ikarlari kisisel ¢ikarlarinin 1 3 5
Ustiinde tutarlar
10. Bu kurumda ¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken akraba, es, dost ve hemsehri 1 3 5
kayirmacilify, siyasal kayirmacilik veya herhangi bir nedenle ayrimcilik veya kayirmacilik
yapmazlar
11. Bu kurumda calisanlar gérevlerini yerine getirirken hediye almamalari ve herhangi bir surette 1 3 5
menfaat saglamamalar1 gerektiginin bilincindedirler
12. Bu kurumda ¢alisanlar gérevlerini yerine getirirken kamu bina ve tasitlari ile diger kamu 1 3 5
mallar ve kaynaklarinin kamusal amaglar ve hizmet gerekleri disinda kullanilmayacaginin
farkindadirlar
13. Bu kurumda ¢alisanlar gérevlerini yerine getirirken savurganliktan kaginmalar gerektigini 1 3 5
bilirler
14. Bu kurumda calisanlar gérevlerini yerine getirirken kurumlarini baglayici aciklama ve gercek 1 3 5
dis1 beyan vermemeleri gerektigini bilirler
15. Bu kurumda galisanlar gérevlerini yerine getirirken halka bilgi verme, saydamlik ve 1 3 5
katilimeilik bilinci tagirlar
16. Bu kurumda yoneticiler, etik/ahlaki olmayan islem veya eylemleri engellemek i¢in gorev ve 1 3 4 5
yetkilerinin gerektirdigi énlemleri zamaninda alirlar
17. Bu kurumda ¢alisanlar gorevlerini yerine getirirken kurumdan ayrilan veya emekli olan eski 1 3 4 5
kamu gorevlilerine herhangi bir ayricalik taninmamasi gerektiginin farkindadir
1 3 4 5

18. Bu kurumda ¢alisanlar diizenli olarak mal bildiriminde bulunurlar
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B.KURUMUNUZLA ILGILI ASAGIDAKI I[FADELERE NE DERECE N z R g%
KATILIYORSUNUZ? S g R T 4
1. Kurumum kamu hizmetlerinin &nceligi kadar etik/ahlaki degerlere ve diiriistliige 1 2 3 4 5
de 6nem verir.
2. Idareciler kurumum igin diiriistlik merkezli bir kiiltiir gelistirmistir. 1 2 3 4 5
3. Idareciler etik/ahlaki davramslarin sadece yasalara uymak i¢in degil kurumun 1 2 3 4 5
basarisi i¢in de en 6nemli deger olduguna inanir.
4. Kurumumda, ¢alisanlar arasinda kurumun etik/ahlaki itibarinin korunmasi igin 1 2 3 4 5
bir sorumluluk anlayig1 mevcuttur.
5. Kurumumdaki idareciler, ¢alisanlar tarafindan alinmis etik/ahlaki ve yasal 1 2 3 4 5
olmayan kararlarla ilgili sorumluluk alirlar.
6. Kurumumda bazi ¢alisanlarin sorgulanabilir davranislari, kurumla ilgili 1 2 3 4 5
hedeflerde (islerde) basarili olduklarindan gérmezden gelinir.
7. Kurumumda, uygun davranis bi¢iminin ne/nasil olmasi gerektigine dair bir 1 2 3 4 5
degerler sistemi ve anlayis1 mevcuttur.
8. Kurumumdaki idareciler, diiriistlik ve etigin/ahlakin ¢aligma ortaminda 1 2 3 4 5
yerlesmesi i¢in sorumluluk alirlar.
9. Kurumum, etik/ahlaki standart ve kodlar1 siirekli olarak uygulanmasimi 1 2 3 4 5
gozetirler.
10. Kurumumdaki idareciler, etik/ahlaki standartlarin siirekli olarak uygulanmasini 1 2 3 4 5
gozetirler.
11. Astlar ve tstler arasinda etik/ahlaki anlagsmazlik ve ikilemlere dair tartismak 1 2 3 4 5
i¢in agik bir iletigim ortami mevcuttur.
12. Kurumum, kabul edilmesi miimkiin olmayan etik/ahlaki davramslarla ilgili 1 2 3 4 5
siire¢ ve eylemler hakkinda caliganlarla iletisim halinde degildir.
13. Idarecilerimiz, genel hayat kalitesinin ve toplumun genel refahinimn arttirilmast 1 2 3 4 5
icin kurumumuzun rol almasi gerektigine inanmaktadir.
14. Kurumumda, aldigimiz etik/ahlaki kararlar i¢in herhangi bir 6dillendirme 1 2 3 4 5
yoktur.
15. Kurumumuzdaki idareciler, genellikle etik/ahlaki kurallarin ¢ignenmesini 1 2 3 4 5
cezalandirirlar.
16. Kurumumda resmi olarak etik/ahlaki degerler {izerine odaklanmis bir egitim 1 2 3 4 5
programi yoktur.
17. Kurumumda diizenli olarak etik denetim ger¢eklestirilmemektedir. 1 2 3 4 5
18. Kurumumdaki idareciler, diizenli olarak etik/ahlaki degerler egitim 1 2 3 4 5
programlarint degerlendirirler.
19. Kurumumda idareciler, arasinda etik/ahlaki degerlere uygunluk programlar 1 2 3 4 5
icin sorumlu olan biri yoktur.
20. Kurumumdaki idareciler, etik/ahlaki degerler egitim programlarinda yer 1 2 3 4 5
almazlar.
21. Kurumum, etik standart ve politikalarin etkili bir sekilde anlatilmast i¢in egitim 1 2 3 4 5
programlarina sahip degildir.
22. Kurumum, etik/ahlaki konularla ilgilenen herhangi bir etik kurul ya da birime 1 2 3 4 5
sahip degildir.
23. Kurumumda suistimali onleyecek etkili bir etik/ahlaki kiiltiirin olugsmas igin 1 2 3 4 5
egitim programlar1 mevcuttur.
24. Kurumumdaki idareciler, yerel halki ilgilendiren etik/ahlaki konulart tespit 1 2 3 4 5

edebilecek bir ydnteme sahiptir.
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C.KURUMUNUZLA ILGILI ASAGIDAKI IFADELERE NE DERECE M M~
KATILIYORSUNUZ?
1. Bu kurumun temel 6nceligi, ¢alisanlarin ¢ikarlarini en iyi sekilde korumaktir. 1 2 3 4 5
2. Bu kurumun en 6nemli hassasiyeti, ¢alisan herkesin ¢ikarlarmin biitiinciil olarak
gozetilmesidir. 1 2 3 4 5
3. Bu kurumda calisanlarin temel gayesi, bagkalari i¢in en iyi olan1 diistinmektir. 1 2 3 4 5
4. Bu kurumda calisanlar, birbirlerinin yararim gozetirler. 1 2 3 4 5
5. Bu kurumda ¢aligsanlardan daima vatandasin ve toplumun faydasina olacak isler
yapmasi beklenir. 1 2 3 4 5
6. Bu kurumda “en dogru yol en verimli yoldur” goriisii hakimdir. 1 2 3 4 5
7. Bu kurumda her bir ¢aligandan verimli bir sekilde ¢alismasi beklenir. 1 2 ) 4 5
8. Bu kurumda ¢aliganlarin her seyden once yasalara ve mesleki standartlara uymasi
beklenir. 1 2 3 4 5
9. Bu kurumda yasalara ve meslegin ahlaki kurallarina uymak esas diigiincedir. 1 2 3 4 5
10. Bu kurumda, ¢alisanlarin yasal ve mesleki standartlari siki bir sekilde takip
etmeleri beklenir. 1 2 3 4 5
11. Bu kurumdaki birinci dncelik, alinan bir kararin yasalari ihlal edip etmedigidir. 1 2 3 4 5
12. Bu kurumda etik/ahlaki kural ve prosedirlere uymak oldukca dnemlidir. 1 2 3 4 5
13. Herkesin kurum kurallarina ve prosediirlerine uymasi beklenir. 1 2 3 4 5
14. Bu kurumda basarili calisanlar etik/ahlaki kurallara gore hareket ederler. 1 2 3 4 5
15. Bu kurumda caliganlar kurum politikalarina siki bir sekilde uyarlar. 1 2 3 4 5
16. Bu kurumda caliganlar, kendi ¢ikarlarini korumay: her seyin iistiinde tutarlar. 1 2 3 4 5
17. Bu kurumda caliganlar, ¢ogunlukla kendi ¢ikarlarini gozetirler. 1 2 3 4 5
18. Bu kurumda kisisel etik/ahlaki degerlere yer yoktur. 1 2 3 4 5
19. Bu kurumun menfaatleri dogrultusunda sonuglarina bakmaksizin, ¢alisanlardan her
seyi yapmalari beklenir. 2 3 4 5
20. Bu kurumda calisanlar, kurumun ¢ikarlarini diger biitiin ¢ikarlarin iistiinde tutarlar. 1 2 3 4 5
21. Bu kurumda, kurumun ¢ikarlarina zarar vermeye baslayan bir is ya da uygulama
caliganlarca dogru karsilanmaz. 1 2 3 4 5
22. Bu kurumda ¢alisanlarin temel sorumlulugu israfi onlemektir. 1 2 3 4 5
23. Bu kurumda ¢alisanlarin kendi kisisel ve etik/ahlaki inanglara uygun hareket
etmeleri beklenir. 1 2 3 4 5
24. Bu kurumdaki her caligsan neyin dogru neyin yanls olduguna kendisi karar verir. 1 2 3 4 5
25. Bu kurumdaki en 6nemli sey, her bir ¢alisanin dogru ve yanlis konusunda kendi
diisiincesine sahip olmasidir. 1 2 3 4 5
26. Bu kurumda ¢alisanlar kendi kisisel etik/ahlaki degerleri ¢ergevesinde hareket
eder. 1 2 3 4 5
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Ek 2: izinler

T.C.
SIVAS CUMHURIYET UNIiVERSITESI

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigii

Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali 201293132031 numarali doktora
Ogrencisiyim. Tez c¢alismam kapsaminda “Kamu Gorevlileri Etik Davranig
llkeleri'nin Kamu Yonetiminde Etik Iklim Algis1 ve Etigin Kurumsallasmasina
Etkileri: Diyarbakir Ornegi” konusunda anket yapabilmem igin “Diyarbakir
Valiligi’nden” gerekli iznin verilmesi hususunda;

Geregini arz ederim.

29.03. 2019
Maslum KAYACI

Calisma Siiresinin Baslama ve Bitis Tarihi: 01 Mayis 2019 — 15 Eylul 2019
T.C.NO : 26329845290

ADRES - Dicle Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi

Siyaset Bilimi ve Kamu Ydnetimi Bolimdi

TEL : 0505 889 20 80
E-MAIL : muslumkavaci@gmail.com
Ekler:

1- Arastirma Onerisi
2- Anket Formu
3- Niifus Ciizdan1 Fotokopisi

Sakincas1 Yoktur
Dr. Ogr. Uyesi Raci KILAVUZ

Tez Danismani
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Ek 3: izinler

Evrak Tarih ve Sayisi; 01/05/2019-22647

L

LTI S

TiC:
SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORI UG
Sosval Bilimler Enstitiisit Midiirliigii

Sayr 1 99711239-300-E.22647 01/05/2019
Konu : Anket yapma talebi

DIYARBAKIR VALILIGINE

Enstitiimiiz Kamu Yonetimi Ana Bilim Dal Baskanhiai 201293132031 numarali doktora
Ggrencisi Miislim KAYACA'in " Kamu  Gorevlileri  Ftik Davrams  llkelerinin Kamu
Yénetiminde Etik Iklim Algisi ve Etigin Kurumsallasmasina Etkileri: Diyarbakir Ornegi” konulu
tez caligmas) kapsaminda Milli Egitim  Midirligi. Valilik Birimleri, Saghk Midiirliigi.
Defterdarhik, Cevre ve Sehircilik Mudirlugii ve Vergi Dairesi Miidiirliigiinde anket yapma
talebine iligkin evraklar yazimiz ekinde sunulmustur.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

e-imzahdir
Prol Dr. Ahmet SENGONUL
Miidiir

Ek:
I= Aragtirma 6rnegi. Niifus Ciizdan fotokopisi ve anket formu (11 savfa)
2- Dilekge (1 sayfa)

Eveaks Dogrutamak Igin : hip /193 140 145 81enViswn/DogrilaNU4SESL

Adres - Sivas Cumberivet Universies: Sosval Bidunler Enstitusu Muduriugi Sivas Bilgi igin Usman TAMER
Vimviau Binm Eveak Serumlisg

Telefion 0 306 219 1150 Belgegeger U 346 209 1149

e-Posti sesyalbilenstacumburvet edutr Blektromk AR www combunyet edu by

Bu beélge. 5070 sayih Elektronik Imza Kanununa gore Guvenli Elektronik lmza ile imzalanmistr

288



Ek 4: izinler

T,
DIYARBAKIR VALILIGI
i1 Yazi isleri Miidiirliigi

Sayt : 54207647-000-E.11652 10/05/2019
Konu: Anket Yapma Talebi

figi: Sivas Cumhuriyet Universitesi Rekisrliginiin 01.05.2019 tarihli ve 99711239-
300.01.01-E.22647 sayih yazi.

Sosyal Bilimler Enstitlisi Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali Bagkanhg: 201293132031
numarali  doktora grencisi Mislim KAYACA' nn " Kamu Gorevlileri  Etik
Davramg ilkelerinin Kamu Yonetiminde Etik iklim Algisi ve Etiin Kurumsallasmasina
Etkileri Diyarbakir Ornegi” konulu tez ¢ahymasi kapsaminda anket yapma talebi
degerlendirme ve karar biriminize ait olmak tizere iligikte gdnderilmistir.

Bilgi ve geregini rica ederim,

Dr. Ahmet Naci HELVACI

Vali a.
Vali Yardimeist
Ek: Ilgi yazi.
DAGITIM :
Valilik Birimlerine v/

Diyarbakir 11 Milli Egitim Midiirligii v’
Diyarbakir {1 Saghk Miidiirlogii v~

Diyarbakir Defterdarh v

Diyarbakir Cevre ve Sehircilik 1l Mudirliga v~
Diyarbakir Vergi Dairesi Bagkanh@

*Bu belge elektronik imzahdir. imzal suretinin ashm gormek igin https://www.e-icisleri.gov.tr/EvrakDogrulama
adresine girerek (hmnJhF-uf1W0L-+ 6fnm7-4kuveL-ZNieBd5qg) kodunu yazimiz.

Diyarbakr Bilgi igin: Ozndr Caglar ALIPTET RIN
Telefon No: (412)280 20 00 Faks Mo: (412)280 20 35 Bilgisayar lsletmeni
e-Posta: divarbakir@icisleri, gov.ir Intemnet Adresi: itps:www divarbakir gov.ir Telefon No:
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Ek 5: Etik Kurul Raporu

Evrak Tarih ve Sayisi: 27/05/2019-23900

-Inlca-snenuln

T.C.
SIVAS CUMHURIYET UNIVERSITESI REKTORLUGL
Hukuk Miisavirligi

Say1  : 60263016-050.06.04-E.23900 27/05/2019
Konu : Kararlar(Miislim KAYACI'nin
Dilekgesi Hk.)

Saym Miisliim KAYACI

Tgi: 20/05/2019 tarih ve 31136 sayihi dilekgeniz.

Ilgi dilekgeniz ve ekleri, Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Sosyal ve
Begeri Bilimler Kurulunca incelenmistir. Kurulun 23/05/2019 tarih ve 05 no'lu toplantisinda
ahnan 13 no'lu kararda; "Karar 13: Universitemiz Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi
Anabilim Dali doktora dgrencisi Miislim KAYACI'nin 20/05/2019 tarih ve 31136 sayil: dilekgesi
ekinde sundugu "Kamu Gorevlileri Etik Davramg likelerinin Kamu Yonetiminde Etik Iklim Algist
ve Etigin Kurumsallasmasina Etkileri: Divarbakir Ornegi” isimli doktora anket arastrmasi
Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kurulu Bagkanlig
tarafindan incelenmis ve etik agidan bir sakinca olmadig1 yoniinde, Rektér oluruna sunulmak
lizere oybirligi ile Karar verildi,” denilmekte olup, 23/05/2019 tarihli Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigi Sosyal ve Beseri Bilimler Kurul toplantisinda alinan 13 no'lu karar, Rektérliik
oluruna sunulmus ve Rektor oluru alinmustir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzahdir
Prof.Dr. Unal KILIC
Rektér Yardimcisy

GIZLI
Evrala Dogrulamak Igin : hitp://193.140.145.8 1 fenVision/Dogrula/B446DE |

Adres : Sivas Comhuriyet Universitesi Hukuk Misavirhi Sivas Bilgi igin : Esengill KIRMAC
Telefon : 0 346 219 1010 Belgegeger : 0 346 219 1138 UEm;Bj]‘i“wmm
e-Posta : hukuk@cumburiyet edutr  Elektronik A : www.cumburiyet edu tr

Bu belge, 5070 sayili Elek ik Imza K gbre Givenli Elektronik Imza ile imzal 5
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