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OZET

SUVEYS KRIiZI’NDEN YOM KiPPUR SAVASI’NA ARAP-ISRAIL ILISKILERI
BAGLAMINDA TURK DIS POLITIiKASI (1956-1973)

Emre TETIK
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Dr. Ogr. Uyesi Taner BULUT
2020, XX + 279 sayfa

Calismamizin temel amaci, Israil devletinin kurulusundan Arap-israil savaslarma
giden siiregte meydana gelen uluslararasi gelismeleri ortaya ¢ikarmak ve bu gelismelerin
Tiirkiye'nin Arap-israil iliskileri baglamindaki dis politika uygulamalarinda nasil bir
yansimaya yol agti§imi, Arap-israil savaslarina yonelik Tiirk dis politikasi {izerinde saptayip

gozler Oniine sermek olarak belirlenmisgtir.

Calismada amaglanan durumlar bes boliimde ortaya ¢ikarilmistir. Calismanin birinci
boliimiinde, Orta Dogu cografyasiyla ilgili tanimlamalar yapilmis ve Orta Dogu’ya kiiresel
capta deger katan baslica dnemleri iizerinde durulmustur. Ikinci bdliimde, Israil Devleti’nin
kurulusuna giden siire¢ igerisinde uluslararasi iliskiler a¢isindan yasanan ideolojik
catigsmalar, onemli konferanslar, antlagsmalar ve trajik olaylar genis bir zaman zarfinda
incelenip aciklanmaya calisilmistir. Ugiincii boliimde Siiveys Krizi'ne giden yolda yasanan
uluslararas1 gelismeler ve bu gelismelerin Siiveys Savasi lizerindeki Tiirk dis politikasinda
nasil bir degisime neden oldugu ortaya c¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Ugiincii béliimde “Siiveys”
lizerine kurgulanmis olan amaglar, dordiincii boliimde 1967 Arap-israil (Alt1 Giin) Savas,
besinci boliimde ise 1973 Arap-israil (Yom Kippur) Savasi igin aym sekilde

benimsenmistir.

Calismada yontem olarak, yasanan sosyolojik ve siyasi olaylar1 dogru okumak ve
derinlemesine analiz edebilmek i¢in ge¢cmis siirece odaklanan “tarihsel” yaklagim ile
birlikte, sz konusu olaylarin neticelerine ulasabilmek i¢in verilerin toplanmasi, ardindan
degerlendirilmesi ve agiklanmasi hususunda o6zelliklerini tanimlayabilmek amaciyla
bagvurulan “tanimlayic1” yaklasim benimsenmistir. Ayrica calismada, ge¢mis siiregteki

uluslararas1 gelismelere bugiinden bakarak nedenler bulmaya c¢alisan “retrospektif”
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cerceveden bakilmamis, yasananlari o donem kosullarinda degerlendirebilmeyi 6ngoren

“prospektif” bir bakis agis1 tercih edilmistir.

ANAHTAR SOZCUKLER: Orta Dogu, Alti Giin Savasi, Arap-Israil Savaslari,
Arap-israil iliskileri, Tiirk Dis Politikas.
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ABSTRACT

TURKISH FOREIGN POLICY IN THE CONTEXT OF ARAB-ISRAEL
RELATIONS TO THE YOM KIPPUR WAR OF THE SUEZ CRISIS (1956-1973)

Emre TETIK
Msc Thesis at International Relations
Supervisor: Dr. Taner BULUT
2020, XX + 279 pages

The main aim of our study is to find out international improvements from the
establishment of Israel to the wars of Arab-Israel and to reveal how it affects the foreign

politics practices of Turkey in the context of Arab-Israel relationships.

The aim of the study is revealed in five chapters. In the first part of the study,
definitions related to the Middle East geography are made and the main importance that
adds value to the Middle East on a global scale is emphasized. In the second part, the
ideological conflicts, important conferences, treaties and tragic events in terms of
international relations during the process leading to the establishment of the State of Israel
have been examined and explained over a long period of time. In the third chapter, the
international developments towards to the Suez Crisis and how these developments have led
to a change in Turkish foreign policy over the Suez War have been tried to be revealed. The
built aims in the third part were adopted similarly for the 1967 Arab-Israel (Six Days) War
in the fourth part and the 1973 Arab-Israel (Yom Kippur) War.

In the study, as a method, in order to read and analyze in depth the sociological and
political events, the “historical” approach focusing on the past process has been adapted
along with the “descriptive” approach applied to be able to define the characteristics of data
collection, evaluation and explanation in order to reach the results of these events. In
addition, “retrospective” point of view, which aims to find reasons to the past international
developments under todays circumstances was not preferred. A “prospective” point of view,

which aims to evaluate the past experiences under its own circumstances, was preferred.

KEY WORDS: Middle East, Six Days War, Arab-Israel Wars, Arab-Israel Relations,
Turkish Foreign Policy.






ONSOZ

Calismanmizda konu olarak, dzelde Arap-israil, genelde ise Orta Dogu’yu ilgilendiren
uluslararas1 gelismelerin Arap-Israil baglamindaki Tiirk dis politikasi iizerinde ne gibi bir
etkiye sahip oldugu ele alinmustir. Ayrica Arap-israil iliskilerinin, Tiirkiye nin uluslararasi
gelismelere yaklasimini nasil etkiledigi incelenmistir. Calismamizin zaman araligi,
giiniimiiz Arap-Israil iliskilerinin kolonu vazifesi gdrmesi yoniiyle, Israil Devleti’nin
kurulusundan sonraki siireci de igeren 1956 Siiveys Krizi ile 1973 Yom Kippur Savasi
arasindaki zaman dilimi olarak belirlenmistir. Tarih se¢imimizdeki bir baska neden ise, s6z
konusu zaman araliginda Tiirkiye nin Arap-Israil baglamindaki dis politika uygulamalarina

etki edebilecek, Orta Dogu’ya yonelik bir¢ok uluslararasi gelismenin yasanmig olmasidir.

Calismada ortaya koymayr amagladigimiz hedeflerimiz dogrultusunda gecemizi
giindiizimiize katarak c¢alistik. Hi¢ abartmadan sOylemek gerekirse, belge ve bilgilere
ulasabilmek adina ¢ok emek verdik. imkanlarimiz dahilinde birincil kaynaklara ulasmaya
calistik. Bu siirecte Oncelikle bana inanarak azim asilayan, ihtiyacim olan her durumda
biiylik bir 6z veri ve anlayisla yoluma 151k tutan ¢ok degerli, saygideger tez danismanim Dr.
Ogr. Uyesi Taner BULUT a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica masa basinda yogun
mesai harcamamdan dolayr bir hayli yakinan annemden oziir dilerken, her durumda
destek¢ilerim olan yine annem Elif Tetik’e, emekli tarih 6gretmeni babam Biinyamin
Tetik’e, ablam Rabia Tetik’e ve ¢ok degerli arkadasim Ebru Kiil’e, en i¢ten duygularimla

minnettarliklarimi sunmay: bir borg bilirim.

Emre TETIK
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Richelieu

! Henry Kissenger, Diplomasi, (ikinci Baski), (Cev.: Ibrahim H. Kurt), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
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GIRIS

Orta Dogu, Israil Devleti’nin kurulusundan beri diinyanin en sicak noktalarindan
biridir. Ug kitaya uzanan stratejik konumu, sahip oldugu yeralt1 kaynaklari, tek tanril iig
biiyiik din olarak Yahudilik, Hristiyanlik ve Islamiyet acisindan tasidig1 énem ve dzellikle
bu 6nemin soruna doniismiis bir simgesi olarak Kudiis’iin bu cografyada yer almasi, Orta

Dogu’nun yasadigi krizlerin neden uluslararasi bir boyut kazandigini agiklar niteliktedir.

Bolgede Israil ile komsu Arap iilkelerinin yasadig1 catismalar ve savaslar,
Filistinlilerin bagimsiz bir devlet kurmak i¢in verdikleri miicadele, hayata tutunma azimleri,
Arap iilkeleri arasindaki pamuk ipligiyle bagli birlik, ardindan yasanan boliinmeler ve

biiylik giicler arasindaki niifuz rekabeti gibi bir¢cok sorun i¢ ice gegmistir.

Birlesmis Milletler’e (BM) gelen en biiyiik sorunun Arap-Israil iligkileri baglamindan
tiredigi kabul edilmektedir. Sorunun kokeninde “Yahudi diismanligi, anti-semitizm ve
siyonizm” yatmaktadir. Konuyla ilgili kaleme alinan kitaplar, toplanan siyonist kongreler ve
yayimlanan deklarasyonlar, biitiiniiyle bu ti¢ fikir akiminin bir eseridir. Orta Dogu’da
siiregelen sorunun kaderini keskin cizgilerle belirleyen gelisme ise Israil Devleti’nin
kurulusu olmustur. Baslica Tiitk kamuoyu ve Miisliiman cografyasinda Israil Devleti’ne
kars1 bir &n yargi hakimdir. Calismada Israil’in kurulusu Yahudi diismanligi, anti-semitizm
ve siyonizm diisiinceleriyle kavramsal bir gergeveye oturtularak, bu on yargilarin hakl

olup/olmadig1 ve neyden kaynaklandigi agiklanmaya calisilmstir.

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, Soguk Savas’in doruk noktasia ulastigr 1956-1973
aras1 donemde meydana gelen Arap-israil savaslarinin incelendigi, Israil kurulduktan sonra
yasanan uluslararas1 gelismelerin Arap-israil iligkileri baglamindaki Tiirk dis politikasina ne
gibi yansimalarinin oldugu ve degisime yol agip/agmadiginin ortaya konuldugu ¢alisma,

ozellikle birincil kaynaklardan ve meclis tutanaklarindan yola ¢ikilarak hazirlanmistir.

Calisma konusunun 1956-1973 siireci ile simrlandirilip, 1948 sonrasi istisnai
gelismelere de yer verilmesindeki amag, Arap-Israil iliskilerinin giincelligini koruyarak
giinlimiiz uluslararas1 kamuoyunu mesgul edisinin kdkenine inip, Tiirkiye nin bu baglamda
gergeklesen olay ve savaglardaki yerini daha iyi tespit edebilmektir. Cilinkii 6zellikle bu
sliregte yasanan gelismelerin giiniimiize yonelik yansimalari, halen en keskin ¢izgilerle

karsimiza ¢ikmaya devam etmektedir.



Calismaya konu edinen uluslararas: gelismeler direkt olarak Tiirkiye nin Arap-Israil
iligkilerine bakigina etki edebilecek gelismeler olarak secilmistir. Ayrica c¢aligmanin
smirlandirildigi zaman araligi disinda verilen her bilgi, istisnasiz olarak konunun biitiinliigi

acisindan uygun gorildiigii icin aktarilmastir.

1949 yilindan 1959 yilina gelene dek gegcen on yillik siiregte, devletlerin bir hayli
igbirligi arayislart olmustur. Bu arayislari, kimi devlet Amerika Birlesik Devletleri’nin
(ABD) onciiliik ettigi Bat1 kutbundan “korunmak” veya “ona sigimak”, kimi devlet de ayni
duygulari  Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’ne (SSCB) kars1i besleyerek
gerceklestirmistir. Ornegin Baglantisizlar Hareketi’nin haletiruhiyesine bakildiginda, her ne
kadar bu tanimlamanin istisnasiymis gibi bir goriiniim sergilese de, esasen onlarin da en
temel birlikteligi bu ayrimlardan “korunmak” iizerine kurgulanmistir. Dolayisiyla bu
amaglar ugrunda paktlar olusturmak veya olusturmaya calismakla gegen on yillik siireci,
“Devlerin Golgesinde Gegen On Y1l ” olarak adlandirmanin yerinde bir adlandirma olacag:
kamsindayiz. Ustelik Raymond Aron’un meshur “Aron Paradigmasi™® da bu

adlandirmamizin yerindeligini destekler nitelikte bir gériiniim sergilemektedir.

Tiirkiye, Kibris meselesine devlerin golgesinde gegen on yillik siire¢ igerisinde dahil
olmustur. Bu déneme kadar Kibris meselesinin Arap-Israil iliskileriyle direkt olarak bir
etkilesim igerisinde oldugu goriilmemistir. Ancak ¢alismamizda, Kibris meselesinin bu
goriistin aksine 1950’1i yillarda da Tiirkiye’nin Orta Dogu politikalariyla i¢ ice oldugu tespit
edilmistir. Yine bu siire¢ igerisinde Siiveys meselesine gelene kadar Tiirkiye agisindan
realist bir saptamamiz s6z konusu olmustur. Kendi ¢ikarlarin1 Bati’nin ¢ikarlariyla ayni
¢izgi lizerinde konumlandiran Tiirkiye, bu siirece kadar tam anlamiyla Bati’nin yaninda yer
almistir. Bahsi gecen ¢ikar iliskisinin rehberligini ise, Tirkiye’nin ekonomik destek
arayislar1 ve Sovyetler’den duydugu giivenlik kaygilari listlenmigstir. Tiirkiye’nin ¢ikarlar
geregi sergiledigi Bat1 yanlis1 tutum, yine ayni siiregte gerceklesen Siiveys Krizi ve Siiveys
Savas1 gelismelerine, Kuzey Atlantik Ittifaki/North Atlantic Treaty Organization (NATO)
ve Bagdat Pakti cercevesinden bakmasina yol agmistir. Bu sebeple, Tiirkiye’nin gelismeler

karsisinda Arap devletlerinden bir hayli uzaklastig1 goriilmiistiir.

2 Bu paradigmaya gore, Orta Dogu’da Israil, Tiirkiye, iran ve zaman zaman Misir gibi orta biiyiikliikteki
devletler, ABD ile Sovyetler’i alenen alakadar eden konulurda, ikisinden birinin yer aldig1 tarafi segmeye
mecbur birakilmistir. Dolayistyla yine bu paradigmaya gore, orta biiyliklikteki devletlerin ABD ve
Sovyetler’den ayr1 bir tutum sergileyebilmeleri “gergek¢i ve miimkiin” bir durum degildir. : Baskin Oran,
“TDP’nin Kuramsal Cergevesi”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine
Belgeler, Olgular, Yorumlar, (Altinc1 Baskr), Cilt: 1, istanbul: iletisim Yaynlari, 2002, s. 30.
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1967 Savasi’na giden siirecin baslarinda tanik oldugumuz Israil ile Tiirkiye arasindaki
artan isbirligi ortami ve Tiirkiye’nin, ABD politikalarina vermis oldugu biiylik destekle
birlikte, Araplarla olan iliski kapis1 tamamen kapanmistir. Ancak yine bu siire¢te masada
olan Kibris meselesi, Tiirkiye’yi ABD ile olan baglarim1 koparma noktasina getirmistir.
Tiirkiye’nin Kibris’a miidahalesi s6z konusu olunca ABD Bagkani’ndan “Johnson
Mektubu” adiyla gelen bir mektup, Tiirkiye nin daha 6nce tecriibe etmemis oldugu ABD ile
iliskilerini yeniden ele almasina yol agmustir. Tirkiye, bu siliregten sonra ¢ok yonlii bir
politika dogrultusunda Arap iilkelerine yakinlagmistir. Tiirkiye’nin bu yakinlig1 giin yliziine
cikarabilmesi a¢isindan ortaya ¢ikan ilk 6nemli ortam ise, 1967 yilinda gerceklesen Arap-

Israil Savasi olmustur.

Tiirkiye’nin sahip oldugu Bati yanlisi tutum, Araplar ile ayriliginin en belirgin
semboliidiir. Bu durum Araplar agisindan da bu sekilde dile getirilmistir. Ancak Johnson
Mektubu ile politikalarini sorgulayan Tiirkiye, Araplara yakinlasmis ve 1967 Savasi’nda
bunu kanitlayarak, Araplarin Kibris meselesindeki destegini kazanabilmistir. Devlerin
golgesinde gecen on yilda ¢ikarlar1 dogrultusunda realist politikalar takip eden Tiirkiye,
1973 Arap-Israil Savasi’na giden siirecte de aym sekilde davranmistir. Ancak, Tiirkiye bu
seferki cikarlari Bati’nin yaninda yer alarak degil, 1973 Arap-israil Savasi’nda Araplar

destekleyerek saglamaya galigmistir.

Caligmamizda genel olarak; 1948-1973 yillar1 aras1 donemde jeopolitik ve jeostratejik
oneminin oldukga fazla oldugu bir cografyada gergeklesen ve Arap-Israil iliskileriyle direkt
ya da dolayl bir baglama sahip olan uluslararas1 gelismelerin, Arap-Israil baglamidaki
Tiirk dis politikas1 iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu ortaya ¢ikarmak amaclanmustir.
Ayn1 zamanda Arap iilkeleriyle Israil’in birbirine kars1 bakis agilariin Tiirkiye’yi hangi
uluslararas1 gelismelerle yilizlesmek durumunda biraktigi da incelenmistir. Bu hususta
amacimiza ulagmaya calisirken Disisleri Bakanli§i Arsivi aragtirmacilara kismen agilmais,
ancak tezimizin bitis siirecine denk geldigi i¢in konuyla ilgili birtakim elzem evraklardan
faydalanilamamistir. Ayrica s6z konusu arsive elektronik ortamdan da erisimin tam olarak
miimkiin olmamasi, bu yola ¢iktigimizda karsimiza cikan en biiyiik handikap ve hayal
kirikligimiz olmustur. Ancak Disisleri Bakanligi’nin neden oldugu bu hayal kirikligi,
caligmamizin kapsadigr siirecteki Tiirk dis politikasint birincil agizdan bizlere ulastiran
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Arsivi aracilifiyla “TBMM Zabit Ceridesi, Tiirkiye
Cumhuriyeti (T.C.) Kurucu Meclisi Tutanak Dergisi, Millet Meclisi Tutanak Dergisi ve



Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi”’nden yararlanilarak giderilmeye ¢alisilmistir. Ayrica
calismaya “prospektif” bir bakis agisi egemen oldugu i¢in siirecin ruhunu yakalayabilmek
adina donemin gazete ve dergilerine de bir hayli 6nem verilmistir. Giliniimiizden yaklagik
yetmis yil Oncesinin yaymnlarma ulasmak olduk¢a zor olsa da, Indnii Vakfi Arsivi
araciligiyla haftalik olarak yayimlanan Akis Dergisi’nin 1954-1960 yillar1 arasi tim
sayilarina ulasabilmemiz miimkiin olmustur. Daha Once yapilan g¢alismalarda tipki Ay
Tarihi’nden oldugu gibi Akis Dergisi’nden de yararlanildigi goriilmiistiir. Ancak bizim AKis
Dergisi’ni kaynak olarak kullanmakta ki farkimiz, Onceligimiz ve amacimiz, dénemin
degerlendirmelerine erisebilmekten ziyade, siirecin ¢ogu gelismesini giine giiniine igeren
haftalik bir dergi olmasi yoniiyle bir siyasi tarih kaynagi olarak kullanmak olmustur. Diger
taraftan T.C. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi’nin erisilebilir vaziyetteki
kayitlarindan ihtiyaglar dogrultusunda yararlanilarak kaynak agisindan ¢ok yonliiliik

saglanmistir.

Arap-israil savaslarmin yansimalar1 21. yiizyill uluslararas: iliskilerinde —yani
Milenyum Cagi’nda- halen kamuoyunu mesgul etmektedir. Literatiirde, Tiirkiye’nin
diinyanin iki kutba ayrildigi Soguk Savas siireci igerisindeki Orta Dogu politikalarindan
bahseden c¢aligmalarin yer aldigi goriilmiistiir. Ancak olaylarin Tirkiye’yi de yakindan
etkiledigi ve cografi olarak kendisinin de bir parcast oldugu Orta Dogu anakarasinda
gecmesine ragmen, Tiirkiye'nin 1956-1973 tarihleri arasindaki Arap-Israil iliskileri
baglamina yonelik harici uygulamalarina 11k tutan miistakil ¢aligmalara rastlanamamustir.
Yani onceki calismalarda siirecin Arap-israil boyutu saf dis1 tutulmus, Tiirk dis politikasmnin
olagan akisindaki konumu ve baglami ¢ogunlukla g6z ardi edilmistir. Dolayisiyla bu donem
araligindaki Tirk dis politikasini, pargalarinin kopuk olmadigr bir biitiin olarak
degerlendirme niteligi ortadan kaybolmustur. Nitekim ¢alismanin ortaya ¢ikarmaya calistigi
baslica arglimani; verilen silire¢ igerisindeki gelismelerin derli toplu bir anlayisla
degerlendirilmesi durumunda daha tatminkar bir Tiirk dis politikas1 kaynagi olusturulacagi
yoniindedir. Arastirma asamasinda Omer Kiirk¢iioglu® ve Fahir Armaoglu’nun* literatiire
olan katkilar1 gdz ardi edilmemekle birlikte, Fahir Armaoglu’nun Arap-Israil iliskilerine
yonelik bakis agisinin Onceki ¢alismalara egemen oldugu goriilmiistir. Bu nedenle,

caligmada Fahir Armaoglu’nun eserinden faydalanmayarak, 0Ozgiin bir yol c¢izmeye

8 Omer E. Kiirkgiioglu, Tiirkiye'nin Arap Orta Dogusu’'na Karst Politikas: (1945-1970), Ankara: Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, No: 340, Seving Matbaasi, 1972.

4 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslar: (1948-1988), (Ugiincii Bask1), Ankara: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayilari, 1994.
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caligtlmistir. Bununla birlikte, siyasi tarih kitaplarinda Arap-israil iliskileri baglamimdaki
Tiirk dis politikasinin yeterince izah edilmedigi, kisaca birkag ciimle veya alt baslik seklinde
aciklandig: tespit edilmistir. Ustelik bu ¢alismalarda, Israil Devleti’nin kurulmasindan sonra
gerceklesen uluslararast gelismelerin, Arap-israil iliskileri baglamindaki Tiirk dis
politikasinda yol actig1 degisim iizerinde durulmamustir. Aym sekilde Yiiksek Ogretim
Kurulu Bagkanligi’nin tez merkezinde, 1956-1973 yillarin1 konu edinen Arap-Israil iliskileri
baglamindaki Tirk dis politikasi ile ilgili bir arastirmaya rastlanmamis, ancak biri Siiveys
Krizi ile ilgili doktora tezi®, digeri Arap-israil savaslarmmn Tiirk Kamuoyuna Yansimalar

adinda bir yiiksek lisans tezi® tespit edilmistir.

Elde edilen tim bu bulgular dogrultusunda, Orta Dogu icin oldugu gibi Tiirkiye
acisindan da oldukca 6neme haiz bir konu olan Arap-israil savaslarini ve Tiirkiye nin bu
baglamda benimsemis oldugu dis politikay1 genis bir zaman diliminde, derinlemesine ortaya
koyan bir galismaya rastlanamamistir. Buradan hareketle, bizleri s6z konusu arastirmayi
yapmaya karar verdiren en temel unsur; arastirmanin sinirlandirildigi tarihsel siirecte
yasanan uluslararas1 gelismelerin, Arap-Israil iliskileri baglamindaki Tiirk dis politikasina
yansimalarinin degerlendirildigi ve Arap iilkeleri ile Israil’in karsilikli tutumlarmin,
Tirkiye’nin uluslararast gelismelere olan bakisini nasil etkilediginin incelendigi daha

tatminkar bir Tirk dis politikast kaynaginin literatiire kazandirilmasi gerektigidir.

® Fiirkan Cakir, Siiveys Buhram Siirecinde Tiirk Dis Politikasi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Samsun:
Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dali, 2017.

6 Yavuz Pehlivan, Arap-Israil Savaslarmin Tiirk Kamuoyuna Yansimalar: (1948-1967),(Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2006.






1. BOLUM

1. ORTADOGU ANAKARASINDA FiLiSTIN

“Bu diinyanmin biiyiik yaratilari, savaslar ve kavgalarla yikild.
Ve kim savunup koruduysa en giizel odiilii onlar kazand:”.
Goethe

1.1. Orta Dogu Neresidir?

Ingilizler, diinya siyasetine egemen olduklar1 dénemde, Tiirkiye’den baslayarak Misir
ve Urdiin’e kadar dayandirdiklar1 alam1 Yakindogu (Near East) olarak nitelemislerdir. Bu
siiregten itibaren bdlgenin adi ingilizlerin yayilmaci faaliyetlerinin de etkisiyle, giines heniiz
dogudan dogmaya baslamadan oOnce giinesin dogdugu yer manasina gelen “Levant”
kelimesi olmustur®. Ardindan, ikinci Diinya Savast devam ederken (Davutoglu’na gore
Birinci Diinya Savasi esnasinda)®, yine Ingilizler tarafindan Misir’daki askeri birliklerinin
adinmn “Ortadogu Komutanlig1” veya “Miittefik Ortadogu Lojistik Merkezi'®” olarak ifade
edilmesiyle, Orta Dogu kavrami siireklilik ve resmiyet kazanmistir. Oysa daha once
Amerikali jeopolitik¢i Alfred Thayer Mahan, Orta Dogu kavramiin mucidi olmustu. Bu
bulugunu 1902 tarihinde National Review dergisi araciligiyla yayimladigi The Persian Gulf
and International Relations adli makalesinde gbzler oniine sermis ve kullanmisti. Alfred
Thayer Mahan’in Orta Dogu olarak niteledigi yer, Hindistan ile Arap Yarimadasi’nin
ortasinda kalan alandir. Bu alanda, Rusya da dahil olmak iizere Avrupa’nin bilyik
giiclerinden ikisi olan Almanya ve Ingiltere’nin niifuz miicadelesi verdiklerini ve
Amerika’nin da hem giiciinii koruyup hem de giiciine gii¢c katmasi igin bu alani etki altina

almasi gerektigini aciklamaya calismigtirt!,

Konuyla ilgili detayli okumalar yapildig1 takdirde goriilecektir ki, bolgenin sahip

oldugu sosyolojik kaos gibi, cografi uzantilar1 da homojen bir vaziyete biirinememektedir.

7 Caner Eler, “Lokomotif”, Socrates Dergisi, https://www.socratesdergi.com/lokomotif-emil-zatopek/ , (Erisim
Tarihi: 13.02.2020).

8 Ahmet Kuyas, Tarih 2002, istanbul: Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi, 2002, s. 272.

® Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkiye nin Uluslararast Konumu, (Yiiz Besinci Baski), Istanbul: Kiire
Yayinlar, 2015, s. 130.

10 Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, (Yirmi Birinci Baski), Ankara: Imge Kitabevi, 2012, s. 73.

1 Taskin Deniz, “Mekansal Paylasim Acisindan Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye”, Marmara Cografya
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 26, Istanbul, Temmuz 2012, s. 148.


https://www.socratesdergi.com/lokomotif-emil-zatopek/

Alaninda uzman tarihgi ve arastirmacilar arasinda net bir Orta Dogu siir saptamasinda
karar kilinamamaktadir. Ornegin; Mahan bdlgeyi Hindistan’la Arap Yarimadasi’nin ortasi
olarak tanimlarken, Oran bdlgeyi batida Rabat’tan baslayarak doguda islamabad ve Kabil’e,
kuzeyde Ankara’ya ve giineyde Etiyopya’ya kadar uzanan cografyadaki iilkelerin konumlar1
olarak,'? Sander ise, Tiirkiye, Iran, Misir eksenini ve bu devletlere komsu olan Miisliiman
devletleri kapsayan ve bu ¢ercevede, Kuzey Afrika, Sudan, Somali ve Afganistan’1 i¢eren
bolge olarak tanimlamistir. Ancak bilim adamlarinca iizerinde en ¢ok anlasmaya varilan
tanimlama, Ingiltere tarafindan yapilan Orta Dogu saptamasima paralellik gdsteren, Arap
iilkelerine kuzeyden Tiirkiye, giineydogudan iran ve merkezden Israil’in eklenmesiyle

yapilan tanimlama olarak kabul edilmistir'3.

Temelde bolgenin anlam kavramsallagtirmasinin “Sark” (Dogu) ve Yakindogu
nitelemeleri gibi tizerinde objektif degerlendirmeler yapabilmenin hi¢ de kolay olmadig: bir
sekilde, Bat1 tarafindan yapildigi kabul edilmistir. Avrupa’nin sahip oldugu bakis agisinda,
kendisini diinyanin merkezine yerlestirip, diger bolgeleri bu i¢ noktaya olan uzakliklarina
gore yakin, orta ve uzak olarak tasnif etmek esas goriis olarak benimsenmistir. Orta
Dogu’da simirlarin Bati eliyle ¢izilmesi ve degisen konjonktiire gére tekrar ¢izilmeye devam
edilmesi, kirilganliga neden olma ve kaos ortamini daim kilmakla birlikte, sinirlarin da
belirsiz kalmasina yol agmistir’®, Bazi bilim adamlar1 Orta Dogu’nun fiziki yapisindaki
karigikligi engelleyebilmek i¢in, bolgeye “Bes Deniz Bolgesi” (Karadeniz, Ege Denizi,
Akdeniz, Kizildeniz, ve Basra Korfezi; sik sik Ege Denizi yerine Hazar Denizi ifadesini
kullanarak), “Dogu Akdeniz” veya “Merkez Bolge” gibi adlar verseler de, bu ifadelerden

higbiri tam anlamiyla net bir kabul gérmemistir®®.

Bolgeyi belirtmek igin “Orta Dogu ve Kuzey Afrika” seklindeki ifadenin kullanimi da
zamanla artig gostermistir. Avrupa Birligi, Orta Dogu’yu genellikle bazi Akdeniz iilkeleriyle

birlikte ele almistir. Ornegin; Avrupa Birligi’nin resmi internet sitesinde Orta Dogu kavrami

12 Melek Firat, Omer Kiirkciioglu, “1919-1923 Ortadogu’yla iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi,
Kurtulus Savasindan Bugiine Belgeler, Olgular, Yorumlar, (Altmc1 Baski), Cilt: 1, Istanbul: letisim Yayinlari,
2002, s. 194.

13 Sander, a.g.e., s. 72.

14 Serkan Kekevi, Bati’min Cokiisii ve Tiirk Dis Politikast, Istanbul: 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, 2004, s. 237-
238.

15 Sander, a.g.e., s. 73.
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ile Kuzey Afrika kavramlarmnin, Ingilizce olarak “Middle East and North Africa (MENA)”

seklinde kullanimi tercih edilmistir.®

Calismada Orta Dogu’yu Osmanli Imparatorlugu’nun kader birligi ile 6zdeslestiren
Kurdakul’un ¢izdigi cerceveden esinlenerek, belirli bir Orta Dogu tanimlamasi yapma
noktasinda, bdlgede Osmanli imparatorlugu’nun simrlart disinda kalan bugiinkii Iran ve
Pakistan’a yer verip, imparatorlugun sinirlar1 iginde olmakla birlikte, cografi yonden Orta
Dogu’nun disindaymis gibi goriilen Libya, Cezayir ve hatta Yunanistan’1 dahi diisiinmenin
gerekli oldugu goriilmiistiir.)” Bu nedenle, calismadaki mekan betimlemesinin daha
anlagilabilir olmasi agisindan, Orta Dogu kavraminin batida Fas’tan doguda Pakistan’a
kadar uzanan, bir baska deyisle Atlantik’ten Ganj Havzasi’na kadar yayilan alan igin

kullanilmasi tercih edilmistir'®.
1.2. Filistin Kavramm

Orta Dogu anakarasinda bulunan Filistin ve orada yasayan insanligin tarihi, yiizlerce
yila dayanan olduk¢a eski bir tarihtir. Bu tarihin, alaninda uzman bilim insanlarinin
dogrulugu kesin olmamakla birlikte belirttiklerine gére, MO (Milattan 6nce) 3000’lerde
Arap Yarimadasi topluluklarmin ardi sira Bereketli Hilal’e?® goc etmeye baslamalaria

kadar dayandig1 kabul edilmektedir.?°

Glintimiiz “Filistin” kavrami, ¢ogunlukla Ege sahil civarinda yasayan, Lykia ve Girit
Adalariyla baglantilarinin oldugu diisiiniilen ve bdlgeye en son gog¢ eden halk olarak bilinen
Filistlerden aktarilarak giiniimiize kadar gelmistir. Misir ve Asuri yazitlarinda Filistin
kavramina rastlamak miimkiindiir. Bu yazitlarda bolge, “Palastu” ya da “Pilis-tu” olarak
adlandirilmakta ve bu kavramlar, Yunanca ‘“Philistia” kelimesine karsilik gelmektedir.
Dolayisiyla tarihsel siirecte Palestina (Filistin) olarak telaffuz edilen kelimenin kokeni,

bunlardan ileri gelmektedir. Ayrica Filistin kelimesini ilk kez kullanan kigi “Tarihin Babas1”

16 Avrupa Birligi Resmi Internet Sitesi, https://eeas.europa.eu/diplomatic-network/middle-east-and-north-
africa-mena_en , Erisim Tarihi: 11.09.2018.

7 Necdet Kurdakul, Osmanli Imparatorlugundan Ortadogu’va Belgelerle Sark Meselesi, Istanbul: Dergah
Yayinlari, 1976, s. 9.

8 Ahmet Davutoglu, Stratejik Derinlik, Tiirkiye 'nin Uluslararasi Konumu, (Yiiz On Besinci Bask1), Istanbul:
Kiire Yayinlari, 2001, s. 324.

19 Arap Yarmadasi’nin dogu, kuzey ve bati yakalarmi kapsayan alanin hilal seklindeki kismi igin kullamlan
kavramdir. Kavrami ilk defa Prof. Dr. James Henry Breasted kullanmistir: “The Fertile Crescent”.

20 Ahmet Susa, Tarihte Araplar ve Yahudiler, (Cev.: D. Ahsen Batur), Istanbul: Selenge Yaymlari, 2005, s. 13.
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olarak bilinen Herodot’tur. Herodot, Filistin’den Suriye’nin bir boliimii olarak s6z
etmektedir?.

Filistin, 1516°da I. Selim’in (Yavuz) padisahliginda Memliikler’le yapilan Mercidabik
Savasi’ndan sonra Osmanli hakimiyetine girmistir. Bu hakimiyet, dort yiiz yil siirmiis ve
Birinci Diinya Savasi siirecinde Osmanli Imparatorlugu hakimiyetindeyken savasin

ardindan Ingiltere’nin manda yonetimi altina ge¢mistir.

Bolge, Urdiin Nehri tarafindan ikiye ayrilmaktadir: Akarsuyun batis1 Filistin, dogusu
ise Urdiin’diir ve tamamuyla bir Arap devletidir®®>. Bir cografi adlandirma olarak Filistin;
Liibnan, Olii Deniz, Akdeniz ve Suriye Colii arasinda kalan bolge olarak tarif edilmistir.
Filistin kavraminin glinimiizdeki karsiligi ise, daha c¢ok Filistinlilerin 6zgiirlestirmek

istedikleri ulus-devleti temsil eden bir vaziyete biiriinmiistiir?®.

Calismanin derinliklerine inmeden 6nce Arap-israil savaslarinin yasandig1 Orta Dogu
ile ilgili yapilan ¢aligmalar incelendiginde, neredeyse her arastirmacinin Orta Dogu’nun
jeopolitik ve jeostratejik oOzelliklerini irdelemis oldugu ve bu ozellikler araciligiyla
kazandig1 6nemin iizerinde durdugu goriilmiistiir. Orta Dogu’nun bir¢cok konuda ayr1 bir
yere ve oneme haiz olusu elbette tartisma konusu bile yapilmamaktadir. Ciinkii Orta Dogu
gegmiste oldugu gibi, 21. yizyilin ilk ¢eyreginin olusturdugu konjonktiirde de Gnemini
korumaya devam etmektedir. Bolgenin sahip oldugu s6z konusu jeopolitik ve jeostratejik
parametreler, bolge iilkeleri ve halklar i¢in yazgilarinda her ne kadar bir sans olarak goriilse
de, uzun yillar aranan ve bir tiirlii bulunamayan istikrarsizligin en temel nedenleri arasinda

goriilmektedir.

Istikrarsizligin bir baska cesidi ve ayn1 zamanda esas nedeni, Arap-israil iliskilerinin
donem dénem nasil bir seyirde gelisim gosterdigidir. Ozelde kendi icinde ¢oklu rolleri olan,
genelde ise “Arap” ve “Israil” olarak niteleyebilecegimiz iki basrol oyuncusunun

birbirilerine yonelik igsel hissiyatlarmin disa vurumu, zaman zaman terdrist ve gerilla

21 Muzaffer Demir, “Herodotos ve Yabanci Kiiltiirler: Misir Omegi”, Tarih Incelemeleri Dergisi, Cilt: 27,
Sayt: 2, Aralik 2012, s. 327.

2 3ander, a.g.e., s.s. 81-82.

% Kuyas, a.g.e., s. 272.
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gruplarinin olusmasina ve bdlgede savaslarin ¢ikmasina sebep olarak, zaten istikrarsiz olan

bolgeyi adeta bir istikrarsizlik girdabinin igine sokmustur.?*

Arap-israil savaslarinin cereyan etmesinde Israil’in kurulusuna kadar mevcut olan
jeostratejik ve jeopolitik 6neminden daha ¢ok, Orta Dogu’nun iginde barmndirdigi Filistin
bolgesinin  Yahudiler ve Miisliimanlar agisindan onemi {izerinde durulmaktadir. Orta
Dogu’nun enerji kaynaklarinin kesfiyle sahlanan asil 6nemi igin ise, kiiresel giiglerin

senaristlik ve yonetmenligini yaptig1 Soguk Savas donemini beklemek gerekmektedir.

Orta Dogu bolgesinin onlarca yil i¢inde birikmis hatr1 sayilir oranda bir fikri ticaret,
dini tecriibe ve idari fiiliyat hazinesi oldugunu bilmekte fayda vardir.?® Ayrica bolge
varolusundan beri Islamiyet, Hristiyanlik ve Musevilik inanislar1 agisindan mihenk taslarini
biinyesinde barmdirmaktadir. Ornegin Kudiis, iic semavi dinin kutsal kabul gérmesiyle,
adeta bir Bahia ziimriidii?®® gibi algilanmis ve ii¢ dinin mensuplar1 da buraya hakim olmak

istemislerdir.

Kudiis, ilk kurulan Yahudi Devleti’nin baskenti olmasi ve Hazreti Siileyman
Mabedi’nin mevcudiyetinden dolay1, Israilogullari agisindan ¢ok &nemli bir yer olarak
nitelenmistir. Beytiillahim’de gozlerini diinyaya acan Hazreti Isa, Peygamberlik vasfinin
verilisinden ¢carmiha gerildigine inanilan Milattan sonra (MS) 30 yilina kadar gegen siirecte
Kudiis’te yasamistir. Kudiis sehri, Miislimanlar acisindan da ¢ok biiyiik bir 6neme haiz
gérﬁlmﬁstﬁr27. Ciinkii Miisliimanlar icin Kudiis; Isra ve Mira¢ olaymni bellediginde
barindiran, Mescid-i Aksa’nin bulundugu sehir olmasi, kutsal kitap Kur’an-1 Kerim’de
gecen bir¢ok Peygamber’in yine bu sehirde yasamis olmasi ve Kudiis’iin bir siire

Miisliimanlar igin kiblegah gérevi gormiis olmasi1 yoniiyle 6n plana ¢ikmistir?,

Bilim adamlarinca bin yillik ¢ag seklinde nitelenen Milenyum Cagi’nin baslangici
olarak kabul edilen 21. yiizy1la® gelindiginde halen Birlesmis Milletler’de (BM)

uluslararas1 kamuoyunun giindemini mesgul eden, 20. yiizyilin baglarina kadar Osmanl

24 Ramazan Gozen, “Ortadogu’da Gii¢ Dengeleri”, 21. Yiizyida Tiirk Dis Politikas:, 1dris Bal (Ed.),
(Genisletilmis Ugiincii Baski), Ankara: Ankara Global Arastirmalar Merkezi, 2006, s. 680.

% William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, (Cev.: Mehmet Harmanct), Istanbul: Agora Kitaplig,
2008, s. 3.

2 Cok degerli bir tas.

2" Tayyar Ar1, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu Siyaset, Savas Ve Diplomasi, (Besinci Baski), Istanbul: MKM
Yayinlari, 2012, s. 35.

28 Deniz, a.g.m., s.s. 152-153.

2% Aysem Kalyoncu, Hangi Cagdayiz?, http://www.haberturk.com/yazarlar/aysem-kalyoncu/716829-hangi-
cagdayiz , Erigim Tarihi: 15. 10. 2018.
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hakimiyetinde bulunan Filistin/Kudiis’iin 6nemi yukarida verilen bilgiler dogrultusunda
anlasilacagi gibi, enerji kaynaklarina egemen olmanin 6tesinde, daha ¢ok dini ve fikri bir
meseledir. Filistin bolgesi, bu o6zelligiyle 6nemini enerji kaynagi ve nakil yollarina borglu
olan baz1 Orta Dogu iilkelerinden ayrilmistir. Cilinkii 6zellikle 19. yiizyildan sonra Orta
Dogu’da yasanan miicadelelerin temel sebebi, petrol ve dogalgaza hakim olmakla birlikte,

enerji kaynaklarimi kendi anakaralarma kolay ve giivenli bir sekilde ulastirmak olmustur°.
1.3. Orta Dogu’nun Jeostratejik Onemi

Jeostrateji, devletlerin tizerinde bulundugu bolgenin cografi koordinatlari, hava sartlart
da dahil olmak {izere tim iklimi ve yapay olmayan su kaynaklar1 gibi ayricaliklarin askeri
acidan tasidigi Oonem olarak ifade edilmistir. Jeostrateji, devletlerin kendi i¢ siyasal
yasaminda ve diger devletlere yonelik politikalarindaki hedeflerine erisebilmek hususunda
cografi sartlarin yaninda, askeri yapilarmi ne sekilde, hangi durumda ve ne zaman

kullanabileceklerinin belirlenmesinde 6n plana ¢ikan bir kavram olmustur.®

Orta Dogu cografyasina jeostratejik acgidan bakildiginda, Basra Korfezi ve Siiveys
Kanali araciligiyla diinyanin dogu ile bati kanatlarini birlestiren, gerek diinya enerji ve
gerekse de hammadde ticaret aginin sarmalandigi en Onemli bélgelerin basini g¢ektigi
goriilmiistiir.3> Boélgenin bu yoniiyle Asya, Avrupa ve Afrika’yr hedef alan/alabilecek tiim
projelerin merkezi konumunda oldugu anlasilmistir. Ornegin  Afrika, giiniimiiz
teknolojilerinde kullanilan ve diinyada nadir bulunan platin, krom, manganez, kobalt,
vanadium gibi madenlere sahiptir.®® Dolayisiyla Afrika’ya uzanabilmek igin ayn1 zamanda
Orta Dogu’da soz sahibi olmak gerekli gortilmiistiir. Bu nedenle, “Orta Dogu’da olmak,
yalnizca Orta Dogu’da olmak demek degildir” climlesi, Orta Dogu’nun i¢inde barindirdigi

nitelik bakimindan karsiliksiz kalmamustir.

Orta Dogu, jeostratejik konumu sebebiyle Avrupa devletlerini deniz yollariyla,
Afrika iilkeleri, Hindistan, Cin ve Balkanlar1 karasal yollardan, Tiirkiye, Iran ve Arap
Yarmmadasi’n1 ise biitiiniiyle etkileme potansiyeline sahiptir. Diinyanin her kanadiyla

bdylesine bir etkilesim iginde olan baska bir bolge daha yoktur. Gilinlimiiz siirecine kadar

%0 Ar, a.g.e., s.s. 68-69.

31 Bilal Karabulut, Strateji, Jeostrateji, Jeopolitik, Uluslararas: lliskilerde Anahtar Kavramlar Serisi: 1,
Ankara: Baris Platin Kitabevi, 2005, s.s. 21-22.

32 Kekevi, a.g.e., s. 238.

3 Omer Budak, Tiirkiye nin Diinya Ulkeleri Acisindan Jeopolitik Onemi ve Avrasya’daki Yeri, Ankara: Bilge
Kitabevi, 2006, s. 226.
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diinya egemenligini tekelinde bulundurmak isteyen her emperyalist devletin hakimiyetini
istikrara kavusturmak adina bolgenin hayati bir 6nem tasiyip/tasimadigi konusunda en ufak
bir kusku duyulmamistir. B6lgede, emperyalist giiglerin ihtiyaci olan hakimiyet istikrarini
stirdiirebilmek adina benimsedigi yaklasimlar, bolgenin tiimiiyle istikrarsizlasmasinda en

3, Biinyesinde jeostratejik agidan bircok Onem

temel sebeplerden birini teskil etmistir
barindiran Orta Dogu’nun i¢inde bulundugu istikrarsiz durumlardan faydalanmak isteyen
Irak, tarihsel siiregte komsusu Iran ve Kuveyt’e, Suriye ise Liibnan’a kars1 realist ¢ercevede
saldirgan politikalar izlemistir. Bu jeostratejik onemin bir getirisi olarak faydalarin ve
risklerin farkinda olan ve bu riskleri en dip noktada tutmaya ¢alisan ABD ve Rusya gibi
Orta Dogu tizerinden kiiresel 6l¢ekte hakimiyet kurma niyetinde olan iilkeler eliyle mevcut
dengeler oynanmistir. Bu iilkeler, zaman zaman akigskan bir dis politika sergileyen ve
aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu Misir, Suriye, Suudi Arabistan gibi iilkelerin Orta
Dogu’ya bakis agilarini ve beklentilerini degistirmeye ¢alismistir. Boylece stratejik hedef ve

hesaplarin yeniden kurgulanmasi saglanmustir,®

Biitiiniiyle Orta Dogu’nun stratejik 6nemine din perspektifinden bakildiginda,
Islamiyet’e gore Hazreti Adem Cennet’ten ¢ikarilarak yeryiiziinde Hindistan’in Serendib
(seylan) adasina ve Hazreti Havva ise Arap Yarmmadasi’nda Cidde’ye indirilmigtir.3
Bununla birlikte, tek tanrili {i¢ dinin (Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyet) Orta Dogu’da
dogup, biiyliylip ve ardindan diinyanin dort bir tarafina yayilmis olmasi, bdlgenin

jeostratejik dneminin yaninda, jeokiiltiirel 6nemini de kanitlar nitelikte olmugtur.

Bolgenin enerji potansiyeline gore petrol ve dogalgaz zengini iilkelerin bulundugu,
yalnizca bu sebepten dolay1 bile diinyanin kesinlikle vazgecilemez bir alan1 olan Orta Dogu;
sanayilesme agisindan geri kalmis olmasina karsin, diinya enerji rezervlerinin toplandigi bir
merkez olarak tanmimlanmistir. General Eisenhower Orta Dogu’nun merkez konumda
olusunu 1953 yilinda yaptig1 konusmasinda su ciimlesiyle aciklamistir: “salt arazi degeri
soz konusu olacak olursa, diinyada stratejik bakimindan daha énemli bir bélge yoktur”®’

Ayrica Orta Dogu; cografi yapisi ve diinya petrol rezervlerinin hatri sayilir bir miktarimi

icinde barindirmasi yoniiyle dikkat c¢eken Basra Korfezi’'ni de kapsayan bir bolge

3 Bkz.: yuk. “Filistin Kavram”

% Davutoglu, a.g.e., s. 324.

% {lhami Ulas, Peygamberler Tarihi, Istanbul: Osmanli Yayinevi, s. 12.

8 Hiiseyin Bagc1, Tiirk Dis Politikasinda 1950’li Yillar, (Genisletilmis Tkinci Baski), Ankara: METU PRESS
Yayinlari, 2001, s. 47.
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niteligindedir. Basra Korfezi, stratejik onemini uzun yillar korumus ve ilerleyen siiregte de

koruyacak bir blge durumundadir.®®

Diinya giincel, mevcut ve kanitlanmis petrol rezervinin 1.700,0 milyar varil oldugu
saptanmistir. Orta Dogu’nun tek basina diinya rezervindeki payr ise 807,7 milyar varil
olmus ve bu rakamlar yiizdelik olarak 47,6’ya tekabiil etmistir®®. Bolge, diger diinya
bolgelerine oranla dogalgaz konusunda da basi1 cekmektedir. Toplam rezervlerin 79,1 trilyon

metrekiipii, -yani %40,9’unun- yine bu bélgede oldugu saptanmistir®.

Tiim bunlara ek olarak, Orta Dogu’nun iktisadi durumu hem diger bolge ekonomileri
arasinda hem de bolge cografyasinda yer alan iilkeler arasinda farklihk gostermektedir.
Mesela; Kuveyt, Suudi Arabistan, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri ile Liibnan, Urdiin,
Irak ve Suriye arasinda ekonomik alanda yapisal farkliliklar ve esitsizlikler s6z konusudur.
Bu esitsizliklerin altinda yatan en onemli Olgiitler arasinda petrol basi ¢ekerken, biiylik
Olgekli devletler ile siki iligkiler kurabilme yetenegi ardindan gelmektedir. Bolge
devletlerinin en dnemli ekonomik gelir kaynagi petrol iiretimine dayanmaktadir. Petrol, Orta
Dogu ekonomisinin yegane belirleyicisi ve adeta musluktan akan gériiniimiiyle baslica ihrag
hammaddesi durumundadir. Bu durum, sanayilesme konusuna yatirim yapmayan Orta

Dogu’da kaynaklar tiikenene kadar uzun yillar bdyle devam edecek gibi goriinmektedir.*
1.4. Orta Dogu’nun Jeopolitik Onemi

Sozliikte, “bir devletin saldirgan nitelikte genislemesini, ekonomik ve siyasi cografya

42 olarak tanimlanan jeopololitik; devletlerin

agisindan hakl kilmaya yénelik siyasi ogreti
dis politikalarini insa ederken iizerinde titizlikle durmasi gereken bir olgudur®®. Buradan
hareketle jeopolitik, “kaynagimi ekonomik ve siyasi cografyadan alan bir bilim dalidir”
denilebilir. Bu hususta siyasi nitelikli bir bolge olan Orta Dogu’nun hangi anlama geldigi,
kapsadigi alan ve sahip oldugu ozellikleri, biiylik giic olarak tanimlanan devletlerin

jeopolitik yaklagimlarina gore degiskenlik gosterebilmektedir. Hidrokarbon rezervi

% A, a.g.e., s.s. 68-69.

8 T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigi Resmi Internet Sitesi, http://lwww.enerji.gov.tr/tr-
TR/Sayfalar/Petrol , Erigim Tarihi: 05.11.2018.

© T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi Resmi Internet Sitesi, http://www.enerji.gov.tr/tr-
TR/Sayfalar/Dogal-Gaz , Erigim Tarihi: 05.11.2018.

41 Meltem Bostanci Ozugurlu, Soguk Savas Sonrast Degisen Diinya Kosullart ve Yeni Uluslararast
Konjonktiirde ABD 'nin Yeri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul: istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2005, s.s. 49-50.

2 Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkce Sozliik, https://sozluk.gov.tr/ , Erisim Tarihi: 06.11.2018.

43 Kekevi, a.g.e., s. 153.
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acisindan engin kaynaklara sahip olan bolge dis1 bir giig, bolgeyle ilgili direkt olarak enerji
gecis giizergahlariyla ilgilenebilirken, rezervler agisindan daha kit olanaklara sahip olan bir
baska dis giic rezervlerle birlikte giizergahlarin kontroliine de odaklanabilmektedir.
Dolayisiyla Orta Dogu’yu “diinya egemenligi noktasindaki karar alicilarin stratejik
diistinceleriyle kurgulanmis jeopolitik 6neme sahip bir cografya” olarak adlandirmamizda

bir sakinca olmayacaktir.**

Tarihsel siiregte devletlerin diinya tlizerinde kiiresel hakimiyet kurma niyeti askeri
gerekliliklere basvurmay1 da beraberinde getirmistir. i¢ denizlere egemen ve ii¢ kitaya
uzanan konumuyla Orta Dogu’nun stratejik askeri onemi de ayri bir parantez agilmasi
gereken olgudur. Tarihte sinirlar1 yeniden ¢izerek diinyayr paylasmak gerektiginde Orta
Dogu’nun 6nemi {ilkeler bazinda hem bir karakol hem de bir kale olmasiyla ortaya
ctkmistir. Bunlarin en acik ornekleri Birinci Diinya ve Ikinci Diinya Savasi’nda
goriilmiistiir. Orta Dogu’nun jeopolitik agidan elde tutulmasi, egemen olma politikas1 giiden

devletler i¢in her zaman elzem bir olgu olmustur.*®

Orta Dogu’nun birbirine zit ve ¢ikar ¢atismasi iginde oldugu giiglii devletler veya
bloklardan biri tarafindan kontrol edilmesi, kontrol edemeyen tarafin giivenlik, ekonomik ve
politik bagimsizlik tehdidi yasamasia yol agmustir.*® Ozellikle 1950’lerden sonraki siirecte
yasanan olaylar bu durumu kanitlamistir. Hatta durum Gylesine bir hal almistir ki, bolgeye
kilometrelerce uzaklardan gelmelerine ragmen, bolge ile ilgili politikalarini yagamsal bir

milli dava olarak ilan eden devletler (ABD ve SSCB) olmustur.

Konuyu daha genis ve genel bir ¢izgiyle agiklayabilmek agisindan jeopolitige en gok
katki saglamis hatta tabiri caizse jeopolitigin bizzat gercevesini olusturmus olan Halfrod
Mackinder, Alfred Thayer Mahan ve Friedrich Ratzel’in temsilcileri oldugu ekollerden

bahsetmek elzemdir. Oncelikle ekolleri su sekilde siralayabilmek miimkiindiir:
1-) Teorisyenligini Halfrod Mackinder’in iistlendigi “Ingiliz Jeopolitik Ekolii”
2-) Teorisyenligini Alfred Thayer Mahan’in tistlendigi “Amerikan Jeopolitik Ekolii”

3-) Teorisyenligini Friedrich Ratzel’in Gistlendigi “Alman Jeopolitik Ekolii”

44 Halit Bur¢ Aka ve Ensar Niganci, “Neo-Oryantalizm ve Orta Dogu’yu Anlamak”, Yalova Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 9, 2015, s. 12.

4 Kekevi, a.g.e., s. 238.

46 Budak, a.g.e., s. 225.
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Genel hatlartyla Ingiliz jeopolitik ekolii, (1815-1875) yillar1 arasinda bir mekan
temsilcisi olarak medeniyet jeopolitigidir. Daha ¢ok devletler arasi miicadele ile gegen
(1875-1945) siireci, dogallastirilmis jeopolitiktir. Devletler arasinda genis ¢apl sicak
catigmalarin yogun olarak goriilmedigi ve catismalarin eskiye nazaran diinya savasi kiligina
biirlinmedigi jeopolitik sistem (1945-1990), ideolojik jeopolitiktir. Soguk savasin sonu ve
Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla baslayip giiniimiize kadar uzanan jeopolitik ise, ulus 6tesi
liberalizm jeopolitigidir ve bu jeopolitikte siireklilik s6z konusudur.*’ Ingiliz jeopolitik
ckoliin en 6nemli ismi hi¢ siiphesiz Halfrod Mackinder’dir. Mackinder, “kara hakimiyet
teorisi’nde, Bat1 Sibirya, Tirkistan, Avrupa’nin Volga Havzasi, Baltik Denizi, Tuna Nehri,
Ermenistan, Iran ve Tibet’i kapsayan bolgeyi “Heartland” (Kalpgah) olarak belirtmistir.
Kalpgah, jeostratejik ve jeopolitik olarak en dnemli bolgedir ve bu bolgeye her kim hakim
olursa, diinyaya da hakim olur gériisiindedir. Ayrica Mackinder, “Kenar Kusak” (Rimland)
olarak Almanya, Avusturya, Balkanlar, Tiirkiye, iran, Pakistan, Hindistan ve Cin’i kapsayan
hattt ifade etmistir. Sonu¢ olarak Mackinder’in savundugu teori, diinya hakimiyetinin

karasal gii¢ araciligiyla saglanabilecegi diisiincesindedir.*®

Orta Dogu’ya kara hakimiyet teorisinin “rimland” kusagina dayali giicler
perspektifinden bakildiginda, s6z konusu bolge Avrasya’yt saran hattin merkezini
olusturmakta ve Avrasya’ya yonelik her tiirlii faaliyet ve miidahalenin iis potansiyellerini
tizerinde tagimaktadir. Bu baglamda Orta Dogu, kara jeopolitiginde her donem mevcut olan

sistemin dengelerine de yansiyarak, vazgegilmez bir neme sahip olmustur.*°

Amerikan jeopolitik ekoliinde ise, Amerikan denizci, tarih¢i ve jeopolitik¢i Alfred
Thayer Mahan 1890°da Deniz Giiciiniin Tarihe Olan EtKisi adli kitabinda, diinyaya
hakimiyet kurabilmek adma deniz hakimiyet teorisini ortaya atmigtir. Mahan’a gore
giiniimiizde Orta Dogu diye adlandirilan bolgede bulunan Basra Korfezi, 1869°da agilan
Stiveys Kanali’ndan sonra Hindistan’a geciste savunulmasi gereken en degerli bolgedir.
Dolayisiyla Mahan bu tanimlamasinda, Orta Dogu’yu suyollar1 iizerinden Onemli
goérmiistiir. Ayrica Mahan, denizlere hakim olmanin, karaya hakim olmaktan daha 6nemli

oldugunu savunmustur.*

47 Ramazan Ozey, Jeopolitik - Tamimlar, Teoriler ve Degisimler, Ankara: Pegem Akademi, 2017, s. 8.

48 [smail Hakki Iscan, “Uluslararasi Iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas Yansimalar1”,
Uluslararas: Iligkiler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Yaz 2004, s.s. 59-61.

4 Davutoglu, a.g.e., s. 325.

%0 Serdar Sakin ve Can Deveci, “Ortadogu Kavrami ve Sinirlar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, History Studies,
Cilt: 3, ABD ve Biiyiik Ortadogu iliskileri Ozel Sayisi, 2011, s. 284.
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Deniz jeopolitigi acisindan Orta Dogu ele alindiginda goriilecektir ki, bu bolge, deniz
eksenli devletlerin Afroavrasya politikalarinin merkezinde bulunmaktadir. Yeryiiziinde
bulunan en 6nemli dokuz stratejik gecis yolundan besinin direkt olarak (Istanbul ve
Canakkale bogazlari, Stiveys Kanali, Aden ve Hiirmiiz gecisleri) diger birinin ise dolayli
yoldan (Cebelitarik) bu bolgede yer almasi, Orta Dogu’nun deniz jeopolitigi agisindan

mihenk taslarimi biinyesinde barindirdigmin bir gostergesidir.>

Son olarak Alman jeopolitik ekoliiniin en parlak sahsiyeti ise, bilim adami Friedrich
Ratzel’dir. Ratzel’e gore devlet; ¢oklu yapilardan olusmayip, bir hiicreden meydana gelen
organizmadir. Bu organizma, duragan degil, aktiftir, genislemeyi arzu eder ve bunu
gerektiginde kuvvet yoluna basvurarak gergeklestirir.’? Ratzel’in diisiincelerinden de
anlagilacagi gibi, Alman jeopolitik ekoliinde gerektiginde kuvvet kullanmaya dayanan,

yayilmaci bir ruh s6z konusudur.

Jeopolitik ile ilgili olarak bahsedilen ekoller ¢ergevesinde Orta Dogu’nun 6nemini su

sekilde aciklayabilmek miimkiindiir:

Orta Dogu, iki u¢ nokta olarak dogu ile batiy1 birlestiren, Akdeniz’den Hint
Okyanusu’na dokunan, Ruslarin Deli Petro zamanindan beri hayalini kurdugu sicak
denizlerle Rusya’y1 birbirine baglayan, ayni zamanda bu hatlar arasinda gergeklestirilen
biitiin ticari faaliyetlerin ve kiiltiirel baglantilarin kuruldugu c¢ok onemli bir bolgedir.
Yeryiiziiniin essiz kara ve suyollarini kumanda etmesinin kendisine kazandirdig1 yekparelik
vaziyetine biirinmiis jeopolitik degeri, Orta Dogu’yu tarihin ilk donemlerinden bu yana
diinya egemenligi pesinde kosan giiclerin birincil hedefi haline getirmistir. Ayrica “Kara
altin” olarak nitelenen petroliin 20. ylizyilin ilk yarisindan itibaren deger kazanmasiyla, Orta
Dogu’nun ve buradan gecen kara ve deniz yollarinin stratejik 6nemi, diinyanin hicbir yeriyle

kiyaslanamayacak derecede artmustir.

Orta Dogu’nun 1946°dan beri Tiirkiye nin de dolayli olarak iiyesi oldugu Bati ittifaki
acisindan spesifik jeopolitik onemine bakildiginda, en az bdlgenin sahip oldugu petrol
rezervlerine ulagimin yaninda, kaynaklarin glivenli bir sekilde taginmasinin da &nemli
oldugu goriilmistiir. Orta Dogu’nun hem fazlasiyla rezerv sahibi hem de tasima
konusundaki onemli stratejik ve avantajli olanaklara sahip olmasi, Bati’nin makinisti

ABD’nin bolgeye yonelik ilgisinin istikrarlt bir sekilde devam etmesine sebep olmustur.

51 Davutoglu, a.g.e., s.S. 325-326.
%2 fscan, a.g.m., s. 54.
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Bilhassa ABD’nin her tiirlii ambargo uygulamalarinin beklenen sonuglari vermedigi, her
durumda Basra Korfezi ile birlikte direkt olarak Hiirmiiz Bogazi’na hakim iran
cografyasinin ABD i¢in bolgedeki can suyu niteliginde oldugu diisiiniildiiglinde, Dogu
Akdeniz’in enerji tagimaciligi konusunda ne denli 6nemli oldugu da acik¢a ortaya

¢ikmaktadir.>

Bununla birlikte Orta Dogu; Asya, Avrupa ve Afrika kitalarin1 tek bir noktada
kucaklayabilen nitelige sahip olmasi yoniiyle, denizle baglantis1 olmayan ve agik denizlere
inmek isteyen devletlerin politikalarini ortaya ¢ikardiklari vazgegilmez bir bolge olmustur.>
Tiim bu verileri bir climleyle 6zetleyecek olursak, Orta Dogu, kendi viicudundan ayrilacak
pargalara kimin sahip olacagini bekleyen adeta bir kurban gibidir; kaderi, diinya iktidarini
elde etmeye calisan devlerin kismen veya tamamen belli bir menfaat noktasinda

anlasmalarma baglidir.>®

Calismada ilk olarak bolgenin yiizyillardir iginde barindirdigi Filistin ve Kudiis
tekelindeki “din” merkezli 6neminin kisaca agiklanmasinin ardindan, 19. ve 20. yiizyilda
artan jeostratejik ve jeopolitik 6neminin {izerinde durulmustur. Bélgenin sahip oldugu s6z
konusu niteliklerin bir sonucu olarak, ortaya ¢ikisinin dogal kabul edilebilecegi irk, din,
devlet merkezli birtakim ideolojiler ve olusumlar karsimiza ¢ikmaktadir. Yahudi
diismanlig1, anti-semitizm ve siyonizm, Israil’in kurulusuna ve Arap-Israil savaslarina giden

stirecte lizerinde durulmasi gereken en 6nemli olgulardandir.

58 Cenk Ozgen, “Dogu Akdeniz’de Enerji Giivenligine Yonelik Bir Girisim: Akdeniz Kalkani Harekat1”,
Akademik Orta Dogu Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, 2013, s.s. 101-114.

5 Davutoglu, a.g.e., s.s. 151-153.

% Kurdakul, a.g.e., s. 7.
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2. BOLUM

2. ISRAIL DEVLETI’NIN DOGUSU: YAHUDI DUSMANLIGI VE
ANTI-SEMITiZM KARDESLIGINDEN SiYONiZM AKRABALIGINA

“Kuslar gibi u¢cmayi, baliklar gibi yiizmeyi ogrendik.
Ancak bu arada cok basit bir sanati unuttuk; kardes

olarak yasamay...

Martin Luther King

2.1. Yahudi Diismanhg1 ve Anti-semitizm

Orta Dogu, 19. yiizyilda giiciinii fazlasiyla yitiren Osmanli Imparatorlugu’nun 20.
yiizyilda par¢alanmasindan evvel ulus-devletlesme siirecine  girmistir.  Osmanlt
Imparatorlugu pargalandiktan sonra bagimsizligini kazanan diger Orta Dogu devletlerinden
farkli olarak, Filistin topraklarinda bir Yahudi devleti kurulmustur. Bu devletin kurulmasi ve
kurulus siirecinde yasanan entrikalar, trajediler, ideolojiler ve aksiyonlar, giiniimiiz Filistin

sorununun ve Arap-Israil savaslarinin baslica sebeplerini olusturmaktadir.

Konuyla ilgili trajedilerden ve ideolojilerden bahsederken, Yahudi diismanligi ve anti-
semitizm kavramlar1 tizerinde durmak gerekmektedir. Dahasi tiim hadiselerin baslica
sebebini de temelde bu iki kavram teskil etmektedir. Kavramlar artik giiniimiizde birbiri
yerine kullanilmaktadir. Ancak, anti-semitizm digerinin yerine akademi g¢evrelerinde daha
sik tercih edilmekte ve genel geger bir goriiniim kazanmis haldedir. Oysa iki kavramin farki,
olusum siireglerindeki mevcut uluslararasi konjonktiirde gizlidir ve birbirileriyle

karistirilmamalidir.

Yahudi diigmanligi en temel anlamiyla, Musevilik dinine bagli olanlarin her tiirli

bask1 mekanizmalari {izerine kurulu bir tecrit edilis hikayesidir. Yani dine dayal bir olgudur

% Ercan Citlioglu, “Izninizle....”, Vatan Gazetesi, http://www.gazetevatan.com/ercan-citlioglu-1173137-yazar-
yazisi-izninizle-/ , (Erisim Tarihi: 13.02.2020).
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ve Ozellikle Hagli Seferleri’nden sonra adeta domino etkisiyle Avrupa’nin genelinde giic

kazanmistir®”.

Avrupa’nin geneline yayilan Yahudi diigmanlig1 yalnizca Avrupa’yla sinirli kalmayip,
yine Yahudi niifusun yogun yasadigi Orta Dogu’da da kendine yer edinmistir. Orta
Dogu’daki Yahudi diismanligi genellikle Hristiyan Araplar tarafindan yiiritiilmiistiir.
Ornegin; 1840 yilinda yasanan “Sam Olayr”®®, diipediiz Hristiyan Araplar eliyle yiiriitiilmiis
bir Yahudi diismanhgidir. Ardindan yine bu siirecte Rodos Adasi’nda yasanan “kan

79 olay1 da patlak vermistir. Ancak bu olaylar, Bat1 Yahudi Cemaati’nin dikkatini

iftirasi
Orta Dogu’daki dindaslar tizerine ¢gekmesine yol agmis, Yakindogu ve Bat1 Yahudilerinin

daha siki isbirligi icerisine girmelerine vesile olmustur.®

Yahudilik inancinin yiizlerce yil admi ve sanini devam ettirerek gilinlimiize degin
ulagmasinin altinda yatan sebep, belli bir irka, sinirlara veya yekviicut olunmus siyasi birlige
bagli olmalar1 degildir. Ciinkii sahip olunan sinirlar ve siyasi birliktelik tarihsel siirecte
degisiklige ugrayabilir ya da tozlu raflara karisabilirdi. Ancak, Yahudilik inanci maruz
kaldig1 yogun engellemelere ragmen bunlarla basa ¢ikabilmis ve varligini bir din olarak
siirdiirebilmistir.®* Bu durum en azindan 18. yiizyilin sonunda tiim diinya gibi, Yahudilerin
de etnik hassasiyetlerinin belirlenmesiyle baslayan, keza 19. yilizyilin ikinci yarisina degin
devam eden siireci de kapsamis ve 6zellikle politik siyonizmin etkisiyle varolus konusunda

din unsurunun yanina “milli” unsur da eklenmistir.

Aydinlanma Cag1 ve 1789 yilinda gerceklesen Fransiz Devrimi’nin ardindan ortaya
c¢ikan liberal milliyetgi fikir akimlari, diinya siyasetini ve insanligini etkiledigi gibi, siiphesiz

Yahudileri de derinden etkilemistir. Ayn1 dénem igerisinde Dogu Avrupa ve Rusya’daki

5" Kuyas, a.g.e., s. 60.

%8 1840°ta gerceklesen olayda Rahip Pere Thomas, Sam’da sirra kadem basar. Yahudiler, Hristiyan Araplarin
belli kesimlerince Rahip’in kanini toérensel amaglar ugruna kullanmak ic¢in onu katletmekle suglanir. Bu
nedenle Yahudiler hapse atilir ve iskenceye maruz kalirlar. Sam Yahudilerinin yardim ¢agrilarina sessiz
kalmayan Istanbul, Fransiz ve Ingiliz Yahudilerinin basmi cektigi heyet, Ortadogu’ya dogru yola cikar ve
Mehmet Ali Pasa’y1 ikna edip, Yahudilerin serbest kalmalarini saglar. Bununla da yetinmeyen heyet iiyeleri,
dindaslarna atilan kanli lekeyi tiim Avrupa’da temizleyebilmek adina Istanbul’da dénemin Osmanli Sultan’1
Abdiilmecit’e durumu izah edip, kan iftirasinin mesnetsiz olduguna dair bir ferman ¢ikartirlar. Sonug olarak
yasananlar, birbirine uzak diismiis Yahudilerin tekrar hemhal olmalarina vesile olur. : Aron Rodrigue, Tiirkiye
Yahudilerinin Batillasmast “Alliance” Okullart 1860-1925, (Cev.: Ibrahim Yildiz), Ankara: Ayra¢ Yaymevi,
1997, s.s. 1-5.

% Yahudilerin dini ibadet amaciyla Hristiyan gocuklar1 6ldiiriip, kanlarin1 kullandiklarina yonelik daha gok
Modern Cag dncesi Avrupa’sinda yaygin olan eski bir iftiradir. : 70 y1l dnce: Holokost’tan kurtulanlara kan
iftiras1, Avlaremoz, https://www.avlaremoz.com/2016/07/04/70-yil-once-holokosttan-kurtulanlara-kan-iftirasi/
, Erisim Tarihi: 19.11.2018.

 Rodrigue, a.g.e., s.s. 1-5.

61 Susa, a.g.e., s. 307.
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Yahudi diismanlig1 fikirlerinin de etkisiyle, onceleri dini bir grup olmanin G&tesine
gecemeyen Yahudiler, milliyetci bir yapilanma siireci igerisine girmistir.%> Bu milliyetgi
yapilanma, antropologlarin ve yasambilimcilerin irklar1 tanimlayip, tasnif ettikleri 19.
yiizyila denk gelmistir. Anti-semitizm kavrami da boyle bir atmosferde olusturulmustur. Bu
tarihlerden itibaren dine dayali Yahudi diismanligina ek olarak tim “Sami” 1rkinin

dislanmas1 sdz konusu olmustur®,

“Sami” kelimesi i¢inde barindirdigi gizemden dolayr her ne kadar kadim bir
adlandirma gibi goriinse de, sanildig1 kadar eski bir kavram degildir. Kelimeyi ilk kez 1781
gibi ¢ok da yillanmamus bir tarihte, Avusturyali bilim adami Schlotzer, Nuh’un erkek evladi
olan Sam’m soyundan geldiklerini 6ne siiren halklar i¢in kullanmistir. O tarihten sonra
Batililar1 izleyen Arap tarih¢i ve taklitciler, lengiistik (dil bilimi) agisindan uygun
olmamasina ragmen, bu gruba giren tiim halklara “Sami” nitelendirmesi yapmay: uygun

gdrmiislerdir.%

Profesor Olinary, Schlotzer’in Samilik {izerine ortaya attig1 secere esasli kuramindan
yola ¢ikarak Israillilerin Samilik ile iliskisini soyle yorumlamaktadir: “Schlotzer’in
nazariyesi halklarin soy kiitiigiinii veren kronoloji prensibine dayanir. Bilindigi gibi bu soy
kiitiigii, halklar: Sam i iki oglu Aram ve Arpaksat tan tiiretir, sonra Arpaksat’t Ibrahim ’in

dedesi yapar. Buna gore Israilliler, Ibrahim’in soyundan geldikleri icin Sami olurlar” %

Yahudi diigmanlig: ile anti-semitizm ayrimimnm en belirgin 6zelligi de iste burada
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla anti-semitizmin  yekparelik  vurgusu  Yahudi

diismanliginin aksine “din” tizerine degil, daha ¢ok etnik bir ayrimcilik iizerinedir.

Alaninda uzman birgok tarihgiye gdre siyonizm, Israil devletinin kurulusunda en
onemli paya sahiptir. Bu goriis, biiyiik 6l¢iide dogrudur, ancak ayni zamanda da eksiktir.
Clinkii her tiirli baski igerikli Yahudi diismanligi ve anti-semitizm, siyonizmin lokomotifi
gérevini gOérmiistiir. Bu durumu politik siyonizmin kurucusu Thedore Herzl, “eger
cevremizi kusatanlar sadece iki neslin yasayacag siire ig¢inde bizi rahat biraksalardi, belki

de onlarin arasina karisip kaybolabilirdik”®® diyerek, agiklamistir. Bu dogrultuda soz

62 Mim Kemal Oke, Siyonizm 'den Uygarliklar Catismasina Filistin Sorunu, Istanbul: Ufuk Kitaplar1, 2002, s.s.
24-26.

8 Kuyas, a.g.e., s. 60.

54 Susa, a.g.e., s.s. 115-116.

% Susa, a.g.e., s. 117.

8 Theodor Herzl, Yahudi Devleti, (ikinci Baski), (Cev.: Sedat Demir), Istanbul: Ata¢ Yaynlari, 2007, s. 37.
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konusu iki kavram, Yahudilerin milliyetcilik yapmalarina vesile olarak, israil devletinin
kurulusuna araci olmustur. Tanim olarak ¢ok farkli anlamlarla yiiklii olsalar bile, Israil’in
kurulusuna giden yolda Yahudi dismanligini anti-semitizmden, anti-semitizmi de
siyonizmden ayr1 diisiinmek biiyiik yanilgiya diisiilmesine sebebiyet verecektir. Ciinkii bu
ideolojiler birbirilerini pesi sira tamamlamig ve sahlandirmistir. Yahudi diismanligi anti-
semitizmin, anti-semitizm ise siyonizmin®’ olusmasina yol agmstir. Tarihsel siirecte bu
kavramlarin yer degistirmeleri miimkiindiir.®® Bu yer degistirmelerin mimkiinliigii

kavramlarin neden-sonug iliskisi igerisindeki degisiminden kaynaklanmaktadir.

2.2. Siyonizm ve Israil’in Devlet Olma Siireci

Bir Babil siilalesi olan Keldaniler, MO. 4. yiizyilda yaptiklar islerle 6zelde Araplar ve
Yahudilerin, genelde ise Orta Dogu ve tiim diinyanin kaderinde belirleyici olmuslardir.
Keldani (Babil) krallarindan Nabukad Nasar ilk kez MO. 597°de olmak iizere Filistin
tizerine askeri sefer diizenlemistir. Bu durum neticesinde Kudiis’i ele gegirmis ve
Yahudileri esir alarak Babil’e gotiirmiistiir. Ardindan 586 yilinda ikinci kez sefer tertip
ederek yaklasik 50 bin Yahudi’yi bir kez daha esir almistir. Boylece Nabukad Nasar,

Yahudilerin yasadig ilk iki esaret ddneminin mimari kabul edilmistir.®°

Nabukad Nasar’in 562’de oliimii lizerine zayiflayan Babil, Akheminad (Pers) krali
Kyros tarafindan kolayca zaptedilmistir. Bu zaptedilis Kyros Babili’nde esir durumda olan
Yahudiler i¢in bir sans olmustur. Ciinkii Kyros, isteyen Yahudilerin Filistin’e
donebileceklerini bildirmistir.”® Bir kismi iade edilip, bir kismi1 alikonulan Yahudiler, Roma

isgaline kadar Nasar’in maruz biraktig acilarla yasamislardir.

1. yilizyilda Roma isgalinden dolayr Filistin’den diinyanin dort bir yanina
kagmak/dagilmak zorunda kalan Yahudi topluluklarinin, bir giin kutsal topraklara
donebilme diisiincesi haletiruhiyelerine islemistir. Kagisin ardindan Yahudi Kralligi’nin

kurulmasi, Tanri’'min Yahudilere kaderlerini Siyon’da’™ tamamlamak iizere secildikleri

87 Yahudi Milliyetgiligi.

88 Siyonizm, Ortadogu cografyasina bulasinca, bolgedeki Araplarn anti-semitik davranislarda bulunmalarina
yol agmustir. Yani siyonizm, anti-semitizmin sebebi olmustur.

% Susa, a.g.e., s.S. 65-66.

0 Susa, a.g.e., s. 67.

"1 Urselim’de bir tepenin adidir.
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vaadinin (Eretz lsrael)”? gergeklesmesi anlamim ifade ettiginden, Filistin, Yahudi dini
kiiltiirinde bu denli 6nemli bir yere sahip olmustur. Ardindan Davud ve Siileyman’in
hiikiimdarliklarinin tarihsel ge¢misi, Yahudi halkinin nihai kurtulusunun kutsal topraklara
dontlis sayesinde gerceklesecegi hayalini zihinlere egemen kilmistir. 1880’lerde biitiin
Avrupa’da ve Rusya’da Avrupali Yahudilerin devlet ve insan eliyle bir¢ok yasam, idare ve
sosyal gelisim organizasyonlarindan istifade ettirilmemesi, baski, siddet ve zorlamaya
maruz birakilmalari,”® -yani anti-semitizme ugramalari- Siyon’a dénme hayalinin oniinde
engel teskil ederken, aymi zamanda Yahudilerin milliyet¢i ruhunun yesermesine ve
siyonizmin 19. yiizyilda teskilatli bir yapiya doniismesine sebep olmustur.’* Theodor HerzI,
“Diismanlarimiz tarihte de tekrar tekrar oldugu gibi, bizim rizamiz olmadan bizi tek tek
birey yaptilar. Uziintiimiiz bizi birbirimize bagladi ve bdylece aniden giiciimiizii
kesfediverdik”™ diyerek, baski ve siddetin Yahudilerin milli kimligine sarili birer birey

olmasindaki roliine deginmistir.

Budapeste’de asimile olmus bir ¢evrede, orta sinif kabul edilebilecek bir Yahudi
ailesinin ¢ocugu olarak yetisen gazeteci’® Theodor Herzl, siyonizm fikrinin mucidi kendisi
olmasa da, mevcut ideolojik pargalar1 birlestirmis ve bunlar1 uluslararas1 harekete
doniistiirerek,”” orgiitlii politik siyonizmin resmi kurucusu olarak kabul gérmiistiir. Ancak
siyonizmin Herzl’den daha yasli olmasiyla birlikte, Filistin’de Yahudi devleti kurulmasi
konusu da Herzl’den bir o kadar eskidir. Ornegin; zamaninin Yahudi liderlerinden biri olan
Moses Montefiore, heniiz 1839 gibi erken bir tarihte Filistin’de Ingiltere’nin himayesinde
olacak bir Yahudi devleti kurulmasimin &nemini belirtmistir.”® 1879 yilinda Yahudi
olmamasina ragmen siddetli bir siyonist destek¢isi olan Laurence Oliphant, Belka
Sancagi’nda yonetim acisindan ayricaliklara sahip 6zerk bir Yahudi kolonisi kurulmasi
istegini Osmanl1’ya bildirmistir’®. Rusya’da baslayan soykirimdan etkilenen Dr. Pinsker ise

1882’de yazdig1 Kendi Kendine Kurtulus adli eseriyle anti-semitizmin Avrupa toplumunda

72 Zhigniew Brzezinski, Brent Scowcroft, Amerika ve Diinya, (ikinci Baski), Istanbul: Profil Yaymcilik, 2012,
s. 106.

8 Cleveland, a.g.e., s.s. 266-267.

4 Hasan Karakése, “Yahudiler’in Filistin’e Yerlesme Girisimleri ve Siileyman Fethi Bey’in Layihasi (1911)”,
Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, 2004, s. 49.

® Herzl, a.g.e., s. 103.

6 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, Cilt: 1-2, (Genisletilmis On Birinci Baski), Istanbul:
Alkim Yayevi, 1999, s. 106.

" Cleveland, a.g.e., s. 267.

8 Ziya Polat, “Yahudiler’in II. Abdiilhamit Déneminde Filistin’e Go¢ Girisimleri ve Oliphant’in Siyonist
Koloni Talebi”, Journal of IslamicJerusalem Studies, Cilt: 17, Say1: 1, 2017, s. 5.

8 Yusuf Sarmay, Osmanli Belgelerinde Filistin, T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli
Arsivi Daire Baskanlig1, Yaym Nu: 102, Istanbul, 2009, s. 231.
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aligkanlik oldugundan dolayi, Yahudilerin asla esitler olarak kabul edilmeyeceklerini,
kurtulus i¢in kendi topraklarinda kendi kaderlerini kendilerinin gizerek, Yahudi sorununun
¢ozlimlenebilecegini ileri sirmdistiir. Ancak bu yurdun Filistin’de kurulmasinda 1srar

etmeyerek, neresi olmasi gerektigini belirtmemistir.®°

Esasen siyonizmin iiyelerine “Siyon Asiklari/Dostlar1” admi verdikleri ve kurulus
asamasinda cogunu Rusya Yahudilerinin olusturdugu 6rgiit 1881 yilinda Yahudilere yonelik
gergeklesen pogromdan sonra, Dr. Pinsker’in yazdigi Kendi Kendine Kurtulus adli eseriyle
aynt yila tekabiil eden, “Tarihi belgelerin de ispat ettigi gibi Rabbin bize bahsettigi
vatanmimiz Filistin’e doniis” ibaresini koyduklar1 Bilu Bildirisi’ni Istanbul’da yayimladilar.8
Bu arada Dr. Pinsker da Siyon Asiklari/Dostlari’nin kurucu tiyelerindendir. Ayn yil iginde,
ayni ideallere sahip, aymi goriisleri savunan Rusya Yahudilerinin Filistin’e yonelik
tutumlari, yukarida verilen iki 6rnek eserde giin yiiziine ¢ikmaktadir. Bu tarihlerde Filistin,
Yahudiler i¢in halen yekpare bir nitelige sahip degildir. Theodor Herzl, Yahudiler i¢in

¢izdigi yol vasitastyla Filistin’in bu niteligi kazanmasinda en 6nemli paya sahip olacaktir.

Herzl, hi¢ siiphesiz Moses Montefiore ve Dr. Pinsker’in diisiincelerinden etkilenmis
olacak ki, tarih 1896’y1 gosterdiginde, politik siyonizmin fikri dayanak noktasini agiklayan
ve hem devlet kurma yolunda hem de devlet kurulduktan sonra gergeklesen olaylara
bakildiginda tam bir rehber gorevi géren Yahudi Devleti (Judenstaad/The Jewish State) adli

eserini yazmugtr.8?

Herzl eserinde Yahudi milletinin varligi ve Yahudi devletinin yoklugunun anti-
semitizm basta olmak tiizere, Yahudilerin maruz kaldiklart diger sorunlara sebebiyet
verdigini, bunlarin da onlari deniz 6tesindeki ABD’ye kadar savurdugunu ve orada da
istenmediklerini sdylerek, sorunlarin ¢6ziimiiniin, Yahudilerin sahsi devletlerinde siyasal
egemenlige sahip olmalariyla miimkiin olacagini belirtmistir. Ancak kurulacak olan bu
devletin Arjantin’de mi yoksa Filistin’de mi olmas1 gerektigi noktasinda tam anlamiyla bir
kesinlik ve birlik o tarihlere kadar s6z konusu olamamistir. Cilinkii “Yahudilerin baski
altinda yagamalarindan tek kurtulus yolunun siyasal egemenlikle miimkiin olacagi” goriisti

Filistin’in vatan olmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmistir. Bu dogrultuda diisiiniilen bir

8 Mustafa Torlak, Siyonizm’in Penceresinden Arap-Israil Catismalarimn Ortadogu’daki Gii¢ Dengesine
Yansimalari, (Yayimlanmanis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul: Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2010, s. 22. ve Cleveland, a.g.e., s. 268.

81 Susa, a.g.e., s. 308.

8 Armaoglu, a.g.e., s. 106.
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baska yurt, Kibris olmustur. Bu siirecte Herzl ile Ingiltere hiikiimetinin Kibris konusunda
goriismeler gerceklestigi bilinmektedir®®. Ancak Herzl’in Filistin’den “tarihi evimiz” olarak
bahsetmesinden de anlasilacagi tizere gonli Filistin’den yana olmustur. Hatta bu istegi
Oylesine bir tutkuyla tezahiir etmis ki, Osmanli Sultani’nin Filistin’i Yahudilere tahsis
etmesine karsilik, {ilkenin biitiin maliyesinin yeniden diizenlenmesini®, borglarm
o6denmesini ve Avrupa’da sahibi olduklar1 yiiksek tiraj alan gazeteleriyle manevi destek
vermeyi® teklif edebilecek bir boyutta olmustur.®® II. Abdiilhamid Yahudilerin devlet
kurma amaciyla iskan edilmelerine siddetle karsi c¢ikmis ve arazi satin almalarim
yasaklamigtir. Ancak anti-semitizme ugrayan Yahudiler, sistemli bir sekilde Osmanli’ya
yerlesebilmek adina Muhacirin Komisyonu’nu kurmayr ihmal etmemislerdir. Tiim bunlara
ragmen kagak yollarla binlerce Yahudi’nin Filistin’e intikalini saglamiglar ve 20. yiizyilin
ilk on senesinde bolgedeki niifuslart 80 bine ulasmistir. Ayrica 40 bin doniim arazi de satin
alinmistir.®” Ardindan Herzl, yazmis oldugu kitabmin biiyiik ses getirmesinden aldig1
cesaret ve inancla, siyonizmin farkli dallarin1 tek bir hareket olarak Orgiitlemeyi
diigiinmiistiir. 1897°de Basel’de toplanan birinci Siyonist Kongresi biiyiik oranda Herzl’in
bu diisiincesinin ilk meyvesi olmustur. Elli Yahudi kurulusunu temsilen iki yiizii askin
delegenin katildigi Basel’de siyonizmin hedefi belirlenmistir. Bu hedef, Yahudiler igin
Filistin’de edinilecek yurdun hukuksal agidan uygunlugunun saglanmasi olmustur.®
Kongre’de alinan bir bagka kararla da siyonizmin farkli dallarini birlestirme diisiincesiyle
ilgili olarak bu dallarin merkezden idaresini saglamak amaciyla, Diinya Siyonist Tegskilati
kurulmustur. Ardindan Bati’daki etkin ve varlikli Yahudiler, niifuzlu devletler araciligiyla
girisimlerde bulunarak, Filistin’de bir Yahudi devletinin kurulmasi igin ¢aba sarfetmis ve

boylece siyonizm tiim diinyada hiz kazanmistir.®

Siyonizmin ivme kazanmis olan hizi, Yahudi agacinin 1905°te baslayip 1907’ye kadar
goriismelerinin  devam ettigi gizli Londra Kolonyal (Somiirgecilik) Konferansi’nda
tomurcuk agmasina sebep olmustur. Dénemin Avrupa giiclerinin (Ingiltere, Fransa, Belgika,

Hollanda, Portekiz, italya ve Ispanya) katildig1 konferansta alian karar:

8 Onur Oymen, Silahsiz Savas: Bir Miicadele Sanati Olarak Diplomasi, (Dérdiincii Baski), Istanbul: Remzi
Kitabevi, 2003, s. 408.

8 Sarmnay, a.g.e., s.s. 303-304.

8 Sarmnay, a.g.e., s. 235.

% Herzl, a.g.e., s. 41.

87 Ismail Hakki1 Goksoy, Cagdas Islam Ulkeleri Tarihi, (ikinci Bask1), Isparta: Fakiilte Kitabevi, 2003, s. 82.

8 Cleveland, a.g.e., s.s. 268-269.

8 Armaoglu, a.g.e., s. 106.
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“Stiveys Kanali 'nin yakinminda eski diinyayr Avrupa’va baglayacak yabanct ama gii¢lii,
bolge halkina diisman ama Avrupa’ya ve ¢ikarlarin dostane bir giicii meydana getirecek bir
képriiniin  kurulmast pratik olup ileri siiriilen onerilerin acil olarak uygulanmasini

gerektirmektedir "*° olmustur.

Konferansta alinan bu karar, 1948’de kurulacak olan Israil devletini isaret eder
niteliktedir. Hatta bu isaretin ¢ok acik bir kaniti Giliney Avustralya’da bir donem valilik
gorevinde bulunan Albay George Goliers’in 1853 yilinda Ingiliz Parlamentosu’nda yapmis
oldugu konusmadir. Goliers konusmasinda, Misir ve Suriye nin mevcut ingiliz kolonyal dis
ticaret yollar1 iizerinde bulunmasmin Ingilizler acgisindan biiyiikk bir sans oldugunu
vurgulanmustir. Ingiltere’nin bolgedeki direng noktalarini saglamlastiracak ve bu gdrevi
basariyla yerine getirebilecek tek halkin bolgenin gercek sahipleri olarak niteledigi
Israilogullar1 oldugunu belirtmistir. Ardindan 1877 yilinda James Neil, Ingiltere’nin Kuzey
Amerika’yr yurt edinmede gosterdigi basariy1 Filistin konusunda bolgenin sahip oldugu
sosyolojik ve klimatolojik sartlardan dolay1 gosteremeyecegini, ancak Kuzey Amerika’dan
edindigi tecriibe ve stratejik zekadan yola ¢ikarak, Filistin hakimiyetinde Yahudilerin

kullanilmasini teklif etmistir.®* Dolayisiyla konferansin kokeni buralara degin dayanmustir.

Londra’daki kararda “bolge halkina diigman” diyerek bolgede yasayan halklarin tek
bir yumruk olmasinin dniine gecilmek istenmistir. O donemde diinyay1 etkileyen devletlerin
kendi kaynaklartyla ilgili problemlerinin olusu ve her medeniyetlerin dogup-gelisip-yok
olacagi inanci “diisman” kavraminmi yaratmistir. Ciinkii ¢ikarlarinin 6niine gegebilecek tek
giiclin o cografya lizerinde olusabilecegi diisiiniilmekteydi. Keza “Avrupa’ya ve ¢ikarlarin
dostane bir giicii” ifadesi de bolgede olusabilecek diismana karsi, yine ayni cografyada
¢ikarlara hizmet edecek bir “dost” kavrami yaratilmak istenmistir. Bu hususta Heim
Weizmann oOnderligindeki Siyonist orgiit konferanstan bir yil sonra Osmanli’da istibdat
rejiminin son bulup, toplumsal bir rahatlamanin gériildiigii donemde, Ingilizlerin eliyle
Hayfa’da ilk ofisini agmistir. Nitekim Ingiltere bakan1 Mr. Emery, Yahudilerin Filistin

bolgesine yerlestirilmelerinin Ingiliz ¢ikarlarina hizmet edecedi ve bu cikarlarm Siiveys

% Erdal Simsek, Tiirkiye nin Ortadogu Politikast, Istanbul: Kum Saati Yayinlari, 2005, s. 51. ve “Kolonyal
Konferans1 Durugma Tutanaklar1”, https://archive.org/stream/minutesofproceed00colo#page/n5/mode/2up
Erigim Tarihi: 25.12.2018.

%1 Susa, a.g.e., s.s. 312-313.
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Kanal’nin giivenliginden, gelecekte Dogu’nun hava istasyonu rolii gérmesine kadar tiim

bélgeyi kapsayacagini agiklamistir®,

Siyonizmin Osmanli Yahudileri i¢inde kendini tanitmasi, bdylesine bir atmosfer
icerisinde siyonist ofisin Hayfa’da agilmasindan sonra ger¢eklesebilmistir. Ancak
siyonizmin Osmanli i¢in dogusu daha erken bir zamanda kendi i¢inde tartismalara sahne
olmustur. Osmanli hakimiyeti altinda yasayan Yahudilerden anti-siyonist Yahudiler de
mevcuttu ve bunlar asimilasyon yanlisi insanlardi. Anti-siyonist kanadin énde gelenlerinden
El Tiempo gazetesinin editorii David Fresko, yazdigi makaleleriyle siyonizme siddetle karsi
cikmigtir. Fresko, Le Sionisme adiyla yayimladigi brosiirde Herzl’in sultandan yalnizca yine
sultanin himayesinde bir Yahudi yurdu istemesini samimi bulmadigini, bunun eninde
sonunda bagimsizliga doniisecegini ve iste o zaman asil zararin siyonizm yiiziinden yine
Yahudilerin gorecegini belirtmis ve “71908 Devrimi’'nin getirdigi yeni hiirriyet devriyle
uyum i¢inde olmak, Tiirkge’yi ana dili gibi benimsemek ve Osmanli anayurdunun iyiligi i¢in

calismayr” °® Osmanli Yahudilerine diisen gorevler olarak agiklamstir.

Elbette Osmanli ig¢indeki anti-siyonist Yahudilerin karsi ¢ikislarina siyonist Yahudiler
de s6z konusu hareketin bariscil ve yurtsever bir hareket oldugu iddiasiyla karsilik
vermislerdir. Osmanli Yahudileri arasindaki bu ideolojik ¢atisma ortami devletler arasindaki
gerginligin arttig1 siirecte her ne kadar sessizlife biiriindiiyse de, Istanbul Yahudi

Cemaati’ni sikintiya soktugu hi¢ kusku barindirmamaktadir.

Londra’da alinan karardan varilabilecek bir diger sonug ise, Kolonyal Konferansi’nin,
Sykes-Picot ve Balfour’a zemin hazirlamis oldugudur. Filistin topraklarinda yasamlarini
devam ettiren Yahudiler tarafindan degil de, Bati’da yasayan Yahudiler eliyle yiiriitiilen
siyonist hareketler, Osmanli Imparatorlugu zamaninda bilhassa Sultan II. Abdiilhamid
doneminde, Sultan’in Osmanli topraklarinda biiyiik ¢apli bir Yahudi gogii ve toplu bir
sekilde yerlesim diisiincelerine karsi olusuyla® engellenmeye calisilmistir. Buradan
hareketle, Bat1 Yahudilerinin amaglar1 basariya ulasamamis olsa da, ilerleyen siiregte ve
Birinci Diinya Savasi esnasinda, Yahudileri Avrupa’dan uzaklastirma istegine sahip olan
Batil1 devletlerin menfaatleri siyonist miicadeleyle paralel bir seyir izledigi i¢in bu
tilkelerden destek gormiislerdir. Siyonistler, sirtlarin1 dayadiklar biiyiik devletler vasitasiyla

aldiklar1 kararlar geregi, toprak satin alarak bdlgede dominant hale gelme ve niifuslarin

92 Susa, a.g.e., s. 314.
% Rodrigue, a.g.e., s.s. 195-196.
% Sarmnay, a.g.e., s. 327.
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arttirma politikalarint hizlandirmislar, Filistin’in hem dini hem de etnik olarak farkl
kesimler ile paylasilamayacagi anlayisi stii kapali tutulmakla birlikte, derinlestirilmis ve

amacladiklar1 noktaya erisebilmek adina kapiy1 aralamayi basarabilmislerdir.®

Siyonistlerin bu basarisi, Birinci Diinya Savasi esnasinda ABD Baskan1 Wilson'a da
etki yapilmasiyla taclanmistir. Bu etki, Wilson’un hususi olarak Filistin’de bir Yahudi
devletinin kurulmasina yonelik Rusya’ya mektup gonderebilecek bir tutkuyla karsiligini
bulmustur®®. Hatta Wilson’un hatiralarinda bile kendine yer edinebilecek bir vaziyette
gergeklesmistir. Hatiralarda su ciimleler gegmektedir: “Eger yasarsak, sadece Filistin’'de
degil, Seria Nehri’'nin iki yakasini da igine alan bir Yahudi Devleti’nin dogusuna mutlaka

sahit olacagiz” %

Wilson gibi ABD tarihinde derin izleri bulunan bir sahsiyetin siyonizm davasina
kazamlmis olmasi, Ingiltere’nin bu davadaki roliinii bir iist seviyeye tasimis ve mevcut
destekleyici vaziyeti itici bir giice evrilmistir.® Boylece siyonizm, Sykes-Picot, Balfour
Bildirisi ve manda yonetimi araciliiyla, Ingiliz emperyalizmiyle el sikisip, resmen ittifak
yapabilmistir. Bunu takiben Ingilizlerden aldiklar1 destekle, geneli olmasa da birtakim Arap
halklar1 Tiirk ulusal kurtulus miicadelesinin bastirilmas: siirecinde Ingilizlerle isbirligi

yapmuslardir.%®

Yahudilerin Ingiliz kontroliindeki ilerleyislerinin kendini tam anlamiyla hissettirmesi,
Tiirk kurtulus savasindan once Canakkale’de gerceklesmistir. Bu savasta Araplarin Tiirklere
kars1 ayaklanmalari epeyce dillere dolanmigti. Ancak Jabotinski oOnciiliigiindeki siyonist
birliklerin Canakkale’ye gidip Osmanli’ya kars1 savastiklar1 halkin ¢ogunlugu tarafindan
bilinmemekteydi. Anlasilacagi iizere Osmanli Devleti yalnizca dindasi oldugu Araplarin
eliyle degil, yaklasik bes asirdir Osmanli topraklarinda neredeyse hi¢ sorunsuz, rahat bir
sekilde yasayan Yahudilerin eliyle de biiyiik zarara ugratilmistir.'% Osmanli adina yasanan
bu trajik olay, hi¢ kuskusuz gelisen Avrupa siyonizminin Orta Dogu’ya yansimast sonucu

gergeklesmistir.  Arap ve Yahudiler, emperyalizm pengesindeki Osmanli’ya Kkarsi

% Malike Bileydi, Israil Devieti’nin Kurulusu ve Bélgesel Etkileri (1948-2000), (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), istanbul: Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii, 2005, s. 74.

% Sarmnay, a.g.e., s. 365.

% Susa, a.g.e., s. 313.

% Armaoglu, a.g.e., s. 106.

9 Tarik Y. Ismail, 4rap Diinyasinda Komiinist Hareket, (Cev.: Kemal Sarisézen), Istanbul: Kap1 Yayinlari,
2006, s. 287.

100 Cengiz Ozakine, Tiirkiye nin Siyasi Intihart “Yeni-Osmanly” Tuzagi, Osmanli’'dan Giiniimiize Din Uzerine
Emperyalist Oyunlar, Yirmi Dokuzuncu Baski), istanbul: Otopsi Yayinlari, 2017, s. 259.
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takindiklar1 bu vaziyetten dolay1, akip giden zaman ic¢inde bulunduklar1 cografyada tabiri
caizse Tirk diismanlhigina maruz kalmamalarina ragmen, bir dakika bile huzur iginde
yasayamamuslardir. Birinci Diinya Savasi’nda Ingiliz kontroliinde hareket eden Araplar ve
Yahudiler igin yolun basi olan Sykes-Picot, ayn1 zamanda Osmanli’nin Orta Dogu topraklari
icin yolun sonu olmustur. Ciinkii Sykes-Picot’nun evrimi, kurulacak olan Arap devletleri ve
Yahudi devletinin koordinat ayarlarini saptar nitelikteydi. Zaten yeni devletler, {izerinden

¢ok da uzun bir zaman ge¢meden ufuktan kendilerini gostermislerdir.

Birinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikacak olan Fransa ve Ingiltere, savas esnasinda
Orta Dogu’ya egemen olabilmek icin bir¢ok farkli yontem denemistir. Fransa, Orta Dogu’yu
pay etme meselesi tizerinde ¢ok 1srarci bir tavir takinmis ve sonunda 9-16 Mayis 1916°da
Fransa ve Ingiltere arasinda bir anlasmaya varilmistir. Anlasmaya gore, Orta Dogu iki
devletin ¢ikarlarina gore paylasilmis, Filistin bolgesi ise, uluslararast mahiyette bir bolge
olmustur.!®® Ayrica Arabistan topraklari, Akka-Kerkiik hattryla boliinmiis, kuzeyi Fransiz,
giineyi Ingiliz niifuzuna birakilmistir. Yani biraz daha acacak olursak, Fransa, Suriye,
Liibnan, Kilikya ve Musul bélgelerini, Ingiltere ise Urdiin, Irak ve Kuzey Filistin’i
hakimiyeti altina almaktaydi. Filistin’in geriye kalan topraklari iizerinde uluslararasi bir
rejim ve hacmi belli olmayan bir Arap devleti kurulacakt1. Iki devlette niifuz bdlgelerinde
Arap devleti kurmay taahhiit etmistir. Ancak Ingilizler, Serif Hiiseyin’e vadettigi yerleri bu
kez de Fransa ile paylasmislardir. Bu durum Ingiltere’nin gokyiizlii dis politikalarindan
sadece bir yiiziinii gostermekte ve adeta evrimi gliniimiize kadar siirecek olan nifak
tohumlarini serpistirmesinin bir resmiydi. Bunun nedeni Araplar: kendi yaninda Osmanli’ya

kars1 savastirmakti ve istedigi de oldu.%?

Mekke Emiri Serif Hiiseyin, Ingiltere’nin bahsettigi Biiyiikk Arabistan Kralligt
hayaliyle Miisliman Osmanli Imparatorluu’na karst ayaklanmistir. Orta Dogu
Miisliimanlar1 kendi iclerinde, mezhepgilik, asiretcilik ve cikarlar temelinde boliinmiistiir.
Ardindan Sykes-Picot’ta ¢izilen yapay sinirlar, Paris Barig Konferansi’nda ve San Remo’da
yeniden yapilandirilmistir. Ancak daha sonralar1 yasanan gelismelerle bolge daha pargali bir
hale gelmistir.1®® Mayis 1916°da yapilan anlasma esasen gizli bir anlasmadir. Goriismeleri

Fransiz kanadindan Georges Picot, Ingiliz kanadindan ise Sir Myke Sykes yiiriittiigii i¢in, bu

01 Ugur Cnar, Tiirkive Cumhuriyeti’'nin Filistin-Israil Siyaseti ve Israil’in Tammnmast (1920-1950),

(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bursa: Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, s. 16.
102 Oral Sander, Siyasi Tarih [lk Caglardan 1918 e, (Yirmi Sekizinci Bask1), Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari,
2015, s. 382.

103 Atilla Sandikli, Bol ve Yénet: Sykes-Picot Ornegi, 18 May1s 2016, http://www.bilgesam.org/incele/2442/-
bol-ve-yonet--sykes-picot-ornegi/#.Wp7-9R3FLIU , Erisim Tarihi: 29. 12. 2018.
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anlasmaya Sykes-Picot Anlagmasi da denir. Gizli Sykes-Picot Anlagsmasi’ndan savasin
galipleri arasinda bulunacak olan Rus Carligi’nin da haberi olmus ve toprak paylasimindan
onlar da nasiplenmistir. Ancak 1917 yilinda Bolsevik Ihtilali’nin patlak vermesi, basariya
ulagmas1 ve Carlik Rusya’nin yikilmasiyla, Bolsevikler devraldig: iilkenin gergeklestirmis
oldugu biitiin gizli diplomasisini agiga vurmustur. Boylece 1918 ilkbaharinda Sykes-Picot

Anlasmasi desifre olmustur.1%4

Yahudi sermayesi, Birinci Diinya Savasi’ndan galip ¢ikacagim diisiindiigii Ingiltere ile
savag siireci boyunca ¢ok siki iligki i¢erisine girmis ve eline gegen firsatlar1 da kullanmaktan
kaginmamistir.'%® Londra’daki kimya doktorali, asetonun mucidi, Rusya dogumlu ve
kurulacak Israil devletinin ilk Cumhurbaskan1 olacak olan sahsiyet Hayim Weizmann,
Ingiliz siyasetinin icindeki onemli kisilerle de siki1 diyolog icerisine girmeyi basarmistir. Bu
sayede, siyonizm konusunun Ingiliz kabinesinin giindeminde taze kalmasini saglamistir.
Aslinda Ingiltere’nin stratejik menfaatleri geregi bu konunun giindemde kalmasi dogal
karsilanabilirdi. Ingiltere’nin Filistin’de Yahudi yerlesimini desteklemesi, bolgede Ingiliz
varligin1 ve hakimiyetini ortaya ¢ikaracak, Fransa’y1 ¢cok 6nemli Siiveys Kanali bolgesinden
uzak tutacakti. Sonu¢ olarak Hayim Weizmann’in da israri izerine Filistin’de siyonist
amaclar1 destekleyen bir deklarasyon yayimmlandi.'% Ingiliz Disisleri Bakan1 Lord Arthur
Balfour, Herlz’in yerini aratmayan, Siyonist Federasyonu Baskani zengin bankaci Lord
Rothschild’al?” 2 Kasim 1917°de Orta Dogu’nun kaderini degistiren bir mektup gondererek,

Ingiliz kabinesinin siyonist emelleri ile ilgili sempati deklarasyonunu onayladigini bildirdi:

02 Kasim 1917
Saygi deger Lord Rothschild,

“Yahudilerin siyonist ozlemlerine sempatisini dile getiren asagidaki deklarasyonun
kabineye sunulmus ve onun tarafindan onanmis oldugunu, Majestelerinin hiikiimeti adina
size bildirmekten mutluluk duyuyorum; Majestelerinin hiikiimeti, Filistin'de Yahudi halki
icin bir ulusal yurt kurulmasina olumlu bakmaktadr ve Filistin 'de bulunan Yahudi olmayan

topluluklarin yurttas ve dinsel haklarina ya da herhangi bir baska iilkedeki Yahudilerin

104 Armaoglu, a.g.e., s. 70.

105 Simgek, a.g.e., s. 50.

106 Cleveland, a.g.e., s.s. 270-271.
107 Armaoglu, a.g.e., s. 106.
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sahip olduklari haklara ve siyasal statiiye zarar verebilecek herhangi bir seyin yapilmamasi
kaydiyla bu hedefe erisilmesi icin elinden gelen tiim c¢abalart harcayacaktir. Bu

deklarasyonu Siyonist Federasyonun bildirisine sunariz, size minnettar olacagim.
Saygilarimla "%

Siyonistler, Birinci Diinya Savasi devam ederken Balfour Deklarasyonu adiyla iin
kazanan bu mektupla ingiliz rejiminden o tarihlerde Osmanli Imparatorlugu’nun topragi
olan Filistin’de milli bir Yahudi devleti kurulacagmna iliskin s6z almislardir. Ancak bu
vaadde, soz konusu alanin ne gelecekteki vaziyeti ne de Filistin’in hacmi belirtilmistir'%.
Yani bu kisa mektup, degerlendirmelerde uzun ugraslar ve karmakarigik belirsizlikler
dogurmustur. Deklarasyona biitiiniiyle bakildiginda, Yahudileri bolgeye yerlestirmek ve

yerli halki topraklarindan ¢ikarmanin asli bir hedef oldugu goriilmektedir.

Deklarasyonla ilgili olarak ingiliz hiikiimetindeki tek Yahudi kokenli bakan olan
Montagu’nun Bakanlar Kurulu’na sunmus oldugu memoriuma ayri bir parantez agmak
gerekmektedir. Elbette her Yahudi’nin siyonist bir ideolojiye sahip olmadigi gibi, Montagu
da daha ¢ok anti-siyonist karaktere sahip biridir ve tstelik donemin diinya politikalarinin
senaristi gorevini ekseriyetle iistlenen Ingiltere’de bir bakandir. Montagu, bildirinin &ziine
anti-semitik bir ruh atfetmis ve Yahudilerin gonderildikleri bolgede de anti-semitizme
ugramalarina yol agacagi goriisiine sahip olarak siddetle kars1 ¢ikmistir. Bir bagka deyisle,
her komsu iilkenin Yahudilere yabanci muamelesi yapacak olduklari gibi, Tiirklerin de ayni
muameleyi sergileyecekleri goriisiindedir. Ayrica Montagu, memoriumunda dort nokta
iizerinde durarak elestirisine haklilik kazandirmaya calismistir. Bu dort noktayr maddeler

halinde su sekilde 6zetleyebilmek miimkiindiir:

1- Yahudi adinda bir millet yoktur. Dolayistyla Ingiltere’de yasayan bir Yahudi’yle
Avrupa’nin ya da diinyanin herhangi bir yerinde yasayan Yahudi arasinda bir baglilik
yoktur. Diinya Yahudilerini birbirine baglayan tek sey, derece derece farklilik gésteren din

olgusudur.

2- Yahudiler i¢in bildirinin vaad ettigi gibi “Filistin sizin yurdunuzdur” denildiginde,

tim devletler barindirdiklart  Yahudileri Filistin’e gondermek icin birbirileriyle

108 Sedat Kiziloglu, “Israil Devleti’nin Kurulusuna Kadar Gegen Siirecte Yahudiler ve Siyonizm’in
Gelismesi ”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2012, s. 50.

19 Ragip Zarakolu, Diiniin ve Bugiiniin Defterleri, Diinya Sorunlari, Orta Dogu Dosyasi: Filistin
Ayaklanmasi, Israil, Iran ve Irak 1988/1, Istanbul: Alan Yaymcilik, 1988, s. 26.
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yarisacaklardir. Bu durum, Filistin’deki yerli halkin o topraklardan siiriilmesine neden
olacaktir. Yani Yahudiler, kendilerinin maruz birakildiklar1 olaylari, bugiin baskasi {izerinde
gerceklestireceklerdir. Ustelik bolgeye dolusan Yahudiler kendi aralarinda iletisim

kurabilmek i¢in terciiman kullanmak mecburiyetinde kalacaklardir.

3- Filistin sadece Yahudiler i¢in degil, Hristiyanlar ve Miisliimanlar i¢inde en az
bizimki kadar degerlidir. Ayrica yliz dl¢limii olarakta kiigiiktiir. Bolge halki siiriilse bile,
diinya Yahudilerinin yalnizca iigte birinin donebilecegi biiyiikliiktedir. Peki iigte ikilik kisim

ne olacaktir?

4- Filistin’de Yahudilere milli bir vatan verildigi takdirde, ©6rnegin; Ingiliz
Yahudilerinin vatandaglik haklar1 ellerinden alinacaktir. Lord Rothschild, Britanya
Yahudileriyle yabanci Yahudileri birbirinden ayirmaya calismaktadir. Ayrica Ingiliz
hiikiimeti, bildiriden sonra Yahudilerden olusan bir tabur meydana getirirse bu duruma

sasirilmamasi gerekmektedir. 1

Bir Yahudi bakanin ingiltere Bakanlar Kurulu’na sundugu memoriumla, ilk olarak
Filistin’de Yahudi yurdunun kurulma asamasini ve sonrasinda diinya Yahudilerinin bagina
gelebilecek olaylar1 aciklamaya calistigi ¢ok nettir. Bununla birlikte memorium, ortak bir
gecmise sahip Yahudi milli kimliginin olmadigini, Yahudilerin siiper-etnos oOzellikler
sergilemedigini ve yalnizca dini bir grup olmanin 6tesine ge¢emeyen Yahudilerin temelden
insa asamasinin hem Ingiltere hem de kendileri i¢in vahim sonuglar doguracagi konusuna
odaklanmigtir. Ancak Balfour Bildirisi, Montagu’nun tiim bu tenkitlerine ragmen
yaymmlanmis ve 1918 yili icerisinde, Fransa, Italya ve Amerika Birlesik Devletleri
tarafindan kabul edilmistir.!*! Esasen Amerika Birlesik Devletleri tarafindan kabul edilen
deklarasyon, Wilson Maddeleri ile ¢elismekteydi. Siyonistler, Balfour Bildirisi’nin baris
antlasmalar1 igine sokulmasinda 1srarci bir tavir takinmaktalarken, Filistin’in kurulacak olan
Arap devletinin kapsama alaninda olmasi, self-determinasyon ilkesi ve Filistin’in
uluslararas1 bir bolge haline getirilmesine kars1 ¢ikiyorlardi.}'? Bu kars1 ¢ikislar Wilson’un
5. Maddesi olan; “Tiim sémiirgecilik saviari, ilgili halklarin ¢ikarlarint ve egemenlik

isteklerini dikkate alacak bicimde esitlik¢i ve hakkaniyete uygun diizenlemelere tabi

110 Susa, a.g.e., s.s. 331-333.
111 Armaoglu, a.g.e., s. 106.
112 sander, a.g.e., s. 75.
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"3 jle yani bir nevi enternasyonalist** bulgular ile &rtiismemekte ve

tutulmahidr
siyonistlerin amaglarina hizmet etmeyen bir gériiniimdedir. Ciinkii deklarasyondan ii¢ yil
once Birinci Diinya Savasi’nin basladigi tarih olan 1914’te, bolgedeki 85.000 Yahudi
niifusu karsisinda ezici bir Arap niifusu vardi. Niifusun yaklasik % 90’1 Araplarin
olusturuyor olusu ve buna ragmen Filistin yonetiminin niifusun ¢ok kii¢iik bir unsuru olan
Yahudilere verilmek istenmesi saskinlik verici bir durumdur. Ancak deklarasyonun tarihi,
Osmanli Imparatorlugu’nun bir yil sonra parcalanmasi ve bdyle aykiriliklarin olusmasi
tesadiif degil, manidardir. Ciinkii karsilarinda direnebilecek herhangi bir gii¢ kalmamistir.
Zaten deklarasyonun iizerinden ¢ok gegmeden -tam bir ay sonra- Aralik 1917°de General
Allenby’nin komutasinda Kudiis’e girmeleriyle yaklasik dort asirlik Osmanli hakimiyeti
trajik bir sekilde sona ermis ve Filistin, {i¢ yil siirecek olan Ingiliz askeri idaresi altina
sokulmustur. Bu isgalde goniillii olarak yiizlerce Musevi’den olusan ii¢ tabur Musevi alayi
Ingiliz ordusunun bir kolu olarak gérev almustir.!*® Buradan hareketle, Ingiliz Yahudi bakani
Montagu'nun “Yahudi taburu kurulur” Ongdriisi hakli ¢ikmistir. Ayrica gegici manda
yonetiminin oldugu yerlerde akilc1 bir politika izleyen Ingiltere, Araplarin goziindeki yerini
korumak ve sliphe duyulmasina sebep olan yukarida bahsettigimiz olaylardan endise
edilmemesini saglamak i¢in 1921 Kahire Konferansi’nda Faysal’1 Irak, Abdullah’1 Mavera-i

Urdiin kral1 ilan etmistir'®,

Birinci Diinya Savasi’nin sonucu olarak Osmanli Imparatorlugu’nun pargalanmastyla
Orta Dogu’da ortaya ¢ikan gii¢ ve otorite boslugu, Ingiliz ve Fransiz manda yonetimleriyle
giderilmeye calisilmistir.!” Buna yonelik 1920 San Remo Konferansi’nda ingiltere’ye yirmi
sekiz yil siirecek olan Filistin mandasi verildigi icin, askeri idare yerini sivil idareye
birakmigtir. Temmuz 1922°de ise siyonist yanlist hareket eden Milletler Cemiyeti, mandaya
resmi statii kazandirmis ve birtakim maddeler eklemistir. Maddelere goére, manda
kosullarmin Balfour Deklarasyonu’nu benimsemesi ve Filistin’in resmi dilini Ibranice
olarak tammas1 Araplar1 dehsete diisiiriirken, siyonistlerin istahin1 kabartmigtir.1!8

Siyonistlerin kabaran istahlari, Lord Balfour’un “Museviler’in Siyonist emellerine yonelik

113 {lhan Serif Kaymaz, “Wilson Prensipleri ve Liberal Emperyalizm” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt:
23, Say1: 67-68-69, Mart-Temmuz-Kasim 2007, s. 150.

114 Diinya iizerindeki tiim insanlarin esit kabul edilmesini savunan goriistiir.

115 Kuyas, a.g.e., s. 23.

116 Atay Akdevelioglu, Omer Kiirkgiioglu, “1919-1923 Ortadogu’yla iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dus
Politikasi, Kurtulus Savasindan Bugiine Belgeler, Olgular, Yorumlar, Cilt: 1, (Altinc1 Baska), Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2002, s. 202.

17 Davutoglu, a.g.e., s. 379.

118 Cleveland, a.g.e., s.s. 270-273.

33



sempatisi” sozciiklerinden hareketle toprak satin alinmasina ve Yahudi siyasi kurumlarinin
meydana getirilmesine verilen Ingiliz desteginin de etkisiyle artan gd¢ dalgalar1 olarak
kendini gostermistir. 1919-1939 wyillar1 arasinda Filistin’e gelen nitelikli Museviler
toplumsal gelisime onemli katkilar saglamistir. 1919-1923 yillar1 arasinda bilhassa Rusya
iizerinden gelenler, kiiltiirel ve ekonomik altyapinin temellerini atmistir. 1924-1932 yillar
arasinda basta Polonya olmak iizere Dogu Avrupa’dan gelen 50.000’1 askin Yahudi daha
¢ok liman sehirlerini tercih etmis ve buralarda ingaat firmalar1 ve hafif sanayi iizerine
yatirim yapmiglardir. 1939 6ncesi son biiyiik ve en 6nemli go¢ dalgasi, Bat1 ve Orta Avrupa
iizerinden, Almanya’da Hitler’in iktidara gelmesiyle gergeklesmis, yaklagik 165.000 kisi
(Cogu akademisyen ve yetkin) toplumsal refahin saglanabilmesi ve birlikteligin
tamamlanabilmesi adina neredeyse her alana katkida bulunmuslardir. ikinci Diinya
Savasi’nin basladig: tarihe gelindiginde bolgedeki toplam Yahudi niifusu 500.000’e ulagmis
ve boylece Ingiliz mandas1 kontroliinde Yahudi evinin yapimi icin gerekli kolonlar
dikilmistir. Dikilen kolonlar olayin rengini bir hayli degistirmistir. Bat1 bu yolla ytizyillardir
Avrupa kitasinda gergeklesen Yahudi-Hristiyan miicadelesi olarak benimsenen Yahudi
meselesini, bu tarihlere kadar Avrupa’dakine benzer hi¢bir Yahudi meselesinin goriilmedigi

Orta Dogu cografyasina ihrag etmistir.**°

Gergeklesen Yahudi gogleri Araplarin tepkisine yol agmustir. ilk kez 1920°de olmak
iizere, 1921, 1929, islam Genglik Teskilati’nin (Young Men’s Muslim Association)*?°
miicadelesini verdigi 1936 ve 1939 tarihlerinde, derin yaralar agan arbedeler ve silahli
catigsmalar yasanmustir. Yine bu tarihlerde Yiiksek Arap Komitesi (Higher Arab Committee)
araciligiyla bolgenin en ucra koselerine degin yayilan grevler ve direnis hareketleri tertip

edilmistir.*?

Olaylarin boyutu o kadar dehsetli bir hal almistir ki, Haziran-Temmuz 1929 yilinda
yasanan Hebron!?? Olaylarinda Araplar kesiminden 64, Yahudiler iginden 67 kisi vahsice
oldiirtilmiis ve yiizlerce kisi yaralanmistir. Olaylar bittikten sonra Hebron’u ziyaret eden

Britanya Yiiksek Komiseri John Chancellor’un yasanan vahset karsisindaki dehsete diisiisii,

119 Davutoglu, a.g.e., s. 380.

120 Seyh Izzettin el-Kassam’m ogrencilerinden ve kendisini lider olarak benimseyen Miisliiman halktan
olusturdugu teskilat. : Bir Dava Adamimin Portresi; izzettin El- Kassam, Islam ve [hsan, 13 Agustos 2014,
https://www.islamveihsan.com/bir-dava-adaminin-portresi-izzeddin-el-kassam.html ,  Erisim  Tarihi:
10.01.2019.

121 Goksoy, a.g.e., s. 84.

122 Yakub, Ishak ve Ibrahim’in de bir siire yabanci olarak kalmis oldugu Kiryat-Arba yakinlarindaki eski adi
Mamre olan yerlesim yeridir. : Biiylik Kutsal El Halil Mi Yoksa Hebron Mu?, Bilge Tiirk Haber, 07 Aralik
20186, https://bilgeturkhaber.com/buyuk-kutsal-el-halil-mi-yoksa-hebron-mu , Erisim Tarihi: 12.01.2019.
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“Son birkag yiizyilda bundan daha korkung olaylarin oldugunu sanmiyorum. Bu iilkeden
oyle biktim ve oyle igrendim ki miimkiin olan en kisa siirede buray: terk etmekten baska bir

1

sey istemiyorum 2% sozlerinden anlasilmistir.

Ingiltere, Araplarla Yahudilerin arasimi yatistirmak adma 1930, 1931, 1937, 1938 ve
1939’da bazi planlar ortaya atmistir. 1930 tarihli Passfield Beyaz Kagiti, mandater devlet
olarak iki toplum {iizerindeki sorumluluklarini vurgulamis ve topragi olmayan Araplarin
yerlesebilmeleri i¢in arazi ayiracagini bildirmistir. Ayrica, Yahudi gogiine kisitlama
getirilmesini de Onermistir. Araplarin birtakim sorunlarina ¢are bulmaya g¢alisan Passfield
Beyaz Kagiti’'na siyonist kanattan tepkiler gelmis ve Weizmann’in girisimleriyle 1931

Subati’nda kaldirilmistir. 124

Bir baska 6rnek ise Ingiliz Kraliyet Komisyonu’nun hazirladigi 1937 tarihli Peel
Komisyonu raporudur. Rapor, Filistin'in Araplarla Yahudiler arasinda taksimini, eger taksim
olmazsa, muhtariyete sahip kantonlara dayanan bir federal sistemin uygulanmasini
onermistir. Ancak Peel Komisyonu raporu Musevilerce kabul edilirken, Araplar uzlasmaya

yanasmamuslardir'?,

Rapor aciklaninca catigmalar tekrar alevlenmistir. Sayilar1 5.000 dolaylarinda
seyreden Araplar, 1938’¢ gelindiginde kirsal kesimin ¢ogunu ve ¢ok sayida biiyiik sehirleri
ele gecirmislerdir. Hatta Kudiis’iin bir kism1 da Arap isyancilarin kontrolii altinda girmistir.
Bu siiregte Ingiltere olaylar1 bastirmak igin Filistin’e 20.000 asker géndermis ve koylere
toplu ceza uygulamalar gergeklestirmistir. Rapor yanlist Yahudiler de sivillere saldirilarda
bulunmuslardir. Ardindan 1938 Woodhead Komisyonu Raporu da taksimi tavsiye ederek,
Filistin'de kurulacak Arap ve Yahudi devletleri arasinda bir giimriik birligi olusturulmasini
istemistir. Tim bunlara ragmen, ortaya atilan bu plana da Yahudi ve Araplar karsi
¢cikmiglardir. Subat 1939°da Londra'da toplanan Yuvarlak Masa Konferansi da gozle goriiliir
bir yarar saglamamistir. Olaylarin bilangosu, tiim bu yasananlar icin tek kayda deger sonug
olmustur. Olaylarda yaklasik 3000 Arap, 2000 Yahudi ve 600 Ingiliz dldiiriilmiistiir. Durum
boyleyken Filistin’in iktisadi durumu da bir kargasa i¢indeydi ve Araplarin 6nde gelenleri
ya tutuklu ya da siirgiindeydiler. Bunun iizerine Ingiltere, 1939 Mayisi’nda yayimladig
Beyaz Kagiti’'nda, on yil iginde Filistin'de bagimsiz bir federal Arap-Yahudi devletinin

123 Taraf Gazetesi, 8 Ocak 2009.
124 Cleveland, a.g.e., s. 285.
125 Kuyas, a.g.e., s.S. 24-25.
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kurulacagini ilan etmistir.}?® Ayrica Filistin'e Yahudi gociinii de bes yillik bir siirecte 75.000
sayist ile sinirlamis ve bu siirenin sonunda Arap toplumunun durumu kabullenmedigi
takdirde gocilin tamamen kesilecegini agiklamistir. Gogiin sinirlanmasi ve belki de ilerleyen
slirecte tamamen ortadan kaldirilabilecegi ihtimali Yahudilerin hi¢ hosuna gitmedigi ve
kinamalarda bulunduklar1 gibi, Araplar da bu plani hosuna gitmemelerinden ziyade, tatmin
edici bulmamislardir. Sonug olarak Filistin, Ikinci Diinya Savasi’na bdylesine bir

atmosferde girmistir.*?’

1939-1945 yillar1 arasinda, esasen Israil devletinin yolunu acan, ancak yasanmasi
itibariyle Yahudilerin basma gelen en biiyilk vahset, Nazi rejiminin sistematik ve ozel
tasarlanmis bir sekilde Avrupa’daki Yahudileri yok etme ugrasina girmesi olmustur. Olayin
mahiyeti Giiney Afrika’daki Boer Savasi (1899-1902) esnasinda diismanlarin gozaltinda
tutulmas1 amaciyla ingilizler tarafindan olusturulan toplama kamplarini toplu 6ldiirme
kamplarina cevirmesiyle ortaya ¢ikmistir.}?® Yahudiler, Naziler’in Avrupa’yr ele
gecirmelerine paralel olarak insafsizca zuliim gérmiisler, iskenceye ugramislar ve gettolarda
yasamaya zorlanmislardir. Bazilar1 gettolardan kamplara gonderilmis ve sansliysalar agir
islerde c¢alistirilmig, ancak ¢ogunlugu ya acik havada toplu infaza ugramis ya da gaz

odalarinda oldiiriilmiistiir*?®

. Romanya, Sovyetler Birligi Yahudileri, Terezin ve biitliniiyle
Dogu Avrupa gettolarinda 800.000 civari, acik havada toplu infaza 1.300.000’1 askin ve
Auschwitz, Treblinka, Belzec ve Sobibor kamplar1 bagta olmak iizere yaklasik 3.000.000
Yahudi vahsice oldiiriilmiistiir. Yahudi toplumunun en dinamik kitlesini olusturan dokuz
milyonluk niifusun sadece ii¢ milyonu hayatta kalabilmistir. ilk yillarindan itibaren tiim
diinyada Nazi vahsetinin boyutu duyuldukc¢a, hem ge¢misin giinahlarin1 affettirmek adina
Bati hem de o zamana kadar siyonizme karsi duyarsiz davranan Amerikali Yahudiler
harekete gegmislerdir. Bu cercevede Avrupa’da sag kalan Yahudilerin Filistin’e gogiinii
serbest birakmalarini ve orada bir Yahudi devleti kurulmasini amaglayan Biltmore Programi
ortaya atilmistir. 1945’te Amerika Birlesik Devletleri Bagkani1 olan Harry Truman da bu
programi desteklemistir. Ardindan Yahudi Ajansi Avrupali Yahudileri kurtarip, kacak
yollarla Filistin topraklarina getirmeye baslamis ve bu kagak girislere Haganah adli gizli bir

130

teskilat yardimer olmustur™®. Ayrica belirtmek gerekir ki, Ikinci Diinya Savasi déneminde

126 Goksoy, a.g.e., s. 85.

127 Armaoglu, a.g.e., s. 107. ve Cleveland, a.g.e., s.s. 287-289.

128 Kuyas, a.g.e., s. 62.

129 “Holocaust”, http://embassies.gov.il/istanbul/Aboutlsrael/history/Pages/holocaust.aspx , Israil Istanbul
Baskonsoloslugu Resmi Internet Sitesi, Erisim Tarihi: 09. 01. 2019.

130 Armaoglu, a.g.e., s. 247.
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Almanlara kars1 siyonistlerin destegine ihtiyag duyan Ingiltere, gizli siyonist askeri
yapilanmalar1 egitmis ve silahlandirmistir. Dolayisiyla Haganah bu siirecte egitimli, silahli
ve tehlikeli bir Yahudi ordusu vaziyetine biirinmiistiir.’3* Ancak daha sonra Ingiltere’nin
kacak girislere kars1 ¢ikmasi ve Yahudilerin gogiin sinirlandirilmasini kabul etmemeleri
nedeniyle siyonizm ile Ingiltere, Filistin topraklarinda silahli miicadeleye girismistir. Bunun
lizerine sorun artik Ingiltere’nin boyunu asar bir hal almis ve Arap Birligi fikri tekrar giin

yiiziine ¢ikmustir.

2.2.1. Arap Birligi’nin Kurulmasi

Esasen Arabistan’in ¢ogunluguna hakim olan Kral ibni Suud, Arap iilkelerini bir birlik
ad1 altinda birlestirme calismalarina 1926 yilinda baslamustir. Ilk olarak 1926’da ve 1928’de
Islam iilkelerinin katilmlariyla Mekke’de, kisa bir siire sonra da Sam’da islam kongreleri
toplanmistir.  Kongreler sonucunda Arap {ilkeleri arasinda birlikten ¢ok ayrisma
goriilmiistiir. Buna ragmen liderler birlik duygusunun asinaligi igin biiyiik ¢aba
sarfetmislerdir. Ingiltere de o yillarda bir birlik kurmalarmi tesvik ve tavsiye etmistir. Bunun
iizerine Mart 1945’te Ayn Sems’te gergeklestirilen kongreden sonra Misir, Irak, Suriye,
Liibnan ve Urdiin’iin ardindan Suudi Arabistan ve Yemen’in katilimiyla Arap Birligi
kurulmustur. Digerlerinde oldugu gibi Ayn Sems’te de tam bir fikri birlik saglanamamustir.
Kongrede yalnizca somiirgecilige ve Israil devletinin kurulmasina kars1 ¢ikis konusunda

fikir birligi saglanmugtir.1%2

2.2.2. Sorunun Birlesmis Milletler’e Nakli ve Yasanan Gelismeler

Ingiltere, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan bdlgede olusan sorunlar sarmalmin en
onemli sorumlusu olmustur. Ayrica sarmalin ¢dziimiine yonelik attifi adimlar da bosa
¢ikmistir. Bunun tizerine sorunu, 24 Ekim 1945’te diinyanin diizenini yeniden tasarlamak
tizere kurulan Birlesmis Milletler’e tasimistir’®®. Genel Kurul, Filistin’deki durumu

inceleyip, arastirmasi icin Birlesmis Milletler Filistin Ozel Komitesi’ni (UNSCOP)

131 Goksoy, a.g.e., s. 85.

32 Araz vd., Baslangigtan Bugiine Diinya Tarihi, Cilt: 3, Istanbul: Kaynak Kitaplar Basim, Yayin ve Ticaret
A.S.. 1975, s.5. 969-970.

133 Armaoglu, a.g.e., s. 207.
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kurmustur. Ardindan UNSCOP, yaptig1 degerlendirmeler neticesinde ingiliz mandasinimn
sona erdirilmesi ve Filistin’e bagimsizlik verilmesiyle ilgili raporunu Genel Kurul’a
sunmustur. Ancak bagimsiz Filistin’in Federal bir devlet mi olacagi, yoksa Ingiliz
mandasinin biri Arap, digeri Yahudi devleti ve Kudiis’iin silahlardan arindirilmig, BM
Vesayet Konseyi himayesinde'® bir uluslararasi bolge olarak mi boliinmesi gerektigi
tartisjma konusu olmustur. Biltmore Programi’nin destek¢isi Truman, (2017 Birlesmis
Milletler Kudiis oylamasinda Trump’in fikri hazinesine dayanak noktasi teskil etmis
olmal))**® Birlesmis Milletler delegelerine UNSCOP’un Filistin’in béliinmesi teklifini
reddederlerse, Amerika’nin ekonomik yardimlar1 kesecegi tehdidinde bulunmustur.!®
Yapilan oylama sonucunda: “Amerika Birlesik Devletleri, Sovyetler Birligi, Isveg, Norveg,
Fransa, Belgika, Liiksemburg, Kanada, Gliney Afrika, Bolivya, Dominik, Ekvator, Panama,
Haiti, Guatemala, Paraguay, Uruguay, Ukrayna, Polonya, Cekoslovakya, Danimarka,
Hollanda, Avustralya, izlanda, Brezilya, Yeni Zelanda, Nikaragua, Peru, Kosta Rika,
Liberya ve Filipinler Truman yanlis1 oy kullanirlarken, Suriye, Misir, Suudi Arabistan, Irak,
Liibnan, Yemen, Tiirkiye, Pakistan, Afganistan, Hindistan, iran, Kiiba ve Yunanistan karsit
oy kullanmislardir. Ayrica, Tayland delegesi oylamaya katilmamis, ingiltere, Meksika,
Salvador, Arjantin, Yugoslavya, Sili, Honduras, Etiyopya ve Can Kay-Sek Cin’i ¢ekimser

oy kullanmislardir.”*3’

Boylece Genel Kurul boliisim kararini kabul etmistir. Burada dikkat gekilmesi
gereken nokta, boliinen her parganin karsilikli iliskileri diger tarafca belirlenecek {ic
bolgeden olusacak olmasiydi. Araplarin gormezden geldikleri konu, Yahudilerin iilkelerine
yumusak isgalci olarak gelmis olmalarina ragmen, yapilan BM nin plan1 Araplara yapilmis
bir haksizlikti ve hasarliydi, tamir edilmeliydi. Ayrica BM plani toplam niifusun 1/3’inii
olusturan Yahudilere iilkenin %55’ini vermekte de haksizlik yapmisti. S6z konusu Yahudi
iilkesinde niifusun neredeyse yarisint Araplar olusturacakti ve sadece Araplarin yasadigi
bolgeler de bu devlete tahsis edilmisti.’*® Bu durum igin Birlesmis Milletler’in selefi olarak
Milletler Cemiyeti’nin gegmiste aldigi kararlara ve yaptiklarina bakildiginda aslinda pek de

sasirmamak gerekir. Ciinkii hem fikri hazinesi hem de isleyisi ayn1 kokenden gelmektedir.

13 BM Genel Kurulu’nun En Onemli Kudiis Kararlari, 21 Aralik 2017, http://www.bbc.com/turkce/haberler-
dunya-42440136 , Erigsim Tarihi: 11. 01. 2019.

135 ABD Baskani Donald Trump, BM’de Kudiis ile ilgili oylamada karara destek vermeyen iilkelere ekonomik
yaptirim uygulayacagini agiklamustir.

136 Cleveland, a.g.e., s.s. 292-293.

137 Simsek, a.g.e., s.s. 53-54.

138 Zarakolu, a.g.e., s. 27.
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Genel Kurul’'un oylamayr kabul etmesine miiteakip, Ingiltere plani uygulamaya
yardim etmekten kaginmis ve Filistin’deki kargasa daha da artmistir. Bunun iizerine
Ingiltere, UNSCOP raporunun oylanmasmi beklemeden Eyliil 1947 tarihinde Filistin
mandasinin 15 Mayis 1948°de bitecegini aciklamistir. Yahudiler, bu aciklamadan sonra
kendilerine ayrilan yerlere derhal yerlesmeye baslamislardir. Fakat burada biiyiik bir sorun
vardi ve bu sorun, almak istedikleri topraklarda yasayan toplumun cogunlugunun
Araplardan olusuyor olmasiydi. Bu durum karsisinda dogal olarak Arap direnisi de kendini
gostermistir.’®® Suriye ve Liibnan’a go¢ etmis, milli biling, silahlanma ve birlik ruhu
kazanmig Araplar, Mart ayiyla birlikte Yahudileri piskiirtmek amaciyla savasa
girigmiglerdir. Araplarin Kudiis’i ele gecirip, denizle olan baglantiyr kesmelerine ragmen,
Yahudiler de ilerlemeye devam etmislerdir. Hayfa ve Yeni Kudiis’ii ele gecirip, Arap
ordusunu Yarmuk’ta maglubiyete ugratmislardir.*° Bununla da yetinmeyip Nisan ay1 i¢inde
taarruzlarini siirdiirmiisler, tistelik bu taarruzu Birlesmis Milletler’in aldig1 taksim kararini
ihlal ederek gerceklestirmislerdir. Karara gore Israil’e ayrilmayan, i¢inde Dogu Akdeniz’in
en Onemli liman sehirlerinden olan Yafa’nin da bulundugu Arap bdlgelerini ele
gecirmislerdir.!** Durum boyleyken Yahudilerin kazandig: zaferin devaminda katliamlar

kendini gostermistir.

9 Nisan 1948 tarihinde siyonist Irgun, Deir Yasin koyiine yonelik ¢ok biiyiik ve
acimasiz bir katliam gergeklestirmistir. Bu katliam neticesinde Filistinliler bolgeden gog
etmeye baslamig ve Yahudi yerlesimlerinin hacimsel gelisimi hiz kazanmistir. Kurulacak
olan Israil, Filistin topraklarinda, Araplar da dahil olmak iizere tiim diinyanin gozleri
oniinde, bin bir badire atlatarak ve miicadele vererek ulagsmak istedigi cografyada
somutlagmistir. Ardindan David Ben Gurion bagkanliginda Yahudi Milli Konseyi 14 Mayis
1948°de lsrail’in bagimsizhigini ilan etmistir. {landan tam 11 dakika sonra Amerikan

Baskan Harry S. Truman yeni devleti tamdigin agiklamistir#2,

139 Cleveland, a.g.e., s. 295.

140 Araz vd. a.g.e., s. 970.

141 Zarakolu, a.g.e., s. 27.

142 Kenan Akin, Ortadogu 'nun “Kara Kutusu”, Istanbul: Bilgi Yaymevi, 2013, s. 268.
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2.2.3. 1948 Arap - israil Savasi’nin Yasanmasi

14 Mayis 1948’de Ulusal Konsey iiyelerince imzalanan Israil devletinin kurulus
beyannamesinde Israil’in kurulmasmnin tarihi gereklilikleri ve peygamberlerce aksedilen
Ozgiirliik, adalet ve barig iizerine kurulu demokratik Musevi devletinin ana hatlar1 ve tiim
bélgenin menfaati igin Arap iilkeleriyle bariscil iliskilerin gagris1 yer almustir.!*® Araplarca
bu c¢agri, gecmiste yasanilanlarin izlerini kapatmamis ve aldiklari maglubiyeti
unutturmamistir.  Bunun iizerine Filistinli Araplar, Arap Birligi’'ne iiye devletlerin
ordularinin (Misir, Urdiin, Suriye, Irak ve Liibnan) Israil’e kars1 savasmalarini istemislerdir.
Ancak Arap iilkeleri arasinda sadece Misir ve Ingiltere’nin kurup, destekledigi Urdiin
ordusu gercek askeri giice sahipti. Buna ragmen zaferden o kadar eminlerdi ki, Hayfa ve
Yafta’daki irktaslarina “cabuk oradan kacin! Nasilsa c¢abuk geri doneceksiniz”'**
demislerdir. Ayrica gelecegin Filistin devriminin lideri Yaser Arafat da Misir ordusunun
yaninda savaga girmis, Sina Yarimadasi’ndaki ¢atismalarda patlayict uzmani olarak gorev
almistir!®®. Arap iilkelerinin hepsi ayr1 ayr1 bu sdylemlerde bulunurken, israil’e kars
birlesmelerinin 6ziinde kendi ¢ikarlarina oncelik verdiklerinin de farkinda olmuslardir.
Ayrica kotli donanimli ve komuta kademeleri tarafindan kotii idare edilmislerdir. Arap
kuvvetleri bu yiizden sahip olduklari devasa 6zgilivene ragmen giristikleri savasta Kudiis’iin
Yahudi mabhallesini ele gegirmekten ve Misir kuvvetlerinin Tel-Aviv’in yaklasik 50
kilometre yakinina sokulabilmelerinden baska bir zafer kazanamamiglar, her cephede
maglup olmuslardir. Kudiis’iin Yahudi Mahallesi ele gegirildikten sonra halkin taginmazlari
yerle bir edilirken, kendileri de tahliye edilmislerdir'#®. Mayis’in 16’sinda Nerim’de yenilen
Misir ordusu, bir ara eline gec¢irdigi Filistin bolgesini birakmak zorunda kalmis ve Necef
¢oliine geri cekilmistir. Aym tarihte Sovyetler Birligi de heniiz tanimamis oldugu Israil’i
tamimugtir. Sovyetler’in boyle bir ortamda Israil’i tanimasi, Araplara kars1 Israil’e verdigi
destegin bir kanitidir. Daha acik bir kanit ise, Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
Filistin’e silah sevkiyatina ambargo kurmalarina karsin, Sovyetler’in, Cekoslovakya
merkezli kurdugu hava kopriisiiyle Israil’e yonelik binlerce top ve silah yardiminda
bulunmus olmasiydi.**’ Ardindan Misir ordusu 4 Haziran’da Tel-Aviv 6nlerinde kiyidan

uzaklastirilmistir. Dolayisiyla Arap ordulari geri ¢ekilmek zorunda kalmislardir.}*® 15

143 Akin, a.g.e., s. 55.

144 Zarakolu, a.g.e., s. 67.

145 Akin, a.g.e., s. 193.

196 Hiirriyet Gazetesi, 18 May1s 1948.
147 Armaoglu, a.g.e., s. 248.

148 Araz vd. a.g.e., s. 970.
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Mayis-11 Haziran 1948’e kadar olan catismalarda Arap ordulari 21.500, israil’in
savunmasini basariyla gerceklestiren silahli parti orgiiti Haganah ile ona baglh birlikler
30.000 kisiydi. Israil, Araplara nazaran daha kalabalik olmasina ragmen, hi¢ siiphesiz bu ilk
basar1 sadece sayiyla agiklanabilecek kadar basit bir sey degildi. Yahudiler, ¢ok uzun
zamandir kurmak istedikleri Israil devletinin miicadelesini, ona sahip olma ve koruma

ruhuyla vermekteydiler.14°

Savasin baslamasiyla birlikte Birlesmis Milletler taraflari iki kez ateskese cagirmistir.
Nihayet ateskes 11 Haziran’da uygulamaya konulmustur. Esasen iki tarafta ateskesi
ordularini giiclendirmek i¢in kullanmiglardir. Ateskesin uygulamaya konuldugu tarihten bir
giin sonra Birlesmis Milletler’in Isvecli arabulucusu Kont Bernardotte nin planina gore, bir
Arap-Yahudi Konfederasyonu kurulmaliydi ve bu planda Yahudilere ayrilan kisim, daha
once Birlesmis Milletler taksim planindaki kistmdan daha azd1.**® Bu nedenle Yahudiler bu
plana karsi ¢ikmiglar ve ateskes siirecinde Avrupa’dan da her tiirlii techizat yardimi alan
Israil kuvvetleri Temmuz ay1 icerisinde daha giiclii bir sekilde saldiriya gegmislerdir. Misir
ordusunu Filistin’den tamamiyla uzaklastirdiktan sonra, ¢atismalar Necef’te devam etmistir.
Ardindan Beer-seba’y1 ele gecirmis ve donanma Misir’in amiral gemisini batirmustir.
Misir’in bu durumunun karsisinda sinema salonundaki sessiz bir izleyici gibi davranan
Urdiin’iin aslinda yapmak istedigi avina aslan gibi usul usul yaklasip, en savunmasiz aninda
yakalamakti. Hatta tam da boyle yapmis ve Israil’e saldirmistir. Fakat higbir varlik
gosteremeyerek geri cekilmistir. Ocak 1949°da Misir ordusu Israil tarafindan Necef’te
ablukaya alinmis ve Sina Yarimadasi’ndaki Misir sinir1 gegilmistir. Bunun {izerine yenilgiyi
kabul eden Misir ve Arap devletleri, (Hem Israil’le smiri olmayan hem de genel olarak 0

)151

donemden beri Israil’le miizakere masasma oturmayr reddeden Irak hari¢ ateskes

goriismelerine katilmay1 kabul etmislerdir.?>?

149 Cleveland, a.g.e., s. 297.

10 Simgek, a.g.e., s. 55.

151 Armaoglu, a.g.e., s. 248.

12 Araz vd. a.g.e., s.s. 970-971.

41



2.2.4. 1948 Arap - Israil Savasi’min Sonucu

Ateskes goriismeleri Birlesmis Milletler delegesi Bunch bagkanliginda, 13 Ocak
1949°da Rodos’ta baslamistir. Bir giin sonra Israil baskani kimyager Weizmann, Knesseth’i
(Israil Parlamentosu) Kudiis’te a¢mistir. Parlamentonun zamanlamasi yasanan olaylar
neticesinde cok manidar olmus ve derin mesajlar icermistir. Israil, adeta kurulmus olmanin
verdigi heyecanla, kazanmis olmanin verdigi gururu ve zevki harmanlanmis bir sekilde
yasamustir. Daha dnce bdylesine hisleri belki de hi¢ yasamamist1. Ardindan Israil, 24 Ocak
1949°da Rodos’ta Misir’la, 23 Mart’ta Liibnan’la, 3 Nisan’da Urdiin’le ve 23 Temmuz’da
Suriye ile ateskes antlasmalar1 imzalamistir. Pespese yapilan antlasmalarla Israil’in sinirlari
saptanmistir. Yehuda ve Samiriye -yani Kudiis’iin eski sehri ve Seria Nehri’nin batisi-

Urdiin’e birakilmigtir.*>

Misir, savagsta istedigi destegi tam olarak goéremedigi ve pasif
kaldigindan dolayr Urdiin’e bir nevi sopa gdstermek ve Ingiltere’nin Akdeniz politikasinin
oniinde engel teskil etmek maksadiyla, Celile ve tiim Necef’i Israil’e birakmis, Gazze’yi
kendi almugtir. Misir, izledigi bu politikayla Urdiin’iin Akdeniz’e ¢ikmasina engel
olmustur.™® Belirlenen bu sinirlarin kalic1 bir yapiya doniismeyecegi ¢ok aciktr. Ciinkii
savag sonunda bir baris antlagsmasi yapilamamus, ateskes antlasmasiyla yetinilmisti. Yani
olusan siirlar geciciydi. Dolayisiyla bu atmosfer, kisa bir zaman sonra yeni kivilcimlarin
cikacagmin isareti olmustur. Zaten ¢ok da zaman gegmeden 25 Mayis 1950°de Amerika,
Ingiltere ve Fransa, ¢ikacak atesin boyutunu tahmin etmis olacaklar ki, Arap iilkelerine ve
Israil’e yalnizca kendi i¢ giivenliklerini saglayabilecekleri kadar ve namlulari bagka bir
devlete yoneltmemek kosulu ile silah satacaklarini aciklayan bir deklarasyon
yayimlamislardir. Bu diipediiz Batililarca Orta Dogu’nun biiylik bir boliimiine uygulanmis

bir silah ambargosu niteliginde olmustur®®.

Birinci Arap-Israil savasindan ortaya ¢ikan tabloya bakildiginda en karli ¢ikan devlet
hig siiphesiz Israil’dir. Birlesmis Milletler’in 1947 tarihli taksim kararindaki topraklarindan
fazlasim elde etmistir. Taksim kararinda Israil’e ayrilan toprak yaklasik 15.022 km? iken,
savas sonrasinda ise yaklasik 20.720 km?ye yiikselmistir. Bdylece Filistin topraklarmin
neredeyse 4’te 3’ii, Kudiis’iin ise yaris1 Israil tarafindan ele gegirilmistir.!>® israil bununla da
kalmamus, kararlarina uymadig1 Birlesmis Milletler’e 14 Mayis 1949°da iiyelik hakki elde
etmistir. Birlesmis Milletler, hem 181 (II) ve 194 (III) sayilh kararlara uyacag1 yoniindeki

18 Kuyas, a.g.e., s. 32.

15 Araz vd. a.g.e., s. 970.
155 Armaoglu, a.g.e., s. 249.
%6 Ar1, a.g.e., s. 231.
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taahhiitiinden!®’ hem de 1948’deki Israil’in kurulus beyannamesinden etkilenmis olacak ki
Israil’i barigsever bir iilke olarak tanimlamstir. Oysaki Israil taksim kararlarini ihlal ettigi
icin Araplarla miicadele ve savas halindeydi. En keskin ihlallerinden birine 6rnek vermek
icap ederse, Birlesmis Milletler’in 11 Aralik 1948 tarihli, Filistin miiltecilerinin yurtlarina
geri donmeleriyle alakali olan karara 25 sene boyunca 23 kez tekrarlanmasina ragmen, 7

Aralik 1973’e kadar uymamugtir.18

Savas siireci ve sonucunda Israil devletinin ortadan kalkmasi bir yana, Israil’in
sivillere yonelik miidahalesinden dolay1 bir milyondan fazla Filistinli, miilteci durumuna
diismiistiir. Israil zulmiinden kagan Filistinliler, bugiin tiim Israil okul kitaplarinda tamamen

kendi istekleriyle gittiler seklinde ifade edilmektedir.!*

Bu durumda “disaridan bakan tarafsiz bir gozle” Israil devletine su soruyu sormak
gerekir: Eger Oyle olsaydi, 1948 Nisan aymda Arap koylerinin siirekli isgal ya da yok
edilmesi anlamina gelen “D Plan1” diye ifade edilen kampanya hi¢ olur muydu? Filistinli
Araplar, D Planr’min verdigi korku ve endiseyle derhal kdylerini bosaltirken, Israil bu
durumu firsata gevirip, homojen bir devlet icin kollar1 sivamistir.!®® Irak ve Yemen’den
ucaklarla on binlerce Yahudi’yi yurda getirmistir. Kuzey Afrika’dan ve Arap devletlerinden
de 100.000’1 agkin miilteci gelmistir. 1948’den itibaren lilkeye yerlesen gdgmen sayisi
yaklasik 700.000’i, Israil’in niifusu ise 1.450.000’i bulmustu. Bu niifusun i¢inde yaklasik
180.000 de Arap vardi.’®! S6z konusu Yahudi gogiiniin altinda, Israil kurulduktan iki yil
sonra 1950°de kabul edilen, diinyanin neresinde olursa olsun tiim Musevilere Israil’e goc¢
etme hakki veren “Geri Doniis Yasast” ve 1952’de kabul edilen Yahudi vatandasi olma

hakki yatmugstir!®2,

Savastan sonraki siiregte olusan bu rakamsal veriler ve yukarida anlatilanlar genel
olarak incelendiginde, olaylardan ¢ikarilabilecek sonuglarin basini Filistin disinda yasamak
zorunda kalan Araplarm gektigi goriilmiistiir. Ayrica Israil’in sinirlari iginde yasamak

zorunda kalan Araplar ve cografyadaki varhigimi saglamlastirmak adma {lkeyi

187 fkinci Béliim, Béliisme Plani ve ingiliz Mandasmin Sonu, http://www.unicankara.org.tr/filistin/2.html
Erigim Tarihi: 15. 01. 2019.

1%8 Simgek, a.g.e., s. 55.

159 Zarakolu, a.g.e., s. 28.

160 Cleveland, a.g.e., s.s. 298-299.

161 Araz vd. a.g.e., s. 971.

162 Jade Cemre Erciyes, Israil’in Geri Donils Projesi ve Abhazya’ya Uygulanabilirligi,
https://www.academia.edu/218198/%C4%B0SRA%C4%B0L%C4%BON_GER%C4%B0_D%C3%96N%C3
%9C%C5%9E_PROJES%C4%B0_ve  ABHAZYAYA_UYGULANAB%C4%B0L%C4%B0RL%C4%B0%C
4%9E%C4%BO0 , Erisim Tarihi: 17. 01. 2019.
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Yahudilestirmek i¢in kendisini zorunlu hisseden Yahudilerin varligi da i¢ i¢e kenetlenmistir.
Israil ile yasanan iliskiler, Arap Birligi icerisinde goriis ayriliklarma sahip olan Arap
kanadini birbirine yakinlastirmada bir tutkal gorevi gormiistiir. Araplarca karsilasilan en
liziicii sey ise, Israil’in Filistin topraklarinin yaklasik %751 ile Kudiis topraklarmin yarisini
ele gecirmesine ragmen, pek ¢ok devlet tarafindan taninan, ancak Araplar tarafindan

taninmayan Israil’in Birlesmis Milletler iiyeligine kabul edilmesi olmustur.

1948 Savasi’nin Israilliler icin “zafer” anlamina gelirken, Filistinliler i¢in neden
“nakba” (felaket)'®® anlamina geldigi savasin gelismesi ve sonucunda ortaya ¢ikmustir.
Ayrica bu savas tarihsel siirecteki ilk Arap-israil savasi olmasina ragmen, maalesef son

savas olmamis, yasanacak savaslar agisindan tam bir lokomotif gorevi gérmiistiir.

183 Ozge Ozkog, “Savas ve Baris: Doksanli Yillarda Filistin-Israil Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64, Say1: 3, 2009, s. 168.

44



3. BOLUM

3. SUVEYS KRIZI’NE GIDEN YOLDA TURK DIS POLITIiKASINI
ETKILEYEN ULUSLARARASI GELISMELER VE TURKIYE (1950-
1956)

“Giinesin sana ulasmasini istiyorsan, gélgeden ¢ik!”*%*
Konfiigyiis
3.1. Tiirk Dis Politikasim1 Etkileyen Uluslararas1 Gelismeler (1950-1956)

1949 yilindan 1959 yilina gelene dek gegen on yillik siiregte, devletlerin bir hayli
isbirligi arayislari olmustur. Bu arayiglar1 kimi devletler, ABD’nin onciiliik ettigi Bati
kutbundan “korunmak” veya “ona siginmak” amaciyla kimi devletler de aynit duygular
Sovyetler Birligi'ne karsi besleyerek gerceklestirmistir. Ornegin; Baglantisizlar
Hareketi’nin haletiruhiyesine bakildiginda her ne kadar bu tanimlamanin istisnasiymis gibi
bir goriinlim sergilemis olsa da, esasen onlarin da en temel birlikteligi bu ayrimlardan
“korunmak” tizerine kurgulanmustir. Buradan hareketle, bu amaclar ugrunda paktlar
olusturmak veya olusturmaya calismakla gecen on yillik siireci, “Devlerin Golgesinde
Gegen On Y1l” olarak adlandirmanin yerinde bir adlandirma olacagi kanisindayiz. Ustelik
Raymond Aron’un meshur “Aron Paradigmasi™® da bu adlandirmamizin yerindeligini

destekler nitelikte bir goriiniim sergilemistir.
3.1.1. Tiirkiye’nin Bat1 Eksenli Politikalar

3.1.1.1. Tiirkiye I¢in Bir Hayat Unsuru: ABD Yardimlari ve Usler Konusu
Sovyetler’in Tirkiye’den istekleri neticesinde ABD’nin politika saptayarak
Sovyetler’e gozdag verdigi ilk gelisme, 16 ay Once diinyaya gozlerini kapamis olan

Washington Biiyiikel¢isi Miinir Ertegiin’iin naasinin 5 Nisan 1946’da ABD Donanmasi

164 Hakan Nergis, Hayat Laftan Anlamaz, istanbul: Mevsimler Kitap, 2018, s. 16.

165 Calismamizin giris béliimiinde de belirttigimiz gibi, bu paradigmaya gére, Orta Dogu’da Israil, Tiirkiye,
fran ve zaman zaman Misir gibi orta biiyiiklikteki devletler, ABD ile Sovyetler’i alenen alakadar eden
konulurda, ikisinden birinin yer aldig1 tarafi segmeye mecbur birakilmistir. Dolayisiyla yine bu paradigmaya
gore, orta biiyiikliikteki devletlerin ABD ve Sovyetler’den ayri bir tutum sergileyebilmeleri “gercek¢i ve
mimkiin” bir durum degildir. : Oran, a.g.e., s. 30.

45



envanterinde bulunan USS Missouri Zirhlisi’yla Tiirkiye’ye getirilmesi olmustur.1%
Sovyetler’e verilen gozdagi sonraki siiregte ABD Bagkan1 Truman adiyla taninan bir doktrin
vasitasiyla resmiyete biliriinmistiir. Tirkiye bu donemde mali alanda yol katetmeyi
amaclarken, Sovyetler’e karsi dik bir durus sergilemek gayesiyle disaridan gelebilecek

yardimlara “hayir” deme liiksiine sahip bulunmuyordu.

ABD, tam da bu dénemde Sovyetler’den duyulan derin kaygilara yonelik somut
adimlar atmaya yonelmistir. Bu dogrultuda, 12 Temmuz 1947 tarihinde Tirkiye ile
gerceklestirdigi ikili anlasmayla, Tirkiye’nin faydalanacagi yardimlari tertip etmeye
baslamistir.’®” Ancak doktrinin icerigi yalnizca maddi destekten ibaret degildir. Askeri yonii
fazlasiyla agir basan bir destek paketidir de denilebilir. ABD’nin Tiirkiye’ye yonelik
destegindeki esas amaci, Sovyetler’e karsi ding ve kudretli bir dayanak noktasi teskil
edebilmekti. Ciinkii Tirkiye’nin olas1 bir Sovyet niifuzuna girmesi, Sovyetler’in Orta Dogu
iilkelerine erisimindeki en dnemli ve stratejik kapinm acilmasi demekti.'®® Nitekim ABD
boyle bir durumla karsilasmamak i¢in bonkor davranmistir. Tiirkiye bu yardimlar karsisinda
herhangi bir maddi kiilfet altina girmemistir. Doktrinin tek géze batan tarafi, Tiirkiye’ye
gonderilen techizatlarin tamir ve yedek parca teminlerinin pahali olmasidir. Hatta bu ylizden
ordu giderini torpiileyerek, maddi sikintilarin daha az sancili atlatilmasina vesile olacagi
diistintilen yardimlar, Tiirkiye’nin ciddi anlamda toparlanmasina yol agmadigi gibi, daha da
bor¢lanmasina aracilik etmistir. Buna ragmen Tiirkiye, doktrin g¢er¢evesinde yapilmaya
baslanan yardimlari tabiri caizse bir “cankurtaran simidi” olarak gérmiistiir. Ciinkii Ikinci
Diinya Savagi, Tiirkiye’nin askeri teknoloji agidan ne kadar yetersiz oldugunu farketmesini
saglamist1. Ustelik savasin ardindan komiinist kaygilarin artarak devam etmesi, bu ihtiyacin
bir an 6nce giderilmesi gerektigini ortaya cikarmist1.’®® Bu bakis agisiyla, Tiirkiye’nin
bor¢lanmasina ragmen askeri techizatlarii giiclendirmesinden ve gelistirmesinden memnun

olmas1 dogal karsilanabilir bir durumdur.

Avrupa’nin bir yandan savas giiciinii yiikseltmek, diger yandan bazis1 tahrip bazisi
yok edilmis techizatlarin1 yenilemek adina destek vermeyi igeren Marshall Plan1 da
ABD’nin  Sovyetler’i ¢evreleme fikirlerinden ileri gelmistir. ABD, Tirkiye’nin

Marshall’dan ekonomik anlamda giiclenme maksatli destek talebine, baslarda mesafeli bir

166 Tbrahim Bozkurt, “Il. Diinya Savasi Sonrast Amerikan Missouri Zirhlist’'nin Istanbul Limani’m Ziyareti
Uzerine Degerlendirmeler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 6, Say1: 15,2007, s. 261.

167 Cumhuriyet Gazetesi, 13 Temmuz 1947.

168 Yalcin Kiiciik, Tiirkiye Uzerine Tezler 1908-1978, Cilt: 2, Ankara: Tekin Yayinevi, 1984, s. 384-385.

169 Oral Sander, Tiirk — Amerikan Iliskileri 1947-1964, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, 1979, s. 19.
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goriinim sergilemis olsa da, Tiirkiye, 1948 yilinda {izerinde el sikisilan bir anlagmayla
ABD’nin yardimlarindan da faydalanacaktir.!’® Ancak 1948’de diizenlenen Amerika
Iktisadi Isbirligi Raporunun Tiirkiye ile ilgili bdliimii dikkate alindiginda, Tiirkiye’ye
atfedilen 6nemin ne denli bir boyutta oldugu gozler oniine gelmektedir. Rapora gore;
Avrupa’nin tarimsal ihtiyaglarina cevap verecek derecede {iiretim yapilmasi sartiyla
Tiirkiye’ye tarimsal aletler yapabilecegi bir destek verilmelidir. Bu da Tiirkiye’nin Avrupa
iilkelerinin ihtiyaglarin1 karsilayan firinci bir devlet vazifesi gorecek yap1 olarak

goriildiigiinii ortaya koymaktadir.!’!

Tiirkiye’nin firinc1 devlet olarak goriilmeye devam ettigi Demokrat Parti’nin iktidar
kazandigr se¢im siirecinde, hem Tiirkiye hem de Avrupa igin Sovyet tehlikesi iyice
hissedilmeye baslanmistir. Bu hususta Londra’da Fransa, Ingiltere ve ABD Disisleri
Bakanlar’nin katildign Ugler Konferansi toplanmistir. Konferans sonunda yayrmlanan
tebligde, “Diinya’nmin tek militarist ve miitecaviz memleketi” olarak nitelenen Sovyet

Rusya’ya kars1 dik bir durus sergilenmis ve “Hodri meydan” denilmistir.!"2

Sovyet Rusya’dan duyulan endigenin artmasi, Tiirkiye’nin firinc1 devlet imajindan
styrilmasint da beraberinde getirmistir. Konu ile ilgili Kongre’de konusan ABD Dasisleri
Bakan1 Dean Acheson, Bati’nin giivenligini saglayabilmek adina Bati Avrupa’ya
gerceklestirilen askeri yardimlarin devam etmesinin elzem oldugunu belirtmistir. Acheson,
Tiirkiye’ye verilen destegin ne denli dnem arz ettigini, “Tiirkiye'ye de yardima devam
edilmesi bir zarurettir. Simdiye kadar bu memlekete yapilan yardim gayet iyi neticeler
vermistir. Tiirkiye 'nin silah altindaki kuvvetlerinin adedinde esasli bir azaltma yapilmig ise
de bu memleketin iktisadi kalkinmasi menfaatinedir ve halihazir kuvvetlerin de savas
kabiliyeti, modern teghizat temini ve genis olciide tatbik edilen egitim ile ¢ok artmistir.
Bununla beraber Tiirk Ordusu’nun daha da modern bir hale konulmasi icabetmektedir;
gelirlerinin yiizde 30 ile 40 n1 askeri giderlere ayiwran Tiirkiye 'nin, milli savunma igin daha
fazla bir miktar1 goze almasi beklenmemelidir. Dolayisiyla, bizim yardimimiz olmadan,
bahis mevzuu modernlestirme isi ilerleyemez. Tiirkiye nin iktisadi kudreti dahilinde,

tecaviize karsi koymak igin azami kudrete varmasi, bizim icin en biiyiik ehemmiyete haizdir.

179 Cumhuriyet Gazetesi, 05.Temmuz.1948. .
Y1 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 10, i¢tima: 2, Inikat: 40, 21 Subat 1956, s. 399.
172 Cumhuriyet Gazetesi, 14 May1s 1950.
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Biz, bu gayeye giden yolun iizerindeyiz ve bu gayeyi sonuna kadar giitmek, milli

menfaatlerimiz ciimlesindendir '™ diyerek agiklamustir.

Tirkiye i¢in oldukca 6nemli ve olumlu agiklamalarin geldigi bu stiregte, Tiirkiye nin
NATO’ya iiyeligini de igeren yardim talepleri bir hayli artmistir. ABD’ye mensup hava
kuvvetleri uzmanlar1 kendi c¢ikarlar1 geregi Tiirkiye’nin stratejik bir hava sahasinda yer
aldiginin altin1 ¢izerek, yardim talepleri disinda fazladan bir taahhiit {istlenmeden bu
avantajdan yararlanmay1 diisiinmiislerdir. Ciinkii ABD, bu siiregte Tiirkiye’nin NATO’ya
kabul edilecegini pek miimkiin gdrmemistir. Ustelik bdyle bir durum karsisinda
Sovyetler’den gelebilecek tehditlerden ¢ekinmistir. Ancak Tiirkiye’deki lislerin Sovyetler’le
gerceklestirilecek bir miicadelede potansiyel stratejik kapasitesinin ¢ok onemli oldugu
yoniinde gelen raporlar pesi sira birbirini takip etmistir. Bunun iizerine 1949 yilinda
Sovyetler’in basarili bir atom bombasi denemesi gerceklestirmesi, Tiirkiye’deki iislerin
bulunmaz bir Hint kumasi mahiyeti kazanmasma yol agmistir. Buradan hareketle,
caligmalara hiz kazandirilmig ve 1950°de Tiirkiye’de bulunan havaalanlarmin tadilati ve
ingasini istlenmek amaciyla Amerikan Miihendislik Grubu diye nitelenen bir kurulus

meydana getirilmistir.1™

Modernizasyon c¢alismalarina baslanmasina ragmen, Tiirkiye olasi bir savasta bu
iislerin ABD tarafindan kullanilmasina izin vermemekteydi. Ciinkii islerin kullanim iznini
elinde koz olarak tutan Tirkiye, NATO’ya iiyelik konusunda halen bir ABD destegi
gorememisti. Ta ki bu durum Kore Savasi’na kadar devam etmis, ABD bu vesileyle atom
bombalarina sahip olunsa bile ¢ikabilecek konvansiyonel savaslar karsisinda hava sahasinin
ne denli bir 6neme sahip oldugunu anlayabilmistir. Bu g¢er¢evede politika degistirmek
durumunda kalan ABD, Tiirkiye’nin NATO’ya iiyeligine destek vermistir'’®. Tiirkiye’nin
NATO iiyeliginin gerceklestigi 1952 yilina gelene dek Tiirkiye topraklarindaki birgok tiissiin
insaat ¢alismalar1 sonlanmais, projelerin en gérkemlisi olan Adana’daki hava iissii ¢aligmalari

da ayn1 y1l igerisinde tamamlanmistir.!"®

Tirkiye’'nin NATO’ya katilmasinin ardindan ABD tarafindan saglanan maddi,
manevi destekler, yiikselen bir grafik ¢izmistir. Oncelikle 19 Haziran 1951 tarihli NATO

173 Ulus Gazetesi, 03 Haziran 1950.
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Uluslararast Iligkiler Dergisi, Cilt: 9, Say1: 34, Yaz 2012, s.s. 56-57.

75 Mustafa Ozalp, “Fayda ve Zararlar: Cikmakla Kalmak Arasinda Tiirkiye-NATO Tliskileri”, Bilecek Seyh
Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, Aralik 2018, s. 410.
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tiyeleri arasindaki “Kuvvetler Statiisiine Dair S6zlesme™yi tatbik etmek maksadiyla 1952°de
bir anlasma yapilmis, ardindan 23 Haziran 1954’te ABD’nin Tiirkiye Biiylikelgisi Avra M.
Warren ile Tiirkiye Disisleri Bakan1 Fuad Kopriilii arasinda TBMM onayina sunulmadan
Askeri Tesisler Antlasmasi imzalanmustir.?’’ Bu antlasmanin ilerleyen siiregte ABD ile
Tiirkiye arasinda imzalanacak olan ortak savunma antlagmalarina temel olmasi yonii bir
tarafa, ABD’nin bu ¢er¢evede Tiirkiye iizerine bir hayli iis ve radar istasyonu kurabilmesini
miimkiin bir duruma getirmistir.}’® Yani Tiirkiye, kendi sahip oldugu topraklarda ABD’nin
tesis kurmasini ve kurulan tesislerde ABD kuvvetlerinin mevcudiyetini NATO ¢ergevesinde

kabul etmis, mesru gormiistiir.

Bu donem araliginda ABD ile gerceklestirilen pek¢ok anlagma iki devlet arasinda
gizli tutularak, bazen sozlii bazen de karsilikli notalar verilerek gergeklestirilmis, ancak
olaylar karsisinda meclise danisilmamistir'’® Bu nedenle yargisal yonden bir kaos ortamin
da pesi sira yaninda tasiyan soz konusu iliskiler, NATO birlikteliginin disinda bir sorun
meydana getirmistir.’®® Basbakan Adnan Menderes TBMM’de Amerikan yardimlariyla
ilgili konusurken, “Yardimin bir katresi dahi bugiiniin Tiirkiye’sinde bir hayati
unsurdur "8 dediginde bir kars1 ¢ikisla karsilasmamasi, Tiirkiye’nin topraklarindaki iis,
tesis ve yabanci kuvvetleriyle birlikte Bati ittifakinin bir {iyesi oldugunu ve bu tarz bir

anlagma seklinin sorgulanmaya gerek duyulmadigini ortaya koymaktadir.

ABD ile Tiirkiye arasinda imzalanan anlagsmalar ve mevcut iliski bicimleri, 1953-
1954 devresinde Tiirkiye’ye yonelik toplam yardimin 76 milyon dolar olmasin1 saglamigtir.
1954 yilinda uluslararas1 gelismeleri degerlendirmek ve yardim talip etmek maksadiyla
Washington’a seyahat eden Menderes, seyahati ile ilgili Meclis Grup Toplantisi’nda
konugmustur. Menderes, gerceklestirilen goriismelerin Tiirkiye adina olduk¢a olumlu
sonuglar dogurmasini bekledigini, ABD ile Orta Dogu cografyasim ilgilendiren pekg¢ok
konuda ayni diisiincelere sahip oldugunu ve ABD’den gelen yardimlarin Tiirk Ordusu’nun
giiclinii katlayarak arttiracagini belirtmistir. Ayrica ABD’nin Tiirkiye iizerine mali alanda

yapacagl yardimlara da deginen Menderes, toplamda 70 milyon dolar verilmek {iizere iki

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc037/kanuntbmmc037/kanunt
bmmc03706427.pdf , Erisim Tarihi: 05.12.2019.
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yildir devam eden ABD yardimlarinin gelecek dort yil daha siirecegiyle ilgili ABD’li
yetkililerden s6z aldigini agiklamustir.’®2 ABD, bu agiklamalardan sonra Menderes’in Orta
Dogu konularinda ortak fikirlere sahip olduklarina yonelik beyanlarin1 hakli ¢ikaran bir
hareket ortaya koymustur. Buna gore, Bagdat Pakti’nin miisterek uygulamalarina destek

maksatl1 12.670.000 dolarlik yardimda bulunmustur!®?,

Tiirkiye ile ABD arasindaki yardim trafigi yogun bir seyir izlerken, Tiirkiye’deki iis
ve tesisler konusu bazi belirsizliklere sebep olmustur. Bu dénemde Tirkiye’de, NATO
iisleri ve yalmizca ABD kuvvetlerince kullanilan iisler olmak tizere birbirinden farkl iki tiir
iis mevcuttur. Ancak iki tiir iis sekli de NATO Anlasmasi’na baghdir. Tirkiye ile ABD
arasinda imzalanan anlagsmalar, ABD’ye “Amerikan” tesislerinin kullaniminda birtakim
ayricaliklar vermektedir. Bu durum {islerin kullanimi konusunda NATO iissti mii, Amerikan
issii mii gibi belirsizliklere neden olmustur. Bunun iizerine ABD Disisleri Bakanligi
Tiirkiye’de Amerikan tesislerinin mevcut olmadigmi ifade eden bir agiklama yapmak
durumunda kalmistir. Ancak tsler fiillen kullanilacak oldugunda NATO Anlagmasi en
basindan ihlal edilmistir. Ornegin; NATO cergevesinde yararlanilmasi uygun olan Incirlik
Ussii, 1958 yilinda Liibnan’da kriz patlak verince ABD miidahalesinde fiilen isletilmistir.*8*
Yasanan durum iizerinde Tirkiye’nin Orta Dogu politikalarini algilama bi¢iminin ABD ile
paralellik gostermesinin etkisi biiyiiktiir. Bunun yaninda TBMM’de miktarindan sikayet
edilen dis yardimlarin bile “Hayat unsuru” olarak ifade edildigi donemin Tiirkiye’sinde,
Senator Allen Ellender’in dis yardim konulu agiklamalarinin da etkisi yadsinamaz diizeyde
olmustur. Tiirkiye ile ilgili konusan Ellender, “Tiirkiye’'de zirai ve swinai sahalarda
kaydedilen biiyiik terakki hareketinin 15181 altinda iktisadi ve askeri yardim programinin
veni bastan gézden gegirilmesi lazimdir” demis ve eklemistir, “Tiirkiye’nin biiyiik bir
memleket oldugunu ve hiirriyetleri icin ¢arpismaya hazir bulundugunu ve ¢arpisacagini ¢ok
iyi takdir ediyorum. Bu memleket Amerikan yardimina layiktr 1% Goriildiigii gibi Ellender,
Tiirkiye’nin yardim miktar1 konusundaki elestirilerini gidermek adina konusmustur. Liibnan
Krizi’nde yasanan durumu da Tiirkiye’nin ABD’yi bir “gelir kapis1” ve giivenligi hususunda
“dayanak noktas1” olarak gordiigiinden hareketle degerlendirmek, daha giivenilir sonuglara
ulasmamizi miimkiin kilacaktir. Bu dogrultuda Maliye Bakani Hasan Polatkan, krizin

hemen ardindan {i¢ giinliik ABD ziyareti ger¢eklestirmis ve Tiirkiye’ye adeta bir “sus pay1”
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mabhiyetindeki “ithalatin1 finanse etmek sartiyla 75 milyon dolar verilmesi” yoniinde bir

anlasma imzalamistir'®,

Tirkiye ile ABD arasindaki yardimlar ve iisler konusu devletlerin karsilikli ¢ikar
politikalar ¢ergevesinde gerceklesmistir. Tiirkiye acisindan ABD yardimlari, ekonomisi ve
giivenligi noktasinda bir hayat unsuru olarak goriilmiistiir. Tirkiye’nin hayat unsuru,
ABD’nin Sovyet ve Orta Dogu politikalar1 acisindan da adeta bir can suyu niteligi
tastmistir.  Ustelik gelismeler karsisinda goriildiigii gibi yardimlara ve iislere belirli bir
sinirlama  konulmamis, anlasmalara bagli kalinarak hareket edilmemistir. Bunlarin
anlagmalarla belirlenen smnirlar1 yalnizca bir kagit parcasindan ileri gelmis ve gerekli

goriildiiglinde o kagit parcalarini hige saymaktan ¢ekinilmemistir.

3.1.1.2. Tiirkiye’nin Kuzey Atlantik Antlagsmasi Orgiitii’ne Uyeligi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 14 Mayis 1950°de gergeklestirilen segimlerde

oylarin %55,2’sini alan Demokrat Parti sandiktan kesin bir zaferle ayrilmistir'®’

. Alman oy
oraninda goriildiigli gibi yeni iktidara biiylik bir umut baglanmistir. Hiikiimet kurulurken 66
oy alan Indnii’ye kars1 387 oy alan Celal Bayar Cumhurbaskani secilmis'®, Demokrat Parti
Genel Bagkani ve Bagbakan Adnan Menderes, TBMM Baskan1 Refik Koraltan ve Disisleri
Bakam1 Mehmet Fuad Kopriilii olarak belirlenmistir'®®. Cok partili déneme gegisin ilk
basamagini teskil eden Dortlii Takrir’in altinda imzasi olanlar bu kadroyken, 1950
secimleriyle demokratiklesme yolundaki en 6nemli basamaktan zaferle ayrilanlar da yine

ayn1 kadro olmustur'®

. Bu donemde hem i¢ siyasal yasamda hem de uluslararasi gelismeler
acisindan onemli konular gilinyliziine ¢ikmistir. Bir tarafta Kibris meselesi, diger tarafta
Sovyetler’den duyulan kaygilar ve Orta Dogu merkezli cereyan eden gelismeler, hem ig¢
hem de uluslararas1 kamuoyunun dikkatini ¢gekmek agisindan 6nemli giindem maddeleri

olmustur.

18 Hiirriyet Gazetesi, 14 Eyliill 1958.
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Ikinci Diinya Savasi’ndan kisa bir siire sonra iktidara gelen Demokrat Parti,
Tiirkiye’nin dis politika uygulamalarini Batici ve ayni zamanda realist bir bakis acisiyla ele
almak durumunda kalmistir. Clinkii Demokrat Parti iilke yonetimini ele almadan 6nce Tiirk-
Sovyet gee¢misindeki en sancili durumlardan biri 19 Mart 1945 tarihinde Moskova
Biiyiikelgisi Selim Sarper ile Sovyet Disisleri Bakan1 Molotov arasinda gerceklesmistir.
Molotov, 1925 yilinda kaleme alinan Dostluk ve Tarafsizlik Antlasmasi’nin feshine karar
verdiklerini belirtmistir. Selim Sarper, yasanan durum iizerine Ankara’ya gonderdigi
raporda Sovyetler’in bogazlar meselesini kendi lehine halletmek istedigini soylemistir.'%
Daha sonra yine Sarper ile Molotov arasinda 7 Haziran’da yapilan goriismelerde,
Sovyetler’in 1921 Antlasmasi’na gore belirlenen sinirlardan duydugu rahatsizlik dile
getirilmis, ancak bu durum Tiirkiye tarafindan kesin bir dille reddedilmistir’®?. Tiirk-Sovyet
iligkilerinin gergin durumu haletiruhiyesinden higbir sey kaybetmeden ilerlerken,
Sovyetler’in 1947°den beri demir perde gerisinde kurulan sosyalist partilere yardim etmesi,
Dogu Almanya ile birlikte Iran’daki askerlerini mevzu bahis topraklar iizerinde tutmaya
devam etmesi ve Tiirkiye’den aralarinda uzun yillar baki bir mesele olarak varligini koruyan
Kars ile Ardahan’in kendisine verilmesi ve bogazlarin miisterek bir yontemle savunulmasi
gibi isteklerine karsi, Demokrat Parti’ye gore meseleleri realist bir dis politika zeminine
oturtmak elzem bir davranis olmustur. Bu durumda orta biiyiikliikte bir devlet olarak
Tirkiye agisindan tercih edilmesi gercken iki sey olmustur. Bunlardan biri Sovyet
isteklerine boyun egmek ve isteklerini yerine getirmekken, digeri ise bu duruma karsi
koyabilmek adina Sovyetler’e zit, bagka bir gii¢lii mekanizmanin pargalarindan biri olmakti.
Ayrica Ikinci Diinya Savasi’ndaki gibi tarafsiz goriinme politikalar1 bu siirecin konjonktiirii
ve Tiirkiye’nin mevcut gii¢c kapasitesi bakimindan pek bir uygulama alanina sahip degildi.
Bu siiregte gii¢lit bir mekanizma olarak 1949°da kurulan NATO genel bir kabul
gormekteydi. Esasen 1949 yilina dek Sovyet tehdidine karsi Bati Avrupa’nin savunulmasi
meselesinde NATO gibi bir yapilanmaya c¢ok da istekli bakmayan ABD, bu yila
gelindiginde liderligi ele almis ve NATO’nun kurulmasinda basi ¢eken devlet olmustur.
Yine bu siire¢ icerisinde komiinist ideolojiyle girisilen rekabet ortamindan galibiyetle
ayrilabilmek adina zaruri olarak degerlendirilen Bati Avrupa’nin ayaga kaldirilmasi
diisincesinden hareketle, Amerikan Senatosu tarafindan 1949 yilinin 6 Ekim giini
“Karsilikli Savunma Yardimi Kanunu” hakkinda karara varilarak, Avrupa’ya ekonomik

destek i¢in 500 milyon dolarlik bir 6denek olusturulmustur. Tiirkiye de NATO’ya {iye olana

191 Gymen, a.g.e., s. 99.
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dek ABD’den gelen askeri konseptli yardimlar1 séz konusu kanun vasitastyla almigtir.!%
Ancak bu kanundan Onceki siirecte Tiirkiye’nin yonii NATO’ya cevrilmisti ve ABD
tarafindan somut adimlar atilmasi gerekmekteydi. Nihayet bu adimlarin karsiligin1 bulmasi
Truman Doktrini ve Marshall Plani’ndaki ABD roliiyle ger¢eklesmisti. Dolayisiyla Tiirkiye
icin Batili devletler arasinda yer edinmek; Bati ittifakina dahil olmak ve Sovyetler’den
duydugu endiseleri Amerikan merkezli bir glivenceyle def etmek manasia gelmistir. Bu

durum Demokrat Parti programi ve tiizigtiniin 18. Maddesinde su sekilde agiklanmustir:

“Dis politikamiz, milletlerin hukuk esitligine, milletlerarasi siyasi, iktisadi ve
kiiltiirel isbirligine, kollektif giivene, iyi komsuluk miinasebetleri esasina dayanmalidir. Milli
varligin ancak milli kuvvetle korunabilecegi kanaatine bagh kalmakla beraber; milletler
birligi gayesini hedef tutacak baris¢t ve agik bir dig siyasetin, memleket menfaatlerine en

uygun ve realist yol olduguna inaniyoruz 1%

Goruldugi gibi Demokrat Parti’nin dis politika anlayist parti programinda da
“kollektif giiven” esasina dayandirilmistir. Yani bu siirecte kollektif giivenin saglanacagi
styasi igbirligi noktast NATO olarak belirlenmistir. Ciinkii mevcut herhangi bir diger ittifak
yapilanmasi bu 6lgekte bir giivenlik dayanag: noktasi olarak goriilemezdi. Ornek olarak;
Orta Dogu boélgesini ilgilendiren bir birlikteligin herkes tarafindan mesru bir zeminde ele
alinmas1 olduk¢a kusku verici bir konuydu. Nitekim Arap-israil meselesi kaynakl
uyusmazliklar ve sorunlar, Orta Dogu ile ilgili her tiirli igbirligi girisiminin akibetini
belirsiz hale getirmekteydi. ingiltere ve ABD’nin Ortadogu Komutanligi Projesine
Tiirkiye’nin tutumu bu bakis acisiyla degerlendirilince daha 1yi anlagilmaktadir. Gergekten
Tiirkiye, NATO iiyeligi gergeklestikten sonra Ingiltere’nin dis politika uygulamalarini daha
keskin cizgilerle destekler bir vaziyete biirlinmiistiir. Disaridan gelen tehditler noktasinda
Bati ile ayn1 ¢izgi lizerinde olan Tiirkiye, Sovyet tesir alaninin yayilimina kars1 beraber
miicadele edebilmek i¢in Arap iilkelerine Big brother (Agabey) roliinde yaklasmaya
kalkmistir. Ancak bunu yaparken Israil’i tanimanin ve onunla iyi iliskiler kurmanin
NATO’ya girme konusunda katki saglayacaginmi diisiinen Tirkiye, bu dogrultuda Yahudi

lobisinin kendisini desteklemesini istemisti'®. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Israil’i tanimus

193 Faruk Sénmezoglu, II. Diinya Savast 'ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikast, Istanbul: Der Yayinlari, 2006, s.
42,
1% Hiiseyin Seyhanlioglu, Tiirk Sivasal Muhafazakdrhginin Kurumsallasmasi ve Demokrat Parti, Ankara:
Kadim Yayinlari, 2011, s. 146.

1% Marsel Russo, “Tiirkiye-Israil iliskilerinden Yansimalar”,  Salom Gazetesi, 09 Haziran 2010,
http://arsiv.salom.com.tr/news/detail/15886-TURK-ISRAIL-iliskilerden-Yansimalar-2010.aspx ~ ,  Erisim

Tarihi: 10.12.2019.
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olmasi, Araplar1 Tiirkiye’den bir hayli uzaklastirmisti. Menderes NATO’ya girdikten sonra
oncelikle bu imaji diizeltmek igin caba harcamistir.!®® Yine bu siirecten sonra Tiirkiye,
sirastyla Balkan Pakti, Kuzey Kusagi Projesi ve Bagdat Pakti’nda ipi gogiisleyen iilke

olmustur.

Esasen Ismet Indnii, 11 Mayis’ta —yani 1950°de gerceklestirilecek olan secimlerden
hemen 6nce- Tiirkiye’nin NATO’ya kabulii i¢in ilk resmi basvuruyu yapmus, ancak italya
disindaki diger tiim devletlerin onay vermemesiyle bir sonuc elde edememisti. ilerleyen

197 Kore Savasi’na dahil olmasindan sonra

stiregte Tiirkiye’nin Bakanlar Kurulu karariyla
Demokrat Parti yetkilileri 11 Agustos’ta bir kez daha NATO’ya bagvurmus ise de, yine
yanit degismemis ve onay verilmemisti.'®® Ancak Tiirkiye’nin Kore’ye asker géndermesi ve
askerlerin Kore’ye ayak basar basmaz kahramanca miicadele gostermeleri, almis oldugu ret
cevaplarina ragmen Bati’nin Tiirkiye algilamalarinda kismi bir yumusamaya yol agmuistir.
Tiirkiye nin iiyeligi konusunda en ciddi sekilde kars1 durus sergileyen iilkeler ingiltere’nin
lokomotiflik gorevini {istlenmesiyle, Iskandinav iilkelerinden Norve¢ ve Danimarka,
BENELUX iilkelerinden Hollanda ve Belgika olmustur. ingiltere’nin iiyelige karsi ¢ikisinin
ardinda yatan sebep, Orta Dogu’daki niifuzunu korumak ve daha da derinlestirmek
olmustur. Ciinkii Ingiltere, Sovyetler’in Orta Dogu’daki hedefleri bakimindan Tiirkiye’nin
once Misir’in da yer aldig1 Ortadogu savunma sistemine dahil olmasi gerektigini diigiinmiis,
iiyeligini ancak bu yolla destekleyecegini belirtmistir. Norveg, Danimarka, Hollanda ve
Belg¢ika’nin kars1 ¢ikmalarinin ardinda yatan sebep ise bambaska bir perspektiften olmustur.
S6z konusu iilkeler Tiirkiye nin lizerindeki Sovyet baskisinin farkinda olarak, Tiirkiye’nin
NATO’ya iiyeligi gerceklestigi takdirde kendilerine yonelik Sovyet tehdidinin oldukga
siddetli olacagini diisiinmiisler ve konuyu bizzat kendi giivenlik meseleleri olarak

yorumlamuglardir.**

Tiirkiye’nin NATO’ya alimmmasi hususunda blok {yelerinin karsi c¢ikmalarina
ragmen, blok 6nciisii olarak ABD’nin tutumu en tesirli olaniydi. Ciinkii ABD’nin makul bir
sebep gostererek Tiirkiye’nin iiyeligine onay vermesi halinde, diger iilkelerin karsi

olmalarinin ¢ok da bir 6nemi olmayacakti. Nitekim bu atmosferde Sovyetler’in atom

1% Siileyman Seydi, “Soguk Savas Donemi Tiirk Dis Politikas1”, Siileyman Inan ve Ercan Haytaoglu (Ed.),
Yakin Dénem Tiirk Politik Tarihi, (Ikinci Bask1), Ankara: Am Yaymcilik, 2007, s. 273.

197 Son Posta Gazetesi, 26 Temmuz 1950.

18 Saray, a.g.e., s. 102.

199 Sedef Bulut, “Sovyet Tehdidine Kars1 Giivenlik Arayislari: I. Ve 1. Menderes Hiikiimetlerinin (1950-1954)
NATO Uyeligi ve Balkan Politikas1”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi,
Say1: 41, Mayis 2008, s. 39.
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bombasimna sahip olmasi, ABD’nin sunacagi makul sebeplerin en basinda gelmistir.
Sovyetler’in silah terazisi iizerinde ABD ile dengede durmus olmasi, Tiirkiye jeostratejisini
bir hayli arttirmistir. Bu andan itibaren ABD, silah terazisinde agir gelebilmek i¢in Tiirkiye
{izerine yapilacak iislerin ve tesislerin elzemligini kavramistir.’?® Bu siiregte Celal Bayar ve
Fuad Kopriili, “Tiirkive NATO 'suz, NATO 'nun da Tiirkiye siz olamayacagi” sOylemleriyle
miithis bir diplomatik trafik yiiriitmiislerdir. Yaptiklart goériismelerde NATO ile ilgili
Bati’nin sahip oldugu “Avrupa hududu”nu genisletmisler ve hududu Tiirkiye’nin Kuzey
siir1 olan Kafkas Daglari’na kadar dayandirmislardir. Ayrica NATO’ya alindiklar takdirde
iisler konusunda bir tereddiite mahal vermeyeceklerini, yine Bati diisiincesindeki Tiirk-
Yunan uyusmazliginin asla gerceklesmeyecegini, hatta Yunanistan’in NATO’ya dahil
olmasindan memnuniyet duyacaklarmi dile getirmislerdir.?"* Boylelikle Bati’nin kafasindaki
olumsuz diislinceleri gidermek i¢in ugrasan Bayar ve Kopriilii’ye ek olarak, Sovyetler’den
gelen tehdide engel olmak icin Tiirkiye ve Yunanistan’in NATO’ya katilmalar1 gerektigini
diisinen ABD, 15 Mayis 1951°de organizasyon iilkelerine s6z konusu devletlerin tam

202 Onerme karsisinda Kuzey iilkeleri ve Ingiltere’nin yukarida

iiyeliklerini Onermistir
bahsettigimiz konulardaki kaygilari devam etmistir. Bolgenin giivenligi i¢in Tirkiye’nin
oncelikle Orta Dogu savunmasinda rol almasm isteyen Ingiltere, Tiirkiye’nin NATO’ya
kabulii i¢in kurulacak olan Ortadogu Komutanligi’na katilmasinin olmazsa olmaz oldugunu
belirtmistir. Tiirkiye ise, Ingiltere ile tam tersi fikirlere sahip olmus ve NATO’ya esit statiilii
bir sekilde katilmadan O©nce, s6z konusu projeye dahil olmayacagini net ¢izgilerle
bildirmesinin yaninda, Bayar ile K&priilii’niin meseleye kars1 yogunlasan miidahalesi?®® ve
ABD’nin de konuya agirligin1 koymas: yavas yavas meyvesini vermistir. NATO Bakanlar
Konseyi’nin Ottawa’da gerceklestirdigi goriismelerde tiyelik konusunda fikir birligi
saglanmigtir. Ardindan Londra’da gerceklestirilen goriismelerde iiyeliklere neden olacak

protokol yayimlanmugtir.2%4

Boylece Tiirkiye, NATO iyeligine karsilik Ortadogu
Komutanligi lehine hareket etmek durumunda kalmis ve 1951 Ekimi’nde projeye
katilmistir. Nitekim NATO iiyeligi garantisi adi altinda projeye dahil olan Tiirkiye,
iiyeliginin iizerinden ¢ok da zaman gegcmeden ABD’nin Tlirkiye ile iliskilerinden tedirginlik

duydugu Yunanistan ile kol kola ve diger iilkelerin oldugu gibi esit statiilii bir sekilde 18

20 B5lme, a.g.m., s.s. 56-57.
201 Saray, a.g.e., s.s. 114-117.
202 Blme, a.g.m., s.s. 58-59.
203 Saray, a.g.e., s.s. 115-118.
204 Sénmezoglu, II. Diinya Savasi 'ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikasi, s.S. 46-47.
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Subat 1952°de NATO’ya iiye olmustur.?®® Bati’nin askeri kanadina dahil olan Tiirkiye, s6z
konusu kanadin esas noktalarindan biri durumuna gelmis, en biiyiik tehdit olarak goriilen
Sovyetler’e yakinligi ve Bati’nin en dogusundaki ittifak ortagi olma ozelligiyle “uzak
karakol” seklinde nitelenmistir. Bati ile kurulan askeri birliktelik Tiirkiye’yi tiimiiyle bir
askeri Uis haline doniistiiriirken, Tiirkiye nin dis politika uygulamalarindaki yoniinii oldukga

uzun bir siire¢ boyunca tayin edecek en temel uluslararasi gelisme olmustur.

3.1.1.3. Ortadogu Komutanhg: Projesi

Devlerin golgesinde gegen on yillik siireg igerisinde yer edinen Siiveys Krizi’ne giden
yolda Misir’in i¢ ve dis politikalarini belirleyen, Arap ulusgulugu konusundaki en dnemli
sahsiyet olan ve 1954°te darbeyle General Necip’in yerine iktidara gelen®® Cumhurbagskani
Cemal Abdul Nasir’dir. Krizden iki yil once is basina gelen Nasir’dan 6nce de kanalla
velveya Orta Dogu’yla ilgili Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri’nin ortaklasa

girisimleri olmustur.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra hi¢ siiphesiz bu iki devlet, komiinist tehlikeden en
fazla endise duyanlarin basmi c¢ekmistir. Bu hususta Ingiliz-Amerikan dostluguna dikkat
¢eken Amerikali Diplomat William Christian Bullitt, komiinizm karsisinda din birlikleri
olusturarak miicadele etmeyi 6nermis ve “Dinler aras1 diyalog”u Sovyetler’e karsi kullanma
fikrini ilk kez ortaya atmustir. Bullitt, Ingiliz-Amerikan dostlugunu, Orta Dogu’daki
tehlikeleri ve ¢ikarlarin1 anlattigi uzun konusmasinin 6nemli yerlerini Ozetleyerek

aktardigimizda soyle demektedir:

“Ingiliz-Amerikan dostlugu, diinyamin belki de en az sarsintiya ugrayacak
dostlugudur. Yakindogu’'daki Amerikan c¢ikarlari, Arabistan petrollerini giivenceye
almaktan baska bir amac giitmemektedir. Ingilizler icinse ¢ikar iki yonliidiir: Birincisi
petrol, ikincisi Hindistan yolunun giivenceye alimmasidr. Orta Dogu’nun giivenligi
Sovyetler Birligi tarafindan bozguna ugratilmaktadir. Daha simdiden Hindistan yolu

tizerindeki petrol alamina Rus emperyalizminin golgesi diismiistiir. Bugtin diinyay: tehdit

205 fnan ve Haytaoglu, a.g.e., S. 276.
206 Kuyas, a.g.e., S. 266.
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eden tek emperyalist iilke Sovyet Rusya’dir. Sovyet yometiminin amact biitiin diinyay

komiinizm ugruna ele gegirmektir. Once Sovyet yayilmasina bir son verilmelidir .2

Bullitt’in Ingiltere’nin amaglarin1 belirtirken bahsettigi Hindistan yolunun giivence
altina alinmasi1 noktasinda Siiveys Kanali ve Misir 6ne ¢ikmaktadir. Siiveys’in oneminin
daha acik bir dille belirtildigi bir bagka konusmay1 27 Ocak 1953’te Amerikan Disisleri
Bakani John Foster Dulles yapmistir. Dulles konusmasinda Orta Dogu’nun &neminden
bahsederken, “Bu bdlge, Avrupa’nin Asya ile baglantisint temin eden hayat yoluna yani

Siiveys Kanali 'na da sahip bulunmaktadir"*°® demistir.

Buillitt’in {izerinde durdugu isbirli§i arayislarindan sonra karsilasilan Ingiliz-
Amerikan isbirligi girisimlerden ilki Orta Dogu Komutanlig: Projesi’dir. ingiltere’nin proje
ortaya atilirken “Komutanlik” sézciigiine yiiklemis oldugu en 6nemli amaclarini; Ikinci
Diinya Savasi’ndan beri Misir’la siiregelen uyusmazliklarint Misir’da kalmak yerine en
azindan Siiveys’te bulunarak gidermek, Siiveys’teki varligimi devlet sahibinin riza
gosterebilecegi sekilde korumak ve Arap Birligi merkezinin bile baskent Kahire’de
olmasindan da anlasilabilecegi gibi, birlik igindeki Misir etkinliginden faydalanmak

seklinde 6zetleyebilmek miimkiindiir?®®

. Ayrica Misir’in birlik i¢indeki etkinliginden dolay1
diger Arap iiyeler de pesi sira Misir’1 takip edebilirlerdi. ABD ayni sozciigii, Orta Dogu’da
yapilacak olan miicadelenin Komutanlik’a dahil olan her devletin ortak cabalar1 ve fikir
birligiyle saglanmasi anlamini yiiklemistir. NATO’ya katilim sartiyla Ortadogu
Komutanligi’na katilmayr ongoren Tirkiye’nin de projeyi onaylamasi bu konuda 6nem
teskil etmistir. ABD, Tirkiye’yi Komutanlik igerisinde diisiinmekle, Tiirkiye’nin sahip
oldugu yetenekli ve biiyiik ordusu araciligiyla bolgenin korunmasi konusunda oldukca etkin
bir rol oynayacagini hesaba katmigtir. Ayrica bolge iilkeleriyle ayni cografyayi paylasmasi
ve Islamiyet ¢atis1 altinda birlesiyor olmasi, projenin Bati merkezli dogmasindan dolay
maruz kalabilecegi her tiirlii olumsuz nitelemeleri engellemis olacakt1.2!? Tiirkiye’nin bakis
acisina gore ise proje aracilifiyla bir taraftan Arap {ilkeleri lizerindeki etkisini arttirirken
diger taraftan 1949°da tamdig1 Israil ile giiclii iliskiler insa ederek, Sovyetler’e kars1 bolgede
yikimi zor bir duvar drme gayesi mevcuttu. Ancak durum hi¢ de Tiirkiye’nin diisiindiigi

gibi olmamustir. Ciinkii Tiirkiye’nin Israil’i iki y1l &nce taniyip, bir yil nce de ticaret

27 Ozakinci, a.g.e., s.s. 330-332.

28 Kiirkgiioglu, a.g.e., S. 52.

209 Cagr1 Erhan, Omer Kiirkciioglu, “Ortadogu’yla iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikasi, Kurtulus
Savasindan Bugiine Belgeler, Olgular, Yorumlar, Cilt: 1, (Altinc1 Baski), Istanbul: iletisim Yayinlar1, 2002, s.
6109.

210 Erhan ve Kiirkciioglu, a.g.e., s.s. 614-615.
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anlagsmast imzalamasi, Araplar1 Tiirkiye’den bir hayli uzaklastirmisti. Buna ek olarak
Tiirkler ile Araplarin bolge politikalarint algilamalarindaki  Onceliklerin  farkli bir
perspektiften gelismesi de bu uzaklagsmay1 iyice sahlandirmistir. Tiirkiye’nin esas vaziyeti
Sovyetler’e karsi olmak iizerine kuruluyken, Araplar agisindan Ingiliz emperyalizmiyle
miicadele noktasinda sesler oldukca giir ¢cikmaya baslamistir. Hatta Tiirkiye’nin Ortadogu
Komutanligi’'na destek vermesinden duyulan rahatsizliklar dile getirilmistir.?!! Dolayisiyla
Tiirkiye’nin Araplar1 Sovyetler’e karsi olan bir birliktelige dahil etme politikas1 yarim

kalmustir.

Tiim bu olanlara ragmen ABD, Fransa ve Ingiltere, projenin Arap diinyas: i¢inde
biiyiik bir 6neme sahip olan Misir’a sunulmasi konusunda Tiirkiye ile ortak hareket etmek
istemislerdir. Tiirkiye de konuya olumlu bakmistir. Bunun iizerine ABD, Ingiltere, Fransa
ve Tiirkiye, 13 Ekim 1951°de Ortadogu Komutanligi’na katilim hususunda ortak bir nota
vermislerdir. Verilen notada s6z konusu ittifak yapisi su sekilde agiklanmistir: Orta Dogu
giivenliginin saglam bir temelde gerceklestirilebilmesi bakimindan, Misir’in da bu dort

devlete katilmasiyla birlikte Siiveys’te bulunacak ortaklasa bir kuvvet olusturulacaktir.?'?

Bu siiregte, Misir ile ilgili durum degerlendirmesine yonelik konusan Kopriili,
“memleketin mesru emellerini tahakkuk ettirmek... yolundaki sebatkar gayretlerini
ferahlikla ve memnunlukla miisahede ediyoruz”**® agiklamasinda bulunmustur. Bu arada
Misir’mn en dnemli emeli Siiveys Kanali’ndan Ingiliz askerlerinin ¢ikarilmasina yol agmaktr.
Buradan hareketle, Kopriili’niin agiklamasinda bulunan “mesru emel” ifadesinden
kasdettigi, bliylik olasilikla Misir’in kanal ile ilgili emelidir. Buradan ¢ikarilacak netice ise,
bu donemde Demokrat Parti’nin Siiveys meselesinde Misir’t hakli buldugudur. Ciinkii
Mistr, oniine getirilen Ortadogu Komutanligi’n1 kabul etme sart1 olarak Siiveys sorununun
Misir’in istedigi sekilde c¢oziilmesini belirlemisti. Bu ortamda bolgesel bir savunma
mekanizmasinin derhal olusturulmasini isteyen Tiirkiye’nin Siiveys konusunda Misir’in
emellerini mesru gérmesini olagan bir politika olarak goérmek gerekir. Ancak bu durumdan
Tiirkiye nin Ingiltere karsiti bir politika izledigini de ¢tkarmamak gerekir. Ciinkii bu siirecte

Ingiltere de Siiveys meselesinde Misir’la anlasma yollarini aramaktayd.

Bu dogrultu ingiltere, Misir’m teklifi kabul etmesinin ¢ok da kolay bir sey

olmadiginin bilincinden hareketle, 1936 tarihli antlasmadan ve yalnizca Ortadogu

211 Inan ve Haytaoglu, a.g.e., .S. 276-277. _ .
212 Harun Bodur, Kronolojik 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, (Ikinci Baski), Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2013, s. 532
213 5on Havadis Gazetesi, 2 Mart 1953.
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Komutanligi’nin emrindeki askerler harig, Misir’daki biitiin askerlerinden vazge¢cmeyi
taahhiit edecek sartlar1 heniiz cevap arefesinde sunabilmistir. Ancak her seye ragmen teklifi
reddetmekle kalmayan Misir, 1936 tarihli antlasmay1 ve 19 Ocak 1899’da kaleme alinan

Sudan “Condominium” Antlasmasini da feshetmistir?'*

. Misir’in verdigi bu karar, gerek
kendi i¢ toplumsal yasaminda gerekse diger Arap llkelerinde destek gosterilerine sebep
olmus ve Misir’'in halihazirdaki popiilaritesi artmistir. Karardan dolayr bolge halkinin
Misir’a vermis oldugu bu destek, Ortadogu Komutanligr Projesi’nin tabutuna son ¢iviyi
cakan gelisme olmustur. Esasen bu vaziyet umulmayan bir durum olarak
degerlendirilmemeliydi. Ciinkii kanal bolgesinde yalnizca Ingilizlerin bulunmasina bile
katlanamayan Arap milliyetgilerinin, dnerilen Komutanlik fikrinin uygulamaya konulmasi
durumunda, birbirinden farkli iilkelerin mevcudiyetini de i¢ine sindirmis olmasi
gerekmekteydi. Boylece Siiveys’in uluslararasit mahiyetteki tanimlamalarini mesru gormiis
olacakti. Misir’in bdyle bir duruma riza gostermesi, en azindan bu siirecteki sartlar

acisindan pek bir ihtimale sahip degildi.?!®

ABD, Ingiltere ve Fransa, girisimlerinin sonugsuz kalmasi bakimindan hayal
kirikligina ugramislardir. Ancak Tiirkiye, Orta Dogu’nun genelinin Sovyet tesiri karsisinda
cephe almasini saglamanin yaninda, miicadele yanlisi hareket planlamasinin hizlica
yapilabilecek bir sey olmadigini ve bolgenin birincil sorununun da bu olmadigin
belirtmisti.?!® Yani Ortadogu Komutanligi Projesi’nin basariya ulasamayacagi Tiirkiye
tarafindan bu siirecte tahmin edilmisti. Bu dogrultuda, U¢ Batili devletin Misir’a teklif
gotiiriirken dogru diisiinemedikleri esas nokta Tiirkiye olmustur. Ciinkii bu devletler,
Araplarin Sovyetler’i algilama bigimiyle Tiirkiye’nin algilama bigiminin ayni ya da benzer
olmadigini, hatta keskin ¢izgilerle ayrilmis oldugunu gérememislerdir. Tiirkiye’nin Araplara
nazaran sahip oldugu koklii devlet gelenegi ve Ruslarla yaptig1 durmak bilmeyen savaslar,
kuzeyden gelen tehdidin ne denli 6nemli oldugu noktasinda Tiirkiye nin Araplarda olmayan
tecriibesiydi. Yani Araplar daha once Rus tehdidiyle Tiirkiye’ye nazaran neredeyse hic
yiizlesmemislerdi. Gegmiste oldugu gibi Araplar i¢in en kaygi verici durum, tlkelerine
yapismis kalmis olan Bati kokenli Ingiliz ve Fransizlardi. Ayrica Tiirkiye ile iyi iligkiler
kuran ve bu yolda ilerleyen Israil’in Araplar tarafindan algilanma sekli de bir hayli farkltyd.

Nitekim ABD, maruz kaldigi durum karsisinda Tiirkiye’nin konuyla ilgili sahip oldugu

214 Sudan Condominium Antlagmasi, Sudan’da Ingiltere ile Misir arasinda ortaklasa bir yonetimin kuruldugu
antlasmadir. Abdullah Ozdag, “Dogu Afrika’da Ingiliz Emperyalizmi: Ingiltere’nin Sudan’1 Isgali (1896-
1898)”, Osmanly Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Say1: 42, Giiz 2017, s. 141.

215 Kiirkgiioglu, a.g.e., S.S. 35-36.

216 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: IX, Cilt: 10, Toplanti: 2, Birlesim: 6, 19 Ekim 1951, s. 33.
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cizgiye gelmis ve Arap iilkeleriyle bir miiddet daha ortak politikalar savunamayacagini
idrak etmistir. Buradan hareketle, bolgedeki askeri, politik ve iktisadi girisimlerini Israil,

Tiirkiye ve Iran vasitasiyla gerceklestirmeye yonelmistir.?!

Icerdigi amaclar bakimindan bir “askeri oOrgiitlenme sistemi” olarak Ingiltere ve
ABD’nin bagmi ¢ektigi Ortadogu Komutanligi Projesi, Misir tarafindan olumsuz
karsilaninca tasarlandigi tarihin pek de ilerisine gidemeyerek 1952 yili Hazirani’nda nitelik
degistirmek zorunda kalmistir. Menderes de Londra’da resmi goriismeler gerceklestirerek,
Tiirkiye’nin nitelik degisimini destekledigini belirtmistir. Artik o tarihten sonra ‘“askeri
orgiitlenme sistemi” yerini “bolgesel savunma sistemi”ne birakmis ve emperyalist bir anlam
cagristirdigindan dolayr “Komutanlik” sdzciigii yerine “Savunma Orgiitii” sdzciigii ikame
edilmistir.?® Dolayisiyla miizakereler Orta Dogu Savunma Orgiitii (MEDO) iizerinden

yiirlitiilmeye baslanmis ve Bagdat Pakti’na gidecek olan yol ardina kadar aralanmaistir.

3.1.1.4. Balkan Pakti

Soguk Savas konjontiiriinde ortaya atilan ve Demokrat Parti’nin iktidara gelisiyle
karsilastigt ABD’nin  “cevreleme politikasi”’nin Balkan kutbunu, 28 Subat 1953’te
Ankara’da ve 9 Agustos 1954°te Bled’te Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nin imzaladig1

antlasmalar meydana getirmistir.?!°

Oncelikle s6z konusu kutbun olusturulmasma yol agan unsurlardan bahsetmek
elzemdir. Antlagmalara imza atan devletler duyduklari endigsenin kaynagi olarak Sovyetler’i
gormiistiir. Yani Sovyetler her ii¢ devlet i¢in de misterek bir sorun olarak
degerlendirilmistir. Nitekim 1948’de Kominform ile baglart kopartilan Yugoslavya,
kurallarin1 Sovyetler’in belirledigi sosyalizmi kabul etmemisti. Yunanistan’daki i¢ savasta
ABD’nin yardimlariyla komiinizm maglup olmus, yine bu konudaki ABD destegi devam
etmigti. Tirkiye ise, ayn1 bu llkeler gibi Sovyetler’i tehdit olarak goren, ancak iki iilkeye
gore de yiiziinli Bati’ya en ¢ok donmiis olan {ilkeydi. 1950°de Tiirkiye’nin Kore’ye asker

gonderecegini agiklamasi iizerine, Bulgaristan 1925’teki anlagmay1 ihlal ederek 250.000

27 Sander, Tiirk—Amerikan fiskileri 1947-1964, s. 79.

28Fahir Armaoglu, “(Amerikan Belgeleri Ile) Orta Dogu Komutanligi’ndan Bagdat Pakti'na (1951-1955)”,
Belleten Dergisi, Cilt: 59, Say1: 224, Nisan 1995, s. 190.

29 Eren Tellal, Uluslararas: ve Bélgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB — Tiirkiye Iliskileri 1953-1964,
Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlar1 No: 26, 2000, s.s. 39-40.
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Tiirk’t hudut boylarina gondermisti. Tiirkiye bu gelisme karsisinda 154.393 Tiirk’i tilkeye
almis ve ekonomisi kotii etkilenmisti. Bu siliregte en dnemli destek ABD’den gelmisti.
Ancak Bulgaristan’in bu politikasi, Tiirkiye’nin Balkanlar merkezli bir tehlike durumunda
oldugunu ve tehlikenin giderilmesi i¢in bolgesel nitelikli bir ittifak kurulmasmin sart
oldugunu anlamasina yol agmustir.?® Artik Tiirkiye, Balkanlardan maruz kalacagi bir

kusatmaya engel olmak icin ABD’nin g¢evreleme siyasetinin goniilden destekleyicisi ve

21 222

cografi avantajindan dolayi da, olduk¢a 6neme haiz bir belirleyicisi??! vaziyetine gelmisti.
Nitekim yalnizca bu sebepler bile ii¢ {ilkenin biraraya gelebilmesi icin yeterli goriilmiis,
iilkelerin Bati’dan almay1 umduklar1 ekonomik destekler de kurulacak olan paktin niteligini
ve gerekliligini arttirmistir. Tito, 7 Agustos 1952°de Yugoslavya’da bulunan Tiirk heyetine
yonelik kurdugu su ciimleyle olaylarm geldigi noktayr aciklamistir: “Iliskiler éyle bir
noktaya gelmistir ki, yalniz siyasi ve ekonomik degil, aynmi zamanda askeri igbirligi de

diisiiniilebilir” *%3

Tito’nun burada “askeri isbirligi” derken, bu isbirliginin kime kars1 kurulacagindan
kastettigi hi¢ siiphesiz Sovyetler Birligi’dir. Sovyetler’in bolgedeki uygulamalari ve tehdit
kaynagi olarak goriilmesi {i¢ tilkeyi yakinlastiran baglica unsurlardan olmustur. Ancak Tito
icin “askeri igbirligi” ifadesinin ardinda yatan Sovyetler’den ayri bir baska neden ise,

224

Italya’dir. Tito, antlasma imzalayarak Trieste?”* meselesinde Italya’ya karsi durumunu

kuvvetlendirmek istemistir??®

. Ayrica Tito “ekonomik isbirligi” derken, 6zellikle ABD’nin
sponsor oldugu bir isbirligini kastetmistir. Buradan hareketle, NATO’nun giivenlik
politikasinin kuvvetlenmesine yol agacak bir Balkan Pakti’nin ekonomik destekleri de

beraberinde getirecek olmasi, iilkeler arasindaki yakinligin bir bagka nedeni olmustur.

Birliktelik i¢in Yunanistan-Yugoslavya, Italya-Yunanistan ve Tiirkiye-italya??
goriismelerinin  yasandigr -yani kosullarin olgunlastigi- bir ortamda Fuad Kopriili
Yugoslavya’ya gitmistir. Bu durumu Yugoslavya Disisleri Bakan1 Popovig, iyi iliskilerin

kurulmasina yonelik iki iilke ve milletin karsilikli olarak verdigi miicadelenin bir kaniti

220 Buket Onal, Soguk Savas Sonrasi Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri, Uluslararas1 Balkan Kongresi, Kocaeli, 28-
29 Nisan 2014, s. 318.

221 Birol Akgiin, “Tiirk Dis Politikas1 ve Uluslararas1 Orgiitler”, dkademik Orta Dogu: Alti Aylik Orta Dogu
Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 3, Say1: 6, 2009, s. 21.

222 Tellal, a.g.e., s.s. 40-41.

223 Hiiseyin Bagc1, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikast, Ankara: imge Kitabevi, 1990, s.s. 55-56.

224 Trieste meselesinin tarihi gelisimiyle ilgili ayrica Bkz.: Son Havadis Gazetesi, 10 Ocak 1953.

225 5on Havadis Gazetesi, 11 Mart 1953.

26 jtalya ile yapilan goriismeler, Italya’nin Trieste konusunda Yugoslavya ile yasadigi sorundan
kaynaklanmistir. Bu gergevede ii¢ iilke arasindaki yakinligin hangi maksatla gergeklestigi anlatilmistir. Durum
karsisinda Italya’dan da destek sdylemleri gelmistir. : Bulut, a.g.m., s. 47.
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seklinde degerlendirmistir. Ayrica Popovig, iki iilkenin ortak giivenlik ve ¢ikarlarina hizmet
eden igbirligini arttirmanin 6zelde Balkanlar, genelde ise tiim diinyada sulh ortaminin

saglanmasi igin elzem nitelik tasidigini belirtmistir.?’

Bu siiregte Yugoslavya-Yunanistan-Tirkiye arasinda t¢lii diplomatik gériismeler de
gerceklestirilmis ve oldukca yogun bir mesai harcanmistir. Bu girisimler neticesinde,
Tiirkiye ile Yunanistan’in NATO’ya iiye olduklar1 1952 senesinde Yugoslavya-Yunanistan-
Tiirkiye tiggeninde “Sovyetler’e kars1 istikrar” saglamaya yonelik izlenmeye baslayan aktif
siyaset, 28 Subat 1953’te Balkan Dostluk Pakti’nin dogmasiyla sonuc¢lanmustir.??®

Uc devlet de pakt metninde?®® ilk olarak BM ilkelerine olan aidiyetlerini
belirtmislerdir. Ardindan, giivenlik mekanizmalarint maruz kalabilecegi saldirilara karsi
daha giiglii ve sarsilmaz bir vaziyete getirmek igin miisterek gayret gosterme noktasinda
anlastiklarini; bu niyetle, Balkanlardaki sulh ortaminin idamesi i¢in BM metninin 51.

maddesine gore hareket edeceklerini ifade etmislerdir.?%

Altinda Fuad Kopriilii, Koca Popovi¢ ve Stefanos Stefanopulos’un imzalarinin
oldugu antlasma metninin birinci maddesinde, devletler arasindaki isbirli§i ortaminin
idamesini saglamak amaciyla, ortak ¢ikarlar hususundaki gelismelere yonelik fikir aligverisi

gerceklestireceklerini ve yetkililerin yilda en az bir kez gorlisecekleri belirtilmistir.

Ikinci maddesinde, kendi bolgelerinde barig ve giivenligin saglanmasima yonelik
ortak politikalarla birlikte, bir baskasina saldir1 s6z konusu oldugunda, yine kendi

giivenlikleriyle ilgili incelemelerde bulunacaklari ifade edilmistir.

Ucgiincii maddesinde, genelkurmaylar arasinda anlasilan konularin belirlenmesi ve bu
dogrultuda giivenlikleriyle ilgili Onerilerini kendi devletlerine sunmalar1 maksath

igbirliginin siirecegi belirtilmistir.

Dordiincti maddesinde, ¢ tilkenin de, gerektiginde her tiirlii mekanizmay1 kurmak

kosuluyla ticari, teknik ve kiiltiirel alanlardaki iliskilerini gelistirecek oldugu aciklanmustir.

227 Bulut, a.g.m., s. 47.

228 Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1, “1953 Yirmiikinci Hesap Y1l idare Meclisi Raporu”, Ankara, 1954,
s. 10.

229 Antlasma metninin tam maddeleri i¢in Bkz.: Tuncay Ozgisi, “Demokrat Partinin Balkan Politikalari
Baglaminda Balkan ttifaki ve Projesi”, Giineydogu Avrupa Arastirmalar Dergisi, Say1: 22, 2012, s.s. 156-
158.

230 Tayyar An, Uluslararas: Iliskiler ve Dis Politika, (Besinci Baski), Istanbul: Alfa Yaymlari, 2004, s. 41.

62



Besinci maddesinde, taraflar arasinda s6z konusu olabilecek bir anlasmazligin BM
ilkelerine gore, itidal ve dostluk anlayisi dogrultusunda, fiili miidahaleden uzak durarak

coziilecegi ifade edilmistir.

Altinct maddesinde, taraflarin, ¢ tilkeden biri agisindan bile olumsuzluk

dogurabilecek bir yapilanmaya dahil olmayacagi tizerinde durulmustur.

Yedinci maddeye gore, pakt iiyesi bir devlet, pakt disindan bir aktorle yapacagi

anlagsmalarin, s6z konusu metinle ¢elismeyecek oldugunu tistlenmistir.

Sekizinci maddesinde, antlasmanin NATO’ya iiye olmakla kazanilan haklardan
tamamiyla ayri tutuldugu belirtilmistir. Antlasma metninde, savunma konusundaki isbirligi
acisindan bu denli belirsiz ve desteksiz bir ifadenin yer almasinda, Yugoslavya'nin

NATO’ya iiye olmamas1 en dnemli etkendir?,

Dokuzuncu maddesinde onemli bir hiikiim yer almistir. Buna gore, birlikteligin
iizerine yiikledigi sorumlulugu kabul eden her devletin, pakta katilabilecegi ifade edilmistir.
Sonraki siirecte bu maddeyle ilgili konusan Kopriilii, bilhassa Orta Dogu iilkelerinin bu
durumu degerlendirmeleri tizerine fikir aligverisinde bulunmalarini temenni ettigini ifade

etmis, Demokrat Parti’nin bu yondeki her adim1 destekleyecegini belirtmistir?2,

Onuncu maddesi ise, antlasmanin esas gecerlilik siiresinin bes yil oldugu ve
cekilmek isteyen devletin bir y1l dnceden haber vermek suretiyle ¢ekilebilecegi noktasindaki

bilgileri igermistir.?%

Yunanistan ve Yugoslavya meclislerinde derhal kabul edilen antlagsma metni, aym
sekilde TBMM’de de biiyiik bir destekle kabul edilmistir. Meclis’te basarili olarak niteledigi
antlasma metni ile ilgili agiklamalarda bulunan Kopriilii, NATO’nun Tiirkiye {izerine
yiklemis oldugu sorumluluk ve isbirligi alanlarinin, bu paktin getirilerinden
etkilenmeyecegini belirtmistir.** Yine paktla ilgili Meclis’te konusan Cumhurbaskan

Bayar ise soyle demistir:

“Aramizda mevcut siki dostluga ilaveten, Atlantik Pakti iginde ittifak baglariyle

bagh oldugumuz Yunanistan ve salim goriislerine, realizmine tam bir itimadimiz olan

231 Son Havadis Gazetesi, 3 Mart 1953.
232 Son Havadis Gazetesi, 2 Mart 1953.
233 Tuncay Ozgisi, a.g.m., s.s. 156-158.
234 Bulut, a.g.m., s. 48.
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dostumuz Yugoslavya ile akdettigimiz Uclii Dostluk ve Isbirligi Andlagmasini, yalniz
kendimiz ve Balkanlar i¢cin degil, biitiin sulhsever Garp devletleri camiasi igin, kiymetli bir

sulh, emniyet ve istikrar unsuru olarak telakki ediyoruz ”.2%

Balkan Pakti’'min en dikkat c¢ekici niteligi, iiglincii maddeye gore taraflarin
genelkurmaylarinin belirleyecegi konularda dayanisma anlayisini Onererek, ii¢ devletin
miisterek bir glivenlik ilkesi meydana getirmesidir. Bu bakis agisiyla, yalnizca bu maddeyle
bile askeri bir pakt olarak goriilmesi miimkiindiir. Ancak burada her ne kadar metindeki
NATO ile ilgili sekizinci maddeyle giderilmeye calisilsa da, énemli bir muamma séz
konusudur. Ciinkii iki komsu iilke olarak Tiirkiye ile Yunanistan, ayn1 zamanda kurulus
felsefesi Sovyet karsithigt olan NATO’nun iki iyesidir. Bu dogrultuda NATO’yu
ilgilendiren konularda askeri yiikiimliiliikleri vardir. Simdi ise bu yilikiimliiliikklere ek olarak,
mevcut Sovyet sosyalizmine karst olmasina ragmen, 6ziinde sosyalist olan Yugoslavya ile
yan yana geldikleri Balkan Pakti yiikiimliilikkleri eklenmistir. Yani bu siirecte de mevcut
sosyalizm algisinda yasanacak olasi bir degisimin, Balkan Pakti’na zarar verebilecegi
degerlendirmelerinde bulunmak miimkiindii. Ancak Demokrat Parti olaya bu cerceveden

bakmamuis, belki de bakmak istememisti.

Demokrat Parti agisindan 1954 yili icte ve dista yasanan gelismeler nedeniyle hayli
aktif bir devre olmustur. Yilin ilk ¢eyreginde, Balkanlara yonelik baska bir antlasma
yapilmasi ihtiyact 6n plana ¢ikmistir. Bu dogrultuda ilk olarak Londra’ya giden Tito,
NATO’ya katilmak istememesine ragmen, Batili iilkelerle ayr1 ayr1 antlasmalar
yapabilecegini bildirmistir®®®. Ardindan Tiirkiye’ye bir ziyarette bulunmus ve diplomatik
kanallar aktif bir sekilde calismistir. Mayis segimleriyle giicline gii¢ katan Demokrat Parti,
hiikiimeti kurma gorevini tekrar kazanmistir. Demokrat Parti, yeni hiikiimet siirecindeki dig
politikasinin merkezine Bati ile aymi ¢izgide oldugundan dolayr Orta Dogu’yu
yerlestirmistir. Ancak buna ragmen uygulamaya koydugu ilk faaliyeti 1953 tarihli Balkan
Pakti’nin niteligini degistirmek olmustur. Bunun olabilmesi i¢in ii¢ lilke yetkilileri de konu
tizerine yogun mesai harcamigtir. Nitekim 9 Agustos 1954°te Yugoslavya’nin Bled sehrinde

“Ittifak, Siyasi Isbirligi ve Karsilikl1 Yardim Antlasmasi1” tahakkuk edilmistir.?*’

14 maddeyi i¢ceren antlasma metnine bakildiginda, s6z konusu antlagmanin klasik bir

askeri ittifak oldugu anlasilmaktadir. Metinde, taraflardan birinin bir saldiriya maruz

235 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 9, Cilt: 25, Toplanti: 4, Birlesim: 1, 1 Kasim 1953, s. 16.
236 5on Havadis Gazetesi, 11 Mart 1953.
237 Bulut, a.g.m., s.s. 53-54.
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kalmasi, diger ittifak ortaklarmin da saldiriya ugramis olarak kabul edilecegi maddesi yer
almistir. Bu madde, Balkan Pakti'm1 NATO’ya baglamistir. Cilinkii Tirkiye ve
Yunanistan’in NATO iiyesi devletler olduklar1 i¢in Yugoslavya’ya kars1 gerceklestirilecek
bir saldirmin Tiirkiye ve Yunanistan’1t da saldir1 karsisinda taraf vaziyetine getirmesiyle,
NATO da yapisi geregi faaliyete gececek ve Yugoslavya, NATO’ya iiye olmamasina
ragmen iiyeymis gibi muamele gorecektir?®, Ayrica taraflarin Disisleri Bakanlarindan
meydana gelen bir “Daimi Konsey” teskil edilecektir. 20 yillik bir zaman dilimi 6ngoriilmiis
olan antlasma, temelini olusturan Ankara Antlagsmasi’nin 1lga edilmesine yol agmamustir.
Ciinkli metinler arasinda bir siireklilik s6z konusu olmus, selefindeki maddeler halefinde
daha net ve askeri bir zemine yatirilmistir. Ornegin, ilk antlasmadaki “Disisleri Bakanlari
Konseyi”, ikinci antlagmada yerini az once belirttigimiz “Daimi Konsey”e birakmustir.
Goriildugii gibi, BM’ye yapilan vurgu ve birtakim madde genisletmeleri haricinde, Ankara
Antlagsmasi’nin hiikiimleri tatbik edilmistir.?®® Uc iilkenin daha ¢ok ekonomik, teknik ve
kiiltiirel anlamda yakinlagmasini hedefleyen Ankara Antlagmasi, askeri ittifakin 6ziinii
meydana getirmistir. Bu dogrultuda Bled’te bir ¢esit NATO vari miisterek savunma
mekanizmasi olusturulmustur. Realist tutumundan dolayr Cumhurbaskan1 Bayar’in
ovgiilerine mazhar olan Yugoslavya,?*® Batili iilkelerden olan Tiirkiye ve Yunanistan’la
girdigi bu askeri ittifak araciligiyla, dolayli yoldan Bati ittifakina da girmistir. Yasanan
durum o6ziinde sosyalist kutbun bir pargasi olan fiilkelerin de, gerektiginde Bati ile ayni

cizgiye gelebileceklerinin bir gostergesi olmustur.

Basbakan Menderes, NATO’ya iiye olmakla aym safta yer aldiklar1 Yunanistan’1 bir
tarafa koyarak, Ozellikle Yugoslavya ile ayni paktta yer almanin ¢ok kiymetli oldugunu

diistinmiistiir. Bu durumu Meclis’te yaptigi konusmasinda su sekilde agiklamistir:

“Biz vaktiyle karsi tarafla beraber hareket ediyor manzarasini veren Yugoslav
Devletinin oradan ayrilarak bir Balkan Pakti vesilesiyle Birlesmis Milletler Paktina
istinaden kurulmus olan NATO ve sulhsever devletler camiasi icine, tarafina tevecciih etmis

olmasim biiyiik bir kazang telakki etmekteyiz”?*!

Askeri bir ittifak olarak heyecan ve memnuniyet yaratan Balkan ittifaki, yapisal

mekanizmasmi 2 Mart 1955°te, Ankara’da gergeklestirilen “Balkan Istisari Meclisinin

238 Son Havadis Gazetesi, 3 Mart 1953.

239 Ayrica Antlasma metninin tamam i¢in Bkz.: Ozgisi, a.g.m., s. 158.

240 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 9, Cilt: 25, Toplanti: 4, Birlesim: 1, 1 Kasim 1953, s. 16.
241 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 3, Ictima: 2, Inikat: 15, 16 Aralik 1955, s. 301.
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Teskiline Miitedair Anlagsma” ile saglayabilmistir. Olusturulma noktasinda fikir birligine
varilan meclisin, ii¢ lilkenin de kendi meclislerinden verecegi yirmiser vekilden meydana
gelecegi Ongoriilmistiir. Metnin ikinci maddesinde meclisin amact ve gorevi ifade
edilmistir. Bu hususta iilkelerin kendi meclislerinin uluslararasi bir nitelik kazandigir ve
ortak yapilanmaya hizmet eden bir vaziyete doniistiigii anlagilmaktadir. Daha net bir
ifadeyle ise, meclise liye veren devletlerin huzur ve mutlulugunu gergeklestirmek, ortak
c¢ikarlarini korumak ve barist giivence altina almak amaciyla, karsilikli iliskilerin her alanda
gelistirilmesi i¢in incelemelerde bulunmak, meclisin baslica gorevleri ve kurulus sebepleri

olarak belirlenmistir.24?

Gergeklestirilen tim bu oOrglitsel hamlelere ragmen paktin dmrii kisa siirmiistiir.
Balkan ittifakinin gergeklesmesiyle, ABD’nin “cevreleme siyaseti’ndeki bir par¢anin daha
yerine oturdugunu diisiinen Sovyetler, bu duruma engel olmak i¢in Yugoslavya’ya yonelik
girisimlere baglamistir. Bu yondeki ilk adim1 Belgrad’a giderek atan Kruscev ve Bulganin,
ulusal sosyalizmin uygulanabilir oldugunu sdylemislerdir. Sovyetler’in bu politikasi,
Yugoslavya’nin zaten i¢inde olan “baglantisiz siyaseti” disa vurmasina yol agmis ve
baglantisiz kutbundaki Hindistan ve Misir’la dayanisma icinde aktif bir siyaset izlemek
istemistir’*. Bu siiregte Trieste meselesinin de ¢dziime kavusmasi, Yugoslavya’nin Tiirkiye
ve Yunanistan’la askeri bir antlasma iginde olmasimi gerektiren ihtiyaglari ortadan
kaldirmigtir. 1955’teki Bandung Konferansi’na katilan Zorlu, baglantisizlarla ittifaklar
konusunda siddetli tartigmalar yasamistir. Yugoslavya’'nin askeri ittifak ihtiyacinin ortadan
kalkmasi, Tirkiye’nin baglantisiz iilkelerle arasinin acilmasi ve Kibris meselesi nedeniyle
Tiirk-Yunan iligkilerinin gerilmesi ayn1 zamana denk gelmistir. 1955°te Tirkiye nin Kibris
meselesinde “ben de varim!” demesiyle bozulan Tiirkiye-Yunanistan iliskileri artan bir seyir
izlemis ve aralarindaki ittifaki yalnizca askeri konuda degil, yakinlik icerisinde olduklar
tiim konularda imkansiz duruma getirmistir. Kibris sorunu ve beraberinde yasanan 6-7 Eyliil
olaylari, Balkan ittifaki konusundaki Tiirk-Yunan iliskilerinin geri doniilmez bir yola
girmesine neden olmustur. Boylece Balkan Pakt1 fiilen 1955°te sonlanmis olsa da, Daimi
Konsey’in varligt hukuken sonlanmanin Oniine ge¢mistir. Pakt organlart 1957’ye

gelindiginde islemez hale gelmis, toplantilar gerceklesememistir®®. 1958°de taraflarn

itidale doniik tavir takinmalarindan kaynakli paktta kipirdanmalar olsa da, Yunanistan ve

242 Ar1, Uluslararasi Iliskiler ve Dig Politika, s. 167.

243 Cihat Goktepe, Siileyman Seydi, “Soguk Savas Baslangicinda Tiirk Dis Politikas1”, Bilig-Tzirk Diinyas:
Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 72, Kis 2015, s. 212.

244 Ulus Gazetesi, 24 Kasim 1956.
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Yugoslavya’dan gelen olumsuz agiklamalar, pakt defterinin dolayli olarak kapanmasina

neden olmustur.?*

3.1.1.5. Bagdat Pakti

3.1.1.5.1. Paktin Kurulusuna Atilan Adimlar: Yeni Bakis Stratejisi ve Kuzey Kusagi

Projesi

Devlerin golgesinde gecen on yillik siireg icerisinde Siiveys Krizi’nden 6nce kanalla
velveya Orta Dogu’yla ilgili ingiliz-Amerikan isbirliginin ikinci girisimi Bagdat Pakt1’dr.
Pakt girisimini komiinist yayilmaya karsi Amerika Birlesik Devletleri baslatmistir. Ancak
Ingiliz etkisi de yadsmacak vaziyette olmamustir. Bagdat Pakt’'mmn Orta Dogu’da
genisleyebilmesi i¢in Ingiliz niifuzu ve yonlendirmelerinden gelecek faydalar cok dnemli
olmustur. Bu arada Batili medya kuruluslarinda Orta Dogu’daki anlagsmazlik ortaminin
Sovyetler’e kars1 miisterek bir savunmay imkansiz kilmasindan dolayz, israil ve Orta Dogu
savunmasina yonelik gesitli planlarin oldugu dogrultusunda haberler yapilmistir. Planlardan
en uygulanabilir olan1 ise sudur: ABD’nin Israil ile bizzat kendisinin veya bolge
savunmasinda yer alacak baska bir Batili {ilkenin ¢ok yonlii bir ittifak yapmasidir. Buradan
hareketle Israil, bdlgede olusturulacak bir savunma mekanizmasina dolayl1 olarak katilmis
olacak ve ittifak neticesinde caydiricilik kazanarak, Arap iilkelerinden hissettigi baskilar
gecerliligini yitirecektir. Bununla birlikte Sovyetler’e karsi daha derli toplu bir birlikteligin
ilk adim1 atilmis olacaktir.?*® Tiirkiye’nin bu siiregteki genel goriisii, “topraklarindan go¢
etmek zorunda kalan Filistinlilerin sorunlarinin ve smirlar {izerindeki anlagsmazligin
¢oziimiiniin Orta Dogu’da Arap-israil barisinin saglanmasiyla miimkiin olabilecegi”
seklinde ifade edilmistir. ABD nin ortaya attig1 Israil merkezli planlar da “ABD bu konuda
sulhtin ve emniyetin miisterek bir tertibe baglanmasina meyil etmektedir” denilerek, yerinde

bir adim olarak degerlendirilmis ve desteklenmistir.?4” Ancak ortaya konulan planlardan en

25 Melek Firat, “1945-1960 Yunanistan’la iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus
Savasindan Bugiine Belgeler, Olgular, Yorumlar, Cilt: 1, (Altinc1 Baski), Istanbul: letisim Yayinlari, 2002,
s.s. 591-592.

246 5on Havadis Gazetesi, 20 Mart 1953.

247 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 8, Ictima: 2, Inikat: 15, 16 Aralik 1955, s. 269.
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uygulanabilir olan1 bile, fikren mantikli olsa da, teknik olarak basarili olmadigi igin

gerceklesmemistir.

Bu siiregte, Sovyetler’in iran iizerinden Orta Dogu’ya sizmasini engelleyebilecek bir
setin mevcut olmayisi, gelisimini tamamlayamamis olan Dogu Akdeniz mekanizmasinin da
zarar gormesine yol agabilir tartigmalar1 yapilmistir. Bdylece, Orta Dogu’da bir giivenlik
duvari teskil etmeksizin Dogu Akdeniz ve Balkan giivenligine yonelik adim atmanin ¢6ziim
saglamayacagl anlasilmistir. Orta Dogu merkezli bir savunma mekanizmasinin
olusturulmas1 zaruri vaziyete gelmistir.*® Ancak ABD’nin Orta Dogu’da uygulayacagi
politikalarin net ¢izgisi, Dulles’in bdlge gezisinden sonra belirlenmistir. Bu hususta
Amerikan Disisleri Bakani Dulles, Sovyet-Cin bolgelerini kiskaca alacak anti-komiinist bir
kusak olusturmak maksadiyla, iginde Israil®*°, Yunanistan, Pakistan, Hindistan, Libya ve
Tiirkiye’nin de (Menderes’in istegiyle) bulundugu Orta Dogu cografyasinda sozii gegen
tilkeleri 11-28 Mayis 1953 tarihleri arasinda ziyaret etmistir. Dulles’in Tiirkiye ziyaretinde
Menderes, komiinist tehditin farkinda olmayan Arap iilkeleriyle ayn1 dogrultuda politikalar
tertip etmeye calismakla bir Orta Dogu savunmasinin saglanamayacagindan ve kurulacak
olan yeni sistemin egemen giiciiniin Tiirkiye olabileceginden bahsetmistir.2® Ancak Dulles,
halihazirda elde tutmaya calistiklari Araplarin uzaklasmasi sonucunu dogurabilecek bir

tutum sergilememeye 6zen gostermistir.

Bu cercevede, ABD Baskanlig1 tecriibesinin heniiz ilk yillarinda olan Eisenhower,
Ulusal Giivenlik Konseyi’nin katkilariyla hazirlanan politika konseptini “Yeni Bakis
Stratejisi” adiyla 1953’te duyurmustur. S6z konusu strateji dort temel bashik altinda
sekillenmistir. Buna gore; SSCB’den duyulan askeri endiseyi minimuma indirmek ig¢in
Kitlesel bir durus sergilenmesi, Dogu Bloku’nu ig¢ten sarsmak igin etkin ve siirekli bir
propaganda faaliyetleri yapilmasi, Merkezi Istihbarat Teskilat:’nin/Central Intelligence
Agency (CIA) Sovyet endisesine karsi operasyonlar gergeklestirmesi, ¢cevreleme siyasetini
yaymak adina Orta Dogu ile Asya’da benzer mahiyette yeni paktlar olusturulmasina yonelik

adimlar atilmasi kararlastirilmigtir.??

248 Son Havadis Gazetesi, 30 Ocak 1953.

249 srail ile Kudiis’te gerceklestirilen goriismelerde anti-komiinist bir kusagin olusturulmasindan ziyade
Israil’in Araplarla arasindaki sorunlara deginilmistir. : Fahir Armaoglu, “(Amerikan Belgeleri ile) Orta Dogu
Komutanligi’ndan Bagdat Pakti’na (1951-1955)”, s. 212.

20 Erhan ve Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 620.

%1 Hasan Yilmaz, “Adnan Menderes Dénemi Tiirkiye Ortadogu iliskileri”, Birey ve Toplum Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 6, Say1: 12, Giiz 2016, s.s. 211-212.
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“Yeni Bakis Stratejisi” geregi Eisenhower ve Dulles’in iizerinde en ¢ok kafa
yorduklart konu c¢evreleme siyaseti olmustur. Bu hususta gerceklestirdigi ziyaretlerin
ardindan Ulusal Giivenlik Konseyi’nde konusan Dulles, Sovyetler’den duydugu endiseleri
ilk giindem maddesi olarak 6n planda tutan ve olas1 bir Sovyet miidahalesinde baslica hedef
tahtas1 olarak goriilebilecek muhtemel tilkeleri igeren Tirkiye, Pakistan, Suriye, Irak ve
Iran’mn olusturdugu “Kuzey Seddi (Kusag1)” kavramim literatiire kazandirmistir. Ancak
bolgede sahip oldugu emperyalist nitelemelerden dolay1 s6z konusu yeni kavramin i¢inin
doldurulmas1 gorevini bizzat kendi iistlenmekten imtina etmis ve bu konuda bolge

iilkelerinin katkilarin1 Gnemsemistir.

3.1.1.5.2. Paktin Kurulusunda Bir Mihenk Tagi: Tiirkiye’nin Ustlendigi Rol

Demokrat Parti hiikiimeti NATO’ya {iye olmanin hissettirdigi gliven duygusuyla
Kuzey Kusag1 Projesi’nde basi cekmeyi istemis ve Dulles’in diisiincesini desteklemistir.?>2
Orta Dogu Miisliman alemi ile Bati arasinda bir kdprii anlami tasiyacak her tiirli siyasi
girisimde oldugu gibi, “Kuzey Kusagi” politikasinda da Tiirkiye’nin basi ¢ekme arzusu,

gerek konumu gerekse sosyal durumu agisindan olduk¢a dogaldir®®

. Bu dogrultuda
Tiirkiye, Orta Dogu’nun Asya-Pasifik’e uzanan bir kapist olan Pakistan ile resmi
diyaloglarini siklagtirma diisiincesini uygulamaya koymustur. Bu durum Pakistan tarafindan
Kesmir meselesinde sorun yasadigi Hindistan’in Sovyetler Birligi’ne yakinlastigi bir
doneme denk gelmesi miinasebetiyle ilgiyle karsilanmis ve ABD’nin askeri ve mali
alanlardaki yardimimi almasma neden olmustur. Daha sonra tarithler 2 Nisan 1954’1
gosterdiginde Tiirkiye ile Pakistan arasinda ABD’nin destekledigi isbirligi antlagmasi
Karagi’de imzalanmistir.?®* Tiirkiye ile Pakistan arasindaki antlasmayla Orta Dogu
bolgesinde bulunan iilkelerin de dahil olabilecekleri giivenlik konseptli bir uluslararasi
orgiitin  kurulmasma yonelik ilk adim atilmistir. Yedi maddeden meydana gelen
antlasmanin en 6nemli yap1 tasin1 4. ve 6. maddeler olusturmustur. Metnin 4. maddesi direkt
olarak “giivenlik” unsurlarina yonelik yargilar1 kapsamaktadir. Bu maddenin b) fikrasinda

askeri techizat konusunda imkanlar dahilinde ikili yardimlagsmalarda bulunulacagi hiikkmii

yer almaktadir. Ayrica c) fikrasinda iggal girisimine maruz kaldiklart bir siirecte nasil ve

22 \William Hale, Tiirk Dis Politikas: 1774-2000, (Cev.: Petek Demir), istanbul: Mozaik Yayinlari, 2003, s.
123.

253 Son Havadis Gazetesi, 6 Ocak 1953.

24 Yilmaz, a.g.m., s. 215.
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hangi 0l¢iide yardimlasma igine gireceklerinin incelenmesine ydnelik hiikiimler
bulunmaktadir. Metinde yer alan 6. madde de ise, gelecek siirecte hedeflenen savunma
orgiitlinli isaret eder bir sekilde, miisterek gayelere sahip olan bagka devletlerin de s6z

konusu antlasmaya dahil olmalarina yonelik bir sakincanin olmadig1 belirtilmistir.?>®

Goriildugi iizere Eisenhower ve Dulles’in {izerinde durdugu Kuzey Kusagi Stratejisi,
ABD’nin de telkinleriyle Tiirkiye ile Pakistan arasinda bir savunma antlagmasinin
imzalanmas1 sonucunu dogurmustur. Béylece ABD’nin Orta Dogu {ilkelerini yanina ¢ekme
politikas1 ilk meyvesini vermistir. Nitekim bu siiregte Disisleri Bakani Fuad Kopriild,
Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki Miisliiman {ilkeler tarafindan oncii olarak goriildiiglini
savunmaktaydi. Dolayisiyla s6z konusu iilkelerin Tiirkiye’yi algilayis big¢imi, onlarin
Bati’nin yaninda mevzilenmesine yol acabilirdi. Anlasilacag iizere, Bati’nin bdlgede sahip
oldugu bu yeni strateji Tirkiye tarafindan kendini savunma alaninda Bati’ya
kanitlayabilmesi i¢in kagirilmayacak bir firsat olarak goriilmiistiir. Bati’nin tavri ise kendisi
ile ayn1 noktada bulustugu Tiirkiye hedeflerine, c¢ikarlari geregi tam destek vermek

olmustur.?®

Tiirkiye’nin Orta Dogu merkezli politikalarinin hem Bati hem de kendi agisindan
yukarida bahsedilen c¢ercevede olumlu bir seyirde gelisirken, Stalin’in hayatim
kaybetmesiyle birlikte Sovyetler de Tirkiye’ye yonelik bir barig giivercini ugurmustur.
Buna gore Atatiirk liderligindeki Tirkiye ile 1925°te imzalanan Dostluk Antlasmasi’ni
tekrar kaleme alma arzusunu belirtmis ve Ikinci Diinya Savasi siireci ile sonrasindaki
Tiirkiye’ye yonelik taleplerinden vazgectigini “Tiirk topraklari iizerinde herhangi bir
talebimiz bulunmamaktadir” diyerek aciklamistir®™®’. Ancak Bati ile aym yola girebilmek
adma biiylik ¢aba sarfetmis olan ve NATO iiyeligi heniiz ¢ok taze olan Demokrat Partili
Tiirkiye’nin cevabi memnuniyetlerini belirtmesine ragmen olumsuz olmustur.?®® Ciinkii
Demokrat Parti’ye gore Sovyetler’in yumusamis bir goriinlim sergilemesi gecici bir durum
olarak algilanmistir. Ustelik Tiirkiye’nin bu siiregte Batil iilkelerle uyusmayan dis politika
uygulamalar1 da mevcut degildi. Bu nedenle hem Tiirk tarafi hem de Bat1 tarafi aralarinda

saglanmis olan ittifak iligkisine kotiimser gozle bakmiyordu.

25 Murat Biirkan Serbest, “Bagdat Pakti’min Kurulus Siireci ve Gelisiminde Tiirkiye nin Rolii”, MANAS
Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 5, Say1: 3, 2016, s.s. 403-404.

2% Serbest, a.g.m., s. 405.

%7 Hale, a.g.e., s. 123.

28 nan ve Haytaoglu, a.g.e., s. 278.
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Bati ile Tirkiye arasindaki ittifakin yapi tasini olusturan Orta Dogu’da savunma
paktinin meydana getirilmesi fikrine yonelik sarfedilen girisimlerden bir digeri Tiirkiye ile
Irak arasinda gerceklesmistir. Irak’in Miisliiman bir Arap tlkesi olarak Tirkiye eliyle Bati
ile iliski kurma konusunda bdylesine yiirekli olmasinda, yine bu siiregte Misir ile Ingiltere
arasinda Sitiveys Kanali’yla ilgili bir antlagmanin imzalanmasi etkili olmustur. Cilinkii gergin
bir seyir izleyen Misir-Ingiltere iliskileri, 1954 tarihli antlasma vasitasiyla kismi bir
yumusama imkani bulabilmistir. Ayrica 14 Eylil’de Misir’a giden Nuri Said, Orta
Dogu’daki liderlik hususunda Nasir ile ayr1 diigsmiistiir. Clink{i goriismelerde Nasir, Arap
iilkelerinin yegane kurtulus yolunun Bati ile Dogu kutuplagmasina yonelik higbir sekilde
taraf olmamaktan gectigini savunmustur. One siirdiigii bir baska fikri ise, bdlgenin Misir’1
Arap Birligi cercevesinde koruyabilecegiydi. Nasir’in bu fikirlerinden dolayr Nuri Said ile
aras1 agilmig ve Said, giivenliginin anahtarin1 Bati ile ortak politikalar giiden Tiirkiye ile iyi
iliskiler kurmakta bulmustur.?®® Ardindan 9 Ekim 1954°te Tiirkiye’yi ziyaret etmis, ihtiyac
duyuldugu esnada Irak’in da Tirkiye ile Pakistan arasindaki antlasmaya dahil olabilecegini
bildirmistir. Daha sonra 19 Ekim’de duyurulan miisterek bildiride, bolgeyi ilgilendiren
sinirlar  icinde miisterek bir savunma cephesi olusturulmasinin elzem oldugu

aciklanmistir. 2%

19 Ekim’de duyurulan bildirinin ardindan Menderes, bolgede planlanan savunma
paktini olusturmak adina once Irak’a, ardindan Liibnan’a ve son olarak Suriye’ye yonelik
resmi ziyaretler gerceklestirmistir. Irak’in stratejik 6nemine binaen Nuri Said ile iliskisine
ayr1 bir deger veren Menderes, verimli gegen goriismelerin ardindan 13 Ocak gilinii Nuri
Said ile miisterek bir bildiri daha yayinlama imkéani bulmustur. Bildiride, paktin bir an 6nce
gerceklestirilmesine vurgu yapilmistir. ABD de, Pakistan-Tiirkiye antlasmasinda oldugu
gibi, bu sefer de durumdan duydugu memnuniyeti ve verecek oldugu destegi dile
getirmistir. Ancak Suriye ve Liibnan ziyaretleri, Irak’ta edinilen kazanimlar kadar kiymetli
olmamigtir. Hatta Menderes, Sam sokaklarinda Tiirkiye aleyhine protesto gosterileri
diizenlenince derhal solugu Liibnan’da almistir. Beyrut’ta gergeklestirilen goériismelerin
oldukg¢a dostane bir sekilde siirmesine ragmen, Liibnan kanadinin olaya bakisi Irak kadar net
bir dille belirtilmemistir.?®* Ayni sekilde Urdiin de Liibnan’m tutumuna sahipti. iki iilke de

Misir’in tavri netlesmeden olumlu ya da olumsuz bir adim atmak istememisti. Bu nedenle

29 Merve Solak, “Tiirkiye’nin Giivenlik Politikasi Cergevesinde Bagdat Pakt1”, Yakin Dénem Tiirkiye
Arastirmalart Dergisi, Say1: 35,2019, s. 132.

260 Kiirkgiioglu, a.g.e., S.S. 55-57.

261 Serbest, a.g.m., s.s. 407-408.
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Misir'in olaya bakisi, savunma Orgiitiiniin kurulmasi oniinde adeta bir duvar meydana
getirmigtir. Keza planlanan oOrgiitiin  kurulmasi halinde, Orta Dogu’daki etkisinin

tilkenecegini bilmesi Nasir’in duruma yonelik tavrini ortaya ¢ikarmaktaydi.

Tiirkiye ile Irak arasindaki iliskilere karsi c¢ikan bir baska bolge iilkesi de Israil
olmustur. Ciinkii Menderes’in Irak ile iliskilerine ek olarak, Israil’e diisman Arap iilkelerine
bir dizi ziyaretler gergeklestirmesinin Tiirkiye’nin Israil algilamalarinda degisiklik
yaratabileceginden ¢ekinmistir.?®?> Ancak gelen tiim tepkilere ragmen, Tiirkiye nin gerek

1?53 gerekse 0 dénem Bati ile paralel

atfedilmis liderlik vasfinin getirdigi girisimci yon
politikalar takip etmesi ile birlikte, es zamanli olarak Irak’in da anti-komiinist bir bagbakana
sahip olmast 24 Subat 1955°te Tiirkiye ile Irak arasinda karsilikli yardim antlagsmasi
mahiyetindeki Bagdat Pakti’'nin dogmasma neden olmustur?®*. Bagdat Pakti metninde,
paktin Tiirkiye ile Irak iliskilerinden meydana geldigi ve ileriki siiregte kurulacak olan
uluslararasi savunma mekanizmasinin dayanak noktasi oldugu net bir sekilde belirtilmistir.
Iki iilke arasindaki barig ve giivenligin tiim diinya milletlerinin ve &zellikle Orta Dogu’nun
baris ve giivenliginin ayrilmaz parcalarini olusturdugu ifade edilmistir. Ayrica metnin 5.
maddesine gore, mekanizmanin yalnizca Orta Dogu iilkelerini kapsamadigi ve cografya
otesindeki tlkelerin katilimina da elverisli oldugu “Orta Dogu’nun baris ve giivenliginin
korunmasiyla ilgili BM iiyesi olmak sartiyla sorumluluk sahibidir” denilerek
belirtilmistir.?%® Ancak pakt i¢inde yer alabilmek igin iiyelerce tanman bir iilke olmak sart:
eklenmistir. Dolayistyla bu durum, Irak tarafindan mesru gériilmeyen Israil’in taninmamaya

devam ettigi siirece, hicbir sekilde pakt iiyesi olamayacagi anlamina gelmistir.2%®

3.1.1.5.3. Paktin Genislemesi ve Orta Dogu Konjonktiiriine Etkisi

Paktin Tiirkiye ile Irak arasinda resmen kuruldugu siiregte gerceklesen Dulles’in

ziyaretlerinden sonra Ingiltere, Pakistan ve Iran da pakta katilmislardir. Esasen Dulles,

%2 golak, a.g.m., s. 134.

263 Ugur Unal, Diinden Bugiine Basbakanlik (1920-2014), Ankara: T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirligl, Yayin Nu: 25, 2014, 5.73

264 Kemal H. Karpat, Tiirk Siyasi Tarihi Siyasal Sistemin Evrimi, (Dordiincii Baski), (Cev.: Ceren Elitez),
Istanbul: Timas Yaynlar1, 2013, s. 212.

25 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 8, Ictima: 2, Inikat: 18, 23 Aralik 1955, s. 406.

266 Serbest, a.g.m., s. 409.
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Urdiin ile ayn1 cografyay: etkileme potansiyeline sahip olan Suriye’yi de pakta katma
arzusunda olmus, ancak bir basar1 elde edememistir.?®” Baslica iki sebepten dolay1 Irak’tan
baska hicbir Arap iilkesi Bagdat Pakti’na dahil olmamistir. Bunlardan birincisi bolge
iilkelerinin Nasir’dan duyduklar1 ¢ekincelerken, ikincisi ise, yine aym iilkelerin birincil

tehdit kaynagi olarak Sovyetler’i degil, Israil’i gormeleri olmustur.

Arap tlkelerinin Misir’dan ¢ekince duymalari, paktin kurulmasina en siddetli karsi
¢ikan iilkenin Misir olmasindan kaynaklanmistir. Misir, paktin planlanis asamalar1 basta
olmak tizere, ilerleyis ve kurulus asamalarina da engel olmak i¢in elinden geleni fazlasiyla
yapmistir. Bu genis siiregte, Irak’it Arap Birligi’nden atmakla tehdit etmis, basarisiz
girisimlerde bulunmus, Tiirkiye’yi Arap {iilkelerine karst iki yiizliiliikle suglamig, bunlart
iddia ederken de Israil endiseleri kartin1 oynayarak Araplarin fikri yapisini degistirmeyi
amaglanugtir.®® Hatta Suriye ile bir pakt kuracaklarini da agiklayinca, Tiirkiye’nin konuya
miidahalesi sert olmus ve Suriye’ye yonelik Misir’la biraraya gelmemesi noktasinda iki kez
nota vermistir. Suriye’nin cevabi ise, uygunsuz iislup nedeniyle reddetmek olmustur®®®.
Nasir, bu girisimlerden dolay:1 basta Suriye ve Suudi Arabistan olmak iizere, Urdiin ve

Liibnan’1 da etkilemeyi bagarmigtir. Nitekim Orta Dogu merkezli kurulan pakt, yine Orta

Dogu cografyasinda beklenilen ilgiyl gérememistir.

Bagdat Pakti’nim ilan edilmesinin ardindan, Israil’in Washington Biiyiikelgisi Abba
Eban Israil’in pakta yonelik tutumunu agiklamistir. Buna gore; Israil’in sz konusu pakta
karst ¢ikmamasiyla beraber, esasen Israil’in 5. maddeye gore aleni bir sekilde tecrit
edilmesinden endise duymakta oldugunu bildirmistir. Eban, ABD’nin ifade ettigi Bagdat
Pakti’nin Israil icin de faydali olacag: diisiincesine katilmamus, paktin Tiirkiye ile aralarinda
mevcut olan dostane tutum ve yakinlia zarar verebilecegine yonelik agiklamalarda
bulunmustur.?® Israil, Misir’a génderilen Bati kaynakli silahlardan biiyiik rahatsizhik
duymustur. ABD ve Ingiltere’nin bu silahlar1 Sovyet niifuzuna engel olmak ve pakta ydnelik
tutumunu  degistirmek maksath gonderdiklerine yonelik yaptiklari agiklamalar, Israil
tarafindan tatmin edici bulunmamustir. Israil agisindan tatmin olmaya neden olacak tek yol,
bolgesinde Batili iilkelerle ortak bir savunma sisteminde birlesmekti. Ciinkii bu nitelikteki

bir sistemle, Arap iilkelerinin Israil iizerindeki baskilar1 oldukca azalacak, belki de tamamen

27 Aksin, a.g.e., s. 357.

268 Solak, a.g.m., s.s. 135-136.
269 Serbest, a.g.m., s. 411.

270 Serbest, a.g.m., s.s. 410-411.
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kaybolacakt1.?’? Israil’in Bagdat Pakt:’nm kurulus siirecindeki tutumunu bu cerceveden ele
almak miimkiindiir. Ancak az 6nce degindigimiz pakt metnine koyulan 5. madde, Israil’in
umutlarim1  yitkmis, paktin kendisine yonelik kuruldugunu diisiinmesine yol ac¢mustir.
Dolayisiyla ortaya c¢ikarilan paktla, Orta Dogu cografyasindaki Arap iilkelerinin kendi
icinde uzlagmaz fikir ayriliklarina giristikleri gibi, kurulusundan itibaren istikrarli bir sekilde

siirmekte olan Tiirkiye-Israil yakinlig1 da olumsuz bir zemine yonelmistir.

Tiim bu yasananlarm ardindan ayn1 yilin Nisan ayinda Ingiltere’nin de pakta iiyeligi
gerceklesmistir?’. Ingiltere Bagdat Pakti’n1 anlamlandirirken yalnizca Sovyetler’e karsi bir
birliktelik degil, Orta Dogu’daki etkisini siirdiirmesini saglayacak bir ara¢ olarak gérmdistiir.
Bu diistinceyle pakta iiye olmakla, bolgedeki menfaatlerini koruma gayesi giitmiistiir. Ancak
bu gelismelerden sonra, Arap {lkelerinin zihnindeki pakt yansimasi olumsuz ydnde
degismis ve Nasir’inki gibi emperyalist bir gériinlime evrilmistir. Yine ayni zaman zarfinda,
Ingiltere iiyeliginden yaklasik bes ay sonra Pakistan da pakta iiye olmustur.?”® Pakistan’m
pakta katilmasindaki esas neden, Hindistan’la iligkilerinin bu siirecte de bozuk ve gergin
olmasidir. Pakistan, niifuz alan1 bakimidan genis ve etkili bir askeri ittifaka katilmadikga,
kaderi Hindistan’in uyguladigi politikalarla baglantili olacakti. Ciinkii Hindistan’in
baglantisiz blok nazarinda da 6n plana ¢ikmasi ve diinyaya etki edebilme kabiliyetinin
artmasi, Pakistan’in politika sahasini daraltmis ve ozellikle Kesmir meselesinde elini
zayiflatmigti. Bu dogrultuda Pakistan, Orta Dogu’daki Bati destekli bir askeri ittifaka
girmesini, tiim bu gelismelere kars1 caydirici bir silah olarak gdrmiistiir.?’* Yani daha énce
Tirkiye ile imzalamis oldugu dostluk antlasmasinda da degindigimiz ayni amaglara
ulagmay1 arzulamistir. Bu amaglar en genel hattiyla Kesmis meselesinde destek gérmekten

bagka bir sey degildir.

Pakistan’dan sonra Orta Dogu’nun Arap olmayan bir bélgesel giicii olan Iran da pakta
katilmistir. Iran’in bolge giivenligi konusunda bu denli geride ve ge¢ kalmasinda Musaddik
hiikiimeti etkili olmustur. Ciinkii Musaddik hiikiimeti Bat1 menseili uluslararasi petrol sirketi

olan Anglo-Iranian’1 devlet ydnetimi altinda millilestirince, iran-ingiltere arasi bir hayli

271 Son Havadis Gazetesi, 13 Ocak 1953.

22 gAksam Gazetesi, 5 Nisan 1955.

213 Milliyet Gazetesi, 24 Eyliil 1955. ve Aksam Gazetesi, 24 Eyliil 1955.
274 Son Havadis Gazetesi, 4 Mart 1953.
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acilmis ve sertlesmistir. Ardindan Musaddik’in darbeye maruz kalarak koltugundan edilince

gergin siiregteki iliskiler yumusamis ve Iran’in Bagdat Pakti’na katilmas1 gergeklesmistir.?”

ABD, bolge savunmas1 ve gevreleme siyasetiyle ayni baglamdaki Pakistan ve Iran’m
Bagdat Pakti iiyeliklerini Kuzey Kusagi Stratejisi’nin biitliinliigii bakimindan olduk¢a 6neme
haiz olarak degerlendirmistir. Bu hususta desteklerin artarak verilmeye devam edecegini
bildirmistir. Uyelikler noktasindan hareketle pakta bdylesine bir 6nem atfeden ABD, konu
kendi iiyeligi olunca pakta karsi tamamen mesafeli durmus, gozlemci olmaktan Oteye

278 Ciinkii ABD, pakta gelen tepkileri gérmiis ve Arap iilkelerini Sovyetler’in

gitmemistir
kucagma birakmaktan c¢ekinmisti. Dolayisiyla pakta katilmayarak paktin idamesini elinde
tutmaya devam etmek istemistir. Ancak ABD’nin olaya yaklasimini belirleyen baslica unsur
Israil olmustur. Pakt, yapis1 geregi pakti olusturan iilkelerin mesru bir zeminde tanidiklart
tiyelere agikti. Buradan hareketle, paktin bes tiyesinden ii¢iiniin devlet olarak tanimadigi
Israil’in iiyeligi, mevcut sartlarda imkansizdi. Bu siiregte Pakistan Cumhurbaskan1 Iskender
Mirza’nin Tirkiye ziyareti sirasinda Meclis’te yaptigi konusmada, “Ortadogu nun
istikbaline tesir edecek inkisaflarla hayati bir sekilde ilgilenmekteyiz. Yakinen ilgilenmekte
oldugumuz Filistin meselesinin Araplari memnun edecek bir sekilde en kisa bir zamanda hal
suretine baglanmasini  Ortadogu mntikasvmin  sulh  ve refahi  bakimindan zaruri
addediyoruz” sdzlerine, vekiller tarafindan biiyiik bir alkis tufaniyla karsilik verilmistir?”’.
Bununla birlikte, Tiirkiye Cumhurbaskani’nin Urdiin’deki konusmasinda paktin mahiyetini
aciklarken sanki Israil’e yonelik bir birliktelikmis gibi imaj ¢izerek gaf yapmasi, Israil’in
paktin kendisine dogrultulmus oldugunu diisiinmesine yol agmistir. Bundan dolay1
ABD’deki Yahudi diasporast Amerikan Hiikiimeti’ne biiyiik serzenis ve baskida bulunarak,
ABD’nin pakta iiyeliginin gerceklesmemesi konusunda zorlamiglardir. Nitekim ABD de
pakta iiyeligi konusunda zaman kazandiric1 agiklamalar yapmis ve bdylece Israil’e oldugu
kadar, pakt karsiti Arap iilkelerine de giiven teminati vermek istemistir.2’® ABD’nin
yaklagimini belirleyen bir bagka unsur, Misir’in pakta olan tutumu ve Sovyetler’in bundan
yararlanmak istemesiydi. Ciinkii Sovyetler giderek Araplara yakinlagsmakta ve Orta

Dogu’daki petrol kuyularinin kahir ekseriyetini elinde bulunduran ABD’nin olas1 bir

acigindan faydalanmak icin hazirda beklemekteydi.?’”® ABD, tiim bunlarin dikkatle

215 Solak, a.g.m., s. 137.

276 Serbest, a.g.m., s.s. 412-413.

21 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 13, Ictima: 2, Inikat: 90, 16 Temmuz 1956, s. 320.

278 “Orta Dogu: Kayan Bir Ayak”, Akis Dergisi, Sene: 2, Cilt: VI, Say1: 97, Ankara, 17 Mart 1956, s. 21.
2% Yilmaz, a.g.m., s.s. 216-217.
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bilincinde olarak, bolgesel menfaatlerini Bagdat Pakt1 liyeliginden daha kiymetli gormiis ve

pakta katilmamustir.

Paktin olusturulmasindan sonraki siirecte Tiirkiye, pakta karsi net bir durus
sergilemeyen Arap iilkeleriyle yakin iligkiler kurmayir amaglamistir. Bu amaca yonelik
baslica adim Urdiin dogrultusunda gerceklesmis ve Cumhurbaskani Bayar solugu
Amman’da almistir.?® Urdiin’{in sinir boylarinda Israil’den duydugu endise boyutlarinin
farkinda olan Bayar, Amman goriismelerinde direkt olarak Israil kartin1 one siirmiistiir.
Bayar, Urdiin ile Israil catisma alanlarii dolastiktan sonra kartin mahiyetini Urdiin’{in pakta
iiye olmasiyla birlikte Filistin konusunda Urdiin savlarinin savunulanacag seklinde ifade
etmis ve eklemistir: “Biz sulh, emniyet ve asayis taraftartyiz. Her milletin hiirriyet ve
istiklaline sahip olarak yasamasina taraftariz. Her taarruzu, kimin tarafindan vaki olursa
olsun daima fena nazarla karsilariz. Eger kardes Urdiin’iin ordusu bir giin haksiz bir
tecaviize ugrarsa o zaman Tiirk ordusu onlarin yaminda goriiliirse bundan hayret
duyulmamahidir” diyerek, Urdiin’e bir nevi taahhiitte bulunmustur.?®! Urdiin, Bayar’m bu
tavrini ilgiliyle karsilamistir. Ancak goériismelerin verimli gegmesine ragmen sonraki siiregte
meydana gelen daybeyle Nasir taraftarlar1 yonetimi ele gecirmis ve Urdiin i¢in pakt defteri

net bir sekilde kapanmustir.?8?

Bu siirece kadar yasanan olaylar ¢ergevesinde paktin hedefledigi idealler ile Nasir’in
yapmak istedigi idealler arasinda biiyiik ayriliklar soz konusu olmustur. Bolgede bir
savunma mekanizmas: gorevi ylriitmeyi amaglayan pakt, bilhassa Tiirkiye nin etkin
gayretleri karsisinda, kazanimlar1 yetersiz bir siyasi girisim olarak uluslararasi iliskiler
literatiirtine adim1 yazdirmistir. Bunun baslica sebebi, pakt ile Arap {ilkelerinin fikirsel
acidan ayni ¢atr altinda yer alamamig olmasidir. Bu durum ise, Sovyet tehdidine karsi
kurulmus olan paktin Sovyetler tarafindan zedelenmesi ve yine Israil’i ilk taniyan iilkeler
arasinda yer alan Sovyetler’in Arap iilkelerine yonelik sempati politikalart uygulamast igin
uygun bir ortam hazirlamistir. Ciinkii Nasir Misiri’ndan ve diger Arap iilkelerinden pakta
kars1 tepkiler yiikselmistir. Dolayisiyla Bagdat Pakti kendisinden ortaya konulmasi beklenen
faydalarin tam tersi bir sonu¢ dogurdugu gibi, bolge iilkelerinin organize bir sekilde

Sovyetler’e karst durmalarina da vesile olamamistir. Bolgedeki en 6nemli aktorlerden olan

280 Milliyet Gazetesi, 4 Kasim 1955.

281 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 8, Ictima: 2, Inikat: 18, 23 Aralik 1955, s. 404-405.

22 Melek Firat, Omer Kiirkgiioglu, “1945-1960 Ortadogu’yla Iliskiler”, Baskin Oran (Ed.), Tiirk Dis
Politikast, Kurtulus Savasindan Bugiine Belgeler, Olgular, Yorumlar, Cilt: 1, (Altinc1 Baski), Istanbul: Tletisim
Yayinlari, 2002, s.s. 625-626.
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Misir’in basini ¢ektigi Suriye ve Suudi Arabistan iicgeni s6z konusu pakti acgik bir sekilde
reddederken, Urdiin ve Liibnan’mn tavri, pakt1 kabul etmeseler bile daha itidalli olmustur.
Irak, bir taraftan Israil’e kars1 caydirict olmak, diger taraftan ise acikca belirtmemesine
ragmen Suriye’ye karsi istiinliik kurmak icin pakta sahip ¢ikmistir?®®, Bundan dolay1 Arap
ortaklarinin yaninda siyasi bir tecrit durumuyla karsilagsmis ve Tiirkiye ile daha sik1 igbirligi

icerisine girmistir.

ABD’nin tam tersi agiklamalarina ragmen paktin kendisine yonelik olustugunu
diisiinen Israil, hem paktin olusumundan hem de Arap iilkelerinin karsi ¢ikislarindan dolay:
Sovyetler’e Orta Dogu kapilarini agmasi yoniiyle kaygilar1 daha da artmistir. Ustelik Irak’la

ayni ¢at1 altinda birlesen Tiirkiye ile iliskilerinin zayiflayacagindan siiphe duymustur.

Tiirkiye ise, daha ¢cok NATO iiyeliginden beri resmi baglar icerisinde oldugu Bati
ittifakiyla iliskilerini Bagdat Pakti icinde listlendigi kurucu rol ile daha da gili¢lendirmistir.
Ancak bunu yaparken, Bati ile her ne kadar yakinlastiysa, pakta kars1 olan Arap iilkeleriyle
o denli uzaklasarak gerceklestirmek durumunda kalmistir. Tiirkiye, Orta Dogu’da oynamak
istedigi “biiylik agabey” roliinii, hissettigi Sovyet tehdidini ve Bati’yla kurmak istedigi
iligkileri, Arap iilkeleriyle iliskilerinin bozulmasina tercih etmistir. Ciinkii Tirkiye bu
amaglarla paktin idamesini saglayabilmek icin iiyelere kontrolsiiz tavizler vermistir.
Ornegin; Irak igin Israil ve Suriye’ye, Pakistan icin Hindistan’a, Ingiltere icin ise Misir’a

kars1 politikalar izlemistir?3*

. Dolayisiyla “goreli kazang” noktasinda karli ¢ikip ¢ikmadigi
daha sonra gerceklesecek olan uluslararasi gelismelerde ortaya ¢ikacaktir. Ancak su da bir
gercektir ki; Tiirkiye, Bagdat Pakti araciliiyla yakinlastirmak istedigi Bat1 ile Orta Dogu’yu
daha da uzaklastirmis ve Sovyetler’in bolgeye girisini dolayli yoldan hizlandirmistir.
Boylece bolgede oynamak istedigi liderlik roliiniin mesru goériilmesi noktasinda umdugunu
gerceklestirememis, hatta emperyalistlerle isbirligi icerisine giren bir devlet olarak
lekelenmistir. Olayin Arap-israil iliskileri baglamimdaki boyutu da Tiirkiye agisindan bir
hayli olumsuz olmustur. Ciinkii Bagdat Pakt1 vasitasiyla, hem Araplar hem de Israil ile

iliskileri bozulmustur. Paktin Tiirkiye i¢in tek olumlu tarafi, Bati’'nin adeta bolgedeki sesi

olmas1 miinasebetiyle sahlanmis olan Bati-Tiirkiye iliskileri olmustur.

283 Ulus Gazetesi, 13 Haziran 1957.
284 Ulus Gazetesi, 13 Haziran 1957.
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3.1.1.5.4. Paktin islevini Yitirmesi ve CENTO’ya Evrimi

1959’a gelene dek Tiirkiye’nin Arap-israil iliskileri baglamindaki dis politika
uygulamalarinda Bagdat Pakti’nin etkisi bir hayli hissedilmistir. Bagdat Pakti tyeligi,
Tiirkiye’nin oldugunu gibi diger iilkelerin de olaylara yaklasimini olduk¢a etkilemistir.
Ancak Siiveys Krizi sonrasi, Bagdat Pakti’'nin dort {iyesinin, Batili ve gii¢lii liye olan
Ingiltere’yi dahil etmeden goriiserek onu kinamasi ve bu durum karsisinda Ingiltere’nin yine
kendi uygulamak istedigi politikalar1 yiiriirliige koymasi, paktin islevini yitirmeye
basladigin1 gostermistir’®. Ayrica bu noktada, Irak’ta meydana gelen darbe 6n plana
cikmistir. Tiirkiye, baslarda karst ¢iksa da, 31 Temmuz 1958’de darbe yapan hiikiimeti
tanimistir. Irak’ta idareyi ele alan yeni hiikiimetin pakta karsi tutumunun nasil olacagi ile
ilgili yogun tartismalar yapilmasina ragmen, 24 Mart 1959°da pakttan ayrilacagini

aciklamigtir?®®.

Bu gelismeler karsisinda Bagdat Pakti’nin mahiyeti resmen degiserek, ayni yilin
Agustos ayinda Merkezi Antlagsma Teskilati’na “(Central Treaty Organization — CENTO)”
evrilmistir. CENTO’nun merkezi Ankara olarak belirlenmistir. Eski Bagdat Pakti’nin simdi
ise CENTO’nun tiyeleri olan iilkeler, ABD’nin de katilimiyla 7-9 Ekim 1959 tarihlerinde ilk
kez Washington’da goriismislerdir. ABD, yine Bagdat Pakti’nda oldugu gibi CENTO’ya
iiye olmay1 da kabul etmemis, ancak CENTO f{iyelerine Orta Dogu’daki Sovyet niifuzuna
kars1 “her tiirlii” destegi verecegini belirtmistir.?2” ABD, “her tiirlii” ifadesini kullanirken
sliphesiz askeri destegi de hesaba katarak boyle bir aciklama da bulunmustur. Ancak
CENTO, bir askeri pakt niteligiyle 6n plana ¢gikamamistir. Daha ¢ok ekonomik ve kiiltiirel
boyutuyla, Tiirkiye, Iran ve Pakistan icin dnem teskil etmistir®®. Orgiitiin 12-13 Mart
1979°daki iki giinliik siiregte, yirmi yillik tarihi misyonu sonlanmustir. Iran, Islam
Devrimi’yle yiizlestiginde, Pakistan, CENTO’nun giivenligine katki saglamadigin
diistindiigiinde, Tiirkiye ise, bu iki iiyenin ayrildiklarini agiklamasiyla CENTO’nun Orta
Dogu’daki faaliyetlerini fiilen kaybettigine inandiginda CENTO’nun tabutuna son ¢iviyi

cakmugtir.28°

285 Ulus Gazetesi, 24 Kasim 1956.

286 Trak’in Bagdat Pakti’ndan ayrilmasiyla ilgili yasanan gelismeler, “Irak Darbesi ve Tiirkiye” bashg altinda
detaylandirilmstir.

287 Bagc1, Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikasi, s.s. 204-205.

288 Karpat, a.g.e., s. 212.

289 Mustafa Bostanci, “Tiirk-Arap Iliskilerine Etkisi Bakimindan Bagdat Pakt1”, Gazi Akademik Bakis Dergisi,
Cilt: 7, Say1: 13, Kis 2013, s.s. 181-182.
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Yirmi yillik omrii boyunca 6zellikle Orta Dogu gelismelerine etki eden CENTO,
Arap-Israil iligkileri baglamindaki Tiirk dis politikasinda Israil ile iliskilerin acik bir zemine
yatirilmasina katki saglamistir. Ciinkii 6nceleri bir Bagdat Pakt1 {iyesi olan Irak, her firsatta
Israil’den duydugu nefreti dile getirmis ve Filistin davasina sahip ¢iktigini aciklamaktan
cekinmemisti?®®. Nitekim Israil’in yeni adi CENTO olan Irak’siz Bagdat Pakti’na karsi
bakis ag¢is1 degismistir. Bu durum da direkt olarak Tiirkiye ile iligskilerine yansimistir. Ben
Gurion’un Tiirkiye ile iliskilerinde ¢ok rahatsiz oldugu “metres sendromu”?®* durumu o
tarihlerde geri planda kalmis ve Irak’n pakttan ¢ekilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra Israil
ile Tirkiye arasinda gizli tutulmaya c¢alisilan anlasmalara ek, bu sefer agiktan bir ticaret
anlasmasi imzalanmistir®®. Tiirkiye uluslararas1 gelismeler karsisindaki tutumunu geg¢miste
Bagdat Pakti iiyeleriyle oldugu gibi simdi de CENTO f{iyesi iilkeler nazarinda ele almaya
devam etmistir. Ancak Irak’in iye olmadigi bir CENTO, eski Bagdat Pakti’nin Araplar
iizerindeki vasat etkisini bile hissettirememistir’®. Boylece Tiirkiye, Araplar nezdindeki bir
baglanti noktasint daha kaybetmistir. Meselelerde Asya-Afrika iilkelerini de hesaba
katmamaya devam eden Tiirkiye, bunun aci regetesini dis politikasini tekrar masaya

yatirincaya kadar BM toplantilarinda gormiistiir.?%

3.2. Disisleri Bakan1t Mehmet Fuad Képriilii’niin Faaliyetleri

Demokrat Parti’yi kuran dort kisi arasinda yer alan Kopriilii, DP’nin iktidara
gelmesiyle Daisisleri Bakani olmustur. Menderes Hiikiimetleri’nin birinci ve ikinci
doneminde (22.05.1950-17.05.1954) Dasisleri Bakani, iiglincii doneminde (17.05.1954-
29.07.1955) Dasisleri Bakan1 gorevine ek olarak, Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimciligi
vazifelerinde bulunmustur. Dordiinci donem de ise (09.12.1955-25.11.1957) asil vazifesi

295

olan Disisleri Bakanlig:’m®®® yiiriitmiistiir.2%

20 Tuncer, Tiirk Dis Politikas: 2.Cilt Cumhuriyet Donemi (1920-2002)., s. 381.

291 Metres sendromu, “Tiirkiye nin Israil’le iliskilerini itiraf etmeyi reddetmesi” anlamina gelmektedir. : Tiiter,
a.g.e., s. 405.

292 T C. Kurucu Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 2, Birlesim: 21, 17 Temmuz 1961, s. 215.

293 Ulus Gazetesi, 16 Temmuz 1958.

294 Ulus Gazetesi, 7 Kasim 1959.

2% Fuad Kopriilii, 20.06.1956 tarihinde Disisleri Bakanhig gérevinden istifa etmistir. : Tiirkive Cumhuriyeti
Dugisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/_disisleri-bakanlari-listesi.tr.mfa , Erisim
Tarihi: 28.12.2019.

2% Nasrullah Uzman, “fktidardan Muhalefete M. Fuad Képriilii’niin Siyasi Miicadelesi (1956-1966), Gazi
Akademik Bakis Dergisi, Cilt: 7, Say1: 13, Kig 2013, s.s. 187-188.
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Demokrat Parti’nin iktidara geldigi ilk giinlerde K&priilii, Cumhurbaskan1 Bayar ile
Bagbakan Menderes’in yiiriittiigii ¢alismalarla ayni dogrultuda, Disisleri gorevlilerini
NATO’ya dahil olmalarina yol acacak yogun bir miicadele temposuna tesvik etmistir.
Ayrica Tirkiye’de elgilikleri bulunan NATO iilkeleri temsilcileriyle siirekli goriisiirek
iletisim halinde kalmis ve iilkelerini ikna etmeleri noktasinda “Tiirkiye 'nin NATO ’suz,
NATO nun da Tiirkiye’siz olamayacagi” diisiincesini haletiruhiyelerine yerlestirmelerini
sdylemis, durumun sahsen takipgisi olmustur.?®” Bu arada yine NATO’ya girebilmek adia
hiikiimet ve meclisle paylasmadan Tiirkiye’nin Kore Savasi’na kuvvet gdnderecegini
duyuran Kopriilii, sz konusu savag1 Tiirkiye’nin kendisini diinyaya kanitlayabilmek adina
karsisina ¢ikmig biiylik bir sans olarak degerlendirmistir. Kore Savasi’nda Komiinist Cin
iktidar1 elinde esir durumda bulunan Tirk askerlerinin, Tirkiye’ye iade edilmeleri
noktasinda yine Kopriilii’niin faaliyetleri etkili olmus ve boylece Cin, savas hukuku geregi

er ve subaylar Tiirkiye’ye teslim etmistir.2%

Kopriili’ye gore Tiirkiye, demokratiklesme ve giivenligini saglama yolunda attig1 en
onemli adim1 NATO’ya girmekle atmistir. Tiirkiye’nin NATOya liye olma niyetini “déniim
noktas:” diye ifade eden Kopriilli, 3 Kasim 1951 tarihli NATO karsiti Sovyet notasina

verilen cevab1 Meclis’te yaptigi konusmasinda soyle agiklamigtir:

“Birlesmis Milletler Anayasasina uygun olarak, viicuda getirilmis bulunan Atlantik
Paktinin surf tedaffiii bir tertip oldugu, boyle bir pakti yapmak ihtiyacinin hangi sebeplerden
ileri geldigini de aciklayarak anlattik; tam manasiyla sulhsever bir devlet oldugu biitiin
diinyaca malum bulunan Tiirkiye 'nin bu pakta iltihak etmesi sebeplerinin kendi topraklarini
ve mevcudiyetini korumak ve kolektif emniyeti kuvvetlendirmekten ibaret bulundugunu izah
ettik; mevcudiyetimizin ve toprak biitiinliigiimiiziin ve ayni zamanda, cihan sulhiiniin neden
tehlikede oldugunu meydana koyduk; hatta, Sovyet Rusya’min kendi vicdanimi yokladigi
takdirde bu durumun mesuliyeti kime raci oldugunu pek giizel anlayacagina da isaret ettik;
topraklarimiz tizerinde aldigimiz tedbirlerin, milletlerarasi hukukun her devlete tamidig
miidafaay: nefis hakkina miistenit olup en ufak bir tecaviiz maksadina matuf bulunmadigini
tebariiz ettirdik. Bu suretle, topraklarimiz iizerinde giiva baska devletlere tecaviizi iisler

verdigimiz isnadini da ¢iiriitmiis oluyorduk”.*%

27 Saray, a.g.e., s. 117.
298 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 5, Bitlesim: 41, 16 Subat 1955, s. 135.
2% TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 9, Cilt: 11, Toplanti: 2, Birlesim: 15, 10 Aralik 1951, s. 89.
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Heniiz planlama asamasinda Ortadogu Komutanligi Projesi’nden haberdar edilen
Kopriili, s6z konusu projeyi degerlendirirken NATO ile birlikte ele almaktan kaginmistir.
Projeye katilarak NATO’ya esit liye olma noktasinda, Tiirkiye’nin bir ayaginin Atlantik
siirlari ig¢inde, diger ayaginin Orta Dogu’da tutulmasina yol acacak her tiirlii girisime karsi
ctkmistir.3® Ancak NATO gibi giivenligine katki saglayan Bat’ya doniik bir Balkan
Pakti’n1 giddetle desteklemistir. Bu dogrultuda yogun diplomatik gdriismeler neticesinde
ortaya ¢ikan 28 Subat 1953 tarihli Ankara Antlasmasi®®* ve 9 Agustos 1954 tarihli Bled

Antlagsmasi’na imza atan isim, Kopriilii olmustur®®?,

Kopriilii, Pakistan’la imzalanan 1954 tarihli Dostluk Antlagsmasi’na da biiyiik emek
vermistir. Pakistan Bagvekili Muhammed Ali’yle kurulan yakin iliskilerin bir {iriinii olarak
dogan antlagma karsisinda Kopriilii, Muhammed Ali’nin “realist” yoniinden memnuniyet
duymustur.®®® Ciinkii K&priilii, Pakistan yonetimi ile kurmus oldugu iyi iliskilere ek olarak,
Pakistan’in bodyle bir antlagmaya yanasmasindaki esas sebebin Hindistan’dan duydugu

endiseler oldugunun bilincinde olmustur.

Kopriilii, Tiirkiye’nin NATO’ya {iye olmasiyla sonuglanan ¢aligmalarda bulunduktan
sonra Pakistan’la imzalanan antlasmaya da 6nemli katkilar yaparak, Tiirkiye’nin giivenlik
sahasini1 genisletmeyi amaglamistir. Ardindan yine biiyiik etkisinin oldugu Bagdat Pakti
cergevesinde Irak’la imzalanan antlagmayla, yalnizca Tirkiye nin giivenligini degil, Orta
Dogu’da huzura ve bagimsizliga onem veren ilkelerin de gilivenligini hesaba katarak
adimlar atmistir. Ona gore, “bir disigleri bakaninin gérevieri arasinda esasl bir husus da
yakin komsularina dostluk garantisi vermektir”>** Bu hususta Kopriilii, Irak Hiikiimeti ile
uzun bir siire Orta Dogu meseleleri hakkinda bizzat goriismis, is ve fikir birliginin
yapilmasinda énemli bir rol {istlenmistir.3® Orta Dogu’nun giivenligi ve barist amacina
hizmet noktasinda realist ve idealist bir yol ¢izmistir. Ardindan ¢izmis oldugu realist ve
idealist yolun mahiyetini Meclis’te yaptigi konugmasinda ifade eden Kopriilii, Orta Dogu

iilkelerine yaklagimini sdyle aciklamistir:

300 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 9, Cilt: 12, Toplanti: 2, Birlesim: 23, 7 Ocak 1952, s. 8.

301 Ozgisi, a.g.m., s. 158.

302 Tellal, a.g.e., s. 40.

303 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 1, Birlesim: 7, 11 Haziran 1954, s. 151.

304 Mehmet Fahri Danig, “Tiirk Dis Politikasinda Karar Alicilarin Orta Dogu Algisi: 1957-1958 Krizleri”,
Tiirkiye Ortadogu Calismalart Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2018, s. 103.

305 TBMM Zabuit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 5, Bitlesim: 50, 26 Subat 1955, s. 807.
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“Bunlarin her biri ile aramizdaki dostluk miinasebetlerinin ayni mesut inkisaflara
mazhar olmasi1 hususundaki arzumuzu ve bunu temin i¢in elimizden geleni yapmak
hususundaki kararimizi her firsatta ilan ettigimiz gibi efalimizle de bunu ispat eylemekteyiz.
Cok uzun asiwrlar siiren miisterek bir hayatin neticesi olarak maddi ve manevi kuvvetli
baglarla merbut bulundugumuz bu dost ve kardes memleketlerin bazilariyla, aramizda halli
lazim gelen, vatandaslarimizin menfaatleriyle alakali bazi islerin iyi niyetle ve her iki

tarafin menfaatlerini telif edecek tarzda halline ¢calisyoruz 3%

Kibris meselesine gelince, Demokrat Parti’nin hiikiimeti ilk kez kurmasindan sonra
1950°de gerceklestirilen parti grup toplantisinda konusan Kopriilii, Kibris meselesi olarak
ifade edilen hadisenin, Tiirkiye’nin giindeminde olmadigin1 belirtmistir.3%” K&priilii’niin bu
aciklamasindan anlasilacagi iizere, Demokrat Parti’nin iktidara gelisinin ilk yillarinda belirli
bir Kibris politikast mevcut degildi. Hatta Meclis’te konusan Kopriilii, Kibris ile ilgili s6yle

demistir:

“Kibris meselesinden bahsettiler. Benim bu hususta gazetelerde okudugumdan fazla
bir malumatim yoktur. Sarki Akdeniz statiisiinde herhangi bir tebeddiilat bahis mevzuu
oldugunu veya olacagini zannetmiyorum. Yalniz sunu agikca soyleyebilirim ki kendisiyle en
yakin dostluk miinasebetleri tesis ettigimiz ve hakikaten diinyamin bugiinkii vaziyetinde
demokrat milletleri tehdit eden harp afeti karsisinda, Yunanistan’la Tiirkiye asagi yukari
mukadderat birligi etmis vaziyettedir. Bu iki memleket arasindaki dostlugun bozulmasi i¢in
muayyen membalardan sarfedilen gayretlerin her iki devietin basinda bulunan insanlarin

iyi goriisleri ve niyetleriyle hichir tesir yapmayacagindan eminim 3%

Gorildigi tizere Kopriilii, hem disisleri bakanliginin hem de Kibris meselesinin taze
oldugu bir donemde hatali davranmistir. Bu hataya diisiisiiniin ardinda Yunanistan’in
tavrindan haberdar olmayigi yatmistir. Yunanistan’mn Enosis’i duyurmasina ve meseleyi
1954’te BM giindemine®® aldirmasina kadar Kibris konusunda sessiz kalan Kopriilii, bu
andan itibaren konuya hakim olmus ve Yunanistan karsisindaki Tiirkiye menfaatlerini

siddetle savunmustur.

306 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 9, Cilt: 17, Birlesim: 4, 14 Kasim 1952, s. 118

07 gksam Gazetesi, 21 Haziran 1950.

308 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 9, Cilt: 5, Birlesim: 50, 24 Subat 1951, s. 698

309 24 Eyliil 1954 tarihli BM Genel Kurul oylamasinda 19 red ve 12 ¢ekimser oya karsilik 30 kabul oyu alan
Yunan fikri desteklenmistir. : Mustafa Ekincikli, Inénii-Bayar Dénemleri Tiirk Dis Sivaseti, (ikinci Baski),
Ankara: Berikan Yaynlari, 2010, s. 286.
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Kopriili'niin tarihi bilgi birikimi, olaylar karsisindaki muhakeme giicii, Kibris
sorunu istisna olmak iizere sahip oldugu Ongérii yetenegi ve Demokrat Parti’nin diger
kurucu kadrosuyla olan yakin iliskileri, onu bu siirecte 6n plana ¢ikaran unsurlar olmustur.
Ancak bazi parti i¢i ve uluslararas1 gelismelerde en basta Menderes ile ayr1 diisiinmeleri,

aralarmin agilmasina neden olmustur.3!® S6z konusu gelismeler sunlardir:

Ikinci Menderes Hiikiimeti déneminde ortaya c¢ikan Misir ile Ingiltere arasindaki
sorunlar ve Misir’in 1936 tarihli antlagsmay1 tek tarafli tanimayarak muattabina kanaldan
tiimiiyle ¢ekilmesi gerektigini sOylemesi karsisinda Tiirkiye’nin benimsedigi uygulamalar,
Cumhurbagkan1 Bayar da dahil olmak {izere, tim Demokrat Parti kabinesince tatminkar
bulunmamistir. Ciinkii Dulles, Misir ziyareti esnasinda Tiirkiye Biiyiikelgisi’ne yonelttigi
“Hadise karsisinda diislinceniz ne?”” sorusuna, “bilmiyorum” cevabini almistir. Dolayisiyla
olayla etraflica ilgilenmedigi noktasindan hareketle, bu durumdan Kopriilii sorumlu
tutulmustur.3! Ustiine iistliik Misir’da darbe yapan Hiir Subaylarin ani bir kararla Kahire
Biiyiikel¢isi Fuad Hulusi Tugay’1 Tiirkiye’ye gondermesi, Kpriilii’niin ¢ok sikintili giinler
gecirmesine neden olmus, hakkinda istifa sesleri bile yiikselmistir. Buna yonelik Meclis’te
konusan Kopriilii, “genis agiklama icin zamanin erken oldugunu” ifade etmistir.>!?
Kopriili’niin konusmasindan sonra soz alan Menderes, “mesuliyette miisteregiz, devlet
safinesini hep beraber, grup olarak yiiriitmekteyiz. Bizim bildigimiz kadar hepimizin de

313 aciklamasinda bulunmustur. Konusmalarda

bilmesinin hakki olduguna siiphe yoktur
gbze carpan gergin havadan da anlagilacag: lizere, Kopriilii'niin bakanliktaki koltugu ve

parti igindeki yeri sarsilmustir.

Kopriili'niin ~ Sovyetler’e  yonelik tutumuna gelince, NATO’nun ortaya
cikarilmasmin 7. yil doniimii dolayisiyla 9 Nisan giinii agiklamalarda bulunan Kopriilii,
Sovyetler’in 1953°te Stalin’in oliimiinden sonra arttirdigi “baris ¢agrilarin1” gergekgi
bulmayip, siiphe ile degerlendirdigini ifade etmistir. Sovyetler’in bu cagrilari, Tiirkiye nin
disindaki NATO {iyelerine gore “yumusama belirtileri” olarak algilanirken, Kopriilii bunu
NATO’nun caydirict vasfina yonelik bir silah olarak gormiistii. NATO iilkeleri gibi
diistinen Menderes ile bu konuda da kismi bir ayrigma yasayan ve istifas1 umulan Kopriilii,

Sovyetler’in s6z konusu girisimlerinin barissever bir nitelik tasimadigini savunmustur.®* Bu

310 Uzman, a.g.m., s. 189.

311 Uzman, a.g.m., s. 190.

%12 Damig, a.g.m., s. 98.

313 TBMM Tutanak Dergisi, Dénem: 9, Cilt: 27, Birlesim: 4, 06 Ocak 1954, s. 62-64.
814 Bagc1, Demokrat Parti’'nin Ortadogu Politikast, s. 190
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bakis acistyla Kopriilli, Tirkiye’nin Sovyetler Birligi ile iliski gelistirirken hep mesafeli ve

stipheli durulmasi taraftari olmustur.

Yine Bayar’in ABD ziyaretinde okuyacagi Disisleri tarafinca hazirlanan konusma
metni yetersiz bulunmus, bu durumdan da Kopriili sorumlu tutulmustur. Ayrica Menderes
tarafindan Fatin Ristii Zorlu’yu etkisiz kilmaya yonelik girisimlerde bulunmak ve
Demokrat Parti i¢inde huzursuzluk yaratmakla suclanmustir.®'® Nitekim tiim bu gelismeler
1s1¢inda Menderes ile Kopriilii arasindaki baglar tamamen kopma noktasina gelmis®® ve alti

yil1 askin bir siiredir yiiriittiigii gérevinden istifa etmistir>®’.

3.1.2. Baglantisizlar Hareketi

Baglantisizlar Hareketi; ilk kez 1949°da Dogu ve Bati kutuplagmasina dahil
olunmayip, tiglincii bir yol olarak Hindistan Bagbakani Nehru tarafindan masaya yatirilmais,
ardindan birtakim Asya-Afrika {ilkelerinin katildigi konferanslarla gelisim evresi
tamamlanmaya c¢alisilmistir. Bunun nedeni, bagimsizliklarini kazanmis devletler olarak
hertiirlii emperyalizme karst miicadele ve bu dogrultuda kendi aralarinda dayanigsma ve
isbirligini esas alan bir topluluk olusturma diisiincesidir. 1950°lerin ilk yillarina gelindiginde
ise artitk soz konusu hareket vurgusu tiim diinya cevrelerinde dile getirilmis ve etkisini
hissettirmeye baslamistir. Baglantisiz kanadin mucidi olarak Nehru’ya verilen ilk destek
Yugoslavya ve Misir’dan gelmistir. Ancak donem bazinda emperyalizme karsi miicade
vurgusunu somutlagtirabilen Misir, hareketin resmiyet kazandigi Bandung’a giden yoldaki
baz1 ara konferanslarda on plana ¢ikan devlet olarak belirmistir. Bunlardan basi ¢eken
konferans ise 1951°de Kahire’de gergeklestirilen Asya-Afrika Dayanisma Konferansi

olmustur.

315 Uzman, a.g.m., s. 189.

316 Cumhuriyet Gazetesi, 29 Mayis 1956.

87 Tiirkive Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/_disisleri-bakanlari-
listesi.tr.mfa , Erisim Tarihi: 30.12.2019.

84


http://www.mfa.gov.tr/_disisleri-bakanlari-listesi.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/_disisleri-bakanlari-listesi.tr.mfa

3.1.2.1. Asya-Afrika Dayanisma Konferansi

Ortadogu Komutanligi teklifinin hemen ardindan Siiveys konusunda takinmis oldugu
milli tavir dogrultusunda popiilarite kazanan Misir, Asya ile birlikte Afrika’daki milli
yapilanmalar1 gayri resmi sekilde biraraya getirmek adina girisimlerde bulunmus ve 26
Aralik 1951 tarihinde Kahire’de Asya-Afrika Dayanigma Konferansi’nin toplanmasini
saglamistir. Misir’in bu yondeki girisimlerinin ilk basamagi manasi tasiyan konferansa,
bolgede séz sahibi iilkelerden Tiirkiye, Iran, Irak ve Suudi Arabistan katilmamustir.
Boylesine bir atmosfer Misir i¢in konferanstan elde etmek istedigi diplomatik kazancglar
acisindan uygun bir zemin yaratmistir. Nitekim Kahire; Asya ve Afrika’da emperyalizme
kars1 yiiriitiilecek olan miicadelede bir merkez olarak 6n plana ¢ikmistir. Ayrica bu yegane
Asya-Afrika yapilanmasinin ve toplam bes komiteden ikisinin baskanlari direkt olarak
Misirh olurken, Sosyal ve Siyasal Komite nin baglarina da Misir’in etkisi ve istegiyle Nasir
yanlis1 baskanlar getirilmistir.3!® Boylece Misir, kendisine yonelik artan ilginin olusturdugu
firsatlar1 kullanmay1 bilmis ve yalnizca Orta Dogu’da degil, Hindistan’a kadar Asya ve
Afrika’da ona yonelik ilgiyi somutlastirarak milli yapilanmalarin lideri konumuna

yikselmistir.

3.1.2.2. Bandung Konferansi

Asya-Afrika Dayanigsma Konferansi, emperyalizme kars1 verilecek miicadelenin yap1
tagin1 olusturma gorevini gordiikten sonra, liglincii bir yol olarak beliren Baglantisizlar
Hareketi’nin resmiyete dokiilmesi amaciyla, 18 Nisan 1955’te Endonezya’da Bandung
Konferansi toplanmistir. Konferansa davet edilen iilkeler arasinda Tiirkiye, emperyalizmle
savasta ve ¢ekismede ilk kez iistiin gelmis bir iilke olarak ayr1 bir yere sahipti. Yine bu
iilkeler arasinda Tiirkiye, Islamiyet’in tasiyiciligim yapmasi bakimindan liderlik vasiflarin
da lizerinde tagiyan manevi bir dneme sahipti. Bu bakis agisiyla Tiirkiye, tim bu sebepler
neticesinde bir Avrupa iilkesi olmasimna ragmen Bandung’a davet edilmis, ayn1 zamanda
Sovyetler Birligi’nin konferansa katilma istegi reddedilmistir.3!® Ancak Tiirkiye, 1951°deki
Asya-Afrika Konferansi’na katilmadigr gibi, aradan dort yil gegmesine ragmen ayni sekilde
Bandung Konferansi’na da katilmak istememistir. ilk konferansa katilmak istememesi Bati

kutbunda yer almaya ¢alismasiyla agiklanabilirken, Bandung’a katilma arzusunun olmamasi

318 Bodur, a.g.e., s.s. 533-534. _ .
319 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 10, Ictima: 2, Inikat: 44, 25 Subat 1956, s. 729.
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ise direkt olarak NATO cevgevesinde Bati kutbunda yer almasiyla aciklanabilmektedir.
Ancak Tirkiye’nin baglantisizliga karsi olan bu tutumu, basta NATO’da en etkin iyeler
olarak Ingiltere ve ABD tarafindan elestirilmistir. Bu nedenle Tiirkiye’den konferansa
katilmasi yoniinde isteklerde bulunmuslardir. Nitekim Tirkiye, bu iki iilkenin istegiyle

Bandung Konferansi’na katilmigtir.3%°

Diinya konjonktiiriindeki iki kutupluluk adeta Bandung’da da kendini gostermistir.
Konferans boyunca Bati karsit1 ve taraftar1 devletler arasinda derin bir fikir ayriligi
gbozlemlenmistir. Bat1 taraftar1 devletlerin olusturdugu grubun basmi Tiirkiye, Irak ve
Pakistan ¢ekerken, Seylan, Fildisi Sahili, Japonya, Urdiin, Liibnan, Liberya, Libya, iran,
Filipinler, Siyam, Sudan ve Giiney Vietnam onlar1 takip etmistir. Bat1 karsit1 grupta ise
Misir, Hindistan ve Komiinist Cin’i, Afganistan, Birmanya, Kamboc¢, Habesistan,
Endonezya, Laos, Nepal, Suudi Arabistan, Suriye ve Kuzey Vietnam desteklemistir.®?!
Ayrica konferansin temel ¢izgisini belirleyen “baris iginde bir arada yagsama arzusu’nun bir
geregi olarak, aralarinda Israil’in de bulundugu, Kuzey Kore, Giiney Kore ve Milliyet¢i Cin

Bandung’a davet edilmemistir®??,

Yapilan goriismeler konferans boyunca siddetli tartismalara sahne olmustur. Nehru ve
onunla ayni fikirleri savunan grup, Asya-Afrika iilkelerinin ne komiinist ne de anti-komiinist
bir yapilanma iginde bulunmamasi gerektigini ve NATO gibi askeri ittifaklarin emperyalist
mekanizmanin araglar1 olduklarini belirtmistir. Tiirkiye ve basini1 ¢ektigi grup ise, bu goriise
karsi cikmistir. Onlarin bu karsi cikisi, diger grup tarafindan “bu sézlerinizi Garp
devletlerinden her zaman duyuyoruz, eger onlara kulak vermek icap etseydi bunlart sizden
degil, onlardan dinlerdik** denilerek, emperyalizmin sdzciileri olarak nitelendirilmelerine

sebep olmustur.3%*

Konferansta Yarbay Cemal Abdiilnasir ve Urdiin delegesi Velid Salah, Israil’in Orta
Dogu’da uyguladig politikalar1 siddetle elestirerek, Israil’in bolgede baris iinde bir arada

320 Erdogan vd., Tiirk Tarihinde Adnan Menderes Cilt: 2, Aydin: Adnan Menderes Universitesi Yayinlari,
2012, s. 133.

%21 Hiiner Tuncer, Menderes’in Dis Politikasi Bati’mn Giidiimiindeki Tiirkiye, Istanbul: Kaynak Yayinlari,
2013, s.s. 110-111.

%22 Turgay Murat, “Bandung Konferansi ve Tiirkiye”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 28, Say1:
2, Temmuz 2018, s. 367.

323 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 10, Ictima: 2, Tnikat: 44, 25 Subat 1956, s. 730.

324 Tuncer, Menderes’in Dis Politikas: Bati’min Giidiimiindeki Tiirkiye, s.s. 111-112.
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yagsama ilkesi i¢in ¢ok biiyilik bir tehlike oldugunun altin1 ¢izmislerdir. Ayrica, bolgenin

mevcut kaotik durumuna ABD ve Ingiltere nin neden oldugunu belirtmislerdir.3

Sonug olarak bakildiginda; Bandung Konferansi’nin tiim vehametine ragmen sulh,
emperyalizm ve ekonomi konularinda alinabilmis kararlardan bazilarin1 su sekilde

Ozetleyebilmek miimkiindiir:

1-) Konferansta emperyalizmin sozciileri olduklart ileri siiriilen devletlere ragmen,
emperyalizme karsi durus sergilenecegine karar verilmis ve her tirlii emperyalizm

kmanmustir.

2-) Bir devletin baska bir devletin i¢ islerine karismaya yonelik eylemlerin BM

Anayasasi’nin ihlali oldugunun ilanina karar verilmistir.

3-) Atom enerjisinin tiim diinya insanliginin menfaati dogrultusunda kullanilmasi

istenmistir.

4-) Ekonomik alanda dayanigmayla birlikte, ticaretin gelistirilmesi yoniinde

anlagmaya varilmistir.

5-) Konferansta Israil’e kars1 bir durus sergilenerek, Filistinlilere duyulan iyi niyetin

ve verilen destegin alt1 ¢izilmistir.3?®

Konferansta alinan bu kararlar, Tiirkiye ile baglantisiz iilkeler arasinda her seye
ragmen adeta bir umut 15181 olmustur. TBMM’deki goriismelerde durumdan duyulan
memnuniyet dile getirilmis, konferansa hakim olundugu ve gelismelerin Tiirkiye agisindan
basarili bulundugu belirtilmistir. Yine Meclis’te konusan Disisleri Bakani Kopriilii,

konferanstaki Tiirk heyetinin savundugu tezi agiklar ve destekler nitelikte sdyle demistir:

“Eger bugiin, bir cihan harbi patlamasi ihtimallerinin uzaklastirildigindan bahsetmek
miimkiin olabildiyse, iktisadi ve siyasi meselelerin genis olciide ele alinmasi imkanlari hasil
olmusg ise, bu hiir diinyadaki miisterek emniyet sistemlerinin kurulmasi ve bunlarin iizerinde
islenmekte olunmast sayesindedir. Hatta diyecegim ki: Eger bugiin bazi devletler rahat

rahat bitaraflik veya itigtincii kuvvet siyaseti takip edebiliyorlarsa bunu, yine hiir diinyanin

325 Murat, a.g.m., s.s. 370-376.
3% Murat, a.g.m., s. 377.
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miisterek emniyeti saglayan sistemlerinin temin ettigi nispi siikiin ve emniyete

medyundurlar .37

Gergekten de konferans siirecinde Tiirk heyetinin takindigi tavir, ayn1 Kopriili’niin
aciklamalarindaki gibi olmustur. Buna ragmen konferans sonunda az 6nce degindigimiz
kararlar alinabilmis ve Tirkiye-baglantisizlar iligkilerinin gelisimine katki saglayabilecek
imkanlar elde edilebilmistir. Ancak Tiirkiye’nin Cezayir meselesinde BM kanaliyla
Fransa’y1 desteklemesi, Bandung doniisiinde Tiirkiye ile baglantisizlar arasindaki umutlarin
kaybolmasima yol agmistir.3?® Cogunlugunu baglantisizlarin olusturdugu 14 iilke, Cezayir
konusunu BM’nin glindemine alabilmek i¢in 26 Temmuz 1955°te girisimde bulunmuslardir.
Buna ragmen Tirkiye, Bati iilkeleriyle ortaklagsa hareket ederek, Cezayir konusunun
giindeme getirilmesi aleyhine oy kullanmistir. Bu siirecten sonra, miicadelelerinde Atatiirk’i
rol model alan Cezayir ve baglantisiz kutbu olusturan iilkeler, Siiveys Krizi’ne kadar yogun
bir sekilde Tiirkiye aleyhine bir durus sergilemislerdir.3?® Dolayisiyla Tiirkiye nin Israil,
Ingiltere, Fransa, ABD ve Orta Dogu iilkeleriyle iliskilerine ek olarak, Cezayir meselesi de

bu donemde baglantisizlarla iliskilerin zayiflamasina sebep olmustur.

3.3. Siiveys Krizi’ne Giden Yol

Stiveys meselesi ¢ergevesinde yapilan ¢ogu arastirmalarin incelenmesi neticesinde,
soz konusu hadisenin cesitli nitelendirmelere maruz kaldigi goriilmistiir. Kimi tarihgi
hadiseye Siiveys Krizi/Buhrani/Bunalimi derken, Kimisi Sina Savasi veya Siiveys Savasi
demistir. Ancak genel kabul gérmiis bir adlandirma yapilmasi gerektiginde, giinlimiizde
daha ¢ok Siiveys Krizi seklindeki ifadesi tercih edilmistir. Hadisenin biitiinline Siiveys ile
ilgili bir adlandirma yapmak sorun teskil etmese de, 1956 yil1 6ncesi ve sonrasinda yasanan
olaylara Sina ile ilgili adlanlandirmalarda bulunmak meselenin 6ziinii kagirmak manasina
gelecektir ve bu dogru degildir. Ciinkii savastaki karsit goriislerin gergeklestirmek istedigi
eylemler, -her ne kadar Israil tarafindan Sina da isgal edilmis olsa bile- Sina degil, daha ¢ok

Stiveys Kanali lizerine baglamis ve yogunlagmistir.

321 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 10, Ictima: 2, Inikat: 44, 25 Subat 1956, s. 742.
328 Oymen, a.g.e., s. 121.
39 Oymen, a.g.e., s.s. 122-123.
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3.3.1. Ingiltere’nin Misir’a Yerlesmesinde Siiveys Kanali’nin Rolii

1956 yilinda Misir agisindan askeri olarak elim, siyasi olarak ise tam bir zafer
mahiyetinde sonuglanan hadisenin temelleri 1869 yilinda atilmistir. 1869 tarihi biitliniiyle
Akdeniz ve Orta Dogu’nun ¢evresini ve ¢ehresini degistiren tarihtir. O tarihte daha 6nce
firavunlar tarafindan agilmis, ancak 9. yiizyilin baglarinda kumla tikanmis, ardindan Kanuni
Sultan Siileyman ve Sultan II. Selim tarafindan tekrar agilmasi diigiiniilmiis ve nihayetinde
Sultan Abdiilaziz devrinde Siiveys Kanali’nin ac¢ilmasiyla®® tabii olarak Misir’in da dnemi
artmistir. Ancak kanalin agilmasini takip eden siiregte yoneticilerin yaptiklar1 borglar ve bu
borglarin ddenmemesi, yonetimdeki Ismail Pasa’nin diismesine sebep olacak kadar elim bir
vaziyete biirlinmiistiir. Ardindan igerisine girilen kotli durumdan ¢ikmak i¢in Siiveys Kanali
Sirketi’nin hisseleri satisa ¢ikarilmistir. Fransa’nin pasif ve kararsiz tutumunundan
yararlanan Ingiltere, 1875’te hisselerin ¢ogunu satin almustir. 1876°da borg icin kurulan
komisyonda iilkenin iktisadi yapisi, idare ve denetimi biri Fransiz, digeri Ingiliz iki
miifettise verilmistir. Bu sayede Ingiltere, iktisadi alandaki giiciiniin artmasina paralel olarak
siyasi giiclinii de arttirmistir. Yabanci yoneticilerin uyguladigi vergiler sebebiyle olusan
toplumsal hosnutsuzluk, giderek orduya da sigramis ve bir siire sonra millet¢i hareketin
onderi olacak olan Irabi Pasa’nin giic kazanmasina sebep olmustur. Ingilizler ile Irabi Pasa
kuvvetleri arasinda yasanan kanli carpismalarda irabi Pasa yenilmis ve Ingiltere 0

tarihlerden sonra Misir’a yerlesmeye baslamustir. 33!

Kanal, Ingiltere agisindan dylesine onemli bir dlgiide degerli goriilmiis olmali ki;
Ingiltere, once 1882°de Misir’13®2, ardindan 1884’te Somali’yi, daha sonra 1898’de Sudan’1
ve son olarak Uganda’yi isgal etmistir. Boylece kanal ¢evrelenmis, korunmasi kuzey, giiney
ve batidan saglanmustir. Ingiltere’nin kanala verdigi 6nem Misir'in  bagimsizligimi
kazanmasindan sonra da devam etmistir. Bu hususta Misir kuvvetlerinin, kanalin
giivenligini saglayabilecek giicte olmadigini iddia ederek 1936 yilinda Misir’la yirmi sene
sirecek olan bir antlasma imzalamistir. Antlasmaya gore Ingiltere; Kahire ve
Iskenderiye’den kuvvetlerini ¢ekmis, ancak kanalin giivenligi igin ¢ok sayida asker ve
gerekli personeli kanal bdlgesinde tutmaya devam etmistir. Ayrica Ingiltere, yirmi senenin

sonunda Misir’in kanali koruyacak giicii oldugunu ispat etmesi halinde tamamen kanaldan

30 Yilmaz Oztuna, Baslangicindan Zamammiza Kadar Biiyiik Tiirkive Tarihi Tiirkiye nin Siyasi, Medeni,
Kiiltiir, Teskilat ve San’at Tarihi, Cilt: 10, Istanbul: Otiiken Yaymevi, 1978, s.s. 66-67.

31 Araz vd. a.g.e., s. 797.

332 {smet Binark, Misir Tarihinin Kaynaklar: Bakimindan Basbakanlik Osmanli Arsivi’nin Onemi, Ankara:
T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirligl, Yayin nu: 8, 1997, s. 8
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cekilmeyi de kabul etmistir.33® Esasen bu maddeler antlasmadan yillar sonra gerceklesecek

olan krizin baglica temelini olusturmustur.

3.3.2. 1954 Musir-Ingiltere Antlasmasi

Ingiltere’nin herhangi bir sekilde Siiveys Kanali’nda kalmak istemesine karsilik,
Misir’in  Ingiliz mevcudiyetini hicbir sekilde kabul etmeyen vaziyetinden dolay,
Ingiltere’nin Siiveys konusunda zaman kazanma mahiyetindeki son ¢irpmislar goriilmeye
baslamistir. 1951 yilinda Kral Faruk, Misir’in “Sudan Condominium” antlagmasindan
cekildigini ve Sudan’in Misir’la birlesmesinin elzem oldugunu agiklamisti. Ardindan
yonetimi ele alan General Necip, selefinin Sudan politikasindan vazgecip, Sudan’a self-
determinasyon hakkinin taninmasi gerektigini ifade etmisti. Bundan dolayi, Sudan
sorununun ¢oziimiinde bir uzlasma zemini ortaya ¢ikmis ve Siiveys sorununun ¢dziimiine
yonelik {imitler de artmist1.®** Nasir'in iktidara gelmesinden sonra ise, 19 Ekim 1954
tarihinde bir antlasma imzalanmistir. Buna gore, 19 Haziran 1956’ya kadar Siiveys Kanali
bolgesi de dahil olmak iizere tiim Misir’da tek bir ingiliz askeri®**® kalmayacagma iliskin

uzlasmaya varilmistir®,

Antlasmanin Misir agisindan tek piiriizlii noktas1 ise, Orta
Dogu’da®®’ bir uyusmazlhik veya catisma ortami c¢ikmaya basladig1 takdirde Ingilizlerin
kanal konusunda sz sahibi olabilecekleri olmustur.® Ayrica Misir, ilerleyen siiregte
Tiirkiye’nin disg politikalarini uygularken referans gosterecegi iki 6nemli karara daha imza
atmugtir. Buna gére; Siiveys Kanali’nin uluslararasi bir suyolu oldugunu®®® ve 1888 istanbul

340

Antlagmasi’nin maddelerini ihlal etmeyecegini kabul etmistir’*!. Bu manzaradan

anlasilacagi lizere Misir-Ingiliz yakinlagmasi arasindaki piiriizler kaldirihiyor gibi

33 Danyal Bediz, “Siiveys Kanali’min Onemi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 9, Say1: 3, 1951, s.s. 342-343.

334 Son Havadis Gazetesi, 19 Subat 1953.

3% Bu yillarda Siiveys Kanali’ndaki Ingiliz asker sayis1 yaklasik 80.000°di. : Oymen, a.g.e., s. 127.

3% 1956 yilina gelindiginde durum gergekten de bdyle olmus, hatta anlagma tarihinden alti giin nce —yani

Haziran’in 13’iinde- Ingiliz kuvvetleri Port Said’den ayrilmustir. : Ayin Tarihi, Say1: 271, Haziran 1956, s. 233.

337 Bu nitelendirmeye Tiirkiye’de dahildir. ingiltere, 1954 Antlasmasi’ndaki kanala miidahale hakki kapsamina

Tiirkiye’nin bir saldirtya ugramasi durumunu da ekletmistir. : Kiirk¢tioglu, a.g.e., s. 91.

338 Araz vd. a.g.e., s. 993.

339 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 17, Ictima: 3, Inikat: 46, 25 Subat 1957, s. 812.

340 Kanal, savag ve barista higbir tiirlii engellemeye maruz birakilmayarak agik olacak ve hangi ulustan olursa
olsun farketmeksizin gemiler serbestce gegebilecektir. : Bediz, a.g.m., s. 343. : Antlagma’nin tam metni i¢in
Bkz.: https://loveman.sdsu.edu/docs/1888ConstantinopleConventionon.pdf , (Erisim Tarihi: 10.02.2019)

341 «Siiveys: Hal Caresi”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VII, Sayr: 118, Ankara, 11 Agustos 1956, s. 16.
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goriinmekteydi. Demokrat Partili Tiirkiye de mevcut durumdan umutlanmaktaydi®*?. Ciinkii
so6z konusu antlagsma, Misir’in Sovyetler’le arasina bir set ¢ekerek, Orta Dogu paktlarina
katilmasina yol acgabilirdi. Ancak Nasir’in artan popiilaritesi, baglantisiz iilkelerle kurdugu
yakin iliskiler ve Cekoslovakya ile gergeklestirmis oldugu silah alim anlagmasi, Tiirkiye nin

bu dogrultudaki umutlarin1 yitirmesine neden olmustur.3*

Ingiltere’nin Misir’la Ortadogu Komutanlig1 pazarligindan beri devam eden siiregte
Israil de bos durmamustir. Misir’in 1888 yilindaki kanali tiim iilkelere agik biraktigi
kararindan son birka¢ senedir Israil’i tecrit etmesinden dolay1 1951°de ve 1954°te iki kez
Giivenlik Konseyi’ne gitmis ve Misir’t sikistirmaya ¢alismistir. Ancak Misir, Konsey’in

veto kararina aldiris etmemistir.3*

3.3.3. Misir ile Israil Arasindaki Silahlanma Yarisi

Bati’nin, ¢alisma igerisinde de deginilen projeler ve paktlar konusundaki tavrindan
dolayr Misir’a ve Misir’in dostane iligkilerinin oldugu iilkelere karsi iyi niyet glitmedigi
tartigmasizdir. Ustelik her ne kadar engin bir tarihe sahip olsa da, diine kadar somiirge
olarak asagilanmig bir iilkenin dis politikada bu denli bagimsiz hareket ediyor olmasi, Bati
felsefesinde kabul ve tahammiil edilebilir bir sey degildir. Misir, tam da bdylesine bir
atmosferde Israil ile arasinda Gazze bolgesinde gatigmalar boy gosterince silah alimi igin
ABD ve Ingiltere’ye bagvurmustur. Ancak bagvuru, 25 Mayis 1950 deklarasyonuna
dayanarak geri ¢evrilmistir. Aslinda bu ret cevabinin altinda yatan en 6nemli sebeplerden
biri de Bagdat Pakti’na yonelik olusan Misir aleyhtarligi olmustur.*® Bat1 tarafindan verilen
bu yanit, Misir’1 iyice Bati’dan uzaklastirmis ve farkli kaynaklara yoneltmistir. Bunun
iizerine Eyliil 1955°te Cekoslovakya ile silah yardim anlagmasi imzalanmistir. Bu ¢ercevede
(Cekoslovakya ile imzalanan anlagsma, Cekoslovakya’nin bir Dogu Bloku iilkesi olmasi

sebebiyle Misir ve Sovyetler Birligi arasindaki iligkilerin bagladigi anlamina gelmistir. Kisa

%2 Inan ve Haytaoglu, a.g.e., s. 279.

343 Sina Aksin, Kisa 20. Yiizyil Tarihi, (Ugiincii Bask), Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2015, s.
357.

344 Araz vd. a.g.e., s. 993.

35 Armaoglu, a.g.e., S.S. 253-254.
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bir siire i¢inde uluslararasi konjonktiiriin kosullarina uygun askeri teghizatlara ve ugaklara

sahip olan Misir, bdylelikle Arap diinyasindaki etkin yerini bir kez daha pekistirmistir.34

Misir’in Cekoslovakya ile yaptigi anlasma ile Sovyetler’in Orta Dogu’da etkinlik
kazanacagmi diisiinen Bat1 kanadinda tepkiler boy gostermistir. Nasir bir konusmasinda

tepkilere su sekilde cevap vermistir:

“Herhangi bir kayit veya sart tasimayan bu ticari anlagsmanin Rus niifuzuna Yol
a¢mast s6z konusu olamaz, aksine uzun yillar tahakkiim eden dis baskinin yok edilmesini

saglayacaktir” 3

Bu hadise ger¢ekten de Bati kanadinda Nasir’a karsi duyulan nefretin adeta bir sele
doniismesine yol agmistir. Cilinkii Bati’nin, Nasir’in ve Sovyetler’in olaylara bakisi
bambaska pencerelerdendir. Bati’nin  bakisi; Sovyet tehdidi ve Hindistan yolu
temelindeyken, Sovyetler’inki ¢ok uzun yillardir amagladigi Dogu Akdeniz’de bir iis sahibi
olmak ve Orta Dogu’da cift kutuplu bir sistem olusturmak temelindeydi.3*® Nasir’in olaylara
bakisi ise en biiyiileyici olaniydi. Nasir, Arap ulusgulugu esasinda Atlantik sahillerinden
Iran Kérfezi’ne dayanan, diinya petroliiniin iicte ikisine hakim olan biiyiik bir Arap devleti
kurma arzusu yoniindeydi**. O yiizden Nasir’in Cekoslovakya silah anlagsmasini siar
edindigi bu iilkiisli lizerinden degerlendirmek en dogrusu olacaktir. Hedefe giden yolda
ordunun techizat ihtiyaci ve birtakim modernizasyonunun zaruri oldugu ve ilk etapta
Ingiltere ve ABD’den silah isteginde bulunup, daha sonra Cekoslovakya’dan talep ettigi
diistintiliirse, Nasir’in Sovyet yanlis1 oldugu bu hadiseden c¢ikarilacak en son seylerden
biridir.

Nasir’in Sovyet yanlis1 goriiniimii, ancak o donemin uluslararas1 konjonktiirii ile
fiiliyata doktiigii eylemlerin karsilagtirllmast ve analiz edilmesiyle ortaya gikabilecektir.
Ornegin; Nasir’in sahlandirdigi  Arap milliyetgiliginin, Israil’in kurulusundan ve
desteklenmesinden dolayr takindigi Bati ve Israil kargiti tavrin yaninda, yukarda

bahsettigimiz biiylik Arap devleti arzusuyla Sovyetler’in Orta Dogu’da olmak istemesi ve

346 Araz vd. a.g.e., s. 993.
347 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 70.
348 Cleveland, a.g.e., s. 345.
349 Araz vd. a.g.e., s. 993.
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Bati’ya kars1 ¢ift kutuplu bir diizen kurma arzusu birlesince karsimiza Sovyet sentezinde bir

Nasir ¢ikmaktadir®®,

Misir’mn ordusunu giiglendirmesi karsisinda Israil’in pasif kalacagi, gerek Yahudilerin
lobi faaliyetlerinin getirisi olarak Bati’daki Yahudi seviciligi, gerekse Israil’in hedefleri
bakimindan olas1 bir durum degildir. Zaten bu dogrultuda 1956 tarihine kadar askeri techizat

kaynaklarini istikrarl bir sekilde ¢esitlendirmeyi tercih etmistir.

Israil’in kaynaklarini gesitlendirme arzusu ilk olarak bolgesel dengelerin bozulmamasi
gerektigini diisiinen ABD’nin, Israil’in silah istegini reddetmesiyle ortaya ¢ikmistir. Siiveys
Krizi’ne kadar Israil, 1951°de Kanada’dan, 1952’de italya’dan, 1954’te Hollanda’dan,
1952-1953’te Isveg’ten, 1955°e kadar Ingiltere’den egitim ve savas amagli ¢ok sayida tank
ve ucak satin almistir. Silah konusunda Fransa’ya ayr1 bir parantez agmak gerekmektedir.
Ciinkli Fransa’nin ayn1 zaman araliginda tek basina satmis oldugu techizatlar, yukaridaki
iilkelerin tiimiinlin sattiklar1 tank sayisinin yaklagik 16 kati, sattiklart ugak sayisinin ise

yaklasik 2 kat1 bir seyir izlemistir.>>!

3.3.4. Savas Ufuktan Goériinmeye Basladi: Arapsaci

1948 Arap-Israil Savasi Orta Dogu’ya ¢dziim getirmek bir tarafa, tiim toplumlara
Oylesine bir halel getirmistir ki, 6zellikle o tarihten sonra bolgede huzur mumla aranmistir.
Yine o tarihten sonra, ne Arap kanadi ne de Israil kanadi bir an rahat durmamistir. Buradan
hareketle, catismalar neredeyse hi¢ eksik olmamig ve 1956 yilina biitiiniiyle ¢atigmalar
hakim olmustur. Ayrica, bu déonemde beklenmeyen aktorlerin de bdlgede pakt olusturma
cabalar1 ve yine bazi aktorlerin beklenmeyen politikalar izlemesi, tabiri caizse bolgenin

tamamen bir Arapsagina donmesine yol agmistir.

ABD, yasanan catigmalarin olusturdugu vahametin 1956 yilinin Nisan ayinda
artmasiyla birlikte derhal BM Giivenlik Konseyi’ne bagvurmus ve ¢atismalarin ¢oziimii i¢in

BM Genel Sekreteri Dag Hammarskjoeldun basimni ¢ektigi gozlemci heyeti bolgeye

350 Davutoglu, a.g.e., s. 340.
31 Ferhat Piringgi, “Israil’in Silahlanmasinda ABD’nin Rolii ve ABD-Israil Stratejik Iliskisinin Baslamasi
(1956-1973)”, History Studies Dergisi, Cilt: 2, Ortadogu Ozel Sayisi, 2010, s.s. 354-355.
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352

gondermeyi onermistir®™“. Giivenlik Konseyi’nde yapilan goriismelerde konuyla ilgili fikri

en ¢ok merak edilen ve belirleyici olacak olan Sovyet Rusya ilk etapta ¢ekimser kalmis,

ancak daha sonra oneriyi kabul etmistir®®,

ABD’nin sorunu BM’ye tasimasi, 1956’nin ABD’de secim yil1 olmasiyla yakindan
ilgilidir>*. ABD bu yiizden meselelerde pasif kalmis ve tiim yiikii kendisi omuzlamak
istememistir. Ayrica Arap-Israil catismalarindaki ¢oziimiin Sovyet Rusya’nin tesiriyle
gergeklesecek olmasina inanmis —belki de mecbur kalmis- ve bu ylizden ¢atismanin en az
kendisi kadar etkisinin oldugu BM yoluyla ¢6ziilmesini istemistir. Boylece Sovyet Rusya,
hi¢ yoktan 1956 yili Nisani’nda, bolgede niifuz miicadelesi verdigi karsit devlet olan

ABD’nin araciligryla Orta Dogu’da s6z sahibi devlet sifatin1 kazanmastir.

Dag Hammarskjoeld’un bolgeye gonderildigi siire¢te Ben Gurion ve Nasir
Eisenhower’dan iceriginin son derece gizli tutuldugu bir mektup almislardir.
Hammarskjoeld’un girisimleri, biiyiik olasilikla mektubun katki saglamasiyla meseleyi tam
olarak kokten ¢ozmese de, her iki devletin liderleri de Hammarskjoeld’a mesru miidafaa
durumunu istisna gostererek, her tiirlii silahli miidahalelerden uzak duracaklar1 seklinde

beyanat vermislerdir.*®

Orta Dogu’da yasanan atmosfer, uzun zamandir aranan giinesin yiiziinii gostermesi
gibi bir vaziyete biiriinmiistiir. Ustiine iistliik Sovyet Rusya da olaylara iliml1 yaklasmistir.
Hatta bir teblig yayimlamis ve “Filistin cografyasinda barisin idamesi icin BM nin aldiklar

kararlara uyarak, Giivenlik Konseyi’nin izledigi yolu takip edecegini” belirtmistir.3%

Orta Dogu’da ylizlinii gosteren giines, esasen o tarihlerde hi¢bir zaman samimi
olmamistir. Yiziinli goOsteren gilinesin meger yalanct gilines oldugu, Eisenhower’in
“ABD’nin Orta Dogu’da haksiz saldirtya maruz kalan tarafi her tiirlii konuda
destekleyeceklerini”®®’ bildirmesiyle anlasilmistir. Ciinkii bu agiklamalardan ABD’nin
bolgede ¢ikacak olan siddetli gatigmalardan haberdar oldugu ortaya ¢ikmaktadir. ABD,

heniiz saldir1 girisimi baglamadan bolgeyle ilgili catisma karsiti oldugu goriisiinii konuya

32 Ulkii Demirtiirk Demirddgen, “Birlesmis Milletler Barist Koruma Operasyonlari ve Gii¢ Kullanma Olgusu
(1946-1996)”, Akdeniz Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Say1: 11, 2006, s.s. 239-241..

353 “Orta Dogu: Yeni Bir Seyahat”, Akis Dergisi, Sene: 2, Cilt: VI, Say1: 101, Ankara, 14 Nisan 1956, s. 14.

34 Cemal Tungdemir, “Amerikan Bagkanlik Sec¢im Sloganlari Tarihine Bir Yolculuk”, Tiirkce Amerika
Gazetesi, 11 Haziran 2014, http://amerikabulteni.com/2014/07/11/amerikan-baskanlik-secim-sloganlari-
tarihine-bir-yolculuk/ , Erigim Tarihi: 15.02.2019.

35 Akis Dergisi, Sene: 2, Cilt: VI, Sayr: 101, Ankara, 14 Nisan 1956, s. 22.

3% “Hava Yumusuyor mu?” Akis Dergisi, Sene: 2, Cilt: VI, Say1: 103, Ankara, 28 Nisan 1956, s. 18.

357 «A B.D.: Bekleyen Dervisler”, Akis Dergisi, Sene: 2, Cilt: VI, Say1: 104, Ankara, 5 May1s 1956, s. 19.
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taraftar olan herkese duyurmaya galismistir. Dolayisiyla bu tarihlerde savasi kim baglatirsa

ABD’nin onun karsisinda yer alacag siirpriz bir durum olmayacaktir.

Yine bu siiregte ABD Disisleri Bakani1 Dulles, bir basin toplantisinda ¢ok sasirtict ve
sasirtict oldugu kadar iginde derin manalar barindiran bir agiklama yapmistir. Dulles
aciklamasinda, “NATO’ya {iye olan devletlerin sergilemis olduklar1 tiim politikalarin
NATO ile paralel olmadigin1” sdylemistir.®*® NATO’nun bayrak tasryiciligini yapan ABD,
bu agiklamalariyla diger NATO bayrak tasiyicist devletlerden soyutlanmak istemistir.
ABD’nin Siiveys politikasi da bunun en somut bir gostergesidir. ABD, Asya ve Afrika
iilkeleriyle birlikte Orta Dogu’da cogunlukla Arap iilkelerindeki Ingiltere ve Fransa’nin
emperyalist yakistirmalartyla diglanmalarindan dolayi, kendisini bu yakistirmalarin

uzaginda tutmak istemistir.

Bu siirecte Tiirkiye ise, Orta Dogu savunmasina yonelik inancini halen diri tutmaya
devam etmistir. Menderes, Nasir’la goriisme talebinde bulunarak, Misir’in Orta Dogu
savunmasi konusunda sergiledigi olumsuz politikalar1 degistirmek istemistir.>®® Ancak
yasanan gelismeler karsisinda Nasir’in fikrinde en ufak bir degisiklik olmayacagi zaten ¢ok
acikti. Tiirkiye’nin bu tarz bir yanlis konjonktiir okumasi, Nasir’in Misir’in basina geldikten
sonraki baglica felsefesini dogru degerlendirememis olmasindandir. Nasir felsefesinin
dayanak noktasini Bat1 emperyalizmiyle miicadele olusturmaktadir. Bu g¢ergevede Bati’nin
da i¢inde oldugu savunma mekanizmalarinin Nasir tarafindan kabul edilmesini beklemek
veya istemek; konunun gizemindeki anlamlardan olduk¢a uzak bir yol ¢izmek demektir.
Zaten bu politikalar Menderes ile Nasir’in arasini iyice agmig, Nasir’in Arap cografyasiyla

yakinlagsmasini hizlandirmistir.

Gelismeler karsisinda Suudi Arabistan, Misir ve Yemen bir araya gelerek bir pakt
olusturmuslardir®®. Daha énce Misir ve Suudi Arabistan arasinda yapilan anlasma Israil
saldirisina énlem almak amagl yapilmisken, bu pakt daha ¢ok Orta Dogu’dan Ingiliz
niifuzunun arindirilmasina yénelik yapilmustir.®®? ingiliz niifuzundan duyulan rahatsizlik
Oylesine bir vaziyette kendini gostermistir ki, aralarinda daimi husumet bulunan Yemen ile

Suudi Arabistan bile miittefik durumuna gelebilmislerdir.

38 «A B.D.: Bekleyen Dervisler”, Akis Dergisi, s. 20.

39 Gonliibol vd., Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-1995), (Dokuzuncu Baski1), Ankara: Siyasal Kitabevi,
1996, s. 278.

30 Cansel Poyraz Akyol, “Arap Devletleri Ligi, Orta Dogu ve Bolge Dengeleri Uzerindeki Etkisi”, Gazi
Akademik Bakis Dergisi, Cilt: 11, Say1: 21, Kig 2017, s. 283.

361 “Orta Dogu: Yeni Bir Pakt”, Akis Dergisi, Sene: 2, Cilt: VI, Say1: 104, Ankara, 5 May1s 1956, s.s. 19-20.
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Bu arada Italya Cumhurbaskani Gronchi de Orta Dogu’da séz sahibi olmak istemistir.
Bu nedenle, kendisini merkeze yerlestirdigi ve biinyesinde Italya, Yunanistan ve Misir’1
barindiracak olan bir pakt girisimi olmustur. Esasen italya’nin Orta Dogu konusunda yer
edinme girisimi ilk kez 1952 yilinda MEDO igerisine dahil olmaya ¢alismakla goriilmiistiir.
Ancak Italya’nin Orta Dogu’da herhangi bir ¢ikari olmadigim savunan ABD, italya’nin
oniine adeta bir duvar 6rmiis ve Italya’nn olumlu kazanglarinin 6niine gecmistir.3%? Bu
hususta Ingiltere ve Tiirkiye’ye kars1 Kibris sorununda destek arayislari olan Yunanistan’in,
olumlu tavirlar1 gorilmiistiir. Hatta Nasir’dan Kibris konusunda destek olmasiyla ilgili s6z

bile alinmigtir.>®3

Tiim bu yasananlar bir tarafa Ingiltere’nin bolgede dmriiniin kalmadiginin en kuvvetli
belirtisi, Urdiin’iin bdlge sorunlarinda tarafsiz kalacagm agiklamis olmasina ragmen,

364 olan ve bu siiregte Urdiin ordusunun en énemli

onceleri Ingiliz ordusunda gérev almis
sahsiyeti kabul edilen Ingiliz kdkenli John Bagot Glubb Pasa’y: tasfiyesi*®® ve Misir ile
askeri bir ittifak anlasmasi imzalamis olmasidir®®. Iste bu politika, Ingiltere’ye Orta
Dogu’da vurulan en biiyiik darbelerin basinda gelmektedir. Urdiin’iin bile Ingiltere’ye kars1
boyle bir vaziyet almasi, diger Arap iilkelerinde durumun nasil oldugu hakkindaki

gercekleri ortaya ¢ikarmak icin yeterlidir.

Orta Dogu {iizerinde devletlerin sergilemis olduklar1 beklenmeyen bu politikalarin,
ayrigmalarin ve ayrisma c¢abalarinin, bolgede zaten hakim olan kargasa ortamiyla
birlesmesiyle, Orta Dogu’daki ¢ikar miicadeleleri tam bir arapsagina dontismistiir.
Dolayistyla Dag Hammarskjoeld’un Arap-Israil iliskileri baglamindaki girisimlerinin, konu
sadece Arap-Israil gercevesinde gelismedigi icin tam olarak basari kaydetmesi miimkiin
olmamistir. Ancak Hammarskjoeld’un Arap-Israil catigmasmi bir miiddet de olsa
buzdolabina kaldirabilmis olmasi, konu tizerinde Hammarskjoeld imzal1 inkar edilemeyecek
bir faydadir.

Bu doénemler Orta Dogu konjonktiirii biitiiniiyle bir ayrisma ve bloklar cercevesinde

belirlenmistir. Ancak bu ayrismalar en temelde iki blok arasindaki ugurumla ortaya

32 Armaoglu, “(Amerikan Belgeleri ile) Orta Dogu Komutanligi’'ndan Bagdat Pakti’na (1951-1955)”, s.s. 201-
203.

363 “talya: Yeni Bir Pakt m1?”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VII, Say1: 105, Ankara, 12 Mayis 1956, s. 15.

%4 flber Ortayl, Yakin Tarihin Gergekleri Osmanli’'min Cékiisiinden Kiillerinden Dogan Cumhuriyet’e,
Istanbul: TIMAS Yayimnlar1, 2012, s. 202.

365 Cumhuriyet Gazetesi, 01 Subat 1977.

366 «“Orta Dogu: iki Blok”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VII, Say1: 108, Ankara, 2 Haziran 1956, s. 17.
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cikmistir. Bunlardan bir tarafta Bat1 {ilkeleriyle iyi iligkiler insa eden, onlardan kendileri i¢in
onemli miktarda yardimlar goren Tiirkiye, Irak, iran ve Pakistan’a Ingiltere’nin dahil
edilmesiyle olusan Bagdat Pakt1 iilkeleri, diger tarafta ise, pragmatik politikalar1 oportiinist
politikalarla harmanlayan Misir, Suudi Arabistan, Yemen ve Suriye’nin teskil ettigi disariya
kars1 daha ¢ok baglantisiz olan bagimsiz Arap devletleridir. ABD’nin bu dénem iginde kesin
cizgilerle bir tarafta yer aldigi sOylenemez. Gerek iist kademelerden gelen agiklamalar
gerekse uyguladigi politikalar, yalnizca savas karsiti bir tavir aldigimi ortaya ¢ikarmuistir.
Israil’in ise bu iki gruplasmada yer almamasmin nedeni, Arap-israil iliskilerinin baska,
Arap-ingiliz iliskilerinin ise bambaska kulvarlarin meselesi oldugundan ileri gelmistir.
Ilerleyen zamanda goriilecek olan ingiliz-Fransiz-Israil isbirligi ise, sahip olduklari farkli

cikarlarin, yalnizca ortak bir bolgede kesismesiyle miimkiin olabilecektir.

3.3.5. Siiveys Kanali’nin Millilestirilmesinde Asvan Barajimin Rolii ve Krizin Peydahi

Silahlanma yarig1 ve bdlgenin arapsagina donmesinden sonra kanalla ilgili en parlak
kivileim, Misir’in Nil Nehri tizerine kurmayi tasarladigi, resmi ad1 Sed-Al-Ali olan Yukari
Asvan Baraj1 ile ortaya cikmistir. Asvan Baraji, Necib zamaninda insaatin getirdigi
ekonomik yiikii kaldiramayacagi i¢in dnemsenmeyen bir projeydi. Ancak Nasir iktidara
gelir gelirmez Baraj lizerinde oldukca kafa yormus ve 1srarct davranmistir. Nil Nehri iizerine
yapilacak olan Asvan Baraji’nin Misir’a kazandirilmasiyla birlikte tarim arazileri
genisleyecek, artan niifusuna is firsatlart dogacak ve elektrik liretimi de yar1 yariya
artacakt.®®’ Barajin hacmi ise o donem Tiirkiye’deki barajlarin hepsini kapsayabilecek bir
biiyiikliikte olacakti. Yani hacmi gibi, bir o kadar da maliyetli ve para gerektiren bir isti®®.
Barajin proje ¢iziminin bile iki yilda tamamlanacagi, yapiminin ise 10-15 yillik bir siiregte
gerceklesecegi tahmin edilmekteydi369. Bu hususta Nasir, ABD’den 50 milyon dolar1 askin,
Ingiltere’den 15 milyon dolar ve Diinya Bankasi’ndan yaklagik 200 milyon dolar destek
sozii almay1 basarmist.>’® Bat1 gercekten de bu yardimlarda bulunacakti, ¢iinkii Sovyetler
de Misir’t ziyaret eden Disisleri Bakani Sepilov araciligiyla baraj yapimi i¢in yilda %2 faiz
orantyla 30 yillik ve geri 6demesi piring ve pamukla olacak olan 200 milyon dolar vermeyi

teklif etmisti. Ancak Nasir, Sovyet teklifini hemen kabul etmemis, Moskova ziyaretinde

37 Aksin, a.g.e., s. 358.

388 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 17, I¢tima: 3, 15 Nisan 1957, s. 219.

369 “Miusir: Nasir’a Genis Kredi”, Akis Dergisi, Sene:2, Cilt: VI, Say1: 89, Ankara, 18 Subat 1956, s. 20.
370 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 81. ve Araz vd. a.g.e., s. 993.
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bulunurken kararmi agiklayacagini bildirmistir®”t. Nasir’in Sovyet teklifini kabul etmesi,
zaten silah konusunda Sovyetler’e yakinlasan Misir’in iyice Sovyet etkisi altina girmesine
sebebiyet verecekti.’’? Ardindan hi¢ beklenmeyen bir gelisme olmus ve ABD senatosu
yardimin yapilmamasiyla ilgili bir karar almistir. Ciinkii ABD yardim taahhiidiinde

bulunmayi su sartlara baglamist:
1) Orta Dogu’da sulh yanlis1 olmasi,

2) Israil’i tehdit etmemesi,

3) Rusya ile yakindan iliskiler kurmamas1.®"®

Ancak Misir, bu sartlara gerekli teminati saglayamamistir. 1956 yilinda Cin ile

diplomatik iliski kurmakla kalmamus,®’*

ayni yilin Agustos aymmda Moskova’y1 ziyaret
edecegini agiklamistir. Olaylarin bu sekilde gelismesi, ABD’nin yardimdan vazgegmesine
neden olmustur. Ingiltere ile Diinya Bankas1 da ABD’nin almis oldugu karar1 desteklemisler
ve taahhiit ettikleri yardimlarda bulunmayacaklarini agiklamislardir.®” Ustiine iistliik Sovyet
Rusya’nin yardimina kesin goziiyle bakilirken Sepilov’un yaptigi konusma Nasir lizerinde
soguk bir dus etkisi yaratmistir. Sepilov, Sovyet Rusya’nin Baraj yapimindaki finansal yiikii
cekmeyi diisiinmedigini belirtmistir®’®. Sepilov’un bu agiklamasma gore, Sovyetler’in baraj
konusunda Nasir’a sundugu tekliflerin, ABD ve Ingiltere’nin tekliflerine karsilik tamamiyla

g6z boyamaya yonelik yalnizca bir propaganda sdylemi oldugu anlasilmaktadir.

Nasir’in Bati’dan ve Sovyetler’den aldig1 baraj konusundaki darbelere karsi tepkisi
sert olmustur. Misir ordusu, hissedarlarinin Fransiz ve Ingiliz oldugu kanali ydneten
uluslararas1 korsorsiyumun®’’ Ismailiye’deki genel merkezini ele gegirmistir. Ardindan
Nasir, kanalin millilestirildigini ilk kez agikladig1 Tarih! Nutku’nda, “4anal bizimdir. Para
bizimdir. Sirket her yil 35 milyon Miswr lirasimi bizden zorla aldi. Biz bu parayi biiyiik

barajimizin yapiminda kullanacagiz, boylece kendi barajimizi kimseden yardim istemeden

371 “Sovyet Rusya: Yeni Bir Blok”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VII, Say1: 112, Ankara, 30 Haziran 1956, s. 12.
372 Armaoglu, a.g.e., s. 254.

873 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 17, I¢tima: 3, 15 Nisan 1957, s. 219.

374 Gonliibol vd., a.g.e., s. 279.

37 Erhan ve Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 627.

376 “Musir: Dimyata Pirince Giderken”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VII, Say1: 116, Ankara, 28 Temmuz 1956,
s. 14.

877 Akin, a.g.e., s. 153.
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gerceklestirecegiz” diyerek, Siiveys Kanali'mi Suudi Arabistan’m3® da giivencesiyle
ihtilalin dordiincii yilina ithafen 26 Temmuz’da millilestirmistir.3”® Nasir’in kanal
millilestirmesine verilen ilk destek durumdan olduk¢a memnun olan Sovyetler ve ardindan
30 Temmuz’da Komiinist Cin’den gelmistir. Komiinist Cin, Nasir’in sergiledigi bu hareket

karsisinda onun yaninda oldugunu belirtmistir.3°

Nasir’in Tarih! Nutku’nu okudugu 26 Temmuz giinii Irak Bagbakani Nuri Said’le
Londra’da yemekte olan Ingiltere Basbakani Eden, haberi aldiktan sonra saskina
donmiistiir®. Ardindan Kanal Sirketi’nin hisse senetlerini elinde bulunduran Fransa ile
ortaklasa fikir beyan ettikleri bir notay1 derhal vermisler ve kararin “Tiim diinya insanlig1
icin hayati 6neme sahip olan bu ge¢idin seyriisefer hiirriyeti konusunda vahim sonuglarin
dogmasina yol acacak tek tarafli bir karar” oldugunu bildirmislerdir. Daha sonra kanal
konusunda en ¢ok seslerinin duyuldugu bu iki devlet ABD’yi de yanlarina alarak kanalla

ilgili politikalar1 tayin etmek i¢cin Londra’da bir konferans diizenlenmesini istemislerdir.382

3.3.5.1. 1. Londra Konferansi

Nasir’in kanali millilestirdigini aciklamas: iizerine Ingiltere ve Fransa kanaldaki
seyrisefer diizenlemesi gorevinin saglam bir kaziga baglanabilmesi i¢in ilgili devletlerin
katilacagi bir konferans diizenlenmesi ve bu devletlerin garantdrliik vasiflar yliklenmeleri
gerektigini savunmuslardir. Ozellikle Ingiltere ve Fransa’nin seyriisefer konusunda bu denli
1israrct olmalarinin nedenini anlayabilmek i¢in yalnizca 1955 yilinda Siiveys Kanali’ndan
transit gecen gemi sayilarma bakmak yeterli olacaktir. Buna gore Ingiltere’nin 4358,
Fransa’nm ise 1217 adet gemisi Siiveys Kanali'm direkt olarak kullanmistir®3, ABD;

Ingiltere ve Fransa’mn kanali bu denli aktif kullanmalarindan dolayr s6z konusu

378 Esasen Nasir’m bdylesine dik ve cesaretli durusunun ardinda yatan finansal dayanak noktas: Suudi
Arabistan olmustur. Kral Suud ile Amerikalilar tarafindan ortaklaga kurulan “Aramco” adli petrol sirketi, o
donem Suudi Arabistan’in en temel zenginlik kaynagiydi. Séz konusu sirket ABD ile Ingiltere arasinin
acilmasinda da gorev almaktaydi. Ciinkii Ingiltere Nasir’in kendisine karsi takindigi tavirlarin Aramco
aracilifiyla bolgeye akitilan Amerikan dolarlarmin yol agmasindan sikayet¢iydi. Ancak ABD, mevcut petrol
kaynaklarini Ingiliz ¢ikarlarinin iizerinde degerlendirmekteydi. : “Orta Dogu: Siiveysten Sonra”, Akis Dergisi,
Sene: 3, Cilt: VII, Sayt: 113, Ankara, 7 Temmuz 1956, s. 24.

37 Araz vd. a.g.e., s. 995.

380 4yin Tarihi, Say: 272, Temmuz 1956, s. 179.

31 Oymen, a.g.e., s. 130.

382 “Siiveys: Kabina Sigmayan Diktator”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VII, Say1r: 117, Ankara, 2 Agustos 1956,
s.s. 11-13.

383 Ayin Tarihi, Sayr: 272, Temmuz 1956, s. 171.
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goriiglerinde diretmeleri iizerine, bu iki devletin hicbir sekilde silahli saldirida
bulunmayacaklarina ve Sovyet Rusya’y1 da konferansa katilmaya razi1 edeceklerine dair s6z

aldiktan sonra konferans talebini kabul etmek durumunda kalmistr.38

Sorunun ¢6ziimii i¢in bir konferans toplanmasini istemelerinin ardindan, 1888 tarihli
Istanbul Sézlesmesine taraf olanlarla®®® birlikte, kanaldan genis 6lgiide Yyararlanan
devletlerin ¢agrilmasi uygun goriilmiis ve 24 devletin ¢agrilmasina ragmen 21 devletin
katilacag listeyi agiklamislardir. Irak, konferansa katilacagimi bildirmesine ragmen daha
sonra bu kararindan kanalmn millilestirilmesini tanidigim aciklayarak vazgeemistir®®. Diger
katilmayan iki devlet ise, Kibris konusunda Ingiltere ve Tiirkiye ile aras1 acilan Yunanistan
ve Krizin basrol oyuncusu olan Misir olmustur. iki devlette konferansin Misir’ i egemenlik

387 Misir, olumsuz kararmi aciklamadan once

haklarim1 hice saydigimni belirtmislerdir
diinyanin {ige ayrildigi bloklarin —yani Amerikan, Sovyet ve Hint- biiyiikelgileriyle
goriismiistiir.>®® Buradan hareketle, yapilan goriismelerde baglantisiz blokun sarfettigi fikir

beyanlarinin agir bastig1 anlasilmaktadir.

Nihayetinde Londra Konferasi 16 Agustos’ta toplanmistir. Londra Konferansi da
uluslararasi arenanin alisgtk oldugu gibi, “iki ayrim” etrafinda kiimelenmistir. Birinci
ayrimda, daha ¢ok ABD Disisleri Bakani’nin giidiimiinde hareket eden, Batililar Plani
(Dulles Plan1) cercevesinde sekillenen Ingiltere, ABD, Fransa, Tiirkiye, Bat1 Almanya,
Hollanda, Norvec, Danimarka, Isveg, Avustralya, Italya ve Yeni Zelanda bulunmaktayd.
Ikinci ayrimi ise, Misir’t destekleyen ve/veya hi¢ olmazsa vakit kazanma mahiyetinde

hareket eden Sovyet Rusya, Hindistan, Seylan ve Endonezya olusturmaktayda.®°

ABD’nin Londra’daki tutumu, Ingiltere ve Fransa’nin bu siirecte askeri hazirlik da
yaptigin bildigi i¢cin sonucu her ne olursa olsun, kanala yonelik bir saldir1 girisimine engel

olmakt1.3% Ciinkii ABD, Dulles’in 6nceki agiklamalarinda goriildiigii gibi Siiveys’e yonelik

384 «Siiveys: 24”ler Konferans1”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VII, Say1: 118, Ankara, 11 Agustos 1956, s. 16.
385 1888 Istanbul Sozlesmesi’ne taraf olan devletler Tiirkiye (Osmanli ifadesiyle birlikte), Fransa, italya,
Hollanda, Avusturya-Macaristan, Ispanya, Almanya, Ingiltere ve o dénemin Carlik Rusyasi’dir.
https://loveman.sdsu.edu/docs/1888ConstantinopleConventionon.pdf , (Erisim Tarihi: 16.02.2019)

388 Erhan ve Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 627.

387 Gonliibol vd., a.g.e., s. 280.

388 Sabit Duman, “Ortadogu Krizleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk
Yolu Dergisi, Sayt: 35-36, Mayis-Kasim 2005, s. 320. ve “Siiveys: Konferansin Arifesinde”, Akis Dergisi,
Sene: 3, Cilt: VII, Sayt: 119, 18 Agustos 1956, s. 12.

389 “Sijveys: Konferans Topland1”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VII, Say1: 120, 25 Agustos 1956, s. 14.

3% «Sijveys: 24’ler Konferans1”, Akis Dergisi, s. 16.
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kuvvet kullanmanin hi¢ kimseye bir fayda saglamayacagim diisiinmiistiir®®l. Buna ek olarak,
Stiveys meselesinin akillarinin ucuna bile gelmeyecek neticeleri beraberinde getirebilecek

oldugunu goérebilmis ve bu durumdan ciddi bir seviyede endise duymustur.

Konferanstaki hakim goriis; Siiveys Krizi’nin Ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana
yasanan en Onemli anlasmazlik oldugu olmustur. Konferansa katilan devletlerin en ¢ok
merak ettigi gorilis ise, Sepilov’un gorisiiydii. Sepilov goriisiinii beyan etmeye Siiveys
Krizi’nin uluslararas1 bir konferansla ¢oziilmesine taraftar oldugunu agiklamakla
baglamistir. Ancak bu konferansa Komiinist Cin ve Arap devletlerinin geneliyle birlikte
Dogu Avrupa devletlerinin de katilmalarinin saglanarak, konferansa daha genis hacimli bir
nitelik kazandirilmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica eger bir konferans toplanacak olursa,
toplanma yerinin Londra degil, Kahire olmasinin da dénemine deginmistir.*? Dolayisiyla
fikrinin en ¢ok merak edildigi kisi olarak Sepilov’un agiklamalarindan anlasilacag iizere,
ona gore Londra Konferansi bir ¢oziim saglamayacaktir. Ancak, daha genis hacimli bir
konferansin toplanmasina aracilik etmesi agisindan krizin ¢oziimiine gidilen yolda atilmis

olumlu bir adim olarak degerlendirilmistir.

Dulles tarafindan ortaya atilan tez, birinci ayrim grubunun savundugu tezin birebir
aynisidir. Bu teze gore Siiveys Kanali’nin yonetimi BM’ye baglh uluslararasi bir teskilat
araciligiyla  gergeklestirilmelidir. Kanaldan gecis mevzuatinin da 1888 Istanbul
Antlagmasi’ndaki gibi olmas1 ongoriilmiistiir. Yani tiim devletlerin gemileri bayraklarina
bakilmaksizin kanaldan 6zgiirce gegebileceklerdir. Siiveys’i blinyesinde barindiran Misir’a
diisen rol ise, Misir’in da teskilat iiyelerinden biri olmasi ve kanaldan saglanan kazangtan
makul bir miktar paymna ayrilacak olmas1 olarak belirlenmistir.3®® Batililar Plani’ni igerdigi
argimanlara bakildiginda kanaldan gecis noktasinda ¢ok net bir sekilde Misir’a duyulan
giivensizligin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda basini1 Dulles’in ¢ektigi grup,

kanal yonetimini Misir’in tekeline birakmamakta oldukga 1srarct davranmuigtir.

Sovyet Rusya’nin bagini ¢ektigi grubun uluslararast bir teskilat kurulmasina karsi
olmalarmdan dolayr Batililar Plan1 kabul edilmemistir. Bunun iizerine Ingiltere ile Irak haric
Bagdat Pakt1 iiyeleri ve Habesistan’in da Onerisi ile Batililar Plani’nin esnetilmis hali olan
yeni bir plan olusturulmustur. Planda, 18 devletin aldigi kararin Misir’in da onayina

sunulmasi gerektigi vurgulanmistir. Restore edilmis olan Batililar Plan1 Sovyet Rusya,

31 Armaoglu, “(Amerikan Belgeleri fle) Orta Dogu Komutanligi’ndan Bagdat Pakti’na (1951-1955)”, s. 220.
392 «Sijveys: Konferans Topland1”, Akis Dergisi, s.s. 14-15.
3% “Sijveys: Konferans Topland1”, Akis Dergisi, s. 16.
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Hindistan, Endonezya ve Seylan harici diger 18 devlet*®* tarafindan kabul edilmistir.3%®

Batililarca Londra Konferansi’nin tek olumlu tarafini, 18 devletin kabul ettigi bu plan

olusturmustur.

Ilerleyen siiregte hi¢ vakit kaybetmeden restore edilmis Batililar Plani’nm1 kabul eden
18 devlet, Avustralya Basbakan1 Robert Menzies’in baskanliginda iiyelerini ABD, iran,
Habesistan, Isve¢ ve Avustralya’nin olusturdugu, besli bir heyet meydana getirmislerdir.
Esasen Besli Heyet’in yapacagi tek sey 18 devletin kabul ettigi plan1 Nasir’a sunup,

diisiinmesini saglamak olacaktir. Baska da higbir gérev ve yetkiye sahip degildir.3%

3.3.5.2. Kahire Goriismeleri

Besli Heyet’in Misir’a tesriflerinden sonra 3 Eyliil’de goériismeler baglamistir. Fransa,
Besli Heyet’in Nasir’la arasindaki goriismeler Kahire’de devam ederken Kibris’a asker
cikarmustir. 3’ Fransa’nin Besli Heyet’in Nasir’1 ikna icin ugrastig1 bir ddnemde, bu sekilde
bir hareket sergilemesinin tek bir nedeni olabilirdi; “G6zdagi vermek.” Ayrica bu durum
gozdaginin da otesinde, silahli miidahalenin hala masa da tutuldugunun da en somut bir
gostergesi olarak Nasir’a sunulmustur. Ciinkii eger Nasir’in plan1 kabul etmemesi halinde
durumun ne olacagi hi¢bir mecra tarafindan agza alinmamistir. Boyle bir durumda o anki
vaziyete gore hareket edilecegi ¢ok acikti. Ya da o durumda ne yapilacagini Fransa’nin tek

bir hareketi zaten agiklamaktaydi.

Bununla birlikte Nasir, kanal mevcudiyetinin Misir topraklarinda oldugu igin yonetim
gorevinin yalnizca Misir’a ait oldugunu ve bu disiinceyle plant kesinlikle kabul
etmeyecegini, tek yapabileceginin; kanaldan biitiin iilkelerin serbest gecis hakkini garanti
edecegini ve eger 1888 Istanbul Antlasmasi’nin 6ngdrdiigii kanaldan gecis sartlarmin
degistirilmesi veya diizenlenmesiyle ilgili uluslararasi bir konferans toplanacak oldugunda

Misir’in da katilabilecek oldugunu belirtmek olmustur.3%

3% Dortlii devletin onerisini kabul eden 18 devlet sunlardir: Tiirkiye, ABD, Biiyiik Britanya, Fransa, Yeni

Zelanda, Norveg, Japonya, Danimarka, Etiyopya, Hollanda, Italya, Habesistan, Isveg, Pakistan, Federal
Almanya, Avustralya, Ispanya ve Iran. : Murat Biirkan Serbest, “Siiveys Kanali’nin Ulusallastirilmas1 Sorunu
ve Siiveys Bunalim1”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6, Say1: 4, 2017, s. 702.

3% Serbest, a.g.m., s. 702.

3% Gonliibol vd., a.g.e., s. 281.

397 “Kibris: Tedhisciler Azitt1”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VIII, Say1: 122, Ankara, 8 Eyliil 1956, s. 17.

3% Erhan ve Kiirkciioglu, a.g.e., s. 627.
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Nasir goriigmeler boyunca olduk¢a dik basli ve kararli bir goriiniim sergilemistir.
“Kanal Misir’'indir ve aksi takdirde tek bir insan kalmayincaya kadar savasa hazirdir’3%
diyerek, Beslilerin teklifini kati surette reddetmis ve goriismelerden kayda deger bir sonug
almamamustir. Eger Nasir’la anlagsmak icin kurulan ve Kahire’ye gonderilen Begli Heyet’in
gorev, sorumluluk ve yetkileri daha genis ve/veya herhangi bir gelismeye karsi inisiyatif
alabilme yetisi mevcut olmus olsaydi, Nasir’in diisiinceleri dogrultusunda plan iizerinde
birtakim kalem oynatmalar1 yaparak, belki de masadan el sikisip kalkmak miimkiin
olabilirdi. Ancak Heyet’in sahip oldugu yetkiler esnetilemediginden, masadan anlasip
kalkmak bir tarafa, bu dogrultuda girisimde bulunabilmeleri bile ne yazik ki

saglanamamuistir.

3.3.5.3. 11. Londra Konferansi

Ingiltere ve Fransa ekonomilerinin oldugu gibi, diger bir¢ok Avrupa devletinin
ekonomileri de Siiveys’ten gecen Orta Dogu petrolleriyle dolu gemilerin varligina bagliydi.
ABD’de bu konudan baslica etkilenen devletler arasinda 6n plana ¢ikmaktaydi. Ancak
ABD’de 1956’nin se¢im yili olmast ABD’nin olaya bakis a¢isinin baslica belirleyicisi
olmustur. Ingiltere ve Fransa acisindan ise, kanaldan yararlanmak bir varolus miicadelesi
manasina geldigi i¢in ¢cok 6nem arz etmistir. Dolayisiyla Nasir’a isteklerini bir tiirlii kabul
ettirememeleri, olaya yaklasimlarin1 da giderek sertlestirmelerine neden olmustur. Onlar,
askeri bir miidahaleyi zaten her zaman disiindiikleri ve masaya yatirdiklar1 bir politika
olarak hissettirmiglerdir. Ancak bu politikayr ne zaman fiiliyata dokmeye kalkigsalar, ABD

duvariyla karsilasmislar ve itidale davet edilmislerdir.

Nasir’in  Kahire goriismelerinde Besli Heyet’in teklifini reddetmesinden sonra
durumun nasil olacagiyla ilgili Onsekizliler cephesinde kargasa ortami vuku bulmustur.
Boyle bir atmosferde sorunun ¢oziimii i¢in 19-21 Eyliil tarihleri arasinda Birinci Londra
Konferansi’ndaki plani kabul etmis olan 18 devletin davet edildigi Ikinci Londra Konferansi

toplanmustir®®,

399 “Siiveys: Birlesmis Milletlere Dogru”, Akis Dergisi, Sene:3, Cilt: VIII, Say1: 123, Ankara, 15 Eyliil 1956, s.
15.
400 Erhan ve Kiirkglioglu, a.g.e., s. 627.
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Konferans, selefinde oldugu gibi yine Dulles’in planina gore yliriitiilmistiir. Bu sefer
konferansa “Siiveys Kanali’n1 Kullananlar Birligi Plani” adiyla sunulan plan da Batililar
Plani’nin hizmet ettigi ayn1 amaca hizmet eden bir goriiniim sergilemistir. Bu yilizden Nasir
plan1 derhal reddetmistir®®’. Hatta daha da 6teye giderek bu planin savas ¢ikarmak amacinda
oldugunu diisiinmiis ve “kanaldan iznimizi almaksizin yararlanmak isteyenlerin gemilerine

engel olacagiz” diyerek, bu durumdan bir ¢ekincesinin olmadigmni da gdstermistir.%?

Nasir’in amacimin savas c¢ikarmak oldugunu ifade ettigi taslak planin®®® igerigi

sOyleydi: 404

1-) Siiveys Krizi’ni en itidalli yolla ¢oziime kavusturmak maksadiyla, “Siiveys

Kanali’n1 Kullananlar Birligi” teskil edilecektir.

2-) So6z konusu birlik, Birinci Londra Konferansi’nda anlagmaya varilan uluslararasi

yonetim ilkesine mani olmayacaktir.

3-) Seyriisefer konusunda gemilerle Misir arasindaki iletisimin idamesini saglamak

amaciyla bir idare komitesi kurulacaktir.

4-) Kanaldan gegisin miimkiin olmadigi durumlarda gerekli tedbirleri alma ehliyetine

sahip bir icra komitesi kurulacaktir.

5-) Birligin iiyesi olan devletler, kanaldan geciste birlik hizmeti almakla yiikiimlii

olmayacaklardir.

6-) Birlik biitgesi olusturmak igin birlige katilmak isteyen devletlerden iicret tahsil

edilecektir.

Goriigiilen planin maddeleri devletleri adina konferansa katilan kisileri karar verme
konusunda biiyiik bir sikintrya sokmustur. Ciinkii plani kabul ettiklerinde karsilarina ¢ikacak
her tlirli agir yiikii de milletleri adina kabul etmis olacaklardi. Ayrica bu plana karsilik

Nasir’in kanaldan gegisi tamamen kapatmasindan kaygi duymuslardir. Ancak yine de

L Ayin Tarihi, Sayr: 272, Eyliil 1956, s. 189.

402 «Siiveys: Tkinci Bir Konferans”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VIII, Say1: 124, Ankara, 22 Eyliil 1956, s. 20.
493 Dulles’in ortaya attig1 plan, keskin ve genis hatlarla ortaya atilmis bir plan degildi. S6z konusu plamn taslak
boyutundan ¢ikip basartya ulasabilmesi igin liyelerin agir taahhiit altina sokulmamasi gerekliydi. : Ayin Tarihi,
Say1: 272, Eyliil 1956, s.s. 188-189.

404 «Siiveys: Heyecansiz Konferans”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VIII, Sayr: 135, Ankara, 29 Eyliil 1956, s. 16.

104



konferansta genel hatlartyla Onsekizliler cephesi lehine kayda deger bir karar almiglar ve

Siiveys Kanali’n1 Kullananlar Birligi olarak bilinen bir teskilat meydana getirmislerdir.%°

3.3.5.4. Sorunun Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’ne Nakli

Esasen Ingiltere ve Fransa krizin ¢dziimiinii erteleyecegi diisiincesiyle o tarihlere
kadar BM’nin Kkapisini ¢almayr diisiinmemislerdir. Ayrica Giivenlik Konseyi’ndeki karar
kabul prensibi dogrultusunda bir karar gecirmekte zor bir durumdu. Ciinkii Sovyetler’in
veto segenegini kullanmasmi kuvvetli bir ihtimal olarak degerlendirmislerdi.*®® Ancak
Birinci ve ikinci Londra Konferanslarindan tatminkar bir sonug elde edilememesi Ingiliz ve
Fransiz toplumlarindan baski gelmesine yol agmustir. Bdylece Ingiltere ve Fransa BM
Giivenlik Konseyi’nin yolunu tutmak zorunda kalmislar ve Konsey 5-12 Ekim tarihlerinde
toplanmustir. Nitekim ¢ok gecmeden Misir, Israil gemilerinin kanaldan gegislerine izin
vermeyecek oldugu bir karar almis ve benimsedigi bu karardan dolayr Giivenlik
Konseyi’nde kmanmistir.**” Misir’in Israil’e karsi kanali kapatma karari, Ingiltere ve
Fransa’nin konferanslarda sik sik altini ¢izdigi ve bu dogrultuda kararlar aldirmaya calistig1
“Misir’a glivenilmeyecegi” ile ilgili attigi nutuklarin yersiz ve manasiz olmadigini

gostermistir.

Ingiltere ile Fransa konuyu Giivenlik Konseyi'ne tasimanin gereksiz oldugu
konusunda da hakli ¢tkmislardir. Ciinkii Nasir, Misir’m kanali Israil’e kapatmas1 karsisinda
konseyin kinamasina aldiris etmemis ve almis oldugu kararda herhangi bir degisiklik

yapmamlstlr.408

Giivenlik Konseyi’ndeki goriismeler, iki kisim halinde ele alinmistir. Birinci kismi
olusturan “Alt1 Prensip” Misir Digisleri Bakani’nin da destegiyle kabul edilmistir. Ancak
prensipler lizerinde anlagsmaya varilmasina ragmen sorun net bir sekilde ¢oziilmiis degildi.

Durumu tam olarak aydinliga kavusturmayan prensipler sunlardi:

1-) Tim ilkelere Siiveys Kanali’n1 kullanma izni verilmeli; hicbir siyasi veya teknik

konuda kisitlama uygulanmamalidir.

2-) Misir’in hitkiimranlik haklarinin bilincinde olarak davranilmalidir.

4% Erhan ve Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 627.

4% Ayin Tarihi, Sayr: 272, Byliil 1956, s. 177.

407 «Siiveys: Eski Davada Yeni Saftha”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VIII, Say1: 126, Ankara, 6 Ekim 1956, s.s.
16-17.

408 «“Sijveys: Sonen Umitler”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VIII, Say1: 128, Ankara, 20 Ekim 1956, s. 22.
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3-) Siiveys Kanal’'nin igletilmesi, diger iilkelerin izledigi siyasetlerden farkli

goriilmeli ve buna yonelik degerlendirilmelidir.

4-) Kanali kullanma karsiliginda 6denecek ticretler, Misir’la diger iilkeler arasinda

gergeklestirilecek miisterek bir ortamda belirlenmelidir.

5-) Kanaldan saglanan kazanglarin yeterli bir kismi kanal igin harcanmali ve

gelisimine katkida bulunulmalidir.

6-) Kanal Sirketi ile Misir yoneticilerinin yasayabilecegi anlagsmazliklar hakemlik

vasitasiyla giderilmelidir.*%°

Alt1 Prensip maddeleri analiz edildiginde goriilmektedir ki, baz1 konularda anlasmaya
varildigi gibi sorunun tam manasiyla ¢oziimii iizerinde bir yontem bulunamamistir. Ne

Ingiltere ve Fransa ne de Misir kanal iizerinde istedigi emellere ulasamamustir.

Konferansta goriisiilen ikinci kisimda s6z alan Selwyn Lloyd ve Pineau, konseyi
Londra’da alinan Onsekizliler kararin1 kabule ve kanaldan gegis serbestligini teminat altina
almaya davet etmislerdir. Ayrica Misir’in da Siiveys Kanali’ni Kullananlar Birligi ile
isbirligi yapmasi igin ¢aba gostermesi gerektigi tizerinde durmuslardir. Ancak sorunun sulhe
kavusturulmas1 umutlari, Sovyet Rusya’nin veto yetkisini kullanmasiyla tiikenmistir*l°,

Nitekim krizin ¢6ziimii BM yoluyla da saglanamamustir.

3.4. 1956 Siiveys Savas1 ve Sonucu

Siiveys Krizi devam ederken, krize ek olarak Arap-Israil hudutlarinda da tam bir kaos
ortami hakim olmustur. Bélgedeki Arap devletleri arasinda Israil’in saldir1 hazirhigi yaptig
ve bunu her an fiiliyata dokebilecegi konusunda dedikodular yayilmistir. israil ise bu
dedikodulart yalanlamig ve Araplarin Sovyet Rusya’dan silah temin ederek gerginligi
arttirdiklarindan yakinmistir. Ayrica Siiveys konusunun ¢oziimii i¢in ugrasan devletlerden
tek isteginin krizi sulh yoluyla neticelendirmeleri oldugu arzusunda bulunmustur. Ancak
Arap devletleri Siiveys Krizi lizerine yogunlasmis olan devletlerin giindemini bagka yone

cekmek maksadiyla, Urdiin {izerinden Israil smir boylarma baskinlar diizenlemistir. Bunun

409 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 86.
410 «Sijveys: Sepilofun Vetosu”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VIII, Say1: 128, Ankara, 20 Ekim 1956, s.s. 23-24.
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{izerine Israil de Urdiin’e kars1 ¢ok miktarda zayiat verdirdigi kars: saldirilarda bulunmasina

ragmen, bu saldirilar1 tam manasiyla Arap-israil savasia doniismeden durdurmustur.*

Uluslararas1 kamuoyunda anlasmazlik hakimken cereyan eden Araplarm Israil’e
yonelik bu tavri, emelleri her ne olursa olsun Israil’e olan kinlerinin her zaman diri
oldugunun ve Israil’i haritadan silmek diisiincelerinin de daima akillarinin bir kosesinde
bulundugunun gostergesi olmustur. Hatta bu diisiincelerin disariya vurulmasini saglayan
Misir menseili “Araplarin Sesi” adli radyo, “Israil, Arap topraklarinda uzun zaman
barinamayacak ve haydutlarla kurbanlart arasinda miizakereler cereyan etmeyecektir”,
“Musir size karst kullanilmak tizere milyonlarca komando hazirlamaktadir”, “Gece giindiiz
oliimle karsi karsiyasiniz, ciinkii Fedailerimiz topraklarinizin her késesine sizmigtir”*'?

seklinde, Israil’e yonelik bitmek bilmeyen tehditkar ithamlarda bulunmustur. Dolayisiyla bu

kadar tehdit mesajlar1 karsisinda Israil’in de bos durmamasi ¢ok dogal bir hareketti.

Israil’in giristigi kars1 saldirilar ise, Orta Dogu anlagmazliklarmin birbirilerine adeta
pamuk ipligiyle bagli oldugu bdylesine bir donemde, tehditlere ve kiskirtmalara maruz
kalmas1 bakimindan mazur goriilebilir. Ciinkii Araplarin yaptigi gibi, Israil’in Arap
cografyasinda var ya da yok olmasinin bu siirecte tartisiimasi uygun degildi. Bakildiginda
Israil 1948 yilinda kurulmustu. Gegmisinde belki de hi¢bir toplumun ¢ekmedigi kadar acilar
cekmis, nereye gitse dislanmig, anti-semitizme maruz kalmis, oradan oraya siiriilmiis bir
toplumun huzuru, Israil’in kurulmasindan itibaren, onun varligma bagl olmustur. S6z
konusu toplumun yaklasik iki milyonluk niifusunun ayri ayr1 hepsinin Araplarin bu denli
saldir1 ve tehditlerine maruz kalmasi karsisinda, yok olmay1 beklemeden saldirilara karsilik

vermesi, var olma gayesinin bir sonucudur.

Yasanan son Arap baskinlar1 Israil’i kendi menfaatleri dogrultusunda cesitli
devletlerle ittifak yollar1 aramaya tesvik etmistir. Kanalin millilestirilmesine engel olma
gayesi giiden Ingiltere, Nasir’in kanal politikalariyla birlikte Cezayirli milliyetcilere destek
vermesine Ofkelenen Fransa’yla kanal tzerinde gergeklestirmek istedikleri emellere
diplomatik yollarla ulasamayinca, ¢dziimiin Israil ile Misir arasinda ¢ikacak bir savas
sayesinde saglanabilecegini kararlastirmislardir.**® Ingiltere ve Fransa’min bu diisiincesi,
Israil’in mumla aradigs ittifak yollar1 {izerine adeta bir giines dogmasina yol agmistir. Ayrica

Israil, ittifakla beraber girecegi bir savasta Misir’in kendi lehine maddeler igeren bir baris

411 “Orta Dogu: Dert Ustiine Dert”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VIII, Say1: 126, Ankara, 6 Ekim 1956, s. 18.
42 Ylus Gazetesi, 8 Kasim 1956.
413 Goksoy, a.g.e., s. 86.
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antlasmasin1 imzalayacagimi ve bolgede gecmis yillara nazaran diplomatik elinin
giiclenecegini distinmiistiir. Bununla birlikte, sinir boylarinda yasanan bitmek bilmeyen
Arap baskinlarmin Israil’i iyice bunaltmasindan dolay1, kazanilacak net bir zaferle giivenligi
de saglanabilirdi. Bunun iizerine Israil liderleri Ben Gurion, Mose Dayan ve Golda Meir

careyi gizlice Paris’in ihtisaml1 bir semti olan Sevr’e gitmekte gormiislerdir**

. Yapilan gizli
goriismeler neticesinde Ingiltere, Fransa ve Israil arasinda 24 Ekim 1956’da Sevr Protokolii
adryla bir plan hazirlanmistir. Planin igerigi ise su sekilde belirlenmistir: ilk saldir1, Israil
eliyle 29 Ekim giinii gerceklestirilecekti. Ardindan Ingiltere ve Fransa aracilifiyla itidal
uyarilart yapilacak, ¢atismay1 sonlandirmalarini ve askerlerini kanalin iki yakasmin 10 mil
(16 km) &tesine ¢ekmeleri gerektigini belirteceklerdi. Ancak bu uyarilar, Israil kuvvetlerinin
kanal bolgesiyle temas kurmalarini engellememek amaciyla Israil’in saldiriya basladig
glinden bir giin sonra -yani 30 EKim’de- yapilacakti. Misir bu uyarilar1 dikkate almayacagi
icin Ingiltere ve Fransa, Misir ile Israil’in arasindaki davaya “polis vazifesi goreceSiz”
nidalariyla miidahil olup, 36 saatlik bir zaman diliminde Siiveys Kanali’na kuvvetlerini

yi1gacaklardi. Ardindan Port Said, Ismailiye ve Siiveys, s6z konusu devletler tarafindan isgal

edilecekti.**®

Esasen Ingiltere ve Fransa gerek Orta Dogu gerekse Kuzey Afrika politikalarinin
Onlinde engel teskil eden Nasir’a olaylarin en basindan beri karsi olmuslar, nefret
duymuslardir. ABD’nin frenlemelerine ragmen hicbir zaman silahli miidahaleyi masadan
kaldirmamislardir. Hatta Misir’la ilgili goriislerini bir hayli sertlestiren Ingiltere Disisleri
Bakan1 Macmillan, “eger simdi Nasir’la ¢atismayr goze alamazsak Ingiltere, Hollanda gibi

ilkelerin konumuna diiger” demekten kendini alikoyamamigtir®®

. Ancak Misir’a miidahale
ortaminin saglanabilmesi ic¢in kendileri adina mesru bir zemin gerekliydi. Bu zemini
yaratma gorevine en uygun aday da Araplarla siirekli siirtiisme halinde olan Israil layik

goriilmiis ve onun 0n plana siiriilmesi baglica politika olarak belirlenmistir.

Plan, zaman geldiginde tam da kararlastirldig1 gibi baslamistir. Israil, saldiridan bir
giin dnce kendisine yonelik girisilen komando (fedayeen) saldirilarindan, Misir, Urdiin,
Suriye’nin Israil’i yok etmeyi diisiindiiklerini net olarak belirttikleri sdylemlerde

bulunmalarindan ve Irak ordusunun {srail smirma yiginak yapmasmdan oldukga

414 Araz vd. a.g.e., s. 995.

415 Tiirel Yilmaz Sahin, Uluslararas: Politikada Orta Dogu, (Dérdiincii Baski), Ankara: Bans Kitap, 2016, s.
113.

416 Oymen, a.g.e., s. 113.
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sikayetciydi*'’. Zaten Mart ay1 i¢inde Misir, Suudi Arabistan ve Suriye’nin Araplarin daha
sik1 isbirligi i¢inde olmak gayesiyle bir anlasma imzalamis olmalar1 Israil’in endiselerini bir
kat daha arttrmistir. Hatta bu birlikteliklere Nisan ayinda Yemen,*'® Mayis aymda ise
Urdiin*® katilmustir. Israil Basbakani Ben Gurion konuyla ilgili endisesini Tel Aviv
Parlamentosu’nda yaptigi konusmada “kisa siire icinde bize karsi bir Arap taarruzu
baslayacaktir” diyerek agiklamistir. Gergeklesecegini diislindiigii saldirtya karsi tilkesini
savunmak adina hem kita Avrupasi iilkelerinden hem de ABD’den yardim taleplerini dile

getirmis ve bu endiselerini sebep olarak gostererek seferberlik ilan etmistir.*2°

Bu cercevede Israil, halihazirda bélgede ¢ikacak olan bir savas diisiincesine sahip
olarak, Bati’dan isbirligi ve destek yollar1 aramistir. Gizlice yiiriitiilen Sevr Goriismeleri’nde
Ingiltere ve Fransa ile yapilan plan da Israil icin bulunmaz bir Hint kumasi manasi

tasimastir.

Israil kuvvetleri seferberligin ilanindan 24 saat sonra Misir sinirlarini asip, 29 EKim
giinii Stiveys istikametine dogru 15 km derinlige girmislerdir. Bunun iizerine Eisenhower
konuyla alakadar olmus ve bolgedeki tebaasini derhal tahliyeye baslamistir. Ayrica ABD,
Israil’in bu beklenmedik hareketiyle 1950 anlasmasimi da yok saymis oldugunu
belirtmistir.*?! Nitekim Nasir, Ingiliz ve Fransiz saldiris1 beklerken, Israil saldiris1 karsisinda

saskina donmuistir.

Ingiltere ve Fransa yetkilileri planda kararlastirildii gibi hi¢ vakit kaybetmeden
“catigmalar1 bitirmeleri, her iki devletin kuvvetlerini kanaldan 10 mil geriye ¢ekmeleri,
gecis serbestisini garanti altina almalar1 ve Akdeniz’e agilan kapi olan Port Said ve
Ismailiye’ye asker ¢ikarmalarma karsi gelinmemesini” iceren bir ultimatom vermislerdir.
Ultimatom ile ilgili fikir beyan edilmesini de yalnizca 12 saatlik bir siireyle sinirlandirmiglar
ve tersi bir durumda miidahale edeceklerini bildirmislerdir. Ardindan ultimatom Nasir’a

ulasir ulasmaz, sert bir ret cevabiyla karsilasmislardir.*??

Nasir’in ultimatomu reddetmesinden sonra Ingiliz ve Fransiz askerleri parasiitlerle

Sina’ya inmeye baslamislardir. Bir yandan Israil karadan ilerleyisini siirdiiriirken, diger

417 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 87.

418 Ayin Tarihi, Sayr: 269, Nisan 1956, s. 310.

419 Ayin Tarihi, Sayr: 270, Mayis 1956, s. 337.

420 “Diinyadan Akisler: Israil”, Akis Dergisi, Sene: 2, Cilt: VI, Say1: 98, Ankara, 24 Mart 1956, s. 13.

42! Hijrriyet Gazetesi, 30 Ekim 1956.

422 «Sijveys: Israilin Oniinde”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VIII, Say1: 181, Ankara, 10 Kasim 1956, s. 13.
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yandan Batili iki biiylik gii¢ askeri tisleri bombalamistir. Sivillerin yasadigi yerlere diisen
bombalar, bir¢ok sivilin hayatini kaybetmesine yol agmistir. Bdylesine giic dengesinden bir
hayli uzak, adaletsiz bir savasta Misir ordusu miithis bir direnis gostermistir. Yiizlerce sivil
vatan savunmasi adina her tiirli fedakarlikta bulunmustur. Ayrica o donem Misir’in Arap
halklar i¢inde en ciddi yakinlik igerisinde bulundugu Suriye, kendi sinirlar1 i¢cinden gecen
petrol boru hatlar1 ve pompa istasyonlarmi kullanilamaz hale getirerek Misir’a destek
olmustur. Bu sayede yalnizca olayin taraflar1 degil, tim Avrupa ylizyilize kaldiklar1 petrol
bunaliminin endisesini yasamistir. Ancak bu durumdan en biiyiik zarar1 Irak ve Suriye
gdrmiistiir.*?® Suriye’nin disinda kaldig1 diger Arap devletleri, Israil’in iki bilyiik giiciin
golgesine sigindigini sdylemekten baska bir sey yapmamuslardir. Esasen bu durum Arap
Birligi itibarinin da derin bir yara almasi anlamina gelmistir. Clinkii Arap Birligi tarafindan
fiili savas tam olarak baglamadan 6nce atilan tehdit nutuklar1 s6ylem diizeyinde kalmis ve

imzalanan igbirligi antlagmalarinin da i¢i bos ¢ikmustir.

Savagin kendisini zora sokan olagan akisi lizerine gerilla miicadelesi i¢in ¢ole ¢ekilen
Nasir, CIA’nin Orta Dogu temsilcisi Miles Copland’dan ABD’nin onu destekleyecegi
haberini almistir.** Ardindan ABD, Sovyetler’den daha cabuk davranarak olaya dahil
olmus ve konuyu Giivenlik Konseyi’ne getirip, Israil’in 1949 smirlarina dénmesini
istemistir. Bu teklif, Fransa ve Ingiltere tarafindan veto edilmistir. Kisa bir siire sonra
Yugoslavya’nin ¢agristyla Genel Kurul toplanarak, Israil’den kanalin 10 mil dogusuna
cekilmesini ve uluslararas: bir polis kuvvetinin kanala yerlestirilmesini istemistir. Israil’in,
Fransa ve Ingiltere tarafindan verilen bu ultimatoma cevabi, Misir’m kabul etmesi sartiyla

kendisinin de kabul edecegi olmus, ancak Misir ultimatomu kesin bir surette reddetmistir.*?

Bunun iizerine yasanan siddetli catismalardan sonra, Gazze Seridi de Israil’in
kontroliine ge¢mistir. Dolayisiyla Sina ele gecirilmis, Tiran Bogazi’na dayanilmis ve
Sovyetler’in silahlandirdigi Misir ordusu feci sekilde bozguna ugramistir.*?® Bu esnada
Ingilizler Port Said’e, Fransizlar da Port Fuad’a biitiiniiyle hakim olmuslar ve kanal ele

gecirmislerdir.

423 Aksin, a.g.e., S. 359. ve TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 15, i¢tima: 3, Inikat: 22, 28 Aralik 1956, s.
328.

424 Akin, a.g.e., s.s. 154-155.

425 Araz vd. a.g.e., s. 995.

426 Kiirkciioglu, a.g.e., s. 89.
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Ingiltere ve Fransa’min bdylesine gizli kapakli ve cesaret sahibi gériiniislerinin
arkasinda Sovyetler’in Polonya ve Macaristan’daki ayaklanmalarla mesgul olusu vardi.
Ancak Macar ayaklanmasi diisiindiiklerinden ¢abuk bastirilmis ve Sovyet Basbakani
Bulganin’in Ingiltere, Fransa ve Israil Basbakanlarina tehdit mesajlar1 gecikmemistir.
Bulganin mesajlarinda, Sovyetler’in Orta Dogu’daki saldiriyr gii¢ kullanarak engellemeye
odaklandigimi ve savasmn Ucgiincii Diinya Savasi’na sebebiyet verebilecegini ifade ettikten
sonra, Fransa ve Ingiltere’ye fiize saldirilarinda bulunabilecegini “Ya, sizden de kuvvetli
devietler sizin Miswr’a yaptiginiz gibi size, mesela giidiimlii mermilerle saldirursa?”
sorusuyla ortaya koymustur.*?’ Bu soru, direkt olarak Misir’a saldirida bulunan iilkelere

yoneltilmis cok agik bir tehdit olarak belirmistir.

Zaten o donem Ingiltere’deki Isci Partisi'nin rehberlik ettigi, sayilari yirmi bin
civarindaki savas karsit1 halk Londra’da Trafalgar meydaninda siirekli eylem yapmakta ve
agizlarinda sadece iki ciimle yankilanmaktaydi: “Savas istemiyoruz” ve “Eden istifa!” 4?8
Anlasilacag iizere, Ingiltere’de halkin hiikiimete kars1 tepkisi, savasa olan tutumlarindan

dolay1 ¢1g gibi biiyiimekteydi.

Bu siiregte ABD de miittefiklerinin saldirgan politikalarindan huzursuz olmustur. Bu
dogrultuda iilkelerin saldirgan politikalarindan fayda saglamalarina izin vermeyecegini
olaylara karsi takindigi tavirlarda gostermistir*?®. Ayrica Eisenhower, Sovyetler’in olaya
bakis acisinin gayet ciddi ve sert olusundan dolayr 6 Kasim’da Ingiliz Bagbakan Eden’i
telefonla aramig, BM ateskesini kayitsiz-sartsiz acilen kabul etmesi gerektigini sdylemistir.
Ingiltere agisindan kendi i¢ toplumsal yasamindaki savas karsiti eylemler, Sovyet tutumlari
ve ABD’den gelen s6z konusu telefon, uzlasmayi zorunlu kilmis ve ayni giin ateskesi kabul
etmistir. Fransa da mecburen ateskesi kabul etmek zorunda kalmustir. Israil ise ateskesi
zaten daha Onceden kabul ettiginden dolayi, Siiveys Savasi 7 Kasim’da tamamen

sonlanmistir**°

427 Armaoglu, a.g.e., s. 255. ve “Siiveys: Rus Notalar1”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VIII, Say:: 181, Ankara, 10
Kasim 1956, s. 13.

428 «Siiveys: Miitecaviz Demokrasiler”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VIII, Say1: 181, Ankara, 10 Kasim 1956,
s.s. 12-13.

42 Cleveland, a.g.e., s. 347.

430 Sahin, a.g.e., s. 115.
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Bu donemde Sovyet Rusya, Komiinist Cin’den 260 bin kuvveti Nasir’a yardim i¢in
gonderme konusunda séz almist1.*3! Buradan hareketle, eger Ingiltere, Fransa ve Israil
ateskesi kabul etmeselerdi, Ugiincii Diinya Savasi’nin Orta Dogu’dan patlak vermesinin ¢ok

biiyiik bir ihtimal oldugu anlasilmaktadir.

Nihayetinde Ingiltere ve Fransa derhal Misir’dan g¢ekilmeye baslarken, Israil’in
Sina’dan tamamen ¢ekilmesi 8 Mart 1957’ye kadar uzamistir. Ancak Dag Hammarskjoeld
bosalan yerlere polis kuvvetinin yerlestirilmesi konusundaki ¢aligmalara ateskes kabul edilir
edilmez baglamistir. Bu sayede General Burns’iin basinda oldugu kuvvetler kanal bolgesine

yerlesmistir.*3

Nasir’in bu siirece kadar yasanan olaylar sonucunda uluslararasi polis giiciiniin kanala
intikalini kabul etmesi, BM nin kararlarma uymak veya Ingiltere-Fransa-israil iicliisiine
boyun egmek gibi goriinse de, Oyle degildi. Nasir bu dénemde ABD’nin yapilmasi
gerekenler listesini uygulayarak maruz kaldigi durumdan c¢ikabilecegi en karli sekilde
¢ikabilmenin yollarmi1 aramistir. Zaten olaylarin tizerinden uzun bir zaman gegmeden
tarihler 24 Nisan 1957’yi gosterdiginde bir bildiri nesretmis ve 10 Nisan’da yeniden trafige
acilan Siiveys Kanali lizerindeki egemenlik vaziyeti agiklamigtir. Buna gore, 1888
Sozlesmesi’nin yiriirlikkte oldugunu vurgulamis, kanalin yonetiminin Misir tarafindan 26
Temmuz 1956’da kurulmus olan Siiveys Kanal Makami tarafindan saglanacagin
belirtmistir. Bu hususta artik Ingiltere ve Fransa igin duruma razi olmak kaginilmaz
olmustur. Ingiltere, Fransa ve Israil’in Paris yakimlarinda gizli goriismeler sonucu
kararlagtirdiklar1 planin suya diisiisiiyle Orta Dogu’ya sigrayan su birikintileri, baz1 seylerin
batmasina bazi seylerin de ¢ikmasina sebep olmustur. Buna gore savasin getirdigi sonuglari

maddeler halinde su sekilde degerlendirmek miimkiindiir:*3®

1-) Nasir’in savasta aldig1 yenilgi, siyasal agidan tam karsit bir seyir izleyerek miithis
kazanimlara sebep olmustur. Savasla birlikte Nasir, hem Misir’in hem de Arap diinyasinin

en etkili lideri haline gelmistir.

431 “Siiveys: Nasir’m Yeni Umitleri”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VIII, Say1: 133, Ankara, 24 Kasim 1956, s.
18.

432 Sahin, a.g.e., s. 115.

433 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 90. ve Cleveland, a.g.e., s. 347.
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2-) Misir her seyin Stesinde kanal iizerinde tam denetim saglamis ve Ingiliz iislerini
ele gecirmistir. Dolayistyla buradaki Ingiliz ve Fransiz tasmmazlar1 da Misir kullanimina

acilmustir.

3-) Israil, ordu giiciinii ve sahip oldugu techizat yapisini bir kez daha ispatlamis olsa
da, Avrupali devletlerin masas1 oldugu disiincesi sadece Arap Orta Dogusu’nda degil,

diinyanin ¢esitli yerlerinde de yayilmistir.

4-) Israil-Misir sinirina BM askerinin yerlestirilmesi Israil’in en biiyiik kazanimudir.
Boylece Israil’in bir baskina maruz kalmasi zorlasmis ve az da olsa giineybatidan duydugu

giivenlik kaygis1 giderilmistir.

5-) Avrupali devletlerin izledigi saldirgan politikalar neticesinde vakit onlar igin artik
Orta Dogu pistinden ayrilma vakti olmustur. Bu ayrilist ABD’nin doldurmak istemesiyle

Eisenhower Doktrini’ne giden yol agilmustir.

6-) Savas siirecinde Sovyetler’in Misir’a yonelik gerek silah destegi gerekse de
Ucgiincii Diinya Savasi’n1 goze alarak yaninda olusu, Araplar nezdinde Sovyet sempatisini
arttirmigtir. Boylece Sovyet Rusya Orta Dogu’da artik bir oyun bozucu degil, oyun kurucu

aktorlerden biri haline gelmistir.

7-) Savastan sonra ABD’nin bolgedeki yer kapma cabasi, Sovyetler’e yonelik artan
Arap sempatisiyle kesisecek ve Orta Dogu bu iki siiper giiciin miicadele alani haline

gelecektir.

3.5. 1956 Siiveys Krizi’nde Tiirk Dis Politikasi

3.5.1. Siiveys Krizi Baglaminda Tiirk Dis Politikasim Etkileyen Uluslararas

Gelismelerin Genel Degerlendirmesi: Bati Ittifakina Baghhk

Insanlik tarihinden beri karsilasilmak durumunda kalman uluslararasi gelismelerin
cogu, gelismelere taraf olan devletlerin birbirine benzer ¢ikarlariyla ve karsilikli iliskilerinin
sonuclariyla i¢ ice olmustur. Dolayisiyla bu gelismeler, birbirilerine bir zincirin halkalar
olarak kenetlenmis bir vaziyettedir. Bu bakis acisiyla, Orta Dogu gelismelerini diger

uluslararas1 gelismelerden ve uluslararasi iliskilerden bagimsiz, kendi basma ele almak

113



dogru olmayacaktir. Zaten Tiirkiye’'nin Siiveys Krizi baglamindaki dis politika
uygulamalarinin seyri de bu zincirin halkalarindan ayr1 bir vaziyette karsiligini bulmamistir.
Tirk dis politikasi, Tirkiye’nin imkanlar dahilinde g¢ogulcu olmaya calisarak, diger
devletlerle ve uluslararas1 orgiitlerle olan kisa vadedeki iliskilerinin bir tezahiirii olarak

belirlenmistir.

1951 yiinda TBMM’de ABD’nin diinyay1r egemenlik altina alma gayesi giittiigii
bilinmekte ve bununla miicadele edilip, ekonomik desteklerinin kdlelestirici emellerinden

434 Ayrica Orta Dogu’nun biitiiniiyle Sovyet tesiri karsisinda

kacinilmanin alt1 ¢izilmekteydi
cephe almasini saglamanin yaninda, miicadele yanlisi hareket planlamasimnin hizlica
yapilabilecek bir sey olmadigi ve bolgenin birincil sorunun da bu olmadig
belirtilmekteydi.*®*® Yani Orta Dogu Komutanligi Projesi’nin basariya ulasamayacagi
Tiirkiye tarafindan heniiz 1951 yilinda tahmin edilmekteydi. Ancak yine de Tirkiye igin
Ikinci Diinya Savasi’nin son yillarindan beri giivenlik ve denge unsuru arayisi, mecburen
kollektif bir ittifak sistemine dahil olmasini gerektirmistir*®. Nitekim Tiirkiye nin olaylara

yonelik dis politika uygulamalari, 6ncelikle bu perspektiften gergeklesmistir.

Tiirkiye’nin 1951 yilinda TBMM’deki ABD ile ilgili sdylemi 1956’ya gelinen
stirecte oldukca degismistir. Bu donem araliinda ABD’ye yonelik giizelleme sifatlari
birbiriyle yaristirilmis, dost, kardes, miittefik nitelemeleri ard1 ardina siralanmistir. Bunun
baslica sebebini, hissettigi giivenlik endiselerine ek olarak, amaci her ne olursa olsun o
donem ihtiya¢ duydugu ekonomik yardimlar teskil etmistir. ABD, 6zellikle 1950’1i yillarin
basindan beri Sovyet tehdidi kapsama alaninda bulunan devletlere mali ve askeri yonden
diri tutulmalar1 maksadiyla, oldukca genis bir yardim tertip etmistir. Tiirkiye nin giivenligi
de diinya sulhiiniin giivenligi manasi tasidig1 i¢in, yine amact her ne olursa olsun Tiirkiye bu
yardimlarin tadma ekseriyetle erigmistir. 30 Haziran 1955 tarihine kadar ABD’nin
Tiirkiye’ye yaptig1 yardimlarin toplami 601.025.000 dolar boyutuna ulasmis ve bu rakamlar

o dénemin Tiirkiye’si icin ¢ok sey ifade etmistir.*3’

Tiirkiye’nin Israil’i tanimasinin ardindan, aralarindaki ticari iliskiler 4 Temmuz
1950°de yapilan “Ticaret ve Odeme Anlasmalar” ile baslanmistir. Bu tarihten itibaren

Tiirkiye-israil iliskileri ve iki iilke arasindaki ticaret hacmi istikrarli bir gelisim icerisine

434 TBMM Zabit Ceridesi, Donem: 1X, Cilt: 10, Toplanti: 2, Birlesim: 6, 19 Ekim 1951, s. 8.

435 TBMM Zabit Ceridesi, Donem: IX, Cilt: 10, Toplanti: 2, Birlesim: 6, 19 Ekim 1951, s. 33.

436 Armaoglu, (Amerikan Belgeleri ile) Ortadogu Komutanhgi 'ndan Bagdat Pakti’'na (1951-1955), s. 193.
437 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 10, Ictima: 2, Tnikat: 40, 21 Subat 1956, s. 388.
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girmistir. 17 Aralik 1953°te Ankara’da bir ek protokol daha imzalanmis ve 840 bin dolar
olan kredi haddi, 1.500.000 dolar seviyesine vyiikseltilmistir.**® Dolayisiyla Tiirkiye,
giivenlik-ticaret dengesini kurabilmek adina Israil ile iliskilerini gelistirmeye Ozen
gdstermis, ancak temkini de elden birakmamustir. Buna ragmen Israil, Tiirkiye’nin kendisine
yonelik dis politika uygulamalarin1 uzun bir siire net ¢izgilerle saptayamamis ve belirsiz
olarak degerlendirmistir**®. Ancak Israil ile kurulan iliskiler, Israil’in bolgede duydugu
giivenlik endiseleri hesaba katildiginda Israil agisindan ¢ok énemli olmustur. Bu dogrultuda
1954 Nisani’nda Israil’in kurulusundan beri Tiirkiye ile arasinda ilk kez askeri olarak
“nitelendirilebilecek” bir anlasma imzalanmigtir. Anlagsmay1 “nitelendirilebilecek” olarak
belirtmemizde ki kastimiz, anlagmanin sade bir ikili anlagsma degil, ikili ticareti arttirmaya
yonelik bir boyutunun da olmasindan kaynaklanmistir. Anlasma en temelde Orta Dogu’ya
yonelik bir saldir1 girisimine kars: ortaklasa savunma yapmayi ve Arap-israil sorununda
Tiirkiye’nin arabulucu bir rol oynamasimi esas almustir.**® Goriildiigii iizere bu siiregte
Tiirkiye ile Israil arasindaki ekonomik ve askeri iliskiler bir hayli mesafe katetmistir. Ciinkii
Tiirkiye, bolgede Araplar ile Israil arasinda ortaya cikan anlasmazliklara karsi oldukga
realist bir tavir takinmis ve denge kurmaya calismistir**!. Ancak Tiirkiye’nin Araplara
nazaran Israil ile artan iliskileri, Israil’in ¢evresindeki ates cemberinin en kizgin oldugu bir
donemde gergeklesmistir. Hatta bu durumu Manisa Mebusu Hikmet Bayur, “onu kusatan
abluka ¢emberini Orta Dogu’da kiran devletiz"**? diyerek aciklamstir. Tiirkiye’nin Israil’e
yonelik bu bakis ac¢isinin nedenine gelince, Demokrat Parti hiikiimetinin ABD ve
Ingiltere’nin basin1 ¢ektigi Batili iilkeler ile hem iktisadi hem de giivenlik kaygilarindan
dolay ittifak arayisinda oldugu bir siirecte, Israil’i mevcut durumuna fayda saglayabilecek
bir lilke olarak degerlendirmesinin katkisi ¢cok olmustur. Demokrat Parti, esasen NATO’ya
esit liye olarak kabul edilmesi konusunda Yahudi Lobisi vasitasiyla ABD’nin yardimini

alabilmek adina Israil ile diyaloglarini arttirmaya yonelik bir dis politika takip etmistir.*43

Yine bu siire¢te Adnan Menderes Onciiliigiindeki Demokrat Parti, Bati ile ittifak

kurabilmenin yollarini istikrarli bir sekilde arayarak, iilkeyi bir savunma toplulugu olan

438 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 12, Ictima: 2, Inikat: 75, 11 Haziran 1956, s. 140.

4% Ofra Bengio, Tiirkiye-Israil: Hayalet Ittifaktan Stratejik Isbirligine, (Cev. Filiz Kaynak Diskaya), Istanbul:
Erguvan Yayinevi, 2009, s. 153.

440 Yagar Canatan, Tiirk-Irak Miinasebetleri (1926-1958), Ankara: T.C. Kiiltir Bakanli§1 Yayinlari, 1996, s.
140.

441 Bengio, a.g.e., s. 153.

442 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 12, Ictima: 2, Inikat: 75, 11 Haziran 1956, s. 278.

43 Arda Bas, “1958 Tiirkiye-Israil Periferik Anlasmas1”, Tarihin Pesinde Uluslararas: Tarih ve Sosyal
Arastirmalar Dergisi, Cilt: 10, Say1: 20, 2018, s. 19.
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NATO’ya entegre edebilmistir. Bundan sonra da dis politika yine yardim talepleri

cergevesine oturtularak NATO ile ayn1 temel iizerine insa edilmistir.*4*

Tiirkiye’nin Sovyet tehlikesine karsi askeri ittifaklarla biitlinlesme politikasinin
NATO’dan sonraki ikinci adimi Balkan Pakti’na iiyeligi olmustur. Tiirkiye Balkan Pakti’n1
yalnizca Balkan cografyasiyla sinirli gérmemistir. Pakt araciligiyla, Sovyetler’e Akdeniz
yolunu kapadigini, yani komiinizmin Afrika kitasina direkt olarak niifuz etmesini
engelledigini ve yine komiinizme Orta Dogu’daki petrol yollarim1 kapadigini diistinmiistiir.
Bu siiregte Tiirk kuvvetlerinin esas gorevi, Orta Dogu’da Kore benzeri bir gelisme
yasanirsa, yani giiglii ve niifuzlu komiinist bir devletin bizzat olaylara karigmadan ve
namlunun ucuna kendisini koymadan bu sekilde bir is yapmaya yeltenirse, bu duruma karsi
koymak olarak ifade edilmistir.**> Bu hususta Balkan Pakti metnine gére, bir iiyenin savasla
yiizlesmesi karsisinda diger iiyelerin de derhal bu sorumluluk altina girmesi
kararlastirilmistir. Boylece Tiirkiye nazarinda Tirk kuvvetleri iizerine yliklenen esas
gorevler, ayn1 zamanda Yunanistan ve Yugoslavya kuvvetlerinin de baslica gérevleri olarak
karsilik bulmustur. Buradan hareketle Tiirkiye’nin, Sovyetler’in Arap-israil gelismelerinin
yasandig1 Orta Dogu bolgesine miidahale edebilmesi noktasinda, Balkan Pakti’n1 énemli bir

duvar olarak degerlendirdigi anlasilmaktadir.

Tiirkiye’nin 1950’lilerin ilk yillarinda NATO temelinde gergeklestirilen, beraberinde
Balkan Pakti temelinde gelistirilen dis politika uygulamalarina, Menderes’in olaylar
algilamasindan kaynakli dogal bir partneri olarak Tiirkiye-Israil iliskileri eslik etmistir.
Tiirkiye ile Israil’in kurmus oldugu diyaloglarini arttirmada, etrafi kendine nefret duygulari
besleyen Arap iilkelerince sarilmis olan Israil’in ayn1 cografyay: paylastig1 laik, demokratik,
hukuka 6nem veren ve ayn1 zamanda Miisliiman bir {ilke olan Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki
kiymetini farketmesi 6nemli olmustur. Iki iilkenin birbirinden karsilikli beklentileri ve bu
beklentilerin bir getirisi olan dostane ortam, Tiirkiye’nin Bagdat Pakt1 ¢cer¢evesinde Irak ile
ayn1 masaya oturmasina kadar devam etmistir.**® Bagdat Pakti, sadece kurulus gayesine
bagh kalarak, “Kuzey Kusag1” cercevesinde Sovyetler’in Orta Dogu’daki niifuzunu
kirabilseydi, hi¢ kuskusuz ¢ok daha yararli olabilirdi. Ancak Bagdat Pakti, 6zlindeki “Kuzey
Kusag1” hattinin sinirlarini asarak, bolgenin yapisini degistirmeye kalkismis, Tirkiye de

buna canak tutmustur. Bunun basariya ulasabilmesi icin ilk kosul, Arap Birligi’ni etkisiz

444 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 10, Ictima: 2, Inikat: 40, 21 Subat 1956, s. 410.

445 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 8, Ictima: 2, Inikat: 15, 16 Aralik 1955, s. 320.

46 Cagr1 Erhan, “Hilal ve Sion Yildizi Tiirk-Israil Iliskilerinin Diinii ve Bugiiniine Kisa Bir Bakis”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 202, Agustos-Eyliil 1997, s. 32.
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kilip, kendisiyle ikame edebilmesiydi. Oysa hem Bagdat Pakti’nin hem de Arap Birligi nin
kurulus felsefesi birbirinden ¢ok farkliydi. Arap Birligi, basta israil’e olmak iizere Bat:’nin
bolgedeki cikarlarina karsi, Bagdat Pakti ise, Sovyetler’den duydugu endiseleri hesaba
katarak kurulmustur. Bu g¢ercevede Bagdat Pakti, Arap Birligi’ni saf dis1 edemedigi i¢in
basarili olamamustir.**” Ayrica Bagdat Pakti icinde Tiirkiye’nin iistlenmis oldugu rol,
ulasmay1 arzuladig: hedefler ve Ingiltere ile yakin iliskilerinin tazelenmesi, birtakim Arap
iilkeleriyle yakinlasmasina neden olurken, Israil’in yaninda pakt disinda kalan Arap

iilkeleriyle arasinin agilmasina yol agmustir.

Bu siirecgte Tiirkiye, NATO’dan ayr1 olarak Arap iilkeleri ile komiinist tehlikeye karsi
Bati’nin organize ettigi giivenlik konseptli ittifaklara da dahil olmak istiyordu. Tiirkiye’nin
Israil ile her tiirlii iligkisini gelistirmek ve Arap iilkeleriyle de temelde giivenlik
organizasyonlarinda yer almak seklinde ozetlenebilecek Orta Dogu uygulamalarinin bu
amaclara erisebilmesi mevcut Arap-israil uyusmazlik, anlasmazlik veya ¢atismasinin ad1 her
ne olursa olsun boylesine durulmaz bir seyir izlerken miimkiin gérinmiiyordu. Dolayisiyla
Tiirkiye nin Israil ile higbir ortak noktada bulusamayan Irak ile olusturdugu ve Israil’i adeta
tecrit eden Bagdat Pakt1, Tiirkiye-Israil yakinlasmasinin ilk ciddi uzaklasma adimi olmustur.
Israil, Tiirkiye’nin bu politikasindan dolayi, bdlgede kendi aleyhine gelisen olaylarn
aktorleri arasina Tiirkiye’yi de eklemistir. Ancak Tiirkiye, Israil’in degerlendirmeleri gibi
kendi aleyhine gelisen olaylarin aktdrlerinden biri olmamistir. Devletler arasi iligkilerde
nasil ki 6n planda olan “cikarlar” ise, Tiirkiye de kisa vadedeki bolge ¢ikarlarini hem Bati
hem de Irak’in yer aldig1 Bagdat Pakti’nda gormiistiir. Bu hususta Irak gibi Arap iilkeleriyle
yakinlasirken, yine Arap tilkelerinden olan Misir ve Suriye ile iliskiler giderek zayiflamistir.
Tiirkiye bu siiregte Orta Dogu politikalarini uygularken Bat1 ve Araplarla ortak bulusma
noktasi olan Bagdat Pakti’n1 6n planda tutmustur. Hatta bu durumun en bariz gostergesi s6z
konusu Siiveys olunca da artarak devam etmistir. Siiveys’le ilgili konusan Basbakan
Menderes, Ingiltere’nin Siiveys sorununda aldifi pozisyonun “hiir diinyamn ileri

448 Ancak Siiveys sorununa yaklagimini

karakolunu muhafaza etmek” oldugunu agiklamistir
belirleyen Tiirkiye, terazinin bir tarafina kendi ¢ikarlarini, diger tarafina ise maruz kaldigi
diismanca atiflar1 koymay1 elzem olarak degerlendirmis ve ikisi arasinda bir denge kurmaya
calismistir. Nitekim Arap iilkelerinin Nasir’1 desteklemesi nedeniyle Israil Biiyiikelgisi’ni

geri ¢cagiran Tirkiye, boylece Araplara karsi havug uzatmayi da ihmal etmemistir.

47 Ulus Gazetesi, 13 Kasim 1956.
48 Armaoglu, “(Amerikan Belgeleri ile) Orta Dogu Komutanligi’ndan Bagdat Pakti’na (1951-1955)”, s. 219.
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Stiveys Krizi’'nde Tiirkiye’nin olaya bakis agisi, ayni yillarda yasanan “Kibris
Meselesi” ile de derinden baglantilidir. Yunan Parlamentosu’nda alinan kararla, diinya
parlamentolarina  “Kibrisli  Tiirkler’in adadaki Rumlara karsi teror faaliyetlerinde
bulunmaktadir” igerikli protesto telgraflari géndermis ve desteklerini istemistir. Bandung
Konferansi ertesinde Cezayir meselesine takindigi tavirdan dolay1 {igiincii bir yol olarak
beliren iilkelerle arasi iyice agilan Tiirkiye, BM’de Araplarin —basta da Misir’in-
desteginden mahrum kalmistir.**® Tiirkiye nin Cezayir meselesinde BM kanaliyla Fransa’y1
desteklemesi, Bandung doniisiinde Tirkiye ile baglantisizlar arasindaki umutlarin
kaybolmasina yol agmistir.**° Cogunlugunu baglantisizlarin olusturdugu 14 iilke, Cezayir
konusunu BM’nin giindemine alabilmek i¢in 26 Temmuz 1955’te girisimde bulunmalarina
ragmen, Tiirkiye, Bati {ilkeleriyle ortaklasa hareket ederek, Cezayir konusunun giindeme
getirilmesine aleyhte oy kullanmistir. Bu siiregten sonra, miicadelelerinde Atatiirk’ii rol
model alan Cezayir ve baglantisiz kutbu olusturan {iilkeler, Stiveys Krizi’ne kadar ¢ok yogun
bir sekilde Tiirkiye aleyhine bir durus sergilemislerdir.*®! Anlasilacag iizere, Tiirkiye’nin
Israil, Ingiltere, Fransa, ABD ve Orta Dogu iilkeleriyle iliskilerine ek olarak, Cezayir

meselesi de bu donemde baglantisizlarla iliskilerin zayiflamasina sebep olmustur.

Tiirkiye, baglantisizlarla arasinin agilmasina neden olmasina ragmen Kibris’in bas
aktorlerinden olan Ingiltere ile iyi iliskiler tertip etmeye ¢alismstir. Tiirkiye ile Ingiltere
arasindaki goriismelerde Kibris ve Orta Dogu meseleleri birlikte ele alinmistir*®?, Ingiltere,
Orta Dogu konularinda Tiirkiye’nin destegini ararken, Tiirkiye ise Kibris konusunda
Ingiltere’yi kiistiirmek istememis ve Orta Dogu konularinda agiz birligi edilmistir. Ayrica
Israil de meseleye yonelik tavrimi 1952’de aciklamustir. Bu siirecte Tiirkiye ile mevcut
iligkilerini gelistirme arzusuna karsin yine bu seviyede Yunanistan’la iliskilerin soguklugu,
Israil’in meseleye bakigmi belirlemistir. Israil meselede her ne kadar tarafsiz oldugunu
aciklamis olsa da, aktorlerden birinin “Tiirk” olmas: iyi iliskilerin bir getirisi olarak Israil
egiliminin yoniinii tayin etmistir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Israil’in bu siirece
kadar Kibris meselesinde Yunan tezini destekler bir vaziyet icine hi¢ girmemis oldugu

gercegidir.**3

449 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 12, Ictima: 2, Inikat: 76, 13 Haziran 1956, s. 300.

40 Oymen, a.g.e., s. 121.

41 Oymen, a.g.e., s.s. 122-123.
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Devlerin golgesinde gecen siirecteki gelismeler biitiiniiyle degerlendirildiginde,
Demokrat Parti iktidara gelince, Orta Dogu konulariyla ilgili elinde iki secenegin oldugu
anlasilmaktadir: Bunlardan birincisi, bu konularla hi¢ alakadar olmamak, ikincisi ise, direkt
olarak Orta Dogu cografyasinin kadim bir tilkesi gibi olaylara yaklasmak. Ancak Menderes
hiikiimeti, dis politikalar1 uygularken, bu iki secenekten ikisini de ele almamistir. Menderes
hiikiimetleri siirecinde Tiirkiye, olaylara yonelik iiglincii bir se¢enegi yaratip, uygulamaya
koymustur. Orta Dogu gelismeleri karsisinda s6z konusu cografyanin kadim bir tilkesi
olarak degil, Araplar tarafindan “emperyalist” olarak goriilen Batili iilkelerin sozciisii ve
temsilcisi gibi, sadikane bir tutumla hareket etmistir. Ustiine iistliik, “emperyalist” olarak
goriilen Batili iilkelerle, Arap iilkeleri arasindaki sorunlara bakildiginda, bunlarin ¢ogu
Tiirkiye’yi direkt olarak ilgilendirmemistir. Nitekim Tiirkiye, devlerin golgesinde gegen
stirecte uyguladig1 icilincli segenek dogrultusunda, Arap iilkelerinin Bati’ya yonelik
duydugu giivensizlik ve diismanligi kendisine bulastirmistir. Dolayisiyla ele aldigi tigiincii

segenegin, ne Tiirkiye’ye ne Arap lilkelerine ne de Batili iilkelere bir faydasi olmamustir.

Sonug olarak bakildiginda; yukarida bahsedilen gelismelerden de anlagilacag tizere,
Tiirkiye’nin Siiveys Krizi’ne yonelik dis politikasin1 Arap-Israil iliskilerinin de 6tesinde, ele
aldig1 Ugiincii segenek cercevesindeki ekonomik yardimlar, NATO fiyeligi, Bagdat Pakti
tyeligi, baglantisizlarla iliskileri, Kibris meselesi, Bati ile iliskileri ve Sovyetler’e olan
tutumu tayin etmistir. Clinkli Tiirkiye Stiveys Krizi’ni ayr1, Stiveys Savasi’n1 ayri bir sekilde

degerlendirmis ve dis politikasini bu dogrultuda uygulamistir.

3.5.2. Londra Konferanslarinda Tiirk Dis Politikasi

Tiirkiye, Nasir’in Siiveys Kanali’n1 millilestirmesinden sonra toplanan 1. ve Il.
Londra Konferanslarina hem 1888 Istanbul Antlasmasi’na taraf olmas1 hem de kanal1 en ¢ok
kullanan devletlerden olmasit nedeniyle davet edilmistir. Tiirkiye, genel olarak iki
konferansta da, tiyeliklerini paylastiklar1 uluslararasi orgiitlerdeki birlikteligi ve mevzuya
taraf olan Arap devletleriyle iliskilerinin kotii seyretmesinden kaynakli olarak daha siki

isbirligi i¢inde oldugu Bat iilkelerinin diisiincelerini desteklemistir.

Londra Konferansi oncesi, Disisleri Bakanligt Umumi Katibi Muharrem Nuri
Birgi’nin basii ¢ektigi bes kisilik bir heyet olusturulmustur. Heyetin ucaga binecek oldugu

hafta iginde Menderes’le iki kez toplant1 yapilmis ve savunacak olduklari1 tezin cergevesi
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belirlenmistir. Tezin g¢ercevesi, “kat1” bir politika savunulmasi iizerine degil, durumun

akigma gore Tiirkiye’den yeni talimatlar alinmast {izerine kurgulanmigtir. 4>

Tiirkiye acisindan konferansin Onemi, yalnizca kanali kullanmasiyla veya 1888
Istanbul Antlasmasi’na taraf olmasiyla sinirli degildi. Tiirkiye agisindan kanalin esas dnemi,
Tiirkiye’nin de Siiveys Kanali’yla benzer amaglar i¢in kullanilan bogazlara sahip olmastydi.
Tiirkiye, kendisine kars1 politikalar izleyen devletlerin Tiirk bogazlarini agizlarina almalar
karsisinda saskin bir tavir takinmamali ve her seye hazirlikli olmaliydi. Bu bakis agisiyla,
konferansa gonderilecek heyetle Menderes arasinda yapilan goriismelerde bu konu da
goriisiildi.*>

Tiirkiye, Londra Konferansi toplanmadan oOnce de Uluslararasi Siiveys Kanal
Sirketi’ne kendi basina almis oldugu bir kararla el koydugu i¢in krizin sorumlusu olarak
Nasir’1 gdrmiistiir.**® Tiirkiye’nin goziinde Misir, Sovyetler’in Bati diinyasini zayiflatmaya
yonelik politikalarina alet olmustur. Islam’mn koruyuculugu roliinii takinmasina ragmen,
Islam’a en &nemli zararlar1 veren bas diismanlarin tesiri altna girmistir. Arap diinyas1 ve
baglantisizlarin, Bat1 devletleri ile arasina nefret tohumlar1 serpistirmeyi huy edinmistir.
Misir’in da Tirkiye’ye yonelik diisiinceleri bundan pek farkli olmamistir. Dolayisiyla
Tirkiye krizin Misir milletinin  bagimsizlik, egemenlik ve topraklarinin yekparelik
vurgusuna dikkat ¢ekerek, Misir’dan ziyade kanaldan yararlanan tiim devletlerin ¢ikarlarina

uygun bir sekilde ¢oziilmesini istemistir.*®’

Baglantisizlardan ziyade diinyanin c¢ogunlukla iki ideoloji catismast hususunda
ayrilmis oldugunu diisiinen Tiirkiye, Sovyet kanadinin Ugiincii Diinya Savasi’yla tehdit
ettigi Ingiltere, Fransa ve Israil konusunda, bu savasin eger ¢ikacaksa Orta Dogu iizerinden
degil, Avrupa iizerinden ¢ikacagim belirtmistir. Diinyada birincil mesele olmayan Siiveys
gibi konularda ¢ikacak silahli catismalarin diinya savasina donmemesi i¢in ¢alismanin
oncelikli siyaset olmasi gerektigini diisiinmiistiir. Bunun i¢in olusturulan bolgesel ortak

savunma paktlarinin daha da gelistirilmesine yonelik arzusunu vurgulamistir.**®

454 “D1g Politika: Londra Yolunda”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VII, Say1: 119, Ankara, 18 Agustos 1956, s.s.
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Tiirkiye'nin konferansta izleyecegi politika adeta bir arapsaci gibi goriinmekteydi.
Ciinkii Bagdat Pakt1 iiyesi devletlerden Ingiltere, Nasir’in karsisinda, diger iiyelerden Irak
ve Pakistan ise Nasir’in yanindaydi. Tiirkiye’nin uzlastirict bir rol iistlenmek isteyecegi en
mantikli segenecek gibi goriinmekteydi. Ancak bu sefer de Misir’dan ziyade baglantisiz
devletler ve Sovyet Rusya ile olan kétii iligkilerin mevcudiyeti buna engel olacakti. Tiirkiye
icin kanalin millilestirilmesi ile statiiko seyrinin belirlenmesi ¢ok farkli iki konuydu. Ciinkii
kanalin millilestirilmesine karsi ¢ikmak, varolus miicadelesiyle yogrulmus olan Atatiirk
Tiirkiye’si i¢in onaylanabilecek bir sey degildi.**® Sonu¢ olarak konferansin igerdigi
niianslar, Tirk heyetinin diplomatik kabiliyetini, ustaligin1 ve manevra esnekligini oldukca

on plana ¢ikarmasini gerektirmekteydi.

Londra’da Tiirkiye, olaylar1 kendi haleti ruhiyesine sindirmis oldugu milli goriislere
kars1 ¢ikmamayi ve miittefik devletlerin menfaatlerine uygun hareket etmeyi baslica dis
politika esaslar1 arasma yerlestirmistir. Bunu gerceklestirmek icin de Ingiltere ve ABD
dostluguna birinci derecede dnem vermistir*®®. Séz konusu ABD ve Ingiltere’ye verilen
onem Oylesine genis bir mahiyette tezahiir etmis ki, Bagbakan Menderes ve politbiirosu
cogu konusmasinda bu durumun altim ¢izmislerdir. Ornegin Menderes bu iki devlete
verdigi onemi Meclis’te yaptigi konusmasinda “Biitiin dost ve miittefiklerimizle, bilhassa
ABD ve Ingiltere ile olan siki miinasebetlerimizi ve isbirligimizi daima kuvvetlendirmekten
de geri kalmayacagiz*® diyerek agiklamistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin konferanslardaki

tutumu da bu ¢izgi tizerinden yiiriitilmustiir.

Konferans, kanal yonetiminin BM’ye bagli uluslararasi bir teskilat araciligiyla
gerceklestirilmesini ve kanaldan gegisin de 1888 Istanbul Antlasmasi’ndaki mevzuata gore
saglanmasini savunan Dulles Plani’na gore yiiriitiildiigi i¢in dogal olarak Tiirkiye de bu
plan1 desteklemistir. Konferansta Tiirkiye adina konusan Biiyiikelgi Muharrem Nuri Birgi,
Tiirkiye’nin kanalda BM’ye bagli uluslararas bir teskilat kurulmasinin Misir’in egemenlik

haklarini ihlal eden bir sey olmadi§1*%? gériisiinii savundugunu sdyle agiklamaktadir:

“Biz Miisliiman bir milletiz. Bu ve daha bir¢ok sebeplerle Arap memleketlerinin
dostuyuz ve onlari severiz. Arap memleketlerinin hiirriyet ve bagimsizliklart i¢in yapmakta

olduklart miicadelede onlarla beraberiz. En biiyiik arzularimizdan biri de Arap

459 «“Dys Politika: Londra Yolunda”, Akis Dergisi, s. 10.
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memleketlerinin bir an once bagimsizliklarina kavusmalaridir. Fakat Sitiveys Kanalinin
bitaraf ve beynelmilel bir idare ve kontrole konulmasinda Misir'in bagimsizligini ve
haysiyetini rencide edecek bir mahiyet géremiyoruz. Bizce Dulles in ileri siirdiigii plan,
Stiveys Kanali meselesine bir hal c¢aresi bulabilmek i¢in miisbet ve miisavat esasina

dayanan temellerdir. Bu meselede hissiyata katilmadan karar vermek icap eder” *%

Dulles Plani, kesinlikle bir savas istemeyen ABD’nin eseri oldugu i¢in, Tiirkiye plani
destekleme konusunda tereddiit etmemistir. Clinkii Tiirkiye de askeri tedbirleri masada tutan
Ingiltere ve Fransa’nin olasi bir harekat girisimine kars1 olan bir vaziyet takinmistir. Krizin
bolgesel oOlgekteki etkisinden ziyade, kiiresel Olgekteki Onemini hesaba katabilmeyi
bilmistir. Cikacak olas1 bir savasta olayin taraflarindan NATO’da ve Bagdat Pakt1 i¢inde
miittefik {iyelerden devletlerin olmasi, bdlgeyle her anlamda i¢c ige iliskileri olan
Tiirkiye’nin hi¢ isine gelmeyecektir. Ciinkii bu durum Tirkiye’nin dis politika karar

almalarinda ve uygulamalarinda elini oldukc¢a zora sokabilecek bir seydi.

Londra Konferansi’nin sonundaki genel goriiniim, konferansin “yar1 basarisiz” bir
netice elde etmis olmasidir. Konferansi “yar1 basarisiz” olarak nitelememizin nedeni, Dulles
Plan’nin esnetilerek 18 devlet tarafindan kabul edilmis olmasidir. Her uluslararasi
konferansta arabulucularin 6nemli isler bitirdikleri gibi Londra’da bu goérevi Tiirkiye’ nin
basim ¢ektigi Bagdat Pakt1 iiyeleri olarak Iran ve Pakistan iistlenirken, paktin disindan
Habesistan da onemli adimlar atmustir.*®* Tiirk temsilciler, kars: tarafta yer alan iilkelerin
Dulles Plan’na olan bakis acilarinin kati oldugu i¢in Menderes’in Birgi’ye verdigi
direktifler dogrultusunda, konferansin nabzina gore serbet vermislerdir. Dulles Plani’na
Misir’in egemenlik haklarina saygi maddesini ekleterek goze batmayan degisiklikler
yapmiglar ve Misir’in da onayi ile krizin ¢oziilmesi gerektigini savunmusglardir. Ayrica
Tiirkiye kanalin kendine 6zgii niteliklerinin de goz Oniine alinmas1 gerektigini belirtmistir.
Tiirkiye boylece, Siiveys kanali ile kendisine ait bogazlar arasinda bir ayrim yapmay1
amaclamistir*®®. Sonug olarak bu dortliiniin dnerisi Sovyet Rusya, Hindistan, Endonezya ve

Seylan harici diger tiim devletler tarafindan kabul edilmistir?°®.

Restore edilen Dulles Plani’n1 Nasir’a sunmak i¢in olusturulan Besli Heyet, plani

Nasir’a sunar sunmaz kati surette ret cevabi almistir. Bunun {izerine konferansta plani kabul
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etmis olan 18 devlet ikinci Londra Konferansi’nda toplanmustir. ikinci Londra’da biraraya

gelen devletler arasinda Tiirkiye de kendine yer edinmistir.*%’

Konferans selefinde oldugu gibi yine Dulles Plani’na gore yiriitiilmistiir. Tiirkiye,
ABD vyanlis1 politika izlemis ve “Siiveys Kanali’nm1 Kullananlar Birligi” fikrine destek
vermistir. Ardindan 21 Eyliil’de konferansin bitisinden sonra, 1 Ekim’de “Siiveys Kanali’n1

Kullananlar Birligi ne iiyeligini gereklestirmigtir.4®®

Nasir, bu plan1 da Batili devletlere hizmet ettigi gerekcesiyle reddetmis ve planin
amacinin savas ¢ikarmak oldugunu belirtmistir.*®® Tiirkiye, Nasir’mn kars1 oldugu bir plan
daha destekleyip, birlige iiyeligini gerceklestirmesiyle, daha dnceleri krizdeki fikri safini
alenen ortaya koymus olmasinin yanina somut bir gosterge eklemistir. Ancak buna karsilik
Tiirkiye, Nasir’in yalnizca Arap aleminde degil, {i¢iincii bir yol olarak beliren baglantisiz
hareket biinyesinde de “Bati emperyalizminin polisi” olarak niteledigi suglamalarina maruz

kalmistir®/°.

3.6. Siiveys Savasi’nda Tiirk Dis Politikas1

Tiirkiye'nin Siiveys Savasi dis politikasina gegmeden &nce, Israil’in Ingiltere ve
Fransa ile birlikte ayn1 planda yer almasinda biiyiik bir katkiya sahip olan Arap-Israil

siirlarinda yaganan ¢atismalara yonelik Tiirk dis politikasina deginmekte yarar vardir.

Olaylar karsisinda Tiirkiye, Bagdat Pakti liyesi olarak ve Irak’la olan dostane
iliskilerine uygun bir sekilde davranmustir. Tirkiye agisindan uyusmazlik ve catisma
ortaminin halli i¢in iki segenek On plana ¢ikmigtir. Bunlardan birincisi sorunlari tiimiiyle
cozebilmek icin catismaya neden olan biitlin meseleleri konu edinmek {izere, baris
konferanslarinda izlenen yola gore kapsamli bir miizakere ortaminin agilmas: gerektigi
olmustur. Ikincisi ise, sorunlar1 bir biitiin olarak ele almak yerine, en kiiciik sorundan en
biiyiik soruna dogru yol katederek azar azar ¢oziilmesidir.*’! Tiirkiye, bu iki secenekten

herhangi  birinin uygulanmasi  gerektigini sorunun ¢Ozliimiinde elzem olarak
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degerlendirmesine ragmen, kendisi ikinci secenegin daha uygulanabilir oldugunu

savunmustur.

Tiirkiye, yasanan c¢atismalarin Sovyet miidahalesine uygun bir ortam yarattigini
diigiinmiistiir. Bunun olmamasi i¢in de ¢6ziim mahiyetindeki deneysel yaklasimlardan
kacinilmasi gerektigini belirtmistir. Filistinli miilteciler ve tazminat konularinin BM
direktifleri dogrultusunda ¢o6ziilmesinin uygun oldugunu savunmustur. Ayrica Araplarin
Israil’e karsi oldukca romantik yaklasimlarinin bu gatismay1 koériiklediginden dolayz,
Israil’in bolgedeki mevcudiyetini ayr1 bir konu olarak degerlendirerek, sinir catismalaridan
Araplart sorumlu tutmustur. Sorunun ¢dziimiinde Araplarin bu romantik dallar1 budayip,
diplomatik dallara yonelmesinin daha yararli olacagini savunmustur. Bu takdirde meseleleri
basite indirgemeyip, sahsi ¢ikarlar saglamak adina “Oradan oraya kosturmak metodunu” bir
kenara birakmak gerektigini belirtmistir.*’> Sonug olarak Tiirkiye, Arap-israil simr

catismalarina demogojiden yoksun realist bir cergeveden bakmustir.

Batili devletler, Sovyet Bloku devletleriyle bir¢ok konuda oldugu gibi Siiveys Krizi
hadisesine yonelik konferanslarda, Giivenlik Konseyi’'nde ve Genel Kurul’da ayri
diismiiglerdir. Esasen kriz, bu goriis ayriliklarinin yasandigi hadiselerden yalnizca birini
olusturmustur. Devletlerin siyasi tarihi incelendiginde goriilmiistir ki devletler arasi
gerceklesen ¢ok sayida savasta temel gida maddelerinin ticareti devam etmistir. Ancak
Stiveys hadisesindeki ayrilik o denli olmustur ki, savasa karsi olan ABD’nin bile
Tiirkiye’den birtakim ricalar1 s6z konusu olmustur. Maslahatgiizar Foy D. Kohler, 1
Agustos 1956 tarihine kadar -yani Siiveys Savasi yasanmadan iki ay once- Sovyet Bloku
devletleri ve onlarin niifuzu altindaki devletlere her tiirlii bugday ihracina mani olunmasi
istegini Tirk yetkililere iletmistir. Kohler’in istegi Hariciye Vekili yerine Melih Esenbel
tarafindan olumlu karsilanmis, Sovyet Bloku’yla ticaret smirlandirlmistir.® Gériildiigii
gibi Tirkiye’nin ABD yanlis1 tutumu, bu denli bir 6nemde tezahiir etmistir. Anlasilacagi
iizere Tirkiye’yil yakindan ilgilendiren konularda ve 0Ozellikle Sovyetler’in de miidahil
oldugu bir uzlasmazlik durumunda, Tirkiye’'nin ABD yanlis1 politikalar izlemesi gayet

dogal karsilanabilir bir durumdur.

Tiim diinya milletlerinin oldugu gibi Tirkiye de Ekim’in son, Kasim’m ilk haftasini

¢ok tehlikeli bir atmosferde bitirmistir. Bu hususta Siiveys’te yasanan Ingiltere ve Fransa

472 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 10, Ictima: 2, Inikat: 44, 25 Subat 1956, s. 749.
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ultimatomu ve ardindan gergeklestirdikleri harekat, Tiirk sinir ¢evrelerinde hissedilmistir.
Dolayisiyla bu durum, her tiirlii i¢ ve diger dis meselelerin iizerinde ele alinan bir hale
dontismiistiir. Ayrica biiyiik gii¢lerin fiili olarak rol aldig1 boyle bir uzlasmazlik durumu,
krizin savasa doniismesiyle ve olaym ehemmiyetiyle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Orta

Dogu’da ilk kez cereyan eden bir hadise olarak kabul edilmistir.

Tiirkiye’de Orta Dogu’dan alinan haberler derhal Cumhurbagkani’na ve Bagbakan’a
iletilmis, politbiiro siirekli istisarelerde bulunmustur. Politbiiro, mevcut durum karsisinda
oldukca dikkatli ve itidalli adimlar1 tartarak atmanin elzemligini vurgulamistir. Tiirkiye nin
Ozgiirligiine ve egemenligine yonelik bir tehdit olmadig siirece, savasa dahil olmaktan her

durumda kaginilacagi agiklanmustir.*’

Tiirkiye acisindan Orta Dogu’da yasanan Arap-Israil catismasi ve Arap devletlerinin
egemenlik hevesleri taraf tutmasini gerektirecek meseleler olarak degerlendirilmemistir.
Tiirkiye, kendi cikarlarin1 bolgede kaliciligi saglanabilecek olan sulh statiikosunun insa

edilmesinde ve uygulanmasinda gérebilmistir.*”®

Tiirkiye, elbette meseleyi sulhla ¢6zmenin pesine diisecekti. Ciinkii heniiz ingiltere-
Fransa-Israil harekati gerceklesmemisken, Fatin Riistii Zorlu Bandung Konferansi’nda
sulhun yalnizca NATO ile saglanabilecegi konusunda baglantisizlarla siddetli tartigmalar
icerisine girmisti.*’® Simdi ise NATO’nun bayrak tastyiciligii yapan Ingiltere ve Fransa,
liciincii yolun savunucusu bir iilkeye harekat gergeklestiriyordu. Ustelik bu harekat:
Araplarin en nefret ettigi, baglantisizlarin ise siirekli kinamaktan ¢ekinmedigi bir tilke olan
Israil’le ortaklasa yiiriitiiyordu. Buradan hareketle, zaten tepkilere maruz kalan Tiirkiye nin

dis politikast ¢uvallamis goriiniiyordu.

Bu durumda Tiirkiye acisindan savunulmasi gereken iki temel sav belirlenmistir.
Bunlardan birincisi olaylardan Nasir’t sorumlu tutmak ve ayni zamanda harekata karsi
cikmak, ikincisi ise Siiveys Krizi ile Siiveys Savasi’mi farkli agilardan ele almakti.
Tiirkiye’nin diger atacagr diplomatik adimlar ise bu 1iki temel sav cer¢evesinde

gergeklestirilecektir.
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Tiirkiye, belirlemis oldugu dis politika uygulamalarina olaylardan Nasir’1t sorumlu
tutarak baslamistir. Bu dogrultuda Meclis’te konusan Nafia (Bayindirlik) Vekili ve Hariciye
Vekaleti Vekili Ethem Menderes soyle demistir: “Misir idarecileri, Garba karst husumeti,
kendi ayaklarina dolasacak derecede vahim ve geri doniilmez bir raddeye ¢ikarmislardr.
Arap ve (Asya-Afrika) dlemi ile Garp arasinda bir u¢urum ag¢mayi, komiinist dlemin hiir
diinyayr  zayiflatmaya matuf siyasetine alet olmayi, siyasetlerinin mihveri haline
getirmislerdir’*’" demis ve eklemistir, “Istediler ki kimse Misir idarecilerinin bu tecaviiz ve
askeri harekati adeta davet edercesine takip ettigi tahrik, meydan okuma ve keyfi hareket
etme siyasetini tenkid edemesin; ederse, tecaviizii tervicediyormus veya mazur gértiyormus,
silahli miidahaleyi makul buluyormus, emperyalizm taraftar: imis, miistemlekecilik taraftar

imis diye itham edilsin”*"®

Tiirkiye, isgal girisimine kadar Bati’nin genelinde hakim olan goriisleri desteklemistir.
Ancak simdi kanal baghigi altinda Misir’a karst bir isgal s6z konusu olmus ve Tirkiye bu
durumdan Nasir’1 sorumlu tutmasina ragmen isgali kesinlikle onaylamamistir*”®. ABD’nin
de bu konuda Tiirkiye ile paralel politikalar izlemesi*®, Tiirkiye’nin elini gii¢lendiren bir
argiiman olmustur. Sovyet Rusya ile de maksadi her ne olursa olsun, kendilerinden ¢ok
giicsiiz bir devlete yonelik isgale kars1 ¢ikmak noktasinda ayni goriislere sahip olmuslardir.
Bu esnada hiikiimette 6nemli goriilen siyasilerden olan Zorlu, “Misir’in maruz kaldigi
saldiridan dolayr derin iiziinti duyduklarini, amaci farketmeksizin bu hadisenin devletler
hukukuyla drtiismedigini” belirtmistir. Ancak diger yandan Ingiltere ve Fransa’nin Siiveys’e
yaptig1 ¢ikarmalarin savasin bitirilmesi noktasinda faydali oldugunu vurgulayarak, NATO

ortaklarimi suglamaktan kagmmistir. 48!

Tiirkiye, Nasir yonetiminden hi¢ hazetmeyebilir, yaptiklari1 da onaylamayabilirdi.
Ancak, ayn1 diisiincelerde birlesen camialarda bulundugu Ingiltere ve Fransa’nin bu isgal
girigimi, ayn1 uluslararasi orgiitler ve paktlarin i¢inde yer aldiklarindan dolayr Tiirkiye nin
de itibarina kara bir leke ¢almaktaydi. Hatta bu harekati dnceden tahmin eden ABD, NATO

iilkelerinin kendi basina aldiklar kararlarin, tiim NATO’ya mal edilemeyecegiyle ilgili bir

477 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 15, ictima: 3, Inikat: 22, 28 Aralik 1956, s.s. 329-330.

478 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 15, Ictima: 3, Inikat: 22, 28 Aralik 1956, s. 331.

479 “Millet: Tehlike Canlar1”, Akis Dergisi, s. 4.

480 Tiirkiye’nin ABD ile Siiveys’in isgali konusundaki benzer diigiinceleri ilk kez 1953 yilinda Dulles’in
Tiirkiye ziyareti sonucunda ortaya ¢ikmustir. Iki tarafta kuvvet kullanmaya kars1 olduklarini bildirmislerdir. :
Armaoglu, a.g.m., s. 220.

481 Mert Sahin, Kurulus Dénemi Tiirkiye-Israil Iliskileri (1948-1958), (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul: Yeditepe Universitesi Atatiirk Tlkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, 2012, s. 123.
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aciklama yapmusti. Tiirkiye de harekata daha ¢ok iste bu kara leke yiiziinden kars1 ¢ikmuistir.
Bir yandan Nasir’1 suglayarak NATO miittefiklerini memnun etmeye ¢calismistir. Hatta daha
sonra, Misir’daki kuvvetlerini gekme karar1 alan Ingiltere’nin sergiledigi “anlayish politika”
Tiirk Disisleri tarafindan nesredilen tebligde takdir edilmistir*®?. Diger yandan Bagdat Pakti
icinde harekata siddetli kars1 ¢ikislart olan Arap {ilkelerini kiistirmemeye odaklanmistir.
Bagdat Pakti’ndaki Araplarin da tecridine maruz kaldig: takdirde, Orta Dogu’da baska bir
Arap miittefikinin kalmayacaginin farkinda olan Tiirkiye, bu bilingle hareket etmistir. Tiirk-
Arap iliskileriyle ilgili degerlendirmelerde bulunan Menderes, “Hudutlarimizin étesinde
dost ve kardes bir millet yasamaktadir. Bu dost ve kardes milletin refah saadetini temenni
etmekten baska bir emelimiz yoktur. Hatta imkan buldugumuz zaman onun bu refah ve

saadeti tahakkuk sahasina girsin diye yardim etmek istegimiz muhakkaktir” demistir.*8®

Menderes’in bu acgiklamalarinin ardindan Tiirkiye, 21 Ekim’de Liibnan’da miilteci

olarak bulunan Filistinlilere battaniye, giysi ve bir tonluk erzak yardimi géndermistir.*34

Tiirkiye, isgale kars1 durmakla Israil’e ahkam keserken, Amman’da ve Bagdat iiyeleri
harici diger Arap iilkelerinde Tiirkiye karsit1 birtakim olaylar gerceklesmekteydi.*®® Filistinli
Araplar i¢cin Beyrut’a yardim gonderen Tirkiye, olaylardan Misir’t sorumlu tuttugu icin
protesto edilmekteydi. Tiirkiye’nin Orta Dogu’daki hatirast ve ismi resmen tahribata
ugramaktaydi. Yine bu siire¢ igerisinde Suudi Arabistan, Israil ile dostane iliskiler kurmasi
yoniiyle Arap alemini hangerlemis olarak niteledigi Tiirkiye’den Ankara’daki elgisini geri

cekmistir. Ustelik bu geri gekmeden Tiirk Disisleri Bakanlig1 haberdar edilmemisgtir.4%

Nitekim Tiirkiye mevcut Arap miittefiklerine sahip ¢ikmaya calismistir. Bu yiizden
Stiveys Savasi’nm1 Bagdat Pakti cercevesinden ele almasi, onun i¢in olduk¢a gerekli bir

politika olarak goriilmiistiir.

482 «“Orta Dogu: Bulamk Denizde Kaptanlar”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VIII, Say1: 136, Ankara, 15 Aralik
1956, s. 13.

483 Ayin Tarihi, Sayr: 275, 4 Ekim 1956.

484 Ayin Tarihi, Sayr: 275, 21 Ekim 1956.

485 “Dostlar1 Azalan Bir Memleket: Tiirkiye”, Akis Dergisi, Sene: 2, Cilt: VI, Say1: 96, Ankara, 10 Mart 1956,
s. 14.

486 Hadise, Pakistan’da meydana gelen dogal afete yardim gotiirmekle gorevlendirilen Tiirk ugaklarinin Dahran
havaalaninda ikmal yapmasina izin verilmemesiyle 6grenilebilmistir. ibni Suud, elgiyi geri gekmek bir yana,
Tiirkiye’ye karst “giileryiizlii bir politika” takip edilmeyecegini belirtmistir. Ancak, Tirkiye elgisini geri
¢ekmemistir. : “Dis Politika: El¢isiz Elgilik”, Akis Dergisi, Sene: 2, Cilt: VI, Say1: 104, Ankara, 5 May1s 1956,
S. 10. ve Ayin Tarihi, Sayi: 275, 21 Ekim 1956.
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3.6.1. Bagdat Pakt1 Perspektifinde Tiirk Dis Politikas1

Stiveys Savasi’na yonelik Tiirk dis politikast en basta itidalli olmustur. Ciinki
Tiirkiye’nin bu konudaki politik ve ekonomik ¢ikarlar1 Batili devletlerden keskin bir sekilde
ayrilmamistir. Ornegin farkl dlgiilerde de olsa Siiveys Kanali’nin kapatilmasindan bilhassa
Avrupa devletleri®®’ gibi, Tiirkiye de etkilenmistir*®. Bolgede Sovyet tesirinin varlig: ve
bulasici vasfi Tiirkiye’yi diger devletlerden ¢ok daha fazla ilgilendirmistir. Dolayistyla Tiirk
Disisleri’nin genel Orta Dogu politikalarini belirlerken, NATO ve Bagdat Pakti {ilkelerini
ayni ip tizerinde oynatarak gerceklestirmesi gerekmistir. Olas1 bir yanlis hareketin Bati’y1
kiistiirmesinden endise edilirken, Israil ve Araplardan da tam manasiyla uzaklasiimak
istenmemistir. Bagdat Pakti llkelerinin Siiveys Savasi ertesi Tahran’da diizenledikleri
toplanti, Tirkiye agisindan Araplarm sirtin1 sivazlayabilmek adina uygun bir ortam

olusturmustur.

Menderes’in komsu miittefikleri Iran ve Irak’la ortak politikalar izleyebilmek adma
derhal Tahran yolunu tutmasi, bu iki devletin Bagdat Pakti’ndan ¢ikmamalari konusunda

sarfettigi gayretlerden biri olmustur.48

Nihayet 7 Kasim’da Basbakanlar diizeyinde miizakere edilen toplantiya Misir’a
yonelik isgal girisiminde bulunan Ingiltere cagrilmamistir.*® Ingiltere’nin ¢agrilmamasi
ayni zamanda bir Arap Birligi liyesi olan Irak’in istegi iizerine gerceklesmistir. Tiirkiye bu
duruma kars1 c¢ikmamistir. Ancak Ingiltere’nin pakttan resmen ayrilmasi konusu
degerlendirilirken Tiirkiye’nin tavri net olmustur. Demokrat Parti Meclis Grubu adina
TBMM’de konusan Kastamonu mebusu Basri Aktas, Tiirk hiikiimetinin konuyla ilgili

gorlislinii aciklarken su climleyi sarfetmistir:

“Bagdat Pakti icinde Ingiltere nin her meselede beraber bir aza olarak bulunmasini

bu paktin hayatiyeti i¢in elzem bir unsur sayariz” *%*

487 Siiveys Kanali’nin kapanmasiyla, Avrupa’da petrol ve Uzakdogu kokenli hammadde kitlig1 gergeklesmistir.
Bu nedenle, birgok fabrika ve elektrik santrali ¢alisamaz duruma gelmistir. : TBMM Zabut Ceridesi, Devre: X,
Cilt: 17, I¢tima: 3, Inikat: 41, 20 Subat 1957, s. 294.

48 Tiirkiye’nin ithalat hacmi, Siiveys Kanali’'min kapanmasiyla birlikte bir dnceki yila gore daralmustir.
Ozellikle makine ve demir ithalatinda kayda deger bir azalma s6z konusu olmustur. : TBMM Zabit Ceridesi,
Devre: X, Cilt: 17, I¢tima: 3, Inikat: 47, 26 Subat 1957, s. 950.

489 «“Millet: Yeni Tehlikeler”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VIII, Say1: 133, Ankara, 24 Kasim 1956, s. 4.

4% Ekincikli, a.g.e., s. 254.

491 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 17, Ictima: 3, Inikat: 46, 25 Subat 1957, s. 810.
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Ayrica TBMM’de Tahran’dan sonra da yine ayni konu ele alinmig ve Misir’in
politikalarin1 Bagdat Pakti’nin igten ¢okertilmesi ve/veya lyelerinin pakttan ayrilmaya

mecbur edilmesi iizerine kurguladigi savunulmustur.*®?

Bagdat Pakt1 iiyeleri Tahran’daki goriismelerin ardindan bir teblig nesretmislerdir.
Elbette tebligin tiim maddeleri hem NATO hem de Orta Dogu agisindan 6nemlidir. Ancak

tebligin Tiirkiye agisindan en dikkat gekici yonii, i¢erisinde yer alan su ciimle olmustur:

“Dort devlet, Arap devlet reisleri tarafindan Beyrut’ta 15 Kasim 1956 tarihinde
yayinlanmis olan tebligin, umumi manasi itibariyle kendi goriisleriyle hemahenk oldugunu

kaydetmislerdir” %

Ciimledeki “hemahenk” sozcligi TBMM’nin karigmasina neden olmustur. Ciinkii
hemahenk denilerek tam olarak neyin kastedildigi muhalefet tarafindan anlasgilamamistir.
Eger bundan kastedilen Beyrut tebligini aynen kabul etmekse tebligin 1. maddesinden
dolayr Tirkiye de savas taahhiidii altina girmis olmaktaydi. Yani eger boyleyse metnin
altina imzasin1 atan Menderes, Anayasa’nin 26.%* maddesindeki savas ilan etme hiikmiinii
ihlal etmis oluyordu. Ciinkii tebligin 1. maddesi, saldiran devletlerin BM Genel Kurulu
kararlarina uymayip Misir’dan ¢ekilmedikleri takdirde, Arap Birligi iilkelerinin saldir1 da

dahil olmak iizere her tiirlii tedbiri alacaklarmi ifade etmekteydi.*®®

Menderes’in bu teblige imza atmasindaki amaci yalnizca Arap devletleriyle arasinin
acillmasmi Onlemek olmustur. Hatta muhalefetin sikistirmalarindan  sonra yaptig
aciklamada, Beyrut tebligiyle hemahenk olmaktan kastinin bir savas taahhiidii altina girmek
degil, “BM Genel Kurulu'nun Misir’da muhasematinin kesilmesi ve Miswr topraklarinin
tahliyesine dair olan 2, 4, 7 Kasum tarihli kararlarin tatbikinin lazim” oldugunu

belirtmistir*®.

492 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 15, Ictima: 3, Inikat: 22, 28 Aralik 1956, s. 327.

4% Cumhuriyet Gazetesi, 24 Kasim 1956.

494 1924 Anayasast Madde 26: Kanun koymak, kanunlarda degisiklik yapmak, kanunlari yorumlamak,
kanunlar1 kaldirmak, Devletlerle s6zlesme, andlasma ve baris yapmak, harb ilan etmek, Devletin biitge ve
kesin hesap kanunlarini incelemek ve onamak, para basmak, tekelli ve akgalli yiiklenme sozlesmelerini ve
imtiyazlar1 onamak ve bozmak, genel ve 0zel af ilan etmek, cezalari hafifletmek ve degistirmek, kanun
sorusturmalarint ve kanun cezalarini ertelemek, mahkemelerden ¢ikip kesinlesen 6lim cezasi hiikiimlerini
yerine  getirmek  gibi  gorevleri  Biiyik  Millet  Meclisi  ancak  kendisi  yapar.
https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa24.htm , (Erisim Tarihi: 20.03.2019).

495 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 15, Ictima: 3, Inikat: 22, 28 Aralik 1956, s.s. 336-338.

496 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 15, Ictima: 3, Inikat: 22, 28 Aralik 1956, s. 339.
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Tahran’da yayimlanan tebligde, Beyrut’ta yayimlanan teblige yonelik hemahenk
olundugu ifade edildigi i¢in Beyrut’ta yayimlanan tebligin diger maddeleri de 6nem arz
etmektedir. Buna gore kisaca tebligin diger maddeleri sunlardir: Siiveys Krizi ile Siiveys
Savast ayr1 olarak ele alinmalidir. Misir’in egemenlik hakkina saygi gosterilmelidir.
Sorunun ¢dziimiinde 1888 Istanbul Antlasmasi’na ve Giivenlik Konseyi’ne uygun hareket

edilmelidir.*®’

Bu maddeler, Tahran’da da aynen kabul edilmis, bunlardan ayr1 yalnizca ti¢ konunun
alt1 ¢izilmistir. Bunlardan ilk ikisi Araplara hosnut goériinmeyi miimkiin kilabilecek
maddeler olarak israil saldirilarinin kinanmis olmasi ve ABD’nin BM’de iistlenmis oldugu
rolden duyulan memnuniyetin dile getirilmis olmasidir. Ugiincii madde ise Araplarin kars1
ciktigt BM’nin 1947°de Filistin meselesiyle ilgili aldig1 kararin bir uzlagsma goriigmesine

temel olusturabileceginin belirtilmis olmasidir.4%

Esasen Tahran tebligi her ne kadar Araplart memnun etmek iizerine kurgulanmis olsa
da, teblige imza atan devletler Ingiltere ve Fransa’yr karsilarma almak istememislerdir.
Ciinkii tebligde yalmzca Israil kinanmakla yetinilmis, ingiltere ve Fransa ismi kinama
konusunda agza alinmamustir. Dolayisiyla konuya taraftar Arap iilkelerinin teblige olumlu
yaklagmalarin1 beklememek icap ettiginden, tebligin ne kadar basariya ulastigi muallakta
kalmistir. Bu konu iizerinde ¢esitli degerlendirmeler yapabilmek miimkiindiir. Ornegin;
Bagdat Pakt: iilkerinin Israil’den Sina’y1 bosaltmasimi istemelerinin ardindan Ingiltere de
ayn1 goriisii destekleyerek, savasa es tarafta girdigi Israil’den geri ¢ekilmesini istemistir®®.
Bu nedenle Ingiltere’nin politikasini, Bagdat Paktr’'nin bir basaris1 olarak degerlendirmek

cok da yanlis olmayacaktir.

Tiirkiye, yalnizca Tahran’i degil, bir biitiin olarak Bagdat Pakti’m1 basarili olarak
nitelendirmistir. Ethem Menderes, Meclis’te yaptigi konusmada Bagdat Pakti’yla ilgili su

sOzleri sarfetmistir:

“Bagdat Pakti’'nin ayakta durmasi ve hayirli niifuz ve tesirlerini hissettirmesi, onun
atisi ve Orta Dogu’nun iyiligi icin en saglam teminati teskil eder” 5 Ethem Menderes

konusmasina devamla, “Bagdat Pakti’min Siiveys Kanali Buhrani’nda, kendi dlgiisiinde,

497 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 15, Ictima: 3, Inikat: 22, 28 Aralik 1956, s. 340.

4% Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 97.

49 “Sjjveys: Firtinadan Sonra”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VIII, Say1: 132, Ankara, 17 Kasim 1956, s. 14.
500 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 15, Ictima: 3, Inikat: 22, 28 Aralik 1956, s. 327.
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haywrl tesirlerini icra etmekten hali kalmadigim takdir etmek icabeder ™ diyerek, Bagdat

Pakti’nin Siiveys meselesindeki yararli ve etkin roliinii ifade etmistir.

3.6.2. Tel Aviv’deki El¢inin Geri Cekilmesi

Tahran tebliginde, Filistin meselesinin hallinin BM kararlarina uygun olacagi
diisiincesinin araya sikistirilmis olmas1 ve iistelik Israil’le bolgede diplomatik iliskilere
sahip bulunan Tiirkiye’nin de bu tebligin altinda imzasimin olmasi, Tiirk dis politikasinin

Israil karsit1 bir eksene kaydig1 hususunda Israil’i kaygilandirmustir.

Israil’in bu kaygilarini arttiric1 olan bir gelisme daha Adnan Menderes’in direktifleri
dogrultusunda Disisleri Bakanligi’'nin 26 Kasim 1956 tarihli bir teblig nesretmesiyle
yasanmustir. Savasin ardindan Israil ile iliskilerini siirdiiren tek Orta Dogu iilkesi
durumundaki Tirkiye, “Filistin isi adilane ve nihai surette bir hal sekline raptedilinceye
kadar vazifesi basina avdet etmemek iizere” Israil’de bulunan Tel Aviv Biiyiikelgisi Sefkati
Istinyeli’yi geri cektigini ve islerin sorumlulugunu maslahatgiizarm iistlenecegini
kamuoyuna duyurmustur.®? Bunun iizerine Israil de Ankara Biiyiikelgisi Maurice Fisher’1

geri cektigini duyurarak, Tiirkiye ile ayn1 adim1 atmistir®®,

Tiirkiye’nin israil’e kars1 almis oldugu bu Kkararla, israil’le olan tiim diplomatik ve
umumi iliskiler rafa kaldirilmamstir. Israil’deki elgiligin kapismna kilit de vurulmamustir.
Yalnizca Biiyiikelgi Sefkati Istinyeli Tiirkiye’ye donmiis ve iliskiler maslahatgiizar

seviyesinde idame ettirilmistir.

Tiirkiye’nin elgiyl geri ¢ekmesinin ardinda yatan nedenlerin baslicasini, Tiirkiye’nin
miittefiklik bagmimn olmadigi Arap devletlerinin yiiriittigli propaganda faaliyetleri
olusturmustur. Arap devletleri, Tiirkiye’nin BM’de devlet olarak kabul edilen Israil ile olan
iligskilerini, Arap toplumunda Tiirkiye karsit1 bir hava estirilmesi bakimindan
kullanmiglardir. Ethem Menderes, bu dogrultuda yiiriitilen propagandalart Meclis’teki

konusmasinda sOyle agiklamstir:

S0 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 15, Ictima: 3, Inikat: 22, 28 Aralik 1956, s. 328.

%02 “Demokrasi: Her Seyi Degistiren Faktor”, Akis Dergisi, Sene: 3, Cilt: VIII, Sayi: 154, Ankara, 1 Aralik
1956, s.s. 6-7.

503 Bas, a.g.m., s. 103.
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“Bilhassa, Bagdat Pakti ' min kurulmasindan sonra, aleyhimize yapilan propagandalar,
bizim Israil ile gizli paktlarimiz mevcut bulundugu, Israil ile ticaretimizin, dis ticaretimizin
%70’ine balig oldugu neviden utanilacak derecede yalanlara ve iftiralara kadar

vardirilmistir” 5%

Menderes’in soziinii ettigi bu propagandalar ve yasanan diger gelismeler nedeniyle
Tiirkiye’nin Orta Dogu tiilkeleriyle tarihi, kiiltiirel ve her yonden iliskileri oldugu gercegini,
Arap-israil iliskilerinde ve Filistin sorununun ¢dziimiinde kullanabilmesini imkansiz
kilmustir. Ustiine iistliik Israil’in Misir’a yonelik isgal girisimi, Araplar nezdindeki olumsuz

Tiirkiye algilamalariin sahlanmasina neden olmus ve Tiirkiye’yi ¢ikmaza sokmustur.

Tiirkiye girdigi bu ¢ikmazdan ¢ikabilmenin yolunu, elgiyi geri ¢ekmekte gormiistiir.
Bununla ilgili Ethem Menderes yine Meclis’teki bir konusmasinda konuya su sekilde

deginmistir:

“Bu tedbirimizin aleyhimizdeki ve miittefiklerimizin zararina ¢irkin ve hicabaver
propagandalarin zehrini bir dereceye kadar almak, tadil etmek ve efkara nispi bir huzur

getirmek bakimindan umumi durumda salah yaratacag diisiincesindeyiz %%

Dolayisiyla Tiirkiye elgisini Israil’e kars: bir tavir alip, Misir’a destek vermek amagcl
cekmemistir. Tiirkiye elgisini halihazirda kotii olan Orta Dogu’daki imajinin bir nebze de
olsa diizeltilmesini saglamak ve Arap/Islam aleminden tamamen tecrit edilmemek igin

cekmistir.

Esasen Tiirkiye Tel Aviv elgisini geri ¢ekerek, Arap aleminde umdugu karsilig
bulamamistir. Hatta durum Oylesine bir vaziyete biirlinmiis ki, elcilik binalar1 bile
taglanmistir. Ancak bu durumun sagladigi fayda muallaktadir ve iki farkli bakis agisiyla
degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Birincisi, el¢iyi geri ¢ekmek fayda gostermis olsaydi,
elgilik taglamalarma kadar giden gosteriler diizenlenmezdi. Ikincisi ise, Tiirkiye nin elgiyi
geri ¢ekmesinin, uzun zamandir Tirkiye karsiti propaganda faaliyetlerinde bulunan
devletlerin ve liderlerinin endiselenmelerine neden olmasi ve bundan dolay:r gosterileri
onlarin tertip ettirmis olabilecekleridir. Ciinkii Arap toplumunda Tirkiye’nin niifuz
kazanmasi, iistelik bu niifuzu bolgenin yegine kenetlendigi bir odak noktasi olan Israil’e

kars1 tavir alarak gergeklestirmesi, Tiirkiye karsiti liderlerin kabul edebilecegi bir durum

504 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 15, Ictima: 3, Inikat: 22, 28 Aralik 1956, s. 331.
505 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 15, Ictima: 3, Inikat: 22, 28 Aralik 1956, s. 331.
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degildir. Dolayisiyla el¢iyi geri ¢ekme adimimin Tiirkiye agisindan bolgede yararli olup
olmadigi konusu, elgilik binalarinin taglanmasina ragmen net olarak kestirilememektedir.
Ancak “yararli olup/olmama” konusunu ayr1 bir yere koyacak olursak, Tiirkiye’nin bu
politikayla, Araplar nezdinde bekledigi tepkileri goremedigi ve Israil’i giicendirdigi ¢ok

nettir.

29 Ocak 1957 tarihinde Libya’da yaptig1 agiklamalarda Tiirkiye aleyhine diizenlenen

gosteriler hakkinda konusan Menderes, soyle demistir:

“Hususi tahrikler ne derece siddetli olursa olsun, bunlarin saswrtict ve aldatict
mahiyetlerinde ne kadar maharet géosterilirse gosterilsin,memleketimizin Arap dlemine karst
ve eminimki Arap dleminin de memleketimize karsi duydugu halisane hissiyat asla tezelziile
ugratilmayacaktir. Tiirkiye’yi Arap dlemi ile olan rabitasindan tecrit etmek ve mensubu
olmakla miigerref ve mubahi bulundugumuz Islam dleminden bizi ayirmak eminim ki asla

miimkiin olmayacaktir” >

Arap iilkelerinde diizenlenen gosteriler Meclis’te de siddetli tartigmalara sebep
olmustur. Muhalefetin, “el¢ciyi ¢ekmek yararli olsaydi, boyle gosteriler olmazdr”
arglimanina karsilik, Bagbakan Adnan Menderes konusmasindaki su climlesiyle tartismalari

sonlandirmistir:

“Tiirk Hiikiimeti, arzu ve hevesler pesinde degil, saglam hesaplarin ve realist

goriislerin gosterdigi yollarda netice almakla mesguldiir” 5%

508 Ayin Tarihi, Sayr: 278, 29 Ocak 1957.
507 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 15, Ictima: 3, Inikat: 22, 28 Aralik 1956, s. 343.
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4. BOLUM

4. 1967 ARAP-ISRAIL SAVASI’NA (ALTI GUN SAVASI), GIDEN
YOLDA TURK DIS POLITIiKASINI ETKILEYEN ULUSLARARASI
GELISMELER VE TURKIYE (1956-1967)

“Deneyim; basiniza gelenler degil, basiniza gelenlerle ne yaptiginizdir. "%

Aldous Huxley

4.1. Tiirk Dis Politikasim Etkileyen Uluslararasi Gelismeler (1956-1967)

4.1.1. Eisenhower Doktrini

Ingiltere, ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Arap halklar1 kendisinden
uzaklagmaya kalkisinca Orta Dogu’daki hakimiyet sahasini kontrol edebilme konusunda
biiyiik sikintilar yasamaya baslamistir. Bu hususta bolgenin kontroliiniin bir kismi Ikinci
Diinya Savasi’ndan ciddi bir rakip olarak ¢ikan Sovyetler Birligi’ne karst ABD tarafindan
saglanmaya calisilmistir. Ingiltere’nin mevcut durumu kontrol konusunda ortaya atilan plan
ve projelerde kendisini hissettirdigi gibi, Orta Dogu’da ABD’ye gore ikincil pozisyonda
kalmistir. Durum boyleyken, Siiveys Krizi’nde Misir’in kanali millilestirmesiyle bolgedeki
en 6nemli Ingiliz varliklarindan biri kaybedilmistir. Bu nedenle, Eisenhower Doktrini’ni
Ingiliz ve Fransiz niifuzlarin1 “Orta Dogu’da vahamete ugratan Siiveys Krizi’nin” dogal bir

getirisi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Stiveys Krizi’yle Misir ile Bat1 arasindaki baglarin tamamen kopmasinin son asamasi
gerceklesirken, Sovyetler Birligi yeni baglar olusturmaya baslamistir. Sovyetler Birligi’nin
niyetleri; Siiveys Kanali’m1 ve Bati’min hakimiyeti altindaki Orta Dogu kaynaklarini
tekelinde bulundurarak, bolgeyi siyasal agidan niifuzuna almak, bolgedeki Bati ideolojisine
ve varhigina son vermekti. Bunun icinde Siiveys Krizi siirecinde Israil ve Bati’ya karsi

Araplar ve Misir’1 destekleyerek Orta Dogu’daki elini giliglendirmisti. ABD, Sovyetler’in

S8 Ali  Auf Bir, “Kapadokya 1iki Giinde Gezilecek Yer Degil”, Hiirrivet Gazetesi,
https://www.hurriyet.com.tr/kapadokya-iki-gunde-gezilecek-yer-degil-154376 , (Erisim Tarihi: 13.02.2020).
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giiclenen eliyle i¢ karigikliga miisait Suriye gibi istikrarsiz iilkelere miidahalede bulunarak
yonetim seklini komiinist bir idareye déniistiirebileceginden endise etmistir.®® Buradaki
Sovyet niyetlerinin Bati i¢in kabul edilemez oldugu su gotiirmez bir gergekken, {izerinde
durulmas1 ve ayr1 bir parantez agilmasi gereken bir nokta vardir. Bu nokta da “Orta Dogu
kaynaklarinin tekelinde bulundurulmasi” noktasidir. Bati i¢in finansal, endiistriyel, siyasal,
kiiltiirel ve hatta Bat1 toplumunun psikolojik olgularinin hammaddesini teskil eden Orta
Dogu kaynaklarinin Sovyetler tekelinde bulunmasi, Sovyetler’in Bati’nin yukarida belirtilen
bes alan basta olmak ilizere, daha bir¢ok alana direkt olarak etki etmesi demekti. ABD
Bagkani Eisenhower 1957 Ocaki’nda yaptigi konugsmasinda bu durumu su ciimlesiyle
aciklamaktadir: “Komiinistler béylece Bati’ya yasama kani veren bu bogazi ellerinde

bulunduracaklardir ve istediklerinde bogazi kesebileceklerdir 510

Bu dogrultuda, ABD’nin bélgedeki boslugu doldurarak, Sovyetler’in emellerine
ulagsmasin1 engellemek adina yapmasi gereken baslica iki sey vardi: Bunlardan birincisi,
ekonomik sikintilar i¢inde bulunan bolge iilkelerinin, sirf bu ekonomik calkantidan dolay1
bile miidahale ve kontrole oldukca agik bir duruma gelmeleri nedeniyle, ilk is olarak bu
iilkelerin ekonomik sorunlarina yardimeci olmak; ikincisi ise, bu {ilkelere komiinizm
hakimiyetinin getirileri ve gotiiriilerini -yani ne gibi sonuglar dogurabilecegini- anlatmak ve
komiinizmle miicadelede onlara yardimci olmakti. Iste bu yapilacaklar listesinin yazil
oldugu mesaj1 Bagkan Eisenhower 5 Ocak 1957°de Kongre’ye “Eisenhower Doktrini” adi
altinda sunmus ve bu konuda yetkilendirilmesini istemistir. Kongre de, 7 Mart’ta doktrini

kabul etmisgtir.>!!

Doktrin temelde ii¢ madde ilizerine oturtulmustur. Bu maddelerde; bagimsizligina
sahip cikmak ve baska niifuzlarin tesirine maruz kalmamak adma iktisadi kalkinma
miicadelesi veren Orta Dogu iilkerinin iktisadi yonden desteklenmesi, arzu eden iilkelere
askeri acidan yardim edilmesi, ayni sekilde arzu etmeleri kosuluyla, uluslararasit komiinizm
cemberi icinde yer alan herhangi bir iilkenin yol acacagi catisma veya silahli saldir
durumunda, Amerikan kuvvetlerinin karsilik vermek i¢in hazir bulunmasi 6ngoriilmistiir.
Dolayisiyla bu amaglarin gerceklestirilebilmesi i¢in toplam ii¢ yil olmak iizere, birer yillik
periyotlar halinde, periyot basina 200 milyon dolar biitce ayrilmistir.>*2 ABD, doktirinin

icerdigi maddelerden de anlasilacagi iizere Orta Dogu konusunda elini tasin altina

509 {smail Soysal, “1955 Bagdat Pakt1”, Belleten Dergisi, Cilt: 55, Say1: 212, Ayribasim, Nisan 1991, s. 215.
10 Bagcy, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, s. 88.

511 Bodur, a.g.e., s.s. 566-567.

512 Bodur, a.g.e., s. 568.
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koymustur. Ancak doktrin Kongre’de kabul edildikten ii¢ glin sonra ulusa seslenen
Eisenhower, tabiri caizse elini tasin altindan ¢ekmis, kayanin altina koymustur. Ciinkii

Eisenhower soyle demistir:

“Birincisi, Amerika min hayati ¢ikarlar: diinya ¢apindadir, her iki yarim kiireyi ve her
kitayr icine alwr. Ikincisi, hiir diinyadaki her ulusla c¢ikar birligimiz vardir. Uciinciisii,
¢tkarlarin karsilikli bagimliligi, biitiin halklarin haklarina ve barisa diiriist bir saygi

gosterilmesini gerektirir '

Boylelikle ABD, biitiin hiir milletlerin giivenligini listlendigini duymustur. Bu hususta
doktrin Amerikan Kongresi’nden geger gecmez Eisenhower’in 6zel danismani James P.
Richards ise koyulmustur. Ayni yilin 12-18 Mayis giinleri arasinda, doktrinin igerigini
birinci agizdan anlatmak maksadiyla icinde olaylara “olumlu tarafsizlik” agisindan bakan
Misir, Suriye ve Urdiin’{in olmadig1 18 Orta Dogu iilkesiyle temaslar kurmus ve ziyarette

14 Bagdat Pakti mensuplar1 doktrinden duyduklari memnuniyeti dile

bulunmustur
getirmistir. Ancak Ingiltere bu durumun disinda kalmistir. Ciinkii Ingiltere, ABD’nin
Siiveys’te takindigi tavirdan memnun degildi. Simdi ise Eisenhower Doktrini ABD’nin
bolgeye direkt olarak miidahale etmesine imkan taniyordu. Ingiltere bu nedenle doktrine
kuskulu yaklasmistir. Ayrica mevcut durumun Ingiltere’nin Orta Dogu’daki zaten bitmis
olan iistiinliigiiniin tasdiklenmesi manasma geldigi ¢ok acikt1.°'® Yine bu siire¢ igerisinde
ABD hiikiimeti yetkilileri Bagdat Pakti’n1 olusturan {ilkelerden olan Tiirkiye, Pakistan, iran
ve Irak’in gerceklestirdigi zirve goriismelerini selamlarken su ciimleyi kurmuslardir:
“Uyelerin toprak biitiinliigiine ve politik egemenligine yapilacak bir tehdidi, Birlesik
Devletler hiikiimeti azami ciddiyetle ele alacaktir”. Tek basina bu ciimle bile, bizzat
ABD’nin biitiin hiir diinyanin yaninda bilhassa pakt iiyelerinin giivenliginden sorumlu
olacagmin diplomatik bir sdylemle belirtilmesiydi. Ciinkii bu sorumluluk; giiciinii,
etkinligini, sayginhigini ve niifuzunu bir hayli kaybetmis olan Ingiltere icin artik

tasinabilecek bir yiik degildi.>®

Uluslararas1 gelismelerin bdyle bir konjonktiir arz ettii esnada, Demokrat Parti’nin

Orta Dogu’ya yonelik politikast net bir bicimde ortaya ¢ikmisti. Bu politikanin dayanak

513 Henry Kissenger, Diplomasi, (Besinci Bask1), (Cev.: Ibrahim H. Kurt), Istanbul: Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, 2006, s. 529.

514 Kissenger, a.g.e., s. 530.

515 Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°1i Yillar, s.s. 86-87.

516 Kissenger, a.g.e., s. 528.
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noktasini, bilhassa ABD’nin ve Batili iilkelerin Orta Dogu’daki olaylara etkin bir sekilde
dahil olmalarmin saglanmasi teskil etmistir. Ayrica, Soguk Savas atmosferinde Bati
Bloku’nun bayrak tasiyiciligini yapmak ve bu goérevin niteligini imkanlar dahilinde siirekli
on planda tutarak mali ve askeri yardimlardan faydalanmak da dis politikanin baslica
prensiplerini olusturmustur.®’ Buradan hareketle, mevcut sartlar altinda Tiirkiye’nin
Eisenhower Doktrini’ne destek vermeyecegini diisiinmek miimkiin degildi. Nitekim doktrin
ilan edilir edilmez Meclis’te adeta bir bayram havas1 hakim olmustur®®®. Ancak Tiirkiye’nin
doktrini algilayis sekli, diger tilkelere gore farkli bir ¢er¢ceveden kaynaklanmistir. Demokrat
Parti, Eisenhower Doktrini’ni Truman Doktrini’yle®'® benzestirmistir. Ciinkii Menderes’e
gore doktrin, Truman Doktrini’yle ABD kaynakli gelen askeri yardimin, bu siirecte Tiirkiye
ile birlikte bolgede yer alan diger iilkelere de verilmesi manasina gelmistir. Menderes bu
vesileyle iilke iginde azalan bir seyir izleyen popiilaritesini tekrar artiracagini diistinmiistiir.
Menderes’in iilke i¢inde yasadigi sorunlarin esas nedeni, lilkedeki ekonomik galkantilardan
ileri gelmistir. Gergekten de bu siirecte Tiirkiye, ekonomik sikintiyr derinden
hissetmekteydi®?°. Dolayisiyla askeri ve ekonomik niteliklere sahip olmasindan hareketle,
Tiirkiye’nin bu anlamda da rahatlamasina yol acacagi diisiiniilen doktrine, Menderes’le

birlikte Cumhuriyet Halk Partisi muhafeleti de net bir durusla destek vermistir.>?!

Orta Dogu’nun Eisenhower Doktrini’ne bakist iki farkli ¢ergeveden gergeklesmistir.
Doktrini kabul edenlerin olusturdugu birinci ¢ergeveyi ilk olarak Liibnan, ardindan Karagi
toplantistyla Pakistan, Iran, Irak ve Tiirkiye®??, daha sonra Yunanistan, Afganistan, Libya,
Tunus, Fas, Israil, Suudi Arabistan ve Urdiin olusturmustur. Doktrine siddetle karsi
cikanlarin olusturdugu ikinci cerceve ise, Misir ve Suriye’den meydana gelmistir. Bu
konuda baslarda doktrine karsi ¢ikan Suudi Arabistan, Israil meselesinde birinci grupla
hareket etmek istedigi igin Urdiin ise, Nasir yanllarinin darbe tesebbiisiinden dolay: fikir

degistirmistir.>>

57 Danis, a.g.m., s. 103.

518 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 17, I¢tima: 3, Inikat: 46, 25 Subat 1957, s. 808.

519 Truman Doktrini ilan edildikten sonra da bu cercevede yardimlar devam etmistir. Ornegin 1951 yili igin
Tiirkiye’ye, Amerikan Karsilikli Savunma Yardimlagmasi Programi iginde 1.222.500.000 dolar tahsis edilmesi
istenmistir. Truman tarafindan Kongre’ye gonderilen bir mesajda, 1947°den beri Tiirkiye ve Yunanistan’a
yapilan yardim sayesinde elde edilen “miiessir neticelerden” bahsedilmis, bu yardimin Tiirkiye’ye
bagimsizligimi ve toprak biitiinliigiinii muhafaza imkanim sagladig1 ve siyasi istikrarin tahakkukuna hizmet
ettigi ifade edilmistir. Ulus Gazetesi, 3 Haziran 1950.

520 Tungay vd., Tiirkiye Tarihi 4: Cagdas Tiirkiye 1908-1980, Istanbul: Cem Yaymevi, 1989, s. 185.

521 Bagc1, “Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikas1”, s. 195.

522 Ekincikli, a.g.e., s. 256.

52 Armaoglu, 20. Yiizyul Sivasi Tarihi 1914-1995, s. 257.
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Gorildugii tizere, en keskin ¢izgileriyle Orta Dogu icin hazirlanan doktrin bekledigi
destegi gdrememistir. Misir ve Suriye’nin siddetle karsi ¢ikmasi Soguk Savas atmosferinin
tiimiiyle bolge iizerine sigramasina yol agcmistir. ABD’nin Siiveys Krizi’nden sonra ortaya
cikan siyasi boslukta Sovyetler Birligi ile bir nevi gii¢ dengesi olusturmasina mesruiyet
kazandiran doktrin, her ne kadar beklenilen destegi gorememis olsa da, Soguk Savas
temelinde gii¢ dengesi olusturmasi yoniiyle basar1 saglamistir. Bélgede meydana gelen daha
sonra lzerinde duracagimiz olaylar da doktrinin uygulama alani bulabilmesi agisindan

oldukc¢a uygun bir ortam ortaya ¢ikarmistir.

4.1.2. 1957 Suriye Krizi ve Tiirkiye

1954’ten itibaren Suriye’nin politik yasaminda Baas Partisi ragbet gérmekteydi. Bu
durumun en temel nedeni, Baas Partisi’nin Nasir’a yonelik yaklagiminin Nasir lehine artmis
olmastydi. Nasir’in zincirleme bir sekilde Israil’in kurulus ve varolusuna karsi olmast,
Ortadogu Komutanligi ve Bagdat Pakti’na yonelik takindigi olumsuz tavir ve Siiveys
Krizi’'nin de etkisiyle artan popiilaritesi, Sovyetler Birligi tarafindan desteklenmesine ve
haliyle Baas ile iliskilerinin artmasina neden olmustur. Suriye’de 6zellikle Baas Partisi’nin
ipi gogiisledigi donemden beri Sovyet etkisinin toplumsal hayati da etkileyecek sekilde
gelistigi gdzlemlenmekteydi. Durum bdyleyken 1957 Nisani’nda Urdiin Krali Hiiseyin’in
kendisine karsi bir komplo planinin mevcut oldugu yoniindeki duyumlari, durumdan bir
hayli endiselenmesine yol agcmistir. Komplo hazirlig1 icinde olduklar1 sug¢lamasiyla, Nasir
taraftar1 gruplar ve Onde gelen sosyalistlerin sayica Onemli bir bolimii Suriye’ye
gecmistir.”?* Insanlar etkileme potansiyeline sahip sosyalistlerin Suriye’ye gecisi oradaki
Bati karsithgini arttirmistir. Diger taraftan komiinizme ilgiyle yaklagsmasi ile bilinen Suriye
Savunma Bakani Halit el-Azm, Sovyetler Birligi ziyaretinden 500 milyon dolarlik bir

antlasmayla dondiigiinii 6 Agustos’ta kamuoyuna bildirmistir®?,

Yine Sovyetler’in
Suriye’yle yapmis oldugu bu antlagsma dénemine rastlayan bir zamanda Tiirkiye’ye yonelik
300 milyon dolar tutarinda bir kredi teklifi olmustur.®?®® Ancak bu dénem zarfinda

Tiirkiye’nin haleti ruhiyesine islemis olan komiinizm endisesi s6z konusu tekliften uzak

524 Hiiner Tuncer, Tiirk Dis Politikasi 2.Cilt Cumhuriyet Dénemi (1920-2002), Ankara: Kaynak Yaynlari,
2017, s.s. 366-367.

5% Erdogan vd., a.g.e., s. 137.

5% Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye'de Cok Partili Politikanin Aciklamali Kronolojisi 1945-1971,
Istanbul: Bilgi Yaymevi, 1976, s. 165.
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durmasina neden olmustur. Komiinizm endisesi ayn: zamanda Suriye’ye yapilan yardim
mahiyetinin de abartilmasina yol agmistir. Bu hususta Tirkiye, kuzey hatti ile giiney

hattindan ¢evrelendigini diisiinmiis ve esas olarak kriz tam da bu noktada baslamstir.

ABD, Suriye’deki mevcut egilimin degistirilmesi adina Baas karsit1 Genelkurmay
Bagkanit General Nizamettin ve bazi parti yetkilileriyle iletisim kurmaya caligmigtir.
Durumdan haberdar olan Suriye bu durumu rejimi degistirmeye yonelik bir hareket olarak
algilamis ve dolayisiyla 13 Agustos’ta ABD atasesiyle birlikte iki diplomatinin geri
¢ekilmesini istemistir. Ayrica Genelkurmay Baskani’n1 da gorevden almis, yerine Sovyet

yanlis1 Albay Bizri’yi getirmistir.>?’

Yasanan tiim gelismeler Suriye’nin sinirdaslar1 olan Tiirkiye, Irak, Urdiin, Liibnan ve
Israil’in, Suriye’nin Sovyet uydusu olabileceginden endise duymalarina yol agmustir.
Tiirkiye’nin Suriye politikasini 19 Agustos’ta mangetlere tasiyan New York Times, durumu

sOyle aciklamistir:

“Tiirkiye, eger Sam’da komiinist veya Sovyet kontrolii altinda bir hiikiimet is basina
gelirse, Suriye igine ilerleyebilecegini ge¢cmiste muhtelif vesilelerle belirtmistir. Bu imalar,
gecen Sonbahar Miswr’a karsi Ingiliz-Fransiz ve Israil tecaviiziiniin vuku buldugu ve
Ruslarin  Ortadogu’yva gondereceklerinden bahsettikleri, goniilliiler icin en muhtemel
menzili Suriye’nin tegkil ettigi bir sirada, basin kanaliyla etrafa yayimisti. Gegen Nisan ve
Mays aylarinda Suriye Ordusunun Urdiin’deki Bati aleyhtari unsurlart desteklemek igin

harekata gecmesi ihtimali iizerine de bu imalar tekrarlanmisti 5%

Gergekten de New York Times tarafindan ¢ikarilan bu haberler o siiregte Demokrat
Parti hiikiimeti tarafindan yalanlanmamuistir. Hatta bunun dogruluguna yonelik somut bir
adim atilmig ve i¢ politik kaygilar giiden Demokrat Parti hiikkiimeti Suriye’ye “dur!”
diyebilmek adina hududa asker yigmustir.5?® Bunun iizerine fsrail, Tiirkiye’nin hududa
gerceklestirdigi asker intikalini yogunlastirmasini istedigi igin, Israil Haberalma Servisi
vasitasiyla ayni sekilde Suriye tarafindan da hududa kuvvet gonderildigine iliskin aktardigi
verilerle Tirkiye’yi komuta etmeye calismistir. Ancak Tirkiye’nin hudut boyunca attig

gizli devriyeler Israil kaynakli verilerin Tiirkiye tarafindan asilsiz ¢iktigim diisiinmesi yol

527 Tuncer, Tiirk Dis Politikast 2.Cilt Cumhuriyet Donemi (1920-2002), s. 367.
528 Ulus Gazetesi, 26 Agustos 1957.
529 [nan ve Haytaoglu (Ed.), a.g.e., s. 282.
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acmstir.>® Oysa bu siiregte Tiirkiye ile Suriye arasindaki savas yanlisi iligkilerden dolayi
Misir’in kuvvetlerini Lazkiye limanina géndermesiyle, iliskiler daha da i¢inden ¢ikilmaz bir
hale gelmistir. Nasir’in bu hareketi, Arap diinyasindaki popiilaritesini olduk¢a arttirmis ve
Misir kuvvetlerinin Suriye’ye destek i¢in Suriye smirlarinda hazir bulunmalari, “modern
Arap siyasi gecmisinin bilyiik olayr” seklinde ifade edilmistir.>®! Buna karsilik, Israil’in
asilsiz istihbarat verdigini diisiinen Tiirkiye, Israil ile kriz siiresince istihbarata dayal1 veri
akisini arttirmistir. Buradan hareketle Arap iilkeleri, yasanan krizi Tiirkiye ile Israil’in

merkezinde oldugu bir plan olarak degerlendirmislerdir®®.

Bu tarihlere kadar ABD’nin konuyla ilgili tavri ¢ok net olmamis, ne cesaret vermis ne
de engel olmustur. Ta ki 24 Agustos’ta ABD’nin Orta Dogu uzmani Lay Handerson
Tiirkiye’yi ziyaret edene kadar... Handerson ziyaretinin amaci zamanlamasinin da manidar
olusu nedeniyle Suriye’deki krizi konugmakti. Tam da bu ziyaretin gergeklestigi donemde
Irak Krali Faysal da Tirkiye’de bulunuyordu. Ayrica bir tesadiif sonucu, Avrupa
ziyaretlerini sonlandiran Urdiin Krali Hiiseyin’in de giizergihi memleketine gitmek icin

haliyle Tiirkiye iizerinden ge¢cmekteydi.®*

Yapilan goriismelerde devletlerin krizle ilgili fikirleri masaya yatirilmistir. Handerson
ABD’ye dondiigiinde bir rapor sunmus ve rapor da: Sovyetler Birligi, Suriye’yi askeri
techizatla donatmakta ve Suriye’nin Sovyet telkinleriyle sinirdas Arap iilkelerindeki
rejimleri devirmeye yeltenmekte oldugunu belirtmistir. Bunun {izerine Bagkan Eisenhower,
raporda belirtilen tehlikeli gelismelere ragmen krizden endise duyan iilkelere birtakim
itidalli mesajlar gondermistir. Eisenhower s6z konusu mesajlariyla sorunun merkezi olarak

goriilen Suriye’ye yonelik askeri miidahaleye kalkisilmayacagini bildirmistir.>3*

Eisenhower’mn mesajlarindan da anlagilacagi lizere krize yonelik tavri siikiinetin
korunmast olmugstur. Eisenhower Doktrini’nin verdigi gilivenle hareket eden Tiirkiye,
ABD’nin ortamin daha fazla gerginlesmesini istememesinden huzursuz olmustur. Ancak
ABD’nin tavr1 8 Ekim’de Krus¢ev’in ABD’li gazeteciyle konugsmasindan sonra degismistir.
Kruscev, Tiirkiye’nin Suriye’ye yonelik politikalarinin bu denli sert olusunun arkasinda

ABD’nin oldugunu, eger bir sicak temas veya savas ¢iktigr takdirde bolge c¢ikarlarim

530 Bag, a.g.m., s. 20.

%31 Bagc1, “Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikast, s. 200.

%32 Bagc1, “Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikast, s. 201.

583 Ahmad, Tiirkiye'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 166.
534 Tuncer, Tiirk Dis Politikas: 2.Cilt Cumhuriyet Donemi (1920-2002), s. 367.
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muhafaza etmek adina Sovyetler’in de olaya dahil olacagmi ve ‘“asagilayict bir dille”
Tiirkiye’nin ancak ¢ok kisa bir siire dayanabilecegini bildirmistir. Yine bu siirecte Kruscev,
Fransiz medyasina yaptig1 aciklamada, “bir ¢atisma vuku buldugu takdirde, Tiirkiye nin
miittefikleri Tiirkiye 'nin yardimina degil ancak cenaze merasimine yetisebileceklerdir’®®®
demistir. Kruscev Tiirkiye’ye yonelik bdylesine asagilayict ve tehditkar agiklamalarda
bulunurken, Suriye’de bos durmamis ve Tirkiye’nin hududa asker géondermesini BM’ye
sikayet etmistir.>® Ancak Tiirkiye yasanan gelismelere karsi dik bir durus sergilemeye

devam etmistir>®’.

Kruscev’in konusmasi, Eisenhower Doktrini’nin uygulanmasindaki son basamagi
meydana getirmistir. Bu siiregten sonra ABD’nin konuyla ilgili tavr1 keskin bir sekilde
degismistir. Eisenhower, Suriye’den komsu Tiirkiye ve Arap iilkelerine yonelik bir saldirt
oldugu takdirde, bu iilkelere acilen destek olacagini agiklamigtir. Ancak bu destegi herhangi
bir saldirt olmadan 6nce somutlastirarak, Bati Avrupa’da bulunan ucaklarin1 Adana’daki

Incirlik iissiine konuslandirmis ve VI. Filonun rotasin1 Dogu Akdeniz’e ¢evirmistir.>%

Bu arada Suriye’nin BM’ye yapmis oldugu Tirkiye ile ilgili bagvuru goriismeleri
devam ederken, Endonezya temsilcisinin diplomatik faydalariyla oylama yapilmamis ve
Suriye ile Tiirkiye nin miizakereleriyle sorun nihayete ulasmistir.>*® Ardindan 25 Kasim’da
Bulganin, Menderes ile temasa ge¢mistir. Bulganin, Tiirk-Sovyet iyi iliskilerinin insasini ve
Sovyetler’in bu duruma olan inancint Menderes’e bildirmistir. Bunun iizerine Bulganin’in
yapici mesajindan iki giin sonra Tirk Hikiimeti huduttan kuvvetlerini ¢ekmeye

baslamigtir.>*°

ABD, Suriye Krizi’nin sonuglanmasiyla birlikte Eisenhower Doktrini’ni ilk kez
“sOylem diizeyinde” uygulama alani bulabilmistir. ABD’nin konuya yonelik tavri, ona olan
gliveni arttirmigtir. Sovyetler’in kriz yili baginda Tiirkiye ile iyi iligki kurma yollarini arayip,
300 milyon dolarlik kredi vermeyi onermesi Tiirkiye’ye samimi gelmemistir. Tiirkiye bu
diistincesinde haksiz da ¢ikmis sayilmayarak, dénemin ilerleyen siirecinde Sovyetler’den
resmen tehdit almis, Suriye ile savasin esigine gelmistir. Olayin ¢oziimlenmesiyle birlikte

Tiirkiye ile Sovyetler arasindaki karsilikli iliskilerde eskiye nazaran kayda deger gelismeler

5% Oymen, a.g.e., s. 105.

536 Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 169.
57 Oymen, a.g.e., s. 105.

5% Erdogan vd., a.g.e., s. 137.

5% Seydi, a.g.e., s. 282.

50 Ahmad, Tiirkiye'de Cok Partili Politikanin Agiklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 173.
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olmus, ilerleme katedilmistir. Ayrica hi¢ siiphesiz her iilkenin ve toplumlarmin olaylar
degerlendirmeleri ve anlamalar1 kendilerine gore degiskenlik gostermistir. Gelismelerin
ardindan Suriye Krizi’ni Meclis’te degerlendiren Menderes, Orta Dogu’da yasanan
gelismelerin Suriye ile Tirkiye arasinda degil, Bati Bloku ile Sovyet Bloku arasindaki
miicadelenin bir yansimasi oldugunu ve Sovyetler’in bdlge giivenligine zarar verecek bir
sekilde tsler kurmaya yeltenmesi karsisinda Tiirkiye’nin olaylarin basindan beri Batili
miittefiklerini uyarmay1 kendine vazife edindigini belirterek, olaylara daha ¢ok ideolojik bir
cergeveden bakmistir®*!. Bu sayede, Suriye Krizi siirecinde yasanan olaylar Bagdat Pakti
tilkelerinin Sovyetler’in bolge ile ilgili politikalarin1 hayata gecirirken en ¢ok Tiirkiye
iizerinden oyun kurdugunu anlamalarina yol agmistir. Bu bakis acistyla, Tiirkiye nin
Sovyetler’e karsi cesur durusunu takdir edilecek bir davranis olarak kabul etmisler ve
Tiirkiye’den 6vgii dolu sozlerle bahsetmislerdir. Ancak ABD’deki medya kuruluslari,
Tiirkiye’nin Suriye’ye miidahalesini ABD’nin engelledigini ve Tiirkiye’nin Suriye ile
birlikte Urdiin’de énlemler alma noktasinda ABD’ye uyarilarda bulundugunu yazmuslardir.
Dolayisiyla bu durumlar, Arap iilkelerince Bati’ya beslenen nefretin, Tiirkiye’ye
sicramasma yol a¢mistir.°*? Bunun en bariz ispati, Kral Hiiseyin’in “istirahat” igin
Ispanya’ya gittigi sirada, Urdiin’deki Tiirk El¢iligi’nde patlayan bomba olmustur®®. Tiirkiye
ile Israil iliskilerine gore ise, iki iilke bdlgede karsilasabilecekleri benzer durumlarda ikili

diyalog ve paylasimlarm ne denli dneme haiz oldugunu tecriibe etmislerdir>**,

4.1.3. Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin Kurulmasi

Orta Dogu’da bulunan Arap tilkelerinin ¢ogu, 6zellikle 1945 sonrasi olusan ortamda
bagimsizliklarini ilan edebilmistir. Iste bu iilkelerde, aym1 bagimsizlik dncesinde oldugu
gibi, Arap milliyet¢iligi fikri dogrultusunda sekillenen bir “Arap Birligi” kurulmasi
diigiincesi filizlenmistir. Gegmiste yasanan emperyalizm badireleri ise, Arap Birligi
diistincesine sahip tlkelerin milliyetgilik tizerine gelecek insa etme arayislarinin yapi tagini

olusturmustur.>*®

S TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X1, Cilt: 1, I¢tima: 1, Inikat: 10, 4 Aralik 1957, s. 62.

%42 Ulus Gazetesi, 18 Eyliil 1957.

543 Ulus Gazetesi, 5 Ocak 1957.

54 Bas, e.g.m., s. 21.

%5 Yasemin Konukcu, “Ortadogu’da Baas Ideolojisi ve Tiirk Dis Politikasina Etkisi (1960-1970)”,
Uluslararast Ekonomi ve Siyaset Bilimleri Akademik Arastirmalar Dergisi, Say1: 6, Cilt: 2, Subat 2018, s. 4.
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Bu siirecte Eisenhower Doktrini’nin agiklanmasiyla birlikte, baglicalart Misir ve
Suriye’nin oldugu Arap iilkelerinden doktrin aleyhine agiklamalar gelmistir. Doktrin en
temelde ABD’nin Orta Dogu’ya sizma, Arap iilkelerinin i¢ islerine karisma ve siyonistlerle
ortak hedefleri olan bir girisim olarak nitelenmistir. Ayrica ABD’nin Suriye’deki bunalimda
oynadigi disiiniilen roliin niteligi ve Suriye Biiyiikelgisi’ni istenmeyen kisi ilan etmesi,

Araplarin birlesmesine agilan kapinin ardina kadar aralanmasina neden olmustur.>*

Nihayet Nasir’in 6zellikle Siiveys Kanali’'nda emperyalizme kars1 gostermis oldugu
dik durusla Araplar nezdinde kazanmis oldugu destek, en fazla Suriye’de yanki uyandirmis
ve 1 Subat 1958’de Suriye ile Birlesik Arap Cumbhuriyeti (BAC) kurulmustur. BAC’1n
kurulmast Arap cografyasi ve Afrika iilkelerince memnuniyet duyulmasina neden olurken,
Batil1 iilkeler, bdyle bir yapilanmaya Tiirkiye ile israil iliskilerinin neden oldugu fikrini 6ne
stirmiislerdir. Ancak bu siiregteki Tiirkiye’nin Orta Dogu politikasi, Arap iilkelerinin hem
kendi iclerindeki hem de Batili iilkelerle iliskilerindeki anlasmazliklarda saf tutmak ve bu
nedenle Tiirkiye’ye bulasan diismanlig1 bir nebze de olsa giderebilmek icin Israil’e yonelik
Arap lilkelerinin takindig: tavri alkislamak haline gelmisti. Hatta bu dogrultuda BAC’1n
kurulusu hakkinda konusan Zorlu, “eger Misir-Suriye birlesmesi iki memleketin komiinist
niifuzundan uzaklasmalarim saglayacaksa bundan Tiirkiye'nin ancak seving duyacagint”
ifade etmistir>*’. Bununla birlikte BAC’dan memnun olmayan istisnai Arap iilkeleri de s6z
konusu olmustur. BAC’1n olusturulmasina karst bir politika tertip eden Irak ve Urdiin, 14

Subat 1958 giinii Arap Federasyonu kimligine biiriinmiislerdir>*®,

Goriildugi gibi bolgede birbirinden farkli algilamalara neden olan ve kurulusundan
kisa bir siire sonra Yemen’in de katildigt BAC’1in Cumhurbaskani1 Nasir olurken, bagkenti
ise Kahire olmustur. BAC’in Cumhurbaskanligi ve baskentinden de anlasilacag: {izere
Nasir’in yapisal olarak merkeziyetci anlayisi burada da 6n plana ¢ikmigtir. Ancak bu durum
Suriye’nin BAC’1 algilama bigiminde olumsuzluk yaratmis ve birlesme iizerinden ¢ok da
zaman ge¢cmeden 1961 Eyliilii’'nde BAC’dan ayrildigini agiklamigtir. Yemen de kisa bir siire

sonra Suriye’yi izlemistir.>*°

546 Ozkog, a.g.m., s.s. 85-86.

%47 Ulus Gazetesi, 21 Temmuz 1958.

58 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 113.

59 Tayyar Ar, Gegmisten Giiniimiize Ortadogu Sivaset, Savas Ve Diplomasi, (Besinci Bask1), Istanbul: MKM
Yayinlari, 2012, s. 195.
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Boylelikle, 1958’de Nasir onciiliiglinde olusturulan Arap birlesme hareketi, Nasir’in
liderlik ve merkezi rol tstlenme konusundaki ihtiraslarindan dolayr uzun Omiirlii
olamamustir. Ancak Misir, Suriye ve Yemen’in terkine maruz kalmasia ragmen “Birlesik
Arap Cumbhuriyeti” adini kullanmaya devam etmistir. Esasen bu durum, Nasir’in Arap
birlesmesine karsi duydugu arzunun ne denli boyutlarda oldugunun bir gostergesidir. Ancak
Nasir’in ortaya c¢ikan son vaziyetine bakildiginda akillara bir Tiirk atasozii gelmektedir:

“Cogu zarar, azi karar” %°

4.1.4. Anlaimm Muamma Olan Bir Birliktelik: Cevresel Pakt

Devlerin golgesinde gegen on yilin uluslararasi iliskilerinde karsimiza ¢ikan paktlar
Zincirinin son halkasin1 David Ben Gurion’un isim babasi oldugu®* ve kurulusuna 6nciiliik
ettigi Cevresel Pakt olusturmustur. Misir’in sahlandirdigi Arap milliyetciliginin diger Arap
devletleri tarafindan Orta Dogu’da gordiigii destek, alkis tutmanin ¢ok Otesine gecerek
Suriye ile BAC’mn kurulmasina neden olmustu. Ustelik Israil’in varligma kars1 olan bu iki
devlet Sovyetler Birligi ile de yakin temas igerisindeydi. Hal boyle olunca israil’in bolgede
duydugu giivenlik endisesi bir hayli tirmanmis ve Araplarin hareket kabiliyetini
siirlandirmak amaciyla bir duvar gorevi atfedilen, Cevresel Pakt adinda yeni bir olusum

tertip etmeyi baslica planlar1 arasina koymustur.>®2

Tiirkiye ile Israil arasindaki g¢evre ittifaki, Israil’in kurulusundan beri sarfettigi
gayretler neticesinde gergeklesmistir. Bu hususta atilan ilk adim Knesset iiyesi Baruch Uziel
aracihigiyla 1948 Kasimi’nda hiikiimete sunulan bir rapor olmustur. Buna gore, Israil
acisindan en siddetli endise kaynagi olarak goriilen Arap Birligi’ne karsi boyun egmeyip,
dis gosterebilmek icin bolgede kendileriyle ortak endise unsurlarina sahip olan irksal
birlikteliklerle paralel politikalar izlenmesi gerektigi belirtilmistir. Meydana getirilecek s6z
konusu 1rksal birliktelige, Araplara kars1 Tiirkler, Kiirtler, Siiryaniler, Aleviler, Yunanlilar,
Ermeniler ve Iranhlarin katilmasi 6ngériilmiistiir. Uziel, bu etnik gruplarin birlesmesi
halinde, Araplarin geri planda kalabilecegini savunmustur. Burada en ¢ok sorun

yaratabilecek ve dikkat edilmesi gereken nokta olarak ise, bu gruplarla (Yunan ve Ermeniler

50 Her konuda asiriliktan uzak durulmalidir, manasinda kullanilan bir soz. : Tiirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge
Sozliik, http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kelimesec=78577 ,
Erisim Tarihi: 10.03.2019.

%51 Erhan, a.g.m., s. 35.

%52 Yilmaz, a.g.m., s. 224.
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istisna) Araplarin ayn1 Islamiyet catis1 altinda olmalarini belirtmistir. 1948°de sunulan bu
rapor ve One siiriilen diisiinceler aradan on yil gecince, Sudan ve Etiyopya’nin da dahil
edilmesiyle yeniden masaya yatirilmistir. Ciinkii gegen siire¢ igerisinde Israil halen
Araplarca bir devlet olarak taninmamus, iistelik her an bir saldiriya maruz kalma sikintisini

yine bu devletlerden ¢ekmisti.>®

Israil’in saldirrya ugrama sikintisini en ¢ok ¢ektigi tarihlerden biri olan 1956 Nisani,
aym1 zamanda Tiirkiye-Israil iliskilerinin gelismesine neden olan ilk mesajin Tiirkiye
tarafindan verildigi bir tarih olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her yil Nisan ayinda Israil’in
kurulus seneidevriyesi nedeniyle elgilikte diizenlenen organizasyonda genellikle bakan
esleri tarafindan temsil edilen Tirk hiikiimeti, bu sefer Milli Savunma Bakan Vekili Hasan
Sem’i Ergin tarafindan temsil edilmistir>>*. Sem’i Ergin, Tiirkiye’nin bir y1l sonraki resmen
Milli Savunma Bakami olacak kisisidir>®. Ustelik Tiirkiye tarafindan yapilan bu jest,
Israil’in Araplardan saldir sikintisin1 en ¢ok cektigi tarihlerden olan 1956 Nisani’nda
yapilmistir. Dolayisiyla iginde ¢ok derin mesajlar barindirmistir. Ayrica bolgede ortaya
cikan krizler, Tiirkiye ile Israil iliskilerinin artmasina neden olmustur. Suriye Krizi patlak
verdiginde Israil Disisleri’nde gerceklestirilen goriismelerde Tiirkiye ile gerceklestirilecek
diyaloglarin gizli tutulmasinin elzem oldugu kararlastirtlmistir. Ciinkdi, Tiirkiye nin bilhassa
dostu Irak’in karsi ¢ikmasindan endise edecegi i¢in kendileriyle agik diplomasi
yiirlitmeyecegi degerlendirilmesinde bulunulmustur. Nitekim goriismeler neticesinde
gecmiste Ankara’da Biiyiikelgilik gérevini yiiriiten Eliyahu Sasson araciligiyla Menderes ile

gizli bir temas kurulmasinda anlasilmistir.>®

Kurulan temaslar meyvesini ilk kez 1957’nin Aralik aymndaki NATO toplantisinda
vermistir. Toplantida Arap iilkeleri adina Filistin meselesinin ¢ézlimiiyle ilgili konusan
Menderes, ¢oziim i¢in 1947 smirlarina doniilmesiyle ilgili bir beyanda bulunmamuigtir.
NATO toplantisindan sonra da temaslar slirmiis ve Roma Biiytikel¢iligi gorevini yliriiten

Sasson ile Genel Kurmay Baskani Ibrahim Feyzi Mengii¢’iin biraraya gelmesiyle ivme

%53 Bengio, a.g.e., s.s. 61-62.

554 «yurttan Akisler: iktidar Cevrelerinde”, Akis Dergisi, Sene: 2, Cilt: VI, Say1: 102, Ankara, 21 Nisan 1956,
s. 14.

%% Fehim Kuruloglu, “Sabik Milli Miidafaa ve Miinakafat Vekili Hasan Semi Ergin’in Hatirat ve Giinliigiinde
27 Mayis’a Giden Siirecin Yansimalar1”, Cumhuriyet Tarihi Arastirmalart Dergisi, Y1l: 15, Say1: 29, Bahar
2019, s. 155.

556 Bengio, a.g.e., s.s. 61-63.
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kazanmistir. Goriigmelerde, iki tarafta siirdiiriilen diplamasinin idame ettirilmesine yonelik

duyduklar1 inanc1 paylagmistir>’.

NATO toplantis1 ve diger yasanan gelisme karsisinda goriildiigii iizere Tiirkiye, Israil
aleyhindeki tutumundan vazgecmistir. Ancak Israil ile aciktan bir ittifak igine girmek,
Tiirkiye’nin Irak’la iyi iliskiler tertip ederek®™® Bagdat Pakt1 vesilesiyle bolgede lider
konuma gelme diisiincesinden dolay1 olduk¢a zor bir durumdu.®® Bunun asilabilmesi icin
bolgede benzer tehdit algilamalar1 olan iran’dan gelecek hamleler etkili olmustur. iran,
Tiirkiye ile Israil iliskilerini kuvvetlendirmede onemli bir rol {istlenmistir. Ayrica yine
Tiirkiye ile Israil’i yakinlastiran gesitli nedenler daha giin yiiziine cikmistir. Mesela Tiirkiye
ile birlikte uluslararast kamuoyunun da masasinda olan Kibris sorununda, Tiirkiye’nin yakin
iligkiler tertip ettigi Irak’in Suriye ile birlikte BM’de Tirk tezi aleyhine bir tutum

560

sergilemesi Tiirkiye’nin Israil’e olan bakisini etkilemistir®®’. Daha sonra ise BAC kurulmus,

Nuri Said koltugundan olmustur. Irak Darbesi’nden sonra basa gecen General Kasim, BAC
ile yakinlasmis ve Kibris meselesinde Tiirkiye karsiti politika izlemeye devam etmistir>®.
Bu nedenle 6zellikle Kibris meselesinde Araplarin takindigi tavir, Tirkiye’nin Araplara

yonelik dis politika uygulamalarimi revize etmesi gerektigini ortaya koymustur°?.

1950’11 yillarda ve ozellikle Siiveys Krizi ardindan Orta dogu merkezli gerceklesen
uluslararasi olaylar, ABD’nin Tiirkiye ve Israil’in bdlgede Sovyet niifuzuna karsi ne denli
oneme haiz olduklarim1 anlamasi agisindan uygun bir ortam olusturmustur. Onceleri
Tiirkiye-Israil yakinlasmasinda Araplar ve baglantisizlarin elestirilerine maruz kalmamak
i¢in ipleri eline almayan ABD, artik bu siirecten sonra Ben Gurion’un da devreye girmesiyle

iki iilkenin anlasmasi igin goniilden desteklerini iletmistir.>®3

ABD’den iki iilkeye yonelik destek mesajlart gelirken Irak’ta meydana gelen darbe ile
Tiirkiye-Israil iliskilerinde somut neticeler alma &niindeki en biiyiik engeller kalkmustir.

Ciinkii, Nuri Said’i koltugundan eden Nasir yanlilari ilerleyen siirecte Urdiin ve Liibnan’1 da

%57 Bengio, a.g.e., s. 72.

%8 Marsel Russo, “Tiirkiye-Israil Iliskilerinden Yansimalar”,  Salom Gazetesi, 09 Haziran 2010,
http://arsiv.salom.com.tr/news/detail/15886-TURK-ISRAIL-iliskilerden-Yansimalar-2010.aspx ~,  Erisim
Tarihi: 10.12.20109.

%59 Bengio, a.g.e., s. 63.

50 Nurettin Giilmez, Mehmet Taskimoglu, “1954 Kibris Olaylarnin izmir Basinia Yansimalar1”, Cagdas
Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 13, Say1: 26, Bahar-2013, s.s. 209-211.

%1 Mustafa Albayrak, “Tiirkiye’nin Kibris Politikalar1 (1950-1960)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Yil:
2000, Cilt: 46, Say1: 16, s. 267.

%62 Bengio, a.g.e., s.s. 65-66.

%63 Bengio, a.g.e., s.s. 68-69.
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karistirabilirlerdi. Dolayisiyla s6z konusu yasanan gelismeler, Orta Dogu’daki istikrarin

Tiirkiye ile Israil agisindan olumsuz ydnde etkilenmesi ihtimalini giin yiiziine ¢ikarmistir.

Israil, Irak’ta meydana gelen gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin askeri miidahalede
bulunacagm diisiinsede, durum Israil’in umdugu gibi olmamistir. Ancak Nuri Said’in
devrilmesiyle bolgedeki onemli bir dostunu kaybeden Tiirkiye, Sovyetler tarafindan
etrafinin sarildigini diistinmiistlir. Bu nedenle hiikiimetin bolge politikalar1 degismis ve Orta
Dogu’da yeni bir partner ihtiyaci hissetmistir. Tiirkiye’nin bu hissiyati dogal olarak ittifaka
can atan Israil ile yakinlasmasina neden olmustur.®®* Diger taraftan Tiirkiye nin kendisine
yakinlasmasi ile Israil, hem bolgedeki yalitilmishgini gidermek hem de yasadig
yalitilmiglik neticesinde bir denge iliskisi kurmayr amaglamistir. Ayrica bunlar oldugu
takdirde ABD ile iliskileri de bir hayli artacakti. Ben Gurion, darbenin ardindan
Eisenhower’a bolge meselelerini yorumladigi bir mektup gondermistir. Buna gore, Nasir
politikalarinin ve komiinist tehdidin etkisini kirmak amaciyla iran, Sudan, Etiyopya ve
Tiirkiye ile yakinlasmanin elzemligini vurgulamistir.>®® Ardindan yine Ben Gurion, yasanan
gelismeler hakkinda fikir aligverisinde bulunmak ve iilkeler arasinda isbirliginin
tirmandirilmasimi saglamak amaciyla Reuven Shiloah’t hi¢ vakit kaybetmeden Etiyopya,

566

fran ve Tirkiye’ye gdndermistir Israil, Shiloah araciigiyla gerceklestirdigi

goriismelerden olumlu neticeler elde etmis, Etiyopya ve Iran’la anlagmalar yapmustir.

Ben Gurion’un stirekli girisimlerde bulundugu ve bolgede krizlerin yasandigi
bdylesine bir ortamda Tiirkiye nin istihbarat agid1 olmus ve Arap iilkelerinde etkin bir
istihbarat giiciine sahip olan Israil ile yakinlasmistir. Bu yakinlasmada énemli bir aktdr olan
Israil Disisleri Bakan1 Golda Meir, Fatin Riistii Zorlu ile Marmara’da ¢apa atmis olan bir
gemide sessiz sedasiz, gizli kapilar ardinda biraraya gelmistir. Bu yakinlagsma istekleri daha
¢ok Israil kanadindan digartya vurulmasma ragmen, sahip oldugu séz konusu istihbarat

aciklar1 Tiirkiye’ nin de Israil arzularma yesil 151k yakmasini saglamustir.>®’

Shiloah’in Etiyopya, Iran ve Tiirkiye ziyaretlerinin ardindan Meir ile Zorlu
gorliismeleri gergeklesmis daha sonra 29 Agustos 1958’de Ben Gurion bizzat Ankara’ya

gelmis ve gizlice Menderes’le goriismiistiir. Menderes, goriismelerin Tiirk-Arap iliskilerine

54 Gencer Ozcan, “Tiirkiye-Israil Iliskilerinde Déniisiim: Giivenligin Otesi”, Dis Politika Analiz Serisi I,

TESEV, Istanbul, Kasim 2005, s. 21
%65 Bengio, a.g.e., s. 69.
56 Ozcan, a.g.m., s. 21.
%67 Bengio, a.g.e., s. 72.
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verecek oldugu zarar1 goz Oniinde bulundurmus ve goriismelerin gizli tutulmasini
saglamistir. Diplomatlarin olaym gizlilik parolasindan dolayr garson gibi servis yaptigi
goriismelerde Tiirkiye ile Israil arasinda diplomasi, ticaret, giivenlik(istihbarat-dayanisma)
ve askeri alanlarda daha yakin isbirligine gidilmesi yoniinde kararlar alinmis ve “Trident”
isimli anti-Arap bir anlasma iizerinde fikir birligi saglanmistir.>®® Bu siirecte Tiirkiye’nin
istihbari gorevlerini yiiriiten Milli Amele Hizmeti (MAH) ile ayr1 gorevi Israil admna icra
eden Istihbarat ve Ozel Operasyonlar Enstitiisi'niin (MOSSAD) ortaklasa hareket
kabiliyetinin arttirilmasina dayali olan anlasma, MOSSAD aracilifiyla MAH 1n istihbarat

konusunda temel teknik gelisim katetmesine icermistir®®.

Bu siirece kadar Tiirkiye’yi Israil ile isbirligine iten sebepleri bir biitiin olarak ele
aldigimizda; bolgede Onemli bir niifuza sahip olan Nasir’in Bagdat Pakti’na yonelik
tehditkar tutumlari, Misir ile Suriye’nin BAC ¢ercevesinde biraraya gelmeleri, Bati’yla
arasinda adeta bir duvar olan Suriye’nin Sovyetler’le yakin iligkiler teskil etmesi, Irak’ta
Menderes’in dostu olan Nuri Said’in darbeye maruz kalmasi ve Irak’in uluslararasi
kamuoyu oniinde Kibris meselesine yonelik Tiirk tezinin karsisinda yer almasi, Israil’in
1948 Savasi’nda zaten kanitlamis oldugu askeri yoniinii, Siiveys Savasi’nda tekrarlayarak
sahlandirmasi ve Demokrat Parti iktidarinin uluslararasi gelismeler karsisinda Yahudi

lobisinin oynadigi roli 6nemli gormesi seklinde ifade edebilmemiz miimkiindiir.

Israil ise, aslinda bu siirece kadar ¢ok aktorlii paktlar olusturma gayesinde olmustur.
Ornegin, 1979°da gerceklesen Iran Islam Devrimi araciligyla CIA raporlarinda desifre olan
duruma gore, 1958°deki Tiirkiye ile Israil arasindaki anlasmaya Iran’da dahil olmus ve bu
durum o siirecte gizli tutulmustur. Buna gore ii¢ lilkenin gizli veri paylasimlar1 Trident adinm
verdikleri orgiit ¢atis1 altinda gergeklesecek ve iilkelerin konuyla ilgili baskanlar1 her sene

icerisinde olmak iizere alt1 aylik periyotlar halinde iki kez goriismeler organize edecekti.5™

Israil ile Tiirkiye arasindaki anlagma, ticaret hacminin olumlu yonde gelistirilmesi,
giivenlik konularinda bilgi paylasimi, beklenmeyen olaylar karsisinda miisterek fikir birligi,
ilmi konularda yardimlasma ve Israil’in sahip oldugu askeri teknoloji iiriinlerinin Tiirkiye ile
para karsilig1 paylasilabilmesi gibi ¢esitli basliklar icermistir. Anlagmanin ardindan iki tilke
arasinda ABD ve Avrupa merkezli birgok gizli goriisme gergeklesmistir. Ayrica yine iKi

iilkenin ilizerinde uzlasmaya vardiklar1 metnin, mahiyetinin ne oldugu konusunda birtakim

58 Ozcan, a.g.m., s. 21.
%6 Erhan, a.g.m., s. 34.
570 Ozcan, a.g.m., s. 22 ve Bengio, a.g.e., s.s. 73-75.
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anlagmazliklar yaganmistir. Ciinkii bu durumun anlasmaya mi1 yoksa ittifaka m1 yol agtigi
muallakta kalmistir. Ancak Israil’in sahip oldugu gizli arsiv kayitlarinda “ittifak

goriismeleri” ifadesi yer almistir.>’* Tiirkiye ise bu durumu reddetmistir.

Tiirkiye, 1960’lar boyunca, once 1961°de Suriye’nin BAC yapilanmasinda Misir’1
yalniz birakmasini, sonra 1962°de Kiiba Krizi’ni, ardindan 1964’te Johnson Mektubu’nu ve
son olarak da Kibris meselesinde BM’den destek aradigi gelismeleri tecriilbe etmistir.
Tiirkiye ile Israil arasinda mevcut olan askeri yakilik, Arap iilkeleriyle cok yonliiliik
cercevesinde 1yi iliskiler kurmasina engel teskil etmistir. Bu nedenle, mahiyeti her ne olursa
olsun Araplar1 ve dzellikle de Nasir’1 rahatsiz eden Tiirkiye ile Israil arasindaki Cevresel
Pakt yaklasik sekiz yil kadar devam etmis ve 1966 Nisani’inda dondurulmustur. Tiirkiye
tarafindan atilan bu adim, Israil’in beklemedigi bir gelisme olmustur. Konuyla ilgili
aciklama yapan Tiirk yetkililer, alinan kararin giincel bir nedenden kaynaklanmadigini,
biitiinctil dis politika degerlendirmelerinin eseri oldugunu belirtmistir. Buradan hareketle,
Tiirkiye’nin  Arap-israil baglamindaki iliskileri, Bat’ya yonelik politikanin tekrar
degerlendirildigi, Arap tilkeleriyle iyi iligkiler kurma niyetlerinin hizlandig1 ve Sovyetler’le
ekonomik isbirligi anlagmasmin imzalandigi bu yeni siirecte, Israil lehine gelisme
imkanlarimdan mahrum kalmistir.°’? Nitekim 1967°deki Alt1 Giin Savasi’nda etkisini

tamamen kaybetmistir.>"®

Nasir’in, Menderes’in sahsi dis politika uygulamalart olarak degerlendirdigi Tiirkiye-
Israil yakinlagmasina yonelik sert tutumu, Tiirkiye’de 27 Mayis 1960°ta gergeklesen darbe
sonrast yumusamistir. Bununla birlikte, Tirkiye nin 6zellikle Kibris konusunda uluslararasi
camianin destegine muhta¢ olmasi ve her yoniiyle Kibris meselesinde yasanan gelismeler,
Israil ile yakinlasma algilamalarin1 kokten degistirmistir. Bu siirecten sonra Arap iilkelerinin
destegi, digerlerine nazaran daha &neme haiz bir konu olmustur. Ittifakin en dayaniksiz ve
sorunlu olan noktasmi ise, Tirkiye’nin gizli goriismelerde 1srarci olmasi meydana
getirmistir. Ciinkii olaymn uluslararasi boyutu bir tarafa, Tiirk halkinin Israil’e sicak

bakmamas1 bu durum {iizerinde etkili olmustur. Dolayisiyla tiim bu yasanan gelismeler

571 Bengio, a.g.e., s.s. 72-75.

572 Gencer Ozcan, “Tiirkiye-Israil Iliskileri”, Tiirk Dis Politikasimn Analizi, (Gozden Gegirilmis Ilaveli
Uciincii Baski), (Der. Faruk Sénmezoglu), Istanbul: Der Yayinlari, 2004, s. 333.

57 Erhan, a.g.m. s. 34.

150



1s181nda, Tiirkiye durumun yalnizca 1958 yilindan ibaret oldugunu ileri stirmiis ve o yilda

gerceklestirilen toplantilarin yalnizca bir mutabakattan ileri geldigini savunmustur.®’

4.1.5. Irak Darbesi ve Tiirkiye

Ikinci Diinya Savasi’ndan 1958’e gelene dek gecen siirecte sahip oldugu petrol
rezervlerinden dolayr Irak’in bu sektdrden kazanci milli gelirinin %61,7’sine tekabiil
etmistir. Bu durum, Irak halkin1 gegmise nazaran daha miireffeh bir konuma tasimasina
ragmen, iilkede kiiciik bir kesimin asir1 zenginlesmesiyle de topraklarda agaliklarin
yiikselmesine hizlandirict bir etki yapmistir. Ancak bir biitiin olarak olmasa da halkin
refahinin artmasi ve toprak agalarinin mevcut Irak hiikiimetine verdikleri destek, hiikiimetin

popiilaritesinin yiikselmesine neden olmustur.>”

Durum bdyleyken, s6z konusu siire zarfinda iilkenin mevcut ekonomik giicline
ragmen esitler arasindaki gelir dagiliminda adaletsizlik artmistir. Bununla birlikte, 6zellikle
Mart 1955°te kaleme aldiklar ikili anlasmalarla siki1 bir isbirligine yonelen Misir-Suriye-
Suudi Arabistan Bloku’nun, Irak’in 1950’ler boyunca Bati yanlis1 politikalar izlemesi
cergevesinde Bati ile igbirligi halinde olmasi, Bagdat Pakti’'ndaki kurucu rolii ve barindirdigi
Ingiliz iislerinin etkisiyle, Arap kamuoyunda Irak aleyhine kampanyalar diizenlemesine,
Irak hiikiimetinin itibar kaybi1 yasamasma ve Temmuz 1958’e¢ gelindiginde General
Abdiilkerim Kasim’in darbe yapmasina yol agmustir.>’® Oyle ki Irak Basbakan1 Nuri Said’in
en deger verdigi dostu Adnan Menderes’ti. Said, Araplarla iliskilerinden ¢cok Bati’nin 6nde
gelen iilkeleriyle ve o iilkelere destek veren liderlerle yakin iliski icerisindeydi. Hatta
Nasir’in kanali millilestirdigini agikladig1 26 Temmuz 1956 tarihinde Nuri Said ile Ingiltere
Bagbakani1 Eden, Londra’da yemekteydi. Said ile Eden haberi birlikte aldiktan sonra, Said su
cimleyi kurmustur: “Yapacaginiz tek sey var. Vurun, hemen vurun, sert vurun. Yoksa ge¢
kalirsimiz”. Said’in bu goriisleri hem kendi halkinin hem de biitiiniiyle Orta Dogu

halklarinin goriislerini icermemisti. Said ile bu kesimlerin olaylara yaklasiminda adeta bir

574 Bengio, a.g.e., s.s. 73-76.

575 Roger Owen ve Sevket Pamuk, 20.Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi, (Cev.: Ayse Edirne), Istanbul:
Sabanc1 Universitesi Yayinlari, 2002, s.s. 217-218.
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ucurum sz konusu olmustu. Bu yilizdendir ki, darbe mevzusu basma geldiginde Orta

Dogu’da bu durumdan sikayetci olana ¢ok fazla rastlanmamistr.>”’

Darbe, 14 Temmuz’un erken saatlerinde Bagdat radyosundan okunan bildiri ile
duyurulmustur. Bildiride, “Irak’in, halk ile ordunun muhtesem isbirligiyle emperyalistlerin
iktidara tasidigi yonetim ve anlayisindan kurtarildig:” belirtilmistir. Bununla birlikte, “milli
birlik ve beraberligin tesis edilmesinin tizerinde hassasiyetle durulacagr ve Arap Devletleri

ile yakin iliskiler kurulacagi” agiklanmigtir.>’®

Darbe sonucu Kral Il. Faysal ile birlikte, Veliaht Prens Abdullah ve Basbakan Nuri
Said oldiiriilmiis, Hasimi rejimi devrilmis ve yeni bir askeri yonetim kurulmustur. General
Kasim her ne kadar monarsinin tarihe karistigini ve yeni rejimin cumhuriyet oldugunu
konusmalarinda vurgulasa da, demokratik se¢imler mevzu bahis edilmemis, darbeden sonra

daha istikrarsiz bir dénemece girilmistir.>’®

Bu siiregte Orta Dogu adeta tam bir kaynayan kazan goriinlimiindeydi. Kazanin
atesine odun atan yalmzca Irak’taki darbe degil, Suriye, Urdiin ve Liibnan’daki olaylar da
durumdan pay sahibiydi. Orta Dogu’nun mevcut durumu hakkinda agiklamalarda bulunan
muhalefet lideri Indnii, “Ortadogu’da Arap ricali arasindaki dahili miicadele siddetle
devam etmektedir. Ve Arap ricali birbirilerini yenmek i¢in kendi hudutlar: disinda bulunan
biitiin dostlari, uzak devletleri, yakin devletleri vasita olarak kullanmaya ¢alismaktadiriar.
Tiirkiye de bu yolda simdiye kadar epeyce kullanilmistir. Temenni edelim ki bundan sonra
kimse Tiirkiye'yi kendi hususi maksatlart icin kullanmak imkanini bulamasin! % diyerek
hiikkiimeti uyarmigtir. Ancak Demokrat Parti, Bati ile Sovyetler arasindaki soguk savasi
koriikleyerek, Bati’dan aldig1 yardimlar arttirmayi hedeflemekteydi. Ancak Irak Basbakani
Said, Menderes’in yardimlar karsisinda feda edebilecegi bir dostu degildi. Ustelik Irak’taki
darbe, Zorlu'nun “Irak’la aramizdaki miinasebetler ve baglar o kadar sikidwr ki, biz adeta
bir memleket gibiyiz"*® aciklamalarinda bulundugu bir zamanda gergeklesmisti.
Dolayisiyla Menderes, bu dogrultuda attig1 adimlarla Tiirkiye’yi neredeyse fiili bir savasa
sokmanin kiyisindan donmiistiir. Tiirkiye’nin bu politikasinda, psikolojik bir etkenden de

s6z etmek miimkiindiir. Menderes, Nuri Said gibi askeri bir darbeyle iktidardan

577 Oymen, a.g.e., s. 130.

578 Gonliibol vd., a.g.e., s.s. 300-301.
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diisiiriilmesinden endiselenmistir.®®? 1958°de Irak’ta darbe gerceklesince, Tiirkiye nin
savasa girmesine ABD ve Ingiltere engel olmustur. Ustelik yeni hiikiimeti tanimayi
digiindiiklerini de belirtmislerdir. Ciinkii yeni hiikiimet, Bati’nin petrol konusunda
kaygilanmamas1 gerektigine yonelik agik bir giivence vermistir. Tiirkiye ise, Ingiltere ve
ABD’nin boyle bir diigiinceye sahip olduklarini 6grenince onlardan 6nce davranmis ve yeni

hiikiimeti tanimagtir.%%3

Tiirkiye’nin fiili miidahalesinin ABD tarafindan engellendigi bir ortamda, hiikiimetin
yeni lideri General Kasim, Batili bir medya mensubu ile arasinda gegen konusmada,
darbenin Bati’y1 ve Tiirkiye’yi hedef almadigini, karsilikli ¢ikar dengelerinin korundugu
miiddetge, Bat1 ile iligkilerin siirecegini agiklamistir. Dr. Abdiilcebbar’a gore, 1958’e kadar
takinilan Sovyet karsiti tutumun darbenin hemen sonrasinda terkedilip, yeni iliskilerin tesis
edilmesinin Sovyetler Birligi safhina gegme arzusuyla degil, Irak’in Bat1 ile Dogu arasinda
dengeli bir siyaset giitme istegiyle agiklanmasi miimkiindiir.>®* Bu gériis, Irak’m ilk temas
kurdugu iilkelerin her ne kadar Sovyetler Birligi ve Cin gibi Bati anti-tezinde yer alan
iilkeler olmasi1 ve emperyalizmden uzak durmay: kendine {ilkii edinmis Arap iilkeleriyle
daha radikal igbirligi i¢ine girmesi dogrultusunda, Irak’in darbeden sonra tamamen Dogu’ya
kaydig1 yorumlarmin yapilabilmesini de olanaksiz kilmistir.>®® Ancak su da bir gergektir ki;
Menderes hiikiimetinin Irak’taki Nuri Said hiikiimetiyle dostane iliskilere sahip olmasi
Irak’taki ve diger Orta Dogu toplumlarindaki milliyet¢i takimlart memnun etmemisti.
Bundan dolay1 Nuri Said hiikiimetine darbe yaparak yonetime sahip olan General Kasim ve

politbiironun Menderes ile dostane iliskiler tesis etmesi beklenemezdi.*®

Nitekim Irak Darbesi’nden sonra Irak ve Ingiltere’nin olmadig1, Tiirkiye, Pakistan ve
Iran arasinda Ankara ve Istanbul’da gerceklesen Bagdat Pakti gdriismelerinde, karsilikli
yardimlagsma ve aralarindaki giliveni arttirma karari1 alinmistir. Toplantidan sonra Bagdat
Pakti’nin akibetiyle ilgili konusan Zorlu, “miisterek tebligimizde bu husus bilhassa tebariiz
ettirilmis bulunmaktadir. Bagdat Pakti ii¢ devlet bakimindan daha da saglamlagmistir.
Bagdat Pakti akidi devletler, aralarinda mevcut tesaniidii bir kat daha sikilastirmak

7

kararindadirlar. Pakt devam edecektir” demistir.’®” Zorlu’nun agiklamalarindan

%82 Tungay vd., a.g.e., s. 185.
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Tiirkiye’nin iyimser bir tavir takindigt ya da en azindan Oyle goriinmeye c¢alistig
anlasilmaktadir. Ancak Irak’ta darbe olunca, Irak’la Bagdat Pakt1 iligkilerinde {i¢ olasiligin
ortaya ¢cikmis oldugu gibi bir gercek s6z konusudur. Bu olasiliklar1 su sekilde belirtmek

miimkiindiir:
1-) Irak, pakttan ayrilabilir.

2-) Irak’in pakttan ayrilmayi diisiinmemesi karsisinda bile, diger iiyeler Irak’1 pakttan

cikarabilirler.
3-) Irak’1n pakttan ayrilmama diistincesini, diger liyeler de destekleyebilirler.

Gorildiigii gibi darbe gergeklestiginde Irak’in Onilinde ii¢ olasilik s6z konusu
olmustur. Ancak ilerleyen siirecte, Irak’in benimsemis oldugu dengeli siyasetin bir neticesi
olarak yeni hiikiimetten beklenildigi gibi, Bati ile Dogu arasinda bir duvar gorevi goéren
Bagdat Pakti’na karsi ilgisi azalmistir. Boylece 24 Mart 1959°da birinci olasilig1 uygularak,
askeri bir pakt i¢inde yer almanin denge, dostluk ve tarafsizligin dogasina aykiri oldugu

fikriyle pakttan ayrilacagini belirtmistir.>%®

Irak’ta dostluk ve tarafsizlik nidalariyla kurulan yeni hiikiimetin Bagdat Pakti’'ndan
¢ekilme karari ile darbe arasinda yaklasik 8 ay gibi bir zaman fark: vardir. Irak’in pakttan

ayrilma kararinin bu denli gecikmis olmasinin su sebeplere dayandirilabilmesi miimkiindiir:

1-) Irak Darbesi’nin yasandig1 hafta iginde ABD’nin Liibnan’a, Ingiltere’nin Urdiin’e
kuvvetlerini ¢ikarmasi, Irak’in da bu devletler tarafindan askeri miidahaleye maruz

birakilabilecegi ihtimalini dogurmustur.

2-) Bagdat Pakti’ndan derhal alinacak bir ¢ekilme kararinin, yeni hiikiimetin pakt
tiyesi lilkeler ve Batililar tarafinca tanmmmasini engelleyebilirdi. Bu bakis acisiyla,

ayrilmanin sonraya birakilmasini yerinde bir karar olarak degerlendirmek miimkiindiir.

3-) Irak ile Sovyetler Birligi iligkileri Irak’ta darbe gerceklesinceye kadar oldukga
uzun bir siiredir ilerleme igerisinde degildi. Irak’in darbeden sonra denge ve tarafsizlik
ilkesine yonelik aciklamalarda bulunmasi, Sovyetler i¢in Irak konusunda kazanilmis biiyiik
bir gelismeydi ve gelisme yeni hiikiimete Sovyetler kanadindan bir miidahaleyi mantiksiz

kilmaktaydi. Her seye ragmen darbeden sonra Irak’taki durum komiinistler agisindan bir¢ok

%8 Canatan, a.g.e., s. 154.

154



firsat1 beraberinde getirmisken, yonetimi etkilemek veya ele gecirmek icin hi¢bir adim

atmamislardir>®

. Dolayisiyla Irak’in Batili iilkelerle iliskilerini her ihtimale kars1 sekiz aylik
bir siirecte Bagdat Pakti’n1 da kapsayacak sekilde korumasi, kendi i¢in en uygun secenek

olmustur.

Sonug olarak Irak’in bu ve bu gibi sebeplerle geciktirmis oldugu pakttan ayrilma
kararin1 nihayet almasindan sonra, Bagdat Pakti’nin adi Merkezi Antlasma Tegkilati
“(Central Treaty Organization — CENTO)” olarak degistirilmistir. Artik yasanan durum
karsisinda ayni adi gibi sahip oldugu mahiyeti de farkli bir vaziyete dogru evrilen pakt,
siyasi ve askeri yoniinii kaybederek, Tiirkiye, iran ve Pakistan’1 ilgilendiren bolgesel-
ekonomik bir birliktelik seklini almistir*®. Yasanan olaylar neticesinde goriildiigii gibi
Irak’la pakt arasinda baglanti kalmamistir. Bu nedenle yine ayni siireg igerisinde paktin yeni

591

merkezi Bagdat’tan sonra Ankara olarak belirlenmistir™”". Boylece Bagdat Pakti’nin

Bagdatsiz bir duruma diistiigii gibi, paktin Irak vasitasiyla sahip oldugu Araplar tizerindeki

vasat etkisi de sonlanmistir®®?,

Tiirkiye uluslararast gelismeler karsisindaki tutumunu ge¢miste Bagdat Pakti
iiyeleriyle oldugu gibi simdi de CENTO fiiyesi iilkeler nazarinda ele almaya devam etmistir.
Meselelerde Asya-Afrika iilkelerini hesaba katmamasimin aci regetesini 1959’daki BM
Giivenlik Konseyi iiyeligi konusunda Polonya ile girdigi ¢ekismede gormiistiir. Tirkiye,
yapilan oylamalarda Polonya’ya karsi iistiinliik kuramamistir. Aymi sekilde Kibris
meselesinde de benzer durumlara maruz kalmistir. Tirk dis politikasinin akibetinin
degismesi ise, ileriki siiregte yasanacak olan Kiiba Krizi’yle temellenecek ve bilhassa

Johnson Mektubu’yla gerceklesecektir.
4.1.6. ABD’nin Liibnan’a Asker Cikarmasi

Nuri Said hiikiimeti Irak’ta kalan son nefesini tiiketirken, Camille Chamoun ydnetimi
de Liibnan’da birtakim sorunla miicadele etmekteydi. Chamoun ve ekibinin Bati1 yanlist
tutumlari, (En miihimi, Eisenhower Doktrini’ne verilen onay) gerek Liibnan’da yasayan

gerekse Liibnan disinda bulunan Liibnanli Arap milliyetcilerini rahatsiz etmekteydi. Ayrica
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Liibnanli Miisliiman Araplarin ¢ogu Nasir yanlisiydi. Liibnan’da siyasi durum bdyleyken,
1958 yili iginde baskanlik siiresi dolan ve kanun geregi bir daha gorev alamayacak olan
Chamoun ve ekibi, goreve devam etmek admna anayasayi kendilerine gére uyarlamak
istemiglerdir. Mevcut yonetimin bu hareketi, zaten patlamaya hazir bir bomba edasiyla
etrafina tehlike sagan Nasir yanlilar1 i¢in uygun ortami hazirlamistir. Béylesine bir ortamda
Chamoun taraftarlariyla Beyrut ve Trablus’ta biiylimeye meyilli kiigiik bir i¢ savas
goriiniimiinde silahl1 ¢atismalar patlak vermistir.>®* Bu durumda bir tarafta Arap kimligini
umursamayan, Filistin davasiyla biitlinlesmeyi i¢lerine sindiremeyen ve Sovyet karsit1 Bati
isbirlikgiligiyle el sikismis olanlarla, diger tarafta Arap karakterini 6n planda tutan, ideolojik
yonden Nasir niifuzu altina girmis, emperyalizme kars1 duvar gorevi gérmeyi yegleyen,
Misir-Suriye sentezinde kimligini inga eden ve kahir ekseriyetiyle fakir kitleler yiiz yiize

595

gelmislerdir.”™ Menderes ve Said, gelismeler karsisinda Camille Chamoun’a verdikleri

destegi acikca belirtmislerdir>®

. Menderes hiikiimeti komsu iilkelerde alevlenen hiikiimet
karsit1 yanginlarin kendi hiikiimetine de sigramasindan ¢ok endiselenmistir. Bu endiselerin
Ol¢iisii Oylesine bir seviyede tezahiir etmis ki, o donem mali sikintilar icinde olunmasina
ragmen Liibnan hiikiimetine yalnizca destek amacli silah ve miithimmat hibe edilmesi

yoniinde bir karar bile tartisilabilmistir®®’.

Chamoun da ayni Menderes gibi yasanan olaylarin Irak’taki olaylarin seyrine
evrileceginden endiselenmis ve yasanan olaym arkasinda Sovyetler’in bulundugu misterek
bir Misir-Suriye saldirisi olduguyla ilgili yaygara koparmistir. Nuri Said’le kader ortakligina
maruz kalmak istememesinden dolay: da, 13 Mayis’ta ABD, Ingiltere ve Fransa’dan destek
talebinde bulunmustur. Bunun {izerine Liibnan’daki olaylar karsisinda incelemelerde
bulunan BM Heyeti bir rapor hazirlamistir. Raporda, muhalefet kesiminin {ilke disindan
destek aldigima yonelik kanitin olmadigini ve muhalefet giiglerinin tamamin1 Liibnanlilarin
olusturdugunu ifade etmistir.>%® fleri siirdiigii iddialarla raporda belirtilen agiklamalar
uyusmayan Chamoun, konuyla ilgili konusarak séyle demistir: “Bugiin icinde bulundugum
durumun nedeni, Bati’'min dostu olmamdir. Kolay bir yasami ya da oydasmayla yeniden
secilmeyi isteseydim, biitiin yapmam gereken pozitif tarafsizligi secmek olurdu. Ama bunun

yerine 1956’da Ingiltere ve Fransa’yla iliskileri kesmeyi reddettim ve sorunlarimin

%% Kiirkgiioglu, a.g.e., s.s. 123-124.

5% Haluk Gerger, ABD, Ortadogu, Tiirkiye, (Genisletilmis Giincellestirilmis Besinci Baski), Istanbul: Yordam
Kitap, 2012, s. 211.

5% Ulus Gazetesi, 14 Temmuz 1958.

597 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X1, Cilt: 1, Ictima: 1, Inikat: 15, 16 Aralik 1957, s.s. 154-155.

5% Ulus Gazetesi, 14 Temmuz 1958.
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baslangict da bu oldu”>® ikna edici ciimlelerden sonra Chamoun’un yardim cagrisina
destek niteliginde bir gelisme olmus ve 14 Temmuz’da Irak’tan darbe haberleri gelmistir.
Raporun iizerinden kisa bir siire sonra Irak’tan bdyle bir haber gelmesiyle, Eisenhower
raporu hice saymis, Giivenlik Konseyi’nin atacagi adimi umarsamamistir. Yasanan gelisme,
Chamoun’un talebinin kabul edilmesi i¢in son damla olmustur. Bunun iizerine talep, ABD
tarafindan 15 Temmuz’da yerine getirilmistir. ABD, Liibnan’da yasayan Amerikan
vatandaglarinin her tiirlii giivenligini saglamak ve Liibnan istikrarinin idamesine katkida

bulunmak amaciyla, deniz piyade birliklerini Beyrut sahillerine konuslandirmistir.5%

Tiirkiye zaten askeri yonden diger devletlere gore bir hayli iistiin durumda bulunan
ABD’nin olaylara miidahil oldugu esnada, kuvvet gondererek destek olmak bir yana,
Liibnan’a miidahale edilmesinde Incirlik dissiiniin kullanilmasma karst ¢ikmamustir.

Dolayisiyla ABD’nin Liibnan miidahalesi, incirlik iissii iizerinden ger¢eklesmistir.t%

Boylece Suriye Krizi’ndeki gerginligin minimum seviyesinde tutulmasini savunarak,
krizin sonlarina dogru bile sdylem sinirlarinin 6tesine gecemeyen Eisenhower Doktrini, ilk
kez Liibnan’da fiiliyata dokiilmiistiir. Tiirkiye de yaptig1 aciklamalarla ABD’nin sergiledigi
tutumu kabul etmis ve memnunluk duydugunu belirtmistir.%? Goriildiigii gibi, Ingiltere ve
Fransa’nin Siiveys’e miidahalesine karsi ¢ikan ve BM’yi One siiren ABD’yi destekleyen
Tiirkiye, olayin iizerinden iki y1l sonra bu sefer de BM’yi hice sayip Liibnan’a miidahale
eden ABD’yi desteklemistir. Tiirkiye’nin Eisenhower Doktrini’nden beri bdlgede
uyguladig1 politikalar ve Nasir aracilifiyla palazlandirilan Arap toplumundaki Tiirkiye
karsithigi, Liibnan’a verilen destekle hat sathaya ulagmistir. Bu hususta Beyrut’ta Tiirkiye ve
Israil aleyhine mitingler tertip edilmistir®®. Buna karsilik Tiirkiye, aleyhine diizenlenen
mitingleri engellemek, gergek dis1 propagandalarin oniine gegmek ve yalan haberlere cevap

vermek maksadiyla Beyrut’ta Tiirk Haberler Biirosu agmaya karar vermistir.%%*

Sonug olarak bakildiginda; Liibnan’da Chamoun’un korkusu gerceklesmemis ve sonu
Nuri Said gibi olmamistir. Ancak ABD’nin asker ¢ikarmasina ragmen, Temmuz
secimlerinde General Fuad Sihab Cumhurbaskani se¢ilmis ve Chamoun’u koltugundan

etmistir. Secilmekle tilkenin soluklanmasini saglayan Sihab, Liibnan’da adeta bir ¢at1 gorevi

% Gerger, a.g.e., s. 223.

800 Tuncer, Tiirk Dis Politikas: 2.Cilt Cumhuriyet Donemi (1920-2002), s. 375.

601 Firat ve Kiirkgiioglu, “1945-1960 Ortadogu’yla iliskiler”, s. 568.

602 Ulus Gazetesi, 14 Temmuz 1958.

603 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 17, Ictima: 3, Tnikat: 46, 25 Subat 1957, s. 812.
604 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 16, Ictima: 3, Inikat: 26, 16 Ocak 1957, s. 2.
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gormiigtiir. Liibnan’da bir siliredir erozyona ugrayan Miisliiman-Hristiyan iligkilerinin
yeniden yesermesine vesile olmustur.®® Boylece Liibnan’daki kaos ortami zayiflamis ve

hayat olumlu yonde normale donmiistiir.

4.1.7. ingiltere’nin Urdiin’e Asker Cikarmasi

Urdiin, 6zellikle 1948 Arap-Israil Savasi’nda diger Arap akranlarma gore askeri
yonden disiplinini korumus ve 6n plana ¢ikmistir. Akranlarinin hiisrana ugramasina ragmen,
Kudiis’iin surlarla sarili eski ve tarihi parcasini ve Filistin’in hatr1 sayilir bir bolimiinii
topraklarma katmistir.®®® Baslica bu sebep ve cografi uygunluk nedeniyle, savastan sonra
kendi niifusuna oranla olduk¢a ¢ok miktardaki Filistinli Arap’1 lilkesinde misafir etmistir.

Boylece Urdiin, Filistin davasinin tesirlerini kendi merkezinde yasamaya baslamustir.

O donem krallik koltugunda oturan Abdullah, Filistinlilerin sahip oldugu politik
tecriibe ve konuyla alakadar oluslarindan 6tiirii, Filistinlileri Urdiin’de en yiiksek
mertebelere yerlestirmekte bir sakinca gérmemistir. Ayrica Abdullah, Israil ile de dostane
iliskiler kurma gayesi giiden yegane Arap lideri olarak tanmnmustir. Iste bu taninma sekli,
Abdullah’1 Filistinlilerin goziinde Filistin’in pay edilmesini savunan bir sahsiyet olarak
tezaahiir ettirmis ve Abdullah, 1951°de Kudiis’te Cuma namazi kilmak i¢in El Aksa’ya
giderken®7 Filistinli bir Arap tarafindan 6ldiiriilmiistiir. Bosalan koltugu kisa siireligine oglu
Tallal doldurmustur. Tallal’in ardindan Orta Dogu monarsileri arasinda iktidar koltugunda
kalma konusunda her tiirlii yildirmaya direnerek basi ¢eken Hiiseyin bin Tallal (1952-1999)

idareyi ele almigtir.5%

Kral Hiiseyin’in Urdiin’de basa gectii donem itibariyle, genelde Orta Dogu’nun,
ozelde ise kendi tilkesinin durumu pek i¢ agict degildi. Gerek siyasal gerekse sosyolojik
acidan kaos ortami hiikiim siirmekteydi. Nasir’in Misir’da basa ge¢cmesiyle birlikte Arap
diinyasi iizerinde tasidig1 ehemmiyet, yalnizca liderler bazinda degil, halk kitleleri bazinda
da karsiligini1 bulmaktaydi. Urdiin de bunun Orta Dogu’daki en giizel 6rneklerinden biriydi.
Ornegin bir tarafta emperyalizm karsiti, Nasir sevdalis1 ve Bagdat Pakti aleyhtar1 kitleler,

diger tarafta pakta katilim konusunda baski yapan ABD ve 6zgiirliigiinii bahseden Ingiltere

805 Ar1, Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, s. 103.
808 Hiirriyet Gazetesi, 21 Temmuz 1951.

807 Hiirriyet Gazetesi, 21 Temmuz 1951.

608 Ar1, a.g.e., s. 163.
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vardi. Hiiseyin, o donemin Urdiin sartlarinda -yani kendi i¢yapisal sorunlarinin da etkisiyle-

pakta katilmamay1 ve Ingiltere ile iliskilerini azaltmay tercih etmistir.

Mevcut dinamiklerin gelisimi boylesine bir seyir izlerken, Eisenhower’in 6zel
danismani Richards “olumlu tarafsizlik” politikasi giiden bazi iilkelerin niyetlerini 6nceden
bildigi icin o iilkeleri ziyaret etmemistir. Ziyaret edilmeyen iilkeler arasinda Urdiin de
vardir. Kral Hiiseyin, az dnce de degindigimiz gibi i¢yapisal sorunlar1 nedeniyle doktrinden

gelecek yardimlari kabul etmemistir.5%°

Kral Hiiseyin’in takindigi Nasir yanlis1 tavirlar ve Bati’nin politikalarini reddettigi
tutumlar kalict olmamustir. Ulkede sayica fazla olan Filistinliler, Eisenhower Doktrini’nin
fikri provalarinin yapildig1 yil, monarsiye karsi cephe almislardir. Bolgede monarsi karsiti
olan Nasir ve Nasir zihniyetini destekleyenler, Filistinlilerin bu hareketine alkis

tutmuslardir.

Urdiin’iin i¢inde bulundugu kaos, heniiz bu denli énemli bir vaziyete gelmeden once,
BAC’m kurulusuna karsi bir cephe olarak Urdiin ve Irak’in iiyelerini olusturdugu Arap
Federal Birligi tesis edilmisti. Federal Birlik’in mevzuatina gore, Baskanlik gdrevini
yiriiten Irak Krali’nin gérevin idamesini saglayamayacak duruma gelmesi halinde, yetkileri
Kral Hiiseyin’e devretmis oluyordu. Dolayisiyla Hiiseyin’in tahtta kalmasi hem Hiiseyin
hem de Bati i¢in bu ydniiyle de ayr1 bir dneme sahipti. Ayrica Urdiin, kisa siireligine de olsa
Ingiliz etkisini azaltarak Misir ve Suriye etkisine kapilmisti. Bundan da styrilabilmek igin
yine Batili bir devlet olan ABD’nin himayesine girmek gerekmistir. ABD ise ezici
cogunlugun degisim istemesine ragmen, Urdiin’ii bu siirecteki haliyle desteklemek
istemistir. Ancak bu degisim yasanmazsa Urdiinliilerin ABD’den daha ¢ok uzaklasmasi ve
Sovyetler’e yakinlasmasi ¢ok biiyiik bir olasilikt1.52° Bu yiizden Kral Hiiseyin Eisenhower
Doktrini’ne kars1 i¢ siyasal yasaminda Filistinlilere, dis politikasinda Nasir’a olumlu
yaklagimi tercih etmesine ragmen, nihayetinde Bati’nin desteg§ine mecbur kalmigtir.
ABD’nin Liibnan miidahalesinin hemen ertesinde, ABD ve Ingiltere’den Urdiin’e de askeri

yardim yapilmasi talebinde bulunmustur.®!

Kral Hiiseyin’in c¢agrisi, 17 Temmuz’da Ingiltere’nin Kibris’taki askerlerinin bir

kismini ABD’nin de yardimiyla Urdiin’e konuslandirmasiyla karsihigmi  bulmustur.

699 Bagc1, “Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikas1”, s. 196.
610 Ulus Gazetesi, 10 Mayis 1957.
611 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 125.
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Tiirkiye’nin Ingiltere ve bilhassa ABD lehine sarfettigi politikalar1 burada da giin yiiziine
¢ikmis ve Disisleri Bakani Zorlu, Tiirkiye’'nin ABD’nin Liibnan’a verdigi destegi olumlu
karsiladigimi, hatta arzu edildigi takdirde Urdiin’e sahsen kuvvet gonderebileceklerini

612 Hatta Urdiin’e miidahale edilmesinde Incirlik issiiniin kullanilmasi soz

bildirmistir
konusu olursa, buna karsi c¢ikmayacagini ifade ederek verebilecegi en miithim destegi
vermistir.®*® Goriildiigii gibi Eisenhower Doktrini’ni elinin tersiyle itmesinin iizerinden bir
yil bile gegmeden boOyle bir olaya maruz kalan Hiiseyin, Bati’'nin destegiyle hiisrana
ugramaktan kurtulabilmistir. Hiiseyin, Urdiin’iin disaridan BAC miidahalesine ugradigin, i¢
karisikliklarin ¢ikmasina destek verdigini ve olaylarin yasanmasindaki en biiyiik etkenin, bu
oldugu goriisiinii savunmustur. Dolayisiyla, bu gerekgelerle BAC’1 BM’ye sikayet etmis ve

diplomatik iliskilerini kesmistir.5*

Urdiin olaylarinda Tiirkiye, aym1 Orta Dogu krizleri karsisinda oldugu gibi almig
oldugu asir1 6nlemlerle, vermis oldugu asir1 tavizlerin sikintisini ¢ekmistir. Bu nedenle, ne
onlemlerden ne de tavizlerden yarar saglayamamistir. Aksine, bolgeye yonelik uyguladigi
bu politikayla, bolgedeki durumunu giderek zayiflatmis ve zora sokmustur. Demokrat
Parti’nin bolgede kuvvet kullanmaya karsi ¢ikip/cikmamasi yasanan krizler karsisindaki
takindig1 tavir nedeniyle anlasilamamustir. Urdiin olaylar1 boyunca ABD’nin de &nlem
almasina yonelik ciddi uyalarilarda bulunmustur. Ayrica Siiveys’te Israil’deki elgisini geri
cekerek ve kuvvet kullanmaya karsi ¢gikarak Araplara taviz veren Tiirkiye, soz konusu Irak,
Suriye, Liibnan ve en son Urdiin olunca askeri miidahaleye destek vermistir.8*® Tiirk dis
politikasindaki bu geliskiler, Urdiinlii Araplarin Bat1’ya besledigi nefretten Tiirkiye nin de
pay sahibi olmasina yol agmistir. Verilen tavizlerin basariya ulasmadiginin somut bir
sekilde anlasilmasi ise, Amman’da diizenlenen Tiirkiye ve Israil karsit1 protesto
gosterileri®® ve elgilik binasindan duyulan bomba sesi araciligiyla olmustur.®t’ Goriildiigii
gibi Tiirkiye'nin Urdiin olaylari da kapsayan 1956-1958 siirecinde, bolgede Batili
iilkelerin c¢ikarlarini ve kendi durumunu kuvvetlendirmek adina giristigi neredeyse her
faaliyet, beklenenden uzak neticeler getirmistir. Bayar’in saldiriya ugramasi durumunda,
kuvvetlerinin yaninda olacagm taahhiit ettigi Urdiin’deki Tiirkiye El¢iligi’nde bile bomba

patlamistir.

812 Ekincikli, a.g.e., s.s. 260-261.

613 Firat ve Kiirkgiioglu, “1945-1960 Ortadogu’yla iliskiler”, s. 568.

614 Firat ve Kiirkgiioglu, “1945-1960 Ortadogu’yla iliskiler”, s. 634.

615 Ulus Gazetesi, 5 Ocak 1957.

616 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 17, Ictima: 3, Tnikat: 46, 25 Subat 1957, s. 812.
617 Ulus Gazetesi, 18 Eyliil 1957.
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4.1.8. Kibris Meselesi

Kibris, II. Selim doneminde Osmanli yonetimine dahil edilmistir. Kibris sorununun
kokenleri ise 19. yiizyilin son ¢eyreginde adanin Ingilizlere gegici olarak birakilmasinda
yatmaktadir. Zaten bu siirecten sonra Kibris’in Ingiltere’ye ilhaki Lozan Antlasmasi’nin 20.

maddesi geregi Tiirk temsilcileri tarafindan kabul edilmistir.

Lozan’dan sonra kisa bir siire durgunluk donemi yasayan Kibris, Ingiltere nin 1946°da
ve 1954’te muhtariyet verme girisimlerinin Yunanistan’a ilhak olma (Enosis) amaci giiden

Rumlar tarafindan reddedilmesiyle, hareketli ve hararetli bir doneme girmistir.

Yunanistan, 1950’li yillarin basinda Kibris konusundaki en aktif aktor olarak
belirmistir. Ancak bu aktiflik, sorunun giderek siddetlenmesini de beraberinde getirmistir.
Ingiltere’nin muhtariyet kararlarmin &niinde engel olarak duran Yunanistan, 16 Agustos
1954°te Kibris halkmin(!)%'8 kendi mukadderatini belirleme (self-determinasyon) ilkesinden
yararlanmasiyla ilgili BM’ye basvuruda bulunmustur. Ancak bu bagvuru BM Genel Kurulu
tarafindan reddedilmistir. Boylece Kibris’in uyusmazlik ¢ergevesinde ele alinarak
uluslararas1 kamuoyunun giindemine sunulmasi, Kibris tarihinde ilk kez yasanmustir.
Yunanistan bir yandan BM nezdinde girisimlerini siirdiiriirken, diger yandan c¢esitli
propaganda faaliyetleri yiiriiterek kamuoyunu bu dogrultuda tetiklemeye calismistir. Ayrica
BM’de savundugu arglimanlarina yandas bulabilmek adina Tirkiye ile aralarinin mesafeli

oldugu Arap kesimiyle diyaloglarini siklastirmaya 6zen gostermistir.%%°

Tiirk tarafi ise Tiirk-Yunan dostlugu zedelenebilir diye 9 Eyliil senliklerini
yasaklamistir. Yunanistan’in bu girisimlerine karsilik konuya daha temkinli yaklagmistir.
Hatta Menderes, “9 Eyliil iin kutsal anlamini herhangi bir sekilde siyasi buhrana alet etmek
milli vicdanmimizi tedirgin edecektir ®?° diyerek konuyla ilgili diisiincesini belirtmistir. Buna
karsilik Yunanistan’in Kibris meselesine uzlasmaz bir tavirla yaklagsmaya devam edince,
BM Genel Kurulu’nun 24 Eyliil 1954 tarihli toplantisina Tiirk tarafini temsilen katilan
Selim Sarper, yaptig1 konugsmasinda Yunanistan’in takintigi tavirlarin kaygi verici oldugunu
belirtmis ve Kibris’in gegmisine bakildiginda, gerek tarihi gerek cografi ve gerekse iktisadi

yonden hicbir zaman Yunanistan’a ait olmadiginin altin1 ¢izmistir. Ardindan 30 Eyliil 1954

618 “Kibris halki” tabiri, Yunanistan ve Kibris Rumlari’nin kullandig: tabirdir. Kibris’ta bir halktan ziyade her
yonilyle farkli iki ayr1 etnik toplum (Tirk-Rum) yasadigi igin Tiirk hiikiimeti tarafindan bu tabir
kullanilmamustir.

619 \Vehbi Z. Serter, Kibris Tarihi, Lefkosa: Halkin Sesi Yayinlari, 1971, s. 90.

620 Ahmad, Tiirkiye'de Cok Partili Politikamn A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 128
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’

tarinli Zafer gazetesinde yayimlatilan makaleyle, “Kibris konusunda bende séz sahibiyim’
demekle yetinilmistir®?. Kibris konusundaki calkantilarin hakim oldugu bu siireg, BM
Genel Kurulu’nun 17 Aralik 1954’te Kibris sorununu heniiz goriismeme karari almasini

beraberinde getirmistir.5%2

BM’den bekledigi karsilig1 goremeyerek, Genel Kurul’da reddedilen Kibrisli Rumlar,
Grivas liderliginde Kibris Miicadelesi Ulusal Orgiitii’nii (EOKA) kurmuslardir. Kibris’ta
EOKA kurulduktan sonra, gerek ingilizlere gerekse Tiirklere yonelik terdr eylemlerinde
bulunmustur. Adadaki anlagsmazlik, siddet ve kaosun vaziyeti artan bir seyir izlemistir.
Bunun iizerine Ingiltere, Tiirk ve Yunan temsilcilerinin konuyu gériismek adina Londra’da
gerceklestirilecek olan konferansa tesriflerini istemistir.®® Dolayisiyla Tiirkiye Kibris
meselenin resmen taraflarindan biri olmustur. Ingiltere, Dogu Akdeniz politikalari
cergevesindeki Kibris menfaatlerinin sekteye ugramamasi adina Tiirkiye’yi bilingli olarak

sorunun merkezine almak istemistir.
4.1.8.1. 6-7 Eyliil Olaylar:

Londra Konferansi’'nda Tiirk tarafi, mevcut statiikonun korunamadigi bir durumda
Kibris’in kendisine ait olmas1 gerektigi tezini ortaya koyarken, Yunan tarafi Enosis {izerine
diretmekteydi. Anlagmazliga diisiilen konunun Londra’da muhasebe edildigi siiregte
Kibris’taki sol egilimlilerin eylemleri, ingilizlerin menfaatlerine tam bir engel teskil
etmekteydi. Buradan hareketle, mevcut vaziyetin derhal degistirilmesi gerekmekte ve bu
hususta Tiirk insaninin sabri tasirilmaliydi. Bu gérevi de 0 tarihte basini Istanbul Ekspres
gazetesinin ¢ektigi yiiksek tirajli gazeteler lstlenmistir. Gazetelerin c¢ogu, Atatiirk’iin
Selanik’te bulunan evinin bombalandig1 ve hasar gordiigliyle ilgili asilsiz haberler
yazmiglardir. Gazetelerin yalan haberlerinin ardindan, o siire¢te MAH adiyla bilinen
istihbarat orgiitiiniin niifuzunda bulunan Kibris Tirktiir Cemiyeti Genel Sekreteri Kamil
Onal ve Istanbul Yiiksek Okullar Talebe Birligi Bagkan: Bahattin Erton’un su aciklamalari
takip etmistir: “Bu bomba, bardagr tasiran son damla olabilir”, “Mukaddesata el

uzatanlara bunu pahaliya édetecegiz” 6%

621 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, (Dordiincii Bask1), Ankara: imge Kitabevi, 2003, s. 175.
622 Serter, a.g.e., s. 90.

623 Seydi, a.g.e., s. 285.

624 Erdal Simsek, Tiirkiye de Istihbarat Savaslar: ve MIT, Istanbul: Destek Yaymevi, 2012, s. 193.
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Iste tiim bu olanlarla Tiirk milleti kiskirtilmis ve Rumlara yonelik 6lii ve yaralilarin
oldugu vahim olaylar yasanmistir. Ancak belirtmekte yarar vardir: Tiirk hiikiimetinin bu
kiskirtmalarda bir rolii olmamistir. Aksine olaylarin ardindan Igisleri Bakan1 Namik Gedik
ve Istanbul Valisi Fahrettin Kerim Gokay’in gorevlerine son verilmistir.%° Ayrica yasanan
olaylar, Londra Konferansi’nin da sonlandirilmasi sonucunu dogurmustur. Bu ¢ergevede
olaylar karsisinda bir biitiin olarak, Tiirkiye’nin uluslararas1 kamuoyundaki itibari
yaralanmig, vatandaslarin emniyet duygusu saldiriya ugramis, lilkede kiigiik bir etnisiteyi
karsilik gelen grubu, ibadet yerleri yakilmak, din gorevlilerine saldirmakla yumusak
karmlarindan vurulmus ve bundan dolayr Tiirkler arasinda fikir uyusmazliklari
peydahlanmis, Kibris meselesinde Tiirkiye nin kudretli vasfi azalmas, iki lilkede yasayan her
iki millet de ates ¢emberi iginde birakilmis, bolgedeki istikrar ve glivenligin temel dayanak
noktast olan Tiirkiye-Yunanistan iligkileri agir bir darbe daha almis, istiine iistliik
Tiirkiye’nin mali durumunda tedavisi ¢ok gii¢ yaralar acilmistir.® Tiim bu gelismeler
neticesinde, boylesine vahim bir tabloya neden olan 6-7 Eyliil olaylarini, gerek Tiirk tarihine
gerekse siyasi tarihe “6-7 Eyliil kiyamet olaylar1” seklinde not etmek, cok da yanlis bir

hareket olmayacaktir.
4.1.8.2. Olaylar Sonrasi Kibris’taki Gelismeler ve Kibris Cumhuriyeti’nin ilam

Tiirkiye’nin Londra Konferansi’yla meselede resmen yer almasi, Kibrishi Tiirklerin
olaylara yaklagiminda daha istekli ve cesaretli bir vaziyete biirlinmelerini saglamistir. Bu
hususta, EOKA’ya kars1 ilk Tiirk yeralt: direnis drgiitii olan “Volkan” 1955’te kurulmus,®?’
Volkan’dan ii¢ yil sonra da Kibrishi Tiirklerin her tiirli meziyetlerinin savunucusu ve
koruyucusu olarak 1 Agustos 1958°de Tiirk Mukavemet Teskilati (TMT) kurulmustur.®?®
Orgiitler kurulduktan sonra Tiirklerin genel olarak EOKA ile miicadelesi sz konusu

orgiitlerin eliyle yiiriitiilmiis ve ¢atigmalar artarak devam etmistir.

Artan catismalar NATO {iyesi iki komsu iilke olarak “taksim” tezini savunan Tiirkiye
ile kendine “ilhak1” savunan Yunanistan arasindaki iligkilerin de gergin bir seyir izlemesine
neden olmustur. Bu durumda ABD devreye girmis ve diplomasi konusunda 1959’un Ocak
ay1 boyunca adeta bir ar1 gibi ¢alismistir. Adnan Menderes, Fatin Riistii Zorlu, Karamanlis

ve Evangelos Averof 6 Subat’ta Ziirih’te bulusmuslar ve 11 Subat 1959°da Kibris

62 Seyhanliogly, a.g.e., s. 211.

626 Ulus Gazetesi, 12 Eyliil 1955.

827 Hiirriyet Gazetesi, 28 Agustos 1955.
628 Serter, a.g.e., s. 94.
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Cumhuriyeti’nin istiklaline kavusmasiyla ilgili bir anlagma tizerine karara varmiglardir. Bu
kararin iizerinden ¢ok gegmeden ve Makarios’un pekte istekli olmamasina ragmen Ziirih

Antlagmalar1 imzalanmistir.52°

Zirih Antlasmasi’ndan sonra temelde kurulacak olan devletin hukuksal zemininin
yaratilmasiyla ilgili Londra’da goriigmeler yapilmak i¢in anlagilmistir. Bu silirecte ugak
kazasi gegiren Menderes hastanede tedavi altindaydi. Dolayisiyla 18 Subat’ta Menderes,
Mac Millan ve Karamanlis bir yil i¢inde tatbik olacak anlasmayir hastanede
imzalamislardir.®3® Boylece bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi i¢in hukuksal
zemin olusturulmustur. Zorlu, “dnlasma, her taraf icin muvaffakiyet %3 diyerek, durumdan

duydugu memnuniyeti dile getirmistir.

Tarihler 16 Agustos 1960’1 gosterdiginde Cumhurbaskani Makarios, yardimcisi Dr.
Fazil Kiiciik ve vali Hugh Foot ile Tiirkiye ve Yunanistan Bagkonsoloslari gece yaris1 12°de
vesikalar1 imzalamistir. Atilan imzalar, 82 yildir yalmz basma dalgalanan Ingiltere
bayraginin yanina, Yunanistan ve Tiirkiye bayraklarmin eklenmesi mahiyetini tasimistir.®®?
Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’'nin garantorliigiinde bir Kibris Cumhuriyeti, nihayet bu

sekilde kurulabilmistir.5%3

Tiirkiye, Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasina kadar gegen siiregte cesitli maddi ve
fikri sikintilarla  karsilasmistir.  Ancak bu sikintilara ragmen, Ziirth ve Londra
Antlagmalar1’yla “garantor” sifatin1 kazanmig ve giiniimiize degin gegen siirecte Kibris’in
kuzey kesiminde yasayan Tiirkler, bu antlagmalar sayesinde bagimsiz bir devlet olarak
varliklarin1 idame ettirmislerdir. Ayrica Tirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki stratejik ¢ikarlar
ve savundugu temel argiimanlar, yine bu antlagsmalar sayesinde istikrarlt bir sekilde

korunmaya devam etmistir.
4.1.8.3. Johnson Mektubu

Kibris’in bagimsizlik kazandigi siire¢ ne kadar sancili gectiyse, ardindaki siireg¢ de bir
o kadar sancili gegmistir. Bu dogrultuda Tiirkiye’nin aldig1 dis politika kararlarinin egilimi,

Kibris konusuyla yakindan ilgili bir vaziyette ger¢eklesmistir.

629 Seydi, a.g.e., s.s. 286-287.

830 Hiirriyet Gazetesi, 19 Subat 1959.

831 Hiirriyet Gazetesi, 24 Subat 1959.

832 Hiirriyet Gazetesi, 16 Agustos 1960.

633 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la liskiler”, s.s. 609-610.
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1960’tan 1963 yilina kadar gegen ii¢ yillik siire¢ selefi ve halefi kadar hararetli
gegmemistir. Ancak 1963’ten sonra Rumlar ve Tiirkler arasinda korkung catigmalar
yasanmaya baslamistir. Bu ¢atismalarin en ¢ok ses getirenleri: Aralik 1963’te gerceklesen
“Kanli Noel” olayi, Lefkosa Carpismalari, Larnaka Carpigsmalari, Limasol Carpigsmalari, Baf
Carpismalar1 ve Rumlarin Tiirk koylerine diizenlemis oldugu Dillirga Harekati’dir.®3*
Buradaki asil dikkat ¢ekilmesi gereken husus, Tiirk kdylerine yapilan Rum baskinlarinda
kullanilan basta bazukalar olmak ftizere, diger askeri teghizatlarin da Yunan alayindan
alinmis olmasidir®®. Bu durum iki NATO iiyesi iilkeden birinin, digerinin etnik kokenine

yonelik girisilen temizlik harekatina destek vermesi gibi iizerinde cesitli yorumlamalar

yapilabilmesini miimkiin hale getirmistir.

Dolayisiyla, 1964 yilina gelindiginde adadaki Tirklerin durumu hi¢ parlak degildi ve
icinde siddet barindiran biiylik bir baski s6z konusuydu. Ayni yil Kibris Cumbhuriyeti
Cumbhurbaskan1 Makarios, Tiirk 6zerkliginin anayasadaki yerinin kisitlanmasi maksadiyla
anayasayl degistirmeye tesebbiis etmistir. Adanin genel goriinimii ve Makarios’un bu
tutumu karsisinda caydirma maksatli 64 Tiirk jeti Kibris’a dogru havalanmistir. Ayrica Tiirk
hiikiimeti, eger bu tutumdan bir vazgecis olmadigi takdirde her tiirlii askeri girisimde
bulunacaklarin1 belirtmistir.%*® Zaten o donem Kibris’m mevcut durumundan dolay1 adaya
yonelik Tirkiye miidahalesi uluslararast kamuoyunda saskinlik verici bir halde degildi.
Ciinkii Kibrish Tiirklerin ugradigi baskilar ve bu baskilara verdikleri direng, neredeyse tiim
diinyada onlara yonelik ilgi ve destegin artmasini saglamistir. Hatta o donem Bat1 nazarinda

637

en yliksek popiilariteye sahip olan Life mecmuasi da Tiirkleri kapak yapmistir™’. Bu siirecte

Bati’nin politikalarindan rahatsizlik duyan Rum medyas1 da bos durmamis ve Sovyetler’i

Kibris’a davet eden mansetler atmistir®8,

Ayni giin icinde BM Giivenlik Konseyi Kibris konusunu goriismek ic¢in iki kez
olaganiistii toplanmis, ancak herhangi bir karar alinamamistir. Goriismelerde Kibris’in
Tiirkiye’ye yonelik sikayetlerinin iizerinde duran Sovyetler Birligi, Kibris konusundaki

tarafin1 alenen ac18a vurmustur.®

834 Serter, a.g.e., s.s. 114-118.

835 Hiirriyet Gazetesi, 10 Subat 1964.

836 Erik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, (Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis Baski), (Cev.
Yasemin Saner), Istanbul: iletisim Yayinlari, 2017, s. 396.

837 Hiirriyet Gazetesi, 27 Subat 1964.

838 Cumhuriyet Gazetesi, 28 Ocak 1964.

839 Vatan Gazetesi, 10 Agustos 1964.
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Bu dogrultuda inénii, ABD’nin ¢atisma ¢ikmamasi i¢in Kibris ve Yunanistan iizerinde
baski kurabilecegi diislincesiyle, -yani arabuluculuk yapabilecegi beklentisiyle- durumdan
haberdar edilmesini saglamistir. Ancak Indnii’niin diisiincesi hi¢ de bekledigi karsilig
bulamamis ve Tiirk siyasal yasaminda derin izler birakacak olan mektup, ABD Bagskani

Lyndon Johnson’un imzastyla inénii’ye génderilmistir.*

Johnson, 5 Haziran 1964 tarihli mektupta “Tiirkiye Sovyet miidahalesini gerektiren bir
adim atarsa diger NATO iiyelerinin Tiirkiye’yi korumayacagini” ve ABD tarafindan tedarik

edilen askeri techizatlarin Kibris’a yonelik bir harekatta kullanilamayacagini belirtmistir.54!

Mektuba ilk tepkiler Tiirkiye’deki parti baskanlarindan gelmis ve mektubun
mahiyetini “agir” olarak degerlendirmislerdir. Cumhurbaskani Cemal Giirsel ise, “mektubu
agirdan ¢ok endigeli buldum” demis, Makarios’un Rusya, Misir ve Suriye devlet
baskanlarina ilettigi yardim talepleri hususunda, devlet baskanlarinin “onun so6ziiyle hareket

etmeyeceklerini” ifade etmistir.*?

Inénii de Ingilizlerle olan bir konusmasinda, Ingilizlerin “Kibris, Yunanhlara verilirse,
buna tepkiniz ne olurdu?” sorusuna, “siz kimin malini kime veriyorsunuz?” demis ve eger
bir Enosis gerceklestirilecekse, bunun “iki tarafli Enosis” olmasi gerektigini belirtmigtir.543
Inénii’niin Johnson mektubundan sonraki siiregte verdigi bu cevaplar, konuyla ilgili ne denli

kararli hareket ettiginin bir gostergesi olmustur.

Mektupta verilen mesajlar oldukca acgiktir ve climlelerden anlagilmas: gereken iki sey
vardir: Birincisi, Kibris konusunda NATO’nun Tiirk ¢ikarlarmin destekgisi olmayacak
oldugudur. Ikincisi ise, ABD, olas1 bir Sovyet miidahalesinde kendi ¢ikarlarmin ¢ok da
onemli olmadig1 Kibris nedeniyle, Sovyetler’le kars1 karsiya gelmek istememektedir. Cemal
Giirsel’in mektubu “endiseli” olarak nitelendirmesi de en temelde bu goriise dayanmaktadir.
Clnkii mevcut Bati politikalarindan memnun olmayan Rumlarin, Sovyetler’i adaya davet
ettigi ve Sovyetler’in de BM toplantilarindaki Rum yanlist tavir takindigi bilinmektedir.
Ayrica Tiirkiye, bu siiregte savas igin yeterli askeri techizata sahip degildi ve en ufak bir
kivileimda Sovyet atesinin yanmasi ¢ok biiyiik bir olasikti. ABD’nin de konjonktiirii bu

sekilde analiz etmis olmast miimkiindiir. Sonu¢ olarak, Tiirk hiikiimeti karsilastigt ABD

640 Melek M. Firat, 1960-71 Aras: Tiirk Dis Politikast ve Kibris Sorunu, Ankara: Siyasal Kitabevi, 1997, s.
130.

841 Hale, a.g.e., s. 130.

542 Miirriyet Gazetesi, 13 Haziran 1964.

43 Hiirriyet Gazetesi, 30 Haziran 1964.

166



mubhalefeti nedeniyle Kibris’a ¢ikarma diislincesini bir siireligine masadan kaldirmistir.
Ayrica mektup, Tirk milleti lizerinde Amerikan aleyhtarliini sahlandirmakla birlikte,
mevcut hiikiimet ve gelecek hiikiimetlerin dis politikalarini insa stireglerinde hatirlanan bir

kagit pargasi olarak tarih sahnesinde yerini almistir.

Cemal Giirsel’in 1965 yilinda hiikiimeti kurma gorevini verdigi Suat Hayri Urgiiplii,
Disisleri Bakanligi’na Hasan Esat Isik’t getirmistir. Isik, Tiirk dis politikasindaki Bati
sentezli yOniin, Johnson Mektubu’ndan sonra ¢ok yonliilii§e cevrilmesi noktasinda ipi
gogiisleyen isim olmustur. Bu dogrultuda derhal Sovyet Rusya ve Cin’e giden Isik,
Tiirkiye’nin menfaatlerinin her konuda Batili iilkelerle ayni ¢izgide yer almadigini ifade
etmigtir. Bunu ustalikla ifade ederken, Batili {ilkeleri kiistiirmeyerek, diger iilkeleri
Tiirkiye’nin menfaatleri hususunda kazanmay1 amaglamstir. Nitekim Isik’in faaliyetlerinin
ilk getirisi 1965 yilinda Sovyetler’le imzalanan ekonomik isbirligi anlagsmasi olmustur.
Ardindan yine ayni yil, Tiirkiye’nin Misir ve Suudi Arabistan’la arasindaki bir siiredir

kesintiye ugramis olan diplomatik iliskiler, biiyiikelcilik seviyesine yiikseltilmistir.®**

Goriildiigii gibi, 1960’lar boyunca Tiirkiye’nin hem Arap-Israil baglamindaki hem de
diger iilkelerle olan iliskileri, Bati ile kurdugu iliskiler dogrultusunda gelismistir.
Dolayistyla Tiirkiye’nin Bati’y1 algilama seklini tayin eden temel yapi taglarinin degismesi
Tiirkiye-israil iliskilerini etkilemistir. Kiiba Krizi ve 1965 tarihli BM Genel Kurul
oylamalarindaki “yalniz” kalis,®*® buna ydnelik gelismelerden olsa da, en nemli etken

tiimiiyle Kibris konusu olmustur.

4.1.8.4. 1974 Kibris Harekati

Tarihler 1967’yi gosterdiginde, Yunanistan’da kurulan Albaylar cuntasi, eski
hiikiimetin yaptig1 gibi Kibrisli Rumlar1 Enosis konusunda tesvik ederek, 1964’te yatisan
bunalimin tekrar peydahlanmasini saglamigtir. Ancak daha sonra politikasini ertelemesiyle,

bunalim gelisim gosteremeden duraganlasmistir. Ta ki bu erteleme 1974’e kadar

64 Hakan Yavuz, “Ikicilik (Duality): Tiirk-Arap Iliskileri ve Filistin Sorunu (1947-1994)”, Tiirk Dis
Politikasinin Analizi, (Gozden Gegirilmis Ilaveli Ugiincii Baski), (Der. Faruk Sénmezoglu), istanbul: Der
Yayinlari, 2004, s. 241.

645 Bu oylamalarda Tiirkiye ile birlikte yalnizca ABD, Arnavutluk, Iran ve Pakistan ayni dogrultuda oy
kullanmigtir. 1965 BM Genel Kurul goriismeleriyle ilgili detayli agiklamalar icin ayrica Bkz.: Faruk
Sénmezoglu, “Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler: 1954-1975”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuast, Y1l: 1984, Cilt: 38, Sayi: 3-4, s.s. 239-240.
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sirebilmigtir. 1974’te Yunan subaylarin idare ve denetimindeki Ulusal Muhafiz Giicii,
Kibris’ta Makarios’a karsi bir hiikiimet darbesi kurgulamis ve EOKA’nin hem destekgisi
hem de tasiyicist olan Sampson’u Cumhurbaskani olarak agiklamiglardir. Ecevit, yasanan
hadise icin “bu bir Yunan miidahalesidir®*® dediyse de, Kibris’m garantorleri olarak
Ingiltere’den ve Yunanistan’dan adadaki duruma miidahil olmalarii istemis, ancak iki
devletten de karsilik gorememistir. Bu durum karsisinda Sampson’un Tirk hiikiimetinin
endiseli ve gergin tutumlarindan haberdar olmasina ragmen, Kibris’taki resmi binalara
Yunan bayraklarmi ¢ekmesi bardagi tasiran son damla olmustur®’. Bu gelismelerin iizerine
Ecevit, Tiirk Silahli Kuvvetleri’ne (TSK) Tiirk kesiminin “Baris Harekat1” adin1 verdikleri
operasyonun talimatini vermistir. Johnson Mektubu’yla Tiirkiye’yi saf dis1 etmek isteyen
ABD, Tirkiye’nin Kibris Harekati gibi hic ummadig1 bir politika izlemesiyle saskina
donmiistiir. Buna karsin Tiirkiye’den derhal harekati durdurmasini istemis, ancak Tiirkiye
dik bir durus sergileyerek, adanin kuzeyine ilki 20 Temmuz’da, ikincisi 14 Agustos’ta
olmak {izere iki kez ¢ikartma yapmistir. Tiirkiye bu adimlarla, Kibris’in kendisi i¢in baslica
meselelerden oldugunu ortaya koymustur. Bu gelismelerin en 6énemli aktorlerinden biri de
koalisyon ortagi Necmettin Erbakan olmustur.%® Nitekim Tiirkiye yaptigi cikartmalarla
adanin %40’inda hakimiyet kurmus ve bdylece Kibris, o tarihten itibaren ikiye

boliinmiistiir.54°

4.1.9. Kiiba Krizi ve Tiirkiye

Eisenhower baskanligindaki ABD, Jipiter ve Thor flizelerini Avrupa’ya
yerlestirmeyi dislinmiistiir. Ciinkii Sovyetler, Sputnik’i uzaya gonderme olayiyla
kitalararas1 fiize gelistirdigini kanitlamis ve ABD agisindan Sovyetler’in elde ettigi
teknolojik gelismeleri dengelemek elzem bir politika olarak belirmistir. Bu hususta fiizelerin
yerlestirilmesini kabul eden ii¢ devletten Ingiltere’ye 60 adet Thor, Italya’ya 30 adet Jiipiter
ve Tirkiye’ye 15 adet Jiipiter fiizesi yerlestirilmesini iceren antlagma metni lizerinde 28

Ekim 1959°da karara varilmistir. Ardindan Kennedy iktidara gelir gelmez 15 adet filizeyi

646 Milliyet Gazetesi, 16 Temmuz 1974.

847 Hiirriyet Gazetesi, 19 Temmuz 1974.

64 Murat Yildiz, “Tiirk Dis Politikasma Prof. Dr. Necmettin Erbakan’in Politik Vizyonunun Etkisi”, Tiirk
Calismalary: Tiirk veya Tiirk Dilleri, Edebiyati ve Tarihi Uluslararasi Dergisi, Cilt: 12, Say1: 8, 2017, s. 364.
849 Ziircher, a.g.e., s.s. 396-397.
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[zmir-Cigli’ye yerlestirmistir.®*® Sovyetler acisindan krizin baslica nedenlerinden birini

Tiirkiye’ye yerlestirilen iste bu flizeler olugturmustur.

Soguk Savas siirecinde Sovyetler’in etki alaninda bulunan devletlerden biri de
Kiiba’ydi. Nasil ki ABD, Sovyetler ile cografi acidan yakinlik i¢inde olan miittefiklerine
ayr1 bir 6nem vermisse, ayn1 sekilde Kiiba da Sovyetler’e gore 6nem verilmesi gereken bir
iilke pozisyonundaydi.®*! Ardindan 1959 yilinda Kiiba’da yonetimi Fidel Castro ele alinca,
esasen krizin temel sebebini teskil eden ABD’nin Castro’yu yikma diisiincesi ortaya
cikmistir. Bu hususta CIA acilen bir plan hazirlamistir. Plana gore, Castro’dan kacip
ABD’ye miilteci olarak gelen Castro karsiti insanlar, uzun bir miiddet askeri egitim
aldirilarak Kiiba’ya gonderilmek i¢in hazir tutulmuslardir. ABD’ye gore, bu insanlar
Kiiba’ya ulastiklarinda orada yasayan halk da ¢atismalara destek verecek ve Castro ¢cabucak
koltugundan edilecekti. Nitekim ABD, bu plana yonelik “Domuzlar Koyu™na ¢ikarma
yapmistir. Ancak hi¢ de diisindiigii gibi olmamis, Kiiba halki bu ¢ikarmaya destek
vermemistir. Ardindan Sovyetler’in de devreye girerek, “caniyane istila” olarak adlandirdigi

¢ikarmanin derhal durdurulmasini istemesiyle plan basariya ulasamamistir.5%?

Bu arada ABD ile Sovyetler’in konuyla ilgili gergeklestirdigi zirve goriigmelerinin
U-2 Casus Ugag1 olayiyla sona erip, basariya ulagamamasinin ardindan Krusgev ile Castro
iligkileri daha da artmis ve olas1 bir ABD saldirisindan ¢ekinen Castro, Kruscev’den yardim
istemistir. Bunun {izerine Kruscev, Sovyet flizelerini 1962’de Kiiba’ya yerlestirmis ve
Tiirkiye’deki Jiipiter fiizeleriyle “stratejik bir denge” kurmustur. Bazi ¢evrelerin
degerlendirmelerine gore, Sovyetler bu filizeleri zaten gecici olarak yerlestirmisti.
Sovyetler’in amaci, ABD’ nin Kiiba’dan uzak durmasina yonelik teminat almak gibi 6diinler
koparabilmekti. Ancak Kennedy’nin Ekim ayinda olaya bakis1 Sovyetler’in umdugu gibi
olmamig ve Kiiba’ya miidahale etmek noktasinda oldukca siddetli tehditlerde bulunmustur.
Ustiine iistlik BM ve NATO iiyelerine danismadan Kiiba’y1 abluka altma almistir.%%®

Dolayisiyla iki siiper gii¢ arasinda paklak veren bu kriz neticesinde, biitiin diinya niikleer bir

savas tehdidiyle burun buruna gelmistir.

650 Aysegiil Sever, “Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Krizi ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Sivasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52, Sayt: 1, 1997, s. 648.

61 Oymen, a.g.e., s. 78.

852 Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi 1914-1995, s. 310.

853 Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi 1914-1995, s. 311.
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Olayin karar verici olmasa da hi¢ siiphesiz bas aktdrlerinden olan Tiirkiye de bu
durumdan bir hayli etkilenmistir. Tiirkiye’de 27 Mayis 1960 darbesiyle yonetimi ele alan
Cunta, Bati’ya bagli oldugunu derhal acgiklamistir. Kiiba Krizi’nin yasandigi esnada
basbakanlik gérevini yiiriiten Ismet Inonii, Sovyetler’den gelebilecek bir saldirmin niikleer
tehlikeye doniisme ihtimaline ragmen, Tiirkiye’nin ABD’nin yaninda oldugunu
belirtmistir.%* Ayrica kriz siirecinde Akdeniz’e demir atmis bir vaziyette bekleyen
Amerikan Altinc1 Filosu’na karsin Sovyetler’in Karadeniz iizerine derhal bir filo ¢ikarmasi

655

da Tiirkiye’yi endiseledirmistir™. Ancak Tiirkiye geri adim atmamis ve yasanan olaymn

vahametine karsin sadik bir miittefik olmaya devam etmistir.

ABD Bagkani Kennedy, Tiirkiye’nin dostlugundan duydugu memnuniyetle birlikte,
Kiiba’ya Sovyet fiizelerinin konuslandirilmasma tehditle karsilik vermistir. Oyle ki iki
niikleer giic arasinda savas cikabileceginden bile bahsetmistir. Bunun iizerine Sovyetler
eliyle 26 ve 27 Ekim tarihli iki adet mektup ABD’ye gonderilmistir. Mektuplar, iki iilkenin
fiizelerini karsilikli olarak ¢ekmelerini, silah sevkiyatini durdurmalarini ve yine karsilikli
olarak saldirmazlik pakti imzalamalarini igermistir.%®® Anlasilacag: iizere Kruscev, Kiiba ve
Tiirkiye’deki iislerin bir an dnce bosaltilmasi1 gerektigini belirterek olayin yatistirilmasindan
yana olmustur. Ancak bunun olabilmesi i¢in her iki devletin toprak biitiinliigliniin

korunacagiyla ilgili teminat verilmesini sart kogsmustur.

Bunun iizerine Sovyet Biiylikelcisi Anatoly Dobrynin ile ABD Adalet Bakan1 Robert
Kennedy mektup konusunu goriigmek {iizere Sovyet el¢ilik binasinda gizlice biraraya
gelmistir. Goriismede, krizin nasil sonlandirilacagi genis bir ¢ergevede masaya yatirilmistir.
Dobrynin’in “Tiirkiye 'deki fiizeler ne olacak?” sorusuna Kennedy tarafindan soyle cevap
verilmistir: S6z konusu fiizeler Bagkan Kennedy i¢in sorun degildir. Ancak tek sorun
konuyu kamuoyu ile paylasma noktasindadir. Ciinkii fiizeler Tiirkiye’ye yalmizca ABD
tarafindan degil, miisterek bir NATO karar1 ile konuslandirilmistir. Buradan hareketle,
ABD’nin olas1 bir ferdi hareketi NATO’ya zarar verir. Ancak Kennedy, Kruscev’le
uzlagsmaktan yanadir. Tiirkiye’deki fiizelerin sokiilmesi NATO mevzuatlar1 geregi birkag ay
stirebilir. Bu arada Tiirkiye’deki iisler konusunun kamuoyuyla paylasilmayip gizli tutulmasi

icin goriismeler sonunda Dobrynin’den s6z alinmistir.®®” Boylece Kennedy hiikiimeti

654 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, (Tiirkgesi: Yavuz Alogan), Istanbul: Sarmal Yayinevi, 1995,
s. 195.

85Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin Agtklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 254.

8% Oymen, a.g.e., s. 117.

87 Oymen, a.g.e., s.s. 117-118.
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uluslararas1 kamuoyu karsisinda adeta yirtip attig1 Tiirkiye’deki tisler konusunu gizli kapilar
ardinda kabul etmis, flizelerin sokiilecegiyle ilgili teminati yazili bir metin olmadan

Kruscev’e vermistir.

Belki de diinya milletleri agisindan olduk¢a 6nemli olan bu tarihi ve kapali kapilar
ardindaki goriismeden, yalnizca birkag kisinin haberi olmus ve kamuoyu tarafindan uzun bir
donem bilinmemistir. Buna paralel olarak Kiiba Krizi, Bagkan Kennedy’nin karsilastig1 zor
durumlardaki iistlin kabiliyeti bi¢iminde yansitilmistir. Ancak Krugcev 26 ve 27 Ekim tarihli
mektuplar1  gondermeden oOnce de Kennedy’nin fiizeleri pazarlik hususunda
degerlendirebileceginin oldukc¢a farkindaydi; c¢iinkii Onceki siiregte flizeleri sokmeye
niyetlendiginden haberdard1.%°® Ancak burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir durum da aym
konunun Tiirk vekiller tarafindan Meclis’te tartigilmasidir. Cilinkii Tirk vekillerde ayni
Kruscev gibi Kennedy’nin fiizeleri daha 6nce kaldirmak istedigini biliyorlardi. Bu hususta
Meclis’te bizzat dis politikayla ilgili oturumlar gergeklesti. ABD’nin Kiiba’da bulunan
Sovyet tsleriyle Tiirkiye’deki tislerin pazarlik malzemesi yaptigin ileri siiren vekiller, bu
duruma siddetle karst ¢ikmis, Tiirkiye’deki Jipiter fiize iislerinin kaldirilmasinin Bati ile
iligkiler kurma noktasinda Tiirkiye’nin elini zayiflatacagindan yakinmiglardir. Ancak daha
sonra agiklamalarda bulunan Milli Savunma Bakami Ilhami Sancar; Tiirkiye’de Jiipiter
fiizelerinin kaldirilip, Polaris flizelerinin ikame edilecegini bildirince vekiller tarafindan
kismi bir rahathik duyulmustur.®® Ayrica Kiiba Krizi niikleer bir savasa yol agmamusti,

tizerinde durulmasi gereken esas nokta buydu.

Bu arada gizli temaslarin {izerinden 13 ay sonra hi¢ umulmayan bir sey olmus ve
Kennedy suikast sonucu hayatin1 kaybetmistir. Yasanan elim olaydan sonra yeni baskan
Lyndon Johnson olmustur. Johnson’un Tiirkiye’deki Jiipiterlerin sokiilmesiyle ilgili sozlii
anlagmadan haberi yoktu. Dolayisiyla yeni bagkanin Kennedy’nin uyguladig: dis politikanin
stirdiiriilmesi seklinde bir dis politika karar1 almasiyla Kiiba uygulamalar: da bir degisiklige
ugramamistir. Ancak Tiirkiye’de bulunan son Jiipiter daha Kennedy suikaste ugramadan
once 24 Nisan’da kaldirilmist1.%° Bu durum bazi cevrelerce zaten eski bir teknoloji oldugu
icin sokiildiikleri yoniinde ifade edilse de, kamuoyu tarafindan kabul gérmemistir. Yapilan
uygulama Tiirk kamuoyunu da ABD’ye kars1 giivensizlik i¢ine itmistir. Tiirk hiikiimeti bir

seyin kesin olarak farkina varmisti ki, ABD’nin Tiirkiye’ye gore aleyhte bir dis politika

58 Sever, a.g.m., s. 653.
9 Ahmad, Tiirkiye de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 257.
80 Gymen, a.g.e., s.s. 118-119.
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gelistirmesi, Turkiye’nin istikrar, huzur ve giivenligini tehlikeli bir vaziyete
donitistiirebilecekti. Bu farkedis, Tirk dis politikasinin tekrar masaya yatirilmasinin
elzemligini ortaya koymustur. Ayrica Tiirk halki da devleti adina karar verirken, karar

verenlerin yalnizca kendileri olmas1 noktasinda 1srarc1 davranmaya baslamistir.6?

ABD ve Sovyetler Birligi’nin belirleyici oldugu, Kiiba ve Tiirkiye merkezli meydana
gelen kriz Tirk dis politikast acisindan Onemli neticeleri beraberinde getirmis bir

gelismedir. Bu neticeleri su sekilde 6zetleyebilmek miimkiindiir:

1-) Kiiba Krizi esnasinda ABD, kendi ulusal menfaatleriyle alakali olan bir meselede
ferdi hareket etmistir. Sovyetler’in bilhassa Tiirkiye’ye yonelik bir saldirida bulunabilecegi
ihtimalinin farkinda olarak bu gibi adimlar atmistir. Olaylar karsisinda bu tarz dis politika
yapimiysa, NATO ve Tiirkiye i¢in sahsi ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda kendilerinin

de benzer sekilde hareket edebilmeleri durumunu ortaya ¢ikarmistir.56?

2-) Hem Siiveys Krizi hem de Kiiba Krizi’nin 6nciileri baglantisiz kutbun da basini
ceken iilkelerinden olan Misir ve Kiiba’ydi. Siiveys, kanalin uluslararasi niteligi ve cografi
konumu hesaba katildiginda Tiirkiye i¢in olduk¢a 6nem arz etmekteydi. Kiiba Krizi ise
neticeleri bakimindan Tiirkiye’nin dis politika degerlendirmelerini adeta kokiinden
etkilemistir. Ayrica iki hadiseden de anlasilacagi tlizere baglantisiz iilkeler de birtakim
onemli uluslararas1 gelismelerde bas aktorler olarak ortaya ¢ikmistir.%® Bu nedenle yasanan
son gelisme Tiirkiye’ nin baglantisiz lilkelere yaklasimini gézden gecirmesi noktasinda énem

teskil etmistir.

3-) Krizin sonuglarini 6zetlerken Tiirkiye’nin olaya taraf olmasina neden olan Jiipiter
fiizeleri de Tiirk dis politikasimi etkilemistir. Jiipiter flizeleri krizin sonuglandirilmasi
esnasinda hem ABD hem de Sovyetler icin kurtarict bir gorev iistlenirken, Tiirkiye adina
daha once tahmin etmedigi durumlarla yiizlesmesine yol agmistir. Fiizeleri kabul eden {i¢
iilkeden biri olan Tiirkiye, fiizeler aracilifiyla NATO icindeki dnemini artirmayi, ABD ile
mevcut istikrarli durumunu pekistirmeyi arzularken kendi giivenligine de katkida
bulunacagimi diisiinmiistiir. Menderes’le birlikte Zorlu, niikleer techizatlar1 da kapsayan,

miimkiin mertebede silahlanmanin giivenligi artiracagindan emindiler. Dolayisiyla fiize

861 Ahmad, Tiirkiye de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 254.
%62 Sander, a.g.e., s.s. 669-670.
863 Oymen, a.g.e., s. 119.
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konusu onlerine geldiginde ©neriyi derhal kabul etmislerdir.®®* Sovyetler’den gelen
tehditlerin siirdiigii bir ortamda bu algilamalar makul goriilebilir. Ancak sonuca bakildiginda

vaziyet Tiirkiye agisindan olumlu olmamustir.

4-) Kiiba Krizi, bir savas ¢ikmasi durumunda Tiirkiye’nin Sovyetler’in direkt olarak
hedefi durumuna gelmesi ihtimaliyle, Tiirkiye’yi ates cemberinin i¢ine atmistir. S6z konusu
vaziyet, 15 yildir savunulan askeri ittifaklara girerek, askeri giiclin artirilmast ve boylece
giivenligin saglanmasi anlayisinin tam tersi bir sonu¢ dogurmasi olarak belirmistir. Ancak
her haliikarda Tiirkiye, mevcut konjonktiirde tarafsiz bir iilke olmaya uygun bir vaziyette
degildi. Nitekim bu siirecte de Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu cografi bdlgenin yapist ve
sahip oldugu ulusal ¢ikarlari, iktidarin tarafsizlik sathini tutmasini engellemistir. Ciinkii
olas1 bir tarafsizlik, zaten pek de i¢ acic1 bir durumda olmayan sosyo-ekonomik sorunlarin
daha da kotiilesmesini beraberinde getirebilirdi. Bu sartlarda Tirkiye, olciilii bir sekilde
Sovyetler ile arasini diizeltmeye girismistir. New York Herald Tribune gazetesinde ¢ikan
haberlere gore, Tiirkiye’nin Sovyetler’den ekonomik destek arayislarina girdigi noktasinda
girisimlerde bulundugu yazilmistir®°. Ancak bu arada Kibris meselesinin siddetlenmesi,
Tiirkiye’nin dis politika uygulamalarima 6nemli bir dokunus yapmis, mevcut iktidari
Tiirkiye’nin  uluslararast iligkilerdeki konumunu tekrar degerlendirmesi durumuna

yoneltmistir. 56

5-) Kiiba Krizi’nin sonuglar1 olarak iizerinde siklikla durdugumuz konu, olaydaki
ABD tavrindan dolay:1 Tiirkiye nin uluslararas: iliskilere bakisini etkilemis oldugudur. Bu
durum su goétiirmez bir gergektir. Ayrica akademi ¢evrelerinde genel kabul gormiis bir konu
olarak ABD’nin Tiirkiye’yi hesaba katmadigi {izerine yogunlasilmistir. Ancak
unutulmamalidir ki Krusgev’den gelen mektuplara yonelik tutumunu belirleyen Kennedy,
mektupta yer alan Kiiba ve Tirkiye’nin toprak bitinligine karsilikli olarak
dokunulmayacagi hiikkmiine teminat vererek ablukayi kaldirmayr kabul etmistir. Neticede
ABD’nin Jiipiter fiizelerine karsin Sovyetler’in Kiiba’ya fiizelerini konuslandirmasiyla
niikleer bir savasin esigine gelinmesi beklenilen bir durum degildi. Yani ABD, niikleer
savasin c¢ikmasina engel olmak icin bdyle bir adim atmistir. Flizeleri geri c¢ekmekle

Tiirkiye’yi direkt olarak yalmiz birakmanmustir. ilerleyen siirecte gelecek olan Johnson

864 Sever, a.g.m., s. 654.

85Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin Agtklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 257.

86 Feroz Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye (1945-1980), (ikinci Bask1), (Cev.: Ahmet Fethi), Istanbul:
Hil Yayinevi, 1996, s.s. 516-517.
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Mektubu, Kiiba Krizi’'nden bambaska bir gelismedir. ABD’nin olaylar karsisindaki

Tiirkiye’ye yonelik benzer tutumu kesinlikle birbiriyle karistirilmamaladir.

4.2. Fatin Riistii Zorlu’nun Faaliyetleri

Fatin Riistii Zorlu, 1930’Iu yillarla birlikte Tiirkiye’nin 6nemli kademelerinde gorev
almaya baglamistir. Ancak Demokrat Parti’nin iktidara gelmesinin ardindan 1952 yilinda
NATO Paris Tiirkiye Daimi Temsilciligi’nde Biiyiikelgi Daimi Temsilcisi olarak gorev
almis ve Onemli islere imza atmistir. Ayrica Zorlu, (25.11.1957-27.05.1960) siirecinde
iistlendigi Disigleri Bakanligi goreviyle Tiirkiye’nin dis politikasina onemli katkilar

yapmlstlr.667

Bu arada Zorlu'nun diplomatik goérevlerinden siyrilip, siyasi kimlige biirlinmesi
Menderes’in  1srarlariyla 1954  segimlerinde  Canakkale’den  vekil  segilmesiyle
gerceklesmistir. Se¢imin ardindan Zorlu, “Disislerinden Sorumlu Devlet Bakani” sifatin1 da
kazanmistir. Kazanmis oldugu bu sifat Zorlu’yu adeta “paralel bir Disisleri Bakani”

668

durumuna getirmistir. Cinkii bu siliregte Kopriili’den kendisinin istafa etmesi

beklenmekteydi. Nitekim Menderes, hem Kibris sorununda®® hem de gerceklestirecek
oldugu ABD gezisinde Zorlu’yu gorevlendirerek Kopriilii’yii ikinci plana itmisti.”
Menderes’in bu uygulamalariyla bakanlikta da ipleri eline almaya baslayan Zorluy,
Kopriilii’niin Tiirkiye nin bdyle bir sorununun olmadigiyla ilgili agiklamalarda bulundugu®’*

Kibris sorununa yonelik caligmalar yapmak amaciyla bir komisyon olusturmustur.

Komisyonun baslica amaglari ise su sekilde aciklanmustir:

1-) Kibris meselesinde hi¢ yoktan Yunanistan’in iddia ettigi 6l¢lide Tiirkiye’nin de
mesru haklar1 oldugunu yazili kaynaklar neticesinde ispatlamak ve uluslararasi camiaya

duyurmak,

887 Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi Resmi Internet Sitesi, http://www.mfa.gov.tr/sayin-fatin-rustu-
zorlu_nun-ozgecmisi_1910--1960_.tr.mfa , Erigim Tarihi: 02.01.2020.

68 Hiiseyin Sert, “Aynilar iginde Bir Ayri: Mahmut Dikerdem’in Disisleri Memuriyeti”, Toplumsal Tarih
Dergisi, Say1: 292, Nisan 2018, s. 52.

869 Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, s. 109.

670 Milliyet Gazetesi, 26 May1s 1954.

671 gksam Gazetesi, 21 Haziran 1950.
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2-) Sorun sonuglanincaya dek Kibris Tiirklerinin ihtiya¢ duydugu her nevi agiklarini

gidererek, baskilar karsisinda direnmelerini saglamak.®2

Komisyonun bu amaglar1 dogrultusunda derhal harekete gegen Zorlu, Kibris
konusundaki Tiirkiye’nin diisiincelerinin anlatildigi “Beyaz Kitap” adinda bir kitap
yazdirmis ve yurtdisi temsilciliklerine ulastirarak, uluslararasi camianin konuyla ilgili bilgi
sahibi olmasmi saglamustir.®”® Ancak burada belirtmek gerekir ki, Mahmut Dikerdem’in
sahip oldugu, “Zorlu, Disisleri’nde egemen oldugu siirece i¢ politika riizgarlarinin, parti ici

cekismelerinin bakanlik yénetimine yansimasini onlemisti”®™

anlayisi, Zorlu’nun bu
uygulamalarinda gorildiigii lizere asilsiz bir anlayistir. Ciinkii yine bu uygulamalar,
bakanlik kurumunda Koprili ile Zorlu arasinda ¢ift baglilik cercevesinde gelisen

calkantilarin yasanmasina yol agmuistir.

Zorlu’nun yetkiyi alir almaz Kibris meselesine yonelik attigi adimlardan, meseleyi
ne dlgiide dnemsedigi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda, Ingiltere’nin Yunanistan’in ENOSIS
ve EOKA faaliyetlerinden rahatsiz olarak 29 Agustos 1955°te topladig1 Londra Konferansi
icin gorevlendirilen Tiirk Heyeti’ne Zorlu baskanlik etmistir. Konferans, Zorlu’nun temsil
kabiliyetinin ne denli fazla oldugunun gostergesi olmustur. Ciinkii Kibrish Tiirk liderlerden
olan Dr. Fazil Kiigiik katkili®”® Tiirk tezini ortaya koyan Zorlu, Lozan Antlasmasi’na da

vurgu yaparak Ingiltere’ye yonelik sdyle demistir:

“Kibris’ta biz sizi tamiriz ama siz egemenlik hakkinizdan tamamiyla vazge¢meyi

diistiniiyorsaniz, Kibris icin Tiirkiye nin énderliginde yeni bir diizen kuralim” 8"

Zorlunun Londra’da ortaya attigi bu &neri, Ingiltere’nin derhal kabuliiyle
sonu¢lanmistir. Dolayisiyla Zorlu’nun diplomatik manevrasi, Kibris meselesinde
Tiirkiye’nin de taraf olarak zafer ¢igliklar1 atmasina, Yunanistan’in ise vahamet duygusuyla
bogulmasina yol agmustir. Cilinkii bu teze uluslararasi kamuoyu da biiyiik bir destek

vermistir. Bu arada konferansin sonug bildirgesinin yazilma ¢aligmalarmin yapildig: sirada

672 Tekin Onal, “Fatin Riistii Zorlu’nun Siyasi Miicadelesi (Mayis 1954-Mayis 1960)”, Gazi Akademik Bakis
Dergisi, Cilt: 8, Say1: 15, Kis 2014, s. 165.

873 Bagcy, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, s. 109.

674 Sert, a.g.m., s. 50.

675 Konuyla ilgili goriisiinii agiklayan Dr. Fazil Kiigiik, ENOSIS’in gergeklesmesi durumunda Orta Dogu’da
kaos ortammin hiikiim siirecegini belirterek, “Ingiltere aday: terketmesin, terkedecekse de Tiirkiye'ye
bwraksin.” demistir. : Resul Babaoglu, Tiirkiye’nin Kibris Politikasinin Evriminde Bir Doniim Noktasi: Londra
Konferansi (29 Agustos-6 Eyliil 1955), Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 18, Say1: 36, Bahar
2018, s. 327.

676 H. Emre Oktay, Tiirk Tarihinin Kayip Yillari: Kibris Sorunu, Istanbul: Akis Yayinlari, 2015, s. 66.
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meydana gelen 6-7 Eyliil olaylar1 konferansa biiyiik bir zarar vermistir®”’. Olaylarla ilgili
kendi diisiincelerini aciklayan Zorlu, “biitiin ¢abalarimiz, Londra’da elde ettigimiz basari
bir gecede heba olup gitti "®"® diyerek, 6-7 Eyliil’iin Tiirkiye agisindan yol agtig1 olumsuz
receteyi ortaya koymustur. Ancak olaylarin Kibris iizerindeki etkisini boylesine karamsar
bir havada yorumlayan Zorlu, bu diislincesinde yanilmistir. Ciinkii Londra Konferansi,
Tiirkiye tarafinin meseleye taraf olmasi ve Kibris’in geleceginde rol alacak aktorlerin kimler

679

olacaginin ortaya ¢ikmasi®’® gibi Tiirkiye agisindan iki onemli ve olumlu neticeyi

beraberinde getirmistir. Bu hususta da Zorlu’nun payi biiyiik olmustur.

Tiirkiye Kibris meselesi iizerine yogun bir mesai harcarken, ayni yil Bandung
Konferansi’na davet edilmistir. Konferansa gonderilecek heyetin baskani, Londra
Konferansi’nda oldugu gibi yine Fatin Riistii Zorlu olmustur. Bu durum, Demokrat Parti
politikasin1 bizzat savunabilmesi agisindan Kopriilii ile miicadele i¢inde olan Zorlu’ya bir
firsat dogurmustur. Bu dogrultuda Zorlu, o donem Tiirkiye’nin savundugu goriis olan
“uluslararas1 sorunlarin tarafsiz kalmakla ¢oziilemeyecegi” anlayisimi dile getirmis®®® ve
sulhiin yalnizca NATO ile saglanabilecegini belirtmistir.%®! Savundugu goriisii daha derin
aciklama gereksinimi duyan Zorlu, Tiirkiye’yi NATO gibi giivenligini saglamaya yonelik
ittifaklara girmeye iten seyin isgale ugrama korkusu oldugunu ifade etmis ve “eger bugiin
sulh ve giivenligin muhafaza edilebilecegi iimidine sahipsek, bu birlik ve hiirriyeti seven
insanlarin igbirliginde bulunan kuvvetin tecaviiziin muvaffak olmadigini ve olamayacagini

gdstermelerindedir "%®? demistir.

Yapilan goriismeler, konferans boyunca siddetli tartismalara sahne olmustur. Ozellikle
Hindistan Bagbakan1 Nehru tarafindan NATO ve Tiirkiye’ye yonelik sert sdylemler gelmis,
onunla fikirleri savunan grup, Asya-Afrika tilkelerinin ne komiinist ne de anti-komiinist bir
yapilanmanin i¢inde bulunmamasi gerektigini ve NATO’nun emperyalist mekanizmanin bir
aract oldugunu belirtmistir. Zorlu ve basimi ¢ektigi grup ise bu goriise karsi ¢cikmislardir.
Onlarin bu karsi ¢ikislari, diger grup tarafindan emperyalizmin sdzciileri olarak

nitelenmelerine sebep olmustur.%®® Ancak yine konferans cercevesinde gergeklesen baska

877 Simsek, Tiirkiye 'de Istihbarat Savaglart ve MIT, s. 193.

678 Onal, a.g.m., s. 168.

679 Vatan Gazetesi, 31 Agustos 1955.

880 Murat, a.g.m., s. 372.

881 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 10, Ictima: 2, Inikat: 44, 25 Subat 1956, s. 737.
82 Murat, a.g.m., s. 372.

83 Tuncer, Menderes’in Dis Politikas: Bati'nin Giidiimiindeki Tiirkiye, s.s. 111-112.
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bir toplantida Nehru, Tiirkiye’ye ve NATO f{iyelerine yonelik takindig: tavrin siddetinden

dolay1 6ziir dilemistir®®,

Sonug olarak Bandung Konferansi, isleyis siirecinde her ne kadar oldukca getin gegen
toplantilara sahne olsa da, konferans sonunda alinan kararlar bakimindan Zorlu igin bir
basar1 olarak degerlendirilmistir. Meclis’te Bandung’la ilgili konusan Zorlu, aymni
baglantisizlar gibi konferans boyunca somiirgecilige karsi dik bir durus sergilediklerini,
gorliismelerde baskin taraf olduklarini, niikleer bombalardan 6nce konvansiyonel silahlarin
kullanilmamas1 gerektigini ve tarafsiz olmanin iyi bir sey olmadiginmi ifade ettiklerini, 6ne
siirdiikleri Tiirk tezinin de tamamen destek gordiigiinii ve uluslararasi kamuoyundaki
Tiirkiye algisinin olumlu yonde yiikseldigini belirtmistir.®3® Daha sonra konferansla ilgili
basin kuruluslarina da konusan Zorlu, sunlar1 demistir: “Bu konferansta nazari dikkat
celbeden diger bir husus da Tiirk, Irak, Pakistan, Liibnan, Iran ve Libya heyetleri arasinda

teessiis eden siki igbirligi olmustur” %

Londra ve Bandung Konferanslarinin oncii ismi olan Zorlu, 1957°den itibaren
Disisleri Bakani olarak gérev almaya baslamistir. Ozellikle Orta Dogu’da meydana gelen
krizlerle uluslararas1 konjonktiiriin Tiirkiye agisindan da oldukca calkantili oldugu bir
donemde sarfettigi etkin girisimlerle ABD’den ve Uluslararasi Para Fonu’ndan aldigi
kredilerle 1956-1958 araliginda yasanan krizlerin olumsuz getirilerini bir nebze de olsa
gidermeyi basarmistir. Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu mali sikintilardan kurtulma regetesini
ABD ile gelistirilecek iyi iligkilerde géren Zorlu, bu amagla yogun bir sekilde ABD’ye
giderek yardimlarin ve ticari ortakligin yiikselen bir seyir izlemesi icin girisimlerde

bulunmustur. %’

Diger yandan Tirkiye ile Bagdat Pakti’'mn Orta Dogulu {iyeleri arasindaki
diplomatik iliskilere 6nem veren Zorlu, Karagi’deki pakt toplantisindan donerken Iran’a da
bir ziyarette bulunmustur. Tiirkiye’deki gazetelere yansidigi kadariyla siirpriz iran
ziyaretinin amaci, ABD ile Iran’m anlagsmazliga diistiigii askeri meselelerde Tiirkiye nin

arabulucu rol oynama noktasindaki kararli durusu olmustur.%8

884 Cumhuriyet Gazetesi, 24 Nisan 1955.

885 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 10, I¢tima: 2, Inikat: 44, 25 Kasim 1956, s.s. 736-738.
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Gortildigu tizere Bagdat Pakti, baglantisizlarla iligkiler, Tiirkiye-ABD ve Tiirkiye-
Orta Dogu iligkileri niteligindeki bir¢ok meselede diplomatik karar vericilerin arasinda

bulunan Zorlu, esas faaliyetlerini Kibris sorununda ortaya koymustur.

Yunanistan’in 13 Mart 1956°da, Ingiltere’nin ise 12 Ekim’de Kibris sorunuyla ilgili
BM’ye yaptiklar1 bagvurular, 18-22 Subat 1957°de giindeme alinmistir. Bu arada Londra
Konferansi’ndan bu goriismelere gelene dek gecen siirecte Yunan ve Ingiliz goriislerinde
birtakim degisimler olmustur. Ingiltere, self-determinasyon hakkima yonelik takindig
olumsuz tutumunu “dogru” bir sekilde uygulanmasi noktasinda degistirmistir. Yunanistan
ise, Tiirkiye’yi saf dis1 birakabilmek adina meselenin Yunanistan-Ingiltere yoluyla degil,
ada halki ile Ingiltere’nin goriismeleri neticesinde sonuglanabilecegini savunmus, self-

determinasyon ile Enosis arasina mesafe koymustur.®8°

BM’de Tiirkiye’yi temsil eden Zorlu’nun degisimler karsisindaki tavri ise bir hayli
net olmustur. Zorlu, Kibris’ta taksimden baska hicbir ¢6ziim yolunun mevcut olmadigin
ifade ederken, Yunan iddialarinin BM nezdinde kesinlikle kabul edilmemesi gerektigini
belirtmistir. Nitekim burada da Zorlu’nun diplomatik kabiliyeti 6n plana ¢ikmis ve
Yunanistan’m o6ne siirdiigii  self-determinasyon ve kurulacak olan heyetin adada
incelemelerde bulunmasi onerisi reddedilmistir. Sorunun devletler arasinda yapilacak olan

goriismelerle sonuclandirilmasina karar verilmistir.5%

Tiirkiye’nin Londra Konferansi’yla meselede resmen yer almasi ve Yunanistan’in
1958’e gelene dek gecen siire zarfindaki basarisiz BM goriismeleri EOKA faaliyetlerinin
artmasina neden olmustur. Ancak buna karsilik EOKA’nin faaliyete gecmesine neden olan
ayni etmenler Tlrklerin de olaylara yaklasimini etkilemistir. Bu dogrultuda, EOKA’ya kars1
1955°te “Volkan”,®% 1958°de ise Tiirk Mukavemet Teskilati kurulmustur.8%? Tiirklerin genel
olarak EOKA ile miicadelesi, orgiitler kurulduktan sonra s6z konusu orgiitlerin eliyle
yuriitiilmiis ve ¢atigsmalar artarak devam etmistir. Bu esnada Zorlu, Misir ile Suriye arasinda
kurulan BAC’dan duydugu memnuniyeti dile getirmistir®®. Bunu yaparken de Marmara

Denizi’ndeki bir gemide Israil ile kurulacak olan Cevresel Pakt cercevesinde Golda Meir ile

889 Sonmezoglu, “Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler: 1954-1970”, s.s. 231-232.

690 Onal, a.g.m., s. 174.

91 Hiirriyet Gazetesi, 28 Agustos 1955.

892 Serter, a.g.e., s. 94.

69 Tnonii Vakfi Arsivi, “Baskan Nasir ile Disisleri Bakam Caglayangil Arasinda Yapilan Cok Gizli Gériisme
Tutanag1”, 19 Ocak 1967, s. 8.
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%% Aym yil Istanbul’da Bagdat Pakt1 goriismeleri gerceklestirilecekken

gizlice gorliigmiistiir
Irak Darbesi yagsanmustir. Stiphesiz Menderes ve Zorlu’nun etkin bolge politikalarina verilen
en Oonemli zarar1 bu gelisme vermistir. Ayrica pakt goriismelerinde masaya yatirilmasi
ongoriilen Kibris sorunu ve bolgede yasanan olaylar da gecikmeye ugramistir. Bu gecikme
ta ki Ankara’da yapilacak olan Bagdat Pakt1 cercevesindeki Islam Ulkeleri Toplantisi’na
kadar siirmiis ve Irak’ta yasanan hadise toplantinin esas konusunu teskil etmistir.5® Olaylar
karsisinda Tiirkiye’nin tutumu fiili miidahalede bulunmak olsa da, ABD karsi ¢ikmis ve

696

olast bir miidahaleyi engellemistir™®. Ardindan ABD’nin Liibnan olaylar1 nedeniyle

Incirlik’ten kuvvet géndermesi s6z konusu olunca, Tiirkiye tam destek vermistir.

Orta Dogu merkezli gerceklesen olaylar Kibris konusunda atilmasi planlanan
adimlarin bir miiddet sekteye ugramasma yol agarken, Zorlu’nun goriislerinde de ayni
Yunanistan ve Ingiltere’de oldugu gibi kismi bir degisim yasanmustir. Ancak bu degisim
Tirkiye’nin  ulusal ¢ikarlarina tezat bir ¢izgide degil, eger self-determinasyon
uygulanacaksa “dogru” bir sekilde ve iki toplum nazarinda uygulanmali anlayisiyla,®®’

Ingiliz cizgisine ydnelerek olmustur.

Her ne kadar Kibris konusuyla ilgili anlagsmazligin aktorleri olan {i¢ iilke de tavrini
yumusatmis olsa da, nihai amag olarak “taksim” tezini savunan Tiirkiye ile yine nihai amaci
Enosis olan Yunanistan iligkileri gergin bir seyir izlemistir. Bu durumda devreye ABD
girmis ve diplomasi konusunda 1959’un Ocak ay1 boyunca adeta ar1 gibi caligmistir. Bunun
lizerine Zorlu, kisa bir siire sonra ii¢ iilkenin (Ingiltere-Yunanistan-Tiirkiye) katilimiyla
konferansin gergeklestirilecegini agiklamistir®®. Ardindan Adnan Menderes, Fatin Riistii
Zorlu, Karamanlis ve Yunan Disisleri Bakan1i Evangelos Averof 6 Subat’ta Ziirih’te
bulusmusglar ve 11 Subat 1959°da Kibris Cumhuriyeti’nin istiklaline kavusmasiyla ilgili bir
anlasma tizerine karara varmislardir. Bu kararin iizerinden kisa bir miiddet sonra

Makarios’un pek de istekli olmamasina ragmen Ziirih Antlasmalari imzalanmigtir.5%°

Zirih Antlasmasi’ndan sonra temelde kurulacak olan devletin hukuksal zemininin
yaratilmasiyla ilgili Londra’da goriismeler yapmak i¢in anlagilmistir. Ancak bu siiregte

gergeklesen ucak kazasini yaral olarak atlatan Menderes, hastanede tedavi géormekteydi. Bu

69 Ozcan, a.g.m., s. 20.

89 Bagci, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, s. 99.

8% Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 181.
897 Bagcy, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, s. 124,

69 Zafer Gazetesi, 21 Aralik 1958.

6% Seydi, a.g.e., s.s. 286-287.
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nedenle 18 Subat’ta Menderes, Mac Millan ve Karamanlis bir yil i¢inde tatbik olacak

antlasmay1 hastanede imzalamislardir.”®

Boylece bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmas: igin hukuksal zemin olusturulmustur. Zorlu, “Anlasma, her taraf icin

muvaffakiyet "% diyerek, durumdan duydugu memnuniyeti dile getirmistir.

Tarihler 16 Agustos 1960’1 gosterirken, gece yarist tam 12°de Cumhurbagkani
Makarios, yardimcist Dr. Fazil Kiicilk ve vali Hugh Foot ile Tiirkiye, Yunanistan
Baskonsoloslar1 vesikalar1 imzalamistir. Atilan imzalar, 82 yildir yalniz basina dalgalanan
Ingiltere bayragmi yanina, Yunanistan ve Tiirkiye bayraklarinm da eklenmesi mahiyetini
tasimaktadir.’%? Nitekim Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’nin garantdrliigiinde bir Kibris

Cumhuriyeti boylelikle kurulabilmistir.”®

Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulmasia kadar gecen siiregte Tiirkiye, cesitli maddi ve
fikri sikintilarla  karsilasmigtir.  Ancak bu sikintilara ragmen, Zirih ve Londra
Antlagmalari’yla “garantdr” sifatin1 kazanmig ve giiniimiize degin gegen siirecte Kibris’in
kuzey kesiminde yasayan Tirkler, bu antlagsmalar sayesinde bagimsiz bir devlet olarak
varliklarin1 idame ettirebilmislerdir. Ayrica Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki stratejik
cikarlar1 ve savundugu temel arglimanlar, yine bu antlasmalar sayesinde istikrarli bir sekilde
korunabilmis ve korunmaya da devam etmektedir. Siiphesiz bunlarin saglanmasindaki en
onemli aktorlerden biri, konuya yonelik yogun mesai harcayan Fatin Riistii Zorlu’dur.
Katildig1 konferanslarda Tiirkiye’ nin tezini maharetle miidafaa eden Zorlu, kaleme alinan

antlagsmalarla Kibris konusunda Tiirkiye’nin 6niinii acan isim olmustur.

4.3. 1967 Arap - israil Savas1 Oncesi Gelismeler

1967 Savast kendisinden Once yasanmis savaglardan ve ardindan yasanacak olan
Arap-israil Savasi’ndan ¢ok farkli bir vaziyette ortaya cikmistir. 1948 Savasi Araplarin

onciiliigiinde ¢cikmustir. 1956 Savasi ise, Ingiltere, Fransa ve Israil’in gizli kapilar ardinda

0 Hiirriyet Gazetesi, 19 Subat 1959.

™1 Hiirriyet Gazetesi, 24 Subat 1959.

92 Hijrriyet Gazetesi, 16 Agustos 1960.

703 Firat, “1945-1960 Yunanistan’la liskiler”, s.s. 609-610.

180



yaptiklar1 plan neticesinde Misir’a saldirmalariyla meydana gelmistir. Ancak 1967 Savasi,

Israil ve/veya destekgilerinin istegi iizerine degil, Araplar istedigi icin patlak vermistir.”%

Stiveys Savasi’ni takip eden 1967 yilina kadarki siire¢ olduk¢a dalgali bir doneme
taniklik etmistir. Donemin dalgali olarak nitelendirilmesi, 1950’lerin sonunda farkli
asamalardan gecen ve farkli politikalar izleyen Filistin direnis Orgiitlerinin kurulmaya
baslanmasi, 1958’de Nasir’in Arap birligi politikalarina hizmet edecek olan Suriye ile
Birlesik Arap Cumbhuriyeti’nin kurulmasi ve uzun omiirlii olmayarak 1961’de dagilmasi,
Yemen I¢ Savasi’nin yasanmasi, smir catismalari, su sorunu ve lsrail’le olan gergin
iligkilerin inisli ¢ikislt bir seyir izlemis olmasindan kaynaklanmistir. Biitiin bu yasanan irili
ufakli gelismelerin 1967 Savasi’na etkisi yadsinamaz bir gercektir. Ciinkii ger¢eklesen bu
olaylar aynit 1948-1956 siirecinde oldugu gibi 1956-1967 siirecinde de bir tarafin isine

gelmesi, diger tarafin karsi ¢itkmis olmasiyla gergin ortamin idamesine hizmet etmistir.

4.3.1. El Fetih Teskilati’nin Kurulmasi

Esasen savasa giden yolda gerginlikleri hat sathaya tasiyan Filistinli gerilla faaliyetleri
olmustur. 1964 Mayisi’'nda gogunlugu Urdiin’de yasamakla birlikte Filistin ¢evresindeki
Arap tlkelerine de go¢ etmis olan Filistinlileri teskilatlandirip, diasporik faaliyetler
diizenlemek amaciyla Birinci Filistin Kongresi Dogu Kudiis’te toplanmistir. Kongrede 33
maddeden olusan Filistin Milli Misaki kabul edilmis ve Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO)
kurulmustur. Kongrenin amaci; Filistin’in tamamen kurtulusa erismedigi takdirde, diger
biitiin planlar1 reddetmek ve kurtulus igin giiciinii Milli Misak’in 9. maddesinden alan her
tiirlii silahli miicadeleyi ylriitmek olarak belirlenmistir. Bu hususta daha ¢ok silahli isleri

yiiriitmekle gorevli olan fedayin denen gerillalardan olusan El-Fetih teskilat: kurulmustur.’®

El-Fetih, tam anlamiyla 6zgiir bir Filistin devleti kurmaya odaklanmistir. S6z konusu
donem igerisinde Orta Dogu cografyasinda lider bir goriiniime sahip olan Nasir, orgiitiin
isleyisini otoritesine bir baskaldir1 olarak algilamis ve El-Fetih’i desteklememistir. Bunun
yerine Suriye’deki Baas rejimi kendi topraklarinda egitim kamplart kurmasina olanak

saglamis ve Israil’e karsi yapilacak saldirilarda yine kendi topraklarinin kullanilmasia izin

%4 Armaoglu, a.g.e., s. 701.
% Armaoglu, a.g.e., S.S. 353-354.
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vermistir.”® Ardindan 1965 yilinda Suriye’den Urdiin’e ge¢mis olan Arafat liderliginde
Israil’e kars1 ilk kursun atilmistir. Bu tarihten sonra Israil ile Suriye ve Urdiin sinirlarinda
uzun soluklu ¢atigmalar yasanmis ve ¢atismalarin boyutu bazen artarken bazen de yerini

97 Suriye, El-Fetih’e destek veren tek iilke olmamustir. Silahl

sakinlige birakmistir
miicadele ve halk savasi stratejilerinden dolay: sosyalist tilkeler ve ilerici Arap rejimleri de
yakin miittefikleri olarak belirmistir. Ciinkii El-Fetih’in Bati destekli Israil’le olan
miicadelesi, sosyalist-kapitalist, ezen-ezilen, mazlum-zalim ve sOmiirge-somiirgeci

arasindaki miicadele mahiyeti tasimistir.”%®

Israil, Urdiin iizerinden gelen sayilar1 ve saldirilar1 giderek artan Arap gerillalarinin
Suriye’de iislendigini bilmesinden dolayi, saldirilart Giivenlik Konseyi’ne sikayet etmistir.
Ancak, Suriye aleyhine karar ¢ikarmak miimkiin olmamustir. Ciinkii her karar1 Sovyet Rusya
veto etmistir. Bu dogrultuda Genel Kurmay Baskani Rabin ve Bagbakan Eskol sertlik
derecesi yiiksek, tehditkar ithamlarda bulunmuslar ve saldirilar durmadigi takdirde misliyle

karsilik verilecegini ve Suriye’ye kars1 harekete gececeklerini agiklanslardir.’®®

4.3.2. Arap Kanadinn Israil Tehlikesi Stratejileri

Arap kanadinin bagini ¢eken BAC, 0 esnada 1960’larin basindan beri her agidan sorun
teskil eden bir savasin i¢cine gdmiilmiistiir. Nasir, Arap milliyet¢ilerine destek vermek i¢in
ordusunun {iigte birini Yemen’e gondermis, neredeyse 10 yildir tek bir tatbikat bile
yapmamis Ve dolayisiyla ¢ikacak bir savasa da hazir bir goriiniim vermemistir.”'° Nasir’in
bu tutumunun degismesine 13 Mayis 1967°de Sovyet Parlamento Heyeti’nin Kahire ziyareti
sebep olmustur. Heyet Nasir’a, Israil’in Suriye sinirina biiyiik bir ordu yigimntis1 yaptigini ve
askeri harekat hazirliginda oldugunu sdylemistir. Boylece Nasir’in o dénem izledigi strateji
bir anda degismistir. Sovyet Heyet’in ziyaretinden bir giin sonra Misir Kuvvetleri alarm

durumuna ge¢mistir. Sina’ya askeri birliklerin sevkiyati baglamistir. Bununla da yetinmeyen

706 Sahin, a.g.e., s. 161.

07 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Donem: 1, Cilt: 40, Toplanti: 6, Birlesim: 64, 30 Mayis 1967, s.
301.

8 Faik Bulut, Filistin’de Zafer Tarlalar Intifada Dersleri, (Genisletilmis ikinci Baski), Istanbul: Ozan
Yayncilik, 1998, s. 18.

99 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 142.

"0 «6 Giin Savas: Belgeseli”, Al Jazeera Tiirk.
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Nasir, Suriye’ye desteklerini ileterek bir askeri heyetini de Sam’a gondermistir’?. 16
Mayis’ta Misir ve Suriye, 17 Mayis’ta da Urdiin’de olaganiistii hal ilan edilmistir. 18
Mayis’ta Misir, BM’ye bir telgraf gondermistir. Telgrafta, Sina’da bulunan BM Baris
Giicti’'nlin oradaki mevcudiyetinin hicbir BM kararmma dayanmadigini sdylemis ve
kuvvetlerin derhal ¢ekilmesini istemistir. BM Genel Sekreteri U Thant, Nasir’in istegini
dikkate almis ve Misir yakasinda bulunan yaklasik 3.400 kisilik Barig Giicii’nii tamamen
cekmistir. BM Giicii’nilin ¢ekildigi yerler hi¢ vakit kaybetmeden Misir kuvvetleri tarafindan

doldurulmustur.’*?

Goriinen tablo Nasir’in lehine yorumlanmistir. Nasir, bu dogrultuda bir hamle daha
yapmis ve 22 Mayis’ta Akabe Korfezi’nden Israil gemilerinin gecisini yasaklayarak, korfez
agzin1 maynlarla doldurmustur. Nasir bu hareketiyle 1956’dan beri Akabe Korfezi’ne
yonelik kaldirmis oldugu ablukay1 tekrar canlandirmistir’. Ardindan Nasir, Sina’daki hava
iissiinde yaptig1 aciklamalarda tehditkar ithamlarda bulunmus ve “eger Israil bizi savasla

tehdit ediyorsa, ona hodri meydan diyoruz” demistir.”**

Nasir tiim bu yaptiklarindan dolayr kavgaya hazir bir kurt gibi gériinmiis olsa da,
durum aslinda bdyle olmamistir. Kanallar1 kapatmakla Israil’in Siiveys Savasi’ndan elde
ettigi kazanimlar1 engellemeyi, 130 bin askerini Sina’ya yigarak ve cesaretli sdylemlerde
bulunarak Israil’in Suriye’yi isgal etmesini onleyebilecegini diisiinmiistiir. Yani aslinda
savasa girmek gibi bir diisiinceyi benimsememistir. Zaten o donem gii¢lii bir orduya da
sahip degildi.”™® Ciinkii Nasir, kendisinin Vietnam’1 olan Yemen batakligindan bir tiirlii

cikamamusti.

Gerginligin artryor olusunun da etkisiyle isini sansa birakmak istemeyen Nasir, 30
Mayis’ta Kahire’de eski diigmani Kral Hiiseyin’le bir savunma pakti antlagsmasi
imzalamistir. Ardindan Irak da Misir-Urdiin  savunma antlasmasina 4 Haziran’da
katilmistir.”® Arap iilkeleri arasindaki dayanisma ortami bdylesine gelismeye devam

ederken tiim bunlara ek olarak misterek bir deklarasyona da 1imza atmislardir.

"1 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Cilt: 40, Toplanti: 6, Birlesim: 64, 30 Mayis 1967, s.
301.

12 Sahin, a.g.e., S. 166.

"3 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Donem: 1, Cilt: 40, Toplanti: 6, Birlesim: 64, 30 Mayis 1967, s.
302.

4 Jeremy Bowen, 50. Yilinda 1967 Arap-israil Savasi: Ortadogu’yu Sarsan 6 Giin, 6 Haziran 2017,
http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40157650 , Erisim Tarihi: 10.04.2019.

715 “6 Giin Savasi Belgeseli”, Al Jazeera Tiirk. ' .

"6 Sabahattin Sen, Ortadogu’da Ideolojik Bunalim Suriye Baas Partisi ve Ideolojisi, Istanbul: Birey
Yayincilik, 2004, s. 257.
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Deklarasyoda, Arap iilkelerine yonelik gergeklestirilecek bir saldirt sz konusu oldugunda,
bunu kendi iilkelerine yonelikmis gibi algilayacaklarmi aciklamislardir’’. Béylece Arap

kanad1 arasinda gergeklestirilen bu girisimlerle gii¢ ve fikir birligi saglanmustir.

4.3.3. Israil Kanadimin Arap Tehlikesi Stratejileri

Israil, 1948°den beri basna gelebileceklerin farkinda olarak hep bir gelisme cabasi
gbstermistir. Israil tarafindan kuzeyde Golan Tepeleri, merkezde Bat1 Seria, giineyde Necef
¢olii tam bir risk yuvalari olarak goériilmiistiir. Yani etrafindaki herkes tarafindan diisman
olarak nitelenen Israil, biiyiik bir giivenlik endisesi yasamis ve 1967 Savasi’na da bu

dogrultuda hazirliklar yapmastir.

Her agidan giiclii bir Israil’in bolgede baris1 ve istikrar1 saglamak adina mihenk tas:
oldugunu savunan ABD, Israil’in Arap ordular karsisinda iistiin bir hale gelmesi igin
cabalamistir.”® Orta Dogu’da bir savas sezmedigi ve bu silahlarm diizen dengesinin
devamina aracilik edecegi diisiincesiyle 1962°de ABD ile Israil Hawk fiizelerinin satisi
iizerinde anlagsmiglardir. Ardindan 1965°te Hawk gibi savunma amagl silahlarin yaninda
saldir1 amagh 210 adet M-48 tipi Patton tank anlasmasi yapmislardir. Ancak ABD y6netimi
Arap iilkelerinden gelebilecek tepkiler tizerine sevkiyatta baska bir strateji izlemek zorunda
kalmis ve ¢ok da uzun bir siire gegmeden yeni bir plan yapmistir. Planda Israil’e yapilacak
olan sevkiyatin Federal Almanya Cumhuriyeti (FAC) iizerinden gerceklestirilmesi
kararlastirilmistir. Zaten FAC bu konu da tecriibe sahibiydi. 1959°dan beri israil’e gizlice
anti-tank flizeleri, helikopter ve ucak satmaktaydi. FAC’dan yapilacak sevkiyat da
geleneklere uygun olarak gizli bir sekilde yapilmaya baslanmistir. Ancak bu gizlilik ¢ok
uzun siirmemis ve 1964 Ekim’in de medyada ifsa olmustur. Bati Almanya gelen tepkiler
lizerine mecburen 1965 Subati’na kadar 40 tank sevkettigi Israil’le olan anlagmasini iptal
etmistir. O siralarda Urdiin’iin de ABD’den silah talepleri direkt olarak olumlu
karsilanmamistir. Bu durumu da firsata ¢eviren ABD, Israil’le Urdiin’{in her ikisiyle de silah
satimi konusunda anlasmalar saglamustir. Israil’e gonderilecek FAC’tan sonra kalan 170
tankin sevkiyatin1 bizzat kendisi gergeklestirmistir. Ardindan 1966 Subati’na gelindiginde

belki de Israil’in savasi kazanmasindaki en temel aktdr olan 48 adet A-4 Skyhawk savas

"7 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Donem: 1, Cilt: 40, Toplanti: 6, Birlesim: 64, 30 Mayis 1967, s.
301.
18 Akin, a.g.e., s. 268.
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ucag: satis1 gerceklestirilmistir.”'® Fransa, Bati Almanya, Ingiltere ve ABD’den yeni modern
askeri techizatlarin, tanklarin ve ugaklarin alinmasiyla savasin patlak verdigi 1967 senesine
kadar onlarca tatbikat yapilmis ve diisman olarak nitelenen devletlerin durumlar ¢ekilen net

fotograflar yardimiyla degerlendirilmistir.’?°

Savasin kaderinin belirlenmesinde &nemli rol alan bir baska etken ise, Israil’in
Barzani Kiirtleri ile kurdugu gizli bir ittifak olmustur. Barzaniler, Irak Hava
Kuvvetleri’ndeki bir pilotla gizlice baglantiya gegmisler ve pilotu deneme ugusu sirasinda
aniden Israil’e ugmaya ikna etmislerdir. Ardindan Agustos 1966°da Tel Aviv’e inen Sovyet
yapimi mig-21 u¢agini incelemeye almislardir. Boylece daha once yetersiz bilgiye sahip
olduklar Irak Hava Kuvvetleri’nin zayif noktalarini 6grenmislerdir. Dolayisiyla biiyiik bir
avantaj kazanmislardir.”?* Yani Barzani bu yaptiklariyla, ileride yasanacak olan olaylarin

sonug¢larinda dogrudan bir pay sahibi olmustur.
4.4. 1967 Arap-israil Savasi’nin Cikmasi ve Sonucu

BAC’m Israil gemilerinin kérfezden gegmelerine izin vermemesi ve bununla da
yetinmeyip korfezin agzin1 mayilamasi savasi kacinilmaz bir vaziyete getirmistir. Israil,
BAC’mn bu uygulamalarmi “casus belli”’?? olarak kabul ettigini agiklamistir. Artik bu
siiregten sonra olaylarin taraftar1 olarak Israil ve Arap iilkelerindeki yerli olmayan halk
kitleleri iilkelerini terk etmeye baslamislardir.”?® Ciinkii ¢ikacak olan savasin bir siirpriz

olmayacagini ve boyutlarinin da ne denli biiyiik olacagini tahmin etmislerdir.

Tiim bu gelisen olaylarin ardindan tarihler 4 Haziran’1 gosterdiginde, Irak’in Misir-
Urdiin Savunma Antlasmasi’na katildig1 torenden sonra Nasir yapti§1 konusmada sunlart

sOylemistir:

19 Piringci, a.g.m., s.S. 360-364.

20 6 Giin Savas1 Belgeseli, Al Jazeera Tiirk.

2 Mahmut Rigvanoglu, Tiirkive ve Ortadogu Uzerinde Oynanan Oyunlar, Istanbul: Togan Yayinlari, 2012,
s.s. 53-54.

722 Latince’de bir iilkenin savasa girme gerekgesi olarak kullamlan sozciik grubu, Tiirkge’ye “savas nedeni”
olarak  gecmistir. : “Casus  belli” ne demek?, Yeni  Safak, 09 Kasim 2018,
https://www.yenisafak.com/dunya/casus-belli-ne-demek-3407492 , Erigim Tarihi: 17.04.2019.

23 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Cilt: 40, Toplanti: 6, Birlesim: 63, 25 Mayis 1967, s.
288.
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“Bugiin onlara sunu soyliiyoruz: savasmak icin karsimizdayiz. 1956 ihanetinin
intikamint almak i¢in savasin baslamasini siddetle arzuluyoruz. Bu savas biitiin diinyaya

Araplarin da, Israil’in de ne oldugunu anlatacaktir”."**

Nasir’in 4 Haziran’da yapmis oldugu bu konusma gerginligi iyice arttirmis ve savagin
baslamas1 i¢in yalnizca kimin dnce davranacagi beklenir olmustur. Israilli eski pilot Eliezer
Cohen, bolgenin olduk¢a gerilmesinden dolay: ortaya ¢ikan son vaziyeti Israil acisindan su

sOzleriyle agiklamistir:

“Ugcak sayimiz azdi ve etrafimizda hava kuvvetleri giiclii olan iilkeler vardi. Onlardan

once davranmak zorundaydik. Once onlar saldirmis olsaydi, bu bir felaket olurdu. Bunun
bilincindeydik .’

Dolayisiyla Israil’in tasarlamis oldugu savas stratejisi geregi digerlerinden &nce
davranmaktan bagka bir segenegi kalmamistir. Nitekim 5 Haziran’da BAC havaalanlarina es
zamanli siirpriz bir saldir1 diizenlemis ve heniliz havalanmamis olan 304 Misir ucagini
ucaklar yerle temas halindeyken kullanilamaz hale getirmistir. Ayni giin Suriye ve
Urdiin’iin de savasa dahil olmasiyla, 53 Suriye ve 287 Urdiin ugagini imha etmis ve boylece
hava tstiinliigiinii kesin bir surette ele ge¢irmistir. Hava tistlinliigliniin sagladig1 avantajla
kara savasinda da Misir, Suriye ve Urdiin’ii rahat¢a maglup etmistir.”?® Boylece sonug, daha

onceleri oldugu gibi, yine gilinesin altinda yeni bir seyin olmayisi olmustur.

Israil’in bu basarisinin altinda yatan iki temel strateji vardir. Bunlardan birincisi,
diigman1 gafil avlamak amaciyla yapilan baskinlarda genelde giiniin tan vakitlerinin tercih
edilmesine ragmen, Israil saldirtyr Misir saatiyle 08:45’te baslatmistir. Bdyle bir strateji
izleyerek, Misir’in bu saatlerde bir Israil saldirisinin  gelmeyecegini  diisiinmesini
saglamigtir. Ikinci stratejisi ise, saldirtyr Misir'in umdugu sekilde dogudan -Israil
tarafindan- ya da kuzeyden -Akdeniz yoniinden- degil, beklenenin aksine ¢6l yoniinden
gerceklestirmis olmasidir’?’. Israil kuvvetleri Misir’dan tiim Sina’y1, Urdiin’den de Bati

Seria’y1 ele gegirince 7 Haziran’da Urdiin’le, 8 Haziran’da ise Misir’la ateskes yapilmustir.

% Kiirkgiioglu, a.g.e., s.5. 144-145,

25«6 Giin Savas1 Belgeseli”, Al Jazeera Tiirk.

726 Nese Kemiksiz, “Filistin Sorunu”, Akademik Orta Dogu Dergisi, Cilt: 11, Say1: 1, 2016, s. 147.
727 Sahin, a.g.e., s. 169.
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Boylece Gazze Seridi ve Bat1 Seria’y1 ele gegirmekle 2.5 milyonluk Israil niifusuna yaklasik

1.5 milyonluk Arap niifusu dahil olmustur’2,

Israil, Suriye topraklarinda Golan tepelerini aldiktan sonra yoniinii Sam’a ¢evirmistir.
Ardindan 10 Haziran’da BM Gilivenlik Konseyi ateskes cagrisinda bulunmustur. Ancak
Israil ilerlemeye devam etmis ve Sam yakimindaki Kuneitra bolgesine girmistir. Bu andan
itibaren Sovyetler’in tavri sertlesmis ve eger Israil ilerleyisi derhal durdurulmazsa “askeri
harekat” da dahil olmak iizere, gereken biitiin tedbirleri alacagmi agiklamistir. Israil,
Sovyetler’in sert diskurlar1 karsisinda Kuneitra’daki ilerleyisini durdurmus ve ateskese hazir
oldugunu bildirmistir. Vaziyet bdyleyken Suriye hiikiimeti, Sam Radyosu’ndan “Oliinceye

729

kadar savasacagini” agiklamistir’=®. Ancak Suriye atmis oldugu bu dis politika diskurlarinda

kararli bir durus sergileyememis ve 11 Haziran’da ateskesi kabul etmistir. Boylece Alt1 Giin

Savasi’nin askeri safhasi sona ermistir.”°

Araplarin dramatik bir sekilde maglup olmasi, hem maddi hem de psikolojik agidan
cok pahaliya mal olmustur. Misir, Sina petrol kuyularindan ve savas tarihinden 1975’
kadar ulasima kapali kalacak olan Siiveys Kanali’ndan elde ettigi geliri kaybetmistir.
Nasir’in i¢inde bulundugu bu kotii durumdan dolayr yakin zamana kadar elestirdigi Suudi
Arabistan ve Kuveyt’in yardim talebini kabul etmesi, ne kadar gii¢ duruma diistiigiiniin bir
gostergesi  olmustur. Urdiin yalmzca en verimli topraklarinin bulundugi ve zirai
faaliyetlerini yurittigii bolgesi olan Bati Seria’yr kaybetmekle kalmamis, her manada
oneme haiz olan Kudiis’ii ve Beytiillahim gibi turizmin can damarini da kaybetmistir. Suriye
ise Golan Tepeleri’ni kaybetmekle Sam’1 Israil’in vurus menziline sokmustur. Israil, ¢ok
onem verdigi stratejik giivenligini de saglamistir. Israil, bu yerleri tesadiifen eline ge¢mis
veya ¢ok kolay elde edilmis savas ganimetleri gibi nitelendirmemis, kaderleri siyonizm ile

31 Yalnizca alt1

paralel sekilde ¢izilmis olan biiyiik topraklarin bir pargasi olarak gérmiistiir
giin siiren savas sonucunda Arap iilkelerinin durumu gergekten icler acisit olmustur. Misir,
12 bin askerini ve hava kuvvetlerinin yilizde 80’ini, Suriye, 25 bin askerini kaybetmistir.
Urdiin ordusu ise, gegici olarak savasabilecek niteligini yitirmis bir birim olarak saf dis:

birakilmigtir.”®? Béylece Filistin’i kurtarmaya ant igmis olan Arap devletleri ordu

28 Hijrriyet Gazetesi, 11 Haziran 1967.
2 Hijrriyet Gazetesi, 11 Haziran 1967.
%0 Armaoglu, a.g.e., s.s. 706-707.

731 Zarakolu, a.g.e., s. 26.

%2 Cleveland, a.g.e., s.s. 376-377.
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bakimindan bitik bir vaziyete gelmis ve askeri giglerinin diplomasi konusundaki

caydiriciligini kaybetmistir.

Savas nedeniyle kaybedilen Kudiis’e ayr1 bir parantez agmak elzemdir. Ciinkii Kudiis,
giiniimiiz 21. yiizyll Milenyum Cagi’nda bile diinya kamuoyunu ilgilendiren mahiyetini
korumaya devam etmektedir. 1967 Savasi’ndan sonra Dogu Kudiis’ii de ele gegiren Israil,
Kudiis’iin tamamina egemen durumuna gelmis ve bu durum yalniz savasin taraflarini degil,
biitiiniiyle Islam diinyasim ilgilendiren bir boyuta ulasmistir. Bu nedenle Pakistan 16
Haziran 1967°de BM Genel Sekreteri’ne bir mektup gondermistir. Mektupta Kudiis’iin
Israil’in bir parcas1 olmasina engel olunmasini istemistir. Ardindan Tiirkiye ve Pakistan’mn
basini ¢ekerek 4 Temmuz’da BM Genel Kurulu’na sunduklari tasari, Genel Kurul tarafindan
2253 sayil1 karar olarak kabul edilmistir. Kararin Israil iizerinde etkili olmamasi nedeniyle,
Genel Kurul 14 Temmuz’da Kudiis’e yonelik 2254 sayili bir karar daha kabul etmistir. Buna
gore Israil, 2253 sayili karara uymadigi i¢in kinanmus ve Kudiis’iin statiisiinii degistirecek

her tiirlii girisimden kaginmasi istenmistir.”®® Ancak Israil bu karara da uymamistir’34,

ABD’nin Vietnam batakligina ragmen, Israil’e vermis oldugu destekle ulasmak
istedigi hedef, Israil’in ezici askeri zaferi sonrasi yenilen, Arap ulusal kurtulus ruhunu
sahlandiran ve Sovyetler’le siirekli iligki gelistiren Misir’da Nasir ve Suriye’de Baas
rejimlerinin yikilmasi olmustur’®. Savas, Misir kanadinda ¢ok derin yaralar agmistir. Nasir,
9 Haziran’da yaptig1 konusmada Ingiltere ve ABD’yi, Israil’e destek vermekle su¢lamasina
ragmen yenilgiyi kabul etmistir. Ardindan ABD’nin iilkiisiinii istemeden de olsa tamamen
gerceklestirmis ve tiim gorevlerinden istifa ettigini agiklamistir. Ancak BAC halki iilke
capinda gosterilerde bulunarak, Nasir’in istifasina karsi ¢ikmistir. Bunun iizerine Nasir,
halkin istegi nedeniyle gorevde kaldigmi 10 Haziran’da agiklamistir.”*® Dolayisiyla ABD,

Israil’in zaferi bir yana, asil ulasmak istedigi hedefe tam manasiyla ulasamamustir.

Savas, Filistinli miilteciler sorununa yeni bir boyut katmistir. Gazze Seridi’nin Israil
tarafindan isgal edilmesiyle birlikte bolge sakinleri is ve egitim olanagi bulabildikleri

Misir’dan ¢ikarilmislardir. Sosyal, politik ve iktisadi yasam, Isral tarafindan kontrol altina

738 Tiirkkaya Atadv, “Kudiis ve Devletler Hukuku”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 35, Say1: 1, 1980, s.s. 48-49.

734 srail, Giivenlik Konseyi ve Genel Kurul’un sonraki siirecte aldig1 diger kararlara da uymamugtir. Kudiis’ii
Ekim 1978’de resmen baskent ilan etmis ve Temmuz 1980’de Dogu Kudiis’ii Bat1 Kudiis’e ilhak ettigini
aciklamigtir. : Sahin, a.g.e., s. 176.

3% Simsek, a.g.e., s. 63.

736 Kiirkgiioglu, a.g.e., s.5. 146-147.
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alinmistir.”®” Bununla birlikte savas sonunda yaklasik 1.5 milyon Filistinli Israil idaresinde
yasamak zorunda kalmustir. Israil, ele gecirilen topraklar konusunda kendi iginde fikir
ayriliklar1 yasamustir. Israil ordusu, stratejik giivenlik anlayisiin gerektirdigi sekilde
topraklarmn bir kismimnin himayesini elden birakmayi istememekte, yonetimdeki Isci Partisi
sO6z konusu topraklarin az bir boliimiinii tedirgin olusu nedeniyle baris karsiliginda geri
vermeyi diislinmekte, muhafazakar ¢evreler ise, topraklarin hepsinin elde tutulmasi
gerektigini savunmustur. Topraklarin biitiiniiyle elde tutulmasi, Filistinli Araplara ileride
Israil yurttashigi verilmesi konusunu giin yiiziine cikarabileceginden dolayi, demografik
yapmin bozulmas1 durumundan ¢ekinilmistir. Israil’in yasadigi bu ayrisma, ele gegirilen
topraklarda askeri idare kurup, tim yonetim ve sorumluluk anlayisinin bu idareye

yiiklenmesiyle asilabilmistir.”3®

Sovyetler Birligi, Israil’in sagladign mevcut giivenligini heniiz savas devam ederken
10 Haziran giinii ateskese yardimc1 olarak zedelemistir. Daha sonra bununla da yetinmemis,
savagin ardindan Misir ve Suriye basta olmak iizere Arap filkelerine silah sevkiyati
gerceklestirmistir. Sovyetler bu sevkiyati gerceklestirirken Arap iilkeleri ile Israil arasinda
glic dengesi olusturmak gayesi giitmiistiir. Boylece Sovyetler’in Akdeniz’de zaten etkin olan
niifuzu daha da artmistir. Bu artis beraberinde Suriye’de Lazkiye, Misir’da Iskenderiye
Limani {izerinde deniz iissii sahibi olabilme imkanini getirmistir.”*® Sovyetler’in deniz
islerine sahip olusunun altinda yatan sebeplere bakildiginda, bu isleri haketmis oldugu
degerlendirilmesini yapmak miimkiindiir. Zira Sovyetler olmasaydi, Sam’in elden ¢ikmasi

da yiiksek ihtimalli olanaklar arasindaydi.

Sovyetler’in Soguk Savas atmosferinde Araplara yaptigi hem maddi hem de psikolojik
yardimlar savas sonunda da devam etmistir. “Israil’in saldirgan hareketlerinin kinanmasi ve
isgal ettigi yerlerden derhal geri ¢ekilmesi”’ni dngdren kararm alinmasiyla ilgili BM Genel
Kurulu’'nun 19 Haziran’da toplanmasma aracilik etmistir. Miizakerelerde, “Kudiis’iin
statiisiinii degistirmeye yonelik Israil tarafindan alinan tedbirlerin kaldirilmasi kararlar” oy
birligiyle kabul edilmistir.”*® Sovyetler Basbakan1 Kosigin ile Israil Disisleri Bakan1 Abba
Eban’in Genel Kurul’da konustuklar1 giin ABD Bagkani Johnson, Washington’da yaptig
konusmada Orta Dogu barist igin bes ilke ortaya atmistir. Ilkelere gére:

737 Zarakolu, a.g.e., s. 23.

738 Miinir Fahreddin, Koray Caliskan, “Yeni Intifada ve Filistin Sorununun Kisa Tarihi”, Birikim Dergisi, Sayz:
140, Aralik 2000, http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4188/yeni-intifada-ve-filistin-sorununun-kisa-
tarihi#. XOLE3yAzbIU Erisim Tarihi: 13.04.2019.

3% Armaoglu, a.g.e., s. 708.

740 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 147.

189


http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4188/yeni-intifada-ve-filistin-sorununun-kisa-tarihi#.XOLE3yAzbIU
http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4188/yeni-intifada-ve-filistin-sorununun-kisa-tarihi#.XOLE3yAzbIU

1- Bolgede her iilke baris icinde yagama hakkina sahiptir. Her bir devlet, digerinin
yasama hakkina saygi gostermek zorundadir.

2- Miilteciler meselesine acil bir ¢6ziim bulunmalidir.

3- Uluslararasi suyollarinda herkesin zararsiz gegis hakki vardir.

4- Orta Dogu’da silahlanma yarist sinirlandirilmalidir. Burada sorumluluk bolge disi
bliylik devletlere diismektedir.

5- Bolgedeki biitiin devletlerin siyasi bagimsizliklarina ve toprak biitiinliiklerine saygi

gosterilmelidir. 4!

Johnson’un ortaya attigi bu bes ilke, ABD temsilcisi Arthur Goldberg tarafindan
iizerinde bazi degisiklikler yapilarak “Amerika Baris Plan1” adiyla 20 Haziran’da Genel
Kurul’a sunulmustur. Ancak plan ¢ogunluk saglanamadigi igin kabul edilememistir.
Ardindan Genel Kurul, sorunun Giivenlik Konseyi tarafindan incelenmesini

kararlastirmistir.

Sorunun Giivenlik Konseyi’'ne taginmasinin ardindan 22 Kasim 1967°de iinli 242
sayili karar kabul edilmistir. Buna gore, “savasla toprak elde etmenin kabul edilemezligi”
vurgulanmis ve Israil’in 1967°de isgal ettigi topraklardan ¢ekilmesine dayanan adil ve ebedi
bir barig ¢agrisinda bulunulmustur. Ayrica o cografyadaki biitiin devletlerin giivenli ve
taninmis sinirlart ardinda, baris icinde yasama hakki dile getirilmistir. Karar, “miilteci
sorununun adil ¢dziimii” gerekliligini de icermistir. Karar1 Misir, Urdiin ve Israil’in
onaylamis olmalarina ragmen, Suriye ile Filistin orgiitleri reddetmistir.’*? Goriildiigii iizere
karar, herkesin olaylara bakis agisina gore bigimlendirilebilen bir yapiya sahiptir ve herkesin
uyustugu bir barig anlagmasina temel dayanak noktasi olusturamamistir. Zira 242 sayil
kararda Israil’in 1948 Savasi’nda isgal ettigi topraklardan hi¢ bahsedilmemistir. Oysa Israil,
Taksim Plani’nda kararlagtirilan yiizde 56,4 oranindaki topragini yiizde 22 oraninda
arttirarak, yiizde 78’¢ ¢ikarmistir. Arda kalan yiizde 22°lik topragi da 1967 Haziran
Savasi’nda isgal etmistir. 242 sayili kararda belirtilen isgal edilmis topraklardan kasit, iste
bu ylizde 22’lik kesim olmustur. Dolayisiyla 242 sayili karar biitiiniiyle uygulansa bile,
kurulacak olan Filistin devleti tarihi Filistin topraklarinin yiizde 22’sinde kurulmus

olacaktir.”®

741 Sahin, a.g.e., s. 178.

42 Cleveland, a.g.e., s. 380.

3 Tayyar Ari, “Filistin’de Kalic1 Baris Miimkiin mii?”, Akademik Orta Dogu Dergisi, Cilt: 2, Say1: 1, 2007,
s.s. 17-18.
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1967 Savasi’nin Filistin sorunu bakimindan en 6nemli sonucu ise, 1947-1967 arasi
donemde Filistinlilerin temsilcisi olduklarin1 sdyleyen Arap devletlerinin aldiklari bu
yenilgiyle, temsil gérevinin FKO’ye gecmesi ve gerilla hareketlerinin hiz kazanmasi
olmustur. El Fetih lideri Yaser Arafat’m FKO’niin basina ge¢mesiyle birlikte, politikalar
bazinda Arap iilkelerinden bagimsizlik hedeflenmistir. Boylece bir Filistin milli kimliginin

olusumu basarilmigtir.”#

45. 1967 Arap-Israil Savasi Baglaminda Tiirk Dis Politikasim Etkileyen

Uluslararasi Gelismelerin Genel Degerlendirmesi: Cesitlenme

Tiirkiye’nin Siiveys Krizi Oncesi ve siirecinde olaylara bakisi ne kadar miisterek bir
perspektiften olduysa, kriz sonras1t donemde ve 6zellikle 1960’11 yillarda bir o kadar ferdi bir
perspektifte gerceklesmistir. Bu ferdilik, siddetini henliz miisterek olusumlarin temeli
sarsilmadan her alanda tam olarak hissettirmese de, ekonomik alanda bu durum oldukga giin

yiizline ¢ikmistir.

Tiirkiye, Siiveys Krizi’nin ardindan peydahlanan ortam acisindan Israil’in gelismis,
hatta Avrupa devletleri iginde bile 6n plana cikan bir devlet oldugunu kabul etmistir.”* Bu
dogrultuda Israil ile olan ticaret hacminin gelistirilmesine dayali politikalar takip edilmis ve
daha cok ihracata dayali karsihkli ortakliklar kurulmustur’*®. Yine aym dénem iginde
Misir’la da Kahire’de bir ticaret anlasmasi imzalanmis ve ticari iliskiler gelistirilmeye

calisilmistir’’.

Tiirkiye’nin Siiveys Krizi’'ndeki karsit taraflara yonelik izledigi bu
politikalar, kendi ¢ikarlarii 6zellikle ekonomik alanda 6n planda tuttugunu ve olaylari
realist agidan ele aldigini gostermektedir. Ayrica Tiirkiye'nin kriz siirecinde ABD’nin
istegiyle Sovyet kanadina uygulamis oldugu ticari smirlandirma prangasindan
kurtulurcasina, krizin hemen ardindan Sovyet tesiri altinda oldugunu distiindigii ve

iliskilerinin bir hayli gergin oldugu Suriye ile de bir ticaret anlasmas1 imzalanmigtir,

Tiirkiye’nin ekonomiye yaklagimmin bu sekilde oldugu bir donemde, giivenligi

konusunda “en saglam dayanak noktas1” olarak niteledigi ABD’den “Eisenhower” adiyla

744 Kemiksiz, a.g.m., s. 149.

5 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 16, ictima: 3, Inikat: 28, 21 Ocak 1957, s. 152.
8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 17, Ictima: 3, Inikat: 48, 27 Subat 1957, s. 1019.
71 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X1, Cilt: 1, Ictima: 1, Tnikat: 3, 18 Kasim 1957, s. 18.
8 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 15, Ictima: 3, Inikat: 20, 24 Aralik 1956, s. 249.
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gelen bir doktrin, Tirkiye’nin hem iceride yasadigi ekonomik sikintinin hem de Orta
Dogu’da yasadig1 bolgesel ideolojik bunaliminin regetesi gorevi gormiistiir. Hariciye Vekili
Ethem Menderes, Tirkiye’nin doktrinle gelen gilivenlik endisesi defini Meclis’teki

konusmasinda su sozleriyle dile getirmistir:

“Orta Dogu’nun bugiin icinde yiizdiigii kesmekes karsisinda bu bélgeye sulh ve siikiin
getirmek iizere, miistemlekeciligin ananevi aleyhtart olan Amerika’nin son defa Eisenhower

Doktrini ile biiyiik bir azimle ortaya ¢tkmis olmasini derin bir memnuniyetle karsilariz” .

Tiirkiye’nin Eisenhower Doktrini’nden duydugu memnuniyetin baglica sebebi tabii ki
doktrinin o slirecte en yakin iligkiler igerisinde bulundugu ve Orta Dogu meselelerinde
hemhal oldugu ABD’den gelmis olmasidir. Ancak duyulan memnuniyetin 6nemli bir tali
sebebi de vardir. Tiirkiye, Eisenhower Doktrini’yle Orta Dogu’ya gelecek olan kuvvetin, ya
Tiirkiye’ye ya da Israil’e génderilecek oldugu ongériisiinde bulunmustur™C. Ancak bu
ongoriisiiniin hakli ¢ikmayist ABD’nin Liibnan’a miidahalesi noktasinda ortaya ¢ikmuistir.
ABD’nin Liibnan’a kuvvet gondermesine ragmen Tiirkiye doktrin ¢ergevesinde kuvvetlerin
Israil’e gdnderilmesi ihtimaline de karsi ¢ikmanustir. Ciinkii doktrin, Tiirkiye’nin bdlgede
genel olarak muzdarip oldugu sorunlarin ¢éziimiine yonelik bir nitelik tasimistir. Ayrica
bunu yaparken kendi tatbikine ilk imkani da yine bu yolla bulabilmistir. Ornegin ABD
tarafindan Tiirkiye’nin Suriye ile yasadigi sorunlarin ¢oziimiine destek verilmesi, doktrinin

uygulama alan1 bulabilmesi acisindan ¢ok yararli olmustur.

Eisenhower, Tiirk Hiikiimeti’nin Suriye simirma asker yigdigr sirada Kruscev
tarafindan sert bir dille uyarilmasi sonucu Suriye’den komsu Tirkiye ve Arap iilkelerine
yonelik bir saldir1 oldugu takdirde, bu tilkelere acilen destek olunacagini agiklamistir. Buna
mukabil Tiirkiye de NATO iiyeliginden beri hi¢ karsilasilmamis olan bir karara imza atmis
ve kendi topraklarindaki iislerin NATO gayelerini icermeyen bir vaziyet durumunda da

751

kullanilabilecegini bildirmistir™*. Tiirkiye, almis oldugu kararla yalnizca kendi giivenligini

saglamay1 degil, icerisinde yer aldigi savunma kanadinin da giivenligini saglamay1

752

amaclamistir’*. ABD vermis oldugu destegi herhangi bir saldir1 olmadan Once Bati

Avrupa’da bulunan ugaklarini Adana’daki Incirlik {issiine konuslandirarak ve VI. filonun

9 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 17, Ictima: 3, Inikat: 46, 25 Subat 1957, s. 808.
750 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 17, I¢ctima: 3, Inikat: 39, 15 Kasim 1957, s. 219.
51 Frrat ve Kiirkgiioglu, “1945-1960 Ortadogu’yla iliskiler”, s. 568.

52 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X1, Cilt: 1, Ictima: 1, Tnikat: 10, 4 Aralik 1957, s. 62.
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rotasin1 Dogu Akdeniz’e cevirerek gostermistir.”>> ABD eyleme doktiigii bu hareketiyle
Eisenhower Doktrini’nin ilk tatbikini gerceklestirmis, tansiyonun diismesinde ve krizin

¢Oziimiinde ¢ok 6nemli bir goérev iistlenmistir.

Boylece Tirkiye, heniiz fiilen uygulanmamasina ragmen doktrinden duydugu
memnuniyeti a¢iklanir agiklanmaz dile getirmekte haksiz ¢ikmamistir. Bagbakan Menderes,
Suriye konusunda ABD’nin takindigi tavirla ilgili Meclis’te yaptigi konusmasinda soyle

demistir:

“Amerika min Eisenhower Plani ile Orta Dogu i¢in yeni ve miiessir tedbirler almakta

oldugunu ortaya koymasi bizim icin ¢ok ferahlatici bir hadise teskil etmektedir”.™*

Dolayisiyla ABD ve Tiirkiye i¢in ¢ikarlarin kesisme noktalarinda gosterilen karsilikl
dayanisma iki iilkenin de miispet sonuglar almasina vesile olmustur. Ancak bu durum
Tiirkiye acisindan Arap-Israil baglaminda yasanan derin ayriliklarin giin yiiziine ¢ikmasiyla
birlikte Misir-Suriye-Tiirkiye kapisinin da sert bir sekilde kapanmasina yol a¢muistir.
Israil’in varhgina diisman devletlerden olan Misir ve Suriye’nin, doktrini “siyonistlerle

»735 olarak nitelemis olmalarina ragmen, Israil de kendisine

ortak hedefleri olan bir girisim
yonelik diigmanlig1 artiracagindan ¢ekinmis ve doktrine sicak bakmamistir. Ancak yine de
Tiirkiye’nin basini cektigi grup olarak Irak, Liibnan, Libya ve Iran doktrini resmen

onayladiklarini diinya kamuoyuna duyurmuslardir.”®

Bu siiregte Tiirkiye ile Israil, ABD’yi Suriye konusunda Sovyetler’den silah ithalatinin
artmas1”™’ ve Sovyet niifuzunun giderek artan bir seyir izlemesinden dolayr sik sik
uyarmislardir. Buna mukabil ABD de Irak-Liibnan-Urdiin {iggenine askeri techizat destegini
astronomik diizeyde arttirmistir. Ardindan Tiirkiye, Suriye’ye yonelik sarfetmis oldugu
tehditkar ithamlar1 fiiliyata dokmiistiir. Bu durumu Meclis’teki konusmasinda agiklayan
Menderes, “Orta-Sark’ta cereyan eden hadiseler, herhangi iki deviet arasinda degil,
mesela; Tiirkiye ile Suriye arasinda bir mesele degil, Orta-Sark bélgesinde temerkiiz ve
tekasiif eden ve iki blok arasindaki biiyiik miicadelenin bir safhasi ve tezahiiriinden

ibarettir "8 diyerek, olaylara daha ¢ok ideoloji ¢atismalarinin golgesinde kalmis bir sekilde

3 Erdogan vd., a.g.e., s. 137.

54 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 17, ictima: 3, Inikat: 46, 25 Subat 1957, s. 820.
5 Ozkog, a.g.m., s. 85.

756 Firat ve Kiirkgiioglu, “1945-1960 Ortadogu’yla iliskiler”, s. 568.

757 Bagc, “Demokrat Parti’nin Ortadogu Politikas1”, s. 198.

58 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X1, Cilt: 1, Ictima: 1, Inikat: 10, 4 Aralik 1957, s. 62.
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aciklik getirmeye calismigtir. Tiirkiye’nin olaylara ideolojik acidan bakip, bloklar
cergevesinde yaklagmasi dogrultusunda askeri politikalar izlemesi, Misir ve Suriye’nin
yasanan gelismeleri maruz kalinacak bir askeri harekat planinin sathalar1 olarak goérmelerine
yol a¢gmustir. Nitekim bu goriis, Misir’in Suriye’ye kuvvet gondermesiyle karsiligini

bulmustur.”®

ABD, Siiveys olaylarinda Tiirk-Arap-israil gerginliklerini bir nevi frenleyen devlet
olmustur. Ancak goriildiigli gibi, yine Siiveys’in bir sonucu olarak kabul edilebilecek
doktrini yaymmlayan ABD, bu durumu devletlerin farkli algilamalarindan dolay1

gerginliklerin gazina basilmasini saglayan en 6énemli devlet olmustur.

Tiirkiye ile miittefik Arap devletlerinin doktrine verdikleri destege, Suriye konusunda
Israil’in de eklenmesiyle, Tiirkiye nin arasi Israil’e karsi en ciddi nefret sdylemleri ve
tutumlarinda bulunan Arap devletleriyle iyice acilmais, iligkiler kopma noktasina gelmistir.
Hatta bu durum Meclis’te ki oturumlarda “Arap-Yahudi davasi, nasil oldu da Suriye-

Tiirkiye davast bicimine girdi?” denilerek tartisilmistir’®,

Suriye, 1957 yili igerisinde gergeklesen bu olaylarla aniden saldirtya ugrayabilecegini
diisiinerek’®*, Misir ise, daha ziyade Bagdat Pakti’na kars1 olmasi yoniiyle bu ihtiyaclarina
cevap verecek bir birlikteligi uygun gormiislerdir. Ayrica iki devletin Arap milliyetgiligi
cercevesinde tek bir devlet haline gelmesi, Israil’e karsi basarili olabilmenin ydntemlerinden
biri olarak degerlendirilmistir. Hatta bu dogrultuda Sovyetler’e de giderek yaklasilmistir.”®?
Tiirkiye, BAC adin1 alan Misir-Suriye birlikteligini 1 Subat 1958’de resmen tanimugtir’®,
Fatin Ristii Zorlu, “Suriye ve Misir’da hayatlarini idame ettiren Miisliiman kardeglerin

biraraya gelmesinden mutluluk duyariz”’’®* diyerek Tiirk Hiikiimeti’nin 1958 yilindaki

BAC’a yonelik tutumunu dile getirmistir.

Tiirkiye, Arap-Israil arasindaki catisma ortaminda bile BAC’dan memnun olarak,
Suriye’de yasanan olaylara ragmen dengeli bir politika takip etmeye ¢aligmistir. israil, Ben
Gurion’un gilivenlik stratejisi geregi, Tirkiye’nin dengeli politikalarindan sikayetci

olmamis, aksine kendi agisindan yararli goérmiistiir. Cilinkii Ben Gurion’un iizerinde

9 Bagcy, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, s.s. 91-93.

%0 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X1, Cilt: 1, Igtima: 1, Inikat: 10, 4 Aralik 1957, s.s. 117-118.
51 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 15, Ictima: 3, Inikat: 22, 28 Aralik 1956, s. 328.

62 Bal, a.g.e., S. 675.

763 Bagc, a.g.€., S. 99.

764 “Musir: Arap Oyunlar1”, Akis Dergisi, Y1l: 4, Cilt: XII, Sayr: 196, Ankara, 8 Subat 1958, s. 21.
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ehemmiyetle durdugu stratejisi, Orta Dogu’da Sovyet ordulariyla kars1 karsiya gelmeme
izerine kurulu bir seyir izlemistir. Tiirkiye de bu dengeli tavirlariyla s6z konusu durumun
yasanmasinin Oniine gecer bir nitelikte olarak itham edilmistir.”®® Dolayisiyla Israil
acisindan igeride Araplarin diismanligl, disaridan Tirklerin dostlugu ayni terazide dengede

durabilmistir.

Nasir, Birlesik Arap Cumhuriyeti’ni kurarak, Suriye konusunda Israil ile paralel
politikalar takip eden Tiirkiye’nin iyi iliskilerinin mevcut oldugu Irak ve Urdiin krallarina da
adeta birer gondermede bulunmustur. Bu bakis acisiyla, Misir ve Suriye’nin, BAC’1 diger

Arap devletlerine kars1 bir propaganda silahi olarak kullanmak istedikleri anlasilmaktadir.

BAC’m kurulusunun iizerinden fazla bir zaman ge¢gmeden Liibnan’daki israil ve Bat1
karsit1 Arap milliyetcileri hiikiimete karsi harekete ge¢mislerdir. Bunun {izerine Nuri Said
Paga, Liibnan hiikiimetine destek amagl kuvvet gonderme karar1 almistir. Ancak Nuri Said
Paga Liibnan hiikiimetini korumak isterken, almis oldugu bu kararla en basta kendisini, daha
sonra Kral Faysal’1 bile koruyamamistir. Ayn1 kuvvetler Irak’ta bir darbe tertip etmis ve

General Abdiilkerim Kasim baskanhiginda “Cumhuriyet” ilan edilmistir. "

Tiirkiye, Nuri Said Pasa’nin oldiiriilmesiyle Orta Dogu Arap devletleri i¢indeki en
kadirsinas dostunu kaybetmistir. Buradan hareketle, Tiirkiye’nin olaya yaklagimi sert ve bir
o kadar da kaygili olmustur. Adnan Menderes, Irak’ta yasanan darbenin dis kaynaklarca
beslendigini belirtmistir. Urdiin Krali Hiiseyin de Tiirkiye’den Irak gelismelerine askeri
acidan bakmasi ricasinda bulunmustur. Bunun iizerine darbenin Tiirkiye’yi de
etkileyebileceginden kaygi duyan Tiirk Hiikiimeti, askeri planlar tertip etmistir. Ancak tertip
edilen planlar, basta ABD’nin karsi ¢ikist ve Misir ile Sovyetler’in de etkisiyle sahada

kendine bir uygulama alan1 bulamamistir.”®’

Esasen Israil’in yasanan olaylar karsisindaki tutumu miidahaleci bir tavirdan yana
olmustur. Israil, Misir ile Suriye arasinda viicuda gelen BAC’1 dagitma sorumlulugunu
Tiirkiye nin iistlenmesi karsiliginda, kendisinin de Iran ile isbirligi icerisinde hareket
ederek, Irak’taki eski rejimin yeniden insasin saglayabilecegi onerisinde bulunmustur.”®®

Ancak nihayetinde bu &neriler de bir sonuca ulasamamustir. Ne Israil, BAC’1 temelinden

% Harp Akademileri Komutanh, Tiirkive-Israil Iliskilerinin Diinii-Bugiinii-Yarini, Istanbul: Harp
Akademileri Basim Evi, 1997, s. 104.

766 Canatan, a.g.e., s. 144.

67 Yilmaz, a.g.m., s. 221.

768 Canatan, a.g.e., s. 150.
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sarsabilecek bir girisimde bulunabilmis ne de Irak’ta eski rejim tekrar gorevi ele

alabilmisgtir.

Irak’ta kurulan yeni rejim, elden bir sey gelmeyince Batili devletler tarafindan derhal
taninmaya baslamistir. Tirkiye de yasanan olaymm bdlgesel/kiiresel bir mahiyete
doniismemesi icin 31 Temmuz’da General Abdiilkerim Kasim hiikiimetini tanimistir.”®®
Tiirkiye, yeni Irak iizerindeki Sovyet niifuzunun arttigin1 gérmesi ve yani basinda hissetmesi
nedeniyle bu karar1 almak zorunda kalmistir. Ayrica Tirkiye’nin Irak’i tanima karari
almasinda, Ingiltere ve ABD’nin de hiikiimeti taniyacaklarina yonelik agiklamalarda

bulunmalar etkili olmustur.

Irak hiikiimeti, yeni kurulan rejimdeki Sovyet niifuzunun yogunlugu nedeniyle ve
kendi bakis agisindan dolayi, diger pakt liyelerince tahmin edildigi gibi Bagdat Pakti
goriismelerine katilim gostermemistir. Ancak bu siirecte direkt olarak pakttan ayrilma

gayesi icinde bulunmamis veya gayesini belli etmek istememistir. '’

Gorildiigii gibi Arap diinyasinin kendi ig¢indeki ayriliklar, Siiveys Krizi’'nden itibaren
o denli ortaya ¢ikmis ki, bu siirecte Orta Dogu’nun i¢ isleriyle ugrasan Tiirkiye, kendisini
kontrolii disinda bolgedeki iilkelerden saf tutar halde bulmustur. Bu saf, yasanan
gelismelerden de anlasilacagi tizere hig¢ siiphesiz Misir ve Suriye’nin karsisinda olan safti.
Hatta bu dogrultuda Irak’a ve Suriye’ye miidahale arefesine gelmistir. Ancak olaylar
stirecinde i¢ islerine miidahale edilme durumuyla karsilasan iilkeler, careyi Sovyetler’e
bagvurmakta gormiis ve durumdan en ¢ok karli ¢ikan yine Sovyetler olmustur. Tiirkiye’nin
Liibnan ve Urdiin’e miidahaleyi desteklemesini de bu cercevede degerlendirmek yanlis

olmayacaktir.

Irak Darbesi, Tiirkiye agisindan Arap-Israil iliskileri baglaminda her ne kadar menfi
gelismelere neden olsa da, Israil ile iliskiler bakimmdan miispet kazanimlari beraberinde
getirmistir. Irak’ta yasamalar1 sebebiyle darbeden kacan Musevilere Tiirkiye’nin kapilarini
agmasi, misafir etmesi ve Israil’e ulasmalar1 konusunda sarfetmis oldugu diplomatik ve
lojistik destek, Yahudiler nazarinda Tiirkiye’ye yonelik sevgi, saygi ve sempati duyulmasin

saglamigtir’’t. Ayrica yine bu siirecten sonra, gerek Irak’ta gerekse Liibnan igerisinde

8 Tuncer, Menderes’in Dis Politikas: Bati’nin Giidiimiindeki Tiirkiye, s.s. 374-375.
0 Demir, a.g.e., s. 104.
"1 Harp Akademileri Komutanhgi, a.g.e., s. 104.
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Tiirkiye ile Israil arasinda istihbarat diyaloglar1 gergeklesmistir’’2. Dolayisiyla darbenin
Arap-Israil baglamindaki Tiirk dis politikasina etkisi, Arap miittefiklerden Irak ile bir kopus
yasanmas1 bakimindan ve Israil ile yakinlasilmas1 bakimindan biiyiik olmustur. Tiirkiye ile
1958’¢ kadar 1yi iligkiler insa edemeyen eski Misir, yeni BAC Cumhurbaskani Nasir da
Irak’taki hiikiimet ve rejim degisikligine destek vermistir. Nasir verdigi bu destegi 1967
yilinda Disisleri Bakan1 Ihsan Sabri Caglayangil ile gerceklestirmis oldugu cok gizli
gorismelerde, “Arap memleketlerinde vuku bulan rejim degisikliklerden biz mes ul degiliz.

Fakat, kurtulus hareketlerine yardim ettik” diyerek agiklamigstir’’>,

Arap-israil baglamindaki Tiirk dis politikasi, devlerin gdlgesinde gecen on yil
boyunca yasanan uluslararasi gelismelerle i¢ ice bir vaziyette gelismistir. Ozellikle 1956 ile
1958’in dahil oldugu iic yillik siireg, ileride dalgalanmalara neden olsa da, Tiirk dis
politikasinin Arap ve Israil’e olan bakisinda bir temel arz etmistir. Ozellikle Siiveys
Krizi’nden sonra Orta Dogu’da artan Sovyet tesiri, iki y1l sonra Misir ile Suriye’nin tek bir
devlet altinda birlesmeleri ve ayn1 yil yasanan Irak Darbesi gibi uluslararasi gelismelerin
etkisiyle, Israil’in daha gok *“Nasircilik endiseleri”, Tiirkiye’nin ise “Sovyet kaygilari”nin
bir getirisi olarak, Tiirkiye ile Israil 1958 Agustosu’nda Cevresel Pakt cercevesinde bir

araya gelmislerdir.

Cevresel Pakt’a gore Israil, Tiirkiye’ye bilimsel, teknik ve askeri destek verecektir.
Ancak Tiirkiye’nin olas1 bir Arap-israil savasinda Israil’in yaninda olup olmayacagi net
cizgilerle belli edilmemistir.””* Ben Gurion’un agiklamalarina gére; Israil bu paktla Arap
iilkelerinden maruz kalinan tecridi kirmay1 ve Orta Dogu’da yeni gii¢ dengeleri tesis etmeyi

amaclamigtir’’>,

Israil’in boylesine amaglar giittiigii bir pakt siiphesiz ki Araplar nezdinde biisbiitiin bir
menfi tesire sayan olmustur. Menderes hiikiimeti, Indnii’niin Israil’i tanimis olmasiyla

devraldig1 “Arap husumeti ni, Israil’le gergeklestirmis oldugu bu paktla birlikte tamamiyla

776

bir “Arap nefreti’ne doniistiirmiistiir’’®. Hatta bu nefret yalnizca Israil’in bolgedeki varligin

72 Graham E. Fuller ve lan O. Lesser, Balkanlardan Bati Cin’e Tiirkiye nin Yeni Jeopolitik Konumu, (Cev.:
Meral Géneng), istanbul: Alfa Yayinlari, 2000, s. 74.

8 Indnii Vakfi Arsivi, “Baskan Nasir ile Disisleri Bakani1 Caglayangil Arasinda Yapilan Cok Gizli Gériisme
Tutanag1”, 19 Ocak 1967, s. 11.

7 Hale, a.g.e., s. 131.

% Mustafa Tiiter, “Tiirkiye-Israil iliskilerinde Siireklilik ve Degisim”, 21. Yiizyilda Cagdas Tiirk Digs
Politikast ve Diplomasisi, Hasret Comak (Ed.), Izmit-Kocaeli: Umuttepe Yayimnlari, 2010, s. 408.

76 Bagcl, a.g.e. s. 39.
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“kutsal” Arap topraklarina tecaviiz olarak goren Arap hiikiimetleri tarafinda degil,”’’
Misliman Tiirklere sempati besleyen Miisliiman Arap toplumu nazarinda da karsiligim

bulmustur’ 8.

Tiirkiye, Cevresel Pakti Araplardan gelen tepkilere ragmen Arap-israil iliskileri
baglaminda ferdi ¢ikarlarina gore degerlendirmistir. Keza bu c¢ergevede kararlastirilan
isbirligi bagliklar1 ve imzalanan ticaret anlasmalari, Siiveys Krizi Oncesi mevcut olan
Tiirkiye-Israil iliskilerindeki “stabilize dinamizm” durumunun tekrar yakalanabilmesini
saglamistir. Cevresel Pakt’la birlikte Araplardan kopus daha somut bir zemine

indirgenmistir.

Tiirk dis politikasinin Arap-israil baglamindaki vaziyeti boylesine bir durumdayken,
sik1 bir Israil karsit1 ve en az Israil karsiti olduklari kadar da Nasir yanlis1 olan Arap
milliyetcilerinin Liibnan ve Urdiin’deki kalkismalar1 yasanmistir. Bu dogrultuda ABD
Liibnan’da, ingiltere ise Urdiin’de inisiyatif gdstermisler ve olaylara miidahale etmislerdir.
Tiirkiye’nin ABD lehine sarfettigi politikalar burada da giin yiiziine ¢ikmis ve Disisleri
Bakani1 Zorlu, Tiirkiye’nin ABD’nin Liibnan’a verdigi destegi olumlu karsiladigini, hatta

arzu edildigi takdirde Urdiin’e sahsen kuvvet génderebileceklerini bildirmistir’®.

Tiirkiye zaten askeri yonden diger devletlere gore bir hayli iistiin durumda bulunan
ABD ve Ingiltere’nin olaylara miidahil oldugu esnada kuvvet goéndererek destek olmak bir
yana, hem Liibnan’a hem de Urdiin’e miidahale edilmesi konusunda Incirlik {issiiniin

kullanilmasina kars1 ¢ikmayarak verebilecegi en miihim destegi vermistir.’®

Menderes hiikiimeti komsu memleketlerde alevlenen hiikiimet karsiti yanginlarin
kendi hiikiimetine de sigramasindan olduk¢a endiselenmistir. Bu endiselerin 6l¢iisii 0ylesine
bir seviyede tezahiir etmistir ki, o donem mali sikintilar iginde olunmasina ragmen Liibnan
hiikiimetine yalnizca destek amagli silah ve mithimmat hibe edilmesi yoniinde bir karar bile

tartisilabilmistir’®L,

" Henry Kissenger, Amerika’nin Dis Politikaya Ihtiyact Var Mi?, (Cev.: Tayfun Evyapan), Ankara: ODTU
Gelistirme Vakfi Yaymcilik ve Iletisim A.S. Yayinlari, 2002, s. 150.

8 Indnii Vakfi Arsivi, “Baskan Nasir ile Disisleri Bakani1 Caglayangil Arasinda Yapilan Cok Gizli Gériisme
Tutanag1”, 19 Ocak 1967, s. 7.

7 Ekincikli, a.g.e., s.s. 260-261.

780 Firat ve Kiirkgiioglu, “1945-1960 Ortadogu’yla iliskiler”, s. 568.

81 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X1, Cilt: 1, Ictima: 1, Inikat: 15, 16 Aralik 1957, s.s. 154-155.
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Durum boyleyken Eisenhower Doktrini’nden beri Nasir aracilifiyla palazlandirilan
Arap toplumundaki Tiirkiye karsitligi, Liibnan’a ve Urdiin’e verilen destekle hat sathaya
ulasmistir. Bu hususta Beyrut, Amman, Kahire ve Sam’da Tiirkiye ve Israil aleyhine

mitingler tertip ettirilmistir’®?.

Tiirkiye, Arap dleminde Nasir tesvikiyle yasanan olaylarda Sovyetler’in de Arap alemi
ile Tirkiye arasina yalan propagandalar yiiriiterek nifak tohumlar1 serpistirdigini
diisiinmiistiir. Bu hususta gercek dis1 propagandalarin oniine gegmek ve yalan haberlere
cevap vermek maksadiyla Beyrut’ta Tiirk Haberler Biirosu agmaya karar vermistir.’®
Gorildugii iizere Tiirkiye bu davranisiyla Arap hiikiimetleri bir tarafa, Arap milletleriyle
iligkilerinin korunmasina 6zen gostermeye calismistir. Ancak bu arada Tirkiye acisindan

elim bir gelisme daha olmus ve Irak hiikiimeti Bagdat Pakti’ndan ayrildigin agiklamistir’84,

Boylece, Cumhurbagkani Celal Bayar’in Meclis’te nutkunu okurken, “Bagdat
Pakti’'nin kiymetli bir azasi ve Arap Birligi’'nin miihim bir riiknii olmak gibi iki biiyiik

"185 olarak niteledigi dost Irak, yakin iliskilerin teatisi bakimindan

vazifeyi liyakatle basaran
kaybedilmistir. Tiirkiye’nin Araplar nezdindeki niifuzu da imajinin yasadig diisiis gibi daha
alcak bir seviyeye inmistir. Tiirkiye icin artik bu tarihten sonra dostane iliskilere sahip
olunan Urdiin ve Suudi Arabistan olmak {izere yalmzca iki Arap devleti yaninda

kalmistir’8®.

Tiim bu gelismeler 1s1ginda Demokrat Parti’nin gerek Arap-Israil iliskilerini
uluslararas1 gelismelere yansitabilmesi gerekse uluslararasi gelismeleri Arap-Israil
iliskilerine aktarabilmesi konusundaki basarisini, Orta Dogu’ya bakarak gorebilmek
miimkiindiir. Bélgedeki Tiirkiye algis1 ve itibar1 olumsuz ydnde degismis, iran smirmi ayri
bir yere koymak iizere, diger giliney smirlarn Tiirkiye’ye yonelik siiphe ve diigmanlik
duygularina sahip aktorlerle kusatilmistir. Ustiine iistliik bolgedeki Sovyet etkisinin de
Tiirkiye’nin almis oldugu onlemlerle zayiflamasi beklenirken, daha da kuvvetlenmistir.
Ancak Demokrat Parti olaylarin akibetinde ABD’den almis oldugu destekten dolay1
memnunluk duymustur. Bu durum da, bolgeye yonelik dis politika gelistirme konusunda

Batr’nin golgesinde kalmasina ragmen, gozlerinin ne denli bagl oldugunu gostermistir.

82 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 17, ictima: 3, Inikat: 46, 25 Subat 1957, s. 812.

83 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 16, I¢ctima: 3, Inikat: 26, 16 Ocak 1957, s. 2.

784 Canatan, a.g.e., s. 104.

85 TBMM Zabit Ceridesi, Devre: X, Cilt: 14, Ictima: 3, Inikat: 1, 1 Kasim 1956, s. 13.

78 Kemal H. Karpat, Tiirk Dis Politikast Tarihi, (Ugiincii Bask1), (Cev.: Giines Ayas), Istanbul: Timas
Yayinlari, 2017, s. 192.
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Ilerleyen siirecte Irak’in pakttan ayrilmasi, Arap-Israil iliskileri baglamimdaki Tiirk dis
politikasinda Israil ile iliskilerin aciktan gelistirilmesine aracilik etmistir. Ciinkii dnceleri bir
Bagdat Pakt1 iiyesi olan Irak, her firsatta Israil’den duydugu nefreti dile getirmis ve Filistin
davasma verdigi destegi aciklamaktan c¢ekinmemistir’®’. Dolayisiyla Israil’in yeni adi
CENTO olan Irak’siz Bagdat Pakti’na kars1 bakis acist degismistir. Bu durum da direkt
olarak Tiirkiye ile iliskilerine yansimigtir. Ben Gurion’un Tiirkiye ile iliskilerde en ¢ok
rahatsiz oldugu “metres sendromu”’®® durumu o tarihlerde geri planda kalmis ve Irak’m
pakttan ¢ekilmesinden ¢ok kisa bir siire sonra Israil ile Tiirkiye arasinda gizli tutulmaya

calisilan anlagmalara ek, bu sefer agiktan bir ticaret anlasmasi daha imzalanmistir®®.

Bu siirecte Tiirkiye’nin Israil’e yonelik degerlendirmeleri kismi bir agiklik igerisinde
gelismesine ragmen, Araplara olan bakisi 6zellikle 1958 ile 1961 yillar1 arasindaki ii¢ yillik
zaman diliminde mechul olmustur. Bu durum ta ki Suriye’nin baskilar1 neticesinde BAC’1n
Tiirkiye’den “Hatay” talebine kadar siirmiistiir’®®. Tiirk hiikiimeti ise siddetle kars1 ¢ikmus
ve Tirkiye ile BAC iliskileri 1961°de BAC’in dagilisina kadar gergin bir seyirde devam
etmigstir. Tiirkiye, BAC’dan ayrilan Suriye’yi derhal tanimistir. Tiirkiye’nin BAC’a olan
bakisinda BAC’1n kurulusuyla dagilis1 arasinda gecen ii¢ yillik siiregte tam tersi bir doniis
yasanmistir. Onceleri BAC’1n kurulusunda Zorlu’nun memnuniyet duydugunu ifade ettigi
durumdan, dagilista hi¢c de dostane olmayan bir yaklasim igerisine girilmistir.”* Bu
durumun yagsanmasinda Demokrat Parti yerine gelen “ihtilal idaresi”nin olaylara yaklagimi
hi¢ siiphesiz 6nemli rol oynamigtir. Tiirkiye bu davranisiyla Bati’ya ve kendisine kars1 en
ciddi durusu sergileyen, Israil’e de en tehditkar ithamlarda bulunan iki Arap iilkesinin
aralarinin agilmasii arzuladigini gostermistir. Bu nedenle halen BAC adim1 kullanmaya

devam eden Mistr, Tiirkiye ile diplomatik iliskilerini kesmistir’®2.

Selefinin sahip oldugu Bati ile yakin iliskileri idame ettirme gayesi giiden ihtilal
idaresi, olaylar1 NATO ittifaki cercevesinde ele almaya devam etmistir. Bu hususta
Tiirkiye’nin bolge politikalarina zarar veren bir gelisme de Cezayir konusunda yaganmaistir.
Demokrat Parti doneminde Misir merkezli faaliyetlerine devam eden Cezayir Kurtulus

Komitesi, 1957°de bizzat Menderes’ten destek vermesini ve 1958’de Cezayir Gegici

87 Tuncer, Tiirk Dis Politikas: 2.Cilt Cumhuriyet Donemi (1920-2002), s. 381.

8 Comak (Ed.), a.g.e., s. 405.

8 T.C. Kurucu Meclisi Tutanak Dergisi, Cilt: 2, Birlesim: 21, 17 Temmuz 1961, s. 215.

790 Ulus Gazetesi, 30 Temmuz 1960.

1 Indnii Vakfi Arsivi, “Baskan Nasir ile Disisleri Bakani1 Caglayangil Arasinda Yapilan Cok Gizli Gériisme
Tutanag1”, 19 Ocak 1967, s. 8.

92 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 137.
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Hiikiimeti’ni tanimasmi istemistir. Ancak Tiirk yetkililer, iki istegi de cevapsiz
birakmiglardir. Yine 1958’de BM Genel Kurulu biinyesinde Cezayir’e self-determinasyon
hakkinin taninmasiyla ilgili goriismelerde, yalnizca Tirkiye’nin “gekimser” kaldigi tutumu
degisseydi, Cezayir de bu haktan yararlanma imkanmna sahip olacakti. Nitekim oylar
birbirine esit ¢iktig1 i¢in karar tasarisi kabul edilmemistir. 1961°de Tiirk Disislerince yapilan
bir agiklama ise belki de Cezayirlilerin kanina dokunan seylerin en basinda gelmis ve
aciklamada soyle denilmistir: “Cezayir, Fransa'mn bir sorunudur”.’®® Tiirkiye ilerleyen
stirecte Cezayir lehine adimlar atmis olsa da, gegmiste uyguladig1 bu politikalardan dolay1
genelde baglantisizlar, 6zelde ise Cezayirliler agisindan derin yaralarin agilmasina neden
olmustur. Tiirkiye olaylarit NATO ittifaki gercevesinde degerlendirmis, ancak Kibris gibi

konularda BM’de yalniz kalarak, bu durumun higbir faydasini gérememistir.

Ihtilal idaresi, Arap-Israil konusuna yaklasiminda daha acik bir dil kullanmay: tercih
etmistir. Bu hususta Israil’in kurulusunu diinyaya kabul ettirmeyi basarmis oldugundan
hareketle, Israil ile daha yakin iliskiler gelistirme arzusunu alenen belirtmistir. Araplardaki
Israil sorununun Tiirklerde olmadigin, Tiirkiye’yi baglamadigini ve Tiirkiye nin ¢ikarlarina

gore hareket edecegini agiklamustir.”%

Cikarlarin diisiiniildigii bir konjonktiiriin olusturacagi atmosferde ¢ok sesliligin ortaya
¢ikmasi kaginilmaz bir durumdur. Bu dogrultuda Bati ile korunmaya calisilan yakin
iligkilere ek olarak, Digisleri Bakani Selim Sarper yaptigi aciklamasinda Sovyetler’le
karsilikli samimiyete dayanan diyaloglarin gelistirilmesi ve Arap-israil iliskilerinde taraf

olmak bir tarafa, biitiin Arap devletlerine olan dostluk hissiyatlarini bildirmistir.’®

Tiirkiye’nin “Devlerin golgesinde gecen on yil” boyunca gerek Bati ile birlikte
hareket etmesi gerekse Sovyetler’e karsi politikalar tertip etmesi Arap-Israil iliskilerine
bakisindaki esas belirleyici etken olmustur. Araplarin kendilerini Bati ile zit kutuplarda
gormelerine ek olarak, Sovyetler’e de kars1 ¢ikmayislar: Tiirkler ile Araplar birbirilerinden
oldukca uzaklastirmistir. Demokrat Parti hiikiimetinin ardindan kurulan hiikiimetler de Bati
ile olan iligkilerin kendileri acisindan en faydali unsur oldugunu diisiinmiisler ve buna
uygun hareket etmeye devam etmislerdir. Bu durum ta ki 1962 yilinda gerceklesen Kiiba
Krizi’ne kadar stirmiistiir. Kriz siirecinde yasananlar olaylar, Tiirk dis politikasindaki

uyanigin baslica noktasini meydana getirmistir. Kiiba ¢er¢cevesindeki ABD’ nin tutumlariyla

3 Oymen, a.g.e., s. 124.
794 T.C. Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, Birlesim: 4, 22 Subat 1961, s. 199.
%5 T C. Kurucu Meclis Tutanak Dergisi, Birlesim: 4, 22 Subat 1961, s. 202.
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ilgili Meclis’te bizzat dis politikayla ilgili oturumlar gergeklesmistir. ABD’nin Kiiba’da
bulunan Sovyet iisleriyle Tiirkiye’deki islerin pazarlik malzemesi yaptiginmi ileri siiren
vekiller, bu duruma siddetle karst ¢ikmuslar, Tirkiye’deki Jipiter fiize islerinin
kaldirilmasmin Bati ile iliskiler kurma noktasinda Tiirkiye’nin elini zayiflatacagindan
yakinmiglardir. Ancak daha sonra gelen haberlere gore, Tirkiye’deki Jipiter fiizelerinin
Polaris fiizeleriyle degistirileceginin 6grenilmesi, hem Bati’dan uzaklagma hem de giivenlik

kaygis1 duyan yetkililer bazinda kismi bir rahatlik duyulmasina yol agmistir.”®

Olaym karar verici olmasa da hi¢ siiphesiz bas aktorlerinden olan Tiirkiye, Kiiba
Krizi’nin beraberinde getirdigi gelismelerden bir hayli etkilenmistir. Tiirkiye’de 27 Mayis
1960 darbesiyle yonetimi ele alan Cunta, Bati’ya bagli oldugunu derhal agiklamistir. Kriz
stirecinde Sovyetler’in Karadenize donanma ¢ikarmasindan endiselenen Tiirkiye, her seye
ragmen ABD’ye verdigi destegi hem iktidar hem de muhalefet kanadindan’®’ dile
getirmistir.”®® Goriildiigii gibi Tiirkiye, yasanan olaym vahametine karsin sadik bir miittefik
olmaya devam etmistir. Ancak daha sonra gerceklesen gelismeler karsisinda Tiirkiye’de
bulunan Jiipiterlerin sékiilmesi,’®® Tiirk kamuoyunu ABD’ye kars1 giivensizlik icine itmistir.
Boylece Tiirk dis politikasindaki uyanis tam da bu noktada baslamistir. ABD’nin
Tiirkiye’ye gore kendisini hesaba katmadan, aleyhine tutum sergilemesi, Tirkiye nin
giivenligine zarar verebilecek bir ortamin olusmasini miimkiin kilmigtir. Bu ¢er¢evede, Tiirk
halkinda ABD karsiti bir hava olusmus ve Tiirk dis politikasini tayin eden yoniin neresi
olmas1 gerektigi konusu degerlendirmeye acilmistir.2%° Ayrica Kiiba Krizi, ABD’nin olaylar
karsisinda bir basmma hareket etmesinden dolayi, Tiirkiye’nin de benzer uluslararasi
gelismelerde ipi tek basma gogiisleyebilecegini,®! baglantisiz iilkelerle iliskilerini gdzden
gecirmesini,®%? askeri acidan gelismenin giivenligin saglanmasi noktasinda tek basina yeterli
olmadigini,?®® hatta askeri ittifaklara girmenin giivenlige karsi ters bir etki yaptigin
anlamasina neden olmustur. Bu sartlarda Tiirkiye, dl¢iilii bir sekilde Sovyetler ile arasim

diizeltmeye girismistir.8%

%6 Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 257.
97 Ahmad, Modern Tiirkiye 'nin Olusumu, s. 195.

98 Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikamin Agiklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 254.
™ Oymen, a.g.e., s.s. 118-119.

800 Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 254.
801 Sander, a.g.e., s.s. 669-670.

82 Gymen, a.g.e., s. 119.

803 Sever, a.g.m., s. 654.

804Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin Agiklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 257.
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Bu arada Tiirkiye ile Israil iliskilerinde de bir degisim yasanmistir. Kiiba Krizi
gerginliginin Tirkiye’nin dig politikasinda ortaya ¢ikardigi sok, bu siirece kadar savundugu
Bati iilkelerinin politikalarinda oldugu gibi, Israil’le aralarindaki iliskiyi de gézden gegirme
durumuna getirmistir. Nitekim Kiiba Krizi’'nden sonra Arap iilkelerine yonelik tavri Israil
aleyhine bir gelisim gostermis ve yapilan agiklamalarda Araplara verilen destek agikca ifade

edilmigtir.8%®

Tiirk dis politikasindaki esas degisim ise, 1963 yilinda Kibris’ta yasanan olaylar ve
ardindan ABD’den Basbakan Inonii’ye gelen bir mektup karsisinda yasanmustir. Tiirkiye,
Johnson Mektubu’ndan sonra kendi miittefikleriyle iligkilerini yeniden degerlendirmek ve
kendisinin aleyhine bir tavir takinan devletlerle iligkilerini yeniden ele almanin elzemligini
kavrayabilmistir.3%® Dolayistyla 1961°deki Selim Sarper’in vurguladigi Sovyetler ve Arap
devletleriyle iliskilerin gelistirilmesi konusunun, aradan gegen iki yil sonra ne denli 6nem
verilmesi gereken bir konu oldugu anlasilmistir. Ancak bu durumun hi¢ de kolay
olmayacagi 1963-1964 donemlerinde Tiirkiye’nin Kibris’a harekat diisiinmesiyle birlikte
ortaya c¢ikmistir. Bu hususta Makarios’un Suriye ve Misir devlet bagkanlarma yardim

807 alenen Makarios ile Suriye ve Misir liderleri arasindaki

cagrisinda bulunmasi
hiikiimetlerarasi ikili ve ti¢lii igbirliklerinin ve Kibris konusunda Tiirkiye karsiti bir vaziyet
aldiklarmin gostergesi olmustur. Ustelik Nasir da Kibrisli Rumlara silah génderdiklerini ve

Rumlarin Misir’da askeri egitim aldiklarini itiraf etmekten ¢ekinmemistir®8.

1964’te Tiirkiye nin Kibris’a yonelik miidahale hakkina haiz olusu, Misir’in Siiveys’te
bir isgal girisimine maruz kalmasina ragmen, hem uluslararasi kamuoyu hem de Arap
devletlerinde Israil-Ingiltere-Fransa’nin yaptig1 Siiveys Kanal harekat: gibi goriilmiistiir.8%°
Ancak Kibris’ta Tiirklerin ekseriyetle kiyima ugradiklar: herkes tarafindan bilinen ve kabul
edilen bir gercektir. Oysa Siiveys’te o dénem ne Yahudi ne Ingiliz ne de Fransiz vatandaslar

Kibrisli Tiirklerin maruz kaldigi bir durumla kargilasmamaislardir.

Yine de her seye ragmen Basbakan In6nii radyoda yaptig1 konusmada, “devlet olarak

haklarini teminat altina aldigimiz Tiirklerin gelecegini sarsiimaz bir emniyete kavusturmaya

805 Marsel Russo, “Tiirkiye-israil Iliskilerinden Yansimalar®,  Salom Gazetesi, 09 Haziran 2010,
http://arsiv.salom.com.tr/news/detail/15886-TURK-ISRAIL-iliskilerden-Yansimalar-2010.aspx ~ ,  Erisim
Tarihi: 10.12.2019.

808 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Cilt: 30, Toplanti: 3, Birlesim: 107, 17 Haziran 1964, s. 601.

807 Hiirriyet Gazetesi, 13 Haziran 1964.

88 Inonii Vakfi Arsivi, “Baskan Nasir ile Disisleri Bakani1 Caglayangil Arasinda Yapilan Cok Gizli Gériisme
Tutanag1”, 19 Ocak 1967, s. 8.

809 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Cilt: 30, Toplanti: 3, Birlesim: 107, 17 Haziran 1964, s. 629.
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mecburuz. Kararimiz kesindir’®*°

aciklamalarinda bulunmasina ragmen, Sovyetler ve
Araplardan gelen tepkiler bir yana, verilen kararin esas olarak oniine gegen gelisme Johnson

Mektubu olmustur.

Tiirkiye acisindan bu olayla ortaya c¢ikan dis politika uygulamalarini sorgulayisi
durumu, 1965 yilinda gergeklestirilen Kibris konulu BM miizakerelerinde daha da
belirginlesmistir. Tirkiye, Kibris meselesiyle ilgili ge¢mis silirecte imzalanmig
antlasmalardan dogan sorumluluklarini hige sayan 2077 sayilt BM Genel Kurulu karar
oylamasinda, 1950’li yillardan beri politikalarina dahil olmaktan ¢ekinmedigi Bati
tarafindan  diglanmistir.  Oylamada yalnizca Yunanistan’la siirtiisen  Arnavutluk,
CENTO’nun kurucu iiyelerinden olan sinir komsusu Iran, Cumhuriyet déneminin basindan
beri iyi iligkilerin korundugu Pakistan ve Johnson Mektubu’'nun yarattigt menfi etkiyi

azaltma gayesi giiden ABD, Tiirkiye lehine oy kullanmislardir 8!

Tiirkiye, karar oylamaya sunulmadan once Arap ve Afrika iilkelerine ek olarak,
icerisine Asya ve Latin Amerika iilkelerinin de dahil oldugu memleketlerle daha yakin
iligkiler insa etmenin elzemligini anlamistir. Ciinkii Tiirkiye’nin hayli 6nem verdigi Kibris
konusunda oylara ihtiyac1 ve oy i¢in de dostlara ihtiyac1 olmustur.8'? Bu hususta Basbakan
Suat Hayri Urgiiplii, alaninda oldukca liyakatli kisilerden olusan yedi adet iyi niyet
heyetinin meydana getirilmesinde &nemli bir rol istlenmistir. Heyetlerin amaci, Asya-
Afrika-Latin Amerika iilkelerine ziyaretlerde bulunarak, Tiirkiye nin sahip oldugu goriis ve
diisiincelerin mantikli ve detayl izahmi yapmak olarak belirlenmistir. Urgiiplii’niin Disisleri
Bakan1 Hasan Esat Isik, olusturulan heyetlerin amacinin her ne kadar yalnizca Kibris’a
dontik olmadigini ve Asya ile Afrika tilkeleri ile iliskilerin arttirilmasini saglamak oldugunu

813

belirtmis olsa da®* oylama sonucunda ¢ikan Tiirkiye aleyhine 47, ¢cekimser olarak 54 oyun

mevcudiyeti heyetlerin yalnizca Kibris’ta destek gormek amagli olusturuldugu disiincesinin
hakim oldugunun bir gostergesi olmustur. 54 ¢ekimser oyun i¢inde NATO iilkeleri bir yana

Mistr, Suriye ve Liibnan’in da bulunmasi Tiirkiye’de tam bir inkisar yaratmistir8,

810 Hiirriyet Gazetesi, 6 Haziran 1964,

811 Cumhuriyet Gazetesi, 18 Eyliil 1965 ve Cumhuriyet Gazetesi, 29 Eyliil 1965.

812 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Cilt: 30, Toplanti: 3, Birlesim: 107, 17 Haziran 1964, s.s. 601-
602.

813 Mehmet Sahin ve Bugra Sari, “1960-1980 Dénemi Tiirkiye’nin Ugiincii Diinya ve Islam Ulkeleriyle
Mliskileri”, Akademik Ortadogu Dergisi, Cilt: 11, Say1: 2, 2017, s. 28.

814 Yavuz, “Ikicilik (Duality): Tiirk-Arap Iliskileri ve Filistin Sorunu (1947-1994)”, s. 240.
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Cekimser kalan NATO fiilkeleri kararlarmmi verirlerken, iki NATO iiyesi olarak
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tercih yapmamis olmanin 6nemine dikkat ¢ekmislerdir.
Ancak Tirkiye, NATO iilkelerinin ¢ekimser kalmis olmalariyla Misir gibi Arap iilkelerinin
cekimser kalmalarin1 ayni terazide tartmamustir. Tiirk hiikiimeti Araplarin ¢ekimser

kalmalarmi Makarios ve Yunanlilar1 desteklemek olarak degerlendirmistir.81

Nasir, 1967 yilinda ifhsan Sabri Caglayangil ile gerceklestirdigi goriismede Kibris
konusundaki tavirlarinin neden bdyle bir vaziyette gerceklestigini agiklamistir. Nasir 6nce
Israil ile Tiirkiye arasinda gelisen iliskilerin verdigi rahatsizhiga ve Tiirkiye’nin BAC’a

yonelik diigmanca tutumuna deginerek, Caglayangil’e sunlar1 sylemistir:

“Bu meseledeki tutumumuza tesir eden faktorler olmustur. En énemli unsur tabiatiyla
Ingiliz iislerinin mevcudiyetidir. Biz bu iislerin karsisindayiz ve bunlarin lagvedilmesini
istiyoruz. Ciinkii bu iisler, 1956°da bize karsi kullamlmistir. Diger taraftan yine Siiveys
Buhrani sirasinda Yunanistan Misir’a miizahir olmug, buna mukabil Tiirkiye aleyhimize bir

yol tutmustur. Biz Kibris i bagimsizligini destekliyoruz .81

Goriildugii tizere Nasir, ¢ekimser kalarak Yunanistan’a destek verdigi diislincelerine
kars1 ¢ikmamis, aksine nedenlerini beyan etmistir. Tiirkiye’nin BM’de maruz kaldigi bu
durum, uzun bir siiredir izledigi Bat1 yanlis1 politikanin diger devletlerdeki yansimalarinin
bir sonucu olmustur. Ustelik 1964-1965 devresinde ABD’den de beklenmedik bir tepki
gormesi tam anlamiyla dis politikada ¢ok yonlilliige geg¢ilmesi, Araplarin desteginin
alinmasi1 ve Israil’e daha temkinli yaklagilmasma olanak saglamgtir. Tiirkiye acisindan
yasanan olaylar degerlendirildiginde goriilmektedir ki, yalmiz kalmanin verdigi menfi

etkiyle birlikte gozlerindeki perdenin kalkmasina vesile olmustur.

Bu hususta derhal pagalar stvanmig ve yiizler Sovyetler ile Orta Dogu’ya ¢evrilmistir.
Zaten bu donemde Sovyet Parlamento Heyeti’'nin de Ankara ziyaretleri olmustur. Hatta
heyet bagskan1 Nikolay Podgorny Meclis’te yaptigi konusmasinda iligkilerin gelistirilmesi
gerektigini defalarca tekrarlamistir®’. Bunun iizerine Hasan Esat Isik 6nce Moskova’yi,
ardindan Pekin’i ziyaret etmistir. Buralarda Tirkiye’nin dis politika uygulamalarinin her

zaman Bati ile paralel bir seyir izlemeyeceginin altin1 ¢izmistir. Daha sonra Sovyet Disisleri

815 Indnii Vakfi Arsivi, “Baskan Nasir ile Disisleri Bakan1 Caglayangil Arasinda Yapilan Cok Gizli Gériisme
Tutanag1”, 19 Ocak 1967, s. 3.

816 Inonii Vakfi Arsivi, “Baskan Nasir ile Disisleri Bakani1 Caglayangil Arasinda Yapilan Cok Gizli Gériisme
Tutanag1”, 19 Ocak 1967, s. 8.

817 TBMM Zabit Ceridesi, Birlesim: 7, Oturum:1, 5 Ocak 1965, s. 130.
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Bakan1 da Ankara’ya gelmis ve iki lilke arasinda mali alanda isbirligi ¢ercevesinde bir
anlasma imzalanmigtir. Tirk Disisleri acisindan 1965 yili olduk¢a hareketli gecmistir.
Sovyetler’le imzalanan ekonomik anlagsmaya ek olarak, ayni yilin Haziran ayinda Suudi
Arabistan’la, iki ay sonra da Misir’la karsilikli goriismeler gerceklesmis ve bir stiredir

kesintiye ugrayan diplomatik iliskiler biiyiikelcilik diizeyine tasinmigtir.8!8

1965 yilinda Urgiiplii’den sonra hiikiimeti kuran Siileyman Demirel, uluslararasi
iliskilerde gerceklesen gelismeler karsisinda Tiirkiye’nin dis politika uygulamalarindaki
yoniinii degerlendirerek, politik anlayis1 Urgiiplii’niin yaptig1 gibi farkli bir zeminde tayin
etmek istemistir. Bu siirecte Demirel’in deyimiyle Tiirkiye’nin temel dis politikasinda su
esaslar korunacakti: Tiirkiye, giiclii devletlerin miicadelelerini gerceklestirdigi bir er
meydani olmayacakti. Ciinkii fillerin miicadelesinde ezilen ¢ayir olurdu. Bu dogrultuda
Tiirkiye’nin yeni dis politikasinin ¢ergevesi “mavi boncuk™ perspektifinde gelismeyecekti.
Karsilikli faydalara odaklanilarak, Arap iilkeleri ve Miislimanlar basta olmak {izere tiim

iilkelerle dost olunacakt1. Ancak bu dostlugun sinirlar1 Tiirkiye tarafindan cizilecekti.!

Demirel, belirledigi esaslar cercevesinde Kiirt meselesine ragmen, Iran ve Irak’a ayr
bir dnem vermistir. Bu iki devletin iliskilerinin bozulmasi karsisinda arabuluculuk yapmaya
yonelik adimlar atmistir.8° Bunun iizerine 1966°da Irak Basbakani Adnan El Pagaci bir
stiredir duraksayan Tirkiye-Irak ikili igbirliklerinin arttirilmast gerektigini ve Kibris
konusunda Tiirkiye’nin yaninda oldugunu bildirmistir. Pagaci’nin bu agiklamalarini ayn1 yil
Tiirk heyetinin Suudi Arabistan, Caglayangil’in Bagdat ve Cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’in
Tunus ziyaretleri takip etmistir.8?! Irak Bagbakan1 Pagaci’nin Kibris konusunda Tiirkiye’ye
vermis oldugu destegin cevabi, Basbakan Siilleyman Demirel’in Irak ziyaretlerinde
verilmistir. Demirel, Israil’in Araplara ait olan bolgeden gekilmesi gerektiginin dnemine

vurgu yaparak, Kudiis’te zoraki Israil yerlesimlerine kars1 oldugunu dile getirmistir®?2,

Goriildigii gibi Demirel doneminde ideolojiler dogrultusunda bloklagsma mantiginin
disina ¢ikilarak Arap tilkeleri ve baglantisizlar de dahil olmak tizere, tiim tlkelerle iligkilere

deger atfedilmistir. Tiirkiye’nin Orta Dogu sorunlarindaki goriisii agikca belirtilirken, bu

818 Yavuz, “Ikicilik (Duality): Tiirk-Arap Iliskileri ve Filistin Sorunu (1947-1994)”, s. 241.

819 Ciineyt Arcayiirek, Demirel Dénemi 12 Mart Darbesi 1965-1971, (Ugiincii Baski), Istanbul: Bilgi
Yaymevi, 1992, s. 126.

820 Yavuz, “Ikicilik (Duality): Tiirk-Arap Iliskileri ve Filistin Sorunu (1947-1994)”, s.s. 220-221.

821 Sahin ve Sari, a.g.m., s. 30.

822 Ahmad, Tiirkiye'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 336.
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sorunlarin BM yénlendirmeleriyle ¢dziilebilecegi savunulmustur.8? Tiirkiye, su ayrimin da
farkina varmisti; komiinizme karsi olmakla, bu ideolojiyi savunan devletlerle iyi iligkiler
kurmak, birbirinden farkli seylerdi. Bu yiizden sinirlarini Tiirkiye’ nin belirlemeye calistigi
Sovyetler’le gelisen iliskiler neticinde, iginde Izmir/Aliaga petrol rafinerisi,
Konya/Seydisehir Alimiinyum fabrikas1 ve Iskenderun demir-gelik fabrikasinin bulundugu
yedi tesis Sovyetler’e yaptirilmistir.32* Boylece Demirel’in ¢ok yénliiliik cercevesinde attig1

adimlar Tiirkiye’nin menfaati dogrultusunda ilk meyvelerini vermeye baglamistir.

Johnson Mektubu ve BM Genel Kurulu karar1 oylamalar1 neticesinde goziinii diinyaya
ve bilhassa Orta Dogu’da Araplara dikmis olan Tiirkiye, bir siiredir birbirilerine karsi
oldukca zit politikalar izleyen Misir’la iligkilerini gelistirmeye ayr1 bir onem vermistir. Bu
hususta Caglayangil ile Nasir 19 Ocak 1967°de Kahire’de goriismiisler ve hem ge¢misin
hem de gelecekte olabilecek durumlarin karsilikli muhasebesini yapmuslardir®?. Ankara
Radyosu, verimli gegen goriismelerin etkisiyle Iskenderiye’de ve Istanbul’da olmak iizere

konsolosluklar agilacagini duyurmustur®°,

1964 sonrasi yasanan tiim bu gelismeler, Tiirkiye’nin dig politika ekseninde kokli
sayilabilecek bir kayma oldugunun gostergeleri olmuslardir. Arap-israil baglamini da
kapsayan bu kaymadan sz konusu Kibris olunca israil de nasibini almistir. Bu dogrultuda
gozlerindeki perdeyi kaldirdiklariyla ilgili bir konusma yapan Demirel sdyle demistir: *
Israil ve Yunanistan’1 incitecek bir politikaya taraf olmaz Amerika Birlesik Devletleri. Bu

87 Demirel bu sozlerle 6zellikle Johnson Mektubu'nun Tiirk dis

goriilmiistiir”.
politikasindaki etkisini ortaya koymustur. Dolayisiyla Kibris konusu, Tiirkiye’nin Arap-
Israil iligkilerinde alenen taraf olup Araplar1 desteklemesine yol agmistir. Ancak 1964°te
baslayan fikri degisim silsilesi ilk fiili uygulama alanini ii¢ y1l sonra 1967°de yaganmis olan

Arap-israil Savasi’nda bulmus ve etkisini direkt olarak gdstermistir.

823 Fatma Ulkii Selguk, “Demirel Donemi”, Emre Toros (Ed.), Tiirkive'de Sivasi Liderlik: Dénemler,
Ozellikler ve Karsilagtirmalar Menderes, Demirel, Ozal ve Erdogan Ornekleri, Ankara: Atillim Universitesi
Yaynlari; 39, Isletme Fakiiltesi Yayinlari; 5, 2011, s.s. 96-98.

824 Arcayiirek, a.g.e., s.s. 128-130.

825 Inonii Vakfi Arsivi, “Baskan Nasir ile Disisleri Bakani1 Caglayangil Arasinda Yapilan Cok Gizli Gériisme
Tutanag1”, 19 Ocak 1967, s.s. 1-12.

826 Ahmad, Tiirkiye de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 338.

827 Arcayiirek, a.g.e., s. 124.
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4.6. 1967 Arap-israil Savasi’nda Tiirk Dis Politikasi

Tirkiye, 1967 yilinin ortalarinda birden dehsete doniisen savasa karsi bakigini1 son on
yil i¢inde yasanan gelismelerle birlikte, Arap tilkeleri ve Sovyetler’le gelistirmeye galistigi
iliskiler tayin etmistir. Israil’in bu siiregte ve savas boyunca sergiledigi politikanin
TBMM’de “Yunan megalo ideasma” benzetilip diipediiz bir “Israil megalo ideas1” olarak
goriilmesi de Israil’e olan bakis agisinin belirlenmesine katki saglamistir®®, Tabii ki
bunlarin zuhura gelisinde Israil ile ABD iliskilerinin ve Tiirkiye ile ABD arasinda yasanan
menfi hadiselerin de katkisi biiyiikk olmustur. Ancak tiim bunlara ragmen savasin peydaha
gelmesinin arefesinde Araplar ile gelistirilmeye ¢alisilan iliskiler 1967 yilinin baslarinda
muhalefette kiiciikk capli da olsa bir tepki yaratmistir. Bu tepki, “Arap fanatizminden
rahatsiziz”®?° nidalarinin meclis salonunda yankilanabilecegi bir vaziyette tezahiir etmistir.
Ancak Tiirk hiikiimetinin adimlarini atarken ge¢misi goz Oniinde bulundurmasi ve Kibris
davasimni dikkate almasi, muhalefetin sarfettigi s6z konusu tepkinin hige sayilmasina yol

acmistir.

Bundan 6nceki donemde Araplar ile tam karsit politikalar izleyen Tiirkiye, Araplara
karsi kendini kanitlama imkanin1 savas arefesinde yasanan catismalar siddetlenince
bulabilmistir. Ancak c¢atigmalarin taraflartyla bolgede ¢ikar birligi tesis etmis olmanin
verdigi etkiyle, olaylar heniiz catisma asamasindayken tiim diplomatik ¢abalarin1 gerginligin
tirmandirilmamasi hususunda yogunlastirmistir. Bu diplomatik c¢abalar1 sarfederken olayin
bizzat canli sahitleri olarak merkezinde yer alan ilgili devletlerdeki biiyiikelgilerini
Ankara’ya cagirmistir. Biiyiikelgiler ile fikir teatisinde bulunulmus, net bilgiler alinmis ve

gerginligin genis bir muhasebesi yapilmigtir.8%°

Ankara’da biiyiikelgilerin olayla ilgili izahatlarin1 verdikleri siirecte ender goriilen
bir hadise yaganmistir. BAC, Suriye, Irak ve Cezayir’in Ankara Biiyiikelcileri kendi
tilkelerinin yonlendirmeleriyle toplu bir sekilde Tiirk hiikiimetine bagvurmuslar ve konuyu

aciklamislardir.83!

828 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Cilt: 40, Toplanti: 6, Birlesim: 66, 6 Haziran 1967, s.
395.

829 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Cilt: 38, Toplant1: 6, Birlesim: 27, 2 Ocak 1967, s. 391.
830 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Donem: 1, Cilt: 40, Toplanti: 6, Birlesim: 64, 30 Mayis 1967, s.
302.

81 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Cilt: 40, Toplanti: 6, Birlesim: 63, 25 Mayis 1967, s.
289.
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Tiirkiye’nin yasanan Arap-Israil gerginliine karsi resmi tavri Arap biiyiikelgilerinin
izahatlar1 sonucunda biiyiik Olgiide sekillenmistir. Bu tavrin en giincel vaziyeti Milli
Giivenlik Kurulu toplantisinda da masaya yatirilmis ve 27 Mayis’ta gergeklestirilen
Bakanlar Kurulu toplantisinda yayimlanan bir tebligle kamuoyuna sunulmustur. Tebligde
gelisen olaylarin 6nemle izlendigi belirtilerek, Orta Dogu’da sulh ve istikrarin saglanmasi
konusunda iizerine diisen gorevlerin itina ile yerine getirilecegi ve bu durumlarin aleyhine

gergeklesecek her tiirlii olaydan endise duyuldugunun alt1 ¢izilerek soyle denilmistir:

“Tiirk Hiikiimeti her zaman oldugu gibi bu kere de buhrana sebebiyet veren
durumun miitalaasinda Birlesmis Milletler Yasasi ile hak ve adalet prensiplerine dayanmak
gerektigi inancindadir. Bu arada, hiikiimetimiz, komsulari ile iyi dostluk miinasebetleri
cercevesi icerisinde Tiirkiye ile Arap memleketleri arasinda mevcut yakin iliskileri de goz

oniinde bulundurmaktadir” 82

27 Mayis’ta yayimlanan iste bu teblig, Tiirk hiikiimetinin bundan sonraki hareket
tarzinin rehberi olmustur. Clinkii bu teblig, olaylar karsisinda anlik kaleme alinan veya
kararlastirilan bir teblig olmasindan ziyade, Tiirkiye’nin derin deneyimleriyle yogrulmus bir
tebligdir. Teblig incelendiginde Tiirk Hiikiimeti’nin derin mahiyette iki mesaj verdigi
goriilmektedir. Bunlardan birincisi; c¢ekincesini belirttigi sulh ve istikrarin aleyhine
gerceklesecek olaylardan asil kasdettigi seyin olasi bir savasta ABD ile Sovyetler’in nasil
bir tavir takinacaklari mevzusu olmustur. Bu konuyla ilgili Meclis’te gerceklestirilen
toplant1 sonras1 Basbakan Demirel aciklamalarda bulunmus ve “Tiirkiye bu silahl
catismada daha once de oldugu gibi tarafsiz kalmak gayretlerine devam edecektir”
demistir.8%® Ancak ABD’nin savasa girebilecegi ihtimali, Demirel’in yaptig1 aciklamalarinin
soylem diizeyinde kalmasindan ziyade, somut adimlar atilmasini da beraberinde getirmistir.
Bu somut adimlar ilk olarak Tirkiye’deki NATO islerinin kullanimmm miimkiin
olmayacagini ABD’li yetkililere bildirmek olarak ortaya ¢ikmistir®*, Kararin Araplara da

835

duyuruldugu BAC’da yayimlanan EI-Ahram gazetesince dogrulanmistir Boylece

Tiirkiye'nin Arap-Israil gerginligine yonelik NATO iislerinin kullanimimni yasaklamasi

832 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Cilt: 40, Toplant: 6, Birlesim: 64, 30 Mayis 1967, s.s.
302-303.

833 Hiirriyet Gazetesi, 06 Haziran 1967.

834 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Cilt: 40, Toplanti: 6, Birlesim: 66, 6 Haziran 1967, s.
395.

835 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s. 532.
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Johnson Mektubu’na verilmis bir cevap olmakla kalmamis, Caglayangil-Nasir

goriismelerinde konusulanlarin da karsiligini bulabilmesine yol agmustir®®,

Tebligde verilen mesajlarin ikincisi ise; Tiirkiye’nin olaylar ele alirken Araplar ile
olan dostane iligkilerine ayr1 bir parantez acarak, bu iliskilere verdigi onemi vurgulamig
oldugudur. Tirkiye’nin bundan Onceki tarafsiz konumunu degistirip Araplara verdigi
destegi alenen belirtmis olmasinda Israil’in kisa bir siire once El-Summu’da yasayan
sivillere yonelik diizenledigi saldirinin da etkisi biiyilk olmustur®®’. Dolayisiyla verilen
mesajlardaki siyasi durum: “Tiirkiye, Arap-Israil gerginliginde Araplarm tarafindadir.
Ancak olas1 bir savasta asla fiili olarak yer almaz, yer almayi aklinin ucundan bile

gecirmez” olarak degerlendirilebilmektedir.

Catismalarin siddetli bir savasa evrilmesinde adeta bir buzlu yol gorevi géren “BM
kuvvetlerinin Nasir’in istegiyle ¢ekilmesi” konusu da Tiirk hiikiimetinde kaygi duygularinin
hat safhaya tasinmasina yol agmustir. Ciinkii bu vaziyet karsisinda, Kibris’taki BM
kuvvetlerinin de ayni durumla karsi karsiya kalabilecegi yorumlarinin yapilabilmesi
miimkiin bir hale gelmistir. Ancak Kibris’taki kuvvetlerin varliginin Misir’dakilerden
ziyade BM Giivenlik Konseyi’nin karariyla ger¢ceklesmis oldugu ayriminin hatirlanmasi, bu

kaygilarin rafa kaldirilmasini saglamistir,838

Caglayangil savasin cereyan etmesi iizerine yaptigl agiklamada, bir siiredir yagsanan
Arap-Israil gerginliginin bdyle bir duruma doniismesinin Tiirkiye agisindan siirpriz bir
gelisme olarak karsilanmadigini belirtmistir. Ayrica, tiim taraflarin saldirilar1  derhal
durdurmas: gerektigi ve bu yonde sarfedilen gayretlerin tamamen desteklenecek olduguna

dikkat ¢ekmisgtir.8°

836 Caglayangil ile Nasir arasindaki goriismelerde karsilikli olarak iizerinde karar kilman konular, “Tiirkiye’nin
NATO iiyesi olmasinin, NATO iiyelerinin siyasetini benimseyecegi anlamina gelmeyecek oldugu ve milli
politikalar izlenmesinin iki iilkeyi de memnun edecek oldugu” olmustur. : indnii Vakfi Arsivi, “Baskan Nasir
ile Disisleri Bakan1 Caglayangil Arasinda Yapilan Cok Gizli Goriigme Tutanag1”, 19 Ocak 1967, s.s. 6-7.

87 Israil, Urdiin’de bulunan El-Summu koyiindeki sivil insanlar1 6ldiirmiis, camileri kullanilamaz hale
getirmistir. BM’nin konuyla ilgili kinamasina da aldirig etmemistir. : Cumhuriyet Senatosu Tutanak Derdgisi,
Donem: 1, Cilt: 40, Toplanti: 6, Birlesim: 66, 6 Haziran 1967, s. 396.

8% Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Donem: 1, Cilt: 40, Toplanti: 6, Birlesim: 64, 30 Mayis 1967, s.
302.

83% Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Cilt: 40, Toplant1: 6, Birlesim: 66, 6 Haziran 1967, s.
393.

210



Olaylar karsisinda Icisleri Bakani Faruk Siikhan da Caglayangil’le ayn1 dogrultuda
bir agiklama yapmis ve “Tiirkiye 'nin bélgedeki arzusu ve menfaatlerinin de, bolgenin sulh

ve giivenlik icinde bulunmasinda oldugu asikdrdir ve izahtan varestedir” demistir. 84

Tiirkiye, yasanan Arap-israil savasinda disaridan herhangi bir miidahale olaymin
karsisinda bir tavir takinmistir. Bu hususta Caglayangil, onceki acgiklamalarina gore
tutumunu daha ciddi bir diizeye tasimis ve iislerin kullanilmasi bir tarafa, Tiirkiye {izerinden
savasa yonelik hi¢bir hareketin meydana gelmesine firsat verilmeyecegini ve bu konudaki
her tiirlii tavizlere karsi kapmimn kapatilmis oldugunu belirtmistir.8*! Arap-israil savasi
baglamadan kisa bir slire Once Yunanistan’da darbenin oldugu ve Enosis kararinin
siddetlendigi®*? diisiiniiliince, Tiirkiye’nin almis oldugu “savasa hicbir sekilde ne miidahil
olma ne de miidahil olmak isteyene aract olmama” karar1 dogal karsilanabilmistir. Ciinkii

Kibris, Tiirkiye’nin o dénem en ¢cok énem verdigi konularin basini ¢ekmistir.

Savasin kisa siirede sonuclanmasini bir siirpriz olarak degerlendiren Tiirkiye,?*® savas
boyunca gli¢ duruma diisen ve savas sonucununda faturanin ¢ok agir kesildigi Arap
iilkelerine acilen gida, giyim ve saglik gerecleri yardiminda bulunmustur.8** Muhalefetin
birtakim elestirilerine maruz kalinmasina ragmen, Ozellikle 1965°ten beri artan Arap
taraftar1 tutum, ABD karsiti durum ve savasin Araplar diistirdiigii vaziyetin harmanlanmasi
Tiirk kamuoyunu daha radikal bir ¢ergeveye oturtmustur. Savasin ardindan Tiirk kamuoyu,

Israil’i yalmzca bir kukla devlet olarak ele almaya baglamistir.8

4.6.1. Tiirkiye’nin Birlesmis Milletler’deki Politikas1

Tiirkiye’nin savas sonucundaki tutumu da gerginlik sathasindaki gibi Araplar ile 1yi
iliskiler ¢ercevesinin korunarak, taraflar sathinda yer almamak olmustur. Tiirkiye, barisin
saglanabilmesi adma gerekli olan her tiirli arabuluculuk girisimlerini vitrinde tutmus,

adimlar atildig1 takdirde destekleyecek oldugunu aciklamistir. Bu dogrultuda BM Genel

840 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Cilt: 40, Toplanti: 6, Birlesim: 64, 30 Mayis 1967, s.
302.

841 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Cilt: 40, Toplanti: 6, Birlesim: 67, 8 Haziran 1967, s.
432.

842 Ahmad, Demokrasi Siirecinde Tiirkiye, s.s. 532-533.

843 Terciiman Gazetesi, 14 Haziran 1967.

844 Bayram Sinkaya, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’nin Ortadogu Politikasi ve Bat1 Etkisi”, ADAM Akademi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2011, s. 85.

845 Cumhuriyet Gazetesi, 13 Haziran 1967.
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Kurulu'nun toplanma istegi teklifi Onlerine gelince, Tirkiye bu niyetleri derhal
onaylamustir. 17 Haziran’da Tiirkiye’de diizenlenen Tiirk-iran Heyetleri arasindaki resmi
goriismelerin ardindan, 22 Haziran’da New York’ta diizenlenecek olan BM Genel Kurulu
toplantisinda Tirk hiikiimetini temsil etmek tizere Disisleri Bakani Caglayangil gorev
almistir. Arap-Israil savasina yonelik Iran’la paralel politikalarm tertip edilmesi,
Caglayangil ile iran Disisleri Bakan1 Zahidi’nin New York’a ayn1 ugakla seyahat etmelerine

neden olmustur.4°

Tirk hikiimetinin goriisiinii agiklamak tizere BM Genel Kurulu’nda séz alan
Caglayangil, sarfettigi sozler nedeniyle Arap iilkelerinin adeta gururunu oksamistir.
Caglayangil’in konusmasini 6zetlemek gerekirse, Tiirkiye nin kader birligi tertip ettigi, ayn1
bolgede yer alan komsu ve dostlarinin taraftari olduklar1 bu olayin, Tiirkiye’yi de yakindan
ilgilendirdigini belirtmis ve kuvvete dayali elde edilen toprak kazanimimin kabul
edilemeyeceginin 6nemine vurgu yapmustir. Ayrica Caglayangil, Arap iilkelerine duyduklar
dostane hislerden de bahsetmis ve toprak biitiinliklerinin korunmasi adina diplomatik

yonden destekleneceklerini bildirmistir.34

Caglayangil’in verdigi mesajlarla uyumlu olarak, Tiirkiye ve Pakistan ile birlikte,
savasta yer alan dort Arap iilkesi tarafindan Genel Kurul’a Kudiis’le ilgili bir tasari
sunulmustur. Tasar1, 99 kabul oyuna karsilik, 19 ¢ekimser oy ve Israil’in yer almayisiyla
onaylanmigtir. Tasarida, Kudiis’iin Urdiin tarafinda yer alan bolgesinin ilhakia siddetle
kars1 cikilmistir. Israil’in ilhak kararndan donmesi noktasmna vurgu yapilmistir.#*8Ancak
Israil, Genel Kurul’un almis oldugu bu karara uymamustir.8*® Israil, alinmis olan karara
ragmen Kudiis’te 6ne siirdiigii tutumundan vazge¢cmeyecegini agiklamistir. Tiirkiye, Israil’in
beyanatlarini bagta Miisliiman diinyas1 olmak {izere, tasariya kabul oyu vermis 99 {ilke ve
BM’nin varolus ilkelerine yapilmis bir saygisizlik olarak degerlendirmistir. Israil’in Genel
Kurul kararina uymamasi Tiirkiye’de Israil karsithgini arttrmistir. Hatta bu karsithgin
olglisii Meclis’te yapilan tartismalarda ortaya cikmus ve lsrail’e “simarik kiiciik bir

saldirgan” yakistirmalar1 yapilmigtir.8%

846 Terciiman Gazetesi, 18 Haziran 1967.

847 Kiirkgiioglu, a.g.e., s. 156.

848 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Cilt: 42, Toplanti: 6, Birlesim: 82, 6 Temmuz 1967, s.
205.

849 Atadv, a.g.m., s.s. 48-49.

80 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Dénem: 1, Cilt: 42, Toplant:: 6, Birlesim: 82, 6 Temmuz 1967, s.s.
205-206.
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Sorunun BM Genel Kurulu’'nun ardindan Giivenlik Konseyi’nde goriisiilmeye
baslanmasiyla birlikte, 22 Kasim’da 242 sayili karar ABD ve Batr’ya®! ragmen kabul
edilmistir.85? Tiirkiye daha onceki oylamalarda oldugu gibi, bu sefer de Arap iilkelerinin
lehine oy kullanmistir. Giivenlik Konseyi’nin 242 sayili karar Tiirkiye’nin bundan sonraki
stirecte Filistin ile ilgili tutumunun da temel dayanak noktasini olusturmustur. Tiirkiye’nin
karara destek vermesi, Israil’in mevcudiyetinin mesrulugunu kabul etmesi anlamina
gelmistir. Ancak yine karara gore Israil’in 1967 dncesindeki siirlara dénmesinin gerekli
oldugu ve ayrica Filistinli Araplarin hiir egemenliklerine dayali bir devlet kurmalarmin

savunuldugu anlagilmistir.%3

Tiirkiye’nin savas Oncesi, esnast ve sonrasinda bir biitiin olarak sergilemis oldugu
¢izgisi Arap iilkelerinin siikranlarina mazhar olunmasina yol agmistir.%* Bu durum, Tiirk-
Arap-Israil iliskilerinin biiriindiigii yeni vaziyetin apagik bir gdstergesi olmustur. Ustelik
Tiirkiye ilerleyen siiregteki BM toplantilarinda da 242 sayili karari referans alarak Araplara

yakin bir politika izlemeye devam etmistir.

81 Milliyet Gazetesi, 17 Haziran 1967.
82 Cleveland, a.g.e., s. 380.

83 Sinkaya, a.g.m., s. 85.

84 Milliyet Gazetesi, 17 Haziran 1967.
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5. BOLUM

5. 1973 ARAP-ISRAIL SAVASI’'NA (YOM KIPPUR/RAMAZAN
SAVASI), GIDEN YOLDA TURK DIS POLITiKASINI ETKILEYEN
ULUSLARARASI GELiSMELER VE TURKIYE (1967-1973)

“Diin oldii, bugiin can veriyor, yarmm ise heniiz dogmadi.

Zamamnizi bu agidan goviin ve faydall bir is yapin. 8

Bisr-i Hafi

5.1. Tiirk Dis Politikasim1 Etkileyen Uluslararasi Gelismeler (1967-1973)

5.1.1. Hartum Konferansi ve Siirece EtKisi

Arap-israil iliskilerinde 1956°daki Siiveys Savasi’ni ayr1 bir yere koyacak olursak,
(¢linkii bu savas daha ¢ok Misir’in ferdi bir meselesidir.) 1948°deki ilk savasin ve 1967’deki
diger savasin sonuclarina bakildiginda israil icin gizli bir memnuniyet, Araplar igin ise tam
bir hayal kirikligi ve kabullenemezlik s6z konusu olmustur. Bu hususta, 1967 Savasi’nda
alman aciz duruma diisiiriicii maglubiyet, Arap iilkelerini Israil’e kars1 gerceklestirdikleri
miicadelede yeni stratejiler gelistirmenin elzemligini kavramis bir vaziyete getirmistir. Bu
yeni stratejiler, 1967 Savasi’nin ardindan Agustos ayinda Sudan’in baskenti Hartum’da
yapilan Arap Disisleri Bakanlar1 toplantisinda ve Arap Zirvesi’nde kabul edilmistir.
Belirlenen yeni stratejilerin ozii, Israil ile higbir sekilde anlasma masasina oturulmamasi,
kesinlikle taninmamasi ve asla bir baris antlagsmasi yapilmamasi seklinde teskil edilmistir.
Ayrica Filistin davasmna da ayri bir parantez agilmis ve Filistinlilerin mesru haklarinin
sonuna kadar arkasinda durulmaya devam edilecegi kararlastirilmigtir. Uzerinde anlasmaya
varilan bu kararlar eskisine gore daha sert bir ¢cercevede alinmasi bakimindan kismi olarak
farklilik igermistir. Ancak Israil’e kars1 miicadelenin petrol iireten iilkelerin finansérliigiinde

Filistinli komandolar araciligiyla yiiriitilmesi karar1 —yani “yipratma savasi” (war of

85 Ercan Citlioglu, “Siyaset ve Sorumluluk”, Vatan Gazetesi, http://www.gazetevatan.com/ercan-citlioglu-
1106143-yazar-yazisi-siyaset-ve-sorumluluk/ , (Erisim Tarihi: 13.02.2020).
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attrition)- benimsenmis olan yeni bir stratejinin eseri olmustur.2®® Kararla ilgili agiklama

yapan Yaser Arafat soyle demistir: “Arap topraklar: savasla kurtulacaktir” 8’

Zira 1948’den bu yana, komsu Arap devletlerinden herhangi bir temsilcinin kuvvet
kullanmay1 birakarak mevcut anlasmalara uymaya, Israil’in var olma hususundaki
egemenlik haklarinin mesrulugunu tanimaya ve Birlesmis Milletler Yasasi’nin ana
maddelerine paralel olarak herhangi birini Israil’e tatbik etmeye hazir oldugunu belirten tek

bir agiklamasi, beyanati veya girisimi olmamuisgtir.%

Zirvede diinyanin suratina buz gibi bir suyun g¢arpilmasi edasiyla sok etkisi yaratacak
olan “Petrol Krizi”’nin de temeli atilmistir. Arap tlkeleri, miicadelede yeni bir strateji daha
belirleyerek petrolii bir silah mahiyetinde kullanmak tizere petrol pompalama isleminin
durdurulmasi fikrini masaya yatirmistir. Bu dogrultuda konu iizerinde degerlendirmeler
yapilmis, petroliin diger iilkelerin ekonomisine, sanayisine ve tiimiiyle giiciine olan katkisi
belirlenmistir. S6z konusu bulgularin ortaya ¢ikarilmasindan sonra petrol pompalama

isleminin bir silah olarak kullanilabilecegi iizerinde anlasmaya varilmistir.8%°

5.1.2. Mescid-i Aksa’nin Yakilma Girisimi

Daha once belirttigimiz gibi 1967 Savasi’nin en 6neme haiz sonuglarindan biri de o
tarihe kadar yarisini elinde bulunduran Israil’in, tiim Kudiis’ii ele gegirmesi olmustu. Ancak
olaylarin basin teskil eden 1947 BM Filistin taksim kararinda bile Kudiis’iin milletlerarasi
niteligi 6n plana cikarilmist1. Ilerleyen siiregte Israil’in kararlarla uyusmayan tutumuna
devam etmesinden dolay1, 1967’ye kadar gelinen siire¢te BM tarafindan alinan kararlarda
yine Kudiis’iin milletleraras: niteligi vurgulanarak, Israil’in eylemlerine kars1 c¢ikilmisti.
Islam aleminin Israil’in ele gecirdigi topraklardan ¢ekilmesi gerektigini savunan fikirlerine
ek olarak, 1967 Savasi’nda Kudiis’iin de Israil tarafindan ele gegirilmesi tepkilerin dl¢iisiinii
arttirmist1. Dolayisiyla Islam aleminin en ¢ok 6nem verdigi ve iizerinde durdugu mesele,

Kudiis meselesi olmustu.

8% Armaoglu, a.g.e., s. 708.

87 Milliyet Gazetesi, 2 Agustos 1970.

88 Yilmaz Altug, Cin, Vietnam, Cekoslovakya ve Orta-Dogu Sorunlari, Istanbul: Istanbul Universitesi Tktisat
Fakiiltesi Yayinlari, 1970, s. 305.

89 Kuyas, a.g.e., s. 266.
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Kudiis ile ilgili gelismelerin akibeti bu durumdayken, Urdiin hiikiimeti 21 Agustos
1969 giinii sabahin erken saatlerinde El-Aksa’da yangin c¢iktigint ve caminin hasar
gordiigiinii duyurmustur.®®° Bunun iizerine basta Arap iilkeleri olmak iizere Islam aleminde
zaten mevcut olan Israil nefretinin siddeti artmistir. Ciinkii Islam iilkeleri, yanginin
sorumlusunun o tarihlerde Kudiis’ii elinde bulunduran Israil’in oldugunu diisiinmiislerdir.
Olay Tiirkiye’de de saskinlik ve endiseyle karsilanmigtir. Konuyla ilgili konugsan Bagbakan
Siileyman Demirel, “Tiirkiye nin Islam dlemiyle aym hissiyata sahip oldugunu” belirtmis
ve olayin vuku bulmasinin ardinda yatan sebeplerin ortaya ¢ikarilmasi gerektigini

861

sOylemistir Israil ise, yangindan derin iiziinti duydugunu bildirmis ve olaymn

sorumlulugunu iistlenmemistir.

Esasen El-Aksa’nin yakilma girisimi, Arap (Miisliiman)-Israil iliskilerinde {izerinde
durulmas: gereken &nemli bir noktadir. Daha 6nce ¢alisma igerisindeki Israil’in kurulus
siirecinde de degindigimiz 1948 Nisani’'nda gerceklesen Deir Yasin kdyiinde yapilan
katliamlar, Israil icin stratejik ve siyasi bir deger manasi tasimisti. Keza Deir Yasin
olmasaydi, o dénem Israil topraklarinda katliamdan kacan ¢ok sayida Arap kagmamis ve
halen Israil topraklarinda hayatlarini siirdiiriiyor olacaklardi. Bu sayede Israil, kuruldugu

topraklarda miimkiin olan en homojen vaziyette kurulabilmisti.

Yahudi yeralt1 o&rgiitlerinden Lehi’de (Lohamei Herut Israel-israil Ozgiirliik
Savascilar1)®? bir donem idarecilik gorevini iistlenmis olan Eldad’m 1967 yili igerisinde
yaptig1 agiklamalar da oldukga dikkat gekicidir. Ayrica bu agiklamalar, Israil’in bu tarz
olaylara “stratejik ve siyasi bir deger” atfediyor oldugunu one siirdiigiimiiz goriisii de
destekler nitelikte olmustur. Eldad konusmasinda: “Sunu hep séylemisimdir: Eger
kurtulusun simgesi sayilabilecek en derin, en yiice umut Yahudi tapinaginin yeniden insasi
ise o zaman agiktr ki, o camilerin (El-Haram, El-Serif, El-Aksa) giiniin birinde su veya bu
sekilde ortadan kalkmasi gerekecektir %% demistir. Buradan hareketle, islam aleminin ayri
bir 6nem atfettigi El-Aksa’nin yakilma girisiminin, bu agiklamadan yalnizca iki y1l gibi kisa

bir siire sonra ger¢eklesmis olmasi, olayin saibeli boyutunu giin yiizline ¢ikarmistir. Disisleri

80 Ozmen, a.g.e., s. 249.

81 Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 373.

82 Umut Uzer, “Kudiis Sehrinin Filistin, Israil ve Birlesmis Milletler Agisindan Siyasi Onemi”, Filistin
Arastirmalar: Dergisi, Kudiis Ozel Says1, Say1: 2, Kis 2017, s. 135.

83 Suat Parlar, Ortadogu Vadedilmis Topraklar, (Gézden Gegirilmis/Genisletilmis Ugiincii Bask), Istanbul:
Mephisto Yayinevi, 2006, s. 408.
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Bakani1 Caglayangil de yaptig1 agiklamasinda olayin bu yoniine deginmis ve “bu iste siyasi

bir veche varsa bu durum tarih ve insanlik icin kara bir leke teskil edecektir ®%* demistir.

Goriildiigii gibi, yasanan olay Israil’e yonelik cesitli suglama ve olumsuz ithamlarda
bulunmay1 miimkiin kilmistir. Ancak daha sonra olay1 aydinlatmak adma Israil’in kurdugu
komisyonun da katkisiyla, yangmi gergeklestirenin Denis Michael Rohan adinda
Avustralyali Evanjelik bir Hristiyan oldugu ac¢iklanmistir. Rohan’in, Mesih’in gelis siirecini

kisaltmak iddiastyla girisimi gerceklestirdigi one siiriilmiistiir.%®

Tiirkiye’nin biitiinliyle olay karsisinda Miisliiman iilkelerle ayn1 duygular1 paylagmasi,
Miisliiman iilkelerle bir dayanigsma anlayis1 igerisinde oldugunu gosterse de, Tiirkiye’nin
diger Miisliiman iilkelerin yaptig1 gibi direkt olarak Israil’i suclamayip, bu durumdan
kacinmasi, dayanisma ortamin ingasinda sorunlarin gériilmesine yol agmistir. Tam da boyle
bir atmosferde alinan Islam zirvesinin toplanmasi karar1 da, Tiirkiye’yi katilip/katilmama

konusunda zora sokmustur.8°,

5.1.3. islam Zirve Konferansi

Yangmi gercgeklestirenin bir Avustralyali oldugunun ortaya ¢ikarilmasina ragmen
Irak’da, Urdiin’de, Suriye’de ve Misir’da halkin Israil’e kars1 cihat ilan edilmesini istedigi
eylemlerin Oniine gecilememistir. Bu hususta s6z konusu iilkelerin disisleri bakanlar1 derhal
Kahire’de toplanmis ve bir Islam zirvesi gerceklestirmenin elzemligi iizerine karar
vermislerdir. Kararin verilmesinde olaya “din” acisindan bakanlarin Arap zirvesinin,
“siyasi” a¢idan bakanlarin ise Islam zirvesinin gerekli oldugu tartismalar1 yasanmistir.2%’
Ancak nihai sonu¢ ¢ok ge¢meden belli olmus ve Islam zirvesinin gerceklestirilmesine

yonelik karar verilmistir.

Bu arada 1969°da Rabat’taki zirve gerceklesmeden dnce, Miisliiman iilkeler, “Islam
Pakt1” fikrini de masaya yatirmiglardir. Ancak bu konuda da Miisliiman {ilkeler tarafindan
etrafli bir fikir birligi saglanamamistir. Bu durum karsisinda agiklamalarda bulunan

Caglayangil ise, “kurulmasi diisiiniilen pakta Tiirkiye’nin katilim saglamayacagini ve Arap

84 Ozmen, a.g.e., s. 250.

85 Fatma Tung Yasar, Seving Alkan Ozcan ve Zahide Tuba Kor, Siyonizm Diisiinden Isgal Gergegine Filistin,
(Yedinci Baski), istanbul: THH Insani Yardim Vakfi Yayinlari, 2010, s. 61.

86 Yasar, vd. a.g.e., s. 61.

87 Ozmen, a.g.e., s. 250.
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tilkeleri arasinda cereyan eden uzlagsmazliklar konusunda kimsenin safini tutmayacagini”
belirtmistir.2® Ozellikle 1950’ler boyunca goriilen Miisliiman {ilkeler arasindaki siyasi
ayrigmalar, biitiin tilkelerin ortak noktas1 dogrultusunda yasanan bir gelisme karsisinda bile

devam etmis, ne agiz ne de fikir birligine tam olarak tanik olunamamuistir.

Nihayet aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu, olaya biiyiik tepkiler veren Islam alemi,
22-25 Eyliil tarihleri arasinda Fas/Rabat’ta gerceklestirilen Islam Zirve Konferansi’nda 25
tilkenin katilimryla toplanmistir.2%® Konferansta Tiirkiye’yi temsil etmek iizere olusturulan
heyete, Disisleri Bakani Caglayangil bagkanlik etmistir. Goriismelerde Tiirkiye nin
gorigiini  dile getiren Caglayangil, Filistin meselesinin yalnizca “insan haklari
cercevesinde” degerlendirilebilecegini ve meseleye “milli haklar” yoniiyle yaklagilmamasi

gerektigini belirtmisgtir.8"

Tirk heyetenin savundugu bu goriis, konferansta yasanacak ayrigmalarin habercisi
olmustur. Ancak konferansta, gerceklesen olay karsisinda Miisliiman iilkelerin vermis
oldugu siddetli tepkileri ortaya koyan iki 6nemli 6neri sunulmustur. Bunlardan biri kabul
edilirken, digeri ret cevabiyla karsilasmistir. Kabul edilen birinci &neri; Islam Konferansi
Orgiitii’niin temelini meydana getiren, Israil’in tiim siiregte isgal altma aldig bolgelerden
cekilmesini ve Islam Alemine mensup iilkelerin her yil biraraya gelmelerini saglamak
amaciyla “Daimi Sekreterlik” olusturmak olarak belirlenmistir. ikinci 6neri ise, Israil ile
diplomatik iliski igerisinde bulunan devletlerin, her tiirli iliskilerini sonlandirmalar
gerektigi olmustur.8”? Ancak bu &neri, tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Tiirkiye ile
[ran, Israil ile iliskilerin sonlandirilmasma kars1 ¢ikarak,8? aym dogrultuda Mali,
Moritanya, Nijer ve Senegal gibi Afrikali Misliiman {ilkelerle fikir birligi yapmislar ve

onerilen karari reddetmislerdir®”.

Caglayangil konferanstan sonra yayimlanan bildiriye, “Tiirkiye’nin destekledigi BM
kararlar1 kapsaminda Filistin meselesini savunuyor” ifadesini eklemistir. Bu ifadeden de
anlasilacag1 iizere, Caglayangil konferans siirecinde Filistin meselesine Batili iilkeler

goziiyle bakmistir. Bu nedenle Tiirkiye nin konferanstaki olaylara yaklasimi, basta Misir ve

88 Hasan Duran, Ahmet Karaca, “1950-1980 Déneminde Tiirkiye-Ortadogu iliskileri”, Cumhuriyet
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt: 14, Say1:1, Nisan 2013, s. 130.

89 Yasar vd. a.g.e., s. 61.

870 Yavuz, “Ikicilik (Duality): Tiirk-Arap Iliskileri ve Filistin Sorunu (1947-1994)”, s. 241.

871 Veli Sirim, “Tiirkiye-Orta Dogu Ulkeleri Arasindaki Iliskilerde Filistin Meselesinin Yeri”, Anemon Mus
Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Sayt: 1, 2019, s. 361.

872 Ozcan, “Tiirkiye-Israil Iliskileri”, s. 334.

873 Ozmen, a.g.e., s. 251.
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Cezayir olmak iizere, Tiirkiye ile ayni fikirleri savunmayan diger iilkelerce de elestirilmis ve
CENTO, Batr’nin temsilcigini yapmakla suclanmistir®”®. Tiirk basminda yer alan haberde,
konferansin Tirkiye agisindan elim neticelere sebep oldugu ve Tiirkiye’nin iyi iliskiler
kurmasini saglamak bir tarafa, daha ¢cok diisman kazanmasina yol agtig1 belirtilmistir. Hatta
yine Tirk basininda ¢ikan haberlere gore, Demirel’in muhafazakar kesim karsisindaki elini
giiclendirebilmek adina konferansa Tiirkiye’nin katilmasini sagladigi iddia edilmistir.8"
Ancak Tirkiye’nin konferansa katilmasi, Kiiba Krizi’yle temellendirilen, Johnson

Mektubu’yla gelisen ve 1965’teki BM Genel Kurul oylamalariyla net bir karara baglanan,

realist cer¢evedeki ¢cok yonlii dig politikasinin bir eseriydi.

Sonug olarak bakildiginda; konferansta bir 6nerinin kabul edilip, digerinin reddedilmis
olmasina ragmen Daimi Sekreterlik’in meydana getirilebilmesi, islam diinyas: agisindan ¢ok
yararh bir gelisme olarak kaydedilmistir. Ayrica yangin nedeniyle ilk kez biraraya gelinen
konferansin her y1l toplanmasi kararinin alimis olmasindan dolay1 da, sonraki siirecte Islam
diinyasinda meydana gelebilecek uyusmazliklarin bertaraf edilmesinde etkin bir dayanak

noktasi olarak goriilmesi kabul edilmistir.

5.1.4. Urdiin Olaylar

Hartum Zirvesi’nde alinan “yipratma savasi” karari, 1968 Eylili’nde resmen
uygulamaya konulmustur. Misir ve Urdiin {izerinden —yani hem kuzeyden hem de Siiveys
Kanal1 boyunca- stratejik, umulmayan ve etkili eylemler diizenlenmistir. Gergeklestirilen
ani eylemler ilerleyen siiregte her iki tarafa da agir kayiplar verdirmis ve bolgesel bir
catisma mahiyetine doniismiistiir.2”® Yipratma savaslar1 bir yandan bélgesel bir ¢atisma
vaziyetine biiriiniirken, diger yandan da Urdiin’de bir i¢ catisma ortaminin vuku bulmasina
yol agmustir. Cinkii Filistinli gerilla hareketine 1967 Savasi’ndan sonraki siirecte ve
ozellikle Hartum Zirvesi’nde bi¢ilmis olan rol, Filistinli gerillalarin kontrol edilebilirligini
gii¢ bir duruma getirmistir. 1948’den beri Filistinli miiltecilerin yerlesme konusunda baslica
tercihleri arasinda Israil ile uzun bir siira sahip olan Urdiin’iin gelmesi bu kontrol

edilemezligin temel sebebini olusturmustur. Cilinkii Arafat’in da dedigi gibi silahli

874 Duran ve Karaca, a.g.m., s. 131.
875 Hakan Yavuz, “Ikicilik (Duality): Tiirk-Arap iliskileri ve Filistin Sorunu (1947-1994)”, s. 241.
876 Ellen Hirsch, Israil’in Gercekleri, Kudiis: Hamakor Press, 1997, s. 39.
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miicadelenin elzem olmasi®”’, Israil’e gerceklestirilecek saldirilarda en stratejik bolgenin
tercih edilmesini 6nemli kilmistir. Ancak bu saldirilara Israil’in de misliyle karsilik vermesi,
uzlasma yanlis1 Urdiin hiikiimetinin endiselendigi durumlardan birini teskil etmistir. Ayrica

diplomatik ac¢idan da elini zora sokmustur.

Urdiin’"de meydana gelen olaylar ve Israil smirindaki ¢atismalarm 1970
Temmuzu’nda endise verici bir boyuta ulasmasi iizerine, israil’in miittefiki pozisyonundaki
ABD Diasigleri Bakan1 William Rogers devreye girmistir. Rogers’in ortaya attigi plan
dahilinde bir uzlasinin saglanmas1 hedeflenmistir. Buna gore; Misir, Israil ve Urdiin
arasinda karsilikli egemenliklerine ve toprak biitiinliiklerine saygi cercevesinde, Israil’in
1967 oncesindeki sinirlarina geri donmesi {izerine vurgu yapilmistir. Ardindan s6z konusu
plan, ii¢ devlet tarafindan da kabul edilmistir. Boylece Misir, Urdiin ve Israil arasinda
doksan giinliik ateskesin saglanmasi miimkiin olabilmistir. Ancak ateskesin saglanabilmis
olusunu bir tarafta tutmak gerekirse, ne Misir Israil’le baris yapmaya ikna edilebilmis ne de
Israil’in isgal ettigi topraklardan ¢ekilmeye riza gdstermesi saglanabilmistir. Nihayetinde en
azindan Siiveys Kanali boyunca ¢atigmayi bir siireligine de olsa durdurmay1 bagaran Rogers
Plani, tiim taraflara durumlar1 degerlendirebilmeleri adina bir bosluk yaratmistir. ABD
Bagkan1 Nixon, “ateskesin bir sonug¢ verebilmesi i¢in taraflarin bu zamam, askerlik

878 aciklamasinda bulunmustur.

durumlarint gelistirmek amaciyla kullanmamalar: gerekir
Buna ragmen Nasir, 1970 Eyliili’'nde “Kara Eyliil” olarak adlandirilan olaylara dahil
olmustur. Nasir, Urdiin’iin kendi sinirlar1 icerisinde bulunan ve Rogers Plani’na kars1 ¢ikan
Filistinli gerillalart stirmesinin ardindan Suriye’nin de dahil oldugu Filistinli gerillalarla
Urdiin kuvvetleri arasinda vuku bulan siddetli catismayi®”® yumusatmak adma aracilik
etmistir. Boylece ortaya ¢ikan boslugu kendi lehine doldurmak istemistir. Gergekten de
Filistinliler ile Kral Hiiseyin arasinda ateskesin saglanmasi diislincesi Nasir’in da etkisiyle
basariya ulagsmistir. Ardindan Nasir sergiledigi bu basarinin ertesi giinii -yani 28 Eyliil’de-
kalp krizi gecirmis ve hayata gozlerini kapamistir.88 Boylece son on bes yildir kitleleri

ardindan siiriikleyen en 6nemli ve egemen Arap sahsiyeti sahneden ¢ekilmis, Savunucusu

oldugu Pan-Arabizm tarihte aldig: yaralardan en derinlerinden birini almstir.

877 Milliyet Gazetesi, 2 Agustos 1970.

878 Milliyet Gazetesi, 2 Agustos 1970.

879 Tank ve topgu atesinin kullanildig1 ¢atigmalarda Sam Radyosu’na gore sekiz bin komando 6ldiiriilmiis, bir
Kizi1l Hag mensubunun aktardigina gore ise sadece Amman’da ¢ogunlugu sivil olmak iizere, 6lii sayisi on bini
bulmustur. : Milliyet Gazetesi, 23 Eyliil 1970.

80 Cleveland, a.g.e., s.s. 380-381.
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Urdiin’de yasanan gelismeler karsisinda Tiirkiye, mesru Urdiin hiikiimetine sdylem
diizeyinde destek vermekle birlikte, ihtiyathh bir sekilde hadiseleri degerlendirdigini
belirtmistir. Urdiin gelismeleri karsisinda ABD, ihtiya¢ duyuldugunda bdlgedeki Amerikan
vatandaglarinin ayrilmasin1 saglamayabilmek amaciyla gesitli dnlemler alarak, ugaklarini
Incirlik’e indirdigine ydnelik duyumlar gelmisse de, bunlar Tiirk hiikiimeti tarafindan asilsiz
olarak nitelenmistir. Ayrica, “Tiirkiye 'deki NATO tesislerinin hi¢bir sekilde Arap iilkelerine

karst kullanilamayacagi” belirtilmistir.88!

Anlagsilacag lizere bu siiregte Orta Dogu’ya yonelik uygulanan politikada etrafli bir
degisim s6z konusudur. Bu dogrultuda konusan Caglayangil, Tiirkiye nin bdlgeye yonelik

pozisyonunu soyle agiklamistir:

“Hiikiimetimiz Orta Dogu’ya simdiye kadar hakki ve adaleti kollayan bir politika
izlemistir. Bu tutumunda bundan béyle de devam etmek kararindadir, zira bu bélgede
istikrarin  ve barisin  tesisi maksadiyla yapict  bir tutum ¢ercevesinde faaliyet
gosterebilmemiz ve yerine gore katkida bulunabilmemiz i¢cin boyle bir politika takibinin hem

faydasina hem de lizumuna inaniyoruz” 88

Demokrat Parti doneminde uygulanan politikalarla Arap iilkelerinin ve baglantisiz
iilkelerin diigmanligin1 kazanan Tiirkiye, 1960 doneminde yasanan uluslararasi gelismelerle
gozlerindeki perdeyi kaldirmis, Orta Dogu’yla dostane temaslar kurmak i¢in yogun mesai
harcamis ve Urdiin olaylar1 neticesinde Bati ile iligkilerini geri déniilmez bir yola

sokmayarak, Arap iilkeleriyle iyi iliskiler kurmaya yonelik adimlar atmigtr.

5.1.5. Bir Devranin Doniisii: Enver Sedat ve Siirece Etkisi

1952°de Nasir’la birlikte Kral Faruk’u devirdikleri “Hiir Subaylar” darbesine de aktif
olarak katilmis, Necip’ten sonra basa gecen Nasir’in yardimciligini yapmis, 1960-1969
yillart arast siiregte Misir Meclis Bagkanlhigi gorevini yiiriitmiis ve olduk¢a kolay idare
edilebilecegi diisiiniilmiis olan General Enver Sedat, Nasir’in 6liimiiniin ardindan Misir’da

basa getirilmistir.%®

81 Kiirkgiioglu, a.g.e., s.s. 173-181.
82 Altug, a.g.e., s. 329.
83 Akin, a.g.e., s. 179.
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Enver Sedat’mn kolay idare edilebilecegini diisiinenlerin yanilmis olduklar1 ¢ok
gecmeden ortaya ¢ikmistir. Sedat, Nasir’dan farkli politika izleyecegini Nasir’in arkadaslar
olarak donemin niifuz sahibi sahsiyetlerini goreve gelir gelmez saf dis1 ederek
gostermistir.®* Enver Sedat’in bu tasfiyelerinden sonra dahi i¢ siyasette otoritesini kabul
ettirebilmesi 6nceki Misir liderinin sahip oldugu vasiflar ve etkilerinden dolayr kolay
olmamistir. Bu nedenle, Israil’in Sina’dan g¢ekilmesini ve Siiveys Kanali’nin tekrar deniz
trafigine agilmasinmi saglayabilmeyi, prestijinin artmasi ve kabul gormesi bakimindan ¢ok
onemli gormiistiir. Ustelik bunlarin gergeklesmesi halinde, Misir’in iginde bulundugu
ekonomik sikintidan bir nebze de olsa kurtulabilecegini diisiinmiistiir. Bu hususta, Israil’le
anlasma yollarinin teskilini arzulamistir. Sedat’m Israil’den istedigi, Akdeniz’de El-
Arig’ten, Kizil Deniz’de Ras Muhammed’e kadar olusturulacak olan hatta —yani Sina’nin
yarisindan- ¢ekilmesi olmustur. Ancak Enver Sedat’in bu istekleri Israil tarafindan 1971

Subati’nda reddedilmistir.%8°

Yine bu dénem iginde, Suriye’deki Baas Partisi igyapisal olarak bir darbe yasamistir.
Selahaddin Eyyubi ve Nasir’'t ornek alan, “Arap Birligini Israil’in yikilmasiyla
anlamlandiran” ve Israil’le savasmay1 kendisine siar edinmis Hafiz Esad grubu, iktidari ele

gecirmistir.58

Yasanan iki degisim de ABD tarafindan iyimser karsilanmis olmalidir. Ciinkii eski
rejimlerin sert ABD karsiti tutumlart yerini golgeli de olsa, nihayetinde farkli bir politik
anlayisa birakmustir.

Enver Sedat, Israil’e sundugu tekliflerin kabul edilmemesi iizerine Sovyetler’den silah
temin etmeye ¢alismistir. Ancak bu istek de bolgede yeni bir ¢atismaya neden olunmamasi
ve mevcut yumusamaya zarar verilmemesi i¢in reddedilmistir. Goriildiigii tizere, Sedat’n
iki istegi de ardi ardina olumsuz sonuglanmistir. Bu dogrultuda ¢ikmaza giren Sedat, ¢ikis
yolu igin basvurulmasi gereken merciinin ABD oldugunu diisiinmiis ve “infitah’%’
politikasini sergileyerek, olaylara ABD’nin katilimin1 saglamaya gayret etmistir. Ardindan

1972 Subati’nda Misir’da bulunan Sovyet askeri heyetinin mevcut 20 bin {iyesinin tilkeden

84  Sehmus Kizilkan, “Enver Sedat'm Israil Savast: Yom-Kippur’, 9 Temmuz 2017,

https://www.stratejikortak.com/2017/07/enver-sedatin-yom-kippuru.html , Erisim Tarihi: 20.04.2019.

85 Armaoglu, a.g.e., s. 718.

886 Ahmet Ayhan Koyuncu, “Hafiz Esed Dénemi Suriyesinde Milliyetgilik ve Ulus insa Cabalar1”, I¢timaiyat
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Kasim 2017, s.s. 19-20.

87 “Aciklik” diye nitelenen politika, iceride devlet etkisini korumaya devam ederken disarida Bati ile
iliskilerin gelistirilmesini gerekli kilmistir. : Goksoy, a.g.e., S. 22.
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ayrilmalarint  saglamigtir. Bu durumun oncelikli getirisi Misir’in  askeri imKanlarini
zayiflatmis oldugudur. Ancak Sedat’in bdyle bir karar almakla varmak istedigi sonug;
Misir’m bagimsiz oldugunu ABD’ye gdstermek ve Israil’le iliskiler konusunda her tiirlii
diplomatik miidahalesine ve eckonomik destegine acik oldugunu belirtmeye ¢alismak
olmustur.88 Sovyetler’e kismen sirt ceviren Sedat’in ABD’ye karst yaptig1 jest, Urdiin ile
Filistinli gerillalar arasinda yasanan i¢ savastan sonra kurulan “Kara Eyliil Orgiitii”
tarafindan 1972 Miinih Olimpiyatlar1 sirasinda kagirilan 11 Israilli sporcunun infaz
edilmesiyle baltalanmistir®®. Bu siiregte eylemlerini siklastiran Kara Eyliil Orgiitii’niin
faaliyetleri bununla da smirli kalmamis ve Nixon’in da sert tepki gosterdigi bir olay
yasanmistir. Olayda ikisi Amerikali, biri Belgikali olmak iizere {i¢ diplomat
oldiiriilmiistiir.3® Boylece Israil’in varhgma diisman bu orgiitiin faaliyetleri, ABD’nin
Filistin davasindaki roliinii mesru bir zemine yatirmasini saglamistir. Yine ayni zamanda
ABD’nin bolgede yasanan olaylardan kendisinin de etkilenebilecegini anlamasina vesile

olmustur.

Enver Sedat’in ABD’nin s6z konusu meselelerde rol iistlenmesini saglamaya yonelik
sergiledigi politikalar, Orta Dogu’daki Sovyetler imajmnin idamesinde etkili ve stratejik bir
iilke olan Misir’dan armdirilmas1 anlami tasimistir. Keza tiim bu olanlara ek, Iskenderiye’de
bulunan Sovyet deniz iissii de kapatilmisgtir. Dolayisiyla Sovyetler Misir’a yakinlasmanin
yollarin1 aramis ve 1973 Subati’nda Misir ile anlasma yaparak, Misir’in istedigi silahlari
vermeyi yalnizca bir sarta dayandirarak kabul etmistir. Sovyetler’in Misir’dan beklentisi;
Stiveys Kanali’nin sag kiy1 seridini ele gegirmeyi basarabilse bile, daha ileriye gitmemesi

olmustur.8?

5.2. 1973 Savasi’min Cikmasi ve Sonucu

Enver Sedat’in sorunlart diplomasiyle halletme girisimlerinden bir fayda
saglayamamasi tiizerine, Sovyetler’den silah temin etmesi, savas ihtimali potansiyelini
arttirmugtir. Hal bdyleyken 1967°den beri patlak veren en siddetli Arap-israil gatigmasi

olarak nitelenen olay Eyliil ay1 igerisinde yasanmustir. Suriye siniri yakinlarinda Israil

88 Cleveland, a.g.e., s. 417.

89 Murat Giil, Bekir Ali Yiiksel, “Israil’in Dig Politikasin1 Anlamak: Tevrat, “On Emir”, “Vadedilmis
Topraklar” ve Ustiinliik”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, Ocak 2016, s. 344.
8% Bozkurt Gazetesi, 4 Mart 1973.

81 Armaoglu, a.g.e., s.s. 718-719.
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jetleriyle Suriye jetleri arasinda ¢ikan catismada Israilli yetkililere gore Suriye’nin 14,
Israil’in 1 ugag1, Suriyeli yetkililere gore ise Suriye’nin 8, Israil’in 6 ucag diisiiriilmiistiir.
Yasanan bu olay, savasin ¢ikmasi adina bardagi tasiran son damla olmustur. Misir, Suriye

ve Urdiin “Kiigiik Arap Zirvesi”nde gizlice bir savas plan1 tasarlamislardir.8%

Tarihler 6 Ekim 1973’1 gosterdiginde Miislimanlarin Ramazan’t mahiyeti tastyan,
Musevilerin en kutsal giinii (Kefaret Giinii)®® olan Yom Kippur® tatilinde, Misir ve Suriye
ordusu iki farkli cepheden taarruza ge¢mislerdir. Israil’in once Suriye’ye Karsilik
vermesinden dolay1, Misir kuvvetlerinin Siiveys’in batisina gegebilmeleri zor olmamustir®®,
Mevcut atmosferde Suriye kuvvetleri de Golan Tepeleri’ndeki Israil mevzilerini isgal
etmeyi basarmistir. Bu durum Hafiz Esad’in “Suriyelilerin goziinde bir savas kahramani”

olarak goriilmesine yol agmustir®®,

Israil, gergeklesen bu olaylardan dolayi, biiyiik bir sok yasamustir. Selahaddin
Eyyubi’nin 1187 yilindaki Hittin Savasi’nda Hagli Ordusunu bozguna ugratmasiyla alakali
olarak, “denize dokiilme” endisesi, diger adiyla “Hittin sendromu” biitiin Israil’i sarmigstir®®’.
Bunun iizerine Israil Basbakami Golda Meir Amerikan medyasma yapmis oldugu
aciklamalarda, “Amerika’mn Arap iilkelerinin baskisi karsisinda petrol icin Israil’i
satacagina ihtimal vermem ®®%® demistir. Durum tam da Golda Meir’in diisiindiigii gibi
olmus ve ABD olaya derhal el atmigstir. ABD, 14 Ekim’de baslayan ve 15 Kasim’a kadar
devam eden, Israil son durakli bir hava képriisii kurmustur. 200 bin ton askeri techizatin
gonderildigi bu hava képriisiiyle birlikte savasin kaderi degismis ve bu sefer de Israil
saldirtya gegmistir. Kisa siirede Suriye’de iistiinliigiin ele alinmasindan sonra, General Ariel
Saron komutasindaki Israil kuvvetleri yoniinii giineye ¢evirmis ve Siiveys’in batisina

gecmeyi basarmislardir.8%

892 Hiirriyet Gazetesi, 14 Eyliil 1973.

8% Hirsch, a.g.e., s. 39.

8% Yom Kippur: Yahudilerin 6ziir dileme giinii mahiyetindedir. Yaklasik 26 saat orug tutmakla birlikte, tiim
giin ibadet ederek gecirilir. Yahudi takviminin ilk ay1 olan Tisri aymin 10. giiniine denk gelir. : “Orug Sadece
Bizde Mi?”, Takvim Gazetesi, 24 Agustos 2009,
https://www.takvim.com.tr/yazarlar/dilek/2009/08/24/oruc_sadece_bizde_mi , Erigim Tarihi: 25.04.2019.

895 Hiirriyet Gazetesi, 12 Ekim 1973.

8% Sen, a.g.e., s. 259.

897 Rigvanoglu, a.g.e., s.s. 14-16.

8% Hiirriyet Gazetesi, 14 Eyliil 1973.

8% Kemiksiz, a.g.m., s. 150.
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1973 Arap-israil Savasi’nin buraya kadar yasanan gelismeleri incelendiginde gegmiste
tecriibe edinen diger Arap-israil savaslarindan bazi farkliliklar1 dikkat ¢ekmistir. Bu farklilar

sunlardir:

1-) Arap iilkelerinin amaci1 daha dncekilerde oldugu gibi, Israil’in haritadan silinmesi

degil, kaybedilen yerlerin geri alinmasi olmustur.

2-) Arap iilkelerinin 1967 Savasi’nda Israil’in sergilemis oldugu siirpriz saldiri
stratejisini deneyimlemis olmalarindan kaynakli, bu sefer ani saldirty1 gerceklestiren Israil

degil, Arap iilkeleri olmustur.

3- Digerlerine nazaran bu savasta Misir basta olmak tizere Araplar da basari elde
ederken, Israil derin yaralar almistir. Araplarin net bir yenilgi ile itham edilmeleri soz

konusu olmamustir.%®

Bu arada ABD’nin harici Batili ilkelerdeki petrol tiiketimi, 1948’den Yom Kippur
Savasi’nin baslamasina dek gegen siirecte, yaklasik 11 kat artarak 2,4’ten 26,2 milyon varile
yiikselmistir. ABD’nin tiiketimi ise, 6 milyondan 19 milyon varile yiikselerek 3 kattan daha
fazla bir artis gostermistir. Orta Dogu rezervlerinde ise ayni tarihler arasinda diinyanin diger
bolgelerine oranla ¢ok fazla dl¢iide bir artis kaydedilerek 327 milyar varillik petrol elde
edilmistir.%! Batr’nin genelinde ve hatta diinyanm biitiiniinde goriilen motorlu arag
miktarlarindaki astronomik seviyedeki artis ve ¢ok sayida fabrika ve endiistri kolunda
petroliin aktif olarak kullanilmaya baslanmasi, petrol tiiketim artiginin ortaya ¢ikmasindaki

baglica sebeplerden olmusgtur.

Yasanan savaslar neticesinde petrolii diismanlarina kars1 bir silah olarak kullanmakla
ilgili ortak bir politika benimseyen Arap iilkeleri, bunu gergeklestirme konusunda oldukca
kararli olduklarin1 agiklamislardir. Ancak Israil Basbakani Golda Meir, Amerikan
medyasina vermis oldugu demegcte Araplarin petrol konusunda ciddi olmadiklarini belirterek
“Petrol sevkiyatini keserlerse ne olur? Kendileri mi icecek? ® demis ve alayci bir
yaklasim sergilemistir. Araplarin aciklamalar1 ise lafta kalmamistir. Ozellikle 1973

Savasi’ndaki seyrin degiserek maglup konuma gelmis olmalarinin en kuvvetli sebebi olarak,

90 Sahin, a.g.e., s.s. 197-198.

%1 Kubilay Baysal, Uluslararasi Petrol Sorunlari, istanbul: istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yaynlari,
1977, s.s. 98-104.

2 Hiirriyet Gazetesi, 14 Eyliil 1973.
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Batili devletlerin Israil’e yénelik yardimlarimi gérmiislerdir.®® Bu nedenle sahip olduklar:

yekpare gii¢ olan petrol kartin1 Batili devletlere karsi kullanma yoluna gitmislerdir.

Bu dogrultuda 16 Eyliil 1960°ta iran, Kuveyt, Suudi Arabistan, Veneziiella ve Irak
tarafindan kurulan, 1961°de Katar, 1962°de Endonezya ve Libya, 1969°da Cezayir, 1971°de
Nijerya, 1973’de Ekvator ve 1975°de Gabon’un katildigi OPEC’e (Petrol Ihra¢ Eden
Ulkeler Orgiitii) Misir ve Suriye’nin de katilmasiyla 9 Ocak 1968’de kurulan OAPEC
(Petrol Thrag Eden Arap Ulkeleri Orgiitii) iiyeleri,®®* 17 Ekim 1973’te aldiklar1 bir karar
neticesinde Israil’in Isgal altina aldig1 Arap bolgelerinden cekilinceye kadar, diizenli olarak
her ay petrol iiretiminde %S5’lik bir azalmaya gideceklerini agiklamislardir. Hatta daha
sonraki giinlerde Israil’e yonelik destek vermis olmalaridan dolayr ABD ve Hollanda’ya®®
tam bir petrol ambargosu uygulama diisiincesi kamuoyunu mesgul etmis, ancak hayata
gecirilmemistir. Ambargo uygulama konusunda iran’a ayr1 bir parantez agmak
gerekmektedir. Ciinkii iran bu dénem boyunca silah teminini ABD’den gerceklestirmis ve
gerceklestirmeye de devam etmistir. Ustelik ithal ettigi silahlarin parasii petrol ihrag
ederek odemistir. Bu ylizden ABD’ye kars1 sadik bir miittefik olusunu 1973°te ambargo
uygulayan Arap iilkelerinin yaninda yer almayarak gostermistir®®. Bu gelismelerle petrol
fiyatlar1 1974’tin son ¢eyreginde 4,75 dolara, 1975 yilinin olagan akisinda ise 12,21 dolara

907

yiikselmistir™’. Dolayisiyla petrol kitligi ortaya ¢ikmis ve piyasalar ¢ok biiyiik bir deprem

yagamistir. Deprem sonucu New York Borsast 97 milyar dolar kayipla ¢okmiistiir.

Savag devam ederken yasanmaya baglayan petrol krizi, OAPEC iilkelerince umulan
caydiriciligi saglamamistir. Ancak yine de ambargonun 1974 Marti’'nda kaldirilmig
olmasina ragmen, ABD, Bati Avrupa ve Japonya’da panige neden olmustur. Krizin Bati
tizerindeki etkisi petroliin artan fiyatindan ziyade, petrole ulagim konusunun hayati 6nemde
oldugunun anlagilmasi olmustur. Bu anlayis dogrultusunda kriz, petrol ireticisi devletlerin
cogunda iktidarda bulunan monarsilere Bati tarafindan destek verilmesine yol agmis ve

esasen bu yoniiyle 6nem teskil etmistir.%%®

98 Hakan Ay, Oznur Ugar, “Ug Kiiresel Ekonomik Krizin Analizi”, Dokuz Eylil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, Cilt: 17, Say1: 1, Y1l: 2015, s.s. 16-17.

94 Salih Oztiirk, Selin Saygin, “1973 Petrol Krizinin Ekonomiye Etkileri ve Stagflasyon Olgusu”, Balkan
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say1: 12, Yil: 2017, s.s. 2-3.

95 Okey Gazetesi, 24 Kasim 1973.

96 Tayyar Ar1, 2000’li Yillarda Basra Kérfezinde Gii¢ Dengesi, Istanbul: Alfa Yayinlari, 1999, s. 134.

97 Sefer Yilmaz, Duhan K. Kalkan, “Enerji Giivenligi Kavrami: 1973 Petrol Krizi Isiginda Bir Tartigma”,
ANKASAM Uluslararast Kriz ve Siyaset Arastirmalar: Dergisi, Cilt: 1, Say1: 3, Aralik 2017, s. 185.

98 Kemiksiz, a.g.m., s. 150.
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Enver Sedat, Israil’in iistiinl{igii ele gecirmesinin ardindan ateskes yapmaya oldukca
hazir bir gorlinlim sergilemistir. 22 Ekim 1973 tarihli Giivenlik Konseyi’'nde ABD Disisleri
Bakan1 Henry Kissenger ile SSCB Daisisleri Bakani Andrei Gromiko’nun basii g¢ektigi
ateskes c¢agrisi, taraflarm on iki saat iginde silah birakmalarini istemistir®®.  Aym
goriismeler sonucunda Giivenlik Konseyi’nin 338 sayil1 karar1, Misir, Israil ve bir siire sonra
da Suriye tarafindan kabul edilmistir.®'® 338 sayil1 karar, taraflar1 242 sayili karar1 derhal
uygulamaya ve anlasma yolunda atilacak adimlarin miizakeresini yapmaya davet etmistir.
Ancak 23 Ekim’de Israil ateskese ragmen ¢atismalar1 yeniden baslatmistir. Bunun iizerine
Misir, kendisi ile Israil kuvvetleri arasina Amerikan ve Sovyet kuvvetlerinin
konuslandirilmasini istemisse de, ABD buna ¢ok net bir sekilde karsi ¢itkmistir. Ardindan 25
Ekim 1973 tarihli Giivenlik Konseyi toplantisinda taraflar arasina Amerikan ve Sovyet
kuvvetleri yerine, Birlesmis Milletler kuvvetlerinin konuslandirilmasiyla ilgili 340 sayili

karar kabul edilmistir.%*

340 sayili kararin kabul edilmis ve 338 sayili kararin taraflari barig maksath
miizakereye davet etmis olmasina ragmen, ortadaki vaziyet boyle olmamistir. Bu hususta
gorevi ABD Diusisleri Bakani Henry Kissenger iistlenmis ve metodolojisini ortaya
koymustur: Adim adim diplomasi. Bu diplomasinin amaci, Araplar ile Israil arasinda direkt
olarak degil de, yavas yavas bir baris yapmay1 saglamak olmustur. Bu hususta Kissenger’in
ilk duragi, 7 Kasim 1973’de Kahire olmustur. ABD’nin Kahire ziyareti, Misir’a dayali yeni
Orta Dogu politikasinin baglangici manasina gelmistir. Kissenger’in “kiiciik anlagsmalari
harekete gecirelim ve adim adim gidelim” teklifi, Enver Sedat tarafindan hemen kabul

edilmis ve 1967°den beri kopuk olan ABD-Misir diplomatik iliskileri tekrar kurulmustur.®?

Ardindan 21 Aralik 1973’te ABD ile SSCB’nin Onciiliigiinde Cenevre Konferansi
toplanmustir. Goriismelere Misir, Suriye, Urdiin, Liibnan ve Israil’in davet edilmesine
ragmen Suriye katilmay1 reddetmistir. 1973 Arap-Israil Savasi’nin olusturdugu yeni sinirlart
taraflarin argiimanlarina gore degerlendirmek ve istikrara dayali kalic1 bir ¢oziim bulmak

amaciyla toplanan konferansta, FKO’niin Araplar arasindaki temsil tartismalar1 ve ABD ile

99 Ribhi Halloum (Abu Firas), Belgelerle Filistin, Istanbul: Alan Yayincilik, 1989, s. 293.
910 Cleveland, a.g.e., s. 418.

%l Armaoglu, a.g.e., s.s. 720-721.

%12 Sahin, a.g.e., s. 201.
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Israil’in kars1 cikislart nedeniyle bir sonuca varilamamistir. Konferansin tek kayda deger

neticesi “Misir-Israil Askeri Calisma Grubunun meydana getirilmesi olmustur.%3

Kissenger, Cenevre’den miispet bir sonug¢ alinamamasi lizerine, taraflar arasinda arka
arkaya ve yiizylize goriisme politikasini yiirlitmiis, s6z konusu devletlerin baskentleri
arasinda defalarca gidip gelmistir. Bu durum diplomasi tarihine “mekik diplomasi” (shuttle
diplomacy) olarak kaydedilmistir. Uyguladig1 bu diplomasi yonteminin ilk kazanci, Misir
ile Israil Genelkurmay Baskanlar1 arasinda 18 Ocak 1974’de imzalanan “101. Kilometre
Antlasmas1” olmustur.”!* Antlasmaya goére Israil, kuvvetlerini Siiveys Kanali’nin bati
kanadindan ¢ekecek, dogu kanadindan da 20 mil uzaklasacakti. Kanalin dogu kanadindaki
Israil’in bosalttig1 yerlerde Misir kuvvetleri bulunmakla birlikte, Misir ile Israil arasma da
BM kuvvetleri yerlestirilecekti. Buna gore imar g¢alismalarina ABD’nin destek oldugu
Stiveys Kanali’na Misir sahip olmus ve 5 Haziran 1975’te diinya deniz trafigine tekrar
acilmistir.® Imzalanan bu anlasma, bir baris anlasmasi niteliginde olmasa da, Arap
devletlerinin Israil’le imzaladig1 ilk anlasma olarak, 1974’¢ kadar gelinen siiregteki
psikolojik engellerin kaldirilmasini sagladigi i¢in ¢ok 6nemli bir mahiyettedir. Zira kismen
kalkmis olan psikolojik engeller, ABD’nin Misir’a 750 milyon, Israil’e 1.5 milyar dolarlik
yardimlariyla birlesince, Israil kuvvetlerinin Sina’nin batisindan da ¢ekilmesini saglayan

Sina II anlagsmas1 imzalanmistir®t®,

Misir agisindan savas sonundaki genel tabloya bakildiginda, 1973 Savasi’nin en
onemli sonuglarinin, ABD ile yakinlasmasi ve Israil’le diismanligin1 bir nevi sona erdirmis
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak Enver Sedat’in attigi bu adimlar neticesinde, Misir’in ABD
ve Israil’le kismi yakinlagmasi bir yana, bolgedeki Araplarin nazarinda tek basinaliga

siiriiklenmistir. Suriye ise, gegmise nazaran bolgede daha etkili bir aktor haline gelmistir.%t’

Kissenger’in  Misir-Israil iligkilerinden sonraki ikinci adimi, Suriye-israil
anlasmazliginin Golan Tepeleri’ndeki ¢dziimiiniin saglanmasina yonelik olmustur. Ancak
bu sorun birincisine gore daha derin diismanliklar barindirdigi i¢in uyusmanin saglanmasi
oldukc¢a zor goriinmiistiir. Keza Kissinger da bu siiregteki yogun mesaisinden dolay1 bir

hayli yorulmustur. Dolayisiyla iizerindeki baskilara dayanamayarak Hafiz Esad’a bu isi artik

913 Simsek, a.g.e., s. 71.

914 “Henry Kissenger Biyografi”, Mepa News, https://www.mepanews.com/henry-kissinger-2974h.htm
Erisim Tarihi: 25.04.2019.

915 Armaoglu, a.g.e., S.S. 721-722.

%16 Cleveland, a.g.e., s. 419.

917 Sen, a.g.e., s. 259.
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devam ettiremeyecegini ve anlagsma yolunun tikandigini sdylemistir. Bunun {izerine Esad’in
diplomasiye yonelik diisiincesi birden degismis ve istekli bir goriiniim sergilemistir.
Kissenger da Sam ile Kudiis arasinda mekik dokumaya koyulmustur. Nihayet yine
Kissenger’in ugrasglari sonucunda bir anlagsmaya varilabilmistir. Buna goére: Kuneytra
bolgesi Suriye’de kalacak, cevresi asamali olarak silahsizlandirilacak ve bu mevkiden

Israil’e yonelik gergeklestirilen gerilla faaliyetleri Suriye eliyle engellenecekti.®!8

Kissenger bu donem icinde 1973 Savasi’na katilmamasina ragmen, 1967 Savasi’nda
Bat1 Seria’y1 Israil’e kaybetmis olan Urdiin ile de anlasma yollarin1 aramistir. Ancak bu
siiregte Urdiin ile diisman olan FKO, sadece Arap iilkeleri tarafindan 6n plana ¢ikarilmakla
kalmamis, BM Genel Kurulu da 22 Kasim’da aldig1 3236 ve 3237 sayili kararlarla, Filistin
halkinin self-determinasyon, milli bagimsizlik ve “Filistin sinirlar1 iginde” milli egemenlik
haklarmi tammustir.  Ayrica BM’nin tiim toplantilarina katilabilmesi i¢in FKO’ye,
“gbzlemci” statiisii verilmistir.’® Bu nedenlerle Kissenger’in Urdiin gergevesindeki Bati

Seria konusunun ¢oziimiine olan inanci kaybedilmistir.

Sonug olarak bakildiginda; Enver Sedat araciligiyla Nasir donemi Misiri’nda goriilen
ic ve dis politikalarin evrim gegirmesi, Esad politikalarinin dalgali bir seyir izlemesi,
Israil’in “her toprak parcasi igin bir parca baris %% ilkesi geregi stratejiler benimsemesi ve
Henry Kissenger’in baris konusunda yogun ¢aba gostermesi, sartlar ne olursa olsun Camp

David’e giden yolu ardina kadar agmustir.

5.3. 1973 Yom Kippur Savasi Baglaminda Tiirk Dis Politikasim Etkileyen

Uluslararasi Gelismelerin Genel Degerlendirmesi: Degisim

Tiirkiye, Yom Kippur Savasi’na giden siirecin heniiz bagmna Israil’e goniilden
diismanlik besleyen Suriye ile iligkilerin olusturdugu gergin bir atmosferde girmistir. Suriye
menseili Adalet gazetesinin turistlere dagittigi haritalarda Hatay’1 kendi anavatani sinirlar
icinde gostermis olmasi Meclis’te Suriye’ye karst siddetli tepkilerin olusmasina neden
olmustur. Suriye’nin yaptig1 bu hareket Tiirkiye’den diipediiz bir toprak talebinin oldugu

seklinde yorumlanmistir. Ustelik Suriye’nin Miisliiman Tiirklerin Kibris davasinda bir

918 Oral Sander, “Arap-israil Savasinin Onuncu Yildéniimiinde 1815 Avrupasi ve Henry Kissenger”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 38, Say1: 1, Y1l: 1983, s. 222.

%19 Sahin, a.g.e., s. 205.

920 Emre Sar1, XX. (20) Yiizyil Siyasi Tarihi, Antalya: Nokta E-Kitap Yaymevi, 2016, s. 247.
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Misliman iilke olarak BM’de Tirkler aleyhine oy kullanmasi da yine siddetle
kinanmustir.%?! Tiirkiye nin Suriye ile mevcut iliskileri 1967 savasinda Israil’e kars: mesafeli
duran Tirkiye’nin ¢ok yonlii politikalar1 oniinde bir engel teskil etmis olsa da, bu engel
minimum bir seviyede kalmis ve ilerleyen siirece yansimamistir. Ciinkii Tiirkiye nin ¢ok
yonlii politika anlayisindaki Suriye’nin sahip oldugu rol, Suriye ile dost diger aktdrlerin rafa

kaldirilmasini ve diisman aktorlerle iyi iligkilerin ingasin1 mecburi kilmamustir.

Tiirkiye’nin Suriye ile gergin iligkilerinin 1973 Savasi’ndaki olaylara bakis agisinda
bir degisiklige neden olmadigi gercegi, ilk olarak Urdiin Krali Hiiseyin Bin Tallal’in
Tiirkiye ziyaretinde ortaya c¢ikmistir. Cumhurbaskant Cevdet Sunay ile Kral Hiiseyin,
oldukca samimi gegen gorligmelerinin ardindan “iggal edilen topraklarin ve Kudiis’iin geri
alinmasi”na olan inanglarini dile getirmislerdir.®??> Bu dogrultuda yipratma savaslarinda
istlenecek olduklari rolden dolayr Hartum Konferansi’nda énem kazanmis olan Filistinli
gerillalar, Tiirkiye tarafindan desteklenmistir. Tiirkiye, Urdiin’de bulunan Karame Koyii
civarma yonelik yipratma savaslarma misilleme mahiyetindeki Israil’in gerceklestirmis

923 {stelik Israil ordusuna kars1 direnen ve piiskiirtmeyi basaran

oldugu saldirilar1 kinamistir
Filistinli gerillalara tebrik mesajlar1 gondermistir. Ayrica Meclis’te de Filistinli gerillalarin
varolus gayesinin “isgal altindaki Arap topraklarini kurtarmak™ oldugu {izerinde

924 Tiirkiye’nin BM’de Kibris konusunda Miisliman iilkelerle birlikte

durulmustur
baglantisiz lilkelerin de destegini elde etmeye ¢alismasi, Filistinli gerillalarin arkasinda
duran bu iilkelerle paralel politikalar takip etmesini gerekli kilmistir®?®. Ciinkii 1965 yilinda
gergeklestirilen Islam Konferansi ve ardindan 1966°da diizenlenen Mekke Konferansi’nda
Kibris konusundaki Tiirk tezinin desteklenmis olmasi Tiirkiye’nin elini giiclendirmistir®2.

Nitekim Tiirkiye, o siiregten sonra Israil’e karsit bir tutum ortaya koymustur.

Tiirkiye’nin savas ekseninde hareket eden Filistinli gerillara vermis oldugu bu destek,
Tiirkiye’nin de savag yanlist bir politika izlemis oldugu ¢ikarimlarmin yapilabilmesini

mimkiin bir hale getirmis olsa da, durum kesinlikle boyle olmamistir. Tiirkiye yalnizca

921 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Donem: 1, Cilt: 42, Toplant: 6, Birlesim: 79, 29 Haziran 1967, s.s.
89-90.

922 Aksam Gazetesi, 6 Eyliil 1967.

923 Ahmad, Tiirkiye de Cok Partili Politikamn A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s.s. 343-344.,

924 TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 12, Toplanti: 12, Birlesim: 18, 24 Temmuz 1973, s. 321.

92 Ciineyt Yenigiin, Ertan Efegil (Der.), Tiirkiye nin Degisen Dis Politikasi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim,
2010, s. 458.

926 Ali Eren Balikel, Teorik Cercevede Gegmisten Giiniimiizii Tiirkiye Dis Politikast, (Ikinci Bask1), Istanbul:
Kerasus Kitap, 2017, s. 118.
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kendi menfaatine yonelik saglamaya calistigi kazancini Araplarin ugramis olduklar

haksizlik gergevesine oturtarak Araplarin davalarina destek olmustur.

Yine Hartum Zirvesi’nin Tirk dis politikasina bir yansimasi olarak 10-12 Nisan 1968
araliginda Fas Krali II. Hasan’m Tiirkiye ziyaretinin ardindan agiz birligi edilmis ve Israil
elestirilmistir®®’. Bu durum, Arap-israil baglamindaki Tiirk dis politikast ¢arkimnin Israil

aleyhine dondiigiiniin en bariz gostergelerinden biri olmustur.

Ilerleyen siiregte El-Aksa Cami’nin yakilma girisimi oldugunda tiim Islam aleminde
Israil’e kars1 bir nefret seli meydana gelmistir. Olaym ertesi giinii 22 Agustos’ta yangin
hakkinda konusan Basbakan Siileyman Demirel, “Tiirkiye’nin islam alemiyle ayn1 hissiyata
sahip oldugunu” belirtmis ve olayin vuku bulmasmin ardinda yatan sebeplerin ortaya
cikarilmasi gerektigini sdylemistir®, Tiirkiye, olayin ardinda yatan sebepleri merak etmesi
yOniiyle, girisimin “siyasi” veya “dini” olarak nasil bir nitelik tagidigin1 6grenmek istemistir.
Tirkiye agisindan Kudiis’iin ti¢ semavi dine gore de ne denli bir 6neme haiz oldugunu
bilmesinin su gotirmez bir gergek oldugu disiinildiginde, olayin “din” temelli
gerceklesmis olma ihtimalini “siyasi” agidan gerceklesmis olmasindan daha tercih edilebilir
gormiistiir. Disisleri Bakan1 Caglayangil yaptig1 aciklamasinda olaym bu yoniine deginmis
ve “bu iste siyasi bir veche varsa bu durum tarih ve insanlik igin kara bir leke teskil
edecektir %2 demistir. Demirel ve Caglayangil’in yaptig1 her iki agiklamaya da bakildiginda
olaym faili olarak Israil’i gormekten imtina etmislerdir. Dolayisiyla bu konuda diger

Miisliiman iilkelerin savundugu Israil argiimaniyla ters diistiikleri goriilmiistiir.

Tiirkiye'nin Arap-israil iligkileri baglaminda yasanan El-Aksa Cami’nin yakilma
girisimine verdigi tepki Miisliman {ilkelerle bir dayanisma anlayist igerisinde oldugunu
gosterse de, Tiirkiye nin direkt olarak Israil’i suglamaktan kaginmasi dayanisma ve isbirligi
ortaminin ingasinda sorunlarin yasanmasina yol a¢mistir. Tam da bdyle bir atmosferde
alinan Islam Zirve Konferansi’nin toplanma karar1 da Tiirkiye nin muallaktaki durumuna
katki saglamistir®°. Tiirk hiikiimet yetkilileri ile gerek muhalefet gerekse ordu ileri gelenleri
arasinda konferansa katilip katilmama konusu iizerine “laiklik ve anayasa ilkeleri” geregi
tartigmalar yasanmistir. Ancak Demirel, yine Tiirkiye’nin kendi menfaatini 6n plana

cikarmis ve Arap iilkeleriyle gerceklestirilen ticaret hacmine dikkat ¢ekerek, tartigmalari

927 Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 345.
928 Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 373.
99 Ozmen, a.g.e., s. 250.

90 Yasar, vd. a.g.e., s. 61.
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gidermek istemistir®™!. Nihayetinde konferansa katilma karar1 almmustir. Tiirkiye,
konferansa katilma asamasinda tereddiit etmis olmasindan dolayi, esasen Araplara direkt
olarak salt bir destek vermedigini gdstermistir. Israil ve Batili iilkeler de Tiirkiye nin almis
oldugu katilma kararindan memnun olmamislardir®®. Gériildiigii iizere Tiirkiye, heniiz
konferans arefesinde iki karsit taraf arasinda kalmis ve tepki ¢ekmistir. Tiirkiye nin ¢ekmis
oldugu bu tepkiler, konferanstaki Tiirk dis politikasinin nasil bir vaziyette teskil edilecegini

belirlemistir.

Tiirkiye, konferans basladiginda “Dogu Kudiis iizerindeki Israil varliginin sona
ermesi” kararmi desteklemis olmasina ragmen, “Israil’le iliskilerini siirdiiren devletlerin

933

iligkilerini sonlandirmas1” kararmi reddetmistir Tiirk heyeti konferansin geneline

yayilmis olan tutumunu, “Orta Dogu politikamizla bagdasmayacak bir goriise kesinlikle

angaje olmayacagiz” diyerek agiklamistir®*,

Tiirkiye, bu stirecteki Orta Dogu politikasini “cok yonliiliik” tizerine kurgulamigtir. Bu
dogrultuda, dindas: olan iilkeler ile Bat: iilkeleri ve Israil arasinda bir denge tesis etmek
istemistir. Ancak bu dengeyi tesis edilebilmek i¢in Misliiman ilkelerle iliskilerini
gelistirmesi gerektiginden dolayl, 1969°dan itibaren Islam Konferans1 Orgiitii’ne iiye
olmustur. Bu durum da Miisliiman tilkeler ile iliskileri gelistirme arzusuna verilen Gnemin

bir ispat1 ve ¢ok yonlii dis politika takip etmenin bir sonucu olarak sunulmustur.%%®

Tiirkiye, Konferans ertesinde yogunlasan sinir catismalarinda ve Kara Eyliil
oOlaylarinda sergiledigi tutumla ¢ok yonli dis politika anlayisini bir kez daha
sahneleyebilmistir. Keza Tirkiye’nin bu siirece kadar uyguladigi argiimanlar da etkili
olmustur. Bu dogrultuda catismalarin durdurulmasina yonelik Rogers Plani’nin devreye
girmesi tartigilirken Misir Disisleri Bakan1 Mahmud Riad Ankara’ya gelmis ve planla ilgili
goriislerini  bildirmistir. Riad’in ateskesin saglanmasina yonelik bildirdigi goriis Tiirk

hiikiimeti tarafindan desteklenmistir.%%

Sinir ¢atismalarma verilen doksan giinliik aradan sonra Urdiin’de Kara Eyliil olaylar

patlak vermistir. Tiirkiye, olaylarda Araplarin zor duruma diismesinden dolay1 derin tiziintii

%1 Hale, a.g.e., s. 178.

932 Ahmad, Tiirkiye de Cok Partili Politikamn A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s.s. 374-375.

93 Sirim, a.g.m., s. 361.

934 Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 375.

935 Rifat Ugarol, Siyasi Tarih (1789-1945), (Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis Altinc1 Bask1), Istanbul: Der
Yaynevi, 2006, s. 740.

936 Milliyet Gazetesi, 2 Agustos 1970.
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duydugunu belirtmistir. Ardindan olaylara ABD’nin miidahale etmesi s6z konusu olunca,
ABD’nin Incirlik iissiinden yararlanmak isteyebileceginden endiselenmistir.®*” Ancak
Tirkiye, boyle bir durumun fiili olarak ger¢eklesmemesine ragmen islerini
kullandirmayacagin1 acgik¢a belirtmekten ¢ekinmemis ve ABD’nin olas1 bir Urdiin
miidahalesinde {islerini yasaklamistir®®, Tiirkiye’nin Urdiin’e yonelik destek politikalarinin
goriildigli bu siirecte, iki iilke arasinda hukuki ve ticari a¢idan da iligkilerin arttigini
sdylemek miimkiindiir. Zira Tiirkiye ile Urdiin arasinda uluslararasi zeminde karsiligini
bulacak olan “Suclularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardimlasma
Sozlesmesi” imzalanmustir®®. Boylece Tiirkiye, Araplara yonelik yakinlasma niyetini somut

olarak attig1 adimlarla gostermistir.

1971 yilinda iktidar gérevini devralan Nihat Erim hiikiimeti, Arap-Israil iliskileri
baglamindaki Tiirk dis politikasina selefinin verdigi 6nemi vermemistir®®. Tiirkiye nin
Araplar geri plana indirgemis oldugu bu donem, Enver Sedat’in Misir yonetimini heniiz ele
alabildigi stireci i¢ermistir. Dolayisiyla Tiirkiye Sedat’in girisimlerine kars1 pasif bir politika
tertip etmistir. Ancak bu politikanin {izerinden ¢ok gegmeden beliren etmenler, Tiirkiye’nin
politikalarinda degisiklik yasanmasini gerekli bir vaziyete biiriindiirmiistiir. Bu etmenlerden
birincisi, Sedat’in Sovyet birliklerini iilkesinden tahliye etmesine yonelik 1972 yilinda almis
oldugu karar olmustur. Kararla birlikte, Disisleri Bakan1 Haluk Bayiilken derhal Misir’t
ziyaret etmis ve Sedat’in niyetinin ne oldugunu net ¢izgilerle belirlemeye calismistir.
Goriildugii tizere, Tirk dis politikasindaki eski anlayis tekrar giin yiiziine ¢ikmis ve Misir’la
iliskiler olumlu yo6nde tirmandirilmaya ¢alisilmistir. Ancak bu doénemde bir yandan
Sovyetler’den kaynaklanan siyasi bosluk doldurulmaya ¢aligilirken, diger yandan
Sovyetler’le iliskilere de 6nem verilmistir. Bu ¢er¢evede Tiirkiye ile sovyetler arasinda,
“Devlet Hudut Hattiin Gegisine Ait Tarif Protokolleri” imzalanmustir®*!. Arap-Israil
baglamindaki Tiirk dis politikasin1 degistiren ikinci etmen, Tirkiye’nin onceki yillara
nazaran artan petrol ihtiyaci, Basra Korfezi’ne is¢i gonderme istegi ve Arap iilkeleriyle
gergeklestirilen ticaret hacmi olmustur. Tiirkiye petrol ihtiyacinin yaklasik 4’te 3’iini
Israil’e karsit politikalar izleyen OAPEC iilkelerinden karsilamasi miinasebetiyle, bu

iilkelerle iligkilerine 6nemli bir yon ¢izmenin gerekliligi bilinciyle hareket etmistir.®*? Zira

97 Ahmad, Tiirkiye 'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali Kronolojisi 1945-1971, s. 396.
98 Hale, a.g.e., s. 177.

939 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Toplanti: 14, Cilt: 18, 1975, s. 17.

%0 Karpat, a.g.e., s. 221.

%1 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Toplanti: 14, Cilt: 18, 1975, s. 19.

%2 Tuncer, Tiirk Dis Politikas: 2.Cilt Cumhuriyet Donemi (1920-2002), s.s. 570-571.
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buna yonelik 27 Agustos 1973’te Ankara’da, “Tiirkiye-Irak Hampetrol Boru Hatti
Anlasmas1” yapilmistir. Tiirkiye bu g¢ercevede cikarlarina gore hareket etmis, Araplarla
iligkilerine zarar vermek istememistir. Nitekim savastan sonra da, Irak ile imzalanan
anlasmada Tiirkiye Iehine diizenlemeler yapilmasina yonelik mektup teatileri
gerceklestirilmistir.®*® Tiirk dis politikasinda degisime sebep olan iigiincii etmen ise,
Tiirkiye’nin 6zellikle 1970 siirecinin basindan itibaren astronomik seviyede artis gosteren
Arap petrol gelirlerinden pay alabilmek istegi olmustur. Bu dogrultuda Suudi Arabistan’dan
elde edilecek yaklasik 250 milyon dolar civarindaki bir bor¢ miinasebetiyle Israil ile
iliskilerini geriletme tesebbiisii gdstermekten cekinmemistir®. Tiirkiye’nin biitiiniiyle Arap-
Israil iliskilerine bakisindaki degisimin esas nedeni, Tiirkiye’nin yaklasimindaki sahsi

cikarlarin egemen olusu olmustur.

5.4. 1973 Arap-israil Savasi’nda Tiirk Dis Politikas

Esasen 1973 yilina gelinen siirecte yasanan olaylar gerginligin taze kalmasima yol
acmasi bakimindan savas ihtimalini beraberinde getirmis olsa da, yine ayni siiregte 6zellikle
Suriye ve Misir’in ugramis olduklart 1967 bozgunundan sonra bdyle bir ise kalkisacagi

kimse tarafindan bilinememistir®*®

. Dolayistyla 1973 Savasi’nin Misir ve Suriye araciligiyla
patlak vermis olmasi, Sovyetler ve Bati iilkelerinde oldugu gibi, Tiirkiye acisindan da

slirpriz bir gelisme olarak algilanmustir.

Tiirkiye, savasin basladigi haberlerini alir almaz iki tarafa da itidal cagrisinda
bulunmustur. Tiirk Hava Yollar1 Liibnan, Israil ve Kibris uguslarmi durdurmus, Tiirk
hiikiimeti de Orta Dogu’daki gelismeler karsisinda Suriye smirini kapatmistir. Ancak bu
durumla ilgili herhangi bir beyanat vermemistir. Gelismeler hakkinda hiikiimeti dinlemek
isteyen medya mensuplari ise, meseleyle ilgili konusmak i¢in zamanin heniiz ¢ok erken

olduguna yonelik bir cevap almislardir.%4

Tirkiye’nin  1960°l1 yillardan itibaren maruz kaldig1 gelismeler, dis politika

uygulamalarinda Araplara yakinlasmay1 gerekli kilmistir. Bu nedenle, 1967 Savasi ardindan

93 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Toplanti: 14, Cilt: 18, 1975, s. 20.

94 Fuller ve Lesser, a.g.e., s. 75.

95 Yevgeni Primakov, Ruslarin Goziiyle Ortadogu, (Ikinci Baski), (Cev.: Olga Tezcan), Istanbul: TIMAS
Yayinlari, 2010, s. 187.

96 Cumhuriyet Gazetesi, 8 Ekim 1973.
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gelisse de, Tirkiye’nin dahil oldugu uluslararasi gelismelerde sergiledigi Arap yanlisi
politikalar1 dikkat ¢ekmistir. Suriye Devlet Baskani Hafiz El-Esat, savasin baslarinda
kaydettigi ilerleyisini giderek kaybetmeye baslayinca Cumhurbaskan1 Fahri Korutiirk’e 6zel
bir mesaj gondermistir. Hafiz El-Esat mesajinda Israil’e karsi verilen miicadelede
Tiirkiye’nin destegini talep etmistir.%*’ Ayrica gelismeler karsisinda Irakli yetkililer de
Biiytikelgilik araciligiyla temaslarda bulunmuslar ve Tiirk yetkililerle fikir teatisi
gergeklestirmislerdir. Daha sonra Irak kanadindan gelen agiklamalarda, bu goriismelerde

Tiirkiye’den herhangi bir destek taleplerinin olmadigini belirtmislerdir.%®

Tiirkiye, 1973 Savasi’nin 14 Ekim 1973 genel se¢imleriyle ayni tarih siirecine
rastlamas1 nedeniyle savasla yeterince ilgilenememistir®®. Buradan hareketle, savas
baglarinda hangi tarafta mevzi alacagiyla ilgili net bir irade beyaninda bulunamamis olan
Tirkiye, esasen Suriye’nin destek talebinden sonra pozisyonunu gosterebilmis ve tarafsiz
oldugunu aciklayabilmistir®°. Ardindan Tiirk Disisleri, bu agiklamay1 destekler nitelikte bir
adim daha atmis ve gerek 1967 Savasi’nda gerekse Kara Eyliil olaylarinda oldugu gibi,
1973 Savasi’nda da ABD tarafindan Tiirkiye’de bulunan dslerin kullanilmasina izin

vermemistir®?,

Tiirkiye’nin savasa yoOnelik onemli irade beyanlarinda bulundugu bu siirecte,
Sovyetler de Onemli girisimlerde bulunmus ve hava sahasini kullanmak amaciyla
Tiirkiye’den izin istedigini bildirmistir. Sovyetler’in bu istegine, Disisleri Bakan1 Haluk
Bayiilken cevap vermistir. Baylilken, Tiirkiye’nin savasa dahil olmayacagini ve {islerin

kullanimim yasakladiklar1 gibi, bdyle bir durumu da kabul etmeyeceklerini belirtmistir.%?

Tiirkiye bu siirece kadar goriildiigli lizere gercekten de tarafsiz bir politika takip
etmistir. Ancak Tirkiye’nin 1965 yili sonrast Araplarin lehine olan politikalari, Bayiilken’in
kars1 ¢iktigina yonelik agiklamalarina ragmen, Sovyet ugaklarinin Arap iilkelerine destek
amagcl havalandiklarinda tekrar giin yiiziine ¢ikmustir. Tiirkiye, iislerini Israil’e destek

amacl kullanimda ABD’ye kars1 yasaklamis olmasina ragmen, Sovyet ucaklarinin Araplara

%7 Hiirriyet Gazetesi, 12 Ekim 1973.
948 Cumhuriyet Gazetesi, 9 Ekim 1973.
99 Ozcan, a.g.e., s. 31.

90 Sirim, a.g.m., s. 361.

%1 Cumhuriyet Gazetesi, 17 Ekim 1973.
92 Cumhuriyet Gazetesi, 10 Ekim 1973.
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destek amagl Tiirk hava sahasii kullanmalarm gormezden gelmistir®™3. Yom Kippur
Savas1, hudutlara yonelik “Tiirk-Sovyet Ortak Kontrol Komisyonu”nun®* kararlastirildig
sergileyecek oldugu tutumlar, ikili iligkilerin gelisim katettigi bu siireci baltayabilirdi. Bu
bakis acistyla, Tiirkiye’nin hava sahasin1 agmasini, Araplara verilen destege ek olarak, bu
cergevede de degerlendirmek miimkiindiir. Tiim bu durumlar Tirkiye’nin 1973 Savasi’nda
tarafsiz olmasinin aksine, Araplarin yaninda yer aldigmin agik bir gostergesi olmustur.
Boylece Tiirkiye, Araplar1 destekledigini direkt olarak savasa dahil olmakla yapmamis olsa

da, dolayl bir sekilde gdstermistir.

Arap tlkeleri, Tiirkiye’nin savas silirecinde uyguladigi politikalardan Ovgiiyle
bahsetmislerdir. Suudi Arabistan, bu durumdan memnuniyet duyduklarini ve Tiirkiye’yi

kardes olarak gordiiklerini ifade etmistir.%>®

Tiirkiye’nin Araplara vermis oldugu destek, savasin uzamasiyla birlikte daha da
kendini gostermis ve dolayli destek yerini “sOylem diizeyinde” gelisen net bir destege
birakmistir. Tiirkiye, 1967 Savasi’nin ardindaki siiregte savundugu goriisti 1973 Savasi’nda
da yinelemis ve Israil’in 1967’de ele gecirdigi topraklardan ¢ekilmesi gerektigini

belirtmistir®®.

Tiirkiye’nin gegmise nazaran Yom Kippur Savasi’yla degisen en belirgin politikasi
ise, Filistin meselesine ydnelik olmustur. BM oylamalarinda Israil’e karsi bir tutum
sergileyerek, Arap {lilkelerine destek veren Tirkiye, onceki siirecte Filistin meselesine
yonelik “mesru haklar” ilkesini 6n plana ¢ikarirken, Filistinlilerin istiklalini ikinci planda
tutmus, bu konuda 1srarc1 davranmamisti. Ancak 1973 Savasi’nda Tiirkiye’nin bu konuya
bakis agis1 farklilasmis ve kalici bir baris teskilinin Filistinlilerin bagimsiz bir devlet
kurmalariyla miimkiin olabilecegi gériisiinii savunmustur.®®’ Yani Israil’in elinde tuttugu

bolgeleri, Araplara iade etmesi gerektigini belirtmistir.

Savas siirecinde fiili bir sekilde ortaya ¢ikan petrolii silah olarak kullanma mevzusu,
Israil’e hava kopriisii kuran ABD ¢ercevesinde baslamis ve yayilmistir. Petrol ihtiyacinin

yaklagik dortte iiciini OAPEC iilkelerinden karsilayan Tiirkiye ise, mevcut iktisadi

953 Balikel, a.g.e., s. 118.

954 Komisyonla ilgili ayrintih bilgi i¢in ayrica Bkz.: T.C. Resmi Gazete, Say1: 18285, 18 Ocak 1984.
95 Milli Gazete, 22 Kasim 1973.

96 Tuncer, Tiirk Dis Politikas: 2.Cilt Cumhuriyet Donemi (1920-2002), s. 571.

%7 Simsek, a.g.e., s. 152.
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durumunu yasanan krizin beraberinde getirebilecegi olumsuz etkilerin disinda tutmay1
arzulamistir. Tiirkiye’nin bu arzusu Ozellikle 1964’ten beri Orta Dogu’da degismeye
baslayan politikalarinin bir tezahiirli olarak Araplarin Tirkiye’yi ambargodan muaf
tutmalarina neden olmustur.®®® Ancak Tiirkiye her ne kadar ambargonun disinda kalmis olsa
da, kiiresel capta yasanan petrol fiyatlarindaki artis, Tiirkiye acisindan fazladan 6denecek

3.9 milyar dolara karsilik gelmigtir®®

. Goriildugii gibi Tirkiye ekonomisi krizden bir hayli
olumsuz etkilenmistir. Hatta bu ¢ercevede bir gazetede ¢ikan haber, Meclis’teki giindemi
mesgul etmistir. Haberde, Suudi Arabistan’in Tiirkiye’ye daha ekonomik petrol ihrag
etmesine karsilik, Mukaddes Emanetlerin kendisine verilmesini teklif edecegi ifade
edilmigtir. Bunun iizerine vekiller disislerinden bir agiklama istemislerdir. Vekillerin bu
istegini Disisleri Bakani Turan Giines yerine getirmistir. A¢iklamasinda Suudi Arabistan’in
haberi dogrulamadigini belirten Giines, Arabistan’dan gelen aciklamanin, “Suudi Arabistan
Kralliginca bir islem dahi yapilmadigi gibi, geri alinmast hususunda veya ucuz petrol
karsihginda istenmesi de diisiiniilmemistir. Istanbul’da muhafaza edilmesi ile Islam
dleminin herhangi bir yerinde bulundurulmasi arasinda bizce bir fark goriilmemektedir”
seklinde oldugunu sdylemis ve eklemistir: “Tiirkiye 'nin dis politikasi, zaten mevcut

olmayan iktisadi veya diger teklifler ve tedbirlerle degistirilecek bir politika degildir” %%

Tiirkiye’de Ozellikle 1971 Muhtirasi’nin ardindan ortaya ¢ikan siyasi istikrarsizlik,
Yom Kippur Savasi’nin medya kuruluslarinda glindemi mesgul etmesini engellemis,
kamuoyunun ilgisi savas iizerine yogunlasamamuistir.%®* Tiirkiye, taraflar arasinda ateskesin
vuku bulmasiyla sona eren uzun bir donem boyunca kendi i¢ siyasal sorunlariyla ilgilenmek
zorunda kalmistir. Bu durum fiili hiikkiimetin kuruldugu 26 Ocak 1974 tarihine kadar devam
etmistir. Sonug olarak, Ocak 1974’e kadar fiili olarak hiikiimetsiz giinler gegiren Tiirkiye,
keskin ¢izgiler cercevesinde Yom Kippur Savasi’yla yakinen alakadar olamamis ve etkin bir

rol iistlenememistir.

Tiirkiye, Yom Kippur Savasi’nin ardindan krizin aci regetesiyle ylizlesirken, Arap
tilkelerine ilgiyle yaklagsmistir. Yine bu siirecte, Meclis’te muhafazakar vekillerin agirligini

hissetmis, {listelik Milli Selamet Partisi iktidar ortaklarindan biri haline gelmistir. Bu

98 Tuncer, Tiirk Dis Politikas: 2.Cilt Cumhuriyet Donemi (1920-2002), s. 571.

%9 Faruk Ataay, 12 Mart’tan 12 Eyliil’e Kriz Kiskacindaki Tiirk Siyaseti ve 1978-1979 CHP Hiikiimeti,
Ankara: De Ki Basim Yayin, 2006, s. 166.

90 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt: 13, Toplanti: 13, Birlesim: 29, 14 Subat 1974, s.s. 471-472.

%l Marsel Russo, “Tiirkiye-israil Iliskilerinden Yansimalar”, Salom Gazetesi, 09 Haziran 2010,
http://arsiv.salom.com.tr/news/detail/15886-TURK-ISRAIL-iliskilerden-Yansimalar-2010.aspx ~ ,  Erisim
Tarihi: 10.12.2019.
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bakimdan Necmettin Erbakan’mn olaylara yaklagimi ©&nem kazanmistir. Erbakan’in
yonetimde s6z sahibi olmasiyla “cok yonlii” dis politika anlayisinin yanina “sahsiyetli, uydu
degil lider Tiirkiye ve dindas tilkelerle en samimi sekilde igbirlikleri olusturmak™ anlayislar

%2 Erbakan’a gore, siyonizmin temsilcisi Israil ve onun ¢ikarlarma gore

eklenmistir
politikalar iireten Bat1 iilkeleriyle kurulan iligkiler ortak menfaat noktasinda ele alinip,
esitler arasinda bir iliski saglanamadiginda yok sayilmistir. Bu nedenle, Batili iilkelerle esit
iligkilerin saglanamadigi her tiirli uluslararasi gelismeye karsi ¢ikilip, Miisliimanlik’in
birlestirici oldugu iilkelere yaklasilmistir.®®® Dolayisiyla Tiirkiye’nin bu dénemdeki mevcut
konjonktiirii Erbakan’in Israil algilamalariyla uyumlu bir gériiniim sergiledigi igin,
Tiirkiye'nin Arap iilkeleri ile iliskileri arttirilmaya calisilmis, Israil ile iliskileri de aym

Olcilide azaltilmastir.

Israil ile Yom Kippur Savasi sonrasi azaltilan diplomatik iliskiler, asla tamamen
sonlandirtlmamistir. Bu durumu Disisleri Bakani Turan Gilines, “belli bir seviyenin {lizerine
cikartmadan” ifadesiyle agiklamistir. Giines’e gore Tiirkiye nin Israil ile iliskileri Kudiis
konusunda Araplarin yaninda olduklari, Israil’in isgallerini reddettikleri ve Orta Dogu
meselelesinde BM cergevesinde hareket ettikleri Olciide “belli bir seviyede” devam

edecektir.%*

%2 Y1ldiz, a.g.m., s. 361.

93 Isik Arpaci, Abdulkadir Bahargicek, “Milli Goriis Partilerinin Programlarinin Dis Politika Analizi”, Bingél
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Y1l: 7, Cilt: 7, Say1: Iktisat Ozel Sayis1, Giiz 2017, s.s. 118-119.
94 Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergisi, Cilt: 13, Toplanti: 13, Birlesim: 36, 12 Mart 1974, s.s. 690-692.
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6. TARTISMA VE SONUC

Orta Dogu olarak adlandirilan bolge, insanlik tarihinin baglangicindan bu yana dek
olusan medeniyetlere ev sahipligi yapmis, diinyanin bagka yerlerinde bulunan medeniyetler
arasinda adeta bir koprii gorevi gormistiir. Orta Dogu cografyasi, Dogu ile Bati arasinda
yalnizca bir koprii gorevi gérmesinden ziyade, medeniyet, kiiltiir ve dini inanglarin
tanigiklik kazanmasina olanak taniyan bir gecis yoludur. Semavi dinler de Orta Dogu’da

ortaya ¢ikip, diinyanin her tarafina yine bu tanisiklik yoluyla yayilmistir.

Bahse konu bdlgenin sahip oldugu jeostratejik ve jeopolitik o6zellikler nedeniyle,
diinya hakimiyetine oynayan devletlerin bir yolunu bulup, ©ncelikle bu bolgenin
hakimiyetini saglamaya c¢alistiklar1 disiiniilmektedir. Dolayisiyla diinya hakimiyeti igin
yasanan miicedeleler sonucu, Orta Dogu cografyasinin siirekli savas, kan ve gdzyasi ile

birlikte yasamaya alismak zorunda kaldig1 ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu bolgeye jeostratejik agidan bakildiginda; Asya ve Avrupa’yr hedef alan
tim projelerin merkezi konumunda oldugu goriilmektedir. Jeostratejik konumu sebebiyle
Avrupa devletlerini deniz yollariyla, Hindistan, Cin ve Balkanlar1 karasal yollardan,
Tiirkiye, Iran ve Arap yarimadasini ise biitiiniiyle etkileme potansiyeline sahiptir. Bununla
birlikte, tek tanrili {i¢ dini inamsin (Musevilik, Hristiyanlik ve Islamiyet) yine bu bolgede
dogup, biiyliylip ve ardindan diinyanin dort bir tarafina yayilmis olmasi, bdlgenin

jeostratejik Oneminin yaninda, jeokiiltiirel onemini de kanitlar niteliktedir.

Enerji potansiyeline gore, petrol ve dogalgaz zengini iilkelerin bulundugu ve sadece
bu sebepten dolay: bile diinyanin kesinlikle vazgecemeyecegi bir alan olarak Orta Dogu,
sanayilesme agisindan geri kalmis olmasina karsin, diinya enerji rezervlerinin toplandigi bir
merkez konumundadir. Gerek cografi yapisi, gerekse diinya petrol rezervlerinin %50’sinden
fazlasim ic¢inde barindiran bir 6zellige sahip olan Basra Korfezi, stratejik onemini uzun

yillar koruyacak bir bélge durumundadir.

S6z konusu cografya deniz jeopolitigi agisindan ele alindiginda; bu cografyanin, deniz
eksenli devletlerin Afro-avrasya politikalarinin merkezinde bulundugu goriilmektedir.
Yeryiiziindeki en énemli dokuz stratejik gecis yolundan besinin direkt olarak (Istanbul ve
Canakkale bogazlari, Siiveys Kanali, Aden ve Hiirmiiz gecisleri) diger birinin de dolayh
olarak (Cebelitarik) bu bolgede bulunmasi, Orta Dogu’nun deniz jeopolitigi agisindan

mihenk taslarini biinyesinde barindirdigimin bir gostergesidir.
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Orta Dogu, 19. yiizyilda giiciinii olduk¢a yitiren Osmanli Imparatorlugu’nun 20.
yizyillda pargalanmasindan evvel ulus-devletlesme siirecine  girmistir.  Osmanli
Imparatorlugu parcalandiktan sonra bagimsizligin1 kazanan diger Orta Dogu devletlerinden
farkli olarak, Filistin topraklarinda bir Yahudi devleti kurulmustur. Tabii ki bu devlet gokten
zembille inmemistir. Bu devletin kurulmast ve kurulus silirecinde yasanan entrikalar,
trajediler, ideolojiler ve aksiyonlar giiniimiiz Filistin sorununun ve Arap-israil savaslarmmn
baslica sebeplerini meydana getirmistir. Tiim bunlar yasanmadan Once ortaya ¢ikan fikir
akimlarindan olan Yahudi diismanligi, anti-semitizm ve siyonizm, bu siirecin 6niinii agan en
onemli kavramlardir. Israil Devleti’nin kurulusundaki 6nemli rolii siyonizmin iistlenmis
oldugu kesinlikle herkes tarafindan kabul gérmektedir. Ancak, Yahudi digmanlig1 ve anti-
semitizm, siyonizmin sahlanip devlet kurmasinda adeta birer lokomotif gérevi gormiislerdir.
Yine ayn1 siyonizm, Arap cografyasinda anti-semitizmin dogmasina ve yiikselmesine neden
olmustur. Bu tarihten sonra ge¢miste Bati i¢in benzer olan bir denklem Araplar i¢in kiigiik
degisikliklerle kurulmustur: “Israil siyonizmdir, siyonizm Yahudiliktir ve Yahudiler ¢ok
kotlidiir”. Nitekim bu algilamalar, sonu 6ngoriilemeyen gelismelere sebep olmustur. Bu
gelismeler, toplu kiyimlar, Arap-Israil ¢atisma ve savaslari olarak karsimiza c¢ikarken, cesitli

aktorlerin de kendi ¢ikarlart geregi olaylara dahil olmasina yol agmuistir.

1949-1959 araligin1 kapsayan “Devlerin golgesinde gecen on yil”lik siire¢ icerisinde
yasanan uluslararas1 gelismelerin kahir ekseriyeti, gelismelere taraf olan devletlerin
matruska gibi biiyiiklii kiigiiklii, birbirine benzer ¢ikarlariyla ve karsilikli iligkilerinin nasil
bir seyir izledigiyle i¢ ige olmustur. Dolayisiyla bu gelismeler, birbirilerine bir zincirin
halkalar1 olarak kenetlenmis bir vaziyettedir. Bu bakis agisiyla, Orta Dogu gelismelerini
diger uluslararas1 gelismelerden ve uluslararasi iligskilerden bagimsiz, kendi bagina
degerlendirmek mantiga aykiridir. Zaten Tiirkiye’nin Siiveys Krizi ve Savasi baglamindaki
politikasinin akisi da bu zincirin halkalarindan ayr1 bir durumda olmamistir. Tiirk dig
politikasi, Tiirkiye’nin diger devletlerle ve uluslararasi orgiitlerle olan kisa vadedeki

iliskilerinin bir tezahiirii olarak belirlenmistir.

Bu déneme rastlayan Soguk Savas konjonktiiriiniin getirileri de, Arap-israil
baglamindaki Tiirk dis politikasini bir hayli etkilemistir. Buradan hareketle, sadece bu
tanimlama bile Tiirkiye’nin dis politika uygulamalarinin pasifize edildigi yorumlamalarina
neden olmustur. Esasen bu durum sanildig1 gibi béyle olmamis, Tiirkiye, kendi ¢ikarlarini

ABD ve Bati ile ortak noktada bulusturarak yine kendi menfaat haritasina uygun bir yol
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izlemistir. Ancak, Tiirkiye’nin bu yolu izlerken gelismeler karsisinda uyguladig: politikalar,
zaman zaman goOzlerine perde indigi yorumlarinin yapilabilmesini mimkiin bir hale

getirmistir.

Devlerin golgesinde gecen on yillik silire¢ igerisinde Sovyet yayilimindan en ¢ok
endiselenen iki devlet ABD ve Ingiltere olmustur. Tiirkiye de Sovyet tehdit nefesini
ensesinde hisseden devletlerin basinda gelmistir. Bu hususta Tiirkiye, ortak tehlikeye karsi
yine ortaklar olarak Ingiltere ve ABD’nin ortaya attig1 Ortadogu Komutanhign ve Bagdat
Pakti projelerinde bu iki devletle isbirligi igerisinde olmustur. Buradan hareketle,
Tiirkiye’nin kendi ¢ikarlar1 ve tehdit algilamalar1 geregi s6z konusu girisimlere dahil olmasi,
realist politikalarin bir kaniti olarak karsimiza c¢ikmistir. Ancak bu projelere Misir ve
Suriye’nin derinden karsi olmasiyla, Ozellikle Bagdat Pakti’nda Tiirkiye’nin 6n plana
¢ikmasi, Tiirkiye’nin Arap-israil iliskilerinin ana aktorlerinden olan Misir ve Suriye ile
arasinin agilmasina neden olmustur. Yine de Tiirkiye, Siiveys Krizi ve Savasi’na yonelik
yaklagimint bu donem araliginda gerceklesen uluslararasi gelismelerden son derece
etkilenerek sergilemistir. Ciinkii Tiirkiye, bu gelismelere kars1i dis politika belirlerken
NATO ve Bagdat Pakti ¢izgisinden ayrilmamustir. Nitekim ileri siirdii§iimiiz tezimiz olan
uluslararas1 gelismelerin Arap-Israil baglamindaki Tiirk dis politikasina etkisi, Siiveys Krizi

ve Savasi’nda oldukga yogun bir sekilde karsimiza ¢ikmastir.

Yine tezimizin hakliigin1 kanitlayan bir bagka uluslararasi gelisme, Bandung
Konferans1 olmustur. Emperyalizme karst durusun en Onemli simgelerinden biri
Baglantisizlar Hareketi’dir. Tiirkiye 1951°de diizenlenen Asya-Afrika Dayanigma
Konferansi’na kendi istegiyle katilmamistir. 1955°te diizenlenen Bandung Konferansi’nda
ise dikkat g¢ekici bir husus vardir. Bu husus; Tiirkiye’nin konferansin organizatorlerince
emperyalist olarak nitelenen ABD ve Bat iilkelerinin istegiyle konferansa katilim saglamis
olmasidir. Tirkiye’'nin olay karsisindaki bu yaklagimi, NATO’ya derinden karsi olan
baglantisiz {ilkelerin, Tirkiye’yi adeta bir NATO temsilcisi olarak gormelerine ve
“emperyalizmin usag1” olarak nitelendirmelerine yol agmistir. Yine emperyalizmin Orta
Dogu’daki bir diger usag: olarak goriilen Israil’in davet edilmedigi Bandung Konferanst,
Tiirkiye’nin Arap-Israil baglamindaki taraflardan olan basta Misir olmak iizere, diger Arap
iilkeleriyle de iligkilerinin gerilmesine neden olmustur. Yani Bati kutbunda kendisine yer
edinmis olan Tiirkiye’nin Arap-Israil baglamindaki politikasini Siiveys Krizi ve Savasi’nda

gorecek oldugumuz iizere, bu uluslararasi gelisme de bir hayli etkilemistir.
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Yine bu donemde Tiirkiye’nin komsu veya komsu olmayan {iilkelerle kaleme almaya
calistig1 ticaret anlagmalari, ortak gegmis, kiiltiir, din ve cografya gibi bir¢ok unsurun 6niine
gecmeyi basarmistir. Hatta bu durum 6ylesine bir 6nemde gelisme gostermis ki, Tiirkiye nin
mevzilenecegi tarafi, dost, diisman algilamalarin ve tiimiiyle Arap-israil baglamindaki dis
politika uygulamalarini tayin edebilecek bir seviyede gergeklesmistir. Tiirkiye, destege bir
hayli ihtiya¢ duydugu ve Bati kutbunda yer almasinin heniiz taze oldugu bir donemde, ABD
tarafindan oldukca genis bir yardim ve ticaret anlagsmalar1 kumpanyasina maruz kalmstir.
1950 yilindan 30 Haziran 1955 tarihine degin ABD’nin Tirkiye’ye verdigi desteklerin
rakamsal toplami 600 milyon dolari agmistir ve bu rakamlar o siiregte Tirkiye i¢in yon

belirleyici unsurlardan birini tegkil etmistir.

Tiirkiye’nin bu siirecte imzaladig1 ticari anlasmalarin, Arap-israil iliskileri
baglamindaki dis politikasini etkilediginin bir baska 6rnegi, Tiirkiye’nin Israil’i tanimasinin
ardindan gergeklesmistir. Tiirkiye ile Israil arasindaki ticari iliskiler ilk olarak 4 Temmuz
1950°de yapilan “Ticaret ve Odeme Anlasmalari” ile baslamustir. Israil, bu mantikta
politikalar tertip ederek Tiirkiye eliyle bolgedeki diplomatik caresizlikten kurtulmay1
diisiinmiistiir. Bu bakis agisinin bir getirisi olarak, Tiirkiye ile Israil arasinda gerceklestirilen
ticaret hacmi istikrarli bir sekilde artmustir. 17 Aralik 1953’te Ankara’da bir ek protokol
daha imzalanmis ve 840 bin dolar olan kredi haddi, 1.500.000 dolar seviyesine
yiikseltilmistir. Tiirkiye, giivenlik-ticaret terazisindeki esitligi saglayabilmek adima Israil ile
iliskilerini gelistirmeye O6zen gostermis, ancak bir o kadar da temkinli politikalar takip
etmeyi ihmal etmemistir. Ayrica Israil ile olusturulan giivenlik-ticaret terazisi, Israil
acisindan Orta Dogu’da i¢inde bulundugu ates cemberi ve duydugu giivenlik endiseleri
hesaba katildiginda, ¢ok &nemli olmustur. Bu dogrultuda 1954 Nisani’nda Israil’in
kurulusundan beri Tirkiye ile arasinda ilk kez askeri olarak “nitelendirilebilecek” bir
anlagsma imzalanmistir. Anlagmay1 “nitelendirilebilecek” olarak belirtmemizde ki kastimiz,
anlasmanin ikili ticareti arttirmaya yonelik bir boyutunun da olmasindan kaynaklanmistir.
Anlasma en temelde Orta Dogu’ya yonelik bir saldirt girisimine kars1 ortaklasa savunma
yapmay1 ve Arap-israil sorununda Tiirkiye nin arabulucu bir rol oynamasimi esas almustir.
Goriildiigii iizere bu siirecte Tiirkiye ile Israil arasindaki ekonomik ve askeri iliskiler bir
hayli mesafe katetmistir. Ustelik bu ilerleme, Israil’in ¢evresindeki ates cemberinin en
kizgm oldugu bir dénemde gergeklesmistir. Tiirkiye, Israil’i kusatan ates gemberini bdlgede
hige sayan devlet olmustur. Buradan hareketle, Tiirkiye’nin hem ticari kaygilari hem de

mevcut uluslararasi gelismelerde birtakim Arap iilkeleriyle zit kutuplarda yer almasi, Arap-
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Israil baglamindaki dis politikasinin kime uzak, kime yakin bir sekilde uygulanmasi
noktasinda biiyilk bir pay sahibi oldugu anlasilmaktadir. Nasir’in ihtilalin ardindan
Menderes’le goriismek istemesinin o dénemki konjonktiirde miimkiin olamamasi, tam da

Stiveys meselesi arefesinde Tiirkiye’nin durdugu yeri net bir sekilde ifade etmistir.

Stiveys Krizi’nde Tiirkiye’nin olaya bakis agisi, ayni yillarda yasanan “Kibris
Meselesi” ile de yakindan iligkilidir. BM’de donem igindeki uluslararasi gelismelerin
etkisiyle basta Misir’in destegini gdremeyen Tiirkiye, Ingiltere ile Orta Dogu ve Kibris
meselelerini birlikte ele almistir. Burada alt1 cizilmesi gereken nokta ise, Misir’in Kibris
meselesinde ortaya Yunanistan lehine bir tavir koymasina ragmen, Israil’in bu siirece kadar
Kibris meselesinde Yunan tezini destekler bir vaziyet i¢ine hi¢ girmemis oldugu gergegidir.
Ustelik Ingiltere de Yunan tezine karsi ¢ikmasi yoniiyle Tiirkiye ile aym noktada
birlesmistir. Dolayisiyla Kibris meselesi, Tiirkiye’nin Araplarla ayriligmni kériiklerken, Israil

ile iligkilerine herhangi bir zarar vermemistir.

Yukarida bahsedilen parametrelerden de anlasilacag iizere, Tiirkiye’nin Arap-israil
iliskileri baglamindaki politikasin1 Arap-israil iliskilerinin de 6tesinde ekonomik yardimlar,
NATO iiyeligi, Bagdat Pakti iiyeligi, baglantisizlarla iligkileri, Kibris meselesi, Bati ile
iligkileri, Sovyetler’e olan tutumu ve biitiiniiyle uluslararas1 gelismelerin nasil bir seyirde

gerceklestigi tayin etmistir.

Incelenen calismalarda Siiveys Krizi ile savasinin adlandirma olarak harmanlanip
aktarildig1 goriilmiistiir. Ancak bu durum kesinlikle boyle degildir. Siiveys Savasi, Siiveys
Krizi’nin bir sonucudur ve s6z konusu iki kavram da zamanlamasi birbirinden farkl: iki ayr1
olaydir. Tirkiye de bu nedenle, Siiveys Krizi’ni ayri, Siiveys Savasi’mi ayr1 bir sekilde

degerlendirmis ve dis politikasini bu dogrultuda uygulamistir.

Nasir’in Siiveys Kanali’ni millilestirmesinden 6nce baslamis olan ve bu hadisenin
ardindan daha da sahlanan Siiveys Krizi’ne careler aramak tizere I. ve Il. Londra
Konferanslari toplanmustir. Tiirkiye, hem 1888 Istanbul Antlagsmasi’na taraf olmas1 hem de
kanali en ¢ok kullanan devletlerden biri olmasi yoniiyle konferanslara davet edilmistir.
Tiirkiye, genel olarak iki konferansta da iiyeliklerini paylastiklar: uluslararasi orgiitlerdeki
birlikteligi ve mevzuya taraf olan Arap devletleriyle iliskilerinin kotii seyretmesinden
kaynakli olarak daha siki isbirligi i¢inde oldugu Bati {ilkelerinin diislincelerini

desteklemistir. Tiirkiye’nin bu politikasinin ardinda yatan iki énemli neden daha vardir.
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Bunlardan birincisi, Nasir’in fevri hareket ederek Uluslararasi Siiveys Kanal Sirketi’ne el
koymasi1 yoniiyle krizin sorumlusu olarak degerlendirilmis olmasiyken, ikincisi ve en
onemlisi ise, Tirkiye’nin de Siiveys Kanali’yla benzer amaglar i¢in kullanilan bogazlara
sahip olmasiydi. Bahsettigimiz yalnizca bu son neden bile Tiirkiye’nin kimin yaninda
olmasi gerektigiyle ilgili bagh basina bir neden olarak kabul edilmis ve Tirk hiikiimeti
tarafindan bu durumun {izerinde ehemmiyetle durulmustur. Ancak Bagdat Pakti iiyesi
devletlerden Ingiltere nin Nasir’in karsisinda olmasi, diger iiyelerden Irak ve Pakistan’in ise
Nasir’in yaninda yer almasi, Tiirkiye’nin isini zora sokmustur. Tiirkiye, bu arapsa¢i gibi
goriinen durum kargisinda, kanalin millilestirilmesi ile statiikonun seyrinin belirlenmesini
iki farkli konu seklinde ele almigtir. Bu hususta, kendi haleti ruhiyesine sindirmis oldugu
milli goriislere karsi ¢ikmamay1 ve miittefik devletlerin menfaatlerine uygun hareket etmeyi
baslica dis politika esaslar1 arasina yerlestirmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin konferanslar
stirecindeki dis politikasi, kesinlikle bir savasi arzulamayan, kanal yonetiminin BM’ye bagl
uluslararas1 bir teskilat aracilifiyla gergeklestirilmesini isteyen ve kanaldan gegisin 1888
Istanbul Antlagsmasi’'ndaki mevzuata gére saglanmasini savunan Dulles Plani’na destek
vermek olmustur. Tiirkiye, plan dogrultusunda ortaya atilan Siiveys Kanali’n1 Kullananlar
Birligi’ne de iliye olmustur. Ancak bu iiyelik, Nasir’in birlige karsi olmasi nedeniyle
Tiirkiye’nin yalnizca Arap aleminde degil, tigiinci bir yol olarak beliren baglantisiz hareket
biinyesinde de Bandung Konferansi’nda oldugu gibi “Bati emperyalizminin polisi” olarak

nitelendirilmesine neden olmustur.

Tirkiye, Siiveys Savasi’min hemen arefesinde yasanan c¢atismalarin Sovyet
miidahalesine uygun bir ortam hazirladigini diisiinmiistiir. Bunun olmamasi i¢in ¢6ziim
mahiyetindeki deneysel yaklagimlardan kagmilmas: gerektigini belirtmistir. Filistinli
miilteciler ve tazminat konularmin BM direktifleri dogrultusunda ¢dziilmesinin uygun
oldugunu savunmustur. Ayrica Araplarin Israil’e karsi olduk¢a romantik yaklasimlarmin bu
catismay1 koriiklediginden dolay: Israil’in bolgedeki mevcudiyetini ayr1 bir konu olarak
degerlendirmis ve sinir ¢atigmalarindan Araplart sorumlu tutmustur. Yani Tiirkiye, Arap-
Israil smir boylarinda yasanan catismalarin tiimiine demogojiden yoksun realist bir

cerceveden bakmustir.

Israil saldirisiyla baslayan Siiveys Savasi ve Arap devletlerinin egemenlik hevesi,
Tiirkiye acisindan taraf tutmasini gerektirecek meseleler olarak degerlendirilmemistir.

Tiirkiye kendi ¢ikarlarii bolgede kaliciligr saglanabilecek olan sulh statiikosunun ingasinda
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gormiis ve savasa katilmamayi baslica politikasi olarak belirlemistir. Ayrica Tirkiye, bu
politikalara ek olarak iki temel savi daha savunmustur. Bunlardan birincisi, olaylardan
Nasir’1 sorumlu tutmak ve ayni zamanda harekéta karsi ¢ikmakken, ikincisi ise, Siiveys
Krizi ile Siiveys Savasi’ni farkli agilardan ele almaktir. Tiirkiye, Siiveys Krizi siirecinden
Stiveys Savasi’na kadar Bati ile ortak politikalar takip etmistir. Ancak simdiki karsilastigi
durum Misir’in iggal girisimi olunca, olaylardan Misir’t sorumlu tutmasina ragmen isgale

son derece karsi ¢ikmustir.

Tiirkiye isgale kars1 ¢cikmakla Bagdat Pakti igerisindeki Arap dostlarindan uzaklagsmak
istememistir. Ancak yine de Ingiltere, Fransa ve Israil’in Misir’a yonelik isgal girisimi,
Araplar nezdindeki olumsuz Tirkiye algilamalarinin sahlanmasina neden olmus ve
Tirkiye’yi ¢ikmaza sokmustur. Tiirkiye, igeriSinde bulundugu bu zor durumdan gikis
yolunu elgiyi geri gekmekte gérmiistiir. Nihayetinde sergilenen bu hareket de Arap aleminde

bekledigi karsiligi bulamamustir.

Yukaridaki gelismeler ¢ercevesinde “realist” olarak ifade ettigimiz Demokrat Parti
politikalarinin  “goreli kazang” noktasindaki eksikligini de belirtmeden gegmememiz
gerekir. incelenen ¢alismalarin cogunlugunda Demokrat Parti hiikiimetinin “aktif” olarak
nitelendirilen, ancak perde gerisinden bakildiginda Tiirkiye’yi pasif kilan politikalari, Batil
iilkelerin isine yarayacagi diisliniilen bir sekilde, Orta Dogu ile iliski kurmasidir. Tiirkiye,
ozellikle NATO’ya dahil olduktan sonra, gelecegi yeterince kurgulamadan Ingiltere ve ABD
ile yol tutmustur. Nitekim bu yol tutus sonucunda, Arap iilkeleri ve baglantisiz iilkeler
tarafindan “emperyalist” olarak lekelenmistir. Bundan dolayidir ki Araplarin, makul veya
degil, Batili iilkelere yonelik sahip olduklar1 olumsuz politikalarin baslica hedef noktasi
olarak Tiirkiye belirlenmistir. Yani dis politikadaki “aktif” olarak nitelenen politika,
Tiirkiye’nin Araplara destek veren Sovyetler tarafindan Orta Dogu merkezli endise
duymasina yol agmistir. Ancak bu durum, hem Araplarm Tiirkiye, Israil ve Bati’dan hem de
Tirkiye’nin Araplar ve Sovyetler’den endise duymasit seklinde karsilikli olarak
gergeklesmistir.

Israil’in donem dénem Araplara ydnelik kuvvet kullanan bir politika izlemesi, Israil’in
giiclendik¢e sinirlarini genisletme arzusundan cok, Araplarm Israil’e huzur ve istikrar
duygularina sahip bir devlet olarak yasama sansin1 tanimamalarindan kaynaklanmistir. Tabii

bu durumun iki farkli boyutu da vardir: Filistin ve ekonomi.
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Filistin sorunu, yalmzca Israil’in sebep oldugu ve siirdiirdiigii bir sorun degildir.
Tarihi kokleri vardir. Sorunun coziilememesinde, Arap iilkelerinin Israil’i mesru
gormemeleri, hatta yok etmek icin faaliyet gdstermeleri etkilidir. Arap iilkelerine gore
Israil’in en biiyiik giinah1, Orta Dogu’daki mevcudiyetidir. Filistin sorununa sebep olan
tarafin yalmzca Israil oldugunu diisiinmek, Israil varligma diisman olan Arap fikirlerine
korii koriine destek vermek olur. Buna karsilik Tiirkiye, Israil’in mesrulugunu devlet olarak
var oldugundan beri kabul etmistir. Ancak Demokrat Parti, elciyi geri cagirarak, Israil’i

mesru gérmeyen devletlerle ayni safi tutuyor gibi bir izlenim vermistir.

Ekonomi boyutuna gelince ise, Arap iilkeleri israil’le teknolojik ve ekonomik anlamda
rekabet etme zorluguna maruz kalmaktansa, askeri konuda iistiinliik saglayarak, Israil’i yok
etme arzusuna ve diisiine kapilmislardir. Neticede Israil 1948’de kurulmus ve birgok iilke
tarafindan taninmis bir iilkedir. Filistin konusunda da kendilerini hakli olarak sorumlu géren
Araplar, bu konuyu bariscil yollardan ¢6zmeye yanasmayarak, haksiz duruma diismiislerdir.
Araplarin konular karsisinda Israil’le ekonomik anlamda miicadele zahmetine girmeyip,
askeri olarak yok etme hirslarinin yol actifi uzlasmazlik ortamindan yararlananlarin,
olaylar1 koriikleyip bir ara¢ olarak kullandiklari ¢ok nettir. Bundan yararlananlar ise
yalnizca Sovyetler degil, bolgedeki ¢ikarlari pesinde kosan Batili iilkeler ve bazi Arap
iilkeleridir. Kendi niifuslarindan neredeyse yirmi kat daha kii¢iik olan Israil Misir’a
saldirdiginda, kocaman bir Arap alemi, tiim sdylem, plan ve askeri gliciine ragmen, Misir’1
yalniz birakmistir. Tiirkiye ise Arap lilkeleri arasindaki bu durumdan Bati’ya sadik kalarak

yararlanamamis ve etkili bir politika gelistirememistir.

Stiveys meselelerinden sonra ABD tarafindan Eisenhower adiyla bir doktrin
yayimlanmistir. Tiirkiye, Eisenhower Doktrini’nden duydugu memnuniyeti belirtmis ve
doktrin dogrultusunda Orta Dogu’ya gelecek olan kuvvetin, ya Tiirkiye’ye ya da Israil’e
gonderilecek oldugu degerlendirmesinde bulunmustur. Buradan hareketle, doktrin
cercevesinde kuvvetlerin Israil’e gonderilmesi ihtimaline kars1 ¢ikmadig: anlasiimaktadir.
Ciinkii doktrin, Tirkiye’nin bolgede genel olarak muzdarip oldugu sorunlarin ¢éziimiine
yonelik bir nitelik tagimistir. Ayrica bunu yaparken kendi tatbikine ilk imkani da yine bu
yolla bulabilmistir. Ornegin; ABD tarafindan Tiirkiye nin Suriye ile yasadigi sorunlarm
¢Oziimiine destek verilmesi, doktrinin uygulama alani bulabilmesi agisindan ¢ok yararh
olmustur. Dolayisiyla ABD ve Tiirkiye icin cikarlarin kesisme noktalarinda gosterilen

karsilikli dayanigmalar, iki iilkenin de miispet sonuglar almasina vesile olmustur. Ancak bu
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durum, Tiirkiye acisindan Arap-Israil baglaminda yasanan derin ayriliklarin giin yiiziine
cikmasina ve hatta Misir-Suriye-Tiirkiye kapisinin sert bir sekilde kapanmasina yol agmustir.
Ciinkii Israil’in varligma diisman devletlerden olan Misir ve Suriye, doktrini “siyonistlerle
ortak hedefleri olan bir girisim” olarak degerlendirmislerdir. Hatta Tiirkiye ile Suriye
gerginliginin artmasi lizerine Misir tarafindan Suriye’ye destek kuvvet bile gonderilmistir.
Bunun {izerine Meclis’te gerceklestirilen oturumlarda Arap-Yahudi davasinin, Suriye-

Tiirkiye davasina doniistiigiiyle ilgili degerlendirmeler yapilmustir.

Ardindan 1958 yilinda Misir ile Suriye ortak ideallerde ve Israil’e kars1 miicadelede
birlesebilmek adma BAC’1 kurmuslardir. Tiirkiye, BAC’1 derhal tamimustir. Israil, Ben
Gurion’un giivenlik stratejisi geregi Tiirkiye’nin dengeli politikalarindan sikayet¢i olmamius,
aksine kendi acgisindan yararli gormiistiir. Clinkii Ben Gurion’un {izerinde ehemmiyetle
durdugu stratejisi, Orta Dogu’da Sovyet ordulariyla kars1 karsiya gelmeme tizerine kurulu
bir seyir izlemistir. Tiirkiye de dengeli tavirlar sergilediginden dolayi, bu durumun
yasanmasinin Oniine gecer bir nitelikte olarak itham edilmistir. Ancak BAC faaliyetleri
Israil’i giderek tehdit etmeye baslayinca ve Irak’ta bir darbe gerceklesince, Tiirkiye’ye,
kendisinin Misir ile Suriye arasinda viicuda gelen BAC’1 dagitma sorumlulugunun
yiiklenmesi karsiliginda, iran ile isbirligi igerisinde hareket ederek, Irak’taki eski rejimin
yeniden insasini saglamasi Onerisinde bulunmustur. Ancak nihayetinde bu oneriler de bir
sonuca ulasamamustir. Ne Israil, BAC’1 temelinden sarsabilecek bir girisimde bulunabilmis
ne de Irak’ta eski rejim tekrar gorevi ele alabilmistir. Boylece Tiirkiye, yeni rejimi tanimak
zorunda kalmistir. Nihayetinde bir uluslararasi gelisme olarak Irak Darbesi’nin Arap-Israil
baglamindaki Tiirk dis politikasina etkisi, Arap miittefiklerden Irak ile bir kopus yasanmasi

ve Israil ile yakinlasiimasi bakimindan biiyiik olmustur.

Siiveys Krizi’'nden sonra Orta Dogu’da Sovyet tesiri artmis, iki y1l sonra Misir ile
Suriye tek bir devlet altinda birlesmis ve aynmi yil Irak Darbesi gibi onemli uluslararasi
gelismeler yasanmustir. Bu gelismelerin etkisiyle, Israil’in daha ¢ok Nasircilik endiseleri,
Tiirkiye nin ise Sovyet kaygilarmin bir getirisi olarak Tiirkiye ile Israil Agustos 1958’de
Cevresel Pakt etrafinda biraraya gelmislerdir. Tiirkiye, Cevresel Pakt’t Araplardan gelen
tepkilere ragmen Arap-Israil iliskileri baglaminda ferdi ¢ikarlarina gére degerlendirmistir.
Keza bu cercevede kararlastirilan igbirligi basliklar1 ve imzalanan ticaret anlagmalari,

Siiveys Krizi oncesi mevcut olan Tiirkiye-Israil iliskilerindeki “stabilize dinamizm”
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durumunun tekrar yakalanabilmesini saglamistir. Cevresel Pakt’la birlikte Tiirkiye’nin

Araplardan kopusu daha somut bir zemine indirgenmistir.

Durum boyleyken Eisenhower Doktrini’nden beri Nasir aracilifiyla palazlandirilan
Arap toplumundaki Tiirkiye karsithigi, Liibnan ve Urdiin ayaklanmalarina karsi mevcut
hiikkiimetlere verilen destekle hat safhaya ulasmigtir. Bu hususta ¢esitli Arap vilayetlerinde
Tiirkiye ve Israil aleyhine mitingler tertip edilmistir. Siirecin devaminda Irak da Bagdat
Pakti’ndan cekildigini acgiklamistir. Esasen Irak’in pakttan ayrilmasi, Tiirkiye-israil
iliskilerindeki metres sendromunu geri plana iterek, Arap-Israil iliskileri baglamindaki Tiirk
dis politikasinda, Israil ile iliskilerin agiktan gelistirilmesine aracilik etmistir. Tiirkiye
mevcut uluslararasi gelismelerin de etkisiyle kurulusundan memnuniyet duydugu BAC’dan
1961°de ayrilan Suriye’yi derhal tanimistir. Bunun faturasi ise Misir’m Tiirkiye ile sahip

oldugu diplomatik iliskilerini kestigini aciklamasiyla ortaya ¢ikmustir.

Bu siirece kadar yasanan gelismeler incelendiginde, Sovyetler’in Orta Dogu’daki
niifuzu i¢in istikrarsiz bir ortamin sart oldugu goriilmiistiir. Yani Orta Dogu’nun mevcut
kaotik konjonktiirii Sovyetler’in ¢ikarina olmustur. Tirkiye’nin ¢ikarlar1 ise, bu durumun
tam zitt1 olarak, istikrarsizligin ve uzlagsmaz ortamin bitmesindeydi. Bélgede hangi {ilkenin
saldirtya ugradigi farketmeksizin boyle bir duruma karsi ¢ikmis olsa da, Tiirkiye’nin bu
stirecte uyguladigi politika bolgenin istikrarsizlasmasina katkida bulunmustur. Tiirkiye,
ozellikle Stalin’in 6lmesinden sonra yumusayan Sovyet tutumlariyla Bat1 iliskilerini, yine
Batr’nin agirligindaki bir teraziye oturtabilmis olsaydi, belki de Orta Dogu politikalar

bakimindan Sovyetler’in eli bu denli gii¢lii olamazdi.

Tiirkiye’de meydana gelen askeri miidahale ile basa gegen yeni idare, Demokrat
Parti’ye nazaran Arap-Israil baglamindaki dis politika uygulamalarinda daha agik sesli,
diger uluslararas1 gelismeler karsisinda ise ¢ok yonlii olmustur. Israil’in kurulusundan beri
diinya tlkeleri tarafindan taninan bir devlet oldugu vurgularken, Arap iilkeleriyle insa
edilmek istenen dostane iliskilere onem vermeyi ithmal etmemistir. Ancak yine de kendi
cikarlar1 geregi konumlandig: yer, Bati iilkelerinin yani olmustur. Bu konumlanma iizerinde
0 donemler Tiirkiye agisindan olduk¢a can sikici bir durum olan Ermeni soykirim
iddialarmin da pay: vardir. Tiirkiye, Bat1 ve Israil ile iliskilerini iyi tutmaya g¢aligirken
ABD’de bir hayli s6z sahibi olan Yahudilerin lobi faaliyetlerini kendi aleyhine
yiirtitmelerine engel olmay1 amaglamistir. Ta ki bu durum 1962’de Kiiba Krizi ve 1963’te

Kibris’ta yasanan olaylar karsisinda 1964’te Johnson Mektubu adiyla gelen bir mektuba
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kadar stirmistiir. Tiirkiye, Kiiba Krizi ve Johnson Mektubu’ndan sonra kendi miittefikleriyle
iliskilerini yeniden degerlendirmenin ve kendisine karsit bir tavir takinan devletlerle

iliskilerini yeniden ele almanin elzemligini kavrayabilmistir.

Tiirkiye’nin bu siirece dek benimsedigi politika degerlendirmelerinde ne denli bir
degisim gostermesi gerektiginin en temel ihtiyaci, 1965 tarihli ve Kibris konulu BM
goriismelerinde ortaya ¢ikmistir. Goriismelerde yalnizca Araplar tarafindan degil, ¢ikarlarini
ortak noktada bulusturdugu Bati iilkeleri tarafindan da dislanacagini hisseden Tiirkiye,
bundan kaynakli olarak yedi kisilik bir heyet olusturmus ve diinyanin dort bir yanina

ulagmalarini saglamistir.

Tiirkiye’nin 1967 Arap-Israil Savasi’na gelene dek -ozellikle 1962-1965 araliginda-
ABD’den beklenmedik tepkiler gormesi, tam anlamiyla dis politikada ¢ok yonliiliige
gecilmesine, Araplarin desteginin almmas1 gerektigine ve Israil’e daha temkinli
yaklagilmasina olanak saglamistir. Tiirkiye agisindan yasanan uluslararast gelismeler
degerlendirildiginde, bu gelismelerin yalniz kalmanin verdigi menfi etkiyle birlikte
gozlerindeki perdenin kalkmasina vesile oldugu goriilmiistiir. Sovyetler ile iyi iliskiler inga
etme c¢abasi bir tarafa, ozellikle Kibris konusu, Tiirkiye’nin Arap-israil baglamindaki
politikalarinda alenen taraf olup Araplar1 desteklemesine yol agmistir. Ancak 1964’te
baslayan fikri degisim silsilesi ilk fiili uygulama alanini ii¢ y1l sonra 1967’de yasanmis olan

Arap-Israil Savasi’nda bulabilmis ve direkt olarak gdsterebilmistir.

1967 Savasi’nda Tirkiye yine uluslararasi oOrgiitler aracilifiyla olaya yaklasim
sergilerken, bu sefer ilk defa Arap iilkeleri ile olan dostane iligkilere vurgu yapmuistir.
Ustelik Israil’in bu durum karsisindaki vaziyetini “Israil megalo ideasi”na benzetmistir. Bu
dogrultuda Tiirkiye, Israil lehine olasi bir NATO yardiminda, iilkesindeki {islerin
kullanilamayacagm bildirmekten geri durmamustir. Tiirkiye nin buraya kadarki Arap-Israil
baglamindaki dis politikasina genel olarak bakildiginda; gerek Araplarla dostane iliskilere
vurgu yapmasi gerekse iisleri yasaklamasindan vermeye ¢alistigi mesajlardaki siyasi durum:
“Tiirkiye, Arap-Israil gerginliginde Araplarin tarafindadir; ancak, olas1 bir savasta asla fiili
olarak yer almaz, vyer almayr aklmin ucundan Dbile ge¢irmez” olarak
degerlendirilebilmektedir. Ciinkii Arap-israil Savasi baslamadan kisa bir siire once
Yunanistan’da darbenin oldugu ve Enosis kararinin siddetlendigi diisiintiliince, Tiirkiye nin
almig oldugu “savasa higbir sekilde ne miidahil olmak ne de miidahil olmak isteyene araci

olmamak” karar1 dogal karsilanabilmektedir. Ciinkii Tiirkiye’nin bu siiregte en ¢ok 6nem
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verdigi konularm bagin1 Kibris ¢ekmistir. Ardindan BM’de Kudiis’iin Urdiin tarafinda yer
alan bolgesinin ilhakina siddetle karsi ¢ikmay1 6ngoren bir tasar1 Tiirkiye’nin de destegiyle
kabul edilmistir. Ancak Israil’in buna kokten kars1 olusu, Tiirkiye-israil iliskilerini bir hayli
germistir. Hatta TBMM’de Israil’le ilgili olarak “simarik kii¢iik bir saldirgan”
nitelendirmeleri sik sik tekrarlanmistir. Ayrica Tiirkiye, Giivenlik Konseyi'nin 242 sayili
karar oylamasinda da Araplarin yaninda yer almis ve karari desteklemistir. Tiirkiye nin
savag siireci ve sonrasinda bir biitlin olarak sergilemis oldugu dis politika ¢izgisi, Arap
tilkelerinin miitesekkir olmasina yol agmistir. Bu durum, Tirk-Arap-Yahudi iliskilerinin

biirtindligli yeni vaziyetin apagik bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmistir.

Tiirkiye, 1973 Arap-Israil Savasi’'na giden siirecin basina, her ne kadar Suriye ile
gergin iliskiler igerisinde girmis olsa da, bu ikili iliskilerini tiimiiyle Arap-Israil iliskileri
baglamindaki dis politikasina yansitmamis ve 1967 Savasi’ndaki tutumunu siirdiirmiistiir.
Tiirkiye’nin BM’de Kibris konusunda Miisliiman iilkelerle birlikte baglantisiz tilkelerin de
destegini elde etmeye calismasi, Hartum Konferansi’nda 6n plana ¢ikan Filistinli gerillalar
desteklemesini, destekleyen diger iilkelerle de paralel politikalar takip etmesini gerekli

kilmustir.

El-Aksa Cami’nin yakilma girisimine karsi Tirkiye’nin verdigi tepki, Miisliiman
iilkelerle bir dayanigma anlayist icerisinde oldugunu gosterse de, Tiirkiye’nin direkt olarak
Israil’i suglamaktan kaginmasi bu ortamin insasinda sorun teskil etmistir. Olayin ardindan
toplanmas1 kararlastirilan Islam Zirve Konferansi, Tiirkiye’de cesitli tartismalara neden
olmustur. Konferansa katilip/katilmama konusunun kendi i¢ siyasal yasaminda
huzursuzluga neden olmasi bir tarafa, katilma kararinin ardindan Israil ve Batili iilkelerden

elestiriler gelmesine neden olmustur.

1964’ten beri Orta Dogu politikast da dahil olmak tizere tiim politikalarin1 ¢ok
yonliiliik iizerine kurgulayan Tiirkiye, konferans basladiginda “Dogu Kudiis iizerindeki
Israil varliginin sona ermesi” kararin1 desteklemesine ragmen, “Israil’le iliskilerini siirdiiren
devletlerin iliskilerini sonlandirmasi1” kararini reddetmistir. Bu dogrultuda, dindasi olan
iilkeler ile Bat iilkeleri ve Israil arasinda bir denge tesis etmek istemistir. Ancak bu dengeyi
tesis edilebilmek icin Miisliiman iilkelerle iliskilerini gelistirmesi gerektiginden, 1969’dan

itibaren Islam Konferans1 Orgiitii'ne {iye olmustur.
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Yine bu siirecte Israil ile Araplar arasindaki bitmek bilmeyen ¢atisma ortamina ara
verildigi bir dénemde, Urdiin merkezli Kara Eyliil olaylar1 patlak vermistir. Tiirkiye bu
olaylar karsisinda Araplarin diistiigli durumdan dolay1 derin tiziintii duydugunu bildirmistir.
Somut bir adim olarak ise, ABD’nin olast bir Urdiin miidahalesine karsi iislerini

kullandirmayacagini agikca belirtmis ve iisleri bir kez daha yasaklamistir.

Tiirkiye’nin 1973 Savasi’na kadarki siiregte Arap-Israil baglamindaki Tiirk dis
politikasini etkileyen ilk etmen, Enver Sedat’in Sovyet birliklerini {ilkesinden tasfiye etmesi
olmustur. Bu durum Tiirkiye-Misir iligkilerinin olumlu yonde tirmandirilmasina vesile
olmas1 yoniiyle 6nemli bir hadisedir. Tiirkiye’nin politikalarini etkileyen diger etmenler ise,
Tiirkiye’nin onceki yillara nazaran artan petrol ihtiyaci, Basra Korfezi’ne is¢i gonderme
istegi ve Arap iilkeleriyle gerceklestirilen ticaret hacmi olmustur. Tiirkiye petrol ihtiyacinin
yaklasik 4°te 3’iinii Israil aleyhine politikalar izleyen OAPEC iilkelerinden karsilamasi
miinasebetiyle, bu iilkelerle iligkilerine O6nemli bir yon ¢izmenin gerekliligi bilinciyle
hareket etmigtir. Ayrica Tirkiye nin 6zellikle 1970 siirecinin bagindan itibaren astronomik
seviyede bir artis gdsteren Arap petrol gelirlerinden pay alabilmek arzusu, Arap-israil
baglamindaki politikalarinda olduk¢a yon belirleyici bir unsur olarak karsimiza ¢ikmustir.
Bu dogrultuda Tirkiye, Suudi Arabistan’dan elde edilecek yaklasik 250 milyon dolar
civaridaki bir bor¢ miinasebetiyle Israil ile iliskilerini geriletme tesebbiisii gdstermekten

cekinmemistir.

Tiirkiye, her iki tarafla da ikili iliskiler gelistirmek veya zayiflatmak bir tarafa, 1973
yiliin Ekim ayinda savas patlak verdiginde derhal tarafsiz oldugunu agiklamistir. Buradan
hareketle, Tirkiye’nin c¢alismada agikladigimiz uluslararasi gelismelerin yol agtigr dis
politika uygulamalarini, s6z konusu “fiili savag” oldugunda direkt olarak bir kenara biraktigi
ve itidal c¢agrilarinda bulundugu anlagilmaktadir. Ayrica, Yom Kippur Savasi’nin
Tiirkiye’deki 14 Ekim 1973 genel secimlerine denk gelmesi yoniiyle, gerek hiikiimet
yetkilileri gerekse basin ve kamuoyu, soz konusu gelisme ile yeterince ilgilenme firsati

bulamamuglardir.

Savas karsisinda tarafsiz oldugunu derhal aciklama gereksinimi duymus olan Tiirkiye,
{islerini Israil’e destek amagli kullanimda ABD’ye yasaklamistir. Ancak benzer bir durum
Sovyetler eliyle Araplara destek amagli gergeklestirilmek istendiginde, birgok siyasi tarih
caligmalarinda yazanin aksine, Sovyet ugaklarmin Tiirk hava sahasini kullanmalar

karsisinda géormezden gelmistir. Bu durumdan anlagilacag: tizere Tiirkiye, savas karsisinda
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sarfetmis oldugu beyanlarinin aksine, Araplart destekledigini direkt olarak savasa dahil
olmakla yapmamis, ancak dolayl bir sekilde gostermistir. Hatta savasin ilerleyen siirecinde
bu destegi soylem diizeyinde de belirtmis, Israil’in 1967°de eline gegirdigi yerlerden
cekilmesi gerektigini tekrar tekrar vurgulamistir. Tiim bunlara ek olarak, Filistin sorununda
da bu zamana kadar sahip olmadig1 kanaatleri beyan etmis ve kalici bir barigin Filistinlilerin
bagimsiz bir devlet kurmalariyla miimkiin olabilecegini agiklamistir. Sonug¢ olarak
bakildiginda; Ocak 1974’e kadar fiili olarak hiikiimetsiz giinler gegiren Tiirkiye, Yom

Kippur Savasi’yla yakinen alakadar olamamis ve etkin bir rol iistlenememistir.

1956-1973 yillar1 arasinda vuku bulan Arap-Israil iliskileri baglamindaki uluslararasi
gelismelerin taraflarina genel olarak bakildiginda; Misir-Suriye-Urdiin-Liibnan-Irak’n fiili
olarak, ABD-Bati-Sovyetler Birligi ve diger bilumum aktorlerin, gerek manevi destek
vererek gerekse silah yardimlari yaparak Arap-Israil iliskilerinin birer aktorleri olduklart
goriilmistlir. Dolayistyla Tiirkiye’nin bu tlkelerle gerceklestirdigi uluslararasi gelismeler,
Tiirkiye’nin Arap-israil baglamindaki dis politika uygulamalarmi bir hayli etkilemistir.
Uluslararas1  gelismeler genelde Orta Dogu, 6zelde ise Arap-israil baglaminda
gerceklesmistir. Ciinkii 6zellikle bu dénem, Orta Dogu i¢in adeta kaynayan bir kazan
nitelemelerine neden olmustur. Bu siiregte Tiirkiye, partner degisimleri yasamis ve bu
durum, Tirkiye’nin dis politikasin1 sekillendirme noktasinda farkliliklara vesile olmustur.
Ozellikle bu farkliliklar, 1964 yili sonrasi géze ¢arpmaya baslamistir. Yine bu siiregten
sonra Tirk dis politikast merkezini Orta Dogu’ya yerlestirmis, ¢evresinde ise yukarida
bahsettigimiz aktorlerin yer aldigi bir “disli ¢ark” niteliginde devam etmistir. Tiirkiye i¢in
atilmas1 gereken en dogru adimlardan biri de, disli ¢ark olma vasfinin dis politikaya

yiiklenmesi olmustur.

Tiirkiye, 1956 Oncesi ve sonrasi siirecte Bat1 blokunda yer almigtir. Bu miinasebetle,
yaklagik 10 yil boyunca birtakim yo6nlendirmelere maruz kalmistir. Tiirkiye’nin bu
yonlendirmeler karsisindaki tavri her ne kadar “memnuniyet” gibi bir goriiniim sergilese de,
kendi menfaatine yarar saglamayan durumlarda aklini basma almasini bilmistir. Yani
Tiirkiye’nin dis politika uygulamalart kararlt bir ideoloji, saplantili bir etnik kimlik, dini
inang, cesitli mezheplere baglilik cercevesinde degil, mevcut uluslararasi gelismelerin
stratejik ve ekonomik getirilerine bagli olarak belirlenmistir. Nihayetinde devletler

arasindaki ikili veya coklu iligkilerin nasil bir vaziyette gerceklesiyor olmasinin kalic1 bir

254



durum olmadig1 gibi, ayn1 sekilde Tiirkiye i¢in de kalict bir durum degildir ve bu dénem

icin de boyle olmustur.

Yine bu siirecte, Tiirkiye’nin toprak biitiinliigli ilkesine vermis oldugu Onem,
kendisinin varolus felsefesiyle de yakindan ilgili olmustur. Bu felsefe, Misak-1 Milli
kararlarindan beslenmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin Israil’i taniyip iliski kurmasi, Arap-
Israil baglaminda gerceklesen uluslararasi gelismelere dahil olup, arabulucu bir rol
iistlenmesi ve anlasmazliklarin ¢oziimiine katki saglamak arzusu, haleti ruhiyesine islemis

olan iste bu bakis acgisiyla da dogrudan baglantilidir.

Sonug olarak bakildiginda Tiirkiye, bu donemde yasanan uluslararasi gelismelerin
degisen dengelerine kendi ¢ikarlar1 geregi ayak uydurmayr amaglamis ve Arap-israil
baglamindaki dis politikasini bu dogrultuda sekillendirmeye calismistir. Yeri geldiginde bu
icerikteki politikasina Dogu, Bati veya farkli bir blok perspektifinden bakmamis, kendi
menfaat perspektifinden bakmustir. Nitekim Tiirkiye, atm1 Arap-Israil kulvarina uygun bir
sekilde Orta Dogu’ya siirebilmenin bir yolunu bulmustur. “Adalet” noksanliginda giiclii
olanin yaninda olundugu degil, “insaniyet” ¢ercevesinde hakli olanin destekg¢isi olundugu

giinler, gelecek kusaklar tarafindan goriilecektir/goriilmelidir.

255






7. KAYNAKLAR

Resmi Yayinlar

“Gincel Tiirkce Sozluk”, Tiirk Dil Kurumu, (T.Y),
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategoril=veritbn&kel
imesec=78577 , (Erisim Tarihi: 10.03.2019).

“Giincel Tiirk¢e Sozlik”, Tirk Dil Kurumu, (T.Y.), https://sozluk.gov.tr/ , (Erisim Tarihi:
06.11.2018).

Baskan Nasir ile Disisleri Bakani Caglayangil Arasinda Yapilan Cok Gizli Goriigme
Tutanagi, Inénii Vakfi Arsivi, 1967.

Binark, Ismet, Misir Tarihinin Kaynaklar: Bakimindan Basbakanlik Osmanli Arsivi’nin
Onemi, Yaym No: 8, T.C. Bagbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii, Ankara,
1997.

Cumhuriyet Senatosu Tutanak Dergileri
Millet Meclisi Tutanak Dergileri

Sarinay, Yusuf, Osmanli Belgelerinde Filistin, Yayin No: 102, T.C. Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanli Arsivi Daire Baskanlig1, Istanbul, 2009.

T.B.M.M. Tutanak Dergileri
T.B.M.M. Zabit Cerideleri
T.C. Kurucu Meclisi Tutanak Dergileri

T.C. Resmi Gazete
TUIK, Milletvekili Genel Segimleri 1923-2011, Yayn No: 3685, Tiirkiye Istatistik Kurumu,

Ankara, 2012.

Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankas1, 1953 Yirmiikinci Hesap Yili Idare Meclisi Raporu,
Ankara, 1954.

257


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=78577
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=78577
https://sozluk.gov.tr/

Unal, Ugur, Diinden Bugiine Basbakanlik (1920-2014), Yaym No: 25, T.C. Basbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigli, Ankara, 2014.

Siireli Yaymnlar

A. Gazeteler

Aksam Gazetesi (1950, 1955, 1967)

Bozkurt Gazetesi (1973)

Cumhuriyet Gazetesi (1947, 1948, 1950, 1955, 1956, 1973, 1977)
Hiirriyet Gazetesi (1948, 1954, 1958, 1974)

Milli Gazete (1973)

Milliyet Gazetesi (1954, 1955, 1957, 1967, 1974)
Okey Gazetesi (1973)

Son Havadis Gazetesi (1953)

Son Posta Gazetesi  (1950)

Taraf Gazetesi (2009)

Terciiman Gazetesi ~ (1967)

Ulus Gazetesi (1950, 1955, 1956, 1957, 1958, 1959, 1960)
Vatan Gazetesi (1955, 1964)
Zafer Gazetesi (1958)

258



B. Dergiler

ADAM Akademi Sosyal Bilimler Dergisi

Akademik Orta Dogu Dergisi

Akis Dergisi (1956, 1958)

Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya Fakiiltesi Dergisi

Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi

Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi

ANKASAM Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalart Dergisi
Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi

Ayin Tarihi (1956, 1957)

Balkan Sosyal Bilimler Dergisi

Belleten Dergisi

Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Bilig-Tiirk Diinyas: Sosyal Bilimler Dergisi

Bingél Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Birey ve Toplum Sosyal Bilimler Dergisi

Cumhuriyet Tarihi Arastirmalari Dergisi

Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi

Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi

Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

259



Filistin Arastirmalart Dergisi

Gazi Akademik Bakig Dergisi

Gazi Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi

Giineydogu Avrupa Arastirmalart Dergisi

History Studies Dergisi

Ictimaiyat Sosyal Bilimler Dergisi

Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast

Journal of Islamic Jerusalem Studies

Karadeniz Arastirmalar: Dergisi

Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Kocaeli Uluslararas: Balkan Kongresi

MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi

Marmara Cografya Dergisi

Miilkiyeliler Birligi Dergisi

Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi

Tarih Incelemeleri Dergisi

Tarihin Pesinde Uluslararasi Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi
Toplumsal Tarih Dergisi

Tiirk Calismalari: Tiirk veya Tiirk Dilleri, Edebiyati ve Tarihi Uluslararast Dergisi
Tiirkiye Ortadogu Calismalar: Dergisi

Uluslararasi Ekonomi ve Siyaset Bilimleri Akademik Arastirmalar Dergisi

Uluslararas: Iliskiler Dergisi

260



Yakin Donem Tiirkiye Arastirmalart Dergisi

Yalova Sosyal Bilimler Dergisi

Yon Dergisi  (1965)

Kitaplar

Ahmad, Feroz, Demokrasi Siirecinde Tiirkive (1945-1980), (Cev.: Ahmet Fethi), (Ikinci
Baski), Hil Yayinevi, Istanbul, 1996.

Ahmad, Feroz, Modern Tiirkiye nin Olugsumu, (Cev.: Yavuz Alogan), Sarmal Yayinevi,
Istanbul, 1995.

Ahmad, Feroz, ve Ahmad, Bedia Turgay, Tiirkiye'de Cok Partili Politikanin A¢iklamali
Kronolojisi 1945-1971, Bilgi Yaymevi, istanbul, 1976.

Akin, Kenan, Ortadogu nun “Kara Kutusu”, Bilgi Yayinevi, Istanbul, 2013.

Aksin, Sina, Ana Cizgileriyle Tiirkiye nin Yakin Tarihi 1789-1980, Imaj Yaymevi, Ankara,
2004.

Aksin, Sina, Kisa 20. Yiizyil Tarihi, (Ugiincii Bask1), Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari,
Istanbul, 2015.

Altug, Yilmaz, Cin, Vietnam, Cekoslovakya ve Orta-Dogu Sorunlari, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1970.

Araz, Nezihe, Tekindag, Sahabettin, Sevin, Veli, Idali, Keyise, Turhan, Seyfettin, Oztiirk,
Isa, Dursun, Tarik, Devrim, Giilseren, Gékgol, Tanju, Giiven, Kamil, Kamacioglu,
Birsen, Sevin, Adalet, ve Devrim, Zeynep, Baslangi¢ctan Bugiine Diinya Tarihi,
(Ugiincii Cilt), Kaynak Kitaplar Basim, Yayin ve Ticaret A.S., Istanbul, 1975.

Arcayiirek, Ciineyt, Demire/ Dénemi 12 Mart Darbesi 1965-1971, (Ugiincii Baski), Bilgi
Yayinevi, istanbul, 1992.

Ar, Tayyar, 2000°li Yillarda Basra Kérfezinde Gii¢ Dengesi, Alfa Yaynlari, Istanbul, 1999.

261



Ari, Tayyar, Ge¢misten Giiniimiize Ortadogu Siyaset, Savas ve Diplomasi, Alfa Yaymlari,
Istanbul, 2004.

An, Tayyar, Uluslararasi Iliskiler ve Dis Politika, (Besinci Bask1), Alfa Yayinlari, Istanbul,
2004.

Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1980, (Besinci Bask1), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1988.

Armaoglu, Fahir, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1995, (Genigletilmis On Birinci Baski),
Alkim Yayinevi, Istanbul, 1999.

Armaoglu, Fahir, Filistin Meselesi ve Arap-israil Savaslar: (1948-1988), (Ugiincii Baski),
Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1994.

Ataay, Faruk, 12 Mart’tan 12 Eyliil’e Kriz Kiskacindaki Tiirk Siyaseti ve 1978-1979 CHP
Hiikiimeti, De Ki Basim Yayin, Ankara, 2006.

Bagc1, Hiiseyin, Demokrat Parti Dénemi Dis Politikast, Imge Kitabevi, Ankara, 1990.

Bagc1, Hiiseyin, Tiirk Dis Politikasinda 1950°li Yillar, (Genisletilmis Ikinci Baski), METU
PRESS Yayinlari, Ankara, 2001.

Bal, idris, (Ed.), 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, (Genisletilmis Uciincii Bask1), Ankara
Global Arastirmalar Merkezi, Ankara, 2006.

Balikel, Ali Eren, Teorik Cercevede Gegmisten Giiniimiizii Tiirkiye Dis Politikas:, (Ikinci
Baski), Kerasus Kitap, Istanbul, 2017.

Baysal, Kubilay, Uluslararas: Petrol Sorunlari, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1977.

Bengio, Ofra, Tiirkiye-Israil: Hayalet Ittifaktan Stratejik Isbirligine, (Cev.: Filiz Kaynak
Diskaya), Erguvan Yayinevi, istanbul, 2009.

Bodur, Harun, Kronolojik 20. Yiizyil Sivasi Tarihi, (Ikinci Baski), Yeditepe Yaynevi,
Istanbul, 2013.

Brzezinski, Zibigniew, ve Scowcroft, Brent, Amerika ve Diinya, (ikinci Baski), Profil
Yayncilik, istanbul, 2012.

262



Budak, Omer, Tiirkiye'nin Diinya Ulkeleri Acisindan Jeopolitik Onemi ve Avrasya’daki
Yeri, Bilge Kitabevi, Ankara, 2006.

Bulut, Faik, Filistin’de Zafer Tarlalar: Intifada Dersleri, (Genisletilmis Ikinci Baski), Ozan
Yayncilik, istanbul, 1988.

Canatan, Yasar, Tiirk-Irak Miinasebetleri (1926-1958), T.C. Kiiltiir Bakanligi Yaynlari,
Ankara, 1996.

Cleveland, L. William, Modern Ortadogu Tarihi, (Cev.. Mehmet Harmanci), Agora
Kitaplig, Istanbul, 2008.

Comak, Hasret, (Ed.), 21. Yiizyilda Cagdas Tiirk Dig Politikasi ve Diplomasisi, Umuttepe
Yayinlari, [zmit-Kocaeli, 2010.

Davutoglu, Ahmet, Stratejik Derinlik: Tiirkiye 'nin Uluslararas: Konumu, (Yiiz On Besinci
Baski), Kiire Yayinlari, Istanbul, 2001.

Davutoglu, Ahmet, Stratejik Derinlik: Tiirkiye'nin Uluslararasi Konumu, (Yiz Besinci

Baski), Kiire Yayinlari, istanbul, 2015.

Demir, Ali Faik, Tiirk Dis Politikasinda Liderler Siireklilik ve Degisim Soylem ve Eylem,
Baglam Yaymcilik, Istanbul, 2007.

Ekincikli, Mustafa, /nénii-Bayar Donemleri Tiirk Dig Siyaseti, (ikinci Baski), Berikan
Yayinlari, Ankara, 2010.

Erdogan, Dilsen, Kabadayi, Talip, Ureten, Hiiseyin, ve Giindeay, Giilay, Tiirk Tarihinde
Adnan Menderes 2. Cilt, Adnan Menderes Universitesi Yaynlar1, Aydin, 2012.

Erogul, Cem, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, (Dordiincii Baski), Imge Kitabevi,
Ankara, 2003.

Firat, Melek, 1960-71 Arast Tiirk Dig Politikasi ve Kibris Sorunu, Siyasal Kitabevi, Ankara,
1997.

Fuller, Graham, ve Lesser, lan, Balkanlardan Bati Cin’e Tiirkiye'nin Yeni Jeopolitik
Konumu, (Cev.: Meral Géneng), Alfa Yayinlari, Istanbul, 2000.

263



Gerger, Haluk, ABD, Ortadogu, Tiirkiye, (Genisletilmis Giincellestirilmis Besinci Baski),
Yordam Kitap, Istanbul, 2012.

Goksoy, Ismail Hakki, Cagdas Islam Ulkeleri Tarihi, (Ikinci Baski), Fakiilte Kitabevi,
Isparta, 2003.

Gonliibol, Mehmet, Sar, Cem, Esmer, Ahmet Siikrii, Sander, Oral, Ulman, A. Halik, Bilge,
A. Suat, Sezer, Duygu, ve Kiirkciioglu, Omer, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi (1919-
1995), (Dokuzuncu Bask1), Siyasal Kitabevi, Ankara, 1996.

Hale, William, Tiirk Dis Politikast 1774-2000, (Cev.: Petek Demir), Mozaik Yaynlari,
Istanbul, 2003.

Halloum, Ribhi, Belgelerle Filistin, Alan Yayincilik, Istanbul, 1989.

Harp Akademileri Komutanh@:, Tiirkiye-Israil Iliskilerinin Diinii-Bugiinii-Yarini, Harp
Akademileri Basim Evi, Istanbul, 1997.

Herzl, Theodor, Yahudi Devleti, (Cev.: Sedat Demir), (ikinci Baski), Ata¢ Yayinlari,
Istanbul, 2007.

Hirsch, Ellen, Israil in Gercekleri, Hamakor Press, Kudiis, 1997.

Hoca, Enver, Ortadogu Uzerine Diisiinceler, (Cev.: Hasan Asgar Giirgdz), (ikinci Baski),

Evrensel Basim Yayn, Istanbul, 2011.

Inan, Siileyman, ve Haytaoglu, Ercan, (Editorler), Yakin Dénem Tiirk Politik Tarihi, (Ikinci
Baski), An1 Yayincilik, Ankara, 2007.

Ismail, Tarik, Arap Diinyasinda Komiinist Hareket, (Cev.. Kemal Sarisézen), Kapi
Yaynlari, Istanbul, 2006.

Karabulut, Bilal, Strateji, Jeostrateji, Jeopolitik, Uluslararasi Iliskilerde Anahtar
Kavramlar Serisi: 1, Baris Platin Kitabevi, Ankara, 2005.

Karpat, Kemal, Tiirk Dis Politikas: Tarihi, (Cev.: Giines Ayas), (Uciincii Baski), Timas
Yaynlari, Istanbul, 2017.

264



Karpat, Kemal, Tiirk Siyasi Tarihi Siyasal Sistemin Evrimi, (Cev.: Ceren Elitez), (Dordiincii
Baski), Timas Yayinlari, Istanbul, 2013.

Kekevi, Serkan, Bati'min Cokiisii ve Tiirk Dis Politikasi, 1Q Kiiltir Sanat Yayincilik,
[stanbul, 2004.

Kissenger, Henry, Amerika 'nin Dis Politikaya Ihtiyacit Var Mi?”, (Cev.: Tayfun Evyapan),
ODTU Gelistirme Vakfi Yaymncilik ve iletisim A.S. Yayinlari, Ankara, 2002.

Kissenger, Henry, Diplomasi, (Cev.: Ibrahim Kurt), (Besinci Baski), Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2006.

Kissenger, Henry, Diplomasi, (Cev.: Ibrahim Kurt), (Ikinci Baski), Tiirkiye is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, istanbul, 2000.

Kurdakul, Necdet, Osmanli Imparatorlugundan Ortadogu’ya Belgelerle Sark Meselesi,
Dergah Yayinlari, [stanbul, 1976.

Kuyas, Ahmet, Tarih 2002, Tiirk Sanayicileri ve isadamlar1 Dernegi, Istanbul, 2002.
Kiiciik, Yal¢in, Tiirkiye Uzerine Tezler 1908-1978, Cilt: 2, Tekin Yayinevi, Ankara, 1984.

Kiirkciioglu, Omer, Tiirkiye 'nin Arap Orta Dogusu’'na Karsi Politikasi (1945-1970), Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1972.

Nergis, Hakan, Hayat Laftan Anlamaz, Mevsimler Kitap, Istanbul, 2018.

Oktay, Emre, Tiirk Tarihinin Kayip Yillari: Kibris Sorunu, Akis Yayinlari, Istanbul, 2015.

Oran, Baskin, (Ed.), Tiirk Dis Politikas:, Kurtulus Savasindan Bugiine Belgeler, Olgular,
Yorumlar Cilt 1, (Altinc1 Baski), Iletisim Yayinlari, istanbul, 2002.

Ortayl,, Ilber, Yakin Tarihin Gercekleri Osmanli’'mn Cokiisiinden Kiillerinden Dogan
Cumbhuriyet’e, TIMAS Yayinlari, Istanbul, 2012.

Owen, Roger, ve Pamuk, Sevket, 20.Yiizyilda Ortadogu Ekonomileri Tarihi, (Cev.: Ayse
Edirne), Sabanc1 Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2002.

Oke, Mim Kemal, Siyonizm’den Uygarliklar Catismasina Filistin Sorunu, Ufuk Kitaplari,
Istanbul, 2002.

265



Oymen, Onur, Silahsiz Savas: Bir Miicadele Sanati Olarak Diplomasi, (Dordiincii Baska),
Remzi Kitabevi, Istanbul, 2003.

Ozakinc1, Cengiz, Tiirkiye nin Siyasi Intihart “Yeni-Osmanl” Tuzagi, Osmanli’dan
Giiniimiize Din Uzerine Emperyalist Oyunlar, (Yirmi Dokuzuncu Baski), Otopsi
Yayinlari, Istanbul, 2017.

Ozcan, Gencer, Tiirkiye-Israil Iligkilerinde Déniisiim: Giivenligin Otesi, (D1s Politika Analiz
Serisi 1.), TESEV, stanbul, 2005.

Ozey, Ramazan, Jeopolitik - Tanimlar, Teoriler ve Degisimler, Pegem Akademi, Ankara,
2017.

Ozmen, Siileyman, Israil ve Etnik Dini Catismalar, 1Q Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul,
2006.

Oztuna, Yilmaz, Bagslangicindan Zamanimiza kadar Biiyiik Tiirkive Tarihi Tiirkiye nin
Siyasi, Medeni, Kiiltiir, Teskilat ve San’at Tarihi, (Onuncu Cilt), Otiiken Yayinevi,
Istanbul, 1978.

Parlar, Suat, Ortadogu Vadedilmis Topraklar, (Gdzden Gegirilmis/Genisletilmis Ugiincii
Bask1), Mephisto Yaymevi, istanbul, 2006.

Primakov, Yevgeni, Ruslarin Géziiyle Ortadogu, (Cev.: Olga Tezcan), (Ikinci Baski),
TIMAS Yayinlari, Istanbul, 2010.

Risvanoglu, Mahmut, Tiirkiye ve Ortadogu Uzerinde Oynanan Oyunlar, Togan Yaymlari,
Istanbul, 2012.

Rodrigue, Aron, Tiirkiye Yahudilerinin Batililasmasi “Alliance” Okullar: 1860-1925, (Cev.:
[brahim Y1ldiz), Ayrag Yaymevi, Ankara, 1997.

Sander, Oral, Siyasi Tarih 1918-1994, (Yirmi Birinci Baski), Imge Kitabevi, Ankara, 2012.

Sander, Oral, Siyasi Tarih Ilk Caglardan 1918’e, (Yirmi Sekizinci Baski), Imge Kitabevi,
Ankara, 2015.

Sander, Oral, Tiirk-Amerikan Iliskileri 1947-1964, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1979.

266



Saray, Mehmet, Sovyet Tehdidi Karsisinda Tiirkive'nin NATO’ya Girigi: 1IL
Cumhurbaskani Celal Bayar’in Hatiralar: ve Belgeleri, (Ikinci Bask1), AKDTYK
Atatiirk Arastirma Merkezi, Ankara, 2000.

Sar1, Emre, XX. (20) Yiizyil Siyasi Tarihi, Nokta E-Kitap Yaymevi, Antalya, 2016.
Serter, Vehbi, Kibris Tarihi, Halkin Sesi Yayinlari, Lefkosa, 1971.

Sénmezoglu, Faruk, (Der.), Tirk Dis Politikasimin Analizi, (Gozden Gegirilmis Ilaveli
Ucgiincii Baski), Der Yayinlari, Istanbul, 2004.

Sonmezoglu, Faruk, /1. Diinya Savasi ' ndan Giiniimiize Tiirk Dis Politikast, Der Yayinlari,

Istanbul, 2006.

Susa, Ahmet, Tarihte Araplar ve Yahudiler, (Cev.: Ahsen Batur), Selenge Yaynlari,
Istanbul, 2005.

Sahin, Tiirel Yilmaz, Uluslararast Politikada Orta Dogu, (Doérdiincii Bask1), Baris Kitap,
Ankara, 2016.

Sen, Sabahattin, Ortadogu’da Ideolojik Bunalim Suriye Baas Partisi ve Ideolojisi, Birey
Yayincilik, Istanbul, 2004.

Seyhanlioglu, Hiiseyin, Tiirk Siyasal Muhafazakdarliginin Kurumsallasmasi ve Demokrat

Parti, Kadim Yayinlari, Ankara, 2011.
Simsek, Erdal, Tiirkiye de Istihbarat Savagslari ve MIT, Destek Yayinevi, Istanbul, 2012.
Simsek, Erdal, Tiirkiye nin Ortadogu Politikas:, Kum Saati Yayinlar1, Istanbul, 2005.

Tellal, Eren, Uluslararas: ve Bélgesel Gelismeler Cercevesinde SSCB-Tiirkiye Iliskileri
1953-1964, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlar1 No: 26, Ankara, 2000.

Toros, Emre, (Ed.), Tiirkiye'de Siyasi Liderlik: Dénemler, Ozellikler ve Karsilastirmalar
Menderes, Demirel, Ozal ve Erdogan Ornekleri, Atithim Universitesi Yayinlari; 39,

Isletme Fakiiltesi Yayinlari; 5, Ankara, 2011.

Tuncer, Hiiner, Menderes’in Dis Politikasi Bati'min Giidiimiindeki Tiirkiye, Kaynak
Yaynlari, istanbul, 2013.

267



Tuncer, Hiiner, Tiirk Dus Politikas: 2.Cilt Cumhuriyet Donemi (1920-2002), Kaynak
Yaynlari, Ankara, 2017.

Tuncay, Mete, Kogak, Cemil, Ozdemir, Hikmet, Boratav, Korkut, Hilav, Selahattin,
Katoglu, Murat, ve Odekan, Ayla, Tiirkive Tarihi 4: Cagdas Tiirkiye 1908-1980,
Cem Yayinevi, Istanbul, 1989.

Ugarol, Rifat, Siyasi Tarih (1789-1945), (G6zden Gegirilmis ve Genisletilmis Altinct
Bask1), Der Yaynevi, Istanbul, 2006.

Ulas, ilhami, Peygamberler Tarihi, Osmanli Yayinevi, Istanbul, (T.Y.).

Yenigiin, Ciineyt, ve Efegil, Ertan, (Der.), Tiirkiye nin Degisen Dis Politikasi, Nobel Yayin
Dagitim, Ankara, 2010.

Zarakolu, Ragip, Diiniin ve Bugiiniin Defterleri, Diinya Sorunlari, Orta Dogu Dosyasi:
Filistin Ayaklanmasi, Israil, Iran ve Irak 1988/1, Alan Yayincilik, Istanbul, 1988.

Ziircher, Erik Jan, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, (Cev.: Yasemin Saner), (Genisletilmis

ve Gozden Gegirilmis Bask1), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2017.

Makaleler

Aka, Halit Burg, ve Nisanci, Ensar, “Neo-Oryantalizm ve Orta Dogu’yu Anlamak”, Yalova
Sosyal Bilimler Dergisi, 5(9), 2015, s.s. 9-26.

Akgiin, Birol, “Tiirk Dis Politikas1 ve Uluslararas1 Orgiitler”, Akademik Orta Dogu: Alt
Aylik Orta Dogu Arastirmalart Dergisi, 3(6), 2009, s.s. 1-40.

Albayrak, Mustafa, “Tirkiye’nin Kibris Politikalar1 (1950-1960)”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, 46(16), 2000, s.s. 249-277.

Ari, Tayyar, “Filistin’de Kalic1 Barig Miimkiin Mii?”, Akademik Orta Dogu Dergisi, 2(1),
2007, s.s. 11-34.

Armaoglu, Fahir, “(Amerikan Belgeleri ile) Orta Dogu Komutanligi’ndan Bagdat Pakti’na
(1951-1955)”, Belleten Dergisi, 59(224), 1995, s.s. 189-236.

268



Arpaci, Isik, ve Bahargicek, Abdulkadir, “Milli Goriis Partilerinin Programlarinin Dis
Politika Analizi”, Bingol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 7,
7(Iktisat Ozel Sayis1), 2017, s.s. 115-126.

Atadv, Tiirkkaya, “Kudiis ve Devletler Hukuku”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Dergisi, 35(1), 1980, s.s. 29-54.

Ay, Hakan, ve Ucar, Oznur, “U¢ Kiiresel Ekonomik Krizin Analizi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17(1), 2015, s.s. 11-32.

Babaoglu, Resul, “Tiirkiye’nin Kibris Politikasinin Evriminde Bir Doniim Noktasi: Londra
Konferans1 (29 Agustos-6 Eylil 1955)”, Cagdas Tiirkive Tarihi Arastirmalar
Dergisi, 18(36), 2018, s.s. 323-347.

Bas, Arda, “1958 Tiirkiye-israil Periferik Anlasmas1”, Tarihin Pesinde Uluslararas: Tarih
ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 10(20), 2018, s.s. 17-39.

Bediz, Danyal, “Siiveys Kanali’'nin Onemi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih - Cografya

Fakiiltesi Dergisi, 9(3), 1951, s.s. 330-352.

Bostanci, Mustafa, “Tiirk-Arap Iliskilerine Etkisi Bakimindan Bagdat Pakti”, Gazi
Akademik Bakis Dergisi, 7(13), 2013, s.s. 171-184.

Bozkurt, Ibrahim, “II. Diinya Savast Sonrast Amerikan Missouri Zirhlisi’nin [stanbul
Limant’m Ziyareti Uzerine Degerlendirmeler”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar

Dergisi, 6(15), 2007, s.s. 251-274.

Bolme, Muzaffer, Selin, “Soguk Savas’ta NATO-ABD-Tiirkiye Ucgeninde Askeri Usler:
Siireklilik ve Degisim”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, 9(34), 2012, s.s. 51-71.

Bulut, Sedef, “Sovyet Tehdidine Kars1 Giivenlik Arayiglari: 1. ve II. Menderes
Hiikiimetlerinin (1950-1954) NATO Upyeligi ve Balkan Politikasi”, Ankara
Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 41, 2008, s.s.
35-61.

Danis, Mehmet Fahri, “Tiirk Dis Politikasinda Karar Alicilarin Orta Dogu Algist: 1957-
1958 Krizleri”, Tiirkiye Ortadogu Calismalar: Dergisi, 5(2), 2018, s.s. 93-126.

269



Demir, Muzaffer, “Herodotos ve Yabanci Kiiltiirler: Misir Ornegi”, Tarih Incelemeleri

Dergisi, 27(2), 2012, s.s. 315-338.

Deniz, Taskin, “Mekansal Paylasim Agisindan Biiyiik Ortadogu Projesi ve Tirkiye”,
Marmara Cografya Dergisi, 5(26), 2012, s.s. 147-171.

Duman, Sabit, “Ortadogu Krizleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, Say1: 35-36, 2005, s.s. 313-332.

Duran, Hasan, ve Karaca, Ahmet, “1950-1980 Déneminde Tiirkiye-Ortadogu Iliskileri”,
Cumhuriyet Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 14(1), 2013, s.s. 121-136.

Erhan, Cagri, “Hilal ve Sion Yildiz1 Tiirk-Israil Iligkilerinin Diinii ve Bugiiniine Kisa

Bakis”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, 21(202), 1997.

Goktepe, Cihat, ve Seydi, Siileyman, “Soguk Savas Baslangicinda Tiirk Dis Politikas1”,
Bilig-Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 72, 2015, s.s. 197-222.

Giil, Murat, ve Yiiksel, Bekir Ali, “Israil’in Dis Politikasini Anlamak: Tevrat, “On Emir”,
“Vadedilmis Topraklar” ve Ustiinliik”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
6(1), 2016, s.s. 335-352.

Giilmez, Nurettin, ve Taskinoglu, Mehmet, “1954 Kibris Olaylarinin Izmir Basinma
Yansimalar”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalart Dergisi, 13(26), 2013, s.s. 185-
222.

Iscan, Ismail Hakki, “Uluslararas: iliskilerde Klasik Jeopolitik Teoriler ve Cagdas
Yansimalar1”, Uluslararas: Iliskiler Dergisi, 1(2), 2004, s.s. 47-79.

Karabulut, Bilal, “Karadeniz’den Ortadogu’ya Uzanan Bir Dis Politika: Geg¢misten
Giiniimiize Suriye-Rusya lliskileri”, Karadeniz Arastirmalart Dergisi, Say1: 15, 2007,
S.s. 67-88.

Karakose, Hasan, “Yahudiler’in Filistin’e Yerlesme Girisimleri ve Siileyman Fethi Bey’in

Layihas1 (1911)”, G.U. Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 5(1), 2004, s.s. 43-57.

Kaymaz, Ilhan Serif, “Wilson Prensipleri ve Liberal Emperyalizm”, Atatiirk Arastirma
Merkezi Dergisi, 23(67-68-69), 2007, s.s. 145-174.

270



Kemiksiz, Nese, “Filistin Sorunu”, Akademik Orta Dogu Dergisi, 11(1), 2016, s.s. 133-175.

Kiziloglu, Sedat, “Israil Devleti’nin Kurulusuna Kadar Gegen Siiregte Yahudiler ve
Siyonizm’in Gelismesi”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2(1), 2012,
S.S. 35-64.

Konukcu, Yasemin, “Ortadogu’da Baas Ideolojisi ve Tiirk Dis Politikasa Etkisi (1960-
1970)”, Uluslararasi Ekonomi ve Siyaset Bilimleri Akademik Arastirmalar Dergisi,
2(6), 2018, s.s. 1-11.

Koyuncu, Ahmet Ayhan, “Hafiz Esed Dénemi Suriyesinde Milliyetcilik ve Ulus Insa
Cabalar1”, Ictimaiyat Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 2017, s.s. 7-29.

Kuruloglu, Fehim, “Sabik Milli Miidafaa ve Miinakafat Vekili Hasan Semi Ergin’in Hatirat
ve Gilinliginde 27 Mayis’a Giden Siirecin Yansimalar”, Cumhuriyet Tarihi
Arastirmalart Dergisi, Y1l: 15, Sayt: 29, 2019, s.s. 150-173.

Murat, Turgay, “Bandung Konferans1 ve Tiirkiye”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler

Dergisi, 28(2), 2018, s.s. 363-379.

Onal, Buket, “Soguk Savas Sonras1 Tiirkiye-Bulgaristan Iliskileri”, Kocaeli Uluslararasi
Balkan Kongresi. 2014, s.s. 315-327.

Onal, Tekin, “Fatin Riistii Zorlu’nun Siyasi Miicadelesi (Mayis 1954-Mayis 1960)”, Gazi
Akademik Bakis Dergisi, 8(15), 2014, s.s. 161-188.

Ozalp, Mustafa, “Fayda ve Zararlar: Cikmakla Kalmak Arasinda Tiirkiye-NATO filiskileri”,
Bilecik Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 3(2), 2018, s.s.
404-421.

Ozdag, Abdullah, “Dogu Afrika’da Ingiliz Emperyalizmi: Ingiltere’nin Sudan’1 Isgali
(1896-1898)”, Osmanlt Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Sayi: 42,
2017, s.s. 117-147.

Ozgen, Cenk, “Dogu Akdeniz’de Enerji Giivenligine Yonelik Bir Girisim: Akdeniz Kalkani
Harekat1”, Akademik Orta Dogu Dergisi, 8(1), 2013, s.s. 101-114.

Ozgisi, Tuncay, “Demokrat Partinin Balkan Politikalar1 Baglaminda Balkan Ittifaki ve
Projesi”, Giineydogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, Say1: 22,2012, s.s. 135-163.

271



Ozkog, Ozge, “Savas ve Baris: Doksanli Yillarda Filistin-Israil Sorunu”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, 64(3), 2009, s.s. 167-195.

Oztiirk, Salih, ve Saygin, Selin, “1973 Petrol Krizinin Ekonomiye Etkileri ve Stagflasyon
Olgusu”, Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, 6(12), 2017, s.s. 1-12.

Piringgi, Ferhat, “Israil’in Silahlanmasinda ABD’nin Rolii ve ABD-Israil Stratejik
Iliskisinin Baslamas1 (1956-1973)”, History Studies Dergisi, 2(Ortadogu Ozel
Sayisi), 2010, s.s. 353-374.

Polat, Ziya, “Yahudiler’in II. Abdiilhamit Doéneminde Filistin’e Go¢ Girisimleri ve
Oliphant’in Siyonist Koloni Talebi”, Journal of Islamic Jerusalem Studies, 17(1),
2017, s.s. 1-20.

Sakin, Serdar, ve Deveci, Can, “Ortadogu Kavrami ve Smrlari Uzerine Bir
Degerlendirme”, History Studies Dergisi, 3(ABD ve Biiyiik Ortadogu Iliskileri Ozel
Sayisi), 2011, s.s. 281-293.

Sander, Oral, “Arap-Israil Savasmin Onuncu Yilddniimiinde 1815 Avrupasi ve Henry

Kissenger”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 38(1), 1983, s.s. 207-226.

Serbest, Murat Biirkan, “Bagdat Pakti’nin Kurulus Siireci ve Gelisiminde Tiirkiye nin

Roli”, MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5(3), 2016, s.s. 401-424.

Serbest, Murat Biirkan, “Siiveys Kanali’nin Ulusallastirilmasi Sorunu ve Siiveys Bunalim1”,

MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi, 6(4), 2017, s.s. 689-711.

Sert, Hiiseyin, “Aynilar I¢inde Bir Ayri: Mahmut Dikerdem’in Disisleri Memuriyeti”,
Toplumsal Tarih Dergisi, Say1: 292, 2018, s.s. 50-56.

Sever, Aysegiil, “Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Krizi ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, 52(1), 1997, s.s. 647-660.

Sirim, Veli, “Tiirkiye-Orta Dogu Ulkeleri Arasindaki Iligkilerde Filistin Meselesinin Yeri”,
Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(1), 2019, s.s. 355-374.

Sinkaya, Bayram, “Ge¢misten Giiniimiize Tiirkiye’nin Ortadogu Politikas1 ve Bati1 Etkisi”,
ADAM Akademi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(1), 2011, s.s. 79-100.

272



Solak, Merve, “Tiirkiye’nin Giivenlik Politikas1 Cergevesinde Bagdat Pakt1”, Yakin Donem
Tiirkiye Arastirmalar: Dergisi, Sayi: 35, 2019, s.s. 125-145.

Soysal, Ismail, “1955 Bagdat Pakt1”, Belleten Dergisi, Ayr1 Basim, 55(212), 1991, s.s. 179-
238.

Sénmezoglu, Faruk, “Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler: 1954-1970”, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, 38(3-4), 1984, s.s. 223-255.

Sahin, Mehmet, ve Sar1, Bugra, “1960-1980 Dénemi Tiirkiye’nin Ugiincii Diinya ve Islam
Ulkeleriyle iliskileri”, dkademik Ortadogu Dergisi, 11(2), 2017, s.s. 21-47.

Uzer, Umut, “Kudiis Sehrinin Filistin, Israil ve Birlesmis Milletler Agisindan Siyasi

Onemi”, Filistin Arastirmalari Dergisi Kudiis Ozel Sayisi, Say1: 2, 2017, s.s. 134-157.

Uzman, Nasrullah, “Iktidardan Muhalefete M. Fuad Kopriilii’niin Siyasi Miicadelesi (1956-
1966)”, Gazi Akademik Bakis Dergisi, 7(13), 2013, s.s. 185-208.

Yildiz, Murat, “Tiitk Dis Politikasina Prof. Dr. Necmettin Erbakan’in Politik Vizyonunun
Etkisi”, Tiirk Calismalari: Tiirk veya Tiirk Dilleri, Edebiyati ve Tarihi Uluslararasi
Dergisi, 12(8), 2017, s.s. 355-366.

Yilmaz, Hasan, “Adnan Menderes Dénemi Tiirkiye Ortadogu Iliskileri”, Birey ve Toplum
Sosyal Bilimler Dergisi, 6(12), 2016, s.s. 203-232.

Yilmaz, Sefer, ve Kalkan, Duhan, “Enerji Giivenligi Kavrami: 1973 Petrol Krizi Isiginda
Bir Tartisma”, ANKASAM Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalart Dergisi, 1(3),
2017, s.s. 169-199.

Tezler

Bileydi, Malike, Israil Devieti’nin Kurulusu ve Bélgesel Etkileri (1948-2000),
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart

Enstitiisii, Istanbul, 2005.

Cakar, Fiirkan, Siiveys Buhrani Siirecinde Tiirk Dig Politikas:, (Yayimmlanmamis Doktora

Tezi), Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun, 2017.

273



Cmar, Ugur, Tiirkive Cumhuriyeti nin Filistin-Israil Siyaseti ve Israil’in Taninmasi (1920-
1950), (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bahgesehir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Bursa, 2016.

Ozugurlu, Meltem, Soguk Savas Sonras: Degisen Diinya Kosullari ve Yeni Uluslararas:
Konjonktiirde ABD’nin Yeri, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2005.

Sahin, Mert, Kurulus Dénemi Tiirkiye-Israil Iliskileri (1948-1958), (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Yeditepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi
Enstitiisii, Istanbul, 2012.

Torlak, Mustafa, Siyonizm 'in Penceresinden Arap-Israil Catismalarimin Ortadogu’daki Gii¢
Dengesine Yansimalari, (Yayimlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Kadir Has

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010.

Pehlivan, Yavuz, Arap-Israil Savaslarimin Tiirk Kamuoyuna Yansimalar: (1948-1967),
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk ilkeleri ve
Inkilap Tarihi Enstitiisii, Izmir, 2006.

Belgeseller

6 Giin Savas1 Belgeseli, A/ Jazeera Tiirk.

Elektronik Kaynaklar

“1888 Constantinople Convention/1888 Istanbul Antlagmas1”,
https://loveman.sdsu.edu/docs/1888ConstantinopleConventionon.pdf , (Erisim Tarihi:
10.02.2019).

“70 Y1l Once: Holokost’tan Kurtulanlara Kan Iftirasi”, Avlaremoz, (2016, Temmuz),
https://www.avlaremoz.com/2016/07/04/70-yil-once-holokosttan-kurtulanlara-kan-
iftirasi/ , (Erisim Tarihi: 19.11.2018).

274


https://loveman.sdsu.edu/docs/1888ConstantinopleConventionon.pdf
https://www.avlaremoz.com/2016/07/04/70-yil-once-holokosttan-kurtulanlara-kan-iftirasi/
https://www.avlaremoz.com/2016/07/04/70-yil-once-holokosttan-kurtulanlara-kan-iftirasi/

“Bir Dava Adaminin Portesi; Izzettin El-Kassam”, Islam ve Ihsan, (2014, Agustos),
https://www.islamveihsan.com/bir-dava-adaminin-portresi-izzeddin-el-kassam.html
(Erisim Tarihi: 10.01.2019).

“BM Genel Kurulu’nun En Onemli Kudiis Kararlar1”, BBC News Tiirkce, (2017, Aralik),
http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-42440136 , (Erisim Tarihi: 11.01.2019).

“Biiyiik Kutsal El Halil Mi Yoksa Hebron Mu?”, Bilge Tiirk Haber, (2016, Aralik),
https://bilgeturkhaber.com/buyuk-kutsal-el-halil-mi-yoksa-hebron-mu  ,  (Erisim
Tarihi: 12.01.2019).

“Casus Belli Ne Demek?”, Yeni Safak, (2018, Kasim),
https://www.yenisafak.com/dunya/casus-belli-ne-demek-3407492 , (Erisim Tarihi:
17.04.2019).

“Disigleri Bakanlart Listesi”, Tiirkive Cumhuriyeti Disigleri Bakanhgi, (T.Y.),
http://www.mfa.gov.tr/_disisleri-bakanlari-listesi.tr.mfa , (Erisim Tarihi: 30.12.2019).

“Dogal Gaz”, T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, (T.Y.), http://www.enerji.gov.tr/tr-
TR/Sayfalar/Dogal-Gaz, (Erisim Tarihi: 05.11.2018).

“Fatin Riistii Zorlu'nun Ozge¢misi (1910-1960)”, Tiirkive Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgu,
http://www.mfa.gov.tr/sayin-fatin-rustu-zorlu_nun-ozgecmisi_1910--1960 .tr.mfa
(Erisim Tarihi: 02.01.2020).

“Henry Kissenger Biyografi”, MEPA News, (2018, Mayis),
https://www.mepanews.com/henry-kissinger-2974h.htm , (Erisim Tarihi:
25.04.2019).

“Holocaust”, Israil Baskonsoloslugu-Istanbul, (T.Y)),
http://embassies.gov.il/istanbul/Aboutlsrael/history/Pages/holocaust.aspx , (Erisim

Tarihi: 09.01.2019).

“Ikinci Béliim, Boliisme Plani ve ingiliz Mandasinin  Sonu”, Unicankara, (T.Y.),
http://www.unicankara.org.tr/filistin/2.html , (Erisim Tarihi: 15.01.2019).

275


https://www.islamveihsan.com/bir-dava-adaminin-portresi-izzeddin-el-kassam.html
http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-42440136
https://bilgeturkhaber.com/buyuk-kutsal-el-halil-mi-yoksa-hebron-mu
https://www.yenisafak.com/dunya/casus-belli-ne-demek-3407492
http://www.mfa.gov.tr/_disisleri-bakanlari-listesi.tr.mfa
http://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Dogal-Gaz
http://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Dogal-Gaz
http://www.mfa.gov.tr/sayin-fatin-rustu-zorlu_nun-ozgecmisi_1910--1960_.tr.mfa
https://www.mepanews.com/henry-kissinger-2974h.htm
http://embassies.gov.il/istanbul/AboutIsrael/history/Pages/holocaust.aspx
http://www.unicankara.org.tr/filistin/2.html

“Kolonyal Konferans1 Durusma Tutanaklar”, Wayback Machine Internet Arsivi, (T.Y.),
https://archive.org/stream/minutesofproceed00Ocolo#page/n5/mode/2up ,  (Erisim
Tarihi: 25.12.2018).

“Ortadogu ve Kuzey Afrika”, Avrupa Birligi, (2018, Haziran),
https://eeas.europa.eu/diplomatic-network/middle-east-and-north-africa-mena_en
(Erisim Tarihi: 11.09.2018).

“Orug Sadece Bizde Mi?”, Takvim Gazetesi, (2009, Agustos),
https://www.takvim.com.tr/yazarlar/dilek/2009/08/24/oruc_sadece_bizde mi :
(Erisim Tarihi: 25.04.2019).

“Petrol”, T.C. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg:, (T.Y.), http://www.enerji.gov.tr/tr-
TR/Sayfalar/Petrol , (Erisim Tarihi: 05.11.2018).

“Tirkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda, Kuzey Atlantik
Andlagmasina Taraf Devletler Arasinda, Kuvvetlerin Statiisiine Dair S6zlesme’ nin
Tatbikatina Miitaallik Anlasma”, TBMM, (1954, Temmuz),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbommc037/k
anuntbmmc037/kanuntbommc03706427.pdf , (Erisim Tarihi: 05.12.2019).

Bir, Ali Atif, “Kapadokya Iki Giinde Gezilecek Yer Degil”, Hiirriyet Gazetesi, (2003,
Haziran), https://www.hurriyet.com.tr/kapadokya-iki-gunde-gezilecek-yer-degil-
154376 , (Erisim Tarihi: 13.02.2020).

Bowen, Jeremy, “50. Yilinda 1967 Arap-israil Savasi: Ortadogu’yu Sarsan 6 Giin”, BBC
News Tiirkge, (2017, Haziran), http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40157650
, (Erisim Tarihi: 10.04.2019).

Citlioglu, Ercan, “Izninizle....”, Vatan Gazetesi, (2018, Haziran),
http://www.gazetevatan.com/ercan-citlioglu-1173137-yazar-yazisi-izninizle-/ :
(Erisim Tarihi: 13.02.2020).

Citlioglu, Ercan, “Siyaset ve Sorumluluk”, Vatan Gazetesi, (2017, Eyliil),
http://www.gazetevatan.com/ercan-citlioglu-1106143-yazar-yazisi-siyaset-ve-
sorumluluk/ , (Erisim Tarihi: 13.02.2020).

276


https://archive.org/stream/minutesofproceed00colo#page/n5/mode/2up , (Erişim Tarihi: 25.12.2018). 
https://archive.org/stream/minutesofproceed00colo#page/n5/mode/2up , (Erişim Tarihi: 25.12.2018). 
https://eeas.europa.eu/diplomatic-network/middle-east-and-north-africa-mena_en
https://www.takvim.com.tr/yazarlar/dilek/2009/08/24/oruc_sadece_bizde_mi
http://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Petrol
http://www.enerji.gov.tr/tr-TR/Sayfalar/Petrol
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc037/kanuntbmmc037/kanuntbmmc03706427.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc037/kanuntbmmc037/kanuntbmmc03706427.pdf
https://www.hurriyet.com.tr/kapadokya-iki-gunde-gezilecek-yer-degil-154376
https://www.hurriyet.com.tr/kapadokya-iki-gunde-gezilecek-yer-degil-154376
http://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-40157650
http://www.gazetevatan.com/ercan-citlioglu-1173137-yazar-yazisi-izninizle-/
http://www.gazetevatan.com/ercan-citlioglu-1106143-yazar-yazisi-siyaset-ve-sorumluluk/
http://www.gazetevatan.com/ercan-citlioglu-1106143-yazar-yazisi-siyaset-ve-sorumluluk/

Eler, Caner, “Lokomotif”, Socrates Dergisi, (T.Y),
https://www.socratesdergi.com/lokomotif-emil-zatopek/ , (Erisim Tarihi:
13.02.2020).

Erciyes, Jade Cemre, “Israil’in Geri Doniis Projesi ve Abhazya’ya Uygulanabilirligi”,
Academia, (T.Y),
https://www.academia.edu/218198/%C4%B0SRA%C4%B0L%C4%B0ON_GER%C4
%B0_D%C3%96N%C3%9C%C5%9E_PROJES%C4%B0_ve_ ABHAZYAYA_UY
GULANAB%C4%B0L%C4%B0ORL%C4%B0%C4%9E%C4%B0 , (Erisim Tarihi:
17.01.2019).

Fahreddin, Miinir, ve Caliskan, Koray, “Yeni Intifada ve Filistin Sorununun Kisa Tarihi”,
Birikim Dergisi, Sayt: 140, (2000, Aralik), http://www.birikimdergisi.com/birikim-
yazi/4188/yeni-intifada-ve-filistin-sorununun-kisa-tarihi#. XOLE3yAzbIlU , (Erisim
Tarihi: 13.04.2019).

Kalyoncu, Aysem, “Hangi Cagday1z?”, Habertiirk, (2012, Subat),
http://www.haberturk.com/yazarlar/aysem-kalyoncu/716829-hangi-cagdayiz , (Erisim
Tarihi: 15.10.2018).

Kizilkan, Sehmus, “Enver Sedat’m Israil Savasi: Yom-Kippur”, Stratejikortak, (2017,
Temmuz), https://www.stratejikortak.com/2017/07/enver-sedatin-yom-kippuru.html ,
(Erisim Tarihi: 20.04.2019).

Russo, Marsel, “Tiirkiye-Israil Iliskilerinden Yansimalar”, Salom Gazetesi, (2010, Haziran),
http://arsiv.salom.com.tr/news/detail/15886-TURK-ISRAIL-iliskilerden-Yansimalar-
2010.aspx , (Erisim Tarihi: 10.12.2019).

Sandikli, Atilla, “Bol ve Yonet: Sykes-Picot Ornegi”, BILGESAM, (2016, Mayis),
http://lwww.bilgesam.org/incele/2442/-bol-ve-yonet--sykes-picot-ornegi/#.Wp7-
9R3FLIU , (Erisim Tarihi: 29.12.2018).

TBMM TUTANAKLARI, (Ocak,1980),
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/t19/c019/b002/tbmm19019
0020062.pdf , (Erisim Tarihi: 05.12.2019).

277


https://www.socratesdergi.com/lokomotif-emil-zatopek/
https://www.academia.edu/218198/%C4%B0SRA%C4%B0L%C4%B0N_GER%C4%B0_D%C3%96N%C3%9C%C5%9E_PROJES%C4%B0_ve_ABHAZYAYA_UYGULANAB%C4%B0L%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0
https://www.academia.edu/218198/%C4%B0SRA%C4%B0L%C4%B0N_GER%C4%B0_D%C3%96N%C3%9C%C5%9E_PROJES%C4%B0_ve_ABHAZYAYA_UYGULANAB%C4%B0L%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0
https://www.academia.edu/218198/%C4%B0SRA%C4%B0L%C4%B0N_GER%C4%B0_D%C3%96N%C3%9C%C5%9E_PROJES%C4%B0_ve_ABHAZYAYA_UYGULANAB%C4%B0L%C4%B0RL%C4%B0%C4%9E%C4%B0
http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4188/yeni-intifada-ve-filistin-sorununun-kisa-tarihi#.XOLE3yAzbIU
http://www.birikimdergisi.com/birikim-yazi/4188/yeni-intifada-ve-filistin-sorununun-kisa-tarihi#.XOLE3yAzbIU
http://www.haberturk.com/yazarlar/aysem-kalyoncu/716829-hangi-cagdayiz
https://www.stratejikortak.com/2017/07/enver-sedatin-yom-kippuru.html
http://arsiv.salom.com.tr/news/detail/15886-TURK-ISRAIL-iliskilerden-Yansimalar-2010.aspx
http://arsiv.salom.com.tr/news/detail/15886-TURK-ISRAIL-iliskilerden-Yansimalar-2010.aspx
http://www.bilgesam.org/incele/2442/-bol-ve-yonet--sykes-picot-ornegi/#.Wp7-9R3FLIU
http://www.bilgesam.org/incele/2442/-bol-ve-yonet--sykes-picot-ornegi/#.Wp7-9R3FLIU
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/t19/c019/b002/tbmm190190020062.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/t19/c019/b002/tbmm190190020062.pdf




OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi1 Soyad:

Dogum Yeri ve Tarihi:

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi:

Lisansiistii Ogrenimi:

Bildigi Yabanci Diller:

Is Deneyimi

Tletisim

E-posta Adresi:

Tarih:

Emre TETIK

Usak / Karahall1 / 07.03.1994

Akdeniz Universitesi / iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesi / Uluslararasi Iliskiler

Aydin Adnan Menderes Universitesi / Sosyal Bilimler
Enstitiisii / Uluslararasi Iliskiler Anabilidim Dal1 /
Yiiksek Lisans

Ingilizce

Almanca (Baslangi¢)

emretetik6407@gmail.com

13.02.2020

279



