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ONSOZ

Ozellikle 1980 sonrasinda diinya genelinde kamu ydnetimlerini etkileyen yeni
yaklagimlar ve reformlar, yonetsel yapilar {izerinde gesitli etkilere neden olmuslardir.
Kamu yonetiminde koordinasyon konusu da bu yeniliklerden birisidir. Bu ¢ercevede, bu
tez ¢alismas1 kamu yonetiminde koordinasyon konusundaki genel egilimleri ve Tiirkiye
Oornegini ele almaktadir. Bu baglamda, bu tez c¢alismasi Tirk kamu yonetiminin
1980’den giinlimiize kadar gecen siirede koordinasyon konusundaki gelismelerin bir
haritasin1 ¢izmeye c¢alismakta ve bu gelismelerin dinamiklerini sorgulamaktadir. Kamu
yonetiminde koordinasyon konusunu Tirkiye Ornegi ile farkli iilke deneyimlerini
karsilagtirmali olarak ele almak tezin bir bagska 6zgiin yoniidiir. Son olarak, bu tez
calismasi iyl ve etkin yonetimin saglanmasi amaciylaamaciyla, kamu yonetiminde
koordinasyon ve isbirligi siireglerinin 6nemine dikkat ¢cekmektedir. Bir baska deyisle,
bu tez ¢aligmasinin kamu yonetiminde koordinasyon literatiiriine bilimsel olarak 6nemli

bir katk1 sunacag diistiniilmektedir.

Tez yazim siiregleri tez sahibinin okumalar: ve ¢alismalari iizerine olusturdugu
metin ile tez damigmani ve tez izleme komitesi iyelerinin Onerileri ve geri
bildirimlerinden olusur. Bu siirecin sonucunda, bilimsel kistaslara uygun, 6zgiin ve
bilimsel bilgiye katki saglayan, tez calismasinin nihai metninin ortaya c¢ikmasi
beklenmektedir. Bu baglamda, tez ¢alismalarinin baglangi¢ hali ile son hali arasinda hig
sliphesiz biiyiilk farklar olusmaktadir. Bu tez calismasinda da benzer bir siireg
yasanmistir. Bu nedenle, tez yazim siirecinde kamu yonetiminde koordinasyon
konusunu belli bir sorunsal {izerinden agiklamaya calistiginizda, konuyu etraflica
distiinmeye baglar ve tim bunlar1 daha fazla kisisel yasamla igsellestirirsiniz.
“Tirkiye’de Kamu Yo6netiminde Koordinasyon” baslikli tez ¢alismasinda, yukarida

ifade ettigime benzer bir silire¢ ve deneyim yasanmuistir.

Tez ile ilgili ¢alisma konusu ve yontemi belirleme siirecinde, bana hem engin
bilgi birikimi ve akademik deneyimi ile yol géstermesi hemde degerli yorumlar ve

yararli &neriler sunmasi sebebiyle degerli damismanim Prof. Dr. Omer Faruk



Gengkaya’ya, tiim ictenligimle tesekkiir ederim. Bu tez ¢alismasinin tamamlanmasinda
vermis oldugu profesyonel ve kaliteli geri bildirimleri paha bi¢ilemezdi ve destekleri ile

caligma siirecimin her agsamasini kolayca sona erdirmeme vesile olmustur.

Tez calismasimin “Tiirkiye Ornegi” boliimiinii, TUBITAK 2214-A Yurtdisi
Doktora Sirast Arastirma Bursu kapsaminda Belgika’daki KU Leuven Universitesi
Kamu Yonetimi Enstitiisii’'nde gergeklestirdim. Bu ¢alismama maddi destek saglayan
TUBITAK a (Say1 No: 53325897-115.02-166509) siikranlarimi sunarim. Bu ¢alismay:
gerceklestirmek lizere yaptigim basvuruyu kabul etmeleri ve konu hakkindaki derin
deneyimleriyle c¢alismama yaptigi degerli katkilardan dolayr Prof. Dr. Geert

Bouckaert’a sonsuz miitesekkirim. amaciyla

Ayrica, tez izleme komitemde yer alarak degerli fikir ve elestirileriyle tez
calismama katki veren Prof. Dr. Besim Biilent Bali’ye ve Prof. Dr. Burak Samih
Giilboy’a minnettarhigimi ifade etmek isterim. KU Leuven Universitesi Kamu Y &netimi
Enstitiisii'nde doktora sonrasi arastirmaci olarak calisan Dr. Evrim Tan’a ve Marmara
Universitesi'nden Dr. Ogretim Uyesi lhsan Oguz Bakkalbasi’a calismama yonelik
degerli yorumlar1 nedeniyle miitesekkir oldugumu belirtirim. Son olarak, tez savunma
jurimde yer alarak degerli yorum ve Onerileri ile ¢alismay1 zenginlestiren Sayin Prof.
Dr. Siileyman S6zen ve Sayin Prof. Dr. Erbay Arikboga’ya son derece 6nemli yorum ve
degerlendirmeleri amaciyla tesekkiir ederim. Son olarak, bu tez ¢alismasini okuyarak
goriis ve Onerilerini benimle paylasan ve tezin nihai haline erigsmesine katki veren tim

Ogretim liyelerine siikranlarimi sunarim.

Tez calisgmamin arastirma ve yazim siireclerinde destegini esirgemeyen,
Marmara Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Fransizca Programi’ndaki tiim
Ogretim tiyelerine ve, arastirma gorevlisi arkadaslarima ve ismini ifade edemedigim tiim
arkadaslarima da yardimlar, katkilar1 ve Onerilerilerinden dolay1 tesekkiirii bir borg
bilirim. Son olarak, tez yazim siiresi boyunca biiyiik sabir gostererek, kendisine
ayrmam gereken zamanlarda bana gosterdigi anlayis ve amaciyla hi¢ bir zaman
destegini esirgemeyen ve tezimi tamamlamamda beni siirekli motive eden, bu siiregte
ayni zamanda kendisi de tezini bitirmekle ugrasan sevgili esime minnet bor¢cluyum. Bu

nedenle, hayatima varligi, sevgisi, anlayisi ve fedakarligi ile huzur veren ve anlam katan



sevgili esim Sezgi ve biricik kizzim Ahsen Ece, iyi ki varsiniz. Azimle ¢alisarak, bu tezin
nihayete ermesinin altinda yatan en 6nemli nedenlerden biri siiphesiz, sizin sagladiginiz
mutluluk olmustur. Bu nedenle, beni daima mutlu ve ayricalikli hissettirdiginiz
amaciyla size ne kadar tesekkiir etsem azdir. Son olarak ve her seyden 6nce, bana maddi
ve manevi destegini ve yardimlarini hi¢bir zaman esirgemeyen kiymetli aileme yiirekten

tesekkiir ederim.

Hakan Gokhan Giindogdu

[stanbul, 2020
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OZET
TURKIYE’DE KAMU YONETIiMINDE KOORDINASYON

Kamu yonetimi yapis1 geregi, etkinlik ve verimliligin saglanmasinda kurumlar
aras1 koordinasyona gereksinim duymaktadir. Bu nedenle, hem 6zel sektér hem de
kamu sektorii yonetiminde, yonetim siirecinin isleyisinde koordinasyon ve isbirliginin
yerine getirilmesi gereklidir. Bu baglamda, bu tezin amaci Tiirk kamu yonetiminde
koordinasyonun genel c¢ergevesini agiklamaktir. Bu gergeveyi amaciylatanimlamak
amaciyla, oncelikle, Tirk kamu yonetiminde 1980'den bu yana yapilan reformlar
incelenecektir. ikinci olarak, koordinasyon konusunda farkli iilke deneyimleri
degerlendirilecektir. Ugiincii olarak, Tiirkiye'nin kamu yonetimi reformlart ile siyasi ve
idari sistemi arasindaki iliskiler irdelenecektir. Son olarak, 1980°den bu yana Tiirk
kamu yonetimini etkileyen temel dinamikler, neo-liberal politikalar, AB katilim stireci,
Yeni Kamu Yonetimi ve yonetisimle ilgili gelismelere odaklanilacaktir. Bu yaklasim,
donemsel olarak hangi tip koordinasyon mekanizmasiin Tiirk kamu yonetiminde daha
baskin hale geldigini ortaya ¢ikarmistir. Bu yoniiyle, bu tez calismast HTM, PTM ve
NTM temelli koordinasyona yonelik reformlarla ilgili uygulamalar1 ¢éziimlemistir.
Sonug olarak, Tiirk kamu yonetiminde HTM temelli koordinasyon uygulamalarinin son

birkag yilda kademeli olarak arttig1 gozlemlenmistir.

Yukaridaki ana basliklar dogrultusunda, tez calismasinin birinci boliimiinde,
kamu yonetiminde koordinasyon konusunun dnemi, kuramsal ve tarihsel arka plani ve
gelisimi ile ilgili literatlir, kamu yonetiminde koordinasyonun tiirleri, diizeyleri ve
mekanizmalar1  bagliklarinda 6zetlenmistir. Tez c¢alismasinin ikinci boliimiinde,
koordinasyon konusundaki yedi iilke deneyimleri, YKY ve yonetisim ekseninde
karsilagtirmali olarak degerlendirilmektedir. Tez ¢alismasinin tig¢iincii boliimiinde, Tiirk
kamu yonetiminde etkili olan koordinasyon mekanizmalar: ile ilgili yasanan siirecler
1980°den glinlimiize ¢dzlimlenmistir. Bu baglamda, YKY ve yonetisim yaklagimi
dogrultusunda, Tiirkiye'deki kamu yonetimi reformlar1 c¢ercevesinde, Tiirk kamu
yonetimindeki koordinasyon haritasi ¢izilmeye calismistir. Son boliimde, Tirk kamu

yonetimindeki giincel politika belgelerinin bir kismi igerik analizi yoOntemiyle

viii



incelenmistir. Bu baglamda, 11. Kalkinma Plani, kamu yonetiminde koordinasyon ile
ilgili alt1 bakanligin giincel stratejik planlart ve gilincel Cumhurbaskanligi Yillik
Programlar1 arasindaki koordinasyon ve uyum karsilastirilmaktadir. Bu béliimde, Tiirk
kamu yonetiminde koordinasyon ile ilgili eksiklikler ve ¢6ziim Onerileri

degerlendirilmektedir.



ABSTRACT
COORDINATION IN PUBLIC ADMINISTRATION IN TURKEY

Due to its organizational structure, public administration structure needs intra-
institutional coordination in ensuring efficiency and effectiveness. For this reason,
coordination and cooperation in the functioning of the management process are required
in both private and public sector management. In this context, the aim of this thesis is to
explain the general framework of coordination mechanism in Turkish public
administration. In order to define this framework, first of all, public administration
reforms made in Turkey since 1980 will be examined. Secondly, different country
experiences on coordination will be evaluated. Thirdly, relations between Turkey's
public administration reforms will be discussed with the political and administrative
system. Finally, since 1980, the main dynamics affecting Turkish public administration
such as neo-liberal policies, EU accession process, New Public Administration and
governance related developments will be focused. This approach has revealed which
type of coordination mechanism has become more dominant in Turkish public
administration periodically. In this respect, this thesis study has analyzed practices
related to reforms for HTM, PTM and NTM based coordination. As a result, it was
observed that HTM-based coordination practices in Turkish public administration have

increased gradually in the last few years.

In line with the main titles mentioned above, in the first part of the thesis, the
literature on the importance of coordination in public administration, its theoretical and
historical background and development is summarized with special reference to the
types, levels and mechanisms of coordination in public administration. In the second
part of the thesis, the experiences of the seven countries on coordination are compared
in terms of YKY and governance. In the third part of the thesis, the processes related to
the coordination mechanisms effective in Turkish public administration have been
analyzed since 1980. In this context, in line with the NPM and governance approaches,
within the framework of public administration reform in Turkey, coordination

mechanism in Turkish public administration has been mapped. In the last part, some of



the current policy documents in the Turkish public administration have been analyzed
by content analysis method. In this context, the Presidential Annual Programs, 11th
Development Plan and the current strategic plans of the six ministries related to
coordination in public administration are compared in terms of coordination and
coherence. In this part, the shortcomings and solutions for coordination in Turkish

public administration are also evaluated.
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“Iktidar yozlastirir ve mutlak giic mutlaka yozlastirir”

Lord Acton
GIRIS

Giliniimiiz toplumlar1 karmagik bir bi¢imde ve hizla degismektedir. Bu nedenle,
hiikiimetlerin bu degisikliklere uyum saglamalari, kamu yararina hizmet etmeleri ve
kamu politikalarinda ¢eliskileri ve oOrtiismeleri Onlemeleri beklenmektedir (Peters,
1998a). Bununla birlikte, giiniimiizde Bilgi ve Iletisim Teknolojileri’nde (BIiT)’te
yasanan gelismeler yonetimsel yaklagimlart da etkilemistir. Yonetim anlayisinda
yasanan degisim ve doniisiim, yonetim unsurlarinin niceliksel ve niteliksel olarak
artmasin1 da beraberinde getirmistir. Giincel olarak, hem yerel ve ulusal hem de
uluslararas1 Olgeklerde yonetim anlayisinda ag (network)’a dayali yenilik¢i ancak
karmagik bir iligkiler biitiinii agirlik kazanmaktadir. Bu baglamda, merkezi yonetimlerin
de degisim ve doniigiim siireclerine uyum saglamalari amaciyla s6z konusu gelismeleri
yakindan takip etmeleri 6nemlidir. Ayrica, merkezi yonetimlerin reformlari kamu
politikas1 yoluyla yiiriirliige koyma gerekesinimi dogmaktadir. Ote yandan, kamu
kurumlarmin stratejik planlardaki hedeflere ulagsmalarinda, yonetim siireglerinin
karmasikligi ve yogunlugundan kaynaklanan bir takim zorluklar bulunmaktadir. Bir
bagka ifade ile kamu kurumlar1 koordinasyon eksikligi igerisinde, etkililik ve verimlilik
ilkelerine gore kurumsal hedeflerini gergeklestirmede basarisiz olmaktadirlar. Bu
kurumsal karmasikligin nedenlerinden biri olan BIT alaninda yasanan gelismeler, bir
yandan bilgi ¢esitliligi ve yogunlugunu arttirmakta 6te yandan uyusmazliklara neden
olmaktadir. S6z konusu sorunun ¢oziimii amaciyla kamu kurumlari, hedeflerini
gerceklestirirken diger kamu kurumlan ile etkin ve islevsel bir koordinasyon siireci

icerisinde olma gereksinimi duymaktadir.

Kamu yodnetiminde koordinasyon, bircok arastirmacinin lizerinde tartistigi ve
onemini vurguladigi bir konudur. Koordinasyon (esgiidiim) kavrami eski olmasina
karsin (Pollitt, 2003) koordinasyonla ilgili analitik ve aciklayici baglamda yapilan
aragtirmalar halen, yeni olma o&zelliklerini kaybetmemistir. Kamu yoOnetiminde
koordinasyon kamu hizmetlerinin iiretiminde ve sunumunda verimliligin ve etkililigin

saglanmas1 yoOniinden O6nem tagimaktadir. Bir baska ifade ile kamu yoOnetiminde



koordinasyon eksikligi, kamu hizmeti {iretiminin kalitesini olumsuz etkilemektedir.
Kamu yonetimleri ilgi alanlarina gére 6zel sektor temsilcileri, Sivil Toplum Kuruluslar
(STK) ve vatandaslarla ¢ok yonlii iliski igerisindedir. S6z konusu iliski, gerek kamu
hizmetlerinin vatandaslara sunulmasi gerekse de kamu yonetimlerinin ihale yoluyla
kamu hizmetlerini 6zel sektorlere yaptirabilmesidir. Bu ¢ok yonlii iliski aginda, kamu
yonetiminin kendi igerisinde diizenli bir koordinasyon yapisina gereksinim duydugu

ortaya ¢ikarmaktadir.

Genel anlamda koordinasyonla ilgili tanimlarda, tiim aktorler yoniinden agikga
tanimlanmis kurallar, islemler, sorumluluklar ve bilgi aligverisi siirecine bagl
isbirliginin gerekliligi ilizerinde durulmaktadir. Buna ek olarak, kurumlar arasi
koordinasyonu saglamak amaciylaiizere, aktorlerin (paydaslarin) nasil igbirligi yapmasi
gerektiginin yaninda, kurallar ve sorumluluklarin tanimlanmasi temel bir 6zellik olarak
vurgulanmaktadir (Christensen ve Laegreid, 2008). Ayrica, koordinasyon siirecinde bilgi
paylasiminin ayr1 bir énemi bulunmaktadir. Ciinkii herhangi bir kurumun disariya
kapali, seffaf olmayan bir yapida olmasi ve sinirli bilgi paylasimina olanak vermesi
sorunlara neden olmaktadir. Bu baglamda, kurum tiyeleri ve paydaslar, bu sorunlara
¢oziim gelistirebilmek amaciylaiizere koordinasyon mekanizmasina gereksinim

duymaktadirlar (Wheatley, 2006).

Kamu yonetiminde koordinasyonun saglanmasmin iki temel amaci
bulunmaktadir. Bu amagclar, kamu yonetiminde etkinlik saglamak ve yararlar
artirmaktir. Bu baglamda, kamu yonetiminde ister dikey isterse yatay koordinasyon
temelinde hareket edilmesi, cagdas yonetim tekniklerinin de bir geregidir. Ote yandan,
koordinasyon zorlu ve zaman alic1 bir siire¢ olarak ifade edilmektedir. Bunun yaninda,
iktisadi agidan degerlendirildiginde koordinasyon islem maliyetlerinden birisidir. Bu
nedenle, bir yatirim ne kadar biiyiikse ve basarili bir bigimde tamamlanmasi baskalarina
ne kadar ¢ok bagliysa, o denli yonetsel diizeylerde koordine edilme gereksinimi
duyulmaktadir. Bu nedenle, koordinasyon siireci dikey ya da yatay (kurumlar arasinda)
gerceklesebilmektedir (World Bank Group, 2015: 35-36). Bu baglamda, merkezi ya da
yerel yonetimlerin yonetsel kademede koordinasyonun saglanmasina yonelik ihtiyaci

Onem arz etmektedir.



Kamu yo6netiminin temel islevlerinden biri kurum ve kuruluslarda yer alan
personel unsurlari ile hizmet unsurlarini uyumlu bir bigimde bir araya getirmek ve tiim
bunlarin hedefler dahilinde koordine edilmesini saglamaktir. Genel anlamiyla
koordinasyon, kurumlarin (kamu ya da 6zel sektor)! tim etkinliklerinin birbirleriyle
bagli, birlesik ve uyumlu halde olmasidir. Bu baglamda, kurumlarin basarili olmasinda,
tiim personelin uyumlu hale getirilmesi amaciylaamaciyla koordinasyonun Onemli
oldugu vurgulanmaktadir (Fayol, 2016: 31). Ote yandan, koordinasyon kavramina
atfedilen bu 6nem, koordinasyonsuzluk durumunun kamu yonetimlerinin isleyisinde
sorunlara yol acacaginin bir gostergesidir. Bu nedenle, Tirk kamu yoOnetiminde
koordinasyon kaynakli sorunlar bulunmaktadir. Bu sorunlarin temelinde, kamu

kurumlar1 arasinda iletisim, koordinasyon ve isbirligi siirecinin yeterli diizeyde

olmamasi goze ¢arpmaktadir (KAYA, 1991: 38).

“Koordinasyon” konusu, daha oOnceki calismalarda genel olarak, isletme
bilimindeki yonetim ve organizasyon literatiiriine gore ele alinmistir. Kamu yonetimi
yazininda bu konuyu kapsamli bir bigimde inceleyen ve degerlendiren bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Bu baglamda, 10. Kalkinma Plan1 kapsaminda hazirlanan “Kamuda
Stratejik  Yonetim Calisma Grubu Raporu” Tirkiye’de merkezi yOnetimde
koordinasyonla ilgili yapmis oldugu asagidaki tespit ve degerlendirmeler, bu tez

calismasinin baglica ¢ikis noktasini olusturmustur:

“Stratejik yonetim siirecine her kurumun kendi perspektifinden bakmas: stratejik
yonetimin bir biitiin olarak ele alinmasini engellemektedir. .......... Bu
cercevede, siirecin tiim asamalarimin uyum icerisinde ve bir biitiinliik arz edecek
sekilde islemesi, etkin bir koordinasyon mekanizmasinmin mevcudiyetini
gerektirmektedir. Ancak Kalkinma Bakanligi, Maliye Bakanhgi, Icisleri
Bakanligi ve Sayistay arasinda gii¢lii bir koordinasyon mekanizmasinin
varligindan séz etmek miimkiin degildir. Siireci bir yonetim sistemi olarak kabul
edip biitiin asamalariyla ele alan, bu agsamalarmm birbirleriyle koordineli bir

sekilde wyumlastirilmasindan, uygulama stratejilerinin belirlenmesinden ve

! Henri Fayol, Genel ve Endiistriyel Yonetim (2016, Administration Industrielle et Générale) adl
caligmasinda koordinasyonu tanimlarken igletme kavraminmi kullanmaktadir. Bu tez ¢alismasi, 6zel sektor
yerine kamu sektoriine odaklandigi amaciyla kurum (kamu veya 6zel sektor) kavramini kullanmaktadir.



sistemin kamu yonetiminde etkili bicimde islemesinden dogrudan sorumlu
olacak bir iist yapimin eksikligi hissedilmektedir” (Kalkinma Bakanligi, 2015:
34).

Yukaridaki tespit, Tiirkiye’de merkezi yonetimde, ozellikler Bakanliklar arasi
diizeyde, koordinasyon eksikliginin oldugunu agik¢a vurgulamaktadir. Ote yandan,
Tirk kamu yonetimindeki kamu kurumlarinin stratejik yonetim kapasiteleri olmasi
gereken (optimal) bir diizeyde degildir. Tiirkiye’deki kamu kurumlarinin stratejik
planlar1, performans programlar1 ve faaliyet raporlar1 hazirlanirken koordinasyon unsuru
yeterli Olglide dikkate alinmamaktadir. Bu baglamda, kamu kurumlar arasinda tist
diizey strateji belgeleri ile alt diizey politika belgeleri bakimindan yetersiz bir
koordinasyon iligkisi soz konusudur (Gengkaya vd., 2019: 49). Bu nedenlerle, bu tez

calismasi Tiirkiye’de kamu yonetiminde koordinasyon konusuna odaklanmustir.

Kamu sektoriiniin biliylimesi ve kamu hizmetlerinin yayginlasmasina baglh
olarak, gorev ve otorite gibi alanlarda kamu kurumlar1 arasinda uyumsuzluk olasilig
artmaktadir. Ayrica, hiikiimetlerin yeniden yapilanma siirecleri ve kamu yoOnetimi
reformlar1 koordinasyon gereksinimini arttirmistir (Peters, 1998a: 12). Bu durum, kamu
politikalarina iliskin basarisizliklara ve koordinasyon sorunlarinin ortaya g¢ikmasina
neden olmaktadir. Giiniimiizde kamu yo6netiminde koordinasyon sorunu i¢ giivenlik,
kriz ve afet yonetimi gibi bir¢cok alanda en temel sorunlardan biri olarak goriilmektedir.
Ote yandan, Tiirk kamu yonetiminde &nemli bir isleve sahip olan merkezi ydnetimde
gorev paylasimi, dagitimi gibi konularda koordinasyonla ilgili sorunlar bulunmaktadir
(Gengkaya ve Giindogdu, 2017: 135). Bu nedenle, koordinasyon mekanizmalarinin
acikca tanimlanmasi gerekmektedir. Ayrica, koordinasyon mekanizmalarinin isleyisi,
kamu yonetimi kurumlarinin verimliligi ve etkinligi yOniinden c¢ok Onemlidir.
Dolayisiyla, bu tez ¢alismanin amaci, kamu ydnetiminde koordinasyonla ilgili genel
cerceveyl ortaya koymak ve iilke deneyimlerine gore oOne c¢ikan koordinasyon
uygulamalari ile karsilagtirmaktir. Buna ek olarak, bu tez ¢alismast 1980'den giiniimiize
kadar gegen donemde, Tirk kamu yonetiminde hangi tip koordinasyon
mekanizmalarinin ortaya ¢iktigini tespit etmek ve buna gore koordinasyon haritasini

belirlemeye odaklanmaktadir. Bu baglamda, Tiirk kamu sektoriiniin koordinasyon



mekanizmalar1 (Hiyerarsi Tipi Mekanizmalar-HTM, Piyasa Tipi Mekanizmalar-PTM ve
Network/ag Tipi Mekanizmalar-NTM) donemsel olarak analitik bir yaklasimla

¢oziimlenmektedir.

Kamu yonetimlerinin Orgiitsel anlaminda zamanla biiylimesi ve gelismesi,
beraberinde kamu hizmetlerinin de ¢esitlenmesine neden olmustur. Bu baglamda, kamu
hizmetlerinin ¢esitlenmesi ve uzmanlagsmanin artmasi da bu alanda verimlilik ve
etkinlik arayisin1 beraberinde getirmistir. Bununla birlikte, kamu yo6netiminde
verimliligin ve etkinligin saglanmasinda, ayni ya da benzer hizmeti saglayan kurumlarin
tek cat1 altinda toplanmasi esas amactir (Pollitt ve Bouckaert, 2017). Ote yandan,
uzmanlagma (Specialization) yonetim bilimi literatiirinde koordinasyon sorununa neden
olan olan bir kavramdir. Kurumlar kendi ilgi alanlarma 6zgli bir hizmeti yerine
getirirken uzmanlasma ¢ergevesinde daha fazla uzman kurumlarin olusmasina neden
olabilmektedirler. Bu baglamda, s6z konusu gelisme, kamu yonetiminde isbirligi ve
koordinasyon yoniinden yeni gereksinimlerin ortaya ¢ikmasina yol agabilmektedir
(Bouckaert vd., 2010).

Kamu yonetiminde uzmanlagmanin artmasi, bir yandan kamu hizmeti
uygulamalarinin maliyetini arttirken, 6te yandan kamu politikas: tutarliligin1 engelleyen
bir dizi olumsuz sonuglara neden olmaktadir (Verhoest ve Bouckaert, 2005). Bu soruna
¢oziim olarak, (kamu yonetimlerinin politika tutarliligini korumak ve giiglendirmek
amactylalizere) merkezi ve hiyerarsik tarzda koordinasyon kapasitesinin arttirilmasina
yonelik uygulamalara basvurulmaktadir (Gregory, 2006). Ulkelerin koordinasyonla
ilgili uygulamalar1 bir taraftan benzerliklere 6te taraftan da farkliliklara sahip olmakla
birlikte; koordinasyon ve uzmanlasma tespiti yapilmasinda genel anlamda kamu
yonetimi reformlar (bir bagka ifadeyle koordinasyon girisimleri) temel gdsterge olarak
kabul edilmektedir. Bu nedenle, konsolidasyon (kurumsal birlestirme) ile uzmanlagma
(kurumsal cogalma) temelli bir koordinasyon siireci koordinasyon girisimlerinin
derecesini ve tiriinii etkilemektedir (Verhoest vd., 2007). Bu baglamda, bu tez
calismasinin amact kesigsen/Ortlisen koordinasyon girisimlerinin Oniine gecilmesi
amaciylaamaciyla merkezi yonetimin gergeklestirdigi koordinasyon diizenlemelerinin

kamu kurumlarina ne 6l¢iide uyum getirdigine odaklanmaktadir. Buna ek olarak, Tiirk



kamu yonetiminde, 1980’den giliniimiize kadar gecen Siirecte gerceklesen koordinasyon
girisimlerini (reformlarini) iilke deneyimleri 1s18inda ¢6ziimlemektir. Bu ¢oziimleme
siirecinin yerine getirilmesi amaciylaamaciyla temel gosterge, Tiirkiye'nin siyasi ve
idari sisteminin genel oOzellikleri ile kamu yonetiminde gerceklesen koordinasyon
girisimleri arasinda kurulmasi ongiiriilen iliskidir. Bu nedenle, kamu yonetiminde
yasanan giincel gelismelerin koordinasyon siirecine potansiyel etkileri arastirilmaktadir.
Ote yandan, tez ¢alismasmin iigiincii boliimii olan Tiirkiye drnegi kisminda, ikinci
boliimde yer alan Yeni Kamu Yonetimi (YKY) ve yonetisim eksenli kamu yonetimi
reformlarinin  (degisimin itici gilici olarak) Tirk kamu yoOnetimine etkisi
incelenmektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin AB’ye katilim siireci ve 1980’den giiniimiize
kadar yasanan kamu yonetimiyle ilgili 6nemli gelismelerin koordinasyon siirecine etkisi
tizerinde durulmaktadir. Bu baglamda, bu tez calismasi nitel bir arastirma yaklagimini
benimsemektedir. Ayrica, tez ¢alismasinin kurumsal temeli, HTM, PTM ve NTM
odakli koordinasyon tipolojisine (Verhoest ve Bouckaert, 2005; Verhoest vd., 2007;
Bouckaert vd.,2010) dayanmaktadir.
Bu doktora tezinin 6zgiinltigiinii olusturan 6zellikler asagidaki gibi siralanabilir:
» Tirk kamu yonetimi yazininda kamu yonetiminde koordinasyonla ilgili siirl
literatiire giincel bir katki saglanmasi,
» Kamu yonetiminde koordinasyonla ilgili olarak, karsilagtirmali bir bakis acisiyla
ilke deneyimlerinin 6zetlenmesi,
» Koordinasyon tipolojisine gore, 1980’den giiniimiize kadar Tirk kamu
yonetiminin koordinasyon haritasinin ortaya ¢ikarilmasi,
> lgerik analizi yontemiyle Tiirk kamu ydnetimindeki giincel dénem stratejik
belgelerin koordinasyon konusundaki uyumunun tespit edilmesidir.
Buna ek olarak, bu tez calismas1 ayn1 zamanda ¢esitli arastirma sorularina yanit
aramaktadir. Bu arastirma sorular1 asagida ifade edilmektedir.
» Kamu yonetiminde koordinasyon kavrami neden 6nemlidir?
» Koordinasyon girisimlerinin altinda yatan temel dinamikler nelerdir?
» Kamu yonetiminde koordinasyonla ilgili olarak, iilkelerin siyasi ve idari

ozellikleri ile reformlar arasinda nasil bir baglant1 kurulabilmektedir?

» Tirkiye 6rnegi temel alindiginda, stratejik yonetim hedefleri ile ulusal kalkinma



plan1 arasindaki uyum ve koordinasyon ne dl¢lide gerceklesmektedir?

Bu baglamda, bu tez ¢alismasi hem tanimlayici-betimleyici (descriptive) hem de
arastirma siirliliklar1 dahilinde sorunlarin nedenleri ve olmasi gereken ¢oziim yollari
lizerine Oneriler getiren agiklayici (explanatory) bir arastirma 6zelligine sahiptir. Ayrica,
arastirmada genis kapsamli literatiir degerlendirmesi ile birlikte tiimevarim ydntemi
kullanilmistir. Bu nedenle, koordinasyonun kavramsal ¢ergevesi ve arka plani birinci
boliimde ortaya konulmaktadir. Ikinci ve iigiincii boliimde, koordinasyon girisimlerinin
arka planlar1 koordinasyon tipolojisine gore tartisiimaktadir. Ote yandan, bu
aragtirmanin bir baska 6nemi ve 6zgiinliigii, Tirk kamu yonetiminin iilke deneyimleri

baglaminda karsilagtirmali bir bicimde degerlendirilmesidir.

Kamu yonetimi yapisi itibariyle, kurum igerisindeki personelin kendi i¢lerinde
ve kurumlar arasi alanda kamusal hizmetlerin etkinliginin saglanmasi yoniinden
koordinasyona ciddi 6l¢iide gereksinim duymaktadir. Bu nedenle, kamu yonetiminde
hem bireysel hem de kurumsal acidan koordinasyonun saglanmasi ayri bir dneme
sahiptir. Bu tez ¢alismasinin birinci boliimde, oncelikle koordinasyona iliskin tarihsel
arka plan, kuramsal ve kavramsal ¢erceveye yer verilmistir. Daha sonra koordinasyonun
onemi, ilkeleri, tirleri, diizeyleri ve mekanizmalar1 gibi alt bashiklar {izerinde
durulmaktadir. Ikinci béliimiinde genel olarak etkinlik, verimlilik, seffaflik ve
katilimeilik 6zelliklerine sahip olan YKY ve yonetisim ekseninde koordinasyon ve iilke
deneyimleri ele alinmaktadir. Ikinci béliimiiniin son kisminda, incelemeye konu olan

tilkeler karsilagtirmali bir yaklagimla degerlendirilmektedir.

Ugiincii  boliimde ise koordinasyonla ilgili kuramsal cerceve ve iilke
deneyimlerinden ortaya ¢ikan sonuglarin Tiirk kamu yonetimindeki koordinasyon
uygulamasi ile ne olglide iliskilendirilebilecegi taru-isilmaktadir. Bu baglamda,
1980’den giiniimiize kadar Tiirk kamu yonetiminde koordinasyonla ilgili gergeklesen
Oonemli yasal diizenlemeler ve girisimlerle ilgili gelismeler anlatilmaktadir. Son
boliimde, Tiirk kamu yoOnetiminin son donemine ait strateji belgeleri igerik analizi
yontemiyle karsilastirmali bir bigimde degerlendirilmektedir. Bu baglamda, 11.
Kalkinma Plani, belli basli Bakanliklarin giincel stratejik planlar1 ve 2019 ile 2020

Cumhurbagkanligt ~ Yillik  Programlari  arasindaki  koordinasyon ve uyum



arastirilmaktadir. Son olarak, Tiirk kamu yonetiminde koordinasyon konusuyla ilgili

genel tespitler ve olmasi gerekenler agiklanmaktadir.



BIRINCi BOLUM
KAMU YONETIMINI KOORDINASYONA GORE ANLAMLANDIRMAK
1.1. Kamu Yo6netiminde ve Politikasinda Koordinasyonun Yeri ve Onemi

Giiniimiizde kamu politikalarinin koordineli olarak yerine getirilmesi anlayisi,
cogu demokratik ve ¢agdas yonetim ilkelerini benimseyen gelismis ve gelismekte olan
ilkelerin tlizerinde yogunlastigi konulardan biridir. Kamu y6netiminin koordinasyon
amactylade yiiriitiilmesinin arka planinda yatan amag, kamu politikalarinda ¢eligkili
durumlarin yasanilmasinin Oniine gecilmesi istegidir. Bunun yaninda, koordinasyon
temelli kamu politikalarmin uygulanmas: ve etkinligin saglanmasinda gesitli yararlar
bulunmaktadir. Bu baglamda, genel olarak kamu yonetimleri yonetsel diizeyde
etkinliklerini arttirmak amaciyla gereksiz biirokratik uygulamalari/kirtasiyeciligi
azaltmayr planlamaktadirlar. Bu nedenden, merkezi diizeyde kurumlar arasi

koordinasyon bir ¢6ziim yolu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Matei ve Dogaru, 2013: 66).

Genel olarak kamu politikasi, hiikiimetlerin yaptig1 ya da yapmak istemedigi
politika tercihleri olarak tanimlanmaktadir. Hiikiimetler kamu politikalar1 ile belirli bir
alandaki sorunlar1 ¢6zmek amaciyla bir ¢gesit eylem plani olustururlar. Kamu politikalari
olusturulurken, sorunlarin tanimlanmasi, elde edilmesi gereken amaclar ve bu amaglara
ulagmak amaciyla politika araglarinin varligi gereklidir (Mackay, 2018). Bu baglamda,
kamu politikalar1 egitim, ekonomik, politik, sosyal, toplumsal ya da teknolojik herhangi
bir alanda hiikiimetlerin  karsilasma  olasiligi  oldugu  sorunlart  ¢6zmek
amaciylagelistirecegi bir mekanizma islevi gérmektedir. Giiniimiizde birgok alanda
yasanan degisim, doniisiim ve gelisim siire¢leri kamu politikalarini1 da etkilemektedir.
Kamu politika alaninda yasanan hareketlilik, kamu politikalarinin uygulanmasi
yoniinden g¢esitlilik ve karmasikligi arttirmaktadir. Bu nedenle, kamu politikalarinda
hem amagsal hem de uygulamada birlik saglanmasi amaciylaamaciyla koordinasyon
politikalarinin  yiiriitiilmesi  6nemlidir. Hi¢  siliphesiz  kamu  politikalarinda
koordinasyonun saglanmasi, kamu yonetiminde etkililigi ve etkinligi de arttirabilmesi

olasidir.



Koordinasyonla ilgili kuramsal bir arastirmaya gore, idarenin dort temel
kapasitesinden biri olarak koordinasyonun, kamu yonetiminde ayr1 bir yeri ve onemi
bulunmaktadir (Lodge ve Wegrich, 2014)%. Bununla birlikte, koordinasyonun kamu
yonetimine (kamu kurumlar1) gore 6nemi ile ilgili 6ne siiriilen diger bir aragtirmada,
bilgi paylasgiminda ve kurumun siirekliliginin saglanmasinda kurum igi personel
arasinda koordinasyonun gerekli oldugu vurgulanmistir (Barnard, 1938). Buna ek
olarak, kurumsal isleyislerde kurum i¢i personelin isbirligi ve koordinasyon temelli
davraniglarinin =~ 6nemi  {izerinde  durulmustur (Katz, 1964). Bu acidan
degerlendirildiginde koordinasyon, kurumsal hedeflerin yerine getirilmesinde, kurumlar
ve personel arasinda iletisim ve verimliligin saglanmasi yoninden en temel
ozelliklerden biridir. Bu nedenle, koordinasyon, yonetsel anlamda diizenleyici
hedeflerin gerceklestirilmesi amaciylayonelik temel 6neme sahiptir. Yonetimin her
kademesinde koordinasyon hem 6nemli bir bilesen gorevi gérmekte hem de kamu ve
0zel kurumlar arasinda catigmalarin ve etkisizligin Onlenmesine yardimei olan bir
iletisim mekanizmas1 sunmaktadir. Ayrica, koordinasyon, verimsizligi azaltirken bilgiye

ulagimi artirmakta ve yasal bir ¢ergeve sunmaktadir (Rodrigo vd., 2009: 16).

Koordinasyon kuraminda karsilikli bagimliligi yonetmek ve farkli kurumlar
arasinda giiclii bir koordinasyon yapisinin kurulmasii saglamak, en gerekli onceliktir.
Diger bir ifadeyle, herhangi bir karsilikli bagimlilik iliskisi s6z konusu degilse
koordinasyona bagli yOnetimin Onemi de bulunmamaktadir. Bu baglamda,
koordinasyonun yerine getirilmesi ve kurumlar arasindaki bagimliligin yonetilebilmesi
amaciylaamaciyla dayanisma ve isbirligi siirecinin 6nemi 6n plana ¢ikmaktadir (Malone
ve Crowston, 1990; Malone ve Crowston, 1994). Bu bilgiler 1siginda, bazi bilim
insanlar1 kurumlar arasi koordinasyondaki bagimliliklarin roliine ve dnemine dikkat
cekmisler ve ozellikle koordinasyon siireglerinde s6z konusu bagimliligin zorunlu
oldugunu vurgulamiglardir (Scott, 2003; Tornberg, 2012; Crozier, 2015). Diger taraftan,
yonetim bilimleri alaninda koordinasyonun yeri ve 6nemi asikar olmakla birlikte, kamu
ya da ozel sektor kurumlarinda, koordinasyon islevi ve bu islevin tam olarak

isleyemedigi ve aksak oldugu durumlar s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda, kamu

2 S6z konusu arastirmaya gore, idarenin dort temel kapasitesi sunlardir: “Koordinasyon kapasitesi
(coordination capacity), diizenleme kapasitesi (regulatory capacity), analitik kapasite (analytical capacity)
ve dagitim kapasitesi (delivery capacity) “dir (Lodge ve Wegrich, 2014).

10



yonetimlerinde kurumlar arasi is birligi ve koordinasyon eksikliginin yol agtig1 baslica

sorunlar asagida yer almaktadir (Peters, 1998b:303):

»  Kamu kurumlarinda bireysel ve kurumsal anlamda gorev alanlarinin agik
bir bi¢imde tanimlanmamasina bagli karmasikliklar ve buna bagli benzer gérev tanimi
olan kurumlarin kendi i¢lerinde ve kurumlar arasi koordinasyonsuzluk sonucu olusan is

tekrarlarinin yol agtig1 sorunlar;

»  Kamu kurumlarimin kamu hizmetini vatandaslara sunmak ya da ilgili
kanun ve yonetmelikte sabit olan 6teki gorev ve sorumluluklart yerine getirmemesi

sonucu olusan sorunlar ve

» Son olarak, mevcut kamu politikalarinin kurumsal agidan olmasi
gerektiginden farkli ama¢ ve gereksinime sahip olmasi durumunda koordinasyon
eksikligine neden olamsidir. Bu baglamda, s6z konusu bu eksikliklere bagli yasanan

sorunlar kamu kurumlarinda koordinasyon eksikliginin olusmasina neden olmaktadir.

Cagdas kamu yonetimi anlayigina gore hiikiimetlerin sorumluluklarini belli
basl kamu kurumlariyla paylasmasi, kamu yonetiminde koordinasyon anlayiginin 6nem
kazanmasma neden olmustur. Bir baska ifadeyle, kamu kurumlar1 ve o6teki kamu
kuruluglarinin igbirligine bagli koordinasyon siiregleri giderek ©Onem kazanmaya
baglamaktadir. Kamu yonetiminde koordinasyon anlayisinin giiclenmesinin temel bazi
nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerden one ¢ikanlar sunlardir (Pierre ve Peters,
2000);

»  Kiiresel anlamda, yerinden yonetim (ddem-i merkeziyetgilik) anlayisinin
giiclenmesi ile merkezi yonetimin tek tarafli kararlar alip yiirlitmesinden ziyade ¢ok
diizlemli yonetisim (multi level governance) uygulamalari ile paylagimct bir yonetsel
stirecin giderek hissedilmeye baglanmasi,

»  Uluslararasi toplumla biitiinlesik kamu politikalar1 {iretme gereksiniminin

One ¢ikmasidir.

Ote yandan, etkin politika koordinasyonu ile ilgili {i¢ temel kurumsal engel

bulunmaktadir. Bu engellerden ilki, kurumlarin gérevlerinin ve ilgi alanlarmin farklilik
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gosterebilmesidir. Bu kurumsal farklilik sorunu, kaynaklarin etkin kullanilmamasi ile
birlikte mali sikintilara yol acabilmektedir. Politika koordinasyonu ile ilgili ikinci engel,
kaynak tahsisi ve planlama siireglerinde kurumlar arasi koordinasyona gereken 6nemin
verilememesidir. Her kurum, gereksinim duydugu kaynaklari elde etmek
amaciylaamaciyla oteki kurumlarla rekabet etmektedir. Bu nedenle, kurumlar arasi
koordineli eylem gerektiren hedeflerin elde edilmesinde, kurumsal planlama
mekanizmalariin eksikligi sorunlara neden olmaktadir. Politika koordinasyonu ile ilgili
son engel ise kurumlar amaciylade gerekli bilgi iiretme kapasitesinin sinirli/kisith
olmasidir (Benson, 2012: 146-147). Tiim bu sorunlar, hem kurum i¢i hem de kurumlar

arast etkili ve etkin bir koordinasyon siireci yaganmasini engelleyen nedenlerdir.

Esas olarak, yonetimde koordinasyon siirecinin  basarili  sonuglar
getirmesiamaciyla kamu politikas1 koordinasyonunun tutarliligina baghdir (Cejudo ve
Michel, 2017). Yonetimde koordinasyon yapilarindan s6z  edilebilmesi
amactylaamaciyla koordinasyonla ilgili politik alanlarin  ve  biitiinlestirici
mekanizmalarima gerek duyulur (Feiock, 2013). Diger taraftan, koordinasyon ile ilgili
bir bagka ampirik ¢alismada, kurumsallastirilmis koordinasyon yapilarinin varligi etkin
koordinasyonu olanakli kilmadig: ifade edilmektedir. S6z konusu ampirik ¢alismada,
politika ve etkin koordinasyonun saglanmasi amaciylaamaciyla koordinasyondan
sorumlu aktorlerin  aglar amaciylade isbirligi yoluyla ¢6ziimin daha da

kolaylastirilacag1 vurgulanmaktadir (Sager, 2005).

Sonug olarak, politika koordinasyonu, iilkelerin politikalarindaki amaclarin
neler oldugu ve bu amaglarin yerine getirilmesine yonelik uygulamalar1 ifade
etmektedir (Ferre, 2008: 223). Bu yonden degerlendirildiginde, politika koordinasyonu
hem ulusal hem de kiiresel boyutta iilke politikalarmin biitinlestirilmesine uygun bir
bi¢cimde, ¢arpik ya da c¢eliskili uygulamalara yol agmadan yerine getirilmesi olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Politika koordinasyonunu ya da kamu politikalarinda etkinligi
saglamas1 beklenen hiikiimetler amaciylayoniinden temel sorunsal, farkli hiikiimet
birimlerinin (kamu kurumlar1 arasi) politikalarinin koordine edilebilmesidir. Bu
baglamda, kamu politikalarinda uygulama, amag¢ ve hedef yoniinden birlikteligin

saglanabilmesi ve c¢eliskili sonuglarin 6nlenmesi amaciyla kurumlar aras1 koordinasyon
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Oonem arz etmektedir. Buna ek olarak, bu tez ¢alismasinin arastirma sorulari kisminda
yer alan, kamu yonetiminde ve kurumlar arasinda koordinasyon kavraminin neden
onemli olduguyla ilgili temel argiimanlar1 daha iyi ¢oziimleyebilmek tlizereamaciyla bu

konuyla ilgili olarak, asagida kavramsal ¢erceve ve literatiir 6zeti sunulmaktadir.
1.2. Kamu Yonetiminde Koordinasyon: Kavramsal Cerceve

Koordinasyon kavrami, ulusal yonetisimin etkinligi ve farkli yapilara katilim
gibi unsurlar1 barindiran temel bir unsurdur. Bu nedenle, sosyal bilim kuramcilarinin
birgogu, bu konu iizerinde c¢alismalar yapmistir (Metcalfe, 1994; Peters, 2006).
Literatiirde, bir bilim olarak Yonetim Bilimi’nin 20 yy.’in baslarinda ortaya g¢iktigi
kabul edilmektedir. Yonetim Bilimi’nin ortaya c¢ikmasinda, Frederick W. Taylor’un
“Bilimsel Y®&netimin Ilkeleri” (The Principles of Scientific Management) adh
calismasinin 6dnemi biiyiiktlir. Bununla birlikte, 6nde gelen yonetim bilimcilerden olan
Henri Fayol (1841-1925), Lyndall F. Urwick (1891-1983), James D. Mooney (1884-
1957) ve Luther Gullick (1892-1993) yonetimde koordinasyon ile ilgili baslica

tanimlamalar1 yapmiglardir.

Koordinasyon kavrami iki temel yonden tanimlamaktadir. Bunlardan ilki, farkli
cesitlilikteki nesnelerin biitiinsel ve etkili bir bicimde yerine getirilmesi ya da farkli
unsurlarin biitiinlesmis ve uyumlu olarak yeniden diizenlenmesidir. ikinci olarak,
koordinasyon; aktorler/kurumlar arasindaki eylemleri ve karsilikli bagimliliklarin
yonetilmesi anlamina gelmektedir (Ben-Gera, 2009: 2). Giiniimiiz kosullarinda,
koordinasyon ve ag yaklagimlarinin yonetimlerde uygulanmasinin artik bir zorunluluk
ve gereksinim oldugu tespiti yapilmaktadir. Koordinasyonun bu denli 6n plana
cikmasinda, terdrizmin etkisine bagl giivenlik kaygilari, dogal afetler (tsunamiler,
kasirgalar vb.), kiiresel, ulusal ve yerel yonetimlerin koordinasyon araciligiyla politik
denetimlerini giliglendirmeyi istemeleri gibi nedenler bulunmaktadir (Kettl 2003;
Christensen ve Painter, 2004).

Kamusal amaglarin yerine getirilmesinde etkinligin ve verimliligin arttiritlmasi
amaciylaamactyla kamu kurumlarinda koordinasyonla baglantili olarak uygulanan bilgi

ve is paylasimi, planlama ile kurumlar aras1 intibak 6nemli yer tutmaktadir. Ote yandan,
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koordinasyon kavrami; kamu yonetimi, kriz yOnetimi, kentsel yoOnetim, isletme
yOnetimi, organizasyon, iktisat ve para politikalar1 gibi ¢esitli alanlarda ve farkl
akademik disiplinlerde incelenmistir. Bununla birlikte, genel anlamda {izerinde
mutabakata varilan agik bir koordinasyon tanimi bulunmamasina karsin, koordinasyon
kavramu ile belirli politikalarin ya da programlarin uyumlu ve tamamlayici bir bigimde

gerceklesebilmesi anlatilmaktadir.

Tablo 1. Koordinasyonla ilgili Tanimlar ve A¢iklamalar

Kaynak Koordinasyon Tanim ve Aciklamalari

(Malone ve Crowston, Uyumlu bir bi¢imde birlikte ¢alismay1 temel alan ve bir amaca
1990: 358-361) ulagmak amaciylaiizere gerceklestirilen etkinlikler arasindaki
“karsiliklt bagimliliklar1 yonetme eylemidir.”

Koordinasyon, dar bir ¢er¢eve yerine genis ve biitiinsel bir bakis

(Boston, 1992) agisinin oldugu bir yonetim anlayisidir. Ayrica, koordinasyon;

ortiisme ve tutarsizlik yerine tutarlilik arayisi ve anlagmaya varilmis
siralamalarin 6nceden belirlenmesi olarak tanimlanmaktadir.

Koordinasyon bir sonugtur. Ayrica, “hiikiimet politika ve
(Peters, 1998b: 296) programlarinin tutarsizlik ve eksiklikleri ile ortaya ¢ikan bir son
durum” olarak goriiliir.

Koordinasyon, yalnizca merkezi diizeyde degil ayn1 zamanda
(Minear, 2002) ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerdeki iliskilerin diizenlenmesinde
de etkili olan ¢ok diizlemli bir olgudur.

Koordinasyon, dinamik yaklasima sahip bir siirectir. Ayrica,

(Wollmann, 2003: 594) koordinasyon, gesitli aktorler ya da paydaslar arasindaki siyasi

kararlarin uyumlulugunu ve tutarliligini en iyi bicimde saglama
girigimidir.

Kesigen politika hedefleri, planlar1 ya da programlari yonetmek

(Beuselinck, 2008) amactylaiizere uygulanan araglarin/mekanizmalarin bir biitiin olarak
toplanmasi ve diizenlenmesine koordinasyon denir.

(Bouckaert vd., 2010: Kamu sektoriindeki kuruluglarin gorev ve sorumluluklarinin
16) goniillii ya da zorunlu olarak uyumlastirilmasini saglayan araglar ve
mekanizmalardir.

(Koop ve Lodge, 2014) Koordinasyon belirli bir hedefe ulagmak amaciylatizere birbirine
bagiml aktorler/paydaslar arasindaki eylemlerin ve kararlarin

diizenlenmesidir.
(World Bank Group, Koordinasyon kavramsal olarak; farkli paydaslarin belirli
2015: 2) amagclara ulagabilmesi ve birlikte ¢alisabilme kapasitelerinin

ortaya ¢ikarilmasidir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Kavramsal yonden yonetim bilimleri literatiiriinde koordinasyona iliskin gesitli
tanimlar bulunmaktadir. Bu baglamda, Tablo 1’de koordinasyon alaninda caligsmalara
sahip arastirmacilarin bu konu ile ilgili tanimlar1 ve agiklamalar1 sunulmaktadir. Tablo
1’de koordinasyonla ilgili yer alan tiim bu tanimlar ve agiklamalara ek olarak
koordinasyon kavrami, yonetisimin etkinligini ve farkli yapilara katilimi igermesi
yoniinden da ayr1 bir dneme sahiptir. Ote yandan, kamu ydnetiminde koordinasyon ile
ilgili calismalar giincelliklerini korumaktadir. Bununla birlikte, koordinasyon
kavraminin yonetim bilimi literatliriindeki 6nemi, bir onceki baslikta kurumlararasi
koordinasyona verilen 6nemle esdegerdir. Bu nedenle, asagida kamu yonetiminde

koordinasyon ile ilgili temel arastirmalara deginilecektir.
1.3. Kamu Yénetiminde Koordinasyon: Literatiir Ozeti

Genel anlamda koordinasyon kavrami, gegmisten giiniimiize kadar uzanan bir
siirece sahiptir (Pollitt, 2003). Ote yandan, koordinasyonun kuramsal arka plani
hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabilmek amaciyla kamu yonetiminde koordinasyon
izerine gerceklestirilen ve one ¢ikan calismalar1 ve goriisleri tarihsel siralama icerisinde

0zetlemek yararl olacaktir.

Luther Gulick (1937), uzmanlasma ve koordinasyon arasindaki dinamik
iliskinin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Gulick'e gore, kamu kurum ve kuruluslarinda

uzmanlasma arttik¢a bagimlilik ve koordinasyon gereksinimi de artmaktadir.

Leavitt ve Whisler (1958)’e gore, bilgi teknolojilerinin kullaniminin
yayginlagsmasi, kurumlarin yapisinda ve isleyislerinde Onemli degisikliklere yol
agcmaktadir. Ayrica, bilgi teknolojilerinin kamu ya da 6zel kurumlarda kullanilmasi ile
birlikte koordinasyon kaliplarinin degistirecegini iddia etmislerdir. Bu baglamda, onlara
gore, kamu ya da 6zel kurumlarda insan odakli koordinasyon yaklagimi yerine bilgi ve

teknoloji odakl koordinasyon yaklasimi yayginlasacaktir.

Akademik literatiirde, kurumlar arasi1 koordinasyon kavramini agiklamak
amaciylaiizere organizasyon kuramina atifta bulunulmaktadir. Bu kapsamda, Thompson
(1967) ve Galbraith (1973), o6zellikle organizasyon kuraminda karsilikli bagimlilik ve

koordinasyonun dnemine vurgu yapmistir. Thompson (1967), ayrica, bagimli birimler
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arasinda tutarliligr ve koordinasyonu saglamak amaciyla protokoller, gorevler ve karar

alma mekanizmalar1 onermistir.

Weiss’e (1987) gore, kamu kurumlariin diger kurumlarla isbirligi yapmasi ve
koordineli bir bigimde ¢alismas1 amaciyla birgok neden bulunmaktadir. Genel olarak,
bu nedenler, normlara ve degerlere uymak, politik yararlar elde etmek, mesruiyet
kazanmak, belirsizligi azaltmak, daha etkin hizmetler sunmak, karmasik sorunlar1 ve

yasal ytikiimliiliikleri ¢6zmektir.

Malone ve Crowton'un (1990; 1994) koordinasyon konusundaki ¢alismalari,
koordinasyon literatiiriinde 6n plana ¢ikmistir. Onlarin ¢alismalarina gore, koordinasyon
karsilikli bagimlilik yonetimi ve etkinlikler arasindaki iliskinin yonetimidir. Ek olarak,
onlar koordinasyon kavramini koordinasyon kuramindaki karsilikli bagimlilig1 yoneten
ve farkli kurumlar arasinda giiclii bir koordinasyon yapisi olusturan en gerekli oncelik

olarak tanimlamislardir.

Metcalfe'nin (1994) koordinasyon 6l¢egi, koordinasyon diizeyini belirlemek ve
tanimlamak amaciyla kamu yOnetimi literatiiriinde Onemli bir kaynaktir. Diger bir
ifadeyle, Metcalfe'nin koordinasyon olgegi, kamu sektoriiniin koordinasyon diizeyini
ortaya c¢ikaran en onemli ve en popiiler arastirmalardan biridir. Buna gore, Metcalfe
koordinasyonu agiklarken, bir koordinasyon tanimindan bagimsiz olarak farkl
koordinasyon anlamlarim1 ortaya koymaktadir. Ayrica “International Policy Co-
ordination and Public Management Reform-Uluslararasi Politika Koordinasyonu ve
Kamu Yonetimi Reformu” adli arastirmasinda, dokuz adimda koordinasyon Olcegini
aciklamistir. Bu baglamda, Ona gore kamu sektoriiniin tiim alanlarini kapsayan genel ve
tutarli bir hiikiimet stratejisi yoniinden geligsmis koordinasyon ve isbirliginin saglanmasi
kosuldur. Metcalfe koordinasyon olgeginin birinci diizeyini, “kamu kurumlar yetki
alanlar1  igerisindeki konularda tamamen bagimsiz olarak karar vermeleri
gerekmektedir” olarak ifade etmektedir. Bu diizey, ayn1 zamanda kamu politika ve
etkinliklerinde en diisiik koordinasyon diizeyidir. En iist diizey olan dokuzuncu diizey
de ise, “kamu sektoriiniin tamamiyla uyumlu bir bi¢imde yiiriitiilen ortak hiikiimet
stratejisinin olusturulmasi” gerekmektedir. Bu baglamda ortak hiikiimet stratejisi, en {ist

diizeyde uyumluluk ve koordinasyon amaciyla en yiiksek diizeyi gerektirmektedir
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(Metcalfe, 1994). Bu olgekte her diizey oOnceki diizey ile iliskilidir. Bu nedenle
Metcalfe, basarihh kamu sektorii koordinasyonu amaciyla tiim koordinasyon

diizeylerinin gergeklestirilmesini vurgulamaktadir.

Koordinasyon ile ilgili bir diger arastirmada Keating (1995) koordinasyonu,
“olumlu, olumsuz ve koordinasyonsuzluk” olmak fiizere ii¢ kategoriye ayirmistir.
Olumlu koordinasyon; bireysel eylemle olanaksiz olandan daha iyi sonug¢ ortaya
cikaran, kurumlar arasi sinerji olusturarak pro-aktif bir arastirma ile kurumsal
koordinasyon ortamina bagli tanimlanmig is bdlimleri sunmaktadir. Olumlu
koordinasyon ile koordinasyon politikalarinin kuramda ve uygulamada tutarliliginin
saglanmast  beklenmektedir (Keating, 1995:120). Bununla birlikte, olumlu
koordinasyon, ¢esitli kurumlarin ortak strateji seceneklerini arastirarak ve kullanarak
devlet politikalarinin genel etkinligini ve verimliligini en iist diizeye ¢ikarmaya yonelik
bir girisim olarak tanimlanmaktadir. Diger yandan, olumsuz koordinasyon ise kurumlar
bilinyesindeki 6zel bir alt birim (6rnegin, koordinasyon birimi) tarafindan tasarlanan
herhangi bir yeni politika girisiminin, var olan politikalara ve diger birimlerin
cikarlaria miidahale edememesi sonucu ortaya ¢ikan olumsuz koordinasyon durumu
olarak agiklanmaktadir (Scharpf, 1994: 38-39). Bu baglamda, olumsuz koordinasyon
etkin olarak sinerji tretmeyen, kurumlar arasi isbirliginin ¢eliski ve karmasa
doguracagimmi one siirerek, koordinasyonu tek yonlii bir iletisim kanali olarak
gormektedir. Ayrica, koordinasyon politikalarinin tutarliligina 6nem gostermemektedir.
Son olarak, koordinasyonsuzluk, bir siire¢ olarak koordinasyonun hi¢ baglamamasi ya
da koordinasyon siireglerinin uyumsuzlugu ya da basarisizligi sonucu olusan durumu

ortaya koymaktadir (Keating, 1995: 120).

Peters  (1998), koordinasyon diizeylerini agiklayan arastirmasinda,
koordinasyonu minimalist ve maksimalist olmak iizere iki boyutta ele alinmaktadir.
Minimalist koordinasyon; bir kurum ile o6teki kurumlar arasinda gergeklesen
etkinliklerde vyineleme ve taklitten kaginmadir. Maksimalist koordinasyon ise
kurumlarin etkinlikleri iizerinde daha siki denetim, yetki alanlarinda daha fazla adli
denetim ve hizmet sunumundaki bosluklarin ortadan kaldirilmasini gerektirmektedir. Bu

baglamda, maksimalist koordinasyon, iilke genelinde hizmet sunumunda ve
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etkinliklerde standart bir diizenin ortaya ¢ikmasina vurgu yapmaktadir (Peters, 1998a:
5).

Bazi bilim insanlari, yoOnetimde koordinasyon yaklasimmin bazi
olumsuzluklara yol agabilecegini one siirmiislerdir. Onlara gore, kurumlar hem stratejik
hem de uygulamada koordinasyonu ek maliyetlere ve zaman kaybina yol agan bir yiik
olarak tanimlayabilmektedir. Bu nedenle, kurumlar, kurumsal dayanigmayi siirdiirme ve

isbirligi i¢cinde olma konusunda isteksiz davranabilmektedirler (Lisler 2001; Stephenson

2005).

Christensen ve Laegreid koordinasyonu “Yatay-Dikey Koordinasyon” ve “I¢-
Di1s Koordinasyon™ olarak ikiye ayirmaktadir. Onlara gére, kurumlar arasi koordinasyon
arastirmasinin temel odag, iki ya da daha fazla kurumun birbirleriyle olan iligkileridir.
Ayrica, onlara gore “kurum ig¢i/Orgiitsel koordinasyon” belirli bir kurumdaki i¢
iligkilerdir. Bu baglamda, onlara gore kurumun nihai amacina ulasmasinda, kendi
birimleri ve farkli birimler arasinda koordinasyon saglanmasu zorunludur (Christensen
ve Laegreid, 2008).

Laegreid vd. (2015: 935-936)’e gore, yonetimde habis/kotii sorunlarla (wicked
issues) karst karsiya kalindiginda, klasik dikey ve hiyerarsik koordinasyondan ziyade
Agbag’a (Network) dayali yatay koordinasyon mekanizmalari tercih edilmelidir. Onlara
gore, yatay koordinasyon mekanizmalari, parcalanmis idari sistemler ve merkezi
olmayan karar verme yapilarinin oldugu yeni koordinasyon uygulamalar1 olugturmada
hiyerarsik koordinasyona iyi bir secenek olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda, onlar,
yonetimdeki habis sorunlar1 ¢c6zmek amaciylafarkli kurumlar arasinda yatay isbirligi ve

koordinasyon mekanizmalarini 6nermislerdir.

Son olarak, Gengkaya ve Giindogdu (2017) koordinasyon ile ilgili
aragtirmalarinda, glinimiizde 6zellikle merkezi yonetim yoniinden kamu yonetiminde
koordinasyon kavraminin yagamsal derecede énemli oldugunu vurgulamislardir. Sonug
olarak, koordinasyonla ilgili tim bu yaklasimlar ve agiklamalar, kuramsal olarak kamu

yonetimi ve yonetim bilimleri yoniinden koordinasyonun dnemini ortaya koymaktadir.
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Koordinasyonun oOnemi, kavramsal c¢ercevesi ve literatiir Ozetinden sonra

koordinasyonla ilgili temel ilkeleri ve unsurlar1 agiklamakta yarar bulunmaktadir.
1.4. Koordinasyonun Temel ilkeleri ve Unsurlar

Kamu kurumlarinda koordinasyonun saglanmasi amaciyla gerekli belli baslh
ilkeler ve unsurlar bulunmaktadir. S6z konusu ilkeler ve unsurlar, koordinasyonla ilgili
sorunlarin tanimlanmasi, agiklanmasi ve anlamlandirilmasi yoniinden Onem arz
etmektedir. Bu baglamda, koordinasyonla ilgili temel ilkeler sirasiyla; “6rgiit yapisinda
sadelestirme yapmak, kamu hizmeti politikalarinda birlik temin etmek, haberlesme
kanallarin1 iyi diizenlemek ve koordinasyonun saglanmasi amaciylapersoneli tesvik
etmek”tir. Bu koordinasyon ilkeleri asagida agiklanmaktadir (Newman, 1979: 442;
Tortop vd. 2010):

>  Orgiit yapisinda sadelestirme yapmak: Kamu mali kaynaginin verimli
kullanilmasinda ve kamu kurumlarimin gorev paylasiminda benzer is tanimlari ile
yiiklerinin bir araya getirilmesi ya da sadelestirilmesi koordinasyonun saglanmasini
arttirmaktadir (Bouckaert vd., 2010). Belirli bir kamu hizmetinin ya da kamu gorevinin
icrasinda  etkinliginin saglanmasi amaciyla birden ¢ok kamu kurumunun
sorumlulugundan ziyade, belirli, tek ya da uzman personelin bulunmasi daha yararli
olabilmektedir. Bu yonde bir is tamimimin Oncelikli hale gelmesi amaciyla diger
kurumlarla koordineli bir bigimde hareket edilmesi ve sonug olarak tekrara diisiilmeden
net gorev paylasimi ortaya ¢ikabilmektedir. Ote yandan, kamu kurumlarinda gérev
tamimlar1 ve yikimlilikleri agik bir bigimde belli olmadiginda, koordinasyon
mekanizmasi sekteye ugrayabilmektedir. Bu gelismeler, hem kamu mali kaynagi hem
de insan kaynag1 olumsuz etkilenmektedir. Sonug olarak, kamu kurumlarinin isleyisinde
orgiit yapisindaki olasi sadelesme ile birlikte is boliimii ve sorumluluklarin gorev
tanimlarina elverisli bir durumda ele alinmas1 gerekmektedir.

»  Kamu hizmeti politikalarinda birlik temin etmek: Kamu hizmetinin
yiriitilmesinde kamu politikalarinda birlikteligi saglayacak uygulamalarin varligi
onemlidir. Kamu birimlerinin farkli is tamimlari, yiikleri, gérev ve sorumluluklar
olmakla beraber diger kamu birimleriyle de siirekli etkilesim halinde olabilmektedirler.

Bu nedenle, kamu hizmetinde uygulanan politikalarda tutarlilik ve birlik saglanmasi
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gereklidir. Ornegin, e-devlet web sitesi iizerinden kamu kurumlari, belediyeler, bagh
isletmeler, sirketler ve birtakim tiniversitelere iliskin elektronik hizmetler verilmektedir.
Bu hizmetlerin e-devlet yoluyla vatandasa sunulmasi, kamu ya da 6zel hizmetlerin
goriilmesinde kurum fark etmeksizin birlikteligin ve kolayligin saglanmasina yardimeci
olmaktadir.

»  Haberlesme kanallarim iyi diizenlemek: Kurum i¢i ve kurumlar arasi
iletisim kanallarmin agik olmasi koordinasyonun temel ilkelerindendir. Benzer bir
bicimde, kamu hizmetlerinin vatandasa sunulmasinda ya da kamu personelinin
koordineli bir bigcimde islerini yiiriitebilmesinde ¢ift yonlii ve gii¢lii bir iletisim
mekanizmasmin varligi elzemdir. Bu baglamda, kamu hizmetlerinin yiiriitilmesi ve
kamu kurumlart arasinda etkin bir koordinasyonun saglanabilmesi amaciyla her tiirlii
haberlesme ve iletisim (glinlimiiz adiyla bilgi ve iletisim) araglarinin siirekli ve etkili bir
bi¢imde kullanilmasi1 gerekmektedir.

»  Koordinasyonu saglamak amaciyla personeli tesvik etmek: Kamu
kurumlarinda etkin koordinasyonun saglanabilmesi amaciyla kamu personelinin {izerine
diisen bir takim sorumluluklar bulunmaktadir. Kamu kurumlarinda kanun ve
yonetmelige gore, koordinasyon amaciyla hareket edilmesi ifade edilse de, uygulama
yoniinden s6z konusu koordinasyonun ne zaman ve nasil ger¢eklesecegi ile ilgili agik
bir tanimlama bulunmamaktadir. Bu baglamda, koordinasyon odakli bir yaklagimla
hareket edebilmesi hususunda kamu personelinin tesvik edilmesi Onemlidir.
Dolayisiyla, kamu kurumlarindaki personelin kurum i¢i egitim yoluyla koordinasyon
odakli bir bakis agisina sahip olabilmesine yonelik tesvike edici bir yaklasim
belirlenmelidir (Newman, 1979; Tortop vd. 2010).

Diger taraftan, kamu kurumlarinda etkin koordinasyonun saglanmasinda ve
etkili bir koordinasyon siirecinin yonetilmesi amaciyla koordinasyona iliskin temel
unsurlar bulunmaktadir. Kamu yonetiminde koordinasyonla ilgili s6z konusu temel
unsurlar; ahenkli birlestirme, is birligi ve tesvik olmak iizere {i¢ baglikta toplanmaktadir
(Tortop vd., 2010):

»  Ahenkli Birlestirme (Uyum): Kamu kurumlarinda koordinasyonun

temel unsurlarindan olan “uyum”, kamu hizmetlerinin icra edilmesinde gerekli olan 6n
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kosullardan birisidir. Kamu hizmetlerinin bir araya gelmesinde personel, ortam, mali
destek gibi gesitli unsurlar yer almaktadir. Bu unsurlarin uyumlu bir bigimde bir araya
getirilmesi ile kamu kurumlarinda koordinasyonun saglanmasi kolaylagsmaktadir
(Tortop vd., 2010). Bu hususta, Ornegin, kamu personelinin istihdaminda is
tanimlamasina uygun istihdamin yapilmasi énem gostermektedir. Bu konu hakkinda
daha somut bir 6rnek vermek gerekirse, 6360 sayili kanun ile kamu personelinin nakil,
devir ve atanma siirecinde kurumlarmi degistirmek zorunda kalan personelin diger
kamu kurumlarina atanirken is tanimlarmma uygun bir atanmanin gergeklesmedigi
goriilmektedir (Glindogdu, 2015: 135). S6z konusu 6rnek, kamu kurumlarinda uyuma
bagli koordinasyonun saglanmadigi takdirde uygulamada sorunlar yasanacaginin
tespitidir. Bundan dolayi, etkili bir kamu hizmeti sunulmasinda tiim unsurlarin uyumlu
birlikteliginin saglanmasi gerekmektedir.

>  Isbirligi: Koordinasyonun bir baska temel unsuru isbirligidir. Kamu
hizmetinin sunulmasinda gorevli kamu kurumlar1 ve personelinin diger kamu kurum ve
personel ile iliskilerinin isbirligi igerisinde gerceklesmesi gereklidir. Siiphesiz, kamu
kurumlarinin kendi biinyelerinde igbirligi igerisinde olmalar1 daha kolaydir. Ancak ayni
ya da benzer gorev tanimi olan kamu kurumlarinin da isbirligi igerisinde olmalari
onemlidir. Bu nedenle, koordinasyonun verimli ve etkin bir bi¢imde ger¢eklesmesinde
kamu kurumlari arasindaki isbirligi gerektiren politikalar 6ne ¢ikmaktadir (Tortop vd.,
2010).

>  Tesvik (Ozendirme): Koordinasyonun son unsuru olan tesvik, kamu
hizmetini yiirliten personelin is tatmini ve motivasyon diizeylerinin ytliksek tutulmasinin
onemine dikkat ¢ekmektedir. Diger bir ifadeyle, tesvik sayesinde kamu personelinin
kamu hizmetini benimsemesi ve isbirligi icerisinde olmasi 6zendirilmektedir. Sonug
olarak, tesvik politikalarinin yardimiyla hem kamu personelinin koordinasyon temelinde
hareket etmesi hem de daha verimli, kaliteli ve etkin kamu hizmetlerinin ortaya ¢ikmasi

saglanabilmektedir (Tortop vd., 2010).

Ayrica, kurumlar aras1 koordinasyonun giiclii olabilmesi amaciyla yukarida
sayilanlara ek olarak farkli unsurlara da gereksinim duyulmaktadir. Merkezi diizeyde
koordinasyonun giiclii olmasi1 amaciyla gerekli unsurlarin belli baghlar1 asagida

Ozetlenmektedir:
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>  Kurumlar arasinda acik bir is boliimiiniin bulunmas: gerekmektedir. Is
boliimiiniin agik olmadig1 ya da belirsiz oldugu kosullarda koordinasyon kurulmasinda

zorluklar ortaya ¢ikmaktadir (Peters 1998a; Bakvis ve Juillet 2004b).

»  Kurumlarin planlama ve uygulama siire¢lerinde birbirleriyle ¢elismeyen
ortak hedeflere sahip olmalar1 gerekmektedir. Karsit durumun varliginda, kurumlar arasi

catisma ve koordinasyonsuzluk dogabilmektedir (State Services Commission, 2008).

»  Kurumlar arasi koordinasyonun giiglii bir bigimde gerceklesebilmesi
amactyla, kurumlar arasindaki kamu yoneticileri ve personelin bilgi alis verisi, bilgi
paylasimi ve kararlar {izerinde istisare ve tartisma gibi se¢eneklerin olmasi gereklidir.
Bununla birlikte, kurumlar arasi istisare alanlarinin ya da toplantilarin yapilabilirligi de
koordinasyonu arttirict ve giiclendirici bir 6zellik sunmaktadir. Bu tiir alanlar kurumlar

aras1 koordinasyonun verimli bir bicimde ¢alismasinda énemli yer olusturmaktadir.

»  Kurumlarin hem i¢ hem de dis koordinasyon siireglerine katilmasi ile
verimli bir koordinasyonun saglanmasi gerekmektedir. I¢ koordinasyon ile merkezi
yonetim i¢indeki koordinasyon siiregleri ifade edilmektedir. Di1s koordinasyonda ise
merkezi yonetim, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve uluslararasi orgiitler gibi
kurum ve kuruluslar arasindaki koordinasyon siiregleri ifade edilmektedir (Christensen
ve Legreid, 2008: 102).

Koordinasyonla ilgili tiim bu ilke ve unsurlar, kamu yonetiminde koordinasyon
slireglerinin hangi ilke ve unsurlara gore uygulanmasina iligkin bilgi vermesi yoniinden
onem arz etmektedir. Ozetle ifade etmek gerekirse, kamu yonetiminde kurumlar
arasinda koordinasyon siire¢lerinin etkin olarak yonetilebilmesi amaciyla gerekli temel
unsurlar; uyum, isbirligi ve tesviktir (Tortop vd. 2010). S6z konusu bu unsurlar, temel
ilkelerle (yonetimde sadelestirme, birlestirme ve iletisim) birlikte yiiriitiildiigiinde kamu
yonetiminde genel anlamda koordinasyon saglanabilmesini imkan kilabilmektedir

(Newman, 1979).
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1.5. Koordinasyon Tiirleri

Koordinasyon yalnizca farkli yonetim kademeleri/diizeyleri arasindaki iliskileri
(dikey koordinasyon) degil ayni zamanda ayni yonetim kademelerinde/dilizeylerinde
olup farkli kurumlar/birimler arasinda yer alan iligkileri (yatay koordinasyon) de
etkilemektedir (Rodrigo vd., 2009: 16). Bu baglamda, koordinasyonla ilgili literatiirde
bir dizi farkli sayida koordinasyon tiirleri bulunmaktadir. Koordinasyon tiirleri ile ilgili
siralama yapildiginda, ilk olarak koordinasyon kavraminin kurum i¢i ve kurumlar arasi
koordinasyon olmak iizere ikiye ayrildig1 ifade edilmektedir. Kurumlar arasi
koordinasyon tiirlinde; karar verme kurallari, politika tartismalar1 ve bilgi aligverisinin
olusturulmasi 6nemlidir. Bu olusturulmasi 6ngdriilen koordinasyon tiirii ayn1 zamanda

kurum i¢i karar ve eylemleri de etkilemektedir (State Services Commission, 2008).

Bir bagka koordinasyon tiiriinde, daha ¢ok iktisadi ve Oyun Kurami (Game
Theory) yaklasimi temelinde, “birlesik koordinasyon” ve “karsilikli koordinasyon”
olmak iizere iki farkli koordinasyon tiirii bulunmaktadir. Oyun Kurami’na gore,
koordinasyon dengesinin saglanmasi amaciyla, ben-merkezcilik yerine isbirlik¢i ve
karsilikli  koordinasyon amaciylade hareket edilmesinin yarart bulunmaktadir.
Ekonomik olarak kurumlar, karsilikl koordinasyon ile ortak
kazanclarini/sorumluluklarini artirmak amaciylaiizere isbirligine gidebilmektedir. Bu
anlamda, kurumlar hedeflerini en ¢oklastirirken, potansiyel olarak diger kurumlarla

koordineli eylemlerde bulusabilmektedir (Klein ve Orsborn, 2009).

Bir diger koordinasyon tiirii tanimlamasina gore; merkezi koordinasyon ve
merkezi olmayan koordinasyon olmak iizere iki tlir koordinasyon bulunmaktadir
(Wagner vd., 2004). Merkezi koordinasyonda, kurumsal iliskiler olusturmak amaciyla
kurum diizeyinde merkezi bir makam ve bu makamin diger kurumlar1 yetkilendirmesine
bagli olusan gorev paylasimi s6z konusudur. Zaman kaybini 6nleme; hizlilik ve islerlik
bakimindan merkezi koordinasyon oOne ¢ikmaktadir. Ancak kurumsal iletisim
eksikligine bagli yasanabilecek sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarakamaciyla merkezi
olmayan koordinasyon tlirine gereksinim duyulmaktadir. Merkezi olmayan

koordinasyon tiiriinde, kurumsal ve bireysel hedefler ve etkinlikler ile bunlar arasindaki
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etkilesime bagl isbirligi siiregleri yer almaktadir (Hurwicz ve Stanley, 2006; Alonso,
vd., 2008).

Ote yandan, Christensen ve Lagreid'e (2008) gore, koordinasyon yatay ve
dikey koordinasyon olarak iki kategoride smiflandirilmaktadir. Yatay ve dikey

koordinasyon da kendi arasinda i¢ ve dis olarak ikiye ayrilmaktadir.

Tablo 2. Yatay I¢ ve Dis ile Dikey I¢ ve Dis Koordinasyon

Yatay Koordinasyon Dikey Koordinasyon

¢ Koordinasyon Farkli Bakanlik’lar/kurumlar Bakanlik’lar/kurumlar ile ilgili, iligkili

arasindaki koordinasyon ve bagli kurum ve kuruluslar
arasindaki koordinasyon
Dis Koordinasyon | STK’lar, 6zel sektor kuruluslari Dikey olarak hem uluslararasi
ve bunlara benzer kurum ve kuruluslarla, hem de yerel
kuruluglarla gergeklesen yonetimlerle gergeklesen koordinasyon

koordinasyon
Kaynak: (Christensen ve Laegreid, 2008: 102; Christensen vd., 2015).

Tablo 2’e gore, kamu yonetiminde koordinasyonun hem yatay i¢ ve dis hem de
dikey i¢ ve dis olmak tizere, ¢ok diizlemli olarak dort tane boyutu bulunmaktadir. Yatay
i¢ ve dis koordinasyon temel olarak, merkezi hiikiimet i¢indeki kurumlar ile merkezi
hiikiimet digindaki kurumlar arasindaki koordinasyon iligkisine dayanmaktadir. Ote
yandan, dikey i¢ ve dis koordinasyon ise merkezi yonetimin hem dikey olarak
(hiyerarsiye dayali) uluslararast kuruluslarla hem de yerel yonetimlerle yiiriittiigi
koordinasyon iliskisidir. Bu baglamda, Christensen ve Laegreid (2008: 102)’e gore,

koordinasyon konusu ¢ok diizlemli bir bigimde farkli boyutlara sahiptir.

Dikey I¢ Koordinasyon, merkezi yonetim temelinde Bakanlik’lardaki/ merkezi
kurumlardaki siyasi ve idari yoneticilerin hiyerarsik olarak kendileriyle iligkili ve bagl
alt birimleri/kurumlar1 koordine ve denetleme yetkisine sahip olmalaridir. Bu baglamda,
bu koordinasyon tiirlinde, yetki ve otoriteye (hiyerarsiye) dayali bir koordinasyon
iliskisi s6z konusudur. Diger taraftan, Yatay I¢ Koordinasyon merkezi yonetim iginde
Bakanlik’lar ve kurumlar arasinda (ayn1 diizey esas alinarak) ger¢eklesen koordinasyon
iliskisidir. Bu koordinasyon tiiriinde Baskan/Basbakan ya da meclisin yetki ve otoritesi

diger aktorlere kiyasla daha giigliidiir (Christensen ve Laegreid, 2008: 102).
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Yatay Dis Koordinasyon ise merkezi hiikiimet ile 6zel sektor kuruluslari,
STK’lar ve bunlara benzer kurum ve kuruluglar ile gerceklesen koordinasyon iliskisidir.
Diger koordinasyon tiirlerine gére bu koordinasyon tiiriinde idarenin yetki ve otoritesi
daha da zayiftir (Christensen ve Laegreid, 2008: 102). Bu koordinasyon tiiriinde,
ornegin, kalkinma plan1 ve stratejik planlar olusturulurken farkli aktorlerin (kamu
kurumlart ve STK gibi) isbirligi ve koordinasyon i¢inde hareket etmeleri 6nemlidir.
Buna gore, s6z konusu planlarin olusturulmasi amaciyla Bagbakanlik ya da Kalkinma
Bakanligi orgiitiinde (baskanliginda) toplanilmasi ve diger aktorlerle (Bakanlik’lar,
kurumlar, toplumsal gruplar vd.) isbirligi ve koordinasyon i¢inde olmalar1 Yatay Dis

Koordinasyona 6rnek olarak verilebilir.

Dikey Dis Koordinasyon ise merkezi hitkiimetin hem uluslararasi kuruluslarla,
hem de bolgesel ve yerel yonetimlerle gerceklestirdigi koordinasyon iliskisidir. Bu
koordinasyon tiiriinde, bir taraftan sektorel ve idari yoneticiler 6nemli aktorler olmakta
diger taraftan ise s6z konusu koordinasyon iligkisinde bolgesel ve yerel yonetimlerin
varhigl nedeniyle merkezi hiikiimetin yetki ve otoritesi dengelemektedir. Avrupa Birligi
(AB), Diinya Bankasi, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) gibi
uluslararas1 kurumlarin ulusal, bolgesel ya da yerel yonetimlerle kiiresel yonetisim
cercevesinde yapmis olduklart koordinasyon ve isbirligi siirecleri, Dikey Dis
Koordinasyona ornek gosterilebilir. Bu gercevede, kiiresel yonetisim ve uluslararasi
isbirligi ~ siiregleri, Christensen ve Lagreid’in  (2008; 2015) koordinasyon

siiflandirmasina gore Dikey Di1s Koordinasyon olarak tanimlanabilmektedir.

Islevsel ve yapisal olarak kamu kurumlarmimn koordinasyonla ilgili alt1 tiirii
bulunmaktadir (Tortop vd. 2019). S6z konusu koordinasyon tiirleri sirasiyla,; hiyerarsiye
dayanan koordinasyon, inandirict koordinasyon, komiteler yoluyla koordinasyon, yatay
ve dikey koordinasyon, yapi ve gorevle ilgili koordinasyon, i¢ ve dis koordinasyon’ dur.
Tim bu koordinasyon tiirleri koordinasyonun yonetsel siiregler igerisinde

uygulanmasina katki saglamaktadir.

World Bank Group (2015: 30)’a gore ise, koordinasyon dikey, yatay ve islevsel
olmak {izere ii¢ temel boyuta sahiptir. izleyen baslklarda dikey ve yatay koordinasyon

ile ilgili agiklama yapilmadan once islevsel koordinasyon hakkinda kisac durulacaktir.
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Islevsel koordinasyon, cesitli safhalar boyunca yénetim kademeleri/diizeyleri arasindaki
iliskileri belirlemektedir (World Bank Group, 2015: 30). Islevsel koordinasyon, ydénetim
kademeleri/diizeyleri arasindaki her asamada gereken belli mekanizmalarin
bulunmasidir. Bu mekanizmalardan kasit, yonetim stratejilerinde; planlama, uygulama,
izleme ve degerlendirme asamalarinda koordinasyonun saglanmasi olarak ifade
edilmektedir. Ulusal, bolgesel ya da yerel stratejilerin planlanmasi ve uygulanmasindan
sonra izleme ve degerlendirme islemlerinde projenin, programin ya da raporun vb.
performansinin degerlendirilmesinde koordinasyona uygun bir bicimde siirecin
yonetilip yonetilmedigi islevsel koordinasyonun 6zelliklerindendir. Ayrica, s6z konusu
koordinasyon siireci; planlama, uygulama, izleme ve degerlendirme asamalarinda
duruma gore degisiklik gosterebilmektedir (World Bank Group, 2015: 31). Bu
baglamda, Sekil 1’de World Bank Group (2015)’a gore koordinasyon tiirleri ifade

edilmektedir.

Sekil 1. Koordinasyon Tiirleri

Dikey Koordinasyon (Y onetim Diizevlen Arasinda)
A

Ulusal Dridzey

1

Bélgeszel Diizey

l

Yerel Didzey Euorumlar Arasi Komite
ve Calizma Gruplan
Planlama b
Yatay Koordinasvon
(Aktorler/Programlar Arasinda)

Usgulama

Izleme ve
Degerlendirme

Fonksiyvonel Koordinasyon (Asamalar Arasinda)

Kaynak: World Bank Group, 2015: 31’den uyarlanmuistir.

Dikey koordinasyonun farkli tiirlere ayrilmasindaki 6l¢iit, yonetimin ulusal,

bolgesel ve yerel olmak iizere {li¢ farkli diizeyde gerceklesmesidir (Sekil 1). Yatay
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koordinasyonda ise aktorler/programlar arasinda kurumlar arasi komite ve calisma
gruplar1 yoluyla koordinasyon c¢aligmalarinin gergeklesebilecegi vurgulanmaktadir. Son
olarak, islevsel koordinasyonda, koordinasyon asamalar1 arasinda planlama, uygulama,

izleme ve degerlendirmenin gerceklemesi esas alinmaktadir.

Koordinasyon tiirleri ile ilgili tiim bu aciklamalara ek olarak, genel anlamda
koordinasyon tiirleri dikey ve yatay koordinasyon olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.

Asagida, s6z konusu koordinasyon tiirleri daha ayrintili olarak agiklanmaktadir.
1.5.1. Dikey Koordinasyon

Dikey koordinasyon, ayni hiyerarsik diizeyde olmayan kurumlarin/birimlerin
gorevleriyle birlikte diger kurumlarla/birimlerle baglantida ve iliskide olmalarini
icermektedir. Bu tiir birimler bir ya da birden fazla kurumlar arasinda baglant1 ve iligki
kurabilmektedir (Christensen vd., 2007a: 24). Diger bir ifadeyle, dikey koordinasyon
kamu yonetimi teskilati icerisinde hiyerarsik olarak farkli ya da benzer konumdaki
kamu kurumlar1 ile gerceklesen koordinasyon iligkisidir (Bouckaert vd., 2010: 24).
Ayrica, dikey koordinasyon, yonetimin farkli kademeleri arasinda uyumun saglanmasini
kapsamaktadir. Yetki devri siireclerinde merkezin yetkilerinin alt kademelere
devredilmesinde dikey koordinasyonun &nemli rolii bulunmaktadir. Yonetsel
kurumlarin Anayasa ya da yasada acik bir bi¢imde yetkilendirilmemesi durumlarinda

dikey koordinasyon sorunu olusmaktadir (Rodrigo vd., 2009: 18).

Genel anlamda yonetsel ve ¢ok diizlemli yonetisimde koordinasyon sorunu ele
alindiginda, dikey koordinasyon daha ¢ok hiyerarsik temel iizerine odaklanmaktadir.
Diger taraftan, yatay koordinasyonda ise agirlikli bir bigimde ag tabanli (network-

based) kurumlarin varlig1 goze ¢arpmaktadir (Verhoest ve Bouckaert, 2005).

Dikey koordinasyon, c¢esitli yonetim diizeyleri arasindaki iligkilerin
diizenlenmesine iligkin politika uygulamalaridir. Kiiresel anlamda, YKY yaklagiminin
1990’11 yillarda agirlik kazanmaya baglamasi ile birlikte bircok iilkede kamu
yonetimlerinde 6zel sektdr yonetim tekniklerinin uygulanmasi giindeme gelmistir. Bu
gelismelerle birlikte, dikey (hiyerarsik) koordinasyon yerine yatay (network)
koordinasyon 6n plana ¢ikmustir (Pelkonen vd., 2008: 42). Diger taraftan, dikey
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koordinasyon ile yonetsel anlamda iist birimden alt birime isbirliginin gelistirilebilmesi
sorun  olusturmaktadir.  Yukaridan asagiya dogru  ¢oziimler daima @ alt
birimlerdeki/kurumlardaki gesitliligi gormezden gelebilmektedir. Bu baglamda, kamu
yonetiminde isbirligi ve koordinasyon mekanizmalarmin kurulmasi amaciyla siirekli
kurumsal organlarin var olmasi gerekmektedir. Ozellikle, ulusal ¢apta ve yonetsel
diizeyde kamu hizmeti sunumunun iyilestirilmesi amaciyla gerekli stratejik ger¢evenin

olusturulmasina gereksinim bulunmaktadir (Rodrigo vd., 2009: 19-20).

Dikey koordinasyon tiirtinde, 6zel platformlar, yatirim/finans merkezli
koordinasyon ve onceliklere bagli koordinasyon olmak iizere ii¢ temel koordinasyon
mekanizmast bulunmaktadir. Dikey koordinasyon tiirliyle ilgili s6z konusu bu

mekanizmalar, asagida aciklanmaktadir (World Bank Group, 2015: 33):

>  Ozel Platformlar: Dikey koordinasyon tiiriinde 6zel platformlar,
koordinasyonu agik bir bi¢imde hedefleyen ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerden ziyade
paydaslar1 bir araya getiren resmi ya da gayri resmi kurumsal yapilar olusturmaktadir.
Ozel platformlar yoluyla koordinasyon saglanmasi konferans, organizasyon ve calisma
komiteleri yoluyla gergeklesebilecek etkinlikleri kapsamaktadir.

»  Yatinnm/Finans Merkezli Koordinasyon: Hem yerel yonetim hem de
merkezi yoOnetim tarafindan finanse edilen bu koordinasyon mekanizmasinda,
paydaslarin/aktorlerin alt yapi projeleri gibi projelerde pay sahibi olarak koordinasyon
gorevinin ylriitiilmesi esas amagtir. Bunun yaninda, Ornegin; yerel kalkinmada
yatirnmlara destek amacli merkezi yonetim ve kalkinma ajanslar1 gibi daha yiiksek
diizeydeki fon saglayicilarla koordinasyon ve igbirligi igerisinde olunmasi
gerekmektedir. Ayrica, ortak projeler yoluyla 6zel sektorde finansman boslugunun
doldurulmasinda rol alabilmektedir.

>  Onceliklere Bagh Koordinasyon: Bu koordinasyon mekanizmalarinda,
yatirim programlarinin hem yerel ve bolgesel hem de ulusal kalkinma stratejisine uygun
bir bicimde uygulanmasima bagli 6ncellikler yer almaktadir. Ornegin, su ve atik su
caligmalarinda yatirimlarin temel gereksinimler kapsaminda oncellikli koordinasyon
mekanizmasi olarak goriilmesidir. Bu durum, yiiksek diizey politika hedeflerinin yerel

yonetim diizeyindeki yetkililerce benimsenmesini ve ortaya koyulan projelere
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yansimasini saglamaktadir. Bunun yaninda, yerel ve ortak hizmetlerin karsilanmasinda
yerindelik ilkesi geregince yerel yonetimlerin dncelikli olmasi1 gerekmektedir. Ancak,
yerel kalkinma siirecinde gereken yatirnmlarin merkezi yonetim tarafindan belirlenen
ulusal ve bolgesel diizeydeki hedeflere uygun olarak gergeklesmesi de koordinasyon
mekanizmasi yoniinden dnem arz etmektedir. Bu nedenle, onceliklere bagli konularda
hem yerel hem de merkezi yonetimin koordinasyon mekanizmalar1 kurmalari

gerekmektedir.
1.5.2. Yatay Koordinasyon

Yatay koordinasyon, ayni hiyerarsik diizeydeki kurumlarin/birimlerin
gorevleriyle birlikte diger kurumlarla/birimlerle baglantida olmalarini igermektedir. Bu
tiir birimler bir ya da birden fazla kurumlar arasinda bulunabilmektedir (Egeberg, 2003;
Bakvis ve Juillet, 2004b). Baska bir ifadeyle, yatay koordinasyon kamu yonetimi
teskilat1 igerisinde hiyerarsik olarak ayni ya da benzer konumdaki kamu kurumlari ile
gerceklesen koordinasyon iliskisidir (Bouckaert vd., 2010: 24). Ayrica, yatay
koordinasyon, yonetimin diizenleyici reformdan sorumlu kurumlan ile esit ve daha
diisiik diizeydeki kurumlar arasinda artan isbirligi mekanizmalarinin uygulanmasidir.
Bu baglamda, yatay koordinasyon yonetsel zorluklarin tstesinden gelmek ve bu
sorunlarin daha 1yi anlagilmas1 ve ¢6ziilmesi amaciyla 6nemli bir yere sahiptir (Rodrigo

vd., 2009: 17).

Kamu yonetiminde birbirine bagli politikalarin  koordinasyon iginde
yiirlitiilmesinin ve verimli bir ulusal planlamanin yapilabilmesinin 6n kosularindan biri,
yonetimde etkili ve etkin bir yatay koordinasyon yapisinin saglanmasidir. Diger bir
ifadeyle, etkin bir yatay koordinasyon siireci olmadan ulusal diizeyde etkili bir
planlamanin yapilamayacag ileri siiriilmektedir (Kraak, 2012). Bu baglamda, yatay
koordinasyonla ilgili ¢esitli sayida koordinasyon yapilar1 bulunmaktadir. S6z konusu bu

koordinasyon yapilar1 igerisinde one ¢ikanlar agagida agiklanmaktadir:

>  Farkh Kurumlar Arasinda Gayri Resmi Koordinasyon Iliskilerinin
Artmasi: Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin ciddi anlamda gelismesi ile

birlikte farkli kurumlarin/paydaslarin ortak hedefleri ya da giindemleri paylagmasi
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sonucu gayri resmi koordinasyon ve isgbirligi siiregleri artig gostermektedir (Bakvis ve
Juillet, 2004a: 14).

»  Kurumlar/Birimler Aras1 Komitelerin Kurulmasi: Bu koordinasyon
bicimi, yatay koordinasyonun gelistirilmesinde en ¢ok kullanilan resmi mekanizmadir.
Ancak komitelerin yenilikgi fikir iiretmesi amaciyla cogunlugun destegine gereksinim
duyulmaktadir. Yenilige karsi isteksiz kurumlarin varligi, giiveni ve baglhiligi ortadan
kaldirabilmektedir (Peters, 1998b).

»  Koordinasyon Odakh “Cahisma Gruplar1’” Kurulmasi: Bu “calisma
gruplari”’ndan koordinasyonla ilgili ileriye doniik en iyi sonuglarin ne olacagmnin
arastirilmast ve bulunmasi beklenmektedir. Diger taraftan, bu calisma gruplarinda
(komitelerde) koordinasyon sorununun gerekli zamanda ¢oziilememesi ve buna bagl
belirsizlik siirecinin artmasi yasanabilmektedir. Bu nedenden dolayi, ¢alisma gruplari
(komiteleri) basarisiz bir girisim haline doniisebilmektedir (Peters, 1998b: 303).

»  Strateji Odakh Merkezi Kurumlarin Kurulmasi: Bu merkezi
kurumlar, sektorler aras1 konularda hiikiimet adina yetkilidirler. Bu baglamda, 6zel ve
kamusal aktorler/kurumlar amaciyla hizmet sunumu ve planlamasi yapmalari,
“biitiinlesik” politika stratejileri benimsemeleri nedeniyle kritik Oneme sahiptirler
(Ansell, 2000). Bunun yaninda, strateji odakli merkezi kurumlarin yatay
koordinasyondaki iist diizey liderligiyle, kurumlarin rekabet giiclerini arttirict Kararlar
vermelerine yardimci olmaktadirlar (Bakvis ve Juillet, 2004b).

»  Yiiriitme Orgam Biinyesinde Koordinasyon Biriminin Kurulmasi:
Gelismis pek ¢ok devletin kurumsal yonetim yapisinda yer alan bu koordinasyon birimi,
onemli bir isleve sahiptir. Kurumlar arasi igbirligini gliglendirmede hem planlama hem
de koordinasyon gorevini yiiriitebilecek, kurumsal bir yap1 6zelligi gostermektedir

(Bakvis ve Juillet, 2004b).

Son olarak, kurumlar arasindaki yatay koordinasyon tiirii kendi igerisinde 6zel
platformlar, Onceliklere bagli koordinasyon ve yerel diizeydeki islemlere bagh
koordinasyon olmak {izere ii¢ temel koordinasyon mekanizmasina sahiptir. Yatay
koordinasyonla ilgili s6z konusu bu mekanizmalar, asagida agiklanmaktadir (World

Bank Group, 2015: 33):
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>  Ozel Platformlar: Dikey koordinasyon tiiriine benzer bicimde &zel
platformlar, bir¢cok sektor/kurum tizerinde odaklanmaya yarayan yatay koordinasyon
mekanizmasi sunmaktadir. Bir¢ok kurumun, kurumlar aras1 komite ve ¢alisma gruplari
yoluyla plan ve program olusturmalar1 yatay koordinasyon mekanizmalarinin olumlu
yonlerini olusturmaktadir. Bunun yaninda, Bakanliklar arasi komite kurularak yatay

koordinasyon mekanizmalari olusturulabilmektedir.

>  Onceliklere Bagh Koordinasyon: Bu koordinasyon mekanizmalarinda,
yatirim programlarinin (kendi yonetsel diizeyindeki) stratejisine uygun bir bigimde
uygulanmasina bagli oncellikler yer almaktadir. Bu baglamda, yatay diizeyde yatirim
ve kalkinma programlarindan sorumlu kurumlarin programlarinin koordineli olmasi
ongoriilmektedir. Ayrica, ulusal ve yerel kalkinmada kurumlar arasi igbirligi ve

koordinasyonun dnemi vurgulanmaktadir.

>  Yerel Diizeydeki Islemlere Bagh Koordinasyon: Yatay koordinasyon
mekanizmas1 olarak yerel diizeydeki islemlere bagli koordinasyon mekanizmalari,
kalkinma ve yonetsel durumlara iliskin proje ve uygulamalarda koordinasyonun
saglanmasini ifade etmektedir. Ornegin, yerelde kamu hizmetlerinin saglanmasinda
elektrik, su, kanalizasyon gibi alt yap1 etkinliklerini gerektiren hizmetlerde verimliligin

saglanmasi amaciyla islem déahilinde sistematik ve koordineli olunmasi gerekmektedir.
1. 6. Koordinasyon Diizeyleri

Koordinasyon zorlu ve zaman alic1 bir siire¢ olarak kabul edilse de kurumlarin
ve paydaslarin/aktorlerin bireysel karar almasindan ziyade ortak ve katilimer bir
anlayisin liriinli olmasi1 bakimindan 6nem arz etmektedir (World Bank Group, 2015: 3).
Ote yandan, koordinasyon karsilikl1 etkilesimin oldugu bir siirectir. Bu nedenle etkili bir
koordinasyon amaciyla merkezi ve tek elden yonetim yerine, kurumlar arasinda agiklik

(seffaflik), karsilikli bilgi paylasimi ve isbirligi gerekmektedir (Ben-Gera, 2009: 2).

Metcalfe (1994: 281), kamu yonetiminde kurumlar arasinda koordinasyon
diizeyinin tespit edilmesi ve tanimlanmasi amaciyla koordinasyon oOl¢egini dokuz

adimda agiklamaktadir. Bu baglamda, Metcalfe’nin koordinasyon olgegi, kamu
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yonetimi literatliriinde koordinasyonla ilgili referans bir kaynak olarak goze

carpmaktadir (Sekil 2).

Sekil 2. Koordinasyon Olgegi

[ Seviye 9. Hiktimet/Y 6netim Stratejisi ]

Seviye 8. Merkezi Onceliklerin
Belitlenmesi

Seviye 7. Kurumlarm Yetki Smularmin
Belitlenmesi

Seviye 6. Politika Uyugmazhiklarinim
Tahkim Yoluyla Cozumi

Seviye 5. Kurumlar Arasmda Fikir
Birligi/Anlagma I¢cinde Olma

Seviye 4. Kurumlar Arasindaki
Farklhiliklarin Onlenmesi

Seviye 3. Diger Kurunlar ile Danigsikhik
(Geribildirim) Icinde Olma

[Seviye 2. Diger Kurumlar ile Iletigim (Bﬂgi]

Algverisi) I¢inde Olina

Seviye 1. Kurumlarm Bagimsiz Karar
Alabilmesi

Kaynak: (Metcalfe, 1994: 281)’den uyarlanmustir.

Koordinasyon olgeginin birinci diizeyinde, her kurum kendi o6zerkligini
gdzetmekte ve kararlarin1 bagimsiz olarak almaktadir. Ikinci diizeyde kurumlar arasi
bilgi ve iletisim paylasimmin gerekliligi vurgulanmaktadir. Bu diizeyde kurumlarin
diger kurumlar ile bilgi aligverisi amaglanmaktadir. Ancak diger kurumlarin kararlarini
etkileme durumlar s6z konusu degildir. Ugiincii diizeyde, diger kurumlar ile istisare ve
geri bildirim yoluyla c¢ift yonli iletisim kanallarinin ve politika planlanmasinin
gerceklesmesinin 6nemi lizerinde durulmaktadir. Dordiincii diizeyde, kurumlar arasi
politikalarin uyumlu bir bigimde dengelenmesi ongoriilmektedir. Bu diizeyde kurumlar
arast belirgin farkliliklarin engellenmesi s6z konusudur. Besinci diizeyde ise kurumlar

arasinda karsilikli ¢ikarlarin taninmasi, ortak hedeflerle birlikte tamamlayict politikalar
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tizerinde fikir birligi icinde olunmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle besinci diizeyde,
kurumlarm olumlu bir koordinasyon siireci i¢ginde olmalar1 6nemlidir. Altinci ve yedinci
diizeylerde, kurumlarin kendi aralarinda anlagsmazlhifa diismeleri durumunda
koordinasyonun saglanmasi amaciylailk olarak uyusmazligin tahkim (hakem) yoluyla
¢cozlimii saglanmalidir. Arkasindan, kurumlarin eylem sinirlarinin koordinasyon iginde
belirlenmesi gerekmektedir. Sekizinci diizeyde, kurumlar arasi politikalarin isbirligine
dayali ve tutarli bir bicimde ger¢eklesebilmesi amaciylamerkezi ve temel Onceliklerin
hiikiimet tarafindan tespit edilmesinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Son olarak
dokuzuncu diizeyde, en yiiksek diizeyde koordinasyonun saglanmasina yonelik olarak
kamu yoOnetiminin biitiiniinii kapsayan, genel ve ortak bir hiikiimet stratejisinin
olusturulmasinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir (Metcalfe, 1994). Kamu yonetiminde
koordinasyonda uygulanabilen ve dokuz diizeyde agiklanan koordinasyon olgegi ile
kamu kurumlarinda ve politikalarinda koordinasyonun etkinlestirilmesi gerektigi
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, planlamada kurumlar arasi igbirliginin genel ve
biitiinciil bir yaklasim icerisinde degerlendirilmesinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Matei

ve Dogaru, 2013).

Kisaca, koordinasyon olgegiyle ilgili kurumlar arasinda hangi kural ve
sorumluluklarin tanimlandigina ya da bilgi aligverisinin nasil yapildigina bagl olarak,
cesitli koordinasyon diizeylerinin bulundugu ifade edilmektedir (Sekil 2). Temel olarak,

koordinasyonun ii¢ diizeyde olustugu kabul edilmektedir (Metcalfe 1994):

>  llk olarak, asgari diizeyde koordinasyondan séz edilebilmek amaciyla;
kurum i¢i ve kurumlar arasi diizenli bilgi alisverisinin olmasi1 ve hedeflere ulasmada
kurumsal verimliligin saglanmasi gerekir. Asgari diizeyde, kurumlar resmi ya da gayri
resmi olarak bilgi paylasmaktadirlar. Ancak her bir kurum, kendi amaglart ve
oncelikleriyle ilgili kararlara yonelik bilgi paylasimina onem verdiginden asgari
diizeyde koordinasyon gergeklesebilir.

»  Bir sonraki koordinasyon diizeyi, farkli kurumlarin ortak bir hedefe
katkida bulunmayi bekleyen aktorlerinin yer aldigi hem kurum i¢i hem kurum dis1 resmi

bir bilgi aligverisi siirecinin bulunmasi olarak tanimlanmaktadir.
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»  Son olarak, en yiiksek (azami) diizeyde koordinasyon, kurumlarin belirli
aktorlerin bilgi aligverisine resmen bagli olduklar1 bir silirecin yasanmasi ile ortaya
cikmaktadir. Boylece, var olan insan ve finans gibi kaynaklar ile bilgi paylasimi ve
koordinasyona bagli ortak kararlar alinabilir. Azami diizeyde koordinasyon saglanmasi
amaciyla, onceki diizeyin aksine kurum ¢alisanlarinin koordinasyona bagli kurumsal
kiltiir hedefine sahip olmalar1 gerekmektedir.

Metcalfe’nin  yonetimde  koordinasyon diizeylerini  ayrintilandirilmasi
onemlidir. Bunun nedeni, yonetimde koordinasyonun zaman i¢inde nasil artacaginin ya
da azaltacaginin mantiksal bir ¢er¢cevede agiklanmasi ile koordinasyon diizeyleri lizerine
karsilagtirmali bir analiz yapilmasi s6z konusu olmasidir. Diger taraftan, Metcalfe’nin
koordinasyon diizeyi ile ilgili caligmasinin, kavramsal ve metodolojik yonden zorluklar
barindirdigi yoniinde elestiriler bulunmaktadir. Yonetimde koordinasyon ile ilgili kesin
kistaslar ya da unsurlar1 belirlemek ve sistematik bir bi¢imde koordinasyonun
saglanmasi sonucuna ulagmak uygulamada kolay degildir (Candel ve Biesbroek, 2016:
214). Bununla birlikte, Metcalfe’nin politika koordinasyon dl¢ceginde karmasik politika
tercihleri ile kurumlar arasi uzlasmayi ¢ok fazla One ¢ikarmasi da elestirilere konu

olmustur (Pelkonen vd., 2008).
1.7. Koordinasyon Mekanizmalari

Koordinasyon, sosyal ve ekonomik yasamin analizinde merkezi bir kavram
olmakla birlikte, kamu politikalarinin uygulanmasinda da 6nemli bir isleve sahiptir
(Thompson vd., 1991). Buna bagli olarak, koordinasyonla ilgili arastirmalarda kamu
yonetiminde koordinasyon mekanizmalarinin da 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu
baglamda, koordinasyon mekanizmalar1 ilk olarak, uluslararasi diizeyde ve yoOnetim
diizeylerinin daha bagimsiz oldugu iilkelerde (¢ogunlukla federal ya da yar1 federal
iilkelerde) ortaya ¢ikma egilimindedir. Ancak son yillarda, koordinasyon
mekanizmalarimin kamu yonetimlerinde uygulanmasi, kamu miidahalesinin daha

karmasik oldugu iiniter devletlerde giderek artmaktadir (Rodrigo vd., 2009: 17).

Kamu yo6netimi literatiiriinde kabul edilen {i¢ tlir koordinasyon mekanizmasi
bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla, Hiyerarsi-tipi Mekanizmalar (HTM), Piyasa-tipi
Mekanizmalar (PTM) ve Ag (Network) tipi Mekanizmalar (NTM)’dir (Thompson vd.,
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1991; Alexander, 1993; Peters, 1998a; Verhoest ve Bouckaert, 2005: 92; Beuselinck
vd., 2007; Bouckaert vd., 2010: 6). Bu koordinasyon mekanizmalari, sirasiyla otoriteye
dayali yonetim (hiyerarsik koordinasyon), fiyatlara dayali degisim (piyasa
koordinasyonu) ve giivene dayali fikir Dbirligi/mutabakat (network/agbag
koordinasyonu) olarak ta tanimlanmaktadirlar (Alexander, 1995). Rhodes (1998)’e gore
hiyerarsi, piyasa ve ag/network tipi koordinasyonlarin karsilagtirmali bir bigimde genel

ozellikleri asagida aciklanmaktadir (Sekil 3).

Tablo 3. Koordinasyon Mekanizmalarmin Genel Ozellikleri

Genel ozellikler HTM PTM NTM
Mliskilerin Temeli Istihdam/hizmet/ise Sézlesme ve Kaynaklarin
dayali bir iliski miilkiyet haklarina ~ degisimine dayal bir
dayali bir iligki iliski

Bagimhlik derecesi Bagimh Bagimsiz Karsilikli bagimlilik
Degisim Araci Otorite (Yetki) Fiyatlar (Satislar) Giiven

Uyusmazhklarin Kurallar ve Pazarlik ve Diplomasi
¢Oziimii ve Komutlar mahkemeler
koordinasyonu

Koordinasyon kiiltiirii Baghlik/itaat Rekabet Kargiliklilik/
Miitekabiliyet

Kaynak: (Rhodes, 1998: 26)’den uyarlanmustir.

Tablodan da anlasilacag {izere, hiyerarsi, piyasa ve aga dayali koordinasyon
mekanizmalarinin genel anlamda her birinin kendine 6zgii 6zellikleri bulunmaktadir.
Buna gore, koordinasyon iliskisi HTM’de baglilik ve itaat, PTM’de rekabet, NTM’de
ise karsiliklilik ilkesine dayanmaktadir. Ornegin, NTM’ye gore karsiliklilik ilkesinin
giiven ilkesiyle iligkisi bulunmaktadir. Aslinda, giiven iliskisi aktorler arasinda etkilesim
ve goriis aligverisinin bir {iriinlidiir. Bu nedenle, aktorler arasinda gliveni korumak
karsiliklilik ilkesi ¢ercevesinde gergeklesmektedir (Powell, 1991). Asagida, bu iic tiir

koordinasyon mekanizmasi daha ayrintili olarak anlatilmaktadir.
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1.7.1. Hiyerarsik Koordinasyon

Hiyerarsi kavrami genel anlamda, bir orgiit ya da idarenin ozelliklerini
aciklarken kullanilmaktadir. HTM, koordinasyonun saglanmasinda emir ve yasaklar
(6rnegin, zorunlu kurallar ve diizenlemeler) gibi otoriter ya da denetleyici araglardan
olusan hiyerarsik bir mekanizmaya dayanmaktadir (Tortop vd., 2010: 108). Bu
koordinasyon mekanizmasi, temel kaynak olarak ussal biirokrasi yaklasimindan
tiremistir. Bu baglamda, hiyerarsik koordinasyon Weber’in ¢aligmalarini esas
almaktadir. Weber'e gore, hiikiimetin orgiitlenmesi amaciyla hiyerarsik model ideal
olandir. Diger bir ifadeyle, hiyerarsik yonetim, mesru bir otorite sistemine dayanan

ideal bir yonetim tiiriidiir (Beetham, 1991; Pierre ve Peters, 2000).

Weber’e gore, biirokrasinin biiyiimesi hukukun dstiinliigiiniin ya da hukuk
devletinin biiylimesiyle iliskilidir. Bu baglamda, modern biirokrasi hiyerarsik bir
organizasyon biitiintidiir (Mitchell, 1991: 105). Bu nedenle, Weber’in biirokrasi modeli,
gelismis bati demokrasilerinin ¢ogunu etkisi altina almistir (Pierre ve Peters, 2000).
Ayrica, bu model, kati resmi islemlere ve otoriteye gii¢lii bir bigimde odaklanan, piramit
tipi (hiyerarsik) bir ast iist iliskisine dayanmaktadir (Verhoest vd., 2007). Bu baglamda,
hiyerarsik mekanizmanin temelinde otorite ve denetim anlayis1 yer almaktadir. Bu ideal
koordinasyon mekanizmasinda, koordinasyon yukaridan asagiya dogru, baska bir
ifadeyle dogrudan denetim ve resmi kurallarla diizenlenmektedir. Bu anlamda, HTM,
genel olarak hiyerarsik norm ve standartlara, uygulamalara, denetime ve miidahalenin
gerekliligine vurgu yapmaktadir (Lance vd., 2009; Bouckaert vd., 2010). Sonug olarak,
HTM’de acik bir gorev tanimi bulunmaktadir. Kisaca, nihai sorumlulugu kimin
tstlendigi aciktir. Bu baglamda, HTM’de koordinasyon, zorlayict bir bigimde
gerceklestirilebilmekte ve otorite yoniinden yukaridan asagiya dogru kurumlarin
ozerkligi azalmaktadir (Mitchell, 1991: 105). Bu 6zellik, HTM nin yetki ve otoriteye

dayanan bir koordinasyon mekanizmasi oldugunu gostermektedir (Sekil 3).
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Sekil 3. Hiyerarsik Koordinasyon Mekanizmasi®

MERKEZI YONETIM
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e~ 1--»

Kurum C Bevarsrniin -» Kurum D

|:| Kamu sektori alani

“4-===*  Kurumlar arasinda ger¢eklesen koordinasyon iligkisi
- Dogrudan denetim iliskisi

Kaynak: (Bouckaert vd., 2010)’dan uyarlanmistir.

Sekil 3’e gore, hiyerarsik koordinasyon mekanizmasi merkezi yonetim
tarafindan kurumlarin hedeflerinin, kurallarinin, gérev ve sorumluluklarinin dénceden
belirlenmesine dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle, merkezi yonetim (hiikiimet) HTM ile
dogrudan denetim ve hesap verebilirlik baglantilari/iligkisi olusturmay1 amaglamaktadir.
Bu yoniiyle, HTM’nin esas amaci, merkezi yonetimin dogrudan ya da dolayli

denetimine dayali bir yonetim sistematigi tesis etmektir (Bouckaert vd., 2010).

Ote yandan, hiyerarsik koordinasyonun bazi sakincalar1 da bulunmaktadir.
Ornegin, hiyerarsik yapilanmada yetki, karar alma ve sorumluluk yoniinden ydnetim
makami daha baskin oldugundan, ast ile iist iliskisi arasinda bilgi aligverisinin saglikli

bir big¢imde gerceklesmeme olasiligi bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, hiyerarsinin alt

¥ Bouckaert vd. (2010: 40)’nin ¢alismalarinda, HTM ‘nin genel yapisini ortaya koyan Sekil 1’e gore
kurum A ve B ‘agency’ kavramiyla tammlanmis ve kamu kurumlarin ifade ederklerken; kurum C ve D
ise ‘organization’ kavramiyla 6zel sektordeki kurum ve kuruluslari anlatmak tizere kullanmiglardir. Bu tez
caligmasinda ise Atiye (2018)’nin tanimladig1 gibi genel olarak kurum (kamu ya da 6zel sektdr) tanimi
kullanilmaktadir.
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katmanlarinin siirlt 6zerkligi goéz 6niine alindiginda, koordinasyona gore kati ve esnek
olmayan bir yoOnetim tarzi ortaya c¢ikmaktadir (Peters, 1998a). Ayrica, hiyerarsik
koordinasyon mekanizmasi yetki ve sorumluluklar1 dikey orglitlenme yoluyla
gerceklestiginden, yatay orgiitlenme ve esnek bir yonetim tarzina yonelik koordinasyon

saglamak zordur.
1.7.2. Piyasa Koordinasyonu

Koordinasyon mekanizmalarinin bir digeri, piyasa koordinasyonudur. Bu
koordinasyonun temelinde, Adam Smith'in “gériinmez el” (invisible hand) ilkesine
bagl piyasa mekanizmasi diisiincesi yer almaktadir (Jordan ve Schout, 2006). Piyasa
koordinasyonu, genel olarak rekabet ve ticaret gibi ekonomik ilkelere dayanmaktadir.
Bu yaklagima gore, piyasadaki aktorlerin her zaman ussal davrandiklar1 ve karlarini en
coklastirmay1 amagladiklar1 varsayilmaktadir (Bouckaert vd., 2010). Buna bagl olarak,
piyasadaki aktorler, goriinmez el ve kendiliginden dogan diizen ile kaynaklarin verimli
ve adil bir bigcimde tahsisini saglamaktadirlar. Ayrica, aktorler arasinda piyasa
ortaminda aligveris ve is birligine bagli anlagmalar gerceklesmektedir (Gilindogdu,
2017). Bu baglamda, piyasa mekanizmas: etkinlik, rekabet ve dagitim yoniinden en
uygun koordinasyon araci olarak ortaya ¢ikmaktadir (Pierre ve Peters, 2000: 18). Bu
yoniiyle, PTM’nin performans amaciyla tesvik olusturmayr amaglayan, aktorler
arasindaki rekabet ve degisime dayanan bir koordinasyon mekanizmasi oldugu

goriilmektedir (Sekil 4).
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Sekil 4. Piyasa Koordinasyon Mekanizmasi

MERKEZI YONETIM

-
-
~

Kurum C Kurum D

|:| Kamu sekt6ri alani
""" *  Dogrudan olmayan denetim iligkisi
mmm)  Hikiimet tarafindan piyasanin olusturulmasi ve diizenlenmesi

<—+  Kurumlar arasinda kendiliginden (spontaneous) gelisen yatay koordinasyon iliskisi

O Piyasa

Kaynak: (Bouckaert vd., 2010)’dan uyarlanmistir.

Piyasa koordinasyonunda, kamu kurum ve kuruluslarinin koordinasyonu
cogunlukla fiyat, rekabet, arz ve talep gli¢lerinin olusturdugu kurumlar arasinda
kendiliginden gelisen yatay koordinasyon iligkisine dayanmaktadir (Sekil 4). Ayrica,
kamu kurumlart arasindaki iligkiler c¢ogunlukla sozlesmeye bagli olarak
bicimlenmektedir. Bu baglamda, hiikiimet esas olarak piyasanin diizenleyicisi olarak
hareket etmektedir. Bununla birlikte, hiikiimet ile kurumlar arasindaki denetim iliskisi
daha ¢ok dolayli olarak gerceklesmektedir (Bouckaert vd., 2010: 39).

1.7.3. Agbag (Network) Koordinasyonu

Hiyerarsi ve piyasa koordinasyon mekanizmasinin bulunmadigi bir yonetim
yaklagiminda bilgi paylasimi, ortak hedef ve vizyonlarin belirlenmesinde agbag/network
tipi koordinasyon mekanizmasi 6n plana c¢ikmaktadir. Buna gore, bu koordinasyon
mekanizmasinin arka planinda kamu yonetiminde 6nemli bir yeri bulunan ydnetisim

kavrami ve YKY yaklagiminin etkisi bulunmaktadir (Osborne, 2010). Esasen aglarin,
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aktorlerin ya da kurumlarin olusturdugu bir agin, 'fiziksel bir yap1' olarak kullanilmasi
ortak degerlere, ortak sorun analizlerine, fikir birligine, sayginhiga, sadakate,
karsihikliga, gilivene ve gayr1 resmi degerlendirmeye dayanan bir iliskiye araci
olmaktadir (Bouckaert vd., 2010: 36). Bu baglamda, genel olarak NTM’nin nasil bir

koordinasyon mekanizmasi oldugu asagida (Sekil 5) gosterilmektedir.

Sekil 5. Network/Agbag Koordinasyon Mekanizmasi

MERKEZI YONETIM

Kurum C < > Kurum D

.| Kamu sektdrii alam
""" *  Dogrudan olmayan denetim iliskisi
mmm)  Hiikiimet tarafindan Networklerin/agbaglarin ydnetilmesi

<+—  Kurumlar arasinda kendiliginden (spontaneous) gelisen dikey koordinasyon iligkisi

O Network/agbag
Kaynak: (Bouckaert vd., 2010)’dan uyarlanmistir.

Buna gore, agbag/network koordinasyonunda aktorler/kurumlar arasindaki
iligski, cogunlukla kendiliginden gelisen dikey koordinasyon iliskisine dayanmaktadir.
Bununla birlikte, bu koordinasyonun ana unsuru kamu sektorii kurumlar1 arasinda
yatay olarak gergeklesen agbaga dayali iliskidir. Bu iliskide ana aktor ise ag yoneticisi
olarak hiikiimettir (Bouckaert vd., 2010). Klasik ag kuramina gore, ag i¢cindeki aktorler
ortak hedeflere ulasmak amaciylabirlikte ¢alismak durumundadir. Ayrica, ag i¢indeki
aktorler kamu politikas: tutarliligini saglamak amaciyla farkli eylemleri koordine

edebilmeye gereksinim duyulmaktadir (Koppenjan ve Klijn, 2004; Peters, 2004). Bu
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baglamda, aktorler arasinda karsilikli bagimlilik ve giliven s6z konusudur (Bouckaert

vd., 2010 53).

Hiyerarsi ve piyasa koordinasyonunun basarisiz oldugu durumlarda, aktorler
arasinda giiven ve karsiliklilik iligkisine bagl olarak, agbag koordinasyonu 6n plana
cikmaktadir. Bu baglamda, NTM’nin hangi durumlarda ortaya cikacagi ve basarili
olacagi asagida (Tablo 4) anlatilmaktadr.

Tablo 4. NTM'ye Yonelik Ag/ Network Olugmasinin Kosullar

| ’GIIBNTM ’nin Basarih Olmasi Amaciyla Gerekli Kosullar ve NTMye iliskin
Aciklamalar

1 Kamu, 6zel sektor ve kar amaci glitmeyen kuruluslari kapsayan
kurumlar/aktorler arasi isbirligi gereklidir.

2 NTM’de esas olarak mesleki gizlilik ve uzmanlik temel degerlerdir.
3 Aktorler arasinda etkilesim ve giivenilir bilgiye erisim onceliklidir.
4 Aktorler, politika alaninda (karar almada) tarafsiz, nesnel ve parti

siyasetinden izole karar vermeleri gereklidir.
5 Hizmet sunumu daha ¢ok adem-i merkeziyetcidir.

6 Merkezi izleme ve degerlendirme siireglerinde ¢ok diizlemli katilima 6nem
verildiginde, siyasi kararlar idari maliyetlere neden olmaktadir.

Kaynak: (Rhodes, 1998)'den uyarlanmustir.

Tablo 4’te ifade edilen agiklamalara ek olarak, NTM’nin basarili olmasinda
aglarin hizmet sunumunda siyaset iistii klamas1 ve profesyonellesmeye dnem vermest,
ayrica, aktorlerin yerellesme (adem-i merkeziyetcilik) temelinde katilimeiligt

arttirmalarinda yarar bulunmaktadir.

Asagida (Tablo 5) ii¢ temel koordinasyon mekanizmasimin genel ozellikleri

karsilastirmali olarak anlatilmaktadir.
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Tablo 5. HTM, PTM ve NTM'in Genel Ozellikleri

Koordinasyon Genel Ozellikler

Mekanizmalar:

» Otorite (mesruiyete dayali) ve yetki (kanunun kullanimina

HTM dayali) temelli bir yonetim anlayisi

» Kaural belirleme, gorev ve sorumluluklarin dagitilmasi ve
denetleme tizerine odaklanma

» Kamu sektor performansini artirmak amaciyla tegvikler

PTM olusturma

» Koordinasyon kapasitesini gelistirmek amaciyla otorite, giig,
karsilikli igbirligi ve pazarliga bagvurma
» Aktorler arasinda ortak bilgi, degerler ve stratejiler olusturma
NTM » Karar alma siirecinde ¢ok diizlemli katilim ve koordinasyon ve

mesruiyeti saglamaya galigma

Kaynak: (Verhoest ve Bouckaert, 2005: 96)’dan uyarlanmistir.

Daha once de agiklandigi gibi, HTM, PTM ve NTM farkli ozelliklere
sahiplerdir. ilk olarak HTM yaklasimu, ast-iist iliskisi ile otorite/baskinlik ve sorumluluk
arasindaki iligkiye dayanmaktadir. Bu koordinasyon mekanizmasinin kaynag: kanun ve
mevzuattir. Buna ek olarak, bu koordinasyon mekanizmasi geleneksel kamu yonetimi
yaklasimini ve yukaridan asagiya politika olusturma siirecini kullanmaktadir. Kisaca,
HTM yaklasimimin temel gereksinimleri, otorite, baskinlik, idari diizen, kurallar ve
planlamadir. Ikinci olarak, PTM yaklasimi piyasada “alicilar” ve “saticilar” olmak
tizere iki oyuncu/aktor oldugunu varsaymaktadir. Ayrica, bu koordinasyon mekanizmasi
karsit ¢ikarlar olusturarak her iki oyuncunun da karsilikli degis tokustan kar elde ettigini
savunmaktadir. Ayrica, yine PTM yaklasimi temel olarak fiyat mekanizmasi, tesvikler,

oyuncularin/aktorlerin - kendi ¢ikarlart ve 'gbriinmez el' ile koordinasyonun
gerceklestirilmesine katkida bulunmaktadir. Kisaca, PTM yaklasimi kamu sektoriiniin
kurumsal yapisina iliskin Ozellestirme ve rekabete dayali bir yari-piyasa sistemini
vurgulamaktadir. Son olarak, NTM yaklasimi isbirligine, ortak degerlere, uyuma ve

ortaklar arasindaki karsiliklt bagimliliga dayanmaktadir. Bu koordinasyon mekanizmasi,
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ortak sorunlar1 ¢ozmek amaciylakurumlar arasi agin ve iletisim yapilarinin 6nemine

dikkat gekmektedir (Peters, 1998a: 17-20; Bouckaert vd., 2010: 35-36).

Tablo 6. Koordinasyona Iliskin Y&netsel ve Yapisal Araglar

Koordinasyon
Mekanizmalar

Yonetsel Araglari HTM PTM NTM

Bilgi aligverisi ve pekistirmeye yonelik kamu politikalarma gore v
asagidan yukariya (bottom-up) ve etkilesimli stratejik yonetim ve

Yukaridan asagiya (top-down) ve tek tarafli stratejik yonetimin v
uygulanmasi

Geleneksel girdi odakli (input oriented) mali yonetim sistemleri ve v
politikalarmin uygulanmasi

Kurumlarin tesvik edilmesine dayali sonu¢ odakli (result-oriented) v
mali yonetim sistemlerinin ve politikalariin uygulanmasi

Kurumlar aras1 6grenmeye yonelik politikalarin uygulanmasi: Kiiltiir v v
yonetiminin uygulanmasi (6rnegin, egitim, rotasyon, kariyer yonetimi

Kurumlarda, danisma ve gozden gegirmeye yonelik islemsel araglarin v v
var olmasi ve zorunlu yapiya bagl bir koordinasyon mekanizmasinin

Yapisal Araclar HTM PTM NTM

Yeniden diizenlenmeye yonelik olarak kurumlarm birlestirilmesi ya da v
ayrilmasina yonelik araglarin uygulanmasi

Belirli  bir koordinasyon islevinin ya da varligina iliskin v
mekanizmalarin olusturulmasi

I, dis ve yar1 yapilandirilmis piyasalara yonelik yapisal araglarm var v
olmasti

Bilgi aligverisi yonelik sistemlerin ve yapisal araclarin var olmasi /

Danigma ve miizakere/istisare kurumlarimin var olmasi /

Toplu karar almaya yonelik kurum mekanizmalarinin var olmasi v

Tlgili, iliskili ve ortak kurum ve kuruluslarim var olmasi V4

Zinciri yonetimi (chain management) benzeri farkli diizeylerdeki v
kisiler ve kurumlarin katildigi aktor bilesenlerini kapsayan yapilarin

Kaynak: (Verhoest vd., 2007; Beuselinck vd., 2007; Bouckaert vd., 2010)’den
uyarlanmistir.
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Koordinasyon araglarin1 farkli koordinasyon mekanizmalar1 c¢atis1 altinda
siniflandirmanin yani sira, koordinasyon mekanizmalar1 arasinda ayrim yapmanin da
farkl1 bir yolu da bulunmaktadir. Yapisal koordinasyon araglar1 yonetim yapisini
degistirmeye ya da (yeniden) diizenlemeye calismaktadir. Bu nedenle, koordinasyon
mekanizmalar1 ile yeni yapilar olusturulmast ya da mevcut yapilarin yeniden
yapilandirilmasi s6z konusudur (Verhoest vd., 2007; Beuselinck vd., 2007; Bouckaert
vd., 2010). Bu baglamda, Tablo 6’da yonetsel ve yapisal araglarin hangi tiir

koordinasyon mekanizmalarini etkiledigi anlatilmaktadir.

Yukarida (Tablo 6) anlatilan yonetsel ve yapisal araglar, ideal koordinasyon
mekanizmalarmin (HTM, PTM ve NTM) aciklanmasi amaciyla kullanilmaktadir.
Bununla birlikte, izleyen boliimlerde goriilecegi iizere (YKY ve Yonetisim Baglaminda
Ulke Deneyimleri ve Tiirk Kamu Yonetiminde Koordinasyon), kamu politikalarinin
uygulanmasi yoniinden tek tiir koordinasyon mekanizmasinin kullanilmasi yerine,
bunlardan birkaginin ayni anda kullanmasi durumu s6z konusu olabilmektedir. Bu
baglamda, genel olarak koordinasyon mekanizmalarinin kullanilmasinda tek tiir
koordinasyon mekanizmasiin hakimiyeti yerine melez (hybrid) ya da karma (mixed)
yapida koordinasyon mekanizmalarinin daha fazla hakim olduklar1 ongdriilmektedir
(Hood, 1995; Christensen ve Legreid, 2012b). Ayrica, bir baska ¢aligmaya gore,
koordinasyonun hem fiyat (piyasa) temelli ve hem de giiven (ag/network) temelli olmasi
durumunda, yapisal ve agirlikli olarak aglara (NTM’ye) bagli koordinasyon
mekanizmasi daha yaygin kullanilabilmektedir (Alexander, 1995). Bu koordinasyon
mekanizmalart ayrimi, ilkelerin kamu yonetimlerini smiflandirmak amaciyla
kolaylastiric1 bir tipolojidir. Bu tez calismasinin iilke deneyimleri ve Tiirkiye Ornegi’nin
incelenmesinde temel olarak, yukarida ayrintili olarak agiklanan koordinasyon tipolojisi
(HTM, PTM ve NTM olarak) kullanilmaktadir.

1.8. Koordinasyon Konusundaki Yaklasimlar

Literatiirde, kurumlar arasi koordinasyon kavramini agiklamak amaciyladrgiit
kuramu ile kurumsal kurama ve kurumsallagmaya atif yapilmaktadir. Bu kuramsal arka
plan1 anlatmadan once, kurum kavramimi agiklamakta yarar bulunmaktadir. Kurum;

bireysel diizeyi (az ya da ¢ok) asan, ortak degerlere yonelik, belli diizeyde istikrar
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derecesine sahip olan ve davranisglari etkileyen resmi ya da gayri resmi, yapisal,

toplumsal veya siyasi bir olguyu tanimlamaktadir (Peters, 2000).

Kamu yonetimi yonilinden orgiit kuraminin temel 6zelligi, 6zel sektorden ayri
olarak kamu yoOnetiminde var olan siyasi-idari yonlere odaklanilmasidir. Bununla
birlikte, kamu yonetimi yoniinden 6rgiit kurami; kamudaki siyasi-idari sistemin politika
icerikleri ve kamusal karar verme mekanizmalarinin analiz edilmesine Onem
vermektedir. Ayrica, s6z konusu Kkuram, politika uygulamalari ve siyasi-idari
reformlarla yakindan ilgilenmektedir. Diger taraftan, kamusal uygulamalar1 ve
reformlar1 anlamak ve anlamlandirmak amaciyla tek (hakim) bir kuramin kabul
edilmesi bilimsel olarak uygun degildir. Bu baglamda, farkli kamu y6netimlerinde farkli
rekabet anlayislart ve ilkeleri, kurumsal karmasiklik ve farkli kurumsal bicimlerin
varlig1 ve koordinasyonu gibi ¢ok degiskenli 6zellikler bulunmaktadir. Dolayisiyla, tiim
bu ¢ok diizeylilik hali, farkli kamu yonetimlerinin agiklanmasi ve degerlendirilmesini de

farklilastirmaktadir (Christensen, 2012a: 3).

Bir kurumun, kurumsallagmaya yonelik 6zelliklere sahip olmasi, beraberinde
belli bash kazanimlara da sahip olmasi anlamina gelmektedir. Ozellikle, kurumsallasma
ile birlikte; mesrulagsma, kurumsal iliskilerde tahmin edilebilirlik (6ngorii), denge
kazanma, kurum kaynaklarinin artirilmasi ile norm ve kurallara uygunlugun saglanmasi
gibi kurum yoniinden belli bagh yararlar saglanmaktadir. Ayrica, kurumsallagsma ile
hesap verebilirlik, profesyonellik, kurum kiiltiiriinii olusturmak ve tutarlilik gibi
ozelliklerin saglanmasi kolaylagsmaktadir (Apaydin, 2009: 8-20). Bu baglamda,
kurumsallagsma ile koordinasyon arasinda organik bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Diger bir ifadeyle, kurumlar arasi1 iligkilerin kurumsallasma yaklasiminda
gerceklesmesi, dogal olarak kurumsal kiiltiiriin ve koordinasyonun var olmasini da
beraberinde getirebilecektir. Sonu¢ olarak, kurumsallagamayan ve buna bagh
koordinasyon eksikligi iginde bulunan kurumlarin, siyasal ve yonetsel anlamda etkileri
ve etkinlikleri sinirli kalmaktadir. Bu yonden, reformist bir bakis agisiyla kurumlarin ya
da kamu kuruluslarin kendilerini yenileyerek ¢aga ayak uyduran yontemlere sahip

olmalar1 gerekmektedir.
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Kamu kuruluslarinin igleyis bigimlerinin agiklanmasinda birtakim kuramsal

yaklagimlar bulunmaktadir. Kamu yonetimi yoniinden orgiit kurami temel alindiginda,

kurumlar arasi1 koordinasyonun arka planinda dort temel kuramsal yaklasimdan

yararlanilmaktadir: aragsal hiyerarsik yaklasim, aragsal miizakere yaklagim, kurumsal

kiiltiir yaklagim ve kurumsal mit yaklagim. S6z konusu bu yaklagimlar, koordinasyon

siireglerinin ve sonuglarinin anlasilmasina yardimci olmaktadir (Christensen vd.,

2007a). Asagida (Tablo 7) kurumlararasi koordinasyonun kuramsal yaklagimlar
anlatilmaktadir (Christensen vd., 2007a; Lie, 2011: 404-406).

Tablo 7. Kurumlararas1 Koordinasyona Iliskin Dért Yaklasim

Etkenler

Is Boliimii

Toplanti

Alanlar1

Hedefler
Liderlik/
Yonetim
Tutumlar
ve Giiven

Aragsal
Hiyerarsik
Yaklasim

Aglk ve
Onceden
Kurulmus

Resmi ve
Diizenli

Acik ve
Resmi

YoOnetim

MNgili/iliskili
Degil

b

Kaynak: (Christensen vd., 2007a; Lie, 2011: 404-406)’dan uyarlanmistir.

Aragsal
Miizakere
Yaklasim

Anlagmal1/
Miizakereli

Resmi ve
Anlagmali/
Miizakereli

Belirsiz ve
Anlagmali/
Miizakereli

YoOnetim
Mgili/liskili
Degil
Orta

Kurumsal
Kiiltiir
Yaklasim

(¢ Etkiye Bagh
Olarak) Zamanla
Dogal Olarak
Biiyiimekte

Resmi Olmayan
ve Amaca Ozel/
Gegici (Ad Hoc)

Gayri Resmi

Liderlik
(Onciiliik)
Oldukga
Mgili/Miskili
Giglii veya Zayif

Kurumsal Mit

Yaklasim

(D1s Etkiye Bagh
Olarak) Zamanla

Dogal Olarak
Biiyiimekte

Resmi ancak
Ayrismis

Gayri Resmi

Liderlik
(Onciiliik)
Oldukga
Mgili/Tiskili
Zayif
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1.8.1. Aracsal Hiyerarsik Yaklasim

Aragsal hiyerarsik yaklagim, liderlerin resmi biirokratik kurumlar1 belirli
hedeflere ya da amaglara ulasmak amaciyla manipiile ettigi araclar olarak gormektedir.
Bu yoniiyle, s6z konusu yaklagimda, yonetsel anlamda amaglarin aragsal etkilere sahip
oldugu ileri siiriilmektedir. Aragsal hiyerarsik yaklagima gore; siyasi/idari yonden
liderler (biirokratik hiyerarsi i¢inde; Cumhurbaskani, bakan, miistesar, iist diizey
yonetici gibi), kamu kurumlar1 adina karar alarak uygulayabilme giiciine sahiptir.
Liderler, kotii yonetim gibi yonetsel tikaniklik durumlarinda, yetkileri dahilinde
yonetim inisiyatiflerini ve reform siire¢lerinin denetimini ele alabilirler. Bununla
birlikte, aragsal hiyerarsik yaklasim, hedeflere ulasmak amaciyla resmi orgiitsel yapilar
olusturmaktadir (Christensen vd., 2007a; Lie, 2011: 404-406).

Weberci ussal biirokratik yapilarin ya da orgiitsel tasarimin varliginda, aragsal
hiyerarsik yaklasim temel almaktadir. Bu dogrultuda, Weberci anlayisin bir geregi
olarak, yasal-ussal ilkelere gore biirokrasi bir orgiitlenme ve ydnetim bi¢imi olarak
goriilmektedir. Weberci bu biirokratik yOnetim anlayisinda, biirokratlarin gorev
tanimlar1, konumlar1 ve isleri nasil yiiriitmesi gerektikleri yasal-ussal ilkeler temelinde
ifade edilmektedir (Simon, 1997). Diger taraftan, Weberci yasal-ussal biirokrasi
anlayis1, glinlimiizde islerligini ve etkinligini kaybettigine yonelik yaygin elestirilere
maruz kalmaktadir.  Elestirilerin  temelinde, Weberci biirokrasinin  igbirligi,
koordinasyon ve iyi yonetime bagli yonetisim temelli yapilart gérmezden gelmesi,
degisime kapali olmasi, tiretkenlikten ve uzmanlagsmadan uzak kalmasi, kati bir yonetim
anlayist i¢inde olmasi gibi tespitler yapilmaktadir (Eryilmaz, 2017: 80-84). Bununla
birlikte, biirokrasi anlayist kamu kurumlarmin kamu yarari ilkesi icerisinde hareket
etmelerine olanak vermemektedir. Bu durum, biirokratik yapilar, kurumsal olarak
kendilerini 6nceleyen ve biirokratik egemenliklerini pekistirmeye yonelik uygulamalara
daha fazla yatkin olmalarindan kaynaklanmaktadir (Oztas, 2015: 159). Ayrica,
Weber’in yasal-ussal biirokrasi anlayisinda, biirokratik kurumlarin gayri resmi iliskiler
ve uygulamalar i¢inde yer almamalar1 gliniimiizdeki ¢cok katmanli yonetim ve yonetisim

anlayisiyla bagdasmamaktadir.
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1.8.2. Aracsal Miizakere Yaklasim

Aragsal hiyerarsik yaklasimda, birlesik hedefleri izleyen ve hedeflere ulagsmak
amaciyla, hem ussal hem de birlesik araglara sahip, hiyerarsik tist kademelerin
(yoneticiler/liderler gibi) onemli bir yeri bulunmaktadir. Ancak, aktorler/paydaglar
farkli goriislere sahip olduklarinda hedeflerde ve kullanilan araglarda sorunlar
olusmaktadir. Bu baglamda, aragsal miizakere yaklagimi, kurumlarin “birlesik aktorler”

(unified actors) olmadigini iddia etmektedir (Christensen vd., 2007a).

Aracsal miizakere yaklasiminda aktorler arasinda gergeklesen miizakere
stirecleri 6onemli bir yer tutmaktadir. Buna bagli olarak, aktorler arasinda koalisyon
olusturulmasi ya da ortak hedefler dahilinde hareket edilmesi, karar alma siireglerinde
somut kararlar alinmasin1 da beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, ortak siyasi
platform olusturmak amaciyla farkli aktorler arasinda miizakere siireclerinin
yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ote yandan, “heterojenlik/cok cesitlilik” ve “cogulculuk”
(plurality) aracsal miizakere yaklasiminin 6nemli 6zelliklerindendir. Bununla birlikte,
aragsal miizakere yaklasiminda, aktorlerin/paydaslarin degisim ve doniisiimle ilgili
reform uygulamalarina karsi direng gostermesi durumunda, ¢ok diizlemli katilimci

yaklagim sekteye ugrayabilmektedir (Christensen vd., 2007a: 123).

Aragsal miizakere yaklasiminda, aktorler kurumsal ve bigimsel yapilar i¢inde
nasil hareket edecegi hususunda anlagsmazliga diisebilmektedir. Bu baglamda, daha
temel ve derin bir anlasmazlik olarak ifade edilen “tartigmali yonetisim” (contested
governance) durumu ortaya ¢ikmaktadir. Buna ek olarak, ‘tartisgmali ydnetisim’
konusunda aktorler arasinda sorulara ‘kimin karar vermesi, nerede, nasil ve hangi
diizeyde yapilmasi ve uygulanmasi gerektigiyle’ ilgili yanitlar aranmaktadir. Bu
nedenle, 'tartismali yoOnetisim' iceren durumlarda, kurumlar arasi koordinasyon
alanlarina katilimin ve mesruiyetin saglanmasi hususunda zorluklar yasanabilmektedir

(Ansell, 2006: 329).

Aragsal miizakere yaklagiminda, aktorler/paydaslar arasinda gerceklesmesi
olas1 anlagsmazliklarin ¢ogu, farkli ilgi alanlarindan, kit kaynaklardan ve buna bagl

gerceklesen sorunlardan kaynaklanmaktadir. Aktorler/paydaslar, farkli amaclar ve
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cikarlar tizerinde odaklanarak bu tiir anlagmazliklar1 ¢oziime kavusturabilir. Bu
baglamda, miizakere ortamindaki sorunlarin ¢oziilmesi hususunda birtakim 6neriler s6z
konusudur (Christensen vd., 2007a: 30). ilk olarak, aktorler ya da paydaslar arasinda
olusan hakim bir koalisyon, kendi ¢ikarlarini ve hedeflerini diger aktorlerden ya da
paydaslardan bagimsiz olarak korumak amaciyla ¢ogunluk giiclinii kullanabilirler. Bu
durum, temsili demokrasi sisteminde, ¢ogunlugun azinlik iizerindeki tahakkiimii olarak
algilansa bile karar verme ve uygulama yoniinden bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ikinci olarak, hakim ya da cogunluga sahip bir koalisyonun olmadig1 veya kurulamadig
durumlarda aktdrler/paydaslar anlasmazliklari uzlasma yoluyla ¢dzebilirler. Ugiincii
olarak, farkli amaglara ve ¢ikarlara sahip aktorlerin yol actigi sorunlardan kurtulmak
amaciyla aktorler her seferinde belli bir hedefe ya da ilgi alanina odaklanabilirler. Bu
baglamda, gerceklesmesi muhtemel siirekli uyusmazliklarin ¢oziimiinde, aktorler
arasinda “sirali dikkat” (sequential attention) diye tabir edilen esitlik¢i ve dengeli bir
gbzetim mekanizmasi kurulabilir. Son olarak, aktorler arasinda esitlik¢i ve dengeli bir
¢Oziim bulunabilmesi amaciyla “sirali dikkat” kuralina dayali, aktérlerin farkli amag ve
cikarlarmi gozetebilen kurumlar kurulabilir. Bu baglamda, aktorlerin amagclar1 ve
cikarlar1 birbirinden bagimsiz ve esnek bir bigimde takip edilebilirse, kararlarin
alinmasi, uygulanmasi, verimliligin arttirilmast ve sorunlarin ¢oziilmesi amaciyla daha

etkili bir mekanizma kurulmus olabilir (Christensen vd., 2007a: 30).

Aragsal miizakere yaklasimiylaiyle ilgili tiim bu bilgiler 15181nda, s6z konusu
yaklasima gore aktorler arasi miizakereler, anlagsmazliklar, farkli c¢ikarlar ve kit
kaynaklar politik sistemlerin temel 6zellikleri olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle,
aktorler arasinda miizakere siiregleri gli¢ dengesindeki degisimlere yol agabilmektedir.
Bu baglamda, s6z konusu aragsal miizakere yaklagimi ozellikleri, kurumlar arasi
kurallar1 ve islemleri (hiyerarsiyi) olumsuz etkilemektedir. Ote yandan, aktorlerin

uzlagma ve miizakere etmeye yonelik koordinasyon girisimlerine ise destek olmaktadir.
1.8.3. Kurumsal Kiiltiir Yaklasim

Kurumsal kiiltiir yaklagimina gére kurum kiiltiirii, kurumsal degerlerin ve gayri
resmi normlarin bir bileseni olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda ‘kurum kiltiiri’

kavrami, “kurum iiyelerinin paylastig1 sosyal degerler, standartlar, normlar, inanglar ve
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anlayislar biitiinii ” olarak tanimlanmaktadir (Daft, 2008). Bir bagka tanima goére, kurum
kiltliriiniin, “bir grubun disa uyum saglama ve i¢ biitlinlesme sorunlarini ¢ozmek
amaciyla olusturdugu ve gelistirdigi belirli diizendeki temel varsayimlar” oldugu ifade
edilmektedir (Schein, 1992: 131). Bu baglamda, Selznick’e (2011) gore, resmi
kurumlar; gayri resmi normlar, kurumsal degerler, tarihsel miraslar ve yerlesik
gelenekler olusturmaktadir. Bunun yaninda, resmi kurumlar, aragsal yapilarin
cevresinde bulunan kurumsal 6zellikleri ve yonetsel anlayistaki kurumsal teamiilleri
gozetmektedir. Diger taraftan, literatiirde kurumsal Kkiiltiiriin dort temel O6zelligi
bulundugu ileri siiriilmektedir (Eren, 1998: 140). Bunlardan ilki, kurum kiiltiiriiniin
olusmasinda inang, tutum, norm, deger ve davranislarin 6grenilmesi ya da sonradan
kazanilma yoluyla gergeklesmesi yer almaktadir. ikinci olarak, kurumsal kiiltiir, kurum
icerisinde benimsenen ortak degerlerin iiriiniidiir. Uciincii olarak, kurum kiiltiirii, hem
somut hem de soyut a¢idan inang ve degerlerin birlesimidir. Son olarak, kurumsal kiiltiir
periyodik olarak devam eden davranissal bigimlerdir. Bu baglamda, gerek 6zel sektorde
gerekse de kamu sektoriinde kurumsal kiiltiir ve yonetim gelenekleri gibi kurum kiiltiirii
bilinci yerlesmis idari yapilar, etkinlik ve islevsellik yoniinden olumlu anlamda
ayrisabilmektedir. Diger bir ifade ile kurumsal kiiltiire sahip kurumlar/idari yapilar,
karar verme siiregleri ve kurumsal performans gibi kistaslarda olumlu etki gosterebilme

potansiyeline sahiptir.

Kurumsal kiiltiir yaklasim ile politik-kurumsal miraslar ve kamu ydnetimi
geleneklerinin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu cercevede, ge¢mis kurumsal degerlerin
giiniimiizdeki etkisinin belirleyiciligine dikkat ¢cekmektedir. Ayrica, kurumsal degerlere
dayanan gelisim ile kurumsal diizenlemelerin ger¢eklesmesi ve koordinasyonu saglama

cabalari olarak ifade edilmektedir (Krasner, 1988; March ve Olsen, 1989).

Kurumlar, kurum i¢i ve kurumlar arasi her cesit bilgi, iliski ve etkilesim gibi
verileri gerektiginde kullanmak iizere kayit altinda tutabilmektedir. Kurumun gegirdigi
siireclere ve islemleri bagl olarak degisen ve kayit altinda tutulan tiim bu veriler,
kurumun kurumsal hafizasini olusturmaktadir. Bu baglamda, bir kamu kurumunun ve
kamu gorevlilerinin kurumsal gecmise ya da kurumsal bir hafizaya sahip olmasi ile

kurumlar arasindaki iligkilerin/etkinliklerin daha tutarli, giivenli, dengeli ve koordineli
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olmasini beklemek dogal bir sonuctur. Bu sonug¢ ile birlikte, kamu yonetiminde
kurumlar arasi1 giivenin pekismesi olasidir. Bu bilgiler 1s18inda dikkat edilmesi énemli
olabilecek husus, kurumsal hafizanin ¢ok gii¢lii ya da ¢ok zayif olmasindan ziyade
yeniliklere acik ve dengeli bir bicimde gerceklesebilmesidir. Diger taraftan, her bir
kamu kurumunun kurumsal kiiltliriinii  siirdirmesi  yerine, kolektif kapasite
olusturabilecek daha giiclii ve ortak bir kurumsal kiiltiiriin varligi, daha etkin sonuglarin

ortaya ¢ikmasina yardimci olabilmektedir (Christensen ve Lagreid, 2008).
1.8.4. Kurumsal Mit Yaklasim

Kurumsal mit yaklagimi kavramimin temelleri, Johan P. Olsen, Philip P.
Selznick, Paul J. DiMaggio, John W. Meyer ve Brian Rowan gibi arastirmacilarin
calismalarinda yer alan Yeni Kurumsalcilik Okulu * *na (The School of New
Institutionalism) dayanmaktadir. Kavramsal agidan kurumsal mit yaklasimina gore,
kurumun yapisinin agiklanmasinda kurumsal mitlerin ve adetlerin varligi énemli yer
tutmaktadir (Selznick, 1996: 273). Diger bir ifade ile kurumsal mit yaklasimina gore
bilhassa kamu kurumlar1 kurumsal agidan kendilerini reforme etmek yerine kurumsal
mitlerini ve adetlerini koruma ve yasatma anlayis1 igindedirler. Bu baglamda,
kurumsallasmanin  etkisiyle mitler, sorgulanmadan ve dogrudan dogruya
uygulanmaktadir (Rosenfeld ve Wilson, 1998). Dolayisiyla, kurumsal mit yaklasimiile
aslinda kurumsal bir ortamda sosyal olarak insa edilmis normlarin varhig ifade

edilmektedir (Meyer ve Rowan, 1977: 341).

Diger taraftan, kurumun yapisinda kurumsal mitlerin ve adetlerin varlig: ile
kurumsal giiven ve tatmin arasinda olumlu iliski oldugu 6ne siiriilmektedir. S6z konusu
iliski ile ilgili 6rnek vermek gerekirse, kurumsal mitler ve adetler yoluyla kurumsal

degerlendirme ve denetleme siireclerinin basarili bir bicimde uygulanmasi, kurumun

* Yeni Kurumsalcilik yaklagiminda; kurumsal deger yargilari, kurumsal etik anlayisi, kurumlarin yazili ya
da yazisiz kurallari, aligkanliklari/teamiilleri yeniden tammlanmistir. Yeni Kurumsaleilik yaklagimi bir
yandan resmi kurumsal yapilarin uygulamalar1 ve maddi iligkilerini incelerken; diger yandan da rasyonel
ve kurumsal mitler, kurumsal bilgiler, kamuoyu ve hukuki kosullar gibi 6zelliklerin kurumsal anlamda
etkilerini gdz oniinde bulundurmaktadir. Bu yoniiyle, Yeni Kurumsalcilik yaklagimi; kurumlarin dnceden
veya disardan elde ettigi kurallar, inanglar, mitler ve geleneklerin kuruma olan etkileri ya da tepkileri
olarak degerlendirilmektedir (Powell ve Colyvas, 2008: 976-980). Diger taraftan, Yeni Kurumsalcilik
genel olarak, mitler, gelenekler, kurallar ve kisitlamalar yoluyla olusan kurumlar arasi benzerlikleri ortaya
koymaktadir (Levy, 2004).
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hem i¢ hem de dis paydaslarinin denetimini etmeyen aza indirmeye yardimci olmaktadir
(Selznick, 1996: 273).

Kurumsal mitlerin varligi, kurumsal sistemlerin biirokratik bir yonetim
yapisina donismelerine yol agmistir (Meyer ve Rowan, 1977: 347). Bu ydnden
degerlendirildiginde, yonetimde mitlerin ve adetlerin yayginlagsmasi kurumsal anlamda
birbirine benzeyen (izomorfik) kurumlarin olusmasina neden olmustur. Buna ek olarak,
kurumlardaki personelin calisirken gerceklestirdigi kurumsal teamiiller (ortak kiiltiirel
kodlara bagli benzer uygulamalar) kurumlarin da birbirine benzemesine yardimci
olmaktadir (DiMaggio ve Powell, 1983: 150-160). Bunun yani1 sira, kurumsallagmis ya
da igsellesmis mitler ve adetlerkurumsal performans ve etik kurallar1 gibi kurumsal
hedeflere ulasilmasina etki ederler. Bu ussallastirilmis ya da kurumsallasmis mitlerin ve
adetlerin, yapisal ve aragsal yonleri bilimsel olmaktan ziyade aligilagelmis ve kabul

edilmis gelenek olarak ortaya ¢ikmaktadir (Cohen vd., 1972).

Bu bilgiler 15181inda, kurumsal mit yaklasimaiile ilgili genel bir degerlendirilme
yapildiginda, bu yaklasim ile kamu kurumlarinin kamusal degerlerini nasil iirettikleri ve
tirettikleri mitlere ve adetlere nasil uyum sagladiklari ortaya ¢ikmaktadir. Diger bir
ifadeyle, kurumsal degisikliklerin ger¢eklesmesinde, mesruiyet merkezli politika
gelistirme ve uygulamada kamu kurumlarinin kurumsal mit yaklasimi, 6nemli bir etken
olarak kendini gostermektedir. Kamu yonetiminde koordinasyonun saglanmasi
amactyla, kurumsal mit yaklagimiolumlu bir sonug¢ ortaya koymamaktadir. Bunun
nedeni, kamu yonetiminde kamu kurumlarinin kendi mit ve adetlerine uygun hareket
etmesi, yonetsel Ozerklik ve koordinasyon karmasasi gibi olasi sorunlara yol
acabilmektedir. Bu baglamda, genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, kamu
yonetiminde yonetim kiiltlirtinii etkileyen yapilar, normlar ve uygulamalar kurumlar

aras1 koordinasyonun arka planini yonelik yaklasimlardan birini olusturmaktadir.
1.9. Koordinasyon Siirecinde Olusan Yaygin Engeller

Kamu yo6netiminde koordinasyonla ilgili olarak, koordinasyon yaklasiminin bir
takim olumsuzluklara yol acgabilecegi ile ilgili ¢esitli sayida arastirmalar yer almaktadir.

Buna gore, kurumlar hem stratejik hem de uygulama yoniinden koordinasyonu yonetsel
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etkinlikten ziyade, ek maliyetlere ve zaman kaybina neden olan bir kiilfet olarak
tamimlayabilmektedirler. Bu nedenle, kurumlar, isbirligi ya da kurumsal dayanisma
anlayisina isteksiz yaklasabilmektedir (Lisler 2001; Stephenson 2005; Katoch 2006).
Bununla birlikte, koordinasyonun kurumlar yoniinden Kkollektif bir bicimde
uygulanmasinin yiiksek islem maliyetleri ve bedavacilik (free rider) gibi sorunlara

neden olabilecegi lizerinde durulmustur (Ostrom, 1990).

Ote yandan, etkili bir koordinasyonun saglanmasi amaciyla uygulamada
birtakim engeller bulunmaktadir. Koordinasyon siirecinde c¢ok sayida farkh
aktoriin/paydasin/kurumlarin olmasi ve bunlarin her birinin kendi giindem ve isleyisinin
bulunmasi, koordinasyonda birtakim engelleri de beraberinde getirmektedir.
Koordinasyon siirecinde olusan yaygin engeller dort unsurdan kaynaklanmaktadir;
bunlar, giiven eksikligi, hesap verebilirlik eksikligi, kapasite eksikligi ve bilgi
eksikligidir (World Bank Group, 2015: 36-37):

>  Giiven Eksikligi: Insanlar arasinda gerceklesen koordinasyonun
saglanmasinda ne kurumlarin ne de bir bagka yapinin etkisi insan unsuru kadar etkili
degildir. Bu nedenle, igbirligi ve koordinasyon kiiltiiriiniin olusturulmasi amaciyla temel
kosullardan biri de insanlarin giiven iliskisi igerisinde hareket etmeleridir. Ancak kamu
kurumlarinda genelde giivensizlik hakimdir. Ciinkii 6zellikle iktidardaki/yonetimdeki
her degisiklik, biirokraside de bir takim degisimlere ve doniisiimlere yol agtigindan,
gliven insa etmeyi zorlastirmaktadir. Dolayisiyla, bu durum, koordinasyon siirecini de
sekteye ugratmakta ve engellemektedir.

>  Hesap Verebilirlik Eksikligi: Koordinasyon siirecinde olusan yaygin
engellerden biride hesap verebilirlik eksikligidir. Yatay ya da dikey koordinasyonun
saglanmasinda kurumlarin karsilikli hesap verebilir, acik ve seffaf bir siire¢ igerisinde
hareket etmemeleri sonucu koordinasyonda sorunlar olusturabilmektedir.

»  Kapasite Eksikligi: Koordinasyon sorunlarindan bir digeri de kapasite
eksikligidir. Bu sorunun temelinde mali kaynaklar ve personel eksikligi konular1 yer
almaktadir. Ornegin, insan sermayesinin yeterli diizeyde olmamasi sonucu olusan
personel eksikligi ve buna bagl asir1 is ylkii ve yetersiz iicret gibi sorunlar kapasite

eksikliginin bir sonucudur.
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»  Bilgi Eksikligi: Merkezi yonetim ile yerel yonetim arasinda gereksinim
duyulan karsilikli bilgi akisi siirecinin etkili bir bi¢imde ger¢eklesmemesi durumunda,
koordinasyon sorunu ortaya cikmaktadir. Ornegin, yerel yonetimler ile
Bakanliklarimbakanliklarin proje, yatirrm vb. konularda birbirlerini bilgilendirmesi
gerekmektedir. Bilgi paylasiminin basarili bir bigimde yapilmasi durumunda kurumlar

arasi koordinasyon stirecinin de etkili bir bigimde islemesi s6z konusudur.

Yukarida ifade edilen koordinasyon sorunlarina ek olarak, asir1 koordinasyon
stireci igerisinde olma, ayni orantisal olarak asir1 biirokratik mekanizmalarin artmasina
yol acabilmektedir. Ornegin, koordinasyon saglanmasinda rol oynayan yerel ya da
merkezi aktorlerin dahil oldugu koordinasyon ve isbirligi komitelerinin kurulmasi
gereklidir. Ancak bu koordinasyon komitelerinde diisiikk katilim, kaynak eksikligi,
uzayan ve hedeften uzaklasan toplanti glindemleri gibi durumlar asir1 koordinasyon
slireglerinin bir sonucudur. Dolayisiyla, koordinasyon planli ve programli bir bigimde

yiriitiilmesi gereken bir siirectir (World Bank Group, 2015: 38).

Bu béliimde yapilan agiklamalar gergevesinde, koordinasyon konusunun kamu
yonetiminde Oneminin arttigini ifade edebiliriz. Bu baglamda, izleyen bolimde, kamu
yonetiminde yeni yaklasimlar olarak ifade edilen YKY ve yoOnetisim
yaklagimindakoordinasyon konusu ele alinmaktadir. Daha sonra, koordinasyon

konusuyla ilgili tilke deneyimleri anlatilmaktadir.
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IKiNCi BOLUM

YENi KAMU YONETIMIi VE YONETIiSiM BAGLAMINDA KOORDINASYON
VE ULKE DENEYIMLERI

2.1. YKY ve Yonetisimin Tarihsel Arka Plam

Kiiresel anlamda, refah devleti anlayisinin 6n planda oldugu 1960'li yillarin
baslarinda, sosyal politika, sosyal giivenlik ve sosyal refah uygulamalar1 giderek 6nem
kazanmaya baslamistir (Kennett, 2013: 1). Daha sonra, 1970'lerde, kiiresel enerji
Krizinin 6zellikle gelismis ve gelismekte olan pek ¢ok iilke tizerinde ekonomik anlamda
olumsuz etkileri olmustur. Ornegin, 1973 tarihli OPEC® Petrol Krizi, iilkeler ve iilke
ekonomilerinde olumsuz sonuglara ve mali krizlere neden olmustur. Bu donemde,
diinya diizeyinde bir yandan issizlik, enflasyon, ekonomik durgunluk ve sosyal
harcamalar artarken diger yandan vergi gelirleri diismiistiir (Harvey, 2005: 12). Bu
kiiresel kriz silirecinden sonra, devletlerin islev ve sorumluluklarinin degismesiyle
birlikte, refah devletinden neo-liberal devlete gegiste “arz yonlii iktisat” yaklasimi
onemli rol oynamistir. “Arz yonlii iktisat” politikalari, 6zellikle “Keynesyen Ekonomi”
anlayisinda oldugu gibi talebe odaklanarak kisa siirede yayginlasmistir. Ayrica, bu
politikalar potansiyel refahi artirmak amaciyla serbest piyasanin, sermaye birikiminin,

tiretimin ve teknik gelisimin 6nemini vurgulamistir (Feldstein, 1986: 26).

1970"erin sonlarinda ve 1980'lerin basinda, 6zellikle sosyal refah devleti
anlayisi, genel olarak yonetim, ekonomi, sosyal ve politik degisimler gibi konularda sik
sik elestirilmistir. Bu baglamda, devletin vatandaslara sundugu kamu hizmetlerinin
kapsam1 da tartisilmistir. Ayrica, kamu hizmeti kavraminin yeniden tanimlanmasi
sorunu ortaya c¢cikmistir. Tiim bu gelismeler ile birlikte, kiiresel anlamda kamu
yonetimlerinde refah devleti yaklagimi yerine, “Yeni Sag” diisiincesi ve ekonomik

refah1 temel alan neo-liberal politikalar 6n plana ¢ikmistir.

Ozellikle, 20. Yiizyilin son c¢eyreginde diinyada yasanan ekonomik, sosyal ve

siyasal kosullar “Yeni Sag” diisiincesinin ortaya ¢ikmasina etki etmistir. Bu baglamda,

® OPEC: Organization of Petroleum Exporting Countries (Petrol thrag Eden Ulkeler Orgiitii)
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“Yeni Sag” diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda, gelismis iilkelerde yasanan ekonomik
yavaslama, mali biitcelerin agik vermesi ve refah devleti anlayisinin ekonomiye
olumsuz yansimalarmin ciddi etkisi olmustur. Ayrica, sosyal acidan degisen niifus
yapist ve siyasal ac¢idan da devletin ekonomide ve kamu hizmeti sunumunda etkin
roliiniin sorgulanmasina neden olmustur (Hood, 1991; Pollitt, 1993). Bu yoniiyle, “Yeni
Sag” diisiincesi diinyada yasanan bilhassa ekonomik ve yonetsel sorunlarin ¢oziimiinde,
devletin serbest piyasa temelli uygulamalara geg¢mesi gerektigini vurgulamaktadir

(Pollitt, 1996: 84).

Ote yandan, neo-liberalizm, serbest bir piyasayi, dzel miilkiyet haklarimni,
bireysel girisimcilik Ozgiirliikklerini ve sinirhi bir devlet kavramini vurgulamaktadir.
Neo-liberalizm yaklasiminin s6z konusu 6zellikleri, bir¢ok iilkenin izledigi siyasi ve
ekonomik politikalarinin incelenmesine yol a¢mistir. Bu nedenle, kuralsizlastirma
(deregulation), 6zellestirme ve devletin bir¢cok sosyal politika alanindan ¢ekilmesi gibi
yeni politikalar kamu yonetimlerinde giderek yayginlasmistir (Harvey 2005: 2-3).
Ayrica, kamu yonetiminde neo-liberalizm kavraminin esdegeri olarak YKY?® yaklasimi

on plana ¢ikmistir.

1980'lerin sonlarindan baslayarak OECD iilkelerinin ¢ogu, kamu ydnetiminin
yeniden yapilanmasiyla 1ilgili gindeme gelen YKY yaklasimina ilgi duymaya
baslamistir. Bu yaklagim, esas itibariyle 6zel sektordeki yonetim anlayisinin olumlu
oldugunu one siirerek kamu sektoriiniin 6zel sektore benzer bir bigimde yeniden
yapilandirilmasi gerektigini 6ne siirmektedir (Hood, 1991; Pollitt, 1993). Refah devleti
anlayisi, 1980’lerde egitim ve saglik gibi alanlarda piyasa modeline uyan ve
girisimciligin 6n planda oldugu yenilik¢i bir yaklagima evrilmistir. Bu yenilik¢i anlayis;
vatandaslar, siyasetciler ve biirokratlar lizerinde birtakim degisiklikleri de beraberinde
getirmistir. Ayrica, Ozel sektorde var olan rekabet anlayisinin kamuda da
uygulanmasina yonelik reformist bir yonetim yapilanmasi 6ngoérmiistiir (Jarl vd., 2012:
429). Bu reformist yapilanma, yukarida ifade edilen YKY yaklagimi olmakla birlikte,
kamu yonetiminin ve kamu refahimin yeniden yapilandirilmasiyla ilgili gelismelerde

onemli rol oynamustir (Pollitt ve Bouckaert, 2017). Bu baglamda, YKY yaklagimi, kamu

® Uluslararast literatiirde YK, “New Public Management” olarak adlandirilmaktadur.
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kurumlarinin geleneksel kamu yonetimi ilkelerine gore yonetilmesi, asir1 biirokrasi,
hesap verebilirlik eksikligi, yolsuzluk ve kamuda yasanan mali krizler gibi sorunlara
tepki olarak ortaya c¢ikmustir (Sarker, 2006: 181). Son yillarda kamu yoOnetiminin

sorunlarina ¢6ziim olarak ¢esitli yaklasimlar ve reformlar ileri siiriilmiistiir (Tablo 8).

Tablo 8. Kamu Hizmeti Reformlarinda Uygulanan Yaklagimlar

Amac¢ Yaklasim/Reform Uygulanma Donemi
Kamu yonetiminin diizenli Weberci Kamu Y6netimi 2. Diinya Savas1 Sonrasi
ve verimli bir temele Valdlagi
oturtulmasi
Kamu yonetiminin Adem-i Merkeziyetcilik 1970"erden Gliniimiize
merkeziyetcilikten Yaklagimi
uzaklastirilmasi
Kamu yonetiminin ekonomik Ucret ve Istihdam 1980’ler ve 1990’lar
hale getirilmesi Reformlari
Kamu yonetiminde daha iyi YKY Yaklagim 1990'lardan Giiniimiize

performansin saglanilmasi

Kamu yonetiminde Yolsuzlukla Miicadele 1990'lardan Giliniimiize
yolsuzlugun giderilmesi Reformlar
Vatandas odakh kamu Asagidan-Yukar1 (Bottom- 1990'larin Sonlarindan
yonetiminin Up)” Reformlar Glinlimiize
gerceklestirilmesi

Kaynak: (McCourt, 2013: 2).

Boylece, kamu hizmet sunumunda 2. Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar
gegen siire¢ igerisinde farkli yaklagimlar ilkelerin kamu yonetimlerinde rol
oynamislardir. Bu baglamda, performansa dayali uygulamalar ile 6zel sektore dayali
rekabet ve verimlilik anlayisinin kamu yonetiminde temelleri atilmigtir. Ayrica
yonetisim yaklasimi ile katilimciligin 6nemi vurgulanmistir. Kamu ydnetimindeki bu
reform siirecinde, hi¢ siiphesiz YKY nin ve arkasindan yonetisim yaklasiminin ortaya

cikist ve etkisi yadsinamaz.
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2.2. YKY’nin Kuramsal Arka Plani ve Gelisimi

YKY yaklagiminin kamu yonetiminde evrensel olarak uygulanabilecegine
yonelik tartismalarin agirlik kazanmasi sonucu (Osborne ve Gaebler, 1992; Kettl,
2000), bu yaklagima iliskin temel agiklamalar da 6nemli hale gelmistir. Bu baglamda,
YKY yaklasimmin temelinde ve kuramsal arka planinda, 6zel sektdr yonetim
tekniklerinin etkisini tasiyan “yonetim ideolojisi kurami” (managerialism)’nin yani
sira,  “asil-vekil kurami” (principal-agent theory), “islem maliyetleri murami”
(transaction costs theory) ve “kamu tercihi kurami” (public choice theory)’nin de
onemli bir yeri bulunmaktadir (Hood, 1991: 5-6; Dunleavy, 1994; Dunleavy vd., 2006).
Bununla birlikte, bu yaklasimmn ideolojik arka plam, Ingiltere’de 1980°li yillarda
kendini gosteren “Yeni Sag” diisiincesidir. “Yeni Sag” diisiincesi, piyasa egilimli
mekanizmalarin rekabeti tetikleyecegi ve buna bagli olarak kalitenin yiikselecegini

ongormektedir (S6zen, 2002: 139).

20. Yizyilin son ceyreginde giderek Onem kazanmaya baglayan YKY
yaklagimi, nihayetinde gelismis ve gelismekte olan bir¢ok iilkenin dikkatini ¢ekmeyi
basarmis bir kamu yoOnetimi paradigmasi 6zelligi tasimaktadir. YKY, yogun reform
stireglerini ve kamu sektoriindeki onemli degisiklikleri anlatan bir kavram olarak dikkat
cekmektedir (Pollitt ve Bouckaert, 2011). Ayrica, YKY yaklasimi acik performans
standartlari, rekabeti tesvik etme, niceliksel performans gostergeleri ve c¢iktilart
denetleme gibi temel ilkelere de sahiptir (Pollitt ve Bouckaert, 2011). YKY, esas olarak,
kamu sektoriinde kurumsal bir degisimi savunmaktadir. Bunlara ek olarak, kamu
sektorliinde bu degisimin gergeklesmesi amaciyla ayrisma (disaggregation)/ boliinme
(uzmanlagma), rekabet ve tesvike yonelik kamu politikalarinin  6nemine dikkat

cekmektedir (Christensen ve Lagreid, 2006).

YKY ile birlikte kamu kurumlarinda kurumsal anlamda yonetsel 6zerkligin
merkeze alindigr bir yonetim yaklasimi agirlik kazanmistir (Laegreid vd., 2008).
Bununla birlikte, kamu ydnetiminde girdi odaklilik anlayisi yerine sonug/cikti odakli
yaklasim daha belirgin bir hale gelmistir. Bu anlamda, sonug/cikti odakli yaklagim ile
kurumsal hedeflerin kamu kurumlar tarafindan gerceklestirilip gerceklestirilmediginin

tespit edilmesi 6n plana c¢ikmistir. Sonug/ciktt odaklilikta kamusal verimliligin
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yakalanamamasi1 durumunda, diizeltici eylemler ile etkinlik ve verimliligin

yakalanabilmesi ¢6zlim yolu olarak sunulmustur (Verhoest vd., 2004).

YKY ile birlikte kamu yonetimi yaklasiminda bir dizi yeni diizenlemelerde 6ne
cikmistir.  Ozellikle, ydnetimde planlama ve denetim  mekanizmalarinin
giiclendirilmesine yonelik amag¢ ve sonu¢ odakli yonetim anlayisi ile diizenleyici ve
denetleyici kurumlarla birlikte denetim ve inceleme islevlerinin gii¢lendirilmesi one
cikan diizenlemeler arasinda yer almaktadir (Christensen ve Legreid, 2006). Ayrica,
YKY ile birlikte, kamu hizmetlerinin rekabet anlayisi temelinde goériilmesine yonelik
uygulamalar da belirgin bir hale gelmistir. Bu ¢ercevede, Kamu Ozel Ortaklig1 (Public
Private Partnerships) ile kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde kamu ile 6zel sektor
isbirliginin farkli boyutlariin da kamu ydnetimi siirecine dahil edilmesi (Osborne,
2000) gibi yenilikler gergeklesmistir. Tiirkiye’de oOzellikle egitim, saglik, konut gibi

sektorlerde bu konuda 6nemli adimlar atilmis ve atilmaya devam etmektedir.

YKY konusunda yapilan ¢alismalarda “yonetim anlayis1” unsurunun onemli
oldugu iizerinde durulmustur. Buna gore, kamu hizmeti sunumunda farkli yonetim
tekniklerinin (Performans Yonetimi, insan Kaynaklari Yonetimi ve Toplam Kalite
Yonetimi gibi) kullanilmasi ile birlikte daha iyi bir kamu hizmeti sunumunun elde
edilebilecegi vurgulanmaktadir (O’Toole ve Meier, 2003; Stringham, 2004). Bununla
birlikte, Toplam Kalite Yonetimi; hizmet sunumunun kalitesinin saptanmasi ve bu
konuda ayirt edici Ozellikler sunmasindan dolay1, diger tekniklerden ayri olarak
degerlendirilebilmektedir. Kalite kavrami ile ifade edilmek istenen diisiince, zamanla
degisiklik gostermistir. Baslangigta, “kalite” ifadesi ile miisterilerin gereksinimlerine
uygunluk (Croshy, 1984) ve yiiksek diizeyde miisteri memnuniyeti saglamaya
(Gronroos, 1984) vurgu yapilmistir. Daha sonra, “kalite” kavrami ile yiiksek kaliteli
hizmet sunumu ve hizmet sunumunun siirekli iyilestirilmesi sonucu tiim kurumsal
stireglerin kalict 1yilestirilmesine (Deming, 2000) yonelik “Toplam Kalite Y6netimi”
anlayis1 6n plana ¢ikmistir. Giinlimiizde, hizmet sunumlarinin kalitesini degerlendirmek
amaciyla miisteri anketleri ve kalite standartlart gibi ¢ok g¢esitli teknikler

kullanilabilmektedir.
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YKY ile ilgili yukarida bahsedilen kuramsal yaklasimlarin yani sira, kamu
sektoriinde s6z konusu yaklasimin sahip oldugu temel ilkeler asagida listelenmistir
(Hood, 1991: 4-5; Osborn ve Gaebler, 1992; Pollit, 2007: 110; Pollitt ve Bouckaert,
2017: 10-11):

>  Ozel sektér yonetim tekniklerinde kullanilan fikir ve uygulamalarinin,
kamu sektdriine uyarlanmasi,

»  Siiregc odakli yaklasim yerine sonug¢/ciktt odakli  yaklagimin
benimsenmesi,

»  Dikey bir orgiitsel model yerine yatay bir Orgiitsel modelin
benimsenmesi,

»  Kamu sektoriinde rekabeti (competition) gelistirecek ve destekleyecek
uygulamalarin benimsenmesi,

»  Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi,

»  Basaril 6zel sektor yonetim tekniklerinin kamu sektoriinde uygulanmasi
amaciyla daha esnek bir yap1 saglanmasi,

» Kamu sektoriinde temel performans standartlarinin ve kistaslarinin

gelistirilmesi.

YKY anlayisinin temel ilkesi, rekabet¢i bir yaklasima dayanan Kamu-Ozel
Ortakliklar1 (Public-Private Partnerships) ile kamu hizmetlerini yiiriitmektir (Osborne,
2000). Bu baglamda, YKY anlayisi, kamu yonetiminde hesap verebilirlik, verimlilik,
performans hedefleri ve gostergelerini temel alarak oOlgilebilir c¢iktilara vurgu
yapmaktadir. Sonug¢ olarak, YKY anlayisi; katilimci bir yaklagimla kararlar alma,
yukaridan asagiya (hiyerarsik tip) bir yonetim yaklasimi yerine asagidan yukariya
(agbag tipi) bir yonetim yaklasimini benimseme ve paydaslar arasinda koordinasyona
vurgu yapma gibi temel Ozelliklere sahiptir. Kisaca, YKY yaklasimi kamu
kurumlarindaki hiyerarsik yapilanma yerine temsil ve katilima 6nem vermektedir
(Ingraham ve Rosenbloom, 1989). Tiim &zellikleri ile YKY anlayisi, kamu yonetiminde

radikal bir degisim ve doniislim siirecinin baslangici olarak kabul edilmistir.

YKY yaklasiminin yedi temel unsuru bulunmaktadir ve bunlar asagida ifade

edilmektedir (Hood, 1991: 4-5):
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»  Kamu yonetiminin profesyonel yonetim tekniklerine uygun bir bigimde
yonetilmesi,

» Kamu yonetiminin hesap verebilir ve seffaflik ilkeleri dahilinde
performans oOl¢iilerinin belirlenmesi,

» Kamu yonetiminde karmasik islemler yerine sonug¢/cikti odakli bir
yonetim anlayisinin yerlesmesi,

»  Kamu yonetiminde verimliligin saglanmasi amaciyla merkezi yonetim
yerine ¢ok boyutlu yonetim anlayisina gecilmesi,

»  Kamu yonetiminde etkinligin saglanmas1 amaciyla rekabet odakliligin,
sOzlesme ve kamu ihale yonteminin benimsenmesi,

»  Kamu yonetiminin kat1 ve biirokratik yapisi yerine 6zel sektor yonetim
tarzinin esnek ve agik yonetim anlayisinin 6n plana ¢ikartilmasi,

»  Kamu yonetiminin mali yapisinda disiplini saglamak ve maliyet analizi

yapilmast,

Yukarida ifade edilen YKY yaklagiminin yedi temel unsuru ile birlikte kamu
yonetiminde yeniden yapilandirmaya dayali bir paradigma degisimi gerceklesmistir. Bu
s0z konusu paradigma degisimi; “yonetim ideolojisi kurami” (managerialism) (Pollitt,
1993), piyasa temelli kamu yonetimi (Lan ve Rosenbloom, 1992), yeni kamu
isletmeciligi (Hood, 1991) ve girisimci devlet (Osborne ve Gaebler, 1992) gibi farkli
kavramlarla ifade edilmistir. Bu baglamda, YKY yaklasimi, geleneksel kamu
yonetiminde var olan biirokrasi anlayisinin  degisim gOstermesi gerektigini

vurgulamaktadir.

Ote yandan, YKY yaklasimiyla ilgili bir baska calismaya gére (Frederickson,
1996), kamu yonetimindeki degisim anlayisi sonug¢ odakli olmasi yerine siire¢ odakli
olmast daha 6nemlidir. Ayrica, bu degisim siirecinin kurumsallasmasi ve degisimin
“yumusak” (keskin olmayan) bir bigimde yapilmasi gerekmektedir (Frederickson,
1996). Bu baglamda, kamu yonetiminde geleneksel kamu yonetiminin yol agtigi
eksiklikler ve performans sorununa bir ¢oziim olarak YKY yaklasimi 6n plana
cikmigtir. Bu durum, asagida (Tablo 9) geleneksel kamu yonetimi ile YKY’nin

karsilastirilmasi olarak aciklanmaktadir.
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Tablo 9. Geleneksel Kamu Yo6netimi ile YKY'nin Karsilastirilmasi

Kistaslar Geleneksel Kamu Yonetimi YKY
Yonetim anlayisi Tek merkezden yonetim ve Geleneksel yonetim birimleri yerine
hizmet saglanmas1 yar1 dzerk birimlerin olmasi
Kamu Kamuda denetim ve denetimin Kamuda agiklik ve performans
kurumlariin hiyerarsik bir bicimde Olciimlerinin uzmanlagmaya dayali
denetimi saglanmasi yapilmas1 /Ozel Sektdre benzer
bigimde
Cikt1 Ciktilardan ziyade girdilere ve Girdilerden ziyade sonug/gikt1
olciimlerinin islemlerin denetimi tizerinden odakli olunmas1 ve Ozel Sektdr
denetimi standart siireglere yOnetim tarzinin benimsenmesi
odaklanilmasi
Kaynak Kaynak kullaniminda Kaynaklarin mali denetimi ve
kullanimindaki biirokratik siireclere bagli “Daha aziyla daha fazlasini yapma”
disiplin kalinmast (Verimlilik) anlayiginin

benimsenmesi

Kaynak: (Araujo, 2001: 918)’den uyarlanmustir.

Geleneksel kamu yonetimi anlayist esas olarak, kati hiyerarsinin oldugu,
performans sisteminin olmadigi, ¢ikti yerine girdilerin denetlenmesi gerektigiyle
ilgilenen merkeziyetci disipline dayali bir yonetim anlayisidir (Osborne ve Gaebler,
1992: 14). Yukarida (Tablo 9) ifade edildigi gibi YKY, merkezi biirokrasinin yol agtig
kirtasiyecilik, hesap verebilirlik ve seffaflik mekanizmalariin yetersizligi ve kaynak
kullaniminda ortaya ¢ikan verimsizlik gibi sorunlara ¢6ziim olarak sunulmustur. Diger
taraftan, YKY yaklagimi, temsil ve katilimci demokrasiye onem vermekte ve kamu
yonetimi siirecinde vatandas katilimini desteklemektedir. Ayrica, YKY, katilimci
demokrasi uygulamalarinin gerek 6zel sektorde gerekse kamu sektoriinde olumlu

sonuglar olusturacagini ongérmektedir (Frederickson, 1996).

Ote yandan, bilgi ve teknolojinin gelismesi, YKY yaklasiminin ortaya ¢ikmasi
ve arkasindan yonetisim anlayisinin dogmasi gibi degisikliklerin kamu yo6netimi
yoniinden ayr1 bir 6nemi bulunmaktadir. Buna bagl olarak, etkin bir kamu ydnetiminin

saglanmasi, biirokratik ve kati yonetim anlayisinin sona erdirilmesi katilimc1 yonetim
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anlayisint da beraberinde getirmistir. Ayrica, yOnetisim bir nevi katilimci bir
demokrasinin unsurlarini i¢inde barindiran bir olgudur. Buna goére, kamu yonetiminde
karar alma artik tek tarafli olmayan kamu, 6zel sektor, sivil toplum ve vatandaglarinda
s0z sahibi olabilecegi bir anlayisa dogru hareket etmektedir. Bu baglamda, katilimei
demokrasi, oy kullanma hakkina sahip olanlarin kamusal konularda karar verme ve
irade ortaya koymaya yonelik katilim sergilemeleri olarak tanimlanmaktadir (Schmidt,

2001: 164).

YKY yaklagiminin kiiresel anlamda kamu yonetimlerini etkilemesi ile birlikte
Tiirkiye’de de bu yaklagimin etkileri goriilmiistiir. 2006 yilinda Tiirk kamu yonetiminde
yiiriirlige giren kanunlardan olan 10 Aralik 2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile stratejik yonetim anlayisi kapsaminda stratejik plan
yapma zorunlulugunun getirilmesi (Maliye Bakanligi, 2009: 9), kamuda “yonetim
ideolojisi kuram1” (managerialism) temelinde YKY yaklasiminin etkisinin bir tiriintidiir.
Bu baglamda, son yillarda YKY’nin etkisi ile Tiirk kamu yOnetiminin yonetim

kiiltiiriinde 6nemli degisiklikler oldugu ileri stirtilebilir.

Buna karsilik, YKY ile ilgili tartismalarda YKY ’nin miadin1 doldurduguna
iligkin sOylemler de bulunmaktadir. (Dunleavy vd., 2006). Ayrica, hem YKY ’nin
degismesi ve doniismesi gerektigine ve hem de YKY ismine yonelik farkli tanimlamalar

yapilmustir. Bunlardan bazilar1 agagida yer almaktadir:

“Yeni Kamu Yonetisimi (New Public Governance)” (Osborne, 2010),
“Yeni Weberci Devlet (New Weberian State)” (Lynn, 2008),

“Yeni Webercilik (Neo-Weberianism)” (Pollitt ve Bouckaert, 2011),
“YKY sonrasi (post-NPM)” (Christensen ve Lagreid, 2011).

YV V V V

S6z konusu bu yeni tanimlamalardan da anlagilacag: tizere YKY nin gelecegi
ile herhangi bir fikir ve sdylemsel agidan birlik sdz konusu degildir. Ote yandan,
YKY’nin gelecegi ile ilgili diger bir tartismada, YKY yaklasimi sonrasiin ulusal,
sektorel ya da yerel baglamlarda tam olarak bir gecis veya degisim siireci ifade
etmedigi, bunun yerine YKY farkli doktrinlerin ve tekniklerin uygulanabildigi, gerek

0zel sektor yonetim gerekse kamu yonetimi tekniklerinin karigimina iliskin siireclerden
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beslendigi vurgulanmaktadir (Pollitt, 2015). Bununla birlikte, Pollitt ve Bouckaert
(2011) YKY'in hem fikirsel ve yonetimsel hem de uygulamali olarak temel
Ozelliklerini tarafsizlik, yasallik gibi Webercilik unsurlariyla uzlastirmak amaciyla,
kuramsal bir arka plan sunmaya g¢aba sarf etmislerdir. YKY’nin Weber’in kuramiyla
yaklastirilmas1 girisimleri bir yana, geleneksel kamu yonetimi sorunlarina bir ¢éziim
olarak YKY’nin ortaya atildig1 ifade edilmektedir. Yakin zamanlarda, YKY sonrasi
stire¢ yasandigina iliskin tartismalar bulunmaktadir (Goldfinch ve Wallis, 2010).
Geleneksel kamu yonetiminin temel ve en 6nemli yonleri, yasalliga bagl diiriistliik ve
liyakate dayali atanma kosullarinin olmasi ve kamuda biirokrasinin asiriligidir. Bu
yonden degerlendirildiginde, geleneksel kamu yonetimi anlayisinin eksik yanlarini
doldurma ve kamu yonetiminde degisim ve doniisiim silirecine yonelik reform
hareketlerinin bir sonucu olarak YKY yaklagimi ortaya atilmistir. YKY yaklagiminin
eksiklikleri ve bu yaklasima yonelik elestiriler sonucunda, Yeni Kamu Ydnetisimi ya da

Neo-Webercilik yaklagimlari dile getirilmistir (Pollitt ve Bouckaert, 2011).

Ozellikle, gelismekte olan iilkelerde hukukun {istiinliigii, seffaflik ve hesap
verebilirlik ilkelelerinin  YKY anlayisi kapsaminda uygulanabilmesine yonelik
girisimler gerceklesmistir. Bununla birlikte, kamu yonetiminde etik degerlerin
uygulanabilmesi amaciyla YKY yaklasiminin temel ilkelerinin olumlu katkis1 olmustur.
Ote yandan, YKY uygulama ve islevsellik bakimindan yolsuzluk ve etik sorunlarin
yasandig1 gelismekte olan {ilkelerde istenilen diizeyde gelisme gosterememistir

(Gengkaya, 2016: 157).

YKY yaklasiminin elestirisi ile ilgili bir ¢alismaya gore, kamu ve 6zel sektor
uygulamalarinin kamu ydnetimine uyarlanmasiyla birlikte, kamu yonetimindeki etik
degerler olumsuz etkilenmistir. Bu baglamda, YKY yaklagiminin 6zel sektor (piyasa) ve
girisimci devlet anlayis1 kamu yonetiminde etik bir degerler sistemi insa edilmesi
lizerine olumsuz bir etkiye yol agmaktadir (Akt. Genckaya, 2016: 158). YKY’1 elestiren
bir diger yaklasim ise “Yeni Kamu Hizmeti” (New Public Service)’dir. Yeni Kamu
Hizmeti (YKH) yaklasimi, kamu yararinin ikincil konuma disiiriilmesi, kamu
yonetiminin “yOnetim ideolojisi teorisi” (managerialism) temel alinarak 6zel sektdrde

yer alan bir isletme gibi yonetilmesi ve buna bagl vatandaslarin miisteri olarak
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konumlandirilmasini elestirmistir. Ayrica, YKH yaklagimima gore, YKY nin girisimci
devlet yaklasimi sorunlara yol a¢gmaktadir. Tim bu elestrilere ¢6ziim olarak YKH,
asagida yer alan temel amaglar1 savunmaktadir. Miisteri odakli olmak yerine vatandasa
hizmet odakli bir anlayisin esas alinmasi, kamu yonetimlerinde kamu yararinin esas
ama¢ olarak benimsenmesi, vatandaglarin daha fazla yOnetim siireclerine
katilabilecekleri mekanizmalarin olusturulmasi ve isbirligi siireclerinin gelistirilmesi

onemlidir (Denhardt ve Denhardt, 2007).

Bunlara ek olarak, YKH temel ilke olarak, YKYde yer alan hiyerarsik denetim
ve idare etme anlayigi yerine vatandaslara hizmet odakli anlayisi benimsenmektedir.
Son olarak, YKH’ye gore performans odakli bir yaklasimin tek dogru olarak kabul
edilmesi yerine insani degerleri merkeze alan bir yaklasimin genel performans
ilkeleriyle birlikte kullanilmasi gerekmektedir (Denhardt ve Denhardt, 2007).

Sonu¢ olarak, kamu yoOnetiminde reform silireci olarak YKY
degerlendirildiginde, iilkelerin kendi yonetim kosullarina 06zgii uygulamalarda
bulunmalart ile uygulamada birlikteligin olmadig1 ve karmasik bir degisim siirecinin

yasandigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir (Massey ve Johnston, 2015).
2.3. Yonetisim Kavraminin Gelisimi ve Koordinasyon Tliskisi

1990'l yillarda, akademik literatiirde YKY anlayisin1 destekleyen bir
“yonetigim” yaklagimi 6n plana ¢ikmistir. Yonetisim yaklagimi temel olarak yonetimin
karsilikli etkilesim ve acik ilkelere dayandigini One siiren yeni bir yaklagim olarak
ortaya cikmistir. Ayrica, yonetimden kaynaklanan sorunlardan dogmakla birlikte
yonetim anlamindan farkli ve devlet dis1 aktorleri iceren bir silirece atifta bulunmustur
(Rhodes, 1996). Bu baglamda, yonetisim, hiikiimetin ve diger aktorlerin nasil
etkilesimde bulunacagini, vatandaslarla nasil iliski kurulacagin1 ve bu karmasik yap1

icinde nasil karar alinacagini agiklamaktadir (Graham vd., 2003).

Genel olarak, yonetisimin arka planinda devletin roliiniin yeniden
tanimlanmasi, tek tarafli yonetim anlayisinin kapsayiciliktan uzak olmasi, demokrasinin
smirli ve temsili olmasinin yol agtigi sorunlara ¢6ziim aranmasi yatmaktadir.

Giliniimiizde yasanan, kiiresellesme, demokratiklesme, koordinasyon ve isbirligi,
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performansa dayali siirecler ve vatandaslarin yonetsel konularda daha fazla etkin
olmasina yonelik gelismeler (siyasal katilim) yonetisim uygulamalarinin daha fazla 6n

plana ¢ikmasina firsat saglamistir.

Ote yandan, yonetisim kavraminin ortaya ¢ikmasinda, Diinya Bankasi
raporlarinin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Bu kapsamda, 1989 yilinda "Sahra Alti
Afrika: Krizden Siirdiiriilebilir Biiylime" baslikli Diinya Bankasi raporu, yonetisim
kavramimin 6nemine dikkat ¢ekmistir. Bu rapor, devlet ile toplum arasindaki iliskinin
yeniden gozden gecirilmesi ve sinirli bir devlet yaklagiminin gerekliligini ifade
etmektedir (World Bank, 1989). 1992 yilindaki yayimnlanan bir bagka Diinya Bankasi
raporu, devletin otorite kullanimindaki rolii ve kamu politikalarinin olusum siirecini
vurgulamistir. 1992 yili Diinya Bankasi raporunda, kamu yonetimi kavrami bir kez daha
sorgulanmis ve YKY anlayiginin gerekliligi tizerinde durulmustur. Ayrica, bu raporda,
yonetisim yaklagiminin kalkinmaya yonelik yasal ¢erceve sunmasi nedeniyle “iyi
gelisim yonetimi” (good development management) ile es anlamli kullanilmis ve “hesap

verebilirlik, agiklik (open management) ve seffaflik” ilkeleri benimsenmistir (World
Bank, 1992).

Diinya Bankasi’nin 1994 yilindaki yonetisim raporunda, devletin piyasa
kosullarin1 saglama ve sivil toplumun gelismesine duyulan ihtiya¢ vurgulanmistir.
Ayrica, bu raporda, kamu hizmeti tiiketenlerinde karar alma mekanizmalarina
katilmalar1 gerektigi ortaya koyulmustur (World Bank, 1994). Diinya Bankasi’nin 1997
yilindaki yOnetisim raporunda ise devletin kiiresel ekonominin gereksinimlerine yanit
verme ve teknolojik degisimlere uyum saglama kapasitesini gelistirmesi gerektigine
isaret edilmistir (World Bank, 1997). Diinya Bankasi’nin yoénetisimle ilgili tim bu
raporlari, yonetisim yaklagiminin anlamimin genislemesine ve temel ilkelerinin
artmasina yol agmistir. Sonug olarak, yonetisim yaklasimi yonetim siireclerinde “coklu
karar alma, seffaflik, tutarlilik, hesap verebilirlik, diizenleyici devlet, rekabet ve
hukukun {stiinliigii” temel ilkelerini benimsemistir (United Nations Development
Programme, 1997; World Bank, 1997; 2000). Bu temel ilkelerle, yonetisim yaklagimi
1990'lardan bu yana kamu yoOnetimi literatliriinde en ¢ok tartisilan kavramlardan biri

olmustur ve kamu yonetimlerini hem yapisal hem de islevsel olarak etkilemeyi
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siirdiirmiistiir. Ozellikle, yonetisim yaklasiminda cok aktorliiliik (paydaslarla birlikte
yonetim), karsilikli etkilesim, kamu hizmetlerinde gorev ve sorumluluklarin
paylasilmasi gibi 6nemli ilkelere dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda, yonetisim yaklasimi,
YKY anlayiginin bir elestirisi ya da secenek olmak yerine katilimci yonetim ilkesiyle

onu destekleyici bir yaklagim olmustur.

YKY’ya benzer bir bigimde, Yyonetisim yaklasimi da gesitli yonlerden
elestirilmistir. Yonetisim yaklasimiyla ilgili elestirilerin ilki, kamu sektoriiniin 6zel
sektor ilkelerine gore yoOnetilmesinin yol ag¢tigt olumsuzluklardir. Bu baglamda,
yonetisim yaklasimi kamu sektorii yerine 6zel sektor ilkelerini daha fazla benimseyerek,
kamu yarar1 ilkesinin gozetilememesi sorununa yol agmaktadir (Bayramoglu, 2005:
155-156). Ikinci olarak, STK’larm yeterince ve ozgiirce yer almadigi iilke
yonetimlerinde, yonetisim yapilar1 kamu ile 6zel sektor arasinda sikisarak toplumsal
meseleleri arka plana atabilmektedir (Bayramoglu, 2005: 419). Ugiincii olarak,
yonetisim, uygulama yoniinden karar alma siireglerine ve etkilesime daha fazla
odaklanarak ilgili tim paydaslarin katilimin1 gézardi etmektedir. Bu yoniiyle, yonetisim
yaklasiminin merkezinde yer alan katihimcilifin sekteye ugramasi ile temsile bagh
mesruiyet sorunu ortaya g¢ikmaktadir. Son olarak, yoOnetisim yaklasimi uygulama
yoniinden “ortaklasa yonetim” (joined-up government) anlayisi (esitler arasi bir iliski
icinde olma) ile paydaslar arasinda hiyerarsik bir iliski i¢erisinde olma arasinda ikilem

yasamaktadir (First, 2011: 158-170).

Ote yandan, ydnetisimin kavramsal anlami, 6zel sektor (piyasa) ve vatandaslar
ile birlikte karar vermek amaciyla kamunun “igbirligi yapan devlet” (cooperative state)
roline ve Ozelligine sahip olmasidir (Benz, 2007; Osborne, 2010). Literatiirde,
yonetigim yaklasiminin degerler, normlar ve ilkeler gibi temel sorunlarim1i agmak
amaciyla meta-yonetisim kavrami ileri siiriilmiistiir. Diger bir ifadeyle, meta-yonetisim
(ya da yonetisimin yonetisimi) kavrami yoOnetisimin basarisizliklart sorununun
istesinden gelmek amaciyla ortaya ¢ikaran bir kavramdir (Kooiman ve Jentoft, 2009:

818; Peters, 2010).

Meta-yonetisimle ilgili Serensen (2006), kendi kendini yoneten aktorlerin

(self-governing actors) yonetisim yaklasimina daha yatkin olduklarini ifade etmektedir.
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Ayrica, bu aktdrler yonetim yaklagiminda, hiyerarsik koordinasyon mekanizmalari
yerine yonetisimle ilgili koordinasyon siireglerine daha ¢ok odaklanabilmektedirler. Bu
nedenle, meta-yonetisim kuramsal olarak, hiikiimetlerin hiyerarsik bir yOnetim
yaklasimina sahip olmayan ¢ok aktorlii ortamlarda giig, otorite ve denetim paylasimina

dayanmaktadir (Voets, 2014).

Agbag yonetimi siireclerini iyilestirmek, meta-yonetisim kapsaminda daha
verimli ve etkili hale getirmek ve son olarak segilen politikacilar ve kamu
yOneticilerinin yonetisim aglarin1 daha iyi yonetmesi amaciyla bir takim ilkeler ortaya

atilmistir. Bu ilkeler asagida siralanmaktadir (Serensen ve Torfing, 2009a: 246-247):

»  Agbaglarin kapsaminin, karakterinin, bilesiminin ve kurumsal

(P-4

islemlerinin ““ag tasarimi” adi altinda belirlenmesi,

»  Agbaglarin politik hedeflerinin, mali kosullarinin, yasal dayanaklarinin
ve sOylemsel arka planinin “ag ¢ergeveleme” adi altinda tanimlanmast,

»  Agbaglardaki aktorler arasinda gerilimleri azaltma, catismalari ¢ézme,
aktorleri giliclendirme, islem maliyetlerini diisiirme, hizmet ve kaynaklar saglamaya
caligma gibi gorevlerin “ag yonetimi” ad1 altinda ortaya ¢ikarilmasi,

»  Agbaglardaki aktorler arasinda siyasal katilim, siyasal miizakere, siyasal

giindem ve bunlara bagli olarak karar alma ve uygulamaya iliskin sonuglarin “ag

katilim1” siireci ad1 altinda belirlenmesi.

Bu baglamda, yukaridaki meta-yonetisim ilkeleri, ¢ok diizemli agbag yonetim
siireglerinin meta-valiler/yoneticiler (meta-governors) marifetiyle gerceklesmesine
olanak saglamaktadir. Sadece bu modelle, ideal bir yonetisim (meta yonetisim) siirecine
ulagilabilecegi ve yoOnetisim aglarinin performansinin degerlendirmesinde bir olgiit

olabilecegi iddia edilmektedir (Serensen vd., 2009b).

Diger taraftan, kesisen ya da catisan politika hedeflerinin nasil koordine

edilecegi sorusuna, “Ortaklasa Yonetim” (joined-up government) ya da “Biitiinsel

Kamu Yonetimi”’ (whole of government) yaklasimi yanit aramaktadir. Esasen birtakim

7199011 yillarin sonu itibariyle, ilk defa ingiltere’de Blair hiikiimeti, Biitinsel Kamu Yénetimi veya
diger adryla Ortaklaga Yonetim yaklasimini glindeme getirmistir. Daha sonra, bu yaklasim Kanada,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde uygulanmistir (Bogdanor, 2005: 6). Diger taraftan, Biitiinsel
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aragtirmacilara gore, “Ortaklasa YOnetim” ya da  “Biitiinsel Kamu Yonetimi”
yaklasimimin birden fazla amaglart bulunmaktadir (Koppenjan ve Klijn, 2004;
Bogdanor, 2005; Christensen ve Legreid, 2007b; Askim vd., 2009). S6z konusu
amaglardan ilki, bu yaklasima gore politika koordinasyonu sorununu ¢ézmek amaciyla
konu ile ilgili gerekli tiim bilgileri bir araya getirmek yararhdir. ikinci olarak, bu
yaklasim yenilik¢i (reformist) uygulamalar1 tesvik etmekte ve uzmanlagmayi
(specialization) azaltmay1 ongormektedir. Ugiincii olarak, bu yaklasim koordinasyonun
saglanmasinda stratejik belirsizligi azaltan yonetim politikalar1 ile kurumsal
diizenlemeler arasindaki tutarsizliklar1 azaltmayi hedeflemektedir. Dordiincii olarak, bu
yaklasima gore kamu hizmet sunumunu iyilestirmek ve kesintisiz kamu hizmeti
olusturmak temel amactir. Bu baglamda, miisterilere/vatandaslara biitiinciil bir yaklasim
yoluyla tek merkezden hizmet veren biitiinsel kurumlar olusturmak esastir. Son olarak,
politika koordinasyonunun saglanmasinda ve kurumsal belirsizligin giderilmesinde,
“Ortaklasa Yonetim” ya da “Biitiinsel Kamu Yonetimi” yaklagimina gore kamu
politikalarindaki ¢akismalar (6rtiismeler) ve kurumsal bosluklar kaldirilarak kaynaklarin
etkin ve verimli bir bigimde kullanilmas1 amaglanmaktadir (Peters, 1998a; Pollitt, 2003;

Koppenjan ve Klijn, 2004).

Literatiirde, kesisen politika alanlarinin yol a¢tig1 sorunlari anlatmak amaciyla,
“habis/kotli sorunlar” kavrami kullanilmaktadir. Diger bir ifadeyle, habis sorunlar kamu
politikas1 gibi alanlarda agik bir bicimde tanimlanamayan, karmasik ve
¢oziimlenemeyen sorunlardir (Rittel ve Webber, 1973: 160). Ote yandan, belirsiz,
karmasik ve yiiksek riskli meselelerin tiimiinii habis sorunlar olarak tanimlamak dogru
bir yaklasim degildir (Turnpenny vd., 2009). Buna gore, bir siyasal sorunun habis bir
sorun olup olmadigini tespit etmek zordur. Bu baglamda, Head ve Alford (2015), farkl
tiirden habis sorunlarin bulundugunu savunmaktadir. Ayrica, bu sorunlarin ¢éziilmesini
zorlastiran ve karmasik bir hale gelmesinde rol oynayan birka¢ 6zellik asagida ifade

edilmektedir (Rittel ve Webber, 1973; VVan Bueren vd., 2003; Head ve Alford, 2015).

Kamu Yonetimi veya Ortaklasa Yonetim yaklasimi, genel olarak kamu yonetiminde etkinlik ve
koordinasyon ihtiyacina yanit bulmaya caligmaktadir. Bununla birlikte, Ortaklasa Yonetim yaklasimi
kamu politikalarinin yatay ve dikey koordinasyon dogrultusunda saglanmasina vurgu yapmaktadir
(Pollitt, 2003).
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»  Habis sorunlar, dogas1 ve icerigi geregi tanimlanmasi gii¢c ve karmasik
sorunlardir.

»  Bu tarz sorunlar, dogrusal olmayan ve i¢ i¢ce ge¢mis bir halde oldugundan
dolay1 sorunlarin ¢oziilmesi hususunda ¢ogu zaman sistemsel ve yapisal anlamda
degisiklige gereksinim duyulmaktadir.

»  Habis sorunlara yonelik ideal ya da kesin bir ¢éziim yolu
bulunmamaktadir. Ayrica, bu sorunlar uzun zaman alan, kalici ve kendine 0zgii
sorunlardir.

»  Habis sorunlar, ¢esitli sayidaki aktorlerin ¢ikar ve degerler ¢atigmasiyla
ortaya c¢ikan kiiltiirel degerlerin cesitliligi (cultural pluralism) gibi cogulculuk
(pluralism) kaynakli karmasik sorun alanlari olusturmaktadir. Ayrica, bu sorunlarin
¢Oziimii amaciyla gerceklesen girisimler baska bir habis sorunun ortaya ¢ikmasina
neden olabilmektedir.

»  Genellikle habis sorunlar hiikiimetler i¢in devasa maliyetlere yol
acmaktadir. Ayrica, bu sorunlarin ¢evresel, toplumsal, siyasal ve ekonomi gibi farkl

alanlar bakimindan ¢esitli sonuglar1 bulunmaktadir.

Habis sorunlara iliskin tiim bu 6zelliklerle birlikte, bu sorunlarin {istesinden
gelmek ve daha etkin bir bi¢imde ele alabilmek amaciyla yonetisim ve koordinasyon
temelinde reform ve igbirligi gerektiren siireclere gereksinim duyulmaktadir. Bununla
birlikte, yukarida ifade edildigi gibi habis sorunlar yapisi geregi ¢oziilmesi zor ve
karmasik oldugundan bu sorunlara gecici ¢oziim yollar1 gelistirilmesi, uygulama

yoniinden daha saglikli sonuglara neden olabilmektedir (Head ve Alford, 2015).

Ote yandan, yonetisim yaklasimiyla ilgili ve iliskili tiim bu bilgiler (yonetisim
kavraminin ortaya c¢ikmasi, ortaklaga yonetim-biitiinsel kamu yonetimi, kesisen
politikalarin koordinasyonu ve buna bagli yonetimde habis sorunlar) kamu ydnetimi ve
yonetim bilimleri literatiiriinde, yonetisim yaklasimi ile koordinasyon kavraminin yakin
iligkisini ortaya koymaktadir. Bununla birlikte, kamu yo6netiminde koordinasyon
yaklasiminin etraflica incelenebilmesi amaciyla diinya ¢apinda bu konu ile ilgili iilke
deneyimlerini (uygulamalarini) gdzden gegirmek yararlidir. Asagidaki alt baslikta yedi

iilkenin (Yeni Zelanda, Ingiltere, Isveg, Fransa, Hollanda, Belcika ve Amerika Birlesik
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Devletleri-ABD) yonetim (hiikiimet) diizeyinde koordinasyon girisimleri ve egilimleri

acgiklanmaktadir.
2.4, Koordinasyon ve Uzmanlasma Baglaminda Ulke Deneyimleri

Koordinasyon ve uzmanlagsma temelinde iilke deneyimleri bashigi altinda,
1980-2005 yillar1 arasi1 temel alinarak incelemeye konu alinan yedi tilkenin, hiikiimet
diizeyindeki koordinasyon ve uzmanlasma girisimleri genel bir yaklasimla ortaya
konulmaktadir. Ayrica, bu ana bashik altinda s6z konusu iilkelerin koordinasyon
girisimleri dogrultusunda uzmanlagma (specialization) ve ayrisma (disaggregation)

egilimlerine deginilmektedir.

Kurumsal ¢ogalma (proliferation) ve uzmanlasmaya bagli olusan yeni
kurumlar, hiyerarsik denetim mekanizmalarimin giigsiizlesmesi ile birlikte kamu
yonetiminde ortak stratejilerin ve hedeflerin siirdiiriilmesini zorlastirabilmektedir. Bu
baglamda, uzmanlagma olasilikla kurumlararasi koordinasyona olan gereksinimi artiran,
iliml bir degisken olarak kabul edilmektedir (Verhoest vd., 2007: 342). Ote yandan, bu
genel baglik altinda her {ilkenin genel koordinasyon politikasinin temel 6zelliklerine ve
karsilastirmali bir yaklasimla soz konusu {ilkelerin odaklandiklar1 koordinasyon

mekanizmalar1 agiklanmaktadir.
2.4.1. Yeni Zelanda

Yeni Zelanda 0Ozelinde, kamu yonetiminde koordinasyonla ilgili {ilke
deneyimlerinden yararlanilabilmesi amaciyla s6z konusu {iilke yOnetiminin
(hiikiimetlerin) 1980-2005 yillar1 arasinda uzmanlagsma ve koordinasyon egilimlerine
hangi Olciide sahip olduklar1 ve hangi koordinasyon mekanizmasina yogunlastiklar

asagida degerlendirilmektedir.

Yeni Zelanda, esas itibariyle kiigiik, merkezi ve lniter bir devlet olmasina
karsin, asir1 derecede pargalanmis bir kamu yoOnetimi gelenegi ve yapisina sahip
oldugundan (Gregory, 2006), kamu yonetiminde koordinasyon gereksinimi olan bir
tilkedir. Bu baglamda, Yeni Zelanda'daki merkezi devlet kurumlarinin (Bagbakan ve

Bakanlar Kurulu, Hazine Bakanligi, Kamu Hizmetleri Komisyonu- State Service
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Commission®), kamu yénetimindeki koordinasyon siirecinde kilit rolleri bulunmaktadir
(Boston, 1992). Bununla birlikte, Yeni Zelanda gorece tanimlanabilir bir koordinasyon
politikasina sahip az sayidaki OECD iilkelerinden birisidir (Verhoest vd., 2007).

1984 yilindan itibaren, 6zellestirme girisimleri ve 6zerklik yasalarinin etkisiyle
Yeni Zelanda’nin kamu yOnetimi yapisinda degisim ve donilisim yasanmaya
baslanmistir. Ozellikle, 1986 yilinda Hazine Bakanlign etkisiyle hazirlanan “Kamu
Girisimleri Yasasi”nin (the State Owned Enterprises Act) ve akabinde 1988 yilinda
“Kamu Hizmetleri Komisyonu” (the State Services Commission) etkisiyle hazirlanan
“Kamu Sektorii Yasasi”nin (the State Sector Act) yiiriirlige girmesiyle birlikte devlete
ait isletmelerin 6zellestirilmesi siirecine hiz verilmistir. Bu baglamda, Yeni Zelanda’da
so6z konusu yillarda, ag tabanli ve hiyerarsi temelli koordinasyon mekanizmalarinin
(NTM ve HTM) vyerine, rekabet ve tesvik odakli piyasa tipi koordinasyon
mekanizmalart (PTM) 6nemli dlglide agirhik kazanmistir. Daha sonra, 1990’11 yillarda
hem Hazine Bakanligi biit¢e siirecinde 6nemli roller iistlenmeye baslamis, hem de
Kamu Hizmetleri Komisyonu’nun, kamu kurumlarindaki performans denetimiyle ilgili
gorev ve sorumlulugu artmustir. Ote yandan, sdz konusu dénemde, gegici
kurumlar/birimler aras1 ¢alisma komiteleri ve hiikkiimet diizeyinde bir stratejik yonetim
sisteminin kurulmasi gibi birtakim NTM’ye yonelik koordinasyon girisimleri de ortaya
cikmustir (Beuselinck, 2008: 106-107).

1990’1 yillarin ortalarinda, Yeni Zelanda kamu yodnetiminde uzmanlagsmaya
yonelik egilimler siirmekle birlikte, kamu kurumlarinin biitiinlesmesine yo6nelik
koordinasyon girisimleri de kendini gostermeye baslamistir. Bu dénemde, strateji odakli
ve ag temelli yonetim anlayisina yonelik koordinasyon girisimleri daha da giiclenmistir.
Ayrica, yine bu donemde, bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik koordinasyon
politikalar1 da kamu y&netiminde 6n plana ¢ikmustir (Schick, 1996). Ote yandan, 1994
yilinda “Mali Sorumluluk Yasas1” (Fiscal Responsibility Act) ile kamu mali
yonetiminde sorumluluk anlayisinin 6n plana ¢iktig1 yonetim ilkeleri ytiriirliige girmistir

(Yilmaz, 2001: 61). Bu baglamda, s6z konusu donemde genel olarak piyasa tipi

8 «“Kamu Hizmetleri Komisyonu” (State Service Commission), diger iilke deneyimlerinde benzer
kurumlar bulunmakla birlikte Yeni Zelanda’da, kamu kurumlarinin performansini denetlemek ve
iyilestirmekten sorumlu merkezi bir kamu kurumu olarak gorev yapmaktadir. Ayrintili bilgi amaciyla
bakiniz: https://ssc.govt.nz/, (Erisim Tarihi: 04.11.2019).
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koordinasyon devam etmekle birlikte etkisi biraz daha azalmistir. Bunun yerine, HTM
temelli koordinasyonu ve hesap verebilirlik ilkelerini vurgulayan Biitiinlesik
Performans Sistemi (Integrated Performance System)’ne yonelik mekanizmalar

gelistirilmistir (Beuselinck, 2008: 108).

1999 yilindan itibaren, Yeni Zelanda’nin politik giindeminde koordinasyon
konusu merkezi bir konuma gelmistir (Gregory, 2006). Bununla birlikte, bu yillarda
yine NTM’ye yonelik koordinasyon girisimleri gelismis ve Kamu Hizmetleri
Komisyonu’nun igerisinde merkezi bir e-devlet birimi de kurulmustur. Arkasindan,
2004 yilinda, sonug¢ odakli mali biitge yapisi ve mali raporlamaya iligskin diizenlemeleri
igeren “Kamu Maliyesi Degisikligi Yasast” (Public Finance Amendment Act) yiiriirlige
girmigtir. Ote yandan, Kalkinma Bakanligi’nin kurulmasi ve bazi kamu kurumlarinin
yetkilerinin giiclendirilmesi gibi hem ag tabanli ve hiyerarsi temelli koordinasyona
yonelik girisimler gergeklesmistir. Ayni1 zamanda, s6z konusu donemde piyasa temelli
koordinasyon mekanizmalar1 da etkisini giderek ag ve hiyerarsi tabanli koordinasyon
mekanizmalarma birakmistir (Beuselinck, 2008: 108). Sonug olarak, Yeni Zelanda’nin
kamu yonetiminde gerceklestirilen degisimler ve doniistimler diinya c¢apindaki en
radikal reform girisimleri olarak ifade edilmektedir (Bouckaert vd., 2010: 113). Bu
baglamda, YKY yaklasimina 6zgii ve NTM tipi koordinasyona yonelik reformlar
yoniinden, 6zellikle Yeni Zelanda’daki Kamu Hizmetleri Komisyonu’nun 6nemli gorev

ve sorumluluklar1 olmustur.

Yeni Zelanda’nin uzmanlasma ve kamu hizmetlerinin pekismesine yonelik
bahsedilen tiim bu bilgiler 15181inda, Sekil 6°da bu iilkenin 1980-2005 yillar1 arasindaki

koordinasyon egilimleri gosterilmektedir.
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Sekil 6. 1980-2005 Yillar1 Arast Yeni Zelanda'nin Konsolidasyon ve Uzmanlasma

Egilimleri

Konsolidasyon™®

} |
F 1

Kurumsal ¢ogalma™**
(org. proliferation)

“ Benzer olan yapilarm/kurumlarin birlestirilmesi
Uzmanlagma (Specialization) temelinde yeni ve 6zgiin kurumlarin kurulmast

Kaynak: (Verhoest vd., 2007: 337; Beuselinck, 2008: 107; Bouckaert vd., 2010:
243)’den uyarlanmustir.

Sekil 6’ya gore, Yeni Zelanda ilk asamada (1), benzer yapidaki kamu
kurumlarinin birlestirilmesine 6nem vermektedir. Daha sonra (2) , ag tabanli yapilarin
ve kurumsal ¢ogalmanin etkisiyle kamu yOnetiminde uzmanlasmaya yoOnelik
koordinasyon girisimleri artmistir. Son olarak (3), 2005 yili itibariyle Yeni Zelanda’da
baslangictan daha yiiksek oranda bir pekistirme ve yonetimde sadelesme girisimi diye

adlandirilabilecek bir koordinasyon siirecine girilmistir.
2.4.2. Ingiltere

Ingiltere 1980’lerin baslarinda oldukg¢a giiclii bir merkezi kamu yonetimine
sahiptir. Bu donemde, merkezi hiikiimet (6zellikle, Basbakanlik, Bakanlar Kurulu ve
Hazine Bakanligi) onemli o6l¢iide HTM agirhikli koordinasyon uygulamalarina
bagvurmustur. Diger bir ifadeyle, koordinasyonun saglanmasi hususunda merkezi
hiikiimetin farkli diizeylerdeki ilgili aktorlerle’kamu kurumlariyla 6nemli rolleri ve

igbirlikleri olmustur. Ayrica, merkezi hiikiimet aktorlerinin yani sira, resmi olmayan ya
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da ozel olarak olusturulan danigma kurumlar1 da farkli koordinasyon girisimlerini
desteklemek amaciyla 6nemli bir koordinasyon mekanizmasi olusturmustur. Ote
yandan, bu dénemde az da olsa ikincil diizeydeki kamu kurumlarinda NTM’ye yo6nelik

koordinasyon girigsimleri bulunmaktadir (Seldon, 1990).

Ingiltere’de Thatcher hiikiimeti doneminde (1979-1990 yillar1 arasinda), daha
1yl bir kamu hizmeti sunmay1 amaglayan “Gelecek Adimlar” (Next Steps)9 girisimine
bagli yeni kurumlarin olusturulmasiyla birlikte, uzmanlagsma ve kamu kurumlarinda
cogalma giderek artmaya baglamistir. Bu baglamda, “Gelecek Adimlar” (Next Steps)
raporunun en 6nemli Ozelliklerinden biri, politika gelistirme disinda kalan yiiriitme
gorevlerinin, “Executive Agencies” (Uygulamaci Kurumlar) ad1 verilen birimler yoluyla
gerceklesmesidir. S6z konusu bu birimler, kamu hizmeti sunumunda etkinligin
saglanmasi gorevini yerine getirmislerdir (Jenkins vd., 1988; Hogwood, 1997; Ling,
2002). Daha sonra, 1990’1 yillarmn ilk yarisinda, uzmanlagsmanin etkisiyle ¢ok sayida
bagimsiz olarak galisan kurumlarin olusturulmasina yonelik kamu politikalar tesvik
edilmistir. Buna ek olarak, kamu kurumlarinda 6zellestirme, tesvike dayali ve piyasa
temelli koordinasyon mekanizmalar1 artmistir. Diger bir ifadeyle, bu donemde PTM’ye
yonelik mali tesvik, sozlesme ve ihale temelli bir dizi 6zellestirmeye dayali uygulamalar
yiriirlige girmistir (Bogdanor, 2005). Diger taraftan, bu dénemde bir dizi hiyerarsi
temelli girisimler de desteklenmistir. Bu baglamda, Kabine/Bakanhk Ofisinin'® yetki ve
sorumlulugu giiglendirilmis, Hazine Bakanligi ve Basbakanligin bir dizi HTM’ye
yonelik koordinasyon girisimleri de ger¢eklesmistir (Beuselinck, 2008: 109-110).

1990’11 yillarin baslarinda, Ingiltere’de NTM’ye yonelik bir dizi koordinasyon
girisimleri ger¢eklesmistir. Bu baglamda, bir yandan kamu hizmeti sunumunda vatandas
odakli uygulamalarin arttirilabilmesi, seffaf ve hesap verebilir bir kamu hizmetinin

saglanabilmesi amaciyla “Vatandas Sarti Programi” (The Citizen’s Charter Programme)

% “Gelecek Adimlar” (Next Steps), 1988 yilinda ingiliz kamu yénetiminin yeniden yapilandiriimasi
amaciyla Bagbakanlik Etkinlik Biriminin (Efficiency Unit) olusturdugu bir rapor olarak ortaya ¢ikmustir.
S6z konusu raporun tam adi, Kamu YOnetiminin Gelistirilmesi: Gelecek Adimlar (Improving
Management in Government: the Next Steps)’dir. Ayrintili bilgi amaciyla bakimiz: Jenkins, Kate, Caines,
Karen ve Jackson, Andrew (1988). 'Improving Management in Government: The Next Steps-Report to
the Prime Minister’, London: HMSO.

10 Ingiltere’nin merkezi hiikiimetine bagl, Basbakan ve Bakanlar Kurulu’nu destekleyen ve diger kamu
kurumlartyla hiikiimet arasinda koordinasyona yardim eden bir kamu kurumudur.
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kurumsal kiiltiir yonetim araci olarak kullanilmistir. Diger taraftan, kamu kurumlarinin
hizmet gereklerini ve kosullarin1 belirten, kamu yonetiminde ortak etik degerleri ve
yonetim uygulamalarini vurgulayan “Kamu Goérevlilerinin Yo6netimi Kanunu” (Civil

Service Management Code) yeniden diizenlenmistir (Beuselinck, 2008: 110).

1990’1 yillarin ortalarinda, resmi olmayan ya da 6zel olusturulan danigsma
kurumlar1 daha ¢ok uzmanlagmaya dayali ve nispeten parcalanmis bir yapiya sahip bir
kurum olarak ortaya c¢ikmuslardir. Daha sonraki yillarda ise Ingiltere’nin kamu
yonetiminde daha genis tabanli koordinasyon girisimleri tesvik edilmekle birlikte
merkezi kamu yonetiminde koordinasyona yonelim daha fazla artmistir. Bu baglamda,
HTM’ye bagh koordinasyon uygulamasi olarak bir takim kamu kurumlari, birimleri ve
ofisleri birlestirilmistir. (Beuselinck, 2008: 110). Buna ek olarak, 1990’11 yillarin ikinci
yarisindan itibaren merkezi hiikiimet diizeyinde yer alan tiim aktorlerin uyum icinde
caligmast ve kamu hizmetlerinin yerine getirilmesinde karmasikligin engellenmesine
yonelik koordinasyonun oOnemine vurgu yapilmistir. Bu baglamda, s6z konusu
donemde, daha fazla birlestirilmis ve biitiinsel bir yaklagim iginde hareket edilmesi ve
biitiinlesmis bir bilgi sisteminin olusturulmasina yonelik koordinasyon girisimleri 6nem
kazanmistir (Ling, 2002). Yine bu donemde, kamu kurumlari arasinda performans
giindeme gelmis, 6te yandan Ingiltere’nin kamu yonetimi isleyisinde NTM’ye ve

HTM’ye yonelik koordinasyon araglar1 yeniden agirliklarini hissettirmeye baslamistir.

Tony Blair’in Ingiltere’de hiikiimeti kurdugu ilk dénemde (1997 yillindan
itibaren), “ortaklasa yonetim” (joined-up government), mali yonetim amaciyla yeni
araclarin olusturulmasi, kurumsal hesap verebilirlik, stratejik yonetim (kamu hizmeti
sOzlesmesinin yiriirliige girmesi) ve performans yonetimi gibi kamu yoOnetiminde
koordinasyona yonelik bir dizi girisimler gergeklesmistir. Bu baglamda, genel olarak
kesisen koordinasyon sorunlart ve “habis sorunlar”’in diizeltilmesine yonelik 6nlemlere
vurgu yapilmustir (Pollitt, 2003; James, 2004; Bogdanor, 2005). Bu baglamda, 1997 ve
1998 yillarinda sirasiyla “Kamu Yonetiminin Modernlesritilmesi Beyaz Kitab1”
(Modernizing Government White Paper), “Kamu Harcamalariin Kapsamli
Degerlendirilmesi” (Comprehensive Spending Review) ve “Modern Kamu Hizmetleri”

(Modern Public Services) adli reform girismleri gerceklesmistir (Yilmaz, 2001: 43).
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Ayrica, 2001 yilindan itibaren Bagbakanlik ile diger kamu kurumlarmin koordinasyon
kapasitelerini  gliclendirmek amaciyla Kabine/Bakanlik Ofisinde s6z konusu
koordinasyon gorevini ifa etmekle gorevli bir birim/koordinasyon mekanizmasi

kurulmustur (Bogdanor, 2005).

Ingiltere’nin kamu yonetiminde uzmanlasma ve birlestirmeye yonelik bu
girisimleri, 1980-2005 yillar1 arasindaki koordinasyon egilimleri gosterilmektedir (Sekil
7).

Sekil 7. 1980-2005 Yillar1 Arasi Ingiltere'nin Konsolidasyon ve Uzmanlasma Egilimleri

Konsolidasyon

1

. / I

r 1

Kurumsal ¢ogalma
2 (org. proliferation)

Kaynak: (Verhoest vd., 2007: 335; Beuselinck, 2008: 109; Bouckaert vd., 2010:
240)’den uyarlanmistir.

Ingiltere, Yeni Zelanda’ya benzer bir bicimde birlestirme ve uzmanlasmaya
yonelik koordinasyon egilimlerine sahiptir. Buna karsilik, Yeni Zelanda’ya kiyasla
Ingiltere 6rneginde NTM yapilar1 daha az baskin ve radikal bir konumdadir. Bu
baglamda, Ingiltere, ilk asamada (1), benzer yapidaki kamu kurumlarinin
birlestirilmesine 6nem vermektedir. Daha sonra (2), ag tabanli yapilarin ve kurumsal
cogalmanin etkisiyle kamu yOnetiminde uzmanlagmaya yonelik koordinasyon

girisimleri az da olsa artmistir. Son olarak (3), 2000 yil1 itibariyle baslangigtan daha az
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(dengeli) bir oranda birlestirme ve yonetimde sadelesme girisimi diye adlandirilabilecek

bir koordinasyon siirecine girilmistir.
2.4.3. Isvec

1980 yil1 itibariyle, Isve¢’in kamu ydnetimi, kurumlar arasinda oldukca giiglii
bir koordinasyona sahip olmakla birlikte, kurum sayisinin ¢oklugu bakimmdan goreceli
olarak belli bir diizeye sahiptir. Kurumsal ¢ogalmanin yiiksek diizeyi, esas olarak Isveg
idari sisteminin ikili yapisindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Isve¢’in yonetim
yapisinda, ¢ok sayida biiylik 6lgekli kamu kurumu var olmakla birlikte, anayasal olarak
Ozerklige sahip sinirli sayida kiigiik Olgekli birimler/kurumlar da bulunmaktadir
(Verhoest vd., 2007: 337). Diger yandan,cok sayida ve gorece ozerk olan kamu
kurumlarini iginde barindiran ikili bir yap1 6zelligi gostermektedir (Bouckaert vd.,
2010: 132). Bununla birlikte, 1980'lerin baslarinda, Isve¢’te kamu politikalarinin
koordinasyonuyla ilgili olarak giiclii gayri resmi aglar, ortak politika hazirlama
komiteleri, zorunlu kurumlar arasi istisare ve isbirligine yonelik mekanizmalar
bulunmaktadir. Buna ek olarak, ag temelli koordinasyon gergevesinde, bakanliklar arasi
miizakere platformlar1 ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda, s6z konusu dénemde isveg’te
kamu politikalarinda koordinasyon yoniinden olduk¢a giiglii bir yapr olusmustur
(Larsson, 2002).

1985-1995 yillar1 arasinda, isveg’te hem NTM’ye ve PTM’ye hem de HTM’ye
yonelik koordinasyon girisimleri gergeklesmistir. Bu dénemde, “adem-i merkeziyet”
(desantralizasyon), “serbestlestirme” (deregiilasyon), ozellestirme ve yetki devri gibi
genis capli reformlar kamu yonetimindeki uzmanlagma diizeyini kurumsal agidan
etkilemistir. Ayrica, yine bu donemde, agirlikli olmasa bile 6zellikle performans ve mali
yonetime yonelik piyasa temelli koordinasyonlar ortaya ¢ikmistir. Ozellikle, hem
yonetsel yetkinliklerin/uzmanlasmanin kamu kurumlarina dogru gelismesi, kurumlar
arasindaki ¢esitliligi arttirmis hem de kamu kurumlarmin gorev, yetki ve
sorumluluklarini degistiren adem-i merkeziyetgilik ve serbestlestirme siireci, toplam
kurum sayisini degistirmistir. S6z konusu durum, uzmanlagmanin artmasina dogal
olarak koordinasyon kapasitesinin azalmasina neden olmustur (Molander vd., 2002).

Arkasindan, ortaya ¢ikan koordinasyon sorununun ¢oziilebilmesi amaciyla birkag kamu
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kurumunun birlesmesine ve kaldirilmasina yonelik koordinasyon — girigsimleri
gerceklesmistir. Bu baglamda, kurumsal ¢ogalma ilk asamada artmis daha sonra ise
azalmistir. Yine bu donemde, kamu harcamalarinin merkezi a¢idan denetlenmesine
yonelik olarak kamu kurumlar1 arasinda olgek ekonomisi (maliyetleri diisiirme ve

tiretimi arttirma) ilkesine baglh ortak girisimler ortaya ¢ikmistir (Beuselinck, 2008: 113).

1995 yilindan itibaren ve 2000’1li yillarda kamu yo6netiminde koordinasyonu
giiclendirmek amaciyla daha fazla ortak girisimler olusturulmustur. Bu baglamda, e-
devlet, bolgesel koordinasyon ve egitim gibi cesitli konularda agbag olusturmaya
yonelik koordinasyon girisimlerine (Bilgi Iletisim Teknolojileri Stratejik Danisma
Kurulu ve Hiikiimetin Birlikte-islerlik (Inter-operability) Kurulu gibi) vurgu yapilmistir
(Beuselinck, 2008: 114). Bunun yaninda, bazi piyasa temelli koordinasyonlar (mali
yonetim alaninda oldugu gibi) siirerken (Blondal, 2001), bu donemde hiyerarsi temelli

koordinasyona yonelik uygulamalar ise arka planda kalmistir (Beuselinck, 2008: 114).

2000 yilindan sonra gergeklesen AB politikasi, e-devlet ve ulusal giivenlik gibi
kamu yonetimi reformlar1 sonucunda kamu yoOnetiminde merkezi bir hiyerarsik
denetime olan gereksinim daha fazla ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, kamu kurumlarinin
birlesmesi ve merkezilesmesi suretiyle koordinasyon giiciiniin pekistirilmesi ve denetim
altina alinmasi gerceklesmistir. Bununla birlikte, yatay koordinasyon goérece giigsiiz
kalmasina karsin yine de bir miktar ortaya cikmustir (Molander vd., 2002). Isve¢’in
1980-2005 yillar1 arasinda uzmanlasma ve birlestirmeye yonelik koordinasyon

egilimleri asagida 6zetlenmektedir (Sekil 8).
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Sekil 8. 1980-2005 Yillar1 Arasi Isveg'in Konsolidasyon ve Uzmanlagma Egilimleri

Konsolidasyon

} |
F 1

Kurumsal ¢ogalma
(org. proliferation)

Kaynak: (Verhoest vd., 2007: 338; Beuselinck, 2008: 113; Bouckaert vd., 2010:
245)’den uyarlanmustir.

Isve¢, Yeni Zelanda ve Ingiltere’den farkli olarak 2000 yili itibariyle
birlestirme siireci yerine uzmanlasma ve kurumsal ¢ogalma temelli bir koordinasyon
siirecini siirdiirmiistiir. Bu baglamda, Isveg, ilk asamada (1), benzer yapidaki kamu
kurumlarinin birlestirilmesine 6nem vermektedir. Daha sonra (2), ag tabanli yapilarin ve
kurumsal ¢ogalmanin etkisiyle kamu yonetiminde uzmanlagmaya yonelik koordinasyon
girisimleri artmigtir. Son olarak (3), 2000 yili itibariyle bir onceki diizeyden daha

dengeli bir oranda kamu y6netiminde uzmanlasma siirecine girmistir.
2.4.4. Fransa

1980°’1i yillarda, Avrupa ve diinyadaki {ilkelerin c¢ofgu neo-muhafazakar
sOylemleri ve buna bagli kamu sektoriiniin ekonomideki yerini kii¢liltmeye yonelik
minimal devlet yaklagimini benimsemistir. Ancak Fransa’da ise tam tersi bir durum sz
konusu olmustur. Buna gore, Fransa’da 1981 yil1 ve devaminda iktidarda olan Mitterand
yonetimi, sosyal demokratik sdylemlere bagli bir yonetim yaklasimina gore kamu

yOnetimini idare etmistir. Bu baglamda, s6z konusu donemde daha ¢ok sosyal esitligin
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saglanmaya calisilmast ve kamulastirma yoluyla devletin ekonomideki paymin

artmasina yonelik girisimler ger¢eklesmistir (Karaer, 1990: 54).

1980°’1i yillarin baslarinda, Fransiz kamu yonetimi olduk¢a merkezi ve
hiyerarsik bir Orgiitsel yap1 Ozelligine sahiptir. Dolayisiyla, merkezi yOnetimindeki
kamu yoneticileri tarafindan denetlenen giiclii bir biirokratik yapinin var olmasi Fransiz
kamu yoOnetiminin tutarli bir politika dongiisiine sahip olmasin1 da beraberinde
getirmistir. Bu baglamda, Fransa’da Cumhurbaskani ve Basbakanin merkezi konumu,
bakanliklarin dikey koordinasyona yonelik gorev ve sorumluluklart gibi yetkiler, esas
olarak hiyerarsi temelli koordinasyon mekanizmalarmin kapsamini genisletmistir
(Beuselinck, 2008: 111). Daha sonra, Mitterand yonetimi 1982 yilinda yerel yonetim
reformuyla bu gii¢lii merkezi yonetim yapisinin birtakim yetkilerini (mali denetim yine
merkezi yonetimde kalmak kaydiyla) bolgesel ve yerel yonetimlere devretmistir. Bu
baglamda, merkezi yonetimin elinde bulunan idari vesayet yetkisi kalkmis ve yerel
yonetimlerin 6zerkligi yoniinden 6nemli adimlar atilmistir (Loughlin ve Mazey, 1995:
2; Karaer, 1990: 56-63).

1990’1 yillarin basinda, Bagbakan Michel Rocard yonetiminde Fransiz kamu
idaresinde reform kapsaminda bir dizi “uzmanlagsma” girisimi gergeklestirilmistir.
Yonetim anlayisinda 6zerklik, kamu personeli arasinda diyalogun gelistirilmesine
yonelik politikalar, belli bagli 6zellestirmeye yonelik girisimler ve karar verme ile ilgili
yeni diizenlemeler vyiiriirliige girmistir. Ote yandan, s6z konusu uzmanlagsma
girisimlerini dengelemek tiizere HTM temelli bazi1 koordinasyon girigimleri de
baslatilmistir. Daha sonra, 1994 ve 1997 yillar1 arasinda Fransiz kamu idaresinin
reformlarini diizenlemek amaciyla agbag tabanli iki damsma orgami*' kurulmustur
(Verhoest vd., 2007: 339). 1997 yilindan sonra ise s6z konusu iki danigma organina ek
olarak, “DIRE” (D¢légation Interministériclle a la Réforme de 1’Etat-Devlet
Reformuyla Ilgili Bakanliklar Arasi1 Delegasyon), “CISI” (Comité Interministériel pour

la Société de I'Information- Bakanliklar Arasi1 Bilgi Toplumu Komitesi), Bolgesel Idare

! Birincisi, CIATER (Comité Interministériel de Administration Territoriale-Bélge idaresi Bakanlik
Komitesi) ikincisi ise CIRE (Comité Interministériel pour la Réforme de L'Etat-Devlet Reformu
Bakanliklar Komitesi)’dir (Beuselinck, 2008: 112).
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Komitesi, Devlet Modernizasyonu Genel Midiirliigii gibi uzmanlagmaya bagli yeni
bircok kamu kurumlar1 kurulmustur. Ayrica, stratejik yonetim ve birlikte karar almaya
yonelik belli bagh ag tabanli koordinasyon mekanizmalari olusturulmustur. NTM’ye
yonelik bu koordinasyon girisimlerinin yani sira, Fransiz kamu yonetiminde agirlikli
olarak HTM temelli koordinasyon agirligin1 devam ettirmistir. Bu baglamda, merkezi
yonetimin konumunu gii¢lendirilmesiyle ilgili kararnameler yiriirliige girmistir

(Verhoest vd., 2007: 339; Beuselinck, 2008: 112-113).

Son olarak, 1997 yilindan sonra Fransiz kamu yonetiminde mali ydnetimle
ilgili iki 6nemli koordinasyon mekanizmasi olusturulmustur. S6z konusu koordinasyon
mekanizmalarinin ilki “LOLF” (Loi Organique relative aux Lois de Finance- Mali
Kanunlarla ilgili Organik Kanun) digeri ise “ACCORD” (Application Coordonnée de
Comptabilisation, d’Ordonnancement et de Réglement de la Dépense de ’Etat- Devlet
Harcamalarinin Mubhasebesi, Cizelgelemesi ve Odenmesi Hususunda Koordineli
Uygulama)’dir (Beuselinck, 2008: 113). LOLF’un amaci, daha verimli ve demokratik
bir biitge siirecinin olusturulmasidir. Ayrica, kamu mali yapisi igerisinde yatay
koordinasyona bagl programlarda tutarlilik ve etkinligin saglanmasidir (Verhoest vd.,
2007: 339-340). Sonug¢ olarak, 1980 ile 2005 yillar1 arasinda Fransa’nin kurumsal
cogalma ve uzmanlagsma ile ilgili bilgilerini 6zet olarak ifade etmek gerekirse; ilk
asamda, bakanlik diizeyinde “boliimlere ayrilma” (departmentalism) ve uzmanlagsmaya
yonelik koordinasyon mekanizmalar1 kurulmustur. 1989 yilindan itibaren, bolgesel
diizeyde “dekonsantrasyona” (merkezi yonetimden yerel yonetimlere yetki devri-yetki
genisligi) yonelik koordinasyon mekanizmalar1 agirlik kazanmistir. 1989 yilindan
itibaren ise bolgesel diizeyde koordinasyonun gii¢lendirilmesine yonelik uygulamalara
yer verilmistir. Son olarak (1997 yilindan sonra), Bakanlik’lar arasi1 koordinasyonun

giiclendirilmesine odaklanilmistir (Verhoest ve Bouckaert, 2005: 106).
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Sekil 9. 1980-2005 Yillar1 Arasi Fransa'nin Konsolidasyon ve Uzmanlagma Egilimleri

Konsolidasyon

} |
I 1

Kurumsal ¢ogalma
(org. proliferation)

Kaynak: (Verhoest vd., 2007: 340; Beuselinck, 2008: 111; Bouckaert vd., 2010:
249)’den uyarlanmustir.

Diger llke deneyimleriyle karsilastirildiginda Fransa, kendine 0zgli bir
birlestirme ve uzmanlik egilimine sahiptir (Sekil 9). Bununla birlikte, 1980 ve 2005
yillar1 arast kamu yonetiminde reform girisimleri yoniinden degerlendirildiginde,
Fransa’ya gdre Yeni Zelanda ve Ingiltere gorece daha radikal reform hareketleri
uygulamistir. Buna karsilik, Fransiz kamu yonetimi reformlar1 ise daha miitevaz1 bir
icerige sahip olmustur (Beuselinck, 2008: 111-112). Ote yandan, Fransiz kamu
yonetiminin diger kamu yonetimlerinden farki, kamu sektoriinde 6zellestirmenin kayda
deger bir bigimde ger¢eklesmemesidir. Ayrica, merkezi diizeyde koordinasyonun
iyilestirilmesi, ¢ogunlukla merkezi alt diizey yonetim birimleri (departmanlar, bolge
yonetimleri ve il yonetimleri gibi) araciligiyla ger¢eklesmektedir. Bu baglamda, Sekil 9’
a gore, s0z konusu merkezi alt dlizey yonetim birimlerine daha yiiksek oranda yetkilerin
dagitimi gergeklestiginden, bu diizeyde kurum sayisi daha fazla artmistir (kurumsal
cogalma). Ayn1 zamanda, merkezi yonetim diger yonetim birimleri {istiinde (bdlgelerin
ve il yonetimlerinin) stratejik planlama ve mali koordinasyon yoniinden istikrarli bir
birlestirme kapasitesi saglamaktadir. Dolayisiyla, Sekil 9’da var olan noktali ¢izginin

anlami, Fransiz kamu yonetiminde merkezi ve yerinden yonetim organlarinin kurumsal
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cogalma ve uzmanlasma iligkisini ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak, HTM, NTM ve
PTM temelli koordinasyon mekanizmlar1 yoniinden, Fransa’da ¢ok fazla 6zerklige sahip
kamu kurumlar1 ortaya c¢ikmamustir. Kamu kurumu sayist ve Ozerklik diizeyleri,
yalnizca donemsel olarak ikincil nedenlere bagli (epifenomen) olarak artmistir. Ayrica
koordinasyon yavas ve istikrarlt bir bicimde artis gostermistir (Verhoest vd., 2007:
340).

2.4.5. Hollanda

Hollanda merkezi kamu yonetimi yapisi, 1980°li yillarda bakanlik diizeyinde
acik bir bicimde “boéliimlere/birimlere/kurumlara ayrilma” (departmentalism) anlayigina
sahiptir. Bu baglamda, koordinasyonla ilgili olarak bakanliklar daha ¢ok orta diizeyde
(Maliye Bakanlig1 harig), Basbakan ise gorece daha az gorev ve yetkilere sahiptir. Buna
karsilik, bakanliklar (departmants) ise koordinasyon iliskisiyle ilgili daha fazla 6n
planda olmustur. Buna ek olarak, bu dénemde ¢esitli kamu kurumlari temsilcilerinden

olusan bazi koordinasyon komiteleri de kurulmustur (Bouckaert vd., 2010: 245).

1990’11 yillarda, Hollanda kamu yonetimiyle ilgili hazirlanan raporlar (6rnegin;
Algemene Rekenkamer, 1995; Commissie Sint, 1994) daha ¢ok hiikiimetin “ortaklasa
yonetim” (joined-up government) eksikliginden dolayr hiikiimet dis1 6zerk kurumlarin
denetimi ile baski ve g¢ikar gruplarmin politika tasarimi ve danmigsmanligi tizerindeki
giiclii etkisine odaklanmistir. Bu baglamda, s6z konusu raporlarda kamu kurumu
analizleri, politika tasarimi ve uygulamasi ile ilgili kurumsal baglantinin kesilmesinden

kaynaklanan sorunlar ele alinmistir (Verhoest ve Bouckaert, 2005: 104).

1990’11 yillarda, Hollanda kamu yonetiminde farkli diizeylerde kismen
baglantili iki strateji gelistirilmistir. ilk strateji, koordinasyon bakanlar1 ve dikey
uzmanlagmaya yonelik kamu yonetimi reformlari araciligiyla hiikiimet ve bakanliklar
arasindaki koordinasyon sorunlari ele almmustir. Ikinci strateji ise ortak karar verme
mekanizmalari, koordinasyon ve tedarik zinciri yOnetimi ve yari-piyasa sistemi
temelinde olusturulmus kamu sektoriine bagli kurumsal merkezilesme (Zelfstandige
Bustuursorganen adinda bagimsiz kamu kurumlarinin var olmasi) ve gozden geg¢irilmis

koordinasyon mekanizmalar1 gibi (sonu¢ odakl biitge, basbakan ve yatay koordinasyon
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temelli bakanliklarin gérev ve sorumluluklarinin gézden gegirilmesi) yeni koordinasyon
mekanizmalarinin uygulanmasidir (Verhoest ve Bouckaert, 2005: 105). Bu gelismeler
1s18inda, Hollanda kamu yonetiminin uzmanlagsma ve birlestirilmesine yonelik olarak
1980-2005  yillar1  arasindaki  koordinasyon  egilimleri  asagida  (Sekil
10)gosterilmektedir.

Sekil 10. 1980-2005 Yillar1 Arast Hollandamin Konsolidasyon ve Uzmanlagsma

Egilimleri

Konsolidasyon

L |
r 1

Kurumsal ¢ogalma
3 (org. proliferation)

Kaynak: (Bouckaert vd., 2010: 246)’dan uyarlanmustir.

Holanda ilk asamada (1), benzer yapidaki kamu kurumlarinin birlestirilmesine
onem vermektedir. Daha sonra (2), hizla yiikselen kamu kurumlar1 sayis1 ve bagimsiz
kamu kurumlarinin -Zelfstandige Bustuursorganen (ZBO'larin)- gliglenmesi sonucunda,
kurumsal agidan yiiksek diizeyde bir uzmanlasma siirecine girilmistir. Son olarak (3),
1995 yil1 itibariyle birlestirmeye yonelik birtakim koordinasyon girisimleri -(ZBO’larin
daha smirli yetkilere sahip olmasi, Bagbakanin gbérev ve sorumluluklarinin
giiclendirilmesi, sonu¢ odakli yonetim yaklagimi ve performansa dayali biit¢eleme

stirecinin benimsenmesi, bazi kamu kurumlarimin Bakanlik’lar biinyesinde yeniden
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orgiitlenmesi gibi)- nedeniyle, bir 6ncekinden biraz daha az bir diizeyde uzmanlasma

girisimleri gergeklesmistir (Bouckaert vd., 2010: 245-246).

Sonug olarak, 1980 ve 2005 yillar1 arasinda Hollanda’nin uzmanlasma ve
birlestirme ile ilgili bilgilerini 6zet olarak ifade etmek gerekirse, ilk asamda bakanlik
diizeyinde boliimlere ayrilma (departmentalism) ve uzmanlagsmaya yonelik
koordinasyon mekanizmalar1 kurulmustur. Arkasindan, 1980'lerin devami ve 1990'1arin
ilk yarisinda, hiikiimet ve bakanliklar arasi koordinasyonun giiglendirilmesi amaciyla
kamu politikalarinda koordinasyona odaklanilmistir. Daha sonra, bakanlik diizeyinde
koordinasyonu gelistirmek ve kolaylastirmak amaciyla kurum diizeyinde uzmanlagsmaya
yonelik mekanizmalar olusturulmustur. 1990'lh yillarin ikinci yarisindan itibaren ise
uygulamali olarak kamu kurumlar1 diizeyinde koordinasyonun gii¢lendirilmesine

yonelik girisimler gergeklesmistir (Verhoest ve Bouckaert, 2005: 106).
2.4.6. Belgika

1970 yihi itibariyle Belgika idari yapisi, tniter devletten federal devlet
sistemine gecismistir. 1980 yilindan sonra gerceklestirilen anayasal diizenlemeler ile
glinimiizde Belgika’'nin ii¢ federal bolgeye dayanan yonetim yapisi bulunmaktadir.
Belcika’da bulunan s6z konusu federal bolgeler; Briiksel-Baskent Bolgesi, Flaman
Bolgesi ve Valon Bolgesidir. Buna bagl olarak, dil farkliligi yoniinden Belgika’da
Flamanca, Fransizca ve Almanca konusan topluluklar yer almaktadir. Bu ti¢ toplulugun
ikisinin (Flaman ve Valon toplulugu) kendine 6zgli yasama ve yiiriitme organlart
bulunmaktadir. Bu baglamda, Belgika, idari olarak karmasik bir yapiya sahiptir
(Beaufays, 1988: 66). Ote yandan, Belgika’nin ydnetim yapisi itibariyle federal
hiikiimetin federe birimler {izerinde yasal bir yetkisi bulunmamaktadir. Bu baglamda,
Belcika’nin 6zgilin anayasal yapisindan kaynaklanan yonetsel ve siyasi nedenlerden
dolayi, uzmanlagsma dahilinde kurumsal birimler Bakanlik birimlerinden ayirilmamakta
ve kamu kurumu sayist uzmanlagmaya gore artmamaktadir. Ayrica, Belgika’nin
yonetim yapisina gore federal, topluluk ve bolge idareleri ayni anayasal diizeyde
olmakla birlikte birbirlerinden bagimsiz bir yonetim yetkisine sahiplerdir. Bu nedenle,
Belcika’da yerinden yonetim anlayisina gore hiyerarsik olmayan yatay bir yonetim

iliskisi s6z konusudur (Bouckaert vd., 2010: 249).
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1980°1i yillardan baslayarak, Belgika'da, siyasi denetim ve koordinasyon
kapasitesi yoniinden etkili, bakanlar ve sivil toplum kuruluslari ile birebir iliskili siyasi
partilerin danigsma sistemine dayanan sistematik bir merkezi devlet yaklasimi
bulunmaktadir. Sonug olarak, uzmanlasmadan ziyade yonetim yapisindan kaynaklanan
nedenlerden otiirti Belgika’da koordinasyon ve birlestirme sorunlari ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte, s6z konusu donemde, Belgika’da yonetim yetkisi ve sorumlulugu
federal diizeyden ziyade topluluk ve bdlge idarelerine ge¢mistir. Ote yandan, 1985
yilindan sonra Belgika Devlet Sekreterligi basta olmak tizere, kamu kurumlarinda
birtakim yenilikler getirilmistir. Ancak s6z konusu yenilikler, kamu yonetiminde reform
diizeyinden uzak ve bigimsel diizenlemeleri igermektedir. Bu nedenle, sz konusu
donemde koordinasyon ve birlestirme sorunu devam etmistir (Bouckaert vd., 2010: 248-
250).

1992 yilinda yiirtirliige giren yeni anayasa, Belgika yonetim yapisini tamamen
federal bir devlet haline getirmistir. Daha sonra, 1992 ve 1993 yillarinda dordiincii
reform kapsaminda yetki ve sorumluluklar topluluk ve bolge idarelerine devredilmistir.
Bu arada, 1994 yilinda iki ayr1 bakanlik, Calisma ve Tarim Bakanligi ad1 altinda ve tek
bir bakanlik olarak birlestirilmistir. Ayrica, yeni anayasa ile bakanlik sayis1 15 ile
sinirlandirilmistir. Ote yandan, 1993 yilinda Igisleri Bakam Louis Tobback, kamu
hizmeti kapsaminda yeni bir yonetim gelenegi olusturmak amaciyla, “Tobback Plan1”
olarak adlandirilan bir plan uygulamistir. S6z konusu planin temel amaglari, federal
kamu hizmetini yeniden yapilandirmak ve verimliligi artirmak {izere, kamu
hizmetlerinin kapsamli bir bigimde denetlenmesi ve buna bagli yeni bir yonetim
gelenegi insa edilmesidir. Bu baglamda, “Tobback Plani1”, Belgika’nin ilk siyasi ve
stratejik kamu yonetimi projesi olarak onem arzetmektedir. Ayrica, bu donemde,
“Collége des Secrétaires Généraux” (Genel Sekreterlikler Kurulu) adli yénetim organt,
federal yonetim icinde ortak bir yonetim orgami olarak goérev ve sorumluluklarini
arttirmustir. Buna ek olarak, 1994 yilinda yirirlige giren “Kraliyet Kararnamesi” (The
Royal Decree) ile kamu personelinin idari ve mali yonden yeni diizenlemeler igeren

genel ilkeleri uygulanmaya baslanmistir (Bouckaert vd., 2010: 194).
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Belgika’nin kamu mali yapisinda, birlestirilmis (konsolide) kamu borcunun
yiiksek olmasindan dolay1, kamu sirketleri giiglii bir hiyerarsik denetime tabidir.
Bununla birlikte, 1990’11 yillarda kamu mali sistemindeki bozukluklarin diizeltmesi
amaciyla kapsamli ve tutarli bir reform programi olarak “Kopernik” (Copernicus)
uygulanmistir (Bouckaert vd., 2010: 250). Kopernik reform programi kapsaminda
Bakanlik’larin ~ stratejileri, gorevleri, sorumlululari ve mali yapilart yeniden
yapilandirilmistir. Bu baglamda, Bakanlar Kurulu'nun siyasal ve yonetsel agidan
etkisini azaltmak, politika koordinasyonunu saglamak ve daha bagimsiz bir kamu
kurumu 6zelligine sahip olmak amaciyla bakanliklarin yetki ve sorumluluklari yeniden
diizenlenmistir (Brans vd., 2005: 227-230). Ote yandan, yapisal reformlarin yam sira,
Kopernik reform plani, Insan Kaynaklar1 Yonetimi yoniinden de birtakim yeni
diizenlemeleri uygulamaya baslamistir. Bu kapsamda, kamu personeli is siirecleri analiz
edilerek insan kaynaklarinin nasil daha etkin bir bicimde kullanilabilecegi tizerinde

durulmustur (Parys ve Hondeghem, 2005: 100-113).

2000’11 yillarda kamu politikas1 alaninda daha fazla sayida aktorii koordine
etmek amaciyla kamu kaynaklari, hedefleri ve stratejik planlari yeniden tasarlanmistir.
Belgika kamu yonetimiyle ilgili tim bu gelismeler, daha fazla aktoriin kamu yonetimi
yapisina dahil olmasina neden olmustur. Bununla birlikte, Belgika’nin federal yonetim
yapist, kendi i¢indeki yonetim denetimini kaybetmemek amaciyla esit derecede ve
ihtiyatli bir kamu yonetimi reform siireci yliriitmistiir (Bouckaert vd., 2010: 250-251).
Asagida, Ote yandan, Belgika kamu yonetimiyle ilgili olarak, 1980-2005 yillari
arasindaki  uzmanlasma ve birlestirmeye yonelik  koordinasyon egilimleri

gosterilmektedir ( Sekil 11).
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Sekil 11. 1980-2005 Yillarnn Aras1 Belgika'nin Konsolidasyon ve Uzmanlasma

Egilimleri
Konsolidasyon

L3

Kurumsal ¢ogalma
(org. proliferation)

Kaynak: (Bouckaert vd., 2010: 250)’dan uyarlanmistir.

Belgika federal yonetim yapisindan kaynaklanan nedenlere bagli olarak
(Bouckaert wvd., 2010), genel anlamda, benzer yapidaki kamu kurumlarinin
birlestirilmesine (1) 6nem vermektedir. Izleyen yillarda birtakim birlestirme ve
uzmanlagmaya yonelik koordinasyon girisimleri (Tobback ve Kopernik Plani)
nedeniyle, bir Onceki diizeyden biraz daha artan diizeyde kurumsal c¢ogalma
gerceklesmistir (3). Belgika 6rneginde, koordinasyon yoniinden NTM ve PTM yerine
HTM baskin olarak kullanilmistir. Bu baglamda, HTM daha ¢ok yapisal degil yonetsel
olarak kullanilmistir (Bouckaert vd., 2010: 263).

2.4.7. ABD

ABD, cogulcu demokrasi anlayisina bagli ve kendine 6zgii bagkanlik sistemine
dayali federal bir cumhuriyettir. Federal yonetim sistemine gore eyalet yonetimleri i¢

islerinde 6zerk yapidadir. Ayrica, ABD’nin federal yapisinin temel unsurlarindan biri de
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adem-i merkeziyetci bir yonetim yaklagimini benimsemis olmasidir. Ote yandan, ABD
yonetim yapis1 geregi, kamu kurumlarina oldukca fazla yasal 6zerklik tanimaktadir.
Bununla birlikte, ABD kamu y6netimi kurumsal olarak boliinmiis bir biirokratik yap1 ve
kendine 0zgli bir siyasal sisteme sahiptir. Bilhassa, kamu hizmeti sunumunda 6zel

sektordeki ilkelerin uygulanmasina énem verilmektedir (Snider, 2000).

ABD’nin yonetim yapisi temel olarak; federal yonetim, eyalet yonetimleri ve
yerel yonetimlerden olusmaktadir. Amerikan tipi Baskanlik sisteminde bir taraftan,
Amerikan Bagkani ? gibi giicli ve merkezi bir konumu bulunan yiiriitme erki
bulunmaktadir. Diger taraftan, Amerikan yonetim anlayisindaki eyalet yonetimleri ve
yerel yonetimlerin 6zerk yapisi, denetim ve denge (check and balances) mekanizmasi
islevi gormektedir. Diger bir ifadeyle, glinimiiz Amerikan yonetim yapisinda
kuvvetler hiyerarsisi (federal-eyalet) yoniinden gii¢ ve yetki paylasimi hassas bir denge
ile gozetilmektedir (Spicer, 2001).

ABD yonetim yapisinda ve federal hiikiimet icinde bazi koordinasyondan
sorumlu kamu kurumlar1 bulunsa bile, federal hiikiimet sisteminin yol actig1
karmagsikliktan dolayr kamu kurumlarinin koordinasyonu etkilenmektedir. Ornegin,
Bagkan’in Yiiriitme Ofisi (The Executive Office of the President), Ulusal Giivenlik
Konseyi (National Security Council) ve I¢ Politika Konseyi (Domestic Policy Council)
araciligiyla kamu kurumlarinda koordinasyon saglanabilse de esas olarak, Amerikan
Bagkani, en list diizeyde koordine edici yetki ve sorumluluga sahiptir. Ayrica, ABD’de
merkezi bir koordinasyon araci olarak kabul edilen Yonetim ve Biit¢ce Ofisi (the Office
of Management and Budget), kamu kurumlarinin performans yoniinden analiziyle ilgili
onemli gorev ve sorumluluklari olan bir federal kamu kurumudur. Bundan baska, ABD
yonetim yapist igerisinde yer alan Kongre, yiiriitme organi karsisinda dnemli bir denge
ve denetleme yapisi olarak goriilmektedir. Kongre kurum olarak, gézetim ve denetim
hususunda gerekli kosullar1 karsilasa da, kamu kurumlarin1 ve politikalarint koordine

etmek amaciyla gerekli islevi yerine getirememektedir (Bouckaert vd., 2010: 251-252).

12 Bagkan ilk olarak, Amerikan yonetim yapisi icerisinde yiiriitme yoniinden yénetsel giicii elinde tutan
bir lider olarak 6nemli bir konumdadir. Ayrica Baskan, merkezi diizeyde koordinasyon ve tutarli politika
olusturmakla yiiktimliidiir. Son olarak, Amerikan Baskani kamu sektoriindeki birgok pozisyona atama
yapma hakkini elinde bulundurmaktadir (Peters, 2008).
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ABD’deki Bagkanlik sistemine gore, Baskan ve yardimcisina bagli 15 Bakanlik
ile federal konularda yetkili ve bazilar1 Kabine iiyesi diizeyinde olan c¢ok sayida
bagimsiz birimler bulunmaktadir. S6z konusu bakanliklar ve bagimsiz birimler,
vatandaslara ¢esitli alanlarda kamu hizmeti sunulmasina yardimei olmakla gorevlilerdir
(Arnold, 2004). Ote yandan, ABD’deki Baskanlik sistemi, Baskan (yiiriitme) ve Kongre
(yasama) arasindaki olasi politika farkliliklarindan dogan ¢atisma durumu ile politika
koordinasyonundan yoksun bir sonug ortaya ¢ikartabilmektedir. Ayrica, Kongre yapisi
geregi (eyaletlerdeki niifus yogunluguna gére dagilimin esas alinmasi ile) biitiinsel ve
koordineli olmaktan ziyade, parcali ve boliinmiis bir yasama yapist olusturmaktadir.
Bununla birlikte, ABD kamu kurumlar1 federal yapimin tanimis oldugu haklara bagh
olarak, kamu biitgelerinde daha 6zerk yapidadirlar. Bu baglamda, ABD’nin yonetim
yapisi kurumsal yonden biitiinsel olmayan bir yapiya sahiptir (Bouckaert vd., 2010:
210-213).

ABD Bagkanlik sisteminde, Federal hiikiimet i¢inde koordinasyonu tesvik
etmek amaciyla yukarida sayilan Bagkanlik orgiitleri bulunmaktadir. S6z konusu iist
diizey kamu kurumlari, ABD’de politika koordinasyonunun saglanmasina katki
saglayan Onemli kurumlardir. Bunlardan Ulusal Giivenlik Konseyi, 1947 yilinda
yiriirliige giren Ulusal Giivenlik Yasasi ile olusturulmustur. Bu Konsey, Bagkana dis ve
savunma politikas1 hakkinda bagimsiz tavsiyelerde bulunmaktan sorumludur. Konsey,
ayni zamanda Savunma Bakanligi ve Disisleri Bakanligi'nin etkinliklerini koordine
etmekten de sorumludur. Bu baglamda, Amerikan ydnetim yapist icerisinde Ulusal
Giivenlik Konseyi’nin koordinasyon yoniinden belli bash yetki, gérev ve sorumluluklari

bulunmaktadir (Bouckaert vd., 2010: 215-216).

1982 yilinda, Bagkan Reagan’nin girisimiyle ABD Federal hiikiimetindeki israf
ve verimsizligi sona erdirmek ve mali agidan biitceyi dengesini (koordinasyonunu)
saglamak amaciyla bir sorusturma baslatilmistir. S6z konusu sorusturmanin
gerceklestirilebilmesi amaciyla 6zel sektdr yoneticilerinden olusan Grace Komisyonu,
federal hiikiimetin mali agidan tasarruf edebilmesiyle ile ilgili 6nerilerde bulunmustur.
Sonug olarak, bu Komisyonun aldig1 kararlar ve oneriler biiyiik 6l¢lide uygulanamamais

ve basarisiz bir koordinasyon girisimi Olarak sona ermistir (Savoie, 1994). Buna ek
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olarak, 1985 yilinda Reagan’in ikinci baskanlik doneminde kurulan I¢ Politika Konseyi
(The Domestic Policy Council), i¢ politika meseleleriyle ilgili ¢ok sayida bakanligi
koordine etmekle gorevlendirilmistir (Bouckaert vd., 2010: 216).

ABD’de 1989-1993 yillar igerisinde, George H. W. Bush (I. Bush) yonetimi
altinda kamu yonetiminde koordinasyonla ilgili birtakim girisimler gergeklesmistir.
Ayrica, I. Bush yonetimi genel olarak yonetim kalitesini arttirmaya odaklanmistir. Bu
kapsamda, 1993 tarihli Hiikiimet Performansi ve Sonuglar1 Yasasi'*(the Government
Performance and Results Act) yiirlirliige girmistir. S6z konusu yasa, federal kurumlarin
birka¢ yillik donemi kapsayan bir stratejik plan hazirlamasini, her kurumun yillik
hedefleri olan yillik performans plan1 ve yillik performans raporu olusturmasi

gerektigini ifade etmektedir (Harman, 1997: 272).

Bu yasa, esas olarak I. Bush yonetiminde baslatilan kalite iyilestirme
programinin koordinasyon tizerinde dolayli bir etkisi olacagi diisiincesiyle ortaya
cikmistir. Bu baglamda, kalite girisimi olarak adlandirilan bu yasa, hiikiimet reformu
kapsaminda daha etkili ve koordineli hizmet sunumu iretme reformu olarak

degerlendirilmistir (Bouckaert vd., 2010: 226).

1993 yilinda Baskan Bill Clinton’in goreve gelmesiyle birlikte, Amerikan
kamu yonetiminde birtakim reform uygulamalar ylriirliige konulmustur. Bu reform
uygulamalarinin ilki ve en énemlilerinde biri, “Ulusal Performansin Degerlendirilmesi”
(National Performance Review) raporudur. Bu raporun hazirlanmasinda etkili olan
cesitli nedenler olmakla birlikte, esas olarak YKY temelli “Devletin Yeniden
Yapilandiriimasi” (Reinventing Government) anlayisinin etkileri 6n planda olmustur.
Bu hususta, “Devletin Yeniden Yapilandirilmasi” esas olarak, ozel sektordeki
rekabetgilik ve verimlilik ilkelerinin kamu sektoriine uyarlanmasi gerektigine dikkat
cekmektedir. Ayrica, bu raporun temel amaci, “daha az maliyetle daha iyi c¢alisan bir
devlet” (government that works better and costs less) ortaya ¢ikartmaktir. Bu baglamda,
bu rapor, Baskan Clinton ve Baskan Yardimcisi Al Gore tarafindan Federal Hiikiimetin

daha etkin bir bigimde yonetilmesine yonelik olusturulmus bir reform girisimidir

13 S5z konusu yasanin temelleri, I. Bush déneminde atilmasmna karsin Clinton déneminde yiiriirlige
girmistir (Bouckaert vd., 2010: 226-231).
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(Yilmaz, 2001: 47). Ote yandan, bu dénemde kamu y&netiminde reform kapsaminda,
Amerikan kamu kurumlar1 biinyesinde “yeniden yapilandirma takimlar1” (reinvention
teams) olusturulmustur. Bu baglamda, Ulusal Performans Degerlendirme girisimi ile
“yeniden yapilandirma takimlar1” koordinasyon ve isbirligi i¢cinde Amerikan kamu

yonetiminin etkinliginin ve performansinin gelistirilmesine 6nem vermislerdir (Yilmaz,

2001: 50-51).

George W. Bush’un birinci Bagkanlik doneminde (2001-2004) 2002 yilinda,
ABD’nin hiikiimet organi olarak gorev yapan Kongre tarafindan yliriirliige giren,
“Kamu Giivenlik Yasas1” ile ABD I¢ Giivenlik Bakanhg (United States Department of
Homeland Security) kurulmustur. Bu Bakanlik, ABD’nin terérle miicadele kapsaminda
iilke i¢inde gilivenligi saglamakla gorevli bir kamu kurumudur. S6z konusu bakanligin;
anayasal diizeni koruma, dogal afetler, terér olaylar1 gibi olaganiistii olaylarda diger
federal kamu kurumlariyla koordineli bir bigimde c¢alismayla ilgili gorev ve
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Bu baglamda, ABD I¢ Giivenlik Bakanligi, ABD kamu
yonetiminde koordinasyon yetkisine sahip bir kamu kurumudur (Bouckaert vd., 2010:
231).

Asagida, ABD kamu y6netiminin uzmanlasma ve birlestirmeye yonelik olarak

1980-2005 yillar1 arasindaki koordinasyon egilimleri gosterilmektedir (Sekil 12).
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Sekil 12. 1980-2005 Yillar1 Arast ABD'nin Konsolidasyon ve Uzmanlagsma Egilimleri

Konsolidasyon

| ]
r 1

Kurumsal ¢ogalma
(org. proliferation)

Kaynak: (Bouckaert vd., 2010: 252)’den uyarlanmistir.

ABD, kamu yonetiminde uzmanlasma ve koordinasyon yoniinden diger
tilkelerle kiyaslandiginda kendine 6zgii ozelliklere sahiptir. Sekil 12°de gorildigii
tizere, ABD kamu yonetimi, 1980 ve 2005 yillar1 arasindaki donemde, NTM ve PTM
tiplerinde birbirine yakin ve istikrarli bir koordinasyon diizeyini yakalamistir. ABD
yonetim yapisinda koordinasyon yoniinden ¢ok sayida 6zerklige sahip kamu kurumlar
bulundugundan birinci, ikinci ve ti¢iincli asamalar birbirine olduk¢a yakindir (Bouckaert
vd., 2010: 251-252).

2.5. Koordinasyon ve Uzmanlasma Yoniinden Ulke Deneyimlerinin

Karsilastirilmasi ve Degerlendirilmesi

Koordinasyon ve uzmanlagma ile ilgili yedi iilkenin (Yeni Zelanda, ingiltere,
Isveg, Fransa, Hollanda, Belgika ve ABD) genel egilimlerini anlattiktan sonra sdz
konusu bu iilkeleri karsilagtirmali bir bi¢imde degerlendirmek yararli olacaktir. Bu
karsilastirmada, koordinasyon ile uzmanlagsma arasindaki iligki, s6z konusu iilkelerin

koordinasyon stratejileri ve hangi dénemde hangi tiir koordinasyon mekanizmasinin
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(HTM, PTM ve NTM) daha baskin oldugu dikkate alinacaktir. Bu baglamda, iilkelerin
kamu yonetimlerinde yasadiklari degisimler ve dontisimler genel olarak

degerlendirilmektedir.

Bu baglamda, asagida Yeni Zelanda, Ingiltere, isveg, Fransa, Hollanda ve
ABD’nin kamu yonetiminde koordinasyonla ilgili temel benzerlikleri ve farkliliklart
anlatilmaktadir (Beuselinck, 2007: 114-115):

>  Hiyerarsi gelenegi daha eski olan Ingiltere’de Bagbakan'in konumu
(statlisti), Yeni Zelanda'dan daha giicliidiir. Buna ek olarak, Bagbakanlik diizeyinde ya
da merkezi kurumlar diizeyinde yer alan hiyerarsi temelli koordinasyonun 6nemi, Yeni
Zelanda ile karsilastirildiginda ingiltere’de genel olarak daha belirgindir (Bogdanor,
2005).

»  1990’I1 yillarin baslarinda performans ve mali yonetim odakli PTM
yoluyla gergeklesen koordinasyon girisimleri ve PTM temelli bireysel tesvik
sistemlerinin kamu ydnetimlerine adapte edilmesi yoniinden, Ingiltere’ye kiyasla Yeni
Zelanda daha belirgin bir piyasa koordinasyonu saglamustir.

>  Isvec drneginde, uzmanlasmanm artti§1 ddnemin hemen arkasindan Yeni
Zelanda ve Ingiltere’ye oldukg¢a benzeyen &lgiide artan bir birlesme siireci s6z konusu
olmustur. Ancak koordinasyonun tiirii ve odag Yeni Zelanda ve Ingiltere’ye gore
oldukca farkli** gerceklesmistir.

> Isveg, koordinasyon yoniinden Yeni Zelanda ve ingiltere ile
karsilastirildiginda, 1980 ve 2005 yillart igerisinde daha istikrarli bir bigimde NTM’ye
yonelik koordinasyon girisimleri gergeklestirmistir. Buna ek olarak, Isve¢’te PTM’ye
yonelik koordinasyon girisimleri az olmakla birlikte daha ¢ok mali ve performans
yonetimi ile ilgili reform girisimleri yasanmustir.

> Fransa’da koordinasyon, Ingiltere’deki yaygin hiyerarsi temelli
koordinasyona kiyasla oldukca farkli bir niteliktedir. Fransiz kamu yonetiminde HTM
temelli koordinasyon hakim olmakla birlikte Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu’nun

baskin giiciine karsilik valilerin de kendine 6zgii 6zel bir statiisii bulunmaktadr.

¥ Ornegin, isve¢’te dikey koordinasyon yerine yatay koordinasyon temel almarak bakanliklar ve
kurumlar arasinda koordinasyon ve isbirliginin gelistirilmesine yonelik mekanizmalar olusturulmustur
(Beuselinck vd., 2007: 115).
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» Hollanda o6rneginde, ilk olarak Bakanlik diizeyindeki koordinasyon
sorunlar1 ve buna bagli koordinasyon bakanlarinin kurulmasi ve dikey uzmanlagsma
temelinde, merkezde bakanliklarinda koordinasyonu gelistirme ¢abalarina yo6nelik
girisimlerde bulunulmustur. Ikinci olarak, kamu sektorii temelinde kurumsal
merkezilesme Bagimsiz Yonetim Organlari (Zelfstandige Bustuursorganen) adi verilen
mevcut koordinasyon mekanizmalar1 iyilestirilerek kolektif karar alma mekanizmalari
gibi yeni koordinasyon mekanizmalarina yonelik reformlar ger¢eklesmistir (\Verhoest ve
Bouckaert, 2005).

»  Belcika 6rneginde, “Kopernik” reform programi ile kamu ydnetiminde
koordinasyonun saglanmasina yonelik dnemli bir adim atilmistir (Bouckaert vd., 2010:
258).

» ABD’nin par¢ali yonetim yapisindan dolayi, Amerikan kamu
yonetiminde uzmanlasma ve koordinasyon diger iilkelere kiyasla daha fazla istikrarl
olmamigtir. Bu baglamda, Amerikan yonetim sistemi politika tutarliliginin ve
koordinasyonunun saglanmasina ¢ok fazla olanak vermemektedir. Diger taraftan, ABD
I Giivenlik Bakanhig1 gibi etkin koordinasyon saglanmasma yonelik yeni kamu
kurumlarinin varligr ile kamu yonetiminde koordinasyona yonelik girisimler artmistir
(Bouckaert vd., 2010: 233-234).

»  Yeni Zelanda ve Hollanda gibi baz iilkeler geleneksel olarak bakanliklar
aras1 ve kurumlar aras1 koordinasyon saglanmasi amaciyla komiteler olusturmuslardir.
Diger iilkelerle karsilastirildiginda, Isveg ise sz konusu komitelerle ilgili herhangi bir

girisimde bulunmamistir (Bouckaert vd., 2010: 261).

Koordinasyonla ilgili tiim bu bilgilere ek olarak, 1990’11 yillarda s6z konusu bu

tilkelerin koordinasyon ve uzmanlasma ile ilgili 6ne ¢ikan temel 6zellikleri asagida yer

karsilastirilmaktadir (Verhoest vd., 2007: 341-342; Bouckaert vd., 2010: 255):

>  lIsveg 6zelinde, ozellikle 1995 yilinda AB’ye iiye olmasinin etkisi ile
uluslararasilasmaya &nem verilmistir. Bununla birlikte, hem Isve¢’te hemde
Hollanda’da 1990’11 yillarda serbestlestirmenin diizenleyici reformlar1 yiiriirliige
girmistir. Ayrica, BIT ve e-devlet uygulamasina yonelik koordinasyonla ilgili énemli

diizenlemeler gergeklestirilmistir.
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»  ABD, Yeni Zelanda ve Belgika 6zelinde, 1990’11 yillarda firsat esitligi,
siirdiiriilebilir kalkinma, ¢evre politikalar, azinlik politikalar1 gibi yatay politika
hedeflerinin énemine ydnelik reformlar agirlik kazanmstir. Ayrica, Isveg’te oldugu gibi
BIT ve e-devlet uygulamasima yonelik koordinasyonla ilgili énemli diizenlemeler s6z
konusu donemde yiiriirliige girmistir.

> Ingiltere ve Yeni Zelanda o&zelinde, 1990’11 yillarda ortak reform
girisimleri gerceklestirilmistir. S6z konusu reform girisimlerin ilki, habis sorunlarin
tistesinden gelmek amaciyla kamu hizmet sunumu diizeyinde daha fazla koordinasyon
ve isbirligine ydnelik uygulamalara énem verilmistir™®. ikincisi, Yeni Zelanda, Hollanda
ve Ingiltere’de gelismis insan kaynaklar1 politikalar1 giderek 6n plana ¢cikmistir. Ugiincii
olarak, yine bu iig lilkede oncelikli olarak kamu yonetiminde tasarruf saglanmasi yerine
politika etkinligi ve verimlilik (6rnegin biitge reformu) koordinasyonuyla ilgili
reformlar yiirtirliige girmistir.

»  ABD’de daha ¢ok i¢ giivenlik tehditleri (terér ve acil durum yonetimi
gibi) kosullarina bagl olarak kriz yonetimi temelinde koordinasyonla ilgili reformlar
gerceklesmistir (Bouckaert vd., 2010).

»  Ayrica, Hollanda 6rneginde, daha giiclii Bagbakan ve merkezi kurumlar
ile HTM temelli koordinasyon daha gii¢lii bir bigimde vurgulanmistir (ZBO'lar
tarafindan daha siki denetim, yeni kurumsal arayiizler, daha gii¢lii merkezi bakanliklar

gibi HTM reformlar1 ger¢eklesmistir).

Anglo-sakson gelenegine daha yakin iilkeler olan Ingiltere, Yeni Zelanda ve
Isveg’in, koordinasyon &zellikleri genel anlamda ayni analitik ydriingeye sahiptir. Bu
baglamda, her ii¢ lilke’de baslangi¢ noktasinda (1980 yili itibariyle) koordinasyon
yoniinden bir dizi birlestirme uygulamalarini gergeklestirmislerdir. Daha sonra,
koordinasyon politikas1 dongiisiiniin ayrigsmasiyla ve uzmanlagmayla birlikte yeni
kurumlar olusturulmasina yonelik koordinasyon girisimleri ortaya ¢ikmistir. Son olarak,
2000 yil1 itibariyle, Yeni Zelanda ve Ingiltere’de kurumlarin birlestirilmesine y&nelik
bir koordinasyon politikas1 gerceklesmistir. Isveg, soz konusu dénemde daha c¢ok,

dengeli bir uzmanlagsma ve kurumsal ¢ogalmaya yonelik bir koordinasyon siireci

> ingiltere ve Yeni Zelanda’ya ek olarak Amerikan kamu yonetimi igerisinde de habis sorunlarmn
iistesinden gelmek amaciyla kamu hizmet sunumu diizeyinde daha fazla isbirligi ve koordinasyona
yonelik reform girisimleri gergeklesmistir (Bouckaert vd., 2010).
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uygulamustir. Genel olarak, Ingiltere ve Yeni Zelanda’nin koordinasyon reformlari
donem ve igerik itibariyle birbirine benzemektedir. Ornegin, Ingiltere ve Yeni Zelanda,
kurumlararast koordinasyonu arttirmak amaciyla bireysel ve kurumsal tesviklere
yonelik reformlar1 gerceklestirmislerdir. Ayn1 bicimde, NTM’ye yonelik koordinasyon
girisimleri de (performans ve mali yonetim sistemlerinde kurumlar arasi hedeflere
ulagsmak amaciyla diger kurum ve kuruluslarla isbirligi yapmalar1 gibi) her iki {ilke
arasinda benzerlik gostermektedir. Isveg ikili yonetim yapisina sahip oldugundan, diger
iki ilkeyle kiyaslandiginda daha katilimci, uzlagsmaci karar verme odakli, ortak
miizakere organlart ve reform platformlart daha gelismis olan bir koordinasyon
stratejisine sahiptir. Bu baglamda, Isveg NTM temelli koordinasyon y&niinden
degerlendirildiginde, diger iilkelere gore daha baskin durumdadir (Verhoest vd., 2007:
340-343).

Incelemeye konu olan séz konusu yedi iilke, yasal gelenek (idare hukuku) ve
yonetim kiiltiri  6zellikleri bakimindan bir taraftan benzerlik diger taraftan da
farkliliklara sahiptir. Ornegin, yonetim kiiltiirii baglaminda Fransa ve Belgika “hukukun
listiinliigii” (Rechtsstaat) idari modeline; ABD, Ingiltere ve Yeni Zelanda “kamu yarar1”
(public interest) idari modeline sahipken; Isve¢ ve Hollanda ise her iki yasal gelenek
arasinda orta bir konumda bulunmaktadirlar (Pollitt ve Bouckaert, 2017: 49). Ote
yandan, bu iilkelerin koordinasyon politikalarinin temel 6zellikleri karsilastirildiginda,
kimi iilkeler igerisinde hem farklilik hem de benzerlikler bulunabilmektedir. Ornegin,
s0z konusu yillar temel alindiginda, kamu yonetimi reformlarinin hiikiimet tarafindan
yapilis tarzlari, Yeni Zelanda, Hollanda Ingiltere ve Fransa’da yukaridan asagiya (top
down) bir bigimde ger¢eklesmektedir. ABD’de ise hem yukaridan asagiya (top down)
hem de asagidan yukariya (bottom up) bir bigimde reformlar yiritilmektedir. Son

®  pir tarzda

olarak, Isve¢’te ise kamu yonetimi reformlart asagidan yukariya *
yapilmaktadir  (Bouckaert vd., 2010: 275). Bununla birlikte, reformlarin

gerceklestirildigi  kurumlar temel alindiginda, Yeni Zelanda’da merkezi kamu

18 Diger iilkelerle karsilastirldiginda, Isve¢ kamu yénetimi reformlarini ve koordinasyon politikalarini
danisma organlari, konseyler, ortak kurumlar ve kurumsallasmis diyaloglar yoluyla asagidan yukariya bir
politika yaklasimu ile gerceklestirmektedir (Beuselinck vd., 2007: 120).
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kurumlart ¥, Ingiltere’de Basbakanlik, Bakanlar Kurulu ve Hazine, Fransa’da
Cumhurbagkanligi, Basbakanlik ve kurumlar arasi komiteler (bakanliklar arasi
platformlar), Hollanda’da Igisleri ve Maliye Bakanlik’lari, ABD’de Kongre dahil birden
fazla kamu kurumlari, Belgika’da ozellikle Biitce ve Maliye bakanliklari, son olarak
Isveg’te ise daha ¢ok birka¢ merkezi kamu kurumlarinda reform yapilmistir (Beuselinck

vd., 2007: 118; Bouckaert vd., 2010: 274).

S6z konusu bu iilkelerde genel olarak, farkli donemlerde farkli koordinasyon
mekanizmalarinin kullanildig1 gériilmektedir. Bu baglamda, Isve¢ ve Yeni Zelanda ile
Ingiltere ve Fransa karsilastirildiginda Isvec ve Yeni Zelanda daha diisiik diizeyde HTM
temelli koordinasyon kullanimina sahip olmuslardir. Buna karsilik, Fransa, merkezi
kamu sektorii aktorleri ile 6zerklik ve koordinasyon arasinda denge kuran Onemli
koordinasyon kapasitesine sahip bir {ilke olmustur (Bouckaert vd., 2010: 270). Belgika
orneginde, HTM her zaman baskin bir koordinasyon mekanizmasi olmustur. Amerikan
kamu yonetimi ise 1995 yilina kadar, daha ¢ok HTM temelli koordinasyon anlayisina
sahip olmustur. Daha sonra Clinton ve II. Bush doneminde PTM ve NTM yonelik daha
fazla reform girisimleri ger¢eklesmistir (Bouckaert vd., 2010: 263). Ingiltere ve Yeni
Zelanda, PTM temelli koordinasyonu Isveg¢’ten ¢ok daha kapsamli (ve daha yogun) ve
Fransa’ya gore ise daha fazla kullanmislardir. NTM temelli koordinasyon, tiim tilkeler
karsilastirildiginda tutarl bir bicimde Isveg’te en yaygin olarak kullanilmistir. Bununla
birlikte, s6z konusu iilkelerde genel olarak 1990’1 yillarin sonlarindan itibaren NTM
temelli koordinasyonun kullaniminin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir (Beuselinck vd., 2007:
120).

Kamu hizmetlerinde daha iyi koordinasyon saglayabilmek amaciyla iilkeler,
kurumsal bir piyasa ve ag araglarini 6zellikle kullanilmistir. Ayrica, dikey koordinasyon
temelinde Ozellikle merkezi kamu kurumlarinda hesap verebilirligin  yeniden
giiclendirilmesine bagli olarak hiyerarsik koordinasyon mekanizmalarina yonelik
reformlar gerceklesmistir. Bu baglamda, HTM temelli koordinasyona yonelik

Bagbakanlik, Bakanlik’lar ve merkezi kurum ve kuruluslarda koordinasyon giicliniin

Y Yeni Zelanda’da 6zellikle, “Devlet Hizmetleri Komisyonu” (the State Services Commission)’nun kamu
yonetiminde koordinasyon ve reform hususunda 6nemli bir yeri bulunmaktadir (Bouckaert vd., 2010:
274).
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merkezilestirilmesine yonelik reformlar yiiriirliige girmistir. Son olarak, s6z konusu

iilkelerde gerceklesen uzmanlasma ve kurumsal ¢ogalma temel olarak, biitiinlesmis

kurumsal yapilara, igbirligi ve koordinasyonu gelistirmek amaciyla ¢esitli koordinasyon

araclarmin®® kullamilmasma neden olmustur (Verhoest vd., 2007: 344-345). Asagida,

yedi ilkenin 1980 ve 2005 yillar1 arasindaki koordinasyona iligkin reformlari

karsilastirmali ve donemsel olarak dzetlenmektedir (Tablo 10).

Tablo 10. Yedi Ulkenin Koordinasyon Tipolojisine Gére Degerlendirilmesi

Yil Yeni Ingiltere Isvec Hollanda | Fransa | Belgika ABD
aralig | Zelanda
Genel Giiglii bir HTM, Orta Giiglii bir Giiclii HTM
olarak HTM, Belirli Temel diizeyde HTM, HTM, oncelikli
HTM, sayidaresmi | olarak gayri | HTM, Resmi ve Giigli olarak
Gayri yapida NTM, resmi ve Genigletilmi gayri siyasi
resmi PTM ise resmi olarak | s ve resmi resmi yapida
1980- olarak biiyiik 6lgiide | NTM, PTM | yapida NTM, NTM, PTM
1985 NTM, yok. ise buyiik | (komiteler PTM yok. yok.
PTM ise olgiide yok. | yoluyla)
biiyiik NTM, PTM
olgiide yok.
yok.
Basbakanlik HTM HTM Onceki Onceki Onceki
HTM ve biinyesinde deregiilas- zayifliyor, | donemle donemle donemle
NTM HTM, yon ve Belirli ilgili ilgili ilgili
ciddi Bakanliklar- adem-i sayida gelisme- gelismeler gelismeler
olgiide da 1988 merkeziyet- resmi ve ler devam stirliyor. stiriiyor.
zayifladi, yilindan cilik gayri resmi | etmekte,
PTM ise itibaren nedeniyle yapida sadece
daha zayifliyor, zayifladi, NTM,1980° | 1986
giiclii bir NTM az Temel -lerin yilindan
1985- diizeyde sayida, olarak gayri sonuna itibaren
1990 Ozellestirmev resmi ve dogru PTM | bazi
e tesviklere resmi olarak giderek Ozellestirm
bagli olarak NTM, PTM artmakta. eler.
PTM ise biiyiik
artmakta. olgiide yok.
HTM Onceki HTM’de Onceki HTM’nin | Daha giiglii A. Gore
diger dénemle ilgili onceki donemle giiclii diizeyde reformlari
doneme gelismeler donemle ilgili yapisi HTM ve ile birlikte
gore biraz stirliyor. ilgili gelismeler azaldi, NTM, NTM'ler
daha gelismeler devam Belli baslt PTM’ye yonelik
giiclii, stiriiyor, etmekte. diizeyde yonelik ise daha fazla
Resmi Gayri resmi NTMve | Ozellestirme girigim
1990- yapida ve resmi PTM girisimleri mevcut
NTM, olarak NTM mevcut HTM ve

%8 S6z konusu koordinasyon araglartyla ilgili ayrintili bilgi amaciyla liitfen “Tablo 7. Koordinasyona
Iliskin Yonetsel ve Yapisal Araglar” kismina bakiniz.
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1995 PTM ise azalmakta, mevcut PTM smurh
daha PTM diizeyde
giiclii mevcut

diizeyde

Onceki 1997°den n HTM zayif | HTM daha | HTM’nin | Onceki Bush
doénemle- | itibaren HTM diizeyde giiglii (ZBO giiclii donemle donemide

re gore daha giicli olmayisiirdii etkisi) yapist ilgili NTM belli
HTM ve diizeyde, riiyor, ,NTM ile azaldi, gelismeler diizeyde,
PTM daha “Ortaklasa Resmi NTM ilgili yeni NTM ile | siiriiyor Performans

diisiik Yonetim” yapilari girigimler, ilgili yeni yonetimi ile
diizeyde, anlayiginin glicli PTM smirh | girigimler, ilgili

1995- NTMise | etkisiile NTM diizeyde, diizeyde PTM gelismeler,

2000 daha daha giiclii PTM ise mevcut sinirlt HTM ve
glicli diizeyde, PTM sinirli diizeyde PTM smurlt

diizeyde | ise daha diisiik diizeyde mevcut diizeyde
mevcut diizeyde mevcut mevcut
mevcut
Oncesine Onceki HTM daha | HTM, resmi | HTM’nin HTM Onceki
gore HTM | donemle ilgili giicli ve gayri giicli onceki donemle
daha geligsmeler diizeyde, resmi yapist donemle ilgili
giiclii stiriiyor, PTM | Resmi NTM yapida azalmay1 ayni gelismeler
diizeyde, belirli bir yapilari guclii stirdiiriiyor diizeyde, stiriiyor
NTM diizeyde glicli diizeyde, , NTM ile NTM’ye
giicli mevcut diizeyde, NTM ve ilgili giiclii yonelik

2000- diizeyde, PTM sinirh PTM yapilar girisimler

2005 PTM diizeyde dnceki olustu, artmakta,
siirlt mevcut donemle PTM daha | PTM daha

diizeyde ilgili diisiik diisiik
mevcut gelismeler diizeyde diizeyde
suirtiyor. mevcut mevcut

Kaynak: (Bouckaert vd., 2010: 281-283)’den uyarlamustir.

Tablo 10’a gore, 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren genel anlamda s6z
konusu yedi iilke de NTM temelli (ag/network tabanli) koordinasyon ortaya ¢ikmustir.
NTM temelli koordinasyon girisimleri esas olarak 1990'larin basinda Fransa, Hollanda
ve Belgika’da, 1990'arn ortasinda Yeni Zelanda ve Isve¢’te, 1990'larin sonunda ise
Ingiltere’de gergeklesmistir (Bouckaert vd., 2010: 262). Ayrica, bu iilkelerde bilgi
paylasimi ve isbirligini ilerletmek, kamu yonetimi reformlarim1i koordine etmek
NTM
olusturulmustur (Verhoest vd., 2007: 343). Ote yandan, Fransa drneginde dikkat ¢eken

amaciyla temelli ortak yonetim, miizakere organlar1 ve platformlar
temel 6zellik, piyasa tipi koordinasyon girisimlerinin diger iilkelerle karsilastirildiginda
cok az oldugudur. Bu baglamda, Fransa kamu yonetimi reformu hususunda s6z konusu
yillarda daha tutucu bir refom siireci yasamistir (Beuselinck, 2007: 114-115). Bundan
baska, Yeni Zelanda, ingiltere ve ABD diger iilkelerle kiyaslandiginda PTM temelli

koordinasyon girisimlerini so6z konusu donemlerde daha fazla gergeklesmistir
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(Bouckaert vd. , 2010: 261). Ozellikle, yonetim yapilari geregi isve¢ ve Belgika
orneginde oldugu gibi, gelencksel olarak koalisyon hiikiimetlerinin siyasi riskler
olusturmasi ile so6z konusu bu iki iilkenin koordinasyon gereksinimi diger ilkelere

kiyasla daha fazla ortaya ¢ikmaktadir (Verhoest vd., 2007: 341-342).

Koordinasyon mekanizmalari yoniinden s6z konusu iilkeler genel olarak
degerlendirildiginde, 1980'li yillarin ortalarindan itibaren HTM temelli koordinasyon
girigsimleri, serbestlesme (deregulation) ve adem-i merkeziyet¢ilik (decentralization)
nedeniyle gii¢siizlesmis ve onun yerine PTM temelli koordinasyon girisimleri etkisini
gostermistir. Bununla birlikte, genel olarak, 1995 yilindan sonra, YKY yaklagiminin
etkisiyle PTM temelli koordinasyon yapilar1 yerini NTM temelli koordinasyon
mekanizmalarma birakmistir.  Ayrica, 2000’li yillarda baz1 iilkelerde, HTM
koordinasyonu oncekine gore daha yogun bir bigimde kullanilmistir. HTM temelli
koordinasyon uygulamalari, genel anlamda kurumlarin birlesmesi yoluyla kurumsal
¢ogalmanin diizeyinin azalmasina ve kamu yonetiminde tek tip kurumlarin daha fazla
etkin hale gelmesine yol agmistir. Ote yandan, 2000°1i yillardan sonra gergeklesen HTM
temelli koordinasyon uygulamalari daha ¢ok kamu kurumlarinda stratejik denetim,
kamu hizmetinin saglanmasinda esneklik ve Ozerklik talepleriyle daha dengeli bir
hiyerarsik koordinasyon uygulamalarina yonelmektedir (Verhoest vd., 2007: 343-344).
NTM ile ilgili bu bulgular, kurumsallasma teorisi temel alindiginda merkezi kamu
kurumlarinda uzmanlagmanin artmasi sonucu, kamu kurumlarinda koordinasyon

thtiyacinin arttirdig1 varsayimini desteklemektedir (Bouckaert vd., 2010: 254).

Sonu¢ olarak, iilke deneyimleri dikkate alindiginda, kamu yonetiminde
koordinasyon ve buna bagli reform girisimleri belli bir siireci kapsayan bir icerikte
ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir ifadeyle, kamu yonetiminde uzmanlagma, koordinasyon
ve reform uygulamalar1 siireklilik arz eden ve birkag on yillik siirede ortaya cikan
girisimlerin  bir {riniidir. Dolayisiyla, her yeniden yapilanma girisimi, kamu
yonetiminde baska bir tartismaya neden olabilmektedir. Bu nedenle, yeni yapilanma

girisimlerinin kurumsallagsmasi 6nem arz etmektedir (Y1ilmaz, 2001: 93-94).
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UCUNCU BOLUM
TURK KAMU YONETIMINDE KOORDINASYON

YKY anlayis1 ve yonetisim yaklasimi, ulusal, bolgesel ve uluslararasi kamu
kuruluglarinin koordinasyon temelinde siki bir isbirligi siireci igerisinde olmalarini ifade
etmektedir. Ayrica, genel anlamda kamu yoOnetiminde etkinligin, verimliligin ve
koordinasyonun saglanmasi hususuna vurgu yapilmaktadir. Bunlara ek olarak, YKY
anlayisinin - piyasa vurgusu ve yonetisim yaklagiminin agbag wvurgusu, kamu
yonetimindeki  koordinasyon mekanizmalarmi  ¢esitlendirmistir. Ote  yandan,
koordinasyon, yOnetim anlayiginda celisen stratejileri azaltma ve tutarli politikalarin
olusturulmasini amaglayarakbir birliktelik saglamaktadir (Keating, 1995). Diger bir
ifade ile celiskili, karmasik ve parcali yonetim yapisina sahip kamu yonetimlerinde
koordinasyon ve igbirligine yonelik siireclerin 6nemi daha fazla ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, yerel yonetim yapilarinin kurumsal olarak parcali olmasi, kurumlar arasi
koordinasyonun gerekliligini daha fazla 6n plana gikarmaktadir. Ornegin, biiyiiksehir
belediyelerinin ve ilge belediyelerinin yetki ve gorev paylasiminin kesin ¢izgilerle
ayrilamamasi ya da iki yerel yonetim biriminin koordinasyonsuzlugu sonucu sorunlar
ortaya c¢ikabilmektedir. Bu sorunlar hem kamu hizmetinin islem maliyetini arttirmakta
hem de kamu da yonetisimin gergeklesmesini engellemektedir. Bununla birlikte, yerel
yonetim politikalarinin etkin ve etkili olabilmesi amaciyla yerel ve bolgesel kurumlarin
gorev/yetki alanlariin iyt bir bigimde tanimlanmasi ve kurumsal koordinasyonun

saglanmas1 gerekmektedir (Feiock vd., 2009: 256).

Bir onceki bolimde vurgulandigi gibi kamu yonetimlerinde koordinasyon
konusu, uzmanlagsma ve birlestirme yoniinden ele alinmistir. Ayrica, diger ilke
deneyimlerine bakildiginda, koordinasyonla ilgili mekanizmalar doénemsel olarak
farkliliklar icerebilmektedir. Bu baglamda, diger iilke deneyimlerinin yam sira Tiirk
kamu yonetiminde de 1980 yilindan itibaren hangi tip koordinasyon mekanizmasinin 6n

planda oldugunu irdelemek gerekir.
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Tiirk kamu yonetiminde koordinasyon konusunu ele almadan 6nce ve Tiirk
kamu sektorliniin arka planimi ortaya koymak amaciyla asagida, Tiirkiye'nin kamu
kesimi biiyiikliigii hakkinda genel bilgi verilmektedir. Buna ek olarak, son yillarda Tiirk
kamu sektoriiniin yeri ve Onemi hakkinda agiklamalar yapilmaktadir. Daha sonra,
Tiirkiye’nin siyasi ve idari a¢idan genel 6zellikleri hakkinda bilgi verilmektedir. Son
olarak, 1980 yilindan itibaren yonetisim yaklasimi ve YKY anlayisi dogrultusunda,
Tirkiye'de 6n plana ¢ikan kamu yonetimi reformlar1 ve buna bagl olarak Tiirk kamu
yonetiminin koordinasyon haritasinin ortaya konulmasi ile ilgili tartismalar yer

almaktadir.
3.1. Tiirkiye'de Kamu Sektériiniin Yeri ve Onemi

Kamu kesiminin ulusal ekonomideki roliine iliskin tartismalar uzun yillardir
stirmektedir. 20. yiizyiln ekonomik krizleriyle birlikte, planli ekonomi modeli ve
devletin ekonomideki rolii artmistir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra, dzellikle gelismis
ve gelismekte olan bircok tilkede, devletin kamu sektoriindeki konumu giderek artmakta
ve Ozel sektor yoniinden devletin diizenleyici rolii 6nem tagimaktadir (Landau, 1986:
35). Bununla birlikte, 1980'lerden bu yana, “Yeni Sag” ve neo-liberal politikalar devleti
ozellestirmek ve kiigiiltmek fikrini benimsemistir. Se¢enek olarak, “kamu sektoriiniin
uygun (optimal) biiytikliigiiniin ulusal ekonomilerin refahini arttirdigr” goriisi etkisini
stirdiirmektedir (Kanca, 2011). Tim bu gorlisler bir yana, kamu sektoriiniin iilke
ekonomisine gore boyutunu belirlemek amaciyla kamu sektorii ve 6zel sektor ile ilgili
verilerin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye'deki kamu sektoriiniin genel
niteliklerini ve kapasitesini ortaya ¢ikarmak amaciyla kamu sektoriiniin istihdamini ve

genel devlet harcamalarini gozden gecirmek yararli olacaktir.

Kamu harcamalarinin artmasit ve buna bagli kamu kesiminin ulusal
ekonomideki payinin artmasindan dolayi iilke ekonomisi {izerinde bazi olumlu etkiler
gerceklesmistir. Ulusal ekonomi ile ilgili s6z konusu olumlu etkilerden bazilari; 6zel
sektor yatirimlarini tesvik etmek, piyasada talep yaratmak, siyasi istikrari saglamak ve
sosyal refahi arttrmaktir (Musgrave, 1969; Grossman, 1988). Ote yandan, kamu
kesiminin ulusal ekonomideki payinin artmasi, devlet harcamalarinin daha az verimli

alanlara kaymasina neden olmustur. Dolayisiyla, bu sonu¢ ekonomik biiylime oraninin
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yavaglamasina ve hatta azalmasina neden olmustur. Bu baglamda, kamu
harcamalarindaki artis ilk asamada ekonomik biiylimeyi tesvik etmektedir (Gwartney
vd, 1998). Bununla birlikte, kamu harcamalarindaki ek artislar uzun vadede biiylime
tizerinde olumsuz etkiye yol agmaktadir. Ayrica, kamu harcamalarindaki artisin, ulusal
ekonomilerin biiylimesi iizerinde genel olarak olumsuz bir etkisi oldugu ileri

stiriilmektedir (Gwartney vd., 1998: 5).

Kamu kesiminin biiyiikliigii, devlet harcamalarmin Gayrisafi Yurt I¢i Hasilaya
(GSYIH) orani ile ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 11). Buna gore Fransa, OECD iilkeleri
arasinda 2009 ve 2015 yillarinda en yiiksek devlet harcamasina sahip iilke konumdadir.
Devlet harcamalarinin en diisiik diizeyli mevcut iilkeler arasinda Endonezya'ya aittir.
Ayrica, OECD ortalamasinin 2009 yilinda 44,2'den 2015'te 40,9'a diismesinin

nedenlerinden biri, 2008 yilinda yasanan kiiresel mali krizin etkisidir.

Tiirkiye'nin 2015 yilindaki kamu harcamalar1 2009 yilina gére oransal olarak
daha fazla diismiistiir. Tiirkiye'de kamu harcamalarinin azalmasinin bir nedeni, Tiirkiye
ekonomisinin diizenli bir biiyiime oranina sahip olmamasidir (World Bank, 2019b). Bu
azalmanin diger bir nedeni de, Tiirkiye ekonomisinin diisiik ihracat ile ilgili sorunlar
yasamasi ve 2009 ve sonraki yillarda uluslararasi kredi kosullarini koétiilestirmesidir
(Comert ve Colak, 2014). Diger taraftan, gelismis {ilkelerin 1980'den sonra “Yeni Sag”
politikalarina ve iyi yonetisim hedeflerine (World Bank, 1991: 40-44) dayanan kamu
harcamalarinin azaltilmas1 hedefinde ¢ok basarili olmadiklarini ileri siiriilebilir
(Gamble, 1988; Sozen, 2002: 142-143). Sonug¢ olarak, gelismis iilkelerin ¢ogu
kaynaklarin verimli kullanimi ve ekonomik istikrarin saglanmasi hususunda kamu

sektoriiniin  ekonomideki etkisini gereginden fazla azaltmamislardir (Tanzi ve

Schuknecht, 1997: 167).
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Tablo 11. 2009 ve 2015 Yillarinda GSYIH Yiizdesi Olarak Devlet Harcamalari®®

Ulkeler 2009 yili GSYIH Yiizdesi (%) 2015 yih GSYIH Yiizdesi (%)
Fransa 56,8 57
Finlandiya 54,8 57
Danimarka 56,5 54,8
Yunanistan 54,1 54,2
Belgika 54,1 54,2
Almanya 47,6 44
Ingiltere 47,9 42,9
OECD Ortalamasi 44,2 40,9
ABD 43 37,7
Tirkiye 40,9 33,1
Hindistan 28,1 27,5
Endonezya 17 17,4

Kaynak: (OECD, 2017a).

Kamu kesiminin biiyiikliigiiniin bir bagka gostergesi kamu kesimi istihdamidir
(Tablo 12). Buna gore, 2009 yili ile karsilastirildiginda 2015 yilinda yalnizca {ig iilke
(Norveg, Yunanistan ve Ispanya) hari¢ diger tiim iilkelerin kamu kesimi istihdam
yiizdesi azalmistir. Ayrica, bu tablodaki verilere gore, 2009 ve 20015 yillarinda Norveg,
Danimarka, Isve¢ ve Finlandiya gibi Iskandinav iilkeleri refah ve sosyal devlet
anlayislarini siirdiirmiislerdir. Baska bir ifadeyle, Iskandinav iilkeleri toplam istihdam
bakimindan en yiiksek kamu sektérii istihdamina sahiptirler. Ornegin, Norveg'te, 2015
yilinda her on kisiden {i¢ii kamu sektoriinde istihdam edilmistir. Bu {ilkelerde kamu
sektorli istihdaminda dikkate deger bir artisa neden olan birka¢ neden bulunmaktadir.
Bu nedenlerin birincisi, s6z konusu tilkelerin, sosyal esitlik ve ekonomik verimliligin en
iyi birlesimine dayanan Iskandinav refah devleti modelini benimsemeleridir (Esping-
Andersen, 2002). Ikinci neden ise, sosyal devlet anlayismin bir geregi olarak devletin
vatandaslarina esit yararlar saglamaktan sorumlu olmasidir. Ozellikle, bu refah
devletleri, orta simf ve is¢i smifina yonelik olarak sosyal refah uygulamalarina
odaklanmaktadir (Pringle, 1998). Ugiincii ve son neden ise, soz konusu refah

devletlerinin temel politikalar1 kamu istthdamini saglamay1 amacglamaktadir. Bagka bir

9 Bu tablo yalnizca en yiiksek ve en diisiik devlet harcamalarina sahip iilkeleri ve bazt OECD iilkelerine
ait verileri gostermektedir. Ulkelerin tam listesine ulagsmak icin, bakiniz:
http://dx.doi.org/10.1787/888933531820.
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ifadeyle, isgiicii piyasasi, sosyal politika yoniinden refah devletinin odak noktasidir. Bu
nedenle, Iskandinav iilkelerinde kamu istihdami OECD iilke ortalamasindan ¢ok daha
yiiksektir. Bu baglamda, bu modele “hem istihdam hem de refah saglayan bir devlet
modeli” denilmektedir (Stephens, 1996; Myles ve Quadagno, 2002). Ote yandan, 2015
yilinda Tiirkiye, kamu sektorii ¢alisanlar1 yoniinden % 12,4 ile OECD ortalamasinin
altindadir. Bu baglamda, Tiirkiye, Iskandinav iilkelerinde oldugu gibi sosyal refah
uygulamalarina 6ncelik vermek yerine, gelismekte olan bir ekonomi olarak dengeli bir
liberal ekonomik modeli siirdiirmektedir. Yine Tablo 12'ye gore, Japonya % 5,9 ve
Giliney Kore % 7,6 ile OECD iilkeleri arasinda en diisitk kamu sektorii istihdamina sahip
iki tilkeden biridir. Diger bir ifadeyle, bu Asya iilkelerinde &zel sektor istihdami

gelismistir.

Tablo 12. 2009 ve 2015 Yillarina gére Kamu Kesimi Istihdaminin Toplam
Istihdamdaki Pay1

Ulkeler ) 2009 yih Kamu Kesimi 2015 yih Kamu Kesimi
Istihdaminin yiizdesi (%) Istihdaminin yiizdesi (%)

Norveg 29,3 30
Danimarka 29,4 29,1

Isvec 29,4 28,6
Finlandiya 25 24,9

Fransa 21,9 21,4

Belgika 18,8 18,4

Kanada 18,7 18,2

OECD Ortalamasi 18,3 18,1
Yunanistan 17,6 18,0

Ingiltere 19,6 16,4

Ispanya 14,8 15,7

ABD 16,7 15,3

Italya 14,3 13,6

Tiirkiye 131 12,4

Almanya 11,3 10,6

Giiney Kore - 7,6

Japonya 6,1 5,9

Kaynak: (OECD, 2017b)’den uyarlanmaistir.

Aciklama: Tam liste i¢in bakiniz: https://dx.doi.org/10.1787/gov_glance-2017-graph44-en
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Tablo 11 ve 12'deki veriler degerlendirildiginde, genel olarak OECD
iilkelerinin ekonomilerinde oOzellestirme, serbestlesme ve neo-liberal politikalarin
etkisine dayal1 kamu sektoriiniin kapsaminin azalmasi yoniinde radikal bir degisiklik
gerceklesmemistir. Bununla birlikte, bu verilerden anlasilacagi gibi sosyal refah ve
sosyal kalkinma, kamu sektoriiniin paymnin daha biiylik oldugu iilkelerde yiiksek
diizeylere ulagmistir. Bu baglamda, gelismis iilkeler, ekonomide hem 6zel sektriin hem
de kamu sektoriiniin dengesini korumaktadirlar. Dolayisiyla, kamu kaynaklarinin daha
etkin ve verimli kullanilmasi amaciyla dengeli bir kamu sektoriine gereksinim

duyuldugu ortaya ¢ikmaktadir.
3.2. Tiirkiye'de Kamu Yonetimi Reformlari: Son Doneme Genel Bir Bakis

Kamu yo6netimi reformlari, kamu kurumlarinin daha iyi ¢alismasin1 ve kamu
yonetimi siireclerinde yapisal degisiklikler yapmay1 amaglamaktadir. Kamu yonetimi
reformu baglamindaki bu yapisal degisiklikler, kamu kuruluslarinin birlestirilmesini ya
da ayrilmasimi igerebilmektedir (Pollitt ve Bouckaert, 2017: 2). Bunun yani sira,
devletin ve merkezi hiikiimetin yapisi, iilkenin baskin idari kiiltiirii gibi nedenler kamu
yonetimi reformlarini etkilemektedir. Ayrica, dnde gelen uluslararasi kurumlarla devlet
arasindaki iliski de kamu yonetimi reformlarini tetikleyen nedenlerden birisidir (Pollitt

ve Bouckaert, 2017: 47-48).

Genel olarak, Tiirk kamu sektorii reformlart tiim diinyadaki giincel siyasi,
sosyal ve ekonomik gelismelere bagh bir bigimde gergeklesmektedir. Bununla birlikte,
Tiurkiye, son 40 yildir, kamu sektorii reformlari yoniinden onemli degisiklikler
yasamistir. Bu degisikliklerden ilki, Tiirkiye'de 24 Ocak 1980°de baslatilan “Istikrar
Kararlar1” ya da “24 Ocak Kararlar1” olarak adlandirilan bir ekonomi programidir. Bu
ekonomi programindan sonra, Tiirkiye ekonomisi devlet merkezli “ikame edilmis”

ekonomi modelinden “serbest piyasa” ekonomi modeline dogru bir degisim gegirmistir.

Pollitt ve Bouckaert (2017), 1980’lerden bu yana kamu sektorii reformlarini
smiflandirmak amaciyla dort temel kavram kullanmiglardir. Bu kavramlar; kamu
sektorii reformlarini siirdiirme, modernlestirme, pazarlama (piyasalasma) ve en aza

indirme (kii¢iiltme)’dir. Buna goére, bu siniflandirmanin bir kismi1 ya da tamami
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1980'den sonra reformcu devletler tarafindan kullanilmistir. Bu goriise uyumlu olarak,
Tiirkiye'nin ekonomik programi da 1980°de neo-liberal politikalara ve “serbest piyasa”
ekonomisi modeline dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, bu ekonomi programinin
temelinde "Yeni Sag" politikalar1 ve neo-liberal politikalar etkili olmustur. Bu donemde,
kamu reformu politikalar1 ile kamu sektoriiniin  Gzellestirilmesi ve ekonomik
serbestlesmenin gelistirilmesine yonelik adimlar atilmistir. Yine, bu dénemde kamu
kesimi reformlar1 temel olarak piyasalarin serbestlestirilmesi ile ilgilidir. Ozetle, serbest

piyasa ve ekonomik serbestlesme politikalart bu donemde iilkenin ekonomik gelisme

verilerine olumlu katki yapmustir (Onis, 2004; Heper ve Keyman, 1998: 266).

1980'lerde Tiirk kamu sektoriinii etkileyen bir diger gelisme, “Yeni Sag” ve
neo-liberal politikalara dayanan Bagimsiz idari Otorite-Independent Administrative
Authority (BiO) ya da diger adiyla Bagimsiz Diizenleyici Kurumlarmn-Independent
Regulatory Agencies (BDK) olusturulmasidir. “Diizenleyici devlet” (regulatory state)
kavraminin etkisiyle ortaya ¢ikan ve 1980'lerden itibaren devletin 6zellestirilmesi ve
kiictiltiilmesi girisimi nedeniyle, BDK'larin sayis1 giderek artmustir. 1981 yilinda,
diinyadaki gelismelere bagli olarak ve 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu ile Tiirk
kamu yonetim yapisinda ilk BDK’s1 olan “Sermaye Piyasasi Kurulu” 1982 yilinda

kurulmustur.

1990'larda, siyasi istikrarsizlik, yiiksek enflasyon, ekonomi ve mali krizlerdeki
zay1f koalisyonlar nedeniyle Tiirkiye'deki kamu sektorii reformlar1 yavaglamistir. Bu
donemde, 1994 yilinda iki BIO - Rekabet Kurumu ve Radyo ve Televizyon Ust Kurulu-
daha kurulmustur. Ayrica, 4046 sayili Ozellestirme Kanunu, 27 Kasim 1994'te

yiirlirliige girmistir. Bu yasa, liberallesme ve serbest piyasa yoniinden 6nemli bir adim

olarak goriilmektedir.

Ote yandan, Tiirk kamu yonetimi 1990'larda yeniden yapilanma ile ilgili
onemli gelismelere tanik olmustur. Yeniden yapilanma ile ilgili en 6nemli gelisme,
1991 yilinda Tiirkiye ve Orta Dogu Kamu Idaresi Enstitiisii (TODAIE) tarafindan
yazilan Kamu Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) raporudur. Ayrica, KAYA raporu
Devlet Planlama Teskilati (DPT) tarafindan uygulanmistir. KAYA raporunun esas

amaglari;
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»  Tirk kamu yonetimindeki temel sorunlari belirlemek,

»  Tirk kamu yonetimini daha etkin, verimli hale getirmek ve ¢0zliim
planlar1 ortaya koymaktir.

KAYA raporunun diger amaglari, kamu idaresinde etkin isbirligi ve
koordinasyon saglamak ve AB ile mevzuat yoluyla (acquis communautaire) idari uyum
saglamaktir. Bu cercevede, bu rapor Tiirk kamu yonetiminde katilimer bir karar verme
ve isletmecilik (management) yaklasimini esas almay1 amaclamistir (TODAIE, 1991).
Bununla birlikte, KAYA raporunda 6nerilen konular, o donemde kapsamli bir bigimde
uygulanamamistir. Bunun yerine, bu reform Onerileri AKP hiikiimeti doneminde
2002'den sonra dikkate almmmustir. Bu baglamda, 2000'li yillardan onceki reformlar,
kamu kurumlarinin mevzuat yoluyla oOrgiitsel olarak yeniden yapilandirilmasina

odaklanmistir (Kdseoglu ve Morgol, 2014).

20001 yillarda, genel olarak Tiirk kamu ydnetimini dogrudan ilgilendiren,
kapsamli kamu yonetimi reformlar1 hayata gegirilmistir. 2000'li yillarin hemen basinda,
Tiirkiye ile IMF arasindaki yapisal uyum ve stand-by anlagsmalarinin sonucu olarak bes
BIO daha kurulmustur.” Bu arada, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu 4 Ocak 2002
tarthinde ylriirliige girmistir. Bu kanun, yolsuzlukla miicadele, seffaflik ve acgiklik
ilkeleri yoniinden 6nemlidir. Nitekim s6z konusu kanun Tiirk kamu yonetimi reform
stirecinin arka planinda neo-liberalizm, YKY ve yonetisim yaklagimiin oldugunun bir
gostergesidir. BDK ve BIO’larmn gelisiminde Giimriik Birligi, demokratiklesme ve diger

uluslararasi etkiler yadsinamaz (Emek ve Acar, 2004).

2002 yilinda AKP iktidara geldiginde, Tirkiye'nin kamu sektorii reformlarina
iliskin siire¢ yeniden hizlanmistir. Ik olarak, kamu yonetiminin yeniden
yapilandirilmasi, kamuda stratejik yonetim ve performans Ol¢limiiniin uygulanmasi
hakkinda Tiirk kamu yonetimindeki radikal reformlar1 savunan “Degisimin Y Onetimi
Icin Yonetimde Degisim” 2 bashikli calisma yayimlanmistir. Bu kitapta kiiresel

dinamikler ve gelismeler, devletin yeni rolii, iyi yonetisimin ilkeleri, diger iilkelerin

20 Bunlar, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
(EPDK), Kamu fhale Kurumu (KIK), Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK, &nceki
Telekominikasyon Kurumu) ve Seker Kurumu’dur.

2! Dinger, Omer ve Yilmaz, Cevdet (2003), Degisimin Yéonetimi I¢in Yonetimde Degisim, Ankara: TC.
Basbakanlik Yayinlari.
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YKY uygulamalar1 ve kamu yonetiminde degisiklik gereksinimi gibi gesitli konular
bulunmaktadir. Biitiin bu bilgiler, YKY anlayisinin s6z konusu kitabin kuramsal arka
planindaki etkisini ortaya koymaktadir. ikinci olarak, 2003 yilinda “Kamu Y &netimi
Kanunu Tasaris1” hazirlanmistir. Bu taslak olusturulurken, kamu yonetiminde giincel
gelismelere bagli olarak YKY anlayist ve "isletmecilik" (management) yaklasimi esas
almmistir. Daha sonra bu kanun tasarisi, <5227 sayili Kamu Yonetiminin Temel ilkeleri
ve Yeniden Yapilandirilmas:1 Hakkinda Kanun” olarak TBMM tarafindan onaylanmus,
ancak donemin Cumhurbagkaninca veto edilmesi ve yeniden TBMM’de giindeme

gelmemesi sonucu kadiik duruma diigmiistir.

Tablo 13. AKP Déneminde One Cikan Kamu Yénetimi Reformlar: Kanunlari

Kanun Bashg Resmi Gazetede

No. Yayinlanma Tarihi
4982 | Bilgi Edinme Hakki Kanunu 24 Ekim 2003
5018 | Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu 24 Aralik 2003
5176 | Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmasina iliskin Kanun 25 Mayis 2004
5393 | Belediye Kanunu 13 Temmuz 2005
5502 | Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu 20 Mayis 2006
5449 | Kalkinma Ajanslarmin Kurulmasina iliskin Kanun 8 Subat 2006
6328 | Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu* 14 Haziran 2012

*2004 yilinda kamu yonetiminde reformla ilgili genel cer¢eve sunan ve vyiiriirliige giremeyen 5227
sayili Kamu Yonetiminin Temel Ilkeleri ve Yeniden Yapilandirilmas: Hakkinda Kanun”dan sonra Kamu
Denetgiligi kurumunun kurulmasiyla ilgili bir gelisme daha yaganmigtir. Bu baglamda, 2006 yilinda
Tiirkiye’de “Kamu Denetgiligi Kurumu”nun olusturulmasi ile ilgili 5521 sayili “Kamu Denetgiligi
Kurumu Kanunu” TBMM’de goriisiilerek kabul edilmistir. Ayrica, 2004 yilinda ¢ikartilan 5227 sayili
kanunda oldugu gibi, ddnemin Cumhurbagkani tarafindan s6z konusu kanun veto edilmis olmasina karsin,
ikinci kez TBMM’de kabul ederek 5548 sayili “Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu” olarak yasalagmustir.
Ote yandan, bu Kanun’un iptal edilmesi amaciyla Anayasa Mahkemesi’ne basvuruda bulunulmus;
Anayasa Mahkemesi, s6z konusu 5548 sayili Kanunu kuvvetler ayriligi ilkesine aykiri bularak iptal
etmigtir. Son olarak, 2012 yilindaki 6328 sayili “Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu” ile Kamu
Denetgiligi kurumu Tiirk kamu yonetimi sisteminde yerini almistir.

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Daha sonra, 2005 yilinda, Tiirkiye ile AB arasinda tam iiyelik miizakereleri
baglamistir. Bu miizakere siirecinde, Tirkiye'nin AB miiktesebatina (acquis
communautaire) reformlarla uyum saglamasi gerekmistir. Sonug olarak, Tirk kamu
sektorii reform girisimlerini igeren bu taslak bir biitiin olarak yiirlirliige girmemistir.
Bununla birlikte, bu taslagin igerigine iliskin yerel yonetimler yasalar1 (reformlari)

2005'ten itibaren o donemde AB'ye katilma konusunda kararli olan AKP hiikiimeti
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tarafindan ¢ikarilmistir. Bu baglamda, Tiirk kamu yonetiminde reform siireciyle ilgili
gerceklesen onemli kanunlari, Tablo 13'te ifade edilmektedir. Izleyen boliimde bu

kanunlar kisaca anlatilacaktir.
3.2.1. Tiirk Kamu Yénetiminde Koordinasyonla Ilgili Diizenlemeler
3.2.1.1. Bilgi Edinme Hakki Kanunu

“Bilgi Edinme Hakki Kanunu” 24 Nisan 2004 tarihinde yliriirliige girmis;
Tiirkiye’de esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi edinme
hakkinmi1 kullanmalarina olanak Verrnistir.22 Bu yasa cercevesinde, demokratik ve seffaf
yonetimin geregi olan esitlik, tarafsizlik ve agiklik ilkelerine uygun olarak kisilerin bilgi
edinme hakkini kullanmalari; kamu kurum ve kuruluslarindan kanunda belirtilen usul
ve esaslara gore bilgi edinme olanagina sahiptirler. Ayrica, bu yasa vatandasin bilgi

edinme yoluyla kamu yonetimlerini sahsen denetlemesine olanak saglamaktadir.

“Bilgi Edinme Hakki Kanunu” ile ilgili 6énemli gelismelerden biride, 2010
yilinda kabul edilen anayasa degisikligiyle, bu kanun anayasal olarak giivence altina
almmistir (Koseoglu ve Morgol, 2014). Bilgiye ya da belgeye erisim talebi bir kamu
kurumu tarafindan reddedilirse, vatandasglar Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
(BEDK) itiraz edebilirler. 2018 yilina kadar Bagbakanlik biinyesinde gorev yapan
BEDK, Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin kabuliiyle birlikte, 4982 sayil1 yasanin
14. maddesi degistirilmis, Kurul’un sekreterya hizmetleri Adalet Bakanligi tarafindan
yerine getirilmektedir.?®

Vatandaslarin merkezi hiikiimet ve tasra teskilati ile mahalli idarelere yonelik
bilgi edinme bagvurular ile ilgili 2004-2018 donemine iliskin yillik genel raporlar,
BEDK tarafindan hazirlanip TBMM Bagkanligi web sitesinde yayimlanmaktadir. 24

Bagimsiz bir kurul olmadigi gibi kendi biitgesi ve personeli de bulunmamaktadir

?2«Bilgi Edinme Hakki Kanunu”, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.4982-20031009.pdf
(Erigim Tarihi: 04.11.2019).

% Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, http://www.bedk.gov.tr/hakkimizda.html (Erisim Tarihi:
04.11.2019).

 BEDK Raporlari, https://www.tbmm.gov.tr/bilgiedinme/degerlendirme_kurulu_raporlari.htm
04.11.2019).
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(S6zen, 2012). Bu nedenle, bu kurul gorev ve sorumluluklarint verimli ve etkili bir

bi¢cimde yerine getirememektedir.

Kamu kuruluslarina 2004’ten bu yana yapilan bilgi edinme basvurular giderek
azalmig, 2017 yili itibariyle 2 milyona yakin basvuru alinmistir. Bu basvurularin
yaklasik %80’ine olumlu, %6,3’iine kismen olumlu ya da olumsuz yanit verilirken,
%6,4’1 reddedilmistir (Gengkaya vd., 2019: 36). Bu oranlar, daha 6nce 2004-2011
doénemine iligkin olarak yapilan ¢aligmanin (Koseoglu ve Morg6l, 2014) bulgularini
biiylik oranda dogrulamaktadir 2017 yilinda, BEDK’ya yapilan yaklasik iki bin ititazin
sadece yaklasik %25°1i tamemen, kismen ya da usulen kabul edilmistir (Genckaya vd.,

2019: 36)

Ayrica, bu kurula 2018'den itibaren vatandaslar tarafindan ¢ok sayida itirazda
bulunulmustur. Genel olarak bu itirazlar incelendiginde, kanunun siirlayici kistaslart —
devlet sirri, ticari sir gibi- uygulanmasindan dogan sorunlarla ilgili oldugu

anlasilmaktadir (European Commission, 2019).
3.2.1.2. Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu

2003 yilinda kabul edilen 5018 sayili Kanun®, 2006 yilinda tiim hiikiimleriyle
birlikte uygulanmaya baglanmistir. “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” nun
amacit kamu mali yonetim sisteminde disiplin saglamak ve hesap verebilirligi ve
seffafligi giliclendirmektir. Ayrica, bu kanunun diger amaci kamu kaynaklarinin

kullaniminda verimlilik, etkinlik ve ekonomi saglamaktir (Kamu Mali YdOnetimi ve

Kontrol Kanunu, 2003).

5018 sayil1 Kanunun temel unsurlar1 mali seffaflik, hesap verebilirlik, stratejik
planlama ve performansa dayali biit¢celeme, i¢ ve dis denetimdir. Ayrica, bu kanunda
ongoriilen i¢ denetim sistemi sadece mali uygunlugu degil, ayni zamanda idari
stireglerin risk yonetimi ve izlenmesini de igermektedir. Bunun yani sira, bu yasa tiim

kamu kuruluslarinin bes yillik stratejik bir plan hazirlamalarini zorunlu kilmistir

% Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5018.pdf
(Erigim Tarihi: 04.11.2019).
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(Kapucu ve Palabiyik, 2008: 244). Kisaca, 5018 sayili kanunun en olumlu yani, Tiirk

kamu mali yonetiminde denetim ve mali denetim sistemlerinin etkinligini arttirmaktir.

Tiirk kamu mali yonetimininde mali denetim ile ilgili baz1 olumsuz gelismeler
bulunmaktadir. Bu olumsuz gelismelerden bazilari, Sayistaymn mali denetimle ilgili
yetkilerini yitirmesi, Cumhurbaskanligt Hiikiimet Sistemine gecildikten sonra
Basbakanlik Teftis Kurulunun kaldirilmasi ve Cumhurbaskanligi Devlet Denetleme
Kurulu’nun yetki alani ve yapisinin genisletilmemesidir. Bu baglamda, Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun denetimle ilgili 6zelliklerinin, Cumhurbaskanlig:
Hiikiimet Sisteminin kabul edilmesinden sonra ortaya c¢ikan kamu kurumlaria
uyarlanarak uygulanmasi ve buna bagli olarak kamu yonetiminde hesap verebilirlik ve

seffafligin etkinlestirilmesi gerekmektedir (European Commission, 2019).
3.2.1.3. Kamu Gérevlileri Etik Kurulu Kurulmasina iliskin Kanun

Tirkiye'deki kamu gorevlilerinin uymasi gereken etik davranis kurallarini
diizenleyen 6nemli bir diizenleme olarak goriilmektedir. 5176 sayili “Kamu Gorevlileri
Etik Kurulunun Kurulmas: Hakkinda Kanun” 25 Mayis 2004 tarihinde yiiriirliige girmis
ve “Kamu Gorevlileri Etik Kurulu” kurulmustur. Ayrica, kamu gorevlilerine yonelik

olarak etik davranis ilkeleri ilgili yonetmelikte yayimlanmistir.

Bu kanunun temel amaci, Tiirk kamu yonetiminde etik ilkelerin ihlali
durumunda gerekli denetimlerin yapilmasidir. Bu kanunun diger amaci, Tiirk kamu
yonetiminde etik kiiltliriinii kalict kilmaktir. Bu kanun sonucunda, Tirk kamu

idaresinde etik temelli bir denetim mekanizmasi olusturulmaya galisilmistir.

“Kamu Gorevlileri Etik Kurulu” daha once Bagbakanlik biinyesinde yer
alirken, 2 Temmuz 2018 tarih ve 703 sayih Kanun Hiikmiinde Kararname? ile kurul
tiyelerini Cumhurbagkani atamakta ve biitce ve sekreterya hizmetleri bakimindan Alile,

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na baglanmistir.

%703 sayili Kanun Hiilkmiinde Kararname,
https://www.memurlar.net/common/news/documents/761163/20180709m3-1.pdf (Erisim Tarihi:
04.11.2019).
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5176 sayili Kanun ve buna bagl Etik Kurulu'nun gorev yetkisi disinda olan
birtakim kisi ve kurumlar vardir. Bunlar; Cumhurbagkani, TBMM f{iyeleri, Bakanlar
Kurulu iiyeleri, Tirk Silahli Kuvvetleri ve yargi mensuplar ile iiniversitelerdir. Bu
baglamda, kanun, kapsayicilik yoniinden devlet idaresinin tiimiinii i¢ine almamaktadir.
Ayrica kamu yonetiminde etikle ilgili en énemli sorunlardan biri, kamu yonetiminde
etik ilkelerinin gerek yoneticilerin gerekse ¢alisanlarin tam anlamiyla benimsemeleri ve
uygulamalart gerekliligidir. Kurul’un en 6nemli ve tek yaptirim araci olan etik ihlal
kararlarinin Resmi Gazete’de yayimlanmasi hiikkmii 2010 yilinda Anayasa Mahkemesi

tarafindan iptal edildiginden27, ihlal kararlarinin etkisi tartismalidir.

Tirk kamu yonetiminde Kamu Gorevlileri Etik Kurulu, uygulama yoniinden
2018 yili sonu itibariyle 2.352 basvuru dosyasini incelemis ve 94 {ist diizey kamu
gorevlisi hakkinda etik ihlali karar1 verilmistir. Ayrica, Kurul, 2017 yilindan itibaren
etik ihlal Orneklerini kisi isimleri sakli kalmak kaydiyla web sitesi araciligiyla
kamuoyuyla paylagsmaktadir. Bu paylasim yonetimde seffafligin ve kamuda etik
kiiltiiriin yerlesmesine katki sagladigi diigiiniilebilir (Kamu Gorevlileri Etik Kurulu,
2019).

3.2.1.4. Belediye Kanunu

2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili “Belediye Kanunu”, belediyelerde
acikligin, seffafligin ve katilmciligin saglanmasina yonelik olarak gerceklesen en
onemli diizenlemelerden biri olarak kabul edilmektedir. Ayrica, bu kanunla birlikte
belediyeler “idari ve mali oOzerklige sahip kamu tiizel kisisi” 0Ozelligine sahip
olmuglardir. Bu baglamda, yerel yerindenlik ve o6zerklik ilkesi temelinde ve yerel
yonetimlerin giiclendirilmesi yoniinden “Belediye Kanunu” Tiirk kamu ydnetiminde
olumlu bir gelisme olarak goriilebilmektedir. Kanunun, YKY yaklasimi ve yOnetisim

anlayig1 yoniinden 6ne ¢ikan maddeleri asagidaki gibidir:

»  Belediye meclisi toplanti, giindem ve kararlarinin halka duyurulmast,

>  Belediye meclis toplantilarinin esas olarak acik yapilmasi ve

2" Anayasa Mahkemesi iptal karari icin bakiniz,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2010/05/20100518-20.htm (Erisim Tarihi: 04.11.2019).
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»  Nifusu 10.000’in iizerindeki belediyelerde ihtisas ve denetim
komisyonlarinin kurulmasi ve komisyon raporlarinin halka duyurulmasi éngorilmiistiir

Bunlara ek olarak, kanun kapsaminda katilimecilik yoniinden onem tasiyan
Kent Konseylerinin kurulmasi 6ngoriilmiistiir. Kent Konseyi yonetmeligi ile Tiirk kamu
yonetiminde YKY yaklasimi ve yonetisim yaklasimi temelli bir katilim mekanizmasi

yiriirliige girmistir.

Bununla birlikte, yerel 6zerklik ya da yerinden yonetim anlayisi geregi
Belediye Kanunu’nda birtakim eksiklikler bulunmaktadir. Bu eksikliklerden birincisi,
belediyeler mali yonetim olarak merkezi yonetimin belirledigi kistaslara gore hareket
etmek zorundadir. Diger bir ifadeyle, belediyelerin mali gelir oranlar1 ve buna bagh
yapilacak degisiklerin tiimii, merkezi idarenin tasarrufundadir. Anayasa’ya gore (Madde
127), “Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigi
ilkesine uygun sekilde yiritilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir”’. Yerel yonetimler
yoniinden iKinci tartismali husus ise yine Anayasa’nin ayni maddesinde “Mahalli
idarelerin se¢ilmis organlarinin, organlik sifatin1 kazanmalarma iliskin itirazlarin
¢coziimii ve kaybetmeleri, konusundaki denetim yargi yolu ile olur. Ancak, gorevleri ile
ilgili bir su¢ sebebi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma agilan mahalli idare
organlar1 veya bu organlarin iiyelerini, Icisleri Bakani, gegici bir tedbir olarak, kesin
hiikme kadar uzaklastirabilir” hitkkmiiniin bulunmasidir. Bu ¢ergevede, segilmis belediye
bagkanlarinin  goérevden uzaklastirilarak, yerlerine kayyum atanmasi olasilig1
bulunmaktadir. Bu baglamda, merkezi yOnetiminin bir unsuru olarak Icisleri
Bakani’nin, belediye baskanlarin1 gegici olarak gorevden uzaklastirma yetkisi

stirmektedir (Celik, 2013: 26).
3.2.1.5. Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu

5502 sayili “Sosyal Gilivenlik Kurumu Kanunu”, 20 Mayis 2006 tarihinde

yirirlige girmistir. Tirk kamu yonetiminde bulunan Emekli Sandigi, Sosyal Sigortalar
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Kurumu ve Bag-Kur®, bu yasa ile Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanlig1 olarak tek bir
catr altinda birlestirilmistir. Bu yasa ile sosyal giivenlik ve saglik sektorleri, Saglikta
Doniisiim Programi kapsaminda piyasaya ve rekabete acgilmistir. 5502 sayili Kanunun
temel amaglari; “etkin, adil ve kolay erisilebilir, ¢agdas standartlarda bir sistem
olusturmak (kurumsal yapinin iyilestirilmesi amaci), aktiieryal ve mali agidan
stirdiiriilebilir bir sistem olusturmak (finansman dengesini saglama amaci) ve sosyal
sigortacilik ilkelerine dayali, biitiin niifusu kapsama alacak bir sistem olusturmak
(sosyal gilivenlik amac1)” olarak sayilmaktadir (Alper, 2016). Bununla birlikte, sosyal
giivenlik sisteminin kurumsal olarak tek g¢ati altinda toplanmasina karsin, yonetimde,
adil, etkili, kolay erisilebilir ve finansal olarak siirdiiriilebilir bir sistemi
olusturulamadig vurgulanmaktadir. Ozellikle, farkli sosyal sigorta kollarinmn etkili bir
bicimde kapsama alinamadigi, kayit disiligin yayginligi nedeniyle, olmayan, sanal bir
iyilesme goriildiigii ifade edilmektedir. Ote yandan, reformun siirdiiriilebilir bir mali

yapt igerisinde siirdiiriilememe potansiyeli tasidigi belirtilmektedir.
3.2.1.6. Kalkinma Ajanslariin Kurulmasina iliskin Kanun

5449 sayili “Kalkinma Ajanslarinin Kurulmasi, Koordinasyonu ve Gorevleri
Hakkinda Kanun” 8 Subat 2006 tarihi itibariyle yiiriirliige girmistir. Bu kanundan sonra,
Tiirkiye'deki Istatistiksel Bolgesel Birimlere (NUTS sistemine) gore, toplamda yirmi
alt1 Kalkinma Ajansi kurulmustur. Kalkinma Ajanslar ilk kuruldugu 2006 yilinda, DPT
ulusal diizeyde ajanslarin koordinasyonundan sorumlu olmustur. Daha sonra bu
sorumluluk Kalkinma Bakanligi'na devredilmistir. Son olarak, bu sorumluluk, 1
Temmuz 2018 tarihli 1 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Sanayi ve Teknoloji
Bakanligi'na verilmistir. Ayrica Cumhurbagkani, bu kararname ile Kalkinma Ajanslarin
yeniden diizenleme ve kaldirma yetkisine sahiptir. Temel olarak, Kalkinma Ajanslarinin

merkezi yonetim yoluyla denetimi bu kararname ile giiglendirilmistir.

Kalkinma Ajanslarmin isleyisi, yerel, sivil, 6zel ve kamu sektorlerinin ortak
yonetimine dayanmaktadir. Bu yoniiyle, yonetisim yaklagimi kalkinma ajanslarinin

kurulmasinda biiyiik rol oynamaktadir.

?8 Esnaf ve Sanatkarlar ve Diger Bagimsiz Calisanlar Sosyal Sigortalar Kurumu.
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Kalkinma Ajanslarinin temel amaglar1 sunlardir:

Bolgesel kaynaklarin potansiyel dinamigine 6nem vermek,
Kaynaklarin etkin kullanimini saglamak,

Bolgesel kalkinmay1 hizlandirmak,

Y V V V

Bolgeler aras1 ve bolge i¢i gelisme farklarini azaltmak.

Vali, Tiirk kamu idaresindeki kalkinma ajanslarinin isleyisinde yonetim kurulu
bagkanidir. Ajanslarin gelirleri Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: tarafindan verilmektedir.
Bu nedenle, valilerin ajanslarin yonetiminden ve Bakanlik ajanslarin gelir ve
giderlerinden sorumludur. Ayrica, 5449 sayili kanuna gore, Kalkinma Ajanslar1 ve yerel
paydaslarla hazirlanan bolgesel planlarin uygulanmasi amaciyla Bakanligin onayi
gerekmektedir (Kalkinma Ajansi Kanunu, 2006). Bu baglamda, Baskan, Bakanlik ve
Valiler Kalkinma Ajanslar1 lizerinde énemli yetkiye sahiptir. Sonug olarak, kalkinma
ajanslari lilke 6rnekleri olarak degerlendirildiginde, ajans yapilari genellikle 6zerk ya da
yart Ozerk bolgesel kurumlardir. Bu arada, Tiirkiye'de Kalkinma Ajanslari, yerel
yonetimler yerine, merkezi hiikiimetin denetimi altindadir. Bir baska deyisle, Tiirk
kamu yonetiminde Kalkinma Ajanslari, merkezi hiikiimetin giiciinii yerel diizeyde

stirdiirdiigii bir mekanizmadir (Lagendijk vd., 2009).
3.2.1.7. Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu

TBMM tarafindan 2006 yilinda 5548 sayili “Kamu Denetciligi Kurumu
Kanunu” kabul etmis, ancak o donemde Cumhurbaskani olan Ahmet Necdet Sezer ve
ana muhalafet partisi CHP, “idarenin biitiinligii”, “yetkilerin ayrilig1” ve Anayasa’da
yer almayan bir yetkinin kullanilamayacagi ilkelerine aykirilik iddiasiyla Anayasa
Mahkemesinde iptal davasi agmislardir. Bunun iizerine, Mahkeme, 25 Aralik 2008
tarthinde kanunu iptal etmistir. 2010 yilinda yapilan Anayasa degisiklikleri ile
Anayasada (Madde 74) Kamu Denet¢iligi Kurumu yerini almistir. Daha sonra, 14
Temmuz 2012 tarihinde 6328 sayili “Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu” TBMM
tarafindan kabul edilmis ve Kamu Denet¢iligi Kurumu Tiirk kamu yonetiminde

kurulmustur.
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Tirk kamu yonetiminde "Ombudsman Kurumu", kamu hizmetlerinin
isleyisinde bagimsiz ve etkili bir sikdyet mekanizmasi olarak kurulmustur. Bu kurumun
amaci, idarenin etkinliklerine iliskin sikayetler hakkinda kanuna uygun olarak inceleme,

sorusturma ve Onerilerde bulunmaktir. Ombudsman Kurumunun en 6nemli avantajlari;

» Vatandaslarla kamu kurumlar1 arasindaki anlagsmazliklart arabuluculuk
yaparak ¢6zmek,

» Yarginn yiikiinii azaltmak,

» Vatandaslarin devlete olan gilivenini artirmak,

» Zaman ve emek kaybin1 6nlemektir.

Sonug olarak, Kamu Denet¢iligi Kurumu, demokrasi ve hukukun iistinliigii
ilkelerini benimseyen iilkeler amaciyla 6nemlidir. Ayrica, bu kurum, kamu kurumlarinin
denetlenmesi gorevi nedeniyle kamu yonetiminde seffaflik ve hesap verebilirlik
ilkelerinin uygulanmasina yardimci olmaktadir. Ote yandan, Kamu Denetciligi Kurumu,
Anayasanin 74. maddesi uyarinca anayasal bir kurumdur. Asagida, 2013 yilindan beri
TBMM kapsaminda bir denetim mekanizmas: olarak etkinlik goésteren Kurum’un

Denetim verileri sunulmaktadir (Tablo 14).

Tablo 14. 2013 ve 2018 Yillar1 Arasinda, Kamu Denetciligi Kurumu ile lgili Genel

Veriler

Y1/Konu 2014 2015 2016 2017 2018 Toplam

Sikayet/basvuru sayisi 7.638 5.639
toplan

Sonug¢lanan 6097* 6348* 5897* 4.819 14476 17.615 55.252

6.055 5519 17.131 17.585 59.567

sikayet/basvuru sayisi
toplam

Kaynak: (Kamu Denet¢iligi Kurumu, 2019).

* S6z konusu veriler, Ombudsman Kurumu’nun 2013-2014-2015 yillarma ait faaliyet
raporlarindan elde edilmistir.

Bu verilere gore, Kamu Denetgiligi Kurumu’na 2013 yilindan 2018’in sonuna
kadar toplam, 59 bin 567 bagvuru yapilmistir. Bu basvurularin 55.252'si, kurum

tarafindan sonuglandirilmistir. Bu kapsamda, 2016 yilinda kuruma 5.519 basvuru
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yapilmistir. Daha sonra, bagvuru sayist 2017 yilinda yiizde 210 artarak 17.131'e ciddi
bir bigimde yiikselmistir. Bu artisin temel nedeni, 2016 yilinda yapilan kurum i¢i bir
diizenleme olan “Ombudsmanin ilgilendigi sikayetlerle/basvurularla ilgili, alt1 ay i¢inde
karar verme zorundadir” hiikmiinden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, kurumun
isleyisinde yapilan bu degisiklikle birlikte, Kamu Denet¢iligi Kurumu daha etkin bir
kurum haline gelmistir. Ancak, bu kurum hala bir sorusturma yiiriitme girisiminde
bulunamamakta ya da yasaya gore bir davaya miidahale edememektedir. Bu bakimdan,
bu yasal smirlama kurumun etkinligini azaltmaktadir (European Commission, 2019:
15). Ayrica, Cumhurbagkani, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin etkinlikleri, yasama ve yargi
kararlart Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun yetki alanindan ¢ikarilmistir. Bu nedenle,
Kamu Denetgiligi Kurumu’nun gorev ve yetki alami biitiinliik ve kapsayicilik

yonlerinden sinirhidir.

Tablo 13'teki reform kanunlarma ek olarak, Tirk kamu yonetiminde YKY
anlayisi, yonetisim yaklasimi ve AB katilim siirecinin etkisiyle ortaya ¢ikan bagka
reformlar da bulunmaktadir. Tiirk kamu idaresindeki en dikkat ¢ekici diger reformlar
arasinda ilk reform “Kent Konseyi” reformu ve ikinci reform ise “E-devlet” reformudur.
Bu reformlardan birincisi olan “Kent Konseyi” yonetmeligi, 2006 yilinda Tirk kamu
yonetiminde yuriirliige girmistir. Bu yonetmelige gore, belediye teskilatinin bulundugu
her yerde “Kent Konseyleri” kurulmalidir. Bu nedenle, “Kent Konseyi” yonetmeligi
reformu sayesinde, Tirk yerel yoOnetiminin yapisinda bir yOnetisim mekanizmasi

kurulmustur.

Tiirk kamu yonetiminde, bu reformlarin ikincisi olan e-devletle ilgili 6nemli
gelismeler yasanmistir. Tiirkiye'de e-devlet ile ilgili en dnemli girisimler; 2003 yilinda
baslayan “e-Donlisiim Tiirkiye” projesi, 2004 yilinda yiiriirliige giren “e-imza kanunu”
ve son olarak, 2008 yilinda web sitesi olarak ¢aligmaya baglayan “E-Devlet Kapisi”dir.
Sonug¢ olarak, Tirk kamu yonetimindeki "E-Devlet Kapisi" vatandaslarin kamu

hizmetlerine giivenli ve etkili bir bigimde ulagsmalarina hizmet etmektedir.

2010 yilinda Tiirk kamu yénetimi reform siirecinde BIO’larla ilgili 6nemli baz1
gelismeler giindeme gelmistir. Buna gore, 2011 yilinda 660 sayili Kanun Hiikmiinde

Kararname (KHK) kapsaminda, yeni bir BIO olarak, “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
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Denetim Standartlar1 Kurumu” kurulmustur. Akabinde, 6698 sayili “Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu” uyarinca 2017 yilinda Kisisel Verileri Koruma Kurumu
kurulmustur. Son olarak, 702 sayili 2 KHK kapsaminda, 2019 yilinda Niikleer
Diizenleme Kurumu kurulmustur. Bu baglamda, giiniimiiz itibariyle Tiirk kamu
yonetiminde toplamda 10 adet BiO bulunmaktadir. Sonug olarak, Tiirk kamu
sektoriindeki BIO'lar piyasa sisteminin kurallarina gére bagimsiz kararlar almakta ve

piyasa isleyisine ussallik kazandirmaktadir.

Yukarida aciklanan tiim reformlar, Tirkiye'nin yakin doneminde kamu
yonetimi  reformlar1  yoluyla  gerceklestirilen  degisimleri ve  doniisiimleri
tanimlamaktadir. Tablo 13'te ifade edildigi gibi, AKP doneminde kamu sektorii
reformlari, Tiirk kamu yOnetiminin yeniden yapilandirilmasina yardimci olmustur.
Ayrica, Tiirk kamu yonetiminde bu reformlar yoluyla, kamu kurumlarinin harcamalarini
denetlemek, kamu idarelerinde Etik Kurullarin kurulmasi, Kamu Denet¢iligi Kurumu ve
Kalkinma Ajanslar1 gibi 6nemli koordinasyon mekanizmalarini kazanilmigtir. Bununla
birlikte, bu kamu sektorii reformlarinin gergeklesmesinde AB’ye katilim siirecinin
etkisi, OECD ve Diinya Bankasi gibi uluslararas1 kuruluslarin iiye {ilkelere etkisi ve

YKY anlayisinin etkisi gibi dis etkenlerinde 6nemli rolii olmustur.

Ozellikle, Tiirkiye'nin AB'ye katilim siirecinde dnemli bir doniim noktas1 olan,
“1999 Helsinki Zirvesi” ve daha sonra 2001 yilindaki “Katilim Ortakligr” ile
Tiirkiye'nin AB tiyeliginin temel kosullar1 belirlenmistir. Bu nedenle, AB ile katilim
miizakerelerine baglamak iizere Tiirkiye tarafindan “Kopenhag Kriterleri™* nin yerine
getirilmesi durumu ortaya ¢ikmistir. Sonug olarak, Tiirkiye'nin AB'ye tam iiye olma
hedefi, AKP doneminde Tiirk kamu yonetimi reform siirecini Onemli Olciide

tetiklemistir.

29702 sayili KHK 2018 yilinda yiiriirlige girmesine karsin, Niikleer Diizenleme Kurumu bir sonraki sene
kurulmustur.

30 "Kopenhag Kriterleri", AB aday iilkelerinin AB miiktesebatina uyum saglamay1 amaglayan bir dizi
siyasal, yasal ve ekonomik reformu igermektedir.
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Sekil 13. /Grafik 1. Tirkiye'nin 2002 ve 2017 Yillart Arasindaki Hiikiimet Etkililik
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Kaynak: Yazar tarafindan (World Bank, 2019) verilerinden uyarlanarak hazirlanmustir.

Tiirkiye’deki kamu sektorii reformlarinin etkisini anlamak tizere Tiirkiye nin
2002 ve 2017 wyillar1 arasindaki “Hiikiimet Etkililik Puanlarini” incelemekte yarar
bulunmaktadir. Grafik 1'e gore, yonetisim degerleri yillik olarak gerceklestirilen
standart sapma degerleri ile standartlastirilmistir. Bu yonetisim degerleri yaklasik eksi
iki buguk (-2,5) ve art1 iki buguk (+2,5) araligindadir. Bu degerlendirmede yiiksek
puanlar daha iyi yonetisim belirtileri gosterirken, diisiik puanlar gligsiiz yonetisim
belirtisidir (Kaufman vd., 2010: 11). Ote yandan, Grafik 1°de, AKP hiikiimetleri
doneminde Tirkiye’nin (2002°’den 2017’ye kadar), “Diinya Bankasi Yonetisim
Gostergeleri” dikkate alinarak, hiikiimet etkinliginin puanlamasi gosterilmektedir. Diger
bir ifadeyle, bu grafik ile AKP déneminde, Tiirkiye'nin yonetisim kalitesindeki gelisimi

hiikiimetin etkinligi yoniinden incelenmistir.

Diinya Bankasi endeksine gore, yonetisim etkinligi (governance effectiveness)
cesitli verilere gore hesaplanmaktadir. Bu nedenle, yonetisim etkinli§i puanini
hesaplarken, Diinya Bankasi su hususlari dikkate almaktadir: kamu hizmetlerinin
kalitesi, siyasi baskilardan bagimsiz karar alabilme ve yiiriitme kabiliyeti, politika
olusturma ve uygulama kalitesidir. Ayrica, Diinya Bankasi tarafindan yonetisim
etkinligi; sivil toplum kuruluslari, anket sirketleri, diisiince kuruluslari, uluslararasi

kuruluglar gibi 30 bagimsiz kaynaktan cok sayida veri alinarak hesaplanmaktadir.
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Bununla birlikte, kamu yonetigimi etkinliginin hesap edilmesinde hukukun istiinliigii,
hesap verebilirlik, siyasi istikrar ve yolsuzlugun denetimi diger 6nemli gostergelerdir

(World Bank, 2019a).

Grafik 1'deki verilere bakildiginda, Tiirk kamu yonetiminde yonetisim etkinligi
2006'dan 2012 yilina kadar stirekli artmistir. Bu durumun en 6nemli nedenlerinde biri,
agbag tipi koordinasyon ile ilgili yasalarin yiiriirliige girmesidir. Buna gore, Tirkiye'nin
yonetigim etkinligi 2014 yilindan sonra énemli 6l¢iide azalmistir. Bu durum, esas olarak
hiyerarsik tip koordinasyonuyla ilgili yasalardaki artis1 nedeniyle ger¢eklesmistir. Sonug
olarak, Tiirkiye'nin yonetisim etkinligi 2007 ve 2014 yillar1 arasinda tutarli bir biiyiime
gostermistir. Benzer bir bicimde, YKY tipi Tiirk kamu sektorii yonetim reformlart
2007-2014 doneminde onemli Glglide artmistir. Bu nedenle, genel olarak agbag tipi
kamu yoOnetimi reformlari, Tiirkiye'de hiikiimetin verimliligini ve etkililigini

arttirmaktadir.

Ote yandan, Tiirk kamu ydnetimi reformlar1 daha merkezi, yukaridan asagiya
(top-down) ve daha az katilimci bir yaklasimla gergeklestirilmistir. Kisaca, kamu
yonetimi reform siireci doneminde kamuoyu bilgilendirilmis, ancak bir fikir birligi
olmadan, bu reform kararlar1 alinmis ve yiiriirliige girmistir. Bu durum, Tiirk kamu
yonetimi reform siirecinin, Weberci tarzda bir devlet yaklasimiyla yonetildiginin bir
gostergesidir. Bu baglamda, gelecekteki Tiirk kamu yonetimi reformlarinin
hazirlanmasinda katilime1 demokrasi ve ¢ok diizeyli yOnetisim siirecleri dikkate
alinmasi gerektigi ileri siiriilmektedir (Glindogdu, 2019). Baska bir ifadeyle, Tiirk kamu
yonetimi reform siirecinin demokratik mesruiyetle ilgili sosyal ve siyasi bir uzlasmaya
gereksinim duymaktadir. Ayrica, Tiirk kamu sektorii reformlari etkili, kapsamli, duyarh
ve cagdas olmalidir. Son olarak, reformlarin etkili bir bicimde uygulanmasi amaciyla

kamu reformlarimin Tiirk kamu yonetim kiiltiiriine uyarlanmas: da gerekmektedir.
3.3. Tiirkiye’nin Siyasi ve Idari Sistemi ile Tlgili Bir Degerlendirme

Kamu yonetimleri ve politika igerikleri arasinda yakin bir iligki vardir (Peters
ve Pierre, 2004: 288; Hood ve Lodge, 2006; Pollitt ve Bouckaert, 2017: 165). izleyen

boliimde, bu iligskilerden daha ayrintili olarak bahsedilecektir. Bunun yani sira, izleyen
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boliimlerde, Tiirkiye'nin siyasi ve idari yonden genel ozellikleri tartisilacak ve daha
sonra, Tiirkiye'deki kamu sektorii reformlar1 ve koordinasyon mekanizmalari

degerlendirilecektir.

Siyasi ve idari yonden kamu yonetimleri yapisal, kiiltiirel ve islevsel 6zelliklere
sahiptir (Christensen ve Laegreid, 2001; Pollitt ve Bouckaert, 2017: 47). Ayrica, her
tilkenin kamu yonetimi reformlar1 nevi sahsina miinhasirdir (sui generis). Baska bir
ifadeyle, kamu yonetimi reformlarinin igerikleri, her tilkenin yonetim geleneklerine gore
farklilik gostermektedir (Pollitt ve Bouckaert, 2017: 47). Bu yoniiyle, Tiirkiye 24
Haziran 2018% ’ten bu yana Parlamenter sistem yerine Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi ile yonetilmektedir. Bu yeni hiikiimet sisteminde, Tirkiye'nin yasama yetkisi,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) ve Cumhurbaskani’ndadir (Anayasa Madde 7,
104 ve 119). Bunun yani sira, yeni hiikkiimet sisteminin yasama ile ilgili bir bagka
ozelligi, TBMM'de Cumhurbagkanin aldigi kararlardan farkli bir yasa c¢ikarsa
TBMM’nin yasasi gegerli olacaktir. Bununla birlikte, TBMM’de ¢ogunlugu elde eden
iktidar partisinin adayr Cumhurbagkani secildiginde bdyle bir ikilemin dogmasi olasi

goziikmemektedir.

Kamu yonetimlerinin genel Ozellikleri, iilkelerin idari, siyasi yapilari ve
yonetimle ilgili islevsel unsurlari ile yakindan ilgilidir. Ayrica, bu o6zellikler iilkelerin
ulusal ve yerel yonetim yapilarimi analiz etmek amaciyla 6nemli bir kaynaktir. Bu
baglamda, iilkelerin kamu yonetimleriyle ilgili Ozelliklerini ayrintilandirmak ve
tanimlamak &nem arz etmektedir. Ornegin, bu konuda cesitli ¢alismalar iilkelerin
yiiriitme/hiiklimet yapilarint ve yonetim sistemlerini genel olarak tanimlamaktadir
(Pollitt ve Bouckaert, 2017). Bu tanimlamalardan ilki, demokrasilerin Siyasi
performansinin Ol¢iilmesinde kullanilan p “siyasi verimlilik” (political productivity)
kavramidir (Almond ve Powell 1996: 144-145; Schmidt, 1999: 283). Ulkelerin

demokrasisinin diizeyi hakkinda genel bilgi veren diger kavramlar ise “demokrasi

' Aslinda Tiirkiye'de Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemine gegilmesi, 17 Nisan 2017 tarihinde
referandum sonucundan sonra belli olmustur. Ayrica, bu tarihten itibaren parlamenter sistem sona ermis
ve Tiirk tipi Bagkanlik Sistemi referandumla kabul edilmistir. Yalmiz, uygulama yoniinden
Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemine 24 Haziran 2018 tarihinde Cumhurbagkanligi se¢imlerinden sonra
fiilen gegilmistir.
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tiirleri” (types of democracy)®® (Lijphart, 1999) ve “demokrasi modeli” (model of
democracy)®**"dir (Held, 2006). Ozetle, tim bu kavramlar ilkelerin yonetsel anlamda

cesitli 6zelliklerini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye'nin kamu yonetim yapist ve Ozellikleri Tablo 15'te gosterilmektedir.

Bu 6zelliklerle ilgili agiklamalar agagida listelenmistir ve incelenmistir:

Tablo 15. Tiirk Kamu Y&netimi ile Ilgili Genel Ozellikler

l. Devlet II. Yonetim I11. Bakanhik IV. Yonetim V. Politika

Yapisi Yapisi Mliskileri Kiiltiirii Tavsiyesinin
Cesitliligi

Uniter, Cumhurbagkanligi ~ Genel olarak ~ Kamu Yarar1  Ozellikle 2015'ten
1T | Merkezive  Hikiimet Sistemi ayr1 Ancak ve Hukukun beri ¢ogunlukla
Koordine (2017/8’den beri)  2017’den beri Ustiinliigii Siyasi Danigmanlar
oldukga (Rechtsstaat) ve Politika
siyasallagmig Konseyleri

Kaynak: (Pollitt ve Bouckaert, 2017: 47)’den yararlanarak yazar tarafindan
olusturulmustur.

I. Tiirkiye cografi olarak Kita Avrupasi’nda bulunmamakla birlikte Napolyonik
Kita Avrupasi idari tiiriiniin birgok 6zelligine sahiptir. Bu yoniiyle Tiirkiye, Napolyonik
idari gelenegine sahip bir tilkedir (Bouckaert ve Kuhlmann, 2016: 10-18; Heinelt vd.,
2018: 55-58). Ayrica, Napolyonik idari gelenegine sahip iilkeler arasinda Tiirkiye,
politik sistemi ve yukaridan asagi (top down) tarzli YKY reformlari ile en muhafazakar
ve en merkezi iilkelerden bir olarak ortaya cikmaktadir (Turc vd., 2016: 122).
Napolyonik Kita Avrupasi idari geleneginde merkezi yonetim, yerel yonetimlerden her
zaman daha giicliidiir. Merkezi yonetim gelenekleri ve yasal normlar bu iilkelerin kamu
yonetim sistemlerinde onemlidir (Schwab vd., 2017: 20). Nitekim Tirkiye'de yerel
yonetimler {izerinde merkezi yonetimin siki bir denetimi bulunmaktadir. Bu denetim
“idari biitiinliigli” saglamak iizere hiyerarsik olarak yapilir. Ote yandan, Tiirkiye'de
secim sistemi, Cumhurbagkanligi’nda iki turlu ¢ogunlukgu oy sistemi ve parlamento

secimlerinde yiizde 10 iilke barajli tek turlu nispi temsil sisteminin esas alindigi

%2 Demokrasi Tipolojisi: Uzlagma ve temelci demokrasi arasindaki ayrim. Daha fazla bilgi igin, bakimniz:
Lijphart, Arend (1999), Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-six
Countries. New Haven, CT/London: Yale University Press.

% Demokrasi Modelleri: Klasik demokrasi, Cumhuriyetgilik, Liberal (Temsilci) demokrasi ve Dogrudan
demokrasi- Daha fazla bilgi i¢in bakimz: Held, David (2006), Models of Democracy, 3rd Edition;
Cambridge: Polity Press.
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d’Hondt yontemine dayanmaktadir. Bu se¢im sistemi, temsilde adalet ve yonetimde

istikrar saglamak amaciyla tercih edilmektedir.

Tiirkiye’nin idari yapis1 merkezi yonetim ve yerel yonetim olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Ancak, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasina gore, Tiirkiye Cumbhuriyeti
tiniter ve merkezi bir devlettir. Bagka bir ifadeyle, Tiirkiye'nin devlet yapisi merkezi
diizeyde koordineli ve tniter bir yapidir. Ayrica, Tirkiye'nin idari yapisi yerel
yonetimlere sahip olsa da, merkezi yonetimin idari vesayet yetkisi bulunmaktadir. Bu
nedenle, Tirk kamu yoOnetiminde merkezi yonetimle ilgili c¢esitli geleneksel

uygulamalarin/teamiillerin etkisi goriilebilmektedir.

Ek 1'deki gostergeye gore, Tiirkiye idari yonden olduk¢a merkezi ve iiniter bir
yapiya sahiptir. Bu durumu, merkezi hiikiimet orgiitiinde istihdam edilen kamu
personelinin yiizdesini de ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle, 2009 ve 2014
yillarinda merkezi yonetimde ¢aligan kamu personelinin toplam kamu personeli igindeki
payr daha fazla ve artmaktadir. Karsilastirmali olarak, Tiirkiye ve Irlanda, OECD
tilkeleri arasinda yerel yonetimlerde yiiksek diizeyde bir istihdam politikasina sahip
olmak yerine merkezi yonetimdeki istihdama daha fazla 6nem vermislerdir. Bu
baglamda, Ek 1 ile merkezi yonetimin Tiirk kamu y6netimi i¢erisindeki dnemi istihdam

kistas1 ile onaylanmaktadir.

Il. Gilinlimiizde, Tiirkiye'nin idari yonetim yapis1 Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemi modeline dayanmaktadir. Bu modelde, Anayasanin 8. maddesine gore,
Cumhurbagkan1 yiiriitme tlizerindeki tek giictiir. Cumhurbaskan1 hem devletin hem de
yiiriitme giicliniin basidir. Bu baglamda, bu yeni baskanlik modeli siyasal istikrar ve
giiclerin ayrilmas1 ilkeleri yoniinden ABD Baskanlik modeli ile benzerlik
gostermektedir. Bu nedenle, bu model yiirlitme yoniinden” daha giicli” bir baskanlik
modeli olarak adlandirilabilmektedir (Alkan, 2018: 140-149). Ancak bu yeni sistemde,
ABD Bagkanlik modelinde oldugu gibi yasama ve yliriitme arasinda keskin bir ayrim
bulunmamaktadir. Ayrica, yeni bagkanlik sistemi, yiiriitmenin sisteme egemen oldugu
otoriter bir bagkanlik modeli de degildir. Bununla birlikte, Cumhurbagkaninin yiiriitme
alaninda tek egemen konumunun yani sira, kararname c¢ikarma yetkisinin kapsami

genisletilmis, bir anlamda, yasama yetkisini TBMM ile paylasmaktadir. Ozet olarak,
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Tirk tipi baskanlik sisteminde yasamanin {stiinliigiiniin ve yiiriitme giiciiniin

etkinliginin saglanmasi amaciyla karma yol ve yontemler bulunmaktadir (Alkan, 2018).

Lijphart (1999), Patterns of Democracy adli calismasinda demokrasi ve
hiikiimet sistemleri arasindaki iliskiyi ele almaktadir. Tirkiye'nin baskanlik sistemi
yoniinden degerlendirildiginde, Lijphart'in ¢alismasina gore, Tiirkiye “tek parti” ya da
“mutlak ¢cogunluk™ (single party or bare majority) sistemini benimsemis goriinmektedir.
Baska bir ifadeyle, Tiirkiye'deki yeni cumhurbaskanligi sistemine gore, genel
secimlerde, se¢imin galibi oylarin ¢ogunlugunu ya da gegerli oylarin salt ¢ogunlugunu
alan adaydir. Ote yandan, ¢ogunluk hiikiimeti rejimleri ya da baskanlik sistemi, rizaya
dayali hiikiimet rejimleri (anayasal, parlamenter ve oydasmaci demokrasi gibi) gore
daha oncelikli olarak iglevsellik ve istikrara sahiptir (Linz, 1994, 8-9). Dolayisiyla, bu
hiikiimet tiplerinde kamu yonetimi ile ilgili yapisal reformlar daha hizlidir ve sinirh
olmaktan ziyade genis kapsamlidir (Pollitt ve Bouckaert, 2017: 54-55). Bu baglamda,
Tiirkiye'nin devlet yapisi ve yiiriitme giicli bakimindan, ¢ogunluk hiikiimeti rejimi hem
kamu sektorii reformlarinda hem de 6zel sektoér reformlarinda daha etkili ve verimli
olmasi beklenmektedir (Alkan, 2018). Ayrica, Tiirkiye'deki ¢ogunluk hiikiimeti modeli
sayesinde, 2002'den sonra kapsamli reformlar kademeli olarak gerceklesmeye
baslamistir. Bu reformlarin gergeklestirilmesinin temel nedenlerinden biri, AKP nin
neoliberal reformist politikalarinin benimsenmesi olmustur. Diger bir neden, AKP'nin
yirlitme giiclinii kullanirken koalisyonsuz tek parti hiikiimetinin bulunmas: ve

reformlarin uygulanmasindaki kararlh tavridir.

David Held, Models of Democracy adli c¢alismasinda farkli demokrasi
tiirlerinin sistematigini ortaya koymaktadir. Bu sistematik yapiya gore, dort temel
demokrasi tiiri siniflandirilmaktadir. Bunlar; klasik demokrasi, cumhuriyetgilik, liberal
demokrasi ve dogrudan demokrasidir. Bu smiflandirmada, 21. yiizyi’in demokrasi
modelinde temsili demokrasi daha baskindir. Ayrica, David Held (2006) giiniimiizde
yasal, tartigmal1 ve katilimc1 demokrasilerin varligina dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda,
Held'in ¢aligmasina gore, Tiirkiye Napolyonik Kita Avrupasi idari modeline uygun bir
idari kiiltiire sahiptir. Ayrica, Tirkiye'nin idari kiiltiiriinde, katilimc1 ve miizakereci

unsurlar nispeten var olmakla birlikte, gogunlukla yasal demokrasi daha baskindir.
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Bagka bir calismaya gore “siyasi verimlilik” kavrami ile {ilkelerin siyasi
sistemlerinde  katilim, refah ve Ozgiirlik gibi temel O&zelliklere iliskin
degerlendirmelerde  bulunulmaktadir ~ (Schmidt, 1999: 283). Buna  gore,
Cumhurbagkanlig1 ve parlamenter sistemlerin “siyasi verimlilik” yoniinden hem artilari
hem de eksileri bulunmaktadir®. Bu riskler genel olarak bagkanlik sistemlerinde
otoriterlesme egiliminin yol agtig1 sorunlar ve parlamenter sistemlerde ise ylriitmede
stireklilik sorunudur. Bununla birlikte, her iki siyasi sisteminde kendine 0zgii
olumluluklar1 bulunmaktadir (Schmidt, 2002: 154-155). Tiirkiye ile ilgili olarak,
baskanlik sisteminin siyasi performans ya da “siyasi verimlilik” ve etkin yliriitme
giiciine yonelik olumluluklar saglamasi olasidir. Bu yorumun nedeni, Tiirkiye'nin yakin
donem siyasi tarithinde ve parlamenter demokrasisinde gerceklesen koalisyon
dénemlerinde® hiikiimet krizlerinin yaganmasidir (Mis ve Duran, 2017). Bu baglamda,
cogulculuk ve fikir birligine dayali yapilar kurumsal gelisme ve siireklilik
saglayabilmektedir. Bu baglamda, Cumhurbaskanligi Hiikiimet modelinin islerligi ve

uygulamada demokrasi yoniinden ne gibi sonuglara yol agcacagi 6nemlidir.

I11. Tirkiye’de merkezi yonetimde Bakanlik’lar Cumhurbaskani’na baglidir.
Cumhurbagkan1 bakanlar1 atamakta, ancak bu bakanlar ayr1 ve bagimsiz olarak
caligmakla birlikte Cumhurbaskanina karst sorumludurlar (Gozler, 2019). Bununla
birlikte, idarenin siyasallasmasi nedeniyle 2018 yili itibariyle bakanliklar arasi
iligkilerde Cumhurbaskani ile daha biitiinlesmis bir yap1 bulunmaktadir (European

Commission, 2018). Tiirk siyasi hayatinda, siyasi partilerin kamu yonetimi reformlari

% Daha fazla bilgi amaciyla, bakimz: Lijphart, Arend (ed.). (1992), Parliamentary versus Presidential
Government. Oxford: Oxford University Press ve Linz, Juan J. (1990), “The Perils of Presidentialism”,
Journal of Democracy, 1(1): 51-69.

% Tiirk siyasi tarihinde ¢ok partili siyasi hayata 1945 yilinda gegildi. Ayrica, 1945'ten beri 13 koalisyon
hiikiimeti ve alt1 azinlik hiikiimeti kuruldu. Bu koalisyon hiikiimetleri:

1961-1965: Koalisyon Hilkiimetleri Dénemi (1961-1962: CHP-AP Koalisyonu; 1962-1963: CHP-YTP-
CMKP-Bagimsiz Koalisyon; 1963-1965: CHP-Bagimsiz Koalisyon),

1973-1980: Koalisyon ve Azinlik Hiikiimetleri (26 Ocak 1974 - 17 Kasim 1974: CHP-MSP Koalisyonu;
1975-1977: 1. Milliyetgi Cephe Hiikiimet; 1977-1978: I1. Milliyet¢i Cephe Hiikiimet),

1991-2002: Koalisyon Hiikiimetleri Dénemi (1991-1993: DYP-SHP Koalisyonu; 1993-1995: DYP-SHP
Koalisyonu; 6 Mart 1996 - 28 Haziran 1996: ANAP-DYP Koalisyonu; 1996-1997: Refah Partisi-DYP
Koalisyonu; 1997-1999: ANAP-DTP-DSP Koalisyonu ve 1999-2002: DSP-MHP-ANAP Koalisyonu).
Daha fazla bilgi i¢in, bakimiz: Sobaci, Mehmet Zahid (2015), “Tiirkiye’nin Koalisyon Tecriibesi:
Modeller ve Siyasal Gergeklikler”, Seta Perspektif,
http://file.setav.org/Files/Pdf/20150716003527_turkiye%E2%80%99nin-koalisyon-tecrubesi.pdf (Erisim
Tarihi: 04.11.2019).
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tizerindeki uzlagmalar1 koalisyon hiikiimeti donemlerinde, tek partinin iktidar oldugu
hiikiimetlerden daha sorunludur. Ancak AKP, 2002'den bu yana tek partili hiikiimetlerle
kamu yoOnetimi reformlarini hizlandirmistir. Ayrica, Bakanlar Kurulu ve bu dénemde
TBMM kamu yo6netimi reformlarinda diger donemlere gore daha fazla uyum ve istikrar
saglanmistir. Bu baglamda, bu donemde {ist diizey biirokrasi ile bakanliklar arasindaki

“koordinasyonun” arttig1 sdylenebilir.

IV. Kamu yarar1 kavrami, Tiirk kamu yonetimi kiiltiiri ve kamu hizmet
sunumunda etkilidir. Tiirk idare Hukukuna gére, idari islemin amaci kamu yararidir.
Ote yandan, hukuk devleti (Rechstaat) ilkesinin baskin oldugu iilkelerde idari islemlerin
uygulanmasi zorunludur. Ayrica, hukuk devleti modeli yasalara ve esitlige bagli olmay1
icermektedir (Pollitt ve Bouckaert, 2017: 61). Bu baglamda, Tiirkiye'de Napolyonik
Kita Avrupasi idari gelenegine sahip oldugundan (Bouckaert ve Kuhlmann, 2016: 10-
18; Heinelt vd., 2018: 55-58), idari kiiltiirinde hukuk devleti modelinin genel
ozelliklerini ve buna bagli olarak “hukukun istiinliigi” ilkesini benimsemistir. Bununla
birlikte, Tirk kamu yonetiminde “kamu yarari”nin 6nemli yeri bulunmaktadir. 5018
sayili Kanun uyarmca “performansa dayali biitge ve stratejik plan” yapma zorunlulugu
ve 5449 sayil “Kalkinma Ajanslari”nin kurulmasina iliskin kanun, bu 6nemli reformlar
arasinda yer almaktadir. Bu baglamda, bu s6z konusu reformlarin arka planinda “kamu

yarar1” ilkesi ve YKY anlayis1 gibi etkenler yer almaktadir.

V. Kamu yonetimi reformlari, Tiirkiye'de temel kamu hizmeti olarak hiikiimet
tarafindan yapilmaktadir. Baska bir ifadeyle, sivil toplum kuruluslari, diisiince
kuruluslari, siyasi danismanlar, aragtirma kurumlari, politik konseyler ve baski gruplari,
Tiirkiye'nin kamu yonetimi sistemi lizerinde sinirl bir etkiye sahiptir. Bu nedenle, kamu
yonetimi reformlar1 hiikiimet tarafindan yukaridan asagiya (top down) bir tarzda
yiirlitiilmektedir. Bu baglamda, s6z konusu yukaridan asagiya (top down) tarzda politika
yapimi, kamu yonetimi reformlarinin hizin1 ve etkinligi arttirmustir. Ote yandan,
1990'larda IMF, Diinya Bankasi ve OECD gibi uluslararasi kuruluslar ozellikle
gelismekte olan iilkelerde “iyi yonetisim ilkeleri” olarak adlandirilan bazi politika

onerilerinde bulunmuslardir (Diinya Bankasi, 1994; OECD, 1995). Bu politika 6nerileri,
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2002'den sonra Tirkiye'deki AKP hiikiimetleri tarafindan reformlar yoluyla
uygulanmistir (Sezen, 2011).

Son zamanlarda, kamu yonetimi reform siireci, Tiirkiye'deki uluslararasi
kuruluslarin politika tavsiyelerinden bagimsiz olarak nispeten siyasi danigmanlar ve
politika konseyleri tarafindan yiiriitiilmektedir. Bunun yani sira, Tirkiye'de 2015
yilindan sonra, kamu yonetimi reformlar1 yerine bagkanlik sistemi tartigsmalari
kamuoyunun giindeminde daha fazla yer almistir. Baz1 politika dnerisi raporlarina gore,
15 Temmuz 2016°dakidarbe girisimi, anayasa degisiklikleri ve 2017 yilindaki
Cumbhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin kabul edilmesinden sonra, Tiirkiye'de otoriter
bir yonetim yaklasimi giderek daha baskin hale gelmistir (Freedom House, 2018;
European Commission, 2018; 2019).

Ozetle, Tiirk kamu yonetiminde genel olarak kiiresel egilimler, giincel
gelismeler, performans ve stratejik odakli yonetim reformlarina yonelik uygulamalar
bulunmaktadir (S6zen, 2012). Diger taraftan, Tirkiye nin siyasi ve idari sisteminde,
yeni Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin ve biirokratik yapinin etkisiyle kamu
yonetimi reformlarinin uygulanmasinda sorunlar ve zorluklar yasanabilmektedir. Bu
nedenden, Tiirk kamu yonetiminde idarenin siyasallasmasinin etkisi ile uygulamada
yonetimin sekteye ugramasi durumu ortaya ¢ikmistir (European Commission, 2018: 19-
20 ve 2019: 19-20). Tirkiye’nin siyasi ve idari sistemi hakkinda yapilan bu
degerlendirmeler, Tiirk kamu sektoriiniin arka planinin ortaya ¢ikmasina genel cergeve
sunmaktadir. Bu baglamda, asagida diger iilke karsilastirmalar1 dahilinde Tiirkiye’deki
kamu sektoriiniin koordinasyon yoniinden yakin dénemdeki yerinin anlasilmasi ile ilgili

aciklamalara yer verilmektedir.
3.4. Tiirk Kamu Yonetiminde Koordinasyon

Koordinasyon kavrami, ulusal yonetimin etkinligi ve farkli yapilara katilim
gibi unsurlart iceren temel bir faktordiir. Bu nedenle, sosyal bilimler teorisyenlerinin
bazilar1 koordinasyon iizerinde calismalarda bulunmuslardir (Metcalfe, 1994; Peters,
2006). Koordinasyon, ulusal, bolgesel ve uluslararas: diizeyler bakimindan yonetisim ile

yakin kurumsal igbirligine sahiptir (Glindogdu, 2019: 233). Ayrica, kurumlar arasindaki
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iligkileri yonetmek amaciyla koordinasyon ve isbirligi siirecleri ¢ok énemlidir (Malone
ve Crowston, 1990; Malone ve Crowston, 1994). Buna karsilik, kamu yonetiminde ti¢
ana yonetisim ve koordinasyon tiiri vardir. Bunlarmn ilki, YKY anlayisina dayanan
piyasa mekanizmalaridir. ikincisi, Neo-Weberci Devlet anlayisma dayanan kamu
yonetiminde yeni kurumsal hiyerarsik uygulamalardir. Sonuncusu ise yonetisim temelli
aktorler aras1 yakin etkilesimi ve diyalogu savunan Yeni Kamu Yo6netisimi yaklagimidir
(Pollitt ve Bouckaert, 2017: 99). Aslinda, Tiirkiye'de YKY anlayisina atifta bulunan
yasal belgeler daha fazla bulunmaktadir. Ornegin, 2003 yilinda yaymlanan “Kamu

Yonetimi Kanunu Tasarisi”nin kuramsal arka plan1 YKY anlayisina dayanmaktadir.

YKY anlayis1 kiiresel olarak Tiirkiye ve birgok iilkede kamu yonetimlerini
etkilemistir. Tiirk kamu yonetiminde YKY anlayisinin en belirgin 6rneklerinden biri,
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu'dur. Bu kanun, 2006 yilinda
yirlirliige girmis ve kamu kurumlarinda stratejik yonetim anlayisi temelinde stratejik
plan yapma zorunlulugu getirmistir. Yine bu kanunda, kamu yonetiminde YKY
anlayisina dayanan bir “yonetim ideolojisi kurami” (managerialism) yaklagimi s6z
konusudur. Sonug olarak, Tiirk kamu yonetiminin idari yapisi ve yonetim kiiltiirii YKY

anlayisina bagl degisim yasamistir.

Stratejik yOnetim anlayismin gelisimi ve BIT'in yaygm bir bigimde
kullanilmasindan bu yana, tiim diinyada kamu sektorii yonetiminde koordinasyon
girisimleri de artmistir (Pollitt ve Bouckaert, 2017: 97). Tiirk kamu yonetiminde
stratejik planlama, Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu (5018 sayili kanunu) ile
yasal bir zorunluluk haline gelmistir. Uygulamada, Tiirk kamu yonetiminin “Planlama
ve Koordinasyon Gelistirme Miidiirliikkleri”, “Strateji ve Koordinasyon Geligtirme
Miidiirliikleri” olarak onemli Olglide degismistir. Baska bir ifadeyle, uygulamada
koordinasyon ve planlama arasindaki iligki koordinasyon ve stratejik planlama

arasindaki iliskiye doniismiistiir.

Yonetim anlayisinda uzmanlagmayi1 olumsuz etkilemesine karsin, kurumlar
birlestirmek koordinasyonu gelistirme bakimindan bir secenek olabilmektedir (Pollitt ve
Bouckaert, 2017: 100). Bu baglamda, Tirkiye'nin yeni siyasi sistemi kurumlarin

birlesmesi ile ilgili en yeni Orneklerden birine sahiptir. Nitekim Tiirkiye'nin
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Cumhurbagskanlig1 Hiikiimet Sisteminde, merkezi kamu yonetimi ve koordinasyonu ile
ilgili 6nemli degisiklikler gergeklesmistir. Bu degisikliklerden ilkinde, mevcut toplam
bakanlik sayis1 21'dan 16'ya % disiiriilmiistir. Yani, benzer gorev tanimina sahip
Bakanliklar koordinasyon saglamak amaciyla birlestirilmistir. Ornegin, Bilim, Sanayi
ve Teknoloji Bakanlig1 ile Kalkinma Bakanligi, tek cati altinda birlestirilerek Sanayi ve
Teknoloji Bakanlig1 adi altinda yeni bir bakanlik kurulmustur. Diger bir 6rnekte, Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligi ile Orman ve Su Isleri Bakanligi, tek cati altinda
birlestirilerek Tarim ve Orman Bakanligi kurulmustur. Bu baglamda, Tablo 16,
1980'den giiniimiize kadarki siire¢ igerisinde, Tiirkiye'deki bakanliklarin ve kurumlarin

sayist hakkinda sayisal veriler igermektedir.

Tablo 16. 1980'den Giiniimiize Tiirkiye'deki Bakanliklarin ve Kamu Kurumlarinin

Sayist
Yil-Konu 1980-1990 1990-2000 2000-2010 2010-2020
1979-1980: 1991-2002: 2002-2003: 2011-2014:
V1. Demirel Koalisyon Giil Hikiimeti III. Erdogan
Hiikiimeti Hiikiimetleri ~ (Bakanlik Sayist: Hiikiimeti (Bakanlik
(Bakanlik Sayzisi: Donemi** 17) Sayist: 21)
21%) (Bakanlik 2003-2007: 2014-2015:
1980-1983: Sayist: 17) I. Erdogan I. Davutoglu
Ulusu Hitkiimeti Hikiimeti Hikiimeti (Bakanlik
Bakanhklar (Bakanhk Sayist: (Bakanhk Sayist: Sayist: 21)
Say1s1 21) 17) 2015:
1983-1987: 2007-2011: 1I. Davutoglu
1. Ozal Hiikiimeti II. Erdogan Hiikiimeti (Bakanlik
(Bakanlik Sayz1si: Hiikiimeti Sayist: 21)
14) (Bakanlik Sayist: 2015-2016:
1987-1989: 15) III. Davutoglu
1. Ozal Hiikiimeti Hiikiimeti (Bakanlik
(Bakanlik Sayisi: Sayist: 21)
17) 2016-2018:
1989-1991: Yildirim Hiikiimeti
Akbulut Hitkiimeti (Bakanlik Sayisi: 21)
(Bakanlik Sayisi: 2018-Giiniimiiz:
15) Erdogan-
Cumhurbaskanlig1
Hiikiimet Sistemi

(Bakanlik Sayist: 16)

% Ek 2'de gosterildigi gibi, Tiirkiye'de Cumhurbaskanhgi Hiikiimet Sisteminde bir Cumhurbagkani, bir
Cumhurbaskani yardimcisi ve on alt1 bakanlik bulunmaktadir.
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1986: 1998: 2001: 2015:

Merkezi Merkezi Merkezi Merkezi yonetimdeki
Kamu yonetimdeki kamu  yonetimdeki yonetimdeki kamu kurumlarmin
Kurumlar: kurumlarmnin kamu kamu say1st: 232
Sayisi say1s1***: 110 kurumlarinin kurumlarinin 2020:
sayisi: 156 sayisi: 174 Merkezi yonetimdeki
kamu kurumlarinin
sayisi: 218
Kullanilan 2018 yilina kadar
KO'OI’_d Inasyon Agirlikl olarak Agirlikl Agirlikli olarak TGRSR
Tipi (PTM, PTM olarak PTM NTM 2018 yilindan sonra
NTM, HTM) HTM

Kaynak: Bakanlik sayisi ile ilgili veriler i¢in: (TBMM, 2013a), (TBMM, 2013b),
(TBMM, 2013c), (TBMM, 2013d) ve (AK Parti, 2019). Kamu kurumlarinin sayistyla
ilgili veriler i¢in: (T.C Devlet Teskilat1 Rehberi, 1986; 1998; 2001; 2015), (KAYSIS,
2019) ve (Afyonluoglu, 2019).

* Tirk kamu yonetiminde 1946 yilindan 2011 yilinda kabul edilen 643 sayili KHK ya kadar ki siirecte
“Devlet Bakanlig1” adi altinda bir bakanlik tiirii bulunmaktadir. Devlet Bakanlari ve Bagbakan
Yardimcilar’’nin sayist s6z konusu yillar igerisinde zaman zaman artmis ve azalmistir. Genellikle
koalisyon hiikiimetleri donemlerinde siyasi partiler arasindaki dengelerin gdzetilmesinde bu
Bakanlik’larin 6nemli rolleri olmustur (Kayik¢i, 2013: 34). Ayrica, bu Bakanlik’lar, Bagbakanliga bagli
kamu kurumlarinin yiiriitilmesi ve sorumlulugunu da yerine getirmiglerdir. Ote yandan, “Devlet
Bakanligi” ve “Basbakan Yardimcihigi” Tablo 16’daki Bakanlik sayilarina déhil edilmemistir. Bunun
nedeni, Devlet Bakanlar1 ve Bagbakan Yardimcilari genel anlamda, merkezi yonetimdeki Bagbakanliga ve
Bakanliklara bagli kurum ve kuruluslar, iist diizey kamu kurum ve kuruluslari (Miistesarliklar gibi),
miidirliikler ve bagkanliklar gibi cesitli ve farkli kamu kurumlarinda gorev, yetki ve sorumluluk alma
olanagina sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, hem Devlet Bakanlar1 ve Bagbakan
Yardimcilari’nin icract bakanlik statlisinde olmamalar1 hem de 2011 yilinda Devlet Bakanliklari
kaldirildigindan ilgili Bakanliklar s6z konusu tabloya veri olarak dahil edilmemistir.

** Tirk siyasi hayatinda, 1991 ve 2002 yillar1 arasinda kurulan Koalisyon Hiikiimetleri doneminde
Bakanlik sayisi daima 17 olmustur. Bununla birlikte, s6z konusu Koalisyon Hiikiimetleri donemi sirasiyla
sunlardir: 1991: 1. Yilmaz Hiikiimeti, 1991-1993:. VII. Demirel Hiikiimeti, 1993-1995:. 1. Ciller
Hiikiimeti, 1995: II. Ciller Hikiimeti, 1995-1996: III. Ciller Hiikiimeti, 1996: II. Yilmaz Hikiimeti,
1996-1997: Erbakan Hiikiimeti, 1997-1999: III. Yilmaz Hiikiimeti, 1999: IV. Ecevit Hiikiimeti, 1999-
2002: V. Ecevit Hiikiimeti.

*** “Tirkiye Cumhuriyeti Devlet Tegkilatt Rehberi” adli kitap serileri, Tiirk kamu yonetiminde kamu
kurumlarimin teskilat yapisini igeren tek kaynak olma &zelligine sahiptir. Bu kitap serilerine gore, Tiirk
kamu yonetiminde merkezi diizeyde belli basli kamu kurumlar1 yer almaktadir. Bu kamu kurumlar1
igerisinde; Cumhurbagkanligi ve Bakanlar Kurulu, Basbakanlik, Basbakanlhiga bagl, ilgili ve iliskili
kurum ve kuruluslar, Bakanliklar, Bakanliga, Bagl ilgili ve iliskili kurum ve kuruluslar, temel yarg: ve
yasama kurumlari, Devlet teskilati igerisinde yer alan diger kurumlar, 6zerk ve tarafsiz kurumlar, yiiksek
kurullar ve bagimsiz idari otoriteler yer almaktadir. Ote yandan, 2018 yilinda Cumhurbaskanhig: Hiikiimet
Sisteminin benimsenmesinden sonra Bagbakanlik ve Bakanlar Kurulu yiiriirliikten kaldirilmistir.

Tablo 16’ya goére, 1979’dan 1983’e kadar Tiirk idari sisteminde Bakanlik sayis1
21°dir. 1984 yilindaki 3046 sayili kanun ile Bakanliklarin belirli kurallar gergevesinde

kurulmasi ve hizmet etmeleri amaglanmigtir. Kanun’da Bakanliklarin; idarenin
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biitiinligi, kurulus ve teskilatlanmalarinda is boliimii ve koordinasyonun saglanmast,
kaynak israfi ile atil kapasitenin Onlenmesi amaciyla ayni ve benzer hizmet ya da
gorevlerin tek bir Bakanlik tarafindan yerine getirilmesi esaslarina gore kurulacagi ifade
edilmistir. Ayrica bu kanunla birlikte 1984°den itibaren I. Ozal Déneminde Bakanlik
sayist 14’e diigmiistiir. Daha sonra, 1990'lardaki Koalisyon Hiikiimetleri Donemi'nde ve
2000'lerde AKP hiikiimetleri doneminde Bakanlik sayisi agirlikli olarak 17°dir. 2010°1u
yillardan 2018’deki Baskanlik sisteminin benimsenmesine kadarki siiregte Bakanlik
sayisi yeniden 21’e yiikselmistir. Ozellikle, 2011-2014 yillar1 arasinda (III. Erdogan
hiikiimeti doneminde) Bakanlik sayisindaki artisin temel nedeni, AB iiyesi olmayi
hedefleyen politikalarin ve YKY ile ilgili uzmanlasma ve pargalanmaya yonelik kamu
politikalarinin yeniden hayata geg¢irilmesidir. Bu baglamda, merkezi yOnetimin
kurumsal yapisinin giiglendirilmesi, kamu hizmetlerinin daha etkin, verimli ve etkili bir
bicimde verilmesi amaciyla Bakanlik sayilar1 yiikseltilmistir. Buna ek olarak, 6223
sayil1 Kanuna dayanilarak ¢ikarilan 663 sayili KHK la birlikte Bakanlik’lara 6zgii (milli
egitim, saglik, aile ve sosyal politikalar, sanayi ve teknoloji uzmanligi, ulastirma ve
haberlesme uzmanligi vb.) uzmanliklar arttirilmistir. Diger bir ifadeyle, 6223 sayili
kanunla birlikte Tirk idari sisteminde hiyerarsik yapinin yatay bir bigimde tabana
yayilmasi gergeklesmistir. Buna bagli olarak, bu kanun Bakanlik’larda uzmanliklarin
artmasina ve Bakanlik/kamu hizmetinin uzmanlar tarafindan yiiriitiilmesini saglamigtir.
Diger taraftan, bu donemde Tiirk idari sisteminde ilk kez AB Bakanligi kurulmustur.
AB Bakanhig, Tirkiye’'nin AB’ye tlyelik siirecinde yapilacak ¢aligmalarin
yonlendirilmesi, izlenmesi ve koordinasyonu yiiriitmek iizere kurulmustur. Ayrica bu
stirecte, hem uzmanlasma hem de Bakanlik’lar arasi koordinasyon, planlama ve isbirligi
saglamak amaciyla DPT yerine Kalkinma Bakanligi kurulmustur. Son olarak,
Bakanlik’lar 2018'den bu yana Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin kabulii ile
yeniden oOrgiitlendi. Bu agidan, Bakanlik’larin orgiitsel yapilari dikey olarak

sadelestirilmis ve Bakanlik sayis1 16'ya diigmiistiir.

Tablo 16’dan anlagilacag: tizere, Tiirk kamu yonetiminde 1986°dan 2015 yilina
kadar, merkezi diizeyde kamu kurumlar1 (merkezi yonetim teskilat1) sayisinda diizenli
bir bi¢imde artis goriilmiistiir. Buna bagh olarak, 1980’li yillardan ve 2000’li yillara

kadar bagimsiz idari otoriteler sayisi kademeli olarak artmistir. Ornegin, Sermaye
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Piyasas1 Kurulu (1981), Rekabet Kurumu (1994) ve Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu (1999) gibi piyasa tipi kurumlar (PTM) Tiirk kamu y6netimi yapisi
icerisine dahil olmustur. Bu baglamda, 1980 ve 2000 yillar1 arasinda diizenleyici
kurumlar yoniinden Tiirk kamu yonetiminde PTM tipi kamu kurumlarimin sayisinin
arttigi ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica tabloya gore, 2000’li yillardan 2018 yilinda
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin benimsenmesine kadarki siire¢ igerisinde,
kamu kurumlarinda NTM tipi kamu kurumlarinin sayisinin arttigini ifade edebiliriz. Bu
baglamda, Bakanligin denetimindeki Kalkinma Ajanslar1 (2006) ve Kamu Denetciligi
Kurumu (2012) Tirk kamu yonetimindeki NTM tipi kurumlardan 6ne ¢ikanlaridir.
Diger taraftan, 2018 yilinda Cumhurbaskanlig1r Hiikiimet Sistemi’nin kabul edilmesiyle
birlikte, Tirk kamu yonetiminde uzmanlagma ve yatay orgilitlenme anlayisi kesintiye
ugramistir. Bunun yerine Bakanliklar 6rnegindeki gibi kamu kurumlari ya birlestirilmis
ya da kaldirilmigtir. Bu baglamda, kamu kurumlarinin 6rgiitsel yapilar1 dikey olarak
sadelestirilmis ve kamu kurumlarinin sayisinda 1980’den itibaren ilk defa azalmalar
yasanmustir. Sonu¢ olarak, 2018 yili itibariyle HTM tiirii reformlar Tiirk kamu

yonetimindeki etkisini arttirmistir.

Diger taraftan, Tiirk kamu yonetiminde koordinasyon diizeyinden sorumlu
cesitli sayida kamu kurumlart bulunmaktadir. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminden
once merkezi kamu ydnetiminde en {list diizeyde koordinasyondan sorumlu olarak
“Baskanlik Koordinasyon Merkezi” gorev yapmistir. Buna ek olarak, daha oOnceki
Parlementer Sistemde, Basbakanlhk® ve Kalkinma Bakanlig1 genel anlamda diger
Bakanlik’larin yiirGttiigli kamu politikalariin  6rgiitli ve koordineli bir bicimde
gerceklesmesinde asgari diizeyde sorumluluga sahipti. Bu sorumlulugun yerinde
getirilmesi amaciyla; bilgi paylasimi ve ortak kararlar almasi gereken aktorleri ve

kurumlar1 tanimlayarak koordine etmek ve bdylelikle parcali yapidaki yiiriitme

%1982 Anayasasi’nin yiiriirlikten kalkan 109. Maddesi uyarinca, Bakanlar Kurulu iiyelerinin
belirlenmesi ve gorevden alinmalart hususunda Cumhurbagkanina ve Bagbakana yetki vermistir. Buna ek
olarak, bagbakan, bakanlar arasinda isbirligi ve koordinasyonu saglama gorevini yiiriitmekten sorumludur
(Yirtliikten kalkan Madde 112). Bu baglamda, parlamenter hiikiimet sisteminde bagbakanlik kurumu,
diger bakanliklardan farkli bir koordinasyon birimi olarak konumlandirilmistir. Bu baglamda,
Bagbakanlik, bir¢ok alanda kamu kurum ve kuruluslari tarafindan yapilmakta olan hizmetlerin koordine
edilmesinde ve kurumlar arasindaki uyumun saglanmasinda &nemli bir gérevi ifa etmistir. Ote yandan,
Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sisteminin kabul edilmesinden sonra sdz konusu koordinasyon goérevi genel
anlamda Cumhurbagkanligina ve ilgili kurulllara intikal etmistir.
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eylemlerinin koordinasyonunu saglama gorevleri bulunmaktadir. Bu baglamda,
koordinasyon ile karar verme siirecine ve biitiinlesik bir hiikiimet eylemi
gerceklestirmek amaciyla gerekli olan uygulamalara odaklanilmaktadir. Ote yandan,
Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminden sonra merkezi kamu yonetiminde Bakanlik’lar

aras1 merkezi koordinasyon gorevi, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'na ge¢mistir.

Cumhurbagkanligir Hiikiimet Sisteminin kabul edilmesinde sonra merkezi kamu
yonetiminde  bulunan  koordinasyon  kurullarinda  birtakim  degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bu baglamda, 9 Temmuz 2018 tarihinde yiiriirliige giren 703 sayili
“Anayasada Yapilan Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Baz1 Kanun ve Kanun
Hilkkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname”  hiikmiince merkezi kamu yonetiminde koordinasyon gorevine sahip
baslica kurullar bulunmaktadir. Bu kurullar sunlardir; Hazine ve Maliye Bakanlig
biinyesindeki “Mali Suglarla Miicadele Koordinasyon Kurulu”, Igisleri Bakanlig
biinyesindeki “Kacakeilik istihbarat Koordinasyon Kurulu”, Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig1 biinyesinde “Enerji Verimliligi Koordinasyon Kurulu” dur. Buna ek olarak,
Cumhurbagkanlig1 Bilim, Teknoloji ve Yenilik Politikalar1 Kurulu ile Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi biinyesinde “Endiistri  Bolgeleri Koordinasyon Kurulu”
olusturulmustur. Son olarak, s6z konusu KHK ile Hazine ve Maliye Bakanligi,
Cumhurbagskanligi Ekonomi Politikalar1 Kurulu ve Ticaret Bakanlig1 biinyesinde “Para-

Kredi ve Koordinasyon Kurulu” kurulmustur.

Ote yandan, kamu hizmeti sunumunun iyilestirilmesi amaciyla gerekli olan
isbirligi  ve  koordinasyonun  gelistirilmesine  yerel  diizlemlerde  Grnekler
verilebilmektedir. Ornegin, Tiirk kamu yonetiminde biiyiiksehir belediyeleri,
biiyiiksehirlerin tiim ilgeleri ile birlikte tamamini kapsayan stratejik plan, yatirim ve
biitce gibi konularda yerel politika olustururken ilge belediyelerinden de goriis istemek
durumundadir. Bu yonden degerlendirildiginde, biiyiiksehir belediyeleri ve ilge
belediyeleri arasinda yonetimsel anlamda bir koordinasyon mekanizmasinin oldugu
5216 sayil1 Biiyliksehir Belediyesi Kanun’nda agik¢a belirtilmektedir (Madde 3). Ancak
biiyliksehir belediyelerinin ilge belediyelerinden alinan goriislere uyma zorunlulugu

bulunmadigindan ya da ilge belediyeleriyle ilgili bir ihtilaf yasanmasi durumunda
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biiyiiksehir belediyesi meclisinin bu konuda alacaklari karar nihaidir. Bu baglamda,
5216 sayili Kanunu’na gore, biiyliksehir belediye meclisi biiyliksehrin gelecegine iliskin
son karar merci olarak goriilmektedir (Alici, 2017: 260-262). Ayrica, Yerel
yonetimlerinde koordinasyon bakimindan &zellikle Biiyliksehir Belediyelerinde, Alt
Yap1 Koordinasyon Merkezi (AYKOME) ve Ulasim Koordinasyon Merkezi (UKOME)
adiyla iki dnemli koordinasyon merkezi bulunmaktadir. Ote yandan, YKY ve yonetisim
yaklasimindandegerlendirildiginde katilimciligin bir geregi olarak paydaslarin séz
sahibi olabilecegi bir yOnetim anlayist ile yerel hizmetlerin yiiriitiilmesinde ve
denetlenmesinde koordinasyona iliskin uygulamalarin agirlikli olmast beklenmektedir.
Bununla birlikte, uygulamada, yerel hizmetten en ¢ok etkilenen yerel yonetimler (ilge
belediyeleri ve ilgce belediyeleri sinirinda yasayan vatandaslar) yonetime katilma ile
ilgili temsil edilme ve karar verme vyetkileri bakimindan zayif kaldigi ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, Tiirk kamu yoOnetiminde hizmette halka yakinlik olarak
bilinen subsidiarite ilkesine uymayan bir yerel yonetim anlayigi ortaya ¢ikmaktadir
(Giindogdu, 2015: 128).

Literatiirde YKY anlayis1, uzmanlasma yoluyla amaci, gorevi ve yetki alani
daha kiigiik olan bagimsiz kurumlar kurulmustur. Bu bagimsiz kurumlar,
uzmanlagsmanin etkisiyle yonetimde parcalanmaya-parcali yapilara (fragmentation)
neden olmustur ve yeniden bir koordinasyon sorunu ortaya ¢ikmistir (Bouckaert vd.,
2010). Bu baglamda, literatiir bolimiinde ifade edildigi gibi kamu yonetiminde
koordinasyon mekanizmalart HTM, PTM ve NTM olmak {izere ¢ tiire ayrilmaktadir
(Thompson vd., 1991; Peters, 1998a; Verhoest ve Bouckaert, 2005; Beuselinck vd.,
2007; Bouckaert vd., 2010).

Genel olarak merkezi iiniter devletlerin, devlet yapisi i¢inde kapsamli bir
koordinasyon mekanizmas1 kurmalar1 daha kolaydir. Bununla birlikte, bir iilkede
koordinasyon eksikse devlet yapisi, reformlar yada koordinasyon mekanizmalar1 daha
pargali goziikkmektedir (Beuselinck vd., 2007: 96). Tiirkiye’ nin siyasi ve idari yonden
genel ozellikleri boliimiinde s6z edildigi gibi, Tirkiye’nin idari yapist merkezi {initer
ozelliklere sahiptir. Bu durumda, Tiirk kamu ydnetiminin merkezi yapist ile ne tiir

koordinasyon mekanizmalar1 uyumludur? Her seyden once, bu soruyu yanitlamak
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amaciyla koordinasyon tipolojisine gore, Tiirk kamu yonetiminin koordinasyon
mekanizmalar1 tizerindeki koordinasyon haritasini ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Bu
baglamda, EK 3’teki Tablo 1980'den giiniimiize kadar, Tirk kamu yonetiminde
gerceklesen reform caligsmalarini ve buna bagl koordinasyon mekanizmalarint (HTM,

PTM, NTM) gostermektedir.

EK 3’te yer alan bilgiler genel anlamda incelediginde, 1980 ile 1983 yillar
arasinda, 12 Eylil 1980 askeri darbesinden sonra kurulan Biilent Ulusu hiikiimeti daha
cok Tirk kamu yo6netiminde HTM temelli koordinasyona iligskin diizenlemeler
gerceklesmistir. Bu donemde 6zellikle, bakanlik teskilatinin yeniden yapilandirilmasi
ile ilgili diizenlemeler yapilmistir. Daha sonra, 1983 ile 1991 yillar1 arasinda Turgut
Ozal’m liderligindeki ANAP hiikiimetleri déneminde genel anlamda PTM ve NTM
temelli reformlar gergeklestirilmistir. Bu donemde PTM temelli reformlar arasinda
IMKB’nin kurulmasi ve KiT’lerin 6zellestirilmesi siirecinin baslamasi 6ne cikan
diizenlemeler arasindadir. Ote yandan, yine ANAP hiikiimetleri déneminde NTM
temelli reformlar arasinda, Ozellikle yerel yonetimler biinyesinde gelismeler
yasanmustir. Bu donemde biiyiiksehir belediyelerinin  kurulmast ve Aadem-i
merkeziyet¢ilik (yerel yonetimlere yetki devri) ile ilgili 6nemli reformlar hayata
gecirilmigtir. 1991-2002 yillart arasindaki koalisyon hiikiimetleri doneminde ise Tiirk
kamu yonetiminde agirlik olarak PTM temelli reformlar yiiriirlige girmistir. Bu
reformlar arasinda, Ozellestirmeyle ilgili Kanunun yiiriirliige girmesi ve birtakim
BiO’larin  (Rekabet Kurumu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu,
Telekomiinikasyon Kurulu ve Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu) kurulmasi one
cikmistir. Daha sonra, 2002 yilindan giiniimiize kadar gecen siirecte, AKP hiikiimetleri
doneminde farkli koordinasyon mekanizmalar1 én plana gikmustir. Ozellikle, 2002 ile
2010 yillar1 arasindaki daha ¢ok NTM temelli koordinasyona iliskin reformlar
gerceklestirilmistir. S6z konusu donemde, Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu kurulmasina iligkin Kanun, Belediye Kanunu ve Kent
Konseylerinin kurulmasina iligkin kanun 6ne ¢ikan NTM temelli reformlar arasinda yer
almaktadir. Son olarak, 2010 yilindan giinlimiize kadar gegen siirecte ise agirlikli olarak
HTM temelli koordinasyona iliskin diizenlemeler yiiriirliige girmistir. Bu diizenlemeler

arasinda KHK’larla ilgili olarak Bakanlar Kuruluna yetki verilmesi, Sayistay'in 6nemli
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yetkilerinin sinirlandirilmasi, Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sisteminin kabul edilmesi ve
baz1 bakanliklarin tek bakanlik catisi altinda birlestirilmesi 6n plana ¢ikan 6nemli
reformlardir. Ote yandan, EK 3’te ifade edilen Tiirk kamu ydnetiminde koordinasyon ve
reformlara bagli gergeklesen 6nemli olaylar ve buna bagl iligkiler asagida ayrintili

olarak agiklanmaktadir.

“Istikrar Kararlar” ya da “24 Ocak Kararlari”, 1980 yilinda yapisal
dontistimleri i¢eren ekonomik bir istikrar programidir. Bu yoniiyle, Tiirkiye'nin serbest
piyasa ekonomisi kosullariin belirlenmesinde, bu kararlar 6énemli bir unsurdur. Bu
ekonomik programdan sonra Tirkiye, piyasa ekonomisinin temel ilkelerini
benimsemistir. Ayrica, dis ticaretin serbestlesmesi ve yabanci sermaye yatirimlari da
tesvik edilmistir. Bu donemde, 6zellestirme uygulamalar1 baslatilmis ve yeni kurumsal
koordinasyon diizenlemeleri yapilmigtir (1). Bir yi1l sonra “Sermaye Piyasasi Kurulu”
kanunu kabul edilmistir. Boylece, ilk BDK ile ekonomide piyasa yaklasimi temelinde

koordinasyon saglanmistir (2).

1982 Anayasas1 (Madde 108) ve 2443 sayili yasaya gore, Devlet Denetleme
Kurulu, Tirk Silahli Kuvvetleri ve yargi organlar1 disindaki tim kamu kurumlarinin
idari islerini yasal ve etkin bir bigimde inceleyen, arastiran ve denetleyen bir kurumdur.
1982 wyilinda kurulan bu kurul, Cumhurbaskaninin istegi dogrultusunda inceleme,
sorusturma ve denetleme gorevlerini yerine getirmistir. Bu baglamda, Devlet Denetleme
Kurulu, Tirk kamu idaresindeki kamu kurumlarinin Cumhurbaskanina karsit hesap
verme ve sorumlu oldugunu gosteren hiyerarsik bir denetim mekanizmasidir (3).
1981'den itibaren, Tiirk kamu idaresinde merkezi yonetimin yeniden yapilandirilmasi
amaciyla ylriirliige giren diizenlemeler arasinda bakanliklarin hiyerarsik temelde
yeniden Orglitlenmesine iligskin diizenlemelerdir. Bu baglamda, 17 Subat 1981 tarih ve
17254 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan “2384 Sayili Orman Bakanliginin Tarim
Bakanligina Devri Hakkindaki Kanun” ile bakanligin adi “Tarim ve Orman Bakanlig1”

olarak degistirilmistir (4).

1982 yilinda, 8/5284 sayili Bakanlar Kurulu karar1 dogrultusunda ve Tirk
kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi kapsaminda kamu hizmetlerinin etkin,

verimli ve hizli bir bigimde gergeklestirilmesi amaciyla “Kamu Y 6netimi Komisyonu”
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kurulmustur. Bu komisyondaki kamu yonetimi etkinlikleri, TODAIE, iiniversiteler,
kamu yonetimi ve 0zel sektor temsilcileri gibi c¢esitli sektorler dahil olmak tizere ¢ok
aktorlii katihm ve yonetisime dayandirilmistir. Diger bir ifadeyle, o donemde Tiirk
kamu yonetiminde reform kararlar1 agbag tipi Kamu Yonetimi Komisyonu tarafindan
gerceklestirilmistir. Sonug olarak, bu Komisyon gorev siiresi igerisinde Basbakanligin,
bakanliklarin ve yerel yonetimlerin ilgili ve bagli kurumlari hakkinda 6nemli sayida

kararnameler hazirlamistir (5).

1980'lerin basindan itibaren, Tiirk idari sistemindeki Bakanlik sayis1 21'e
ulasmistir. Bu durum, Tiirk kamu yonetiminde kaynaklarin israfi, is bolimi ve
koordinasyon eksikligiyle ilgili tartismalara neden olmustur. Bu nedenle, 1983 yilinda
“Bakanlik’larin Kurulmasi ve Gorevleri” hakkinda 174 sayili KHK yiiriirliige girmistir.
S6z konusu KHK, Bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi ve orgiitlenmesi ile ilgili
ozellikler icermektedir. Yine bu KHK kapsaminda ve kamu hizmetlerinde etkinligi
saglamak amaciyla bakanliklarin gorev ve yetkileri yeniden diizenlenmistir. Bu
baglamda, atil kapasitesinin 6nlenmesi amaciyla ayn1 ya da benzeri kamu hizmetlerini
sunan bakanliklar tek bir bakanlik altinda yeniden diizenlenmistir. Ornegin, 13 Aralik
1983 tarihinde ¢ikartilan 183 sayili KHK ile Tarim, Orman ve Kdyisleri Bakanliklar1 ve
187 sayili KHK ile Kiiltiir Turizm Bakanliklari birlestirilip, tek cati altinda toplanmustir.
Boylece, bakanlik sayisi 21'den 14'e diismiistiir (6).

1984 yilinda 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda
Kanun uyarinca, yerel kamu hizmetlerini daha etkin ve verimli bir bigimde saglamak ve
biiyiikk sehirlerde planli kentlesmeyi gergeklestirmek amaciyla ilk kez biiyiiksehir
belediyeleri kurulmustur. Bu yasaya gore, ilk biiyiiksehir belediyeleri, istanbul, Ankara
ve Izmir illerinde olusturulmustur. Ayrica, bu yasa kapsaminda biiyiiksehir belediyeleri
cesitli mali ve idari kaynaklardan yararlanmistir (7). 1984 yilinda, 3056 sayili kanun
kapsaminda ve Basbakanlik biinyesinde Idareyi Gelistirme Baskanligi kurulmustur.
Ayrica, Idareyi Gelistirme Baskanli§1 merkezi ydnetimdeki sorunlari ¢6zmek amaciyla
olusturulmus bir kamu kurumudur. Diger bir ifadeyle, bu Baskanlik, merkezi kamu

idaresinin gelistirilmesine yonelik politikalar1 arastirma, inceleme ve degerlendirme
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gbrevini yerine getirmistir. Bu baglamda, Idareyi Gelistirme Baskanligi, Tiirk kamu

yonetiminde uzmanliga dayali olarak kurulmus bir kamu kurumudur (8).

1985 yilinda 3194 sayili Imar Kanunu uyarinca, imar ve sehir planlamasi ile
ilgili yetki ve sorumluluklar biiyiiksehir belediyelerine ve diger belediyelere
devredilmistir. S6z konusu yasa kapsaminda, merkezi yonetim yetkilerinin bir kismi
yerel yonetimlere devredildiginden, bu yasa Tirk kamu yoOnetiminde adem-i
merkeziyet¢iligin gelismesinde 6nemli bir rol oynamistir (9). Diger taraftan, 1985
yilinda Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi'min (IMKB) kurulmasi ile Tiirk idari
yonetiminin piyasalasmas1 hususunda énemli bir adim atilmistir. IMKB, Tiirkiye'de
hisse senetleri, hazine bonosu ve devlet tahvili gibi alim ve satim islemlerinin yapildig
bir yatirim piyasasidir. IMKB, her tiirlii sermaye piyasasi aracinin yasalar ve ilgili
diizenlemeler c¢ercevesinde etkin, seffaf, rekabet¢i ve istikrarli kosullar altinda islem
gdrdiigii bir ortamdir. Ayrica, IMKB, sermaye piyasasi araglar1 gibi yatirim araglarmin
denetiminden, ydnetiminden ve gelistirilmesinden sorumlu tek borsa kurulustur. Ote
yandan, IMKB'nin ad1 2013 yilinda de§ismis ve 362 sayili kanun uyarinca Sermaye
Piyasasi'na dayali olarak Borsa Istanbul (BIST) kurulmustur. BIST” in kurulmas ile
getirilen en Oonemli yeniliklerden biri, sermaye piyasast borsalarinin tek cati altinda

birlestirilmesidir (Borsa Istanbul, 2019) (10).

Daha 6nce ifade edildigi tizere, 1984 yilinda 3030 sayili kanun uyarinca Tiirk
kamu yonetiminde ii¢ biiyiiksehir belediyesi kurulmustu. Buna ek olarak, 1986-1988
yillar1 arasinda bes belediye daha biliyiiksehir belediyesi statiisiine donlismiistiir.
Biiyiiksehir belediyesine doniistiiriilen belediyeler sirasiyla sunlardir; 1986 Adana, 1987
yilinda Bursa, 1988 yilinda Kayseri ile birlikte, Gaziantep ve Konya’dir. Sonug olarak,
1988 yilindan itibaren, Tiirk kamu yonetimindeki biiyiiksehir belediyelerinin sayisi
sekize ulasmis ve bu biiyiiksehir belediyelerinin ¢esitli mali ve idari ayricaliklar
saglanmistir (11). Ayrica, 1986 yilinda ve 3291 sayili kanun uyarinca, KiT ile ilgili
diizenlemeler vyiiriirliige girmistir. Bu kanun kapsaminda, KiT'lerdeki 6zellestirme
uygulamalar1 ve buna bagli olarak uyulmasi gereken temel ilkeler belirlenmistir.
Bununla birlikte, bu yasaya gore “Kamu Ortakligi Kurulu” kurulmus ve bu kurul, hangi

KiT'lerin 6zellestirilebilecegine karar verme yetkisi sahip olmustur. Bu baglamda, 3291
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sayil1 14.1.1970 tarihli ve 1211 sayili Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas1 Kanunu ile
ilgili  degisikliklere iliskin Kanun ile Tirk kamu yonetiminde piyasa tiiri
koordinasyonla ilgili 6zellestirme uygulamalarina iliskin olarak diizenlemeler hayata

gecirilmistir (12).

1987 yilinda, 3360 sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu ile yeni bir il dzel idare
kanunu yiiriirliige girmistir. Onceki kanunla kiyaslandiginda, belediyeler ve il 6zel
idareleri bu kanunda daha fazla mali imtiyaza sahip olmustur. Diger bir ifadeyle, bu
yasa Tirk kamu yoOnetiminde yerel yonetimlerin gliglendirilmesine yonelik
diizenlemeleri igermektedir (13). Yine, 1987 yilinda, 3346 sayih Kamu Iktisadi
Tesebbiisleri ile Fonlarin Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisince Denetlenmesinin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun uyarmnca, KiT'lerin TBBM tarafindan denetlenmesine
yonelik diizenlemeler yiiriirlige girmistir. Bu yasa kapsaminda, TBMM adina
denetlemek iizere 35 milletvekilinden olusan “TBMM KIT Komisyonu” kurulmustur.
Bu baglamda, bir yasama organi olarak TBMM'nin KiT'leri hiyerarsik bir denetim ile

denetlemesi amaciyla yetki verilmistir (14).

Tiirkiye, 1988 yilinda "Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti" nin bazi
hikkiimlerini kabul etmistir. Bu Sart’in temel amacinda, hizmette halka yakinlik
(subsidiarite) ilkesi yer almaktadir. Bu ilke, yerel ve ortak kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesinde, merkezi yonetimler yerine yerel yonetimlerin (ya da vatandasa en yakin
idari birimlerin) yetki sahibi olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda,
“Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartr” nin kabulii ile Tiirk kamu ydnetiminde
ilerleyen yillarda gergeklesecek adem-i merkeziyetgilik ve yerel koordinasyona bagli

reformlara yol agilmigtir (15).

1989 yilinda, 367 sayili 367 Bakanliklarda ve Baghh Kuruluslarda Avrupa
Topluluguyla ilgili Birimler Kurulmas: ile ilgili KHK hiikmiince, Bakanlik’larda ve
Bagli Kuruluslarda Avrupa Topluluguyla ilgili birimler kurulmustur. S6z konusu
KHK’ya gore, bu birimler Avrupa Toplulugu (giiniimiiz adiyla Avrupa Birligi) ile ilgili
kamu hizmetlerini hizli, etkili ve verimli bir bi¢imde gergeklestirmek amaciyla
olusturulmustur. Bu kapsamda, Avrupa Toplulugu Dairesi, Avrupa Toplulugu

Koordinasyon Dairesi ve Avrupa Toplulugu Koordinasyon Genel Miidiirliigii olmak
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tizere li¢ birim kurulmustur. Genel olarak, bu birimler Avrupa Toplulugu ile
iliskilerinde politika olusturma, uygulama, koordinasyon ve uyum konusunda ¢alismalar
yirtitmistiir (16). Diger taraftan, yine 1989 yilinda baska bir KHK’da (370 sayil),
KiT’lerde c¢alisan tiim personelin sozlesmeli statiide istihdam edilmesi yonelik
diizenleme yiiriirliige girmistir. Bu baglamda, bu KHK kamu kurum ve kuruluslarinda

piyasa tipi uygulamalara 6rnek teskil etmektedir (17).

Tiirk kamu yonetiminde 1990 yilinda ve 3624 sayil Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme idaresi Baskanhigi Kurulmas: Hakkinda Kanun
kapsaminda, Kii¢iik ve Orta Olgekli Isletmeleri Gelistirme ve Destekleme Idaresi
Bagkanligi (KOSGEB) kurulmustur. KOSGEB, Tiirkiye'deki kiigiik ve orta o6lgekli
isletmelerin ekonomideki paylarini ve piyasa kosullarindaki rekabet giiciinii artirma
gorevini yerine getirmektedir. Ayrica, KOSGEB giiniimiizde Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi'nmin ilgili bir kurulusu olarak tiizel kisilige sahip bir kamu
kurumudur. Bu baglamda, KOSGEB Tiirk kamu yonetimindeki kii¢iikk ve orta 6lgekli

isletmeleri destekleyerek piyasanin gelismesine katkida bulunan bir kurulustur (18).

1991 yilinda, daha oénce anlatildigi gibiTODAIE tarafindan KAYA raporu
olusturulmustur. Bu rapor, Tiirk kamu ydnetiminin kronik sorunlarini ¢6zmek amaciyla
bir arastirma projesi olarak ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda, KAYA raporu kamu
hizmetlerinin etkinligini ve etkililigini artirmak ve yerel yonetimlerin daha fazla idari ve
mali gilice sahip olmalarina yonelik tespitleri 6n plana ¢ikarmistir. Ek olarak, bu rapor
kamu Tirk kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmast ve hesap verebilirligin ve

katilimin arttirilmasi ile ilgili ¢esitli tespit ve onerilerde bulunmustur (19).

1992 yilinda Tirk kamu yonetiminde ekonomi ile ilgili yeni bir kurul
olusturulmustur. Buna goére, Bakanlar Kurulu Karar1 kapsaminda ve Bagbakanlik
blinyesinde Para, Kredi ve Koordinasyon Kurulu kurulmustur. S6z konusu bu kurul,
para ve kredi politikalart ile ilgili ekonomik ve mali oOncelikleri olusturmak ve
uygulamakla gorevlidir. Ayrica bu kurulun asli gorevi para, kredi ve maliye
politikalarimi koordine etmek ve iilke ekonomisine iligskin gerekli kararlar1 almaktir. Bu
baglamda, Para, Kredi ve Koordinasyon Kurulu hiikiimetin genel olarak maliye ve para

politikalarinin koordinasyonu ile ilgili destekte bulunmustur (20).
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1993 yilinda yiiriirlige giren 504 sayili KHK ile yedi belediye (Antalya,
Diyarbakir, Eskisehir, Erzurum, Mersin, Kocaeli (Izmit) ve Samsun) daha biiyiiksehir
belediyesi statiisine donilismiistir. Bdylece, 1993 yili itibariyle Tirk kamu
yonetimindeki biiyiiksehir belediyelerinin sayis1 on bese ulasmustir. Ote yandan,
Tiirkiye'de biiyiiksehir belediyelerinin kurulmasinin en 6nemli nedenlerinden ikisi,
yiiksek sehirlesme orani ve kalabalik niifuslu sehirlere iliskin sorunlari hizmette halka
yakinlik ilkesine uygun olarak ¢6zebilmektir (Giindogdu, 2015). Bu baglamda,
biiyliksehir belediyelerinin yerel diizeyde, agbag tipi koordinasyon mekanizmasina

uygun olarak calisma olasiliklar1 daha ytiksektir (21).

Ozellestirme Kanunu, 1994 yilinda yiiriirliige girmis ve Tiirkiye ekonomisinin
serbestlesmesinde 6nemli rol oynamistir. Bu kanun, serbest piyasanin ozellestirme
yoluyla koordine edilmesine yardimci olmustur (22). Yine, 1994 yilinda, Yap-islet
Devret (YID) modeline yasal bir dayanak saglamak amaciyla “Bazi Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun”
yiiriirliige girmistir. Bu YID modeli, bir kamu altyapt yatirimma ya da hizmetin
verilmesine ozel bir sirket tarafindan finansman saglanmasma olanak tanimaktadir.
Baska bir ifadeyle, YID modeli 6zel sektdr ile kamu sektorii arasinda koordinasyona
yardimer olmaktadir (23). 1994 yilinda Tiirk kamu yonetimini etkileyen bir diger
gelisme ise 4054 sayili kanun kapsaminda Rekabet Kurumu’nun kurulmasidir. Bu
kanuna gore, Rekabet Kurulu, piyasa ortaminda rekabeti engelleyen kosullara kars
gerekli diizenleme ve denetleme gorevlerini yerine getiren bagimsiz bir kamu
kurulusudur. Bu baglamda, bagimsiz bir idari otorite olarak Rekabet Kurulu’nun temel
gorevi, piyasadaki rekabet ortamini tesis etmeye ve korunmaya yonelik islemlerde

bulunmaktir (24).

1996 yilinda, Istanbul'da diizenlenen Birlesmis Milletler (BM) Istanbul Habitat
II Konferansi'nda, “Habitat Giindemi” bashgiyla ilgili kararlar katilimci iilkelerce
benimsenmistir. Ayrica, Habitat Giindemi, igerik olarak “siirdiiriilebilir kalkinma” ve
“Glindem 217 in temel ilkelerinin 6nemini vurgulamistir. Bu nedenle, katilimci
ilkelerin c¢ogu, BM Kalkinma Programi kapsaminda yerel diizeyde katilimi

giiclendirmeyi amaglayan projeleri ve uygulamalar1 onaylamiglardir. Habitat Giindemi
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ile ilgili kararlarin ardindan, 6zellikle Yerel Giindem 21 ile ilgili uygulamalar 6n plana

cikmustir (25).

“Gilindem 217 eylem plani, 1992 yilinda Rio de Janeiro'daki BM Cevre ve
Kalkinma Konferansinda katilimcr iilkelerce kabul edildi. Bu arada, bu eylem plani
yerel diizeydeki uygulamalara odaklandigindan “Yerel Giindem 217 olarak
adlandirilmistir. Genel olarak, Yerel Giindem 21 aktorler arasinda isbirligi ve
koordinasyon saglama, yerel yonetimlerde iyi yonetisim ilkelerinin uygulanmasi ve
vatandaslarin etkin katilim1 amaciyla mekanizmalarin gerekliligini vurgulamistir
(Emrealp, 2005). 1997 yili itibariyle, Tiirkiye'de “Yerel Giindem 21'in Tesviki ve
Gelistirilmesi” projesi baglatildi. Sonug¢ olarak, 1997 yilindan 2005 yilinda Kent
Konseylerinin kurulmasina yonelik siirece kadar, Tiirk kamu yonetiminde yerel diizeyde
katilm mekanizmalar1 ile ilgili uygulamalar, Yerel Gilindem 21 projeleri ile

gerceklesmistir (26).

1998 yilinda, Ozellestirme yasas1 kapsaminda Tiirkiye Is Bankas: hisselerinin
bir kismu ozellestirilmistir. Ayn1 yil, Tiirkiye'nin akaryakit dagitimi konusunda énemli
bir kurulusu olan Petrol Ofisi’nin, c¢ogunluk hisselerinin 6zellestirilmesi siireci
baglamistir. Daha sonra, 2000 yili itibariyle Petrol Ofisi'nin ¢ogunluk hisseleri de
ozellestirilmistir. Bu baglamda, 1998 yili itibariyle Tiirk kamu yonetiminde piyasa tipi

koordinasyona yonelik 6nemli 6zellestirme girisimleri gergeklestirilmistir (27).

1999 yilinda, 4389 sayili Bankalar Kanunu kapsaminda ‘“Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu” (BDDK) kurulmustur. Bagimsiz idari otorite olarak
kurulan bu kurum, Bankalar kanuna gore mali piyasalari ekonomik politikalar
aracilifiyla diizenleme ve denetleme yetkisine sahiptir. Ayrica, bu kanun hilkkmiine gore
BDDK’nun temel gorevi ekonominin, bankalarin ve kredi sisteminin diizenli ve verimli

calismasi amactyla gerekli diizenlemeleri ger¢eklestirmektir (28).

2000 yilinda, 4603 sayili kanuna goére o donemde devletin en biiylik ii¢ bankasi
olan Ziraat Bankasi, Halk Bankas1 ve Emlak Bankas1 yeniden yapilandirilmistir. S6z
konusu kanun kapsaminda, bu bankalar 6zel hukuk hiikiimlerine tabi anonim sirket

statiisiine dontismiistiir. Diger ifadeyle, kanuna gore bu bankalar hem ulusal hem de
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uluslararas1 piyasadaki rekabet kosullarini gore yeniden yapilandirilmistir. Bu
baglamda, 2000 yilinda Tiirk kamu yonetiminde piyasa tipi koordinasyon ile ilgili
girisimler devam etmistir (29). Ote yandan, yine 2000 yilinda yiiriirliige giren bir diger
kanun kapsaminda (4502 sayili kanun), iletisim sektorliniin diizenlenmesi ve
denetlenmesi gorevini yerine getirmek {izere bagimsiz bir idari otorite olarak
Telekomiinikasyon Kurulu olusturulmustur. Bu kurul daha sonra 2008 yilinda, 5809
sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu uyarinca Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu

olarak isim degisikligi yasamistir (30).

4628 sayili Elektrik Piyasast kanunu ile 2001 yilinda, Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumu kurulmustur. ilgili yasaya gore, bu kurum Tiirkiye'de enerji
piyasast ile ilgili mekanizmalar1 denetleme ve pazarlama gérevine sahip bagimsiz idari

otoritedir (31).

2002 yilinda “Kamu ihale Kanunu” yiiriirliige girmistir. Bu kanun ile cagmn
gereklerine uygun olarak biitiinsel bir kamu ihale sistemi olusturulmustur. Bu vesileyle,
kamu ihale sisteminde seffaflik ve Tirkiye'deki yolsuzlukla miicadele amaciyla genel
olarak koordinasyon saglanmistir (32). Daha sonra 2003 yilinda “Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu” yiiriirliige girmistir. Bu kanun, seffaflik ve hesap verebilirlik gibi yonetisim
ilkelerinin 6nemine dikkat c¢ekmektedir. Yine, bu kanun ile kurumlar arasi bilgi
yOnetimi ve bilgiye erisim yoniinden kurumlar arasi koordinasyonun iyilestirilmesi s6z

konusu olmustur (33).

5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” sayesinde, Tiirk kamu
sektorii yonetiminde piyasa tipi koordinasyon kismen saglanmistir. Tirk kamu
yonetimine bu kanun ile mali seffaflik, hesap verebilirlik, stratejik planlama ve
performansa dayali biitgeleme, i¢ denetim, i¢ ve dis denetim gibi koordinasyon temelli
ozellikler girmistir. Ancak, Tiirk kamu yonetiminde her alanda performans ve tesvike
dayal1 bir sistem olarak benimsenmemis, yalnizca bu kanun kapsaminda piyasa ve 6zel
sektdr benzeri bir uygulamaya gidilmistir (34). Ote yandan, 2004 yilinda “Kamu
Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasina Iliskin Kanun” yiiriirliige girmistir. Bu baglamda,

Tirk kamu yonetiminde “Etik Kurullar” mekanizmasinin olusumu ile diger kamu
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kurumlarimi da ilgilendiren biitiinsel bir koordinasyon mekanizmasi ortaya ¢ikmistir

(35).

Ozellestirme kanunu kapsaminda, 2005 yili itibariyle stratejik sektdrlerde
etkinlik gosteren iki énemli KIT olan Tiirkiye Petrol Rafinerileri A.S. (TUPRAS) ve
Telekom’un T’si 6zellestirilmistir. Tiirk kamu yonetiminde stratejik 6neme sahip olan
bu iki kurum, s6z konusu 6zellestirmeyle birlikte piyasadaki rekabetci kosullara tabi
tutulmustur. Diger bir ifadeyle, 2005 yilinda piyasa tipi koordinasyon ile ilgili iki

onemli 6zellestirme girisimi gergeklestirilmistir (36).

2005 yilinda kabul edilen “il Ozel Idaresi Kanunu” ile merkezi y&netimin
(valilerin) pek cok yetki ve sorumlulugu i1 Ozel Idareleri’ne devredilmistir. Ayrica,
valinin Il Meclisi kararlar1 iizerindeki denetimi sadece yasal denetim ile
siirlandirlmistir. Bu gercevede, 11 Ozel Idareleri’nin &zerkligi artinlmistir. Bu
baglamda, yerel yonetimlerde adem-i merkeziyetgilik temelinde koordinasyon yapisi
olusturulmustur (37). Ayrica, 2005 yilinda yiiriirlige giren “Belediye Kanunu” ile
“Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart:” ndaki hizmette halka yakinlik ilkesi
benimsenmistir. Bu yoniiyle, belediyelerin yetkileri genisletilmis, merkezi yonetimin
denetimi sinirlandirilmis ve belediyelere bu kanun ile idari ve mali 6zerklik taninmigtir.
Bu kanun ile yerel yonetimlerde adem-i merkeziyet¢i koordinasyon uygulamalari
gliclenmistir (38). Daha fazla adem-i merkeziyetcilikle ilgili bir diger gelisme, Belediye
Kanunu gergevesinde kurulmasi 6ngoriilen “Kent Konseyleri”dir. Ayrica, 2006 yilinda
belediye meclislerinin ¢alisma usul ve esaslarin1 diizenlemek amaciyla “Kent Konseyi
Yonetmeligi” yiiriirliige girmistir. Sonug olarak, Kent Konseyleri, yerel yonetimlerde
koordinasyonun gelismesine katkida bulunmak ve yerel yonetimlere aktif katilim

hususunda 6nemli degisikliklerdir (39).

Yerel ve bolgesel kalkinmanin arttirilmasi amaciyla 2006 yilinda, “Kalkinma
Ajanslarmin Kurulmasna Iliskin Kanun” yiiriirliige girmistir. Kalkinma Ajanslar1 yerel
diizeyde yatirimlar1 tesvik etmek iizere 6nemli koordinasyon gorevlerine sahiptir (40).
2006 yilinda Tirk kamu yonetiminde koordinasyon ile ilgili gerceklesen bir diger
gelisme, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu ile Emekli Sandigi, SSK ve Bag-

Kur kurumlarinin, Sosyal Giivenlik Kurumu olarak tek cati altinda birlestirilmesidir.
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Sonug olarak, bu reform kanunuyla kapsamli ve koordineli bir sosyal giivenlik kurumu

inga edilmistir (41).

2006 yilinda “Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar1t Hakkinda Ydnetmelik™ ile
kamu kurumlarinda diizenleyici politika araci olarak Diizenleyici Etki Analizi’nin
(DEA) yapilmasi gerektigine iliskin yonetmelik yiiriirliige girmistir. DEA'lar politika
yapmanin yararlarini ve maliyetlerini analiz etmektedir. Ayrica, DEA'lar tarafindan
politika yapmanin olumlu ve olumsuz etkileri sistematik ve ussal olarak
incelenmektedir. Ozellikle, DEA'lar etkilesimli ve aktif danisma siireglerini ve
paydaslarin goriislerini  dikkate alan agbag tipi koordinasyona dayali kararlar
alinmasinda 6nemli rol oynamaktadirlar. Bununla birlikte, DEA’larin etkili bir bigimde

yapildigina iliskin bir veri bulunmamaktadir (42).

2006 yilinda koordinasyona iliskin bir baska gelismede, “E-devlet Mevzuat1”
nin yiriirlige girmesidir. E-devlet mevzuati, kamu kurumlarini etkilesimli bir ortamda
koordine etmeyi igeren bir web altyapisi saglamistir. Ayrica, 2008 yilinda “E-devlet
Kapis1” adli portal ile vatandaglara kamu hizmetlerinden daha hizli yararlanma imkan1

sunulmustur (43).

2008 yilinda yiirirliige giren 5747 sayili Biiyliksehir Belediyesi Sinirlari
Icerisinde Ilge Kurulmas1 ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
kapsaminda biiyiiksehir belediyelerinde alt diizey belediye uygulamasi sona ermistir. Bu
baglamda, ekonomiklik ve verimlilik yoniinden, biiyiiksehirlerde niifusu 2000'in altinda
olan belediyeler kaldirilmis ve koy statiisiine dontistiiriilmiistiir. Kisaca, bu yasaya gore
yerel hizmet sunumu bakimindan belirli sayida niifusa sahip olmayan biiyliksehir

bolgelerinde ilge belediyelerinin kurulmasina izin verilmemistir (44).

Ayrica, 2009 yilinda ve 3056 sayili Bagbakanlik Teskilatt Kanunu kapsaminda
YKY yaklagiminda yer alan etkinlik, verimlilik, hesap verebilirlik ve seffaflik ilkeleri
dogrultusunda, kamu hizmeti sunumunda vatandas odakli uygulamalarla ilgili bir
yonetmelik yliriirliige girmistir. Bu yonetmelige gore, kamu kurumlar1 kamu

hizmetlerinin sunumunda hizl, kaliteli ve vatandas odakli uygulamalar1 benimsemesi
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gerekmektedir. Bu baglamda, s6z konusu yonetmelik kamu hizmeti sunumunda bilgi

iletisim teknolojisinin kullanilmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemistir (45).

2010 yilinda yiiriirliige giren 6085 sayili Sayistay Kanunu, kamu kurumlarinin
TBMM adma Sayistay tarafindan denetlenmesine iligkin diizenlemeleri icermistir.
Sayistay, bu kanun ile hesap verebilirlik ve mali seffaflik ilkeleri ¢ercevesinde dogrudan
diger kamu kurumlarini etkileyebilecek kararlar alabilmektedir. Ayrica, bu kanuna gore
Sayistay, kamu kurumlari ile ilgili gézden gegirme ve raporlama gorevlerine ek olarak
dis denetim, mali denetim, diizenlilik denetimi ve performans denetimi gibi hesap
verebilirlik yoniinden 6nemli birtakim yetki ve sorumluluklara sahip olmustur. Bu
yonilyle, Sayistay'in yetkilerinin arttirilmasi ve denetim alaninin genigletilmesi hig
siiphesiz Tiirk kamu yonetiminde hesap verebilirlik, yolsuzlukla miicadele ve seffaflik

konularinda 6nemlidir (46).

Kalkinma Planlari’’nin ve yillik planlarin gelistirilmesinde kilit rol oynayan
DPT, 2011 yilinda kapatilmis ve onun yerine Kalkinma Bakanhigi kurulmustur.
Kalkinma Bakanligi'nin temel gorevi, tiim Bakanliklarin, kamu kurum ve kuruluslarin

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel politikalara iligkin etkinliklerini koordine etmektir (47).

2011 yilinda “Kanun Hiikkmiinde Kararname (KHK) c¢ikarmak amaciyla
Bakanlar Kuruluna Ozel Izin Verilmesiyle ilgili Kanun” yiiriirliige girmistir. Bu kanun
ile Bakanlar Kurulu’na, kamu hizmetlerinin daha diizenli ve etkin bir bi¢imde
yiiriitiilmesini saglamak tizere KHK ¢ikarma yetkisi verilmistir. Bu baglamda, Bakanlar
Kurulu'nun KHK ¢ikarma yetkisi, merkezi yonetimde hiyerarsik acidan koordinasyon
ile ilgili 6nemli bir gelismedir (48). 643 sayili KHK ile Devlet Bakanligi yerine
Bagbakan Yardimciligi getirilmistir. Ayrica, Basbakan Yardimcilarimin hiyerarsik
olarak dogrudan Bagbakanliga bagli olarak ¢alismalar1 saglanmistir. Bunun yani sira,
Merkez Bankasi, Sermaye Piyasasi Kurulu, Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurulu gibi ekonomik alandaki BDK'lar tek bir Bagbakan yardimcisina bagli hale
gelmistir. Bu baglamda, bu KHK, merkezi yonetimin hiyerarsik agidan giiglii bir
bicimde koordine edilmesine yol agmistir (49). Daha sonra, BDK'larin tiim
etkinliklerinin ve islemlerinin ilgili Bakanlik tarafindan denetlenebilecegini 6ngoren

649 sayili KHK yiirlirlige girmistir. Boylece, ilgili Bakanliklarin hiyerarsik agidan
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BDK’lar iizerinde 6nemli bir otorite ve koordinasyon yetkisi olmustur (50). 2011
yilinda yiriirliige giren bir diger KHK’ya (649 sayili) gore, Tiirk kamu y&netiminde
yeni bir Bakanlik olarak AB Bakanligi kurulmustur. S6z konusu KHK uyarinca, AB
Bakanligi, Tirkiye'nin AB iiyeligi ile ve AB ile ilgili iligskilerden sorumlu bir
bakanliktir. Bu Bakanlik, AB ile iliskilerde gerekli islem ve ilkeleri diizenlemekten ve
koordine etmekten sorumluydu. Sonug olarak, AB Bakanligi, Tiirk kamu yonetiminin

merkezi yonetim teskilati igerisinde uzmanlagmaya dayali olarak olusturulmus bir

bakanliktir (51).

2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile
yerel hizmet sunumuna iligkin yetkiler, belediyeler yerine biiyiiksehir belediyelerine
devredilmistir. Bu nedenle, bu kanun yerel yonetimlerde yetkilerin merkezilesmesini
icermekte ve hizmette halka yakinlik ilkesine aykiridir. Bu g¢ergevede, yerel yonetim
ozerkligi ile ilgili kanunlar 6nemli 6l¢iide degismistir. Ote yandan, bu kanun temel
olarak koordinasyonla ilgili 5nemli yenilikler getirmektedir. Buna gore, 11 Ozel idareleri
yerine il idarelerinde, yatirimin izlenmesi ve koordinasyonu saglamak amaciyla

“Yatirim izleme ve Koordinasyon Daireleri” kurulmustur (Giindogdu, 2015: 133) (52).

2012 yilindaki 6353 sayili kanun ile Sayistay'in 6nemli gorev ve yetkileri
kaldirilmigtir. Bu baglamda, Sayistay’in “kamu idarelerinin mali denetimini ve ig
denetim sistemlerini degerlendirme” ye iliskin gérev ve yetki alanlari sona ermis ve
Sayistay’in denetim ve icra islevi onemli Slglide kisitlanmistir. Tim bu gelismeler,
merkezi yonetimin kurumlar1 hiyerarsik acgidan koordine etme ve yetkilerin
toplanmasi/merkezilesmesi ile sonug¢lanmustir (53). Diger taraftan, Tirk kamu
yonetiminde 2012 yilinda, kamu hizmetlerinin isleyisinde bagimsiz ve etkili bir sikayet
mekanizmasi olarak Kamu Denet¢iligi Kurumu (Ombudsmanlik) kurulmustur. Bu
kurum, diger kamu kurumlar1 hakkinda kararlar alabilme yetkisine sahiptir. Bu agidan,
Kamu Denetgiligi Kurumu, yonetimde koordinasyonun saglanmasina yardimci olan

onemli ve 6zerk bir kurumdur (54).

2013 yilinda, “Saglk Hizmetleriyle Ilgili Kamu Ozel Isbirligi Modeli
Kapsaminda Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve Hizmet Alinmasina Iliskin Kanun”

yiiriirliige girmistir. Bu kanunun genel amaci, kamu kaynaklarinin kullanilmasinda
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maliyetleri, riskleri ve kazanimlari kamu ve 6zel sektor ile birlikte paylagsmaktir.
Boylece, kamu ve 6zel sektor igbirligi ve koordinasyonu ¢ercevesinde yliksek kapasiteli

sehir hastaneleri, bolge hastaneleri ve saglik kampiisleri kurulmaya baslanmistir (55).

2014 yilinda yiiriirliige giren 6532 sayili kanun kapsaminda, Milli istihbarat
Teskilati’na (MIT) kurumlar aras1 koordinasyon saglama yoniinden onemli yetkiler
verilmistir. Bu kanuna gére, MIT her tiirlii kurum, kurulus ve kisiyle iletisim kurma ve
koordinasyon amaciyla gerekli yontemleri kullanma hakkina sahiptir. Diger bir ifadeyle,
ulusal giivenligi saglamak amaciyla MIT ile diger kamu kurumlar1 ya da 6zel kurum ve

kuruluslar arasinda etkin bir koordinasyon kurulmasi 6ngériilmiistiir (56).

Anayasa'da belirtilen temel hak ve oOzgiirliklerin gilivence altina alinmasi
kapsaminda, 2016 yilinda kisisel verilerin korunmasina iliskin 6698 sayili Kanun
yirlirliige girmistir. Bu kanuna gore, kisisel verilerin kullanilmasinda gizlilik hakki
ilkesi goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda, s6z konusu yasaya gore ve
bireylerin mahremiyet haklarini korumak amaciyla idari ve mali agidan bagimsiz bir

kamu kurumu olarak “Kisisel Verileri Koruma Kurumu” kurulmustur (57).

Tiirk idari yapisi, 2017 yilinda yapilan referandum sonucunda gergeklesen
anayasa degisikligiyle parlamenter pistem yerine cumhurbaskanlig: hiikiimete sistemini
benimsemistir. Bununla birlikte, merkezi kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi ve
cumhurbagkanligi hiikiimet sistemiyle ilgili gerekli diizenlemelerin gerceklesebilmesi
amactyla, 9 Temmuz 2018 tarihinde 703 sayili KHK (Anayasada Yapilan Degisikliklere
Uyum Saglanmast Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 ile ilgili) yirirliige girmistir. Bu kapsamda, Basbakanlik,
Bagbakanlik Koordinasyon Merkezi, birgok bakanlik ile kamu kurum ve kuruluslar
kaldirilmigtir. Cumhurbagskani, yeni Tiirk tipi baskanlik sisteminde merkezi yonetimin
en etkili otoritesi olmustur. Bu baglamda, merkezi yonetim igindeki en temel
koordinasyon gdorevi Cumhurbaskanina aittir. Diger bir ifadeyle, Cumhurbaskani tilkeyi

koordineli bir bigimde yonetmekten sorumludur (58).

10 Temmuz 2018’de yiiriirliige giren Cumhurbaskanligr teskilat yapisinin

diizenlenmesiyle ilgili 1  sayih  Cumhurbaskanligt ~ Kararnamesine  gore
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Cumhurbaskanlig1 merkez teskilat esas olarak Cumhurbaskanligi makami ve idari Isler
Baskanlig1 olarak iki temel ayrim c¢ercevesinde olusturulmus, Bakanlik sayis1 16’ya
indirilmistir. Ayrica, Bakanliklarin gorevleri, yetkileri ve orgiit yapilar1 diizenlenmis ve
s0z konusu Bakanliklar Cumhurbaskanligi teskilati icerisine dahil edilmistir. Bununla
birlikte, Cumhurbaskanligina bagli, 6zel biitceli, kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali
Ozerklige sahip cesitli sayida politika kurullar1 ve ofisler kurulmus, bagh ilgili ve iligkili
kurum ve kuruluslar ise yeniden diizenlenmistir (59). Daha sonra, 15 Temmuz 2018’de
yirlirliige giren Bakanlik Tegkilatlarinin  Diizenlenmesiyle ilgili 4 sayili
Cumhurbagkanlhigi Kararnamesine gore bakanliklara baglh, ilgili, iligkili kurum ve
kuruluglar ile diger kurum ve kuruluslarin teskilat yapilari, gorevleri, yetkileri ve

isleyisleri yeniden belirlenmistir (60).

24 Temmuz 2018’de, 30488 sayili Resmi Gazete ile yaymmlanan 13 sayili
Cumhurbagkanlhigi Kararnamesi ile Kalkinma Bakanligi yerine Cumhurbaskanligina
bagli Strateji ve Biitce Baskanligi kurulmustur. Ayrica, Kalkinma Bakanligi'nin,
bakanliklar arasi merkezi koordinasyon gorevi Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'na
devredilmistir. Ote yandan, Strateji ve Biitge Baskanligi'min temel amaci, Kalkinma
Plani, orta vadeli programlar, Baskanlik programlari yapmaktir. Boylece, Strateji ve
Biitge Baskanligi, merkezi yonetimde list diizey koordinasyondan sorumlu bir kamu
kurumu olarak kurulmustur (61). Son olarak, 2019 yilinda ve 702 sayii KHK
kapsaminda idari ve mali agidan bagimsiz idari otorite olarak Niikleer Diizenleme
Kurumu kurulmustur. S6z konusu KHK uyarinca, bu kamu kurumu piyasa kosullarinda
niikleer enerji ile ilgili etkinlikleri yiiritme, denetleme ve diizenleme gorevini yerine

getirmektedir (62).

Tiirk kamu yonetiminde koordinasyon ile ilgili gelismeleri kisaca ifade etmek
gerekirse, Tiirkiye 1980’lerle birlikte piyasalasma ve 6zellestirme dalgalarinin ardindan
koordinasyonu arttirma konusunda oOnemli adimlar atmistir. Bu dogrultuda,
1990’lardaki Kaya Raporu koordinasyon iizerine atifta bulunmustur. Ote yandan, EK
3’teki tablo da yer alan Tiirkiye’nin koordinasyon haritas1 degerlendirildiginde, 1980 ile
2002 yillart arasinda Tirk kamu yonetimi reformlar1 bakimindan daha ¢ok PTM tipi

koordinasyon mekanizmasi on plana ¢ikmistir. Bunun arka planinda, daha ¢ok neo-
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liberal politikalara bagli yasanan kiiresel gelismeler yer almaktadir. Bu tabloya gore,
AKP hiikiimetleri doneminde o6zellikle 2003-2006 yillar1 arasinda Oonemli radikal
reformlar yapilmistir. Temelde YKY anlayisi, yonetisim yaklasimi ve AB'ye katilim
stireci gibi nedenler bu 6nemli reformlarin tetikleyicileri olmusgtur. Ayrica, yine bu
tabloya gore, 2002 ve 2011 yillar1 arasinda Tiirk kamu yonetiminde yonetisim yaklasimi
ve ddem-i merkeziyetgilik gibi 6zellikler igeren agirlikli olarak NTM tipi koordinasyon
mekanizmasi 6n plana ¢ikmistir. Daha sonra, 2011 yilindan giinlimiize kadar gecen
stirede, Tiirk kamu yonetiminde merkezi hiyerarsik politikalara bagh olarak HTM tipi
koordinasyon mekanizmast agirlik kazanmistir. Bu baglamda, AKP tarafindan 2002-
2011 willarinda agirlikli olarak benimsenen NTM tipi koordinasyon mekanizmasi,
2011'den sonra HTM tipi merkezi koordinasyon mekanizmasina yerini birakmuistir.
Sonug olarak, Tirkiye’nin siyasi ve idari Ozelligi yoniinden degerlendirildiginde,
merkezi iiniter bir devlet yapisina sahip olmasi ve bu yoniini gili¢lendirici adimlar
atmaya devam etmesi, giiniimiiz itibariyle geleneksel HTM tipi koordinasyon
mekanizmasinin yeniden 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Bununla birlikte, yine
AKP doneminde kamu kurumlarinda gergeklesen reformlar sayesinde gegmise kiyasla

PTM ve NTM tipi koordinasyon mekanizmalarinin sayis1 daha da artmistir.

Genel olarak hiyerarsi mekanizmasinin en iyi isledigi yOnetimler
orgiitlenmenin yukaridan asag1 yonde oldugu ve agik kural ve standartlarin bulundugu
kurumlardir (Jordan ve Schout, 2006: 15). Bu baglamda, Tiirk kamu yonetiminde HTM
tipi koordinasyon mekanizmasi bir taraftan kesinlik, hiz, potansiyel esitlik ve nesnellikk
gibi potansiyel yararlara yol a¢maktadir. Diger taraftan, HTM tipi koordinasyon
mekanizmasi; Tirk kamu yonetiminde mesruiyet ve sahiplenme eksikligi, biiyiik
kurumsal yapilarin uyum sorunu ve fazla i yiikii gibi potansiyel zararlar igermektedir
(Verhoest ve Bouckaert, 2005). Sonu¢ olarak, Tiirk kamu yoOnetiminde mesruiyeti,
cogulculugu ve demokratik degerleri yansitan NTM tipi  koordinasyon
mekanizmalarimin artmasi, ¢agdas yonetim yaklasimi ve c¢ok diizlemli yonetisim

anlayis1 geregi dnemlidir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE’DE MERKEZi KAMU YONETIMINDE KOORDINASYON VE
UYUM UZERINE BiR ARASTIRMA

Kamu kurumlarmin vizyon, misyon ve genel amaclariin ortaya konulmasinda
stratejik planlar 6n plana ¢ikmaktadir. Stratejik planlama genel anlamda, etkilesim
kurma yontemi olarak deger olusturmak amaciyla bir sonug iiretmeyi amaclamaktadir
(Bardach, 1998: 36). Bu baglamda, stratejik planlama belirli bir stratejiyi
gerceklestirmek amaciyla gerekli 6zgiil eylemleri tanimlamaktadir (Steiss, 2003: 8).
Buna ek olarak, stratejik planlama bir kurumun nerede oldugunu, nereye dogru
ilerlemek ya da odaklanmak istedigini ve son olarak s6z konusu hedeflerine nasil
ulasacagimi ortaya koyan sistematik ve disipline bir girisimdir. Bu nedenle, stratejik
planlamada kurumlarin karsilastig1 temel politika tercihleri ya da zorluklar1 karsisindan
vizyon, misyon ve hedeflere bagl stratejik ¢oziimler tiretmek esastir (Bryson, 2004: 6-
7). Kisaca, stratejik planlama; amag¢ ve hedefleri agikliga kavusturmasi, kurumsal
kaynaklarin elde edilmesi ve dagitimi amactyla politikalar belirlemesi ve bu baglamda
tasarlanmig stratejik yonetim sistemine sahip olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir
(Steiss, 2003: 10). Ote yandan, kurum ve kuruluslar yoniinden stratejik planlamanin
olusturulmasinda bir takim yararlar da bulunmaktadir (Bryson, 2004: 11-13):

> lIk olarak, stratejik plana sahip olan kurumlar aktorler arasi iletisim ve diyaloga
sahip olduklarindan stratejik, sistematik ve kollektif bir karar alma/diisiinme
mekanizmasi ile karar verebilmektedirler. Bu baglamda, i¢ ve dis ¢evre analizi,
kurumsal Onceliklerin olusturulmasi ve gesitli aktorlerin ¢ikarlar1 gibi kurumla
ilgili bilgiler belli bir plan ve program dahilinde ortaya ¢ikmaktadir. Kisaca,
stratejik planlama, kurum ve kuruluslarin etkili kurumsal degisim siireglerinin
organize edilmesine ve yOnetilmesine yardimci olmak amaciyla
kullanilmaktadir.

> lkinci olarak, stratejik planlama kurum ve kuruluslarin karsilastigi 6nemli
sorunlara ve zorluklara ¢oziim {ireten stratejik kararlar alinmasina Oncelik
vermektedir. Bu dogrultuda, s6z konusu kararlarin gelecekteki olasi sonuglari

hesap edilmekte ve kurumlar arasindaki kararlar koordine edilmektedir.
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Boylece, stratejik planlama kurum ve kuruluslarin stratejik yonlerini ve
amaclarin belirlemelerine yardimci olmaktadir.

> Uciincii olarak, stratejik planlama yapan kurum ve kuruluslar, i¢ ve dis taleplere
ve baskilara etkili yanitlar verebilmek ve 6nemli kurumsal sorunlarin {istesinden
gelebilmek amaciyla hizla degisen kosullara uygun olarak kurumsal
etkinliklerini arttirmaktadirlar.

» Dordiincii olarak, kurumsal etkililigin otesinde, stratejik planlama daha genis
toplumsal sistemlerin etkinligini artirabilmektedir. Diger bir ifade ile stratejik
planlama kurumsal diizeyin yani sira ulusiistii diizeyde de etkiye sahiptir. Bu
baglamda, stratejik planlama, kurum ve kuruluslarin diger ulusiistii kurumlarla
ortaklasa ve isbirligi icinde en iyi ve uyumlu kurumsal isleyisin gerceklesmesine
yardimci1 olmaktadir.

» Son olarak, stratejik planlama siireglerine katilanlarda, dogrudan yarar
saglayabilmektedir. Bu baglamda, politika yapicilar, uzmanlar ve biirokratlar
gibi ilgili kamu kurumu personeli stratejik planlama asamasindaki rolleri ve
sorumluluklar1 ile siirece hem katki saglayip hemde yarar elde

edebilmektedirler.

Tiim bu 6zellikler, kurum ve kuruluslarin performansini ve hesap verebilirligini
arttirdigindan stratejik planlamanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Bryson, 2004: 13).
Bununla birlikte, kamu politikast yapimi siirecinde merkezi kamu yonetiminde
koordinasyon ve isbirligi temelinde stratejik planlar 6nemli bir yer tutmaktadir. Diger
bir ifadeyle, kamu kurum ve kuruluslarin ulusal ve sektorel politikalarla koordineli ve
uyumlu stratejik planlar olusturmasi zorunludur (TEPAV, 2012: 66). Buna ek olarak,
kamu yonetiminde koordinasyonun saglanmasi amaciyla diger kamu kurumlariyla
uyumlu stratejik birimlerin ve planlarin olusturulmasiin ayri bir dnemi bulunmaktadir
(Matei ve Dogaru, 2012). Bu baglamda, bu tez ¢alismasinin son boliimiinde, en giincel
olan 11. Kalkinma Plan1 (2019 yili) ile seg¢ilmis bakanliklarin giincel stratejik planlar

arasindaki koordinasyon ve uyumun arastirilmasi planlanmaktadir.

Kalkinma Plani, genel anlamda merkezi kamu yonetiminin en st diizeyde

temel stratejik belgesidir. Bu baglamda, Kalkinma Planlari hem kamu kurumlari iginde
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hedef ve amag birligine 6onem vermekte hem de yoOnetisim temelinde 6zel sektor
kuruluglar1 ve STK gibi diger paydaslarinda i¢inde oldugu koordinasyon ve igbirligine

bagli mekanizmalarin kurulmasini yardimei olmaktadir (Eken ve Koseoglu, 2009: 132).

11. Kalkinma Plani, “BiT’lere uyumun gelistirilmesi, siirdiiriilebilir  ve
istikrarli bir ekonomik biiyiime, rekabet giiclinlin arttirilmasi ile daha fazla iireten,
paylasan, giiclii ve miireffeh bir Tirkiye” vizyonu temel alinarak olusturulmustur.
Bununla birlikte, s6z konusu vizyona ulasabilmek amaciyla 11. Kalkinma Plani,
“vatandas odaklilik, verimlilik, katilimcilik ve kapsayicilik, hesap verebilirlik ve
seffaflik” adli temel ilkelere sahiptir. Ayrica s6z konusu Kalkinma Plani, “istikrarli ve
giiclii ekonomi, rekabet¢i iiretim ve verimlilik, nitelikli insan ve giiglii toplum”
hedeflerine ve politikalarina sahiptir. Son olarak, bu aragtirmada 11. Kalkinma Plani’nin
yukarida ifade edilen vizyonu, temel ilkeleri, hedefleri ve politikalar1 s6z konusu
Bakanliklarin en giincel Stratejik planlart ile 2019 ile 2020 Cumhurbaskanligir Yillik
Programlari’nda yer alan vizyon, temel ilkeler, hedefler ve politikalar ile

karsilastirilarak analiz edilmektedir.

Tez ¢alismanin bu boliimiinde, merkezi Tiirk kamu yonetiminde koordinasyon
ve uyum ile ilgili arastirmanin konusu, igerigi, amaci ve Onemi vurgulanmaktadir.
Ayrica arastirmanin probleminden, sinirliliklarindan ve yonteminden bahsedilmektedir.
Daha sonra, aragtirmanin uygulanmasi ve ortaya konulan bulgularin yorumlanmasi ile
ilgili agiklamalar yer almaktadir. Son olarak, kamu yonetiminde koordinasyonla ilgili

genel bir degerlendirme, sonug ve oneriler ifade edilmektedir.
4.1. Arastirmanin Onemi

Koordinasyon konusunun giindelik hayattaki yeri ve 6nemi, ge¢cmiste oldugu
gibi giiniimiizde de halen devam etmektedir. 21. yy.’da 6zellikle yonetim bilimleri ve
kamu yonetimi yoniinden koordinasyon, isbirligi, uyum, ortaklasa yonetim, yonetisim
gibi anahtar sozciiklerin 6nemi daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Bununla birlikte, kamu
yonetimi literatlirinde kamu politikalarinin koordinasyon sorunu ile yonetisim ve
katilim ile ilgili arastirmalar son yillarda artis gostermektedir. Ayrica, arastirma konusu

olan 11. Kalkinma Plani, segili Bakanliklarin giincel strateji planlar1 ve 2019 ile 2020
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Cumhurbagkanligi Yillik Programlari arasindaki koordinasyon ve uyumun tespit
edilmesini incelemektedir. Bu baglamda, s6z konusu arastirma giincel olarak
koordinasyonla ilgili akademik alanda goriilen boslugu doldurmasi nedeniyle onem

tasimaktadir.

Arastirma, merkezi kamu yonetiminde koordinasyonun artmasina vurgu
yapmasl, igerik analizi yoluyla giincel ve tist diizey stratejik belgelerde koordinasyon ve
uyumu arastirmasi ve tespit etmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Diger taraftan, bu
tez aragtirmasinin, alaninda Onciil olmasi nedeniyle, smirhliklari cergevesinde bir
gereksinime yanit verecek olmasi, sz konusu arasgtirmanin 6nemini arttirmaktadir. Tez
calismasindan elde edilecek sonuglarin 6zellikle, kamu yonetiminde koordinasyon
sorununun ¢6zimii ve buna bagli kamu yonetiminde etkinligin arttirilmasina katki
saglamas1 diisiiniilmektedir. Ayrica, bu arastirma, yonetim yaklasimlar1 ve etkinlige
bagli olarak kamu yonetiminde koordinasyon kiiltiiriiniin ve mekanizmalarinin énemine
vurgu yapmaktadir. Bunun yami sira, katilimci demokrasi uygulamalart temel
alindigindan kamuda karar alma siireglerinde yonetisim anlayiginin benimsenmesi
bakimindan da s6z konusu arastirma oOnemli bir yer tutmaktadir. Son olarak
koordinasyon, isbirligi, uyum ve yonetisim yaklasimina bagli olarak ve kamu
yonetiminde etkinligin analiz edilebilmesi amaciyla s6z konusu arastirmanin bir

yaklasim (yontem) gelistirilmesine yardimci olmasi dngdriilmektedir.
4.2. Arastirmanin Amaci

Tirk kamu yonetiminin merkezi idaresi biinyesindeki belli bakanliklarin ve
bunlarin stratejik planlarinin kuramsal ve analitik bir ¢erceve kullanilarak analiz
edilmesi, degerlendirilmesi ve koordinasyonun ne Ol¢lide saglandigi arastirmanin
temelini olusturmaktadir. Bu arastirma ile birlikte, 11. Kalkinma Plani, s6z konusu
Bakanliklarin giincel strateji planlart ve 2019 ile 2020 Cumhurbagkanligi Yillik
Programlari’nin ayni hedeflere yonelip yonelmedikleri ya da hedeflerinde farklilasip
farklilagsmadiklarin1 agiga ¢ikarmak temel amactir. Buna bagl olarak, bir diger amag ise
bu bakanliklarin karar alma siireglerinde yonetisimin geregi; diger paydaslarla
etkilesimin, uyumun ve koordinasyonun saglanip saglanmadiginin ortaya ¢ikarilmasidir.

Son olarak, 11. Kalkinma Plani, s6z konusu bakanliklarin giincel stratejik planlar1 ile
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2019 ile 2020 Cumhurbaskanligi Yillik Programlari’nda, “Koordinasyon (Esgiidiim),
Isbirligi, Uyum, Etkinlik, Verimlilik, iletisim, Dayanisma ve Danisma (Miizakere)”
kelimelerinin igerik olarak hangi diizeyde kullanildi; bu kavramsal g¢ergevenin bu
konulara verilen 6nemin bir gostergesi olarak degerlendirilmesi ve buna bagli olarak
ilgili stratejik belgeler arasinda koordinasyon, uyum ya da eksikligin tespit edilmesi

amagclanmaktadir.

Stratejik yonetim anlayis1 temel olarak, kamu kurumlarinin amaglarinin ve
hedeflerinin ortaya konulmasina katki saglamaktadir. 5018 sayili kanunun 9. maddesine
gore, stratejik yonetim anlayist dogrultusunda Tiirk kamu yonetiminde yer alan kamu
kurum ve kuruluslarin diger kamu kurumlartyla koordinasyon ve uyum iginde stratejik
planlar olusturmalar1 yasal bir zorunluluktur. Olusturulan bu stratejik planlarin
uygulanmasi ve yonetimde stratejik planlama siire¢lerinin izlenmesi, stratejik yonetimin
konusunu olusturmaktadir. Bu nnedenle, s6z konusu arastirmanin temel sorusu; merkezi
kamu kurum ve kuruluslarindaki secilmis bakanliklarin stratejik planlar1 ile 11.
Kalkinma Plant’nin hangi diizeyde uyumlu ve es zamanl olup/olmadiklarinin tespit
edilmesidir. Diger bir ifadeyle, bu arastirmada, 11. Kalkinma Plam ile s6z konusu
bakanliklarin stratejik planlari arasinda ne oOlgiide koordinasyon ve uyum oldugunun
irdelenmektedir. Bu baglamda, arastirmada 11. Kalkinma Plani’nda ifade edilen vizyon,
temel ilkeler, hedefler ve politikalar ile 6rnek olarak segilen bakanliklarin straejik
planlarindaki vizyon, temel ilkeler ve amaglar igerik analizi yOntemiyle

karsilastirilmaktadir.

Arastirmada, ulusal kalkinma planlarindaki 6zel ihtisas komisyonlarinin ve
paydaslarinin belirledikleri Onerilerin ne derece stratejik planlarda yer aldiginin tespit
edilmesi ve degerlendirilmesi 6ngoriilmektedir. Buna ek olarak, kamu politikasinin
olusturulurken katilime1 ve ¢ok diizlemli yonetisime iliskin yonetim kiiltiiriiniin neden
onemli oldugu ve stratejik planlamanin 6nemi ile koordinasyon iginde yiiriitiilen
stratejik planlarin etkin bir kamu yonetimine doniisebilmesinin izleri arastirilmaktadir.
Ote yandan, Tiirk kamu yonetiminin merkezi hiikiimete bagl belli bakanliklarin
stratejik planlarinin ve 11. Kalkinma Plani’nin tutarsiz ya da gii¢siiz olup/olmadig

tespiti yapilarak eksikliklerin ve olmasi gerekenlerin mercek altina alinmasi
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amaglanmaktadir. Bu baglamda, ilgili stratejik belgelerde koordinasyon ve uyumunun
ne derece etkin ve verimli bir bicimde gergeklesip gerg¢eklesmediginin tespit edilip
degerlendirilmesi ongdriilmektedir. Son olarak, kamu yonetiminde etkinlik amaciyla
koordinasyonun saglanmasina iligkin iilke deneyimleri ve karsilastirmali bir bakis agis1
ile daha genis inceleme olanagi saglanarak arastirmanin niteliginin gii¢clendirilmesi

amagclanmaktadir.
4.3. Arastirmanin Konusu ve Kapsam

Giinlimiizde devletin kiigiiltiilmesi ile birlikte etkin hale getirilerek, verimlilik
ve etkililigi esas alan bir paradigma kamu yoOnetimine hakim olmustur. Bu hakim
paradigma anlayisi, kamu yonetiminde yasanan degisim ve doniisiim siireci ile devlet,
0zel sektor ve STK diye de tabir edilen devlet dis1 kurumlarin daha i¢ ice gectigi bir
yapiy1 beraberinde getirmektedir. Artik kamu ydnetiminde paydaslarin arttigi ve kamu
politikalariin olusturulmasinda merkezi bir yapmin yerine giderek ¢ok diizlemli-
aktorlii yonetigimsel siireglerin g6z Oniinde de bulundurulmasi gerektigi bir siirece
dogru evrilme yasandig1 gozlemlenmektedir (Eryilmaz, 2012: 60). Bu anlamda, bu tez
calismasinin diger boliimlerinde de tizerinde duruldugu iizere, etkin bir kamu
yOnetiminin kamu yonetiminde degisimin mihenk tasinin bir ifadesi olarak ortaya

ciktigr gortilmektedir.

Kamu yonetiminde etkinligin saglanmasi amaciyla kamu politikalar1 yapimi
siirecinde koordinasyon eksikliginin giderilmesi 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Bu
sorununun ¢oziimiinde ve kamu yonetiminde yonetsel anlamda uyumun saglanmasinda,
merkezi hiikiimet i¢indeki bakanliklarin koordineli bir bi¢cimde gerek planlama
sathasinda gerekse de uygulama safhasinda ¢aligmalar1 gerekmektedir. Bunun yaninda,
yonetisim anlayisinin  bir geregi olarak, kamu politikast yapimi siirecinde
vatandaglarinin goriislerinin de dahil edilecegi miizakereci bir ortamin saglanmasi kamu
yonetimindeki mesruiyet krizine de bir ¢6ziim yolu olarak sunulmaktadir (Giindogdu,
2019). Ayrica kamu politikalarinin  gelistirilmesinde hem s6z konusu yiiriitme
organinin-bakanligin hem de baglhh kamu kurumya da kuruluslarin strateji

planlarinin koordinasyon ve uyum i¢inde olmasi 6nem arz etmektedir.
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Bu tez calismasmin birinci bolimiinde dikkat c¢ekildigi iizere, kamu
yonetimindeki kronik olarak tanimlanan sorunlardan biri olarak goriilen koordinasyon
eksikligi, kamu yonetiminin yonetsel birimleri arasinda hem hedef, vizyon ve misyon
anlaminda hem de uygulama da ¢eliskili durumlarin yasanmasina neden olup etkin bir
kamu yoOnetiminin saglanmasina engel teskil etmektedir. Kamu ydnetiminin
yonetilmesinde sorun olusturan bu koordinasyon eksikliginin giderilmesi hi¢ siiphesiz
yonetsel performansin artmasina neden olacaktir. Bu sorunun ¢6ziimiine iliskin
kapsamli ve tatmin edici yanit verebilme yetenegine bagli analitik bir cergeve ortaya
koymak gerekmektedir. Ayrica, hem yonetisimin saglanmasi hem de koordinasyon
sikintisinin ~ giderilmesine  yonelik ¢6ziim ve Oneriler {izerinde tartigilmasi

ongoriilmektedir.

Bu anlamda, s6z konusu tez c¢alismasmin bu bolimiinde, hizmet alanlari
itibariyle, kamu yonetiminde koordinasyon gereksinimi en fazla ve en zorunlu oldugu
diisiiniilen asagidaki se¢ilmis bakanliklarin giincel stratejik planlar1 ile 11. Kalkinma
Plan1 arasinda vizyon, temel ilkeler, hedefler ve politikalar arasindaki koordinasyon ve

uyum arastirtlmaktadir.

Icisleri Bakanlig,

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi (ACSHB),
Ulastirma ve Altyap: Bakanligi (UAB),

Hazine ve Maliye Bakanligi (HMB),

Milli Egitim Bakanligi (MEB),

V V. V V V VY

Saglik Bakanligi,

Diger bir ifadeyle, soz konusu bakanliklarin stratejik planlart ile merkezi kamu
yonetiminde en {iist diizeyde ve en giincel kapsayici belge olan 11. Kalkinma Plani
arasindaki koordinasyon ve uyum incelenmektedir. Daha sonra, 11. Kalkinma Plani ile
bu bakanliklarmn giincel strateji planlarinda “Koordinasyon (Esgiidiim), isbirligi, Uyum,
Etkinlik, Verimlilik, iletisim, Dayanisma ve Danisma (Miizakere)” kelimelerine verilen
atiflar ve yogunlugunun tespit edilmesi hedeflenmistir. Ayrica, aragtirmaya konu olan
stratejik belgelere ek olarak, 2019 ve 2020 yili Cumhurbaskanligr Yillik Programlari’da

orneklem igerisine dahil edilerek, gilincel strateji belgeleri ¢esitlendirilmistir. Bunun
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yaninda, s6z konusu bakanliklarin stratejik planlarinin koordinasyon ile ilgili sorunlarini
tespit etmek ve ¢Oziim Onerileri gelistirmek arastirmanin konusunu ve problemini

olusturmaktadir.
4.4. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirma, bir¢ok degiskenle iligkili oldugu halde sadece 11. Kalkinma Plani
ile Igisleri Bakanligi, ACSHB, UAB, HMB, MEB ve Saglik Bakanligi’nin giincel
stratejik strateji planlart ve 2019 ile 2020 yili Cumhurbagkanligi Yillik Programlari’nda
koordinasyon ve uyumun saglanmasina yonelik veriler kullanilarak sinirlandirilmistir.
Bu baglamda, s6z konusu stratejik belgelerin vizyon, temel ilkeler, hedefler ve
politikalar arasinda sdylem ve igerik yoniinden hangi dl¢lide bir benzesmenin oldugu
incelenmektedir. Bu s6z konusu bakanliklarin se¢ilmesindeki amag, bunlarin idari, mali
ve sektorler arasi iliskilerin yogunlugu nedeniyle koordinasyonu en fazla gerektiren
kamu kurumlart olmasidir. Bununla birlikte, 6zellikle UAB ve Saglik Bakanligi’nda
AKP doneminde 6nemli gelismeler yasanmistir. Tiirk kamu yonetiminde koordinasyon
boliimiinde de ifade edildigi lizere, son yillarda bu alanlarda gergeklesen reformlar
ozellikle saglik alaninda belli bash degisim ve doniisiimleri beraberinde getirmistir. Ote
yandan, Igisleri Bakanli§i ve MEB ise ge¢misten giiniimiize belirli bir kurumsal
orglitlenme bakimindan temel koordinasyon islevlerini iclerinde barinmasi gerekli
bakanliklar olarak bilindiklerinden bu arastirmanin smirlar1 igerisinde yer almaktadir.
Ozellikle, Igisleri Bakanligi merkezi kamu ydnetiminde genis teskilat yapis1 (kurumsal
orgilitlenme) ile cesitli gorev ve hizmet alanlarina sahip olmasi sebebiyle arastirma ile
ilgili 6rneklem igerisinde yer almistir. Son olarak, ACSHB ise aile, sosyal hizmetler ve
dolayisiyla kamu hizmetlerinde koordinasyonun ne Ol¢lide var oldugunun tespit

edilebilmesi amaciyla gerekli bir bakanlik olarak bu tez ¢alismasina dahil edilmistir.
4.5. Arastirmanin Yontemi

11. Kalkinma Plan1 ile glinlimiizde yiirtirliikkte olan altt Bakanlhiin stratejik
planlar1 ve 2019 ile 2020 yili Cumhurbaskanligr Yillik Programlari’nin karsilagtirmali
olarak analiz edilmesi planlanan arastirmada igerik analizi yontemi kullanilmistir. 16

bakanlik arasindan kamu y6netiminde koordinasyonla birebir iligkili olan alt1 Bakanlik
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kistas alinarak degerlendirilmistir. Diger bir ifadeyle, 11. Kalkinma Plani ile alti
bakanligin stratejik planlar1 igerik analizi yOntemiyle incelenmistir. Belirlenen
bakanliklarin stratejik planlari ile 11. Kalkinma Plan1 ii¢ degere sahip derecelendirme
yontemine gore karsilastirilmistir. Bu derecelendirme yOntemine gore, Stratejik
planlardaki vizyon, temel ilkeler, hedefler ve politikalar ile Kalkinma Plani’ndaki
vizyon, temel ilkeler, hedefler ve politikalar koordineli ve uyumlu ise “Koordinasyon ve
uyum diizeyi giicli” anlamina gelen iki (“2”) puani kullanilmistir. Buna ek olarak, iKisi
arasinda tam bir koordinasyon ve uyum olmayip dolayli agidan bir iliski varsa “Dolayl
yoldan koordineli ve uyumlu” anlamina gelen bir (1) puant verilmistir. Son olarak
ikisi arasinda ne dogrudan ne de dolayli yoldan bir iliski bulunmuyorsa diger bir
ifadeyle “Koordinasyon ve uyum diizeyi yoksa” herhangi bir puan kullanilmamistir
(Eken ve Koseoglu, 2009: 136).

Bu amagla, aasagidaki hipotez belirlenmistir.

Hipotez: Strateji planlarindaki hedefler ile ulusal kalkinma planlar1 (iist politika
belgeleri) arasindaki hedeflerin uyumlu olmasi, kamu yonetiminde koordinasyonu
kolaylastiran onemli bir unsurdur. Boylece, kamu yonetiminin etkin olacag: ileri

surtilebilir.

Bu arastirma hipotezinin smanmasit amaciyla bir alt hipotezinde formiile

edilmesi gerekmistir. Bu hipotez asagida yer almaktadir:

Alt Hipotez: Ulusal kalkinma planlarindaki vizyon, temel ilkeler, hedefler ve
politikalarin bakanliklarin stratejik planlara dahil edilmesi ile kamu yonetiminde

koordinasyon ve uyumun saglanmasinin bir gostergesi olarak alinabilir.
4.6. Arastirmanin Bulgular: ve Yorumlanmasi

Orneklemeye konu olan bakanliklarin giincel donem strateji planlari, 2019-2023
yillarin1 kapsamaktadir. Bu baglamda, bakanliklarin stratejik planlarinda yer alan
vizyon ile ilgili aciklamalar bulunmaktadir. S6z konusu aciklamalarla ilgili, Igisleri
Bakanligi’nin en giincel stratejik planinda, “Giivenli Tirkiye” vizyonu esas olarak

alinmistir. ACSHB’nin giincel stratejik planinda ise, “Ailenin giiglii, bireyin mutlu
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oldugu, calisan ve iireten miireffeh bir Tiirkiye” vizyonu temel olarak kabul edilmistir.
Bununla birlikte, UAB’nin giincel stratejik planinda, iilke kalkinmasina katki saglayan
ve “Giivenli ulasimi, hizli erisimi saglayan bir kurum olma” vizyonu benimsenmistir.
Ayrica, HMB’nin giincel stratejik planinda “Ulkemizin istikrarli ekonomik gelisimini
stirdiirerek vatandasimizin refahini en gelismis iilkeler diizeyine tasima” vizyonu yer
almaktadir. Buna ek olarak, MEB’in giincel stratejik planinda, “Hayata hazir, saghkl ve
mutlu bireyler yetistiren bir egitim sistemi” temel vizyon olarak kabul edilmistir. Son
olarak, Saglik Bakanligi’min giincel stratejik planinda, “Saglikli hayat tarzinin
benimsendigi, herkesin saglik hakkina kolaylikla ve yiiksek hizmet kalitesiyle eristigi

bir Tiirkiye” vizyonu esas olarak alinmistir.

Ote yandan, yine arasgtirmaya konu olan bakanliklarin giincel dénem strateji
planlarinda temel ilkeler bulunmaktadir. Buna gore, Icisleri Bakanligi’nin giincel
stratejik planinda yer alan temel ilkeler; “Hukukun tstiinliigli, insan haklarina saygi,
seffaflik, hesap verilebilirlik, etik degerlere baglilik, gelisime ve degisime agik olmak,
hizmet sunumunda esitlik, teknoloji odaklilik, stratejik dngorii ve tercih, yenilik¢ilik ve
kiiresel gelismeleri takip”tir. ACSHB giincel stratejik planinda yer alan temel ilkeler ise;
“Birey ve aile odaklilik, yenilik¢ilik ve bilimsellik, etkinlik ve verimlilik, ¢6ziim
odaklilik, paydas odaklilik ve sosyal diyalog, erisilebilirlik ve kapsayicilik, nitelikli ve
kaliteli hizmet anlayisi, toplumsal duyarlilik, milli ve manevi degerlere baglilik, sosyal
adalet ve hak temellilik”tir. Bununla birlikte, UAB’nin giincel stratejik planinda yer
alan temel ilkeler ise; “Insan odakli, dengeli, yenilik¢ilik”tir. HMB’nin giincel stratejik
planinda yer alan temel ilkelerde; “Milli degerlere baglilik, ekonomiklik, etkinlik ve
etkililik, vatandas odaklilik, diiriistliik ve giivenilirlik, seffaflik ve hesap verebilirlik,
adalet ve esitlik, sosyal ve cevresel sorumluluk, dngoriilebilirlik, liyakat ve uzmanlik,
yenilik¢ilik ve liderlik”tir. Ayrica MEB’in giincel stratejik planinda yer alan temel
ilkeler ise; “Erdemlilik, liyakat, insan haklar1 ve demokrasinin evrensel degerleri,
cevreye ve canlilarin yasam hakkina duyarlilik, analitik ve bilimsel bakis, girisimcilik,
yaraticilik, yenilik¢ilik, kiiltiirel ve sanatsal duyarlilik ile sportif beceri, meslek etigi ve
mesleki beceri, sayginlik, tarafsizlik, giivenilirlik ve adalet, katilimcilik, seffaflik ve
hesap verilebilirlik’tir. Son olarak, Saglik Bakanligi’nin giincel stratejik planinda yer

alan temel ilkelerde; “Saglikta inovasyon, kalite ve verimlilik, insan, kanita dayalilik,
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stirdiriilebilirlik, hesap verebilirlik, seffaflik, is ahlaki, katilimcilik, hakkaniyet,

evrensellik™tir.

Hedefler ve politikalar yoniinden bakanliklarin giincel stratejik planlari
karsilastirildiginda, Bakanlik’lar diizeyinde farklt hedef ve politikalarin oldugu
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, icerik analizinde kolaylik olusturmasi bakimindan
Bakanliklarin stratejik palnlarinda yer alan stratejik amaglar ile 11. Kalkinma Plani’nda
yer alan hedefler ve politikalar karsilastirilmaktadir. Buna gore, Igisleri Bakanligi’'nin
giincel stratejik planinda bes adet stratejik amac bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “I¢
giivenlik, go¢, sinir yonetimi, afet ve acil durum hizmetlerinin koordinasyonunu
evrensel insan haklar1 ¢ergevesinde etkin bir bicimde yliriiterek giiven ve huzur ortamini
saglamak™tir. Ikincisi, “Il ve ilce diizeyinde yiiriitiilen genel idari hizmetlerin vatandas
odakli sunulmasini saglamak, hiz ve kaliteyi artirmak, katilimciligi gelistirmek ve
mahalli idareler iizerindeki vesayet denetimini etkinlestirmek”tir. Ugiinciisii, “Sivil
toplumun gelismesine ve gliclenmesine destek olmak™tir. Dordiinciisii, niifus ve
vatandaslik hizmetlerini hizli ve etkin bir bicimde sunarak vatandas memnuniyeti
artirmak”tir. Son olarak besincisi ise “Bakanlik merkez teskilati ile wvalilik ve
kaymakamliklarin kurumsal kapasitesini artirmak”tir. Ote yandan, ACSHB’nin giincel
stratejik planinda ise alt1 adet amag yer almaktadir. Bunlardan ilki, “Bireyin, ailenin ve
toplumsal yapmin korunmasi ve giiglendirilmesi”dir. Ikincisi, “Koruyucu ve 6nleyici
hizmetlerin niteliginin gelistirilmesi, niceliginin artirilmas1 ve firsat esitliginin
saglanmasi”dir.  Ugiinciisii, “Barinma, bakim ve rehabilitasyon hizmetlerinin
giiclendirilmesi”dir. Dérdiinciisii, “Is giicii piyasasmin etkinlestirilmesi”dir. Besincisi,
“Saglikli, giivenli ve gilivenceli bir calisma ortaminin olusturulmasi”dir. Son olarak

altincist ise “Kurumsal kapasite ve hizmet kalitesinin artirilmasi”dir.

UAB’nin giincel stratejik planinda alt1 adet stratejik amag¢ bulunmaktadir. S6z
konusu amagclarin ilki, “Tiim ulasim modlarmin biitiinciil bir yaklasimla entegrasyonunu
saglayacak ulasim altyapilarimi planli bir bigimde gerceklestirmek™tir. ikincisi, “Ileri
haberlesme teknolojilerini  yayginlagtirmak ve bilgi toplumuna  doniisiimii
hizlandirmaktir. Ugiinciisii, “Can ve mal emniyetinin en {ist diizeyde saglandig,

toplumun tim kesimlerini kapsayan, siirdiiriilebilir, kesintisiz ulagtirma hizmetleri
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sunulmasini saglamak”tir. Dordiinciisii, “Denizciligi gelistirmek ve deniz kiiltiirinii
yayginlastirmak™tir. Besincisi, “Yenilik¢ilik esasli milli ve yerli iiretimin gelismesine

katki saglamak”tir. Son olarak altincisi ise, “Kurumsal kapasiteyi gelistirmektir.

HMB’nin giincel stratejik planinda ise yedi adet stratejik amag¢ bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, “Ekonomi’de dengelenmenin ve biit¢ce disiplininin saglanmasi,
stirdiiriilebilir biiytime ve adaletli paylasima yonelik ekonomik degisim amaciyla maliye
politikalarinin belirlenmesine katki vermek ve uygulamak™tir. Ikincisi, “Kamu mali
varhik ve yiikiimliiliiklerinin ydnetiminde etkinligi artrmak”tir. Ugiinciisii, “Mali
istikrar1 gézeterek; mali tirlin ve hizmetlerin g¢esitliligini ve sistemin derinligini artirmak
suretiyle mali sistemi reel ekonomiyi destekleyecek bir bigimde gelistirmektir.
Dordiinciisti, “Muhasebe hizmetlerinin daha etkin yliriitiilmesini, mali rapor ve mali
istatistiklerin uluslararasi1 standartlara uygun olarak hazirlanmasi ve sunulmasin
saglamak™tir. Besincisi, “Kayit dis1 ekonomi ile miicadele etmek ve mali suglar
azaltmak™tir. Altincisi, “Etkin, etkili ve ¢6ziime odaklanmig hukuki danigmanlik ve
muhakemat hizmeti sunmak™tir. Son olarak yedincisi ise, “Kurumsal kapasiteyi

artirmak’’tir.

Aragtirma Orneklemindeki bir diger bakanlik olan MEB’in, giincel stratejik
planinda ise yedi adet stratejik amag¢ bulunmaktadir. S6z konusu stratejik amaglarimn ilki,
“Biitiin 6grencilere, insanligin ortak degerleri ile cagin gereklerine uygun bilgi, beceri,
tutum ve davranislarin kazandirilmasi”dir. Ikincisi, “Cagdas normlara uygun, etkili,
verimli ydnetim ile organizasyon yapisi ve siireclerinin hakim kilinmasi”dir. Uglinciisii,
“Okul 6ncesi egitim ve temel egitimde 6grencilerin biligsel, duygusal ve fiziksel olarak
cok boyutlu gelisimlerinin saglanmasi”dir. Dordiinciisii, “Ogrencileri ilgi, yetenek ve
kapasiteleri dogrultusunda hayata ve {ist 6gretime hazirlayan bir ortadgretim sistemi ile
toplumsal sorunlara ¢6ziim getiren, iilkenin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik kalkinmasina
katki sunan ogrencilerin yetistirilmesi”dir. Besincisi, “Ozel egitim ve rehberlik
hizmetlerinin etkinligi artirilarak bireylerin bedensel, ruhsal ve zihinsel gelisimlerinin
desteklenmesi”dir. Altincisi, “Mesleki ve teknik egitim ve hayat boyu Ogrenme

sistemlerinin toplumun ihtiyaclarina ve is giicii piyasasi ile bilgi cagimin gereklerine
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uygun bi¢imde diizenlenmesi”dir. Son olarak yedincisi ise “Uluslararasi standartlar

gozetilerek tiim okullar yoniinden destekleyici bir 6zel 6gretim yapisina gecilmesidir.

Arastirmaya konu olan son bakanlik olan Saglik Bakanligi’nin, giincel stratejik
planinda ise bir adet nihai amag¢ yer almaktadir. Saglik Bakanligi’nin giincel stratejik
planinda yer alan nihai amag; “Vatandaslarin sagligin1 korumak, gelistirmek ve herkesin
hakkaniyet i¢inde Kkaliteli saglik hizmetine erismesini saglamak”tir. Bu amag
dogrultusunda gergeklestirilmesi planlanan alt1 stratejik amac¢ bulunmaktadir. S6z
konusu stratejik amaglardan ilki, “Saglikli yagami tesvik etmek ve yayginlastirmak™tir.
Ikincisi, “Birinci basamak saglik hizmetlerini giiclendirerek saglik sistemi igerisindeki
etkinligini artirmak”tir. Ugiinciisii, “Saglik hizmetlerinin erisilebilir, etkili, etkin ve
kaliteli sunumunu saglamak”tir. Dordiinciisti, “Saglik hizmetlerinde biitiinlesik saglik
hizmet modelini hayata gecirmektir. Besincisi, “Vatandas ile saglik calisaninin
memnuniyetini artirmak ve saglik sisteminin siirdiiriilebilirligini saglamaktir. Son
olarak altincis1 ise “Ulkenin sosyo-ekonomik kalkinmasina ve kiiresel sagliga katkida
bulunmak; saglik endiistrilerinde milli teknolojiyi gelistirmek ve yerli iretimi

artirmak’’tir.

Arastirmaya konu olan 11. Kalkinma Plami ile alti Bakanlhigin stratejik
planlarinin koordinasyon ve uyum yoniinden karsilastirilmasi1 ve degerlendirilmesi ile

ilgili sonuclar, Tablo 17°de gosterilmektedir.
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Tablo 17. Belirli Bakanlik'larin Giincel Stratejik Planlari'min 11. Kalkinma Plani'na

Koordinasyonu ve Uyumu®

Daha fazla iireten,
paylasan, giiglii ve 1 2 1 2 1
miireffeh bir Tiirkiye
Stirdiiriilebilir ve
istikrarli bir ekonomik 2
bliylime
Rekabet giiciiniin
arttirilmasi
BIT’lere uyumun
gelistirilmesi 1
Insan (vatandas)
odaklilik 1 2 2 2 2
Katilimcilik ve
Kapsayicilik 1 2 1 2
Hesap verebilirlik ve
Seffaflik 2 2 2 2
Verimlilik 1 2 1 2
Istikrarl ve giiclii
ekonomi 1 1 2
Rekabetei tiretim ve
verimlilik 1 1 2 1 1 2
Nitelikli insan ve
giiclii toplum 1 2 2
Yasanabilir sehirler
ve stirdiirtilebilir
gevre
Hukuk devleti,
demokratiklesme ve 1
iyl yonetisim

Kaynak: (Eken ve Koseoglu, 2009: 137-139)’dan esinlenerek olusturulmustur.

Tablo 17°deki arastirma bulgulaniyla ilgili aciklamalar asagida ifade
edilmektedir:

% Benzer bir igerik arastirmasi amactyla bakiniz: “Musa Eken ve Ozer Késeoglu (2009). “Kamu
Kurumlarimin Stratejik Planlarimin Kalkinma Planina Uyumu Uzerine Bir Arastirma”, icinde, N. Akyildiz,
S. Aydin, A. Erengin, S. Glizelsar1 ve N.A. Sagiroglu (der.) 18. Yiizyildan 21. Yiizyila Kamu Yénetiminde
Reform (ss. 125-140), TODAIE Yayin No: 350, Ankara: Desen Ofset A.S.
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» Tablo 17’deki verilere gore, 11. Kalkinma Plani’nda yer alan “Rekabet giicliniin
arttirtlmas1” vizyonu, arastirmaya konu olan alti bakanligin vizyonlarinin
higbirinde yoktur. Diger bir ifadeyle, s6z konusu arastirma bulgusu,
Bakanliklarin rekabetgi kosullart 6ngéren bir vizyonu benimsemediklerini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte, “BIT’lere uyumun gelistirilmesi” ise sadece
UAB’nin stratejik planinda yer alan vizyonla iliskilidir. Diger bakanliklar, BIT
ile ilgili gelismeleri vizyonlarina dahil etmemislerdir. Diger taraftan, 11.
Kalkinma Plani’nin “Siirdiirtilebilir ve istikrarli bir ekonomik biiyiime” vizyonu
ise sadece HMB’nin stratejik planinda yer alan vizyonla dogrudan iliskilidir.
Diger bakanliklarin vizyonlarinda, siirdiiriilebilir ve istikrarli bir ekonomik
gelisme ile ilgili ifadeler yer almamaktadir. Son olarak, Kalkinma Plani’nda yer
alan, “Daha fazla iireten, paylasan, gii¢lii ve miireffeh bir Tiirkiye” vizyonu,
MEB hari¢ arastirmaya konu olan diger bes Bakanligin hepsinde yer almaktadir.
Bu nedenle, Tablo 17’e gore kapsayiciligi en genis vizyon, “miireffeh bir
Tiirkiye” ile ilgili olan vizyondur. Sonug olarak, vizyonla ilgili ortaya ¢ikan
bulgularla ilgili yorum yapmak gerekirse, her Bakanlifin kendine 6zgii bir
calisma, etkinlik ve uzmanlik alani olmaktadir. Bu baglamda, Kalkinma
Plani’nda yer alan vizyon hedeflerini, kimi bakanliklarin bir kismi stratejik
planlarina dahil etmisken diger bir kism1 ise etmemistir. Bu nedenle, vizyon
bakimindan st politika belgesi ile bakanliklarin stratejik planlari arasinda tam
anlamiyla koordinasyon ve uyum oldugu sdyelenmez.

> Tablo 17°e gore, 11. Kalkinma Plani’nda yer alan temel ilkelerden, “Insan
(vatandag) odaklilik” ilkesi sadece MEB’in stratejk planindaki temel ilkelerde
yer almamaktadir. Diger bakanliklarin hepsi “vatandas odakli” olmayi temel
ilkelerine dahil etmislerdir. “Katilimcilik ve Kapsayicilik” ilkesi ise UAB ve
HMB’nin stratejik planlarinda yer alan temel ilkeler kisminda bulunmamaktadir.
Diger dort bakanlikta ise “Katilimcilik ve Kapsayicilik” temel ilkesi yer
almaktadir.

Bununla birlikte, “Hesap verebilirlik ve seffaflik” ilkesi ACSHB ve UAB’nin
stratejik planlarindaki temel ilkeler kisminda bulunmamaktadir. Ote yandan,
diger dort bakanlikta s6z konusu ilke yer almaktadir. Son olarak, “Verimlilik”

ilkesi ise UAB ve MEB’in stratejik planindaki temel ilkeler kisminda yer
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almamaktadir. Ancak diger dort bakanlik ise “Verimlilik” ilkesini kullanmustir.
Bu baglamda, 11. Kalkinma Plani’nda yer alan temel ilkeler, 6rneklemeye konu
olan bakanliklarin stratejik planlarinda agirlikli olarak yer almaktadir.

11. Kalkinma Plani’nin hedefler ve politikalar bagligi altinda yer alan ilk unsur,
“Istikrarli ve giiclii ekonomi”dir. Buna gore, Tablo 17°de yer alan veriler
degerlendirildiginde, “Istikrarli ve giiclii ekonomi” Igisleri Bakanligi, MEB ve
Saglik Bakanligi’min stratejik planlarinda yer alan amaglar kisiminda yer
almamaktadir. Diger ti¢ bakanlhigin, stratejik planlarindaki amaglar kisminda ise
“Istikrarli ve giiclii ekonomi” ibaresi bulunmaktadir. Ayrica, Kalkinma
Plan’nda yer alan “Rekabetci iiretim ve verimlilik” hedef ve politikasi, alti
bakanligin tiimiiniin stratejik planlarinda yer alan amaglar kisminda yer
almaktadir. Diger bir ifadeyle, alti bakanligin tiimii 11. Kalkinma Plani’nda yer
alan “Rekabetci iiretim ve verimlilik” hedefiyle aynm1 dogrultuda stratejik
amagclara sahiplerdir. Bununla birlikte, Kalkinma Plani’nda yer alan “Nitelikli
insan ve giiclii toplum” hedefi Igisleri Bakanligi, ACSHB ve MEB’in stratejik
planindaki amagclar kisminda bulunurken, diger bakanliklarin planlarinda yer
almamaktadir. Ayrica, Kalkinma Plani’nda yer alan “Yasanabilir sehirler ve
stirdiirtilebilir ¢evre” hedefi alti bakanligin hicbirinin stratejik amaglarinda yer
almamaktadir. Son olarak, Kalkinma Plani’nda yer alan “Hukuk devleti,
demokratiklesme ve iyi yonetisim” hedefi, sadece arastirmaya konu olan Igisleri
Bakanligi’nin stratejik amaglarinda bulunurken, diger bes bakanligin stratejik
amaclarinda ise yer almamaktadir. Sonu¢ olarak, 11. Kalkinma Plani’nin
hedefler ve politikalar bashiginda yer alan amaglar, arastirmaya konu olan
bakanliklarin stratejik amaglarinda kismi olarak vardir. Bununla birlikte,
“Yasanabilir sehirler ve siirdiiriilebilir ¢evre”nin stratejik amac¢ bakiminda
planlarda yer almamasi, ilgili kamu kurumlarmin kurulus, uzmanlik ve hizmet
alanlar1 yoniinden bu stratejik amaca katki yapmanin disiiniilmemesi olarak
goriilebilir.

Orneklem kapsamindaki alti bakanlhigm stratejik planlarinin tiimiinde, “Ust
politika belgelerinin analizi” bashg: yer almaktadir. Diger bir ifadeyle, stratejik
planlarin iist politika belgeleriyle koordinasyon ve uyumunu ele alan bir boliim

olan; “Ust politika belgelerinin analizi”, arastirmaya konu olan tiim
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bakanliklarin stratejik planlarinda mevcuttur. S6z konusu baglikta, 11. Kalkinma
Plani, Orta Vadeli Program ve Cumhurbaskanligi Yillik Programi ile Ulusal,
Bolgesel ve Sektorel Strateji Belgeleri ve BM Siirdiirebilir Kalkinma I¢in
Kiiresel Amagclar gibi stratejik politika belgeleri incelenerek, koordinasyon ve
uyumun azami Sl¢iide gergeklestirildigi ifade edilmektedir.

» Bakanliklarin giincel stratejik planlarinda yer alan vizyon, misyon, temel ilkeler
ve ¢esitli analizlere (Durum analizi; Paydas analizi, PESTLE analizi, GZFT
analizi gibi) ait boliimlerin, 5018 sayili kanuna uygun olarak gergeklestirildigi
tespit edilmektedir.

» 11. Kalkinma Plan1 ile bakanliklarin giincel stratejik planlari birebir koordineli
ve uyumlu degildir. Yukarida da deginildigi gibi, bu sonucun arka planinda
kamu kurumu olarak bakanliklarin farkli hizmet ve uzmanlik alanlarina sahip
olmalart ile i¢ ve dis paydas analizlerindeki farklilasmalarin yattig
anlasilmaktadir.

> Ote yandan, amaclar ve hedefler yoniinden 11. Kalkinma Plami ile HMB ile
Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitge Baskanligi’nin ortaklasa hazirladigi 2020
yilt Cumhurbaskanligr Yillik Programi arasinda birebir uyum ve koordinasyon
oldugu tespit edilmektedir. Bununla birlikte, 11. Kalkinma Plani ile 2019 yili
Cumbhurbagkanligi Yillik Programinda ise birtakim farkliliklar bulunmaktadir.
Buna gore, 11. Kalkinma Plani’nda yer alan “Rekabetgi Uretim ve Verimlilik”
ile “Istikrarlh ve Giiglii Ekonomi” hedef ve politikalari 2019 yili
Cumbhurbaskanligi Programinda, “Yenilik¢i Uretim ve Istikrarli Biiyiime” olarak
adlandirilmaktadir. Ayrica 11. Kalkinma Plani’ndaki temel amaglarda “Hukuk
devleti, Demokratiklesme ve Iyi Yonetisim” yer almasina karsmn 2019 yili
Cumbhurbaskanligi Programinda ise, “Kalkinma I¢in Uluslararas: Isbirligi” hedef
ve politikas1 yer almaktadir.

» Tablo 17°deki veriler genel olarak degerlendirildiginde, 11. Kalkinma Plani’nda
yer alan vizyon, temel ilkeler, hedefler ve politikalara 6rneklem igindeki tiim
bakanliklarin stratejik planlart ve 2019 ile 2020 Cumhurbaskanligi Yillik
Programlar1 ile agirlikli olarak koordinasyon ve uyum saglamistir. Sadece,
Kalkinma Plani’ndaki iki alt bashk higbir bakanligin stratejik planinda yer
almamaktadir. Bu baglamda, 11. Kalkinma Plani ile ilgili bakanliklarin stratejik
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planlar1 genel anlamda dogrudan (2) ve dolayli (1) agidan koordineli ve
uyumludur. Dolayisiyla, ilgili kistaslar bakimindan 6rneklemdeki bakanliklarin
giincel stratejik planlart iist politika belgeleri ile koordine ve uyumludur ve
Tiirkiye’nin genel amaglarina katki saglayacagini ifade etmek miimkiindiir.
Ancak bu koordinasyon ve uyumun, igerik analizi disinda uygulama yoniinden
gerceklesip gergeklesmedigine iliskin veri bulunmamaktadir. Bu baglamda, s6z

konusu sonug, arastirma hipotezi ile 6rtlismektedir.

Asagidaki tablo, 11. Kalkinma Plani ile arastirmaya konu olan alti Bakanligin
2019-2023 yillarm1 kapsayan giincel stratejik planlarinda koordinasyonla ilgili
kelimelerin igeriksel olarak analiz sonuglarina yer vermektedir. Bu tablo’da igeriksel
olarak analiz edilen kelimeler sirasiyla; “Koordinasyon (Esgiidiim), Isbirligi, Uyum,

Etkinlik, Verimlilik, iletisim, Dayanisma ve Damisma (Miizakere)”dir.

Tablo 18. Belirli Bakanlik'larin Giincel Stratejik Planlar1 ile 11. Kalkinma Plani'nin

Koordinasyona Bagl i¢erik Analizi

11.Kalkinma icisleri ACSHB UAB HMB MEB Saghk
Plam

Bakanlhgi Bakanhg

Koordinasyon
(Esgiidiim) 90*

5 47 13 52 14 27
29 17 24 36 13 35

Danigma 47* _ 6 _ 1 _ 10
(Miizakere)

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 18’e gore, “Koordinasyon (Esgiidiim)” kelimesi aragtirmaya konu olan
stratejik belgeler igerisinde Igisleri Bakanligi stratejik planinda ve hemen
akabinde 11. Kalkinma Plani’nda en fazla sayida bulunmaktadir. Ote yandan,
MEB’in giincel stratejik planinda ise “Koordinasyon (Esgiidiim)” kelime sayis1
olarak en az sayida bulunmaktadir.

Tablo’ya gore, “Isbirligi” kelimesi 11. Kalkinma Plani’nda en fazla sayida yer
almaktadir. Diger taraftan, “Isbirligi” kelimesi MEB’in stratejik planinda hig
bulunmazken, ACSHB ve Saglik Bakanligi stratejik planlarinda ise ¢ok az
sayida bulunmaktadir.

Yukaridaki Tablo’ya gore, “Uyum” kelimesi bir taraftan 11. Kalkinma Plani’nda
en fazla sayida yer alirken diger taraftan ise Icisleri Bakanligi’nda en az sayida
yer almaktadir. Bununla birlikte, “Etkinlik™ kelimesi ise 11. Kalkinma Plani’nda
en fazla sayidadir. Ayrica, “Etkinlik” kelimesi MEB’in stratejik planinda ise en
az sayida yer almaktadir.

Yine Tablo 18’e gore, “Verimlilik” kelimesi 11. Kalkinma Plani’nda en fazla
sayida yer alirken, MEB’in stratejik planinda ise en az sayida yer almaktadir.
Ayrica ACSHB’nin stratejik planinda da, “Verimlilik” kelimesinin az sayida
oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan, “Iletisim” kelimesi ise en fazla Saglik
Bakanligi’nin stratejik planinda yer alirken, HMB’nin stratejik planinda ise hig
yer almamaktadir.

Yukaridaki Tablo’ya gore, “Dayanisma” kelimesi ACSHB nin stratejik planinda
en fazla sayida bulunurken Igisleri Bakanligi, HMB, MEB ve Saglik Bakanlig1
stratejik planlarinda ise s6z konusu kelime yoktur. Son olarak, “Danigma
(Miizakere)” kelimesi 11. Kalkinma Plani’nda en fazla sayida yer alirken Igisleri
Bakanligi, UAB ve MEB’in stratejik planlarinda ise higbir sayida yer

almamaktadir.

Tablo 18’de yer alan alt1 bakanligin giincel stratejik planlar1 igerisinde

koordinasyonla ilgili ve iligkili anahtar kelimelerin (Koordinasyon-esgiidiim, isbirligi,

etkinlik, verimlilik, iletisim, dayanisma, danigsma-miizakere) kag¢ sayida

olduguyla ilgili tespit, Tablo 18’de belirtilmistir. Bununla birlikte, s6z konusu

bakanliklarin aritmetik ortalama bakimindan koordinasyonla iliskili kelimeleri ne
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oOlgiide kullandiklariyla ilgili bir degerlendirme yapmak, resmi belgelerde kavramsal
olarak konuya verilen 6nemi gosterecektir. Bu baglamda, asagida alti bakanlik esas
olmak iizere igerik analizi yontemiyle tespit edilen koordinasyonla ilgili kelimelerin

aritmetik ortalamalar1 hakkinda degerlendirmeler yer almaktadir.

2

» Tablo 18’deki verilere gore ilk olarak, “koordinasyon-esgiidiim” kelimesi
toplamda alt1 bakanligin giincel strateji belgelerinde 241 kez kullanilmistir. Bu
baglamda, s6z konusu stratejik belgelerde “koordinasyon-esgiidiim” kelimesinin
aritmetik ortalamasi yaklasik olarak 40’tir. Bu veri 15181nda, Igisleri Bakanlig,
ACSHB ve Saglhik Bakanligi giincel stratejik belgelerinde “koordinasyon-
esgiidiim” kelimesine ortalama iizerinde yer vermigken, UAB, HMB ve MEB ise

ortalama altinda s6z konusu kelimeye yer vermistir.

» Tablo 18’deki veriler 1s18inda ikinci olarak, “isbirligi” kelimesi toplamda alt1
bakanligin giincel strateji belgelerinde 169 kez kullanilmistir. Bu baglamda, s6z
konusu stratejik belgelerde “isbirligi” kelimesinin aritmetik ortalamasi yaklagik
olarak 28’dir. Bu veriye gore, Igisleri Bakanligi, UAB ve HMB’nin giincel
stratejik belgelerinde “isbirligi” kelimesine ortalamanin iizerinde yer vermistir.
Ote yandan, ACSHB ve Saglik Bakanlig1 giincel stratejik belgelerinde “isbirligi”
kelimesine ortalamanin altinda yer vermisken, MEB ise s6z konusu kelimeye hig

yer vermemistir.

» Tablo 18’deki verilere gore iigiincli olarak, “uyum” kelimesi toplamda alti
bakanligin giincel strateji belgelerinde 158 kez kullanilmistir. Bu baglamda, s6z
konusu stratejik belgelerde “uyum” kelimesinin aritmetik ortalamasi yaklasik
olarak 26’dir. Bu veri 1s518inda, ACSHB, HMB ve Saghik Bakanligi giincel
stratejik belgelerinde “uyum” kelimesine ortalama {izerinde yer vermisken,
Icisleri Bakanligi, UAB ve MEB ise ortalama altinda séz konusu kelimeye yer

vermistir.

» Tablo 18’deki verilerden hareketle, dordincii olarak, “etkinlik” kelimesi
toplamda alt1 bakanligin giincel strateji belgelerinde 190 kez ifade edilmistir. Bu

baglamda, s6z konusu stratejik belgelerde “etkinlik” kelimesinin aritmetik
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ortalamas1 yaklasik olarak 33’tlir. Bu veriye gore, HMB ve Saglik Bakanligi
giincel stratejik belgelerinde “etkinlik” kelimesine ortalama iizerinde yer
vermisken diger dort Bakanlikta ise “etkinlik” kelimesi ortalama altinda

kalmastir.

» Tablo 18’deki veriler 1s1¢1nda besinci olarak, “verimlilik” kelimesi toplamda alt1
bakanligin giincel strateji belgelerinde 144 kez kullanilmistir. Bu baglamda, soz
konusu stratejik belgelerde “verimlilik” kelimesinin aritmetik ortalamasi 24 tiir.
Bu veriye gore, Igisleri Bakanligi, HMB ve Saglik Bakanligi'nin giincel stratejik
belgelerinde “verimlilik” kelimesine ortalamanin iizerinde yer vermistir. Ayrica

3

UAB’nin giincel strateji belgesinde ise “verimlilik” kelimesi tam olarak
ortalama diizeyindedir. Diger taraftan, ACSHB ve MEB’in giincel strateji

belgelerinde “verimlilik” kelimesi ortalamanin altinda yer almistir.

» Tablo 18’deki verilere gore, altinci olarak, “iletisim” kelimesi toplamda alti
bakanligin giincel strateji belgelerinde 106 kez kullanilmistir. Bu baglamda, s6z
konusu stratejik belgelerde “iletisim” kelimesinin aritmetik ortalamasi yaklagik
olarak 18’dir. Bu veri 1g18inda, Saglik Bakanligi ve UAB’nin giincel stratejik
belgelerinde “iletisim” kelimesi ortalamanin iizerinde yer almistir. Ote yandan,
Icisleri Bakanlhigi, ACSHB ve MEB’in giincel stratejik belgelerinde “iletisim”
kelimesi ortalamanin altinda yer almigken, HMB ise soz konusu kelimeye hig¢

yer vermemistir.

» Tablo 18’deki verilerden hareketle yedinci olarak, “dayanisma” kelimesi
toplamda alt1 bakanligin giincel strateji belgelerinde 8 kez kullanilmistir. Bu
baglamda, s6z konusu stratejik belgelerde “dayanisma” kelimesinin aritmetik
ortalamasi yaklasik olarak 1’dir. Bu veriye gore, sadece ACSHB’nin giincel
stratejik belgesinde “dayanigma” kelimesi ortalamanin {lizerinde yer almisken
UAB’de ise tam olarak ortalama diizeyinde s6z konusu kelime kullanilmistir.
Ote yandan, diger dért bakanhigin giincel stratejik belgelerinde “dayanisma”
kelimesi hi¢ kullanilmadigindan dolayr s6z konusu Bakanliklar aritmetik

ortalama igerisinde olumlu degere bir sahip olamamaislardir.
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» Tablo 18’deki veriler 15181nda koordinasyonla ilgili igerik analizine konu olan
son kelime “danigsma-miizakere” kelimesidir. S6z konusu kelime, igerik analizi
olarak toplamda alt1 bakanligin giincel strateji belgelerinde 17 kez kullanilmustir.
Bu baglamda, s6z konusu stratejik belgelerde “danigma-miizakere” kelimesinin
aritmetik ortalamasi1 yaklasik olarak 3’tiir. Bu veriden hareketle, ACSHB ve
Saglik Bakanligi’nin giincel stratejik belgesinde “danigsma-miizakere” kelimesi
ortalamanin iizerinde yer almisken, HMB’nin giincel stratejik belgesinde soz
konusu kelime ortalamanm altinda yer almistir. Ote yandan, geri kalan iig
bakanligin giincel stratejik belgelerinde “danigma-miizakere” kelimesi hig
kullanilmadigindan dolay1 s6z konusu Bakanliklar aritmetik ortalama igerisinde

olumlu bir degere sahip olamamuiglardir.

Tablo 18’deki veriler genel olarak degerlendirildiginde, “Koordinasyon”
kelimesinin en fazla Igisleri Bakanhg stratejik plaminda yer almasi ve hemen
arkasindan 11. Kalkinma Plani’nda yer almasi da dogal bir sonugtur. Bunun nedeni,
Icisleri Bakanligi’nin, hizmet ve uzmanlik alanlar itibariyle cok cesitli sayida gorev ve
sorumlulugu olan bir bakanlik oldugundan, koordinasyona en fazla gereksinim duyan
bakanliklar arasindadir.

Tablo 18’deki verilerin analiz edilmesi sonucunda, “Isbirligi” kelimesinin MEB,
ACSHB ve Saghik Bakanhigi stratejik planlarinda hi¢ ve ¢ok az sayida oldugu
anlasilmaktadir. S6z konusu duruma gére, “Isbirligi” bakimindan ilgili Bakanliklarin
stratejik planlari, 11. Kalkinma Plani’na uyumlu ve koordineli degildir. Bu baglamda,
ilgili Bakanliklarn stratejik planlarinda “Isbirligi” ne gereken Onemi vermedikleri
ortaya ¢ikmaktadir.

Yine Tablo’daki veriler degerlendiginde, “Uyum” kelimesinin Igisleri Bakanlig
stratejik planinda diger stratejik belgelerle karsilastirildiginda en diisiik diizeyde var
olmasi, koordinasyon yoniinden olumsuzluk yaratmaktadir. Bu baglamda, Igisleri
Bakanligi’nin stratejik planinda “Uyum” kelimesinin ¢ok az sayida var olmasi, Igisleri
Bakanligi’nin koordinasyon ve isbirligi gorev ve sorumluluguna uygun degildir. Bunun
yaninda, UAB ve MEB’in stratejik planlarinda da “Uyum” kelimesi ¢ok diisiik diizeyde
kullamilmistir. Bu nedenle, Igisleri Bakanlig1 ile aym degerlendirmeler s6z konusu

Bakanliklar i¢inde gegerlidir.
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Tablo 18’deki veriler degerlendirildiginde, “Etkinlik ve Verimlilik” kelimesi 11.
Kalkinma Plani’nda ciddi olgiide kullanilmistir. Diger taraftan, MEB’in stratejik
planinda ise “Etkinlik ve Verimlilik” kelimesi en diisiik diizeyde yer almaktadir.
Bununla birlikte, diger bakanliklarla karsilagtirildiginda MEB, paydas analizi, uzmanlik
ve hizmet alan1 bakimindan stratejik planinda “Etkinlik ve Verimlilik” kavramlarina
onem gostermesi icap etmektedir. Ancak Tablo’ya goére, “Etkinlik ve Verimlilik”
yoniinden MEB stratejik planinda, 11. Kalkinma Plani’na koordineli ve uyumlu
olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 18°deki veriler degerlendirildigine, “Iletisim” kelimesinin en fazla sayida
Saglik Bakanlig1 giincel strajik planinda yer almasi, ilgili bakanligin gérev tanimiyla
uyumludur. Diger taraftan, “Iletisim” konusunda ayni hassasiyetin gosterilmesi
beklenilen Igisleri Bakanligi ve ACSHB stratejik planlarinda ise “Iletisim” kelimesi
gorece daha diisiik diizeyde kalmistir. Bu baglamda, s6z konusu bakanliklarin stratejik
planlar;, “Iletisim” hususunda 11. Kalkinma Plan1 ile koordineli ve uyumlu
goriinmemektedir.

Yine Tablo’daki veri setleri degerlendiginde, “Dayanigsma” kelimesinin
ACSHB’nin stratejik planinda en fazla sayida yer almasi, ilgili bakanligin uzmanlik,
hizmet ve gérev alaniyla uyumlu bir sonugtur. Ote yandan, arastirmaya konu olan dort
bakanligin stratejik planinda “Dayanigma” kelimesinin hi¢ yer almamasi ise ilgili
Bakanliklarin “Dayanisma” konusunda 11. Kalkinma Plani’na uygun bir stratejik belge
olusturmadiklarini ortaya koymaktadir.

Son olarak, s6z konusu Tablo’daki veriler degerlendirildiginde, “Danisma
(Miizakere)” kelimesi 11. Kalkinma Plani’nda anlamli bir bigimde vurgulanmaktadir.
Diger taraftan, “Danigma (Miizakere)” kelimesi arastirmaya konu olan bakanliklarin
stratejik planlarinda ¢ok az sayida ya da hi¢ bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
paydaglar arasinda danisma/miizakere etme NTM’nin bir 6zelligidir. Bu baglamda,
aragtirmaya konu olan bakanliklarin stratejik planlarinda NTM temelli koordinasyonun

eksik oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 18’deki orneklemde yer almamasina karsin giincel, politik ve stratejik
belge olarak 2019 ve 2020 yili Cumhurbaskanligi Programlari’nin ilgili kistalara gore

degerlendirilmesi yararli olacaktir. Buna gore, Tablo 19 s6z konusu yillart igeren
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Cumhurbagkanlhigt  Yillik Programlari ile 11. Kalkinma Plani’ninda yer alan

koordinasyon ve ilgili kelimelerin iceriksel olarak analiz sonuglarini ifade etmektedir.

Tablo 19. 11. Kalkinma Plani ile 2019 ve 2020 Yili Cumhurbaskanhigi Yillik

Programlari'nin Koordinasyona Bagl Icerik Analizi

2019 Yih 2020 Yihr
Cumhurbaskanhg Cumhurbaskanhgi
i Yillik Program Yillik Program

Koordinasyon
(Esgiidiim)

11.Kalkinma

I R

Danisma 47%
(Miizakere)

Kaynak: Tablo yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 19’a gore, arastirmaya konu olan {ii¢ stratejik belge icerisinde,
“Koordinasyon (Esgiidiim), Isbirligi, Uyum, Etkinlik, Verimlilik, letisim” kelimeleri
sayt bakimindan en fazla 2020 yili Cumhurbagkanligi Yillik Programinda yer
almaktadir. Buna ek olarak, “Dayanigsma” kelimesi ise en fazla 2019 yili
Cumhurbagkanligi Yillik Programinda bulunurken, “Danisma (Miizakere)” kelimesi en

fazla 11. Kalkinma Plani’nda yer almaktadir.

Tablo 19°daki veriler degerlendirildiginde, koordinasyonla ilgili kelimeleri daha
yiiksek sayida barindirmasi  bakimindan, 2020 yili Cumhurbaskanligi  Yillik
Programi’nin igerik analizi diger iki stratejik belgeden daha kapsamli oldugu
anlasilmaktadir. Bununla birlikte, daha o©nce ifade edildigi {tzere, 2020 yili
Cumhurbagkanligi Yillik Programi, 11. Kalkinma Plani ile birebir ayni hedef ve
politikalara sahiptir. Bu baglamda, hedef ve politikalar yoniinden 11. Kalkinma Plani ile
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2020 yili Cumhurbagkanligi Yillik Programi koordinasyon ve uyum gozetilerek
olusturulmustur.

Tablo 19’daki veriler degerlendirildiginde, 2020 yili Cumhurbagkanlig1 Yillik
Programi’nin 11. Kalkinma Plani’nindan daha kapsayici olmasinin belirli bir sebebi
bulunmaktadir. Buna gére, Cumhurbagkanligr Yillik Programlari, genel olarak stratejik
belgelerin (6zellikle Kalkinma Plani’nin) bir yillik siire icerisinde gerceklestirebilecegi
etkinlik, proje, is ve islemlerden olusmaktadir. Bu nedenle, Cumhurbaskanligi Yillik
Programlar1 diger stratejik belgelerden hem sayfa sayis1 bakiminda daha fazladir hem de
diger stratejik belgelere kiyasla daha ayrintili ve kapsamli igeriklere sahiptirler. Bununla
birlikte, aragtirmaya konu olan li¢ stratejik belge igerisinde en fazla sayfa ve igerige

sahip olan belge, 2020 yili Cumhurbagkanligi Yillik Programi’dur.
SONUC VE ONERILER

Koordinasyon sorunlari kamu yonetiminin giinlik islerde (teknolojik
gelismelere uyum, ¢alisma hayati1 ve trafik akisi gibi olagan durumlarda) karsilasiimasi
olas1 sorunlardan birisidir. Ote yandan, olaganiistii durumlarda (deprem, heyelan, sel
gibi dogal afetlerde) ortaya ¢ikan krize bagli sorunlarin ¢6ziilmesinde koordinasyon ve
iletisim Onemli bir yer tutmaktadir. Benzer bir bi¢gimde, kamu yoOnetiminde
koordinasyonsuzluk sorunu da yonetim uygulamalarinda ortaya ¢ikmasi olas1 sorunlara
yol agmaktadir. Bu dogrultuda, kamu yonetiminde koordinasyon sorunu giivenlik, afet
ve kriz yonetimi gibi bir¢cok alanda One ¢ikan sorunlardan birisi olarak kabul
edilmektedir. Ayrica, karmasik biirokratik siirecler ve buna bagli yasanan kirtasiyecilik
sorunu, kamu politikalarinda etkinlik, etkililik ve verimlilik ilkelerinin koordinasyon ve
uyum igerisinde uygulanmasini engellemektedir. Bu nedenle, bu tez c¢aligmasi
koordinasyon konusunu temel alarak, Tiirkiye’deki kamu yonetimi reformlart ve kamu
yonetiminde koordinasyonla ilgili c¢esitli yoOnlerin arastirilmasina dayanmaktadir.
Ayrica, bu tez ¢alismasi, kamu yonetiminde koordinasyon konusu hakkinda kuramsal

ve somut bilgilere giincel anlamda katkida bulunmaya ¢aligmaktadir.

Giliniimiizde her alanda oldugu gibi kamu yonetimi alaninda da hizli bir
degisim ve doniisim siireci yasanmaktadir. Ozellikle, gelismis ve gelismekte olan

iilkelerde bu degisim siiregleri daha fazla hissedilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu
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yenilenme siireci, giiniimiiz kosullarina uygun olarak kamu kurumlarmin da hizmet ve
uzmanlik alanlarinda yeni gorev ve sorumluluk tanimlarini beraberinde getirmistir. Bu
baglamda, arastirmanin ikinci boliimiinde de deginildigi iizere, kamu yonetiminde YKY
ve yonetisim yaklasimlarinin koordinasyon ve uzmanlagsma iizerinde birtakim etkileri
olmustur. Ulke deneyimleri ve Tiirkiye 6rneginde de ifade edildigi gibi bu tez ¢alismasi
kamu yonetimlerinde gergeklesen bu yenilikleri koordinasyon tipolojisine gore

kategorilestirmistir.

Kamu sektorii kurumlarinda 1970°li yillarin  sonuyla birlikte ekonomik,
kuramsal ve ideolojik yonlerden bazi biiyilik degisiklikler ger¢eklesmeye baglamistir. Bu
degisiklikler, kamu sektoriinde reform girisimlerinin artmasina yol agmis ve YKY
anlayis1 ortaya ¢ikmistir. YKY anlayisi, kamu sektoriine 6zel sektor yonetim ilkeleri ve
yapilarina iliskin politikalar getirmistir. Tiim bu gelismeler, kamu sektoriinde geleneksel
(Weberci) hiyerarsik yaklasim yerine agirlikli olarak 6zel sektor ve agbag tipi kamu
yonetimi uygulamalarini 6ne plana ¢ikarmistir. Ayrica, kamu yoOnetiminde stratejik
planlama ve buna bagli stratejik yonetim yaklagimi gelismistir. Aslinda, YKY anlayisi,
kamu yonetimlerine 6zel sektor yonetim tekniklerini belli bir diizeyde transfer etmistir.
Bir baska ifadeyle, 6zellikle uzun siire hiyerarsik bir yonetim anlayisini benimsemis,
kurumsal ve biirokratik yapist koklii bir idari kiiltirii dayanan Tirkiye gibi iilke
orneklerinde goriildiigii lizere, 6zel sektdr yonetim tekniklerinin kamu ydnetimlerine
uyarlanmasinda belli basli sorunlarin yasanmasi olas1 bir sonugtur. Bununla birlikte,
kamu yonetimlerinin giinlimiiz kosullarina ve gereksinimlerine yanit verebilecek

yeniliklere ve degisimlere yonelmeleri kaginilmazdir.

Bu baglamda, kamu ydnetiminde koordinasyon, uyum, etkinlik ve verimliligin
saglanmasinda stratejik yonetim yaklagiminin kamu kurumlar tarafindan giderek hizli
ve biitiinciil bir yaklasimla uygulanmasi durumu ortaya ¢ikarmistir. Ote yandan, bu tez
calismasinin ikinci béliimiinde yer alan iilke deneyimleri (Yeni Zelanda, Ingiltere,
Isveg, Fransa, Hollanda, Belcika ve ABD) ve sz konusu iilkelerin kamu yonetiminde
koordinasyon ve uzmanlagsma egilimlerinin ¢oziimlenmesi sonucunda, 1980’den
baslayarak ilgili tilkelerin kamu y6netimi reformlarinda hizli degisimler ve doniisiimler

gerceklestirdikleri ortaya cikmustir. Ozellikle, 1980°li yillarda, incelemeye konu olan
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yedi iilkede, genel olarak serbestlesme (deregulation) ve ozellestirme uygulamalarinin
etkisiyle PTM temelli koordinasyon 6n plana ¢ikmistir. Daha sonra, ilgili tlkelerde
YKY anlayisinin etkisiyle NTM temelli koordinasyon ve buna bagli olarak kamu
yonetiminde uzmanlasma daha fazla artis gostermistir. Bu baglamda, koordinasyon ve
uzmanlagma bakimindan incelenen {ilkeler bir taraftan, piyasa tipi ve YKY temelli

reformlar yiirtirlige koymuslardir.

Ayrica, s6z konusu iilkelerin ¢ogu, bu reformlar1 kendi kamu yonetimlerine ve
yonetim sistemlerine uyumlastirarak gergeklestirmislerdir. Benzer bir bigimde, 1980°1i
yillardan sonra Tiirkiye’de, kiiresel anlamda kamu yonetimindeki bu degisim egilimini

izlemis ve bu dogrultuda kamu sektorii reformlarini yiirtirliige koymustur.

Ozellikle, 2003 yilindan sonra Tiirk kamu yonetiminde radikal reformlar
yoluyla 6nemli yapisal ve islevsel degisimler yasanmigtir. Bununla birlikte, Tiirk kamu
yonetiminde gerceklesen 6nemli reformlardan 5018 sayili Kanunu’na gore, Tiirk kamu
yonetiminde kamu kurumlariin stratejik planlamaya ve performans esash biitgelemeye
uygun olarak stratejik yonetim ilkelerini kullanmalari, yasal bir zorunluluk haline
gelmistir. Bu baglamda, kamu kurumlart ve kuruluslar stratejik belgelerinde ileriye
dontik olarak vizyon, misyon, temel ilkeler, stratejik amaglar, hedefler ve politikalar
aciklamakla yiikiimlii olmuslardir. Bununla birlikte, 5018 sayili Kanun bir yandan,
seffaflik ve hesap verebilirlik temelinde kamu kurumlarinin stratejik belgelere ve
performansa dayali programlara sahip olmalarina olanak vermistir. Ote yandan, 5018
sayilt Kanun uyarinca, tiim stratejik belgelerin niceliksel ve niteliksel olarak artmasiyla
birlikte, s6z konusu belgelerin halihazirdaki politika belgeleriyle koordinasyon ve uyum
bakimindan sorun yasadiklar1 sorunlar ortaya ¢ikmistir. Diger bir ifadeyle, Tiirk kamu
yonetiminde etkinlik ve verimlilik sorununa ¢6ziim aranirken, ilgili kanunun ilk kabul
edildigi zamanlarda koordinasyon ve uyum eksikligine bagli kirtasiyecilik sorunu
yeniden giindeme gelmistir. Ancak tez c¢alismasinin son boliimiinde, arastirmaya konu
olan 11. Kalkinma Plani ile ilgili Bakanliklarin stratejik planlarinin belli kistaslar

6l¢iisiinde ve genel anlamda koordineli ve uyumlu olduklar: tespit edilmistir.

Tirkiye’de 1980 yilindan giintimiize kadar gecen siirede, merkezi kamu

yonetiminde ¢esitli sayida somut degisiklikler gerceklesmistir. Ornegin, Tablo 16’da
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ifade edildigi iizere, 1980-2018 arasinda (Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin kabul
edildigi doneme kadar) merkezi kamu yonetimindeki kamu kurum ve kuruluslarinda
niceliksel olarak siirekli bir artis goriilmiistiir. Bu durum, siiphesiz kamu yonetiminde
degisim ad1 altinda YKY anlayisi, yonetisim yaklasimi ve NTM temelli koordinasyona
bagl kurumsal ¢ogalmanin (uzmanlagmanin) etkileri dogrultusunda ortaya g¢ikmustir.
Ote yandan, 1980°den giiniimiize kadar gecen siirede merkezi kamu y®dnetimindeki
Bakanlik sayilari, donem donem farkliliklar igermekle birlikte, Cumhurbaskanligi
Hiikiimet Sisteminin uygulamaya bagslandigr 2018 yilindan itibaren azalmistir. Sonug
olarak, Tiirk kamu yonetiminde HTM temelli koordinasyona bagli olarak merkezi
yonetimde Bakanliklarin kurumsal yapilari dikey olarak sadelestirilmistir. Ote yandan,
2002’den bu yana (AKP hiikiimetleri doneminde) Tiirkiye agirlikli ve istikrarli olarak,
hem siyasal hem de ekonomik gelisme gosterdiginden, genel anlamda yonetimde reform
slireci stirmistiir. Ancak, gectigimiz birkag yil boyunca, Tiirk kamu yonetiminin radikal
reformlart ve Grafik 1'deki “Hiikiimet Etkililik Puanlari” dikkate deger bir bigimde
diismiistiir. Bu baglamda, Tiirk kamu yonetimi reform siirecinin verimsiz bir doneme

girdigi ve reform hizinin yavagladigima iligkin bir durum tespiti yapilabilmektedir.

Cumbhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemi, 6zellikle yiiriitme bakimindan karar alma
ve uygulamada verimlilik ve koordinasyon siireclerine 6nem vermekle birlikte yliriitme
giiclinlin (karar vermenin) Cumhurbagkaninin elinde toplanmasi, 6zellikle bakanliklar
aras1 koordinasyonun devamliligini olumsuz etkileyebilmektedir (Gengkaya vd., 2019:
65). Ote yandan, AKP dénemi kamu ydnetimi reformlar;, YKY anlayisi temelinde
kamu hizmetinin etkinliine, koordinasyonuna ve kalitesine genel olarak katkida
bulunmustur (S6zen, 2012). Bununla birlikte, kamu sektériinde YKY tipi Onemli
reformlar AKP hiikiimetleri sirasinda gerceklestirilse de, yonetisim ve katilim politikasi
olusturma ve uygulama siiregleriyle ilgili sorunlar devam etmektedir (Freedom House,

2018; European Commission, 2018; 2019).

Bu tez calismasinin son boliimiinde, giincel stratejik belgelerinde (11.
Kalkinma Plan1 ve alt1 bakanligin giincel stratejik planlarinda), “vizyon, temel ilkeler,
stratejik amaclar ve hedefler” bakimindan igerik analizi yontemiyle koordinasyon ve

uyumun ne 6lgiide oldugu arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore {ist politika belgesi
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olarak 11. Kalkinma Plani, ilgili Bakanliklarin stratejik planlarindaki s6z konusu
kistaslar1 genel olarak icermektedir. Bununla birlikte, Tablo 18’deki veriler 1s181inda (alt1
Bakanligin giincel stratejik planlar icerisinde koordinasyonla ilgili ve iliskili anahtar
kelimelerin kag sayida oldugunun tespitiyle ilgili), kapsayicilik bakimindan s6z konusu
tablodaki aragtirmaya konu olan stratejik belgeler arasinda en fazla 11. Kalkinma Plani
Oon plana ¢ikmaktadir. Buna gore, 11. Kalkinma Plani, koordinasyonla ilgili analiz
edilen sekiz kelimenin bes tanesini en fazla kullanmaktadir. Buna ek olarak, Kalkinma
Planlar stratejik belgelerin kapsayiciligi bakimindan kamu yonetimlerinde yer alan en
st diizeyde stratejik belgelerdir. Bu nedenle, 11. Kalkinma Plant’nin diger stratejik
planlarla kiyaslandiginda daha kapsayici olmasi gayet dogal bir sonugtur. Ote yandan,
tiim arastirmaya konu olan stratejik belgeler arasinda en fazla kapsayiciliga sahip olan
stratejik politika metni ise, 2020 yili Cumhurbaskanligi Yillik Programi’nin oldugu
tespit edilmistir. Benzer bir bi¢cimde, koordinasyonla ilgili kelimelerin igerik analizi
yontemiyle taranmasi sonucu elde edilen bulgularda, 2020 yili Cumhurbaskanligr Yillik

Programi’nin s6z konusu stratejik belgelerden daha kapsayici oldugu ortaya ¢ikmustir.

Calismanin c¢esitli boliimlerinde ele alindig1 iizere, esasen HTM tipi
koordinasyon mekanizmasi ve Tirk kamu yonetiminin merkezi yapisi, hem merkezi
hiikiimetin hem de yerel yonetimlerin koordinasyon ve yonetisim kapasiteleri lizerinde
olumsuz bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, Tiirk kamu yonetiminde kamu sektorti,
0zel sektor, sivil toplum ve vatandas diizeyinde katilimcr mekanizmalarin yetersiz
oldugu agiktir. Ancak bu durumda, agbag yonetisimi ya da YKY anlayisi temelinde,
ortak sorunlara ¢6ziim iiretecek ilgili mekanizmalar gelistirilebilir. Bu baglamda, ¢6ziim
saglamak amaciyla katilimci ve ¢ok diizlemli yonetisim baglaminda yerel, bolgesel ve

ulusal katilimc1 mekanizmalar gelistirilmeye gereksinim duymaktadir.

Bu tez caligmasinin koordinasyon ilgili boliimiinde belirtildigi gibi, 1980 ve
2019 willart arasinda Tiirk kamu yonetiminde periyodik olarak farkli koordinasyon
tirleri (hiyerarsi /piyasa/ ag tabanli) on plana ¢ikmistir. Bu baglamda, Tiirk kamu
yonetiminde HTM tipi koordinasyon giiclii olmakla birlikte, NTM ve PTM tipi
koordinasyon mekanizmalar1 da bulunmaktadir. Ayrica, Kalkinma Ajanslar1 6rneginde

oldugu gibi Tiirkiye'de NTM tipi koordinasyon mekanizmasi hem ag tabanli hem de
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merkezi bir 6zellige sahiptir. Sonug¢ olarak, giiniimiizde Tiirkiye’nin merkezi {initer
yapisi, Napolyonik Kita Avrupa modeli 6zelliklerine sahip olmasi, Cumhurbaskanlig
Hiikiimet Sistemi gibi siyasi ve idari 6zellikleri nedeniyle Tiirk yonetim yapisi i¢inde
agirliklt olarak HTM tipi koordinasyon mekanizmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla
birlikte, ¢ogulculuk, miizakereci demokrasi, ¢ok diizlemli yOnetisim ve hizmette
yerellik (subsidiarite) ya da adem-i merkeziyetgilik (decentralizasyon) ilkesi gibi
paydaslarin aktif katilimi1 ve yerellesmeyi savunan yaklasimlar, yonetimin mesruiyeti
yoniinden 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, Tiirk kamu yonetiminde bu gelismelere

dayanan koordinasyon mekanizmalarinin gelistirilmesi uygun olacaktir.

Neo-liberalizm, piyasa tabanli yonetisim ve YKY tipi reformlar gibi yeni
yonetim yaklagimlarinin benimsenmesi amaciyla yonetimde merkeziyetcilik ve
geleneksel biirokrasi (Weberci) yerine katilimcilik temelinde ¢ok diizlemli yonetisim,
yatay kurumsal orgiitlenme ve yenilik¢i biirokrasiye gereksinim bulunmaktadir. Ayrica,
kamu sektorii reformlarinin, Tirkiye’nin idari kiltiiriine uyumlu hale getirilmesi ve
kamu yonetiminde denetim mekanizmalarinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bir baska
ifade ile Turk kamu yoOnetimi reformlar1 ¢aga uygun, uyumlu, dinamik ve
yapilandirilmis bir bigimde olmaya gereksinim duymaktadir. Ote yandan, Tiirk kamu
sektoriiniin idari yapisi, daha Once vurgulandigi gibi Napolyonik Kita Avrupasi
(Napoleonic Continental European) modelinin 6zelliklerine sahiptir. Bu nedenle, kamu
yonetimi reformlarinin, Tirkiyenin genel ydnetim yapisina uygun olarak
dontistiiriilmesi zorunludur. Sonug¢ olarak, tim bunlart bagsarmak amaciyla politika
uygulamasinda yukaridan asagiya (top-down) politika yapma siireci yerine asagidan
yukartya (bottom-up) bir politika yapma siireci uygulanmali ve yukarida soz edildigi

gibi katilimel, ¢cok diizlemli ve miizakereci yonetim yaklagimlarina yer verilmelidir.

Tirk kamu yonetiminde koordinasyon ve reform calismalar1 hakkinda bazi
arastirma sorular1 ve Onerileri liretmek gelecek calismalara 151k tutmak adina yararh
olacaktir. Bu dogrultuda, ilk olarak kamu ydnetiminde koordinasyon mekanizmalar1 ve
uygulamalar1 kapsaminda Tiirkiye’de kamu kurumlarinin koordinasyon yaklagimina
yonelik alg1 ve tutumlarmin incelenmesi 6nemlidir. Ikinci olarak, Cumhurbaskanlig

Hiikiimet Sistemi, Tiirk kamu y&netimindeki reform ve koordinasyon siirecine nasil/ne
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ile katkida bulunuyor (mu)? Onceki parlamenter sisteme kiyasla bu yeni ydnetim
sisteminde, kamu yonetiminde verimlilik, etkililik, seffaflik ve hesap verilebilirlik ne
Olclide saglanacaktir? Bu baglamda, Tiirkiye’de kamu yoOnetiminde koordinasyon
mekanizmalarinin  degerlendirilmesi onem arz etmektedir. Ugiincii olarak, yerel,
bolgesel ve ulusal diizeyde strateji belgeleri, faaliyet raporlari, yilsonu raporlari, eylem
planlar1 ve performans raporlar1 ile kalkinma plan1 gibi iist politika belgeleri arasinda
koordinasyon ve uyum gozetiliyor mu ve ne dl¢iide gergeklesmektedir? Bu politikalarda
ve uygulamalarda tutarlilik bulunmakta midir? Son olarak, kamu kurumlarinin politika
olusturma siireglerinde yukaridan asagiya (top-down) ya da asagidan yukariya (bottom-
up) politika yapimi tercihlerinde yasanan olumlu ve olumsuz unsurlar nelerdir? Buna
bagli olarak, yasanan koordinasyon ve isbirligi uygulamalarinin zorlastirict ve
kolaylastirict yonleri nelerdir? Siiphesiz, bu ve bununla iligkili arastirma sorularina yanit
aramak, Tirk kamu yonetiminde koordinasyon ve reform c¢aligmalarinin gelismesine

katk1 saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1: 2009 ve 2014 Yillarinda Merkezi Yonetimde Calisan Kamu Personelinin
Toplam Kamu Personeli Icindeki Payl39
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Kaynak: (OECD, 2017c).
Istihdam verileri i¢in bakiniz: http://dx.doi.org/10.1787/888933532105.

% Ek 1'de gosterildigi gibi, Macaristan 2014 yilinda merkezi yapisim bityiik 6lgiide giiglendirmistir.
Bunun nedeni, AB'ye katilma siirecinde olan iilkelerin Oncelikle yapisal ve bdlgesel reformlar
gerceklestirmeleridir (Schimmelfennig ve Sedelmeier, 2004: 669). Ardindan, Macaristan Orneginde
oldugu gibi, bolgesel ve yerel politikalar goz ardi edilmis ve AB iiyeliginden sonra bu iilke, yonetim
anlayisinda yeniden merkezilestirilmis (re-centralized) bir yapiya geri donmiistiir.
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EK 2: Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi Teskilati Semasi

Cumhurbaskanligi

Cumhurbagkan:

Yardumcilif
Ozel Kalem IdariIgler
Modurlngn Bagkanhgi
| [, S— |
Bakanliklar Ofisler BaghiKurullar

Adalet Bakanligt
Caligma, Sosyal
Hizmetler ve Aile
Bakanlis
Cevreve Sehirclik
Bakanlis
Digigleri Bakanli
Enerjive Tabii
Kaynaldar Bakanligi
Genglik ve Spor
Bakanlis

Hazineve Maliye
Bakanlis

Icisleri Bakanhg
Kiultiir ve Turizm
Bakanlis
Milli Eg&itim
Bakanlis

Milli Savunma
Bakanlis

Saglik Bakanlig

Sanayive Teknoloji
Bakanlis

Taru ve Orman
Bakanlis

Ticaret Bakanlig

Ulagtwmave Altyapt
Bakanlis

Finans Ofisi

Insan
Kaynaklar Ofist

Dijital
Dénisim Ofisi

Yatirin Ofisi |

Yerel Ténetim
Folitikalart
Kurulu

Bosyal
Folitikalar
Kurulu

Baghkve Gida
Politikalart
Kurulu

Koltorve Sanat
Folitikalart
Kurulu

Hukuk
Folitikalart
Kurulu

Giivenlikve Dig
Folitikalar
Kurulu

Ekonommi
Folitikalart
Kurulu

Egitimve
Ogretim
Folitikalart
Kurulu

ve Yenilik
Folitikalart
Kurulu

Bilim, Teknolojt |

BagliKuruluglar

Devlet Arsivlen
Bagkanhgi

Devlet
Denetleme
Kurulu

Diyanet Igleri
Bagkanhgi

Genelkurmay
Bagkanhgi

Tletizim
Bagkanhgi

Milli Guvenlik
Kurulu Genel
Sekreterlig

Milli Istihbarat
Teskilati
Bagkanhgi

Milli Baraylar
Idaresi
Bagkanhgi

Bavunma Sanayl
Bagkanhgi

Stratejive Butge
Bagkanhgi

Turkiye Varlik
Fonu

Kaynakc¢a: (Anadolu Ajansi, 2018) ve (Afyonluoglu, 2019)’dan alinan bilgiler
dogrultusunda yazar tarafindan olusturulmustur.
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EK 3: 1980-2019 yillar1 arasinda Tiirk Kamu Yonetiminde Koordinasyon Tiirleri ve

Koordinasyonla ilgili Onemli Olaylar

10
11

12

13

14

15

16

17

18
19

20
21

22

1980

1981
1981

1981

1982
1983

1984

1984
1985

1985
1986

1986

1987

1987

1988

1989

1989

1990
1991

1992
1993

1994

Koordinasyon
Tiirleri
Agirlikli olarak PTM

PTM
Agirlikli olarak HTM

Agirlikl olarak HTM
Agirlikli olarak NTM
Agirlikli olarak
HTM
Agirlikli olarak NTM

Agirlikli olarak NTM
Agirlikli olarak NTM

PTM
Agirlikli olarak NTM

PTM
Agirlikli olarak NTM
Agirlikl olarak

HTM
Agirlikl olarak NTM

Agirlikli olarak NTM

PTM

PTM
Agirlikl olarak NTM

Agirlikl olarak HTM
Agirlikli olarak NTM

PTM

Reform Kanunlar ve iligkili Olaylar

Deregiilasyon (Liberalizasyon): "Istikrar Kararlar1" ya
da "24 Ocak Kararlar1"

Sermaye Piyasast Kurulu’nun Kurulmasi
2443 sayili Kanun kapsaminda Devlet Denetleme
Kurulunun kurulmasi
2384 sayil1 Kanun kapsaminda Bakanliklarin
birlestirilmesi
Kamu Yo6netimi Komisyonunun Kurulmasi
174 sayil1 KHK ile Bakanlik Teskilatinin yeniden
diizenlenmesi
3030 sayili1 Kanun ile Biiyiiksehir Belediyelerinin
Kurulmasi
Idareyi Gelistirme Baskanligi’nin kurulmasi
Desantralizasyon: 3194 sayili Kanun kapsaminda yerel
yonetimlere bir kisim yetkilerin devredilmesi
IMKB’nin kurulmasi
5 belediyenin daha biiyiiksehir belediyesi statiisiine
doniismesi
3291 sayili kanun kapsaminda KiT’lerde
Ozellestirmenin baslamasi
3360 sayili kanun ile il 6zel idaresi kanununun
yenilenmesi
3346 sayili kanun ile KiT’lerin TBMM tarafindan
denetlenmesi
Desantralizasyon: Avrupa Yerel Yonetimler
Ozerklik Sartinin Kabul Edilmesi
367 sayili KHK ile Bakanliklarda ve Bagl
Kuruluslarda Avrupa Topluluguyla ilgili Birimler
Kurulmasi
370 say1li KHK ile KiT personelinin sézlesmesi
statiide istihdam edilmesi
3624 sayili kanun ile KOSGEB’in kurulmasi
KAYA Raporu: Tiirk kamu yonetimini yeniden
yapilandirma projesinin hazirlanmasi
Para-Kredi ve Koordinasyon Kurulunun kurulmasi
504 sayil1 KHK ile 7 ilde Biiyiiksehir Belediyelerinin
kurulmast
Ozellestirme Kanunu
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23
24
25
26

27

28

29

30
31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47
48

49

50

1994
1994
1996
1997

1998

1999

2000

2000
2001

2002
2003
2003
2004
2005
2005
2005
2005
2006
2006
2006
2006
2008
2009
2010

2011
2011

2011

2011

PTM
PTM
Agirlikli olarak NTM

Yap-islet-Devret Modeline Iliskin Kanun
Rekabet Kurumunun Kurulmasi
BM Istanbul Habitat IT Konferansinda, Habitat
Giindemi’nin benimsenmesi

Agirlikli olarak NTM | Desantralizasyon: Yerel Giindem 21 uygulamalari ile

PTM

PTM
PTM

PTM
PTM

Agirlikli olarak HTM
Agirlikli olarak NTM
Agirlikli olarak PTM
Agirlikli olarak NTM
PTM
Agirlikli olarak NTM
Agirlikli olarak NTM
NTM
Agirlikli olarak NTM
Agirlikli olarak HTM
Agirlikli olarak NTM
Agirlikli olarak NTM
Agirlikl olarak HTM
Agirlikli olarak NTM
Agirlikli olarak NTM

Agirlikl olarak HTM
HTM

HTM

HTM

yerel katilim mekanizmalarinin artmasi
Ozellestirme Girisimleri: Tiirkiye Is Bankasinin bir
kisim ve Petrol Ofisi kurumunun ¢ogunluk hisselerinin

Ozellestirilmesi

"Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu"

kurulmasi

4603 sayil1 Kanuna gore {i¢ bankanin yeniden

yapilandirilmasi

Telekomiinikasyon Kurulu’nun Kurulmasi
4628 sayil elektrik piyasasi kanunu ile Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurumunun kurulusu

Kamu Thale Kanunu

Bilgi Edinme Hakki Kanunu
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu
Kamu Goérevlileri Etik Kurulu Kurulmasina iliskin

Kanun

11 Ozel idaresi Kanunu
Belediye Kanunu

Daha fazla Desantralizasyon: Kent Konseylerinin
Kurulmasina liskin Yonetmelik
Desantralizasyon: Kalkinma Ajanslarmin Kurulmasina

Mliskin Kanun

Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu
Diizenleyici Politika Araci olarak DEA’nin Kabulii
E-Devlet Mevzuatinin Kabulii
5747 sayili kanun kapsaminda biiyiiksehir
belediyeleriyle ilgili degisiklik yapilmasi
Kamu hizmeti sunumunda vatandas odakli
uygulamalarla ilgili yonetmeligin uygulanmasi

arttirilmasi

DPT yerine Kalkinma Bakanligi’nin Kurulmasi

Verilmesi

Getirilmesi

Daha fazla Ozellestirme: iki 5nemli KiT olan TUPRAS
ve Telekom’un Ozellestirilmesi

6085 sayili Kanun ile Sayistay'in denetim giiciiniin

KHK ¢ikarmak amaciyla Bakanlar Kuruluna Ozel Izin
Devlet Bakanlig1 yerine Bagbakan Yardimeiligimin

[lgili Bakanliklarca tiim BDK ’larm Kontroliine iliskin
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KHK

51 | 2011 Agirlikh olarak NTM 649 sayil1 KHK kapsaminda AB Bakanliginin
kurulmasi
52 2012 Agirlikli olarak HTM = Resantralizasyon: 6360 sayili Biiyliksehir Belediyesi
Kanunu
53 | 2012 HTM Sayistay'n Onemli Yetkilerinin Sinirlandirilmasi
54 | 2012 Agirlikh olarak NTM Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu
55 | 2013 PTM Saglik Hizmetleriyle Ilgili Kamu Ozel Isbirligi Modeli

Kapsaminda Tesis Yaptirilmasi, Yenilenmesi ve
Hizmet Alimasina iliskin Kanun

56 | 2014 Agirlikli olarak NTM 6532 sayili kanun ile MIT e kurumlar arasi
koordinasyon yetkisi verilmesi

57 | 2016 PTM 6698 sayili kanun kapsaminda “Kisisel Verileri
Koruma Kurumu’nun kurulmasi

58 | 2017 HTM Santralizasyon: Parlamenter Sistemden

Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemine Gegilmesi

59 2018 HTM Merkezi Kamu Tegkilat Yapisini Diizenleyen 1 sayili
Cumhurbaskanligi Kararnamesi

60 2018 HTM Merkezi Kamu Teskilat Yapisin1 Diizenleyen 4 sayili
Cumbhurbaskanligi Kararnamesi

61 2018 Agirlikli olarak HTM Kalkinma Bakanlig1 yerine Strateji ve Biitce

Bagkanligi'nin Kurulmasi
62 | 2019 PTM Niikleer Diizenleme Kurumunun Kurulmasi
[] PTM ve Agirhikl olarak PTM, [ ] HTM ve Agirhikh olarak HTM, [ INTM ve Agirhikhi olarak
NTM

Kaynak: Bu tablodaki koordinasyon mekanizmalara ait siniflandirma (Beuselinck
vd., 2007; Verhoest vd., 2007 ve Bouckaert vd., 2010)’nin arastirmalarina dayanilarak

yazar tarafindan olusturulmustur.
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