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OZET

YUKSEK LIiSANS TEZI
ARTHUR SCHOPENHAUER’IN DIN ANLAYISI
Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Fatih TASTAN

2020, 98 Sayfa
Bu tezin amaci, Arthur Schopenhauer’in din anlayisin1 ele almaktir.
Calismada, Arthur Schopenhauer’in tek ve ¢ok tanrili dinlere yonelik yaklagimi
irdelenmistir. Calisma kapsaminda, Schopenhauer’n dinin kaynagma ve dinin
gerekli olup olmadigina dair diisiincelerinin yani sira din-sanat ve din-bilgi iligkisi

hakkindaki kanaatleri de ele alinmistir.

Uc boliimden olusan ¢alismanin birinci bdliimii, Schopenhauer’n hayatini ve
eserlerini konu edinmektedir. Yasadigi donemin genel nitelikleri Schopenhauer’in
diisiincesi lizerinde yarattig etkiler g6z oniinde bulundurularak bu bdliim dahilinde
ayrica tartistlmistir. Schopenhauer’in insan ve irade anlayisinin tartisildig: ikinci
boliim temel olarak onun din anlayismi ele almaktadir. Ugiincii boliimde ise
filozofun 6lim ve 6limsizlikk disiincesi ile Budizm ve buna bagl olarak insanin

kurtulus yollar1 hakkindaki kanaatleri tartisilmaktadir.

Schopenhauer’in genel anlamda dinlere karsi olumsuz bir tavir sergiledigi
goriilmektedir. Fakat bu olumsuz tavrin daha ¢ok tek tanrili dinlere karsi oldugu
soylenebilir. Schopenhauer Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi dinleri hosgoriisiiz,
gaddar ve hakikatten uzak olarak goriirken eski Yunan dini inaniglarini ise hosgoriiye
dayali ve daha 1limli bulmaktadir. Tek tanrili dinlerin vahiy, mucize ve dogmalar ile
hakikatten uzaklastigin1 dile getiren Schopenhauer, dinleri ahlaki olumlu yonde
tetikleyen ve kotiliiklerin azalmasini saglayan birer faktor olarak kabul
etmemektedir. O, hayatin bizatihi ac1 ve kotiiliikkten ibaret oldugunu, insanin bu
kotullkten “isteng’ olgusuna karsi ¢ikarak ve sanata 6nem vererek kurtulacagini ifade

etmektedir.

Anahtar Sozclkler: Schopenhauer, Din, Kétiiliik, Isteng, Budizm



ABSTRACT

MASTER’S THESIS
SCHOPENHAUER’S UNDERSTANDING OF RELIGION
Advisor: Asst. Prof. Fatih TASTAN

2020, 98 Pages
The aim of this thesis is to discuss Arthur Schopenhauer’s understanding of
religion. Arthur Schopenhauer’s approach to monotheistic and polytheistic religions
has been scrutinized within the study. Schopenhauer's thoughts on the source of
religion and his answer to the question of whether religion is necessary or not
constitute a central topic of the following pages. His opinions about the relationship

between religion, art and knowledge are also tackled to a certain extent.

The first chapter of this tripartite study focuses on the life and works of
Schopenhauer. General characteristics of the period he lived are discussed separately
within this chapter, considering the effects it created on Schopenhauer’s thought. The
second chapter, which discusses Schopenhauer's understanding of human being and
will, mainly deals with his understanding of religion. In the third chapter,
Schopenhauer’s thought about death and immortality and his opinions about

Buddhism and consequently the ways of human salvation are discussed.

It is seen that Schopenhauer exhibited a negative attitude towards religions in
general. However, it can be said that this negative attitude is mostly against
monotheistic religions. While Schopenhauer founds religions like Judaism,
Christianity and Islam as intolerant, cruel and far from the truth, he regards the
ancient Greek beliefs to be based on tolerance and more moderate. Stating that
monotheistic religions are separated from the truth with revelations, miracles and
dogmas, Schopenhauer does not regard religions as factors triggering morality and
reducing evil. He states that life itself consists of pain and evil, and that man will be

saved from this evil by opposing the fact of “will” and by giving importance to art.

Key Words: Schopenhauer, Religion, Evil, Will, Buddhism



ON SOz

Bu tezde 19. vyiizyilin karamsar filozoflarindan biri olan Arthur
Schopenhauer’in din anlayisi incelenmistir. Onun insan ve irade anlayisi ile Bat1 ve
Asya dinlerine bakis1 inceleme kapsaminda genel hatlariyla ele alinmistir. ‘Hayat zor
bir soru ve ben hayatimi bunun iizerine diisiinerek gegirmeye karar verdim’ diyen
Schopenhauer genglik yillarindan itibaren felsefeye biiyiik bir ilgi duymus ve
caligmalarin1 bu minvalde yiirlitmiistiir. Schopenhauer, yasadigi donemin sosyal ve
siyasal Krizlerinin yan1 sira babasini erken yasta kaybetmenin olumsuz etkilerine de
maruz kalmistir. Bu durum, onun diinyay1 ac1 ve istiraptan ibaret gérmesinde etkili
olmustur. Onun karamsar felsefesi, yasadigi donemde her ne kadar tam olarak
anlasilmamis olsa da diinya genelinde yasanilan trajik olaylar bu karamsar felsefenin

daha iyi anlagilmasini saglamistir.

Schopenhauer, dinlere karst genel olarak olumsuz bir tavir takinmis, 6zellikle
ilahi dinlere oldukca sert elestiriler yoneltmistir. Ona gore dinler insanligin
gelismesine engel olmaktan baska higbir isleve sahip degildir. Din, Schopenhauer’in
nazarinda uygarliklar1 cehalete, tembellige ve c¢ikarciliga sevk eder. Uygarligin
gelismesi i¢in de dinin yerini bilime birakmasi elzemdir. Schopenhauer, diinyaya
gelmenin insana verilen en biiyiik ceza oldugunu ve ger¢ek mutlulugun hi¢bir zaman
elde edilemeyecegini iddia etmektedir. Bu mutsuzluga yol agan ise biitiin
kotiiliiklerin kaynagi olan istengtir. Mutlu olmak isteyen birey, isten¢ kavramini
reddetmelidir. Schopenhauer’a gore, bu bos, anlamsiz ve kétii diinyada en temel
gorevimiz insanlik adina faydali bireyler olmaktir. O, bu diistincesine sadik kalmis ve

arkasinda insanligin yillar boyu faydalanacagi onlarca kiymetli eser birakmaistir.

Bu guzel ve zorlu slrecte, bilgi ve tecriibeleriyle tez galismama katkida
bulunan damgmanim Dr. Ogr. Uyesi Fatih TASTAN’a, juri tyesi olarak tezime
kiymetli katkilarda bulunan Dr. Ogr. Uyesi Hayati TETIK ve Dr. Ogr. Uyesi
Mirpeng AKSIT’e, anneme, babama ve simdiye kadar bana emek veren biitiin

kiymetli hocalarima saygilarimi sunar tesekkiirti bir borg bilirim.
Mesut Kaya

Agnri-2020
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GIRIS

Insanoglu var oldugu giinden beri pek ¢ok korkuya, (iziintliye ve mutluluga
sahit olmustur. O, maddi ihtiya¢larini en iist diizeyde karsilasa bile sadece bununla
ruhunun mutmain olmayacagini, 6liim kaygisin1 zihninden atamayacagini bilir ve
bazen dogaiistii olaylar karsisinda nasil hareket edecegini kestiremez. Bu karmasik
ruh hali karsisinda insan1 nispeten teskin eden ve hayatin sadece maddiyattan ibaret
olmadigini anlatmaya calisan din 6nemli bir rol istlenir. Genelde toplumu, 6zelde
ise insan1 sekillendiren din adina tarihten bugiine kadar hem havas hem de avamdan
pek cok insan fikir beyan etmistir. Ornegin Ciircani’ye gére din, akil sahiplerinin
peygamberler vesilesiyle hakikate cagrilmasi, Tehanevi’ye gore akil sahiplerinin
kendi 6zgiir iradeleri ile ahirette kurtulusa ermek i¢in takip ettikleri yol, Feuerbach’a
gore ayin ve kurbanlarla kendini gosterdigi bir ritiiel, Otto’ya gore ise insanoglunun
kutsal olarak kabul ettigi her seydir.® Din iizerine yapilan bu tanimlar dénem dénem
toplumu biiyiik 6lgiide aydinlatmis ve toplum ile dini biitiinlestirmistir. Bu tanimlar,
bazi donemlerde ise dinin bir hayalden ibaret oldugu ve vahiy, mucize, peygamberlik

gibi kavramlarin safsatadan baska bir sey olmadigi diisiincesini desteklemistir.

Schopenhauer, din konusundaki fikirlerini 6zellikle felsefi ¢aligmalarini bir
sisteme oturttuktan sonra ele alan 6énemli filozoflarindan biridir. O, dindeki vahiy,
mucize ve hakikat gibi konularla beraber katiiliik problemi ve isteme kavramina yeni
bir boyut kazandiran 19. yiizyillda yasamis ve ismini glniimiizde yasatmay1

basarmistir.

Schopenhauer, insanlarin zihinsel faaliyetlerini gergeklestirirken metafiziksel
konulara merak duydugunu ve bu kapsamda, ‘nereden geldik?’, ‘bizi yaratan
kKimdir?” ve ‘yaratilis amacimiz nedir?’ gibi birtakim sorular sordugunu ifade
etmistir. Schopenhauer’a gore, insanoglu bu sorularin cevabini ararken bu durumdan
istifade etmek isteyen lider ruhlu bazi insanlar kendilerinin Tanri tarafindan
gorevlendirildigini ve kendilerine Tanri’dan vahiy geldigini iddia etmislerdir.

Metafizik sorularla cebellesen insanoglu bu iddialara inanmaya hazir bir vaziyette

1 Abdurrahman Kiigiik, Giinay Timer, Mehmet Alparslan Kiigiik, Dinler Tarihi, Berikan Yayinevi,
Ankara 2014, s. 22-23.



oldugu i¢in ortaya din kavrami c¢ikmistir. O, dinlerin hepsini tek bir kefeye
koymamis ve geleneksel yaklasima da uygun bir sekilde dinleri ‘tek tanrili” ve ‘gok
tanrili” dinler seklinde kategorize etmistir. Ona gore, tek tanrili dinlerde bir Tanr1’nin
olmasi bile bu dinlerin hosgoriiden ne kadar uzak oldugunu gostermek i¢in yeterlidir.
Ayrica bu dinlerin hem kilig zoruyla hem de misyonerlik faaliyetleri yoluyla
yayilmaya calismasi yiiz binlerce insanin 6lmesine veya evsiz barksiz kalmasina yol
agmistir. Ornegin, misyonerlik faaliyetleri neticesinde Afrikali binlerce insan
dininden vazgegirilmeye ¢alisilmis ancak din kiigiikken insanin ruhuna isledigi igin

bu konuda pek basarili olunamamustir.

Schopenhauer’a gore, tek tanrili dinler insan hayatinin her alanina miidahale
etmeye caligmakta ve insanlari tek tip diisiinmeye sevk etmektedir. Buna karsin, ¢ok
tanrili dinlerde (6rnegin Yunan dinlerinde) ise boyle bir amag¢ yoktur. Yunanlilar
dinlerini  olabildigince = sade  yasayip  dini  ibadetlerini  mabetlerde
gerceklestirmislerdir. Onlarin 6diin vermedigi tek nokta ise Tanr1’ya alenen hakaret
edilmesidir. Cunkiy Tanri’ya karsi yapilan hakaretin devlete yapildigini
diisiinmektedirler. Ona gore, dinler toplumda adaleti, hukuku ve ahlaki tesis etmek
icin olmazsa olmaz unsurlar degildir. insanlar din olmadan da gayet ahlakli olup
toplum icgerisinde hak ve hukuku tesis edebilirler. Hatta din bazi noktalarda insanlari
cikarciliga, baska bir deyisle ahlaksizliga sevk eder. Ciinkii bazi insanlar iyilikleri
insanlara yapmak yerine Tanri’ya yapmanin daha evla oldugunu diisiiniirler.
Iyilikleri insanlar1 mutlu etmek igin degil, Tanr1’y1 hosnut etmek amaciyla yaparlar.
Bu durum ise onlar iyilikten mahrum kildig: gibi ¢ikarciliga da sevk eder. Ayrica
Schopenhauer, dinlerin mucize ve vahiy gibi dogmalarla hakikatten uzaklastigini

ifade eder.

Schopenhauer diinyanin act ve elem dolu bir yer oldugunu, kétiiliiklerin
insanin  pesini  birakmadigr  kanaatindedir. Bu  diisiinceleriyle  pesimist
(karamsar/kotlmser) bir ruh haline sahip oldugunu agik bir sekilde ortaya koyar.
Schopenhauer gercek mutluluk denilen seyin var olmadigini, kendini mutlu
sananlarin ise bir riiyada oldugunu ifade etmektedir. Ona gobre, bu kotiligin
temelinde istenc kavrami yatar. Insan, istencin kolesi haline gelmistir. Isteng insan
her tiirlii kotiiliige sevk eden, yasama arzusu olarak karsimiza ¢ikan kor ve bilgisiz

bir arzudur. Isteng nedeniyle insanoglu elde ettigi seylerden hemen sikilir ve yeni bir



macera pesinde kosar. Arzuladig1 seyleri elde ettikce mutsuz olur, mutsuzlastik¢a
yeni seyler elde etmek ister. Bu silsile bir kisir dongii seklinde devam eder. Isteng
yiiziinden insan ozgiirliigiinden mahrum kalir. Insanin hem o6zgiirliigiinii ele
alabilmesi hem de kétiliklerden uzak durabilmesi icin izlemesi gereken birkag yol
vardir. Bunlardan birincisi, isteme kavramina karsi ¢ikmaktir. Baska bir deyisle,
isten¢ miinasebetiyle arzulanan her seyi yerine getirmektense onu reddetmek insant
Ozgiirlige gotiirecek yollardan biridir. S6z konusu yollardan ikincisi bizatihi insanin
kendisidir. Insan, sanat ve bilgi yolu ile yine kétiiliiklerden uzak durup insanlik adina
bir seyler yapabilir. Uciincii yol ise hayatin gelip gegici oldugunu anlayip zevklerin

pesinden gitmeyi birakmaktir. Insan ancak o zaman Nirvana’ya ulasabilir.

Bu ¢alisma, Schopenhauer’in din anlayisini detayl bir sekilde; onun insan ve
irade, kotiiliikk problemi, 6liim diisiincesi, din ve bilgi iliskisi, Budizm ve Asyatik
dinlere yonelik yaklagimini ise genel hatlari ile ele almaktadir. Calismada, ‘insan
Ozgur mudir?’, ‘dinin ¢ikis noktasi nedir?’, ‘din toplum icin gercekten gerekli
midir?’, ‘din olmadan da insanlar hak, hukuk ve ahlak kurallarin1 hayatlarinda ifa
edebilirler mi?’, ‘6limiin anlam1 nedir?’, ‘Schopenhauer neden Budizm’e yakinlik

duymustur?’ gibi sorulara cevap aranacaktir.

Calisma  kapsaminda  gergeklestirilen kaynak taramasi  sonucunda,
Schopenhauer’in genelde tek yonlii irdelemelere konu edildigi kanaatine varilmistir
(‘Schopenhauer’da Kétiiliik Problemi’, ‘Schopenhauer’da Oliim diisiincesi’ gibi). Bu
tez; Schopenhauer’in din, insan ve irade anlayiglarinin yani sira onun Kotulik
problemine yaklagimini, 6lim ve Olimsiizlik diisiincesini, dinin bilgi ile olan
iliskisine dair ¢oziimlemelerini ve Budizm’e atfettigi 6nemi ele almas1 bakimindan
ulkemizdeki Schopenhauer konulu akademik caligmalara miitevazi da olsa bir

hizmette bulunmak amacini tasimaktadir.



BIiRINCI BOLUM

1. ARTHUR SCHOPENHAUER’IN YASADIGI DONEMIN TARIiHSEL
ARKA PLANI

1.1. Schopenhauer’in Yasadigi Dénemin Genel Ozellikleri

Arthur Schopenhauer’in fikirlerini, hayat felsefesini, pesimist bakis agisini
kavrayabilmek icin, onun yasadigi donemin o&zelliklerini ana hatlariyla ortaya

koymak konu biitiinliigii agisindan faydali olacaktir.

Diinya siyasi tarihinde 19. yiizyil ¢cok Onemli bir yer tutmaktadir. Bu
donemde; Fransiz Ihtilali'nin (1789-1799) dogurdugu fikir akimlari, milliyetcilik
tasavvuru, ulus-devlet anlayisi, 1830 ve 1848 ihtilalleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Ozellikle 1815-1871 yillar1 arasinda, koklerini Fransiz ihtilali’nden alan liberalizm,
nasyonalizm ve sosyalizm hem Avrupa’ya hem de diinyanin dort bir yanini
etkilemistir. Bunun neticesinde Birinci Diinya Savasi ¢ikmis, savasin getirdigi yikim
ile Ikinci Dinya Savasi vuku bulmus ve imparatorluklar dagilmistir. Devletler,

temelleri milliyetgilik izerine kurmaya baslamigtir.?

Avrupa’da din kurallari, ROnesans hareketine kadar Katolikler tarafindan ¢ok
sert bir sekilde icra edilmistir. Katolikler, din dis1 davrananlar1 aforoz etmis, hatta bu
gerekceyle ¢ok ciddi katliamlar gergeklestirmislerdir. Katoliklerin inanisina gore,
mutlak otorite kiliselerdir ve krallar da Tanri tarafindan yetkilendirilmis &zel
kimselerdir. Bu gerekcelere dayanan din, toplum igin bir baski araci haline gelmistir.
Insanin &zgiirliigiinii elinden alan, kilisenin ¢ikarlarma ters her tiirlii sanatsal ve
bilimsel faaliyeti hice sayan bu sert tutuma dur diyebilmek adina Ronesans hareketi
ortaya ¢ikmustir.® Fransiz Ihtilali’ni tetikleyen faktdrlerden biri olan Rénesans,
liberalizmi  dogurmustur.  Liberalizmin  temel hedefi, insanlar1 Kkilise
hegemonyasindan kurtarmak, onlarin deger gérmesini saglamak, 6zgiirliigiin, sanatin
ve bilimin Oniindeki engelleri kaldirarak elde edilen biitiin haklar1 yasal glivence

altinda almaktir. Liberalizmin dogumu ile toplumun baskidan kurtulmasi, bilimsel

2 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Sivasi Tarihi, Tisa Matbaas1 Yayinlari, istanbul 1987, s. 12.
3 Armaoglu, s. 13.



geligsmelerin hizli bir sekilde ilerlemesi, dinin bir grubun elinden ¢ikarilarak Tanri ile
insanlar arasinda bir iletisim aracina donistiiriilmesi amaglanmaktaydi. Fransiz
Ihtilali’nin dogurdugu bir diger énemli akim ise nasyonalizm, yani milliyetcilik idi.
Nasyonalizme gore, devletler mutlaka ulus temeli {izerine kurulmali ve tam bir
bagimsizliga sahip olmalidir. Baska bir devletin himayesi altinda yasamak,
millilesememek ve teslimiyet¢i bir ruha sahip olmak nasyonalizmin sert bir sekilde
reddettigi konulardandir. Liberalizm ve nasyonalizmden sonra, sosyalizm akimi
ortaya ¢ikmistir. Sosyalizmin tam anlamiyla ger¢eklesmesi i¢in hem siyasi hem de
ekonomik anlamda esitligin mevcut olmast gereklidir. Sosyalizm, fikir ayriliklart
sebebiyle toplumda etki yaratamamistir. Sosyalizm, diinya ¢apinda etki yaratamasa
da Marx ve Engels gibi 6nciiler sosyalizm adma biiyiik islere imza atnustir.* 19.
yiizyilda siyasi gelismeler ana hatlariyla bu sekilde verildikten sonra ayn1 donemde
felsefe adina kimlerin neler sdyledigine genel itibariyle isaret etmenin de faydali

olacagi kanaatindeyiz.

19. yiizy1l felsefesine bakildiginda Schelling, Schiller, Hegel, Nietzsche ve
Kant gibi isimlerin 6n plana ¢iktigini gormek miimkiindiir. Bu isimler arasinda Kant
hem kendi déneminde hem de kendinden sonra yasayan filozoflar tizerinde 6nemli
etkiler uyandirmis, birgok isme goriisleriyle Onciilik etmistir. O, Schopenhauer
tizerinde de biyiik etkiler birakmistir. Dolayisiyla Schopenhauer’in felsefesini

anlamak i¢in Kant’in felsefesini genel manada bilmek gereklidir.

Kant, 19. yiizyilda aydinlanma felsefesinin rotasini bilylk oranda belirlemis,
Alman idealizminin ortaya c¢ikisinda ve sekillenmesinde rol oynamustir. Kant
felsefesinin en biiylik dayanagi Leibniz-Wolff felsefesidir. Rasyonalist bir yapiya
sahip olan bu sistem bilginin akil ile elde edilecegini, bilgilerin farazi dayanaklara
degil de kesin kamtlara dayanmasi gerektigini 6ne siirer. Ornegin; matematik, fizik
gibi pozitif bilimlerin kesin bir sonucunun olmas1 gibi.> Zamanla akla dayanan bilgi
daha fazla 6nem gormiis ve artik akil yoluyla sadece doga olaylarinin degil, dine
dayanan olaylarin da anlasilabilecegi tartisilmistir. Insanoglu Tanri’y1 oldugu gibi,

O’nun géndermis oldugu dini ve ahlak kurallarini da akil yoluyla pekala bulabilirdi.

4 Armaoglu, s. 17.
5 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2018, s. 347.



Aklin temel dayanagi yine Tanri’ya dayaniyordu. Zira Tanri’nin evreni ve insanligi
rastgele yaratmasi miimkiin degildir. O’nun yaratti§i her sey akil sinirlar
dahilindedir. Tanr1, evrende bir diizen kurar ve bunu sonradan degistirmez. Cilinkii
her sey bir diizen igerisinde yaratilmistir. Bu diizenin sonradan degistirilmesi
mimkiin degildir ve akla ters diiser. Ayrica bir diizen dahilinde isleyen evrende
kotiliigiin olmasi beklenemez. Clnku Tanri her seyi bir diizene gore yaratmistir.
Kisacas1 Tanr’nin kurmus oldugu diizen ile kotiilikk birbirine iki zit kutup gibidir.®
Akla verilen 6nem her ne kadar insanlik adina biiyiik bir adim olsa da Tanr
kavramina ve Tanri’nin sifatlarina yeni yeni anlamlar yiiklemistir. Zira Tanri’nin
evrene miidahale edememesi O’nu bir noktada giicsliz, yarattigt evren iizerinde
hakimiyet kuramayan, istese de bazi seyleri degistiremeyen bir varlik haline getirir.
Bu durum 0zellikle teizmin Tanr1 tasavvuru agisindan igin kabul edilebilir degildir.
Bu anlayis zamanla deizm i¢in bir ¢igir agmistir. Ayrica Tanri’’nin bir diizen
dahilinde yaratmis oldugu evrende kotiiliik yoktur demek biiyiik bir iddiadir. Clnk
yasamis oldugumuz evrende hem gegmiste kotiilikkler olmus hem de gelecekte de

olmaya devam edecektir.

Bu donemde metafizik konular tekrar detayli bir sekilde ele alinmistir. Kant,
metafizik konular ile aklin ¢ikarimlar1 arasinda bir baglanti oldugu kanaatindeydi.
Ona gore metafiziksel konular ele alinirken varsayimlar lizerinden degil yine saglam
dayanaklardan yola ¢ikilmalidir. Kant’a gére saglam bilgiye hem bilimsel hem de
deney oncesi bilgilerle ulasmak miimkiindiir.” Bu felsefe aslinda 19. yiizyildaki
Alman idealizmi paralelinde vuku bulmustur. Alman idealizminin ¢ikis noktas1 her
ne kadar Kant olsa da onun gelisiminde Fichte, Schelling, Hegel ve Schopenhauer

gibi isimlerin pay1 bilytiktiir.

19. yiizyilda Fransa ve Ingiltere’de kendini gésteren pozitivizm (olguculuk)
Almanya’da da bas gostermeye baslamistir. Pozitivist diisiincenin en biylk
hedeflerinden biri Hegel’in spekiilatif felsefesidir.® Hegel, dogru bilgiye deney ve
gozleme basvurmadan ulasmaya c¢alismistir. Fakat pozitivizmin etkisiyle dogru

bilgiye ulagsmada deney etkili bir silah haline gelmistir. Pozitivistler akil ve deney

6 Gokberk, s. 348.
7 Gokberk, s. 356.
8 Gokberk, s. 409.



araciligiyla dogru bilgiye ulasmanin daha saglikli olacagini diistinmiislerdir. Bilindigi
tizere 19. ylizyilda iki felsefe akimi etkili olmustur. Bunlardan birincisi, Alman
idealizmi, ikincisi ise pozitivizmdir. Alman idealizmi Kant’in yan1 sira Fichte, Hegel
ve Schopenhauer gibi isimlerle hakimiyet alanii genisletmistir. Ozellikle Hegel’in
felsefeye dair ‘evrende var olan seylerin diisiince olarak goriilmesi’ seklindeki tanimi
Alman idealizminin aslinda genel ¢ergevesini ¢izmektedir. Pozitivizm ise kendini
Ingiltere ve Fransa’da gdstermistir. En biiyiik savunucular1 arasinda Auguste Comte
gelir. Pozitivistlere gore, gergek ancak deney ile ispat edilebilir. Dogru bilgiye akil
ve deneylerle ulasilir. TUm bunlar cergevesinde idealizm ve pozitivizmin gatismasi
kagmilmaz olmustur. Oysa ikisinin de ortak hedefi dogru bilgiye ulagmaktir.
Pozitivizmin etkisiyle beraber Tanri’nin varligi, dinlerin ¢ikis noktast kisaca
metafizik gibi konulara sert elestiriler yoneltilmis ve metafizik genel anlamda

reddedilmistir.°

19. yiizy1l, gerek siyasi gerekse felsefi agidan 6nemli olaylara hem taniklik
etmis hem de sebep olmustur. Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle ortaya c¢ikan liberalizm
insan hirriyetine, nasyonalizm milliyetgilige, sosyalizm ise toplumsal/sinifsal esitlige
ve is¢i haklarina dikkat cekmeye ¢alismistir. Ozellikle milliyetcilik akimi uluslarin
artik kendi yollarini ¢izmeleri noktasinda etkili olmustur. Imparatorluklarin toprak
biitiinliigiinii korumaya calismasi ve her ulusun kendi kaderini tayin etme arzusu
biiyiik ¢atigsmalara yol agmis, neticede milyonlarca insan 6lmiistiir. Uzun ve acimasiz
savaglar hem milyonlarca insanin canina mal olmus hem de milyonlarca insan1 evsiz
barksiz birakmustir.  Kiliselerin - tekelinde bulunan din, Kilisenin ¢ikarlar
dogrultusunda kullanilmis ve imtiyazli bir sinif olusturulmaya calisilmigtir. Sanat,
bilim ve edebiyat adina yapilmak istenen pek ¢ok sey din adma yasaklanmustir.
Ancak Ronesans hareketinin belirlemeye baslamasi ile birlikte kiliselerin etkisi
kirilmaya ve dinin bilim, sanat ve edebiyat onilinde bir set olmasi engellenmeye
calisilmistir. Ne bagimsizlik miicadeleleri ne de kiliselere kars1 verilen miicadele kisa
vadede sonu¢ vermemis, azim ve sabir neticesinde hem bagimsizlik miicadelesi

kazanilmis hem de kilisenin etkisi en alt seviyeye indirilmistir.

9 Gokberk, s. 412.



19. yiizyilda Kant’in Alman idealizmi, felsefe agisindan biiyiik bir ¢ikis
yapmustir. Schopenhauer’in felsefesine sinmis kotiimserlik ile yukarida isaret etmeye
calistigimiz kadariyla yasadigi donemdeki calkantilar ve g¢ekilen 1stiraplar arasinda
Ozsel bir iliski mevcuttur. Schopenhauer’in felsefesi hem yasadigi tarihsel donemin
hem de insan yazgisi ile girisilen bir miicadele ve hesaplasmanin iriinii haline
gelmistir. Savaslarin, 6limlerin, acilarin, gézyaslarinin, kithigin eksik olmadigi ve
Kilisenin hikim slrip buna bagli olarak da bilim adina bir seylerin yapilmaya
calisildig1 bir donemde yasayan Schopenhauer’in karamsar felsefesi sistematik bir

form kazanmustir.

1.2. Schopenhauer’in Hayat1 ve Eserleri

Schopenhauer 22 Subat 1788’de, bir Alman sehri olan Danzig’de diinyaya
gelmigtir. Babasinin ismi Heinrich, annesinin ismi Johanna’dir. Adele isminde bir kiz
kardesi vardir. Schopenhauer varlikli bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldigi i¢in
omri boyunca maddi sikinti yasamamustir. Schopenhauer’in baba tarafi hem varlikli
hem de kdltarlu bir ailedir. Aile, donemin siyasileriyle her zaman iyi iliskiler
gelistirmeye ¢aligmistir. Schopenhauer, dogduktan bes yil sonra Danzig, Prusya
tarafindan 1isgal edilmistir. Bunun {izerine baba Heinrich ailesiyle beraber
Almanya’nm 6nemli liman kentlerinden biri olan Hamburg’a yerlesmistir. Iyi bir
tiiccar olan babasmin is hayatindan dolayr Schopenhauer ¢ok fazla seyahat etme
firsati bulmustur. Ornegin 1804 yilinda bir geziye ¢ikan Schopenhauer, Romalilara
ait amfi tiyatrolarda idam edilenlere dair kalintilara rastlamis ve bu olay onun
tizerinde derin bir etki birakmustir. Sahit oldugu bu olay Schopenhauer’s adim adim
karamsar bir ruh haline siiriiklemistir.’® Ruhsal anlamda gérmiis oldugu olaylardan
ziyadesiyle etkilenen Schopenhauer ¢ok kisa bir siire sonra babasini kaybetmistir
(1805). Bu olayla birlikte hayatinda belki de ilk ac1 imtihanin1 vermistir.!! Babasinin
6limuinden ¢ok fazla etkilenen Schopenhauer, 1821 yilinda yazdigi bas eseri olan

Isteme ve Tasarim Olarak Diinya’y1 babasina ithaf etmistir. Bu ithafta babasinin

10 Ernest Karlovig Watson, Arthur Schopenhauer Hayati ve Felsefi Calismalari, (Gev. Emel Saatci),
Dorlion Yayinlari, Ankara 2018, s. 23.
1 Watson, s. 24.



kendisini hayatta nasil koruyup kolladigini, babasina nasil ihtiya¢ duydugunu duygu
yiiklii sozlerle ifade etmistir.!? Bu arada anne Johanna kocas1 6ldiikten kisa bir siire
sonra Weimar’a tasinmis ve burada zamanla bir edebiyat ¢evresi olusturmustur.
Ornegin, Schlegel ve Goethe gibi isimler haftanin belli giinlerinde anne Johanna’nin
evine ziyarette bulunmuslardir.’® Bu ortam Schopenhauer igin bulunmaz bir firsat
olmustur. Ciinkii Schopenhauer c¢ok kiymet verdigi babasmin biitiin israrlarina
ragmen ticaret hayatina alisamamis, kendisini her zaman edebiyata, sanata ve

felsefeye yakin bulmustur.

Anne Johanna, kocasindan yirmi yas kiiciiktiir ve kocasimnin 6liimii kendisini
pek etkilememistir. Hayatina Weimar’da kaldig1 yerden, kocasindan kalan miras ile
devam etmistir. Johanna’nin kaleminin gucld, zihninin berrak, edebiyat diinyasina
ilgili oldugu ve Kkitaplar yazdigi bilinmektedir. Bdyle bir annenin oglu olan
Schopenhauer, Goethe ile tanismis ve belki de bu tanisma Onun igin doniim noktasi
olmustur. Anne Johanna, her ne kadar kendi kisisel zevkine diigskiin olsa da
Schopenhauer’in ticaret hayatina devam edemeyecegini anlamig ve bir Universiteye
kaydolmasina izin vermistir. 21 yasina gelen Schopenhauer sonradan birakacag tip
fakiltesine kaydolmustur. Annesi, bu sartlar1 her ne kadar Schopenhauer’a sunsa da
onunla ayni evde yasamak istememis, sadece haftanin belli giinlerinde onun
kendisini ziyaret etmesine izin vermistir. Ciinkii her ikisinin de ayr1 diinyalara sahip
oldugunu diislinmiis, Schopenhauer’in ruhundaki karamsarliga bir tiirlii anlam
verememigstir. Tip fakiiltesine kaydolan Schopenhauer fen bilimleri ve edebiyata
merakli olmakla birlikte teoloji ve hukuka pek ilgi duymuyordu. Oysa onun ileride

din iizerine sdyleyecegi ¢cok seyi vardi.}*

Schopenhauer’in kadinlarla ilgili diisiinceleri kulaga pek hos gelen tiirden
degildir. Askin Metafizigi adli kitabina bakildiginda onun kadinlar hakkinda pek de
olumlu diisiincelerinin olmadigim1 sdylemek mimkindir. Oyle ki bu kitapta
Schopenhauer kadinlar1 resmen asagilamakta ve onlar gii¢sliz, duygularina yenik

diisen, savurgan, mal miilk diiskiinii olarak nitelendirmektedir.’® Kadinlara kars1 kotii

12 Watson, s. 26.

13 Watson, s. 29.

14 Watson, s. 31-33.

15 Arthur Schopenhauer, Askin Metafizigi, (Cev. Hasan Can), Tutku Yayinlari, Ankara 2014, s.12-13.



tutumunun altinda babas1 vefat ettikten sonra annesinin rahat ve pervasiz
davraniglarinin olabilecegi diisliniilmektedir. Johanna, Schopenhauer’in babasi
Oldiikten sonra ona hi¢bir sekilde annelik yapmamistir. Rahatina diigkiinligii ile
bilinmis ve dmriiniin sonuna kadar bu sekilde yasamistir. Schopenhauer bunlar1 her
insan gibi normal karsilamamistir. Annesine duydugu kin ve nefret diger kadinlara
karsi tutumunu da belirlemistir. Bu kin ve nefret nihayetinde basina bir bela
agmustir.’® Bir giin Schopenhauer odasmin 6niinde oturan kadin terzi Market ve
arkadaslarin1 orada oturmamalar1 gerektigi konusunda sert bir sekilde uyarmis;
sonrasinda ise uyarilarmin dinlenmedigini gérmiistiir. Bu durum karsisinda deliye
donen Schopenhauer, Market’i sert bir sekilde itmis ve kadin yere dismiistiir.
Market, Schopenhauer’a dava agmis ve mahkeme Schopenhauer’t 20 yil tazminata
mahkdm etmistir. Aslinda bu olay saglikli bir kafa ile disiintildiigiinde kesinlikle
daha normal yollardan halledilebilecek bir durumdur. Ne var ki Schopenhauer’in
kadinlara olan tahammiilsiizliigii onu bdyle bir yola sevk etmistir. Schopenhauer,
kadinlar1 her ne kadar ciimleleri ve tavirlari ile asagilasa da onun kadinlara olan zaafi
da g6z ardi edilmeyecek derecede biiytliktir. Gayrimesru iliskileri olan
Schopenhauer’in bu iligkilerden bir kiz evladi olmus ve bu kiglik cocuk
bakimsizliktan Olmiistiir. Schopenhauer 6mrii boyunca evlenmemis ve evliligi tam
olarak su sozlerle tanimlamistir: ‘Evlilik gencken yapilan bir sozlesme, yasliyken

ddenen bir borgtur.’

Schopenhauer, babasindan kalan mirasin kendisine yetmeyecegini diisiinmiis
ve maddi agidan sikinti yasamamak igin Universitede profesorlik yapmaya karar
vermistir. Profesorliik icin aklinda Heidelberg, Gottingen ve Berlin liniversiteleri
vardir. Bu (¢ Giniversiteden herhangi birinde ¢alismak i¢in yakindan tanidigi Evald,
Blumenbach gibi profesorlere yazmigs oldugu mektupta dénemin siyasi
meselelerinden uzak kalacagini, ¢alismalarinda spekulatif felsefe yerine nesnel
gercekligi 6n planda tutacagini taahhiit etmistir. Schopenhauer, bir siire sonra bilim
diinyasinda yasanan kavgalardan otlirli Heildelberg’den, dinleyici sayisi az
olmasindan otilirli ise Gottingen’den vazgegmis Ve Berlin’de calismaya karar

vermistir. Onun Ozellikle Isteme ve Tasarim Olarak Diinya adh bas eseri, felsefe

16 Martin Kohen, Felsefi Masallar, (Cev. Selin Aktuyun, Mustafa Yalginkaya), Ayrinti Yayinlari,
Istanbul 2018, s. 224-225.
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alaninda profesér olmasinda etkili olmustur.}” Schopenhauer, 1820-1821 yillar
arasinda Berlin’de profesorliik yaptiktan sonra Isvigre ve Venedik’e geziye ¢ikmustir.
Cok gecmeden Miinih’e donmiis ve burada kulaklar1 ile ilgili bir rahatsizlik
yasamustir. Stirekli yer degistirmek zorunda kalan Schopenhauer, Berlin’de bas
gosteren kolera salgini sebebiyle omriiniin sonuna kadar yasayacagi Frankfurt’a
yerlesmistir.!® Tarihler 21 Eyliil 18601 gosterdiginde Schopenhauer arkasinda
insanligin faydalanacagi pek ¢ok eser birakarak odasinda hizmetgisi tarafindan 610
olarak bulunmustur. Eylil yaprak dokiimiinii sadece dogaya degil ayn1 zamanda
felsefe diinyasina da getirmis ve Schopenhauer gibi bir ismi kendisiyle beraber alip
gotiirmiistiir. Bes giin sonra Schopenhauer son derece miitevazi bir yere defnedilmis,

mezar tasina sadece ismi ve soy ismi yazilmistir.!®

Schopenhauer’in eserleri sunlardir:

Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, (Cev. Levent Ozsar), Say Yaynlari, Istanbul 2018.
Hayatin Anlami, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, Istanbul 2018.

Hukuk, Ahlak ve Siyaset Uzerine, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, Istanbul
2018.

Din Uzerine, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, Istanbul 2018.

Oliimiin Anlami, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, Istanbul 2016.

Bilim ve Gerceklik, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, Istanbul 2017.

Felsefe Tarihinden Kesitler, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, istanbul 2014.
Ideal ve Gergek, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yaynlari, Istanbul 2018.

Akl Zayifligi, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, Istanbul 2019.

Giizelin Metafizigi Sanatin ve Giizelin Swrlari, (Cev. Ahmet Aydogan), Say
Yaynlari, Istanbul 2018.

Akl Saghg, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, istanbul 2017.

17 Watson, s. 42-43.
18 Watson, s. 47-49.
19 Watson, s. 64.
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Okumak, Yazmak ve Yasamak Uzerine, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari,
Istanbul 2018.

Bilmek ve Istemek, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, Istanbul 2017.

Okumaya ve Okumuslara Dair, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yaylari, Istanbul
2013.

Universiteler ve Felsefe, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, istanbul 2018.
Tartisma Sanatinin Incelikleri, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, Istanbul 2019.

Seckinlik ve Siradanlik Uzerine, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, Istanbul
2018.

Hakli Cikma Sanati Eristik Diyalektik, (Cev. Ulkii Hincal), Sel Yayincilik, Istanbul
2014,

Oliim ve I¢sel Dogamizin Yok Edilemezligi Ile Olan Iligkisi, (Cev. Elif Yildirim), Oda
Yayinlari, istanbul 2017.

Hayatin Bilgeligi, (Cev. Merve Sener), Alter Yayinlari, Ankara 2014.

Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar, (Cev. Mustafa Tizel), Tiirkiye Is Bankasi
Yaynlari, Istanbul 2019.

Insan Dogasini Anlamak, (Cev. Ayse Yildirim), Tutku Yayinlari, Ankara 2018.

Hicligin Mutlu Sessizligi, (Cev. Nuran Gindiz), Aylak Adam Yayinlari, Istanbul
2017.

Askin Metafizigi, (Cev. Hasan Can), Tutku Yaynlari, Ankara 2014.
Dogamin Istirabt Uzerine, (Cev. Ferhat Jak I¢6z), Kafka Yaynlari, Istanbul 2018.

Merhamet, (Cev. Zekai Kocatiirk), Dergah Yayimnlari, Istanbul 2017.
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IKiNCI BOLUM
2. ARTHUR SCHOPENHAUER’IN DiN ANLAYISI

2.1. Schopenhauer’in Insan ve irade Anlayis1

Hayat dedigimiz ac1 dolu sahada insanoglunun konumu hep tartisiimistir. Ilk
insandan gilinlimiize kadar insanlik glinden giline c¢ogalmistir. Sayisal anlamda
¢ogalan insanoglu zorlu yasam kosullarina ayak uydurmus ve bu yasam kosullarini
kendisi i¢in daha iyi hale getirmeye ¢alismistir. Zaman ilerledik¢e aklin1 daha ¢ok
kullanan insanoglu kendisi igin fiziki kosullart uygun hale getirmeye galistiktan
sonra diisiinmeye, aklin1 manevi anlamda daha ¢ok kullanmaya baslamustir. Ornegin,
insanligin hangi maksatla yaratildigi, bu evrende amacinin ne oldugu, insanligin kim
tarafindan var edildigi, onun evrim neticesinde mi yoksa tamamen tesadiif
neticesinde mi ortaya ¢iktigi gibi hususlar Gzerinde uzun uzadiya diiginmiistiir. Bu
tartigmalarin tarihi, insanligin baslangic tarihi ile neredeyse aynidir denilebilir. Zira
insan fizyolojik ihtiyaglarini giderir gidermez varlik ve metafizik konular: tizerinde

daha cok diisiinmeye baslamistir.

Yiizeysel olarak insanoglunun fizyolojik yapisina ve karakterine bakildiginda
mukemmel bir dizen gérmek mimkindir. Viicut yapimiz (s0z gelimi kalbimiz,
damarlarimiz, gozlerimiz vs.) mikemmel bir sisteme sahiptir. Muthis bir viicut
yapisina sahip olan insanoglu aslinda bir o kadar da acizdir. Bazen ufak bir tas
pargast insanoglunu Oldurebilir ya da bir bakteri onun vicut sistemini bertaraf
edebilir. Bu zitlik sadece fizyolojik yapimiz i¢in degil ayn1 zamanda karakterimiz
i¢in de gegerlidir. Insanoglu karakterinde hem iyiligi hem kétiiliigii barindirabilen bir
yapiya sahiptir. O kimi zaman son derece kiskang, ne istedigini bilmeyen, baskasina
ortada hicbir neden yokken aci ¢ektiren ve bundan keyif alan bir varliktir. Kimi
zaman ise kardesinin bile ekmegine géz koyabilecek kadar a¢gozlii, kendi rahati igin
baska insanlar1 somiirebilecek kadar barbardir. O, kimi zaman bir korkak Kimi zaman
ise kisisel hazlarina kole olmus, dis diinyaya kulak tikamis umarsizca hayat siiren bir
varliktir. Bununla beraber insanoglu yeri geldiginde son derece comert, akli basinda,
attigt  her adimin hesabin1 yapabilen, ekmegini zor durumda kalanlar ile

paylasmaktan geri durmayan, zevklerinin yularini eline alan, cesurlukta sinir
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tanimayan ve kendini tamamen toplumun faydasina adamis bir varlik olabilmektedir.
Insanoglu bdylesine karmasik, bdylesine gizemli yanlari bulunan, zithklar
blinyesinde barindiran bir varliktir. Acimasiz bir evrende yasadigimizin farkinda olan
ademoglu daima gii¢lii kalmaya ¢alismistir. Clinkii bu evrende zayiflar her daim yok
olmaya mahkdmdurlar. Zayiflarin goérevi giicliileri hayatta tutmaktir. Durumun adil
olmamasi ise sonucu degistirmemektedir. Insanoglunun karmasik yapisi hakkindaki
tartismalar gilinlimiize kadar siire gelmistir. Schopenhauer’in insan anlayisina
gecmeden evvel Yunan, Bati ve Islam felsefesinde muhtelif filozoflarm insan

anlayisina kisaca deginilmesi konu biitiinliigii agisindan faydali olacaktir.

Antik Yunan filozofu Sokrates ‘arastirilmayan, sorgulanmayan ve lizerinde
diisiiniilmeyen bir hayat yasanmaya degmez’ diyerek yasamis oldugumuz hayat1 her
acidan ele almamiz ve sorgulamamiz gerektigini vurgular. Sokrates’e gore, arastiran
ve sorgulayan insan, mantigin1 dikkatli ve sistematik bir sekilde kullanirsa gergegin
bilgisine ulasacaktir. Sokrates insani diisiinebilen, 6grenebilen, dgretme arzusunu
benliginde barindiran bir varlik olarak niteler. Ona gore, bu 6zelliklere sahip olan bir
insan dze doniis yapar, kendisinin ve yasamis oldugu hayatin farkina varir. Insanin
kendisini bilebilmesi ig¢in muhataplarinin  kim oldugunu bilmesi gerekir.
Mubhataplarint tanityan biri diinyanin kendisinden ibaret olmadigini anlayacak ve
kapilmis oldugu kibirden kurtulacaktir. Sokrates, insanin iyilik ve kotulik yapmaya
miisait bir yapiya sahip bulundugunu, ancak dogasi geregi daha ¢ok iyilik yapmaya
egilimli oldugunu, bununla beraber kothliiklerin arizi oldugunu vurgulamstir. O,
kotiiliiklerin ortadan kaldirilabilecegini sdylemis ve olaya iyimser bir felsefe ile
yaklasmistir. Ayrica Sokrates, insanin bilme 6zelligine dikkat ¢ekmis, en bilgili
kimselerin hicbir sey bilmedigini kabul eden insanlar oldugunu sdylemistir.
Sokrates’ten bilyiik 6l¢giide etkilenen Platon’a gore, insan toplumsal bir varliktir. Ona
gore, insan, dogas1 geregi bireysel bir hayat siirdiremez. Bunun icin toplumda ciftgi,
zanaatkar, asker, 6gretmen vb. meslek gruplari kendilerine uygun bir rol {istlenir ve
bir baskasinin ihtiyacin1 giderir. Platon, insanmn hem giicli hem zayif yaninin
oldugunu sdylemis, bunu ise yasanilan topluma baglamistir. Ciinkii insanin yasadigi
toplum egitimli, iyi ve ahlakli olursa bireyin kendisi de bu 6zelliklere sahip olacaktir.
Toplum kotii ve zayif ise birey dogal olarak bu kotii 6zelliklere sahip olacaktir. O,

insanin yasadigi toplumun (devletin) ozelliklerini yansittigin1 sdylemis, birey ve
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toplum iliskisine dikkat ¢gekmistir. Platon felsefesinde insan sadece gercekle ilgilenen
degil ayn1 zamanda estetik algisina, ahlaki 6zelliklere ve dini duygulara sahip olan

cok yonlii bir varliktir.2

Aristoteles, insanin ii¢ temel 6zelliginin oldugu sdyler. Bunlar sirasiyla bilme,
eylemde bulunma ve yaratmadir. Ona gore, insan biitiin canlilarda bulanan ruh ile
sadece insanlarda bulunan akla sahiptir. Insam diger canlilardan ayiran sey ruh degil
akildir. Insan sahip oldugu akil ile kavramlar olusturur ve soyutlama ydntemi ile
bilgiye ulasir. Ona gore, insanin arzularinin higbir zaman sonu gelmez. Insan,
arzular1 ugruna yasar ve bu arzularin sonu yoktur. insanoglu arzu ettigi seye ulasir
ulagsmaz bu arzunun yerini bagka bir istek alir. Bu sonsuz arzular ise insan1 mutluluga
degil, olsa olsa mutsuzluga sevk eder. Aristoteles tipki Sokrates gibi insanin iyilik ve
kotlluk yapmaya miisait bir yapida oldugu kanaatindedir. Yapilan bu iyilik ve
kotalukler herhangi bir harici nedene bagli degil bizatihi insanin kendi iradesinin
elindedir. Baska bir deyisle, insan 0zgurdur. Bu nedenle, yaptigi her eylemden
sorumludur. Aristoteles, kotiilikten ka¢inmanin  yolunu asirt uglardan uzak
durmaktan ve akli rehber edinmekten gectigini sOylemistir. Bir tanribilimci olan
Augustinus, tipki Aristoteles gibi insanin ii¢ temel 6zelliginin oldugunu sdylemistir.
Bu U¢ 0zellik var olma, bilme ve istemedir. Augustinus, insanin iki farkli aleme ait
oldugu kanaatindedir. Insan bedensel varlig1 ile bu diinyaya ait iken ruhsal varlig: ile
kendine, yani 6z benligine aittir. O, insanlarin higten yaratildigini sdylemis ve
Tanr1’nin dogasinin iyi olmasindan 6tiirii diinyada meydana gelen kétiiliikleri insanin
iradesine baglamistir.?> Sokrates, Platon, Aristoteles ve Augustinus’un insan
hakkindaki diisiinceleri genel manada bu yondeyken 6zellikle Aristoteles’in insan
doyumsuzdur ve insanin arzularmin sonu gelmez diisiincesi ile Schopenhauer’in
isteng kavrami arasinda sik1 bir benzerligin oldugu goriilmektedir. Isten¢ kavramina

ileriki konularda ayrintili bir sekilde deginilecektir.

Muallim-i Sanf olarak bilinen biiyiik Islam filozofu Farabi, insanin diisiinen

bir varlik oldugunu, bu 6zelliginden dolayr da diger canli tiirlerinden ayrildigini

2 (Ozkan, F., “Sokrates ve Platon Felsefesinde Insan Sorunu’, ISdir Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 18, 2019, 5-11.

2 Ketenci, T., Topuz, M., “Aristoteles ve Augustinus’un Insan Anlayislar1 Uzerine’, Kaygi, 20, 2013,
3-9.
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sOylemistir. Ona go0re insan canli, zihinsel faaliyetlerde bulunan, beslenen ve oliimli
bir varliktir. Insan sahip oldugu akil sayesinde iyi ile kotii eylemleri birbirinden ayirt
etme giicline (kuvve) sahiptir. Bu giig, insan igin faydali olan1 bulana dek bir gézlem
icerisinde olur; neticede faydali olan1 ya bulur ya da eylemi faydasiz goérdiigi igin
reddeder. Ona gore, insan zanaat ve sanat yapmaya egilimli bir sekilde dogar. Ancak,
bu egilimlerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in insanin gereken egitimi almasi sarttir. Ayrica
insanda var olan kotiilik yapma duygusu dogustan degil tamamen insanin akliyla
tercih ettigi bir yoldur. Insanin i¢inde bulunan kétiiliik duygusuna ragmen Farabi,
insanin amacin1 kemale ermek oldugunu, baska bir deyisle insan-1 kamil??
mertebesine ulasmak oldugunu vurgulamistir.?® Insan-1 kdmil kavrami dizerine
Farabi’nin yan1 sira pek ¢ok Musliman filozof durmustur. Mevlana (1207-1273),
insdn-1 kamili yaratilan ile yaratan arasinda bir araci olarak goriirken, Nesefi (1365-

1417) ahlak kurallarina, Allah’in emir ve yasaklarina tam manasiyla uyan insan

olarak gormiistiir.?*

Diisiince tarihinde ©nemli bir yer edinen filozoflarin insan hakkindaki
goriislerine kisaca deginildikten sonra simdi de Schopenhauer’in insanoglunun
iradesi, Ozgurligi, bilgisi ve belli basli bazi ozellikleri (iyimserligi ve/veya

kotimserligi vs.) hakkindaki kanaatlerine ana hatlariyla deginilecektir.

Insan diisiinen bir varlik olarak i¢sel yapisini anlamaya calisir. Bu diisiinme
isini, giindelik hayatta ise gidip gelen ve hayatin telagma kapilip zihinsel konulara
kafa yormaya pek zaman bulamayan biri yiizeysel anlamda gerc¢eklestirirken kendini
gercek anlamda evreni ve insani anlamaya adamis biri diisiinme eylemini ¢ok daha
teferruath bir sekilde gerceklestirir. Schopenhauer da kendini, insanin dogasini,
kisiligini ve karakterini anlamak adina biiylik ugraslar vermistir. Her seyden Once
sunu soylemekte fayda vardir: Schopenhauer insanlar (zerinde uzun uzun
incelemeler yapmamustir. O, yasadigimiz evreni anlamak adina yola ¢ikmis ve bu da

zamanla onu insanlar iizerinde arastirma yapmaya sevk etmistir. Schopenhauer,

2 Insanin yiice Allah katinda ulasabilecegi en iist mertebe. Ayritil bilgi igin bkz: Aydn, M. S.,
“Insan-1 kﬁmil’ TDVislam Ansiklopedisi, 22, 2000, 330-331.

23 Gorkas, 1., “Farabi’nin Insan Tasavvuru’, Tirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 50, 2013, 290-
295.

24 Durak, N., “Islam Diisiincesinde Etik Bir Ideal Olarak Insan-1 Kamil Anlayis1’, Uluslararasi Insan
Bilim Dergisi, 2, 2010, 113-114.
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evreni anlamanim insanlar1 anlamaktan gectiginin farkindadir.® ‘Diinya benim
gordiigiim seydir’ diyen Schopenhauer diinyanin bizim i¢in bir tasarim oldugunu, var
olan higbir seyin bilgimizden bagimsiz olamayacagini, biitlin olayin bilen ile bilinen
arasinda vuku buldugunu ifade etmistir. Peki, insanoglu sadece bilen bir varlik
midir? Schopenhauer bu soruya hayir cevabini vermistir. O, insanoglunun bilen bir
varlik oldugu gibi isteyen, arzulayan ve arzularinin pesinden gitmek igin bazen
gbziinii karartan bir yapiya sahip oldugunu disiinmistiir. Schopenhauer hem bilen

hem isteyen varlig1 kisi olarak nitelendirmektedir.?®

Schopenhauer’a gore, insani diger varliklardan ayiran en temel sey insanin
evrenin 0zlne ve kendi yapisina dair bilgi edinebilme potansiyeline, baska bir
deyisle diisiinme yetisine ve bir akla sahip olmasidir.?” Gergekten de insan diger
varliklardan mutlak anlamda ayrilmaktadir. Ciinkii o, sahip oldugu akil sayesinde
hayati sadece yeme/igmeden ibaret gérmeyen, insanlik adina siirekli liretme isteginde
bulunan esref-i mahltkattir.?® Tabii ki biitiin insanlarin bu dogrultuda hareket ettigini
sdylemek zordur. Insanoglu bazen sadece zevklerinin pesinden gidebilen, dldiikten

sonra insanlik adima dikili bir agac1 bile olmayan esfel-i safiline?® doniisebilmektedir.

Schopenhauer’da isteme kavrami son derece énemli bir yer edinir. Isteme en
basit anlamda her istegin, arzu konusu olabilen her seyin temelidir. Istemenin en
fazla 6n plana ¢ikan ozelliklerinden biri onun siirekli olarak bir ¢atisma halinde
bulunmasidir. Evrende var olan her sey zamanin ruhuna uygun olarak bir ¢atisma
icinde olur.* Isteme ile ac1 arasinda dogru bir orant1 vardir. Insan istedikce ister ve
bu bir saatten sonra aciya doniisiir. Cilinkii isteklerinin karsiligini alan insan bu
durumdan sikilir ve aslinda higbir seyin kendisini mutlu edemedigini anlar.
Dolayistyla her isteme bir acidir aslinda.®! Isteme insanin benligini sarip sarmalayan,
onu arzularinin kolesi haline getiren ve kendisini en fazla cinsellikte ortaya koyan bir
duygu durumudur. Insanoglu maalesef o kadar acizdir ki bazen -cinselligi

yasayabilmek adina kendisini rezil riisva eder. Bu ugurda hem sahsiyetini hem de

% foanna Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaymlar;, Ankara 2013, s. 7.
%6 Kuguradi, s. 8.

27 Kuguradi, s. 9.

28 Esref-i mahliikat: Yaratilmislar arasinda en sereflisi.

29 Esfel-i safilin: Yaratilmiglar arasinda en asag1 mertebede olan varlik.

30 Kuguradi, s. 31.

31 Kuguradi, s. 52.
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hayatinin geri kalanini mahveder. Hem ge¢miste hem de giliniimiizde her giin cinsel
istismarlarin yasanmasi, gayri ahlaki iliskilerin olmas1 buna bir kamttir.*® Yine
Schopenhauer’a gore, istenc demek ego demektir ve insanoglunun 6niine asla iyi bir
yol koymaz. O hep kotiiliigii, hep daha fazlasini, hep yeni seyleri arzular. Elde ettigi
seyler noktasinda nankorliilk yaparken elde edemedigi seyler konusunda da hep
tutkulu bir ruh hali igerisindedir. Tutkusu ise istedigi seyi elde edince ansizin yok

olur.®

Her istemenin bir amaci vardir. O amag ise eksikligi gidermek, insan1 kisa
vadede mutlu etmektir.>* Ancak bu istemenin higbir zaman ne siir1 vardir ne de
sonu. Isteme her zaman kendini en siddetli bir sekilde gdsterecektir. Ciinkii o, sonu
olmayan bir seydir.® Schopenhauer’a gore, her istemenin altinda bir gereksinim
vardir. Bagka bir deyisle insan gereklilikten o6tird ister, fakat bu isteme tamamen
acidir. Ciinkii isteme kavrami asla doyurulamayacak bir duruma isaret etmektedir.3®
Isteme arzusu insami kendisine kole eder ve asla mutlu olmasma izin vermez.
Insanoglunun mutlu olmasi bu diinyada ancak istemeye kars1 koymasina, arzularini
kulak ardi etmesine baglidir. Aksi takdirde arzu ve istekler siirekli bir kisir dongii
gibi kendini tekrar edecek ve asla mutlu olmayacaktir.®’ Isteme kavraminimn
yansimasini bizim bedenlerimizde gérmemiz mimkinddr. Zira isteme eylemleri
beden yolu ile vuku bulur. Bedenin basina buyruk hareket etmesi miimkiin degildir.

Bir nevi bedenimiz istemenin emrine tabiidir.38

Peki, bizi kendisine kole eden istemeden kurtulmamiz miimkiin mudiir?
Schopenhauer buna evet cevabini verir. Insanoglu eger istemeye hayir diyebilirse,
arzularinin pesinden gitmeyip diinyanin yasanilacak hatta mutlu olunabilecek bir yer
olmadigina inanir ve bu dogrultuda hareket ederse, ancak 0 zaman biz istemenin

degil isteme bizim kolemiz olacaktir.®® Ayrica, insanoglu yine istemeye iki farkl

%2 Rudiger Safranski, Felsefenin Yaban Yillari, (Cev. Ali Nalbant), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul 2015,
S. 253.

33 Safranski, s. 559.

3 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya ,(Cev. Levent Ozsar), Biblos Yaymlar, Istanbul
2005, s. 108.

% Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 153.

% Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 155.

37 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 43.

38 Schopenhauer, Isteme ve Tasarim Olarak Diinya, s. 44.

39 Kuguradi, s. 71.
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yoldan hayir diyebilir. Bunlardan birincisi, insanin topluma doéniik davraniglarinda
kendi kisiligini ve isteklerini bir kenara birakmasi, yani kendinden gegmesi; ikincisi
ise hayatin bir anlammin olmadigmi kavrayip buna gore hareket etmesidir.*
Schopenhauer, nispeten anlamli bir hayat siirdiirebilmek adina istemenin ne
oldugunu anlatip ona kulak asmamamiz gerektigini vurgulamistir. Fakat bunlar
sOylerken maalesef kendisi ile ¢elismis, mala, milke ve kadmlara olan
diiskiinliigiine, bireysel hazlarina sinirlama getirmemistir. Oyle ki 1848 devriminde
hak, hukuk arayisinda olan insanlar1 goriince miithis bir korkuya kapilmis ve
entelektiiel diisiinceyi bir kenara birakip Ozellikle is¢i sinifina mal milk ugruna

savasan acgdzlii yagmacilar olarak bakmistir.*!

Isteme kavramma degindikten sonra Schopenhauer’in insanm 6zgiirliigiine
yonelik gortiglerine bakmak incelememiz agisindan faydali olacaktir. Ciinki
Schopenhauer’in isteme ve 6zglirliik kavramlar1 arasinda siki bir bag mevcuttur. O,
insanoglunun bir seyleri meydana getirebilme noktasinda ve isteme karsisinda
nispeten 6zgiir oldugunu iddia eder. Aslinda en temel soru su olmalidir: Insan
istedigini mi yapar, yoksa yapmay1 mu1 ister? Bizler giindelik hayatta ¢cogu seye kendi
irademizle karar verebiliyoruz ve bu noktada 6zgiir oldugumuzu diisiiniiyoruz. Peki,
her eylem acaba istemenin bir sonucu mudur? Istemeyi de isteyebilir miyiz? Bu
onemli soruya eger evet diyebiliyorsak 6zgiiriiz demektir. Fakat Schopenhauer bu
noktada 6z bilincin 6nemine vurgu yapar ve 0z biling ise istemenin altinda yatan
nedenleri bilemez. Dolayisiyla 6zgiir olan insanlar degil, istemedir. Bizler 6zgur
oldugumuzu diisiinerek biiyiik bir yamlgidayiz.*? Schopenhauer, insanin aslinda
Ozgiirlik noktasinda yamildigini sdylese de akil sayesinde insanin nispeten 0zgiir
olabilecegi kanaatini tasir. Bu 0zgurlik insana sorumluluk yukler. Yerylzinde
meydana gelen kotuliklerin temelinde bu 6zgurluk yatar. Baska bir deyisle, kisinin

eylemi kendisine aittir.*®

Isteme insanin ozgiirliigiinii elinden alir ve insanin iradesine hiikmeder.

Ancak insanin bu durumu lehine gevirmesi igin elinde yeteri kadar gi¢ vardir.

40 Kuguradi, s. 82.

1 Safranski, s. 569.

42 Arthur Schopenhauer, Istencin Ozgiirligii Uzerine, (Gev. Mehtap Soyler), Oteki Yayinlari, Ankara
2000, s. 43.

43 Schopenhauer, Istencin Ozgiirliigii Uzerine, s. 114.
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Yeterki onu dogru ve gerektigi gibi kullanabilsin. Insan sahip oldugu bilgi ile
Ozgirliige merhaba diyebilir, bilgisini arttirdik¢a 6zgiirliik alanin1 daha da genisletip
istemenin elinden kurtulabilir. Peki, bu bilgi siradan herhangi bir bilgi midir? Elbette
hayir. Insan sahip oldugu bilgi neticesinde kendi benligini, arzularmi ve isteklerini
goriir ve onun bilgisi aslinda bunlarin tamamen bos ve gegici seyler oldugunu 1srarla
soyler. Nihayetinde insan istemeyi reddedip &zgiirlige kavusur.** Yine
Schopenhauer’a gore, 6zgur insan, causal (nedensel) baglarin disina, yani istemenin
¢izmis oldugu ¢ergevenin disina ¢ikabilmis, diinyaya hayir diyebilen insandir. Ozgiir
olmayan ise istemenin ¢izmis oldugu cerceveyi asamayan, o dairede yasamaya
mahkiim olandir. Ozgiir insan kétii olan istemenin yolundan gitmedigi icin iyidir.
Iyilik yapmayi, bencil davranmamayi, insanlara faydali bir sekilde eylemde
bulunmay: tercih eder. Bireysel hazlar1 hayatin odak noktasi olarak gérmez. Fakat
0zgiur olmayan insan istemenin emellerine her daim hizmet eder, bencillikte sinir
tanimaz ve hayat1 zevkten ibaret goriir.*® Yasadigimiz toplumsal hayatta arzularimin
kolesi olmak deyimini siklikla duymaktayiz. insanoglu isteklerinin kélesi olduktan
sonra kendi benligini yitirir ve kendisi i¢in yararli olmayan hicbir seyi yararl
gormez. Hayatin1 tamamen faydacilik esasi lizerine kurar. Fakat arzularinin pesinden
gitmeyen, hayatin sadece kendisinden ibaret olmadigini anlayan ve bu dogrultuda
hareket eden nice insan vardir ki insanlik adina iyi olan seyleri yapmaya calisir,
bireysellikten tamamen uzak bir hayat siirer. Arzularimizin kélesi olmamak i¢in de
aklimiz1 ve aklin bize gosterdigi yolu takip edip her zaman bilgimizi artirmaliy1z.

Ancak 0 zaman acilarla dolu ve anlamsiz bu diinyay1 nispeten anlamlandirabiliriz.

Insanlar arasi iligkilere iyi veya kotii yonde ivme kazandiran en temel
faktorlerden biri ahlaktir. Bir toplumun ayakta kalmasini, hep ileriye gitmesini
saglayan sey iyi ve temelleri saglam atilmig bir ahlaktir. Toplumun yozlasmasina,
toplumda hizli ¢okiislerin meydana gelmesine sebebiyet veren sey ise kotu bir ahlaki
diizendir. Peki, bu ahlaki diizenin smirlarin1 kim, neye gore belirliyor? Ahlaki
kurallar dogustan m1 kazanilir, yoksa sonradan mi edinilir? Schopenhauer, insanin
sahip oldugu ahlakin dogustan geldigini ve degismeyecegini sdyler. Insan hayatta bir

rol istlenir ve onun gorevi sadece o rolii oynamaktir. Dolayisiyla bu noktada

4 Kuguradi, s. 71.
4 Kuguradi, s. 88.
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degisimin olmas1 pek miimkiin degildir.*® Fakat insan sahip oldugu akil ile ahlaki
acidan bir gelisme gosterebilir. Akil, bize ahlak noktasinda dogru bir yol
gosterecektir.*” Schopenhauer’a gore, higbir ahlaki davranisimiz baski altinda
gergeklesmemelidir.*® Eger bir ahlaki davranista bulunuyorsak bunu tamamen isteme
eylemini reddetmek i¢in yapmaliyiz. Bir beklenti iginde veya bir ceza alma korkusu
ile gerceklesen hicbir eylem ahlaki olamaz. Zira bdyle bir eylemin arkasinda ya
cikarcilik (buna bagl olarak bencillik), ya da korku vardir. Oysa en buyuk ahlaki

davranis istemeye hayir diyebilmektir.

Schopenhauer, ahlak noktasinda yalnizca istemeye hayir demenin ahlaki
olacagin1 vurgulamakla beraber bunun haricinde her ahlaki eylemin altinda
bencilligin yattigin1 sOylemistir. Aslinda Schopenhauer bu noktada ufak bir detay:
atlamaktadir. Clnkl istemeye hayir demek de bir tiir bencillik olarak goriilebilir.
Istemeye hayir demek esasen bireysel hazlardan kurtulmak, bedensel mutlulugu bir
kenara birakip yasamaktir. Birey bunlar1 yapinca ruhsal anlamda kendini mutlu ve
daha iyi hissedecektir. Burada dolayli da olsa bir bencillik s6z konudur. Zaten
insanoglunun yapmis oldugu her sey temelde bencillige dayanir. Ornegin giindelik
hayatta bir dostumuz ile zaman gegirdigimizi diisiinelim. Higbir maddi ¢ikarimiz
olmadan dostumuzun yaninda kendimizi iyi hissediyoruz. Sonug¢ olarak,
insanoglunun yapmis oldugu her sey ya dogrudan ya da dolayli yoldan cikara
dayanir. Ahlak insan1 hem bireysel hem de toplumsal agidan siirekli ileriye gotiiren,
toplumu kalkindiran 6nemli bir kavramdir. Ahlaki davraniglarimizin (zerinde ne
cennet beklentisi, ne cehennem korkusu, ne bireysel ¢ikarlar, ne de maddiyat etkili
olmalidir. Davraniglarimiza her zaman toplumun faydasin1 g6z 6niinde bulundurup

yon vermeliyiz. Aksi takdirde ahlaki davraniglarimizin i¢i her daim bos kalacaktir.

Schopenhauer, ‘insanlar1 gercekten tanirsak korkung bir tablo ile karsilasiriz’
der. Ona gore, sosyal hayatta gordiigiimiiz, Tanr1 adina konustuklarini1 ve insanlari
dogru yola davet ettiklerini iddia eden din adamlari, hukukun tstiinliigiinii savunan

avukatlar, giindelik hayatta insanlarin islerini kolaylastirmak i¢in is yaptigimi dile

4 Arthur Schopenhauer, Insan Dogasini Anlamak, (Cev. Ayse Yildirim), Tutku Yaynlari, Ankara
2018, s. 103.

47 Schopenhauer, Insan Dogasim Anlamatk, s. 82.

“8 David E. Cartwright, Schopenhauer, (Cev. Sibel Erduman), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, istanbul
2014, s. 294,
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getiren tliccarlar ve buna benzer pek ¢ok meslek grubundaki insanlarin yiiziinde koca
bir maske vardir.*® Insan evden ¢ikarken bir maske takar ve yalniz kalincaya dek 0
maskenin altinda hareket eder. Insanin maskeli hali ile maskesiz hali arasinda biiyiik
bir fark vardir. Toplumun bizim i¢in bigtigi rolii mii yerine getiriyoruz, yoksa hayatta
kurallart kendimiz mi belirleyip oynuyoruz? Bu sorunun cevabini bulmak hayli
guctir. Insan, yasadig1 hayatta cogu zaman bir palyaco gibi davranmir. Kendi gercek
kisiliginden uzak, mutlu, acilar karsisinda direngli ve her zaman iyi bir insan gibi
goriinmeye c¢aligir. Oysaki 0 aciz, kotd, direngsiz ve mutlu olmayan zavalli bir

varliktir.

Schopenhauer’a gore, insan dogustan kotiidiir. O daima yakmaya, yikmaya
meyillidir. Insan i¢in uygarliktan bahsetmek mimkin degildir. Bu kavramlarin hepsi
birer hayalin ifadesidir. insanoglu gercek yiiziinii hukukun olmadig: esnada en agik
ve en acimasiz sekilde gosterir. Ceza alma korkusunu iginde barindirmayan insan her
tiirlii kotiiliigii yapmaya hazirdir. Ciinkii bu isteme kavramindan kaynaklanir. insan
nispeten dizginleniyorsa cezalandirma korkusu bunda etkin rol oynamaktadir. Sosyal
diizen bozuldugunda insanin nasil bir canavara doniistiiglinii Schopenhauer insanin
insan1 kolelestirmesinden bahsederek ispatlamaya calisir. Gegmisten giinlimiize
milyonlarca insan kdle olarak goriilmis, Kimisi savaslarda, kimisi ise giindelik
islerde galistirilmis ve meta olarak kullanilmistir. Glnimuzde resmi olarak koélelik

bulunmasa da modern kélelerin sayis1 milyonlar1 gegmis vaziyettedir.*

Schopenhauer’a gore, insanoglu kotilik yapmakta Oyle ug¢ bir noktaya
gitmistir ki hi¢bir amag¢ aramaksizin kotiiliik yapmaktan geri durmaz. Oysa
insanlardan daha alt kategoride yer alan hayvanlar bile kétulik yaparken belli bir
ama¢ dogrultusunda bu eylemi gergeklestirir. Fakat insan ac1 ¢ektirmekten hoslanan,
ortada hi¢bir neden yok iken bile karsisindaki insana aci ¢ektirmekten haz duyan,
zavalli ve korkung, mazosist bir varliktir.>! Siiphesiz bu diisiincelerin kadim bir
felsefi problemle, daha acik bir deyisle katiiliikk problemiyle baglantisi oldugu iddia
edilebilir. Felsefe tarihinde insanligin ayrilmaz bir pargast olan katiiliikk problemine

iki ana baslik halinde deginilmistir. Fiziksel kotiilik, dogada var olan ve insan

49 Schopenhauer, I:nsan Dogasim Anlamak, s. 24.
%0 Schopenhauer, I.nsan Dogasim Anlamatk, s. 26.
51 Schopenhauer, fnsan Dogasin Anlamak, s. 28.
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iradesinden bagimsiz bir sekilde meydan gelen kitlik, hastalik ve 6liim gibi konulara,
ahlaki kotiiliikk ise tamamen insan iradesine bagli bir sekilde meydana gelen
kotuluklere isaret etmektedir. Bencillik, kiskanclik, kin, adam oldirme vb.
eylemlerin hepsi ahlaki kétiiliige birer 6rnektir.>?> Gegmisten bugiine kadar insanoglu,
Tanri’dan bagimsiz olarak kendi hiir iradesiyle bir¢cok kotiiliik yapmig, insan
oldiirmiis ve zuliimde bulunmustur. Ornegin, tarihte Holokost veya Yahudi soykirimi
olarak bilinen olayda binlerce Yahudi, Naziler tarafindan korkung iskencelere maruz
kalmis ve katledilmistir.>® Yasanilan bu ac1 olay Schopenhauer’in insan tanimini,

insanin kotiilik yapmakta sinir tanimayacag fikrini destekler niteliktedir.

Peki, insanin karakterinde sadece kotiiliik mii vardir? Onda iyiye dair hi¢ mi
bir emare s6z konusu degildir? Schopenhauer’a gore, insan hem kotiluk hem iyilik
yapmaya, hem merhamet etmeye hem de 7sar®* anlayisina sahip bir sekilde
donatilmistir.>® Insan tabiati geregi kotiiliigii icinde barindirir ve bazen hig
beklenmedik, anlamsiz bir sekilde duygusuz ve acimasiz davranabilir. Ornegin, bir
insanin kendi hélinde yasayan bir insana veya kendisine asla zarar1 dokunmayacak
bir hayvana yiirekleri daglayacak sekilde iskence etmesi onun ne kadar korkung bir
varlik oldugunu gésterir. Ote yandan, kiigiik bir cocugu diisiinelim. Bu masum gocuk
tamamen bagkalariin yardimina muhtactir ve disaridan bir yardim gelmedigi
takdirde onun yasama siiresi son derece kisa olacaktir. Insan icindeki merhamet
sayesinde bu ¢ocuga bakar, onun her tiirlii zorluguna katlanir ve onu biiyiitiir. Ayrica
kimi zaman insan kendi ihtiyaclarin1 bir kenara birakip bir bagkasinin ihtiyaglarini
karsilayabilir veya bazi insanlar vardir Ki igerisinde yasadiklari toplum bir nebze
olsun ileriye gidebilsin, toplumda 6zgiirliik, hak, hukuk kavramlarinin alti dolsun
diye kendi canlarin1 hige sayarlar. Bu ornekler insanin ger¢ekten karmasik yapida
oldugunu, bu karmagik yapmin i¢inde iyiyi, kotiyi, siddeti, merhameti ve pek ¢ok

celisik duyguyu ayni anda barindirdigini net bir sekilde gostermektedir.

Schopenhauer, genel anlamda hayata hep olumsuz taraftan bakan bir

filozoftur. Aslinda belki de olmas1 gerektigi gibi bakiyordur. Clnkl gozlerimizi tg

52 Metin Yasa, Tanr1 ve Kotiiliik, Elis Yaymlari, Ankara 2014, s. 20-21.

58 Michael Peterson, William Hasker, Bruce Reichenbach, David Basinger, Aki/ ve Inan¢ Din
Felsefesine Giris, (Cev. Rahim Acar), Kiire Yayinlari, Ankara 2015, s. 276.

5 {sar: Kisinin kendi isteklerini bir kenara birakip baskasmin ihtiyaglarini karsilamas.

%5 Schopenhauer, Insan Dogasim Anlamatk, s. 108.
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bes saniye kapatip hem ge¢miste hem de giiniimiizde ne tiir acilarin yasandigini
diistintirsek Schopenhauer’in neden karamsar oldugunu anlamak pek de zor
olmayacaktir. Ona gore, insani kendi benliginden uzaklastiran ve insana her tiirlii
kotiiliigii yaptiran isteme kavramidir. Insanoglu isteklerini elde ettikten ve her seyin
bir hevesten ibaret, hevesin ise gelip gegici oldugunu anladiktan sonra yine
mutsuzluga hapsolacaktir. Dogum ile son nefesimizi verdigimiz siire arasinda aslinda
hicbir zaman gercek manada mutluluk veya uzun soluklu bir mutluluk s6z konusu
olmayacaktir. Hayat bir problem sahasidir ve insan siirekli problemlerle, acilarla
ugrasir durur. Isteme, insani kralin kolesine yaptigi gibi her tiirlii seyi yaptirir ve
istedikge ister. Peki, bu koélenin kralin elinden kurtulma sansi yok mudur? Elbette
vardir. Eger istemenin elinde koélelesmis olan insan istemeye karsi sert bir durus
sergilerse, isteklerini hige sayar ve karsilamazsa, sahip oldugu akli bu noktada dogru
bir sekilde kullanirsa istemenin boyundurugundan kurtulur ve 6zgiir olur. Insan
baskalarmin acisin1 paylastigi i¢in, herhangi bir baski altinda kalmadan hareket
edebildigi, bir beklentiye girmeden eylemde bulundugu igin ahlakli olur. Demek Ki
istemenin boyundurugundan kurtulabilen bir insan hayatin1 daha c¢ok faydali

noktalarda gegirir.

Insanoglu, Schopenhauer’m dedigi gibi ¢ok yonlii bir varliktir. Insanin
karmasik yapisim ve igindeki korkung kotiiligli frenleyebilmek adina zamanla
toplumsal yasalara ihtiya¢ duyulmustur. Bu toplumsal diizen olmadiginda insanligin
kotiiliik noktasinda higbir sinir tanimayacagi asikardir. Ciinkii insan koétiiliige meyilli
olmakla birlikte korkaktir da. O, ceza almaktan ve cezanin yaratacagi acidan son
derece korkar. Aslinda toplumsal diizene yonelik hassasiyeti sadece ceza korkusuna
baglamak da dogru degildir. Ciinkii toplum yararma caligan bireyler yasalar
tarafindan odiillendirilmektedir. Yani insani frenleyen veya samimi bir sekilde
olmasa bile iyilige sevk eden toplumsal yasalar bu noktada son derece énemlidir.
Tabii ki insan1 yine o noktaya getiren, toplumsal yasalara sebebiyet veren sey onun
kendi a¢ gozliiliigii ve kendi rizkina kanaat getirmemesidir. Insanoglu elindeki ile
yetinebilse, koskocaman evrenin hepimize yetecegini anlasa toplumsal yasalara belki

de ihtiyac dahi duyulmayacaktir.
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2.2. Dinlerin Ortaya Cikis Nedeni

Insanin hem maddi hem de manevi yonii vardir. Maddi yoniimiiz genelde
fiziksel Ozelliklerimiz, konusmamiz, yiriimemiz gibi seylerle ilgili iken manevi
yonimuz ise zihinsel diinyamiza, diislince bi¢imimize, inanglarimiza ve deger
yargilarimiza yéneliktir. insan var oldugu giinden itibaren zihinsel bir kargasa iginde
olup yasadigi evrenin hangi amagla, nasil ve kim tarafindan yaratildigini anlamaya
calismustir. Zihinsel faaliyetlerin ¢ok yogun olmasi igin ortada bir sorunun, bir
anlamsizligin ve olabildigince bos zamanin olmasi gerekir. Zihinsel anlamda belli bir
olgunluga erisen insanoglu yasadigi evreni, kendi viicut sistemini, daglari, taglar1 ve
daha pek c¢ok seyi anlamlandirmaya c¢aligmistir. Giindelik hayatta doga olaylarinin
olagan durum haricinde vuku bulmasi (6rnegin gogiin giirlemesi, simseklerin
cakmasi, depremlerin olugmasi vs.) insanoglunu korkutmus ve bunu dogaiistii
giiclere atfetmistir. Yaratilan bunca seyin tesadiifen var olamayacagindan yola ¢ikan

insanlar yine olayin kaynagini bir sekilde Tanr1’ya baglamiglardir.

Din, varligin1 bazi toplumlarda sert ve belirgin, bazi toplumlarda ise esnek bir
bicimde hissettirmistir. Biitiin insanligin ortak dini olmasa da her toplumun kendine
gore belli bir inang sistemi vardir. Toplumlarin sahip oldugu din algis1 atalardan,
cografyadan, kiiltiirden hatta iklimden bile etkilenmistir. Bireysel anlamda dinsiz
insanlar olsa da genel anlamda dinsiz toplum yoktur diyebiliriz. Din, dyle gicli bir
yapiya sahiptir ki hem bireysel hem de toplumsal alanda onun etkisini ge¢miste ve
gunimiizde gorebilmek mimkindir. Insanlar din ugruna biiyiik savaslar baslatmus,
kendi dinlerini daha genis cografyalara yaymak icin ¢ok biiyiik katliamlara yol
acmaktan geri durmamistir. Hagli savaglart bunun bariz O6rneklerindendir. Farkhi
dinlere mensup insanlarin kavgasi heniiz bitmemisken insanlik bu sefer de hizini
alamayip kendi aralarinda mezhep savaslarina girismis ve bu ugurda insanlik yine
biylk bir kiyimdan gegmistir. Avrupa’da gergeklesen mezhep savaslari bu durumun
bir 6rnegidir. Dinin toplumsal anlamda istismar edildigi de goz ardi edilemeyecek bir
gercektir. Tim bunlara karsin dinin vesile oldugu pek ¢ok olumlu gelisme de s6z
konusudur. Ornegin din insanlar arasinda c¢ok ciddi bir toplumsal beraberlik ruhu
meydana getirir. Toplumsal dayanisma bazi noktalarda en u¢ noktada yasanir. Bazi
dinlerin Ggretileri zengin ile fakir arasindaki dengeyi saglamak adina giizel birer

ornektir. Mesela Islam dininin bes sartindan biri olan zekat toplumda hem maddi
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dengesizligin Oniine gegmeyi hem de insanlar arasinda birligi saglamay1
amaglamaktadir. Dinin insanlar1 bir araya getirmek gibi gii¢lii bir yonii vardir. Bu da
en fazla ayin ve dini ritiieller yoluyla gerceklesir. Islam dininde Cuma namazi,
Hristiyanlikta pazar giinii yapilan ayinler veya Yahudilerin sinagogda yaptiklari
ibadetler insanlar arasindaki baglarin kuvvetlenmesini, dini duygularin pekismesini
saglamaktadir. Din ahlaki olarak insani olumlu yonde etkilemektedir. Dinin ahlaki
boyutu goz ardi edilmeyecek derecede giicliidiir. Kisi kendi dini degerlerine gore
yalan sdylemekten, adam Oldiirmekten, zina yapmaktan ve genel ahlak kurallarina
aykirt pek ¢ok davranistan uzak durabilmektedir. Din —Kilisenin Orta Cag’daki
tutumunu bir kenara birakirsak— yazili kurallara dayali olmayan fakat devletlerin
yazili anayasalarindan, kadim kiiltiirlerin o6rf, adet ve geleneklerinden c¢ok daha
baskin, insan ruhunun en derinlerine islemis, manevi kurallar batundddr. Peki,
ugruna savaslarin eksik olmadigi, mezhepgiligin bazi noktalarda tavan yaptigi,
ahlakimiza, ¢aligma kiiltiirimiize, kisaca hayatimizin her alanina dogrudan veya
dolayli yoldan miidahale eden dinin ¢ikis noktasi1 gercekten nedir? Dogaiistii giicler
mi? Tanrt m1? Insanlarin korkulart m1? Yoksa toplumu hakimiyeti altina almak
isteyen bir takim lider ruhlu insanlar mi1? Konumuz her ne kadar Schopenhauer’in
din anlayisi olsa da dinin kaynaginin ne oldugu sorusuna verilen cevaplara genel

olarak deginmek konu biitiinliigii bakimindan faydali olacaktir.

Yukarida da belirttigimiz gibi insanoglu yaratildiktan belli bir siire sonra
hayat ve varlik iizerine kafa yorar. O, i¢inde meraki, heyecani, umudu, korkuyu vb.
pek cok duyguyu barindirir. Dogaiistii bazi olaylar karsisinda korkar. Bunu sahip
oldugu bilgi ile agiklayamaz, sorularina cevap bulamaz. Gok giirlemesini kizmaya,
giinesin dogmasimi veya yagmurun yagmasint merhamete baglar. Bu kizma ve
merhamet elbette birine aittir. iste bu Tanr’dir. Korku ve cevabi olmayan sorular,
insan1 dolayl yollardan olsa bile Tanri’ya gétiiriir. Ayrica gelecege dair yasama
timidi, 6liimden sonra cezalandirilmama arzusu yine insani siginacak, bel baglayacak
bir limana sevk eder. Bu liman ise insanlik i¢in Tanr1’dan baskas1 degildir. Insanoglu
ilk ¢aglarda Tanr1 noktasinda o kadar comert davranmis ki kimin neye ihtiyaci varsa

kendisine dylece bir Tanri belirlemistir. Ornegin, Luciana dogum yapan annelere
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yardim i¢in gelen Tanri iken Juno ise annelerin dogum yapmasi i¢in evliligin

gerceklesmesi adia faaliyet gosteren Tanr1’dir.>®

Emile Durkheim, din denilen seyin tam olarak anlasilabilmesi igin ilkel
dinlere bagvurmanin elzem oldugunu ifade etmistir. Ona gore, ilkel dinler bize genel
anlamda dinlerin ortaya cikis nedenleri hakkinda temel bilgileri verecektir. Ilkel
dinler denilince genelde ilk akla gelen ruhguluk (animizm), natiirizm (dogacilik), ve
totemciliktir. Animizme gore, evrende insan ruhuna benzeyen pek ¢ok ruh vardir ve
bu ruhlar insanoglu iistiin goriip onlara tapmaktadir.>” Ayrica diinyay1 yénetenin
yine bu ruhlar olduguna inanilir. Ruhlarin aramizdan ayrilmadigini, her zaman
yasadigimiz diinyada varliklarini devam ettirdigini dile getiren animizm, Taylor’a
gore, diinyanin en eski dinidir.® Natiirizm insanlarin gok giiriiltiisiinden, birgok
insanin canini, malini elinden alan ve yeryiiziinii tahribata ugratan depremlerden,
volkanlardan, kisaca doga olaylarindan korktugunu belirtmekte ve bir agiklama
getiremedigi bu olaylar1 dine baglamaktadir. Miiller’e gore, natiirizm insanligin doga
olaylar karsisinda duydugu korku ve merak duygusu neticesinde kendisini Tanr1’ya
inanirken bulmasidir.®® Totemizm ise toteme dayanan inancin ismidir. Totem
kavrami ilkel kabilelerin kendilerine akraba gordiikleri canli ve cansiz seylerdir
(bitki, esya vb.). Bu 0Ogretinin mensuplar1 genelde biitiin dinlerin kaynaginin
totemizm oldugunu kabul eder. Ayni zamanda totem ile O6zelligi olan bitki ve
hayvanlar1 korumaya dikkat ederler. Aslinda totemizm inang sistemi olmaktan ziyade
sosyoekonomik yapistyla éne c¢ikmustir.® Ernest Renan, Edward O. Wilson gibi
felsefeciler din denilen seyin kalitsal oldugunu, insanoglunun dogarken genlerine din
duygusunun islendigini, bu duygunun kendini géstermesi icin sadece zamana ihtiyac
duydugunu ifade etmislerdir.®* Schopenhauer ise insanligin evrende anlasiimayan,
icinden c¢ikilmayan her ne varsa bunu Tanri’ya atfettigini dile getirmistir. Bazi
noktalarda aklin olaylar1 agiklamakta ¢aresiz kaldigi an bu durum dogaiistii giiglere

baglanabilir. Bu, insanoglunun bir noktada ne kadar aciz ve giigsiiz oldugunu

% David Hume, Din Ustiine, (Cev. Mete Tuncay), imge Kitabevi, Ankara 2019, s. 44.

57 Emile Durkheim, Dini Hayatin Ilkel Bicimleri, (Cev. Fuat Aydin), Ata¢ Yaymlari, Istanbul 2005, s.
20.

%8 Faruk Yilmaz, Dinlerin Kokeni, Berikan Yaynlari, Ankara 2011, s. 47.

% Unver Aydin, Din Sosyolojisi, Insan Yayinlari, istanbul 2001, s. 129.

60 Kiiguk vd., s. 80-81.

81 Nicholas Wade, Inang Icgiidiisii, (Cev. Miige Sozen), Say Yayinlari, {stanbul 2012, s. 9.

27



gosterir.5? Ayrica, insan yine bu diinyada kendisini anlamsiz bir ugras i¢inde goriir ve
stirekli bir anlam arayis1 icindedir. Act ile insanoglu her zaman metafizik sorularin
cevabini aramaktadir. Schopenhauer’a gore, tam da bdyle zamanlari firsat bilen bazi
insanlar kendilerine semadan Tanri tarafindan bilgi verildigini iddia ederler. Bu
iddiada bulunan disiintirlerin - s@ylemleri zamanla dini ortaya ¢ikarmistir.

Schopenhauer ise bu iddialarin ¢ogunu ¢ocuke¢a bulmustur.%

2.3. Schopenhauer’in Din Anlayisi

Schopenhauer 6mriiniin ilk yillarinda her ne kadar teolojiye ilgi duymasa da
sonraki donemlerde din adina pek ¢ok sey sdylemistir. Onun din konusunda yaptigi
calismalar pek cok insani etkiledigi gibi giiniimiizde de hala giincelligini
korumaktadir. Schopenhauer 6zellikle Din Uzerine adli kitabinda din hakkindaki
diisiincelerini etraflica beyan etmistir. Filozof, sz konusu kitabinda, dine dair
diistincelerini, diyalog halindeki iki karakterin agzindan ifade etmistir. Diyalogun
kahramanlar1 Demopheles ve Philalethes’tir. Demopheles, atesli bir din savunucusu
iken Philalethes ise felsefeyi hakikat olarak gormekte ve butin dinleri kokten

reddetmemekle birlikte daha ¢ok tek tanrili dinlerin karsisinda yer almaktadir.

Demopheles insanlarin giindelik hayat ile ¢ok fazla mesgul olmalar
nedeniyle kendi varliklarindan, hayatin arz ettigi 6nemden uzaklastiklarin1 ve dinin
bu noktada kendini gosterip insanlar1 deyim yerinde ise silkeledigini sdylemistir.
Ayrica insan giindelik hayatta biiyiik bir telas i¢indedir. Evlenenlerin, bosananlarin,
Olenlerin, doganlarin bulundugu diinyada insanlik daima hizli ve telas iginde bir
hayat stirmektedir. Hal boyle olunca din dedigimiz sey kendini gosterir ve toplumu
sarsar. Din avam kesim ile ilgilenirken filozoflar ise kendini asmis insanlar ile
ilgilenir. Burada biiyiik is dine diiser. Zira insanlarin biiyiik bir kesimi avamdandir.
Kisaca, din kalabaliklarin metafizigidir.% Demopheles, din kalabaliklarin
metafizigidir derken aslinda son derece Onemli bir noktaya vurgu yapmaktadir.

Insanoglu —en azindan siradan halk— hayatin1 belli bir diizene koyduktan sonra artik

52 Arthur Schopenhauer, Din Uzerine, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yaynlari, Istanbul 2018, s. 50.
83 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 101.
64 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 42.
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ne kendi varligini, ne evrenin yaratiligini, ne de hayatin amacini sorgular. Bir insaat
iscisini veya fabrikada calisan bir is¢iyi diisiinelim. Daha ¢ok bilek giiciine dayanan
bu gibi islerde ¢alisan insanlarin temel gayeleri diizenli bir sekilde ise gidip gelmek,
aksam evde aile esrafi ile kaliteli bir zaman gecirmektir. Giin boyu isin verdigi
yorgunluktan sonra, ‘eve gideyim ve ne amagla var edildigimi, evrenin nigin
yaratildigini1 diislineyim’ diye hareket etmek pek zordur. Hayatin telasina kapilan
toplum manevi olarak her seyden uzaklasirken din burada metafizik olarak kendini
gosterir ve toplumu 6ze dondirmeyi, toplumsal unsurlar arasindaki manevi bagi
kuvvetlendirmeyi, insanlarin iyi yoOndeki davranmiglarina yon  vermeyi
amaglamaktadir. Ayn1 zamanda din hayatin bos ve gecici oldugunu, gegici hevesler

icin insanoglunun kendisini kendi elleriyle atese atmamas1 gerektigini telkin eder.

Philalethes, dinin kaynaginin akla degil vahye ve inanca dayandigini sdyler.
Ayrica din algismin insan zihnine heniiz ¢ocukken, yasadigi toplum tarafindan
yerlestirildigini ve sonrasinda bu duygulardan kurtulmanin pek miimkiin olmadigini
ifade eder. Insanlari dine davet etmek isteyenler i¢in en iyi zaman bireylerin
cocukluk donemidir. Zira o ¢aglarda insanin zihni bombos ve berraktir. Ne telkin
edilirse ¢ocuk biitin masumlugu ile onu kabul edecektir. Clinkli ¢ocuklar kiigik
yasta inanmaya son derece meyillidirler.®® Insan sahip oldugu bu dini duygular
neticesinde her tiirlii kotiiliigli, adam oldiirmeyi, bagka toplumlari kiyimdan
gecirmeyi goniil rahatlig: ile yapar, ¢linki inang onu dyle bir noktaya sevk eder.%
Insanoglu gercekten de inanglari ugruna her seyi yapabilecek kadar gozii kara
olabilir. Oteden beri meydana gelen din savaslar1 insanlarin kendi dinleri ugruna ne
kadar gozii kara oldugunun agik bir kanitidir. Ozellikle dini dar pencereden
degerlendiren, disa doniik olmayan, dolayisiyla baska dinlere miisamahama
gostermeyen bireylerde bu durum daha belirgindir. Philalethes din degistirme
olaymin ¢ok zor oldugunu, din degistirenlerin ise ¢ikar kaygisiyla hareket ettigini

soyler.%’

Demopheles, toplumun genel ahlaki, devletin adaleti saglayabilmesi,

toplumda meydana gelen ahlak disi olaylarin minimum diizeyde tutulabilmesi

65 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 44.
8 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 46.
67 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 49.
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acisindan dini gerekli gormistiir. Insan1 ahlakli olmaya sevk eden herhangi bir sey
yoksa —ki din bu noktada ¢ok gucli bir faktordir— insan yapisi geregi kanun disi
davranmaya miisaittir.%® Philalethes, Grekleri ornek gostererek toplumda hukuk
kurallarinin tam olarak islevsel hale gelebilmesi, toplumun genel ahlakinin diizelmesi
ve sosyal diizenin saglanmasi adina higbir sekilde dine ihtiya¢ olmadigini savunur.
Ona gore, Greklerin din kavrami ile giiniimiizdeki din kavrami arasinda biiyiik
farklar vardir. Greklerin ne kutsal metinleri, ne dogmalar1 ne de kiiclik yasta dini
degerlerini cocuklarin zihnine kaziyacak amagclar1 vardi. Antik donemde din adamlari
kap1 kap1 dolasip insanlar1 dine davet etmiyorlardi, uzun uzun vaazlar vermiyorlardi
ya da toplumun giindelik hayatina dair hicbir sekilde emir ve yasak silsilesi
olusturmuyorlardi. Onlar dini kendi dar c¢evrelerinde pasajlar, ayinler ile ifa
ediyorlardi. Tek yaptirimlari tanrilart alenen reddedenlere, onlara hakaret edenlere
yonelikti. Clinkii nihayetinde bu tanrilara devlet hizmet ediyordu. Tanrilara hakaret
eden biri dolayli yoldan olsa bile devlete hakaret etmis sayiliyordu. Din bireylere
baski kurmuyor, herkes istedigi gibi davraniyor, ayin gerceklestirmek isteyenler
tamamen olay1 kendi inisiyatifleri dahilinde goruyordu. Dinin toplum (zerinde higbir
baskisinin olmamasina ragmen genel ahlak kurallari, kanunlar gayet iyi bir sekilde
isliyor, hatta kole sayisinin fazla olmasina karsin 6zel miilkiyet anlayisindan 6diin

verilmiyordu.®

Tim bu ifade edilenlerden sonra burada hem Demopheles’in hem de
Philalethes’in hakli oldugu yonler bulunduguna isaret edilebilir. Din ahlaki
davraniglarimiza, kanunlarimiza ve yasayis tarzimiza yiizde yiiz etki etmese bile
onun giiclinii géz ardi etmek miimkiin degildir. Tabii ki dinin etkisi donemden
doneme degismektedir. Orta Cag’a baktigimiz zaman dinin hem devlet hem de
toplum tiizerinde nasil bir etkiye sahip oldugunu gorebiliriz. Diger taraftan 6zellikle
son donemlerde sekilarizmin etkisi ile beraber insanlar metafizik degerlere artik pek
onem vermemeye, dini laiklik semsiyesi altinda devletin kurumlarindan sokiip
atmaya baglamiglardir. Ahlaki kurallar noktasinda insanlarin yasam bigimleri,
aldiklar egitim, dini degerler vb. pek ¢ok faktor etkilidir. Hemen her dinin kendine

gbre emir ve yasaklari vardir. Bu emir ve yasaklar genelde insanligin faydasina

68 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 51.
69 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 52-53.
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yonelik kurallardir. Oregin Kur’an-1 Kerim’de sdyle buyrulmaktadir: ‘De ki: Gelin
size Rabbinizin neleri haram kildigint okuyayim: O’na higbir seyi ortak kogmayin,
anne babaya iyilik edin, yoksulluk endisesiyle ¢ocuklarinizi Sldiirmeyin. Sizin de
onlarin da rniziklarin1 Biz vermekteyiz. Kotiiliikklerin agigma ve gizli olanma
yaklagmayin. Hakka dayali olma disinda, Allah'in (6ldiiriilmesini) haram kildigi
kimseyi oldiirmeyin. Iste bunlarla size tavsiye (emr) etti, umulur ki akil

erdirirsiniz.’"°

Dini tam anlamiyla benimsemis biri inandig1 degerler dogrultusunda hareket
edecektir. Omegin, Islam dininde adam 6ldiirmek kesin bir sekilde yasaklanmis ve
cezasinin ahirette biiylik oldugu vurgulanmistir. Eger bir Misliman, dini degerlerini
gercek anlamda benimsemis ise ve bunu hayatina aktariyorsa adam oldiirmeyi
kesinlikle basit bir olay olarak gdrmeyecektir ve gindelik hayatta daha temkinli,
daha dikkatli davranacaktir. Hayattan ciddi anlamda bunalmis, yasamak icin higbir
neden bulamadigin1 sdyleyen birini intihardan alikoyan nedir? Yine bu noktada
kisinin icindeki Tanr1 korkusu onu intihardan uzak tutmaktadir. Ayrica dinin
insanlart biiyiikk oranda manevi anlamda teselli ettigini kabul etmemiz gerekir. Bir
dogal afet veya sosyal hayatta karsilastig1 biiyiik bir aci, felaket (kisinin herhangi bir
yakinini kaybetmesi, i¢ savaglar vb.) karsisinda kisi Tanr1’ya si@inarak hayatta kalip
mucadele edebilmektedir. Ciinkii ona gore, karsilastigimiz zorluklar ve kétiiliikler ya
bu dlinyada ya da ahirette mutlaka bitecektir. Tanr1 tarafindan sabretmenin miikafati
katbekat verilecektir. Dini degerler olmasaydi adam 6ldiirmek, zina yapmak, manevi
anlamda zayiflik ve bunun kendisi ile beraber getirdigi buhranlar tamamen ortadan
kalkmayacakti, fakat dinin var olmasi bu gibi kétiiliiklerin oranimi biiyiik oranda
diistirmektedir. Elbette su noktay1 gozden kagirmamak gerekir: Dini degerler, emirler
ve yasaklar dogru bir sekilde arastirilmali, miimkiin mertebe dini 6gretilere birinci
kaynaktan ulasilmalidir. Ayrica, bu Ogretiler akil siizgecinden gegirilmeli, dini
gelisigiizel Ogrenmekten kaginilmalidir. Tanri’nin buyruklarin1 dogru anlarsak,

anladigimizi oldugu gibi hayatta icra ederiz.

Schopenhauer’in Din Uzerine adli eserindeki diyaloglarda karsimiza ¢ikan

din-ahlak iliskisi miinasebetiyle, dinin insan ahlaki agisindan olumlu yo6nde

06: 151.

31



tetikleyici bir faktor oldugunu sdyledik. Yine ayni miinasebetle sunu sdylemek
mumkin g6zikmektedir: Dinsiz birinin ahlaksiz oldugunu sdylemek biiyiik bir
iddiadir. Insanin heniiz kii¢iikken almis oldugu dogru egitim onun hem dogru yolu
bulmasmi saglayacak hem de iliskilerinde menfaatsiz bir yol izlemesini
saglayacaktir. Kiigiik yasta aldigi dogru egitim, onu hayatin geri kalan kisminda
ahlakli bir insan yapacaktir. Insan bir seyi yaparken sevap giinah beklentisine
girmeden yapmalidir. Aksi takdirde yaptigi her davranisin sonucunda Tanri’dan
sevap kazanacagina veya Tanr tarafindan cezalandirilacagina inanan biri zamanla
cikar iliskisini veya icten pazarlik ydntemini benimseyebilir. Ornegin, yash birine
yardim ettigimiz zaman bunu tamamen c¢ikarsiz bir sekilde yapmaliyiz. Su yash
adama yardim edeyim de biraz sevap alayim mantig1 zamanla bireyi ¢ikarciliga sevk
edip ahlaktan uzaklastirabilir. Ayrica giiniimiizde hi¢bir dine mensup olmayip da
iyilik yapan, insan haklarina riayet eden, hayvan haklarina ve dogaya saygi duyan,
insanligin gelisimi i¢in ¢alisan bir¢ok bilim adami vardir. Dinsiz insanlar 6zellikle
Tanr’y1 reddettikleri icin uzun zaman ahlaksiz olarak goriilmiistiir toplum
tarafindan. ‘Din mi toplumu ahlakli kilar yoksa din olmadan da insanlar ahlakli olur
mu?’ tartigmasi kapsaminda Ozetle sunlart sdylemek miimkiindiir: Din insanin
ahlakina mutlaka etki eder. Bu etki bazen olumlu bazen ise olumsuz yonde gelisir.
Yanlis yorumlandigr durumlarda olumsuz etkilemesi kuvvetli bir olasiliktir. Adam
oldurmenin, yalan sdylemenin bir cezasi vardir. Bu gibi kétilukleri insanlar
benimsedikleri dini degerlerden 6tiirii ya hi¢ yapmamaya ya da ¢cok az yapmaya
calisirlar. Tabii dini degerlerinden tamamen uzaklasan biri bu konuda duyarsiz
olacaktir. Din insanin ahlakini bazen olumsuz etkiler. Siiphesiz burada kastedilen,
insanlarin  dini  Ogretileri yorumlama bigimlerinden kaynaklanabilecek bir
olumsuzluktur. Kati bir din anlayigina sahip olan kimileri kendi dini inanglarimi
paylagsmayan insanlarin mallarini, miilklerini kendilerine helal gorebilmekte hatta
onlara yasama hakk: bile tanimamaktadir. Ayni1 zihniyetteki kimi insanlar cennet
beklentisinden dolay1 a¢ gozliilikte sinir tanimamakta, adeta cennette kendisine yer
kalmayacag1 korkusuyla kendi kafa yapisina aykir1 davranan bir¢ok insani tekfir edip
onlar1 cehenneme gonderme yetkisini kendisinde gorebilmektedir. Diger yandan
dinsiz biri elbette ahlak kurallarina gore hareket edebilir, gayet miitevazi bir yasam

bi¢imine sahip olabilir. Ciinkii din her ne kadar ahlaki tetikleyen gii¢lii bir faktor olsa
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da dinin ahlakla &zdes oldugu yargisi biiyiik bir iddia olacaktir. Ozellikle
materyalizmin insana dayattigi madde aski hem toplumu hem de bireyleri ¢cogu
zaman bliylik bir manevi bosluga sevk etmektedir. Diinyada sayili zenginlerin bazen
‘Higbir seyden tat almiyorum’ sozleri aslinda bize maddiyatin her sey olmadigini,
paranin mutlak anlamda huzur getirmedigini hatta i¢ huzurunun paradan ¢ok daha
kiymetli oldugunu agik bir sekilde gdstermektedir. Manevi anlamda tutunabilecek bir
dali kalmadig1 i¢in canina kiyanlarin orani giinlimiizde azimsanmayacak kadar

fazladir.

Schopenhauer’in Greklerin din anlayisina olumlu yaklagmasi aslinda onun
biitiinliyle din karsit1 olmadigini, bagka bir deyisle biitiin dinleri ayni kefeye
koymadiginm1 gostermektedir. Clinkii ona gdre, Antik Yunan’da dinler dogmalardan,
safsatalardan baskidan tamamen uzak bir anlayis tizerine kuruluydu. Ancak,
Schopenhauer burada Sokrates’in 6liim nedenini konuyla baglantili bir sekilde nasil
aciklardi? sorusu ister istemez zihinlerde yer edinebiliyor. Zira Sokrates’e yoneltilen
suclamalardan biri de Yunan toplumunca benimsenmis dini inang¢lar1 reddetmektir.
Nitekim bu iddianin da dahil oldugu bir dizi suglama neticesinde Sokrates idam
edilmistir. Ayrica Schopenhauer’in ‘Greklerin dini higbir sekilde baskiya dayali
degildi, yalnizca insanlarin tanrilar1 alenen reddetmemeleri gerekirdi, reddedenler ise
bir cezai mueyyide ile karsilasirdi’ clmlesi kendi iginde tam bir paradoks tasir.
Baskiya dayali olmayan bir din neden insanlarin bazi tanrilar1 goniillerince
reddetmesine izin vermiyordu? Dinde baskinin olmamasi sadece ibadetler i¢in mi
gecerlidir? Eger gergekten bir 6zgurlukten bahsedilecekse bunun sadece ibadetler

konusunda degil her konuda olmas1 gerekmez mi?

Demopheles insanin felsefeye ihtiyag duydugunu, ancak ne olursa olsun dinin
yerini hi¢bir seyin tutamayacagini sdyler. Cunki ona gore, din hem toplumu ara ara
silkelemekte, varlik hakkinda diisiinmesini saglamakta hem de 6liim gibi ac1 bir olay
karsisinda teselli bulmasini saglamaktadir.”! Insanoglu hem madden hem manen ne
kadar giiclii olsa da aslinda ¢ok zayif yonlere sahiptir. Ozellikle duygusal noktada
anlam veremedigi, bilgi sahibi olamadigi konularda hizli bir ¢okiis

yasayabilmektedir. Oliim her canlinin mutlak anlamda karsilasacag: hazin bir sondur.

"t Schopenhauer, Din Uzerine, s. 63.

33



Ne ge¢miste Oliimsiizliik denilen bir durum oldu ne de gelecekte Sliimsiizliikkten
bahsetmemiz mimkuin olacaktir. Clnkii canli olan her sey bir giin cansiz olacaktir.
Ancak Oliimsiizligli insanlar bir umut ya da inan¢ olarak iglerinde barindirirlar.
Oliim hakkinda bilgiler genelde ya din ya da felsefe yoluyla edinilir. Felsefe olayin
daha ¢ok bilgi yoniinii ele alirken din ise daha c¢ok insanin Oliimiinden sonraki
hayatina dair (ahiret gibi) konulara deginir. Hakkinda net bir sekilde bilgi sahibi
olamadigimiz ve ister kabul edelim ister etmeyelim ac1 olan 6liim gercegi karsisinda
hepimiz korkuyoruz. Bu aslinda son derece normaldir. Clnku 6lince belki yeni bir
hayata baslayacagiz, belki yok olup gidecegiz, belki de hi¢ beklemedigimiz bir tablo
ile karsilasacagiz. Bu konudaki fikirlerimiz genelde dini degerlerimize dayalidir.
Ornegin, bir Miisliiman igin asil ve ebedi hayat 6liimden sonra baslarken bir ateist

icin 6liim bir yok olustur.

Oliim karsisinda net bilgilerimizin olmamasi, her seyin bir muammadan
ibaret olmasi ve 0lim ile beraber bltin sevdiklerimizi arkamizda birakmamiz bizi
hem tizmekte hem de tirkiitmektedir. Sonucta topragin altinda yapayalniz kalmak pek
de i¢ acic1 bir tablo degildir. iste bu konuda din yine agirligini koyar ve bizi teskin
eder. Tanr’ya sigimmamiz, O’nun istekleri (emir ve yasaklar1) dogrultusunda bir
yasam silirdiirmemiz halinde bizi ahirette glzel bir hayat bekledigini bildirir.
Korkmamamiz ve sadece bizi yaratan Tanri’ya siginmamiz gerektigi din tarafindan
bizlere siirekli telkin edilir. Bu gergekten de insana 6liim korkusu karsisinda nefes
aldiran, 6liimden sonra hangi merhalelerden gececegine dair bilgi veren ve insani
psikolojik olarak rahatlatan giiclii bir faktordiir. Diger taraftan bakacak olursak
insanlarin dini duygular1 onlar1 yakinlarinin 6liimleri karsisinda da ¢ok giiglii bir
sekilde teskin etmektedir. Hayatini tamamen dine vakfetmis bir din adamim
diistinelim. Bu din adami esini, oglunu veya anne babasindan herhangi birini
kaybettiginde elbette beseri yonii geregi aglayacak, tizlilecek ve yas tutacaktir. Ancak
onun Tanri’ya olan inanci, O’na olan baglilig1 isyan etmesini engelleyecek ve daha
hizli bir sekilde toparlanmasini saglayacaktir. Ciinkii o 6liimiin mutlak anlamda
kendisini yaratan Tanri’dan geldigini anlayacak ve buna gore hareket edecektir.
Dolayisiyla din, 6liim karsisinda insanlar1 ¢ok gliclii bir sekilde teskin ve teselli
etmekte, onu hakkinda net bir bilgiye sahip olmadigi bu trajik durum karsisinda daha

giiclii kilmaktadir.
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Philalethes, aslinda dinin toplumda giiglii bir roliiniin oldugunu kabul eder.
Ayrica o dinin toplumu uysallastirdigini, insani terbiye ettigini ve erdemi bir y1gin
yalan ile insanlara asilamay1 ¢alistigini iddia eder. Demopheles ise dinin hakikatin ta
kendisi oldugu ve yalandan uzak bulundugu kanaatindedir. O, din Ogretilerinin
yiiksek diizeyde oldugunu ve bunun siradan halka aktarilabilmesi igin alegoriye
ihtiyag duydugunu belirtir.”? Dinin toplumu uysallastirdigi ve insan1 terbiye ettigi
konusu etraflica degerlendirilmesi gereken bir konudur. Marx ‘din toplumlarin
afyonudur’ derken aslinda dinin, yukarida da kismen temas ettigimiz, ¢ikar amacl
kullanimina génderme yapiyor gibidir. Dini inan¢ sahibi kimi insanlar, haksizliga
veya zulme ugradiklarinda haklarin1 bu dinyada aramak yerine ‘ahirette nasilsa
Tanr1 bana odilumi verecek, zulmeden de Tann tarafindan cezalandiracak’
diisiincesine sahip olabilmektedir. Bu diisiince zamanla inananlar1 tembellestirip, guc
sahiplerini ise iyiden iyiye otoriter kilabilmektedir. Oysa ne ilahi ne de milli dinler
asla pasifizmi onaylamamaktadir. Tam tersine bu dinler her zaman ¢alismay1, insanin
hakkini aramasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Kélelik dinlerin emrettigi bir durum
degildir. Ornegin, Islam dininin dérdiincii halifesi olan Hz. Ali’nin ‘haksizliga
ugrayan kisi hakkini arasin, hakkini aramazsa hakkiyla beraber serefini de kaybeder’
sozii net bir sekilde Islam dininin hakka ne kadar énem verdigini gostermektedir.
Dinin insanlari terbiye etmesi hem cezalarla hem de vaat etmis oldugu odiillerle
miimkiindiir. Kur’an-1 Kerim’de soyle buyurulmaktadir: ‘Artik kim zerre agirliginca
bir hayir islerse onun miikafatin1 gorecektir. Kim de zerre agirlifinca bir kotiiliik
islerse onun cezasin1 gorecektir.””® Bu ayet dinin kendi mensuplarinin davramslarina
yon vermeye calistigini gosteren onlarca ayetten biridir. Bu konuda dinlerin kismen
de olsa basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii birey benimsedigi dinin emir
ve yasaklarini goz onilinde bulundurup bu dogrultuda hareket eder ¢ogu zaman.
Schopenhauer’in belirttigi gibi, din insanin hiicrelerine kiiciik yaslarda giiglii bir
sekilde yerlestirilir. Dolayisiyla bir insanin dinden tamamen bagimsiz davranmasi
pek mumkiin gorinmemektedir. Ayrica dinin emir ve yasaklari kisiyi hem Tanri’nin
cennetine girmek i¢in motive eder hem de kisiyi cehennem azabindan kurtarmak i¢in

giiclii bir isleve sahiptir.

72 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 69.
399: 7-8.
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Philalethes’e gore, dinin insan iizerindeki yaptirimi abartilacak tiirden
degildir. Ciinkii din suglar1 6nlemek adina etkileyici bir isleve sahip degildir. Ona
gore, insan herhangi bir suca bulastiginda her seyden once resmi giigler tarafindan
tutuklanmaktan ve daha sonra ise toplum igerisinde kisiligine halel gelmesinden
korkar. Yoksa dindeki yaptirimlar kisinin pek de umurunda degildir. Kisi eger
dogustan saglam bir karaktere sahip degilse, yani ahlak ile donatilmamissa dinin kisi
iizerinde herhangi bir etkisi olmayacaktir. Insan1 kétiiliikten ancak igindeki merhamet
uzak tutar. Ayrica yine kisi herhangi bir sug islediginde maddi bir yaptirim ile karsi
karsiya gelmelidir. Ornegin cezaevine atilmali, kamu yararma herhangi bir iste
calistirlmali veya tazminat 6demelidir isledigi su¢ mukabilinde. Bunlar da yine

kisiyi sug islemekten uzak tutacak faktdrlerdendir.”

Din insanin davraniglarina mutlak 6lgiide etki eder. Kisi dini degerlerinden
0tird s6z gelimi adam 6ldirmekten, zina yapmaktan veya icki icmekten uzak durur.
En kotii ihtimalle bu davraniglart minimum diizeye ¢ekmek icin bir ugras verir. Yine
kisi yaptig1 ¢ogu iyiligi dini degerleri dogrultusunda yapar, 6rnegin zekat ve sadaka
verir. Bununla beraber bazi insanlar herhangi bir iyi davranista bulunurken veya
toplumun genel ahlakina aykir1 davranislar sergilerken dini akillarinin ucundan bile
gecirmez. Onlar iyiligi aile ve toplumdan aldig1 egitim ile ayrica olaya her seyden
bagimsiz bir sekilde insani pencereden baktiklari i¢in yapar. Kotiiliigii ise esir diisme,
somut bir yaptirim ile kars1 karsiya kalma korkusuyla yapmaz veya icindeki nefrete,
kine, vahsilige yenik diiserek yapar. Konuya net ¢izgiler ¢ekmek pek miimkiin
g6zikmemektedir. Ciinkii din bazi insanlar i¢in hayati bir 6neme sahipken, onlarin
yemek yemesinden tutun da evliliklerine kadar s6z sahibiyken bazi insanlar i¢in bos
ve bir y1gin safsatadan ibarettir. Onlar, dinleri insanlifin 6niinde biiylik bir engel
olarak gormektedirler. Hatta dinlerin insanlar1 ¢ikarcilifa sevk ettigini digiiniirler.
Din, dindar insanlarin hayatina, davraniglarina biiyiik 6lgiide yon verirken dinsiz
veya dini degerleri yok olmaya yiiz tutan insanlarin hayati iizerinde herhangi bir

etkiye sahip degildir.

Philalethes, din konusunda ilging bir benzetmeye bagvurur. O, dini

atesbocegine benzetir. Bilindigi gibi atesbdceklerinin parlayabilmesi i¢in karanliga

7 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 85-88.
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ihtiyaglart vardir. Philalethes’e gore ise dinin kendini gosterebilmesi ve toplumda s6z
sahibi olabilmesi i¢in cahil bir kitleye ihtiya¢ vardir. Dinin hiikiimsiiz kalabilmesi
icin felsefenin sesi ¢ok daha giir ¢cikmali, meydani bos birakmamalidir. Sartlar bu
dogrultuda gelistiginde ne dine ne de onun meyveleri olan vahye, mucizeye gerek

kalacaktir.”

Dinin bilimi, sanatt ve edebiyati kisitladigi donemler elbette olmustur.
Ornegin Orta Cag’da kilisenin etkisi altinda kalan devlet kiliseye aykir1 olan her seyi
yasakliyor ve buna karsi ¢ikanlar1 aforoz ediyor, 6ldurebildiklerini de 6ldiriyordu.
Islam diinyasinda ise 11. ve 12. yiizyillardan sonra 6zellikle felsefeye kars1, insanlari
dinden uzaklastirdig1r gerekgesiyle ciddi bir tavir konulmustur. Bu gibi tavirlar
aslinda toplumlarin kendi elleriyle kendi sonlarin1 hazirlamalar1 anlamina
gelmektedir. Clnki bu tip dénemlerden gecen toplumlar diisiinmekten, iiretmekten
haliyle gelismekten geri kalmiglardir. Farkli fikirlere saygi duyulmamis, adalet
duygusundan uzak kalinmig ve ileriye gitmek yerine siirekli geriye gidilmistir; ta ki
kendi kabina sigmayan, bu gidise dur demek i¢in bir seyler yapmaya karar veren
insanlarin ortaya ¢iktig1 ana dek. Dinin ayakta kalabilmesi i¢in avam kesime ihtiyag
vardir yorumunu gergeklerle bagdastirmak miimkiin degildir. Eger hal boyle olsaydi
dini olan biitiin toplumlarin hem geg¢miste hem de gelecekte sefalet, cehalet iginde
kalmis olmalar1 gerekirdi. Oysa unutmamak gerekir ki Osmanli Devleti tarihinin en
glizel, en kudretli yillarin1 dinin adalet ve hosgorii ilkelerinin yerine layikiyla
getirildigi zamanlarda yasamustir. S6z gelimi Ikinci Dinya Savasi’ndan blytk bir
yikimla ¢ikan Almanya Protestan ahlaki ile ekonomisini yeniden toparlayip tilkeyi
hizla eskisinden daha giizel hale getirmistir. Protestanligin is ahlaki, ¢alisma azmi,
disiplini onlart ¢ok giizel bir sekilde yoOnetmistir. Almanya’dan ikinci Dinya
Savasgi’na dair hemen hemen higbir iz kalmamistir. Dinlerin insanlar1 galismaya,
gelismeye ve liretmeye sevk edici pek ¢ok Ogretileri vardir. Bunu dogru anlayip

hareket eden toplumlarin ne gibi gelismeler gosterdigini gormek miimkiindiir.

Philalethes, dine yiiklenmeye devam eder ve diisiincelerini soyle siirdiiriir:
Din insanlar1 acik bir ahlaksizliga sevk eder, ¢linkii insanlar iyiligi birbirlerine kars1

degil ancak Tanr1’ya karsi yapmaya dzen gosterirler. Insanlara gére Tanr1’ya iyilikte

7> Schopenhauer, Din Uzerine, s. 75.
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bulunmak her zaman daha kutsaldir. Insanlar calisarak, emek sarf ederek bazi seyleri
elde etmek yerine sadece Tanri’ya dua ederek bunlari elde etmeyi amaclar. Bu da
onlar1 tembellige sevk eder. Tembellige alisan sadece siradan halk degil din
adamlaridir ayn1 zamanda. Din adamlar1 din adina bagis toplarlar ve bu da dinde
istismarin 6niinii agar.’® Dinin insanlar1 belli noktalarda ¢ikarcilia sevk edecek
bicimde yorumlanabildigi bilinen bir gercektir. Bu ¢ikarcilik insanlarin insanlari
birakip Tanr1’ya iyilik yapmasiyla ilgili bir durum degildir. Sonugta ilahi dinler soyut
Tanr anlayisina dayanir ve insanlar soyut bir Tanr1’ya nasil iyilikte bulunabilir ki?
Asil iyilik Tanri’nin bizzat kendisine degil, O’nun emir ve yasaklarini yerine
getirmekte olacaktir. Tanr1 da iyilikler noktasinda genel anlamda hem kisilerin hem
de toplumlarin faydasini gézetmektedir. Yani ‘bana su saatlerde su kadar yemek
getirin’ diyen bir varligin zaten Tanr1 olmasi beklenemez. Ge¢mis c¢aglarda her ne
kadar puta tapicilik olsa da insanlar sadece Tanri’ya degil Tanri’nin daha fazla
hosuna gidebilecegini diistindiikleri icin O’nun yaratmis oldugu kullara da iyilik

yapmay1 ihmal etmemislerdir.

Dinin insan1 ¢alismaya sevk ettigi gibi kimi zaman tembellestirdigi goz ardi
edilmeyecek bir gercektir. Ozellikle ii¢ ilahi dinde de var olan Mesih anlayisi
insanlart ¢aligmadan giiniin birinde bir kurtaricinin gelip kendilerini kurtaracagini
diisiinmeye sevk etmistir. Dua edince sanki ¢alismaya gerek yokmus gibi bir alg1 s6z
konusu olmaktadir bazi inananlarda. Oysa asil {izerinde durulmasi gereken husus
dua, calisma ve Tanri’ya glivenmektir. Din istismari konusu ise hem ge¢miste
toplumun kanayan yarasi oldu hem de —arzu edilmeyen bir durum olsa da— gelecekte
de olmaya devam edecektir. Dinin istismar edilmesi hem dine yeni
gecenleri/isinanlart olumsuz etkilemekte hem de dine leke siirmek isteyenlerin eline
ciddi bir koz vermektedir. Din adi altinda insanlar1 sdmiiren, dini siyasallastiran,
kisisel arzularina alet eden, kendisi bolluk i¢inde yasayip miiritlerinin yiyecek ekmek
bulmakta zorlandig1 pek ¢ok tablo ile karsilagabilmekteyiz. Kutsal kitaplardan
yardim alarak cin ¢ikardigini iddia eden pek c¢ok sahtekar, insanlar1 rahatlikla hem
maddi hem de manevi anlamda istismar edebilmekte. Aslinda bu gibi kendini bilmez,

topluma zararlar1 haricinde hicbir etkisi olmayan insanlarin agina diisenler genelde

76 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 75.
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egitim seviyesi diisiik olanlar ve taklidi iman ile hareket edip masum duygularinin
kurban1 olanlardir. Oysa din hakkinda saglam bir sekilde aragtirma yapanlar dinlerin

bu tiir seyleri kesinlikle yasakladigini géreceklerdir.

Philalethes Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi dinlerin yapilarinda siddete
egilimlerinin oldugunu ve yayilmak i¢in bircok sugsuz giinahsiz insanin kiligtan
gecirilmesine yol agtigini ifade eder. Ornegin, ona gore, Hristiyanlar Incil’in
Amerika ve Kiiba’da hakim olabilmesi i¢in yaklasik on iki milyon insan
oldirmistiir. Muslimanlar fetih yoluyla ii¢ kitada biiyiik bir kiyima yol agmustir.
Yahudiler ise bir taraftan zulme ugrayip Babil’den siirgiin edilirken diger yandan
firsat kollayip kendi inanglari ugruna bir¢ok insant acimasiz bir sekilde
katletmiglerdir. Bu dinlerin insanlarin canimi hige saymasinin en blyidk nedeni
Ogretilerine inanmayan herkesi ‘kafir’ ilan edip onlarin canin1 ve malini kendilerine
helal gérmeleridir. Ciinkii bu gibi dinlerde hosgoriiden bahsetmek miimkiin degildir.
Her seyden once kendisi disinda bir Tanri’ya miisaade etmeyen bir Tanri’nin
yarattigt kullar nasil hosgdriilii olabilirdi ki? Hosgoriisiizlik en once Tanri’dan
basliyordu. Ciinkii O kiskang ve tahammiilsiizdii. Kendinden baska higbir hiikiim
koyucuya tahammdil edemiyordu. O’nun bu davraniglari kendi yaratmis oldugu
kullarina da sirayet etmis ve kullar1 da kendi dinlerini paylasmayan herkesi kiligtan
gecirmeye ant icmis kisilerdi. Oysa ¢ok tanrili dinlerde gaddarligin izi bile yoktu.

Onlar son derece hosgoriilii, birbirlerinin fikirlerine saygiliydilar.”’

Gecmisten gilinlimiize degin kabul edilmelidir ki din adina bazi savaslar
gerceklemis, devletler kendi dinlerini yaymak i¢in baska cografyalara acgilmis ve
bunun neticesinde sayisiz masum insan dlmiistiir. Ama bunu Tanri’ya baglamak ¢ok
yerinde bir tespit degildir. Zira birden fazla tanrinin var olmasi zaten baglh basina bir
mantik hatasidir. Yaratilan evren, insanoglu, doga diistiniildiigii zaman bir diizen ve
nizamin olabilmesi adina tek bir yaraticinin olmasi elzemdir. Ayrica goriiniise
bakilirsa Philalethes’in asil derdi tek tanrili dinlerledir. O ¢ok tanrili dinleri
hosgoriilii olarak buluyor. Demek ki Philalethes topyekiin ne dine kars1 ¢ikiyor ne de
tanrilara. O daha ¢ok tek tanrili dinleri sert bir iislup ile elestirmis ve vahiy mucize

gibi dogmalara kars1 ¢ikmustir.

7 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 91-94.
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Philalethes, herkes kendi inancini kendisi olusturursa aslinda inanca ve onun
neden oldugu olaylara dair daha az sorunun yasanacagini ifade eder. Ciinkii inang
zamanla Oyle bir hal almaktadir ki insanlar onun ugruna saygiyi, sevgiyi ve
hosgoriiyii ortadan kaldirmaktadir. Buna bagh olarak savaslar, inang ugruna adam
oldiirmeler, yagmalar, kiyimlar alip basini gitmektedir. Oysa herkes inandig1 seyi
kendi belirlerse bunlarin pek ¢ogu olmayacaktir.”® Inan¢ konusunun yanls
yorumlanmas1 ve buna bagli olarak radikallesen insanlar yiiziinden tarihte ve
giiniimiizde bazi olumsuz vakalarin yasandigina deginmistik. Bu sorun acaba
herkesin kendi inancini olusturmasiyla mi ¢6ziiliir? Boyle bir ¢oziim ne teoride ne de
pratikte miimkiindiir. Inan¢ meselesinin elbette bireysel boyutu vardir, fakat
meselenin toplumsal boyutu da goz ardi edilmemelidir. Inancin toplum i¢inde nasil
bir bag kurdugu, toplumsal birlik ve beraberligi nasil sagladigi ortadadir. Inang birlik
noktasinda giiclii bir faktordiir, ¢ilinkii insanlar ayn1 Tanri’ya, ayni kutsal kitaba
inantyor, mabetlerde ayinler i¢in bulusuyor ve manevi bir yakinlik hissediyorlar
birbirlerine karsi. Dinin toplumsal dayanismaya yaptigi etki alenen ortadayken
herkesin bireysel bir inan¢ sistemi olusturmaya calismasi sorunu ¢ézmeyecegi gibi
toplumsal birlik ve beraberlik baglarin1 zayiflatacaktir. Bunun yerine insanlar gercek
anlamda birbirlerine saygi duymayi1 o6grenebilmeli, evrenin hepimize yetecek
zenginlikte oldugunu bilmeli, her fikrin kiymetli oldugunu anlayip bu sekilde

davranmalidir.

Demopheles, dini kalabaliklarin metafizigi ve toplum i¢in vazgegilmez bir
unsur olarak gorurken Philalethes dini toplum igin bir talihsizlik olarak gormiistiir.
Peki, bu din hangi yollarla insanlara aktarilmistir? Saf ve yalin bir dille mi yoksa
daha mecazi bir dille mi? Demopheles dinin kendisinin gercek hakikat oldugunu,
bunun i¢in hakikati anlatmak adina mecaza, mesele ve alegoriye ihtiya¢ duydugunu
dile getirir.”® Ciinkii dini ogretiler genis ve derin anlamlar igerir. Bunun halk
tarafindan dolaysiz bir bigimde anlasilmasi zor, hatta imkéansizdir. Din, hakikati
dogru ve daha kolay bir sekilde iletmek adina mecazi bir sdyleme, darb-1 mesellere

ihtiyac duyar. Boylece halk hem dinin kendisini hem de dinde var olan kissalar1 daha

78 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 71.
7 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 55.
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iyi kavramis olacaktir.2% Halk icin gonderilen bir dinin neden anlasiimayacak kadar
derin oldugu sorusu akla gelmiyor degil. Bunun nedeni muhtemelen dinin inmis
oldugu toplumun idrak giicliniin yiiksek olmamasidir. Buna bagli olarak dinin

kendini daha sade bir dil ile ifade etmeye ¢alismasi anlasilir bir durumdur.

2.3.1. Schopenhauer Felsefesinde Inang ve Bilgi

Schopenhauer’a gore, felsefe bir bilgi dalidir ve insanlarin inandigr veya
taptig1 seyleri konu edinmez. Felsefe insanlarin sadece neyi bilip neyi bilemeyecegi
konusu ile ilgilenir. O, felsefe ile inanci kiyaslama yoluna gider. Schopenhauer’a
gore, insanlar inancin bizlere ¢ok daha fazla sey oOgrettigini diisiiniir. Oysa bu
tamamen asilsiz ve biiyiik bir yamlgidir. Inang elbette insanlara bir seyler 6gretebilir,
fakat Ogrettigi sey hicbir zaman felsefi bilgiyi golgede birakamayacaktir. Ayrica
inancin bizlere 6grettigi her sey felsefe ile tutarli olmalidir. Aksi takdirde inang bosa
kiirek ¢ekmis olacaktir. inang insanlara bir seyler 6gretmek icin harekete gectigi
zaman eninde sonunda felsefenin onayindan ge¢melidir. Olur da inang ile felsefe
kars1 karsiya gelir ve birbirileri ile miicadele etmek zorunda kalirlarsa, inang bilgi
karsisinda ayakta duramayacak ve parcalanacaktir. Ciinkii bilgi ortaya attig1 tezin
hem saglamasini yapar hem de deliller ile hareket eder. Oysa inang bilgiden &te
insanin i¢ diinyasi ile ilgilenen bir disiplindir. Bilgi ve inan¢ birbirinden tamamen
bagimsiz iki daldir. Ne inan¢ ne de bilgi birbirinin hayat sahasina miidahale
etmemeli, herkes kendi diinyasinda menfaatleri dogrultusunda yasamalidir. Yine
Schopenhauer’a gore, inancin bilinmeyen ve mistik bir tarafi vardir. Bunun i¢in o
inanctir. Aksi takdirde inancin somut varliktan bir farki kalmazdi ve bu da inanci

inang olmaktan ¢ikarird:.®

Schopenhauer Hristiyanligin hakim oldugu topraklarda dogmus, biiyiimiis ve
din ile ilgili goriislerini bu dogrultuda sekillendirmistir. Hiristiyanlik inang
sisteminde bilgi tamamen devre dis1 birakilmasa da biraz daha geri planda tutuluyor.
Ornegin iinlii kilise babalarindan Tertullian’in ‘inaniyorum ciinkii sagmadir’ s0zii

Hristiyan inan¢ sisteminin bilgi ve inan¢ iliskisinin ¢ergevesini ¢iziyor

8 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 69.
81 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 99.
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gbziukmektedir. Olaya bu pencereden bakan Schopenhauer dogal olarak felsefe ile
inanc1 ayr1 kefelerde degerlendirmistir. Oysa iinlii Islam filozofu Ibn Riisd ‘din ile
felsefe siitkardesidir’ diyerek inang ile bilginin ne kadar siki bir bag igerisinde
oldugunu net bir sekilde gostermistir. Yine Kur’an-1 Kerim’de, pek c¢ok yerde,
bilgiye verilen énem acik bir sekilde vurgulanmistir. Ornegin, ‘De ki: hig bilenlerle

bilmeyenler bir olur mu? Dogrusu ancak akil iz’an sahipleri bunu anlar’82

ayeti
bunun bir 6rnegidir. inang ile bilgi arasinda mutlaka bazi1 farklar vardir fakat ikisini
tamamen ayr1 kulvarlarda degerlendirmek ¢ok dogru bir tutum degildir. Zira insanin
hayatina yon veren bir seyi arastirip sorgulamadan benimsemesi ¢ok ciddi sorunlara
yol acabilmektedir. Insanoglu, inandig1 seyin tamamen farazi seylerden ibaret
olmasini istemez, aksine neye inandigini arastirip bilmek ister. Bilgi bu noktada
insanin inancini saglamlastiran nemli bir faktdrdiir. Inang ise insan1 bilgi edinmeye
ve arastirma yapmaya sevk eder. BOylece inang ve bilgiyi tamamen iki farkl
kategoride degerlendirmek yerine birbirini yeri geldiginde besleyen iki kaynak olarak

gormek daha makul bir tutum gibi géziikmektedir. Smirlar1 kesin ve net bir sekilde

¢izmek yerine daha kapsayici bir tutum sergilemek bu noktada 6nem arz etmektedir.

Schopenhauer’in ‘din bilinmez bir yani oldugu i¢in dindir’ ifadesi son derece
onemli ve hakli bir ifadedir. Eger bizler dinin manevi boyutunu gbéz oOniinde
bulundurmamais olsaydik, Tanr1’y1 giindelik hayatimizdakilere benzer bir sahis olarak
gorseydik muhtemelen dine atfettigimiz kutsiyet en azindan simdikinden ¢ok daha
ciliz olur, belki de ona hi¢ kutsiyet atfetmezdik. Dinin gizemli boyutu elbette yine
insanoglunun bakis agisina gore sekil alabilir. Ornegin kat:1 akilcilar dinde her seyin
mantik ilkelerine uymasint beklerken, kati imancilar dinin tamamen manevi
boyutunu goz 6niinde bulundurmaktadir. Ote yandan elestirel akilcilar bu konuda
orta yolu bulmaya ¢alismakta ve onun hem elestiriye tabi tutulmasi hem de manevi
boyutunun kulak ardi edilmemesi gerektigini ifade etmektedirler. Din, herkesin
olmasa bile insanlarin genelinin hayatinda 6nemli bir yer edinmektedir. Bir seye
inanirken sagdan soldan bilgi edinmek yerine bilgiyi birinci kaynaktan edinmeye
calismaliy1z. Bunu yaparken de dinin manevi yoniinii bir kenara atmamak gerekir.

Ciinkii baz1 noktalarda din gercekten inang isidir.

8239: 0.
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2.3.2. Schopenhauer ve Vahiy

Insanoglu dogumdan belli bir siire sonra zihinsel ve fiziksel olarak gelismeye
baslar. Fiziksel gelisim bize ihtiyaglarimizi karsilama hususunda yardimer olurken
zihinsel gelisim ise evreni anlamlandirmamizi miimkiin kilar. Uzun bir yol gibi
gorunen, fakat gercekte ¢ok kisa olan bu hayatta insanoglu her tiirlii duygu durumunu
yasamaktadir. Acilar, gozyasi, mutluluklar ve daha pek ¢ok duygu. Bu tiir duygularin
basinda ise hayati anlamaya yonelik hayretimiz gelmektedir. Schopenhauer’a gore,
insan bu anlam arayisi i¢cindeyken kendini kurnaz ve lider sanan rahip ve papazlar
Tanrt tarafindan o6zel yetkiler ile donatildiklarini iddia eder, kendilerine vahiy
geldigini  savunurlar. Bu sahislar kendilerince semadan aldiklar1 bilgiler
dogrultusunda insanin hayata dair merak ettigi seyleri cevaplama, gizli sirlar1 agiga
¢ikarma ve kutsal metinleri agiklama ¢abasindadirlar. Béylece bu iddialarin1 zamanla
sistemlestirip din diye insanliga servis ederler. Oysa bu iddialar tamamen safsata ve
cocukgadir. Bu sahislar, bazi hikaye ve mitoslara din kilifi giydirip bunu alegorik bir
tislup ile halka anlatirlar. insanoglu kendinden iistiin olana siginma ihtiyac1 duydugu
icin boyle bir durum karsisinda heyecanlanir ve kendi aklina giivenmek yerine

baskasinin aklini tercih eder. Bu ise din tiiccarlarinin ekmegine yag siirer.

Schopenhauer, vahiy ile yetkilendirildigini dile getiren insanlarin en biiyiik
ozelligini insanligin manevi yoniini iyi analiz etmelerinde bulur. Onlar insanligin her
zaman kendinden giicli olana siginma zafiyetini bilmekte ve bunu sinsice
kullanmaktadirlar. Schopenhauer’a gore, bu durum tiim dinler i¢in gegerlidir. S6z
konusu insanlar diinyanin dort bir kosesinde ayni tutumu sergilemektedir.
Kendilerine vahiy geldigini iddia edenlerin birinci Onceligi insanlar1 bu iddiaya
inandirmak, sonraki hedefleri ise kendilerine giivenen, hatta iman eden avamu
istedikleri gibi kullanmaktir. Ayrica bu insanlar krallar ve yoneticiler ile siirekli bir
irtibat ve anlagma icindedirler. Bdylece hem krallar halki gerektigi takdirde
dizginleyip susturabilmekte hem de kendileri miireffeh bir yasam strdirmektedir. Bu
durumda rahipler, papazlar ve krallar karli ¢ikarken olan yine her zamanki gibi halka
olmaktadir. Schopenhauer’a gore, bu sagmaliklarin sonunu zor olsa da tahta ¢ikacak

bir filozof getirecektir. O, tahta ¢iktiginda taassubu ortadan kaldiracak ve vahiy
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denilen bir seyin olmadigini, bunlarin yalandan ibaret oldugunu herkese
anlatacaktir.%® Dinleri insan mahsulii olarak goren bir filozofun elbette vahye
inanmasi beklenemez. Vahye kars1 sert tutumunun bagka bir nedeni ise muhtemelen

insanlar1 din yoluyla kandirip somiirenlerdir.

2.3.3. Schopenhauer ve Hristiyanhk

Schopenhauer’in din hakkindaki goriisleri genel anlamda Hristiyanlhk
cercevesinde sekillenmistir. Bu aslinda son derece anlasilir bir durumdur zira insan
yasadigi donemden kendini soyutlayamaz. Hal boyle olunca Schopenhauer da din
konusundaki fikirlerini genel anlamda Hristiyan dini Gizerinde beyan etmistir. Ayrica
o Budizm’e, Brahmanizm’e, detayli olmasa bile Yahudilige, Islam’a, Eski ve Yeni

Ahit’e de deginmistir. Onun bu konulardaki fikirlerine yeri geldigince ele alinacaktir.

Schopenhauer, Hristiyanligi anlayabilmek i¢in her seyden o6nce Grek ve
Roma dinlerini g6z o6nlnde bulundurmak ve anlamak gerektigini disiinir.
Hatirlanacagi tlizere Schopenhauer Grek dininin kati bir yapisinin ve kutsal
metinlerinin olmadigini, buna bagli olarak bu dinin son derece hosgoriilii bir yapiya
sahip oldugunu ifade etmisti. O, Grek dininin rahat yapisindan o6tiirii din olarak
isimlendirilemeyecegini bile iddia etmektedir. Ona gore, zaman igerisinde felsefe
gelistikge Antik Yunan’da dine verilen onem azalmistir. Hem zaten Grek dini
yiikselis donemindeyken bile Hristiyanlik, Budizm ve Islamiyet kadar ciddiye

almmamistir.3

Hristiyanlik, monoteistlere gore ilahi dinlerin ikincisidir. Bu dinde 6n plana
¢ikan konular Mesih ve teslis inanglari, diisiis ve asli gunah teorileri ile lutuf
ogretisidir. Bu konular 6ncelikle Schopenhauer’in goziinden degerlendirilecek, yer

yer ek bilgiler verilecektir.

Schopenhauer Hristiyanligi dogma ve alegoriden ibaret goriir. Genel
itibariyle, Demopheles’in agziyla, dini 6nermelerin ancak sensu allegorico (mecazi

anlamda) dogru olabilecegini sdyler. Aslinda bu durum tiim dinler icin gegerlidir.

8 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 101-102.
8 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 103.
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Din ile ilgili tartigmalar, Schopenhauer’a gore, mecazi bir sekilde anlagilmasi ve
yorumlanmasi  gereken  bildirimlerin, sensu  proprio (gercek anlamda)
yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Alegoriler insanin metafizik yoniine cevap
veren anlatim tarzidir. Hristiyanlik Yahudiligin dogmalarini alegorik bir forma
kavusturmugtur. Schopenhauer’a gore, Hristiyanlik genel anlamda alegorik bir
yaptya sahiptir ve diinyevi isler mevzu bahis olunca alegori olarak goriilen sey din

alaninda si ismiyle anilir.®®

Schopenhauer miikemmel Hristiyanlik tabirini kullanir ve bunun i¢in de
Hristiyan diinyasinda onemli bir yere sahip olan Protestanlarin mezhebinin,
Augustinus ve Luther gibi isimlerin fikirlerini mukayese eder. Ona gore, eger
Hristiyanlik miitkemmel olmak istiyorsa biitiin giicii tek elde toplamis Protestanlarin
Oon gorip yolunu takip ettigi ilkel Hristiyanhigi degil Luther’in dogrulayip
giiclendirdigi ve Aziz Augustinus’un Ogreti haline getirdigi goriisii takip etmelidir.
Bu durumda vahyi sensu proprio degil sensu alegorico olarak kabul etmek gerekir.
Ancak biitiin dinler 6gretilerini acik ve net bir sekilde mensuplarina iletmek yerine
ortiilii bir yol izlerler. Dinler, goriislerini halkin anlayabilecegi daha ¢ok hikayemsi
bir iislup ile anlatirlar. Bu da aslinda kendilerini ciddiyetten uzaklastirir. Din her ne
kadar alegoriden ibaret ise de biitiin sagmaliklarint Sensu proprio seklinde

anlatmalidir ki olaya isin ciddiyetini elden birakmasin.®’

Schopenhauer Hristiyan inang sisteminde var olan takdir, ltuf, ilk glinah ve
diisiis fikirlerini son derece asilsiz ve akla aykir1 dogmalar olarak goriir. Ornegin,

Augustinus’a gore, insan soyu yozlasmis, degerlerinden uzaklasmis, giinaha bulagmis

8 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 104.

8 Bilindigi gibi alegori, bir diisiinceyi daha kolay ve anlasilir bir sekilde anlatabilmek icin bazi simge
ve benzetmelere bagvurur. Schopenhauer’a gore din, genelde halk tabakasindaki insanlara hitap eder.
Bu tabakadaki insanlarin idrak giicii yiiksek olmadigindan din, 6gretilerini basit ve sade bir {islup ile
anlatmaya g¢alisir; bunu ise alegorik yontemlerle gerceklestirir. Dinin, dgretilerini mecaz ve simgesel
yontemlerle anlatmasina sensu alegori denir. Din, her ne kadar hitap ettigi kitlenin psikolojik ve
egitim durumunu iyi bir sekilde tahlil etse de bazi donemlerde 6gretilerini anlatirken alegoriyi biraz
daha arka planda birakip gergekei bir tavir takinmaya calismistir. Dine gore bu 6gretilerin gercekmis
gibi anlatilmasi halk tarafindan (6zellikle idrak giicli yiiksek insanlarca) daha fazla benimsenecek ve
ilgi gorecektir. Dinin, biitin ogretilerini tam ve asil manasiyla tamamen gergeke¢i bir dislup ile
anlatmaya caligmasina Sensu proprio denilmektedir. Schopenhauer, dinin 6gretilerini alegorik
yollardan degil de gergcekmis gibi yani sensu proprio olarak anlatma girisimini kurnazlik olarak
degerlendirmis bu konu {izerinden dine sert elestiriler yoneltmistir. Ona gore felsefenin ilerlemesiyle
beraber, dindeki 6gretilerin gergek degil ancak mecazi seylerden ibaret oldugu anlasilacaktir.

87 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 105.
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ve ebediyen lanete maruz kalmistir. Bu durum karsisinda sessiz kalmayan Tanri
olaya el atmis ve bu lanetlenmis toplum arasinda hakikatten ayrilmayan bir grup
insan1 se¢mis, onlar1 cehennem azabindan uzak tutmustur. Yine diisiis Ogretisine
gore, Hz. Adem verilen nimetlere siikretmemis ve sadakatsizliginden &tiirii cennetten
kovulmustur. Buna bagli olarak diinyaya gelen her insan asli ginahkar olarak gelir ve
bu biiyiikk bir adaletsizlik, ayn1 zamanda sagmaliktir. Sugun bireyselligi burada 6n
plana ¢ikar ve herhangi birinin sugunu baskasina yiiklemek son derece yanlistir.
Ayrica bir insan Tanri’ya inanmiyor diye ebedi olarak cezalandirilacaksa, diinyaya
gelmemesi daha iyi olurdu. Bu durum aslinda Tanri’nin insanlara sevgi ile degil
nefret ile yaklastigini, icinde bir kin besledigini gosterir. Tanr1 cezayi insanlarin
1slaht i¢in degil insanlardan intikam almak icin vermektedir. Hayatta oldugu siire
boyunca zaten bir yigin aci ve keder ile ugrasan insanin bir de cezalandirilma

korkusu hayat1 hepten cehenneme ¢evirmektedir.

Schopenhauer, Augustinus’un insanlarin ¢ogunun ebedi cezaya maruz kalip
geriye kalan kugUk bir grubun ise miikafatlandirilacagi goriisiine katilmak ile beraber
bu goriise kiigiik bir serh diiser. Ona gore, Brahman ve Budizm’de de insanlarin ¢ok
azi Nirvana’ya ulasacaktir. Fakat kurtulusa eren bu kiigiik grup imtiyaz sahibi
degildirler. Sadece daha Onceki hayatlarinda ahlakli bir sekilde yasadiklari igin
yeniden diinyaya gonderilirler. Geriye kalanlar ise yine ateste ebedi olarak yakilmak,
yerine amellerine uygun bir hayati siirdiirmek i¢in diinyaya gonderilirler. Peki, bu
durumda Nirvana’ya ulasmak nasil miimkiin olacaktir? Schopenhauer’a gore,
kurtulusa ermek isteyenler iradeyi, baska bir deyisle istemeyi tamamen reddetmek
zorundadirlar. Aksi takdirde kurtulusa ermek miimkiin olmayacaktir. Bir kere iradeye
boyun egen birinin felaha ermesi séz konusu degildir. Irade insana her istedigini
yaptirdiktan sonra bu isteklerin ardi arkasi kesilmeyecek ve istedik¢e istemeye
devam edecektir. Bu da insam1 hem kurtulus yolundan edecek hem de mutsuzluga

sevk edecektir.

Schopenhauer, kurtulus 6gretisini dogma olarak kabul eder ve bunun aslinda

kurtulus degil aksine ceza oldugunu iddia eder. Bu diinya siirgiin yeridir ve yeterince

8 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 107.
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kotiidiir. Cehennem dedigimiz sey tam da bu diinyanin kendisidir.®? Schopenhauer’mn
yasadigimiz evreni cehennem olarak gérmesi aslinda bir a¢idan baktigimiz zaman
yersiz bir goriis degildir. Ciinkii yasadigimiz evrende insanoglu gergekten biiyiik bir
hiisran i¢indedir. Hayatta giizellikler, olumlu gelismeler ve bizi mutlu eden seyler her
ne kadar varsa da ¢ektigimiz acilar, iginde oldugumuz telas; insanin insana diisman
kesilmesi, hayvanlara ve dogaya yapilan her tiirlii haksizlik insanin hi¢bir zaman tam
olarak mutlu olmasina miisaade etmez. Yasadigimiz mutluluklar hep kisa siirelidir.
Oyle ki biraz mutlu oldugumuzda bu kadar mutlulugun fazla oldugunu diisiiniir ve
basimiza ne zaman bir seyler gelecek veya bu mutluluk ne zaman yerini mutsuzluga,
aclya ve gozyasina birakacak diye diisiinmeye baslariz. Mutluluktan dahi kimi zaman
korkariz. Cogu zaman korktugumuz sey basimiza gelir ve mutlulugumuz sona erer.

Insanoglunun siirekli bu korku ile yasamasi oldukea UrkUttictdur.

Schopenhauer, Hristiyanligin 6ziiniin tarihi olaylardan ibaret oldugunu sdyler
ve Hristiyanlig1 bir din olarak gérmez. Ona gore, Hristiyanlik demek 1stirap demektir
ve bu dgretinin mensuplari kendilerinin kurtulusa erecegine inanirlar. Oysaki blyuk
bir yanilgi icindedirler. Ciinkii Hristiyanlik bir din degil bir kisinin dogmalarindan
ibarettir. O, Hristiyanligin pek ¢ok yoniini kusurlu bulmustur ancak en biyuk
elestirisi Hristiyanligin hayvanlara bakis noktasinda olmustur. Bu noktada yine
Hristiyanlik ile Budizm ve Brahmanizm arasinda bir kiyas yapar. Hristiyanlik, insan1
her seyden koparip apayr bir kefeye sokarken hayvanlari ise bir esya olarak goriir.
Bakis agis1 boyle olunca hayvanlara gereken 6nem verilmez, onlara eziyet edilir ve
gereksiz goraldikleri her yerde olduralirler. Hayvanlar insanlarin islerini
kolaylastiran varlik olarak goriliir bu dinin mensuplar tarafindan. Oysa Budizm ve
Brahman dinleri hayvanlar1 kendilerinin akrabalar1 olarak goriip hayvanlara bu
sekilde muamele etmektedirler. Hatta bu dinler ruh go¢ii ile hayvanlar arasinda bir
bag kurarlar. Oyle ki Asya dinlerinin hakim oldugu cografyada hayvan haklarinin
korunmasi icin 6zel bir cabaya gerek duyulmamustir. Cinki bu dinler hayvan haklar

noktasinda insanlara gereken hassasiyeti kazandirmistir. Oysa Avrupa’da

8 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 112.
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hayvanlarin korunmasi i¢in din yeteri kadar hassas davranmadig1 i¢in devlet gereken

tedbirleri almak ile mukelleftir.°

2.3.4.Schopenhauer’a gore Eski ve Yeni Ahitler

Schopenhauer, Eski ve Yeni Ahit’i ele almadan evvel Yahudiligin iyimser bir
felsefeye sahip oldugunu ifade eder. Bu goriisiin altinda yatan neden ise Yahudilige
gore bu hayatin bize bagislandig1 goriisiidiir. Oysa bu diisiince gerceklikten oldukca
uzaktir, zira bize bagislanan diinyada ac1 ve 1stiraptan baska bir sey yoktur. Eger bir
hayat bagislanmigsa bu ac1 ve kederden uzak, mutluluk verici olmalidir. Fakat Gteden
beri diinyanin ihya edildigi goriilmemistir. Yahudilik gercekleri bir kenara birakip
hayalperest davrandigi i¢in Schopenhauer’in sert elestirilerine maruz kalmistir. Bu
sert tutumun altinda herhangi bir Yahudi karsithig1 s6z konusu degildir. O, Yahudiligi
iyimser olarak gorurken Brahmanizm ve Budizm’i ise kdtumser olarak gorir. Clnk
bu dinler hayati ger¢ekei bir yaklasimla ele almak yerine diissel olarak goriirler ve bu

hayat bizim giinahlarimizin bir sonucudur.®

Schopenhauer’a gore, Eski Ahit ve Yeni Ahit birbirine taban tabana zittir.
Yeni Ahit Hint ahlak felsefesi ile kotiimserligi benimsemistir, oysa Eski Ahit
tamamen iyimser bir felsefeye sahiptir. Ancak yine de Eski ve Yeni Ahit’i birbirine
baglayan diisiis 6gretisini goz ardi etmemek gerekir. Schopenhauer, Yeni Ahit’in,
yani Hristiyan Ogretisinin kotiimser oldugunu, buna bagli olarak Hristiyanligin
koklerinin Hint dinlerine dayandigini savunur. Ciinkii ikisinin de temelde bulustugu
nokta kotimser felsefedir.®? Burada Schopenhauer’ Hristiyanliga bakis agismin bir
nebze de olsa yumusadigimi gérmek moUmkindir fakat tamamen bu o6gretiyi
benimsedigini sOylenemez. Hristiyanlik her ne kadar Hint dinlerine dayansa da

Yahudilikten tamamen arinmis degildir ona gore.

Schopenhauer, Hristiyanlikta dogru olan her seyin aslinda Budizm ve
Brahman dinlerinde de dogru oldugunu savunur. Hristiyanlikta evreni yoktan yaratan

ve insanlardan ayr1 diisen Tanri belli bir siire sonra gondermis oldugu Kurtarici

% Schopenhauer, Din Uzerine, s. 114.
9% Schopenhauer, Din Uzerine, s. 127.
92 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 130.
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sayesinde insanlarla tekrardan Ozdeslesir. Bu kurtarict Tanri’nin yeryiiziindeki
temsilcisidir. Bu duruma benzer bir 6rnek de Budizm’de mevcuttur. Budizm &gretisi
Yahudiligin benimsemis oldugu iyimser bakis agisim1 bir kenara birakip asil olan
kotiimser felsefe 1s1g1inda hareket eder. Bu felsefeye gore, iblis bu evrenin hakimidir.
Diinya, insanlik i¢in yasanilip mutlu olunacak bir yer degil aksine insanlarin acilara
gomiilecegi bir cehennemdir. Budizm ve Hristiyanlik bu noktada diinyaya sirtini
doner ve bir uzlasi igine girer. Schopenhauer burada hem Hint dinleri ile
Hristiyanligin hangi noktada uzlastigini hem de bu dinlerin Yahudilikten hangi
noktalardan ayrildigimi dile getirir. Ornegin Yahudilikte insanlar kisacik bir émiir
icin yoktan yaratilmig, kendilerine viicut verilmis ve bunun i¢in Tanri’ya siirekli
stikretmistirler. Fakat Schopenhauer bu kisacak hayatta Tanri’ya siikretmemizi
gerektiren hi¢bir durumun s6z konusu olmadigi kanaatindedir. Hristiyanlik ve Hint
dinleri bdylesi sefil bir hayat adma Tanri’ya siikretmeyi gereksiz gorerek
Yahudilikten ayrilmistir. Schopenhauer devaminda Hint 6gretisinin Yeni Ahit
Uzerinde oldukga etkili oldugunu beyan etmistir. Bununla beraber Eski Ahit Yeni
Ahit’e diislis Ogretisi ile baglanmistir. Bu Ogreti ikisi arasinda koprii vazifesi
gormektedir. Schopenhauer, Hristiyanligin tam olarak anlasabilmesi igin
Brahmanizm ve Budizm’in &grenilmesini gerektigini, Incil bilginlerinin Hint dinleri

ile Hristiyanligin iliskisini bir giin mutlaka ortaya cikaracagim iddia etmektedir.®®

Schopenhauer, Eski ve Yeni Ahit’i ele aldigi bolimiin sonlarina dogru
mucizeye de kisaca deginir. Bilindigi gibi bircok dinde mucize kavramina yer

verilir. Ozellikle ilahi dinlerin peygamberleri mucize noktasinda isimlerinden sikca

94

s6z ettirmiglerdir. Yiice Islam dininin peygamberi Hz. Muhammed’in isra® ve

% yve Hz. isa’nin heniiz

Mira¢® olay1i, Hz. Musa’nin Kizildeniz’i ikiye yarmasi
besikte iken konusmasi, babasiz diinyaya gelmesi ve hastalara sifa dagitmas:®” gibi

pek cok olay mucizeye kisa ornekler olarak verilebilir. Schopenhauer dinlerde var

9 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 130-131.

% Hz. Muhammed’in, bir gecede Mekke'den Kudiis sehrindeki Mescid-i Aksa'ya yaptig1 yolculuktur.
Isra, gece yolculugu anlamina gelmektedir.

% Mirag, Hz. Muhammed’in Mescid-i Aksa'dan gdge yiikselmesi olayidir. Ayrmtih bilgi igin bkz.
Ismail L. Cakan, N. Mehmed Solmaz, Kur’an-1 Kerim’e Gére Peygamberler ve Tevhid Miicadelesi,
Ensar Nesriyat, Istanbul 2014, s. 389.

% 26: 63.

7 3: 45-49.
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olan mucizeyi dementi kavrami ile agiklamaktadir. Bu kavram ise yalanlama, tekzip
anlamina gelmektedir. Ona gore, dinde kalabaliklar i¢in en giiglii delil mucizelerdir.
Eger bir dinde mucize varsa o dinin mensuplar1 daha kisa yoldan etki altina
alinabilir. Fakat mucizenin olmadig1 bir dinin insanlar tizerindeki etkisi ¢ok da giiglii
degildir. Bu durumun farkinda olan din kurucular1 hem kutsal kitaplarin igerigine
dair siipheleri ortadan kaldirmak hem de kendi fikirlerini saglamlagtirmak adina
mucize yoluna sikca basvurmuslardir. Ornegin, Incil kendi &gretilerini
saglamlastirmak adina mucizeyi 6n plana ¢ikarmak isterken tersi bir durum ile karsi
karsiya kalmis ve 6gretilerinin etkisi azalmistir. Clinkii eger bir din veya kutsal kitap
ortaya bir mucize koyuyorsa bu mucize sadece sdzde kalmamali, pratikte de
kendisini gostermelidir. Gosteremedikleri takdirde ise olusturulmak istenen etki

tepkiye donmektedir.

Tanribilimciler, mucizelerin sahtekarliktan baska bir sey olmadiginin
farkindadir ve mucize kavramini biraz daha geride tutmak adina bir kilif arayisina
girmislerdir. Onlar mucizeye mecazi bir anlam yiiklemis, mucizelerin temsil yonuni
daha ¢ok oOn planda tutma cihetine gitmislerdir. Bdylece mucizelerin dinler

lizerindeki olumsuz etkisini hafifletmeye ¢alismislardir.%

2.3.5. Schopenhauer ve Mezhepler

Evrende var olan pek ¢ok sey zamanla 6ziinden uzaklasip farkli bir forma
kavusur. Bu durum hem maddi hem de manevi seyler agisindan gecerlidir. Dinin ilk
ortaya ciktigi donem ile son halini kiyasladigimizda pek cok farkliligi gormek
miimkiindiir. Din, zamanla indigi toplumun sinirlarini asar farkli cografyalarla fetih,
misyonerlik vb. yollar ile bulusur. Din hem sosyolojik hem de siyasi faktorlerden
etkilenip kendi i¢inde alt dallara ayrilir. Bu alt dallar ise mezheplerdir. Mezheplerin
son duragi ayni olsa da bu duraklara giden yollar genelde farklidir. Mezhepler,
hosgorll kiiltiirtinii gelistirmesi agisindan din i¢in zenginlik olarak kabul edilse de

bazen din agisindan tehlikeli bir diismana donebilir.

% Schopenhauer, Din Ustiine, s. 135.
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Schopenhauer’a gore, Hristiyanlik, ilk ginah ve onunla ilgili dogmalarin bir
batiinudur. Bu diisiincenin temeli ise Augustinusguluga dayanir. Buna karsilik ise
Pelagiusguluk, Hristiyanligt hem Yahudilige hem de iyimser bir felsefeye
indirgemeye calisir. Pelagiusguluk, Hristiyanlik diinyasinda dogan ve Hristiyanligin
baz1 Ogretileri ile sert bir sekilde catisan, 354-418 yillar1 arasinda yasamis kesis
Pelagius’un ortaya koydugu bir fikir akimidir. Pelagiusculuk, ilk gunah ve Hz.
Adem’in kutsal olarak yaratildigi fikirlerine karsi ¢ikarken insanmn giinah isleyip
islememe konusunda 6zgiir oldugunu ve kurtulusun bireysel ¢abaya bagli oldugunu
kabul etmektedir.®® Schopenhauer, Kkilisenin sirekli olarak Augustinusculuk ve
Pelagiusculuk tarafindan boliindiigiinii ifade eder. Ona gore, Augustinusguluk ilk
giinah, lituf ve kurtulus 6gretilerine simsiki sarilirken Pelagius taraftarlar1 ilk glinahi
sert bir sekilde reddederler. Clinkl onlara gore, insan dinyaya gelirken tertemiz ve
masumdur. Dolayisiyla, baskasinin (Hz. Adem’in) giinahmi yeni dogan bir ¢ocuga
yiiklemek son derece yanlis bir tutumdur. Ayrica, insanlik Hz. Isa’dan 6nce de vardi
ve bu insanlarin hepsi masum bir sekilde diinyaya gelmistir. Su¢ veya giinah

tamamen 6zgur iradeye sahip olan insanlar ile ilgili bir secimdir.

Schopenhauer, Pelagiusgulugu baskin ve akilct olarak goriirken Rum
Ortodoks Kilisesi ile kiyaslar. Ona gore, Rum Ortodoks Kilisesi Pelagiusguluga
nazaran ¢ok daha iliml bir yaklasima sahiptir. Ayrica Concilium Tridentumdan®®
beri Katolik kilisesi de Augustinus’a, Luther’e ve Calvin’e kars1 ¢ikarak kendini s1g
ve mistik bir kafa yapisindan uzak tutmaya caligmistir. Jansenistler Augustinuscu
bakis agisina sahiptirler ve Hristiyanligin 6zi durumundadirlar. Protestanlik ise
Hristiyanlig1 6ziinden uzaklastirmistir. Ciinkii Protestanlik, evlenme yasagini delmis,
cileci bir diinya goriisiinii reddetmis ve buna bagl olarak ¢ileciligin temsilcileri olan
azizleri reddetmistir. Bu gibi fikir ayriliklarinin hepsi dinde bir boliinmeye yol agmis,

Hristiyanlik dinini ziinden uzaklastirmistir. 10t

?9 Ayrintili bilgi igin bkz. Dursun A. Aykit, Pelagianizm'in Tarihi ve Ogretileri, Istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1 22, 2010, s. 175-196.

10 16. Yiizyilda toplanmis ve sadece Katolik kilisesinin kabul ettigi Ekiimenik Konsildir. Ayrmtil
bilgi icin bkz. Mehmet Z. Konpara, Konsil, TDV Islam Ansiklopedisi, 26. Cild, Ankara 2002, s. 175-
178.

101 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 141-142.
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2.3.6. Schopenhauer ve Akilciik

Daha once de belirttigimiz gibi Schopenhauer diisiis, ilk giinah ve kurtarici
gibi Ogretileri Hristiyanligin merkezi olarak goriir. Hristiyanlik, Kurtarici fikri
dolayisiyla kétiimserdir. O, boylece Yahudilik ve onun mirasgis1 olan Islam ile iki
farkli ugtayken Brahmanizm ve Budizm ile yakin bir temas ic¢indedir. Burada
Schopenhauer’n islam dinine ilk ciddi tenkidini goriiyoruz. Ona gore, Islam
Yahudiligin asil miras¢idir. Islam dini her ne kadar ilahi dinler arasinda iigiincii
sirada yer alsa da bu dinin Yahudiligin mirasgis1 oldugunu sdylemek blyik bir

iddiadir ¢iinkii iki din arasinda bariz farkliliklar s6z konusu.

Schopenhauer, dinlerdeki temel farkliligin dinlerin kag tanriya sahip olduklari
veya tanritanimaz olduklariyla ilgisinin olmadigint sdyler. O, dinleri bakis agisina
gore siniflandirir. Ornegin bir din ya iyimser olmalidir ya da kotiimser. Olaya bu
pencereden baktigimiz zaman Eski ve Yeni Ahit birbirinden tamamen farkhidir.
Ciinkii Eski Ahit’in kokii Ahura Mazda’ya'® dayanir ve iyimserdir. Ancak, Yeni
Ahit’in kokii Brahmanizm ve Budizm’e dayanir. Dolayisiyla Yeni Ahit

kotimserdir,103

Schopenhauer, akilcilart ele alir ve akilcilara yonelik birtakim elestiriler
yoneltir. Ona gore, akilcilar Pelagiusgulugun pesinden gider ve Augustinus ile
Luther’in bliyiik ugrasilar neticesinde dogru bir sekilde yorumlayip sistematize
ettikleri Hristiyanlig1 ortadan kaldirmaya niyet etmislerdir. Akilcilar bununla da
yetinmeyip Hristiyanlig1 yeniden yorumlamak, diisiis, kurtarici ve liituf gibi 6gretileri
yok sayarak Hristiyanligi sig bir Yahudilige indirgeyeme calismistir. Akilcilarin
hakikate ulagsmak gibi bir gayesi de vardir. Fakat bu gaye tamamen bos ve
anlamsizdir, ¢linkii hakikat dedigimiz seyi ancak filozoflar elde edebilir. Dinde
hakikatten ziyade ancak alegori soz konusudur alegori ise tek basina hicbir sekilde
hakikat olamaz. Hakikatin kapilarini acabilen filozof otoritenin boyundurugundan
kurtulmali ve daima ileriye doniik hareket etmelidir. O, ne kilisenin ne de baska bir
baskin giiclin etkisi altinda kalmalidir. Fakat herhangi biri tanribilimeci olmak

istiyorsa bu sefer dinin veya kilisenin otoritesini kabul etmelidir. Hi¢ kimse iki

102 Zerdiist dininin Tanrisidir. Her seyi bilen, her seye hakim olan Rab anlamina gelmektedir.

Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Kii¢iik vd., Dinler Tarihi, s. 168.
103 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 143.
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efendiye birden hizmet edemez. Insan ya otoriteden kurtulup filozof olma yolunda
hep ilerlemeli ve kendisine akli takip etmeli ya da otoriteye bas egip kutsal metinleri
kendine rehber edinmelidir. Ancak ikinci yoldan giderse gercek hakikati elde etmesi
pek de mumkin degildir. Hem felsefeyi hem de inanci kendine rehber edinen biri

ikisinden de mahrum kalacaktir. 194

Schopenhauer, akilcilar1 temelde Pelagiusgularin yolundan gittigi igin
elestirmektedir. Hatirlanacagi tizere, Pelagisuscular ilk giinah, diisiis gibi dogmalari
reddedip kilisenin 6zel yetkiler ile donatildigina inanmiyordu. Hristiyanligin 6ziiniin
bu gibi dogmalardan olustugunu iddia eden Schopenhauer, haliyle akilcilarin
goriislerini  reddetmekte ve bu akimin Hristiyanhigi 6ziinden uzaklastirmaya
calistigini, hatta Hristiyanligi s1§ bir Yahudilie indirgemeye calistigin
diisiinmektedir. Hakikat yolunda ise akilcilarin alegoriyi esas aldigini savunmustur.
O, bunun basli bagina bir yontem hatasi teskil ettigi ve alegoride son duragin hakikat
olmadig1 kanaatindedir. Hakikate sadece filozoflarin ulasacagini sdyleyen
Schopenhauer’a bu noktada katilmak pek miimkiin degildir. Bu oldukga siibjektif bir
konudur. Ornegin kime filozof denir veya filozof olmanm kriterleri nedir, hakikat
dedigimiz sey acaba gergekten sadece kendini filozoflara mi1 teslim eder? Bu gibi
sorularin cevabini Schopenhauer’da tam olarak bulmak zordur. Hakikate ulasma
yolunda ya felsefeyi ya da inanmay1 se¢gmeye zorlayan bir anlayis yerine her ikisini

harmanlayip uzlasmaci bir yontem dahilinde hakikate ulasmak pek &l& mumkindr.

Schopenhauer, dinin bilim ve fizik ile mutlak anlamda g¢atistigini, bilimin
zamanla dinin pozisyonunu derinden sarsacagini ifade eder. Bilimin gelismesi din
Uzerinden olmayacagi gibi, o, dinin ilerlemesine destek de olmayacaktir. Boyle bir
beklenti i¢inde olanlar biiyiik bir hayal kiriklig1 yasayacaktir. Cilinkii din ve bilim
birbirinin dogal diismanidir. Bu durumda din ile bilim arasinda bir uyumdan veya bir
baristan sdz etmek ¢ok sagmadir. Oteden beri bilim ile dinin uzlastig1 gériilmemis,
muhtemelen bundan sonra goériilmeyecektir. Zira ikisi arasinda oliim kalim savasi
vardir. Din ile bilim arasindaki bu sert kavganin temel nedeni dinin bilimi bask1
altina almaya c¢aligsmasidir. Baski ile ayakta durmaya ¢alisan dinin 6zii ise cehalettir.

Ornegin, Schopenhauer’a gore, Halife Omer Iskenderiye kiitiiphanesini yaktiginda

104 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 146.

53



sOyle bir mantik gelistirmisti: Kiitiiphanede bulunan kitaplar ya Kur’an ile ayn1 ya da
farkli igerige sahiptir. Eger birinci durum s6z konusu ise o zaman kitaplara ihtiyag
yoktur, ¢iinkii zaten bu bilgiler Kur’an’da mevcuttur. Eger ikinci durum s6z konusu
ise bu durumda yine kitaplara ihtiya¢ yoktur, ¢iinkii kitaplar Kur’an ile gelisiyordur.
Kutsal metinler ile ¢atisan bilgilerin ise dinde yeri yoktur. Bilimin dinlerin 6tesinde

olma gibi bir durumu séz konusu olamaz.1%

Schopenhauer, dinin  bilim {izerindeki baskisini  sonsuza kadar
stirdiiremeyecegini, ¢ilinkii ti¢ bes yobazin bilimi alt edemeyecegini savunur. O, dini
hirsizlik yapmak icin 1siklar1 sondiiren insanlara benzetir. Din adamlari, dini
kullanabilmek, hatta dini suistimal edip din tlizerinden prim yapmak i¢in bir alt yap1
hazirlar. Bu alt yap1 ise cehaletten baska bir sey degildir. Toplum cahil olmali ki din
adamlarinin dediklerini sorgulamasin, sdylenilen her seyi kabul etsin ve bdylece din
lizerinden rant saglayan insanlarin cikarlari zedelenmesin. Ornegin Orta Cag’da
ozellikle Ingiltere ve ¢evresinde halk cahil birakilmak istenilmis ve insanlarin pek
¢ogu okuma yazma becerisinden mahrum kalmistir. Ancak bu ugrasilar belli bir
dénem sonug¢ verse de eninde sonunda halk {izerindeki cehalet gomlegini ¢ikarip
atacak ve dine duyduklari ihtiyacin aslinda o kadar gerekli olmadigini anlayacaktir.
Din, insanhgin kiigiikken giymis oldugu elbise gibidir. Insan biiyiidiikce eski
elbiseler kiigiik gelecek ve bir saatten sonra gereksiz goriiliip atilacaktir. Iste
insanoglu da ilk donemlerde fikirsel anlamda yetkinlige erisemedigi i¢in din ve buna
bagli dogmalara ihtiyag¢ duymustur. Zamanla kendini o6zellikle felsefe yolu ile
gelistiren insanlik dinin gereksiz oldugunu anlamistir. Insanoglunun din karsisinda
verdigi bu reaksiyona din sessiz kalmamis ve yine en biiyiilk limani1 olan ahlak
ogretisine sigmmustir. Fakat din, din adamlarinin her tiirlii ¢abasina ragmen mutlaka
bir giin insanlik tarafindan 6nce zihinlerden sonra ise pratik hayattan sokulip
atilacaktir. Bunu ise felsefe ve bilgi yolu ile gerceklestirecektir. Ciinkii felsefe insani
hakikate gotiirdiigli gibi dogru bilgi de insanin her tiirlii dogmadan uzak kalmasina
yardimet olur. Zaten din ile bilgi arasinda buyik bir tezat s6z konusudur. Din ve bilgi

kurt ile koyuna benzer. Kurt her zaman koyun igin biiyiik bir tehlike arz etmistir.1%

105 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 148.
106 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 149.
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Schopenhauer, inanct aska benzetir ve askin ise hicbir sekilde zora
gelmeyecegini sdyler. Dolayisiyla inang ne Kilise ne de devlet zoruyla insanlara
dayatilmamalidir. Bu konu tamamen insanlarin 6zgiir se¢imlerine birakilmalidir.
Inanca yapilan her tiirlii bask1 sonugsuz kalacag: gibi insanlar1 dinden iyiden iyiye
uzaklastiracaktir. Insanlar inang konusunda tesvik edilmek isteniyorsa bunun bazi
yontemleri vardir. Ornegin din adamlar insanlar1 inanca sevk etmek amaciyla
onceden cehalet i¢in hazirlik yaparlar. Cehalet varsa din de vardir. Cehaletin hikim
stirmedigi, insanlarin kendini siirekli gelistirdigi bir toplumda dine yer yoktur. Bilim
ve bilgi gelistigi igin Ozellikle Hristiyan dininin ne kadar zayifladigi gozler
oniindedir. Ancak her seye ragmen dinler yine de var olma miicadelesini
stirdlireceklerdir. Bu miicadelenin dayanagi ise kutsal metinlerdir. Kutsal metinleri
olan dinlerin kutsal metinleri olmayan dinlere oranla ayakta kalip varliklarini
siirdiirme orani, her zaman daha yiiksek olmustur. Ornegin giiniimiizde Grek ve
Romalilarin dinlerinde eser kalmazken Yahudilik, Brahmanizm ve Budizm varligini

stirdirmektedir.107

Schopenhauer, akilcilig1 ele aldigi boliimiin sonlara dogru dinin uygarlik ve
kiiltiir iizerindeki etkisine kisaca deginir. Ona gore, eger bir din varligin1 hem tek bir
kisi hem de belirli bir zaman ve cografya ilizerinde temellendirmeye c¢alisiyor ise
varligini uzun zaman siirdiiremez. Ciinkii insanlar, bagl olduklar1 dinin 6gretilerini
diisiinmeye basladiginda bunlarm gergekten sagma oldugunu anlayacaktir. Ornegin,
Hristiyanlik dinine gore, kurtarict Mesih’tir ve onsuz kurtulus miimkiin degildir.
Buna karsilik Budizm’de sure¢ tek bir kisi ekseninde donmemektedir. Budizm’de
binlerce Buda ile kurtulus diisiincesi siirekli diri tutulmaktadir. Dinler eger
kurtulusun 6niinii agmak istiyorsa kurtulusu bir sahsa, belirli bir zamana ve mekéna
baglamamalidir.’®® Dinlerin uygarlik {izerindeki etkisine baktigimiz zaman Hristiyan
dininin hakim oldugu cografyalarda uygarligin epeyce ileride oldugunu goriiyoruz.
Peki, bunun nedeni dinin uygarhig tetikleyici rolii miidiir? Elbette hayir.
Schopenhauer’a gore, Hristiyanlik etkisini bu topraklarda yitirdigi i¢in insanlik
giinden giine ilerlemistir. Eger Orta Cag’daki gibi insanlar Hristiyan dininin etkisinde

kalmaya devam etseydi muhtemelen Avrupa giinlimiizde bile hicbir gelisim

107 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 151.
108 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 151.
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saglamamis olacakti. Islam ve Budizm hiikiim siirdiikleri topraklarda etkilerini
siirdiiriirken Cin’de durum asag1 yukar1 Avrupa’dakine benzer vaziyettedir. islam ve
Budizm’in h&kim oldugu toplumlar ise Avrupa’ya nazaran ¢ok geridedir. Dinin
toplum iizerinde etkisi ne kadar fazla ise o toplumun geri kalma orani o dlgiide
yiiksek olacaktir. Schopenhauer din ile geri kalmislik bu noktada paralellik oldugu
kanaatindedir. Ciinkii din her tiirlii kiiltiire, uygarliga ve gelisme diismandir. Insanlik
adina iyi olan her ne varsa din yakip yikar ve yok eder. Din ge¢mis donemlerde
varligint stirdiirdiigii gibi bunu giiniimiizde de yapmak icin clretkar girisimlerde
bulunur, fakat bu g¢aba bosunadir. Artik dinin eski ihtisamli giinlere donmesi

imkansizdir.1%

Schopenhauer din ve bilim iligkisi konusunda oldukca sert bir tutum sergiler.
O, dinin her zaman bilimi baski altina alma isteginden otiirli ikisi arasinda Steden
beri bir diismanligin oldugunu sodyler. Bu diismanlik higbir zaman bitmeyecektir. Din
ve bilim iligkisi 6zellikle son asirlarda Bat1 diinyasinda ele alinmistir. Bu iligski genel
anlamda Hristiyanlik ve bilim iliskisi ¢ergevesinde degerlendirilmistir. Din ve bilim
konusunda pek ¢ok farkli yaklagim s6z konusu olsa da en fazla muhafazakar ve
liberal bakis acis1 on plana ¢ikmustir. ilkine gore, Tanri’nm iki yiizii vardir.
Bunlardan biri kendini kutsal kitaplarda gosterirken diger yiizii ise dogada kendini
gosterir. Ikinci goriis ise din ile bilimi tamamen farkli kulvarlarda gormekte, buna
bagli olarak ¢atigmanin miimkiin olmadigini savunmaktadir. Buna gore, din ile bilim

birbirini tamamlayan faktorlerdir.*°

Din ile bilimi ayn1 kefelerde degerlendirmek, yontem itibariyle dogru bir
yaklagim degildir. Clinkii bilim daha ¢ok deney ve gdézlem yolunu takip ederken din
genel olarak inan¢ yolunu takip eder. Ama bu bilimde inanca, dinde ise akla yer
olmadigi anlamina gelmez. Bilim her ne kadar deney ve gozlemi esas alsa da onun
gelismesini saglayan bilim adami inancini, gelenek goreneklerini de isin igine katar.
Hatta kimi bilim adamlar1 dindeki bazi pasajlar1 veya ayetleri temel alip buna dayali
olarak bilimsel ¢aligmalar dahi yapabilmektedir. Din ise temelde kendi mensuplarina

Ogretilerini korli koriine dayatmak yerine bu dgretilerini akla ve mantiga uygun bir

109 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 152.
110 Vahdettin Basg1, Ruhattin Yazoglu, Tuncay imamoglu, Din Felsefesi Dersleri, Eser Basin
Yayinlart, Erzurum 2015, s. 151.
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sekilde benimsetmek ister. Ayni zamanda din yeri geldiginde ilim 0grenmeyi ve
bilimsel gelismeyi tasvip eder. Din ile bilimi birbirine diisman gérmek yerine bu iki
unsurun birbirine destek olmasi gerektigini kabul etmek daha faydali olacaktir. Zira
her ikisinin de amaci —ydntemleri her ne kadar farkli olsa da— insanlara dogru yolu

goOstermektir.

Schopenhauer din bilim catismasina bagh olarak Hz. Omer’in Iskenderiye
Kituphanesi’ni yaktirdigin1  iddia etmistir. Fakat tarihi gercekler pek de
Schopenhauer’1 onaylar nitelikte degildir. Bilindigi gibi Iskenderiye Kutiiphanesi
yaklasik olarak 2300 yil once Ptolemy siilalesi tarafindan Misir’da kurulmustur.
Daha sonraki aile tiyeleri bu kiitliphaneyi giinden giine daha donanimli bir hale
getirmiglerdir. Kitliphanede, rivayetlere gore, 400 bin ile 700 bin arasinda kitap
vard. Iskenderiye kiitiiphanesinin yakilmasiyla ilgili genel olarak dért iddia ortaya
atilmistir. Birincisine gore, Roma Imparatoru Caesar, kendi gemilerini yaktirmak
isteyince ates kiitiiphaneye sigrar ve kiitiiphaneyi yakar. Ikincisi 273’te Roma krali
Aurelian’in Iskenderiye’yi kusattigin1 ve yaktigii iddia eder. Uclinclisiine gore,
Roma Imparatoru Theodosius, Pagan kiiltiiriinii Hristiyanhigin gelisimine engel
olarak gorir ve bu engeli kaldirmanin en temel sartinin da kiitiiphaneyi yok etmek
oldugunu diisiinerek buray1 yakar. Dordiincii iddia ise Islam ordusu komutan1 Amr
bin el-As’mm Misir’t 642°de fethedince Hz. Omer’e bir mektup yolladigi ve
Iskenderiye kiitiiphanesine ne olacagini sordugunu, Hz. Omer’in de kitiiphanenin
yakilmasini emrettigi iddiasini ortaya atar. Oysa kitaplarin yakildigina dair iddialarin
gindeme getirildigi dénemde Miislimanlik heniiz yok idi. Amr bin el-As,
Iskenderiye’yi teslim aldiginda kitaplarin var olup olmadigi bile belli degildi.
Arastirmacilara gore, Amr bin el-As’in kitaplar1 yaktigina dair iddialar yiizlerce yil

11 Oyle goriiniiyor ki bu iddialar islam

sonra bilingli bir sekilde ortaya atilmigtir.
dininin ilime ve bilime diisman oldugunu anlatmak i¢in uydurulan birtakim
hikayelerden ibarettir. Ciinkii hem Kur’an-1 Kerim’e hem de Hz. Muhammed’in

tutumuna baktigimiz zaman ilime ne kadar Onem verdiklerini anlamak zor

i Ural Akbulut, “Iskenderiye Kiitiiphanesinin Kurulusu ve Yok
Olusu’http://www.uralakbulut.com.tr/wp-content/uploads/2016/01/%C4%B0OSKENDER%C4%BOYE-
K%C3%9CT%C3%9ICPHANES%C4%B0-KURULU%C5%9EU-VE-YOK-OLU%C5%9EU-18-
OCAK-2016.pdf, (13.01.2020-18:00).
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olmayacaktir. Kur’an’t ve Hz. Muhammed’i rehber edinen birinin de onlarin

diisiincelerine taban tabana zit davranmasi akla ve mantiga aykiridir.1!2

Toplumun vazgegilmez bir parcasi olan dinin tarihi hemen hemen insanlik
tarithi kadar eskidir. Schopenhauer, dinlerin hayatimiza onceden bir alt yapi
olusturarak girdigini ve bu alt yapinin ise cehalet oldugunu savunur. Dinin cehaleti
esas aldigin1 savunmak dine yapilmis bir haksizlik olarak goriilebilir. Ciinkii higbir
dinin ¢ikis noktas1 ne cehaleti savunmaktir ne de insanlar1 cahil birakmaktir. Aksine
ozellikle ilahi dinler insanlari ilim 6grenmeye,'*® insanlarm hakkini gbzetmeye ve bu
hakki sonuna kadar savunmaya davet eder. Ornegin Hz. Muhammed’in Bedir
Savasi’nda esirleri serbest birakmaya karsilik esirlerden okuma-yazma 6gretmelerini

talep etmesi Islam dininin ilime bakis agisin1 genel hatlari ile ¢cizmektedir.

Higbir din kendi mensuplarindan hak ve hukuk arayisindan vazgegmelerini,
zulim karsisinda sessiz kalmalarimi ve hakkini Ote tarafa birakmalarini istemez.
Aksine, din isverene, is¢iye, avama ve havasa hak-hukuk noktasinda daima hassas
davranmalarin1 emreder. Din, 6ziinde herhangi bir bilgiye diisman degildir. Ayrica
din insanin kiiciikken giydigi ama artik kendisine dar geldigi i¢in ¢ikarip atmak
istedigi bir elbise degildir. Aksine insanlik gelistikge dinin emir ve yasaklarini,
ogretilerini daha tafsilath bir sekilde 6grenip hareket etmektedir. Insanlarin eskiye
nazaran bilgiyi miimkiin oldugunca ilk kaynaktan edinme orani artmis ve buna baglh
olarak dinin 6ziinde olmadigi halde dinden bir parca gibi sunulan hurafelere karsi

itimad1 kalmamustir.

Din toplumda varligin1 tek basina veya her seyden bagimsiz bir sekilde
stirdiiremez. Din, toplum ve onun bir Uriind olan kiiltiir ile i¢ igedir. Schopenhauer’in
dini, kultire ve uygarliga diisman olarak gérmesi muhtemelen yasadigi ¢evreden
kaynaklanmaktadir. Ona gore, Avrupa diger medeniyetlere nazaran gelismisse bu din
sayesinde degil aksine Avrupa’nin dinden uzaklagmasindan otiiriidiir. Ciinkii din
medeniyetlerin gelisimi acisindan biiylik bir engeldir. Genel olarak tarihsel siirece
bakildiginda gergekten de Orta Cag’da kilisenin baskisina sonuna kadar maruz kalan

Avrupa en karanlik donemlerini yasamigtir. Cilinkii kilise kendi 6gretisine aykiri

112 Ayrintih bilgi igin bkz. Lucien X. Polastron, Kitap Yakmanin Tarihi, (Cev. Aziz Ufuk Kilig),
Everest Yayinlari, Istanbul 2015.
113 39: 9.

58



gordiigli her seyi reddetmekten ve yasaklamaktan asla ¢ekinmemistir. Hal boyle
olunca Avrupa’da belli bir donem bilim, sanat ve edebiyat adina her tiirlii gelismenin
yolu tikanmistir. Ancak tabiri caizse Avrupa Orta Cag’da en karanlik donemlerini
yasarken Islam diinyas1 bilim, edebiyat, fizik gibi alanlarda zirve konumundadir.
Dolayisiyla burada asil sorun yine dinde degil dinin yorumlanma bigimindedir.
Ozetle, dini kategorik olarak bilime, kiiltiire, sanata, uygarliga ve her tiirlii gelisime
diisman olarak gormek ve tum dinleri ayn1 goézle degerlendirmek esyanin tabiatina
aykiridir. Diismanlik, konu ne olursa olsun zarardan baska bir sey getirmemistir.
Bunun yerine dinden ve diger disiplinlerden insanlig1 daima ileriye gotiirecek sekilde
faydalanma, birini 6n plana ¢ikartirken digerine diisman kesilmeme yolu daha tercihe

sayan goziikmektedir.
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UCUNCU BOLUM

3.ARTHUR SCHOPENHAUER FELSEFESINDE TEiZM, PANTEIZM,
OLUM/ OLUMSUZLUK DUSUNCESI VE BUDIiZM

3.1. Schopenhauer Felsefesinde Teizm ve Panteizm

Schopenhauer’in teizm ve panteizme yonelik diisiincelerini ele almadan 0nce
teizm ve panteizm hakkinda kisa bilgiler vermek uygun olacaktir. Bilindigi Uzere,
teizm Yunanca teos kelimesinden tiiremistir. Teos, Yunancada ‘Tanri’ anlamina
gelmektedir. Bu acidan bakildiginda teizmi ‘tanricilik’ olarak terciime etmek
miimkiin gézikkmektedir. Su halde, teistik diisiince, tanr1 tasavvuru Uzerine kurulu bir
yaklasimi temsil etmektedir diyebiliriz. Teizmin dayandigi Tanri anlayisinin tek
boyutlu olmadigina isaret etmek de yerinde olacaktir. Zira teizm tektanrici
(monoteist) bir form edinebilecegi gibi, ¢cok tanrict (politeist) bir mahiyet de arz
edebilmektedir. Yahudilik, Hristiyanlik ve [slam monoteistik dinlerdir ve bu dinlerin
temel Ogretisi tek bir Tanri’nin var oldugu fikrine dayanir. Ote yandan, antik Yunan
dini geleneginin ise coktanrict (politeist) dinlerin bir 6rnegi oldugunu goriiyoruz.

Zira Yunan panteonunda birden fazla tanriya yer verilmektedir.

Monoteist bir form dahilinde mevcudiyeti kabul edilen Tanr1 pek ¢ok sifata
sahiptir. O dogmamis ve dogrulmamistir. Higbir seye muhtag degildir. Aksine, her
sey O’na muhtactir. O bilgi, irade ve kudret sahibidir. O’nun gictnun Gstiinde gig
yoktur ve kimse Tanri’nin giiclinii sinirlandiramaz. Ayrica Tanr1 var olmak i¢in
harici herhangi bir guce ihtiyag duymaz. Bu nedenle Tanri’nin varligi zorunludur.
Tanr’nin ilk sifati yaratmadir. Evreni yaratan Tanri belli bir siire sonra kosesine
cekilmemis, evren ile siirekli ilgilenmistir. Buna baglh olarak Tanri’nin pasifligi s6z
konusu degildir. Teizmin Tanris1 i¢in mekdn ve zaman smirlamasi s6z konusu
degildir, O, yarattig1 evrene ve kullara istedigi zaman midahale edebilme, onlari
gorebilme giiciine sahiptir.** Klasik teizmde Tanr1’ya atfedilen bu ve benzeri sifatlar

Schopenhauer tarafindan herhangi bir sekilde benimsenmez. Onun teizme yonelik

114 Base1 vd., s. 85.
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tutumu, sasirtict olmayacak bir bigimde, negatiftir. Teizme yoOnelik elestiriler de

yukarida isaret edilen li¢ monoteistik gelenegi hedef almaktadir.

Schopenhauer’a gore, ¢oktanricilik dogaya ait giiclerin birden ¢ok tanrida
kisilestirilmesiyken tektanricilik ise dogaya ait giiclerin tek elde toplanmasidir. Tek
tanrili dinlerde hosgdriiden s6z etmek miimkiin degildir. Tanri’nin kendisi bile
kendinden bagka bir Tanri’ya hosgorii ile yaklagsmazken yarattiklarinin bagka
inanglara saygi duymasi s6z konusu olamaz. Tanri’’min bir zamanlar bizi yoktan
yaratip bize ruhundan iifledigi fikri akil disidir. Schopenhauer bdyle bir fikri kabul
ettigi takdirde felsefe ve Hindoloji alaninda yaptig1 calismalara saygisizlik yapmis
olacagina inanir. Ona gore, her ne kadar teistik ¢ercevedeki Tanr1 inanci temelsiz
olsa da, bu, insanlarin metafiziksel sorular sormasinin anlamsiz oldugunu gdstermez.
Zira insanlar her halukarda nerden geldiklerini ve dinyada neyi ama¢ edindiklerini
sorgulayacaktir.!®® Insanoglu ister Tanri’min kendisini yarattigmna, isterse farkl
yollarla viicuda geldigine inansin her zaman kendi mevcudiyeti ve bu mevcudiyetin
evrende hangi isleve sahip oldugunu sormustur. Aciktir ki, bu sorular yaratici
fikrinden bagimsiz bir sekilde de sorulabilir. Bir yaraticisinin ve evrende bir
amacinin olduguna inanan insan nispeten zihinsel anlamda sorularina karsilik bulup
rahatlamistir. Aksi halde varligimiza dair herhangi bir ama¢ goérmedigimizde
kendimizi biiyiik bir boslugun i¢inde bulmamiz kuvvetle muhtemeldir. Tanri’nin bizi
var etmedigine inanan ve Tanr1 inancin1 sagma bulan Schopenhauer ilk insanin nasil

olup da viicuda geldigine dair konuya herhangi bir agiklama getirmemistir.

Schopenhauer’a gore, inandigimiz Tanri ister somut ister soyut olsun her
tiirlii dini vecibe putperestlige girer. Hz. Ibrahim’in Tanri’ya kog¢ kurban etmesi,
herhangi birinin Tanri’ya ibadet edip secdeye gitmesi ve Tanri’dan giinahlarinin
bagislanmast i¢in yaptigi yakariglar putperestliktir. Schopenhauer agisindan
bakildiginda, Tanri’nin nasil bir figiire sahip oldugunun 6nemi yoktur. Soyut veya

somut bir varliga tapmak putperestliktir.1

115 Schopenhauer, Din tizerine, s. 155.
116 Schopenhauer, Din tzerine, s. 155.

61



Teizmle ilgili hem genel bilgiler hem de Schopenhauer’in goriislerine yer
verildikten sonra simdi de panteizme dair kisa bilgiler verilip Schopenhauer’in bu

konuyu nasil degerlendirdigi ele alinacaktir.

Tanr1’ya dair 6teden beri bazi sifatlar ve tasavvurlar incelenmistir. Bunlardan
biri de panteizmdir. Panteizm, en genel anlamda Tanri ile evren arasindaki farklilig
kaldirip ikisini bir gosterme ¢abasidir. Bagka bir deyisle, panteizmde Tanr1 ve evren
ayr1 varliklar degil, ayn1 varligim iki farkli vechesidir ve bu bakimdan ikisi birdir.**’

Panteizm, hem teizme hem de deizme!!®

elestirel ve tepkisel yaklasimin bir
urindddr denilebilir. Panteizm, teist anlayistan iki farkli noktada ayrilir. Birincisi,
panteizmin Tanri’y1 &lemin Ustlinde bir gu¢ olarak degil, dlemle igckin bir varlik
olarak kabul etmesidir. Ikinci ise, onun, Tanr1 ile diger varliklar arasinda herhangi bir
fark gozetmemesidir. Bizler Tanri’y1 dogada gorebiliriz ¢iinkii Tanr1 ile doga
arasinda herhangi bir 6zsel farklilik yoktur. Panteizm her ne kadar felsefe diinyasina
yeni bir soluk kazandirsa da kendisi ile beraber bazi sorunlar getirmistir. Ornegin
askin olan Tanri’nin sifatlarini hice sayip Tanri’’y1 dogada bulunan herhangi bir
varlik ile es deger tutmustur. Ayrica Tanri’y1 siradanlastirip insanlar nezdinde
Tanri’nin iyiden iyiye sorgulanmasina, hatta ateizme yol agtigi iddia edilebilir.

Panteizm denilince Islam diinyasinda akla ilk gelen isimler Ibnu’l-Arabi ve Hallac-1

Mansur olurken Bat1 diinyasinda ise Spinoza’dir.°

Schopenhauer teizm ile panteizm hakkindaki goriislerini Milano’da sahit
oldugu bir olay iizerinden aktarir. Bu tartismada Tanr1 bir yonetmene benzetilir.
Konusmacilardan birine goére, yonetmen sahneyi dizenledikten sonra sahneye
oyunculari ¢ikarir ve onlari kendi basina birakmak yerine onlarla ilgilenip
hareketlerine yon vermeye devam eder. Fakat oteki konusmaci araya girer ve
sahnede oyun oynayanlarin hem yonetmen hem de oyuncular oldugunu, yani
yonetmenin de oyunun bir pargast oldugunu soyler. Yonetmen sahnede oyuncular

vesilesiyle kendini gosterir ama bunu gizlice yapar.'?® Burada ilk konusmaci teizmi

17 Mehmet S. Aydin, Din felsefesi, izmir flahiyat Vakfi Yayinlari, izmir 2014, s. 183.

118 Deizm, Tanrr’y1 ilk neden olarak kabul eder. Fakat deizme gore, Tanr1 evreni diizene soktuktan
sonra bir kenara cekilmistir. Ayrica, deizm geleneksel dini 6gretileri reddeden bir felsefi doktrindir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. Bagg1 vd., s. 86-91.

119 Bager vd., s. 93.

120 Schopenhauer, Din Uzerine, s. 157.
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savunurken ikincisi ise panteizmi savunur. Hatirlanacagi iizere teizmin Tanris1 evreni
yaratan ve daha sonra evren ile siirekli ilgilenen bir varlikti. Fakat Tanri’nin
kullarinin biitiin hareketlerine miidahale ettigini séylemek biraz zor olacaktir. Zira bu
durum hem Tanr1’nin kendisi ile ¢elismesine yol agcar hem de Tanr1’y1 despot yapar.
Birinci konusmacimin ‘y0netmen oyunculara yon verir’ gorlisii bu agidan biraz
havada kalmis bir cimledir. Panteizm ise Tanri-dlem birligini savunan ve Tanr1’nin
varligim1 alemde gosterdigini diisiinen felsefi diisiince idi. Ikinci konusmacinin

yonetmen oyuncu iligkisi panteizm agisindan tutarli bir benzetmedir.

Panteizmin bagli basina hicbir sey sOylememesi, hatta soyledigi seylerin
0zglin olmamasi Schopenhauer i¢in sorun teskil etmistir. Ona gore, panteizmin
diinyadan hareket ile ileri stirdiigli diinya Tanri’dir Gnermesi anlamsizdir ve Tanr1’ya
dair herhangi bir bilgi vermez. Ancak Tanri’dan yola ¢ikip Tanri diinyadir dersek
kismen de olsa bilinmeyenden bilinene dogru bir yol kat etmis oluruz. Oysa diinya
Tanrt’dir Onermesi bizi iyiden iyiye bir bilinmeyene sevk edecektir. Bu agidan
baktigimizda panteizm teizmi kendisinden evvel gelen bir sey olarak goriir. Cilinkii
bizler teizmin bize vermis oldugu Tanri bilgisine dayanarak O’nu dlnya ile
biitiinlestirebiliriz. Teizmin bize verdigi Tanr1 bilgisi olmasaydi bizim evren ile Tanr1
arasinda herhangi bir bag kurmamiz s6z konusu olamazdi. Peki, Tanri ile evreni bir
gormenin altinda yatan amag nedir? Aslinda burada amag¢ Tanri’dan kurtulmaktir.
Tanr1’dan kurtulamayan insanoglu Tanr1’y1 doga ile 6zdeslestirip bdylece Tanr1’dan
kendini siyirmay1 diisiiniir. Iste Panteizmin 6z bu amagta yatmaktadir.
Schopenhauer’a gore, diinyayr Tanr1 olarak gormek ¢ok makul bir yaklasim degildir.
Cinkii diinya dedigimiz yer maalesef iyiliklerden ziyade i¢inde kdotiiliikleri
baridiran bir yerdir. Diinyada herhangi bir amaci olmadan kisa bir slre yasayan, bu
kisa surede bile her tiirlii actya maruz kalan insanlik tablosu ile karsi karsiyayiz.
Boylesi ac1 dolu bir diinyada Tanri’nin kendisini dogada gostermesi demek aslinda
Tanr1 da kotiidiir demenin bir baska yoludur. Hi¢bir Tanr1 bunu bile isteye tercih
etmez. Dolayisiyla panteizm basli basina yeni bir yol degil, 0 olsa olsa teizmin form

degistirmis halidir. Clinkii Tanri’nin giiciinii ve bilgisini bir kenara birakamayiz. O
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her sartta bilge ve yiicedir. Bilge ve yiice olan bir varligin da kendisini kotli bir

diinya ile aym kefeye koymas1 beklenemez.?!

Schopenhauer’a gore, dunya kétidir. O, ac1 ¢ekenlerle, iskenceye, tecaviize,
tacize ve her tiirli kotiiliige maruz kalanlarla doludur. Panteizm ise Tanri ile evreni
bir gorur. Simdi, Tanri’nin iistiin gii¢ ve bilgelik sifatin1 da kendisinden ayirmamiz
miimkiin degildir, ¢iinkii bu sifatlart Tanri’y1 Tanri yapan sifatlardandir. Hal boyle
olunca hem iistiin hem de bilge bir varligin kendi eliyle yarattig1 bu kotii diinya ile
kendisini yine kendi iradesi ile 6zdeslestirmesi son derece sagma bir durum olacaktir.
Bu nedenle, Schopenhauer, diinyay1r Tanri ile 6zdeslestirmek yerine seytanla bir

tutmanin daha mantikli olabilecegini savunur.1?2

Panteizmin Tanri’y1 evren ile 6zdeslestirmesi dahil olmak Uzere pek gok
iddiasinin tartismaya ag¢ik oldugu ortadadir. Evrenin mevcudiyeti maddi boyuta degil
aksine manevi/ahlaki boyuta yoneliktir. Ancak, diinyayr manevi bir amag olarak
gormek istiyorsak bunun yolu diinyanin maddi bir anlama sahip oldugunu
anlamamizdan geger. Diinyanin asil amaci kesinlikle maddi hayat degildir. Boylesi
bir hayat anlayis1 insan ruhunun metafizik egilim ve arayislarina bituniyle aykirt

olurdu.

3.2. Schopenhauer Felsefesinde Oliim ve Olimsiizlik

Oteden beri insanoglu 6liim hakkinda uzun uzun diisiinmiis ve bu konu
hakkinda birgok sey yazmistir. Oliimiin tam olarak ne oldugunu, 6ldiikten sonraki
hayatta bizleri nelerin bekledigini, 6liimiin bize yeni bir diinyanin kapisini m1 agtigi
yoksa bizi bir hiclige mi ¢evirecegi gibi sorular iizerine sayisiz dini, felsefi ve
bilimsel eser kaleme alinmistir. Bunca ¢alismaya ragmen insanoglu 6lime dair
nesnel bir bilgiye sahip olamamistir. Oliim hakkinda net bir bilgiye sahip olabilmek
icin birinin 6lmesi ve 6limden sonraki hayati gozlemleyerek tecribelerini bizimle
paylasmas1 gerekirdi. Bu ise miimkiin degildir. Olim, tabiati geregi, kendisi

hakkinda bilgi vermez. O, metafizigin dairesi i¢inde yer alir. Bizler 6liim hakkinda

121 Schopenhauer, Din Ustiine, s. 159.
122 5chopenhauer, Din Ustiine, s. 161.
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ya akil yiiriiterek ya da genelde dini metinlerden yola ¢ikarak bir takim genel gecer
olmayan bilgilere sahip oluyoruz. Bir Musliiman i¢in dliimden sonra ahiret hayati S6z
konusu iken bir ateist icin 61um tamamen yok olustur. Budist biri ruh gocu sayesinde
olen insanin bir baskasmin bedeninde yeniden diinyaya geldigine inanir. Insanin
sahip oldugu inan¢ 6lim hakkindaki kanaatlerine de yon verdiginden 6liim hakkinda
genel geger bir goriis olusturmak neredeyse imkansizdir. Ortak noktada bulusulan tek

konu ise 6liimiin bir giin canli olan herkesi yakalayacagidir.

Yeryiiziinde var olan her canli bir glin 6liimiin soguk ve aci yiizii ile kars1
karstya kalacaktir. Oteden beri 6lumsiizlik fikrini bir gerceklige doniistiirmek icin
beyhude de olsa bazi arayislara girisilmistir. Ornegin burjuva smifinin mriinii
olabildigince uzatmak icin pek ¢ok calisma yapilmis, fakat bu calismalarin hepsi
sonugsuz kalmustir.'?® Dogan her canli dogduktan hemen sonra aldig1 her nefes ile
6liime biraz daha yaklagsmaktadir. Nihayetinde vadesi dolan her canli gézlerini yumar
bu diinyaya. Insanoglu, yaratilis amacindan zamanla sapip hi¢ Slmeyecekmis gibi
hareket eder. Giindelik islerde o kadar ¢ok sey ile mesgul oluruz ki 6liim aklimizin
ucundan bile gecmez, ta ki yakimmmizdan herhangi biri Olene kadar. Medya
bombardimani neticesinde Oliimleri kaniksadigimiz i¢in bu tiir Sliimler genelde
bizlerde herhangi bir etki giiciine sahip degildir. Yakin ¢evremizden birinin 6limiiyle
Olimsitizlik riiyasindan uyanir ve oliimiin bir nefes kadar bize yakin oldugunu
anlariz, fakat riiyadan uyanis ¢ok uzun siirmez. Gegen her bir giin bizi tekrardan
oliim duygusundan uzaklastirtverir. Oliimden bihaber yasayan insanoglu insanlari
kirmaktan, isine fesat karistirmaktan geri durmaz ve bu diisiince genel ahlaki
olumsuz etkiler. Oysa 6liimiin bizlere ne kadar yakin oldugunu, kiigiik bir tagin bile
bizi canimizdan edebilecegini bilip, bu biling ile hareket etse insanoglu hal ve

hareketlerine elinden geldigince dikkat edecektir.

Oliim, sahip oldugumuz her seyi anlamsiz kilar. Bazen biitiin sevingleri
kursaklarda birakir. Insanoglunu biiyiik bir bosluga sevk eder. Kimi zaman ise

insanoglunu dayanilmaz acilardan kurtarir ve Kimileri igin ¢ikis noktasi olarak

123 Ornegin M.O 1500°1ii yillarda Cinliler uzun dmiir igin birtakim haplar gelistirmis, bu haplardan
icen yedi Tang Imparatoru asir1 dozdan hayatini kaybetmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ibrahim
Saricam, Seyfettin Ersahin, Islam Medeniyeti Tarihi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2014,
s. 18-19.
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goruldr. O, artistyla eksisiyle hayatimizin bir gergegidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi 6liim hakkinda pek cok filozof ve din adami goriiglerini insanli§in hizmetine
sunmustur. Bu baslik altinda Schopenhauer’in 6liim hakkinda neler soyledigine ve

dinlerin 6liim karsisinda nasil bir tutum sergiledigine dair diisiinceleri ele alinacaktir.

Schopenhauer, Sokrates’ten yola ¢ikarak Oliimiin  bizleri felsefeye
hazirladigini savunur. Bilindigi gibi felsefenin 6zii diisinmeye dayalidir. Insanoglu
O0lim gercegi hakkinda uzun uzun diisiinmiistiir. Bu diisiinme de zamanla bize
felsefenin kapilarmni agmistir. Oliim diisiincesinde hayvanlar ile insanlar arasinda
belli bagh farklar vardir. Hayvanlarin aksine, insanoglu akil sahibi oldugu i¢in 6liim
karsisinda tutarli bir diisiinsel altyap1 olusturur. Oliim insanoglu icin, her seyden
once, metafiziksel bir endisenin dogmasina yol acar. Hayvanlarda ise boyle bir
endiseden bahsetmek miimkiin degildir. Onlar olsa olsa i¢giidiisel olarak kendilerini
koruma kaygis1 tasirlar. Insanoglu 6liim gergeginin mutlak olarak farkina varan,
olimden sonraki hayatin belirsizligi, arkasinda birakacagi insanlar, yok olma
diislincesi, mal miilkten olma endisesi gibi ¢esitli nedenlerle ondan korkan ve 6lime
care olmadiginin farkina varan bir varliktir. Akil ve diisiinme giicii insanin 6liim
karsisinda hem korkuya kapilmasina yol agar hem de diinyevi hayatta davranislarina
dikkat etmesine yardimci olur.'** Insanoglu, sadece kendi oliimiine degil aym
zamanda baskalarinin 6liimiine de i¢inde beslemis oldugu merhamet duygusundan
oOtiirii liziiliir. Bazen ¢evremizde veya sokakta hi¢ tanimadigimiz birinin 6limi bile
bizi derinden sarsabilir. Sahip oldugumuz acima ve merhamet duygusu ile bir
bagkasinin 6liimii karsisinda derinden etkilenirken yine sahip oldugumuz intikam
duygusu ile diismani en agir sekilde cezalandirmak isteriz. Bu agir ceza kuskusuz
oldiirme eylemidir. Intikam almak isteyen bir birey, diismanina en agir darbeyi onu
6ldiirmekle vuracagini diisiiniir. Ciinkii ona gore 6liim 6lenin elinden hayat hakkini
alacak ve onu bir cesede cevirecektir.!?®® Insanoglu acima duygusu, merhamet,
intikam vb. duygular1 i¢inde barindiran karmasik bir yapiya sahiptir. O, bazen
diinyanin 6biir ucunda gordiigii bir 6liim karsisinda iiziiliir ve bu 6liimler karsisinda

karinca kararinca elinden geleni yapmak ister. Fakat bazen insanin gozii dylesine

124 Arthur Schopenhauer, Oliimiin Anlami, (Cev. Ahmet Aydogan), Say Yayinlari, istanbul 2016, s.
50.
125 Schopenhauer, Olimiin Anlamz, s. 52.
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doner ki kavga ettigi, tartigtig1 birini oldiirmek i¢in her tiirli plan1 kurar. Cilinki
insanogluna gore diismana verilebilecek en agir ve aci ceza Oldiirme fiilini

gergeklestirmektir.

Schopenhauer, 6liim korkusunun heniiz dogarken insanlar ve hayvanlarda var
oldugunu, bu korkunun da dogal oldugunu savunur. Ornegin, hayvanlarin bir tehlike
durumunda hem kendilerini hem de yavrularini korumaya c¢alismalart sadece
varliklarin1 ~ siirdiirme ig¢giidiistinden degil ayni zamanda Oliim korkusundan
kaynaklanmaktadir. Bu durum insanoglu i¢in de gecerlidir. O, kendini ve
cevresindeki bitiin yakinlarin1 koruyup kollamaya calisir. Ciinkii 6liim basa
gelebilecek en kotii seydir. Bu korunma isteginin altinda ise ne bilgi ne de tefekkur
yatar. S0z konusu istek yalnizca yasama iradesidir. irade her zaman varligim
strdirmek ve yasamak ister. Canlilar bu yasama iradesine ragmen 6liim kargisinda
sadece zaman kazanip 6liimii oyalamaya ¢alisir, fakat eninde sonunda insan 6limin
pengesine teslim olacaktir. Yasadigimiz bu kisacik hayatta insanoglunun kendini
heba etmesine, Uzilmesine ve 6lim korkusu Uzerine yiginla kitap yazmasina hig
gerek yoktur. Ciinkii yasadigimiz evren kesinlikle yasanmaya deger giizellikte
degildir. Acilarin, 6limlerin ve gozyasinin eksik olmadigi bir diinyada kim neden
yasamak istesin ki? Daha dnce bu diinyay1 tecriibe edip 6len insanlarin kapisi ¢alinsa
ve tekrar diinyaya gelmek isteyip istemedikleri sorulsa cevaplar1 kuvvetle muhtemel
hayir olacaktir. Bunun i¢in var olmayis varolusa bilgi ve tefekkiire dayali olarak

tercih edilecektir.

Insanoglu, bu kisa ve aci dolu diinyada émriiniin ¢ok fazla olmayacaginin
farkindadir. Bu kisa hayatta bile insanin dmrii dert ve tasalarla gegmektedir. Aci,
insanin golgesi haline gelmis, onu asla yalniz birakmamaktadir. Ancak, yukarida da
belirtildigi gibi, hayatin biitiin acimasizligina ragmen yasama iradesi insana
cehennem olan diinyay1 cennet gibi gostermekte ve insani hayata baglamak adina
elinden geleni yapmaktadir. Yasama istegi bilgiden yoksun ve cahilanedir.
Dolayistyla, herhangi bir bilgiye sahip olmadig: i¢in hayatin olumsuz taraflarindan
ziyade olumlu taraflarim gérmekte ve 6liim karsisinda siirekli korkmaktadir. insan
yasama iradesinin kor zihniyetinden ancak bilgi yolu ile kurtulabilir. Insanin sahip
oldugu bilgi hayatin biitiin siradanligin1 ortaya koyar, onun yasamaya deger bir sey

olmadigini ve acidan bagka bir sey barindirmadigin1 gosterir. Bilgi sayesinde bunlari
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bilen insan artik 6liim kargisinda korkmayacak ve daha cesur davranacaktir. Burada
bilgi ve yasama iradesi ¢arpisan iki savasc1 gibidir. Bilgi, gercekleri goren, bunun
icin 6limden hi¢ korkmuyormuscasina savasip Oliimiin Ustiine giderken yasama
iradesi hayata tutunabilmek ve oliimiin soguk yiiziiyle karsilagmamak icin elinden
geleni yapan korkak bir savas¢idir. Yasama iradesi Oylesine kor, Oylesine bilgiden
yoksundur ki bilgi ile siirekli bir ¢atigma pozisyonu alir. Onun istedigi tek sey
hayatta kalabilmektir. Bu ugurda tanrilar1 ve dinleri bile reddetmeye hazirdir.
Yasama iradesi, hayatin bizlere Tanr1 tarafindan bahsedildigini varsaysaydi bile

matlubu ugruna Tanr1’y1 reddetmekte asla tereddiit etmezdi.?®

Schopenhauer’a gore, insanogluna Oliimiin korkung gelmesinin nedeni
6liimden sonra yok olma duygusu ise bu ¢ok yanlis ve yersiz bir korkudur. Cilinkii
insanin heniiz diinyaya gelmeden Onceki var olmayisi ile oliimden sonraki var
olmayist arasinda higbir fark yoktur. Onun ic¢in insanin Sliimden sonraki var
olmayisina igerlenip iizilmesi heniiz dogmadan onceki var olmayisina tziilmesi
kadar sagmadir. Hayat, sadece bu iki var olmayis arasinda kisa bir moladir. Insan, bu
kisa moladan sonra ikinci bir yok olusa gidecegini hazmedemiyorsa, bu, hayati ¢ok
tatl gordiigiinden degil, var olmayisin huzurundan kaynaklaniyordur. Yasanilan
hayat, insanliga hem bu diinyanin ne kadar kotii oldugunu hem de var olmayisin ne
kadar kiymetli oldugunu gosterdi. Ruhun 6liimsiizliige olan umudu zaten diinyanin
beklenilenden daha kétii oldugunu agik bir sekilde gozler oniine serer. Zira umut
mevcut durumdan daha iyisini ister. Insanin 6liimden sonra ne olacagi konusu tipki
heniiz dogmadan énceki durumu gibi akillarda soru isareti birakmustir. Oliimden
sonraki hayat iizerinde ¢ok daha fazla diistiniip fikir tiretmistir insanoglu. Eger birine
cevap bulursa digerini de anlamaya baslayacaktir. Metafizik, insanin dogmadan 6nce
ne durumda olduguna dair kendince cevap vermeye calisir ve ‘ben dogmadan 6nce
de bendim, dolayisiyla hep vardim’ diyebilir. Fakat bu yeterli bir cevap degildir.
Bilgi bu noktada gereken yolu gosterir. Bizler dogmadan 6nce nasil ki zaman bizden
bagimsiz akip gectiyse biz oldiikten sonrada zaman yine ayni sekilde akip gececek,

bizim yoklugumuz hayatin olagan akisini bozmayacaktir. Insanoglu sadece bu iki

126 Schopenhauer, Oliimiin Anlamu, s. 53-55.
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yok olus arasinda hayat denilen durakta kisa bir siire kalip sonrasinda ayni yok olusa

kaldig1 yerden devam edecektir.?’

Schopenhauer, olumu kétulik olarak goérmek icin herhangi bir nedenin
olmadigin1 savunur. Ciinkii kotiliigiin hissedilmesi i¢in var olus ve biling sarttir.
Fakat biling dedigimiz sey hayatla beraber sona erer. Konuyu Epikliros’un ‘biz
varken oltim yoktur, 6lim varken biz yokuz® ciimlesiyle 6rneklendirir. insan biling
sahibi ve hayatta iken 6limden bahsetmek miimkiin degildir. Oldiikten sonra ise
hayattan ve bilingten eser kalmaz. Birinin varligi digerinin yoklugunu zorunlu
kilmaktadir. Bunun i¢in, hissetmeyecegimiz, bize nasil duygular tattiracagini
bilmedigimiz bir seyden korkmamiz gereksizdir. Biling, 61umu, hissetmeyecegi i¢in
kotl gormez. Fakat bilincin karsisinda yine yasama iradesi yer alir. Daha once de
belirttigimiz gibi, yasama iradesinin hayattaki tek amaci acilara, mutsuzluga ragmen
hayatta kalmaktir. Hatta yasama iradesi hayata oyle bir baghdir ki o kétiilik ve
acilardan ziyade siirekli iyimser bir bakis acisina sahip olur. Dolayisiyla, 6limden

korkan ve 6liimii kotii goren biling degil yasama iradesidir.'?8

Insanoglunun 6liimden korkmasinin nedenlerinden biri de hayatla beraber
organizmanin yok olusudur. Yasama iradesinin tezahiirii bedendir ve bedenin yok
olacagimi diislinen irade o6liim korkusuna kapilir. Organizmanin yok olusu genelde
kendini hastalik ve yaslilikta belirgin bir sekilde gdsterir. Yaslanan veya hastalanan
insanin hiicreleri eskisi kadar saglikli ve diizenli ¢aligmayacaktir. Bu da zamanla
organizmanin yok olmasma yol agar. Bunun haricinde organizmanin yok olusu
Oliimden sonraya kalmaktadir. Yani bilin¢ devre dis1 kaldiktan sonra organizma yok
olmaktadir. Ornegin biiyiikk bir kaza neticesinde, suda bogulma, dumandan
zehirlenme gibi durumlarda insan acisiz bir sekilde ruhunu teslim eder. Ciinkii biling
bu gibi durumlarda devre dis1 kalir ve bilincin aciy1 hissetmesi miimkiin degildir.
Bununla beraber hayat, her zaman insanogluna mert davranmaz. Heniiz yeni dogan
bir cocugun bedeni pek saglikli iken zamanin ilerlemesiyle organizmada yavas yavas
¢okiis kendini gdstermeye baslar. Insanoglu yashilik ile beraber hayatin eski tadim

alamaz olur ve hayata dair yasama sevincini yitirir. Bu ¢okiis insanin hem bedeninde

121 Schopenhauer, Oliimiin Anlamu, S. 56-57.
128 Schopenhauer, Oliimiin Anlamu, s. 58.
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hem de ruhunda gozlemlenir. iste o zaman artik 6liim 6lenin kapisini ya dogal
yollarla ya da &tenazi yoluyla calacaktir. Insanoglu var olustan var olmayisa dogru

inceden inceye bir yol alacaktir.

Schopenhauer, oliime dair her ne kadar olumlu diisiinceler beslemese de
Olimiin bazi noktalarda insan ic¢in aslinda bir ¢ikis noktasi oldugunu sdyler.
Insanoglu hayatta bazen bir tiirlii ugrasmis oldugu engeller ile basa ¢ikamaz ve pes
eder, ya da insana bulasan salgin, amansiz hastaliklar insan1 yiyip bitirir. Boyle bir
durumda &liim insan icin felaket degil aksine bir cikis noktasidir. Insanoglu var
olmayistan var olusa dogru kisa bir seriivene atilmistir, fakat bu yolculukta herkes
ayni sansa sahip degildir. Kimisi hayatin kotiiliiklerini goriip kendini maddi manevi
olarak bunlardan arindirmaya c¢alisarak ve biraz da safliga yatarak hayatin tadim
kendince ¢ikarmaya calisirken kimisi ise hayatin biitiin acilarini sonuna Kkadar
hisseder. Yasama iradesi biitiin acilara ragmen hayata simsiki tutunur ve geldigi yere,
yokluga dOnmek istemez. Ancak biitiin bu ugraslar nafiledir. Hayatta bazilarinin
sansli, bazilarinin ise kader mahkimu oldugunu sdyleyen Schopenhauer bu durumu
Hindularin 6liim tanris1 Yama’nin iki farkli yiiziiyle agiklar. Yama’nin bir yiizi

neseli ve iyilik yapmay1 severken, diger yiizii korkung ve acilardan ibarettir.!%°

Schopenhauer uyku ve 6ltimu birbirine benzetir. Ona gore, uyku bir insan igin
neyse 6lim de tlr i¢in ayni anlama gelmektedir. Insan uyur ve belli bir miiddet sonra
uyanir. Olen insan da tiir igin aym anlam ifade etmektedir. Bireyler 6lebilir fakat tir
bireylerden bagimsiz olarak her zaman varhgim siirdiiriir.’*® Bu noktada yasama
iradesi kendini tiirlerin hayat1 agisindan sonsuz olarak tezahiir eder ve buna bagh
olarak yasama iradesi asla yaslanmaz. Hem insanlar hem de hayvanlar 6lse bile
onlarin hakiki i¢ varliklar1 gecen zamana ve meydana gelen her tiirlii bozulmaya
ragmen dimdik ayakta kalacaktir.'®! Insanin 6teden beri 6lmesi tiir igin herhangi bir
anlam ifade etmemektedir. Tlr ne olursa olsun hem bireylerden hem de zamandan
bagimsiz olarak varligii siirdiirecektir. Tiirtin 6liimsiizliigii de insanin 6liimstizligi

anlamina gelmektedir.

129 Schopenhauer, Oliimiin Anlamz, s. 60-61.

130 Birey ile tiir arasindaki farkliliklar1 gz oniinde bulundurmak konunun anlagilmasi agisindan
faydali olacaktir.

131 Schopenhauer, Oliimiin Anlamu, s. 77.
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Schopenhauer, insan ig¢in 6lumin genel olarak ne ifade ettigini, 6lim
korkusunun neden kaynaklandigini agikladiktan sonra insanin hakiki i¢sel yapisinin
yok olmayacagini birka¢ farkli yoldan agiklar. Ona gore, tabiatin bir giicli vardir ve
bu giic yasam olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yasamsal giic sebep sonug
cercevesinde, olim veya dogumlardan etkilenmeden varligini devam ettirir.
Dolayisiyla, tabiatin giicli insanin varligii siirdiirmesine yardimci olur. Fakat bu
aciklamay1 Schopenhauer yeterince tatminkar bulmaz ve maddenin yapisindan 6rnek
verir. Madde, gecen onca zamana ragmen degisimden etkilenmedigi gibi varligindan
da 6dun vermeyerek her zaman ayakta kalmay: basarmustir. Ornegin suda ¢oziilen
madde belli bir stire sonra kristale dontlisecek ve belli formlardan gectikten sonra
tekrar topraga ulasarak varligini toprakta siirdiirecektir. Gortildiigii gibi toza doniisen
madde yok olmamis, sadece farkli formlarda varligini siirdiirmiistiir. Degiserek
varligint siirdiiren bir maddenin yok oldugunu ileri siirmek ise miimkiin degildir.
Insanoglunun hakiki igsel yapis1 bir madde gibi degisime ugrasa da yok olmayacak
ve varligmi siirdiirmeye devam ettirecektir.!32 Schopenhauer’in maddeden yola
cikarak insanin igyapisinin yok olmayacagini, zamanla form degistirip varligim
devam ettirecegini sOylemesi aslinda ruh gociline yaptigi bir atiftir. Ruh goci

konusuna bir sonraki baslikta deginilecektir.

Schopenhauer, higlikten geldigine inanan birinin higlige tekrar gidecegini
soyler. Eger insanoglu yoktan yaratildigini —bu inan¢ daha cok ilahi dinlerde
hakimdir— disiiniiyorsa, o zaman oliimle ile birlikte tekrardan ikinci bir yokluga
girecektir. Ancak hiclik o kadar kolay ve basite indirgenebilecek bir mesele degildir.
Kald1 ki daha dnce de insanin hi¢ olmayacagi deneysel yollarla gézlemlenmistir.
Ornegin anne babalarin karakter ve fiziki 6zellikleri biitiiniiyle cocuklara geger. Bu
gecis yine Olimii asmak icin, Olimsiizlik adina gundeme getirilen bir alternatif

yoldur.

Schopenhauer’a gore, mantikli bir insan kendini baglangigsiz ve ebedi
sanarak Oliimden sonra da var olacagina inanir. Bunun yaninda yoktan yaratilan

birinin tekrar yok olacagma inanmasindan bagka ¢ikar yolu yoktur. Ayrica insanin

132 Arthur Schopenhauer, Oliim ve Ig¢sel Dogamizin Yok Edilmezligi Ile olan [liskisi, (Gev. Elif
Yildirim), Oda Yayinlari, Istanbul 2017, s. 16-17.
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icini Oliime yaklasirken kaplayan vicdan azabi yine oOliimden sonra yok
olmayacagimizi1 gosterir. Esasinda, hicbir sey higlikten dogmaz ve hi¢cbir sey tekrar
hi¢lige doniismez paradigmasi insanin yoktan var olmadigina ve buna bagli olarak
yok olmayacagina isaret eder. Ciinkii doga kanunlarina gore var olan bir sey asla yok
olamaz, yok olan bir sey ise asla var olamaz. Eger bir sey var ise bu yoktan
yaratildigin1 gostermez, dnceden var olan bir seyin tekrardan var olmaya devam
ettigini gosterir. Eger bir insan oliimsiizliikk fikrine inaniyorsa daha 6nceden yoktan

var edildigine inanmamas sarttir.**3

Schopenhauer, tabiatin dengeli bir sekilde hareket ettigini, buna bagli olarak
da 6lim ile dogumlarin birbirini tamamlar nitelikte oldugunu soyler. Diinyada dogal
afet, salgin ya da biiyiik bir savas yoluyla insan nesli azalirsa dogum olayi {istiine
diiseni hemen yapar ve azalan insan sayisi artmaya baslar. Oregin 14. yiizyilda veba
salginindan otiirii diinya ¢apinda insan sayisinda ciddi anlamda diisiis olmasina
ragmen bu siireci izleyen yillarda dogum orami had sathaya ulagmis ve niifus
dengelenmistir. Tabiat her ne kadar bu dengeyi saglasa da bireylerin oliimii
kendisinin asla umurunda olmamustir, ¢linkd onun igin 6nemli olan bireyler degil
tirin devamliligidir. Bireylerin 6limi tiir i¢cin herhangi bir risk tasimamaktadir.
Dogal siireg tiirlerin varligin1 devam ettirmesine her zaman olanak saglar. Aslinda
hayat, insanlifa hicbir seyi karsiliksiz vermez. Yeni dogan her ¢ocuk saglikli ve
neseli bir sekilde diinyaya g6zlerini agarken zamanla hayat borcunu geri almak ister.
Bu borcu da taze bir hayat verdigi kisiyi yipratarak, hasta birakarak ve en sonunda
6lime mahkim ederek alir. Maddi olarak &len insan iginde yok edilemezligin
tohumunu ¢oktan ekmeye baslamistir.’®* Bu tohumun tezahiirii ise kendini
metempsykhosis (ruhun bir viicuttan bir bagka viicuda ge¢cme olay1) ve palingenesis

(yeniden dogum, ruh gog¢ii veya tenasiih) kavramlarinda gosterir.

Metempsykhosis, Yahudilik ve ona bagli olan dinler (Hristiyanlik ve Islam)
haricinde hemen hemen bitun dinlerde var olan bir 6gretidir. Aslinda Yahudilik,
Hristiyanlik ve Islam dininde 6liimden sonra dirilme inanci vardir. Bu inanca gére,

Oliimden sonra insanlar tekrar dirilme, kisiliklerini kazanma ve birbirlerini tanima

133 Schopenhauer, Oliim ve I¢sel Dogamizin Yok Edilmezligi Ile Olan Iliskisi, s. 35-36.
134 Schopenhauer, Oliimiin Anlamu, s. 118.
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umudunu hep canli tutarlar. Bu goriis her ne kadar metempsykhosis kavramina
benzese de tam olarak ilgili kavramla esdeger degildir. Metempsykhosis 6gretisinin
en kapsamli hali Budizm’de kendine yer bulmaktadir. Schopenhauer,
metempsykhosis o6gretisinin izlerine diinyanin bir¢ok yerinde rastlanildigini ifade
eder. Hindu dininin kutsal kitab1 Vedalar’da bu dgretinin temeli atilmis, zamanla bu
Ogreti Brahmanizm ve Budizm’e sirayet etmistir. Giiniimiizde Asya kitasinda,
Miislimanlarin  yasadigi bolgeler haric olmak (zere, metempsykhosis fikri
cografyanin geneline hakimdir. Bu inang elbette Asya ile sinirli kalmamistir. Ornegin
Pythagoras ve Platon, ogretiyi Misirlilardan alip Grek kiiltiiriine aktarmiglardr.
Hindistan’da istisna olarak bir Misliman kabilede, Amerika’da Kizilderili
kabilelerde ve Avustralya’nin ilkel kabilelerinde bu inan¢ vardir. Hatta
Avustralya’da idama mahk(m olan iki gencten biri nasil bir son ile karst karsiya
kalacagin1 (ruh gocii) tahmin ettigi icin O6liim karsisinda metaneti korumus ve
korkmamustir.** Bu &greti her ne kadar genis bir cografyaya yayilsa da insanlarin &n
yargilarindan Otiirii hak ettigi degeri goérememistir. Ayrica Asya ve Avrupa’nin
birgok bolgesinde Yahudilik ve ona bagli dinler bu 6gretiyi gerek kilig, gerekse
sistematik asimilasyon yontemi ile yok etmeye calismig ve biiyiilk oranda basaril
olmuslardir. S6z konusu ii¢ din, bu 6gretiyi ortadan kaldirmaya calismasaydi ve
insanlarda 6n yargilarindan arinmis olsayd: bu 6greti hem Kant’in felsefinde dnemli

bir yer edinecekti hem de bu 6gretinin yerini dini ritiieller almamis olacakti.

Schopenhauer’a gore, metempsykhosis 6gretisini ilk defa duyan insanlar bu
durum karsisinda herhangi bir kuskuya diismezler. Lessing’in ‘dogmadan evvel
oldigiim fikrini zihnimden savusturamiyorum’ cumlesi ruh gocini ve yeniden
hayata gelme fikrini net bir sekilde ortaya koymaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi
Yahudilik ve ona bagli dinler insanlarin yoktan yaratildigini iddia ettikleri icin bu
Ogretiyi reddetmisler, ancak bu o6gretiden kendilerini tamamen izole edemedikleri
gibi dogumdan onceki hayat ile 6liimden sonraki hayat arasinda bag kurmakta
zorlanmiglardir. Yahudilerin dini metinlerden biri olan Talmud’da Habil’in ruhunun
once Sit, sonrasinda ise Musa peygamberin bedenine gectigi anlatilir. Bunun yaninda

Matta ve Luka’da metempsykhosis Ogretisine atfen bir peygamberin tamamen

135 Schopenhauer, Oliimiin Anlamu, s. 120-121.
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dirilebilecegi kabul edilmistir. Ayrica Hristiyanlikta ilk giinah Ogretisi aslinda ruh
gocliniin kabul edilisinin farkli yollarindan biridir. Boylece ruh gocii var olan
kimseyi daha onceki insan ile dogrudan 6zdeslestirirken ilk giinah bunu dolayl
yollardan yapar. Fakat ikisinin yiiriidiigii yol her ne kadar farkli ise de ulasmak
istedikleri hedef aynidir. %

Insanoglu 6liim konusunu Steden beri hep diisiinmiis, 6liimden sonra ne ile
kars1 karsiya kalacagini merak etmistir. Ayrica insanlik igin 6liim konusu son derece
korkutucu olmustur. Oliim korkusu farkli yollardan asilmaya calisilmustir.
Schopenhauer’a gore, dinler insanlarin 6lim korkusunu agmasi i¢in ¢ok giiglii bir
faktordiir. Din ve metafizik insanoglunun 6limii daha sogukkanli ve metanetli
karsilamasim saglar.'®” Oliim karsisinda dindar biri ile herhangi bir dine mensup
olmayan birini diislindiigiimiizde manevi degerleri yiliksek olan kisinin bu korku
karsisinda daha giiglii ve cesur davrandigimmi gorirtiz. Dindar biri, gelen her tirli
musibetin Tanri’dan geldigini ve 6limiin hak oldugunu hakka yiiriimek oldugunu
diisliniir, bu inanca bagl olarak daha metanetli davranir. Ciinkii o, 6lumin hiclik
olmadigina inanir. Ancak dini degerlerden uzak biri 6liim korkusunu nispeten daha
fazla yasayabilir, zira boyle biri kendini manevi boslukta hissedebilir. O, 6limden
sonra ne olacagimi kestiremeyebilir ve bu sorular kisiyi daha c¢ok belirsizlige sevk
edebilir. Belirsizlik ise aslinda korkuya acilan kapidir. Dolayisiyla, 6liimii kismen de
olsa anlamlandirmak, 6liim karsisinda korkuyu ¢ok fazla biyltmemek ve 6lumin
varligint diisiiniip diinyevi hayatta ahlakimizi giizellestirmek agisindan dinin ve

metafizigin biiyiik bir 6nemi vardir.

Schopenhauer, 6limin yasama iradesine bir darbe ve ceza oldugunu soyler.
Insanlik aslinda var olmamasi gereken bir seydir. Oliim bu duruma uygun davranir
ve insanligin var olusunu sonlandirir. Bencil olan insan biitiin hakikati kendinde
goriir ve 6liim yine bu bencillige bir darbe indirip ona sunu sdyler: ‘Hakikat sadece
senin benliginde yasayan bir sey degildir, bundan sonra senin iraden baska bir
bedende viicut bulacaktir.’**® Boylece yine ruh gogiine isaret edilmektedir. Insan

hayati boyunca irade olarak Ozgiirlikten yoksun kalmistir ve onun Karakteri

136 Schopenhauer, Oliimiin Anlamu, s. 122-123.
137 Schopenhauer, Oliimiin Anlamu, s. 50.
138 Schopenhauer, Oliimiin Anlamu, s. 125.
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degistirilmeyecek kurallar ile belirlenmistir. Eger insanoglu yasamaya devam etmis
ve sonsuz bir sekilde varligini siirdiirebilmis olsaydi 6zgiirlilkten her zaman mahrum
kalacaktr. Fakat 6liim insan kalbinin diigiimlerini ¢bzer, onu 6zgiir kilar. Oliim,
yiiziinii iyi insanlara farkli kotii insanlara ise farkli bir sekilde gosterir. Olumii
benimsemis, yasama iradesini yadsimis, diinyadan elini etegini ¢ekmis ve sadece
sozde degil 6zde de 6lmek isteyen kisi huzurlu bir sekilde hayata veda etmeyi hak
eder. Onun kisiligini surdiirme ve hayatta kalma gibi bir gayesi yoktur. O, hi¢lige
erecektir. Hiclik onun ulasabilecegi en iist mertebe olacaktir. Budizm’de higligin

karsilig1 Nirvana’dir. Nirvana’ya eren kisi ise huzura ermistir.**®

Buraya kadar yaptigimiz irdelemeler 1s181nda, Schopenhauer’in bilhassa 6liim
ve Oliimsiizliik fikirleri itibariyle Budizm’in etkisi altinda kaldig1 sdylenebilir. Bu
nedenle, Budizm’in Schopenhauer diisiincesindeki yeri ve bu diislince iizerinde

yarattig1 etkilerden de bahsetmenin uygun olacagi kanaatindeyiz.

3.3. Schopenhauer ve Budizm

Schopenhauer felsefesi ile Budizm arasindaki bagi daha iyi aktarabilmek icin
Budizm hakkinda genel bilgiler vermek faydali olacaktir. Budizm, M.O. VI.
Yiizyilda Hindistan’in Kuzey bolgesinde Buda’nin 6gretileri ¢ercevesinde varligini
gostermis evrensel bir dindir. Buda’nin asil ad1 Siddharta Gautama’dir. Buda tahmini
olarak M.O 563-483 yillar1 arasinda yasamis ve Lumbini’de (giiniimiizde Hindistan-
Nepal smirinda yer almaktadir) dogmustur. Siddharta Gautama’ya wyanmus kisi
anlamina Buda, onun seriatina ve soOzlerine ise Budda Dharma/BuddaVacana
denilmektedir.}*’ Budizm her ne kadar Hindistan’da filizlense de hizli bir sekilde
gelisme kaydetmis ve diinyanin pek ¢ok yerine ulagmay1 basarmistir. Hali hazirda
400 ila 500 milyon arasinda mensubu olan bu din Hindistan haricinde Cin,
Mancurya, Mogolistan, Singapur, Tibet, Malezya gibi iilkelere yayilmistir. Budizm,

agirlikl olarak Asya iilkelerinde varliginmi siirdiirmesine ragmen Avrupa’da da Zen

139 Schopenhauer, Oliimiin Anlamu, s. 126.
140 Mircea Eliade, Dinsel Inan¢lar ve Diisiince Tarihi, (Cev. Ali Berktay), Kabalc1 Yayinlari, Istanbul
2003, c., 2, s. 86.
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Budizm’i ile taraftar kazanmistir. Budizm yasayan dinler arasinda ilk bes sirada yer

almaktadir. !

Siddharta Gautama’nin hayati ve geldigi mertebe konusunda pek ¢ok rivayet
ortaya atilmissa da genelde tarihi kayitlar esas alinmistir. Anlatilanlara gére Buda,
yirmi dokuz yasina kadar hayatini sarayda her tiirlii zevk ve sefa i¢inde gegirmis, dis
diinyadan ve gergek hayattaki sorunlardan bagimsiz bir sekilde yagamistir. Fakat her
tirli zevk ve imkéna sahip olan Buda bunlardan mutlu olamadigini anlamis ve
hayatin gergeklerine (aciya, oOliime, yasliliga, hastaliga vs.) odaklanmistir. Bu
diistinceler ile saray1 terk eden Buda alt1 yil boyunca kendini her tiirlli zevkten uzak
tutup miinzevi bir hayat yasamustir. Fakat bu asiriligin da ¢6ziim olmadigini
anlayinca ifrat ve tefritten uzak kalip itidal yolunu tutmaya karar vermistir. Bu orta
yolu ise ‘Sekiz Dilimli Yol’ ile agiklamis ve hayatinin geri kalan kismin1 bu doktrine
uyarak hayata dair ne kadar aci ve i1stirap varsa bunlara ulasmis ve ‘aydinlanmis-

ermis’ anlamina gelen Buda ismini almistir.#2

Budizm, Hinduizm’in hem kast sistemine hem de Tanri1 anlayisina karsi
cikarak kendi dininin temellerini olusturmustur. Hinduizm’in Tanris1 insanlar
tarafindan zarara ugrayan, yaptigt eylemlerden pigsmanlik duyan ve her tiirlii
dogaiistii giicten (sthir biiyli gibi) etkilenen bir varliktir. Boyle bir Tanr1 figiiriint
reddeden Budizm’de acik bir Tanri1 inanci yoktur. Bununla beraber Budizm’de
triratna (ii¢ cevher), bagimli var olus, sekiz dilimli yol, Nirvana ve dort temel
gerceklik gibi inang esaslar1 vardir. Ayrica Budizm her ne kadar Hinduizm’e tepki
olarak dogsa da bu dinle baglantisini tam anlamiyla koparamamustir. Ornegin,
reenkarnasyon, karma ve Nirvana gibi 6gretileri biraz degistirip kendi inang esaslari
arasina almistir.}*® Budizm’in kutsal olarak kabul ettigi kitap ise Pali Metni’dir. Baz1
tarihi kaynaklar bu kitabin Buda’nin 6liimiinden yaklasik 400 y1l sonra yazildigini
aktarmistir. Bu aktarma ise tamamen sifahi yollarla olmustur. Dolayisiyla bu kutsal
kitapta gecen Ogretilerin ne kadarmmin Buda’ya ait olup olmadigi netlik

kazanamamistr.}44

141 Kiigik vd., s. 255.
142 Kiiglik vd., s. 257.
143 Kiiglik vd., s. 282.
144 Klglik vd., s. 285.
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Budizm, temel felsefesini esitlik iizerine kurmustur. Hi¢ kimse digerinden
iistlin degildir. Bunun igin kurtulus yolunda makam veya mevki degil tamamen
kisinin bireysel ¢abas1 gecerlidir. Kisi, Buda’nin 6gretilerine uyar ve buna uygun bir
hayat yasarsa kurtulusa erebilir. Budizm’de kurtulus ve ahiret inancini anlayabilmek
icin karma, tenasuih, sekiz dilimli yol ve Nirvana gibi temel kavramlara kisaca

deginmek gerekir.

Karma, yapilan bir is neticesinde alinan meyve veya mahsuldiir. Insan i¢in
daha ¢ok, isleri yoneten konumundadir. Kisinin mevcut hayat1 daha 6nceki hayatina
bagli oldugu gibi bir sonraki hayati ise su anki hayatina baglidir. Yani kiginin
yasamis oldugu hayat hep daha Onceki hayati ile baglantilidir. Kisi eger mevcut
yasaminda iyi biri ise bir sonraki hayatta daha da iyi bir insan olarak diinyaya
gelecektir, kot biriyse durum tam tersine donecektir. Bu 6greti determinizm olarak
algilanmamalidir. Clnkl determinizmde insan iradesinden bahsetmek mumkin
degilken karma inancinda insan iradesi rol oynamaktadir. Kisi Nirvana’ya ulasincaya

kadar bu siireg stirekli devam eder.#

Tenasuh (ruh gogl/samsara), bir hayattan diger hayata gegis anlamina
gelmektedir. Siirekli yeniden dogus durumu séz konusudur. Tenasiihiin 6ziinii ¢ile ve
1stirap olusturur. Bu durum sadece insanlar i¢in degil ayni zamanda hayvanlar i¢in de
gecerlidir. Kisi eger diinyaya insan olarak gelir ve bilgi, biling gibi on iki halkali

neden sonug zincirine bagli kalirsa yeniden dogus silsilesinden kurtulabilir.14®

Buda saray hayatindan kagip miinzevi bir hayat yasadiktan sonra hem zevk ve
sefanin hem de ¢ilenin ¢6ziim olmadigini anlamis, orta yolu benimsemistir. Asir
uclarda istirap varken ortada ise bilgi ve mutluluk vardir ona gore. Orta yol, insani bu
ac1 ve stirap dolu yoldan alikoyacak, bu dinyaya bir daha donmemek (zere
Nirvana’ya ulastiracaktir. Nirvana ‘kesin kurtulus’ anlamma gelmektedir. insanin
Nirvana’ya ulasabilmesi i¢in de diinyaya ait biitiin zevklerden, ihtiraslardan elini
etegini ¢ekip kendini bilgelige adamasi gerekir. Kisi Nirvana’ya ulasinca tenastihten
kurtulmus olacaktir. Budizm, koétiimser bir felsefeye sahip oldugu icin hayati aci,

gam ve keder dolu bir yer olarak gérmiistiir. Bu acilardan kurtulmanin yolu kisinin

145 Kliglik vd., s .288.
146 Kliglik vd., s. 289.
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dunyaya ait butlin zevklerden el cekmesinden gegmektedir. Kisi, ilaveten, Buda’nin
sekiz dilimli yol (dogru s6z, dogru davranis, dogru gecim, dogru muhakeme, dogru
murakabe, dogru anlayis, dogru diisiince ve dogru niyet) Ogretisine uygun bir hayat

stirdirmelidir.14

Budizm’e gore, her sey maddeden meydana gelmektedir. Madde ise rastgele
degil belli basl kurallara bagl kalip evrenin 6ziinii olusturur. Meydana gelen biitiin
sekil ve formlar bosluktan ibarettir. Bu konuda Buda, fiziksel nesnelerin gercekte
mevcut olmadigina, onlarm sadece zihnin 0rind olduguna isaret ederek insanin
nesnelere bakiginin onlar1 var ettigine vurgu yapar. Nesnenin mevcudiyeti zihnin
tasarimma baglidir.}*® Bu nokta, diinyay1 bir tasarim olarak géren Schopenhauer

felsefesi acisindan 6nemli bir dayanak noktasi teskil etmektedir.

Buda, dini Ogretilerini sistematize ederken ahlaki konular1 kdse tasi olarak
gormiistiir. Bu konuda ‘sekiz dilimli yol’ her Budist'in uymasi gereken yoldur.
Ahlakli olmanin yolu bu &gretiden gecerken cinsel arzu ve adam Oldiirme gibi
eylemler en biiylik kétiiliikk olarak kabul edilmistir. Ayrica iyi bir insan olmak i¢in
sadece insanlara degil ayni1 zamanda hayvanlara da iyi davranmak gerekir. Budizm’e
gore yeryiiziinde bulunan biitiin canlilar birbiri ile akraba sayilir. Ozellikle tenasiih
inancin1 goz Oniinde bulundurdugumuz zaman insanin bir hayvan olarak tekrar
diinyaya gelmeyeceginin hicbir garantisi yoktur. Kisi eger herhangi bir hayvana zarar
verir, ona aci gektirirse sonraki dogumda hayvan olarak diinyaya gelecektir.14°
Budizm’de hayvanlara verilen bu deger, benzer bir hassasiyeti barindiran

Schopenhauer felsefesi agisindan da 6nemli mevzuyu teskil etmektedir.

Schopenhauer’in  Hint dinleriyle tamigmasi annesinin  kendi evinde
olusturdugu edebiyat gevresi sayesinde gergeklesmistir. Ik béliimde belirtildigi gibi,
anne Johanna kocasi 6ldiikten sonra Weimar’da bir edebiyat ¢evresi olusturmus, belli
araliklar ile toplantilar gergeklestirmistir. Bu toplantilara katilanlardan biri de

150

Friedrich Majer’dir. Schopenhauer, Majer’den Upanisadlar’in™>" c¢evirisi olan

147 Kliglk vd., s. 290-291.

148 Kiiglik vd., s. 294-295.

149 Kliglik vd., s. 96.

1%0 Hinduizm’de vahye dayanan ve mistik yonii agir basan kutsal kitap. Ayrntil bilgi igin bkz. Kiigiik
vd., s. 212.
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Qupnekhat 1 alir. Ceviri her ne kadar Qupnekhat’ta bazi tahribatlara yol agmis ise de
kendisinin Budizm’le tanismasi igin iyi bir firsat olmustur. Bu metni inceleyen
Schopenhauer, seneler gegmesine ragmen kitap hakkinda olumlu diisiinceler ifade
etmistir. Hint dinlerine olan ilgisi gitgide artan Schopenhauer, daha fazla kaynak
arayisina girmis ve ¢agdasi Friedrich Krause’tan (1781-1832) kitap almis, kendisi ile

Hint dinleri hakkinda uzun uzun sohbetlerde bulunmustur.!®!

Upanisadlar’da dinyanin gelip geciciligi maya diye isimlendirilir.
Schopenhauer, biitiin arzu ve isteklerimizin temelinde yagsama iradesinin yattigini
sOylerken bunu maya ile es deger tutmustur. O, Brahma’yi ise insanlarin
yaratildiktan sonra pesinde kostuklari, onlar agisindan adeta can suyu islevi géren bir
varlik olarak gormiistiir. Burada Schopenhauer yasama istenci kavrami ile
Brahma’y:1 bir tutmustur ¢iinkii ikisinin 6zii de yasama arzusuna dayanmaktadir.
Kendisi, maya ve Brahma’ya benzer olarak tasavvur ve isten¢ kavramlarini
gelistirmistir. Ornegin Hintliler i¢in higlik kavrami, Schopenhauer felsefesi icin ise
istencin yadsinmas: insanm Kurtulusa gotiiren yoldur. Upanisadlar (maya ve Brahma
istisna olmak Uzere) 6zellikle Bati diinyasinin yaratmis oldugu Tanr1 profilini ahiret
inanct, askin gii¢ fikri gibi unsurlarla birlikte reddeder. Bu durum, Schopenhauer’in
oldukga ilgisini ¢ekmistir. O, Budizm 06zelinde, nihayet, Tanris1 ya da cenneti

olmayan fakat metafizigi arayan bir din bulmustur.!>?

Asya Arastirmalari’ndan almig oldugu makaleler iizerinde uzun uzun
caligmalar yapan Schopenhauer, Budizm hakkindaki fikirlerini bir sisteme
oturtmustur. Budizm’de bulunan ruh gogii, karma ve Nirvana 6gretileri, Budizm’in
tanrisiz bir din olmasi, i¢ mitkemmellige ve her kosulda kendisine dogrulugu rehber
edinmesi onun ilgisini ¢cekmistir.?®® O, felsefeyi bir hakikat, Budizm’i ise dinler
arasinda en yiiksek hakikate sahip din olarak gérmiistiir. Schopenhauer’a gore, din ve
felsefe ortak bir amaca sahip olmakla beraber kullanmis olduklari yontem farkliydi.
Din, hakikati siradan insanlara anlatmaya g¢alisirken alegorik bir tislup kullanir. Buna
karsin, felsefe, hakikati idrak gucu ylksek insanlara en saf haliyle aktarmaya calisir.

Bir din ne kadar degerli ve biiyiikse hakikat o derece alegorik bir forma sahip olur.

151 Safranski, s. 362-363.
152 Safranski, s. 364-365.
153 Cartwright, s. 241.
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Fakat alegorik orti bir o kadar seffaftir. Dolayisiyla, hakikati halka olabildigince
ham haliyle anlatmaya calismistir. Ona gore, Budizm bu dinler arasinda hakikati
kirpmadan, oldugu gibi insanlara anlatmaya ¢alisan en yiiksek mertebedeki dindir.*>
Schopenhauer, Dogu ve Bati diisiince yapisi ile kendi felsefesini bagdastirmaya
calisan sayili Avrupali filozoflardan biridir. Oyle ki Dogu dinlerinin diisiincesi
yasama bicimine dahi yansmmustir. Ornegin kiigiik kdpegine Hinduizm’de yasam
glicii anlamina gelen Atma ismini vermis, odasinda Buda heykeli bulundurmustur.
Zaten O kendini Ozellikle hayatinin son on yilinda Budist olarak gormiistiir. O,
Budistlerin hayatin temeline aciy1 yerlestiren, mutlulugun ise gegici goren

yaklagimini tamamen tasdik etmistir. Coziimii tipki Budizm’de oldugu gibi higlikte,

Nirvana’da bulmustur.*®

Buda felsefesini kotimserlik Gzerine kurar. Hayatin ac1 ve 1stiraptan ibaret
bulundugunu, mutlulugun ¢ok kisa siireli oldugunu, kurtulusun ancak arzu ve
isteklerin bastirilmasi neticesinde elde edilecegini dile getirir. Schopenhauer da ayni
sekilde hayata tamamen karamsar bir pencereden bakmustir ve arzularin, 6zellikle
cinsel arzularin biitiin kétiiliiklerin temeli oldugunu dile getirmistir. Schopenhauer’in
kotiimser bakis agisinin Budizm ile tanistiktan sonra bagladigini sdylemek iddiali
olacaktir. CUNki onun ruhuna karamsarlik heniiz gencken ¢ikmis oldugu gezilerde
idam edilen insanlar1 gordiigiinde ve babasini kiigiik yaslarda kaybettiginde ¢okmiis
idi. Budizm bu karamsar ruhu koriiklemis ve hayat felsefesi haline getirmistir. Ona
gore, insanoglunun diinyaya gelmesi bile basl basma biiyik bir hatadir. Cinki
yasamis oldugumuz evrende aci ve kederden baska bir sey yoktur. Insanin
arzulariin ardi arkasi kesilmez. Arzular ise insan1 daima koétiiliige ve mutsuzluga
sevk eder. Bu arzularla basa ¢ikmanin en saglikli yolu arzulari reddetmektir.
Schopenhauer hayvanlar konusunda olduk¢a hassas davranmistir. Bu hassasiyetin
temelinde bilingli bir insan olmasi yatmaktadir. Bunun yami sira, Budizm’in
hayvanlari insanlarin akrabasi olarak gormesi ve hayvanlara kotiiliik yapan insanlarin
dinyaya hayvan olarak tekrar gelecegi yoniindeki iddiast da etkili olmustur.
Schopenhauer’in hayvan sevgisi 0 kadar ileri derecededir ki Hristiyanligin

hayvanlara gereken 6nemi vermedigi i¢in asla miikemmel bir din olamayacagini dile

15 Cartwright, s. 243.
15 Cohen, s. 222.
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getirmistir. Biitin bu ortak yoOnlerle beraber Schopenhauer’in hayatinda hig
evlenmemesi ile Budizm’in kesislere evlenmeyi yasaklamasi arasinda bir bagin olup
olmadig1 kesin olarak bilinmemektedir. Schopenhauer sahip oldugu karamsar ruh
haliyle her ne kadar Budizm’in felsefesine paralel olarak miinzevi bir hayat yasasa da
Budizm’in ruhu ile asla bagdasmayacak eylemlerde de bulunmustur. Ornegin
gayrimesru bir ¢ocuga Sahip olmasi, bu ¢ocuga gereken dnemi vermemesi sonucunda
cocugun Olmesi bu eylemler arasinda yer almaktadir. Budizm’de 6ldiirme ve 6liime
sebep olma eylemleri biiyilkk giinah olarak kabul edilmis ve kesin olarak
yasaklanmistir. Ayrica, hakkini arayan is¢ilere destek vermek yerine onlart agcgozlii
ve niteliksiz insanlar olarak gormesi Schopenhauer’in diisiinceleri ile hayat tarzi

arasinda bazi celiskilere yol agmistir.
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SONUC

19. yiizyil dlnya tarihinde siyaset ve felsefe agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Bu donemde, siyasi olarak 6zellikle Fransiz ihtilali’nin etkisiyle ulus-devlet
anlayis1 ivme kazanmis, biiylik imparatorluklar yerini kii¢iik devletlere birakmustir.
Felsefe agisindan ise Avrupa’da Alman idealizmi ile pozitivizm etkili olmustur.
Alman idealizminin kaynagi her ne kadar Kant olsa da Fichte, Hegel ve
Schopenhauer gibi isimler bu akimin sistemlesmesinde onemli bir etkiye sahip
olmuslardir. S0z konusu idealist filozoflar evreni akilla anlamlandirmaya, ahlak ve
Ozgirliikk arasinda bag kurmaya ¢alismis, gercek diinyayi ideal diinya ya da aklin
diinyasi olarak gormiiglerdir. Ayrica s0z konusu filozoflarin ortak amaci, temelleri
saglam atilmig bir felsefe sistemi kurmak olmustur. Ote yandan Fransa ve
Ingiltere’de ortaya ¢ikan pozitivizm zamanla Almanya’da etkisini gdstermeye
baslamis, ozellikle Hegel’in spekiilatif felsefesinin karsisinda yer almistir. Hegel
kesin bilgiye diislince yolu ile ulasilacagini savunurken pozitivizm akil ve deney
olmadan kesin bilgiye ulasmanin miimkiin olmayacagini 6ne slirmiistiir. Pozitivizmin
etkisiyle beraber Hegel’in spekiilatif felsefesi degerini yitirmis, kesin bilgiye
ulasmada akil ve deney esas alinmaya baslanmistir. Bu donemde yasanan siyasi
cekismeler neticesinde binlerce insan hayatin1 kaybetmis, evsiz barksiz kalmis; aci,
insan hayatinin bir parcast haline gelmistir. Schopenhauer, o6zgiirlik ve insan
haklarinin hice sayildig1 ve savasin eksik olmadig1 bir déonemde diinyaya gelmistir.
Donemin etkisiyle oldukga karamsar bir ruh haline birunen Schopenhauer, bu

diinyay1 insanlik i¢in en biiyiik ceza olarak gormiistiir.

Schopenhauer, bas eseri olarak kabul edilen Isteme ve Tasarim Olarak Diinya
adli kitabinda isteng ve tasarim kavramlara detayli bir sekilde deginir. Ona gore,
var olan bitiin nesneler 6znenin bir tasarimidir. Ozne olmadan bir tasarimdan veya
baska bir deyisle nesnel bir diinyanin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. D1s
diinyaya dair zihnimizde canlanan her olayin kaynaginda 6zne vardir. Schopenhauer,
Ozne ile nesne arasinda siki bir bag kurar. BOylece Kant’in numen/fenomen
ayirimina ve Platon’un Idealar kuramina benzer bir felsefe ortaya koymustur. ‘Diinya
nedir?’ sorusuna ‘diinya benim tasarimimdir’ cevabini vermistir. Schopenhauer’a
gore, insanlik adina meydana gelen her tiirlii kotiiliigiin temelinde isteng kavrami

yatar. Isteng, biitiin arzularin, isteklerin temeli oldugu gibi bilgiden yoksun hayat
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enerjisidir. Bu hayat enerjisi, evrende meydana gelen biitiin kotiiliiklere ragmen
insanin hayata siki sikiya baglanmasina neden olur. Fakat bu durum insanin
mutsuzlugu demektir. Insani biitiiniiyle hiikkmii altina almis isten¢ kavramu,
doyumsuz ve tatmin edilmesi imkansiz bir 6zellige sahiptir. Isteng, herhangi bir
talebi yerine getirildiginde, hi¢ zaman kaybetmeksizin elde etmis oldugu seyden
sikilir ve baska bir istekte bulunur. Bu bakimdan, isteme ile ac1 kavrami birbiri ile
dogru orantilidir. Insan istedik¢e mutsuz olur, bu mutsuzluk ise siirekli aciya, kedere
yol acar. Bu acilardan kurtulabilmenin yolu ise istencin her talebini yerine
getirmekten degil, aksine, onun taleplerini reddetmekten, ona boyun egmemekten
gecer. Insan, hayata dair zevk ve sefadan ne kadar uzak bir hayat yasarsa istemenin
boyundurugundan o derece hizli ve giiclii bir sekilde ¢ikar. Ayrica kisinin iyilik
yolunda kendinden ziyade baska insanlari1 diistinmesi, toplum adina faydali bir birey
olmaya ¢alismasi, hayatin anlamsiz oldugunu kavrayabilmesi ve hakikati felsefe yolu

ile kavramaya ¢alismasi onun istemeye hiilkmetmesine yardimci olacaktir.

Schopenhauer, insanin kendi tabiat1 karsisinda zihinsel bir kargasa yasadigini,
bununla birlikte evreni anlamlandirmaya calistigini sdyler. Bu zihinsel kargasa
neticesinde bazi insanlar kendilerinin vahiy ile mijdelendigini iddia etmiglerdir.
Ustiin bir giice yonelme ve ona baglanma egiliminde olan insanoglu, bu iddiaya
inanmig ve ortaya din ¢ikmustir. Schopenhauer, birgok eserinde dine karsi gok sert
elestirilerde bulunmustur. Fakat bunu yaparken biitiin dinleri ayni kategoride
degerlendirmemistir. Yahudilik, Hristiyanlik ve Islam gibi ilahi dinlere karst
olumsuz, Grek ve Asya dinlerine kars1 daha olumlu bir tavir sergilemistir. Ona gore,
tektanrict dinlerde hosgoriiden, merhametten ve sevgiden s6z etmek miimkiin
degildir. Bu dinler, daima hem evren hem de insanlik adina biiyiik bir tehlike arz
etmislerdir. Oysa Grek ve Asya dinlerinde, kurallar olduk¢a esnek bir yapida oldugu
icin bu dinlerin kendi mensuplarina kars1 ciddi bir baskis1 s6z konusu degildir.
Schopenhauer, inang isinin tamamen istege bagli oldugunu ve herhangi bir zorlama
karsisinda inancin ters tepki ile karst karsiya kalacagini sdyler. Din, bu durumun
farkinda oldugundan toplumda yer edinebilmek ic¢in her donem cehalet filizleri
ekmeye calismistir. Dinin yayilma hizi ile cehalet arasinda siki1 bir bag vardir. Cabhil
kalan toplumlarda insanlar daha ¢ok itaat edecek ve sorgulamayacaktir. Ayrica

insanlar hakikatten uzak kalacak ve din istedigi sekilde insanlara hiikmedecektir.
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Varligin1 cehalete borglu olan din, bilim ile her zaman ters diigmiistiir. Din, hakikati
alegorik yontemlerle siradan halka anlatmaya calisirken bilim ise akil ve deney
yolunu esas alip insanlarin hakikate ulasmasini saglamaya calisir. Din ile bilim
arasinda var olan catigma hi¢bir zaman uzlasi ile son bulmayacaktir. Felsefenin
gelismesiyle beraber bilim giiclenecek ve din yerini tamami ile bilime birakacaktir.
Din, insanlarin zihninden izole edilmedigi slirece uygarliklarin tam olarak gelismesi

mimkin olmayacaktir.

Schopenhauer, felsefesinde ‘6liim ve 6liimsiizliik’ diisiincesine 6nemli bir yer
ayirirken 6liim korkusunun biitiin canlilarda dogal bir sekilde var oldugunu sdyler.
Ancak bu korku hayvanlarda daha ¢ok yiizeysel bir sekilde kendini gosterirken
diisiinme yetisine sahip olan insanda ¢ok daha siddetlidir. Insanlarda var olan &liim
korkusunun temel nedeni ise organizmanin yok olmasi ve Olimden sonraki
belirsizlik gibi nedenlere dayanmaktadir. Fakat bu korku tamamen yersizdir. Cunku
yasadigimiz diinya aci ve elem doludur. Bdyle bir diinyadan ayrildigimiz igin
korkmamali, aksine sevinmeliyiz. Ayrica insan dldiikten sonra yok olmayacak, cesitli
yollarla varligin1 siirdiirmeye devam edecektir. Ornegin, maddenin hicbir zaman yok
olmamasi, karakterin anne-babadan gocuklara ge¢mesi, igimizde bulunan vicdan
duygusu ve yoktan higbir sey var olmayacagi ve var olan bir seyin asla yok
olmayacag diisiincesi, insanin ig¢sel dogasinin yok edilemeyecegini gosterir. Ayrica
insan Oldiikten sonra birgok dinde kabul gérmiis ruh gocii vesilesi ile tekrar diinyaya
gelecek ve daha onceki hayatina uygun bir yasam stirecektir. Ruh gogili bir dongi
halinde devam edecektir. Bu dongiiniin son bulmasi i¢in kisinin Buda’nin yolunu
takip edip miinzevi bir hayat yasamasi, biitiin zevklerden uzak bir hayat slirmesi
gerekir. Bu yol ise kisiyi istengten ve samsaradan kurtararak Nirvana’ya

ulastiracaktir.

Schopenhauer’in dine dair goriislerini goz oniinde bulundurdugumuzda onun
ozellikle monoteistik dinlere karst olumsuz bir tutum takindigini sdylemek
miimkiindiir. Antik Yunan dinine ve Budizm’e kars1 olumlu tavri ise onun topyekiin
din kavramina karsi ¢ikmadigini gostermektedir. O, monoteizme dair elestirilerini
daha ¢ok Yahudilik {izerinde yogunlastirirken Yahudiligin devami olarak kabul ettigi
Hristiyanlik ve Islama’1 da yer yer sert bir sekilde elestirmis bu dinlerde var olan

vahiy, peygamberlik, mucize gibi kavramlar1 birer safsatan ibaret gormiistiir. Dini
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“kalabaliklarin metafizigi” olarak goren Schopenhauer, bu diisiincesini natiralist
bakis agisina dayandirmaktadir. O, insanlarin gilindelik yasamin telasina kapilip
metafiziksel bir takim sorulara (“ben kimim?”, “hangi amagla yaratildim?”, “bu
diinyadaki amacim nedir”, “kim tarafindan yaratildim?” vb.) yeterince vakit
ayrramadigimi sdylemis dinin bu noktada 6nemli bir gorev Ustlenerek bu tir sorulara
cevap verdigini iddia etmistir. Ona gore din bu gorevi yerine getirirken akil ve bilim
ile degil bir yigin dogmayla hareket etmektedir. Bu nedenle, onun 0zellikle
monoteistik dinlere yoOnelik elestirileri sosyolojik bir zemine dayanmaktadir.
Sosyolojik bir temelden hareketle dini ve dinin metafiziksel iddialarin1 kategorik bir

sekilde reddetmesi elestiriye agik bir durumdur

Hayatin1 tamamen karamsar bir felsefe iizerine insa eden Schopenhauer,
tadilan her zevkin, yasanilan her mutlulugun gelip gecici oldugunu, diinyanin
istiraptan bagka bir sey olmadigini diisiinmiistiir. Goziimiizii kisa bir siireligine
kapatip diistindiiglimiiz zaman dlnyada zihinlerin alamayacagi kadar kotiliigiin
oldugunu, acilarin hi¢bir zaman eksik olmadigini, insanin her zaman anlasilmaz ve
dayanilmaz bir acinin icinde oldugunu gérebiliriz. Insanoglu dogumdan 6liime kadar
metafiziksel konular lzerinde kafa yormakta ancak aramis oldugu sorulara higbir
zaman tam anlamiyla cevap bulamamaktadir. Aksine hayatin bizzat kendisi insanlik
icin daima bir sir olacak ve zihinlerdeki belirsizlik ebedi olarak kalacaktir. Bu
durumu karamsar bir filozof olan Ebii’l-Al& el- Maarri su sozlerle net bir bicimde
gbzler Oniine sermistir: “Istisnasiz her sey manasiz bir oyuncaktir. Kader kétiidiir,
felek ne hayatin zevkini ¢ikaran kralin ne geceleri dua ve ibadetle gegiren zahidin
canin1 bagislar; ne de akil Gtesi seylere inanmak bize varligin sirlarini agiklar. Donen
feleklerin arkasinda olanlar bizim i¢in daima mechul kalacaktir.” Hayata dair bltin
acilar1, belirsizlikleri ve kotiiliikleri goéz Onilinde bulundurdugumuz zaman
Schopenhauer’in karamsar felsefesine katilmak ile beraber yiice Islam dininin ‘aci ve
zorluklarin bir imtihan olarak goriilmesi gerektigi ve sabredenlerin felaha erecegi’
diisiincesini esas alip karsilastigimiz biitiin kotiiliikler karsisinda Allah’a siginmay1

¢ikis yolu olarak gérmemiz gerekmektedir.
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