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OZET

Antik Cag’dan Bugiine Anadolu Medeniyetlerinde Yasayan Farkhh Toplumlardaki
Antropometrik ve Radyolojik Degerler

Boy uzunlugu, toplumlar hakkinda bilgi vermesi acisindan literatiirde
onemli bir parametre olarak kabul edilmis ve bircok arastirmaci iskelet
kalintilarindan boy uzunlugu tahmini icin farkhh yontemler gelistirmistir.
Giiniimiizde kullanilan ve gecerliligini koruyan cesitli yontemler bulunmaktadir.

Bu projede ilk asamada, giiniimiiz populasyonundaki yetiskin bireylerin
kemik radyografilerinden elde edilen o6lciimlerle boy wuzunlugu regresyon
denkleminin olusturulmasi, daha sonra bu denklemin Antik donemde yasamis
toplumlara ait yetiskin isketlere uygulanmasi ve degisik boy uzunlugu tahmin
yontemleri ile kiyaslayarak iskelet boylarindaki farkhliklarin incelenmesi
amaclanmstir.

Cahismamizda, Van ve Kiitahya bolgelerinde yapilan kazilardan elde edilen
eski Anadolu toplumlarma ait 158 (84 erkek, 74 kadin) iskelet ile giiniimiiz
toplumundaki 167 (97 erkek, 70 kadin) saghkh bireyin radyografik goriintiilerden
alt ve iist ekstremitede bulunan alti uzun kemigin (humerus, radius, ulna, femur,
tibia ve fibula) maksimum uzunluk o6l¢ciimleri alinmistir. Populasyonumuza ait
bireylerin maksimum kemik uzunluklarindan boy uzunlugu tahmini icin dogrusal
ve coklu regresyon denklemleri olusturulmustur. Bu denklemlerde standart hata
1,68-4,09 cm arah@inda bulunmustur. Ayrica toplumumuzdaki kadin ve
erkeklerde, boy uzunlugu ile sag maksimum humerus uzunlugu 6l¢iimleri arasinda
yiiksek bir pozitif korelasyon goriilmiistiir.

Calisma sonucunda, elde ettigimiz regresyon denklemleri boy uzunlugu
tahmininde oldukca giivenilir ve basarili sonu¢lar vermistir. Bu denklemler
ozellikle iilkemizde yapilan kazilarda elde edilen tarih Oncesinde yasamis
toplumlara ait boy uzunlugu tahmininde bize olduk¢a kolayhk ve tahmin
dogrulugu saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Antropometrik ol¢iimler, boy tahmini, regresyon denklemi,
Tiirk populasyonu, uzun kemiklerin morfometrisi
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ABSTRACT

Anthropometric and Radiologic Values at Different Communities Living in
Anatolian Civilization from Antique Ages to Date

Height, has been recognized as an important parameter in literature data in
terms of providing information about the community and many researchers have
developed different methods to estimate the height of the skeletal remains. Today,
there are several methods which has been used and perpetuated the validity.

In this project, in the first stage, it was aimed to form the height regression
equation with the measurements obtained from the bone radiographs of the
individuals in the adult modern population, then to apply this equation to the adult
skeletons belonging to the ancient societies and to compare the differences in the
skeletal heights by using different height estimation methods.

In our study, 158 (84 male, 74 female) skeletons belonging to the ancient
Anatolian societies obtained from the excavations in Van and Kiitahya regions and
the radiographic images of 167 (97 male, 70 female) healthy individuals in today's
society were taken the maximum length measurements of six long bones (humerus,
radius, ulna, femur, tibia and fibula) in the upper and lower extremities. Linear
and multiple regression equations have been formed for estimation of height from
maximum bone lengths of the individuals of our population. The standard error
estimation in these equations was found in the range of 1,68-4,09 cm. Additionally,
there was a high positive correlation between height and right maximum length of
humeus measurements in the females and males in our population.

The regression equations we obtained as a result of the study showed quite
successful and reliable results in the estimation of height. These equations will
provide us with very easiness and estimation accuracy, especially in the estimation
of the heigth of the pre-historic societies obtained in the excavations carried out in
our country.

Keywords: Anthropometric measurements, stature estimation, regression
equation, Turkish population, morphometry of the long bones
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1. GIRIS

Antropometri, adli kimliklendirmede yaygin bir sekilde kullanilan bir yontemdir
(1). Boy uzunlugu; yas, cinsiyet ve 1rk ile birlikte adli antropoloji, adli tip ve olay yeri
incelemede bireyin kimlik tespitinde olduk¢a Onemli olan dort biiyiik parametreden
birini olusturmaktadir. Ayrica bir niifusun beslenme, saglik ve genetik dahil bir¢cok
0zelligi hakkinda bilgi vermektedir (2).

Boy uzunlugu, 6zellikle insanin evrimsel calismalar1 i¢in olduk¢a 6nemli bir
veridir. Iskelet kalintilarindan boy tahmini, bireyin yasami boyunca yeniden yapilanma
siirecinin bir pargasidir ve viicut kiitlesini agik¢a etkilemektedir (3). Boy uzunlugu
tahmini, iskelet kalintilarindan veya viicut béliimlerinden kimliklendirme siirecinin ve
bu alandaki antropolojik ¢alismalarin vazgecilmez bir pargasidir (4). Bir adli tip uzmani,
boy uzunlugu tahminini kullanarak, devam eden herhangi bir sorusturmada olasi
magdur listesini daraltabilir (1, 5).

Antropometrik incelemeler, boy uzunlugu ile uzun kemik boyutlar1 arasindaki
oranlarin, bliylime doneminde sabit oldugunu, ancak boy uzunluguna ve atalara baglh
olarak degistigini gostermistir (4, 6, 7). Ayrica yapilan c¢alismalar viicudun veya
kemigin bir parcasinin mevcut oldugu durumlarda, bu parcalarin boy uzunlugunu
tahmin etmek i¢in yeterli olabilecegini gostermistir (4, 8, 9,10).

Bir matematik¢i olan Karl Pearson’in 1899 yilinda boy uzunlugu tahmini i¢in
olusturdugu regresyon denklemleri, giiniimiize kadar kimlik tespitinde ve bir¢ok
calismada etkili sekilde kullanilmasmin yani sira, bu alandaki calismalarda onemli
derecede ilerleme kaydedilmesine yardimci olmustur (1, 11, 12). Fakat yaygin olarak
kullanilan denklemler (12, 13, 14, 15), farkli populasyonlara ait bireylerin boy uzunlugu
tahmini i¢in dogru sonuglar veremeyebilir ve bu durum o&zellikle adli tip ve adli
antropolojide ciddi yanlisliklara yol agabilir. Bu yilizden boy tahmininde en kesin sonug,
temel aldig1 populasyona ait regresyon denklemleri ile saglanabilir (11).

Calismamizda, herhangi bir hastalik endikasyonu olmayan bireyleri radyasyona
maruz birakmak etik ac¢idan kabul edilemez oldugundan, radyoloji klinigine bagvurmus
kisilerin radyografik goriintiilerini kullanmay1 tercih ettik. Bu dogrultuda yetiskin Tiirk
populasyonuna ait uzun kemiklerin radyografik goriintiilerinden elde edilen 6l¢timler ile

boy uzunlugu tahmini igin regresyon denklemleri olusturduk. Bu denklemleri



Anadolu’da Antik donemde yasamis toplumlara ait yetigkin iskeletlere uygulayarak ve
cesitli boy uzunlugu tahmin yontemleri ile karsilastirilarak iskelet boylarindaki

farkliliklar1 incelemeyi amagladik.



2. GENEL BILGILER

Calismamiz kapsaminda; kemiklerin yapisi, olusumu ve embriyolojik
gelisiminden, dl¢limlerini aldigimiz alt ve {ist ekstermiteye ait 6 uzun kemigin anatomik
yapisindan ve iskeletleri elde ettigimiz kazi alanlarimin tarihi, cografi ve sosyolojik

ozelliklerinden bahsedecegiz.

2.1. iskelet Sistemi ve Ekstremitelerin Emriyolojik Gelisimi

Iskelet sistemi, lateral plak (pariyetal tabaka) mezodermi, ndral krest ve
paraksiyal mezodermden gelismektedir. Paraksiyal mezoderm segmenter doku
bloklarindan meydana gelir. Bu segmenter doku bloklar1 bas bdlgesinde somitomer,
oksipital bolgeden kaudale dogru da somit olarak adlandirilmaktadir. Somitler
dorsolateral (dermomiyotom) ve ventromedial (sklerotom) kisimlara farklanirlar. 4.
haftanin sonunda, sklerotom hiicreleri gevsek bir doku 6rgiisii olusturur (mezensim veya
embriyonik bag dokusu) (Sekil 1). Mezensimal hiicreler osteoblast, kondroblast ya da
fibroblast hiicrelerine farklanabilirler (16).
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Sekil 1. Somit gelisimi (16)

Omuz eklemi, sternum, uzun ekstremite kemikleri ve pelvis kemikleri lateral
plak mezoderminin pariyetal tabakasi tarafindan meydana gelmektedir. Bag bolgesinde

yer alan noral krest hiicreleri cranium kemiklerini olustururlar (16).



Ekstremitelerin Biiyiimesi ve Gelismesi: Ekstremite tomurcuklari, embriyonik
gelisimin dordiincli haftasinin sonlarinda meydana gelmektedir (Sekil 2.A). Ekstremite
tomurcuklarinin ortasinda lateral plak mezoderminden kdken alan bir mezensim dokusu
ve etrafinda bir ektoderm tabakasi bulunmaktadir. Bu mezensim dokusu daha sonra
ekstremite kemiklerini ve bag dokusunu olusturacaktir. Ektoderm tabakasi ise,
ekstremitenin distal kisminda apikal ektodermal sirtt (AES) meydana getirir. AES,
komsu mezensim {izerinde tetikleyici bir etki olustururarak mezensimi farklanmamais ve
hizla ¢ogalan bir hiicre toplulugu halinde tutar ve boylece bir ilerleme bolgesi meydana
gelmis olur. AES’ye yakin olan mezensim ekstremite biiylirken farklanmamis halde
kalirken, daha uzak olan mezensim kikirdak ve kas dokuya farklanir. Ekstremiteler

proksimalden distale ilerleyen bir siireci takip ederek gelisirler (16).

I
g

Sekil 2. insan embriyosu ekstremite tomurcuklari gelisimi A. 5. hafta, B. 6. hafta, C. 8. hafta (16).

Ekstremite tomurcuklarinin en ug¢ boliimleri embriyo altinci haftaya geldiginde
el ve ayak plaklar1 haline gelmekte olup, proksimal segmentlerinden bir bogumla
ayrilirlar (Sekil 2.B). Ikinci bir bogum ile ekstremitenin proksimal béliimii tekrar iki
parcaya boliinerek ekstremitenin temel parcalari belirginlesir (Sekil 2.C) (16, 17, 18).

Endokondral kemiklesme ile meydana gelen ekstremite kemiklerinin
osssifikasyonu embriyonik donemin sonlarinda baslayip, 12. haftada tiim ekstremite

uzun kemiklerinin primer ossifikasyon merkezleri olusmaktadir (Sekil 3) (16, 19).
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Sekil 3. Endokondral kemik olugumu (16)

Uzun kemiklerin u¢ kismi epifiz, orta kisimlarindaki doku ise diafiz olarak
adlandirilir. Diafiz kompakt kemik yapisidir. Epifizde sekonder ossifikasyon merkezleri
goriilmektedir. Bu kemiklesme taslagin i¢ kismindan baglar. Dogumda, diafiz tamamen
kemiklesmis haldedir fakat epifiz uglart hala kikirdak yapidir. Diafiz ve epifiz
kismindaki kemiklesme merkezlerinin arasinda, kikirdaktan olusan bir plak yer alir.
Epifiz ve diafiz arasinda kalan aktif haldeki bu kikirdak tabakaya linea epiphysialis
denir. Bu bdlge kemigin uzunlamasina biiyiimesi bakimindan son derece dnemlidir.
Epifiz plaginin her iki tarafinda endokondral ossifikasyon 20-25 yaslarina kadar devam
eder. Kemik en son haline geldiginde, epifiz plaklar1 kaybolur ve epifiz kemik
corpusuyla birlesir (20, 21).

Uzun kemiklerde her iki ucta, daha kiigiik kemiklerde ise tek ugta epifiz plaklar
yer alir. Diizensiz sekilli kemiklerde bir veya birkag primer ossifikasyon merkezi ve
genelde ¢ok sayida sekonder ossifikasyon merkezi bulunmaktadir (16).

Kemik dokusu, hiicreler ve hiicreler aras1 matriksten meydana gelen 6zel bir bag

dokusudur. Kemik matriksinin mineralizasyonu, onu diger dokulardan farkli kilar ve bu



Ozellik ona sertlik ve buna baglh olarak da destek olabilme oOzelliklerini kazandirir.
Kemik igerigindeki mineral, hidroksiapatit kristalleri [Ca;o (PO4)s (OH);] formundaki
kalsiyum fosfattir (21). Matriksin ana maddesi tip 1 ve tip II kollajen olmakla beraber az
miktarda Tip III, XI ve XIII kollajende igermektedir. Tiim kollajenler kemik matriksinin
%9011 olusturur. Matriks tiim bunlarin yanisira ayrica non-kollajenoz (Proteoglikan
makromolekiilleri, glikozaminoglikanlar, ¢coklu yapiskan glikoproteinler, kemige 6zel
vitamin K bagimli proteinler, biiylime faktorleri ve sitokinler) proteinleri de
icermektedir. Kemik matriks proteinin %10’unu olusturan bu kisim kemik gelisimi,
biiylimesi, yeniden sekillenmesi ve onarimi i¢in son derece dnemlidir. Kollajen ve ara
madde kemik doku olusturmak i¢in mineralize olur. Kemik matriksinde lakiina adi
verilen ve kemik hiicresi ya da osteosit igceren bosluklar bulunmaktadir. Osteosit,
kanalikiil adi verilen ¢ok sayida uzanti verir ve bu kanalikiiller komsu lakiinalari
birbirine baglarlar. Bu sekilde hiicre ve uzantilar1 arasinda devamlilik gdsteren bir
kanalikiil ve Ilakiina ag1 meydana gelmektedir. Elektron mikrograflar, osteosit
uzantilarinin baglantili oldugunu goéstermektedir. Osteositler kemik doku devamlilig
icin son derece Onemlidir. Osteositlere ek olarak, kemik ile iligkili dort hiicre tipi
(Osteoprogenitdr hiicreler, osteoblastlar, kemik-doseyen hiicreler, osteoklastlar) daha
mevcuttur (21, 22).

Kemikler ve Kemik Dokusu: Tipik bir kemik, kemik dokusundan ve diger bag
dokulardan olugmaktadir. Kemik eger serbestge hareket edebilen bir yerde ise hyalin
kikirdak bulundurur. Kemik dokusu ve hiyalin ya da eklem kikirdagi kemigin iskeletsel
islevini yerine getirebilmesi i¢in gereklidir. Kemikten bir kesit alindiginda dis kisminin
kompakt i¢ kisminin ise trabekiillerden meydana gelen spongiyoz kemikten olustugu
gbzlenebilir. Agin igindeki bosluklarda kemik iligi ve kan damarlar1 bulunmaktadir.
Kompakt ve spongiyoz kemik dokular1 kemiklerin farkli kisimlarinda yer alir (21, 22).
Kemikler sekillerine gére uzun kemikler, kisa kemikler, yass1 kemikler, diizensiz ve

sesamoid kemikler olmak iizere 5’e ayrilir.

1) Uzun Kkemikler: Uzunluklari, genislik ve kalinliklarindan fazla olan
kemiklerdir. Os femoris 6rnek olarak gosterilebilir.
2) Kisa kemikler: Uzunluk, genislik ve kalinliklar1 hemen hemen esittir. Ossa

carpi ve ossa tarsi 6rnek gosterilebilir.



3) Yass1 kemikler: Ince bir plaka benzeri, fazla hareketli olmayan kemiklerdir ve
diploe yapis1 gosterirler. Beyin gibi 6nemli organlar1 korurlar. Ossa cranii 6rnek
gosterilebilir.

4) Diizensiz kemikler: Yukarida anlatilan sekillerden higbirine uymayan vertebra
kemikleri gibi diizensiz sekilli kemiklerdir.

5) Sesamoid kemikler: Kas kirisleri veya baglarin i¢cinde bulunan susamsi sekilli

kemiklerdir. Patella kemigi 6rnek verilebilir (20, 21, 23).

Kemik Olusumu: Kemiklesme intramembrandz ve intrakartilagindz
ossifikasyon olmak iizere 2’ye ayrilir. Intramebrandz kemiklesme bag dokusu
kaynaklidir ve embriyodaki mezensimal bag dokudan dogrudan kemik meydana
gelmektedir. Bu tiir ossifikasyon clavicula ve ozellikle cranium kemiklerinde
goriilmektedir (Sekil 4). Intrakartilagindz ossifikasyonda ise bag dokusu yapisi once
kikirdak dokuya doniisiip daha sonra kemik dokuya dontistir. Bu tip ossifikasyonda,
kemiklesme kemik taslaginin i¢ kismindan basliyorsa endokondral kemiklesme, dis
kismindan bagliyorsa perikondral kemiklesme olarak adlandirilir. Kisa kemiklerde
endokondral, uzun kemiklerde ise perikondral kemiklesme goriiliir. Taslaklarda goriilen
ilk kemik odagina primer ossifikasyon merkezi denir ve kemigin corpusunda
gorlilmektedir,  uzun kemiklerin epifizinde ise sekonder ossifikasyon merkezleri

goriilmektedir (20, 21, 22).
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Sekil 4. Ug aylik fetusa ait kafatasi kemikleri (16)

2.2. Uzun Kemikler (Humerus, Radius, Ulna, Femur, Tibia, Fibula)

Uzun kemiklerin diyafiz ad1 verilen bir gévdeleri ve her birine epifiz ad1 verilen
genislemis iki uglar1 bulunmaktadir (Sekil 5). Epifizin artikiiler yiizeyi hiyalin kikirdak
ile kaplidir. Kemigin diyafiz ve epifiz arasindaki konik pargasina metafiz adi
verilmektedir. Metafiz, diyafizden epifiz hattina kadar uzanir. Kemigin i¢ kismini,
kemik iligi kavitesi ya da medullar kavite ad1 verilen kemik iligi ile dolu genis bir kavite
olusturur. Govde kisminda kemik dokusunun neredeyse tamami kompakt kemiktir.
Sadece az miktarda spongiyoz kemik, kemik iligi kavitesine ylizey yapar. Kemigin
uclarinda ise spongiyoz kemik c¢oktur ve kompakt kemik ince bir dig kabuktan

olugmaktadir (19, 21).
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Sekil 5. Uzun kemigin yapisi (21)

2.2.1. Humerus

Humerus; omuz ile dirsek arasinda kalan kol bdlgesinin kemik yapisin1 meydana
getirir, extremitas proximalis, extremitas distalis ve corpus humeri olmak {izere i¢
kisma ayrilir (Sekil 6)(20, 23, 24). Extremitas proximalis’te cavitas glenoidales ve caput
humeri biraraya gelerek omuz eklemi yapisina katilirlar. Caput humeri anterolateralinde
tuberculum majus ve tuberculum minus yer almaktadir. Tuberculum minus’a m.
subscapularis, tuberculum majus’a ise m. supraspinatus-m. infraspinatus-m. teres minor
tutunmaktadir. Tuberculum majus ve tuberculum minus distale dogru crista tuberculi
majoris ve crista tuberculi minoris olarak devam etmektedir. Crista tuberculi majoris’e
m. pectoralis major, crista tuberculi minoris’e ise m. teres major yapigmaktadir (23, 24,
25).

Crista tuberculi majoris ve minoris arasinda sulcus intertubercularis adli oluk

uzanmaktadir. Bu olugun igerisinden m. biceps brachii caput longum tendonu gegerken



olugun tabaninina ise m. latissimus dorsi yapismaktadir. Caput humeri ile tuberculum
majus ve tuberculum minus arasinda kalan kalin ve kisa sekilli boyun kismi collum
anatomicum olarak adlandirilmaktadir. Humerus’un proksimal ucu ile corpus humeri
arasindaki ge¢is kisminda kemigin en zayif yeri olarak bilinen collum chirurgicum
bulunur ve kemikteki kiriklar ¢cogunlukla burada meydana gelmektedir (20, 23, 24, 25).

Corpus humeri olarak adlandirdigimiz humerus goévdesini inceledigimizde,
yuvarlak olarak baslayip distale dogru 6n ve arkadan basik prizmatik sekilli olarak
sonlandig1 goriilmektedir. Humerus govdesi facies anteromedialis, facies anterolateralis
ve facies posterior olmak iizere ii¢ ylize ve margo anterior, margo medialis ve margo
lateralis olmak iizere li¢ kenara sahiptir. Govdenin orta kisminin anterolateral yiiziinde
tuberositas deltoidea adi verilen ve m. deltoideus’un yapistig1 piirtiiklii bir ¢ikinti
bulunmaktadir. Facies posteriorda proksimalden distale dogru uzanan, medialden
laterale dogru meyil gosteren bir oluk goriilmektedir. N. radialis ve a. profunda
brachii’nin birlikte seyrettigi bu oluk sulcus nervi radialis olarak adlandirilmaktadir (23,
24, 25).

Humerus’un extremitas distalisinde medialde epicondylis medialis, lateralde ise
epicondylus lateralis yer almaktadir ve crista supracondylaris lateralis ve crista
supracondylaris medialis olarak medial ve lateralde devam etmektedir. Epicondylus
medialis, epicondylus lateralis’e oranla daha biiyiiktiir ve posteriorunda n. ulnaris’in
gectigi sulcus n. ulnaris bulunmaktadir. Epicondylis lateralis ve medialis arasinda eklem
yilizeyleri igeren condylus humeri adli yapi bulunmaktadir. Condylus humeri’nin
medialinde makara seklinde trochlea humeri yer alirken, lateralinde ise capitulum
humeri bulunmaktadir. Trochlea humeri ulna’nin incisura trochlearis’i ile capitulum
humeri ise fovea articularis capitis radii ile eklem yapmaktadir. Humerus’un distal
kisminin anteriorunda capitulum humerinin hizasinda fossa radialis, trochlea humeri
hizasinda ise fossa coronoidea olmak iizere iki adet cukur yap1 yer almaktadir. Humerus
posteriorunda ise trochlea humeri hizasinda fossa olecrani bulunmaktadir.

On kol fleksiyonda iken fossa radialis’e radius’un caput radii’si, fossa
coronoidea’ya ise ulna’nin processus coronoideus’u yerlesmektedir. Humerus
posteriorunda yer alan fossa olecrani’ye ise 6n kolun ekstensiyonu sirasinda ulna

kemiginin olecranon’u oturmaktadir (23, 24, 25, 26).
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Sekil 6. Humerus’un (kol kemigi) A. anterior (6n) B. Proksimal (iist) C. Distal (alt) D. Posterior (arka)

goriiniimii (23).

2.2.2. Radius

Radius kemigi onkol lateralinde bulunan, bir corpus ve iki uca sahip tubuler
yapida uzun bir kemiktir (Sekil 7). Kemigin proksimalinde silindire benzer caput radii
bulunmaktadir ve caput radii’nin istiinde capitulum humeri ile eklem yapan fovea
articularis capitis radii yer almaktadir. Caput radii’yi ¢epecevre saran eklem yiizii
circumferentia articularis olarak adlandirilir ve ulna’nin proksimalinde yer alan incisura
radialis ile eklem yapmaktadir. Caput radii distalinde collum radii adi verilen radius
boynu bulunmaktadir. Collum radii’nin distalinde, anteromedialde tuberositas radii yer
almaktadir. Buraya m. biceps brachii insersiyo yapmaktadir (20, 23, 24, 25).

Corpus radii, distale dogru genisleme gostermektedir ve facies anterior, posterior

ve lateralis olarak ii¢ yliz ile margo anterior, posterior ve interosseus adi verilen ii¢
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kenara sahiptir. Radius’un margo anterior ve margo posterior kenarlar1 tuberositas
radii’den baslayarak ve gévde boyunca uzanmaktadir. Ulna’ya bakan margo interosseus
keskin bir kenara sahiptir ve radius ile ulna arasindaki membrana interossea antebrachii
buraya tutunmaktadir. Radius’un govdesine baktigimizda facies lateralis’inin orta
kisminda tuberositas pronatoria adi verilen bir ¢ikint1 géze ¢arpmaktadir ve buraya m.
pronator teres tutunmaktadir (20, 23, 24). Radius’un distalindeki genis kisminin
lateralinde belirgin bir sekilde goriilen ve deriden de rahatlikla palpe edilebilen
processus styloideus radii ad1 verilen yap1 yer almaktadir. Bu yap1 ayrica stylion olarak
da adlandirilmaktadir. Distal ucun facies posteriorunda tuberculum dorsale
bulunmaktadir ve bu alanin her iki tarafinda falankslara giden ekstensor kas tendolarinin
oturdugu sulcuslar bulunmaktadir. Kemigin distalinin medialinde caput ulnae ile eklem
olusturan ¢entik seklinde incisura ulnaris yer almaktadir. Yine distalinin alt yiizlinde os
scaphoideum ve os lunatum adli el bilegi kemiklerinin eklem olusturdugu facies

articularis carpalis isimli eklem yiizii bulunmaktadir (20, 24, 26).
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Sekil 7. Radius’un A. anterior (6n) ve B. posterior (arka) goriiniimii (23).
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2.2.3. Ulna

Ulna kemigi, radius ile birlikte antebrachium iskeletini olusturmaktadir (Sekil 8).
Proksimal kismi humerus ve radius ile dirsek eklemini olustururken distal kismi ise
sadece radius ile eklem yapmaktadir. Ulna’nin distal ucunda ossa carpi ile arasinda
discus articularis bulunmaktadir ve bu nedenle el bilegi eklem yapisina katilmamaktadir
(20, 23, 24). Ulna proksimali distaline gore olduk¢a kalindir, posteriorunda olecranon
ve onun On-alt kisminda yer alan processus coronoideus adi verilen iki ¢ikinti igerir.
Olecranon’a m. triceps brachii’nin tendonu tutunmaktadir. Olecranon ve processus
coronoideus arasinda incisura trochlearis adli c¢entik yer almaktadir. Processus
coronoideus’un On-alt kisminda m. brachialis’in tendonunun tutundugu tuberositas
ulnae, alt-dis kisminda ise caput radii circumferentia articularis ile eklem yapan incisura
radialis yer almaktadir (20, 23, 24).

Corpus ulnae proksimalde kalin distalde ise ince bir yapiya sahiptir. Corpus
ulnae’da facies anterior, facies posterior ve facies medialis ad1 verilen ii¢ yiiz ve margo
interosseus, margo posterior ve margo anterior adi verilen iic kenar bulunmaktadir.
Margo interosseus oldukga belirgin keskin bir kenar olarak gézlenmektedir ve bu kenar
posteriorunda yer alan crista musculi supinatoris isimli kenar ile birlesmektedir. Bu iki
kenarin birlestigi yerde radius’un rotasyonu sirasinda tuberositas radii i¢in sig bir fossa
yer almaktadir (20, 23, 24, 25, 26).

Ulna’nin distalinde caput ulnae vardir ve anterolateral yliziinde bulunan
circumferentia articularis radius’un incisura ulnaris’i ile eklem yapmaktadir. Caput
ulnae distal ucunun anteromedial kisminda processus styloideus ulnae adi verilen yap1

uzanmaktadir ve bu yapi insanda deri altindan palpe edilebilmektedir (20, 23, 24)
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Sekil 8. Ulna’nin A. anterior (6n) ve B. posterior (arka) gdriiniimii (23).

2.2.4. Femur

Femur insan viicudunun en uzun ve saglam kemigidir ve uyluk bolgesi iskelet
yapisini olusturmaktadir (Sekil 9). Femur uzunlugu genellikle insan iskeletinin
ceyregine karsilik gelmektedir (20, 24).

Kemigin proksimal kisminda kiire bi¢ciminde caput ossis femoris bulunmaktadir
ve bu yapt os coxae ile Art. coxae’yt olusturmaktadir. Caput femoris iistiinde fovea
capitis femoris ad1 verilen, ¢ukur bir alan bulunmaktadir. Buraya femur basini besleyen
damarinda beraber seyrettigi lig. capitis femoris tutunmaktadir. Caput femoris ile corpus
femoris arasinda collum femoris uzanmaktadir. Collum femoris uzunca bir yap1 olup,
femur govdesi uzun ekseni ile arasinda kollodiafizer ag1 denilen, kisiye gore farklilik
gosteren yaklasik 120-130°’lik (kadinlarda bu ag1 pelvis genisliginden dolay1 yaklasik
90-130° arasindadir) bir a¢i bulunmaktadir. Collum femoris’in lateralinde corpus
femoris posterolateralinde yer alan c¢ikintiya trochanter major, femur boynu ile

govdesinin birlestigi yerin posteromedial kisminda yer alan kiigiik c¢ikintiya ise
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trochanter minor adi verilmektedir. Trochanter major medialinde corpus femoris’e
bakan fossa trochanterica isimli cukur alan yer almaktadir. Femur posteriorunda
trochanter major ve minor arasinda crista intertrochanterica yer alirken, anteriorunda ise
trochanter major’den trochanter minor’e yonelen linea intertrochanterica adli ¢izgi
seklinde kabart1 yer almaktadir (20, 23, 24, 26).

Corpus femoris orta iicte birlik kismi {i¢ yiize (medial, lateral ve anterior)
sahipken diger kisimlar1 dort yiize (medial, lateral, anterior ve posterior) sahiptir ve
corpus femoris posterior’unda medial ve lateral yiizler birlesip linea aspera’y:
olusturmaktadirlar. Linea aspera, labium laterale ve labium mediale olarak iki dudaga
ayrilmakta ve yukariya dogru yonelen bu dudaklardan lateraldeki trochanter major’a
varan ¢ikinti  tuberositas glutea adin1 alirken medialdeki dudak linea
intertrochanterica’ya ulagsmakta ve linea pectinea adini almaktadir. Tuberositos
glutea’ya m. gluteus maximus yapisirken, linea pectinea’ya m. pectineus tutunmaktadir.
Lateral ve medial dudaklar asagiya yonelerek birbirinden ayrilip facies poplitea adi
verilen tiggensel alani olusturmaktadir. Bu alani medialden ve lateralden sinirlayan
kenarlar asagida epicondylus medialis’te birleserek m. adductor magnus isimli kasin
tendonunun yapistig1 tuberculum adductorium adli ¢ikintiyr meydana getirirler (20, 24).

Distal kismu proksimal kisma oranla daha biiylik olan femur’un extremitas
distalis’i posteriorunda fossa intercondylaris isimli saha ile iki parcaya bdliinmiis
condylus medialis ve condylus lateralis yer alirken anteriorunda condylus medialis ve
condylus lateralis birlesmistir. Condylus medialis iizerinde epicondylus medialis,
condylus lateralis iizerinde ise epicondylus lateralis adli ¢ikintilar bulunmaktadir. Femur
distal ucu anteriorunda condylus medialis ve condylus lateralis arasinda hilal seklinde
patella kemigi ile eklem olusturan facies patellaris isimli eklem yiizii bulunmaktadir.
Facies patellaris’in posteromediale dogru yonelen uzantilar tibia proksimal kismindaki

eklem ytizlerine oturmaktadir (20, 24, 25).
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Sekil 9. Os femoris’in (uyluk kemigi) A. anterior (6n) ve B. posterior (arka) gortiiniimii (23).

2.2.5. Tibia

Tibia bacak iskeletinin medial kismini olusturan proksimal bolgede daha genis
olan uzun bir kemiktir (Sekil 10). Tibia’nin proksimalinde bulunan condylus medialis
ve condylus lateralis femurun distali ile eklem yaparak diz eklemini meydana
getirmektedir. Condylus medialis ve condylus lateralis’in facies articularis superior adi
verilen st ylizlerinin arasinda iki tliberkiil iceren eminentia intercondylaris
bulunmaktadir ve bu tiiberkiillerden medial taraftakine tuberculum intercondylare
mediale, daha biiylikce olan lateral taraftakine ise tuberculum intercondylare laterale
denilmektedir. Iki kondilin eklem yiizleri arasinda ve eminentia intercondylaris adli
kabarintinin 6nii ve arkasinda area intercondylaris anterior ve area intercondylaris
posterior isimli iki bdlge bulunmaktadir. Condylus lateralis’in posterolateralinde caput
fibulae ile eklem yapan facies articularis fibularis adl1 eklem yiizii bulunmaktadir. Tibia
kemiginin {ist ucunun anterior kisminda lig. patellae’nin tutundugu, deri altindan palpe

edilebilen tuberositos tibiae ad1 verilen kabarik bir alan yer almaktadir (20, 24, 26).
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Corpus tibiae facies medialis, facies lateralis ve facies posterior olarak ii¢ yiize
ve margo anterior, margo medialis ve margo interosseus olmak iizere ii¢ kenara sahiptir.
Margo anterior ve margo medialis arasindaki facies medialis diiz yapidadir ve deri
altindan palpe edilebilmektedir. Lateral taraftaki facies lateralis uzunlamasina, derin
olmayan bir oluk seklindedir ve bu yiiziin iist boliimiinde m. tibialis anterior’un
bulunmaktadir. Corpus tibiae facies posterior list boliimiinde linea m.solei ve linea
verticalis ad1 verilen ¢izgi seklinde iki ¢ikinti bulunmaktadir ve bunlardan oblik olan m.
soleus’a origo noktasi saglarken, vertikal olan ise m. flexor digitorum longus ve m.
tibialis posterior’un origo noktalarini birbirlerinden ayirmaktadir (20, 23, 24).

Tibia distali proksimale oranla daha ince yapidadir ve alt yiizde talus
kemigindeki trochlea tali ile eklem olusturan facies articularis inferior adi verilen sellar
tipte bir eklem ylizii bulunmaktadir. Tibia distali medial tarafinda asag1 uzanan ¢ikinti
malleolus medialis olarak adlandirilir ve bu ¢ikintinin dis yiizii talus kemigindeki facies
malleolaris medialis ile eklem olusturmaktadir. Malleolus medialis’in facies
posterior’'unda asagi-disa uzanmis m. tibialis posterior’un kas kirislerinin olusturdugu
oluga sulcus malleolaris ad1 verilmektedir. Tibia’nin distal ucunun lateralinde fibula ile

eklem olusturan incisura fibularis isimli ¢entik bulunmaktadir (20, 24, 25, 26).

A B

Sekil 10. Tibia’nin anterior (A) ve posterior (B) goriiniimii.
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2.2.6. Fibula

Tibia kemiginin lateral kisminda bulunan iist ve alt ucu kalin, gévdesi ince
tubuler yapida olan fibula art. genus’a katilmamaktadir ve bundan dolayr viicut
agirliginin tasinmasinda fazla bir isleve sahip degildir (Sekil 11)(20, 24).

Kemigin iist kismi1 kalin ve piramit sekilli olup caput fibulae ismi verilmektedir.
Fibula basinin medialinde facies articularis capitis fibulae ad1 verilen ve tibia’nin facies
articularis fibularis’i ile eklem olusturan oval sekilli bir eklem yiizii bulunmaktadir
(Sekil 12). Bu eklem yiiziiniin posterolateral kismindan yukar1 uzanan ¢ikinti processus
styloideus fibulae veya apex capitis fibulae olarak adlandirilmaktadir. Caput fibulae’nin
corpus fibulae ile birlestigi yerde collum fibulae bulunmaktadir (20, 23, 24, 26).

Corpus fibulae ince ve uzun bir yapidadir ve facies lateralis, medialis ve
posterior olmak {iizere ii¢ ylize ve margo anterior, posterior ve interosseus olarak da ii¢
kenara sahiptir. Margo anterior keskin, margo posterior ise kiittiir ve ikisi arasindaki tist
kismi konkav sekilli facies lateralis, asagida malleolus lateralis posteriorunda m.
peroneus longus ve brevis’in tendonlarinin gectigi oluk ile devam etmektedir. Bu oluga
sulcus malleolaris adi verilmektedir ve bu olugun alt-i¢ tarafinda lig. talofibulare
posterius’un yapistig1 fossa malleoli Iateralis isimli ¢ukur bulunmaktadir. Margo
posterior ve margo interosseus arasindaki kemigin en genis yiizii olan facies posterior
ise m. flex. hallucis longus, m. tibialis posterior ve m. soleus i¢in origo noktasini
olusturmaktadir (20, 24, 25, 26).

Fibula’nin kalin ve igten disa dogru yassilasmis distal ucuna malleolus lateralis
denilmektedir ve deri altindan el ile palpe edilebilmektedir. Distal ucun medial tarafinda
facies articularis malleoli lateralis adli eklem yiizii bulunmaktadir ve talus facies

malleolaris lateralis’i ile eklem yapmaktadir (20, 24).
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A B

Sekil 11. Fibula’nin anterior (A) ve posterior (B) goriiniimii.
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Sekil 12. Tibia ve Fibula’nin A. anterior (6n) ve B. posterior (arka) goriiniimii (23).
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2.3. Iskeletlerin Elde Edildigi Kaz1 Alanlari

2.3.1. Van Kalesi Hoyiigii

Bagkenti Van Kalesi-Tuspa olarak bilinen Urartular M.O. IX. ve VL. yiizyillari
arasinda Van Goli Havzasi’nda kurulmus bir kralliktir (27, 28). Van Kalesi Hoyiigii,
Van Golii dogu kiyisinda, genisligi 70-80 m, yiiksekligi 100 m ve uzunlugu yaklasik
1250 m, konglomera yapisindaki kayalikta bulunan Van Kalesi’nin dogu-bati
dogrultusunda, sitadele paralel uzanmaktadir (27, 29). Yaklagik 750 m uzunlugundaki
bu hoyiik, eski Anadolu uygarliklarinin bir pargasini olusturan Urartu Kralligi’ nin
bagkenti Tuspa Sehri’nin kuzey kisminmi olusturmaktadir (Sekil 13,14) (27, 29). 1956
yilinda Burney burayr "Van Kalesi Hoyiigii" olarak adlandirmistir ve burast M.O. IX.
ylizyildan 1. Diinya Savasi sonuna kadar yaklasik 2800 yillik kesintisiz siiren bir kiiltiir
mirasina sahip yerlesim yeri olmustur (27, 28, 30, 31).

Sekil 13. Van ilinin haritada gosterimi, Van Kalesi ve Eski Van Sehri (27, 29)
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Sekil 14. Van Kalesi Hoyiigii, Van Kalesi ve Eski Van Sehri (27, 29)

Van Kalesi ile Asagi Sehir’in bulundugu yer ve ¢evresi bu bolgenin en verimli
ovasidir ve bundan dolay1 Kalkolitik, Erken Tun¢ Cagi (ETC), Erken, Orta ve Geg
Demir Cagi ve Ortacag’da yerlesim yeri olmustur (27, 29, 30). Ortacag’dan XX.
ylizy1lin bagina kadar olan donemde yerlesim yeri olarak kullanildig1 anlagilan nekropol
alaninda 2010 yilinda yapilan kazilardan ele gegirilen iskeletlerin bulundugu alanda yer
alan agmalar (M26, M27, M28, N27), tiimiine yayilmis mezarlar ile ¢cogunlugu birbirini
kesen orneklerden olugmaktadir (Sekil 15). Derinlikleri 50 cm ile 1.30 m arasindaki
basit toprak mezarlar, koseleri yuvarlatilmis uzun dikddrtgen bigiminde ¢ukurdan
olugmaktadir (27, 29). Kazida elde edilen Orta Cag donemi olarak tarihlendirilen 183
iskelet pozisyonu incelendiginde iki tip gomii geleneginin oldugu goriilmektedir.
Ilkinde (Hristiyan) iskeletler sirtiistii pozisyonda, baslar1 bat1 yoniinde gomiilmiislerdir.
Ikincisinde ise iskeletler (Islami) ¢ogunlukla tabutsuz sekilde gomiilmiistiir. Bu
gomiilerde (Islami) ihtimalle kefenlenmis naasin basi batiya gelecek sekilde, dogu-bati
dogrultusunda, sag tarafi lizerine yatirilmistir. Boylelikle naasin bedeni giineye, yani

kible yoniine bakmaktadir ve bas1 genellikle toprakla desteklenmistir (27, 29, 30).
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Sekil 15. Van Kalesi Hoyiigii’nde yer alan mezarlik alani (27, 29)

2.3.2. Hoyiiktepe ve Attepe Yerlesimi ile Derekoy Nekropolii

Kiitahya Ili'nin Aslanapa Ilgesi’ne bagh Kureysler Koyii'nde, 1. Derece
Arkeolojik Sit Alani olarak tescillenmis olan Hoytiktepe Yerlesimi, Attepe Yerlesimi ve
Derekdy Nekropolii DSI’nin yapimini gergeklestirdigi Kureysler Baraji nedeniyle sular
altinda kalacagindan, Kiitahya Miizesi Mudiirligii 2014 yilinda kurtarma kazilarina
baslamistir ve 2015-2016 yillarinda da devam etmistir (32, 33). Calismalar, birbirleri
arasinda yaklagitk 3 km mesafe olan Hoyliktepe ve Attepe yerlesimi ile Derekdy
Nekropolii’nde gerceklestirilmistir (Sekil 16) (32, 34).
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1 Hayilkiepe Yerlegimi
2 Attepe Yerlegimi
3 Derckdy Nekropoli
4 Kaz Evi
5 Kureysler Kalesi
6 Kureyjler Koyl
7 Kureysler Baraji

Sekil 16. Kureysler Baraji Kurtarma Kazilari’ndaki kazi alanlarinin gosterildigi ortofoto harita (32)

Haoyiiktepe Yerlesimi: Hoyiiktepe kurtarma kazisina ilk baslanilan ve kuzey-
giiney ile dogu-bat1 dogrultusunda yaklasik 200’er m’lik alani kaplayan orta biiyiikliikte

olan bir yerlesim yeridir (Sekil 17) (32).

Kuzeyden Gunevden

Sekil 17. Hoyiiktepe Yerlesimi’nin kazi ¢alismalari 6ncesinde gesitli yonlerden goriintiisii (32)



Hoytliglin saptanabilen alani, calisma Oncesi ylizey topragindaki malzemeyi
belirlemek i¢in 10x10 m’lik plankarelere ayrilmis ve sistemli olarak yiizeydeki
malzeme toplanip tasnif edilmistir. Donemlerine ayrilmis malzemelerin istatistikleri
cikarildiginda, hdyiigiin tepe boliimiinde yogunlukla ETC ye ait, yamag kisimlarinda ise
Orta Tung Cagi ile Ge¢ Dogu Roma (GDR) Donemi’ne ait malzemelerin varligi
belirlenmis, ayrica Helenistik Dénem ve Roma Imparatorlugu Doénemi’ne ait ¢anak
comlek de saptanmistir (32, 35).

Hoytiktepe kazilari’nin yapildigi nekropol sahasinda GDR Dénemi olarak
tarihlendirilmis 12 basit toprak mezar ve 36 sandik mezar ile ETC’ye ait 1 ¢omlek i¢i
gomii olarak toplam 49 adet mezar agilmistir (36, 37).

Demografik yapisina baktigimizda, GDR Doénemi toplulugunun 1°i bebek, 10’u
cocuk, 39’u erigkin ve 2’si tanimsiz toplam 52 bireyden olustugu goriilmektedir. Ayrica
kazilarda elde edilen ETC II’ye ait bir de fetiis bulunmaktadir. 39 yetigskin bireyin
cinsiyeti belirlenebilirken 2’sinin cinsiyeti kotlii korundugu icin belirlenememistir.
Yetiskin bireylerden ise sadece 34’linlin yaslar tespit edilebilmistir. Demografik
bilgilerden GDR Doénemi toplumunun ortalama oliim yast 35-45 arasinda oldugu
anlasilmaktadir (36).

Attepe Yerlesimi: Bu yerlesim, Kureysler Koyii’niin kuzeydogusunda,
Hoyiiktepe Yerlesimi’nin ise yaklasik ti¢ km dogusunda bulunmaktadir (32, 33). 2014
yilindaki kazilarda, 10x10 m’lik I-17 ile I-18 plankarelerinde ¢aligilmistir ve buralarda
aciga cikan mekanlar ve duvarlar, Attepe’nin tescillendigi gibi nekropol degil, bir
yerlesim yeri oldugunu gostermistir. Bu yerlesim yerinde, dogu-bat1 dogrultusunda,
yamaca yaslandirilmis sekilde yar1 islenmis ya da hi¢ islenmemis taslarla insa edilen bir
ile li¢ odal1 toplam 11 mekan belirlenmistir. Attepe Yerlesimi’nin mimari yapisi, ¢anak-
comlek parcalart ve kiiciik buluntular incelendiginde, MS VIIL.-IX. yiizyillar arasina
tarihlendirilebilecek, GDR Doéneminde bir yerlesim yeri oldugu tespit edilmistir (Sekil
18) (32).
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Sekil 18. Attepe Yerlesimi’nin dogu sirtlarinda bulunan yerlesim kalintilarinin hava fotografi (32)

Attepe Yerlesimi’nin bat1 tarafinda, bazilika planl dini bir yap1 agiga ¢ikarilmis
ve ¢evresinde bir nekropol alan1 belirlenmistir. A¢iga ¢ikarilan bu dini yapi, doguda yer
alan yerlesim yerinden farkli olarak, mimarisi bakimindan ihtimalle MS V.-VI.
Yiizyillar aras1 yani Erken Dogu Roma Donemi'ne aittir ve bu yapinin igerisinde mimari

bulgularin disinda herhangi bir buluntu elde edilememistir (Sekil 19) (32).

Sekil 19. Attepe Yerlesimi’nin bat1 tarafinda bulunan bazilika (32)
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Bazilika’nin giiney nef’inin disinda, igerisinde 30 adet bireyin gomiilii oldugu
anlasilan 29 mezar acia c¢ikarilmistir. Daha ge¢ bir doneme ait olan bu mezarlar
tiplerine gore kiremit mezar, tas sandik mezar, basit toprak mezar olmak iizere 3’e
ayrilir. Mezarlarin ¢ogunda 6lii hediyesi bulunmamakla beraber 6lii hediyesi bulunan
mezarlarda bronz kiipe, yiiziik ve cam bilezikler ele gecirilmistir (32, 38). Bazilikanin
dogusu ile beraber toplamda 43 inhumasyon gémii mezar agiga ¢ikarilmistir. (32, 33).

Derekdy Nekropolii: Hoyiiktepe’'nin gilineybatisinda yer alan Kizlar Yeri
mevkiinde bulunan Derekdy Nekropolii, 2013 senesinde arazide tarimsal faaliyetler
sirasinda tesadiifen bulunmus olup, hemen ardindan Kiitahya Miize Miidiirliigii’'nce bir
kurtarma kazis1 gerceklestirilmistir (32, 39).

Toprak yiizeyindeki lahit kapaklarini tespit etmek i¢in arazide incelemeler
yapilarak {i¢ ayr1 noktada sondaj acilmistir. Lahit kapaklarinin fazla islenmemis olmasi,
teknelerinin olmamas1 ve etrafinda kiigiik buluntular ele gegmemesinden dolay1 ele
gecirilen 3 adet mermer lahit kapagi ve 1 adet mermer lahit teknesinin tarihi kesin
olarak belirlenememistir. Fakat mermer lahitlere gdmii uygulamasinin MS 2. Yiizyilda
Roma Imparatorlugu'nun pek ¢ok eyaletinde moda oldugunu diisiiniirsek, bu
uygulamanin bolgedeki 6rneklerinden oldugu diistiniilmektedir. Bu kazi sirasinda ayrica
kacak kazida tahrip edilmis yeralt1 tonozlu bir mezar bulunmustur. Bulunan bu tonozlu
mezarin gevresinde kire¢li bir har¢ yardimiyla yapilan ve ii¢ siras1 belirlenen diizgiin
kiregtag1 siralarindan meydana gelmis bir mekana ait duvarlar bulunmustur. Bu
duvarlarin glineyinde 1 adet mermer lahit teknesi bulunmustur. Tonozlu mezarin
cevresinde ise kacak kazilardan kaynaklandigi diisiiniilen dagilmis vaziyette insan
kemikleri, canak ¢omlek parcgalari, cam kap parcalari, hayvan kemikleri bulunmustur.

(Sekil 20) (32, 33).
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Sekil 20. Derekdy Nekropolii’nde ortaya gikarilmis mimari yapr ile mezarlar (32)

2.3.3. Tokul Koyii

[k evresi M.S. VI. yy.’a, ikinci evresi ise M.S. X-XI. yy. olarak tarihlendirilen,
2010-2013 yillarinda gerceklestirilen Tokul Koyt Kilise Kurtarma(sapel) kazisindan ele
gecirilen 49 birey olusturmaktadir ( 2 fetiis, 3 bebek, 12 ¢ocuk, 11 kadin ve 19 erkek).
Bireylerin 17’sini fetiis, bebek ve cocuklarin olusturmasi, yetersiz beslenme ve kotii
cevre faktorleri oldugunu diisiindlirmektedir. Materyal temizlik ve onarim caligsmalari
Ahi Evran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Paleoantropoloji laboratuvarinda
gerceklestirilmistir (40, 41).

Kilise kayitlar incelendiginde, Frigya Pakatiana Eyaleti’nin
Bagpiskoposlugu’nun Laoidikeia’da oldugu bilinmektedir (Denizli-Ladik). Kotys’in
kenti anlamma gelen Kotiaion (Kiitahya) ile Aizanoi (Cavdarhisar-Kiitahya) ise
piskoposluk merkezleridir ve bagpiskoposluga baglidir. Mevcut bilgilere gore
Kotiation’un MS. X. yy.’da “Opsikion Themasi”’na baglidir. Aslanapa-Tokul Kdyii de
bu bolge icinde yer almaktadir (42, 43). Kotiaion (Kiitahya) piskoposluguna bagh ve
baspiskoposluga bagli oldugu diisiiniilen kilisenin kuzey ve gilineyindeki yikintilara
bakildiginda birgok sivil mimari yapt géze carpmaktadir. Kilise bu bolgede ii¢ nefli
bazilikal plani ile giinlimiize ulasan ender yapilardan biridir. Yapmin ilk evresi
mimarisindeki mermer siitun, siitunceler ve kaideleriyle Dogu Roma Dénemi’ni temsil
etmektedir, ikinci evresinde ise diizgiin kesme taslarla gerceklestirilen kilise biiyiitme

calismalar1 dikkat cekmektedir. Ikinci evrede nislerle olusturulmus ¢ok amagcl olarak
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kullanildig1 tahmin edilen odalar ile mermer vaftiz havuzu kullanilmistir. Bu ¢alismalar
niifus artisina isaret etmektedir ayrica kilisenin doneminde orta Olgekli bir yapi
oldugunu vurgulamaktadir (42).

Tokul Koyii Sapel kazist Ge¢ Dogu Roma Dénemi olarak tarihlendirilmis olup
kacak kazi sirasinda bulunmus ve Kiitahya Miizesi 2009-2010 yillarinda bu kaziy1
devam ettirmistir. Kazilardan elde edilen iskeletler Ahi Evran Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Antropoloji Boliimii'nde Once temizlenip restore edilmis, daha sonra
paleantropolojik olarak incelenmis, iskeletlerin cinsiyet tayini ve yas tayini yapilmistir

fakat 2 bireyin cinsiyeti tespit edilememistir (41).
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3. GEREC ve YONTEM

Bu calismada Anadolu'daki ¢esitli arkeolojik kazi ve caligmalardan elde edilmis
farkli tarihi donemlere ait iskeletlerin humerus, radius, ulna, femur, tibia ve fibula
kemiklerinden alinan antropometrik olgiimler ile giinlimiiz toplumundaki yetiskin
bireylerin uzun kemiklerinin radyografik goriintiilerinden elde edilen olgiimler
kullamlmustir. Olgiimleri alinan kuru kemikler, Ahi Evran Universitesi Fen Edebiyat
Fakiiltesi Antropoloji Boliimii’nde bulunan yas1 ve cinsiyeti belirlenmis iskelet
koleksiyonuna ait kemiklerdir (40, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56).
Calismamiz farkli kazi bolgelerinden elde edilmis 158 (84 erkek, 74 kadin) iskelet
olgiimleri ile 2016-2019 yillar1 arasinda Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Radyoloji
Anabilim Dalina basvurmus boy uzunlugunu etkileyecek herhangi bir patolojisi
bulunmayan, demografik verileri alinmis 18-65 yas aras1 167 (97 erkek, 70 kadin)
bireye ait radyolojik goriintiilerden alinan Ol¢limlerle gergeklestirilmistir. Caligmamiz
baslangicinda Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu onay1 ile Ahi Evran
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Antropoloji Béliimii ve Cukurova Universitesi Tip
Fakiiltesi Radyoloji Anabilim Dali’ndan gerekli izinler alinmistir. Olgiim noktalarinin
gosterilmesi amaciyla osteometrik goriintiiler dijital fotograf makinesi ile radyolojik
goriintiiler ise hastane veri tabanindan elde edilmistir. Radyoloji boliimiine basvuran
hastalarin goriintiilerinin alinmasinda Silhouette VR, GE MEDICAL SYSTEMS, LLC
3000 North Grandview Blvd, WAUKESHA, W153188 UNITED STATES marka
rontgen cihazi kullanilmig ve ¢ekim sirasinda hasta kolimator mesafesi 120 cm olarak
ayarlanmustir. Olgiimlerin tamami aymi arastirmaci tarafindan ikiser kez tekrar edilerek
alimmustir. Antropometrik 6l¢timlerde; antropometre ve osteometrik levha kullanilmastir.
Boy uzunlugu icin hastaneye basvuran hastalardan onam formu alinmis ve boy
uzunlugu stadiometre ile tek bir tekniker tarafindan Olglilmiistiir. Bu bireylerin
radyografik gorintiilerindeki maksimum kemik uzunlugu ol¢timleri ise Enlil PACS
Sistemi yazilimi kullanilarak gerceklestirilmistir. Radyografik goriintiilerden elde edilen
Olciimlerle olusturdugumuz boy uzunlugu regresyon denklemleri ve boy uzunlugu
tahmininde uluslararasi gegerliligi olan 2 farkli yontem calismada kullanilan iskeletlere
uygulanarak boy uzunlugu tahmini gerceklestirilmistir. Ayrica literatiirdeki maksimum

femur uzunluk ortalamalarina, bizim verilerimizde dahil edilerek 264(149 erkek, 115
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kadin) Olgiime regresyon denklemimiz uygulanarak tahmini boy uzunlugu elde
edilmistir (57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69). Tahmini boy uzunlugunu
hesapladigimiz bu iskeletler ile gilinlimiiz populasyonuna ait bireyler yasadiklar: tarihi
donemlere gore (Tung Cagi, Demir Cagi, Roma Dénemi, Ortagag, Yakingag) ayrilarak
incelenmis ve boy uzunlugunun Anadolu’daki tarihi siirecteki degisimi
degerlendirilmistir. Iskelet ve radyolojik goriintiilere ait 6 uzun kemikten alman
Ol¢iimler ve karsilastiracagimiz boy uzunlugu tahmini i¢in kullanilan denklemler
asagida agiklanmaktadir:

Uzun kemiklerden alinan (osteometrik ve radyolojik) dl¢timler;

Maksimum humerus uzunlugu (MHU): Caput humerus’un en iist noktasi ile

capitulum humeri’nin en alt noktas1 arasindaki uzunluk olarak Sl¢iilmiistiir (Sekil 21,
22).

Sekil 21. Maksimum humerus uzunlugu (osteometrik)
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Sekil 22. Maksimum humerus uzunlugu (radyolojik)

Maksimum ulna uzunlugu (MUU): Olecranon’un en iist noktasi ile processus

styloideus ulnae’nin en alt noktasi arasindaki uzunluk olarak ol¢iilmiistiir (Sekil 23, 24).

Sekil 23. Maksimum ulna uzunlugu (osteometrik)
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Sekil 24. Maksimum ulna uzunlugu (radyolojik)

Maksimum radius uzunlugu (MRU): Caput radii’nin en {iist noktasi ile
processus styloideus radii’nin en alt noktast arasindaki uzunluk olarak Ol¢ililmiistiir

(Sekil 25, 26).

Sekil 25. Maksimum radius uzunlugu (osteometrik)
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Sekil 26. Maksimum radius uzunlugu (radyolojik)

Maksimum femur uzunlugu (MFeU): Caput femoris’in en iist noktas: ile

condylus medialis’in en alt noktas1 arasindaki uzunluk olarak 6l¢iilmiistiir (Sekil 27,28).

Sekil 27. Maksimum femur uzunlugu (osteometrik)
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Sekil 28. Maksimum femur uzunlugu (radyolojik)

Maksimum tibia uzunlugu (MTU): Tibia’'nin st kisminin en yiiksek noktasi

ile en alt noktas1 arasindaki maksimum uzunluk olarak olgiilmiistiir (Sekil 29, 30).

Sekil 29. Maksimum tibia uzunlugu (osteometrik)
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Sekil 30. Maksimum tibia uzunlugu (radyolojik)

Maksimum fibula uzunlugu (MFiU): Apex capitis fibulae ile malleolus

lateralis’in en alt noktas1 arasindaki uzaklik olarak ol¢tilmiistiir (Sekil 31, 32).

Sl

Sekil 31. Maksimum fibula uzunlugu (osteometrik)
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Sekil 32. Maksimum fibula uzunlugu (radyolojik)

Karsilagtiracagimiz boy uzunlugu tahmini i¢in kullanilan denklemler;

1) Karl Pearson (1899) Tarafindan Kadin ve Erkeklerde Boy Tahmini I¢in

Olusturulan Regresyon Denklemleri (12).

Erkekler icin regresyon denklemleri

Boy=81.306 + 1.880 * F
Boy=70.641 +2.894 * H
Boy=78.664 +2.378 * T
Boy=85.925 +3.271 * R

Boy=71.272 + 1.159 * (F+T)
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Kadinlar icin regresvon denklemleri

Boy=72.844+1.945 * F
Boy=71.475+2.754 * H
Boy=74.774 +2.352 * T
Boy=81.224 +3.343 * R

Boy=69.154 + 1.126 * (F+T)



Boy=71.441 +1.220 * F + 1.080 * T Boy=69.561 + 1.117 *F + 1.125 * T
Boy= 66.855 + 1.730 * (H+R) Boy= 69.911 + 1.628 * (H+R)
Boy=69.788 +2.769 * H+0.195* R Boy=70.542 +2.582 * H+ 0.281 * R

Boy=68.397+1.030 * F + 1.557 * H Boy=67.435+1.339 *F+ 1.027 *H

Boy=67.049 +0.913 * F+0.600 * T + Boy=67.467+0.782 * F+1.120 * T
1.225*H-0.187 *R +1.059 *H-0.711 *R

(F: Femur, H: Humerus, T: Tibia, R: Radius, *: Carpma isareti)

2) Trotter ve Gleser’in Amerikali beyazlar ve siyahlar i¢in saptanan

boy regresyon denklemleri ve standart hatalar1 (13).

Bevaz Erkekler S.H. | Siyah Erkekler S.H.
3.08*Hum + 70.45 4.05 | 3.26*Hum + 62.10 4.43
3.78*Rad + 79.01 4.32 3.42*Rad + 81.56 4.30
3.70*Ulna + 74.05 432 | 3.26*Ulna + 79.29 4.42
2.38*Fem + 61.41 327 | 2.11*Fem + 70.35 3.94
2.52*Tib + 78.62 3.37 | 2.19*%Tib + 86.02 3.78
2.68*Fib + 71.78 3.29 | 2.19*Fib + 85.65 4.08
1.30%*(Fem + Tib) + 63.29 2.99 | 1.15*(Fem + Tib) + 71.04 3.53
1.42*Fem + 1.24*Tib + 59.88 2.99 0.66*Fem + 1.62*Tib + 76.13 3.49
0.93*Hum + 1.94*Tib + 69.30 3.26 | 0.90*Hum 1.78*Tib + 71.29 3.49
0.27*Hum + 1.32*Fem 0.89*Hum - 1.01*Rad +

+1.16*Tib + 58.57 > 0.38*Fem +1.92*Tib + 74.56 22
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Bevaz Kadinlar S.H. | Siyah Kadinlar S.H.
3.36*Hum+ 57.97 4.45 | 3.08*Hum + 64.67 4.25
4.74*Rad+ 54.93 4.24 | 3.67*Rad + 71.79 4.59
4.27*Ulna+ 57.76 430 |3.31*Ulna + 75.38 4.83
2.47*Fem+ 54.10 3.72 | 2.28*Fem + 59.76 341
2.90*Tib + 61.53 3.66 | 2.45*Tib + 72.65 3.70
2.93*Fib + 59.61 3.57 | 2.49*Fib + 70.90 3.80
1.39*(Fem + Tib) + 53.20 3.55 | 1.26%(Fem + Tib) + 59.72 3.28
1.48*Fem + 1.28*Tib + 53.07 3.55 | 1.53*Fem + 0.96*Tib + 58.54 3.23
1.35¥Hum + 1.95*Tib + 52.77 3.67 | 1.08*Hum 1.79*Tib + 62.80 3.58
0.68*Hum+1.17*Fem+1.15*Tib | 3.51 | 0.44*Hum-0.20*Rad + 1.46*Fem | 3.22
+50.122 + 0.86*Tib + 56.33

(Femur: Fem, Humerus: Hum, Tibia: Tib, Radius: Rad, Fibula: Fib, *: Carpma isareti, SH: Standart
Hata)

Istatistiksel Analizi: Calismamizda elde ettigimiz verilerin istatistiksel analizi
IBM SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 20.0 programi ile
gerceklestirilmistir. Nicel verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov Smirnov
testi ile incelendi. Normal dagilim gosteren verilerin cinsiyetler arasi
karsilastirilmasinda bagimsiz drnekler t testi ve cinsiyetler i¢i karsilastirilmasinda ise
bagimli ornekler t testi kullanildi. Boy uzunlugu ile iist ve alt ekstremite kemiklerinin
maksimum uzunluklar1 arasindaki iliski Pearson korelasyonu ile incelendi. Alt1 uzun
kemikten boy uzunlugu tahmini i¢in dogrusal ve ¢oklu regresyon denklemi ¢alisilmistir.

Onem diizeyi p<0,05 olarak alindu.
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4. BULGULAR

Bu calismada Anadolu’da ¢esitli kazi alanlarindan elde edilmis, antik doneme ait
(Van Kalesi, Hoyliktepe, Attepe, Derekdy, Tokul Kdyii) 158 adet iskelet ( 84 erkek, 74
kadin) ve giiniimiiz popiilasyonundaki 167 bireye ait radyografik goriintii (97 erkek, 70
kadin) iizerinde uzun kemiklerin (Humerus, Ulna, Radius, Femur, Tibia, Fibula)
maksimum uzunluk 6l¢timleri alimmistir. Yas aralig1 ve cinsiyetleri belirlenen iskeletler
uygun bir sekilde yas gruplarina ayrilmistir. Radyografik goriintiilerin alindig1 giiniimiiz
populasyonuna ait bireylerin ise yas ve cinsiyet gibi demografik verileri kaydedilmistir.
Ayrica Anadolu’da farkli tarihi donemlere ait iskeletlerde yapilan calismalardaki
iskeletler ile iskelet materyalimizin maksimum femur uzunluklarinin ortalamalarina
regresyon denklemimiz uygulanarak boy uzunlugu tahmini olusturulmustur. iskeletlerde
olusturulan tahmini boy uzunluklar ile giinlimiiz populasyonuna ait boy uzunluklar
tarihi donemlere ayrilarak incelenmistir.

Van Kalesi Hoyiigli’'ndeki kazilarda ¢ikarilan ve Orta Cag olarak tarihlendirilen
99 yetiskin iskeletin 53’1 erkek (%53,5), 46’s1 kadindir (%46,5). Bunlarin 24’#i geng
eriskin (%24,2), 30’u orta eriskin (%30,3) ve 39’u ileri eriskin (%39,4) olup 6 iskeletin
(%6,1) ise yas araligi tespit edilememistir (Cizelge 1). Van Kalesi Hoyiigi
iskeletlerinde erkeklerde ortalama yas araligir 35-39,9 yil, kadinlarda ise 40-44,9 yil

olarak tespit edilmistir.

Cizelge 1. Van Kalesi Hoyiigii’nden Elde Edilen Yetiskin Iskeletlerin Yas Gruplar1 ve Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet*
Yas Kategorisi Kadmn* Erkek* Toplam*
Geng Erigkin (18-30) 7(15,2) 17 (32,1) 24 (24,2)
Orta Eriskin (30-45) 12 (26,1) 18 (34) 30 (30,3)
[leri Erigkin (45+) 25 (54.3) 14 (26,4) 39 (39,4)
Bilinmeyen 2(4,3) 4 (7,5) 6 (6,1)
Toplam 46 (46,5) 53 (53,5) 99

*n(%)

Calismamizda yer alan Van Kalesi Hoyligii’ne ait 99 iskelet kalintisindan elde

edebildigimiz uzun kemiklerinin maksimum uzunluk Olgiimleri incelediginde;
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erkeklerde MHU, MUU, MRU, MFeU, MTU ve MFiU’nun ortalama ve standart sapma
degerleri sirasiyla, 31,582+1,377 cm, 26,240+2,078 cm, 24,130+1,031 cm,
44,325+2,208 cm, 36,835+1,754 cm ve 35,822+1,664 cm’dir. Kadinlarda ise bu
degerler sirastyla; 29,296+1,362 cm, 24,347+2,293 cm, 22,125+1,335 cm,
40,838+1,930 cm, 34,273+2,035 cm ve 33,800+ 2,289 cm olarak bulunmustur (Cizelge

2).

Cizelge 2. Van Kalesi Hoyiigii'ndeki Iskeletlerin Uzun Kemiklerine Ait Maksimum Uzunluk Olgiimleri

Olciimler N Erkek N Kadin

(cm) Ortalama SS SH Min-Maks Ortalama SS SH Min-Maks
MHU (cm) 34 31,582 1,377 0,236  27,30-34,10 32 29,296 1,362 0,240  26,40-31,60
MUU (cm) 32 26,240 2,078 0,367  23,10-35,30 38 24,347 2,293 0,372 21,30-33,40
MRU (cm) 33 24,130 1,031 0,179  21,60-26,10 39 22,125 1,335 0,213 20,10-25,90
MFeU (cm) 27 44,325 2,208 0,425  38,90-44,40 26 40,838 1,930 0,378  37,50-44,40
MTU (cm) 37 36,835 1,754 0,288  32,50-40,30 38 34,273 2,035 0,330  30,40-38,80
MFiU (cm) 40 35,822 1,664 0,263  31,40-39,40 39 33,800 2,289 0,366  28,90-39,50

SS: Standart Sapma, Min: Minimum, Maks: Maksimum, SH: Standart Hata

Calismamizda Kiitahya ilinde bulunan yaklasik 3 km mesafede olan Hoyiiktepe
ve Attepe yerlesimi ile Derekdy Nekropolii’nde yapilan kurtarma kazisindan elde edilen
GDR Donemi’'ne ait 37 yetiskin iskeletin yas gruplar1 ve cinsiyet dagilim
incelendiginde; 19’u erkek (%51,4), 18’1 kadin (%48,6) olup, bu iskeletlerin 4’{i geng
eriskin (%10,8), 19°u orta eriskin (%51,4), 12’si ileri erigkin olarak tespit edilmigtir
(%32,4). Iki iskeletin (%5,4) ise yas aralig1 tespit edilememistir (Cizelge 3). Hoyiiktepe
ve Attepe yerlesimi ile Derekdy Nekropolii iskeletlerinde ortalama yas araligi
erkeklerde 35-39,9 yil, kadinlarda ise 40-44,9 yil olarak tespit edilmistir.
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Cizelge 3. Hoyiiktepe, Attepe ve Derekdy’deki Yetiskin Iskeletlerin Yas Gruplari ve Cinsiyet Dagilin

Cinsiyet*
Yas Kategorisi Kadmn* Erkek* Toplam*
Geng Erigkin (18-30) 2(11,1) 2 (10,5) 4 (10,8)
Orta Eriskin (30-45) 7 (38,9) 12 (63,2) 19 (51,4)
[leri Erigkin (45+) 7 (38,9) 5(26,3) 12 (32,4)
Bilinmeyen 2 (11,1) 0 (0) 2(54)
Toplam 18 (48,6) 19 (51,4) 37

*n(%)

Hoyliktepe ve Attepe yerlesimi ile Derekdy Nekropoli’nden c¢ikarilan 37
yetiskin iskelet kalintisindan elde edebildigimiz uzun kemiklerinin ortalama maksimum
uzunluk Sl¢iimlerini inceledigimizde, erkeklerde MHU, MUU, MRU, MFeU, MTU ve
MFiU’nun ortalama ve standart sapma degerleri sirasiyla, 31,076+2,586 cm,
26,125+2,032 cm, 24,766+2,210 cm, 42,855+3,224 cm, 35,375+3,066 cm,
35,320+3,091 cm’dir. Kadinlarda ise bu veriler sirastyla, 29,600+£1,977 cm,
24,075+1,350 cm, 22,220+1,182 cm, 41,257+1,697 cm, 34,321£2,048 cm, 32,700+
1,08 1cm olarak tespit edilmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Hoyiiktepe, Attepe ve Derekdy’deki Iskeletlere Ait Uzunluk Olgiimlerinin Agiklayici

Istatistikleri
Olgiimler Erkek Kadin
N N

(cm) Ortalama SS SH Min-Maks Ortalama SS SH Min-Maks
MHU (cm) 13 31,076 2,586 0,717 27,00-35,20 12 29,600 1,977 0,570  26,80-33,80
MUU (cm) 12 26,125 2,032 0,586 22,60-28,30 12 24,075 1,350 0,389  22,10-26,30
MRU (cm) 6 24,766 2,210 0,902 20,80-27,50 15 22,220 1,182 0,305 20,20-24,20
MFeU (cm) 9 42,855 3,224 1,074 37,80-47,00 14 41,257 1,697 0,453 38,40-43,60
MTU (cm) 8 35,375 3,066 1,084 31,10-40,70 14 34,321 2,048 0,547  30,60-38,10
MFiU (cm) 5 35,320 3,091 1,382 31,10-39,30 3 32,700 1,081 0,624  31,20-35,80

SS: Standart Sapma, Min: Minimum, Maks: Maksimum, SH: Standart Hata
Tokul Kdyii’ndeki kazilarda elde edilen ilk evresi M.S. VI. yy., ikinci evresi ise

M.S. X-XI. yy. olarak tarihlendirilen 22 yetiskin iskeletin cinsiyet ve yas dagilimi
incelendiginde 12’si erkek (%54,5), 10’u kadin (%45,5) ve bu iskeletlerin 2’si geng
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eriskin (%9,1), 10’u orta eriskin (%45,5), 9’u ileri eriskin (%40,9)) olarak tespit edilmis
olup, 1 iskeletin (%4,5) ise yas aralig1 bilinmemektedir (Cizelge 5). Ayrica iskeletlerde
ortalama yas aralig1 erkeklerde ve kadinlarda 40-44,9 yil olarak tespit edilmistir.

Cizelge 5. Tokul K&yii Populasyonundaki Yetiskin iskeletlerin Yas Gruplar1 ve Cinsiyet Dagilimi

Cinsiyet*
Yas kategorisi Kadin* Erkek* Toplam*
Geng Erigkin (18-30) 1(10) 1(8,3) 29,1
Orta Eriskin (30-45) 3 (30) 7 (58,3) 10 (45.5)
fleri Erigkin (45+) 5(50) 4(33,3) 9 (40,9)
Bilinmeyen 1(10) 0(0) 1(4.5)
Toplam 10 (45,5) 12 (54,5) 22

*n(%)

Tokul Koyii’'ndeki kazilardan ¢ikarilan 22 yetigskin iskelet kalintisindan elde
edebildigimiz uzun kemiklerinin ortalama maksimum uzunluk OSlgiimlerini
inceledigimizde, erkeklerde MHU, MUU, MRU, MFeU, MTU ve MFiU’nun ortalama
ve standart sapma degerleri sirasiyla, 31,950+£1,239 cm, 26,566+0,826 cm,
24,628+0,903 cm, 45,212+1,379 cm, 37,150+1,910 cm ve 35,550+2,050 cm’dir.
Kadinlarda ise bu veriler sirasiyla, 30,328+2,121 cm, 24,200+1,368 cm, 22,033+1,489
cm, 41,544+2,884 cm, 35,012+2,518 cm ve 32,900+ 1,769 cm olarak tespit edilmistir
(Cizelge 6).

Cizelge 6. Tokul Koyii Kazilarndaki Yetiskin Iskeletlerde Uzunluk Olgiimleri ve Cinsiyet Farklilig

Olgiimler Erkek Kadin

(cm) N Ortalama SS SH Min-Maks N Ortalama SS SH Min-Maks
MHU (cm) 8 31,950 1,239 0,438 30,50-34,20 7 30,328 2,121 0,801 27,70-33,20
MUU (cm) 6 26,566 0,826 0,337  25,30-27,60 6 24,200 1,368 0,558 22,60-26,70
MRU (cm) 7 24,628 0,903 0,341 23,10-25,80 9 22,033 1,489 0,496 20,50-24,70
MFeU (cm) 8 45,212 1,379 0,487  43,60-48,10 9 41,544 2,884 0,961 37,20-45,70
MTU (cm) 10 37,150 1,910 0,604  34,80-40,40 8 35,012 2,518 0,890 32,50-38,60
MFiU (cm) 2 35,550 2,050 1,450  34,10-37,00 5 32,900 1,769 0,791 31,20-35,80

SS: Standart Sapma, Min: Minimum, Maks: Maksimum, SH: Standart Hata
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Calismamizda giiniimiiz toplumuna ait radyolojik goriintiilerden 167 (70 kadin,
97 erkek) bireye ait iist ve alt ekstremite kemiklerinin (Humerus, ulna, radius, femur,
tibia, fibula) maksimum uzunluklari, boy ve yas gibi antropometrik oOl¢iimlerin
istatistikleri ¢izelge 7’de gosterilmistir. Gilinlimiliz populasyonunda ortalama boy
uzunlugu ve yas sirastyla erkeklerde 173,54+5,26 cm ve 35,01+£11,40 yil (18-61),
kadinlarda ise 161,41+6,57 cm ve 43,03+12,62 yil (18-65) olarak bulunmustur. Ayrica
humerus, ulna, radius, femur, tibia ve fibula kemiklerinin ortalama maksimum
uzunluklar1 kadinlarda sirasiyla sagda; 31,05+£1,59 cm, 24,644+1,07 cm, 22,71£1,21 cm,
43,73+2,47 cm, 35,62+2,17 cm ve 34,70+£2,18 ¢cm bulunurken solda ise; 30,83+1,60 cm,
24,43+1,08 cm, 22,54+1,13 cm, 43,8242,35 cm, 35,74+2,12 cm ve 34,73+2,08 cm
bulunmustur. Erkeklerde bu 6l¢timler sirasiyla sagda; 34,06+1,88 cm, 26,99+1,32 cm,
25,06+1,24 cm, 47,89+1,89 cm, 39,43+1,85 cm ve 38,27+1,78 c¢cm bulunurken solda;
33,890+1,89 cm, 26,89+1,31 cm, 24,95+1,23 cm, 48,01£1,95 cm, 39,54+1,88 cm,
38,37+1,82 cm bulunmustur.

Cizelge 7. Gliniimiiz Populasyonundaki Yetiskin Bireylerin Uzun Kemiklerinin Boy ve Antropometrik

Parametrelerinin Tanimlayici Istatistikleri

. Kadin Erkek
Olgiimler

N Min. Maks. Ortalama S.S. N Min. Maks. Ortalama S.S.
Yas (y1l) 70 18 65 43,03 12,62 97 18 61 35,01 11,40
Boy (cm) 70 150,0 183,0 161,41 6,57 97  163,0 186,0 173,54 5,26
Sag MHU (cm) 40 28,46 34,40 31,05 1,59 48 30,87 40 34,06 1,88
Sol MHU (cm) 40 28,10 33,98 30,83 1,60 48 30,74 39,54 33,89 1,89
Sag MUU (cm) 40 22,48 26,87 24,64 1,07 48 24,18 30 26,99 1,32
Sol MUU (cm) 40 2222 26,61 24,43 1,08 48 2425 29,68 26,89 1,31
Sag MRU (cm) 40 20,90 25,81 22,71 1,21 48 23 27,31 25,06 1,24
SoIMRU (¢m) 40 2087 25,19 22,54 1,13 48 22,49 27,10 24,95 1,23
Sag MFeU (cm) 70 38,46 50,67 43,73 2,47 97 44,29 54,40 47,89 1,89
Sol MFeU (cm) 70 38,83 50,32 43,82 2,35 97 4431 55,30 48,01 1,95
Sag MTU (cm) 70 31,75 42,26 35,62 2,17 97 36,38 45,43 39,43 1,85
Sol MTU (cm) 70 31,84 42,11 35,74 2,12 97 36,24 45,19 39,54 1,88
Sag MFiU (cm) 70 30,70 41,30 34,70 2,18 97 34,70 44,23 38,27 1,78
Sol MFiU (cm) 70 31,11 40,70 34,73 2,08 97 35,10 44,17 38,37 1,82

SS: Standart Sapma, Min: Minimum, Maks: Maksimum
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Giliniimiiz populasyonuna ait bireylerde boy uzunlugu ve diger antropometrik
Olctimlerde her iki cinsiyet arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadigina
bakilmistir (Cizelge 8). Elde ettigimiz sonuglara gore boy uzunlugu, alt ve {ist
ekstremite kemiklerinin maksimum uzunluk Ol¢limlerinde kadin ve erkek bireyler
arasinda anlamli derecede farklilik bulunmustur (P<0,001). Erkeklerde ortalama
ekstremite uzunluklar1 kadinlarin ekstremite kemik uzunluklarindan daha biiyiik elde

edilmistir.

Cizelge 8. Giiniimiiz Populasyonunda Yetiskin Bireylerin Sag ve Sol Olgiimlerde Cinsiyet Farkliliklari

. Erkek Kadin Cinsiyet farki
Ol¢iimler (mm)
N Ortalama SS SH N Ortalama SS SH t degeri p
Boy Uzunlugu (mm) 97 173,54 5,26 0,53 70 161,41 6,57 0,78 13,226 <0,001
MHU (mm) 48 34,06 1,88 0,27 40 31,05 1,59 0,25 80,13 <0,001
MUU (mm) 48 26,99 1,32 0,19 40 24,64 1,07 0,16 8,080 <0,001
_ MRU (mm) 48 25,06 1,24 0,17 40 22,71 1,21 0,19 8,916 <0,001
Sa MFeU (mm) 97 47,89 1,89 0,19 70 43,73 2,47 0,29 9,450 <0,001
MTU (mm) 97 39,43 1,85 0,18 70 35,62 2,17 0,26 9,012 <0,001
MFiU (mm) 97 38,27 1,78 0,18 70 34,70 2,18 0,26 9,410 <0,001
MHU (mm) 48 33,89 1,89 0,27 40 30,83 1,60 0,25 11,783 <0,001
MUU (mm) 48 26,89 1,31 0,19 40 24,43 1,08 0,17 12,518 <0,001
MRU (mm) 48 24,95 1,23 0,17 40 22,54 1,13 0,18 12,156 <0,001
Sl MFeU (mm) 97 48,01 1,95 0,19 70 43,82 2,35 0,28 12,211 <0,001
MTU (mm) 97 39,54 1,88 0,19 70 35,74 2,12 0,25 11,250 <0,001
MFiU (mm) 97 38,37 1,82 0,18 70 34,73 2,08 0,24 11,709 <0,001

SS: Standart Sapma, SH: Standart Hata, t: Bagimsiz 6rnekler t testi

Calismamizda gilinlimiiz populasyonundaki kadin ve erkeklerin ist ve alt
ekstremite kemiklerine ait maksimum uzunluk 6l¢limlerinde sag ve sol taraf (bilateral)
arasindaki istatistiksel farklilik cizelge 9°da gosterilmistir. Erkeklerde tiim alt ve {ist
ekstremite kemiklerinin maksimum uzunluklarinda istatistiksel olarak fark vardir
(p<0,05). Humerus, ulna ve radius sag ortalama degerleri sol ortalama degerlerinden
daha biiyiik iken, sol femur, tibia ve fibula ortalama degeri sagdan daha biiyiik elde
edilmigtir. Kadinlarda ise humerus, ulna ve radius sag ortalama degerleri daha yiiksek
iken tibia sol ortalama degeri daha yliksek elde edilmistir (p<0,05). Kadinlarda sag ve

sol femur ve fibula ortalama degerleri ise farklilik gostermemektedir (p>0,05).
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Cizelge 9. Giiniimiiz Populasyonundaki Yetiskin Kadin ve Erkeklerde Olgiimler ve Bilateral Farklilik

. Erkek Kadin
Olgiimler
Ortalama Ortalama farki
(mm) SS T degeri P SS T degeri P
farki (sag-sol) (sag-sol)

MHU 0,174 0,256 4,716 <0,001 0,217 0,233 5,904 <0,001
MUU 0,099 0,282 2,439 0,019 0,201 0,194 6,563 <0,001
MRU 0,110 0,248 3,082 0,003 0,170 0,196 5,494 <0,001
MFeU -0,119 0,467 -2,514 0,014 -0,087 0,429 -1,708 0,092
MTU -0,109 0,381 -2,822 0,006 -0,115 0,363 -2,653 0,010
MFiU -0,099 0,355 -2,747 0,007 -0,031 0,398 -0,663 0,509

SS: Standart Sapma, t: Bagimli 6rnekler t testi

Radyolojik goriintiilerini aldigimiz glinimiiz populasyonundaki bireylerde

bilateral iist ve alt ekstremite kemiklerinin maksimum uzunluk oOl¢limleriyle boy

uzunlugu arasindaki korelasyona bakilmistir (Cizelge 10). Erkeklerde sag ol¢iimler igin

korelasyon degerleri 0,707-0,910 arasinda degisirken, sol ol¢iim degerlerinde 0,714-

0,894 arasinda degismektedir. Benzer sekilde kadinlarda da boy ile sag Olglimler

arasindaki korelasyonlar 0,806-0,919 arasinda degisirken, sol dl¢iimler ile korelasyon

degerleri 0,797-0,896 arasinda degismektedir. Boy uzunlugu ile en yiiksek korelasyon

gosteren Olgiim kadinlarda (r=0,919) ve erkeklerde (r=0,910) sag maksimum humerus

uzunlugu olarak bulunmustur.

Cizelge 10. Boy Uzunlugu ile Ust ve Alt Ekstremite Kemiklerinin Maksimum Uzunluklar1 Arasindaki

Korelasyon
R degeri
(")lg:iimler Erkek Kadin
Sag Sol Sag Sol

MHU 0,910™ 0,894 0,919™ 0,896
MUU 0,833" 0,823" 0,875 0,861
MRU 0,808 0,753 0,851 0,853
MFeU 0737 0,777 0,841 0,855
MTU 0,736 0,729 0,811" 0,809
MFiU 0,707" 0,714 0,806"" 0,797

*#01 onem diizeyinde anlaml1 iligki
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Giliniimiiz populasyonuna ait radyolojik goriintiilerden elde edilen maksimum
uzunluk 6l¢iimlerinden kadin, erkek ve her iki cinsiyetin birlikte oldugu grupta dogrusal
(lineer) regresyon denklemleri olusturulmustur (Cizelge 11). Elde edilen regresyon
denklemlerinin tamamu istatistiksel olarak anlamli denklemlerdir. Denklemlere ait
standart hata degerleri erkekler igin 1,94-3,70 arasinda degisirken, kadinlarda 2,49-3,99
arasinda degigsmektedir. Her iki cinsiyet birlikte olanlarda ise standart hata degerleri
2,70-4,09 arasinda degismektedir. R? degerleri dikkate alindiginda erkeklerde,
kadinlarda ve her iki cinsiyetin birlikte olan gruplarda en yiiksek deger sag MHU

bagimsiz degiskeni ile kurulan denklemde elde edilmistir.
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Cizelge 11. Giiniimiiz Populasyonundan Alinan Radyolojik Ol¢iimlerden Boy (mm) Tahmini I¢in Dogrusal Regresyon Denklemleri

Erkek Kadin Her iki cinsiyet birlikte
Regresyon Denklemleri +SH R2 Regresyon Denklemleri +SH R2 Regresyon Denklemleri +SH R2
B =96,463 + 2,248 x SAMHU 1,94 0,828 B=50,365+3,591 x SAMHU 2,49 0,844 B = 64,654 + 3,16 x SAMHU 2,70 0,881
B=98,670 + 2,195 x SOMHU 2,10 0,800 B =54,274 + 3,480 x SOMHU 2,80 0,803 B =67,220 + 3,10 x SOMHU 2,89 0,863
B=94,331+2917 x SAMUU 2,59 0,694 B =36,241 +5,099 x SAMUU 3,05 0,766 B = 58,980 + 4,205 x SAMUU 3,19 0,834
B =94,912 +2,906 x SOMUU 2,67 0,677 B =41,081 +4,943 x SOMUU 3,21 0,741 B =62,087 + 4,108 x SOMUU 3,23 0,829
B =97,395+ 3,019 x SAMRU 2,77 0,653 B =62,483 + 4,375 x SAMRU 3,32 0,723 B =67,962 + 4,168 x SAMRU 3,25 0,824
B=102,037 + 2,846 x SOMRU 3,09 0,568 B =56,662 + 4,666 x SOMRU 3,30 0,727 B =69,347 + 4,134 x SOMRU 3,44 0,806
B =75,424 + 2,049 x SAMFeU 3,57 0,544 B =63,675+2,235 x SAMFeU 3,58 0,707 B =52,246 +2,518 x SAMFeU 3,74 0,801
B =73,080 + 2,093 x SOMFeU 3,33 0,604 B =56,942 + 2,384 x SOMFeU 3,43 0,731 B=50,011+2,561 x SOMFeU 3,50 0,825
B =91,264 + 2,086 x SAMTU 3,58 0,542 B =74,218+2,447 x SAMTU 3,87 0,658 B=66,318 +2,699 x SAMTU 391 0,783
B =93,056 + 2,035 x SOMTU 3,62 0,531 B=71,720 + 2,509 x SOMTU 3,89 0,655 B =65,946 +2,701 x SOMTU 395 0,778
B =93,661 +2,087 x SAMFiU 3,74 0,499 B =77,154+ 2,428 x SAMFiU 3,92 0,649 B = 66,446 + 2,774 x SAMFiU 4,09 0,762
B =94,360 + 2,063 x SOMFiU 3,70 0,509 B =74,285 + 2,508 x SOMFiU 3,99 0,636 B =66,396 + 2,770 x SOMFiU 4,07 0,764

SH: Denkleme ait standart hata SAMHU: Sag maksimum humerus uzunlugu, SOMHU: Sol maksimum humerus uzunlugu, SAMUU: Sag maksimum ulna uzunlugu,
SOMUU: Sol maksimum ulna uzunlugu, SAMRU: Sag maksimum radius uzunlugu, SOMRU: Sol maksimum radius uzunlugu, SAMFeU: Sag maksimum femur
uzunlugu, SOMFeU: Sol maksimum femur uzunlugu, SAMTU: Sag maksimum tibia uzunlugu, SOMTU: Sol maksimum tibia uzunlugu, SAMFiU: Sag maksimum
fibula uzunlugu, SOMFiU: Sol maksimum fibula uzunlugu
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Radyolojik goriintiilerden iist ve alt ekstremitedeki uzun kemiklerin maksimum
uzunluk oOlgiimlerinden kadin, erkek ve her iki cinsiyet birlikte oldugu gruptan coklu
regresyon denklemleri olusturulmustur (Cizelge 12). Olusturulan regresyon
denklemlerinin tamamu istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir. Erkeklerde boya ait
en yliksek agiklanma orant SAMHU, SAMRU ve SOMRU degiskenlerinin yer aldig:
denklemdir. Bu denklemde SAMHU degerindeki artis boyu 1,729 ve SAMRU
degerindeki artista 3,958 artirirken SOMRU degerindeki artis boy uzunlugunu 3,086
azaltmaktadir. Benzer sekilde kadinlarda da boyu tahmin etmede en yiiksek R* degeri
SAMHU, SAMFeU ve SOMRU degiskenlerinin yer aldigi denklemdir. Bu denklemde
SAMHU degerindeki bir birimlik artis boy uzunlugunu 1,090 artirirken, SAMFeU
degerindeki artis 1,153 ve SAMUU degerindeki artista 1,148 artirmaktadir. Her iki
cinsiyet birlikte degerlendirildiginde R* degerinin en yiiksek elde edildigi denklem
SAMHU, SAMFeU ve SAMRU degiskenlerinin yer aldig1 regresyon denklemidir. Bu
denklem icerisinde SAMHU degerindeki bir birimlik degisim boy uzunlugunu 1,099
artirirken SAMFeU degerindeki bir birimlik artis 1,016 ve SAMRU degerindeki artigta
1,388 birim artirmaktadir.
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Cizelge 12. Kadin, Erkek ve Her iki Cinsiyetin Birlikte Oldugu Olgiimlerden Boy(mm) Tahmini igin Coklu Regresyon Denklemleri

Erkek Kadin Her iki cinsiyet birlikte
Coklu Regresyon Denklemleri +SH R2 Coklu Regresyon Denklemleri  +SH R2 Coklu Regresyon Denklemleri +SH R2
B=89,709+(1,774 x B=41,298 + (1,408 x SAMFeU) B=54,716 + (1,880xSAMHU) +
1,83 0,851 1,88 0,914 2,24 0,919
SAMHU)+(0,914 x SAMRU) + (2,385 x SAMUU) (1,127 x SAMFeU)
B=91,945+(1,729 x SAMHU) B=42,483 + (1,090xSAMHU) + B=52,037 + (1,099xSAMHU) +
+(3,958 x SAMRU)+(-3,086 x 1,68 0,878 (1,153 x SAMFeU) + (1,418 x 1,79 0,924 (1,016 x SAMFeU) + (1,388 x 1,98 0,937

SOMRU)

SAMUU)

SAMRU)

SH: Denkleme ait standart hata
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Calismamizda boy uzunlugu tahmini ic¢in olusturdugumuz regresyon
denklemlerini Van Kalesi Hoyiigli, Hoyiiktepe, Attepe Yerlesimi ile Derekdy
Nekropolii ve Tokul Kdyii'ndeki kazilardan elde edilen yetiskin iskeletler {izerinde
Pearson (1899) ve Trotter & Gleser’in (1952) regresyon denklemlerini uygulayarak
yaptigimiz karsilastirma ¢izelge 13’te gosterilmistir. Boy uzunlugu tahmini yapilan
denklemleri karsilastirmamizda Trotter & Gleser’in denklemlerinde kadin ve erkeklerde
bizim ve Pearson’in denklemlerine gore daha yiiksek bir tahmin sonucu ¢ikmaktadir,
ayrica tahminlerde en diislik boy uzunlugu tahminini Pearson’in denklemlerinin verdigi

goriilmektedir.

Cizelge 13. Calismamizda Olusturdugumuz Regresyon Denklemlerinin Pearson ve Trotter & Gleser’e Ait

Denklemler ile Kargilagtirilmasi

Tahmini Ortalama Boy Uzunluklari (cm)

Kazi Alanlan Cahsmamiz (2019) Pearson (1899) Trotter & Gleser (1952)
Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Kadin

Van Kalesi Hoyiigii 165,854 154,301 164,639 152,275 166,906 154,971

Hoyiiktepe ve Attepe

Yerlesimi ile Derekoy 162,777 155,603 161,874 153,337 163,406 156,320

Nekropolii

Tokul Koyii 167,710 155,984 166,305 153,647 169,016 156,715

Anadolu’da daha oOnce yapilan calismalardaki ve bizim ¢alismamizdaki
iskeletlerin femur kemiklerinin maksimum uzunluklarinin ortalamalarina regresyon
denklemimizi uygulayarak tahmini boy uzunluklarimi elde ettik ve giinlimiiz
populasyonuna ait bireylerin boy uzunluklariyla karsilastirdik (Cizelge 14). Tahmini
boy uzunlugunu hesapladigimiz iskeletler, bizim g¢alismamizdaki 6l¢iim aldigimiz
iskeletler ve giiniimiize ait bireyleri yasadiklari tarihi donemlere gore (Tung Cagi,
Demir Cagi, Roma Ddénemi, Ortagcag, Yakincag, Giiniimiiz) 6 gruba ayrilmistir. Bu
gruplara ait iskeletlerin ortalama tahmini boy uzunluklar1 sirasiyla erkeklerde; 164,377
cm, 165,107 cm, 166,618 cm, 166,131 cm, 166,699 cm, 173,540 cm kadinlarda ise
148,328 c¢cm, 159,135 cm, 156,072 cm, 154,794 cm, 153,492 cm, 161,410 cm olarak

bulunmustur.
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Cizelge 14. Anadolu’da Farkli Tarihi Dénemlerde Yasamus iskeletlerin Regresyon Denklemimize Gore

Tahmini Boy Uzunluklar

Tahmini Ortalama Boy Uzunluklari (cm)
Tarihi Donemler

Erkek Kadin
Tun¢ Cag 164,377 148,328
Demir Cagi 165,107 159,135
Roma Dénemi 166,618 156,072
Ortacag 166,131 154,794
Yakin¢ag 166,699 153,492
Giiniimiiz 173,540 161,410
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5. TARTISMA

Adli sorusturmalarda kimlik tespiti olduk¢a deger tasidigindan Glen bireylerin
tanimlanmas1 ¢ok dnemlidir. Boy uzunlugu, adli antropoloji’nin dort biiyiik parametresi
olarak bilinen 11k, cinsiyet ve yas ile birlikte bir bireyin kimlik tespitinde hayati 6nem
tagimaktadir (70).

Cesitli iskelet boliimlerinden boy tahmini, 100 yili agkin siiredir antropologlar,
anatomistler ve adli tipgilar icin &nemli bir ilgi alani olusturmaktadir. Iskelet
kalintilarindan boy uzunlugu tahminini olusturmak i¢in farkli matematiksel teknikler
gelistirilmistir (71). Boy uzunlugu tahmini temelde tam bir iskeletin varligini gerektiren
anatomik yontem ile tam uzun bir kemik gerektiren regresyon denklemleri veya ¢carpma
faktorleri kullanilan matematiksel yontem olarak iki ana temele dayanmaktadir. Fakat
cogunlukla, savaslar, toplu felaketler, viicut boliimlerinin pargalandigi kaza ve
cinayetlerde anatomik metodun uygulanmasi olanaksizdir ve bu durumda matematiksel
yonteme bagvurulmaktadir. Farkli populasyonlara ait viicut oranlari, sadece etnik
kokene bagli degil, ayn1 zamanda cografi, beslenme, fiziksel aktivite ve g¢evresel
etkenler sebebiyle de dnemli farkliliklar gostermektedir (70, 72, 73). Bu nedenlerden
dolay1 farkli toplumlar i¢in olusturulmus regresyon denklemlerinin ait olmadigi
populasyon {lizerinde kullanilmasi dogru sonuglar vermeyebilir. Bu yilizden boy
tahmininde kullanilacak regresyon denklemlerinin populasyonuna o6zgii standartlar
kullanilarak en dogru biyolojik ve genetik profillerin olusturuldugu anlayisiyla
tasarlanmalidir (70).

Ekstremiteler ve boy uzunlugu arasinda farkli derecelerde biyolojik iliski
bulundugundan, ge¢misten giiniimiize boy uzunlugu tahmininde alt ve iist ekstremiteye
ait kemikler bircok caligmada kullanmistir (70, 74). Bu calismalarin materyalini
cogunlukla iskelet koleksiyonlari, kadavralar, canli bireylerden elde edilen
antropometrik ol¢timler ve bu bireylere ait radyolojik goriintiiler olusturmaktadir. Bu
farkli 6l¢iim materyal ve metodlar1 ayn1 grupta degerlendirmenin objektif olmadigini
diistinmekteyiz. Bu yiizden degerlendirmelerimizi bu farkli materyal ve metodllar1 géz
ontinde bulundurarak yapmaliy1z.

Canli bireylerde boy uzunlugu tahmini i¢in yapilan calismalar ¢ogunlukla

bireylerden alinan direk antropometrik Ol¢limlerin istatistiksel analizi sonucu
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olusturulan regresyon denklemi ile yapilmaktadir. Cesitli populasyonlarda yapilan
caligmalarda viicudun c¢esitli kisimlarindan alinan OGlgiimlerden yola cikarak kendi
toplumuna ait boy uzunlugu regresyon denklemi olusturulmustur. Bu 6l¢iim metoduyla
basta Asya olmak iizere Ortadogu, Afrika, Avrupa toplumlar1 ve {ilkemizde bir¢cok
arastirmaci1 ¢aligmalar yapmustir. Oncelikle populasyonumuzda yapilan galigmalara
baktigimizda farkli bolgelerden 6grenciler, hastane personelleri, askeri personel ve
ortopedik yonden saglikli hastalar gibi c¢esitli yas grubuna ve yasam tarzina sahip
bireyler iizerinde viicut boliimlerinden (uyluk, bacak, ayak, el, kol, 6nkol, iist ekstremite
vb.) elde edilen uzunluk, yiikseklik ve genislik Slgiimlerinden boy uzunlugu tahmini
icin dogrusal ve c¢oklu regresyon denklemi olusturulmustur. Olusturulan bu
denklemlerde standart tahmini hata 2,69 cm ile 10 cm arasinda bulunurken, bu
calismalarda en iyi tahmin, dogrusal denklemlerde tibia uzunlugu, bacak uzunlugu ve
uyluk uzunluklarindan, ¢oklu denklemlerde ise tibia ve ulna gibi biiyiik viicut
boliimlerinden elde edilmektedir. Ayrica bu c¢alismalarda ¢oklu regresyon
denklemlerinin tahmin dogrulugu dogrusal denklemlere oranla daha basarili
bulunmustur (7, 8, 71, 75, 76, 77, 78, 79).

Ortadogu ve Afrika (Iran, Misir, Sudan) toplumlar1 iizerinde yapilan
calismalarda olusturulan denklemlerde standart hata 2.75 cm ile 8.66 cm arasinda
bulunmustur. Calismalardaki denklemlerde en iyi tahmin 6l¢iimleri ulnar uzunlugu, {ist
ekstremite uzunlugu ve tibia uzunlugu olarak elde edilmis ve tahminlerde alt ekstremite
Olciimlerinden {ist ekstremiteye gore daha iyi sonug alinabilecegi belirtilmistir (70, 80,
81, 82, 83). Asya ve Avustralya toplumlarina bakildiginda 6zellikle Hindistan’in ¢ok
farklr kiiltiirden insan barindiran niifusundan kaynakli c¢esitli eyalet ve bolgelerinden
oldukca fazla calisma yapildig1 goriilmektedir. Hintli bireylerde yapilan c¢aligmalardaki
denklemlerde 2- 6 cm arasinda standart hata elde edilirken, her iki cinsiyette ayak
uzunlugu, humerus ile kadinlarda el ve kol uzunlugunun en iyi tahmin saglayan
Olciimler oldugu goézlenmektedir. Buna ek olarak bu calismalarda c¢oklu regresyon
denklemlerinin tahmin dogrulugu dogrusal denklemlere oranla daha basarili bulundugu
belirtilmektedir (1, 2, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94). Cin, Giiney Kore,
Malezya, Nepal, Sri Lanka ve Avustralya’da yapilan c¢alismalarin regresyon
denklemlerinde cm araliginda standart hata goriiliirken, en iyi tahmini ulnar 2,96-6,92

uzunluk ve ayak uzunlugu Sl¢iimlerinin verdigini gézlenmektedir (95, 96, 97, 98, 99,
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100, 101). Avrupa ve Balkan populasyonlarina (Slovakya, Kosova, Bosna Hersek,
Karadag) ait bireylerde yapilan ¢aligmalarda olusturulan regresyon denklemlerinde ise
standart hata 4,41-6,11 cm arasinda iken, bu denklemlerde en iyi tahmini kol agiklig1 ve
ayak uzunlugu Ol¢iimleri vermistir. Diger taraftan ¢oklu regresyon denklemlerinden,
dogrusal regresyon denklemlerine oranla daha bagarili tahminler elde edilebildigi
goriilmektedir (102, 103, 104, 105).

Boy uzunlugu tahmini ic¢in ulasilabilirlik ve sayica yetersiz materyal gibi
nedenlerden dolay1 ¢aligmalarda ¢ok fazla kullanilmasa da bazi ¢aligmalarda adli tipci
ve anatomistler ceset ve kadavra kullanmislardir. Ozellikle kurbanin tam viicut
parcasinin olmadigi ya da el, parmak, kol ve bacak gibi belirli uzuvlarimin oldugu
durumlarda daha 6nceden topluma 6zgii olusturulmus regresyon denklemleri kurbanin
profili hakkinda bilgi edinilmesine katki saglayacaktir. Ulkemizde kadavradan boy
uzunlugu tahmini ¢alismalarinda olusturulan dogrusal regresyon denklemlerinde
Ozellikle kadinlarda radius uzunlugunun en iyi tahmin iliskisini verdigi goriilmiistiir.
Ayrica taze kadavralardan alinan 6l¢limiin, kuru kemik kalintilardan daha yiiksek bir
hassasiyete sahip olabilecegi belirtilmektedir (106).

Asya toplumlar1 (Hindistan, Malezya, Kore) tizerinde yapilan ¢alismalarda, boy
uzunlugu tahmini i¢in lineer ve ¢oklu regresyon denklemleri olusturulmus ve lineer
regresyon denklemlerinde standart tahmin hatast 2,91-8,53 cm arasinda, c¢oklu
regresyon denklemlerinde ise 3,73-5,27 cm arasinda bulunmustur. Ayrica alt bacak
uzunlugu, uyluk uvzunlugu, maksimum femur ve tibia uzunlugu en iyi tahmini veren
Olctimlerdir (107, 108, 109). Avrupa ve balkan {ilkelerindeki (Portekiz, Hirvatistan,
Bulgaristan ve Bosna Hersek) bireylere ait kadavralar iizerinde yapilan ¢aligmalarda alt
ve iist ekstremite kemiklerinden boy uzunlugu tahmini i¢in dogrusal ve ¢oklu regresyon
denklemleri gelistirilmistir. Bu denklemlerde standart tahmini hata 2-8,44 cm arasinda
bulunurken en basarili tahmini tibia, ulna, humerus, fibula, femur ve radius kemiklerinin
uzunluk 6l¢iimlerinin verdigi gézlenmistir (4, 11, 110).

Boy uzunlugu tahmininde son donemlerde radyolojik calismalarin sikligt
giinimiiz imkanlar1 ile birlikte giderek artmaktadir. Bu c¢aligmalarda verilerin zaman
icinde bozulmamasi, insan iskeletlerinde hasar bulunmamasi, yasayan bireylerde de
uygulama yapilabilmesi, iskelet hazirliginin olmamasi ve zamandan tasarruf edilmesi

gibi avantajlarin olmasi baslica tercih edilme sebepleridir.

54



Ulkemizde radyolojik yontemler kullanilarak yapilan ¢alismalarda bireylerden
aliman el ve sacrum oOl¢iimleri ile viicut kitle indeksi ve viicut agirlig1 verilerinden
dogrusal ve coklu regresyon denklemi olusturulmustur. Bu denklemlerde standart
tahmini hata 0,87 - 5,96 cm arasinda bulunurken, boy uzunlugu tahmininde en iyi
tahminin el uzunlugu ile 2. ve 3. metakarpal uzunluk o&l¢iimlerinden elde edildigi
gozlenmektedir. Ayrica ¢oklu regresyon denklemlerinden daha basarili sonuglar elde
edildigi goriilmektedir (111, 112). Avrupa ve Balkan iilkelerindeki (italya, Isvicre,
Ispanya, Hirvatistan, Bosna Hersek) bireyler iizerinde yapilan calismalarda olusturulan
denklemlerde 2- 5,21 cm araliginda bir standart tahmini hata gézlenmis ve en yiiksek
tahmini alt ve st ekstremite uzun kemikleri ile 1. metatarsal uzunluk 6l¢iimlerinden
elde edildigi gortilmiistiir (4, 113, 114, 115). Asya toplumlarina (Cin, Japonya, Malezya
ve Iran) baktigimizda radyolojik gériintiilerden olusturulan dogrusal ve ¢oklu regresyon
denklemlerinde 2,16 — 15,99 cm arasinda standart hata elde edildigi goriilmekte iken, en
1yi tahmin iligkisinin femur, humerus, radius, ulna, tibia ve fibula uzunluklarinda oldugu
belirtilmektedir. Bunun yani sira ¢coklu regresyon denklemlerinin dogrusal denklemlere
oranla tahminlerde daha basarili oldugu gozlenmektedir (116, 117, 118, 119, 120, 121).

Bizim ¢alismamizda populasyonumuzdaki 167 (70 kadin, 97 erkek) bireye ait
ist ve alt ekstremite uzun kemiklerinden (humerus, radius, ulna, femur, tibia ve fibula)
boy uzunlugu tahmini i¢in dogrusal ve ¢oklu regresyon denklemleri olusturulmus ve
standart hata 1,68-4,09 cm araliginda bulunmustur.

Iskelet kalintilarindan boy uzunlugu tahmini, adli antropolojide biyolojik profil
olusturmanin ayrilmaz bir parcasidir (122). Boy uzunlugu tahmininde temel olarak tam
iskeletin gerekli oldugu anatomik yontem (123) ile herhangi bir tam viicut par¢asinin
gerektigi matematiksel yontem kullanilmaktadir (70). Anatomik yontem uygulanabilirse
giivenilir ve gercek boya yakin sonuglar verdigi bilinmektedir. Fakat adli vakalarda tam
bir iskelet elde etmek neredeyse imkansizdir (124). Bu yiizden boy tahmini i¢in
anatomik yontem uygulanamadiginda, populasyona 6zgii regresyon denklemleri tercih
edilen yontemdir (122).

Kazilardan elde edilen ya da gilinlimiize ait iskeletler iizerinde yapilan boy
uzunlugu tahmini genellikle daha onceden gelistirilmis denklemler kullanilarak ya da
once anatomik metod’un (123) uygulanip ardindan regresyon denklemi gelistirilerek

yapilmaktadir. Farkli arastirmacilar tarafindan bu metodun uygulandig: bir¢ok ¢aligsma
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bulunmaktadir. Bu konudaki ¢aligmalara baktigimizda, Asya toplumlarina (Hindistan,
Tayland) ait iskeletlerde anatomik metod uygulanarak tam iskelet yiiksekligi
hesaplanmis ve bu boy uzunluguna gore vertebral kolon, alt ve iist ekstremite uzun
kemiklerinden dogrusal ve c¢oklu regresyon denklemleri olusturulmustur. Bu
denklemlerde standart tahmini hata 2,40 - 6,05 cm araliginda bulunmustur ve dogruluk
orani yiiksek tahminlerin femur, fibula, ulna, tibia ve humerus Ol¢limlerinden elde
edildigi gézlenmektedir (9, 122, 125).

Afrika kitasindaki toplumlara (Avrupa kokenli Giiney Afrikalilar, yerli Giiney
Afrikalilar, Misir) ait iskeletlerde, boy uzunlugu Fully'nin anatomik metodu kullanilarak
tahmin edilmis ve bu tahmine gore vertebra lumbaris, metatars ve alt ve Tist
ekstremitedeki uzun kemiklerden alinan Olclimlerle dogrusal ve coklu regresyon
denklemleri olusturulmustur. Olusturulan denklemlerde 1,75- 5,80 cm arasinda bir
standart hata elde edilirken, en basarili tahmin oraninin tibia ve femur kemiklerinin
maksimum uzunluklarindan elde edildigi gorilmiistiir. Ayrica ¢oklu regresyon
denklemlerinin diger denklemlere gore daha basarili sonuglar verebilecegi
gbzlenmektedir (126, 127, 128, 129, 130).

Farkli Avrupa iilkelerinden iyi korunmus neolitik iskeletin anatomik metod
(123) kullanilarak tahmini boyu olusturulmustur. Humerus, radius, femur ve tibia
kemiklerinin uzunluklarindan boy uzunlugunu tahmin etmek i¢in olusturdugu model
I(dogrusal ve ¢oklu) ile model II (majoraksis) regresyon denklemleri kiigiik bir 6rnek
tizerinde test etmistir. Sonuglar, model II denklemlerinin ¢ok kisa veya ¢ok uzun boylu
bireylerin dahil oldugu durumlarda ozellikle yararli oldugunu gdstermektedir. Yine
cesitli Avrupa ve Balkan iilkelerinden mesolitik donemden 20. yiizyila kadar farkl
zamansal donemlerin ¢cogunu temsil eden iskeletlerde Ruff, C. B. ve ark. (131) boy
uzunlugunu, Fully'nin anatomik metodunu (123) kullanilarak tahmin etmis ve bu
tahmine gére maksimum femur, tibia, humerus ve radius uzunluklarindan boy uzunlugu
regresyon denklemleri gelistirmislerdir. Gelistirilen denklemlerde standart hatay1 2,60-
4,53 cm arasinda bulmuglardir. Ayrica bu ¢alismada ¢oklu regresyon denklemlerinin
daha diistik bir tahmini hata verdigi gozlenmektedir. Baska bir calismada Kuzey
Amerika’daki cografi olarak gesitli 75 arkeolojik bolgeden gelen 967 iskelette Fully'nin
anatomik teknigi (123) kullanilarak boy uzunlugu hesaplandi ve kadin ve erkeklerde

femoral ve tibial uzunluklar kullanilarak boy uzunlugu regresyon denklemleri
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gelistirilmistir. Gelistirilen bu denklemlerde standart tahmini hata 1,94 — 3,01 cm
araliginda bulunmustur (132).

Ulkemizde kazilardan elde edilen iskeletler iizerinde yapilan galigmalara goz
atacak olursak, Erdal, Y. S. (134) Istanbul’un Eminénii ilgesindeki Eski Cezaevi ve
bahgesi ile Biiyiik Saray kazilarinda elde edilen Ortagag olarak tarihlendirilmis
iskeletlerde boy uzunlugu tahmini yapmistir. Boy uzunlugunu uzun kemiklerin
maksimum uzunluk dl¢iimlerinden, Pearson'in (1899) regresyon denklemleri kullanarak
hesaplamis ve erkeklerin boyunu 162,2 cm, kadmlarm ise 152,9 cm oldugunu
belirlemistir. Baska bir ¢alismada Denizli’nin Pinarkent Kasabasinda Roma donemi
olarak tarihlendirilen iskeletlerin tahmini boy uzunlugunu Trotter-Gleser (1952) ve
Sagir’m (2000) boy uzunlugu regresyon denklemleri kullanilarak hesaplanmistir.
Ortalama boy uzunlugu Trotter-Gleser’e gore erkeklerde 170 cm, kadinlarda 158,5 cm
bulunurken, Sagir'in denklemine gore ise erkekler 170,55 cm, kadinlar ise 158,51 cm
olarak bulunmustur (135). Mersin Ilinin Erdemli ilgesinde yer alan Kiz Kalesi’nde
yapilan kazi caligmalarinda elde edilen ve Roma-Bizans donemine ait olduklari
diisiiniilen yetigkin iskeletlerde Sevim, A. ve ark. (136) boy uzunlugu tahmininde
Pearson (1899), Trotter-Gleser (1952) ve Sagir’in (2000) boy uzunlugu regresyon
denklemlerinden yararlanmistir. Pearson, Trotter-Gleser ve Sagir’a gore ortalama boy
uzunlugu sirastyla kadinlarda; 155,03 cm, 159,68 cm, 162,05 cm, erkeklerde; 170,51
cm, 175,61 cm ve 174,14 cm olarak bulunmustur.

Anadolu’daki baslica Hitit yerlesim merkezlerinden olan Alacahdyiik,
Acemhoyiik, Ovaodren, Bogazkdy-Hattusa, Konya-Karahoyiik, Boyalihdyiik, Ortakoy-
Sapinuva ve Eskiyapar bolgelerinde yapilan kazilardan elde edilen Tun¢ Cagina ait
iskeletlerin antropolojik analizi yapilmis ve bu iskeletlerde boy uzunlugu, ayni sekilde
Pearson ve Trotter-Gleser’in denklemine gore hesaplanmustir. Iskeletlerde ortalama boy
uzunlugunu Pearson’a gore kadinlarda 158,35 cm, erkeklerde 160,83 cm iken Trotter-
Gleser’e gore ise kadinlarda 157,37 cm, erkeklerde 166,53 cm olarak bulunmustur
(137). Gozliik Kirmizioglu P. ve ark. (138) Balikesir ilinin Erdek Ilgesinde bulunan
Kyzikos antik kentinde M.S. 2. Yiizyil ve Ortacag donemi olarak tarihlendirilen ii¢
farkli tiir mezardan iskelet kalintilar1 elde etmislerdir. Kiremit, oda ve lahit mezarlardan
c¢ikarilan iskeletlerin boy uzunlugu tahmininde Trotter-Gleser (1952), Pearson (1899) ve

Sagir’in (2000) boy uzunlugu regresyon denklemleri kullanilmistir. Lahit mezarlardan
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elde edilen iskeletlerde ortalama boy uzunlugu Pearson, Trotter-Gleser ve Sagir’a gore
sirastyla kadinlarda; 153,6 cm, 156,5 cm, 157,3 cm, erkeklerde; 166,4 cm, 170,5 cm ve
169,8 cm olarak hesaplanmistir. Oda mezardan ¢ikan sadece tek bir erkek iskeletin boy
uzunlugu tahmini ise Pearson’a gore 159,89 cm, Trotter-Gleser’e gore 160,89 cm,
Sagir’a gore 163,17 cm olarak hesaplanmistir. Kiremit mezardan bir erkek ve bir kadin
iskelet elde edilmis ve boy uzunlugu tahmini sirasiyla kadin iskelette; 143,84 cm,
144,26 cm ve 147,95 cm, erkek iskelette; 168,91 cm, 172,32 cm ve 172,49 cm olarak
hesaplamustir.

Diyarbakir ilimizde yer alan Ilisu Baraji goliiniin altinda kalan Salat Tepe’deki
kurtarma kazilarinda elde edilen Orta Tung Cagi ve Kalkolitik Cag'a ait 21 iskeleti
Basoglu, O ve ark. (139) morfoloji, paleodemografi, paleopatoloji ve metrik olmayan
Ozellikler yonilinden incelemigler ve tarima dayali kiigiik sosyo ekonomik yapilari
oldugunu ve sert kosullarda miitevazi bir yasam siirdiirdiiklerini ortaya koymuslardir.
Boy uzunlugu tahmininde uzun kemiklerin maksimum uzunluk o6l¢iimlerini Pearson
(1899) ve Trotter-Gleser’in (1952) regresyon denklemlerine gore hesaplamislar ve
yetiskin iskeletlerin ortalama boy uzunluklarin1 Pearson’a gore 160,8 cm, Trotter-
Gleser’e gore ise 166,1 cm olarak elde etmislerdir.

Calismamizda Van Kalesi Hoytigii, Hoyiiktepe ve Attepe Yerlesimi ile Derekoy
Nekropolii ve Tokul Koyii Sapel kazisi iskeletlerinin analizi yapilmis ve ortalama boy
uzunluklar1 Pearson (1899), Trotter-Gleser (1952) ve bizim olusturdugumuz regresyon
denklemleri kullanilarak hesaplanmistir (Cizelge 13).

Orta Cag Donemi olarak tarihlendirilmis Van Kalesi Hoyiigii kazilarindan elde
edilen 99 (46 kadin ve 53 erkek) yetigkin iskelette ortalama boy uzunlugu Pearson
(1899), Trotter-Gleser (1952) ve bizim olusturdugumuz regresyon denklemlerine gore
sirastyla erkeklerde; 164,639 cm, 166,906 cm, 165,854 cm iken kadinlarda; 152,275
cm, 154,971 cm, 154,301 cm olarak hesaplanmustir.

Hoyitiktepe ve Attepe Yerlesimi ile Derekdy Nekropolii’'nde elde edilen 37 (18
kadin ve 19 erkek) Ge¢ Dogu Roma (GDR) Ddénemi olarak tarihlendirilmis yetiskin
iskeletlerde ortalama boy uzunlugu Pearson (1899), Trotter-Gleser (1952) ve bizim
olusturdugumuz regresyon denklemlerine gore sirasiyla erkeklerde; 161,874 cm,
163,406 cm, 162,777 cm kadinlarda ise; 153,337 cm, 156,320 cm, 155,603 c¢cm olarak

hesaplanmustir.
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Geg¢ Dogu Roma (GDR) Dénemi’ne tarihlendirilen Tokul Koyt Sapel kazisinda
elde edilmis 22 (10 kadin ve 12 erkek) yetiskin iskeletin ortalama boy uzunluklar ise
Pearson (1899), Trotter-Gleser (1952) ve bizim olusturdugumuz regresyon
denklemlerine gore sirasiyla erkeklerde; 166,305 cm, 169,016 cm, 167,710 cm
kadinlarda; 153,647 cm, 156,715 cm, 155,984 cm olarak hesaplanmustir.

Bunlara ilaveten caligmamizda Anadolu’da daha Onceden yapilan
arastirmalardaki femur kemiklerinin maksimum uzunluklarinin ortalamalarina da
regresyon denklemimizi uygulayarak tahmini boy uzunluklari hesaplanmistir. Bunun
sonucunda boy uzunlugunu tahmin ettigimiz bu iskeletler, bizim c¢alismamizdaki
iskeletler ve giinlimiiz bireylerindeki degerlere bagli olarak tiim verilerimizin tamamini
yasadiklar1 tarihi donemlere gore Tung Cagi, Demir Cagi, Roma Donemi, Ortacag,
Yakingag ve giiniimiiz olarak 6 gruba ayirdik. Bu gruplara ait iskelet ve bireylerin
ortalama tahmini boy uzunluklar1 giiniimiize dogru sirasiyla erkeklerde; 164,377 cm,
165,107 cm, 166,618 cm, 166,131 cm, 166,699 cm, 173,540 cm kadinlarda ise 148,328
cm, 159,135 cm, 156,072 cm, 154,794 cm, 153,492 cm, 161,410 cm olarak
bulunmustur. Elde ettigimiz sonuglara bakildiginda erkeklerde boy uzunlugunda Tung
Cag'indan (M.O. 3000-1000) Yakmn Cag’in baslarin1 iceren yaklasik 5000 yillik
donemde biiyiik bir degisiklik olmadigi goézlenirken, son yarim ylizyillik dénemde
giinimiiz populasyonunda 6nemli bir artig (yaklasik 7 cm) goriilmektedir. Kadinlarda
ise Tun¢ Cagi’'ndan Demir Cagi’na kadar oldukg¢a yiiksek bir artis (yaklasik 11 cm)
goriilmiistiir. Demir Cagi’ndan Yakin Cag’in bagina olan doneme kadar boy
uzunluklarinda her donem yaklasik 1,5-3 cm araliginda bir azalma egilimi gozlenirken,
20. Yiizyilin son g¢eyregi ile 21. Yiizyilin baglarinda ciddi bir yiikselme egilimi
goriilmektedir. Fakat kesin bir sekilde bu yargiya varmanin dogru oldugunu
diistinmemekteyiz. Ciinkii elimizde olan iskeletlerin o donemde yasayan insanlarin
sadece kiiciik bir kismini ifade etmesi, tarih araliklarinin ¢ok genis olmasi, farkh
cevresel ve genetik faktorlerin etkileri gibi bir¢ok nedenlerin bulundugu gergegini goz
oniinde bulundurmaktayiz. Ayrica glinlimiiz Anadolu cografyasinda ge¢miste oldugu
gibi, halen varolan bolgesel esitsizlikler devam etmektedir. Bu nedenledir ki, bazi
caligmalarda yetiskin bireylerin boylarinin Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgelerinde
daha kisa oldugu bulunurken, batiya dogru gittikce yiikseldigi belirtilmektedir. Bu
egilimin muhtemelen genetik, cografi, iklimsel ve sosyoekonomik kosullardan

kaynaklandig diisiiniilmektedir (140).

59



6. SONUCLAR ve ONERILER

Bu calismada, yetiskin Tiirk populasyonuna ait uzun kemiklerin radyografik

goriintiilerinden elde edilen Ol¢limler ile boy uzunlugu tahmini i¢in regresyon

denklemleri olusturup, bu denklemleri Antik donemde Anadolu yasamis toplumlara ait

yetiskin iskeletlerine uygulayarak ve c¢esitli boy uzunlugu tahmin yontemleri ile

karsilastirilarak iskelet boylarindaki farkliliklar incelenmistir.

1)

2)

3)

4)

Calismamizda iilkemizdeki farkli kaz1 bolgelerinden elde edilmis 158 (84 erkek,
74 kadin) iskelette ve giinlimiiz toplumuna ait 167 ( 97 erkek, 70 kadin) saglikli
yetigkin bireyin radyografik goriintiilerinde alt ve st ekstremitedeki uzun
kemiklerin (humerus, ulna, radius, femur, tibia ve fibula) maksimum uzunluk
Olciimleri alinmistir.

Glinlimiiz populasyonunda ortalama boy uzunlugu ve yas sirasiyla erkeklerde
173,5445,26 cm ve 35,01£11,40 y1l (18-61), kadinlarda ise 161,41+£6,57 cm ve
43,03+12,62 yil (18-65) olarak bulunmustur. Ayrica humerus, ulna, radius,
femur, tibia ve fibula kemiklerinin ortalama maksimum uzunluklar1 kadinlarda
sirastyla sagda; 31,05+1,59 cm, 24,64+1,07 cm, 22,71+1,21 cm, 43,73+2,47 cm,
35,62+2,17 cm ve 34,70+2,18 cm bulunurken solda ise; 30,83+1,60 cm,
24,43+1,08 cm, 22,54+1,13 cm, 43,824+2,35 cm, 35,74+2,12 cm ve 34,73+2,08
cm bulunmustur. Erkeklerde bu Olgiimler sirasiyla sagda; 34,06+£1,88 cm,
26,99+1,32 cm, 25,06+=1,24 cm, 47,89+1,89 cm, 39,43+1,85 cm ve 38,27+1,78
cm bulunurken solda; 33,89+1,89 cm, 26,89+1,31 cm, 24,95+1,23 cm,
48,01+1,95 cm, 39,54+1,88 cm, 38,37+1,82 cm olarak bulunmustur.
Calismamizda gilinlimiiz populasyonundaki kadin ve erkeklerin ist ve alt
ekstremite kemiklerine ait maksimum uzunluk Ol¢limlerinde sag ve sol taraf
(bilateral) arasinda erkeklerde tiim alt ve iist ekstremite kemiklerinin maksimum
uzunluklarinda, kadinlarda ise humerus, ulna, radius ve tibia kemiklerinin
maksimum uzunlugunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur
(P<0,05).

Giliniimiiz populasyonundaki bireylerde maksimum kemik uzunlugu ve boy

uzunlugu Olclimlerinde cinsiyetler arasindaki fakliliga bakildiginda, kadin ve
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S)

6)

7)

8)

9)

erkek bireyler arasinda boy uzunlugu, alt ve iist ekstremite kemiklerinin
maksimum uzunluk 6l¢iimlerinde istatistiksel agidan anlamli derecede farklilik
bulunmustur (p<0,001).

Radyolojik goriintiilerini aldigimiz glinlimiiz populasyonundaki bireylerde
bilateral {ist ve alt ekstremite kemiklerinin maksimum uzunluk 6l¢limleriyle boy
uzunlugu arasindaki korelasyona bakildiginda boy uzunlugu ile kadinlardaki
Olciimler arasinda erkeklere gore daha yiiksek korelasyon oldugu goriilmiistiir.
Boy uzunlugu ile en yiiksek korelasyon gdsteren dl¢tim kadinlarda (r=0,919) ve
erkeklerde (r=0,910) sag maksimum humerus uzunlugu olarak bulunmustur.
Giliniimiiz populasyonuna ait radyolojik goriintiilerden elde edilen maksimum
uzunluk dl¢iimlerinden kadin, erkek ve her iki cinsiyetin birlikte oldugu grupta
dogrusal (lineer) ve c¢oklu regresyon denklemleri olusturulmustur ve bu
denklemlerde standart tahmini hata 1,68-4,09 cm araliginda bulunurken kadin,
erkek ve her iki cinsiyet birlikte en dogru tahmini sag maksimum humerus
uzunlugu vermektedir.

Boy uzunlugu tahmini i¢in olusturdugumuz regresyon denklemlerini Van Kalesi
Hoytigii, Hoyliktepe, Attepe Yerlesimi ile Derekdy Nekropolii ve Tokul
Koyiti'ndeki kazilardan elde edilen yetiskin bireylere ait iskeletler {izerinde
Pearson (1899) ve Trotter & Gleser’in (1952) regresyon denklemlerini
uygulayarak karsilastirdigimizda Trotter & Gleser’in (1952) denklemlerinde
kadin ve erkeklerde bizim ve Pearson’in denklemlerine gore daha yiiksek bir
tahmin sonucu ¢ikmaktadir, ayrica en diisiik boy uzunlugu tahminini Pearson’in
denklemlerinin verdigi goriilmektedir.

Calismamizda tahmini boy uzunlugunu hesapladigimiz iskeletler ve giiniimiize
ait bireyleri yasadiklari tarihi donemlere gore (Tung Cagi, Demir Cagi, Roma
Dénemi, Ortagag, Yakingag, Giiniimiiz) 6 gruba ayrilmustir. Iskelet ve bireylerin
ortalama boy uzunluklar1 glinlimiize dogru sirasiyla erkeklerde; 164,377 cm,
165,107 cm, 166,618 cm, 166,131 cm, 166,699 cm, 173,540 cm kadinlarda ise
148,328 cm, 159,135 cm, 156,072 cm, 154,794 cm, 153,492 cm, 161,410 cm
olarak bulunmustur.

Calismamizda populasyonumuzun boy uzunlugu tahmini i¢in kadin, erkek ve

her iki cinsiyetin birlikte oldugu gruptan olusturdugumuz regresyon
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denklemlerinin, adli tip ve olay yeri incelemelerinin yani sira antropolojik
caligmalarda da rehber olacagi diisiiniilmektedir.

10) Ulkemizde yapilan kazilarda elde edilen iskeletlerin biyolojik profili
olusturulurken gerekli olan en Onemli parametrelerden biri olan boy
uzunlugunun tahmininde kendi populasyonumuza gore olusturdugumuz
regresyon denklemlerinin, Pearson (1899) ve Trotter & Gleser (1952) gibi
arastirmacilarin farkl toplumlar iizerinde olusturdugu denklemlere oranla daha
uygun ve dogru sonuglar verecegi, ayrica iilkemizdeki adli tip, anatomi ve
antropoloji alaninda ¢alisan arastirmacilara da oldukc¢a faydali bir kilavuz

niteligi tagiyacagi diisliniilmektedir.
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EKLER

EK-1: Etik Kurul Onay Formu

T.C. CUKUROVA UNIVERSITESI TIP FAKI'JLT'ESi GIRISIMSEL OLMAYAN
KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU

Toplant1 Sayist - T_arih ‘
78 1 Haziran 2018 |

KARAR NO 77- Kurulumuzun 13 Mayis 2016 tarihli ve 53 sayil toplantisinda alinan 20

numarali karara konu olan, Anatomi Anabilim Dali’nda, Prof. Dr. Memduha Giilhal Bozkir
yonetiminde, A. Kirsad A¢ikgdz tarafindan yiirGitiilen, “Antik Cag’dan Bugiine Anadolu
Medeniyetlerinde Yasayan Farkli Toplumlardaki Filogenetik Degigsimlerin Antropometrik ve
Radyolojik Degerleri bashkli doktora tez ¢aligmasinda protokol degisikligine gidilmesi, yeni
baghigin “Antik Cag’dan Bugiine Anadolu Medeniyetlerinde Yasayan Farkli Toplumlardaki
Antropometrik ve Radyolojik Degerler” olmasi, ¢aliymada yardume: arastirmaci olarak yer
alan Prof. Dr. Erkan Kozanoglu’nun ekipten ayrilmas1 hakkindaki bildirim arastirma etigi
yontnden degerlendirildi. Toplantiya katilan iiyelerin oybirligiyle uygun olduguna karar

verildi.

Dog¢ Dr Selim Kadioglu

Tip Tarihi ve Etik Anabilim Dali

Prof Dr Davut Alptekin

Tibbi Biyoloji Anabilim Dali

Prof Dr Dinger Yildizdas

| Cocuk Saghigi ve Hastaliklar1 Anabilim Dali
Prof Dr Giilsah Seydaoglu

| Biyoistatistik Anabilim Dali

Prof Dr Giirhan Sakman

Genel Cerrahi Anabilim Dal

Prof Dr Murat Giindiiz

Anesteziyoloji ve Reanimasyon Anabilim Dali

BASKAN

UYELER
Toplantiya Katilma,

Dog Dr Ezgi Ozyilmaz Sarag .

| Gdgiis Hastaliklar1 Anabilim Daly : ,C
Av. Zehra Bulut %74 v
Hukukeu Uye _ Toplantiya Katilmad:
Dr Nese Kayrin

Toplantiya Katilmadi

Kurum Digi Uye

Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Dekaniik Binasi, Balcali 01330 Adana
Telefon: 0322 338 60 60 dahili 3465, Faks: 0322 338 67 22
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