IC REKONSTRUKSIYON BAGLAMINDA
ANA-OGUZCA DURUM MORFEMLERI
KENAN AZILI
(Doktora Tezi)

Eskisehir, 2020



IC REKONSTRUKSIYON BAGLAMINDA

ANA-OGUZCA DURUM MORFEMLERI

Kenan AZILI

T.C.

Eskisehir Osmangazi Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dah

Tiirk Dili Bilim Dal

DOKTORA TEZI

Eskisehir, 2020



T.C.

ESKISEHIR OSMANGAZI UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITiSU MUDURLUGUNE

Kenan AZILI tarafindan hazirlanan “I¢ Rekonstriiksiyon Baglaminda
Ana-Oguzca Durum Morfemleri” baglikli bu c¢alisma, 29/06/2020 tarihinde
Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Lisansiistii Egitim ve
Ogretim Yonetmeliginin ilgili maddesi uyarinca yapilan savunma sinavi sonucunda
basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Tirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dalinda
Doktora tezi olarak kabul edilmistir.

Doc. Dr. Faruk GOKCE

ONAY

(Imza)

Enstitii Miidiirii



29/06/2020

ETiK iLKE VE KURALLARA UYGUNLUK BEYANNAMESI

Bu tezin/projenin Eskisehir Osmangazi Universitesi Bilimsel Arastirma ve
Yaym Etigi Yonergesi hiikiimlerine gore hazirlandigini; bana ait, 6zgiin bir ¢calisma
oldugunu; c¢alismanin hazirlik, veri toplama, analiz ve bilgilerin sunumu
asamalarinda bilimsel etik ilke ve kurallara uygun davrandigimi; bu calisma
kapsaminda elde edilen tiim veri ve bilgiler icin kaynak gosterdigimi ve bu
kaynaklara kaynakcada yer verdigimi; bu c¢alismanin Eskisehir Osmangazi
Universitesi tarafindan kullamlan bilimsel intihal tespit programiyla taranmasini
kabul ettigimi ve higbir sekilde intihal igermedigini beyan ederim. Yaptigim bu
beyana aykirt bir durumun saptanmasi halinde ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki

sonuclara razi oldugumu bildiririm.

KENAN AZILI



OZET

IC REKONSTRUKSIYON BAGLAMINDA
ANA-OGUZCA DURUM MORFEMLERI

AZILI, Kenan
Doktora-2020

Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah

Damisman: Prof. Dr. Ferruh AGCA

Oguzlar ile ilgili ilk somut veriler, Orhon Yazitlari’'nda yapilan atiflarla
baglar. Yazitlarin metninden, Koktiirk devletinde Oguzlarin 6nemli bir Tiirk boyu
olmakla beraber yonetici siniftan ayr1 bir boy olduklari, hatta zaman zaman onlarla
catistiklar1 anlagilmaktadir. Tarihi bakimdan 6nemli yere sahip olan Oguzlarin dil ve
diyalektlerinin ilk donemlerine iliskin bilgilerimiz olduk¢a smirlidir. Ciinkii -eger
Oguzcanin yazi dili haline gelmesi XIII. yiizy1l olarak kabul edilirse- elimizde VIII.-
XIII. ylizyillar arasin1 aydinlatacak Oguz Tiirkgesi ile yazilmis eserler yoktur. Ama
bu durum, Oguzcanin Tiirk dili tarihindeki yerini asla 6nemsizlestirmemis; aksine,
eldeki kaynaklarin verdigi olanaklar dl¢lisiinde aydinhiga kavusturulmasini gerekli
kilmistir. Ne yazik ki Oguzlarin Tiirk tarithindeki ilk yazili kaynaklarda dahi ismi
ge¢mekte iken, konustuklar1 Oguzcanin (Bat1 Tiirkgesi) dil evriminin XIII. ylizyildan
sonra yazili veriler 1s181nda goriilmesi s6z konusu yazi dilinin genis bir donemindeki
bulanikligini giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

Bu calismada, Oguzcanin genel Tiirk dilinden ilk defa ayrilarak miistakil bir
diyalekt olarak 6nemli bir kolu olusturdugu Ana-Oguzcanin tasarimi yapilacaktir.
Yazili kaynaklar agisindan karanlik bir doneme sahip olan Oguzcanin, modern Oguz
yazi dillerinden hareketle proto-formlar1 tasarlanacaktir. Bu cergevede tarihsel
dilbilim metotlar1 degerlendirilerek, dil i¢i gelisimin incelenecedi “i¢ rekonstriiksiyon
metodu” ve bu metoda ait ilkeler uygulanarak Ana-Oguzcanin muhtemel durum
morfemleri ele alinacaktir. Calisma teorik bir zemin {izerinden ve Tiirk dilinin proto-
tiplerinin tasarlanmasi agisindan bir metot gelistirme kaygisi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel Dilbilim, Karsilastirmali Dilbilim, I¢ Rekonstriiksiyon,
Ana-Oguzca, Durum Morfemleri.



ABSTRACT

CASE MORPHEMES IN PROTO-OGHUZ IN THE
CONTEXT OF INTERNAL RECONSTRUCTION

AZILI, Kenan
PhD Dissertation-2020

Department of Turkish Language and Literature

Adviser: Prof. Dr. Ferruh AGCA

The first concrete data about the Oghuzs begin with references in the Orkhon
Inscriptions. It is understood from the text of the inscriptions that the Oghuz Turks
were an important Turkic tribe in the Koktiirk state, but they were a separate tribe
from the Turks and sometimes even conflict with them. Our knowledge about the
earliest periods of the languages and dialects of the Oghuzs, which has an important
historical place, is quite limited. Because - if it is accepted that Oghuz had become a
written language in XIII. century- we do not have works written in Oghuz Turkish
which will clarify between VIII-XIII centuries. But this situation has never
underestimated the place of Oguz in the history of Turkic language, on the contrary,
this made it necessary to clarify the resources available. Unfortunately, the Oghuz
people, even in the first written sources in Turkic history, The determination of
Oghuz (Western Turkic) in the light of written data after X111 century reveals the blur
of the written language in a wide period.

In this study, the reconstruction of Proto-Oghuz, where Oguz language is
separated from general Turkic for the first time, forms an important branch of
language as a freestanding dialect, will be made. Proto-forms of Oghuz, which has a
dark period in terms of written sources, will be reconstructed with the help of modern
Oguz writing languages. In this framework, historical linguistics methods will be
evaluated and the “internal reconstruction method” in which linguistic development
will be examined and the principles of this method and the probable case morphemes
of Proto-Oghuz language will be discussed. The study is concerned with developing
a method in terms of reconstructing proto-types of Turkic language on a theoretical
basis.

Key Words: Historical Linguistic, Comparative Linguistic, Internal Reconstruction,
Proto-Oghuz, Case Morphemes
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ONSOZ

Oguzlar ile ilgili ilk bilgiler, Orhon yazitlarinda yapilan atiflarla baslar.
Yazitlarin metninden, Koktiirk devletinde Oguzlarin 6nemli bir Tiirk boyu olmakla
beraber Tiirklerden ayr1 bir boy olduklari, hatta zaman zaman onlarla catistiklar:
anlasilmaktadir. MS VI-VIII. yiizyillarda Koktiirk Kaganligi igerisinde bir yandan
yonetime sik sik bagkaldirirken ayni zamanda devletin yonetiminde 6nemli roller
oynayan Oguzlar, sadece Koktiirk Yazitlari’nin bulundugu kaganligin dogu
kanadinda degil, Koltigin Yaziti’nda Tiirkislerin elgisi olarak anilan “Oguz Bilge
Tamgac1” ifadesinden de anlasilacagi tizere kaganligin bati kanadinda da
yasamaktaydilar. 744-840 yillar1 arasinda hiikiim stiren Uygur Kaganligi doneminde
de bu konumlar1 degismez. Kaynaklar Tokuz Oguzlardan, Ug¢ Oguzlardan, Sekiz
Oguzlardan ve Otuz Oguzlardan bahseder. Bu ifadeler bir boy adin1 degil daha ¢ok
bir teskilat yapisim1 bildirmektedir. Bu cesit teskilat yapilarina katilan boylarin
tiimiiyle merkezl boy mensuplarindan ibaret olmadig1 da diisiiniildiigiinde Oguzlarin

varlig1 kaginilmaz bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

741 yilinda Oguzlar1 da kapsayan Koktiirk Imparatorlugu, Karluklar, Basmillar
ve Uygurlar tarafindan ortadan kaldirilinca, Oguzlar batiya dogru go¢ eder. VIII.
yiizyilin ikinci yarisinda bugiinkii Kazakistan’da, Aral goliiniin kuzey dogusunda
hiikiimdarlar1 "Yabgu" olan bir devlet kurarlar. XI. yiizyilda Oguzlarin bir kismi
Karadeniz’in kuzeyine go¢ edip sonra Tuna nehri kiyilarina ve Balkanlara iner.
Bunlarin isimleri Bizans kaynaklarinda "Uz" olarak gecmektedir. X. yiizyilda
Oguzlarin Miisliimanlig1 kabul eden bir grubu Selguk Bey’le birlikte vatanlarindan
ayrilir ve giineye gecerek yeni askeri ve politik bir gii¢ kurar. Teprici Karaguk
Oguzlariyla Miisliiman Selguklular arasindaki iligkiler iyi olmadigir i¢in Oguz
yabgusu Sahmelik 1035°te Sel¢iik’iin torunlart Tugrul ve Cagr1’y1 yenilgiye ugratip
Horasan’da Gaznelilere siginmalarina sebep olur, onlar ise 1040’ta Gaznelileri
yendikten sonra 1042’de Sahmelik’ten ve Karacuk Oguzlarindan da kurtulurlar.
[ran’1 fethedip 1055’te Bagdat’t da ellerine gecirdikten sonra Biiyiik Selguklu
Sultanligini kurarlar. Hemen ardindan 1071 yilinda Malazgirt zaferiyle Anadolu'nun

kapilar1 Oguzlara agilir.
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Ancak, tarihi bakimdan bu denli 6nemli yere sahip olan Oguzlarin dil ve
lehgeleri konusundaki ilk donemlerine iliskin bilgilerimiz olduk¢a siirlidir. Ciinkii -
eger Oguzcanin yazi dili haline gelmesi XIII. yiizyil olarak kabul edilirse- elimizde
VIII.-XIIIL. yilizyillar arasin1 aydinlatacak Oguz Tiirkgesi ile yazilmis eserler yoktur.
Bunun baslica nedeni Biiyiik Sel¢uklu ve Anadolu Selguklu Devletlerinin kurulusuna
kadar uzanan donemlerde, Oguzlarin kendi baslarina siyasi bir varlik
gosterememeleri ve bash basina bagimsiz bir Oguz devletinin tarih sahnesine
c¢tkamamis olmasidir. Ama bu olusum, Oguzcanin Tiirk dili tarihindeki yerini asla
Oonemsizlestirmemis, aksine, eldeki kaynaklarin verdigi olanaklar Olgiistinde
aydinliga kavusturulmasimi gerekli kilmistir. Ancak ne yazik ki Oguzlarin Tiirk
tarihindeki ilk yazili kaynaklarda dahi ismi gegmekte iken, konustuklari Oguzcanin
(Bat1 Tiirkgesi) dil evriminin XIII. yiizyildan sonra yazili veriler 1s1ginda goriilmesi
s6z konusu diyalektin genis bir donemindeki bulanikligini gostermektedir.
Oguzcanin yazi dili olmasina kadar gegen siire zarfinda Anadolu sahasinda birden
yepyeni bir Oguz yazi dilinin ortaya ¢ikmasi bu konu iizerine ¢alisanlar icin de
problemin kaynagini teskil etmektedir. Kaldi ki s6z konusu bu yazi diline “karigik
dilli” veya “olga-bolga dilli” eserler olarak adlandirilan tam Oguzcay1 yansitmayan
eserler kaynaklik etmektedir. Biitlin bu sonuglar yiiziinden, XIII. ytlizyil oncesinde

Oguzlarm bir yazi dili olmamas1 Oguzcanin gelisiminin tespitini zorlastirmaktadir.

Bu tezin amaci, dilbilimsel rekonstriiksiyon ve daha 6zelde i¢ rekonstriiksiyon
metot ve kuramlart 1518inda Oguzcanin modern ve tarihi yazili kaynaklarindan (ve
diger tarihi Tiirk lehgelerindeki unsurlardan) hareketle yazili olmayan donemlerine
151k tutarak ¢ok daha eski Oguzca formlarin tasarlanmasidir. Tasarlanan bu seklin
daha eski sekilleri ile birlikte Ana-Oguzcanin tayini ve Ana Tirkge ile birlikte bazi
kritik hatlarina erisebilmek miimkiindiir. Bu c¢ercevede genel Tiirkceden ayrilan
ozellikleriyle Ana-Oguzcanin morfolojik Ozelliklerinden hareketle bir durum
kategorisini ortaya koymak hedeflenmistir. Boylelikle Tiirk dilinin Bati1 kolunun giin
yiiziine ¢citkmamig Ozellikleri belirlenerek Oguzcanin Tiirk dili tarihi i¢indeki degisim
ve gelisimi gosterilmeye c¢alisilacaktir. Calisma bu anlamda bir metot denemesi ve
teorik calisma olarak goriilebilir. Tiirk diline ait proto-dillerin tespit edilmesinde

izlenecek metot ve yollar i¢in farkl: teklifleri igermektedir.

Calisma siiresi boyunca degerli fikir ve tekliflerini benden esirgemeyen,

varligin1 her an hissetti§im danigsman hocam Prof. Dr. Ferruh Agca’ya minnettarim.
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Ayrica c¢alismanin teori zemini i¢in yardimlarini ve fikirlerini sonuna kadar paylasan
ve beni bu alan igin cesaretlendiren kiymetli hocam Dog. Dr. Faruk GOKCE’ye,
bilhassa modern Oguz yazi dilleri hakkinda degerli fikirlerini esirgemeyen sayin
hocam Do¢. Dr. Sema ASLAN DEMIR’e tesekkiirlerimi sunarim. Son olarak, bu
caligma nedeniyle kendisine gostermem gereken ilgiyi gosteremedigim kizim Umay

Tuna AZILI’ya bu kii¢iik yasta sabr1 ve anlayisi i¢in simdiden tesekkiir ederim.
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I. BOLUM
1. GIRIS

1.1. Tarihsel Dilbilim

Tarihsel dilbilimin temeli, dilin dogasmi ve evrimini anlama c¢abasimin bir
rtintidiir. Dillerin kokenini ve diger diller ile olan iligkilerini anlamak {iizerine
kurulan bu disiplin oldukca eski faaliyetlere dayanmaktadir. Daha 16. yiizyildaki
kolonilesme, ticaret, fetihler ve seyahatler Avrupa’y1 ¢ok genis capta ¢esitli dillerle
tanmistirmistir. Bu dillerle ilgili bilgiler, kelime listeleri, gramerler, sozliikler ve dini
metinler (6zellikle Tevrat) incelenme ve yaratilma firsati bulmustur. Bu faaliyetlerin
sonucunda dilin dogas1 ve proto-diinya dillerini bulma ¢abalar1 hizla artmis ve bu
dogrultuda dillerin kokenlerini tespit etmek i¢in daha sonra dil siniflandirma

tesebbiisleri ortaya ¢ikmistir.

Avrupali bilim adamlart Roma doneminden beri Latince grameri iizerine
calistyorlardi. Rénesans ile birlikte Antik Yunancaya da ilgi artmis, boylece Ibranice
ve Arap¢a da fark edilmisti. Yunan gelenekleri 1s18inda tarihsel dilbilim
caligmalarinin ilk katmanlar1 goriinmeye baslamistir. Tevrat’in yorumlanmast ile
birlikte orijinal dil (Lingua Adamica, Lingua Paradisica) ve Babil dili iizerine

arastirmalar yogunlasmistir (Fox, 1995: 13).

[lk adimda Sanskrit¢enin kesfi ve incelenmesi Avrupa’da ¢ok biiyiik bir etki
yapmustir. Sanskrit¢ceye onem verilerek diger diller gérmezden gelinmistir. Cilinkii
Sanskritce en eski belgelere sahip bir dil idi. Ancak tabii olarak bu, en eski dil oldugu
anlamma gelmiyordu. Sanskritce metinlerin incelenmesi ve {iizerine yapilan
calismalar ile birlikte artik karsilagtirmali dil calismalari ve bunun dogurdugu dil
siniflandirma tesebbiisleri bilimsel bir zemine oturmus oldu. Sanskritce ve diger
dillerin birlikte ele alinarak karsilagtirilmasindan hemen sonra 18. yiizyilda Sir
William Jones c¢ok 6nemli bir kesif ile Hint-Avrupa dil ailesini ve akrabaligim
diinyaya duyurdu. Boylece Sanskrit¢enin diger Bat1 dillerine benzerliginin goriilmesi

ile ilk genetik ve tarihsel dilbilim ¢alismalar1 ortaya ¢ikmistir (Nurse, 2010: 215).



Jones’in Hint-Avrupa dil ailesini kesfiyle birlikte tarihsel dilbilime olan ilgi
oldukca artmis ve bu dil ailesi lizerine yeni yeni gelistirilen metot ve kuramlar diger
dil aileleri iizerinde uygulanma firsat: bulmustur. Oyle ki 19. yiizyilin baslarinda bu
ilginin artis1 karsilastirmali metodun (Comparative Method) kullanimini gerekli
kilmigtir. Boylece s6z konusu metot, bilimsel bir zemine oturtularak yayginlik
kazanabilmistir. Ote yandan biyoloji alanindaki gelismeler -bzellikle Darwin’in
evrim teorisi- bu alandaki genetik ve tarihsel dilbilim disiplinlerine hiz ve farkli
acilar kazandirmistir (Gokge, 2015: 9). Ayrica Hint-Avrupa dil ailesine ¢ok 6nemli
katkilar yapan Grimm ve Bopp tarihsel dilbilime kiiltiirel ve felsefik agidan baktiklari
icin her zaman bilim disi ve romantik olarak algilanmiglardir. Ancak August
Schleicher bu alana doga bilimleri ve bilimsel metot nazariyla bakarak tarihsel
dilbilim metotlarinin tarihsel disiplinlerden tamamen farkli oldugunu ve aslinda
temelde doga bilimi sayilmasi gerektigini dile getirmistir. Darwin’in evrim teorisini
iceren biyolojik kanunlara inanmistir. Ona gore canli cesitliliginin olusumu ile

dillerin ¢esitlenmesi arasinda higbir fark yoktur (Fox, 1995: 24).

Tarihsel dilbilim herhangi bir dilin tarihi siirecindeki dil degisimlerini inceler.
Bu inceleme esnasinda dilin i¢ dinamiklerinden (diyalektler ve alt gruplar gibi)
faydalanirken ayn1 zamanda dis faktorleri (akraba diller ve cografya gibi) de kullanir.
Dilbilimcilerin bu alanda calismalarinin en 6nemli sebebi heyecan verici olmasidir.
Ciinkii tarihsel dilbilim, dilbilimin diger alt-alanlarma ve dilbilim teorilerine de
onemli katki saglar. Mesela bilisim ve dil 6grenimindeki insan kapasitesi dilbilimin
merkezindeki arastirmalardir ve tarihsel dilbilim bu amaca 6nemli katkilar saglar.
Tarihsel dilbilim, dilbilimin gelismesinde 6nemli rol oynamis olsa bile dilbilimin
tarihi degildir. Ve aslinda tarihsel dilbilim bilgisi, dilbilimin ¢ok Otesinde sosyal
bilimler iizerinde anitsal bir etkiye sahiptir. Ozellikle, dilin salt “dogru” formlarini
koruma ve belirleme islevinde veya degisiklikleri Onleme islevinde degildir

(Campbell, 1999: 1-4).

Tarihsel dilbilim 1970’lere kadar dil degisimleri i¢in “nasil” sorusunu
kullanmistir. Ancak zaman igerisinde “ni¢in” sorusunun énemi de anlasilmistir. Ve
dillerin dogas1 geregi ni¢in bir degisime ugradiklart konusunda teoriler ortaya

atilmistir. Bunlardan en 6nemlilerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1- iklimsel ve cografi determinizm:



Ornegin, Alp Daglarinda yasayanlar, daglik arazinin sartlarindan dolay1 &tiimsiiz
sesleri siirtiinmeli seslere ¢evirir.

2- Irki ve anatomik determinizm:
Ornegin, Germen kabilelerinde biiyiik kulak kirleri oldugu igin daha farkli konsonant
degisimleri olmustur.

3- Gorgii kurallari, gelenek ve kiiltiirel 6zellik:
Ornegin, Irokualarin (Amerika yerlileri) dilinde dudak iinsiizleri yoktur. Ciinkii
gorgii kurallarina gore konusurken dudaklarin yakin olmasi ¢irkin bir davranistir.

4- Tembellik:
Omegin, Insan fizyolojisinde tembellik sebebiyle bazi ses organlarinin islev kaybi
bilinmektedir.

5- Kolaylik ve basitlestirme:
Ornegin, Dilde kolaylik yasasi olarak bilinen yasaya gore her dilin sdyleyis
bakimindan kolay olana dogru bir meyli vardir.

6- Yabanc etki-odiingleme:
Ornegin, Dillerdeki degisimlerin énemli bir boliimii de baska bir dilin tesiri ile
olusan degisimlerdir.

7- Farkli olma istegi ve sosyal konum:
Ornegin, Toplumlarin bazi kesimleri diger kesimlerine gére konumsal fark
yaratabilmek i¢in dile miidahalede bulunabilirler.

8- Dus tarihsel olaylar:

Ornegin, Roma Imparatorlugu istilasinda sosyal gruplarin dagilmasiyla birlikte gok
hizl1 ve keskin dil degisimleri olmustur. Campbell, aslinda dil degisimlerinin temelde
i¢ ve dis etkenler olmak tizere iki sebebi oldugunu ve bunlardan i¢ sebeplerin

izahinin daha zor ve siiphe gerektirdigini soyler (Campbell, 1999: 282).

Tarihsel dilbilimin karsilikli diller i¢in en 6nemli vazifesi genetik iligkilerini
aciklayarak bir siniflandirmaya gidebilmektir. Ancak her zaman yazili kaynaklarla
gerceklesemeyen bu durumu bazen yazili olmayan donemlerde de yapmak
zorunlulugu dogmaktadir. Bu yilizden dillerin zaman {istii degisimleri ile ilgili oldugu
icin “art zamanl dilbilim” diye anilan tarihsel dilbilimin art zamanlh c¢aligmak i¢in
cesitli yollarr vardir. Ornegin; tarihsel dilbilimci tek bir dilin tarihindeki degisimleri
inceleyerek sonuclara ulasabilir. Bu durumda tek bir dilin islenmesine “filoloji” de

denilebilir. Ayrica tarihsel dilbilimciler, birbiriyle akrabalik iliskisi oldugu diisiiniilen



dillerin (bundan sonra iligkili diller) karsilagtirilmasindan elde edilen verilerle
ugrasir. Ve sonug olarak daha eski bir proto-dilden, ata dilden tiireyen birbiriyle

iliskili diller tespit edebilir (Campbell, 1999: 4-5).

Filoloji, dillerin erken donemlerindeki yazili kaynaklar1 kullanir. Boylelikle dil
tarihinin yansimalarina karar verebilir. Yazili kaynaklarin kesfi bu acgidan tarihsel
dilbilim i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bu agidan filolojinin iki temel amaci vardir: ki
eldeki dokiimanlardan tarih ve kiltlirii 6grenmek i¢in bilgi edinmek, bir digeri ise
dillerin tarihi hakkinda bilgi edinmek amaciyla yazili kaynaklar1 incelemek ve
yorumlamak. ikincisi bugiin tarihsel dilbilimin en yaygin hedefini olusturur. Bu
caligmalarin nihai sonucunda da alt grup siniflandirmalari, degisimlerin sebeplerinin
tespiti, proto-dilin rekonstriikksiyonu, odiingleme ve sebepleri, oOlii dillerin
tanimlanmasi ve dillerdeki her tiirlii degisimin yorumlanmasi elde edilir (Campbell,

1999: 327).

Filolojinin varligi, yazili dillerin varligindan Hint-Avrupa dilleri hakkindaki
bilgilerin gelisimine kadar ¢ok biiyiik stratejik 6nem arz etmesinden dolay1 bazi bilim
adamlari tarihsel dilbilim ¢alismalarinin ayni veya iligkili dillerin erken donemlerinin
yani yazili olmayan donemleri i¢in yapilmasinin imkansiz olacagimi iddia etmistir
(Haas, 1969: 20). Bu inanis yazili olmayan karsilastirmali calismalar gergegine
ragmen inatla stirmiistiir. Yazili olmayan diller {izerine yapilan ¢alismalarin uzun ve
basaril bir tarihi oldugunu g6z ardi etmemek gerekir. Tabii olarak yine de bir¢ok
durumda, dikkatli uygulamalarla yazili kaynaklarin dayanaklarindan dillerin tarihsel
yorumunu yapabilmek i¢in bir¢ok bilgi edinebiliriz. Bu sonug ise tarihsel dilbilim
bilgisi i¢in 6nemli bir kaynaktir. Ancak tarihsel dilbilimin oniinde tecriibe sonucu

ortaya ¢ikan dort dnemli engel bulunmaktadir:

1- Higbir dilin baslangicindan giiniimiize degin tam bir metin siras1 yoktur.

2- Higbir dilin en erken donemi kaydedilememistir.

3- Diinya dillerinin ¢ogunun ihmal edilebilir boyutta metin ge¢misleri vardir
veya hig¢ yoktur.

4- Neredeyse biitiin metinlerin ciddi bosluklar1 vardir ya da en azindan yazim
geleneklerinin muhafazakarligi 6nemli gecisleri kaydetmede basarisiz olur
(Lass, 1993: 159).



Yazili olan donemlerde dahi bu gibi engeller varken tarihsel dilbilim alanini
yazili olmayan donemler i¢in daha farkli zorluklar ve problemler beklemektedir.
Ancak iki dil arasindaki benzerliklerin sebebini ¢ogu zaman bir tarihsel metin
aciklamayabilir. Fakat yazili olmayan tarih oncesi bir delil bunu agiklamaya kafi
gelecektir. Dil veya dillerin yazili olmayan donemlerinin (6n-tarihsel) kesfi
dilbilimsel rekonstriiksiyonu dnem merkezine tasir. Ilerleyen kisimlarda bu konu
ayrica irdelenecektir. Bir taraftan on-tarihsel, bir taraftan tarihsel (yazili) calismalar;
dil calismalarinin arasindaki farki belirlemeye yardim eder. Tarihsel metinler
goriildiigii kadariyla dildeki degisimleri gosterirken, On-tarihsel ¢aligmalar ise bu
sekilde deliller olmadan daha oOnceki mevcut degisimleri gosterebilir. Fakat bu
aralarindaki fark ¢ok fazla abartilmamalidir. Cilinkii amag bir dildeki degisimleri
anlamaktir. Yeni bir delilin kesfi veya var olan bir delilin yeni yorumu yazil
olmayan daha eski bir On-tarihten tarihsele bir degisiklik i¢in veri saglayabilir. Bu
yiizden, bu iki perspektif ayri tutulamaz (Fox, 1995: 2). Bu iki perspektif tam
anlamiyla tarihsel dilbilimin araclar1 iken ayni zamanda onun amaglarina hizmet
etmektedir. Dolayisiyla sonu¢ olarak soylenebilir ki tarihsel dilbilim herhangi bir
dilin veya dillerin degisimi i¢in sadece yazili kaynaklara degil ayn1 zamanda yazili
olmayan donemlere de bagvurmak zorundadir. Burada bazen hedefi yazili olmayan
donemlere 151k tutmak veya dilin kendi dinamiklerini ortaya koymak i¢in daha eski

bir formuna ulasmak olabilir.

Tarihsel dilbilimin diger 6nemli bir amaci ise dilleri genetik tabanli aileler
seklinde smiflandirmaktir. Diller arasindaki genetik iliskiler tek kriterden olusamaz

ve farkli kriterlerden farkli sonuglar elde edilebilir:

1- Bolgesel (Areal) Smiflandirma: Cografik temelli siniflandirmadir. Genetik

iliskilere bakilmaksizin yapilir. Ornegin; Balkan dilleri.

2- Tipolojik (Typological) Simiflandirma: Ortak ve yaygin karakteristik

ozelliklere uygun yapilan siniflandirmadir.

Daha onceki ¢aligmalarda gosterildigi gibi “Farkli dillerin farkli karakterleri
vardir.” gorlisii kesinlikle dogrudur ve diller bir ya da daha fazla kategoride

tanimlanabilirler. Bunu da cesitli yapisal 6zellikleri gerceklestirir. Genetik iligkili



dillerin elbette cok ortak yapisal 6zellikleri olmasi beklenir ve bu yiizden tipolojik
siiflandirma genetik gruplamaya mecbur kalir (Fox, 1995: 247).

Genetik gruplandirma gibi bir¢ok gruplandirma, aslinda dil siniflandirmalarinin
bir alt yoludur. Iste bu yiizden son zamanlarda dil ailelerine genetik birlik (genetik
unit) denilmektedir. Siiflandirmanin daha ayrintili olmasi gereken kisimlarinda bu
yollar kullanilir ve bunlara alt gruplandirma (subgrouping) denir. Alt gruplandirma,
dil ailelerindeki dillerin i¢ smiflandirmasiyla ilgilidir. Bir dil ailesi igin alt
gruplandirma yapmak zaruridir. Tarihsel dilbilim tam bu noktada ana dil (mother
language) ve kiz kardes diller (sister language) tayin eder. Bunun i¢in kiz kardes
dillerin paylastig1 6zellikler g6z onilinde bulundurularak kabul edilen en 6nemli kriter
paylasilan yenilik (shared innovation)tir. Bu yenilikler kiz kardes dillerce paylasilir
ve buradan ana-dilin tavri belirlenmeye g¢alisilir (Campbell, 1999: 165). Bu bazen
yazili bazen yazili olmayan kaynaklar tarafindan yonetilir. Boylece genetik iliskilerin
izaht icin diller arasi benzerliklerin sebeplerini goérebilmek gerekir. Dillerin
birbirleriyle benzerlikleri ¢ogu kez su sebeplerden kaynaklanir: Sans/tesadiif,
odiingleme, onomatopya ve bebek sozciikleri, birlesme (convergence) ve ayrilma
(divergence) (Gokge, 2015: 40). Bunlar arasinda sadece son iki sebep bize genetik
iligkili dillerin tespitinde yaramaktadir. Diger sebepler dillerin akrabaliklari icin

higbir sekilde kanit olusturamaz.

Genetik gruplandirma ile dillerin siniflandirilarak bir dil ailesi olusturulmasi,
tarthsel dilbilimin bazi kazanimlar da elde etmesine sebep olmustur. Boylelikle
tarthsel dilbilim bize dilin dogas1 hakkinda da evrensel g¢ikarimlar1 gosterir. Bu
cikarimlar genetik iligkilerin hipotez temelini olusturur: “Diller zamanla gelisir.”
Boyle olunca, onlar sik sik diger dillere doniisiir. Bu ylizden bazi diller genetik
olarak diger dillerle iliskilidir. Uygun yontem ve yardimci varsayimlarla birlikte bu
iliski iki ¢esit kanitlanmamis nesneyi rekonstriikte edebilir: (a) Yazili metinlerdeki
bosluk nedeniyle kaybedilen asamalar ve (b) yazili metinden O6nceki asamalar.
Aksine yontemler ve yardime varsayimlar n sayida dilbilimsel pargay: ya da dillerin
herhangi bir kisminin dogru olup olmadigini test edebilir. Bu yontem ve varsayimlar

bazi yollarla hakli ¢ikarilabilir (Lass, 1993: 158).

Mezkir hipotez 1s18inda tarihsel dilbilim tekrar basa donerek genetik iligkilerin

tayininde bazi nicel metotlar gelistirmek zorunda kalmistir. Bu metotlarin kapsami ve



amact sOyle olmalidir: Diller arasindaki genetik iliskiyi belirlemek, bu iligkinin
yakinlik derecesini saptamak, zaman Olgegi (time scale) ve dil tipolojisini ortaya
koymak (Fox, 1995: 275). Dolayisiyla tarihsel dilbilimin diller arasi iliskileri
belirlemesi igin birgok nicel metot kullaniimaktadir. Mesela yazili olmayan Afrika
dillerinin misyonerler tarafindan toplanan dil malzemeleri ile dil iligkilerini
belirlemek oldukca glictiir. Bu yiizden burada istatistiksel metot yani leksiko-
istatistik metodu ile benzer sézvarliginin karsilastirilmasi yapilabilir. Boylelikle
dillerin s6z varligiyla nicel ¢caligma tabaninda dilbilimsel iliskiler kurar. Yine zaman
Olgeginin tespitinde -bugiin artik kullanilmasa bile- dil tarihlendirmesi
(glottochronology) metodu kullanilabilir. Tarihsel dilbilimin bugiine kadar kullandig1
en yaygin ve gecerli metotlar ise karsilastirmali metot, buna bagl olarak dilbilimsel
rekonstriiksiyon ve tipolojidir. Tiim bu nicel metotlar tarihsel dilbilim alanlarina
uygun olabilir ve temelde her birinin iligkili dillerin tespiti ve incelenmesinde farkl

gorevleri vardir. Ancak yukarida bahsi gegen amaclarda ortaklasmaktadirlar.



1.1.1. Tarihsel Dilbilim Modelleri

Genetik olarak ayni dil ailesine mensup olduklar1 karsilastirmali metot ve
rekonstriiksiyon ¢aligmalari ile ortaya konulan diller i¢in bir sonraki adim, genetik alt
smiflandirma ile dillerin sematik olarak siniflandirilmasidir. Tabii olarak bu
siniflandirmanin temel amaci dil akrabaligini -zaman derinligi olsun ya da olmasin-
gosterebilmektir. Fox, bu islemi eski yazma niishalarindan hareketle orijinal niishay1

bulma cabasina benzetir. Ona gore A ve B koktes diller i¢in ti¢ ihtimal vardir:

0. A, B’nin annesidir.
1. B, A’nin annesidir.
2. A ve B kiz kardes diller olup *X ana dilinden gelmislerdir (Fox, 1995:
218).
Genetik smiflandirmanin son {irlinii olarak dil modelleri ortaya konulmaktadir. Bu
modeller farkli zamanlarda farkli sekillerde ele alinarak eksik yanlar1 goriilmiis ve
elestirilmistir. Boylece yeni modellerin dogmasina sebep olmustur. Asagida ortaya

¢ikis sirastyla bu modeller ele alinacaktir:

1.1.1.1. Agac Modeli (Stammbaum)

Bu model basarili rekonstriiksiyonlar sonucu ortaya konan proto-dil ile birlikte
dillerin gruplandirilarak dallanmasini gosterir. Ters aga¢ goriiniimiindedir. En altta
modern diller varken iiste ¢ikildik¢a dallar azalir ve zirveye proto dil konulur. Neo-

gramercilerin hocasi sayilan August Schleicher tarafindan bulunmustur.

/

Greek - PG Latin
OE \\‘\‘

German i French Italian Spanish Porwguese




Aga¢ modeli diger iliski ihtimalleri ayiklandiktan sonra genetik olarak akraba
oldugu diisiiniilen dillerin siiflandirilmasinda gegerli bir modeldir. Bu model ayni
alt grupta birbiriyle daha yakin iliski durumu sergileyen ve ayni zamanda farkl
gruplarda uzak dil iliski durumunu gosteren diller arasindaki tarihsel iliskileri
yansitmada son derece kullanigl bir model olsa da dil iligki derecelerini ve dogalarini
yansitmaz (Gokge, 2015: 9). Modelin kurucusu Schleicher’in géziinden kagirdigi en
mithim durum da budur. Ona gore agacin dallara ayrilmasi diger dillerle kesin
ayriliklar1 gosterir. Halbuki bu ayrim sonucu ortaya ¢ikan diller diger dallardaki
dillerden ¢ok kez etkilenmistir ve bu dallar arasindaki etkilesimler gosterilmelidir.

Mesela Ingilizce igin verdigi 6rnek dikkate degerdir (Fox, 1995: 122):

Greek / PG Latin
Norse l
OE

l French Itzlian Spanish Portuguese

ME /
& Uto-Aztecan

German —— l
Chinese » ModE <= Algonquian

Stammbaum, hicbir birlesme olmadan sadece dallarin ayrismasindan dolay1 tek
ana dile gotirilir. Oysaki dil iliskilerinin dogal sonucu olarak birden fazla
kaynaktan gelen diller de mevcuttur. Melezlesme (creolization) ve karmalagma
(pidginization) bakimindan bu silire¢ miimkiindiir. Mesela Jamaica dili iki ana
formdan kaynaklidir. Dolayisiyla bunlara karigik (mixed) diller denilebilir. Bu
anlamda Anadolu sahasindaki “olga-bolga” sorunu da bu konuya 6rnek gosterilebilir.
Bu yiizden dil agact her zaman tek cizgide ve tek kokenden olugmayabilir (Fox,

1995: 125).

Agac¢ modelinin amaci bir dilin biitiin kaynaklarini1 ortaya koymak degildir.
Sadece genetik devamliligi iceren iliskileri gostermektir. Onun igin sistematik olarak
katilim1 ve etkilesimi birbirinden ayirir. Sadece katilimi gdsterebilir (Fox, 1995:

138). Model, tarihsel dil iligkileri i¢in tatmin edici degildir. Yalniz tarihsel gelisimi
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yorumlamak i¢in kullanilabilir. Degisimin mekanizmasini belirleyemez. Ancak bunu

“Dalga Modeli” gerceklestirebilir. Fakat o model, agag modeline alternatif olamaz.

1.1.1.2. Dalga Modeli

Schleicher’in Stammbaum modeline karst -aslinda tam ¢6ziim olmamakla
birlikte- Johannes Schmidt tarafindan bir model gelistirilmistir. Buna gore diller
arasindaki etkilesim dalga seklinde i¢ i¢e olmaktadir. Isogloslarla temsil edilirler.
Birbirini etkileyen diyalektlerin simurlari belirlenir. Aga¢ modeli ayrigmanin
sonucunu verirken bu model ayrismanin kendisini verebilir. Asagidaki model

oldukga basit bir dalga modeli 6rnegidir:

Burada A, B, C kaynak diller; 1-7 aras1 ise farkli dil ve lehgeler olarak diistiniilebilir.
Fox’un (1995: 128-129) verdigi bu semadan hareketle gruplandirmalar da su sekilde

yapilabilir:
1 2 3 4 5 6 !
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veya

r
+B
2 4 5 6 3 701
veya
+C +B
+A
i i
4 6 3. 7 ] 2 5

seklinde gruplandirilabilir.

Dalga modeline gore tek bir proto-dil disiinmek dogru degildir. Proto-diller
farkli diyalektlerden olugmaktadir. Son sosyo-linguistik aragtirmalar da bu fikri
destekler mahiyettedir. Fakat bu durum aga¢ modeli i¢in uygun degildir. Mevcut
diyalektler olsa bile rekonstriikte edilen dillerden bir biricik (uniform) proto-dil

ortaya ¢ikmalidir. ilerleyen kisimlarda bu konu iizerinde daha detayli durulacaktir.

11



Proto-dil ile beraber diyalektler prensipte hari¢ tutulmalidir (Fox, 1995: 133). Bu

anlamda dalga modeli de genetik siniflandirmada yetersiz kalmaktadir.

1.1.13. Agirhik Modeli veya Hiyerarsik Model

Agag ve dalga modellerinin genetik alt gruplandirma konusundaki eksiklerini
goren Trudgill, 1974 yilinda “Agirhik (gravity) Modeli”’ni veya ‘“Hiyerarsik
(hierarchical) Modeli” 6ne stirmiistiir. Fizik biliminden alinan bu modele gore
degisimlerin yayilimi sadece -dalga modelinde oldugu gibi- bir noktadan digerine
olan mesafe degil, ayni zamanda yakin degisimlerden etkilenmek {izere olan
alanlarin niifus yogunlugudur. Modeldeki birimlerin biiyiikliigli ve kiigiikliigii niifus

yogunluklarin1 gostermektedir.

Bloomfield (1933) bu modeli “yerel yogunluk prensibi” adiyla
formiillestirmistir. Buna gore daha yogun ve kalabalik alanlarda dil degisimleri
kiigiiklere nazaran daha az olmaktadir. Fakat iki alan arasindaki biiyiik etkilesim
dogrudan bu alanlarin niifus yogunluguna bagli olsa bile, bu iki yerelin arasindaki
uzaklikla cesitlenebilir. Yani iki niifus merkezi arasindaki uzaklik artarken etkilesim

azalabilir (Wolfram ve Schilling, 2003: 723-724).

Sonug olarak tarihsel dilbilim ¢aligmalarinin son iirlinii olarak yapilan genetik

siniflandirma i¢in ortaya konulan bu modellerin birbirine {stiinliikleri veya
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birbirlerine karsi eksiklikleri vardir. Ancak modellerin birbirlerinin alternatifleri
olamayacaklar1 bugiin i¢in kabul edilen bir ger¢ektir. Oldukca olgun ve eksiksiz bir
modelin gelistirilememis olmas1 genetik siiflandirma modellerini su an i¢in gegerli
kilmaktadir. Belki birden fazla modelin bir smiflandirma icin kullanilmasi
calismanin sihhati acisindan daha uygun olabilir. Ancak bu modeller daha ¢ok
yiizeysel bilgilerin verilmesini amaglar. Karsilastirmali metot ve rekonstriiksiyonun

elde ettigi veriler modelleri belirleyecektir.
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1.2. Karsilastirmal Dilbilim ve Karsilastirmahh Metot

Karsilagtirmali dilbilim (comparative linguistics) veya onun merkezinde yer
alan karsilastirmali metot (comparative method), tam olarak disiplinlesmemis halde
daha 18. ylizyilda tarihsel dilbilimin bir alt dali olarak ortaya ¢ikmustir. Sonraki
ylizyilda sistemleserek bilimsel bir zemine oturdu ve farkli ara¢ ve metotlarda
gelismeye bagladi. Bu gelismelerle birlikte dillerin karakteristik 6zellikleri ¢oziiliip
anlasildi. Bunun en biiyiikk uygulama alani ise -yine tarihsel dilbilimde oldugu gibi-
Hint-Avrupa dilleri oldu. Bu yontem daha sonralar1 Semitik ve Fin-Ugor dillerine de
basari ile uygulandi. Karsilagtirmali metodun kurucusu olarak genellikle Franz Bopp
goriilmektedir. O, Sanskritgenin diger dillerle olan iligskisini morfolojik acgidan
¢ozmeye c¢alismistir. Ancak tam anlamiyla bir metodunun olmayisi buldugu
denklikleri resmilestiremedi. Ancak dillere karsi olan yogun ilgi I. Diinya
Savasi’ndan sonra arttigr i¢cin karsilagtirmali metot gercek ivmesini bu siirede

kazanmistir (Fox, 1995: 4-5).

Karsilastirmali metot, yaklasik 150 yildir gelistirilen teknikler biitiintidiir. Dil
ailelerindeki katmanlar1 ve daha erken dilbilimsel yapilarin elde edilmesine katki
saglar. Bir bakima iki ya da daha fazla iliskili dillerin akrabalik karsilagtirmasini
icerir. Kaufmann’a gore tarihsel-karsilastirmali dilbilimin merkezi gorevi genetik
olarak iligkili dil gruplarinin tanimlanmasidir (Rankin, 2003: 183-84). Bu anlamda
karsilastirmali metot, tarihsel dilbilimin ¢ekirdegidir. Dil simiflandirmalarinda, tarih
oncesi dilbilim ¢aligmalarinda, uzak-yakin genetik iligkilerin incelenmesinde ve diger

alanlarda oldukga onemlidir.

Karsilagtirmali dilbilim ve metodu, birden fazla dilin kullanom boyutunu
neticelendirir. O yiizden en az iki dile dolayisiyla da gramatikal ¢cevrede degisen en
az iki forma ihtiyaci vardir. Bu formlar ses, bigim, anlam ve dizilim diizeylerinde
olabilir. Yani karsilastirmali metot dillere ait formlarin ¢oziilmesine yarayan denklik
setlerini yonetir (Anttila, 2009: 229). O halde karsilagtirmali metot i¢in genel olarak
sOyle bir tanimlama yapilabilir: Iliskili oldugu diisiiniilen en az iki dilin farkli gramer
yonlerinin karsilastirilmasi ile daha eski formun elde edilme cabasidir. Bu c¢aba

esnasinda daha eski bir form elde edilirken ayn1 zamanda mevcut dillerin degisim ve
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gelisim dogalar1 da goriilebilir. Tarihsel dilbilim ile karsilastirmali dilbilim/metodun
arasinda oldukc¢a ince bir fark vardir. Tarihsel dilbilim dil veya dillerin gelisim ve
degisimleri lizerine bir caligma alani iken, karsilastirmali metot ise geg¢misten
glinlimiize veya iliskili dillerin erken donemleri iizerine ¢alisma alan1 olarak goriiliir
(Nurse, 2010: 215). Fakat yine de Harrison’a gore (2003: 213); tarihsel dilbilimin
olmazsa olmaz1 karsilagtirmali metottur. Yazili kayitlarin yoklugunda diller
arasindaki iliskileri belirlemek i¢in tek aractir. Bu arag en az iki dilin karsilastirilmasi
ile daha eski bir formun elde edilmesine dayanir. Bu formun yapis1i ve kapsami
caligmanin nasil yapildig: ile ilgilidir. Karsilagtirmali metot, fonolojik, morfolojik,
sentaktik ve semantik diizeyde uygulanabilirken bunlardan birka¢1 bir arada
kullanilabilir. Ancak esas olan dilbilimsel degisimlerdir. Degisimlerin tespiti daha
eski formlar1 yorumlamay: miimkiin kilar. Ozetle karsilastirmali metot icin tek &lgiit
degisimin kendisidir. Metodun anlasilabilmesi i¢in asagidaki tablo ve agiklamalarin

bilinmesi gerekmektedir:

Proto-dil (proto-language): Ata dil, kiz kardes dillerin soyundan geldigi dil,

rekonstriikte edilen dil.

Kiz kardes diller (sister languages): Es, benzer atadan gelen birbiriyle genetik
anlamda iliskili diller yani aym aileye ait diller. Yukaridaki x, y ve z dilleri kiz

kardes dillerdir.

Akrabalik (cognate): Kiz kardes dillerdeki ayn1 sebepten dolayi iliskili kelime

(ya da) morfem bulundurma durumudur.

Akrabalik setleri (cognate sets): Kiz kardes dillerdeki ayni sebepten dolay1
birbiriyle iligkili kelime veya morfemlerin yer aldigi takim ve setler. Proto-dilin elde

edilebilmesi i¢in yukarida yer alan x, y ve z dillerinin ortak ve farkli 6zellikleri
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tizerinden bir dil degisimi belirlenerek daha eski formlara gidilebilir. Bu formlarin

biitiinii de proto-dilin kendisini verecektir.

1.2.1. Karsilastirmalh Metodun Uygulanmasi

Herhangi bir dil veya diller lizerine karsilagtirmali metot ile ¢alisilmasi ve
yukarida yer alan bilgilerin bir dil ailesine tatbik edilebilmesi i¢in bazi adimlar
gerekmektedir. Metodun uygulanmasi i¢in bu adimlarin bazen sirayla bazen diizensiz

bir sekilde yapilmasi gerekmektedir:
1. Adum: Akraba dilleri tespit etme.

Potansiyel akrabalarin goriilerek toplanip, sirayla (satir ve siitun halinde)
listelenmesi gerekir. Bunun i¢in oncelikle temel séz varligi (basic vocabulary) ile
baslanir. Bunlar organ, akrabalik ve say1 isimleri gibi soz varligidir. Bu adimin
basarili olmast i¢in iliskili oldugu diisiiniilen dillerdeki 6diing kelimelerin ¢ikarilmasi
gerekir. Oldukea yaniltict ve hata pay1 ¢ok yiiksek olan kisim burasidir. Eger basarili

olarak gerceklesirse adimin sonunda sistematik denklikler yakalanacaktir.
2. Adim: Ses denklikleri kurma.

Bu adimda mevcut s6z varligi iizerinden ortak ses denkliklerine karar
verilmelidir. Ancak Onemli olan seslerin yazilislar1 degil telaffuzlarin esas

alinmasidir.
3. Adim: Proto-sesleri rekonstrikte etme.

Daha once kurulan ses denklikleri denklik setleri haline getirilerek bu
setlerden elde edilen esit sonuclar kontrol edilmelidir. Buradan elde edilen sonug¢larla
daha eski formlara yani proto-seslere karar verilebilir. Bu sonuglar farkli ¢iksa da
belirli yasalarla ¢6ziimlenebilir. Bu yasalar ve sonuclar hakkindaki agiklamalar

“dilbilimsel rekonstriiksiyon” bdliimiinde ayrintili bir sekilde ortaya konacaktir.
4. Adim: Benzer (kismi ortiisen) denklik setlerinin durumuna karar verme.

Bazi1 durumlarda degisimler -ki Hoenigswald’a gore (1950: 357) bu setler ii¢

farkli kademede olabilir; ilki tam uyum, ikincisi kismi uyum ve tigiinciisii kosullu
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uyum. Her bir kademe ayr1 ayr1 yorumlanmak zorundadir.- i¢in birden fazla set
kurmak gerekebilir. Daha sonra gerceklestirilen rekonstriikksiyon faaliyetlerinin
saglamasinin yapilmasi i¢in elzemdir. Asagidaki tablodan hareketle cikarilacak
sonuglar degisimlerin hangi kademelerde olacagini anlama noktasinda iyi bir 6rnek

olabilir:

Fransizca Ispanyolca Italyanca  Portekizce =~ Anlamm

Denklik seti 1 couleur color colore cor renk

Denklik seti 1 chévre cabra capra cabra keci

Tablodan hareketle ilk denklik setinin sonucu su sekilde c¢ikmaktadir:
Fransizca: /k/, Ispanyolca: /k/, italyanca: /k/ ve Portekizce /k/. Bu denklikten tam
uyumun oldugunu ve proto sesin siiphesiz tespit edilecegi anlagilmaktadir. ikinci
denklik setindeki ses denkligi ise sdyle olmaktadir: Fransizca: //I, Ispanyolca: /k/,
Italyanca: /k/ ve Portekizce: /k/. Kismi uyumun oldugu bu sette yine proto-ses
bulunabilir ancak baz1 dil iiyelerinde uyumun olmadig gériilmektedir. Setlerdeki bu
farkliliga kismi uyum denilir. Son olarak bazen denklik setlerindeki ses uyumlari
bulunduklar1 kelimelerin veya morfemlerin diger seslerine baghidir. Boyle uyumlarin
oldugu denklik setleri i¢in kosullu uyum terimi kullanilir. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus proto-sesler belirlenirken tam ve kismi uyumlu denklikler
icin az bir set sayisi ile yeterli olacakken kosullu uyum icin bu setlerin sayisi

inandirici ve tatmin edici diizeyde fazla olmalidir.

5. Adim: Proto-dilin genel fonolojik envanteri agisindan rekonstriikte edilmis seslerin

makulliigiinii kontrol etme.

Basarili bir rekonstriikksiyonun 6nemli asamalarindan biri de rekonstriikte
edilen proto-seslerin, proto-dilin envanteri ile uyumlu olmasidir. Dolayisiyla
rekonstriiksiyonlar proto-ses sistemlerinde dengesizlik degil bosluk dolduracak

mahiyette olmalidir.
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6. Adim: Tipolojik beklenti ve dil evrenselligi acisindan rekonstriikte edilmis seslerin

makulliigiinii kontrol etme.

Yeniden rekonstriikte edilmis proto-dile ait veriler, proto-dilin tipolojisine ve
genel dil yasalarina uygun olmalidir. Dil evrenseli rekonstriiksiyon i¢in vazgegilmez
bir aragtir. Jakobson (1958: 17-25), dil evrensellerinin/ dilbilimsel tipolojinin ihmal
edilmemesi gereken bir alan oldugunu ve rekonstriikte edilmis bigimler ile tipolojik
kanunlarin uyusmazliginin herhangi bir proto-formu stipheli hale getirecegini belirtir.
Bu anlamda rekonstriikte edilmis bi¢imlerin insan dilinde bulunmayan veya g¢ok
nadir bulunan sesleri icermesi uygun olmaz. Mesela vokalsiz bir dil bulunmadig: gibi
vokalsiz bir proto-dilden de bahsedilemez (Gokge, 2015: 24).

7. Adim: Miunferit morfemler rekonstrikte etme.

Proto-sesler ortaya ¢iktiktan sonra gramatikal morfemler rekonstriikte

edilebilir (Campbell, 1999: 112-122).

Tarihsel dilbilim ¢alismalarinda bir dilin sahip oldugu tarihsel malzeme yani
yazili kaynaklar, o dilin en eski yapilari olarak degerlendirilemez. Bu yiizden tarih
oncesi kaynaklarin degerlendirilmesi gerekir. Ayni dil ailesindeki farkli farkl
dillerden elde edilen denklikler tarihsel metinlerden fazlasini sunabilir. Bu
dogrultuda karsilastirmali metot en Onemli ara¢ olarak goriilmektedir. Bu

taniklanamayan donemlerden veri elde etmenin en 6nemli aracidir (Gokge, 2015: 9).

Biitiin bunlar goz Oniine alindiginda karsilastirmali metot temelde su iig

amaca hizmet eder:

1- Diller arasindaki genetik akrabaligin 6rneklerini belirleme,
2- Ozel olarak dillerin tarihini kesfetme,
3- Bir dil degisim teorisi gelistirme. Bu amaglardan her biri digeriyle iliskilidir

ve pratikte bagimsiz diislinlilemez. Sonug olarak karsilastirmali metot ile ugrasan bir
kisi (a) biitiin dilleri es zamanli (syncronic) veya art zamanli (diacronic) olarak
karsilastirabilir. Art zamanli ¢alisma tarihsel siirece odaklanir. Bu tarihsel siire¢ dilin
yap1 ve dogasindaki diizenlerin sistematik yansimasi olarak goriilebilir. Es zamanlh
calismada ise fayda merkezi dilin dogasimin anlasilmasidir. Yine kisi (b) her dili

birbiriyle karsilastirabilmek igin ¢ift setler olusturarak karsilastirma yapabilir. (c) Alt
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gruplardaki dilleri ayarlayabilir: Her alt grup icin proto-dil tasarlayabilir. Dogal
olarak bu islerin hepsi dilbilimsel olmayan (mes. cografya) veya dilbilimsel (mes.
leksikostatistik) sonuglarla kesisecektir (Priestly, 1973: 300).

Karsilagtirmali metodun uygulanmasindaki amag¢ ve sonuglar yukarida

siralanmigken ayni1 zamanda bunlar1 engelleyebilecek bazi sinirliliklar da mevcuttur.

1- “Goreceli gegici simwrlihiklar: Diller ne kadar ¢ok
degisiklik  gecirirlerse, iliski tespiti i¢cin o kadar az metot
kullanilabilir.

2- Sosyo-tarihsel — simwrlihiklar:  Tarihsel — durumlarin
karsilastirmali metot ile elde edilen sonuglart yanlislayabilecek
sonuglart olabilir.

3- Dilbilimsel alan simwrliiklari:  Herhangi bir metot
kullanilarak sadece bazi dilbilimsel formlar karsilastirilabilir.

4- Zayyhgin sumrhibiklari: Sadece genetik iliskilere uygun
dereceler metodun kullammnt karsilayabilir” (Harrison, 2003:
213).
O halde karsilastirmali metodun giivenilirligi yine kendi igerisinde uyguladigi

tekniklerin durumu ile saglanabilir. Bdylece bu teknikler kendi kendilerinin

saglamasini yapmis olacaktir.

Tarihsel dilbilim hakkinda oldugu gibi karsilastirmali metot hakkinda da
uygulanmas1 bakimindan bazi siipheler vardir. Yukaridaki simirliliklardan 6te
uygulama safhasinda tipik yazili dillere gore yazili olmayan dillerdeki
karsilastirmalar daha farkli olabilirdi. Karsilagtirmali metot bu anlamda hem yazili
hem de yazili olmayan dillere -burada belirtmek gerekir ki yazili olmayan diller ¢ogu
kez “ilkel” veya “egzotik” olarak adlandirilmaktadir- uygulanabilir. Yazili olmayan
dillerdeki degisimler yazili dillerdeki degisimlerin dogasindan farkli degildir.
Degisimler her ikisi i¢in de aymi ve esit olarak diizenlidir. Yazil1 diller bazen
karsilastirmali metoda higbir fayda saglamaz. Ornegin; birgok Avusturalya dili yazil
malzemeye sahiptir; Eski Malay Yazitlari, Eski Javanez metinleri gibi... Fakat eski
Javanez dili zaten modern Avusturalya dillerinden daha fazla degismisti ve eski
Javanez metinlerinin c¢aligmalar1 yiliksek seviyeli karsilastirmali dilbilime c¢ok az
katki sagliyordu. Bu durum gosteriyor ki yazili olmayan diller karsilastirmalr dilbilim
icin bir engel degildir ve eski metinlerin varligi her zaman bir avantaj olamaz
(Campbell, 1994: 7-8). Bu anlamda karsilastirmali metot i¢in yazili ve yazili
olmayan diller esit derecede kiymetlidir. Yazili diller kadar yazili olmayan diller
lizerine yapilan c¢aligmalar metoda katki saglamaktadir ve genel dilbilimsel

degismelerin anlasilmasi igin es degerdir. Oyle ki Campbell karsilastirmali metodun
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kapsamindaki yazili ve yazili olmayan diller i¢in iki dnemli sonuca varmaktadir: ()
Karsilastirmalt metodun basarili sekilde uygulanabilmesi i¢in yazili dillerin dnemi
fazla abartilmistir. (b) “Yazili olmayan dillerdeki dilbilimsel degisiklikler, yazim

gelenegi olan dillerdekine gore farkli davranir.” varsayimi terk edilmelidir (1999: 6).

Yazili veya yazili olmayan dillerin daha eski bir formunun (proto-dil veya
pre-dil) elde edilmesi i¢in kullanilan karsilastirmali metot genel olarak elde ettigi
sonucu tekbigimcilik (uniformitarianism) kavramina baglar. Yani elde edilen veriler
daha eski bir dilin, proto-dilin essiz ve biricik oldugunu, higbir diyalekti olmayan
idealize edilmig bir dili ifade eder. Boylece bu yolla gecmisteki temel dilsel degisim
mekanizmasmin bugiin gozlemlenenlerden ¢ok da farkli olmadigimi kabul eder
(Rankin, 2003: 186). Hall, bu yaklasimin kati suretle dogru olmadigini, rekonstriikte
edilmis bir dilin kesinlikle tek tip olamayacagini ve karsilastirmali metodun
baslangicindan beri, her proto-dilin tek tip olmadan yani diyalektik g¢esitlenmeleri
gostererek rekonstriikte edilmesinin zorunlu oldugunu iddia eder (1960: 203). Bu
acidan Ana-Oguzcanin tasarimi i¢in Ana-Altayca ve Altay dillerinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Benzer dogrultuda Dyen’e gore proto dilin tekligi tamamen mittir.
Fakat bu teklik tahmini ise metodolojik gereklilik ortaya ¢ikar. Gramatik iliskilerin
dogasini anlamak ve daha eski formlar1 kurmak i¢in sanki tamamen homojen tek bir
proto-dil varmig gibi davranmak gerekir. Ve sanki ses degismelerini istisnasiz
tamammis gibi gdrmek gerekir. Iste bu durum da bize zorunlu ideallestirmeyi
(necessary idealization) getirir. Yani istisnalar1 gérmeden yapilan rekonstriiksiyon ile
kurulan proto-dili tek ve homojen olarak gérmek mecburiyeti dogar. Fakat metot
uygulanarak edinilen ideallestirmeyi tarihsel durumun gergeklerinden ayirmaliyiz.
Tarihsel gercekligin karsiligi olarak zorunlu ideallestirmeyi gormemeliyiz (Fox,
1995: 140-142). Bu ideallestirme akillara baska bir soruyu getirebilir. Rekonstriikte
edilen bir dil ne derece gercek ve dogal insan dili olarak goriilebilir? Dillerin dogallik
kanununa gdre bu metodun uygulanmasi proto-dili yapay olarak adlandirmamiza da
yol agar. Dogal olarak bu durum da karsilastirmali metodun simirliliklarindan
dolayidir (Niepokuj, 2006: 7). O halde karsilastirilan iki dilin daha eski bir formuna
ulagsmak isteyen arastirmaci karsilastirmali dilbilimin aslinda giintimiizdeki degisim
davraniglarindan hareketle proto-yapinin bu degisimleri gosterdigini varsayarak yola
c¢ikabilir. Tabii ki incelemeye konu olan biitiin dillerin istisnalarin1 gérmeksizin ortak

degisim gosterdikleri davraniglardan hareketle bir sonuca varmalidir.
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1.3. Dilbilimsel Rekonstriiksiyon ve Tipoloji

1.3.1. Dilbilimsel Rekonstriiksiyon

Rekonstriiksiyon (reconstruction), kelime anlami itibariyla yeniden kurma,
yeniden yapilandirma anlamlarina gelmekte olup bir¢ok bilim disiplininde kullanilan
bir aragtir. Daha eski seklin ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilan bu ara¢ 6zellikle tip ve
arkeoloji gibi bilim dallarinda sikca basvurulan bir metottur. Ornegin; saglik
bilimlerinde bir insanin kayip veya tahribata ugramis bir organini eski haline
getirmeye ¢alisma isi bu alandaki rekonstriikksiyonun temelini olusturur. Benzer bir
sekilde arkeolojik calismalarla elde edilen herhangi bir tarihi objenin ilk sekline

doniistiiriilme c¢abasi yine rekonstriiksiyonun kendisidir.

Dilbilimsel rekonstriiksiyon (linguistic reconstruction) ise varsayimsal ve soyut
bicimler yardim ile bir dilin ya da dillerin orijinal ses, bi¢im, s6z dizimi ve anlam
tarihini inceleme siireci olarak tanimlanabilir. Veya karsilastirilan dillerden elde
edilen sonuglarin triinleri olarak da goriilebilir (Gokge, 2015: 12). Yani yazili
olmayan tarih Oncesi -veya tarihi- dillerin daha sonraki akraba diller yardimi ile
tasvir edilmesidir. Osthoff ve Brugmann gibi yeni-gramercilerin manifestolar1 “Ses
degisiminin istisnas1 olmaz.” sayesinde sesler biiylik 6l¢lide tahmin edilebilir oldular.
Ve karsilastirmali metottaki birikimle birlikte modern rekonstriiksiyon baglamis oldu.
II. Diinya Savasi siralarinda Hint-Avrupa dil ailesinin rekonstriiksiyon faaliyetlerinin
neredeyse tamami gergeklesti ve bunu diger dil ailelerinin ¢alismalar1 takip etti
(Nurse, 2010: 215).

Dilbilimsel rekonstriiksiyon, paleontolojik (fosilbilimsel) bir operasyondur. Bu
operasyonda fosil olarak proto veya pre-diller diistiniiliirken bunlarin yansimalari
olan alt grup dillerden yola ¢ikilir. Yansima rekonstriiksiyonun ilk adimidir. Yansima
ile kastedilen (sebebi her ne olursa olsun) bazi dil birimi setlerinin en st diigiimii
(proto-dil) kayip kokli genetik agaglarin (bkz. Aga¢ modeli) son diigtimlerini

yansitmasidir. Hedef; metot, ara¢ ya da dnsezi ile (ya da hepsi ile) bu kayip diigimi
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tespit edebilmektir. Yani denklik setleri vererek setler i¢in etiketler gelistirip kayip
diigtimiin smirlarini ¢izebilmektir (Lass, 1993: 160).

Dilbilimsel rekonstriiksiyonun temel varsayimlarindan biri, sadece daha
miilkemmel ve karmasik yapilardan basit yapilara dogru hareketi -modern dillerden
proto-dile dogru- degil, ayrica dilin biitiin seviyelerindeki art zamanli gegislere ve
degisimlere ugramis olan dilin art zamanl cesitliligi ile ilgili dil degisim tezidir.
Iliskili dillerin kayitli olmayan tarihi, ancak tarihsel olarak ispatlanmis dil yapilarinin
cesitliliginin ortak ilk modellere (proto-yapilara) indirgenebildigi kanitlanabilirse
rekonstriikte edilebilir. Bu suretle baslangi¢c durumundan tarihsel olarak teyit edilmis
dil agamalarina kadar baslangi¢c ve gelisme yollar1 rekonstriikte edilebilir. Bu sartlar
altinda bir dil ailesinin rekonstriiksiyonu iligkili dillerin tarihsel olarak siralanmasiyla
ve bir dilin gegmise yonelik halinden daha eski bir dil katmanina hareketle basarilir
(Gamkrelidze, 1997: 26). O halde karsilastirmali metot kendi igerisinde
rekonstriiksiyonu diller tizerinde tatbik ederken bir dongii icerisinde olmalidir. Soyle
ki uygulama siirecinin basinda bazi varsayimlarla birlikte rekonstriiksiyona dair
bilgilerle genetik iliskiler kabul edilirken siirecin diger biitiin kisimlarinda
rekonstriiksiyon kullanilarak siire¢ sonuglandirilir. Boylece en basinda yer alan
varsayim aslinda calismanin nihayetindeki sonugla Ortiismesi gerektiginden bir
dongili icerisinde bulunmaktadir. Bu sonug tarihsel dilbilimde, daha 6zel olarak
karsilastirmali dilbilim/metotta rekonstriiksiyonu tartismasiz bir sekilde ¢ok 6nemli

kilar.

Bu agidan da dilbilimsel rekonstriikksiyonu ikiye bdlmek miimkiindiir: (@)
cikarimsal (inferential) rekonstriiksiyon ve (b) rekonstriiktif analiz veya
karsilastirmali analiz (Dyen, 1969: 509). Cikarimsal rekonstriiksiyon karsilastirmali
metodun nihai {iriiniiyken karsilastirmali analiz daha ¢ok arastirma siirecinin ve
karsilastirmali gramer yaklasimimin kullandig bir aragtir. Ve bu iki kisitm kendi

igcerisinde bir dongliye sahiptir.
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1.3.1.1. Dilbilimsel Rekonstriiksiyonun Uygulanmasi

Uygulama diizleminde, rekonstriiksiyonun iki énemli rolii vardir. Bunlardan
birincisi, varsayimsal veya cikarimsal form rekonstriikte edildikten sonra tarihsel
dilbilimsel veri arastirma siirecinin bir parcasi olarak diisiiniilebilir. Bu formlarin
diller arasindaki tarihsel iligkiler hakkindaki hipotezleri bakimindan metodolojik
degerleri vardir: Formlar dilbilimsel tarihsel aragtirma siirecinin bir parcasidir.
Ikincisi, o6zel dillerden dikkatli veri kiyasi sonucu iiretilen bu formlar ayrica
arastirmanin bir {rlinli ve arastirma sonucunun bir Ozetidir. Bundan dolay1
rekonstriiksiyon sadece bir ara¢ degil ayn1 zamanda bu ¢alisma siirecinin bir amacidir
(Fox, 1995: 3). Yine bu dogrultuda diisiiniildiigiinde tarihsel dilbilim temel olarak
rekonstriiksiyon ile iliskili farkli amaglar giitmektedir. Oncelikle bir dilin gergek
veya muhtemel tarih 6ncesi katmanlar1 hakkindaki bilgiyi artirmay1 amaclar. Digeri
dil degisim mekanizmasinin yani dilin dogasinin kesfini saglamayr amaglar. Son
olarak ise es zamanli yapilarin miimkiin gelisme yollarin1 acgiklamayr ve
aydinlatmay1 amac edinir. Bu noktada Yapisalcilara gore, diller arasindaki genetik
iliski kuruldugu zaman karsilagtirmali metoda dayanan rekonstriiksiyon, keyfi ve

rastlantisal form-islev eslesmesini varsayarak ilerler (Barddal, 2013: 458).

Oyleyse bu sartlar altinda bir dilin daha eski katmanlar1 nasil rekonstriikte
edilebilir? Bunun i¢in farkli yollar vardir. Bunlardan bazilarin1 s6yle siralayabiliriz:
a) tonlamalar1 inceleyerek: mesela eski bir Ingilizce siirde gegen “great” ve “eat”
kelimeleri kafiye olarak kullaniliyorsa bunlarin soyleyisleri ayni demektir. Ve
buradan hareketle bir morfem tespit edilebilir, b) orijinal ve o6diing formlar
karsilastirilarak, ¢) giiniimiiz dilindeki daha eski bigimler gézlemlenerek: Bu metoda
zaten ayrica i¢ rekonstriiksiyon denilmektedir, d) diger dil veya diyalektlerdeki
formlar incelenerek: zaten karsilastirmali dilbilimin esas merkezini olusturan metot
budur, e) ses degisimlerini takip ederek, ) cagdas dil kullaniminda kuralc1 yorumlari
dikkate alarak ve g) tarihsel dilbilim ve dil degisimi iizerine eldeki bilgileri
uygulayarak (Lass, 1993). Goriildiigli gibi rekonstriiksiyon uygulamasinda ¢ok farkl

metotlar bulunmaktadir. Bunlardan bir veya birkag1 ayn1 anda uygulanabilir.

Rekonstriiksiyonun temel asamalar1 daha 6nce Hint-Avrupa dilleri {izerine

yapilan caligmalardan elde edilmis deneyimlere goére belirlenmistir. Mesela bir¢cok
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ses kanununun gelismesine 6n ayak olmus “Grimm Yasas1” bu konudaki ilk 6rnektir.

Hint-Avrupa dil ailesindeki Germanik dillerle diger diller arasindaki fonolojik

iliskilerin tespit edildigi bu yasa ilk sistematik yasa olarak kabul edilir. Esasen bu

caligmanin teori babasi Rasmus Rask olmustur. Yasa genel hatlariyla soyle

Ozetlenebilir:

Yunan dili Gotik dili Eski Yiiksek Alman dili

P F B
B P F
PH B P

Yunan dili Gotik dili Eski Yiiksek Alman dili

T TH D
D T Z
TH D T

Yunan dili Gotik dili  Eski Yiiksek Alman dili

K H G
G K CH
CH G K

Bu tabloya gore B, D, G = 6tiimlii patlamali (mediae) M,
P, T, K = siireksiz linsiiz (tenuis) T,
PH/F, TH, CH/H = soluklu iinsiiz (aspiratac) A

olarak isaretlendiginde su sekilde bir denklem sonucu ¢ikarilmistir:
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Yunancada 6tiimlii patlamali — Gotik¢ede stireksiz {linsiiz
Yunancada siireksiz iinsiiz — Gotik¢ede soluklu iinsiiz

Yunancada soluklu linstiz — Gotik¢ede 6tiimlii patlamali

=

ATM
\ /

Bu iliski eski yliksek Alman dili i¢in de kurulmustur. Fakat yukaridaki
denklikte sonralar1 devamli sekilde itiraz edilecek bir problem yer almaktadir.
Grimm bu denklikleri olustururken ortaya koydugu sesler -daha dogrusu harfler- ii¢
dil i¢in de ayn1 degildir. Bu ¢alismanin temeli yazili metinler oldugu i¢in denklikler
harflere bagl kalinarak yapilmis ve bu durum oldukca fazla elestiriye yol agcmistir

(Fox, 1995: 21).

Bu yasadan hareketle yola ¢ikan Saussure ve Hoenigswald gibi yapisalcilara
gore fonolojik caligmalarda onemli olan ses degil fonemlerdir. Fonemler temsil
edilebilir veya fark edilebilirler. Ses ve ses tipleri (alafon) gercek goriiniimlerdir.
Mesela [K] bir fonemdir. [k"] ve [k;] gibi sesler alafondur. Ve iste karsilastirmali
metot i¢erisinde rekonstriiksiyon bu fonemlerle yapilir. [k] orijinal bir fonemken 6zel
bir metinde [kh]nin gercek bir dilbilimsel degeri -6zellikle de rekonstriiksiyon igin-
yoktur. O sadece yeni bir alafondur. Ancak [k] mevcut dildeki var olan [g]ye
doniigiirse iste bu degisim o zaman kabul edilebilir. Bu yiizden ses ve ses degisimi
belirsizdir. Bu anlamda Hoenigswald’a gore karsilagtirmali metot, anadilden alinan
alafonlarmn iligkili dillerdeki fonem denkliklerini kurma prensibine dayanir. Diger bir
deyisle iliskili dillerdeki fonemlerin dagilimi, onlarin kaynagi olan proto-dildeki
alafon dagilimmi gosterir (Fox, 1995: 38-39). Pratikte biz, proto-dildeki farkli
alafonlar1 bir digerinden ayiracak pozisyonda degiliz. Ciinkii karsilastirmali metodun
bu ikinci asamasi -yani fonetik degerlerin tespiti- gelisen takimlar kurmaktir, aksine

alafonik ¢esitliligi tanimlamak degildir.
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Neo-gramercilere gore “Ses kanunlarmin istisnasi olmaz.”. Istisna olarak
goriilen bazi durumlar sadece kurulmamis ses yasalaridir. Bu fikir Grimm’in kurdugu
ilk ses yasasindan hareketle ortaya atilmistir. Bu acgidan ses degisimleri istisnasiz ve
tamamen diizenlidir. Daha once belirtildigi gibi bu fikir, karsilastirmali metot ve
rekonstritksiyonun bize fizik ve kimya kanunlari gibi istisnasiz bir doga bilimi
oldugunu gostermektedir (Fox, 1995: 31-32). Ayrica Neo-gramercilerin bu sloganina
kars1 Isvegli diyalektolog Gillieron’un “Her kelimenin kendi tarihi vardir.” ilkesi
almabilir. Bu prensip ile birlikte gercekte iki diisiince birbirini tamamlayip
karsilastirmali metot i¢in bilginin homojenligi ve degisimin diizenliligi daha da

saglamlagmis olur.

Boylelikle istisnast olmayan ve kesinlikle diizenli goriilen seslerin proto-dilden
nasil ayrildigini gorebilmek i¢in pratikte dort farkli fonetik sistem degisimleri ortaya

¢ikmaktadir:

1. Degisiklik olmamasi durumu (no change/default case): Ayni seslerin proto-

dilde kullanilmasi

Proto-fonemlerin kurulmasinda ilk durum degisimin olmamast durumudur. Yani

herhangi en az iki dilin proto-formunda ayni1 seslerin mevcut olma durumudur.

O halde proto-dilde *A: w ve y (w/y), *B: x ve z (x/z) olup bir degisim olmamustir.

2. Kaynasma (merger): Iki ya da daha fazla fonemin tek ses haline gelmesi.
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Proto-Dil

Bu kisimda iki denklik vardir: w/y ve w/z. Birinci dildeki w baz1 durumlarda y’ye
bazi durumlarda ise z’ye denk geliyor. O halde kaynasma sebebiyle yine iki proto-

fonem kurulmasi gerekir. Ancak bazen bu durum daha karmasik bir hal alabilir:

Proto-Dil

A *B *C

Bu durumda ise ti¢ ayr1 proto-fonem kurulmasi gerekir: *A: w/y, *B: w/z, *C: x/z.
3. Boliinme (split): Bir fonemin iki ya da daha fazla foneme doniligmesi.

Boliinme genellikle karsimiza iki farkli sekilde ¢ikmaktadir. ilki birincil
boliinme (primary split) ve digeri ise ikincil bdliinmedir (secondary split). 1lki icin su

sekilde bir sema ¢izilebilir:
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*A fonemi ayni dil lizerinde iki farkli ses (w/x) halini alir. Yani diger dildeki y

i¢in karsida iki ayr1 ses vardir. Bir diger boliinme ise su sekildedir:

Proto-Dil

*A

4. Yer degistirme (shift): Fonem alafonlarinin fonetik 6zelliklerinin degismesi.
Ancak fonolojik etkileri kati suretle degismez (Fox, 1995: 68-76). Iste bu ses
degisimleri karsilastirmali metot ¢alismalarmin ve rekonstrilksiyonun temelini
olusturmaktadir. Karsilastirmali metodun Onemli araglarindan rekonstriiksiyonun

uygulanma adimlari igerisinde bu ses degisim yollar1 belirleyici olmaktadir.

Iligkili diller arasinda gerceklestirilecek bir rekonstriiksiyon igin gereken
adimlar karsilastirmali metot icin kullanilan yukarida yer verdigimiz adimlarla
paraleldir. Ancak Fox’a gore rekonstrikksiyonun 3 ana adimi vardir: (a) denklik
(benzesme) kurma, (b) proto-fonemleri belirleme ve (c) proto-fonemlere fonetik
deger atama. Burada ilk adim zaten teorinin adapte edilmesidir. 19. yy.
dilbilimcilerinin yapmadig1 2. adim ve dogrudan onun bir siireci olan 3. adimdir.
Oysa sistematik bir diizenlilik gosterebilmek i¢in bu iki asama kaginilmaz bir
zorunluluktur. Ik adimda 6ncelikle iliskili oldugu diisiiniilen dillere ait &geleri
takimlar halinde kurmak gerekmektedir. Bu 6geler i¢in kullanilan terim denkliktir
(correspond). Bu denkliklerin yer aldigr takimlara ise denklik takimlar
(correspondence  sets)  denilmektedir.  Denklik  takimlarindaki  uyumun
gerceklesebilmesi igin genetik esdegerlilik (genetically equivalent) gerekmektedir.
Sadece genetik iliski (genetic related) yeterli degildir. Asagida verilen A, B, C, D, E
ve F dilleri ile ilgili genetik iligkileri gdsteren tabloya gore C ve D dilleri genetik
esdegerdir. B, E ve F dilleri de genetik esdegerdir.
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Yani bu durumda

A ile C-D dilleri arasinda biiyiik baba/biiyiikanne (grandparents)-torun (grandchild),
C ile D dilleri arasinda erkek kardes (brother)-kizkardes (sister),

B, E, F dilleri arasinda erkek kardes (brother)-kizkardes (sister) iligskisi vardir ve
bunlardan genetik esdegerliligi olmayan -C ile F dili gibi- diller arasinda bir denklik

kurulamaz.

Kurulan ilk denklik takiminda asagidaki birka¢ ornekte goriilen durumlardan

biriyle karsilasmak kaginilmazdir:

Latince Yunanca  Sanskritce Eski Anlam
Almanca
ma.: ter ma: teir ma: ta: muater anne

1. denklik takimi

Bu denklik takiminda s6z bast /m/nin proto-form tayin edilmesi oldukga
kolaydir. Ciinkii biitiin dillerde aynm1 sekilde m/m/m/m olarak goriilmektedir. Ancak
2. denklik setinde durum biraz daha karigiktir:

Latince Yunanca  Sanskritce Eski Anlam
Almanca
formus  t'ermos  g"armas  warm sicak

2. denklik takimi
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Bu denklik takiminda s6z bast proto-fonem tayininde karsimiza f/th/gh/w
denkligi cikar. Ancak boyle bir durumun sonuca gotiirmesi biraz karmasiktir.
Fonemlerden hareketle buradaki soz bast proto-fonemi /g""/ olmalidir. Ancak bdyle
durumlarda, bir sonuca varmadan 6nce hemen sdylenmelidir ki denklik takimlarini

artirarak daha saglikli ve net sonuglar alinabilir.

Latince Yunanca  Sanskritce Eski Anlam
Almanca
okto: okta: astau axto sekiz
ager agros ajras akar alan

3. denklik takimi

Iki takimin bir arada verildigi yukaridaki tabloda iki farkli sonug ortaya
¢ikmaktadir. Ikinci denklik takimma gore verilen dillerdeki /a/ fonemi tam uyum
icerisindedir. Ancak 1. takimdaki Latince ve Sanskrit¢enin sahip oldugu /o/ ¢ok acgik
bir sekilde diger iki dildeki /a/ya tekabiil etmektedir. O halde burada kaynasma veya
boliinme meselelerinden biri ile karsi karsiya kalinir. Yani iki orijinal (proto) vokalin
zaman igerisinde kaynastigini veya tek orijinal vokalin iki ayr1 vokale boliindiigiinii

varsaymak gerekmektedir.

italyanca  Fransizeca ispanyolca  Anlam

cane [ka: chien perro kopek

ne] el [pero]
4. denklik takimi

4. takimda yer alan Ispanyolca 6rnek hicbir sekilde uyum gostermemektedir. O
halde bu denklik takimina nasil yaklagsmak gerekir? Bu ornekte yer alan kelime
aslinda o dile ait olmayan Odiing bir kelimedir (Fox, 1995: 58). Dilbilimsel
rekonstriiksiyon stirecinde tehlikeli bir problem olan o6diing kelimeler denklik

takimlarina dahil edilmemelidir.
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Biitlin bu denklik takimi orneklerinden hareketle sdylenebilir ki takimlari
kurmak i¢in en gegerli Olgiit anlam benzerligidir. Ancak son Ornekte oldugu gibi
odiing kelimelere oldukc¢a dikkat etmek gerekir. Bu agidan fonetik benzerlik ama
anlamsal benzememe durumu da dikkate alinmalidir. Dolayisiyla miimkiin
oldugunca fonetik ve semantik benzerligi esit dlciide degerlendirmek gerekir. Dogal
olarak fonetik benzerlik de oldukca dikkatli olmay1 gerektirir. Mesela daha once

kurulan asagidaki denklik takimi incelenebilir:

Yunanca  Sanskritce = Ermenice Anlam

duo dva erku iki

Bu denklikte ilk etapta 6geler fonetik olarak benzer goriinmese de makul bir
ses degisimi gosterilebilir: *dw->*tg->*tk->*rk->erk. Her adim kabul edilebilir bir
ses degisiminden olusursa denklik takimlar1 daha saglikli olusturulabilir (Fox,1995:
58).

Denklik takimlari olusturulduktan sonra hangi formun proto-form olmasi
gerektigi yoniinde karar alabilmek i¢in daha Once bazi rekonstriiksiyon ilkeleri
gelistirilmistir. Bu ilkeler yine daha onceki denklik takimlari iizerinde yeniden
denenerek saglamasi da yapilmistir. Ilkelerin tamami evrensel dilbilim kurallar:
1s18mda  olusturulmustur. Ik ilke yonliiliik (directionality) ilkesidir. Bazi ses
degisimleri belirli bir yone dogru olur. A birimi B birimine dogru (A>B) degisiyorsa
ancak B birimi A birimine dogru (B>A) degismiyorsa bu rekonstriiksiyon igin
olduk¢a kiymetli bir ilkedir. Bu ilkeye “dogallik ilkesi” de denilir. Mesela birgok
dilde /s/>/h/ var iken /h/>/s/ degisimi yoktur. Bu yiizden bdyle iki sesin
rekonstriiksiyonu mutlak surette *s olmalidir. Tabii olarak bu ilke fonetik asamada
gereklidir. Ikinci ilke ¢ogunluk kazanir (majority wins) ilkesidir. Bu ilke, kiz kardes
dillerden kurulan denklik takimlarindaki ¢ogunluga ait benzerligin proto-dile ait
oldugunu varsayar. Son ilke ise ekonomi (economy) ilkesidir. Bu ilkede tasarlanan

formun kiz kardes dillerde en az degisen seklinin proto-form oldugu kabul edilir. Tek
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bir degisim bu ilkede onaylanmaktadir. Mesela dort dil formundan birini proto-form
kabul etmek diger {i¢ dilde degisim oldugunu sdylemek bu ilkeye ters diismektedir
(Campbell, 1999: 115). Rekonstriiksiyonda dikkate alinmasi gereken bu ilkeler i¢in
ayrica iki onemli unsur vardir: Fonolojik ve tipolojik uygunluk. Yani bu ilkelerden
herhangi biriyle hareket eden kisi, kabul ettigi proto-formun fonolojik ve tipolojik
olarak uygunlugunu da Olgmek zorundadir. Aksi halde yukaridaki ilkeler

rekonstriiksiyonun giivenilirligini zedeleyebilir.

Rekonstriiksiyon icin her zaman diizenli ses denkliklerini kullanmak daha
uygun olacaktir. Ana prensip, denklik takimlarinin gegerliligi i¢in bir garantdr olmak
ve denkliklerin tekrar eden bir daire gibi kesin halini -yani Grimm yasalarina benzer
bir sekilde- ortaya ¢ikarmaktir. Meillet’e gore leksik karsilagtirmanin amaci i¢in en
azindan minimum {i¢ tanik yani denklik gerekir (Meillet, 1937: 340).
Rekonstriiksiyonun giivenilirligini artirmak igin bu denklikleri artirarak diizenli ses
degisimlerini bulmak gerekir. Oyle ki rekonstriiksiyon ile veri arasinda nihai bir
dairesellik olmalidir. Veri hem metoda orijinal girisi hem de sonuglarin kanitimi
saglayabilmelidir. Boylece rekonstriiksiyondaki hipotezler yeni bilgilerle test
edilebilir. Ancak bu sadece daireyi genisletir, onu pargalamaz. Biitiin bunlarin tek

yolu da diizenli ses degisimlerine baglidir.

Bilimsel bir c¢alismanin degeri {ii¢ kriter ile belirlenir: “nesnellik”,
“giivenilirlik” ve “gegerlilik”. Ilki olan nesnellik giivenilirligi, giivenilirlik ise
gecerliligi getirir. Ancak rekonstriiksiyon ile ilgili durum biraz daha karigiktir.
Dilbilimsel rekonstriiksiyonda “gerceklik” ve “teori” proto-dil ve rekonstriiksiyon
sistemi/metodu ile temsil edilir. Rekonstriiksiyon metodu ise daha dnce olduguna
inanilan bir dil hakkindaki teoridir. Bu yilizden rekonstriiksiyonun gecerliligi proto-
dil ve rekonstriikksiyon sistemi arasindaki iliski olarak tanimlanabilir. Bu iliskide
proto-dil sadece rekonstrilksiyon metodu ile kuruldugundan dolayr proto-dili
yansitan rekonstriiksiyon sisteminin giicii onu tekrar kontrol edemez. Boyle bir
¢ikmaz bir¢ok aragtirmacinin rekonstriiksiyon hakkinda ¢esitli tartismalara girmesine
sebep olmustur. Lass’a gore rekonstriiksiyon yorumlanmamis “cebir”den faydalanir.
Ozel bir ontoloji olmadigini farz eder. Sadece ifadenin maksimum uygunlugunu
kabul eder. O sadece yansimalar siifin1 kapsayan formiilleri liretmeyi amaclar. Ne

yazik ki bu pozisyon tarihsel hatta dilbilimsel degildir. Eger rekonstriiksiyoncu
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girisim, herhangi bir amaci gergeklestirmek istiyorsa proto-dildeki yazili metin ve
diizenlenmemis cebir arasinda bir anlagsma yapmalidir (Lass, 1993: 165). Ancak bu
fikrin tam zitt1 olarak Meillet ise rekonstriiksiyonun dilin eskiligini asla vermedigini
sOyleyerek onun devamli igerigi olmayan yorumlanmamis bir “cebir” de olmadigim
vurgular (Meillet, 1967: 42). Yine Pulgram, rekonstriiksiyonda gegerliligin miimkiin
olmadigini ve bu yiizden yildizli formlarin telaffuz edilebilirliginin rekonstriiksiyona
karst mesru argiiman olmadigin1 sdyleyerek durumu biraz abartir. Halbuki bugiin
hala gecerli bir goriis olan Hall’in fikri dikkate alinmalidir: Rekonstriiksiyon yapan
kisinin tesebbiisli zaman 6l¢ekli gesitler i¢in gercekeidir. Bu yiizden rekonstriiksiyon
tekniklerinden daha emin bir sekilde c¢alisilmalidir (Hall, 1960: 203). Ciinki

rekonstriiksiyonu asil 6nemli yapan metodik olmasidir.

Buraya kadar bazi arastirmacilarin  goriislerine yer verilmisken bu
diisiincelerden hareketle iki farkli bakis acist ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki olan
formiilist bakis a¢isima gore daha once konusulan gercek bir dil degil sadece
formiillerden ibaret bir denklemdir. Proto-dilin gercekligi s6z konusu dahi degildir.
Ancak proto-formlar1 degerli kilan sey yaratimda kullanilan metottur. Yani
rekonstriiksiyon sonucu elde edilen iiretimin hi¢bir degeri yokken rekonstriiksiyon
metodu asil degere sahiptir. Elde edilen formlar kelime degil tamamen formiildiir.
formiilist bakis agisina gore rekonstriiksiyonun tarihsel gegerliligi yoktur. Bu bakis
acisinin aksine realist bakis agisi ise ortaya ¢ikarilan proto-dilin hi¢ olmazsa kiigiik
bir diyalekte ait olabilecegini ve konusucusunun miimkiin oldugunu kabul eder. Her
iki bakis acis1 da aslinda metottan iiriine iki asamay1 da degerli kilar. Onemli olan bu
iki bakis agisindan birini segmek degil nicel ve nitel metotlarla en makul proto-dile

ulagmak olmalidir.
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1.3.2. Tipoloji

Genetik caligmalarla birlikte dillerin tipolojik siniflandirmalari iizerine oldukca
fazla bir ilgi vardi. 17. yiizyilda farkli dillerin 6rnek ve tasvirleri toplandi ve 18.
yiizyilin baslarinda siniflandirma semalart basladi. Bu asamada dilbilimcilerin iki
farkli goriisii vardi: (1) Biitiin diller biriciktir ve (2) biitiin diller aynidir. Aslinda
farkinda olmadan her iki bakis acist da tipolojiyi inkar etmekteydi (Anttila, 2009:
310). Tipolojiler tanisal Slgiitlere, 6zel 6zelliklerin varlik ve yokluguna dayanir ve
tipolojinin kullanisliligi ve degeri kullanilan 6lgiitlerin uygunluguna baglidir. Bu
Olciitler fonolojik, morfolojik ve sentaktik olabilir. Farkli donemlerde farkli kriterler
kullanilmistir. Geleneksel olarak en yaygin kullanim morfolojik 6l¢iittiir. Yalinlayan,
sondan eklemeli, biikiimlii diller gibi... Bunlar aslinda daha 19. yiizyilin ilk yarisinda
kurulmugtur. Fakat bu tipolojik oOl¢iitler 20. yiizyilda olduk¢a az kullanilmistir. Prag
ekolii -yani neo-gramerciler- “phonological system” adini verdikleri yeni bir dlgiit
gelistirdiler. Buna gore sistemdeki diller arasindaki iliskiler -6zellikle zitliklar-
oncelikli 6neme sahipti. Jakobson (1958); “Tipoloji dil envanterinden ¢ok sistemlere
dayanmalidir” derken, Trubetzkoy bdyle bir sistemi fonolojik diizeyde daha ayrintili
bir olgiit olarak kullanmustir. Prag ekoliiniin ¢aligmalariyla fonolojik evrensellik
(phonological universal) kuruldu ve Greenberg’in farkli dillerdeki karakteristik
ozelliklerin istatistiksel ¢aligmasi yapildi. Bu ¢alismadaki en 6nemli nokta ¢ikarimsal
evrenselliktir. Basit bir ifadeyle su sekilde formiillestirilebilir: “Biitiin diller X
ozelligine sahip olduguna gore bir dil X 6zelligine sahipse ayrica Y Ozelligine de
sahip olacaktir.”. Fakat prensipte evrensellik, tipolojik dl¢iit gorevini géremeyecektir
¢linkii o biitlin dillerin ortak 6zelligini gosterir. Sadece tipolojinin bir parcasi olarak

kullanilabilir (Fox, 1995: 248).

Tipolojik olgiitlerin kullanilmasi 20. yilizyilin en O6nemli rekonstriiksiyon
metodu olmustur. Dil tipolojisinin kesfi baslangicta es zamanli bakis agis1 ile
gerceklestiriliyordu. Ancak agikca art zamanl etkiler gosteriyordu. Bu sebeple daha
sonralar1 art zamanli ¢aligmalar hizlanmaya basladi. Boylece rekonstriiksiyonun da

gereklilikleri saglanarak iki ayr1 metot ayn1 zeminde kullanilmaya baslandi.

Tipoloji ve rekonstrilksiyon ayni karmasik disipline yani karsilastirmali

dilbilimine aittir. Tipoloji herhangi bir sinirlama olmaksizin “en genis” ¢esitlenmeyi
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temsil ederken, rekonstriiksiyon ve tarihsel dilbilim genelde iligkili diller {izerinde
calisma ile smirhidir. Bagka bir deyisle tipoloji diinya dillerinin tamamini
kapsayabiliyorken rekonstriiksiyon ise belirli ve sinirli diller {izerinde ¢alisabilir. Es
ve art zamanl tipolojik ¢alismalarla birlikte daha eski bir proto-dilin tipolojisi elde
edilebilir (Dezso, 1979: 24). Boylece proto-dil agisindan daha once gergeklestirilen
rekonstriiksiyon da dogrulanacag icin bir bakima tipoloji ve rekonstriiksiyon i¢ ice

gecmis ve birbirini dogrulayan/saglama yapan iki ayr1 metottur.

Tipoloji ve rekonstrilksiyonun dogal olarak farklt hedefleri vardir ve
birbirlerini gegersiz kilmalarina asla izin verilmemelidir. Aralarinda bir ¢akisma
oldugunda, tipoloji kaybeder. Ya da diger bir ifadeyle en yiiksek insan olgusu
tarihtir. Karsilastirmali metot zaman ile iliskilidir. Yani rekonstriiksiyon zamansal
goriinlime sahipken tipoloji tasvirsel olarak hepsine sahiptir (Anttila, 2009: 259). Bu

catisma i¢in bir diger goriis de Jakobson’a aittir. Onun

“Dilin rekonstriikte edilmis ifadeleri ve tipolojinin kegsfettigi genel

kanunlar arasindaki ¢catisma, rekonstriiksiyonu sorgulanabilir yapar.”

ifadesi, tipolojiyi agik¢a dilbilimsel rekonstriiksiyon i¢in Onemli bir ara¢ yapar
(Mattis, 2007: 1). Dolayisiyla rekonstriiksiyon ¢alismalarinda tipolojiyi bir saglama
aract hatta iligkili diller arasinda bir delil olarak kullanma olanagi dogar. Boylece
yine tekrar edildigi gibi rekonstriikksiyon ve tipoloji birbirini izleyen bir daire
icerisinde olursa sonuglar daha saglikli olacaktir. Ayrica proto dil sistemlerinin
rekonstriikte edilmis dilsel modelleri genel olarak dilin tipolojik olarak belirlenmis

dil diizenliliklerine tekabiil etmelidir (Gamkrelidze, 1997: 26).

Rekonstriiksiyonun nihai iiretimi “ge¢miste konusuldugu” teziyle ileri siiriilen
bir dilin tanimlanmasidir. Bu rekonstriikte edilen dil ayni tipolojik genellemelerle test
edilebilir. Bu yiizden rekonstriikte edilmis 6zel dilin insan diline uygun olup
olmadig1 -yani evrenselligini- sorgulanabilir. Bu siirecte alinan cevap olumsuzsa
rekonstriiksiyonu yeniden ciddiyetle diisinmek gerekir. Ayrica séz konusu dilin
makul olup olmadigi da degerlendirilmelidir. Ancak burada dikkat edilmelidir ki
makul olmayan, imkénsiz anlamina gelmez. Tipolojinin uygulanmasinda ve
rekonstriikksiyonun degerlendirilmesinde baska bir smirlilik daha mevcuttur: Her
rekonstriiksiyon kismidir. Yani iliskili dillerden elde edilen veriler bir 6nceki proto-

dilin bir parca resmini inga edebilir. Ancak biitlinii rekonstriikte edemez. Ciinkii
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genetik esdeger dillerde bu 6zellikler kaybolmustur. Bu yiizden tipolojik ¢alismalar
da siirli ve kismi olmak zorundadir (Comrie, 1993: 76). Burada karar verilmesi
gereken asil nokta; proto-dil olusturulurken tipolojik dlgiitlere mi yoksa

karsilastirmali metoda ve rekonstriiksiyona mi1 agirlik verilmesi gerektigidir.

Bir diger yaklasim ise su sekildedir: Rekonstriikkte edilen dillerin
konusuldugunun kabul edildigi zaman ve bugilinden beri insan dillerinde potansiyel
tipolojik ¢esitlenmelerin dagiliminda tesadiif yoktur. Gergekte bugiine kadar
ugrasilan rekonstriiksiyon faaliyetlerindeki zaman derinligi i¢in bu durum, makul bir
varsayimdir. Bu yiizden bugiinkii dilleri niteleyen tipolojik genellemeler varsa, onlar

muhtemelen 10.000 y1l 6nce konusulan dillerin dogrulugudur (Comrie, 1993: 77).

Karsilastirmali dilbilimin son {iretimi olarak proto-dillerin de belirli baz
ozelliklere sahip olmasi beklenmektedir. Bu o6zelliklerin mevcudiyeti yapilan
calismanin ve uygulanan metodun dogrulugunu da gosterdigi igin gecerlilik

acisindan oldukga 6nemlidir.

1. Kesin kisitlama: Bir proto-dil, dogal bir dil i¢in miimkiin ve makul
olmayan ozellikler géstermemelidir.

2. Yerel kisitlama: Bir proto-dil, garip (oddity) durumdaki o6zelliklere
sahip olmamalidir. Gariplik durumu, ne kadar nadir birim olursa onu rekonstriikte
etmek icin de o kadar ¢ok kanita ihtiyag duyuldugunu gésterir. Mesela proto-dilde
oldugu diisiiniilen tipolojik cesitliligin sinirlart diinya dillerinde bulunan sistemlerden
(mes. ses degisimi) olmalidir. Yepyeni daha 6nce hi¢ goriilmemis bir fonolojik
sistem yaratilmamalidir.

3. Yargisal kisitlama: Bir proto-dilin 6zellikleri en uygun saglama ile
kontrol edilebilmelidir. Bunun i¢in tipoloji ve rekonstrilkksiyon metotlar
kullanilabilir. Iste bu kisitlamalar 1s181inda &zel formlar rekonstriikte edilerek eger
miimkiinde faydaci diizleme genisletilebilir. Buradan dizilimsel diizleme atlanilabilir.
Yeterli proto-morfem elde edildiginde ortaya bir fono-taktik ¢ikmis olur. Karmagsik
formlar morfolojik olarak rekonstriikte edildiginde morfoloji ve morfo-taktik elde
edilir. Ve buradan biraz da sansla birlikte en azindan proto-sentaks sinirina
gecilebilir. Bu sekilde kismi rekonstriiksiyondan biitiine yani proto-dilin biitiin

parcalarina erismek i¢in yon tayin edilebilir (Lass, 1993: 182).
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Elde edilen proto-dil iki farkli sekilde goriilebilir: Orta (intermediate) ve son
(ultimate) proto-dil. Yapilacak gruplandirmalarda orta proto-dilin ardindan en son
proto-dil sirasiyla yerlestirilmelidir. Ornegin Altayistigin bugiinkii kabulleri
cergevesinde Ana-Tiirk¢e (Proto-Turkic) bir orta proto-dil iken Ana-Altayca (Proto-
Altaic) ise son proto-dildir. iliskili veya cagdas dillerden yansiyabilen orta proto-
diller daha yakin bir zamana ait olurlar ve onlarin ger¢ekliginden daha emin
olunabilir. Son proto-diller daha eski bir katmani gosterirler. Onlarin gergekligi igin
daha tutucu olunmasi gerekir. Clinkli ideallestirilen dillerin ¢ogu oliidiir ve
kaliplarindan ¢ikarmak c¢ok zor veya imkansizdir (Nurse, 2010: 219). Bu konuya
paralel olarak bir diger goriis ise proto-dillerin olusturulacak modellerinin neye gore
olacagidir. Bir proto-dil modeli i¢in gereken varsayimlardan hareketle su proto-
dilleri bugiin i¢in yaratmak miimkiindiir: (a) Genetik bir proto-dil, (b) gercekte iddia
ettigimiz gibi bolgesel bir proto-dil ve bunun igin iki ayr1 proto dil kabul edilebilir:
melezlestirilmis proto-dil ve Olglinlestirilmis proto-dil (Stachowski, 2014: 416).
Tarihsel dilbilim ve karsilastirmali dilbilimin dikkate aldig: iliskili dillerin iliskileri
genellikle genetik diizlemdedir. Bu dogrultuda genetik iliskili olan dillerin
incelendigi bir rekonstriiksiyon kabul edilebilir bir ¢alisma olacaktir. Ancak bazi
proto-dillerin olusturulabilmesi i¢in bolgesellikten (areal) faydalanma gerekliligi de
kaginilmazdir. Yine de sadece bolgesel merkezli bir proto-dil yaratimi oldukga
problemli bir rekonstriiksiyon olacaktir. Bu cergevede, Tiirk dilleri ve yayildigi
cografya hesaba katilirsa, bolgesel proto-dillerin zorlugu ve hatta gereksizligi

anlagilabilir.

37



1.4. 1¢ Rekonstriiksiyon

Kokeni 19. yilizyilin sonlarina dayanan i¢ rekonstriiksiyon (internal
reconstruction), 20. yiizyilin ilk yarisinda standart bir ara¢ olarak gelistirilmistir.
Dilbilimsel formlarin tarihsel yorumlanmasina dayanmaktadir. Ancak karsilagtirmali
metodun aksine i¢ rekonstriiksiyon, varsayimsal olarak herhangi bir form kurmak
icin iligkili dillerin karsilastirmasi degil tek bir dildeki i¢ delillerin kullanilmasi
seklinde uygulanir (Fox, 1995: 6). I¢ rekonstriiksiyon tek bir dile uygulanan
karsilastirmali metot gibi algilanabilir. Bu, sadece bir dilde goriilen 6zelliklerden dil

tarihinin sonuglarini ¢ikarma teknigidir.

I¢ rekonstriiksiyon bir dilde var olan delilleri kullanirken asil hedefi, o dilin
daha eski bir formuna ulasabilmektir. iliskili dilleri ayristirmak igin, proto-dillerin
daha eski formlarina ulasabilmek icin rekonstriikte etmek amaciyla ve miinferit
dillerin daha erken donemlerini tespit edebilmek i¢in uygulanabilir (Campbell, 1999:
201). Ciinkii dilin herhangi bir akrabasi olmadigi durumlarda baska bir segenek
yoktur. Karsilastirmali metot bu durumda yetersiz kalmaktadir. Ayrica bir dil ana-
dilden ayrildiktan sonra ¢ok fazla degisime ugradiginda, karsilastirmali metot yani
dilbilimsel rekonstriiksiyon yapmadan 6nce i¢ rekonstriiksiyonu uygulamak belki dili
diger akrabalarina yakin hale getirebilir. Bununla birlikte sadece proto-dil iizerinde
bile i¢ rekonstriikksiyon uygulanabilir. Boylece daha eski bir pre-proto-dil elde
edilebilir. Temel fikir, bir dilde gordiiglimiiz karmasiklik ve tutarsizliklar tarihsel
degisimin sonucudur. Oyleyse i¢ rekonstriiksiyon bir dildeki degisimi “geri alma”ya
calisir ve dilin daha erken ve daha diizenli bir halini varsayar (Smith, 2012: 2-4).
Prosediir olarak ii¢ asamada 6nem kazanmaktadir. Oncelikle higbir iliski veya yazili
tarihi olmayan bir dil ile karsilasildiginda, mevcut proto-dilden tiiremek suretiyle
erisilemeyen yakin ge¢mis tarihli bir dil tarithinin ayrintilarinin rekonstriikte etmek
istenildiginde ve mevcut proto-dilin 6n tarihini rekonstriikte etmek istedigimizde

(Chafe, 1959: 478) i¢ rekonstriiksiyon kullanilabilir bir ara¢ olmaktadir.

Yukaridaki i¢ rekonstriiksiyonun uygulanabilecek alanlar1 disinda Hermann’in

ornekleri onun iki farkli yoniinii daha ortaya ¢ikarmustir:
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1. Tarihi iyi bilinen Hint-Avrupa dil ailesi gibi dil gruplarindaki karsilastirmali

metot faaliyetlerini de kontrol imkani1 verebilir.

2. Bilinmeyen veya ¢ok kiigiik dil aileleri ya da diller i¢in proto-dil rekonstriikte
etme imkanmi karsilastirmali metoda oranla daha fazla saglayabilir. I¢
rekonstriiksiyon 0Ozellikle bunlardan ilkine uygulanabildi. Bugiine kadar yapilan
biitiin ¢aligmalarda bu yilizden ¢ok iyi bilinen 6rnekler kullanildi. Bu Hint-Avrupa
dilbilimcileri i¢in yeterli olabilir ancak i¢ rekonstrilksiyonun Amerika yerlilerinin
dillerine uygulanmasi gerekirse olduk¢a goz kamastirict bir metot haline
getirilmelidir (Marchand, 1956: 245). Bu fikir iizerinde gegen zaman igerisinde
gercekten de kullanilan ornekler ve teknikler daha da olgunlasarak metodun kendi
siirlart ve smirhiliklart belirlenmistir. Béylece oldukg¢a kullanigh bir arag haline
getirilmistir. Cilinkii bir rekonstriikksiyonun bunlar gibi birden fazla olguyu
birlestirmesi veya diger dillerle olan sistematik iligkileri daha agik hale getirebilecek
formlara ulasabilmesi i¢ rekonstrilksiyonun tam anlamiyla dogru bir metot

oldugunun en iyi kanitidir.

I¢ rekonstriiksiyon, hipotez iiretici bir metot olarak diisiiniilebilir ve miimkiin
senaryolar1 (tarihsel hipotezler vs.) iiretmek ve sunmak icin bir ruhsattir. Sadece i¢
rekonstriiksiyonun sundugu ona ait yollar da vardir. Ozellikle kanit ve verilerin
olmadigi durumlarda tek mevcut metottur. Dikkat edilirse diyalekt gesitlenmesi i¢in
prensipte dilbilimsel rekonstriiksiyon ve karsilagtirmali metot teklif edilir ancak
teknik anlamda biitiin bu ¢esitlenmeler ve veriler tek bir dilden gelmektedir. Bu
yiizden yapilacak rekonstrilksiyon “i¢ rekonstriikksiyon” olmalidir. Dolayisiyla
tarihsel dilbilimcinin ara¢ cantasindaki onemli ve degerli bir parca olarak One

cikmaktadir (Joseph, 2013: 57).

I¢ rekonstriiksiyon, “diizenli” degisimlere odaklanirken “Laryngeal Teorisi”™
adi altinda veya tarihsel materyal elde etmek i¢in giiniimiiz verilerine uygulanir. Bu
yiizden sonuglar hem es zamanli hem art zamanli yani tarihseldir. Louis Hjelmslev’e

gore i¢ rekonstriiksiyon asla tarihsel degildir ¢linkii bir dilde temel alinan herhangi

! Saussure tarafindan onerilmis karsilastirmali metottan daha fazla diizenlilik elde etmeyi amaglayan
bir yaklasimdir. Bu amacin da i¢ rekonstriiksiyon ile saglanacagl disunilmistiir. Bu ylzden Hint-
Avrupa dil ailesi tizerine calisanlar i¢ rekonstriiksiyonu bu sekilde de adlandirmaktadirlar. Onceleri
savunulan bir diisiince olsa da Hitit dilinin kesfi ile teorinin glivenilirligi zedelenmis ve kullaniimaktan
vazgecilmistir.
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bir sey, yanlizca o dilde es zamanli olarak mevcut olmaktadir yani o dilin bugiiniine
aittir (Anttila, 2009: 264). Eger bir dilin daha eski formlarin1 bulma amacina hizmet
ediyorsa, burada 6nemli olan nokta baglangi¢ verilerini es zamanl analiz ile elde
etmektir. Bu durum cagdas ozelliklerin kronolojik olarak karsilastirilmasi anlamina
gelir. Fox, Hjelmslev’in fikrine katilmakla birlikte i¢ rekonstriiksiyonun tarihsel
sonuclar vermesi gerektigine inanir. Bu yoniiyle karsilastirmali metottan ayrilirken
tarihsel bir sonug da elde edebilecegi ihtimaliyle onun art zamanli da olabilecegini
gosterir. S6z konusu metot tasviri siralamay1 (descriptive order) tarihsel stireg ile
yorumlar. Bu yilizden sadece eski formlari kurma metodu degil ayn1 zamanda
degisimlerin akrabalik kronolojisini (relative chronology) ortaya koyma metodudur.
Biitin bunlarin disginda “Uretici  Fonoloji” yaklasimina gére karsilastirmali
rekonstrilkksiyonun ~ sonuglari  psikolojik  yorumlama ile yapilir fakat ic
rekonstriiksiyonun sonuglari sadece tarihsel olarak yorumlanabilir. Bu yiizden Lass,
her iki metot i¢in “soyut morfo-fonemik analiz” ad1 altinda ortak bir terim gelistirir

(Fox, 1995: 207-208).

Ic rekonstriiksiyon, temelinde her seyden o6nce morfolojik caligmalari
barindirir. Yani i¢ rekonstriiksiyon bir anlamda morfolojik rekonstriiksiyon olarak
gortilebilir. Ama anlasilacag iizere morfolojik ¢alismalarda oldugu gibi semantik ve
fonolojik zeminde ilerlemesi gerekir. Bu ylizden i¢ rekonstriikksiyonu bir dile
uygulamak bazi varsayimlari kabul etmek anlamina da gelmektedir. Ornegin, “biitiin
fonemlerin bir alafonu vardir” veya “biitlin morfemlerin birebir ses/anlam iligkisi

vardir” gibi...
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1.4.1. I¢ Rekonstriiksiyonun Uygulanmasi

Bu metodun klasik uygulanisi esasen morfo-fonemik degisimlerin tarihsel
kaynaklar1 hakkinda ¢ikarimlar yapmaktan ibarettir. Dolayisiyla dil igi genellemeler
de bu cikarimlardan hareketle yapabilir (Joseph, 2013: 53). Bu yonde iki temel
kaynagi kullanmaktadir: (a) degisim ve (b) dagilim 6zelligi. I¢ rekonstriiksiyonun bu
acidan belki de en Onemli roli karsilastirmali kanitlarin eksikliginde morfemlerin
tarihsel sekillerini kurmasidir. Morfemlerin degisimi ve dagilimi da basvuracagi iki
onemli kaynaktir (Sihler, 200: 150). Ancak Onerilen degisim ve dagilimlar bugiin
bilinen art zamanlh degisim evrenselliklerine de uymalidir. Ozellikle morfemler
tizerinden “semantik kabul edilebilirlik”, “fonolojik kabul edilebilirlik” ve “tipolojik
kabul edilebilirlik” gibi dogallik yasalarima uygunlugu degerlendirilmelidir (Givon,
2000: 102). Ayn1 zamanda tuhaf ve bi¢imsiz es zamanli ifadelerin tamamen dogal art
zamanlt degisimlerin triinleri olduklar1 diisiincesi de asla gdzden kagirilmamalidir.
Art zamanli veya es zamanli olsun i¢ rekonstriiksiyon i¢in mevcut dil malzemesi
islenirken basit formlarin iiretilmesi esastir. Ve bu basitlik veya karmasiklik metodun

kendi tiretimidir, metodun uygulandigl malzemeyle ilgili degildir.

Sadece ferdi degisimlerin ve dagilimlarin degil ayni1 zamanda ayn1 dilbilgisel
fonksiyonlar1 sergileyen degisim kaliplarim1 da i¢ rekonstriiksiyon temelinde
kullanmak miimkiindiir. Asagidaki Almanca omegi bu 0Ozelligi agiklayacak
niteliktedir:

Mastar Anlanm 3. Teklik Sahis 3. Cokluk Sahis
bitana isirmak bait bitun
beudana emretmek baud budun
bindana baglamak band bundun
werpana atmak warp wurpun
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Burada 3. teklik sahis icin su sekilde bir formiil gelistirilebilir: KaRK (R:

resonant yani tinlayici iinsiiz) ve sonuglar soyle olabilir:

ei~ai=eu~au=en~an=er~ar ise 0 hailde *e~*a ve *e~*a~@ yani *ei~*ai~*i
=*eu~*au~*u olacaktir (Ringe, 2003: 257). Bu sonugtan hareketle 3. gokluk sahis
icin diizenli bir ses degisimi bulunabilir: *R> *uR. Boylelikle fonolojik tespit
1s18inda bir morfemi ve onun tarihsel degisimini tespit edebilirken ayni zamanda
dilbilgisi yoniinden fonksiyonu da aydinlanmig olmaktadir. Tiim bu islemler i¢
rekonstrilksiyonun  uygulanmasi ile miimkiin olacaktir. Bu acidan ig
rekonstriiksiyonun en 6nemli 6zelliklerinden birisi giiniimiiz diizensizliklerini yani
nedensiz eszamanli degisimleri aciklamaktir. Bunu yaparken de karsilastirmali

metodun kullandig1 tekniklere benzer teknikler kullanir (Hickey, 2010: 190).

Karsilastirmali metot ile elde edilen formlar proto-fonem, proto-morfem ve
proto-dil gibi isimlerle anilirken i¢ rekonstriiksiyonun friinleri pre-fonem, pre-
morfem ve pre-dil gibi adlarla anilirlar. Aslinda bu durum iki farkli metodun apayri
sonuclara ulasmasi ile ilgili olmalidir. Ciinkii hedefleri ve elde ettikleri {iriinler
farklidir. Karsilagtirmali metot, farkli dillerdeki formlarin denklik setleri temelinde
daha erken/eski bir form takimi rekonstriikte ederken i¢ rekonstriiksiyon ise tek bir
dildeki “nobetlesme takimlar1” temelinde bu formlar1 rekonstriikte eder. Bu yiizden
i¢ rekonstriiksiyonun sonucunda pre-diller veya pre-proto-diller ortaya ¢ikar (Fox,
1995: 150). Karsilastirmali metoda gore birincil kanitlar kullanilarak iretilen bir
proto-dil olmasi gerekirken, genellikle i¢ rekonstriiksiyon daha Once rekonstriikte
edilmis bir proto-dile veya dil gelisimine uygulanmalidir. Dolayisiyla su 6nerme 6ne
stirilebilir: Her iki metot dil gelisiminin farkli asamalarinda uygulanmaktadir. Ayrica
herhangi bir karsilastirmali metot calismasina destek veya saglama islemi ig¢in
oncesinde ve sonrasinda i¢ rekonstriiksiyon araci kullanilabilir. Asagidaki tabloda
yer aldig1 gibi i¢ rekonstriiksiyonun ve karsilagtirmali rekonstriiksiyonun miidahale

edebilecegi alanlar belirlenmistir:
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Internal Rekonstriiksivon

Karslastrmah Rekonstriiksivon

Internal Rekonstriiksivon

Modern Diller

Bazen “i¢ rekonstriiksiyonun ilk asamayi tistlenmesi ve karsilastirmali metodun
sonradan uygulanmas1” onerilmektedir. Bu bakis agis1, kiz kardes dillerin birbiriyle
karsilastirilmast i¢in dilin erken donemlerine giriste bize i¢ rekonstriiksiyonun
yardimct olacagimi gosterir. Hem i¢ rekonstriikksiyon hem de karsilastirmali metot
ayn1 yone gider. Fakat gergekte sabit bir (hangisinin 6nce kullanilacagi hakkinda)
metot yoktur. Belki burada miinferit dilde i¢ rekonstriikksiyon, iliskili diller

konusunda karsilastirmali metot uygulanabilir (Campbell, 1999: 218).

Ote yandan yaygin kanaate gore i¢ rekonstriiksiyon, karsilastirmali metot
uygulamasindan once tistlenilmelidir. Ciinkii bu, en son degisimlerin gizledigi daha
eski katmanlarin etkisini yok eder. Dolayisiyla uygulamanin siralamasi boyle
olmalidir. Ancak karsilastirmali metodun amaci dogrultusunda, i¢ rekonstriiksiyon
ile ayrildig1 yerde, i¢ rekonstriiksiyon daha once gelir (Anttila, 2009: 274). Bu fikir,
aslinda i¢ rekonstriiksiyonun giivenilirligini ve karsilastirmali metoda karsi kabul
edilen etkinligini gbzler oniine serebilir. Bunun yaninda i¢ rekonstriiksiyonun giicii,
dilin biitiin gramerini kullanmasindan ileri gelir. Fakat diger yandan karsilastirmali
metodu giiclii kilan ise onun sadece morfo-fonemik degisimlere dayanmiyor

olusudur.

Baz1 dilbilimcilerce bu fikir oldukca yanlis ve hatalidir. Cilinkii dilde dogal
olarak gerceklesen bircok degisiklik zamanla geri dondiiriilemez bir sekilde dil
formlarini ortadan kaldirir. O durumda i¢ rekonstriiksiyon, tek bir dil veya diyalektin

tarith Oncesi bilgilerine erismek i¢in onun es zamanli gramerinin Ozelliklerinden
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faydalanmaktir. Bu rekonstriiksiyonun metotlar1 baz1 sebeplerden dolay:
karsilastirmali rekonstriiksiyona gore daha az giivenilirdir. I¢ rekonstriiksiyon;
karsilastirmali kanitlarin yoklugunda gozlemlenen es zamanlilik kaliplarina yol agma
olasilig1 yliksek olan degisikliklerle ilgili ¢esitli varsayimlardan yararlanmalidir. Bu
varsayimlar  siipheli/problemli  degildir, sadece tamamen giivenilir olan
karsilastirmali metoda dayanan temel gézlemlerdir (6rn. ‘ses degisimleri diizenlidir.’
gibi). Bu yiizden i¢ rekonstriikksiyonun tarihsel dilbilimde simirli kullanimi vardir
(Ringe, 2003: 244).

Morfemler kullanilirken orijinal fonemlerden birinin béliinmesiyle (split)
birlikte sik sik kosullu fonem birlesmesinin dogurdugu degisimlerden faydalanilir.
Ancak burada metodun bir c¢ikmazi ile karsi karsiya gelinmektedir. I¢
rekonstriiksiyonun en zorlu meselesi “ikincil boliinme” ve “birlesme”dir. Asagida
verilen tabloda i¢ rekonstriiksiyon ile karsilagtirmali rekonstriiksiyonun kapasiteleri
verilmistir (Sihler, 2000: 156):

Ic Karsilastirmali
rekonstriiksiyon
rekonstriiksiyon
Birlesme = +
Kosullu birlesme + +
Birincil boliinme + +
Ikincil boliinme - +

Mliskili diller iizerine yapilan calismalarda tabloda goriildiigii gibi karsilastirmali
rekonstriiksiyon tam anlamiyla basarili olmusken i¢ rekonstriiksiyon yetersiz
kalmistir. Ancak dilin i¢ delilleri ile hareket etme zorunlulugu karsisinda da daha

once ifade edildigi gibi i¢ rekonstriiksiyon tek segenek olarak goriilmektedir.
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Biitiin bunlara karsin, i¢ rekonstriiksiyon teknikleri sadece, geleneksel Hint-
Avrupa dilbilimcileri  tarafindan uygulanan rekonstriiksiyon tekniklerinin
gelistirilmis ve genisletilmis halidir. Bu yiizden bazi problemleri karsilagtirmali
metotta oldugu gibi biinyesinde barindirmaktadir. Dilbilimsel rekonstriiksiyon ile
ayni hatalarla karsilagip ayni sikinti yasanabilir. Ayni1 katiligin nesnesi yani ayni
kuralciligin tirlinidiir. Ayni sekilde akraba morfemlerin kesfine baglidir. Sonuglari
ayni sekilde fonetik kanunlar ve semantik benzerlik acgisindan test edilebilir

(Marchand, 1956: 245).

I¢ rekonstiirksiyonun karsilastirmali metot ile birbirlerine olan iistiinliiklerine
ragmen, i¢ rekonstiirksiyonu dogrulayabilecek tek sey karsilastirmali metottur. Diger
dil ve lehgelerdeki dis kanitlar, 6ne siiriilen hipotezi dogrulamak i¢in kullanilabilir.
Mesela eski Yunanca “bal” anlamina gelen kelime meli iken bunun genitif sekli
melitosdur. Ayni sekilde “coban” anlamina gelen poimén kelimesinin genitif sekli
poiménosdur. O halde genitif formu +os olmalidir. Ancak meli ve melitosda fazladan
bir /t/ sesi vardir. Bu ses kelimenin kendisine ait yani daha eski bir orijinal sekli
oldugunu gostermektedir. Bunu diger iliskili dillere bakarak bulabiliriz: Hititge milit
ve Gotikge milip gibi (Joseph, 2013: 55).

I¢ rekonstriiksiyonun uygulanmasinda prensip su olmalidir: Bir dildeki diizenli
degisiklikler, formlar arasinda sistematik degisimlerle sonug¢lanmalidir. Bu
degisimlerin incelenmesi de iliskilerin orijinal durumlarini belirlemeyi saglayacaktir.
Amerikali yapisalcilara gore, farkli durumlardaki birbiriyle iligkili birimlerin
dagiliminin incelenmesi tam olarak bu prensibi gostermektedir (Fox, 1995: 13). i¢
rekonstriiksiyon ile karsilastirmali metot ne sekilde olursa olsun nicel (quantitative)
Olclitleri esas almalidir. Dolayisiyla dilbilimsel iliskilerin 6lgiimii, benzerlikler
arasindan temel formlarin nicel karsilastirmasi ile yapilmalidir. Bu uygulamanin
kendi icerisinde belirli adimlarla yapilmasi gerekmektedir. Oyle ki bu adimlar

rekonstriiksiyonun dogrulugunu saglamak adina énemli bir yoldur:
Adim I: Degisimler (farkli alamorflar, tiiretimler vs.) tanimlanir.
Adim 2: Tek, degismez ve orijinal formlar tasarlanir.

Adim 3: Degisimler -ki genellikle kosullu ses degisimleri- varsayilir.
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Adim 4: Sonuglarin varsayilan degisimlere karsilik gelip gelmedigi kontrol edilir
(Campbell, 1999: 1-4). Boylece metot ve ara¢ kendi igerisinde yine kendini kontrol
ederek dogrulamis olacaktir. Bir nevi islem gerceklesirken saglamasini da kendi
yapmis olur. Pratikte bu adimlar, ¢ogu zaman, karisik olarak uygulanir ve birini
digerinden ufak farklarla ayirmak miimkiindiir. Aslinda i¢ rekonstriiksiyondaki temel
problem formlarin kesfi ve bu bulgularin test edilmesidir. Akraba formlarin kesfi,
yine o formlarin es zamanli tasviri ile miimkiin olabilir. Bu diisiince ile herhangi bir
rekonstriiksiyonun gecerliligine ve dogruluguna karar vermek i¢in uygulanacak iki
test bulunmaktadir: birincisi metodolojik olarak gosterilen 6zen ve dogruluk, digeri
i¢ rekonstriiksiyon ile agiklanan formlarin deger ve sayilart yani kullanilan 6rneklerin
nitelik ve nicelikleri (Marchand, 1956: 246). Diger bir deyisle rekonstriiksiyonun
dogrulugunu anlayabilmek i¢in 6ncelikle yukaridaki i¢ rekonstriiksiyon adimlarinin
ne sekilde uygulandig1 dikkate alinarak bu adimlar iizerinde kullanilan 6rneklerin

durumu degerlendirilmelidir.

Ic rekonstriiksiyon ile daha 6nceden uygulanmis c¢alismalar goz Oniine
alindiginda bu sonuglardan c¢ikmis bazi Oneriler, bu konuda c¢alisanlara 151k
tutabilmektedir. I¢ rekonstriiksiyon metodu ile yapilacak bir calismada bu
onerilerden hareketle yine giivenilirlik denetlenebilir. Ornegin, i¢ rekonstriiksiyonun
daha Once zikredilen en Onemli gorevlerinden birisi olan akrabalik kronolojisini
ortaya koymasi, daha Once yapilan biitiin rekonstriiksiyon uygulamalariyla bazi
sonuclara ulagilmis ve bu sonucglar ayni zamanda i¢ rekonstriiksiyonun ilkeleri

olmustur:

1. Bir morfemin biitiin alamorflar1 akrabadir ya da degisik bicimlerde yer

almistir.

2. Eger ayn1 morfemdeki diger bir ya da daha fazla fonemle birlikte bir ya da
daha fazla fonem diizenli olarak degisiyorsa, bu fonemler ayni fonem ya da

fonem gruplarindan kaynaklaniyor olmalidir.

3. Bir dilin daha sonraki katmanlarinda iki fonem, daha eski katmanlardaki bir

foneme denk geliyorsa her biri farkli bir kosullu alafona denk gelmelidir.

4. Dis etmenler disinda bir boliinmenin iki yolu vardir:
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a) Bir fonemin alafonlarindan biri diger bir fonemin alafonuyla birlikte

diiser
b) Kosullu alafonik ¢esitlenme kaybolur (Marchand, 1956: 246).

Bu 0One siiriilen Onerilerle birlikte, yapilacak olan ¢alismanin sonuglari

karsilastirilabilecegi gibi ayn1 zamanda sonuca gotiiren her tiirlii adimda rehberlik
edebilir.

Dogal olarak karsilastirmali metotta uygulanan rekonstriiksiyon gibi ic
rekonstrilkksiyonun da bazi smirliliklart vardir. Bu smirhiliklar cogu kez diger
araglarla kurtarilabilirken bazen ¢oziimsiiz kalabilmektedir. i¢ rekonstriiksiyonun en
giicli  smirliligr  kosullu ses degisimlerini kurtarabiliyorken, kosulsuz ses
degisimlerini kurtaramamasidir. Bu durumda eger sonraki degisimler baglami

ortadan kaldirmiyorsa metot giivenilir ve dogru olabilir (Campbell, 1999: 215).

Diger bir sinirlilik ise es zamanli degisimlerin her zaman acik bir sekilde ortaya
cikamayacagidir. Ve bu yilizden karsilastirmali  metot bu  sonuglar
dogrulayamayacaktir. Dolayisiyla i¢ rekonstriiksiyon i¢in genelleyici ifadelerden
kaginmak gerekmektedir. Mesela Ingilizcede uvular konsonlar yoktur demek; bir
zamanlar vardr ve kayboldu anlamina gelmez, basitge asla olmadi anlamina gelir
(Joseph, 2013: 56). i¢ rekonstriiksiyon kosulsuz ses degisimlerinde basarisiz oldugu
gibi diger ses degisimlerinde de degisimlerin tam karsiligini ortaya ¢ikarmayabilir
(Smith, 2012: 7). Bu anlamda 6nemli bir sinirhilik barindirmaktadir. Biitiin bu
durumlar aslinda ses degisimi {izerine olan smirhliklarken morfolojik

rekonstriiksiyonun birgok makul durumda dogruluk olanag: vardir.
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1.5. Morfolojik I¢c Rekonstriiksiyon

Literatiirde, daha once zikredildigi gibi, i¢ rekonstriiksiyon; genel anlamda
morfolojik rekonstriiksiyona karsilik gelmektedir. Bu durum temelde karsilagtirmali
metodun morfolojik zeminde yetersiz olmasiyla ilgilidir. Karsilastirmali metodun
yetersiz kaldigi bu taraf i¢ rekonstriiksiyon ile doldurulabilir. Bu anlamda ig
rekonstriiksiyon, alamorflarin karsilastirilmasiyla ugrasir ve karsilagtirmali metot
¢ogu zaman alamorflarla ilgilenmez ve morfololojik rekonstriiksiyonu saglamaz.
Lass’a gore (1997: 248); karsilagtirmali metot, morfoloji alanina uygulandigi zaman
sadece segmantik diizlemde pargasal fayday: yansitir. Halbuki i¢ rekonstriiksiyonun

temeli morfolojidir ve biitiinsel bir bakis1 icermektedir.

Giliniimiizde dahi morfolojik rekonstriiksiyon yapmak isteyen arastirmacilar,
literatiirde ne yapacaklarina dair pek bir kilavuz bulamazlar. Bunun ¢ok fakli
sebepleri vardir. Mesela, karsilastirmali metottaki rekonstriiksiyon tartigmalar1 bir
cekingenlik ve siiphe yaratir. Veya morfolojik rekonstriiksiyonun fonolojik
rekonstriiksiyondan daha zor oldugu algist goriilmektedir. Ciinkii morfolojik
degisimlerde belirli bir diizenlilik yoktur ve degisimin dogasini anlamak oldukga
stnirhdir (Koch, 1996: 218). Biraz daha 6zele inerek fonolojik kosullarin korundugu
yerlerde i¢ rekonstriiksiyonun sadece mevcut morfemin daha eski bir seklini restore
etmek icin kullanildig: diistiniiliir (1996: 225). Benzer bir sekilde Anttila (1989: 351),
karsilastirmali  metodun temelde fonolojiye uygulanabilece§ini  diisiiniir.

Hoenigswald’in su goriisii de dikkate degerdir (Givon, 2000: 102):

“Morfo-fonemik olarak iliskili morfem degisiklikleri tabii olarak
geriye ses degisimlerine gider. Bu yiizden morfolojik rekonstriiksiyonun

sonucu ses degisimlerinin rekonstriiksiyonundadir.”

Ancak morfolojik rekonstriiksiyonun fonolojik ve leksik rekonstriiksiyonun

genisletilmis hali oldugunu diistinenler de vardir (Rankin, 2003: 187).

Dillerin yapilart geregi, morfolojik rekonstriiksiyonun -dolayisiyla i¢
rekonstriiksiyonun- merkezinde olan wugras alan1 morfemlerdir. Morfemler
rekonstriikte edilirken kendi baglarina c¢alisilamazlar. Yani morfemleri olusturan

Ogeler her zaman dikkate alinmak zorundadir. Bu 6geler de basta fonem olmak {izere
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anlamsal diizlem ve kelime diizeyidir. O halde morfolojik bir ¢aligmanin fonolojik,
semantik ve leksik baglantilar1 da olmasi gerekir. Yani i¢ rekonstriikksiyonda ele
alman morfolojik unsurlar aslinda, fonolojik, semantik ve Ieksik olarak da
degerlendirilir. iddia edildiginin aksine rekonstriiksiyonlar ¢ogu kez fonoloji smirl
yapilamaz. Tarihsel dilbilimin amaci sadece etimoloji/morfoloji degildir fakat dogru
etimoloji tarihsel dilbilimin 6nemli bir {riiniidiir. Genel anlamda bir kelimenin
etimolojisi dilbilimsel degisimin tarihini vermektedir. Bu yiizden morfolojik
caligmalar, tarihsel dilbiliminin 6nemli amaglarindandir. Dil degisimlerini anlamak
icin bir aragtir. Ve bu anlasildiginda her sekilde tarihsel dilbiliminin bir alanina dahil

olunur (Campbell, 1999: 5).

Dil i¢i morfolojik degisimleri anlamak i¢in uygulanan i¢ rekonstriiksiyon, 6zel
ses degisimlerinin akrabalik kronolojisinin yaninda tiim morfolojik kategorilerinin
akrabalik yas1 hakkinda ¢ikarim  yapabilir.  Uretkenlik ve  gesitlilik
kombinasyonlariyla birlikte en azindan kesin olmayan bazi sonuglara ulasma
imkanin tanir. Morfolojik i¢ rekonstriiksiyonun kendine has bazi prensipleri vardir.
Oncelikle ses denklikleri ve degisimleri yoluyla koktes olduklari diisiiniilen formlar
(morfemler) karsilastirilir. Bu karsilastirilan bigimlerin, degisimler sonucu olugsmus
yeni bir bicim mi yoksa arkaik mi oldugu anlasilmaya c¢alisilir. Formlarin zaman
derinlikleri tam olarak burada belirlenebilir. Bu asamada elbette fonolojik dlgiitler
one ¢ikmaktadir. Nihayetinde proto-formdan ortaya ¢iktig1 farz edilen bi¢im i¢in ses
ve anlam degisimleriyle uyumlu, kabul edilebilir siire¢ler veya dilbilimsel tarihler
tasarlanir. Boylece proto-formlar elde edilirken dil i¢i gelisme ve degisimler ortaya

konulmus olur (Koch, 1996: 220).

Uygulamada asil soru her zaman elde edilen proto-fonemin asil islevinin ne
oldugudur. Yani proto-morfemler elde edildiginde sadece fonolojik olarak bir veri
elde etmek yetmeyecektir. O morfemlerin fonksiyonlar1 da tespit edilmelidir. Elbette
ilk asama zarurl olarak fonolojik agidan gereklidir. Fakat bu morfolojik i¢
rekonstriiksiyonun sadece birinci asamast olabilir. Daha sonra mevcut morfemlerin
fonksiyonlar1 belirlenerek dilbilgisel 6zellikleri ve semantik gorevleri tayin edilebilir.
Morfolojik i¢ rekonstrikksiyonda en 6nemli zorluk morfemin birkag fonemden
olugsmasidir. Bunlar dilbilgisel, fonolojik ve semantik karakterlidir. Degisebilir ve

birini veya birkagin1 igerebilirler. Morfemlerin anlamlari/islevleri degisse bile
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fonolojik olarak rekonstriikte edilebilir. Bu ac¢idan morfolojik rekonstriiksiyonda
oncelik morfemlerin dil bilgisel rollerinden ziyade fonolojileridir (Fox, 1995: 92).
Asagida Fox’un (1995: 93-100) verdigi bir 6rnek yer almaktadir. Bu 6rnek 1s18inda

morfolojik i¢ rekonstriiksiyonun ne sekilde isledigi goriilebilir:

SANSKRITCE YUNANCA LATINCE ANLAMI
padi podi pede ayak+ durum
morf.
pade: podi pedie ayak+ datif

[Ik &rmekte son morfem aym olmasmna ragmen farkli gorevlerde
kullanilmaktadir: lokatif-datif-ablatif. Ikinci 6rnekte ise biitin morfemler datif
gorevli olmasimna ragmen fonolojik olarak uzaktirlar yani fakhidirlar. Bu acgidan
yapilan herhangi bir rekonstriiksiyon fonolojik temelli kurulup morfemlerin
fonksiyonlar1 daha sonraki adima birakilmalidir. Yani su {i¢ adimda morfolojik i¢

rekonstriiksiyon gerceklestirilebilir:

a) Denklik setlerini kurma
b) Proto-morfemlere karar verme (bu siire¢ kendi igerisinde farkli
asamalardan olusmaktadir)

c) Proto-morfemlere fonksiyonel deger verme (proto-case).

Iste bu iiciincii asama yukaridaki érnekten hareketle su sekilde yapilabilir:

DURUM LATINCE YUNANCA GERMENCE

Ozne nominatif nominatif nominatif

hedef vokatif vokatif vokatif

nesne akuzatif akuzatif akuzatif
sahiplik genitif genitif genitif
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kaynak, sebep ablatif genitif datif
yer, ara¢ ablatif datif datif

dolayh nesne datif datif datif

Morfolojik i¢ rekonstriiksiyon i¢in en o©nemli kistm morfo-fonemleri
olusturabilmektir. Morfo-fonemlerin olusturulmasinda ise daha baska unsurlar
devreye girecektir. Bu halde ise art zamanli gériinimiin daha fazla 6nemi ortaya

cikar (Fox, 1995: 148). Asagida verilen drnekten hareketle bazi sonuglara varilabilir:

MORFEM ALAMORFLAR MORFO-FONEM FONEMLER

flos flos 15} /sl

flos flos flor 15} /sl 1/

Morfo-fonemik degisim (alternation), fonemik bdoliinmelerle ortaya g¢ikmaktadir.
Fonemik boliinmelerle birlikte bdliinme sonucu farkli fonemlerin meydana
gelmesiyle cesitlenen alamorflar, morfem sayilabilir. Dilin erken doénemleri igin
yapilan rekonstriiksiyonlarda ilk olarak fonemik bdliinmelerin oldugu goriiliir. Bu

katmanda morfo-fonemik bir degisim s6z konusu olmaz.

Karsilagtirmali metodun gosterdigi gibi fonemik bdliinmeler alafonlarin
bagimsiz fonem olmalar1 sonucu meydana gelirler. Fakat bugiinkii yorum ile
denilebilir ki ortaya ¢ikan fonemler, kesinlikle morfo-fonemik iliskilerde yer alir ve

ayni morfo-fonemin pargalari olarak kabul edilebilir (Fox, 1995: 13 149).
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Morfolojik i¢ rekonstriiksiyonun belirli asamalardan gectikten sonra elde
ettigi sonuglar yine kendisince dogrulanabilir. Bu noktada daha once yapilan
caligmalarla elde edilen bazi1 ¢ikarimlar mevcuttur. Bu c¢ikarimlarin yapilan
rekonstriiksiyon faaliyetinin sonucunu test edebilmesi bu agidan olduk¢a Onem
kazanmaktadir. I¢ rekonstriiksiyonun herhangi bir dilin akrabalik kronolojisini

belirlemesinde su sonuclar elde edilebilmistir:

— Fonolojik 6l¢ii: Morfem ne kadar kiicilikse, o kadar eskidir.

— Semantik 6l¢ii: Morfem ne kadar genel, gramerlesmis ya da semantik olarak
belirsizse o kadar eskidir.

— Kokten uzaklik: Diger sartlar esit oldugunda, bir morfem kelime kdkiine ne kadar
yakinsa, o kadar eskidir.

— Morfo-fonemik diizensizlik: Morfo-fonemik olarak diizensizlik ya da gesitlilik ne
kadar ¢oksa o kadar eskidir.

— Donmus kalinti bicimi: Isimlesmis ciimlelerin morfo-sentaksi, dilbilgisi daha eski
olan bir katmani temsil eder (Givon, 2000: 121).

Bu sonuglar 15181inda morfolojik i¢ rekonstriiksiyon denemelerinden elde edilecek
sonuclar karsilastirilarak akrabalik kronolojisi ve formlarin dilbilimsel tarihleri daha
netlik kazanabilir. Proto-formun tanimlanmasi i¢in Onemli Olgiitler olarak
gorilmektedir. Dogal olarak bu sonuglara yonlendiren bazi sebepler de yine o dilin
kendi i¢ dinamigi ile alakalidir. Ancak dil evrenselliginden yola ¢ikilarak edinilmis
bazi sebepler gormezden gelinemez. Comrie’ye (1980: 93) gore, morfemlerin
siralanmast kelime siralanisindan yani sentaktik gelisimden daha eskidir. Boyle
olunca da morfolojik katmanlarin 6nemi hayli artmaktadir. Ciinkii biitiin morfemler
hayatlarima leksik bir kelime veya kok olarak baglarlar. Onlarin diger koklerle
kaynasmalar1 (clitication) veya eklesmeleri; islevsel uygunluk, sentaktik pozisyon,
sentaktik diizenleme, climlesel igerik, iist-parcasal etkiler, asinma ve eklesme gibi
sebeplerden biri veya birkag¢i yiiziinden olabilir (Givon, 2000: 121). Morfolojik i¢
rekonstriiksiyon bu durumlardan biri ile ortaya ¢ikmis yeni morfemleri (yani
alamorflar1) tespit ederek daha iist katmanda morfo-fonemler belirler. Bu morfo-
fonemler ise proto-formlarin siirlarini temsil eder. Boylece yukaridaki olgiitlerle
birlikte fonolojik, semantik ve leksik gorevleri tespit edilmis proto-formlar ortaya

cikar.
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Yine morfo-fonemlerin tayini i¢in gerekli olan morfolojik degisimin
belirlenebilmesi i¢in bu degisimlerin nasil ve ne diizeyde oldugu tespit edilmelidir.
Bunun i¢in art zamanh bir calismayla elde edilecek sonuglar esas alinarak bazi
degisim sekilleri belirlenmistir. Ozellikle daha onceki calismalardan elde edilen
sonuclarin Tiirk diline uygulandigi bir ¢alismada Yilmaz, su degisim tiirlerini

gostermistir:

1. Morfem degisimi: En basit degisimlerden biridir. Dilbilgisel anlami1 olusturan
formun daha farkli bir forma déniismesidir.

Om.: ET. il-gerii >TT. il-eri

2. Bir morfemin bigimsel olusumundaki degisim: Herhangi bir morfemin
olusum asamasinda gerceklesen degisimler bu sinifa girmektedir.

Om.: TT. -yor >Andg. -yer, -iy, -iyiir...

3. Smnirlarin  yerinde degisim: Bazi durumlarda morfemler, birlestikleri
bigimlerle sinirlarin1 kaybederek tespit edilemez hale gelebilirler. Boyle durumlarda
gerceklesen degisimin tespiti oldukga zordur.

Om.: kozsiiz sepek > TT. kostebek

Om.: TT. alkol-ik > ama yanlis olarak -kolik TT. iskolik

4. Morfemin igerik, anlam ve islevindeki degisim: Morfemler bazen igerik,
anlam ve islev degistirebilirler. Bu aslinda temelde semantik bir degisimdir.

Orn.: ET. tur-ur >TT. -dUr

5. Morfemin morfo-sentaktik durumundaki degisim: Bazi durum ve sartlarda
morfemler climle dizilisinde degismelere yol acabilir. Bu degisimin Tiirk dillerinde
herhangi bir 6rnegi yoktur.

6. Morfemin yeniden siralanmasi: Dil tipolojilerine gore her dilin kendi
morfemlerinin bir dizilis siras1 olmalidir. Ancak bazen morfemlerin siralanisinda da

farkliliklagsmalar olabilir.
Orm.: ET. kel-iir er-mis-ler > TT. gelir-mis-ler, gelir-ler-mis

7. Morfem yigilmasi: Morfemlerin islevini kaybettigi durumlarda aynm1 veya
benzer islevli morfemler iist iiste eklenebilir. Boyle bir durumda morfemlerin art
zamanl ayirt edilmesi gerekir.

Om.: ET. oglan > TT. oglanlar (Yilmaz, 2017: 60-62). Bu degisim tiirleri

dikkate alinarak elde edilen morfem varyasyonlar1 ve gesitleri bize alamorflar1 ve
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dolayisiyla i¢ rekonstriiksiyonun yardimiyla morfo-fonemleri verecektir. Boylelikle

proto-morfemler ortaya ¢ikacak ve dilin morfolojik hatlar1 ortaya konulabilecektir.

54



2. Oguzlar ve Oguzca

2.1. Oguz Adr

Koktiirk Yazitlari’ndan itibaren goriilen Oguz adi iizerine bugiine kadar
birgok etimoloji ve anlamlandirma teklifi yapilmustir. Ozellikle Oguzlarin tarih
sahnesinde ilk ortaya ¢ikislart netlik kazanamadigi i¢in Oguz adi farkli sekillerde
diisiiniilmek zorunda kalmistir. Mesela Uygur harfli Oguz Kagan Destani’nda Oguz
Kagan’in annesinden ictigi “ilk siit” i¢in Oguz kelimesinin kullanilmasi, Pelliot gibi
baz1 arastirmacilart Oguz adinin anlamimin buradan gelmis olabilecegini
distindiirmiistiir (Pelliot, 1995: 15). Ancak Kasgarli’'nin eserinde s6z konusu
kelimeyi “aguj” ve “aguz” olarak tanimlamasi tarihi Tiirk dili fonolojisi bakimindan

bu goriisii desteklememektedir. Bu agidan Pelliot’nun diisiincesi kabul edilmemistir.

J. Marquart, Oguz adinin ok + uz’dan gelebilecegini ileri stirmiistiir. Ok (0K)
ve uz (adam) koklerinden Oguz’un “oklu adam” manasina geldigini diisiinmektedir
(Marquart, 1914: 37). Fakat Tirk dilinde uz kelimesinin “adam” anlamina geldigi bir
tanik bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu goriis Tiirkoloji’de yer edinememistir.
Benzer bir sekilde Macar bilim adami Németh, Oguz adinin ok (kabile, boy) ve +uz
¢okluk morfeminden meydana geldigini iddia etmistir (Agca, 2016: 2). Aslinda
Koktiirk tarithinde hélen net bir sekilde aydinlatilamamis Tokuz Oguz boy birligi igin
de olduk¢a makul bir izah gibi goriinmektedir. Teklif edilen Okuz yapisi igin iki

vokal arasindaki /k/ foneminin durumu ise héla siipheli ve izaha muhtactir.

Bir diger 6nemli teklif ise Denis Sinor’a aittir. Sinor, Uygur Harfli Oguz
Kagan Destant’nin girisindeki 6kiiz resminden yola ¢ikarak Oguz adinin buradan
geldigini ileri slirmiistlir (Sinor, 1950: 5-6). Louis Bazin de Oguz adinin 6kiiz

kelimesi ile iligkili oldugunu diistinenler arasindadir.

Bu konudaki en son goriisii ileri sliren James Russell Hamilton, Oguz adinin
0g- veya ogu- “dollemek, dol vermek” anlamlarindaki fiilden tiiredigini ve hatta
ogul, ogus gibi kelimelerle ayn1 kdkten geldigini soyler (Hamilton, 1997: 189). Bu
zamana kadar olan diisiincelerden en ciddi ve dikkate deger olan1 bu goriistiir. Hatta

Tiirk dili tasniflerinde yer alan Ogur-Oguz ayrimi da bu dogrultuda disiiniilebilir.
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Ercilasun’a gore sahis adi olan Oguz (Oguz Kagan) ile boy adi olan Oguz
farkli koklerden gelmektedir. Sahis adi olan Oguz i¢in Denis Sinor’a katilirken, boy
ad1 olan Oguz i¢in Nemeth’in goriisiinii kabul etmektedir. Bununla beraber “kabile,
boy” anlamindaki Oguz adinin baslangigta cins isim oldugunu ama zamanla 6zel bir

boyun ismine doniistiiglinii zikreder (Ercilasun, 2015: 15).

Oguz adiyla ilgili disiincelerin ardindan etnik degiskenlik dikkate
alinmaksizin uzun bir siire bu adin yerini Tirkmen adi almistir. Burada Tiirkmen
adinin olusumu ile ilgili tahlillere yer vermeden &zellikle Oguz adiyla olan
iligkilerine deginilecektir. Stimer’e gore; bilhassa ticari faaliyetlerden dolay1 daha X.
yiizyildan itibaren yayilmaya baslayan Islamiyet’in, XI. yiizyilda Oguz gruplarindan
ezici gogunlugun dini haline geldigi goriilmektedir. Bunun sonucunda Oguzlara XI.
yiizyilda Tirkmen adi verilmistir ki bu ad hemen hemen iki asir sonra her yerde
Oguz adinin yerini almistir (Stimer, 2016: 4). Boylece Oguz admin terkedilisi ve

Tiirkmen adinin yayginlagmasinin temelinde dini unsurlarin yattig1 anlasilmaktadir.

Dikkate deger diger bir nokta, Kasgarli’nin sozliigiinde Oguz ad1 yerine ¢ok
defa Oguz Tirkmenleri ve Tiirkmen ifadesini kullanmasi Silimer’in goriisiinii
dogrulayacak niteliktedir. Kopriilii bu diisiinceyle paralel bir sekilde Tiirkmen adinin
sonradan verildigini ve Ozellikle Misliman Oguzlar icin kullamldigr goriisiini

savunur (Banguoglu, 1959: 10).

Barthold’a gore Tiirkmen adi oldukga eskidir ve Oguzlar bu ad ile anilmistir.
Yine Pritsak ve Kafesoglu, bu adin eski bir siyasi topluluk adi olarak kullanildigini
ve bu toplulugun Oguz ve Karluklardan olustugunu iddia ederler (Banguoglu, 1959:
10). Buradan da anlasiliyor ki sonraki boliimde goriilecegi lizere Oguzlarin tarih
sahnesine ¢ikislarindan Miisliiman oluslarina kadar -ki anlasilan Miisliiman olduktan
bir siire sonrasina kadar- Oguz adiyla anilmislardir. Daha sonralar1t Oguz gruplarinin
teskilatlanmasina karsilik Tiirkmen adi yayginlasmis ve Oguz adi hemen hemen
kaybolmaya yiiz tutmustur. Dolayisiyla Oguzlarla ilgili yapilacak herhangi bir

calisma Tiirkmenleri de kapsamak zorundadir.
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2.2. Ana Hatlariyla Oguzlarin Tarihi

2.2.1. Koktiirkler Doneminde Oguzlar

Oguzlarin etnik anlamda tarih sahnesine ¢ikislar1 belirsizdir. Bu konuda bazi
arastirmacilarin farkli yaklagimlar1 vardir. Ancak ittifak edilen genel goriis sOyle
Ozetlenebilir: 627 yilinda Cin’in boyundurugundan kurtulan 76les boylarinin her biri
bagimsiz hareket etmeye baslamigs ve bu arada bugiinkii Mogolistan’da Tula
boyundaki dokuz kabile uygun olarak Tokuz Oguz ismini almistir. Batidakiler ise 634
yilinda bugiinkii Kazakistan ve Kirgizistan bozkirlarinda On Ok ismini alarak
orgiitlenmislerdir. On Ok ismi bilindigi {lizere on kabilenin birlesimini ifade
etmektedir ve Oguz isminin tiiredigi disiiniilen kok ile ayn1 mantiksal yaratimla
olusturulmustur. Bu kabilelerden biri ¢ok giiclendigi i¢in taninmis ve 651°den sonra
Tiirkisler olarak anilmaya baglanmistir. Bunlar 766’dan sonra ise Oguz olarak anilir
olmustur. Boylece Bat1 Oguzlar ortaya ¢ikmistir (Tasagil, 2015: 29). Ancak burada
dikkat edilmesi gereken Onemli noktalar var. Daha oOnce de deginildigi gibi
Nemeth’in genel olarak kabul goren Oguz adi lizerine yaptigi aciklama ve
Hamilton’un diisiinceleri dogrultusunda soylenebilir ki Tokuz Oguzlar sadece bir
boylar tesekkiilii idi. Oguz etnik kimligini barindiran bir yapisi olmamigti. Bu agidan
On Ok ve Tokuz Oguz kabilelerini birbirinden ayirmak gerekir. Oyle ki Koktiirk
Yazitlari’nda sik sik gegen “Tiirk, Oguz beyleri” hitab1 da Oguz’un etnik bir isim
degil boylar birligi i¢in kullanildigin1 gdstermektedir.

Ercilasun da bu goriisii destekleyecek nitelikte bazi fikirler 6ne siirer. Ona
gore Oguzlarin atalar Tirkislerdir ve Tiirkisler 760°da Karluklarin oniinden batiya
cekilerek Asagi Seyhun boylarindaki Oguzlar olusturmustur. Dolayisiyla Istemi
Kagan’imn yonettigi Bati Tiirkleri Tiirkiglerin atalari olduguna gore Oguzlarin da
atalar1 kabul edilmelidir. Zaten Kasgarli Mahmud, Oguz boylarinin tesekkiiliiniin
Seyhun boylarinda tamamlandigin1 sdyleyerek bu konudaki iddiayr dogrular
(Ercilasun, 2015: 17). Ayn1 sekilde Oguzlarin etnik bir grup olarak ortaya ¢ikmasinin
kesinlikle Bati Koktiirkler doneminde oldugunu diistinenler vardir (Korkmaz, 2013:
20).
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Stimer ise bu iki boylar birliginin birbirinden tamamen ayri oldugunu

gosterecek su delilleri siralamaktadir:

a) Ibn Hardadbih ve Harizmi gibi Islam tarih¢ileri Tokuz OSuz ve
Oguzlart (Selenga boylarinda yasayan) birbirinden tamamen ayri bir boy olarak ele

almislardir.

b) Seyhun boylarindaki Oguz ili iki kola ayrilmis olup bu kollardan
birine Bozok, birine Ucok denilmekteydi. Bu adlarin Bati Koktiirk Devleti’nin
dayandig1 On Oklardan kalma bir adlandirma oldugu bir gercektir. Ki daha once de
denildigi gibi s6z konusu etnik Oguzlarin On Oklara bagl oldugu diisiiniilmektedir.

c) Seyhun boylarindaki Oguzlarin basindaki yabgularin vekilleri Kol
Erkin unvammi tasimaktaydi. Erkin ise On-Oklarin Batida oturan Nu-ge-pi koluna

mensup beyleri tarafindan kullanilan bir unvandir.

d) Kiiltigin’in 732°de yapilan yug torenine Bati Koktiirk Kaganini
Makara¢ Tamgag¢i ile Oguz Bilge Tamgagt temsil etmistir. Buradaki Oguz, bagh
bulundugu boyu ifade eder.

e) Tokuz Oguzlardan bilebildigimiz iki boy olan Tongra ve Kuni’ya Oguz

boylarinda rastlanilmaz.

f) Kasgarli’min Oguz Tiirkgesini diger biitiin lehgelerden farkly gormesi
de bu goriisii destekler. Dolayisiyla Tokuz Oguzlarla Seyhun Oguzlari arasinda
sadece eski ve uzak bir akrabalik olabilir (Stimer, 2016: 45).

Bu dogrultuda Karatay, Oguzlugun - oguz olma veya oguzluluk icin kendi
ifadesidir- Seyhun’un dogu yakasinda zamana yayilmig bir etnik terakiim ve
ardindan tekamiil siireci i¢cinde ortaya c¢iktigini diisiiniir. On Ok bakiyeleri veya
Tiirkigler, Turgay bozkirlarinda yasayan bazi gocebe boylar ve Giiney Sibirya
kusagindan katilimlar {i¢ ana katmani ve dalgayr temsil ettiklerini iddia eder
(Karatay, 2014: 22). Ancak yine de burada hem Tokuz Oguzlar hem de On Oklar ele
alimarak s6z konusu etnik yapilanmanin goriilebilmesi icin gereken alt yapi

anlasilmaya calisilacaktir.
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Koktiirk Imparatorlugu idaresindeki Tiirk boylarindan biri olan Oguzlar, VL
yiizyilin ikinci yarist ile VIIL ylizyilin birinci yarisinda Tula Irmagi boylarinda
yastyorlardi. Yazitlarda Oguzlarin kuzeyde yasadigr belirtilerek aslinda burasi isaret
edilmekteydi. Tokuz Oguzlar, Tiirk boylarinin yaninda Dogu Koktiirk Kaganligi’nin
dayandig ikinci bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar Koktiirklerin siyasi
halefleri olan Uygur doneminde de ayni mahiyette rol oynamislardir. Fakat Tokuz

Oguzlarin akibeti mechuldiir (Stimer, 2016: 4).

Tokuz Oguzlarin tarihteki en biiyiik vakasi, Cinliler ve Kitanlarla birleserek
Tonyukuk doneminde kaganligin ordusunun giicsiizliigiinii de hesaba katip
Koktiirklere saldirmasidir. Ancak buradan ¢ok agir bir hezimetle ayrildilar. Daha
sonra gelip Kutlug Kagan’a itaat ettiler ve bdylece II. Koktiirk Devleti yeni
kuruldugu donemde biiylik bir tehlikeyi atlatmis oldu (Tasagil, 2014: 336). Bu
donemde simdiki Mogolistan cografyasinda en biiyiikk siyasi kuvveti Oguzlar
olusturmaktaydi. Baglarinda da o donem Baz Kagan vardi. S6z konusu savas
sonrasinda kagana ve Oguzlara ne oldugu hakkinda ¢ok fazla bilgi yoktur ancak
yazitlardan anladigimiz kadariyla Koktirkler doneminde Oguzlarla bes savas
yapilmustir. Bununla birlikte Ilteris Kagan déneminde diger boylar gibi Oguzlar da
Koktiirklere tabi olmuslardir (Stimer, 2016: 32).

Sozii edilen bes savasin hepsi hakkinda bilgimiz olmasa da yazitlarda gecen
baz1 ifadeler dikkate degerdir. 715 yilinda Oguzlarin isyant ve kisa siirede
bastirilmasi ile ilgili Bilge Kagan’in su sozleri Oguzlarin siyasi, idari, askeri ve mali

olarak kendisine bagladigin1 gosterebilir (Siimer, 2016: 35):
“Oguz bodun kentii bodunum erti.

Ayrica Bilge Kagan’in su ifadeleri de Oguzlarin kaganliga tavri agisindan gayet

dikkat ¢ekicidir:

“Tokuz Oguz bodun mening bodunum erti. Tengri yir bulgakin ti¢iin odinge kiini

tegdiik igtin yagt bolti. 3

2 Kiltigin Yaziti Kuzey yuzi 4. satir.
3 Kaltigin Yaziti Kuzey ylzi 4. satir.
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Bu tarihlerden sonra Oguzlarin Koktiirklere tabi oldugunu ifade eden sozler
disinda higbir soze rastlanilmaz. Dolayisiyla Oguzlarin kaganlik yikilana kadar
kaganliga tabi olduklar1 anlasilmaktadir. Yine Bilge Kagan 34 yasindayken (717-
718) bilinmeyen bir sebepten dolayr Oguzlarin Cin’e sigindig1 goriilmektedir
(Stimer, 2016: 37):

“Otuz artuki tért yasima Oguz tezip Tabgacka kirdi. Okiiniip siiledim. -

Biitiin bu bilgiler 1s181nda, Oguzlarin, Koktiirk Kaganligi’nin ikinci bir giici
olarak belirtilmesi, yazitlarda sik stk Oguzlara yer verilmis olmasi, Ilteris Kagan’in
devleti yeniden kurarken karsisinda en gii¢cli boy olarak Oguzlari bulmasi ve
Yenisey Yazitlari'nda Oguz beyleri adina dikilen mezar taglarimin bulunmasi
Oguzlarin Koktiirkler donemindeki agirligini ve Onemini gosteren delillerdir

(Korkmaz, 2013: 20).

4 Bilge Kagan Yaziti Dogu yuzi 38. satir.
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2.2.2. Uygurlar Déneminde Oguzlar

Kaynaklarda yer alan bilgilere gore, Uygurlar doneminde Orhun Nehri
civarimi yurt tutan Oguzlar, Koktiirklerle oldugu gibi kimi zaman savas kimi zaman
dostluk i¢cinde bulunmuslardir. Uygurlarin Oguzlar1 nasil ve ne zaman idare altina
aldiklar1 bilinmemektedir. Fakat Uygurlar 742 yilinda Karluk ve Basmillar ile
anlagarak Koktiirkler iizerine saldirdiklarinda Oguzlar1 da harekete gecirmis
olmalidirlar. Yine Il itmis Kagan’in 759°da yazilan yazitinda “anda kalmis budun On
Uygur Tokuz Oguz iize yiiz yul olurup” ifadesi Oguzlarin bu dénemde Uygurlarin
idaresinde oldugunu gostermektedir (Stimer, 2016: 42).

Ayni yazitta Ozmis Kagan tizerine yapilan sefer igin kullanilan “Tokuz Oguz
budununun hepsini topladim.” sozleriyle de aslinda tabiiyeti gozler Oniine
sermektedir. Boylece kaganligin sinirlar1 anlasilabilmektedir (Stimer, 2016: 42).
Ancak Il Itmis Kagan, Oguzlarin niifus bakimindan ne denli kalabalik oldugunu fark
etmistir. Zaten Sekiz Oguz diye zikredilen bu boy birliginden sadece bir boy tam
anlamiyla itaat etmistir. Kalani tarihi verilerden de anlasilacagi gibi Tatarlar ile

birlikte isyana kalkigmustir.

Moyuncur Yaziti’na goére, Moyungur Kagan’in {i¢lincii seferi Oguzlar iizerine
olmustur. Bu yazitta Selenga Irmag1 kivriminda o zaman sekiz boydan olusan Sekiz
Oguzlar ve Tokuz Tatarlarin birleserek Moyuncur’a kars1 cephe aldig1 yazilmaktadir.
Oguzlar ile bu rmak civarinda birka¢ kez savasilmistir. Hatta mezkur yazitta o
donem i¢in baz1 Oguz gruplarinin Cin’de bulundugu bildirilmistir (Korkmaz, 2013:

25).

X. ylizyilin birinci yarisinda Oguzlar, Hazar Denizi’nden Seyhun Irmagi’nin
(Yingii Ogiiz) orta yatagindaki Farab ve Isficab ydrelerine kadar olan yer ile bu
irmagin kuzeyindeki bozkirlarda yasiyorlardi. Bu yiizyilin ilk ¢eyreginde Siitkent
civarinda Miisliimanlig1 kabul eden Oguzlar, Taskent’e kadar Islamiyet’i kabul

ederek yayilmiglardir (Siimer, 2016: 78).
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2.2.3. Oguz (Yabgu) Devleti

Bati Koktiirklerinin en st diizey idarecilerine verdikleri unvan “yabgu”
olmustur. Bu devlet gelenegi i¢cinde yasayan Oguzlar kaganligin yikilisina miiteakip
kurduklar1 yeni devlette de bu gelenegi devam ettirmislerdir. Bu ylizden bugiine
kadar bu devletin adina Oguz Yabgu Devleti denilmektedir. Bir¢ok Arap kaynagi da

bu adlandirmay1 dogrulayacak nitelikte bilgiler vermektedir.

Bati Koktiirklerden beri yabgular tarafindan yonetilen Oguzlar, ancak X.
yiizyilin ilk yarisinda giiclii bir devlet kurma imkani1 bulabildiler ve komsular1 Hazar
ve Peceneklerle hi¢ de iyi komsuluklar gelistiremediler (Stimer, 2016: 81). Ancak bu
goriisiin aksine Bizans kaynaklar1 IX. yiizyilin sonlarinda Oguzlarin -kaynaklara gore
Uzlarin- Yayik Nehri’nin kiyisina yerlesip Hazarlarla anlasarak Pegenekleri savasta
yendiklerini yazmaktadir (Agacanov, 2015: 193). Bu bilgi ise Oguz Devleti’nin daha

eski bir tarihte kurulmus olabilecegini akillara getirmektedir.

O. Pritsak, Bati Koktiirklerin yikilisindan sonra ve Oguzlarin diger boylarla
miicadeleleri sonucunda Oguz Devleti'nin 766 yilinda kuruldugunu tahmin
etmektedir. Fakat bu goriise katilmayan Agacanov devletin kurulusunu X. yiizyil
olarak vermektedir (Agacanov, 2015: 197). Yine bir bagka goriis ise, Oguzlarin 760-
766 yillarindan itibaren goglerle Karluklar oniinden c¢ekilerek Sir Derya’ya
geldikleri, 1X.-X. yiizyillarda Seyhun Irmagi’nin asagi kesimleri ile Aral Golii’niin
kuzeyindeki bozkirlara yerleserek burada bazi sehirler kurduklaridir. Ve hatta
kurduklar1 Yengikent merkez olmak tizere bir Oguz Devleti yarattiklaridir
(Kafesoglu, 1999: 144). O halde Oguzlar Koktiirklerin yikilisinin ardindan IX.
yiizyilin sonlar1 ve X. yiizyilin baslarinda go¢ dalgalariyla daha glineyde bir devlet

kurmuslardir.

Kurulan devlet igerisinde, X. yiizyilin ilk ¢eyreginden baglamak {izere ayni
yiizytlin ikinci yarisinda Islamiyet Oguzlarm arasinda hakim din olmustur. Hatta
Samani sehzadesinin ittifak ic¢in diniirlik kurmasiyla da Oguzlarin yabgusu
Miisliimanlig1 kabul etmistir (Stimer, 2016: 78). Oguz Devleti’nin XI. ylizyilda ve
oncesinde bulundugu cografya bir¢ok kaynakta ¢ogu kez “Oguz Bozkir1” seklinde
adlandirilmaktadir. Fakat XI. yiizyilda Kipgak boylarinin akinina ugradig: diisiiniilen

bu bolge daha sonralar “Kipg¢ak Bozkir1” veya “Kazak Bozkir1” olarak anilmustir.
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Ustelik bu akinlar yiiziinden daha giineye giden Oguzlarin tam da bu siralarda

Islamlastiklar1 yoniinde goriisler de mevcuttur (Banguoglu, 1959: 7).

Kesin olarak bilinemese de Oguz Devleti’nin yikilis1 hakkinda bazi
diisiinceler mevcuttur. X. yiizyilin sonlarinda zayiflayan devlet, Kipcak akinlarindan
sonra dagilmaya baglamistir. Selcuklu boyu bu dagilmadan koparak glineydeki Cend
sehrine inmis ve bir grup Oguzlar da beraberinde getirmistir. Diger bir ifadeyle
Selguklu boyu Cend sehrine inerken bazi1 Oguz boylar1 da onlar1 takip etmistir. Kalan
Oguzlardan bir kismi Karadeniz’in kuzeyinden Pecgenekleri izleyerek Balkanlara
gelmistir. Ancak Pegenekler 1065 yilinda bu grubu yok etmis, geriye kalanlar ise
Bizans ordusunda parali asker olarak gorev yapmistir. Yine sasirticidir ki bu parali
askerler Malazgirt Savasi’nda Selcuklularin tarafina ge¢mislerdir (Korkmaz, 2013:
28). Boylelikle ilk Oguz devleti tarih sahnesinden kaybolmus ve yerini daha biiyiik
bir Oguz devletine birakmustir.

Ancak Oguz Devleti’nin yikilist ile ilgili tahminlerden biri Kipgak istilasi
iken bir diger kuvvetli goriis de i¢ ¢ekismelerdir. Bunlarla ilgili ¢esitli anlati ve

rivayetler elde bulunmasina ragmen tarihi gergeklerle uyusmamaktadir (Siimer,

2016: 81).
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2.2.4. Selcuklular ve Sonrasi

[lk Oguz Devleti’nin yikilmasinin hemen ardindan dagilan Oguz boylarindan
biri de Oguz Ugok kolunun Kinik boyudur. Kinik boyu icindeki Selguk Bey ve
cevresi diger baz1 Oguz boylarini da alarak daha giineydeki Cend sehrine ve batidaki
Harezm bolgesine geldiler. Selguklular (veya Selguk ve ogullari) bir nevi Oguz
Devleti’nden kalan son siilale ve yabgularin devami olarak goriilebilir (Siimer, 2016:
92).

Selguk Bey’in yeni yerlesim bolgelerine geldikten sonra yasindan olsa gerek
yerini bes oglundan en biiyiigii olan Israil’e -ki daha sonra Arslan- birakmistir. Yine
Arslan Bey hemen akabinde Yabgu unvanini almistir. Bu donemde Karahanli-
Gazneliler arasindaki Belh Savasi’'nda Gaznelileri  destekleyerek  zafer
kazanmiglardir. Boylece bolgedeki otoriteyi tesis etmede oldukca basarili faaliyetler
gosterebilmislerdir (Siimer, 2016: 94). Selcuklularin bu yiikselisinden rahatsiz olan
Gazneli Mahmut’un daha sonra Arslan Yabgu’yu tutuklattirdig: bilinmektedir. Onun

yerine ise ogullart Tugrul ve Cagr1 Beyler idareyi ele almigtir.

Gogebe hayat ve diger bazi sebepler yiiziinden Nesa ve Ferave gibi sehirleri
Gaznelilerden istemek ve Sultan Mesut’un hizmetine girmek icin Horasan’a gelen
Tugrul ve Cagri Beyler bu bélgede biiyiik bir ordu ile karsi karsiya geldiler.
Gaznelilere agir bir hezimet yasattiktan sonra Horasan’1 bir Oguz sehri yapmak icin
goce sebep oldular. Sonrasinda 1040 yilinda Gaznelilere kars1 yapilan Dandanakan
Savasi’nda Selcuklular biiylik bir zafer kazanarak resmen Gaznelilere son verdiler.
Boylece Oguzlar tarihinde en 6nemli rollerinden birini oynamis oldular (Siimer,
2016: 113). Horasan merkezli Biiyiik Sel¢uklu Devleti kurulmus oldu. Ve devletin
lideri Cagr1 Bey’in yardimi olmak iizere Tugrul Bey oldu. Oguzlar farkli farkli
gruplarla bu tarihten hemen sonra Rey’i ele gecirdiler. Ardindan Azerbaycan ve Irak

topraklarini da devletin hakimiyetine kattilar.

Ancak Dandanakan zaferinin hemen ardindan gelen bir dizi basarilardan
sonra diger bolgelerden akin akin gelen Oguzlar yiiziinden Selguklular, Horasan’a
sigmaz hale geldiler. Zaman icerisinde Irak’ta bulunan diger Oguzlarla yaptiklar
miicadele sonrast Musul ve Diyarbakir’a kadar simirlarini genislettiler. Bizans

sinirlarina da Oguz boylar yerlestiriliyordu. Bu esnada Cagr1 Bey 6ldii.
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Tugrul Bey’in daha sonralart ¢esitli nedenlerle Bagdat’taki halifeyi
korumasindan dolayi halife onu Melikii’I-Masrik ve’l-Magrib (Dogu’nun ve Bati’nin
Hiikiimdar1) unvani ile onurlandirdi. Bu durum yine Oguz tarihi acgisindan bir doniim
noktast olup Tiirk tarihi icerisinde ne denli miithim rol oynadiklarinin en biiyiik
nisanesi olmustur (Stimer, 2016: 119). Tugrul Bey’in vefatindan sonra kendisinin
cocugu olmadig icin kardesi Cagri Bey’in oglu Alp Arslan tahta ¢iktr. Ozellikle bu
donemde Bizans’a yapilan akinlar siklasti ve siddetlendi. Nihayet 26 Agustos 1071
tarithinde Malazgirt Savasi’yla Bizans agir bir yenilgi aldi ve Anadolu’nun kapilari
Oguzlara acilmis oldu. Bu agidan artik Anadolu, bir Oguz-Tiirkmen yurdu olmustur.
Daha sonraki faaliyetlerle - 6zellikle Iznik’in alinmasryla- artik Anadolu Selguklulart

devletlerini kurmus oldular.

Malazgirt’in ardindan gelen on yillik siirecte Anadolu’ya gocebe hayatin da
devami olarak Orta Asya ve Azerbaycan’dan yogun Oguz gocleri gerceklesti. XIII.
yiizyilin ortalarinda Selguklularin yurduna “Tirkiyye” ve “Tiirkistan” denilmesinin
sebebi de bu gocler olmustur. Elbette Mogol istilasinin Tiirkistan’1t yasanmaz hale
getirmesinden dolay1 bu gécler hizlanmisti. Alp Arslan’in oglu Meliksah doneminde,
Selguklular en genis sinirlarina ulastilar. Seyhun’dan Adalar Denizi’ne kadar sinirlar

uzaniyordu (Stimer, 2016: 124).

Ve bu devirde yine Bizans’a kars1i yapilan akinlar devam ederek
Anadolu’daki sinirlar Bogazici’ne kadar ulasmisti. Fakat Hagli seferleri yiiziinden
Bati Anadolu ve Marmara’dan Orta Anadolu’ya kadar ¢ekilmek zorunda kaldilar.
Alp Arslan’in torunlarindan II. Kili¢ Arslan doneminde Bizans’a kars1 alinan bir dizi

zaferlerle topraklar yeniden kazanilmigti.

Mogol istilas1 ve Hacli seferleri gibi gesitli sebeplerden dolayr yaklasik 1307
yilinda Biiyiikk Selguklu ve Anadolu Selguklularinin yikilmasiyla bir¢ok Tiirkmen
Beylikleri ortaya ¢ikmis ve giliniimiize kadar uzanan dallanmalarla Oguzlar diinya

tarithinde oldukga onemli roller oynamiglardir (Korkmaz, 2013: 29).
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3. Ana-Oguzca Hipotezi ve Ana-Oguzca Icin Gerekli Metot ve
Varsayimlar

3.1.  Ana-Oguzca Hipotezi ve Hipotezin Gerekliligi

Bir¢ok arastirmaci tarafindan 18. ylizyilin baslarindan itibaren Tiirk yazi
dillerinin tasnifi i¢in denemeler yapilmistir. Bu denemelerde Ceniib, Giiney,
Giineybati, Bati Tiirkgesi, Tiirk, Tiirkmen ve Oguz gibi farkli isimlendirmelerle
ozellikle dillik ozellikleri bakimindan bazi modern Tirk yazi dilleri belirli
gruplandirmalara déhil edilmistir’. Son dénemlerde 6zellikle Tekin ve Schonig gibi
arastirmacilar tarafindan daha ayrint1 halde yapilan tasniflere gore, Tiirkiye Tiirkgesi,
Gagavuz Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkgesi, Tiirkmenistan Tiirk¢esi ve Horasan
Tiirkgesi gibi yazi dillerinin i¢inde bulundugu bir Oguz Grubu tasarlanmistir (Arat,
1976; Tekin, 1989; Schonig, 1999). Son ¢alismalarda ozellikle dil tipolojisi
bakimindan c¢izilen g¢erceveye gore bu grup, Tirkcenin ilk yazili kaynaklarinda
goriilen taghg kelimesi 6l¢iit alinarak fonolojik ve morfolojik denkligi dagl olan bir
yapiya sahiptir (Tekin, 1989: 166). Bu 6l¢iit zaman igerisinde daha farkli tipolojik
ozelliklerle genisletilmistir (Schonig, 1999).

Modern Oguz yazi dillerinin biiylik bir kismma kaynaklik ettigi diisiiniilen
Eski Anadolu Tiirkgesi, (Bu terim yerine bazen Eski Tiirkiye Tiirkgesi veya Eski
Osmanl Tiirkgesi terimleri de siklikla kullanilmistir.) beraberinde dnemli sorunlari
getirmektedir. Oncelikle 12. yiizy1l dncesine ait elde yazili kaynak bulunamamasi,
Eski Anadolu Tiirkgesi yazi dilinin baslangig tarihini belirsiz kildig: gibi, baska bir alt
probleme daha isaret eder. Bu da 1071 itibartyla Anadolu’da devlet kuran Oguzlarin
bu kurulus zamaninda ve daha eski donemlerde bir yazi dillerinin olup olmadigi
konusudur. Oguz yazi dilinin izlerini tastyan en eski taniklarin 12. yilizyilda kaleme
alinmis olmasi, genel Tiirkgenin tarihi yazi dilleri ile karanlik bir déneme sahip
oldugunu isaret etmektedir. Ciinkii Kaggarli Mahmut 11. yiizyilin son ¢eyreginde
yazdig1 Divanu Liigati’t-Tiirk adli eserinde Oguzlarin dili hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir. Dolayisiyla bu iki onemli tarih arasinda anlasilamayan yiizyillik bir

bulaniklik mevcuttur. Ote yandan, Oguz admnin kapsami ve kavram alani bir kenara

> Bu konu hakkinda daha genis bilgi icin bkz: Resit R. Arat - A. Temir (1976), “Turk Sivelerinin Tasnifi”,
Tiirk Diinyasi El Kitabi, Tiirk KaltliriinG Arastirma Enstittsa Yayinlar 45, Ankara, s. 305-327.
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birakilacak olursa, yazitlardaki miikerrer halde zikredilen Oguz adiyla beraber, siyasi
bir olusum olarak Oguzlarin varlig1 bir Oguz dili diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir.
Buradan hareketle, Oguzca ile ilgili ilk fikirler Doerfer’e aittir. Ona gore yazitlar
donemindeki bazi1 oOzellikler Orhun Oguzcasini (orchonogus) isaret etmektedir
(Doerfer, 1976: 92). Boylelikle, ilk Oguzca metinler ile Tiirkgenin ilk kaynaklari

arasindaki karanlik zaman daha da artmaktadir.

Oguzlarin yazi diliyle verdikleri ilk eserlerin tarihine ragmen bu yazi dilini
daha eski bir tarihe gotiirme zorunlulugu dogar. Ciinkii mevcut yazi dilinin olusumu
icin bir zeminin olusmasi ve bu yiizden bilinen tarihten eski bir donemin bulunmasi
gerekebilir. Bu c¢ercevede Korkmaz, dil ve edebiyat Olgiilerine dayanan
kargilastirmalarla, Anadolu’ya gelen Tiirklerin sanildiginin aksine, Anadolu’da
sonradan giicliikle kurup gelistirdikleri bir yazi diline degil, Anadolu’ya ilk
yerlestikleri donemde, Orta Asya’dan getirdikleri bir yazi dili gelenegine sahip
olduklar1 sonucuna varir (Korkmaz, 1973: 16). Ancak Oguzlarin Anadolu’ya
gelmeden nasil bir yazi diline sahip olduklarimi Ercilasun (1988: 41) su sekilde
acgiklamaktadir:

“Hakaniye Tiirkgesindeki eserleri, hukuk vesikalarimi ve
Kur’an terciimelerini yazanlarin hangi boya mensup olduklarim
bilmiyorsak da 13. yiizyildan hemen sonraki donemde bu konuda
elimizde bir ipucu vardir. Kisasii’l-Enbiya adli eserini 1310
tarihinde yazmis olan Rabguzi bir Oguz Tiirkii idi. Bu husus onun
adindan istidlal edilmektedir.... Adindan Oguz oldugu anlasilan bir
Tiirk’iin 14. yiizyilin hemen basinda eserini, Oguz agzi ile degil de,
Dogu Tiirkliigiiniin ortak yazi dili olan Harezm Tiirkgesi ile yazmug
olmasi, dnceki asirlar icin de bize fikir vermektedir. 14. yiizyilda
bir Oguz Tiirkii nasil devrinin ortak yazi dili olan Harezm
Tiirkgesini kullantyorsa, 13. yiizyildan énce de siiphesiz her Tiirk
kendi doneminin yazi dili olan Hakaniye Tiirkgesini kullaniyordu.”

Dolayisiyla 12. - 13. yiizyildan daha 6nce Oguzlarin bir yazi dilinin olmadig,
buna ragmen ortaya koyduklar1 eserlerde donemin popiiler veya gegerli yaz1 dilini
kullandiklar1 anlagilmaktadir. Elbette bu sonug, Oguzlarin genel Tiirk¢eden farkli

tipolojik 6zellikler barindiran bir diyalekte sahip olmadigini géstermeyecektir.

Genel Tirkcenin ilk yazili envanteri olan Koktiirk yazitlarinin dili hakkinda
yapilan ¢alismalar, genellikle, homojen olmayan bir dil sonucuna varmaktadir.
Stachowski’ye gore, Koktiirk Kaganligi'nda konusulan bazi agizlarin ses sistemi

Oguz dillerinden farklidir. Yazitlar, tek bir alfabe ile yazilmasina ragmen tek bir
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diizene gore degil kisiden kisiye degisen bir sdyleyise gore okunurdu. Yani, Orhun
Tiirkcesi modern Tiirk dillerinden higbirinin proto-dili sayilamaz. Adeta, o
zamanlarda konusulan agizlarin bir nevi yapay standartidir (Stachowski, 2011: 70).
Doerfer (1976) ve Korkmaz (2013) gibi arastirmacilarin -her ne kadar veriler bugiin
tartismali olsa bile- yazitlardaki diyalektik unsurlar iizerine yaptiklari ¢alismalar,
yazitlarin agizlar birligi ¢ercevesinde ortaya konulan bir standart yazi dili oldugunu
diisiindiiren 6nemli sonuglara gotiirmektedir. Zaten, boylar birligi olarak kurulan bir
devletin, biinyesinde barindirdigi bir boyun dilini standart hale getirmesi beklenir.
Ciinkii devlet dili i¢in bu evrensel bir hadisedir. Fakat oldukca c¢esitli boylardan
olusan bir devlet yapisinin ortaya koydugu standart yazi dilinde, diger boylara ait
dilden izler bulmak da pek tabiidir. Bu konu hakkinda Korkmaz, Yenisey
Yazitlari’nda Oguz beyleri adina dikilmis mezar taslarinin bulunmasinin, yazitlarda
sik sik Oguzlara da yer verilmis olmasinin, onlarla yapilan savaslarin anlatilmasinin,
Koktirk Kagani’nmin Tiirk Bodunu ile birlikte Oguz Bodunu’na ve beylerine de
seslenmesinin, yalnizca Oguzlarin Koktiirk siyasal varligi icindeki onemine isaret
etmekle kalmadigini, dolayli olarak Eski Tiirk yazi diline mutlaka Oguz lehgesinden
de birtakim 6zelliklerin yansimis olacagi diisiincesini de benimsetmis oldugunu 6ne

stirer (Korkmaz, 2010: 11).

Yukaridaki dillik agidan ileri siriilen diisiince, tarihi verilerle de
desteklenmektedir. Koktiirkler -dolayisiyla tarth sahnesindeki ilk Tiirkler-,
kurulduklart yillardan itibaren Otuz Tatar, Tokuz Oguz gibi farkli isimlerden olusan
bir konfederasyon seklinde yasiyorlardi (Golden, 2002: 118). Bu ¢er¢evede ortaya iki

onemli sorun ¢ikmaktadir:

(1) Konfederasyonu olusturan boylarin hepsi yazitlarda goriilen ayni yazi dilini
mi konusuyorlardi?

(2) Gergekten konfederasyondaki boylar kendi dillerine ragmen devletin kurucu
boyu tarafindan olusturulan yapay standart yazi dilini kullanmiglarsa, kendi
dilleri hangi tipolojik ozelliklere sahipti? Ve bu ozelliklere gore standart

dilden ne kadar ayrilabiliyordu?

Genetik -dolayisiyla etnik- ve dillik 6zelliklere bagvuruldugunda, ilk sorunun
cevabi ortaya ¢ikmaktadir. Koktiirk Kaganligindan sonra kurulan gesitli devletlerde

ortaya ¢ikan yazili metinler, yazitlardaki dilden ¢ok farkli dillik 6zellikleri ortaya
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cikarmaktadir. Kaganliktan sonra kurulan her yeni devlet sistemiyle birlikte kurucu
boya ait farkli yazi dili ortaya ¢ikmis, ayrica farkli gevrelere ait eserlerde de yine
farkli 6zelliklerle birlikte yazitlardan farkli diyalektler goriilmiistiir. Bu farkliligin en
onemli gostergesi yine Kasgarli'nin gosterdigi diyalektik farklardir. Oyle ki modern
yazi dillerinin bir¢ogunun -her ne kadar tarihsel siirecte ¢esitli degisimler gecirmis
olsa bile- yazitlarin devami olabilecegi diisiiniilemez. Bu yiizden konfederasyona ait

boylarin ayni dili konustuklari diistiniilemez.

Ikinci soruya gére, kaganhigin kurucu boyunun olusturdugu standart yazi dili
disinda, konfederasyondaki boylarin varligin1 ve bu boylarin dillerini kabul etmek
gerekecektir. Bu varsayimla birlikte, yazitlar doneminde c¢esitli diyalektlerin varlig
kabul edilebilir. Bu cercevede, s6z konusu boylarin 6nemli tipolojik farklarla
birbirinden ayrilan ve belki yazitlar doneminden Once ayrigsmaya baslamis Tiirk
dilinin proto-dilleri oldugu diistiniiliir. Tiirklerin ve Tiirk dillerinin oldukg¢a genis bir
cografyada, bu kadar cesitli yaz1 dili ve diyalektinin ortaya ¢ikmasini saglayan, bu
Onkabul ile ortaya konacak proto-dillerden baska bir sey olamayacaktir. Zaten
tarihsel dilbilim ile mesgul olan arastirmacilar evrensel olarak biitiin dillerin proto-
dillerini tasarlamayr gerekli bulmuslardir. Ciinkii dilin i¢ dinamiklerinden
(diyalektler ve alt gruplar gibi) faydalanirken ayni1 zamanda dis faktorleri (akraba
diller ve cografya gibi) de modern dillerde izler tasimaktadir (Campbell, 1999:1-4).

Modern Oguz yazi dillerindeki ortak tipolojik 6zellikler, genel Tiirkce iginde
Oguz grubunu ¢ok farkli bir konuma tagimaktadir. Bu 6zellikler, yazitlar donemi ve
oncesi i¢in bir Proto-Oguz toplumu ve Proto-Oguzca (Ana-Oguzca) varsayimini
kabul etmeyi zorunlu kilmaktadir. Bu durum tipki Proto-Kipgak, Proto-Hakas gibi
diger boylara ait dillerin tasarimi i¢in de gegerlidir (Stachowski, 2014). Olmez (2003:
68) bu konu hakkinda, Eski Tirk¢enin diger boylarin dillerinden ayrilmasi

gerektigine inanarak sunlari kaydeder:

“...Eski Tiirk¢e ile ortiismeyen, kimi yonlerden ESKi
Tiirk¢eden daha eski ozellikler gésteren Oguz grubu Tiirk dilleri,
Ana Tiirkge ile Eski Tiirkce arasinda bir zaman diliminde yer
almalidr... Mevcut dil malzemesinden hareketle Eski Tiirkceden
daha geriye gitmek bugiin icin miimkiin olmasa bile, ancak
glintimiiz Tiirk dillerine ve tarihi donem metinlerinin verilerine
(sozvarligi, soz yapimi, sesbilgisi) bakilarak Cuvasca disindaki
Tiirk dillerinin daha eski, ortak bir koke gotiiriilebilir. “Bu "kok"
dilin adi "Ana Tiirkce"dir. Ana Tiirkce donemi tipki Ilk Tiirkce gibi
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kuramsal bir dénemdir. Bu donem ile Eski Tiirkce arasinda kimi
dil gruplarimin "Ana" bi¢imlerini de diigiinebiliriz.”

Ana-Oguzcanin  tasarlanmasindaki  zorluklara ve Oguz tipolojisinin
ayrintilarina yer verdigi yazisinda Marcel Erdal, Ana Oguzcay1 arastirmanin
zorluklarini saydiktan sonra, Son yillarda Eski Anadolu Tiirk¢esi ve Harezm Tiirkgesi
filolojisinde, iran Tiirkcelerinin arastirilmasinda, Salirca konusunda biiyiik basarilar
kaydedildigini ve bu atilimin devam ettigini soyler. Kazanilan bilgilere dayanarak
Selguklu Oguzcasi ve Ana Oguzca sentezlerine ulasmanin miimkiin goriindiigiini
sOyleyerek artik bir Proto-Oguz tasariminin zamani i¢in uygun sartlarin olustugunu

gosterir (Erdal, 2015: 376).

Stachowski Ana-Oguzcanin varligini bir kademeye kadar kabul ederken, ayni
zamanda bu dilin tarihi hakkinda olduk¢a karamsardir. Ona gore, eger ger¢ekten bir
Proto-Oguzca adlandirmasi miimkiin olabilecekse, bunun Eski Tiirkge sinirlari i¢inde
9. ylizyilin sonlarindan 11. yilizyilin sonlarina kardar olan c¢ok kisa bir siireyi
kapsayan bir tarihi oldugunu disiiniir ve bu proto-dilin Eski Tiirk¢eden ayrilan

ikincil bir formda oldugunu iddia eder (Stachowski, 2014: 412).

Bu konu hakkinda daha 6nce Tiirk dilleri {lizerine yapilan tasnif veya diger
caligmalarda bir 6n kabul olugsmus olsa da Proto-Oguzca i¢in kapsamli herhangi bir
calisma yapilmamistir. Doerfer’in (1976: 92) Orhun Oguzcas1 (orchonogus) bir
kenara birakilacak olursa, Ana-Oguzca, Tekin’in Tiirk dillerini gosterdigi semasinda
(Tekin-Olmez, 2003: 168-169) yer bulabilmistir. Tekin, Proto-Oguzcayi, Proto-

Tirkce ve Eski Tiirkge arasinda bir tarihe yerlestirmistir:
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Doerfer (1976), Oguzcanin Eski Tirkceden itibaren kaydettigi gelisimi ele
aldig1 kapsamli yazisinda, Oguzca i¢in arkaik sayilabilecek ve hatta Eski Tiirkgenin
siirlarint agabilecek 12 dillik 6zellik belirlemistir. Bu 6zelliklerin tarihsel metinler
1s1ginda  tarihlendirilmesini  yaparak tipolojik bir Oguzca smir1 tasarlamaya
calismistir. Ancak Stachowski, bu dillik o6zelliklerin en erken 9. ylizyila
gidebilecegini diislinerek, Ana-Oguzcanin gelismis proto-dil zincirini iki farkl

calismada su sekillerde tasarlamistir:

Proto-Nostratic > Proto-Ural-Altaic > Proto-Altaic > Proto-Turkic-Mongolian
> Proto-Turkic (Standart and Bulgar) > Standart Proto-Turkic > Proto-Oghuz >
Turkish (Stachowski, 2014: 409).

Ana-Altayca — Ana-Tiirk¢e — Genel Tiirk¢e — Ana-Oguzca — Eski Anadolu
Tiirk¢esi — Osmanlica — Modern Tiirkiye Tiirkgesi (Stachowski, 2011: 70).

Yine Buran ve diger arastirmacilar, verdigi tarihsel Tirk dilinin yayilma
alanlar1 semasinda, Ercilasun’un daha 6nce kabul ettigi ¢izgiyi devam ettirip, Ana-

Oguzcaya da yer vererek 9.-11. ylizyillar arasindaki bir tarihe konumlandirmistir
(Buran vd. 2014: 18):
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Biitiin bu 6n kabuller, kendi i¢lerinde bazi farkliliklar gosterse de modern ve
tarthi Oguz yazi dillerinin temelde belirli bir proto-dile gotiiriilmesi gerektigi
konusunda birlesmektedir. Ancak soz konusu proto-dilin Tiirkgenin genel tarihi
zemininde tam olarak nerede bulunmasi gerektigi konusu, yapilan tipolojik ve
tarithsel ¢aligmalarla netlik kazanacaktir. Bu yiizden Ana-Oguzcanin hangi tarihlerde
olugmus olabilecegi ve Tiirk dilinin tarithsel gelisiminde nereye konumlandirilacag:

oOne siiriilen hipotezin sonug¢ kisminda yeniden ele alinacaktir.

3.2.  Ana-Oguzca i¢cin Gerekli Metot ve Varsayimlar

Karsilagtirmali Metot, tarihsel dilbilim disiplinleri iginde, dil ailelerindeki
katmanlar1 ve daha erken dilbilimsel yapilar1 elde etmemize katki saglar. Bir bakima
iki ya da daha fazla iligkili dillerin akrabalik karsilagtirmasini igerir. Karsilagtirmali
dilbilim ve metodu, birden fazla dilin kullanim boyutunu neticelendirir. O yiizden en
az iki dile dolayisiyla da gramatikal ¢cevrede degisen en az iki forma ihtiyact vardir.
Bu formlar ses, bi¢cim, anlam ve s6z dizim diizeylerinde olabilir. Yani karsilastirmali

metot dillere ait formlarin ¢6ziilmesine yarayan denklik setlerini yonetir (Anttila,
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2009:229). Bu yaklasim sonuglara ulasmak igin rekonstriiksiyon aracindan
faydalanir. Dilbilimsel rekonstriiksiyon (linguistic reconstruction) ise varsayimsal ve
soyut bigimler yardimi ile bir dilin ya da dillerin orijinal ses, bi¢im, s6z dizimi ve
anlam tarihini inceleme siireci olarak tanimlanabilir. Veya karsilastirilan dillerden
elde edilen sonuglarin iiriinleri olarak da goriilebilir (Gokge, 2015: 12). Yani yazili
olmayan tarih Oncesi -veya tarihi- dillerin daha sonraki akraba diller yardimi ile

tasvir edilmesidir.

Herhangi bir dil, bazi sartlar altinda cesitli diyalektik ¢esitlenmeler
gosterdiginde, ayn1 zamanda bu ¢esitlenme yazili dillerde farkli dallanmalara sebep
oldugunda yine rekonstriiksiyon aracindan faydalanilabilir. Fakat bu durumda dil i¢i
gelismelerin farkli parametreleri oldugundan dolayi, dogal olarak, farkli metotlarin
kullanilma zorunlulugu dogar. I¢ rekonstriiksiyon, bir dilde var olan delilleri
kullanirken asil hedefi, o dilin daha eski bir formuna ulasabilmektir. fliskili dilleri
ayristirmak i¢in, proto-dillerin daha eski formlarina ulasabilmek i¢in rekonstriikte
etmek amaciyla ve miinferit dillerin daha erken donemlerini tespit edebilmek igin
uygulanabilir (Campbell, 1999:201). Dolayisiyla, Tiirk dilinin daha erken diyalektik

dallanmalarina ulagabilmek i¢in i¢ rekonstriiksiyon kullanilabilir.

Ic rekonstriiksiyon, literatiirde genellikle morfolojik rekonstriiksiyon ile
esdeger tutulmaktadir. Morfolojik rekonstriiksiyon ise morfemlerin rekonstriiksiyonu
esnasinda morfo-fonolojik 6zelliklerinin belirlenmesinin yaninda ayrica morfemlerin
fonksiyonlarin1 da tasarlamay1 gerektirir. Dolayisiyla i¢ rekonstriiksiyonun kendi
igerisinde belirli formiilleri ve metotlar1 vardir. Fakat Tiirkiye Tiirkgesi Ornegi
tizerinden hareket ederek Tiirkgede uygulamali morfolojik rekonstriiksiyon ilkelerini
gosterdigi yazisinda Yilmaz, morfolojik rekonstriiksiyonun kesin formiilleri
olmadigin1 belirtir:

Bicimbilgisel rekonstriiksiyon igin kesin bir formiil yoktur;

sadece bazi genel ilkelerden soz edilebilir. Bunlar soyle
swralanabilir:

1. Bigimbilgisel rekonstriiksiyon, tarihsel a¢idan, potansiyel
olarak iliskili sozciiklerin karsilastirilmasina dayanir.

2. Bicimbilgisel rekonstriiksiyon, varsayilan daha erken
yapilar icin kamitlara ihtiva¢ duyar. Ayrica, eszamanli bigimlerin
artzamanly bi¢imlerden makul degigmelerle nasil gercgeklestiginin
kanitlanmasina da ihtiyag¢ duyar.
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3. Basarui bir bigimbilgisel rekonstriiksiyon icin, belli bir
dildeki sadece sesbilgisel degisiklikleri degil, tipik olarak ne tiir
bicimbilgisel degisikliklerin de miimkiin olabilecegini bilmek
gerekir. Bu da, hem ilgili dillerin tarihsel seshilgisini hem de
bicimbilgisel degisimin genel siireglerini anlamay: gerektirir.

4. Bicimbilgisel rekonstriiksiyonun nasil yapilacagim
ogrenmenin en iyi yolu sudur: Bicimbilgisel degisim tipolojisi
hakkinda miimkiin oldugu kadar ¢ok sey ogrenmek ve ¢esitli diinya
dillerinin rekonstriiksiyonu hakkinda bilgi sahibi olmak.

5. Farkl dillerde bicimbilgisel degismelerin farkl tiirleri
beklenmelidir. Ornegin, ¢ekim simflarr bulunmayan dillerde,
paradigmalar arasi etki beklenemez (Y1lmaz, 2017: 64).

Yilmaz’in ortaya koydugu morfolojik rekonstriiksiyon ilkelerinden bazilar
gercekten bu calisma icin gecerli olabilir. Fakat i¢ rekonstriiksiyon, dilbilimsel
rekonstriiksiyondan oldukca farkli metotlara sahiptir. Oncelikle dilici gelismelere
bagl olarak tek bir dil lizerinden hareket ediyor olmasi, i¢ rekonstriiksiyonu farkli
kilan etmenlerdendir. Bu yiizden, dilbilimsel rekonstriiksiyondan farkli olarak, art
zamanli calismanin yaninda es zamanl degisimleri de ele alir. Fonolojik degisimlerin
yaninda, fonksiyonel degisimlerin de belirlenmesi gerekmektedir. Bu durum i¢
rekonstriiksiyonu tek bir dilden hareketle dilici gelisimi yansitmasit bakimindan
dilbilimsel morfolojik rekonstriiksiyondan ayiran yegane 6zellik olarak kabul edilir.
Literatiirde, i¢ rekonstrilkksiyonun -dogal olarak fonolojik ve semantik iliskiler
dairesine- morfolojik bir rekonstrilksiyon calismasi olarak kabul edilmesi, Ana-
Oguzcada durum morfemlerinin tasariminda kacinilmaz bir metot olarak One

cikmaktadir. Bu metot su sekilde bir asamalar biitiiniinden olugsmaktadir:

INTERNAL REKONSTRUKSIYON UYGULAMA ALANLARI

internal Rekonstriiksivon

Karsilaghrmal Rekonstriiksiyon

Internal Rekonstritksivon

Modern Diller
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Varsayimsal olarak oOne siiriilen Ana-Oguzca’nin durum morfemleri, bu
calismanin temelini olusturmaktadir. Varlig1 diistiniilen herhangi bir durum morfemi,
rekonstriikksiyon metotlariin gerektirdigi asamalardan sirasiyla gegecektir. Durum
morfemleri, iki ayr1 rekonstriiksiyon adiminda ele alinmadan Once, evrensel
literatiirdeki ait oldugu durum kategorisi hakkinda yerlesmis veriler tekrar ele
alinmaktadir. Bu veriler evrensel dilbilimdeki biitiin 6zellikleri kapsarken ayni
zamanda tipolojik olarak Tiirk¢eye ait veriler de islenmekte, bir anlamda, diinya
dilleri ve Tiirk dili durum kategorileri agisindan karsilagtirilmaktadir. Bu gercevede,
evrensel durum kategorilerinde Tiirk dilinin konumu ve kategoriler i¢in kullandig:
stratejiler gosterilecektir. Ayrica ele alinan durum morfemlerinin, Tiirkoloji
literatiirlinde, daha 6nce One siiriilen kokenlerine dair goriisler de verilmektedir.
Buradaki temel amag, rekonstrilksiyonun son adiminda ortaya c¢ikacak sonug,
morfemin morfo-fonolojik degisimlerini, fonksiyonlarini ve belki daha geriye
gidebilecek kokenlerini gosterebileceginden dolayi, calismadan Once durum
kategorileri hakkinda one siiriilen diislince ve yaklasimlar1 degerlendirmek veya
onlardan rekonstriiksiyon i¢in yararlanmaktir. Bu sekilde, sadece Ana-Oguzca igin
degil ayn1 zamanda genel Tiirk¢enin durum kategorisi hakkinda da genis bir sekilde

degerlendirmeler yapilabilecektir.

Ana Oguzca verilere ulasabilmek i¢in, dncelikle Oguz grubu modern yazi
dillerinden baslayarak geriye dogru bir rekonstriiksiyon asamasi kaydedilmelidir.
Bunun i¢in modern yazi dilleri es zamanh olarak degerlendirilirken, ayn1 zamanda
elde edilen veriler art zamanl olarak diger tarihi yazi dilleri ile mukayese yoluyla dil

i¢i gelisim gergevesi ortaya ¢ikarilmaya calisilacaktir.

Calisma, bu acidan, i¢ rekonstrilksiyonun gerekli kildigi iki asamadan
olusmaktadir. Es zamanli ¢alismanin sonucuna ulagsmak i¢in ilk olarak
“rekonstriiksiyon 1. adim” gerceklestirilir. Bu sathada, eger bir proto-dil varsa, bu
dilin olmas1 beklenen bugiinkii varislerinin modern yazi dilleri ele alinmaktadir.
Ancak bu yazi dillerinin ne derecede Oguzcayr yansittigi veya Ana-Oguzca i¢in

hangi dillerin esas alinmasi gerektigi tespit edilmelidir.
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3.2.1. Rekonstriiksiyon I. Adimda Uygulanan Metotlar

Erdal, Ana-Oguzca igin Oncelikle yapilmasi gereken isin, 11.-12. yiizyil
Oguzlarini, yasam, kiiltlir ve din bakimlarindan birbirlerinden degisik dort kol olarak
gormek gerektigini iddia eder: Aral bolgesindeki vatanlarinda kalip bir yandan
Kipcak komsularina karsi, 6te yandan Miisliimanlagmis Selguklu kardeslerine karsi
savunmaya calisan asil Oguzlar; Avrupa’ya gecip Hristiyan olan Uzlar; kiigiik,
gbgebe bir grup halinde Dogu Tiirkistan’a gé¢ eden Miisliiman Salirlar ve Tirkligi
Orta Doguya getiren Sel¢uklular (Erdal, 2015: 371). Burada kastedilen gruplar, farkli
kaynaklardan ve kiiltiirlerden beslenmis olan, sirasiyla Tiirkmenistan Tirkleri ve
Horasan Tiirkleri, Gagavuz Tiirkleri, Salar Tiirkleri ve tabiiki Tiirkiye ve Azerbaycan

Tiirkleridir. Dogal olarak bu gruplarin konustuklar: dil isaret edilmektedir.

Fakat bu yazi dilleri, daha 6nce bahsedilen Tirk dili tasniflerinde bazi dillik
ozellikleri bakimindan birbirinden ayrilmaktadir. Bu ayrimlar bazen olduk¢a ayrintili
olabilirken, bazen olduk¢a sade ve yalindir. Daha 6nce tekrarlanan, ancak Doerfer
tarafindan sistemlestirilen ve yakin zamanlarda Schonig tarafindan devam ettirilen
goriise gore Oguz yazi dil ve diyalektleri iki grupta toplanmalidir: Bati Oguzcasi ve
Dogu Oguzcast (esasen Tirkmence ve Horasan Tiirkgesi) (Schonig, 1999: 77).
Doerfer (1969), Oguz grubu yazi dillerini biraz daha farkli bir sekilde ele alarak

Tiirkmenceyi daha eski bir konuma tagir:

) Selguklu :
Oguzcasl ‘

, - Dogu ‘ A
urkmence o
Oguzcas! | ‘

Bazi dillik 6zellikleri agisindan farklilik gosteren bu yazi dili ve diyalektleri,

biinyelerinde ¢esitli arkaik 6zellikler barindirdiklari i¢in, ¢alismanin bu sathasinda es

zamanl bir sekilde ele alinarak degerlendirilecektir.

76



Bati Oguzcasinin en kalabalik niifuslu kolu olan Tiirkiye Tiirklerinin
konustugu Oguz yazi dili ve diyalektleri, tahmin edildigi gibi Ana-Oguzcanin en
onemli varislerinden biri kabul edilebilir. Zaten Stachowski, Tiirkiye Tiirk¢esinin
baskin 6zelliklerinden dolay1 gercekten bir Ana-Oguzca tasarlanacaksa, bu dilin en
onemli varisinin Tiirkiye Tiirk¢esi oldugunu savunmaktadir (Stachowski, 2014: 410).
Dolayistyla ¢alismanin ilk adiminda Tiirkiye Tiirkgesindeki formlarla baslanacaktir.
Yine Bat1 Oguzcasinin diger onemli kolu olan Azerbaycan Tiirk¢esi bu yoniiyle ilk
adimda degerlendirilmektedir. Ancak bu yazi dilinin ¢alismaya getirdigi bir handikap
mevcuttur. Oncelikle Azerbaycan Tiirkcesinin beslendigi kaynaklar genellikle Dogu
Tiirkgesinin tesiri altinda yazilan eserler oldugu icin, bu tesirle birlikte goriilen farkli
dillik 6zelliklerin ayiklanmasi gerekmektedir. Ayni sekilde, Anadolu ve Azerbaycan
sahalarma yakin olan Irak cografyasinda Tiirkmen adiyla bugiin tespit edilen bazi

Oguz gruplar1 da calismaya dahil edilmistir.

Calismada, Bati Oguzcasinin diger bir kolu olarak Gagavuz Tiirkcesi ele
almmigtir. Ciinkii bu yazi diline sahip olan Gagavuzlarin 11. yiizyilda Orta
Asya’daki Oguz Yabgulugu'nun ¢okmesi iizerine Karadeniz’in kuzeyinden Dogu
Avrupa’ya gecen Oguzlarin torunlart olduklar1 diisiiniilmektedir (Agacanov, 2015:
234). Ayrica Baskakov, Dogu Avrupa’daki Tirk agizlarimi, Oguz Tirkgesine
dayanan Balkan Tirkgesi ve Osmanl Tiirk¢esinden gelen Rumeli Tiirkgesi olarak
ikiye ayirmistir. Gagavuz Tiirkgesi, esasi itibariyle Osmanli 6ncesi Oguz Tiirkgesine
dayanmakla birlikte zaman i¢inde Osmanli Tiirkcesiyle de kaynasmistir (Dilagar,
1964: 125). Bu ylizden Gagavuz Tiirk¢esini her ne kadar Eski Anadolu Tiirkgesi ile
iliskilendirmek icin yeterli tarihi veri bulunmasa da bu donemden sonraki siyasi ve
toplumsal iligkilere baglamak miimkiindiir. Dolayisiyla Tiirkiye Tiirk¢esi ve Gagavuz
Tiirkgesini aynm1 kaynaktan beslenmis iki ayr1 yazi dili olarak kabul etmek

gerekecektir.

Dogu Oguzcasi olarak kabul edilen Tirkmenistan ve Horasan Tiirkgeleri,
rekonstriiksiyonun ilk adiminda olduk¢a onemli bir etmen olarak calismaya dahil
edilmektedir. Ciinkii bu yazi dilleri ve diyalektlerinin beslendikleri kaynaklar ve
Anadolu ve c¢evresinden uzak bir cografyada varligini silirdiirmiis olmalari,
Oguzcanin tarihsel gelisimini izlemenin en 6nemli ipuglarini barindirmaktadir. Bu
yiizden Oguzcanin Dogu kolu olarak iki biiyilik yazi dili ve bunlarin gesitli bolgesel

diyalektleri ilk rekonstriiksiyon safhasinin 6nemli ana hattin1 olusturmaktadir.
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Bugiin hala, bir¢ok bilimadami tarafindan farkli diyalektlere ait tipolojik
ozellikler sergiledigi icin Oguz grubuna dahil olup olmadig tartisilan Salarca, durum
morfemlerinin vaziyeti bakimindan Oguzca karakterler tasidigindan dolayi, diger
Oguz dilleriyle birlikte es zamanli bir karsilagtirmaya tabi tutulmustur. Ciinkii bugiin
Cin gibi genis bir cografyada ve diger Oguz boylarindan uzak bir halde yagsamalari,
hatta izole halde bir dil kullanarak diger Oguz dillerinden etkilenmemis olmalari,
Salarcay1 arkaik ogeler tasimasi bakimindan diger Oguz yazi dillerinden ayiran en
onemli faktor olarak 6ne ¢ikarmaktadir. Bu sonugtan hareketle Erdal’a gore;

“Dilbilimsel veriler, Cinghay-Gansu Salarlarimin dilinin
Oguz dilleri  arasinda  ozellikle  bugiinkii  Tiirkmenceye
baglanamayacagim, Ana Oguzca ile baglantili olmasit gerektigini
gostermektedir,; ote yandan baska Tiirk dillerinden, Cagataycadan
ve hatta Giiney Sibirya tipi dillerden de etkilenmistir. Bu dil
verilerine gore Salarlar, Oguz birligini erken bir ¢agda birakmig
olmalilar. Sonra Cincenin ve Tibetcenin etkisiyle Salarca bugiin

Oguz dillerine hi¢ benzemeyen bir dil olmugstur.” (Erdal, 2015:
370).

Bu diisiinceden hareketle, Salarcanin varsayimsal olarak one siiriilen Ana-
Oguzca ile olan iligkisi ve yakinligi, ¢calismada es zamanli ve yer yer art zamanh
olarak rekonstriiksiyon calismalarina dahil edilmesini zorunlu kilmaktadir. Zaten
Erdal aynm1 yazisinda, Ana-Oguzcanin dil 6zelliklerini arastirirken eski ve yeni Oguz
dillerinden ve lehgelerinden baska Salarcanin Oguz yonlerine dikkat etmek

gerektigini belirtmektedir (Erdal, 2015: 375).

Cografi ve tarihi verilere gore, Seyhun boylarindan baglayan farkli gog
hareketleriyle, erken tarihlerde Dogu Tiirkistan’a gé¢ eden Salarlar, Avrupa’ya giden
Uzlar (Gagavuzlar), ¢ok biiyiik hareketler gdstermeyen ve genel olarak bulunduklari
bolgede ikamet etmeye devam eden Tiirkmenler ve Horasan Tiirkleri ve nihayet Orta
Dogu’ya ve Anadolu’ya hareket eden Anadolu Tiirkleri, Azerbaycan Tiirkleri ve
diger kiigiik gruplar; Oguzcanin farkli katmanlarmi temsil ediyor olmalidir. Bu
hareketlilik yliziinden boylarin konustuklart diller, dil ici gelismelerini farkl
derecelerde gostermis olacaktir. Bunun disinda, bdylesine genis bir cografyaya
dagilan Oguz boylarinin diger dil ve diyalektlerden etkilenmemesi diisiiniilemez.
Sonu¢ olarak, calismada ele alinan Oguz yazi dillerinin diger dis unsurlardan
arindirilarak  karakteristik  6zelliklerinin  belirlenmesi daha dogru sonuglara
gotiirecektir. Yine Erdal, bu konu hakkinda 6nemli bir uyarida bulunarak, Ana

Oguzcanin  grameri bugilinkii  dillere dayanarak kurulmaya c¢alisilacaksa;
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Tiirkmenceyi Kipgak etkisinden, Dogu Oguzcasinin tiimiinii Cagatayca etkisinden,
Oguzcanin timiinii Farscanin etkisinden, Bati Oguzcayr Orta Dogu ve Anadolu

dillerinin etkisinden ayiklamanin gerekli oldugunu ifade eder (Erdal, 2015: 373).

Calismada, Ana-Oguzca durum morfemlerinin tespiti i¢in, rekonstriiksiyonun
ilk adiminda yukarida gosterilen sebeplerden dolayi, modern Oguz yazi dilleri olarak
kabul edilen sirastyla Tiirkive Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkcesi, Gagavuz Tiirkgesi,
Irak Tiirkmen Tiirkcesi, Tiirkmenistan Tiirkcesi, Horasan Tiirkcesi ve Salar Tiirkcesi
ele alinmistir. Bu asamada ayrica Anadolu ve c¢evresine kaynaklik edebilecek
mabhiyetteki 6zellikle Osmanli konusma diline ait veya Azerbaycan sahasinda ve
diger yazi dillerinin ilk agsamalarinda ortaya konmus, 17. ve 18. yiizyillara ait eserler
de karsilagtirmaya dahil edilmistir. Ciinkii morfo-fonolojik sekilde modern yazi
dillerinin ~ karsilastirilmasindan  dogan  sonuglar, birkag yiizyil Oncesiyle
dogrulandiginda daha saglikli veriler ortaya cikacaktir. Bu boliimde, biitiin bu yazi
dillerinde yer alan morfemler ayri1 basliklarda verilerle gosterilmis ve daha sonra es
zamanlt karsilastirma ile bir “ara form”/”’pre-form” olusturulmustur. 1. adimda
tespit edilmeye calisilan pre-formlar, rekonstriiksiyonun yalnizca bir ara basamagini
olusturmaktadir. Bu sekilde bir yontemin kullanilma sebebi, genis bir ihatada gelisim
sergileyen dil unsurlarinin daha eski donemler i¢in gergeklestirilecek art-zamanli bir
mukayesesinde kolaylik saglamak ve ¢alismanin daginikligin1 engellemektir. Ayrica
zaten kuramsal olan yaklasimlarda ortaya konabilecek denklik setlerini iki agsamada
yaparak morfemlerin gelisimleri ve proto-formlar1 daha kolay bir sekilde

izlenebilecektir.

I¢ rekonstriiksiyonun dzellikle morfolojik rekonstriiksiyon anlamima gelmesi,
beraberinde iki farkli sonucu dogurmaktadir. Eger Ana-Oguzca i¢in morfolojik bir
rekonstriiksiyon yapilacaksa, bu i¢ rekonstriiksiyon ile yapilabilir. Diger yandan,
morfolojik rekonstrilkksiyonun en onemli asamalarindan bir tanesi ise tasarlanan
formlarin semantik fonksiyonlarmin belirlenmesidir. O halde Ana-Oguzca igin
yapilan rekonstriiksiyonda, i¢ rekonstriiksiyonun metotlar1 uygulanirken, aym
zamanda morfolojik rekonstrilksiyon geregi morfemlerin  fonksiyonlarinin
belirlenmesi  gerekecektir. Fox, tii¢ adimda morfolojik i¢ rekonstriiksiyon

gerceklestirilebilecegini diisliniir:

a) Denklik setlerini kurma,
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b) Proto-morfemlere karar verme (bu siire¢ kendi igerisinde farkli asamalardan
olugmaktadir)

c) Proto-morfemlere fonksiyonel deger verme (proto-case) (Fox, 1995: 93-100).

Ana-Oguzca i¢in yapilan rekonstriiksiyonun sadece ara form belirleme sathasi olan 1.
adiminda modern yazi dillerindeki formlar karsilastirilmali olarak ortaya konulup
belirli denklik setleri olusturulmustur. Bu denklik setlerinde, dilbilimsel
rekonstriiksiyon metodunun ekonomi, ¢ogunluk ve yénliiliik ilkelerinden hareketle
bir form tasarlanmistir. Daha sonra ise morfemin her yazi dili i¢in ayrilan boliimlerde

tespit edilen fonksiyonlar1 yine ara-forma uygun halde yeniden tasarlanmistir.

Modern yazi1 dillerindeki durum morfemleri ve bunlarin islevleri igin
genellikle yazi dillerine ait metinler ve gramer kitaplar1 taranmis ve elde edilen
sonuclar, alan yazin ile ortaklagiyorsa tek bir kaynakta referans gosterilmistir.
Ortaklik gostermeyen sonuglarda diger gramer ve metin kaynaklarina
basvurulmustur. Ayrica Tirkiye Tiirkcesi, Azerbaycan Tiirkgesi, Tiirkmenistan
Tiirkgesi gibi yazi dillerinin dikkat ¢eken diyalektlerindeki 6nemli morfo-fonemik ve
morfo-semantik unsurlara genis bir sekilde yer verilmistir. Boylelikle yazi dilinde
gorilmeyen ve yalnizca konusma dilinde bulunan arkaik veya siradist unsurlar

calismanin disina itilmemistir.

Oguz yaz1 dillerinde tespit edilen durum morfemine dair veriler islenirken
ayni zamanda fonksiyonlarinin tespit edildigi ve bu fonksiyonlarin ¢esitli
rekonstriiksiyon ilkelerine bagli kalinarak ortaklasan veya asli oldugu tespit edilen
tiirleri pre-formun fonksiyonlar1 i¢in tablolastirilarak setler héalinde verilmistir. Bu
fonksiyonlar tespit edilirken mevcut yazi dillerindeki kullanim sikligi géz Oniine
alinmis, daha once yazilan gramer kitaplarindaki verilerle birlikte yazi diline ait
metinler taranarak o dile ait genis skalada bir fonksiyon listesi verilmigtir. Bu
fonksiyonlarin belirlenmesinde bircok faktér rol oynamaktadir. Genellikle
morfemlerin kendi biinyelerinde barindirdiklari semantik alanlar 6ncelikli bir sekilde
verilse de, morfemlerin yeni kazandiklar1 fonksiyonlar da gosterilmistir. Bu
yontemde morfemlerin fonksiyonlar: iki farkli sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikle
morfo-semantik kazanimlar verilirken, s6z diziminde kazandiklar1 morfo-sentaktik
fonksiyonlar, durum morfemlerine ait morfo-fonolojik 6zelliklerden sonra

listelenmigtir. Yani elde edilen fonksiyonlar morfemlerin kendi biinyelerine ait 6zel
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fonksiyonlar degil, ¢ekimlendikleri leksik birimlerle ve s6z diziminde iistlendikleri
gorevlerle kazandiklar1 fonksiyonlardir. Sonu¢ olarak rekonstriiksiyonun birinci
adiminda, modern yazi dillerindeki durum morfemleri ve fonksiyonlar1 es zamanlh

mukayese ile ortaya konulmustur.

3.2.2. Rekonstriiksiyon II. Adimda Uygulanan Metotlar

Rekonstriiksiyonun II. adiminda ilk uygulama, Anadolu’da ve Anadolu disinda
Oguz yazi diliyle yazilmig eserlerin ait oldugu Eski Anadolu Tiirk¢esi doneminin
durum morfemleri agisindan degerlendirilmesidir. Bu doneme ait Oguz yazi dili ile
yazildig: diisiiniilen eserler, Oguzca acgisindan belirli problemler tasimaktadir. Eldeki
eserlerden en eskisi, 12. yiizyilin sonlarinda yazilmistir. Bu eserlerin Oguz yazi
dilinin olusumunda baglangi¢ asamasi olup olmadigi konusunda tartigmalar
mevcuttur. Ciinkli s6z konusu ilk eserlerde, Oguzcanin tipolojisinde goériilmeyen,
ozellikle Dogu Tiirkg¢esinin imld ve gramer 6zelliklerinin bulundugu goriilmektedir.
Bu yiizden ilk tartismalardan bu yana Oguz yazi dilinin baglangici sayilan 12. ve 13.
yiizyil metinleri, “olga-bolga metinleri” veya “karigik dilli metinler” terimleri ile
adlandirilmaktadir. Dogal olarak esas mesele, olga-bolga metinleri diye adlandirilan
ve Oguzcanim ilk dil malzemelerini igeren metinlerin hangi kaynaktan beslendigi

hakkinda cesitli goriisler bulunmaktadir:

Mansuroglu (1952), Arat (1960) ve Korkmaz (2013) gibi bilim adamlarina
gore; olga-bolga metinleri, Aral Denizi'nin dogusundaki ve bu géliin i¢ine akan Sir
Derya nehrinin kuzeyindeki bir alanda Hakaniye Tirkgesinin etkisi altinda
gelistirilen, erken bir Oguz edebi dilinin artiklaridir. Oguz halki Sultan Veled ve
cagdaslar1 tarafindan yazili bir dil de gelistirilmemistir. Hakaniye etkisi altinda bir
yazi dili olarak var oldu ve kullanim1 Selguklu diinyasinda devam etti ve olga-bolga

diline yol acti.

Tekin, bu genel kaniya kars1 ¢ikarak, Bu olga-bolga metinlerinin herhangi bir
edebi siirekliligin sonucu olmadigini, ancak dogudan gelen, yerel agizlara tam olarak
ayak uyduramayan ya da yazilarim1 uyarlamakla ilgilenmeyen kisiler tarafindan
yaratildigini ileri stirer. Ona gore bu donemde heniiz bir Oguz edebiyat
yaratilmamisti. Ayrica, olga-bolga dili, Batt Oguz’un kendileri tarafindan beslenen

edebi bir gelenck olsaydi, neden Tezkiretii’I-Evliyd’nin erken terciimelerinin, Kisas-
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Enbiya’nin veya Kelile ve Dimne’nin ya da Ahmed Faki/ gibi yazarlarin bu gelenegi
kullanmadigint sorarak, Oguz yazi dilinin kendi dinamikleri ile olusan ve

sanildiginin aksine Dogu yazi dilinden beslenmeyen bir halde oldugunu diisiiniir

(Tekin, 1974: 67-68).

Diger bir agiklama ise Doerfer (1977) tarafindan yapilmistir. Ona gore, olga-
bolga dili Cengiz’in ordularindan kagan Oguz halkinin 13. yiizyilda Dogu iran’dan
Anadolu'ya getirdigi yasayan Horasan Tiirk lehgelerinden olusmus olmalidir. En
azindan olga-bolga dili ile yazilmis bazi metinler, Bati Oguz'a uyarlanmis
konusmadan 6nce, Horasan'dan gelen gdo¢menlerin konusulan dilini tam anlamiyla
temsil eder. Boeschoten, bazi1 olga-bolga metinlerinin aslinda, Anadolu’nun disinda,
Altinordu topraklarinda, Kirim, Kafkasya veya iran’da yazilmis veya kopyalanmis

olabilecegini 6ne siirmektedir (Boeschoten, 2004: 218).

Erdal, yukaridaki izahlar1 genel olarak degerlendirirken, olga-bolga dili igin
Onerilen tiim agiklamalarin ayn1 anda dogru oldugunu ve farkli metinler igin farkl
kademelerde gegerli olabilecegini diislindiigiinii soyler. “Karisik dilli metinler”
olarak adlandirilan eserlerin olduk¢a heterojen oldugunu; bu nedenle, gruplagmalari
kesfetmek ve hangi acgiklamalarin hangi metne uygulandigini gérmek igin gerekli
oldugunu ileri siirer. Yukaridaki tartigmalari kast ederek, tim detaylari ortaya
cikarmak icin tek bir sistematik girisim olmadigini belirtir. Arastirmacilarin
cogunlukla aynm fikirde olmamalarini, dikkatlerini farkli metinlere odakladiklarina

baglar (Erdal, 2016: 140).

Leyla Karahan, konuya daha farkl bir agidan yaklasarak, Anadolu’da viicuda

getirilen Oguz yazi1 dilinin hangi diyalektlerle olusturulmus olabilecegini tartisir:

“Oguzcaya dayali yazi dilinin  Anadolu disinda  m,
Anadolu’da mi tesekkiil ettigi hususu tartismalidir. Ancak tegekkiil
ettigi yer, bu yazi dilinin bir Oguz agzina dayandigi gercegini
degistirmez. Eger yazi dili Anadolu disinda meydana gelmisse,
Anadolu’daki ilk eserlerin hangi kiiltiir merkezinde -Konya,
Kirsehir, Amasya, Tokat vs.- yazildigi agiz-yazi dili iliskisi
bakimindan onemli degildir. Ciinkii zaten var olan yazi dilinin,
kiiltiir merkezinin agzi ile aynmi olmasi beklenemez. Olsa olsa
zaman i¢inde yazi dili, o kiiltiir merkezinde konugulan agizdan
beslenmis olabilir. Anadolu disinda yazi diline kaynaklik eden
agzin konusurlarimin da Anadolu’da nereyi yurt tuttuklarinin -yazi
dili daha once meydana geldigi icin- artik bir 6nemi yoktur. Ama
vazi dili Anadolu’da meydana gelmisse o zaman kaynak agz
Anadolu’da aramak anlaml olabilir. Bu agiz, yazi dilinin meydana
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geldigi kiiltiir merkezinde konusulan agiz olmalidir.” (Karahan,
2013: 220).

Biitiin bu diislincelerden ortaya c¢ikan genel sonug, Oguzlarin Anadolu’ya
gelmeden &nce gordiikleri i¢ Asya’da var olan yazi dili gelenegini, bugiin igin belirli
bir oran tespit edilemese dahi, Anadolu’da bir sentez ile yeni yazi dili olusumuna
dahil etmislerdir. Dogal olarak, Ana-Oguzca’nin en biiylik varisi, 12. ylizyilin sonu
ve 13. yiizyilin baslarinda eserlerin verilmeye baslandigi bu yazi dili kabul edilebilir.
Zaten Stachowski, Eski Anadolu Tiirk¢esini, Ana-Oguzca’nin hemen ardindan gelen
devami olarak kabul etmisti (Stachowski, 2011: 70). Fakat Ana-Oguzca igin
yapilacak bir rekonstriiksiyonun II. adiminda, s6z konusu dénemin hangi metinleri
esas alimmalidir? Anadolu sahasi disinda yazildig: diisiiniilen eserlerle birlikte, olga-
bolga metinlerinin tamami ve akabinde dillik 6zellikleri bakimindan saf Oguzca
oldugu goriilebilecek Anadolu’da kaleme alinmis eserler nasil bir sira ile ele
alimmalidir? Bu sorularin cevabi i¢in daha Onceden konuyu ele alan Erdal’in su

diistinceleri dikkat ¢ekicidir:

“Elimizdeki ilk Oguzca metinler dil bakimindan iki gruba
ayrilmaktadir:  Metinlerin  bir grubu sadece Bati Oguzcast
ozellikleri gosterirken diger grup olga-bolga dili ad ile amilmakta
olan, Bati Oguzcast ve bazi Dogu Tiirkgesi ozelliklerini yanyana
kullanan bir dille yazilmigtir. Saf Bati Oguzcasi metinlerin en
eskisi, Sultan Veled’in 1291 yilinda istinsah  edilen
Ibtidandame’sindeki Tiirkce siir kisimlaridir. Bu eserin yazildigi
cag, Anadolu Selcuklu devletinin ¢okiis yullariydi;  Ilhanl
hiikiimdari, son Sultan 1l. Giyaseddin Mes ud’u beyliklere karst
seferlere ¢ikmaya zorluyordu. Dogu ozellikleri barindirmayan bir
dilde yazilan bir Tiirk edebiyati ancak 14. yiizyilda, tiim Sel¢uklu
devietleri ortadan kalktiktan sonra gerceklesebilmistir. Eserlerini
14. yiizyihn ilk kisminda veren Asik Pasanin ifadesiyle, Tiirk diline
kimsene bakmaz idi. Bati Oguzca ozelliklerle baska lehge
ozelliklerini karistiran bir dille yazilmis olan elimizdeki ilk metin,
Kissa-i Yisuf, daha eskidir; 1233 yilinda istinsah edilmistir. Kissa-
i Yasuf'un Tiirkiye disinda yazildig diisiiniilmektedir: O ¢agda
Kafkaslarda, Iran’da, Horasan’da ve Harezm’de yasayan Oguzlar
da vardi. Anadolu’da (Kayseri yakinlarinda) istinsah edilmis olan,
bildigimiz en eski eser de Ibtidindme’den éncedir: Behcetii’l-
Hadd’ik 1270-1286 yillarinda kaleme almmustir. Behcetii’l-
Hadd’ik’in - yazarmmin  da Anadolu disindan  gelmis olmasi

miimkiindiir.” (Erdal, 2015: 374).

Tarihsel Tiirk dili alaninda calisan arastirmacilarin ortaya koyduklari istinsah
tarihleri esas alindiginda, ¢aligmada Oguz yazi diline ait eserler kronolojik bir sirayla
incelenmistir. Ik olarak Anadolu disinda yazildig: diisiiniilen ve olga-bolga

metinlerinin temelini olusturan 1303 yilinda yazilan Ali’nin Kissa-yr Yisuf'u, 1270-
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1286 yillarinda yazilan Behcetii’l-Hada ik, aym yillarda yazilan Kuduri Terciimesi,
1290’1 yillarda Sultan Veled’in yazdig1 Tiirk¢e siirler ve son olarak 1343 tarihli
Ferdiz Kitabt ilk incelenen eserler olacaktir. Bu eserler, tarihi olarak eskiligi ve
cografi bakimdan farklilig1 sebebiyle rekonstriiksiyon icerisindeki mukayesede ilk
siray1 almaktadir. Bu eserlerden sonra, Anadolu sahasinda, artik saf Oguzca olarak
diistiniilen eserler kronolojik sirayla Carhiname, Asikpasa’nin Garipname’si, Siiheyl
ti Nevbahar, Marzubanname, Seyyad Hamza’nin Yusuf ii Zeliha’s1, Ahmedi’nin
Iskendername’si, Kadi Burhaneddin Divani, Yunus Emre Divani ve son olarak Dede
Korkut Hikayeleri ele alinacaktir. Bu sekilde bir yontemin benimsenmesinin en
onemli sebebi, yukarida zikredilen ilk bes eserden baglayarak diger eserler ele
alindiginda, rekonstriiksiyonun ikinci asamasinda ele alinan morfemlerin diizenli bir
gelisim kaydettigi anlasiimaktadir. ileride goriilecegi gibi, ele alinan morfem igin
taranan metinlerden ¢ikan veriler, ger¢ekten bu kronolojik sira ile ciddi degisimler
yasamaktadir. Bu agidan tiimden gelim yoluyla siralama yontemini benimsemek
gerekecektir. Ayrica, cografi olarak Anadolu disinda yazilan eserlerden baslayan ve
15. ylizyllda Anadolu kaynakli eserlerle sona eren bir kademelilik, morfemlerin
durumu hakkinda farkli ipuglar1 da vermektedir. Hatta bu kronolojik siralamaya Kadi
Burhaneddin Divant gibi, Dogu Tirkgesi Ozelliklerinin gozle goriiliir bir sekilde
hissedildigi metin yerlestirilerek tipolojik farkliliklarin belirlenmesi de saglanmistir.
Gergekten, elde edilen verilerin bir boliimiinde bu eserdeki formlarin diizen disi
kaldigim1 belirtmek gerekir. Bu anlamda II. adimin kapsami, diyalektik farklarin

hissedildigi, kronolojik bir tarama esasina dayanmaktadir.

Ana-Oguzca icin yapilabilecek herhangi bir rekonstriiksiyon caligmasinda,
tarihi veriler belirli bir noktada ¢alismay1 ¢ikmaza sokmaktadir. Clinkii Oguzlarin ilk
yazi dilleri ile ortaya koyduklar1 diistiniilen eserlerden once, Oguzca ile ilgili tek
kaynak Kasgarli Mahmut’un kaydettigi notlardir. Erdal, giin yiiziine ¢ikan bu sorun
lizerine, Ana-Oguzca c¢alismalarinda modern yazi1 dilleri disinda Salarca ve
Kasgarli’nin verilerine yonelmenin gerektigini ifade etmistir (Erdal, 2015: 375).
Bunun disinda herhangi bir kaynagin olmamasi, -Harezm gibi farkli sahalarda
yazilan ve farkli diyalekt unsurlari barindirdigi disiiniilen eserler bir kenarda
tutulursa- Ana-Oguzcanin dil igi gelisiminin takibini zorlastirmaktadir. Bu noktada
Kaggarli’nin Oguzca i¢in kaydettigi veriler, durum morfemlerini kapsamadigi igin,

calisma daha miiskil bir hale girmektedir.
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Bu c¢ercevede, rekonstriiksiyonun bu adiminda bazi 6n kabullerin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Oncelikle Oguzcanin beslenmis olabilecegi Harezm yazi
dili, Karahan’in tam ifadesiyle Harezm yaz1 dili ile Oguzca arasindaki benzerliklerin,
bir boy ortaklig1 oldugunu akla getirmesi (Karahan, 2013: 226) ve Oguzlarin yazi
dilleri olusmadan 6nce Karahanli doneminde kullanilan Hakaniye Tiirkgesi ile yazma
zorunlulugundan (Ercilasun, 1988: 41) dogan Oguz dil iliskileri sebebiyle, gergekten
bu yazi dillerindeki verilerin Oguzca oldugunu sdylemek gibi biiylik bir iddia yerine,
rekonstrilksiyon asamalarinda art zamanlilik ve es zamanlilik siirecleri ile

karsilastirma yolunu agmaktadir.

Bilindigi iizere dil i¢i gelismeler sinirhiigr ile, diyalektlerin gelisim
stireclerinde ortaklasan gramer birimlerinin benzer veya paralel bir gelisim
sergilemesi de olasiliklar dahilindedir. Oguz yazi dilinde tespit edilen formlarin diger
yazi dillerinde kullanilmis olmasi, bu formlarin diyalektler arasi 6diinglemenin
disinda, ortak bir ata forma gidecegi acik oldugundan dolayi, bu paralelliklerin
karsilastirlma zorunlulugu dogmaktadir. Ustelik yazi dillerini kullanan diger
diyalekt sahiplerinin bu yazi dillerine “agiz sizmasi” diye tabir edilen diyalektik
ozellikleri sokmas1 goz ardi edilmemelidir. Biitiin bu sebepler veya 6n kabuller
dogrultusunda, Oguzcanin ilk yazili eserleriyle birlikte yakin donemden eski tarihlere
dogru kronolojik olarak durum morfemlerinin diger yazi dillerindeki vaziyetleri
incelenecektir. Elbette burada belirtmek gerekir ki bu karsilastirmada ele alinan diger
yazi dillerinin dil malzemeleri hi¢ bir suretle Oguzca olarak nitelendirilmemistir.
Bunun yerine morfemlerin yazi dilleri arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar: hatta
aynt zamanda fonolojik ve semantik degisim ve gelisimleri gosterilmeye
calistimistir. Bu sekilde Oguzca ile birlikte tarihi yazi1 dillerinde goriilen

diizensizlikler ve problemler de ele alinarak izah edilmeye calisilacaktir.

Gegmisten bugiine Tiirkoloji ¢aligmalarinda onemli bir yer tutan Kipgak
Tiirkcesi calismalari, temelinde bu Tiirk¢enin ii¢ koldan ilerledigini kabul eder:
Kuzey Kipcak Tiirkcesi (Asil Kipgakca), Ermeni Harfli Kipgak Tiirkgesi ve Memlik
Kipgak Tiirkgesi (Pritsak, 1988: 111). Boyle bir ayrima gotiiren en 6nemli sebep, -
elbette yaz1 sistemleri disinda- Kipgak Tiirkcesi ozelligi gosterdigi diistliniilen
eserlerde, bu diyalektte bulunmayan bazi dillik 6zelliklerin bulunmasidir. Bu
ozellikler, donemin Oguz Tiirkgesi ile paralellik gosterdigi i¢in, bugiine kadar

yapilan hemen hemen biitiin ¢alismalarda “Kipgak Tiirk¢esindeki Oguzca unsurlar”
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olarak kabul edilmistir. Ozellikle Misir gibi bir cografyada yaratilan eserler igin
kullanilan Memlik Kipgak Tiirkgesi tabiri, bu 6zellikler bakimindan dikkat ¢ekici bir
vaziyettedir. Simdilik s6z konusu yaz1 dilinde goriilen ve Oguzca ile ortaklasan dillik
Ozelliklerini, Oguzca unsurlar olarak kabul etmek yerine, ayn1 gramer birimlerini
kullanan iki farkli boy olarak kabul etmek daha dogru olmalidir. Ciinkii bu etnik
gruplarin ayni cografyayr paylasmalari ve belki de aynmi dil kaynaklarindan
beslenmeleri bu ortakliga sebep olmus olabilir: Merkezi Asya’dan ayrilan Oguzlarin
giineybatiya, Kipcak gruplarmmin ise kuzeybatiya yonelmeleri, daha once yakin
iligkiler kuran bu iki diyalektin birbirinden ayrilmasina sebep olmustur (Bilgin-
Hacieminoglu, 2002: 422). Dolayisiyla ¢alismada, bu yaklagimdan hareket edilerek
Kipcak tiirkgesine ait iki ayr1 koldan olusan metinler (Karadeniz’in kuzeyi ve
Misir’da  yazilan metinler) ele alinacak ve bunlardaki durum morfemlerinin

ozellikleri islenecektir.

Erdal’n, “ilk odagin1 Seyhun Oguzlarmin Kipgaklasan yurdunda gergeklestiren
Harezm Tiirkcesini Anadolu’nun disinda oturan Oguzlarin da kendi yazi dilleri
olarak yasadiklari, Harezm Tiirkgesinin olga bolga dilini etkiledigi ve 6te yandan
Ana-Oguzcanin ozelliklerini bir araya getirmek isteyenlerin bunlar1 Harezm
Tiirkcesinde de aramalar1 gerektigi” diisiincesinden (Erdal, 2015: 376) hareketle
Harezm sahasinda yazilmis olan eserlerin -en azindan 6nemli bir kisminin- Ana-
Oguzca caligmalar1 agisindan 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nce zikredildigi
gibi, bu donemdeki Rabguzi gibi ¢ok dnemli bir 6rnegin bulunmas da bu diisiinceyi
kuvvetlendirmektedir. Anadolu’da Oguzcanin yazi dili olma siirecindeki en 6dnemli
sebep olarak Kasgar ile temasin azalip Harezm ve Ilhanllarin tesirinin artmasi
(Ercilasun, 1988: 44) goriildiigii i¢in, Eski Anadolu Tiirkgesi ile Harezm Tiirkgesinin
iliskisi de tahmin edilebilir. Ustelik Harezm gevresinde yazilan eserlerden yola
cikilarak bu donem dili icin gergekten bir boy ortakligi mahsulii oldugu (Karahan,
2013: 226) kabul edilirse, Ana-Oguzca ¢alismalarinda Harezm Tiirkgesi ile yazilmig
metinlerin ele alinmasi, ka¢inilmaz bir zorunluluk olacaktir. Bu gergevede, ikinci
adimda Eski Anadolu Tiirk¢esinden hemen sonra Harezm donemine ait eserlerde
durum morfemlerinin verileri islenecektir. Elbette burada, Harezm Tiirk¢esinin
durum kategorisi ortaya konulmayacak, aksine Oguz Tiirkcesi ile benzerlik tasiyan
veya bu yaz1 dilindeki uyumsuz sekiller iizerinden ilerleme kaydedilmeye

calisilacaktir.
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11. yiizyillda Tiirk dilinin 6nemli bir yaz1 dili olarak goriilen ve Hakaniye
Tiirkgesine dayanan yazi dili Karahanli Devleti’nde ortaya ¢ikmistir. Bu déneme ait
metinler, olduk¢a smirlidir. Oguzca ve diger diyalektlerle ilgili ilk bilgileri veren
Kaggarli Mahmut’un, Divdnu Liigati’t-Tiirk’ti donemi igerisindeki diyalektlerin
tayini agisindan yegane eserdir. Bunun disinda Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’i,
Edib Ahmet Yiikneki’nin Atebetii’l-Hakayik’y ve Kur’an Terciimeleri bu donemin
belli bash eserleridir. Calismada, Ana-Oguzca ig¢in tarihi metinlerden Divdnu
Liigati’'t-Tiirk’e basvurmak, c¢alismanin sihhati bakimindan olmazsa olmaz bir
gerekliliktir. Fakat Kasgarli’nin sik sik Oguzca igin tuttugu notlar arasinda durum
morfemleri i¢in herhangi bir bilgi yoktur. Yine de Karahanl Tiirkgesini veya genel
Tiirkgeyi yansitmayan, ama Oguz Tiirkgesi ile ortaklik gdsteren bazi gramer
ozelliklerinin bulunmasi, bu s6zliigli ¢calismanin en kritik noktasina tasimaktadir.
Kutadgu Bilig ve Atebetii’l-Hakayik gibi donem eserlerine basvurulurken, daha
ziyade eserlerde uyumsuzluk ve diizensizlik gosteren oOzelliklere yonelmeye
calisilacak ve buradan ¢ikan sonucglarin Oguz Tiirkgesi ile sik sik benzerlik tasidigi
goriilecektir. Gereken durumlarda da Kur’an Terciimeleri’ne basvurularak morfemler

i¢in veriler islenecektir.

Caligmada Uygurlar donemi i¢in bir ayrima gidilmesi gerekmistir. Yazildiklar
cevre, tarth ve eserlerin barindirdig1 dil hususiyetlerine gore gergekten Budist ¢evre
ve Manihesit ¢evre arasinda Onemli farklar bulunmaktadir. Bu farklar, eserlerin
tarihlendirilmelerinde ~ onemli  roller  oynarken, bagimsiz  bir  sekilde
degerlendirilmelerini de zorunlu héle getirmistir. Maniheist ¢evrede yazilan erken
tarthli metinler géz oOniinde bulundurularak, calismada oncelikle Budist metinler
incelenecektir. Altun Yaruk, Kalyanamkara Papamkara Hikdyesi ve U Itigsizler gibi
klasik Budist Uygur metinlerindeki durum morfemleri ele alinmistir. Gerekli goriilen
hallerde diger metinlere de sik sik basvurulacaktir. Bu noktada yinelemek gerekir ki,
s0z konusu donemde oldukga tutarli bir sekilde kullanilan durum morfemlerinde
Oguzca unsurlar aranmayacaktir. Yalnizca Budist c¢evrede yazilan metinlerdeki
durum morfemlerinin gelisimleri, morfo-fonemik 06zellikleri ve daha Onemlisi
morfemlerin kazandig1 fonksiyonlar ele alinacaktir. Bu sekilde, durum morfemlerinin
ortaklasan ve farklilasan ozellikleri iizerinden bir gelisim sathasi belirlenecektir.
Erken donem Maniheist ¢evrede yazilan metinlerin ¢alisma i¢in oldukca 6nemli bir

taraft bulunmaktadir. Ana-Oguzca i¢in Onerilebilecek formlarin tarihsel zeminde
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takibi, bu metinlerle izlenebilmektedir. Oguzca igin miimkiin olabilecek birgok form,
bu metinlerle ortaklasmaktadir. Oyle ki Korkmaz (2013), Mani metinlerindeki birgok
fonolojik ve morfolojik 6zelligi, Oguzca ile benzerlik gosterdigi i¢in “Oguzca
Ozellik” olarak kabul etmektedir. Ancak burada ¢ok ¢ok dikkatli davranmak gerekir.
Ciinkii bu metinlerdeki formlardan hareketle, Oguzca ile Maniheist Uygur yazi dili
arasinda bir baglant1 kurmak i¢in ¢ok erkendir ve biiyilik ihtimalle bu yaklasim yanlig
sonuglar doguracaktir. Maniheist ¢cevrede yazilmis metinler ile Oguzca arasinda bir
koken iliskisi kurmak yerine, ortaklagan birimlerin tarihsel gelisiminin takibi i¢in
kullanilabilecek bir kanit olarak degerlendirilmelidir. Bu agidan, rekonstriiksiyonun
ikinci agamasinda gerektigi hallerde Budist ve Maniheist ¢evrelerde yazilmis Uygur
metinlerinde yer alan durum morfemlerine yer verilerek, morfo-fonolojik ve morfo-

semantik o6zellikleri irdelenecektir.

Boylar federasyonunun olusturdugu Koktiirk Kaganligi donemine ait yazitlarin
dil malzemeleri, calismada ele alinan bir diger tarihi yazi dilini olusturmaktadir. Bu
doneme ait Bilge Kagan, Koltigin ve Tonyukuk yazitlarimin yani sira II. Koktiirk
Kaganligi’na ait diger yazitlar ve gerek duyulduk¢a Yenisey Yazitlari’nin dil verileri
incelenecektir. Yazitlarin Tiirkcenin ilk yazili belgeleri olmalar1 hasebiyle,
rekonstriiksiyonun ikinci adiminda morfemlerin izleri takip edilebilen son yazili
metin taniklar1 sayilabilir. Diger bircok yazi dilinde oldugu gibi bu yazitlarin bazi
dillik o6zellikleri igerisinde Oguzca unsurlarin oldugu gorisii (Doerfer, 1976;
(Korkmaz, 2013; Giilsevin, 1998), calismada gozardi edilerek sadece morfemlerin
morfo-fonolojik ve morfo-semantik gelisimlerini takip etmek i¢in ortaya konulan bir
basamak seklinde diisiiniilmelidir. Clinkii Oguz tipolojisine uygun bircok gramer
biriminin diger diyalektlerde de kullanildig1 diistiniildiigiinde, yazitlarin gergekten
herhangi bir diyalektin etkisinden ziyade homojen olmayan bir yapiyla gosterdigi
yapay goriiniim, diyalekt arayislarinda yanlis ¢ikarimlar veya hatali sonuglara yol

agacakt1r6.

Ana-Tiirkceden yaklasik 1. ve V. yiizyillarda ayrildig1 diisiiniilen Cuvasca’nin
Tiirk dili ¢aligmalarinda ¢ok Onemli bir yeri vardir. Bugiline kadar Altayistik

calismalarinda sik sik basvurulan Cuvasga, genel Tiirkgce ile kurulan bazi ses

® Bu konu, beraberinde getirdigi ¢cok ciddi problemlerle birlikte, teorik bir zemine oturtulmaya
cahsilmistir. Bkz. Gurer Gllsevin (2010), “Oguzca Olmayan Turk Lehgelerindeki Oguzca Unsurlar ve
Bunlara Teorik Bir Yaklasim”, Turkish Studies, 5/1, s. 57-76.
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denklikleri sayesinde bir¢ok problemli meseleye 151k tutacak hale gelmistir. Cuvas
dili hakkinda yapilan calismalarda, Oguzca ile bir iligskisinin bulundugu da
diisiiniilmektedir. Oyle ki, Samoylovi¢’in (1922) ilk defa dikkat cektigi Cuvas-Oguz
dil ortakliklarini, Poppe (1925) ve Résdnen (1969) ¢esitli caligmalarda yer yer ele
almistir. Fakat tam manasi ile bu iki dil arasinda ciddi bir mukayeseli ¢alisma heniiz
yapilmamistir. Levitskaya, bu konu hakkinda yazdigi makalede, Oguz-Bulgar
(Cuvas) dil es sekilliliginin, Oguz-Bulgar ve onlarin miras¢isi Cuvas Tiirklerinin dil
iliskilerini yansittigin1 ve bu meselenin 6ne siiriildiigii devrelerden ilk ikisi olarak (a)
Oguz-Bulgar ortakliginin erken dénemleri ve (b) 8.-10. yiizyildaki Biiyiik Bulgar ve
Hazar Imparatorlugu dénemi Bulgar-Oguz iliskileri oldugunu ileri siirmektedir
(Levitskaya, 2005: 253). Bu disiinceden hareketle Ana-Oguzca igin yapilan
calismada elde edilen ortakliklar, yukarida wverilen tarihlerdeki iligkiler ile
aciklanabilir. Bu sekilde tarihi Tiirk yazi dillerinde goriilemeyen morfolojik
unsurlarin Cuvascadaki denklikleri, hem Oguz-Cuvas iliskisini gosterirken, ayni
zamanda morfemlerin ne kadar arkaik olduguna da isaret edebilir. Dolayisiyla,
rekonstrilkksiyonun bu asamasinda, ele alinan morfemlerin, tarihi Tiitk yazi
dillerindeki vaziyetleri incelendikten sonra Cuvascadaki vaziyetleri ve gerekirse
kurulabilecek fonolojik denklikler gosterilecektir. Calismada ayrica, buglinkii
Cuvascanin beslendigi kaynaklardan biri olarak kabul edilen Volga Bulgar
Kitabelerindeki morfemler de gosterilecektir. Bu kitabelerin olduk¢a sinirli metinleri
icermesi, Orneklerin az olmasmma ve hatta bazi gramer birimlerinin tespit
edilememesine de neden olmaktadir. Yine de mevcut dil verileri yeri geldikge
Cuvasca ile birlikte irdelenecektir. Ikinci rekonstriiksiyon adiminda ele alman durum
morfemleri i¢in incelenen Cuvagga verilerin yetersiz kaldigi veya daha fazla
desteklenmesi gerektigi hallerde yine Tirk dilinin erken tarihlerinde ayrildig:
diisiiniilen Yakutcaya bagvurulacaktir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda goriilecegi
gibi, bazi durum morfemleri konusunda Oguzca ve Yakutca sasirtict morfem
denkliklerine sahiptir. Bu durum, morfemlerin tarihlendirilmesi ve fonolojik

gelisimlerinin tespit edilmesi i¢in dnemli veriler saglayabilecektir.

Bugiine kadar Ana-Oguzca igin ileri siiriilen 6n kabullere gore, tarihsel bir
bulanikligin mevcudiyeti veya genel Tiirk¢e icinde kurulabilecek herhangi bir proto-
dilin Oncesini/ata-dilini diistinme zorunlulugu, ¢alisma icin Altay dil birligi ve bu

birlige dahil olan dillerdeki bigimlerin rekonstriiksiyona dahil edilmesini zorunlu
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hale getirmektedir. Zaten i¢ rekonstriiksiyonun uyguladigl yontem agsamasi pre-proto
dilin, proto-dile ve nihayet pre-dile ulasilmasini hedefler. Bu sekilde gergeklesen
asamalar zinciri, Tiirk dili i¢in tasarlanabilecek herhangi bir proto-dilin 6ncesinin
varlig1 kabul edilerek, proto-dilin beslendigi daha eski diller ile karsilastirilmasini
icermektedir (bkz. 1.4. I¢ Rekonstriiksiyon). Bu anlamda calismay
kolaylastirabilecek iki farkli kaynak bulunmaktadir: ki Altay dilbirligi igerisinde
bulunan, Tiirk dilleri ile iligkisi bakimindan sirasiyla, Mogolca, Tunguzca, Manguca,
Korece ve Japonca’daki dil verileri ve dogal olarak bu dillerin karsilagtirilmasi ile
olusturulmus durum morfemlerinin denklikleri. Tarihi Tiirk yazi dillerindeki
bicimlerin yorumlanmasinin ardindan, big¢imlerin Cuvascadaki ve sirasiyla Altay
dillerindeki vaziyetleri, 6zellikle morfo-fonolojik acidan islenecektir. Bdylece daha
genis bir yelpazede durum morfemlerinin gelisim ve kullanim cergevesi ¢izilmis
olacaktir. Bu g¢ercevede, Ana-Oguzca icin rekonstriikksiyonu yapilacak proto-
morfemlerin daha eski sekilleri (pre-proto-form) ortaya ¢ikacaktir. Ustelik Poppe
(1977) gibi baz1 aragtirmacilarin daha once yaptiklar1 Altayca durum morfemleri de
tekrar ele alinmis olacaktir. Calismanin belirli boliimlerinde, durum morfemlerinin
evrensel Ozellikleri de géz Oniine alinarak bigimlerin fonksiyonel gelisimleri igin
Macarca ve Fince gibi bazi dillerdeki bigimlere bagvurulacaktir. Ciinkii durum
morfemlerinin  bazi  semantik  ozellikleri  birtakim  evrensel — 6zellikleri
barindirmaktadir ve bu evrensellik Tiirk dillerindeki bigimlerin agiklanmasini

kolaylastirabilecektir.

Doerfer tarafindan yakin zamanda kesfedilen ve dillik 6zellikleri ortaya konan
Halagcanin tasidigi belirli 6zellikler bakimindan iddia edildigi gibi arkaik bir
diyalekt olmasi, calismada bazi morfemler ele alinirken ayrica Halaggaya
basvurmaya yoneltmistir. Mesela, s6z bast h ~ @ denkliginin (Doerfer, 1993)
kurulmasi ile dahi, Halagganin gercekten tarihi Tiirk yazi dilleri kadar arkaik bir
diyalekt oldugu veya en azindan arkaik Ogeleri barindiran bir diyalekt oldugu
anlasilmistir. Bu yilizden calismada, durum morfemlerinin Halaggadaki durumlarina
da sik sik basvurularak daha eski bigimlerin tasarlanmasinda onemli veriler olarak

islenecektir.

Rekonstriiksiyonun son asamasinda Eski Anadolu Tiirk¢esinden baglayarak
Altay dillerine kadar uzanan tarihsel zeminde, ele alinan bir durum morfeminin

alamorfik c¢esitliligi, fonksiyonel genisleme veya daralmalari gibi biitiin yonleri
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incelenerek yorumlanacaktir. Bu dil verileri gelisim ve degisimleri gostermesi
acisindan denklik setleri igerisinde ve tablolar halinde ortaya konacaktir. Bu
tablolardan hareketle yorumlamalar daha 6zel bir proto-morfeme odaklanacak ve
Ana-Oguzca igin kabul edilebilecek proto-morfemler tasarlanmaya calisilacaktir. Bu
asamada, denklik setlerinden hareketle ve tarihi verilerin imkan verdigi Olciide,
dilbilimsel rekonstriiksiyon metodunun ekonomi, cogunluk ve yonliiliik ilkeleri goz

ontinde bulundurularak ilerleme kaydedilecektir.

Rekonstriiksiyonu yapilan herhangi bir proto-form i¢in, yine morfolojik
rekonstriiksiyonun gerektirdigi sekilde proto-fonksiyonlar belirlenecektir. Fakat
eldeki verilere gore, Oguz yaz1 diline ait Eski Anadolu Tiirkcesi eserleri disinda bu
diyalekti temsil eden bir metin bulunmadigindan dolayi, Eski Anadolu Tiirkgesi igin
taranan metinlerde durum morfemlerinin fonksiyonlarinin tespit edilmesi ve
tablolastirilarak ortaya konulmasi hedeflenmektedir. Modern Oguz yazi dilleriyle
Eski Anadolu Tiirkgesini kapsayan fonksiyonlar bir araya getirilerek Ortiisen ve
farklilagan yanlar1 gosterilecektir. Elde edilen bu fonksiyonlar, diger tarihi Tiirk yazi
dillerinde ortaya ciktiklar1 ilk donemler belirlenerek, herhangi bir durum morfeminin
evrensel yasalara baglh kalmak sartiyla “Onciil” fonksiyonuna erismek
hedeflenecektir. Bu safthada Tiirk dillerinde mevcut olan fonksiyonlarin ilk érnekleri
ile gosterilerek temel fonksiyonun diger fonksiyonlara dogru nasil bir gelisim
gosterdigi incelenecektir. Boylelikle rekonstriiksiyonu yapilan yeni proto-formun
sahip oldugu ilk fonksiyon -dolayisiyla proto-fonksiyon- belirlenecektir. 1. adimda
oldugu gibi, bu fonksiyonlar tespit edilirken, daha dnce yazilan gramer kitaplarindaki
verilerle birlikte yazi diline ait metinler taranarak o dile ait genis skalada bir
fonksiyon c¢ercevesi ¢izilecektir. Bu fonksiyonlarin belirlenmesinde birgok faktor rol
oynamaktadir. Genellikle morfemlerin kendi biinyelerinde barindirdiklar1 semantik
alanlar oncelikli bir sekilde verilse de, morfemlerin yeni kazandiklar1 fonksiyonlar da
gosterilmistir. Bu yontemde morfemlerin fonksiyonlar1 iki farkli sekilde ortaya
cikmaktadir. Oncelikle morfo-semantik kazanimlar ve sdz diziminde kazandiklari
morfo-sentaktik fonksiyonlar gz oniinde tutulacaktir. Yani elde edilen fonksiyonlar
morfemlerin kendi biinyelerine ait 6zel fonksiyonlar degil, ¢ekimlendikleri leksik
birimlerle ve s6z diziminde iistlendikleri gorevlerle kazandiklar1 fonksiyonlardir.
Fonksiyonlarin belirlenmesiyle beraber rekonstriikte edilen proto-forma ait bir

“fonksiyon piramidi” asagida goriildiigii gibi degerlendirilecektir:
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ESKi ANADOLU TURKCESI

Fonksiyon piramidinin en iist basamaginda evrensel olarak kabul edilen
fonksiyon(lar) yer alirken, diger basamaklarda tarihi Tiirk yazi dillerinde kazandigi
yeni fonksiyon araliklari gosterilecektir. Boylelikle her durum morfeminde oldugu
gibi Oguzlarin ilk yazi1 diline gelene kadar gegen siirede kazanilan fonksiyonlar
gosterilerek, proto-formlarin sahip oldugu diisiiniilen en eski fonksiyona ulasilmaya
caligilacaktir. Bunun i¢in evrensel durum kategorisinde sahip oldugu yaygin

fonksiyonun goz oniinde bulunduruldugunu belirtmek gerekir.

Sonu¢ olarak, Oguzca igin varligi tespit edilebilen herhangi bir durum
morfeminin Ana-Oguzcadaki izlerini bulabilmek i¢in iki adimdan olusan bir
rekonstrilkksiyon c¢alismast yapilmistir. Bu adimlardan ilki, es zamanli bir
karsilastirma ile modern yazi dillerinden ara-formlarin olusturmasini kapsamaktadir.
Ikinci adimda tarihsel yazi dilleri ve Tiirk dilinin akraba oldugu diisiiniilen diger
diller ile mukayesesi sonucu olusturulan yeni Ana-Oguzca igin gegerli proto-formlar
ve fonksiyonlarin tespiti amaglanmistir. Yukarida zikredilen sebepler ve amaclar
dogrultusunda yapilan rekonstriikksiyon calismalarinda genel cerceve su sekilde

gosterilebilir:
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X DURUM MORFEMI

X Durum Morfeminin Tanimi ve Dilbilimsel Zemini

X Durum Morfeminin Koékeni Hakkindaki Goriisler

Veriler Bulgular
Rekonstriiksiyon I. Adim
Modern Oguz Yazi Dil ve X! (ara form)
Diyalektlerinde X Durumuna Ait X" (ara fonksiyonlar)
Alamorflar

Rekonstriiksiyon 1I. Adim

Tarihi Tiirk Yazi Dillerinde X Durumuna
Ait Alamorflar X? (proto-form)
Cuvasca-Yakutca ve Altay Dillerinde X

Durumuna Ait Alamorflar

X? Proto-formun Muhtemel Fonksiyon Geligimi
ve
Fonksiyon Piramidi

XZ proto-formu ve X™ proto-fonksiyon

Sonug olarak calismada X*’den baslayan bir rekonstriiksiyon ¢aligmasi, Ana-
Oguzcada yer alabilecek X? formuna ulasilmay1 hedeflemektedir. Benzer bir sekilde
X fonksiyonlarindan yola ¢ikilarak ikinci adimin imkan verdigi 6l¢lide formlarin

Ana-Oguzca igin gegerli olabilecek X proto-fonksiyonu hedeflenmektedir.

3.3.  Durum Hiyerarsisi ve Ana-Oguzcadaki Muhtemel Durum Kategorisi

Durum, so6z diziminde yer alan herhangi bir ismin diger birimlerle olan
iliskisini belirleyen bir kategoridir. Isimler, séz diziminde diger isimlerle veya
fiillerle olan ¢esitli miinasebetlerini bu kategoriye ait cesitli dilbilgisel birimlerle
isaretlemektedir. Tiirk dili i¢in bugiine kadar yapilan klasik gramer ¢aligmalarinda,

farkli sekillerde tanimlanan bu kategori7, temel olarak isim g¢ekimi (declension)

7 Literatiirde daha énce yapilan durum tanimlarina, bircok calismada tekrar tekrar yer verildigi igin,
bu bolimde deginilmeyecektir. Calismada ilk olarak yapilan tanim esas alinarak ilerlenecektir.
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olarak adlandirilir. Bununla beraber s6z konusu calismalarda genellikle durum

kategorisi morfolojik birimlerden olusan bir kategori olarak degerlendirilegelmistir.

Bilindigi gibi Tiirkce baslangicindan bugiine kadar durum kategorisini
isaretleyebilmek i¢in farkli stratejiler kullanmaktadir. Bu stratejilerden en yaygin ve
Tirk dilinin tipolojisini yansitan1 morfem isaretleyicileridir. Ancak bunlar disinda -
cogu zaman genellikle literatiirde goz ardi1 edilen- morfem+edat ve edatlar da durum
kategorisini isaretleyebilmektedir. Bu a¢idan durum kategorileri bir¢ok diinya dilinde
oldugu gibi, yalnizca morfolojik olarak degil, sentaktik olarak degerlendirilmesi

gereken leksik birimleri de igermektedir.

Bu noktada calismada durum kategorisine ait her birim i¢in literatiirde
kullanilan Latince kokenli terminoloji tercih edilmistir. Ciinkii Tiirkliik biliminde
yaygin bir sekilde kullanilan terimler, s6z konusu durumlarin fonksiyon araliklarini
tam olarak karsilamamakla birlikte, morfolojik yaklasimin sinirladigi  durum
kategorilerini de yansitamamaktadir. Mesela; TT. yonelme veya yaklasma hali, AzT.
yonliik hali, TKMT. yonelis diigiim, GT. doorudak hali gibi datif adlandirmalari,
temel olarak bu durumun yalmzca “yon” fonksiyonuna yapilan atiftan
kaynaklanmaktadir. Ancak bilindigi gibi genel Tiirkcede, datifin biinyesinde
akuzatiften lokatife kadar genis bir skalada fonksiyon araligi bulunmaktadir. Ileride
goriilebilecegi gibi, datif boliimiinde tespit edilen fonksiyonlar bu bakis agisina
paralel dogrultuda genislemektedir. Oyleki durum morfemleri arasindaki gegiskenlik
de bunun en 6nemli delili olarak gosterilebilir. Oysaki diinya dillerindeki formlar i¢in
kullanilan datif adlandirmasi, bu genis fonksiyon alanini kapsayan daha genel bir
adlandirmadir.  Ustelik literatiirde yaygmlastign  {izere yukarida gdsterilen
adlandirmalar, daha ¢ok morfemler i¢in kullanilmis ve diger durum isaretleyicilerini
g6z ard1 eden veya sinirlandiran bir terminolojik vaziyet almistir. Biitiin bu sebepler
dogrultusunda, caligmada ele alinan durum kategorilerinin her biri i¢in daha

kapsayici kabul edilebilecek Latince kokenli terimler kullanilacaktir.

Modern Tiirk yazi dilleri lizerine yapilan gramerlerdeki isim ¢ekim kategorileri
genellikle yedi ana durum kategorisini gosterir: Nominatif, akuzatif, genitif, datif,

lokatif, ablatif, instrumental.® Durum kategorisindeki kabul edilen bu smirliligin

8 Altay, Hakas, Sor gibi Turk dilinin uzak Sibirya yazi dillerinde bu sayi morfemlerin canliligina gore
artirilabilirse de genellikle modern yazi dillerinde bu sayi pek fazla degismemektedir.
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temel nedeni, morfolojik bakis acisidir. Yani bu yedi ana durumu isaretleyen
morfemler disinda bir morfemin bulunmamasi, o yazi dilinde diger durumlarin var
olmadigini diistinmeye itmistir. Temel olarak modern yazi dillerinin beslendigi tarihi
yazi dillerinde daha fazla artirilabilir durum kategorilerinin  bulundugu
anlagilmaktadir. Bu durum kategorileri, temelde iki ilkeden dolay1 sinirlandirilmaya
sebep olmus olmalidir: (a) es fonksiyona sahip ve durum hiyerarsisinde daha
yukarida olan kapsayici bir kategorinin bu gorevi listlenmesi veya (b) fonksiyonlarini
bir morfemden ziyade edat gibi bir leksik birime devretmesi. Bu iki sebebin herhangi
birisinden dolay1, 6zellikle morfolojik olarak, kayba ugramis durum kategorileri géz

ard1 edilmis ve art zamanli ¢aligmalarda kesintilerin oldugu fark edilmistir.

(@) ilkesinde goriilen “hiyerarsi” meselesi ve dogal olarak durum kategorisinin
hiyerarsik diizeni hakkinda Tiirk dili arastirmalarinda, bugiline kadar neredeyse hic
bir calisma yapilmamistir. Durum kategorileri arasindaki gegiskenlik, durum
kategorilerinin morfolojik olarak yok olma durumu ve diger bir¢ok sebebin anahtari
olarak goriilebilecek bu hiyerarsik diizen Tirk dilleri i¢in uygulanmasi ve tizerinde

diisiiniilmesi gereken 6nemli problemlerden biri olarak giin yiiziine ¢ikmaktadir.

Evrensel bakis acisi ile diinya dilleri iizerinde yapilan ¢alismalarda durum
kategorilerinin sahip olduklar1 fonksiyonlara goére tasnif ve siralama denemeleri
yapilmustir. Elde edilen verilerle ulasilan sonugta ortaya bir durum hiyerarsisi
cikarmiglardir. Bu denemelerde esas dayanak noktasi, kategorilerin kapsadiklari
semantik alan merkezidir. Blake, fonksiyonlarini g6z Oniline aldigi durum

kategorilerinden su sekilde bir hiyerarsik diizen tesis etmistir:

NOMINATIF > AKUZATIF > ERGATIF > GENITIF > DATIF > LOKATIF >
ABLATIF/INSTRUMENTAL > DIGER (Blake, 2004: 156).

Caha, bu hiyerarsik siralamay1 kabul etmeyerek yeniden diizenler:

NOMINATIF > AKUZATIF > LOKATIF 1> GENITIF/PARTITIF > LOKATIF
2> DATIF > LOKATIF 3> INSTRUMENTAL/KOMUTATIF (Caha, 2009: 32).

Yukaridaki hiyerarsik siralamanin temel noktasi, sol taraftan sag tarafa dogru
kapsayiciligin azalmasi ve 6zellesen durumlarin ortaya ¢ikmasidir. Yani siralamanin

basinda olan durumlar kendisinden sonraki durumlarmm fonksiyonlarini
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kapsayabilmektedir. Genetik olarak birbiriyle alakasiz diller arasinda yaptigi
tipolojik karsilagtirmalarda, durum morfemlerinin sahip oldugu fonksiyonlardan
hareketle gosterilen bu hiyerarsi sistemleri, tipolojik farkliliklardan kaynaklanan
Ozellikleri gosterememektedir. Bu agidan biitiin diller i¢in genellenebilecek bir
ilkeler sistemi olarak kabul edilemeyecektir. Fakat kismi olarak bazi durum
kategorileri, Tiirk dili i¢in gegerli olabilecek durumdadir. Bu hiyerarsinin baglangic
noktasinda yer alan nominatifin herhangi bir birimle isaretlemeye ihtiya¢ duymayan,
“sifir morfemli” yapida olmasiin leksik diizeyde diger durumlar1 kapsayabilecegi
diisiincesini dogurmustur. Bu yaklasim Tiirk dilleri igin gecerli olabilecek hiyerarsik

ozelliklerden yalnizca bir tanesidir.

Durum kategorisi lizerinden yapilan diger bir tasnif denemesi de Meiklejohn
(1892) tarafindan One siiriilmiistiir ve yine nominatif merkezinde gerceklesmektedir.
O, nominatifi “yiikselen durum”, diger durumlari ise “algalan durum” olarak kabul
etmistir. Burada temel alinan nokta fiil istemlerinin durum kategorisi ilizerinde
olusturdugu dikey hareketliliktir. Bu yiizden morfemsizlikle birlikte “yiikselen
durum” olarak nominatif, ger¢ek bir durum kategorisi olarak kabul edilmez

(Meiklejohn, 1892: 19).

S6z diziminde eylemlerin mekansal ve zamansal olarak hareketliligini esas
alan Mackenzie, durum kategorisindeki bazi tiyeleri statik ve dinamik terimleri ile
ifade ederek ikiye aymrmustir. Lokatif gibi zamansal veya mekansal konuma bagh
statik durumlar ile eylemin hareket yoniine bagh sekilde gergeklesen ablatif ve datif
gibi dinamik durumlar ortaya ¢ikmistir (Mackenzie, 1977: 131). Bu sonug belirli

durum kategorileri i¢in su gostergeler ile sekillendirilebilir:
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Giizergah Kaynak: Ablatif

—

ﬁ Hf’d(”ﬁ D“’I:f

Kaynak Hedef | Konum: Lokatif

- —

Konum Giizergah: Direktif

*Bu yon isaretleri hem zamansal
hem mekansal yonleri
isaretlemektedir.

Stump durumu, bir ismin gesitli iligkilerini birbirinden ayiran morfo-sentaktik
ozelliklerin bir kategorisi olarak kabul ettigi i¢in, bu kategorilerden bazilarinin
temelde sadece sentaktik oldugunu diisiiniir. Bunlar; nominatif, akuzatif ve genitif
gibi kategoriler ile isaretlenmektedir. Dolayisiyla durum kategorisini iki temel

ayrimda gosterir (Stump, 2007: 12):

DURUM KATEGORISI

Nominatif
Cekirdek Akuzatif
Gramatik Ergatif
Genitif
Datif
Lokatif
Ablatif
Allatif
Semantik Perlatif

Lokal

Instrumental
Komiitatif

Diger

Semantik diizlemde olusturulmaya c¢alisilan biitiin hiyerarsi ve tasnif

caligmalarinin belirli eksik yanlar1 bulunmaktadir. Blake ve Caha’nin ileri siirdiikleri
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hiyerarside bazi durum kategorileri eksikken, Tiirk dili i¢in gecerli olamayacak bazi
fonksiyonel kapsama alanlar1 mevcuttur. Mesela genitifin her iki hiyerarsi
denemesinde de orta siralardaki yiiksek fonksiyonel agilari, Tiirk dili icin gegerli
olamayacak bir durumdur. Ciinkii fonksiyonlar1 itibariyle lokatif ve datif gibi durum
kategorileri genitifin alt hiyerarsisinde bulunamazlar. Meiklejohn’un 6ne siirdiigi iki
ayrim ise olduk¢a genelleyici ve ayrintilar1 olmayan bir gorlstiir. Durum
kategorilerini birbirinden ayirmak veya simnirlarini belirleyebilmek igin yetersiz
kalmaktadir. Mackenzie’nin harekete bagli olarak 6nerdigi ayrim bir dereceye kadar
tutarlidir. Fakat yine de yeterli olmayacaktir. Statik-dinamik ayrimiyla ortaya
konabilecek durum kategorileri disinda kalan durumlar i¢in farklt bir Onerisinin
olmamasi, instrumental, akuzatif, nominatif ve genitifin muglak bir sekilde

kalmasina sebep olmustur.

Calismada ele alinan durum kategorileri icin Tiirk dilinin kendi i¢
dinamiklerine bagli bir sekilde ve fonksiyonlarindan hareket edilerek yapilacak bir
durum siniflandirmasinda, yukaridaki oOneriler de degerlendirilerek ¢aligmanin
temelini olusturacak sistem belirlenmeye c¢alisilmistir.  Morfoloji  temelinde
ilerleyecek bu g¢alismada durum morfemlerinin oncelikli ayrimi morfo-semantik
fonksiyonlari ile yapilmigtir. Zamansal ve mekansal konum merkezli “hedef”, yon”,
“yol”, “konum” ve “kaynak” gibi fonksiyonlara sahip durumlar, lokal durumlar
olarak kabul edilmis ve Mackenzie’nin hareketlilik baglaminda yaptigi statik ve
dinamik bagliklar1 altinda alti farkli durum kategorisi belirlenmistir. Fonksiyonlari
bakimindan higbir sekilde konum isaretlemeyen ve genellikle eylem ortakligini
isaretleyen instrumental ve komiitatif i¢in daha farkli bir sekilde ortaklik kategorisi
belirlenmistir. Bunun disinda kalan ve literatiirde genellikle 6zgiinliik (specifity),
belirlilik (definiteness) ve canlilik (animacy) fonksiyonlari ile 6ne ¢ikan (Lidz, 2006:
10) diger morfemler de bu fonksiyonlart goz oOniinde bulundurularak belirlilik
durumlar: kategorisine yerlestirilmistir. Bu kategorilerin olusturdugu durum

siniflandirilmasi su sekilde gosterilebilir:
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. MORFO-SEMANTIK DURUMLAR

1.1. Lokal Durumlar

1.1.1. Statik Durumlar N
1.1.1.4 Lokl 1.3.1. Belirlilik Isaretleyen Durumlar

1.3.1.1. Akuzatif
1.3.1.2. Genitif

1.3. Belirlilik Durumlari

1.1.2. Dinamik Durumlar
1.1.2.1. Datif
1.1.2.2. Direktif (Allative)
1.1.2.3. Direktif/Partitif-Lokatif
1.1.2.4. Ablatif
1.1.2.5. Ekvatif, Limitatif ve Prolatif
1.2. Ortaklik Durumlari

1.2.1. instrumental ve Komiitatif

1.3.2. Belirlilik isaretlemeyen Durumlar
1.3.2.1. Nominatif

Daha once ele alindigt gibi modern yazi dillerindeki smirli durum
kategorilerine karsi, tarihi Tiirk yazi dillerinde tespit edilen durum kategorilerine
gore Ana-Oguzca igin muhtemel kategoriler belirlenmistir. Bu asamada Eski
Tiirkcede varligt bilinen durumlarin genel Tiirkgeyi kapsayan bir vaziyette olmasi,
Ana-Oguzcanin durum kategorisini de belirlemek i¢in kabulleri olusturabilir.
Yazitlarin ilk gramerini ortaya koyan Tekin, Tiirkgenin ilk yazili kaynaklarinda
nominatif, genitif, akuzatif, datif, lokatif-ablatif, direktif, ekvatif, instrumental ve
komiitatif kategorilerinin oldugunu sdylemektedir (Tekin, 2003: 105-118). Gabain,
yazitlarla birlikte Eski Uygur metinlerinden hareket ederek yazdigi gramerinde ise
ayni siniflandirmada, Uygur yazi dilinde var olan farkli morfemler sebebiyle lokatif
ve ablatif ayrimin1 yapmaktadir (Gabain, 2007: 63-65).

Erdal, Eski Tiirkgede isimlerin 11 aktif ve iiretken durum kategorisine sahip
oldugunu iddia eder: nominatif, genitif, akuzatif, datif, lokatif, ablatif, instrumental,
ekvatif, direktif, partitif - lokatif ve simulatif. Bu kategorilerden direktif ve komiitatif
gibi bazilarinin donemsel iretkenligi veya canliligindan dolayr hatta zamir
cekimlerinde goriilmemesinden dolayr on tane kategorinin gosterilebilecegini
diistintir (Erdal, 2004: 182). Bu sekildeki bir ¢ikarim, Tirk¢enin diinya dilleri
arasindaki tipolojik durum kategorisini de gdstermesi agisindan dnemli bir vaziyeti
giin ylizline c¢ikarabilir. Diinya dillerindeki durum kategorisine gore yapilan
siniflandirmalarda Tirkgenin durumu da ortaya cikacaktir. Mesela, daha Once

yapilan tasniflerden birisi su sekildedir (Iggesen, 2005: 202):
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261 DIL UZERINDE YAPILAN DURUM KATEGORISI SINIFLANDIRMASI

2 Durum Kategorisine Sahip Diller 23
3 Durum Kategorisine Sahip Diller 9
4 Durum Kategorisine Sahip Diller 9
5 Durum Kategorisine Sahip Diller 12
6-7 Durum Kategorisine Sahip Diller 37
8-9 Durum Kategorisine Sahip Diller 23
10 veya Daha Fazla Durum Kategorisine Sahip Diller 24

Yukaridaki tasnife gore durum kategorisini isaretleme bakimindan Tiirkce
yiiz dilin diginda kalirken, kategori sayist agisindan 24 dil i¢inde bulunmaktadir. Bu
durum, tabii olarak, Tirk dilini diger dillerden ayiran Onemli bir konuma
yerlestirmektedir. Genel Tiirkge veya Eski Tiirkce i¢in ulasilabilecek bu sonuglar,
Tiirkcenin alt dallanmalarina da genellenebilir bir ¢ikarim olarak kabul edilebilir. Bu
gergevede Tirkgede varligi kabul edilen durum Kkategorilerinin, diyalektlerde
bulunmasi miimkiindiir. Dolayisiyla Ana-Oguzca varsayiminda bu durum

kategorilerinin her birinin izini aramak gerekecektir.

Erdal, Eski Tiirkgenin gramerinde, farkli morfemler ve dogal olarak farkli
fonksiyonlarindan hareketle direktif kategorisinden farkli bir direktif-lokatif ve
partitif/lokatif kategorilerini 6nermektedir. Ayrica ekvatifin Eski Tiirkce igin prolatif
ve limitatif fonksiyonlarinda kullanilan morfem ile ortaklik gdsterdigini hatta ekvatif
fonksiyonlarinin ikincil 6geler olarak kabul edilmesi gerektigini diisiiniir (Erdal,
2004: 373-378). Poppe’nin (1977) daha 6nce Ana-Altayca i¢in One siirdiigii simirh
durum kategorileri de gbz 6niinde bulundurularak ¢alismada yukaridaki diislincelere

paralel bir sekilde durum kategorileri belirlenmistir.

Durum kategorileri i¢in 6n kabul ile rekonstriiksiyona baslamanin gerekliligi
ve morfolojik inceleme yapildig1 igin, calismada ilerleme kaydedildikce bazi
morfemlerin es kategorileri barindirdigi belirlenmistir. Mesela, +¢A gibi genel
Tiirkcede yaygin bir sekilde kullanilan morfemin ekvatif, prolatif ve limitatif
fonksiyonlarina sahip olmasi veya +n gibi bir morfemin tarihsel siiregte takip edildigi

zaman hem instrumental hem de komiitatif olarak kullanildiginin tespit edilmesi,
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morfem merkezli bu ¢alismada bazi durum kategorilerinin birlikte ele alinmasina
sebep olmugstur. Elbette ele almman durum kategorisine ait morfemlerin morfo-
fonolojik ozellikleri bakimindan bir rekonstriiksiyonu yapilsa bile, fonksiyon
araliklarinin tespiti ve fonksiyon piramidinin uygulanmasinda, daha ziyade
fonksiyonlarin ait oldugu diger durum kategorileri ayrilarak baska bir pramitte

incelenecek ve rekonstriiksiyon setlerinde de bunlar farkli semalarda gosterilecektir.
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II. BOLUM

ANA-OGUZCA DURUM MORFEMLERI

1. MORFO-SEMANTIK DURUMLAR

1.1. Lokal Durumlar

1.1.1. Statik Durumlar

1.1.1.1. Lokatif

Lokatif durumu, fiillerin olus veya hareket halinde bulunduklari yeri (veya
zamani) bildiren durum kategorileridir. Bu kategori igerisinde 6zellikle yer durumu,
lokatifi diger durumlara baglayan veya diger durumlarla semantik/sentaktik iliskiler

saglayan onemli bir tarafidir.

Durum kategorisi igerisinde ti¢ farkli durum vardir: konum (yer), hedef ve
kaynak. Bunlardan konum (yer) i¢in lokatif, kaynak i¢in ablatif, hedef i¢in ise datif
sistemleri kullanilmaktadir (Mackenzie, 1977: 130). Ancak burada sadece konum
degil, Tiirk dilleri i¢cin zamanin da gecerli oldugunu ve zaman durumunun da
lokatifin siirlarina dahil edilebilecegine dikkat edilmelidir. Fiilin i¢inde bulundugu
“yer (veya zaman)” ayrimi konumsal veya yonseldir. Bu ayrim igin lokatif ve
ablatif/datif fonksiyonlar1 kullanilabilir. Ancak konum lokatif ile belirlenirken,
yonselligin de hareketin yoniinii belirleme noktasindaki ayirt ediciligine gore datif ve
ablatif olarak ayrilabilir. Bu agidan -direktif gibi kategoriler de dahil edilmek tizere-
bu durum fonksiyonlar1 birbirine ¢ok yakindir. Yukaridaki ayrim dikkate alindiginda
ortaya ¢ikan lokatif — ablatif/datif ikiligi statik ve dinamik terimleri ile karsilanabilir
(Mackenzie, 1977: 131). Dolayistyla konuma bagli statik bir durumdan hareketin
yoniine bagli dinamik bir durum dogacagi i¢in bu durum kategorisinin birimleri

birbiriyle morfolojik ve semantik iliskide olmak durumundadir.

Ayni zamanda yer ve yon, yani statik ve dinamik ifadeler zit degildir. Ya
sentaktik yap1 tarafindan ya da iliski igerisinde bulundugu fiilin istemi tarafindan

belirlenen yiizeysel farkliliklar mevcuttur. Yer ve yon ifadelerinin derin yapida farkl
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olmadigi, sadece dil kullanicisinin se¢imine bagli olarak fonksiyon kazandigi one
siiriilmektedir. Oyleyse lokatif ve ablatif arasindaki bu iliski sadece semantik
“dogallik” degil aym1 zamanda morfo-sentaktik olarak kaynak (ablatif) ve yer
(lokatif) ayrimi bakimindan da 6nemlidir (Mackenzie, 1977: 131).

llerleyen boliimlerde iddia edildigi gibi Tiirk dili icerisinden morfemlerle
kurulan durum kategorisi birimleri olarak datif, lokatif ve ablatifin morfolojik olarak
bir koken ortaklig: tartisilmaktadir. Semantik dogallikta yer ve bu yerde ger¢eklesen
hareketin yonii de yere bagli olacagindan dolay1 bu morfemlerin iliskili olma durumu

semantik acidan uygunluk tagimaktadir.

Tiirk dili icerisinde lokatifin diger morfemlerle iligkisini gérmek acisindan

morfemin kokenine iligskin su yaklasimlara dikkat etmek gerekmektedir:

Bang, Koktirkce ve Uygurcada goriilen +dA ve +tA morfemlerinin hem
lokatif hem de ablatif fonksiyonunda bulundugunu, ancak morfemin ayni alamorflar
mi1 yoksa ayr1 alamorflar m1 oldugunu bilmedigini bildirirken, ayr1 alamorflar ise
bazi ses degisimleri ile ayn1 forma gelmis olabileceklerini 6ne siirerek lokatif-ablatif

koken birligine vurgu yapmaktadir (Eraslan, 2012: 146).

Kuznetsov, Psyangin’in lokatifin +t (belirlilik govdesi) ve +a lokatiften
olustugunu diistindiigiinii bildiriyor (Kuznetsov, 1997: 196). Sinor ise morfemin
+t/+d lokatif ve +a/+e datifinin birlesmesinden olustugunu ileri siirerken (Sinor,
1976: 123) bircok arastirmaci gibi Kononov da bu goriise katilir (Kononov, 1980:
157).

Kuznetsov ise, morfemin takil- fiilinden geldigini distinmektedir: takil->
+taki/taki> +ta (Kuznetsov, 1997: 237). Genel olarak morfem iizerinde fikir 6ne
siiren arastirmacilar lokatifin iki unsurdan olustugunu ve ikinci unsurun datif
olabilecegini one siirmiislerdir. Ik birim olan +t icin farkli goriisler varken Gabain,
+t’'nin “yer bildiren kelime teskil eki” oldugunu soyler (Eraslan, 1999b: 381).
Dolayisiyla bir datif-lokatif iliskisinden s6z etmek miimkiin goriinmektedir. Benzer

durum ablatifi karsilayan morfem i¢in de diistiniilebilir.

Ercilasun, morfemin ilk seklinin +tA oldugunu ve fonolojik kosullu morfem
olarak +DA seklinin +t ve ikinci bir morfemin birlesmesinden ortaya c¢ikmis

olabilecegini iddia eder (Ercilasun, 2001: 194).
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1.1.1.1.1. Rekonstriiksiyon: I. Adim
1.1.1.1.1.1. TT. ve AnAg.

TT.’de lokatif alamorfu +DA olarak konson ve vokal uyumuna uygun sekilde
kullanilir: Diizliikte biiyiik bir kavaklik vardi. Aksamda sabahta doneriz biz. Macide
kosede kendi kendine kiziyordu. Komsumuz Kadir Bey bir duvar altinda ezilmis.
(Korkmaz, 2014: 300).

AnAg.’da vokal ve konson uyumuna uymayan bir¢ok alamorfa tesadiif
edilebilir: Esk. Su gonakda baklava biger. Or. Biraz daha giirbetde gassak
mumleketimizi bulamayiz. El. O arap geli o ¢cocugu belekta kesi. Art. Genslikda ¢oh
gurur yaramaz gizzm. Yine de genel olarak uyumun goriildiigli sOylenebilir.
Genellikle Dogu Anadolu ve Dogu Karadeniz Bolgelerinde uyumsuzlugun
goriildiigh bilinmektedir. Giiney Bat1 Anadolu agizlarinda daha farkli lokatif sekilleri
bulunmaktadir: Kon. Bi dagdiyiz. Den. Gini sen burdu ne edib-besi deb-bari. Bu
ornekler oldukca azdir. Ayrica ilerleyici benzesme sonucu yeni sekiller de ortaya
cikabilmektedir: izm. Sdlam vedim filan kéndi dalgalanna gériisiiyola (Buran, 1996:
178-104).

Fonksiyonlar

Yer Ben, bizim dut agacimin dibinde, mahalle ¢ocuklarina, o giinkii

oynadigimiz oyundan, senden ve su kovasindan bahsetmekteyim.

Zaman Kis ortasinda yazdan bir giindii.

Yas/say1 Naciye Yenge, o yillarda otuzunda bir hanimdi.

Miktar/Derece | Evinin ii¢te ikisini kizlarina bagisladi.

Konu Hatice 'nin Necla hakkindaki kuskular: koyulasti.

Arag Utdiim dasda dogdiim yiyemedim.

Karsilastirma | Bu tablonun giizellikte esi yoktur.
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Tarz Kitabi bir solukta okudum.

ikileme Arada sirada bizi gérmeye geliyordu.

(Korkmaz, 2014: 300-307) (Buran, 1996: 196) (Kalkan, 2006: 66-68).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.1.1.1.1.2. AzT. ve Ag.

AzT., IAT., KarAzT.’de genel olarak konson uyumu olmaksizin +dA
alamorfu kullanilir: Sen bu yerde gelende hali bedkimen etmesinler. Dagkesende,
dagda, dasda, her cebhede, merd savasda, himmet senden, ciiret menden. Heyetde
olmir. Bir heyran bahis gozlerinde seyiriyirdi. (Mirzezade, 1962: 84) (Kazimov,
2010: 79), (Karaman, 2011a:156), (Sarikaya, 1998: 218). Ancak Mirzezade, 6zellikle
Azerbaycan siirinde farkli durum morfemlerinin lokatifi karsilamak igin sik¢a

kullanildigin1 kaydetmektedir (Mirzezade, 1962: 80).

ErmT.’de konson uyumuna girmeyen +dA alamorfu kullanilmaktadir:

Deyiller kesmisde bir ¢ovan varmis. Qoyma iireyimde arzu kamwmi. Daglarin

basinda hegeti kendi. (Karaman, 2011b: 102-103).

Fonksiyonlar

Yer Dagkesende, dagda, dasda, her cebhede, merd savasda, himmet

senden, cliret menden.

Zaman Ibrahim keg¢misde kasib bir terekeme idi.

Yas/say1 On yasinda gencidi.

Miktar/Derece | Giymetde agir.

Konu O da daglar kimi sanminda ne yazsam yarasandir.
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Arag Metbexdeki radioda oyun havasi ¢alinirdh.

Karsilastirma | Hezioglu Qasim adamligda min kamandara deyer.

Tarz Hamudan iistde geder.

ikileme Daskesende, dagda, dasda, her cebhede, merd savasda, himmet

senden, ctiret menden.

(Kartallioglu-Yildirim, 2012: 196) (Kazimov, 2010: 79-80) (Sarikaya, 1998: 222-

229).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.1.1.113. GT.

GT. de lokatif, +DA alamorfuyla saglanmaktadir: Bu sennikte tiirkii oter.

Biraadilar hayatta abalarini. Sasmali temizlik sabaada (Ozkan, 1996: 123).

Fonksiyonlar

ver Padisahka duruyor ¢cardakta.

Zaman Icmeyesin bu giinnerde icki zera baslattin ¢ociii.
Yas/say1 Agan oldu Aleksandir on bes yasinda.

Arag Onnar orda baall durularmis sincirde.
Karsilastirma Yapi iginde serindi.

Tarz Bizim eri suukta bular.

ikileme Da tsaritsa yapt: ona ograda-icinde bir kiihne.

(Ozkan, 1996: 123-125) (Ugkun, 1998: 762-766) (Ugkun, 2000: 385).
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Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.1.1.1.1.4. TkmT. ve Ag.

TkmT.’de konson uyumuna diizenli bir baglilik olmaksizin +dA alamorfu
kullanilmaktadir: Biirgiit icerik giren badina garaiikida Berdd oriot sin edip bilmedi.
Martda durmus gurduk, mayda okuw: gutorduk. Siz hepdede ndice giin isleydriiz?
(Clark, 1998: 131-132).

Ancak yaz1 dili disindaki TkmT. diyalektlerinde ses diizenine bagli olmak
kaydiyla konson uyumlari goriilmektedir. Ozellikle Covdur, Ersari, Sarik ve Goklen
diyalektlerinde +DA: halagta, bisikte, gazikta... Ayrica Teke, Goklen, Nohur gibi
diyalektlerde /1/, /n/, /z/ ve /s/ konsonlar1 ile sonlanan kelimelerin lokatifle
¢ekimlenmesi sirasinda ileri konson uyumu oldugu goriliir: Orazza, yi/la, arasinna,

tomussa.

TkmT.’nin Teke, Alili, Covdur, Ersari, Sarik gibi diyalektlerinde dudak
uyumuna bagli olarak farkli alamorflar ortaya ¢ikmaktadir: gopunda/gopunno,
giinde/giinnd, suvda/suvdo, obada/obodo... (Berdiyev-Kurenov vd., 1970: 258-260).
Dolayisiyla TkmT. ve diyalektlerinde vokal ve konson uyumuna bagl oldukca ¢esitli

alamorflarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Fonksiyonlar

Yer: Eyvanna ayak sesi esidilli.
Zaman Ertir dogri sagat iisdé mana garasiy.
Yas/say1 Ndge yasinda?

Miktar/Derece | Ay bir segsen tonno togson tonno pagta gelydr bir giinné.

Konu Pagda yigiminna el giijii hem masin giijii ulonulyar.
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A Tibiliside gsdiherin yolog¢i transportunnQ gatnamak iigiin tdize
rag
tologlor girizilli.

Karsilastirma | Dag vayra garaninna veyik.

Tarz Mocéklor digin gicap gezydrdiler kassinna.

ikileme Sowosdo wepat bolonlort sol tayda tayda jaylapdriar

(Hanser, 2003: 58-271) (Clark, 1998: 131-371).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.1.1.1.1.5. HT.

HT. ve agizlarinda +DA alamorfu kullanilmaktadir: Oyni isindd barma.
Téwdjikti mdéisclin bo galadaydum. Iranda bardilin galdmindin yaziydllin. (Doerfer,
1993a:201-224). Ancak burada konson uyumunun diizensiz oldugunu belirtmek
gerekir. Kug. agzinda ise uyumsuz +dA formunun kullanildigi gortilmektedir: Bdyda
bulbulin oliipdi. Bu sa ismal sdamsiri goydi vasdtdd. S6z konusu agizda ayrica farklh
bir uyuma da tesadiif edilebilir: Bilaxard séiihr icinné gadom vuridildn (Ozden, 2014:
88).

1.1.1116.ITT.

ITT.’de uyuma uygun bir sekilde +DA alamorfu kullanilmaktadir: Cigninde
var kiirk Tiirman. Bu diyarda beslendiiv. Agasta subat atar. Irakta Kerkiik sehri kere
neft ahar nehri. (Bayatli, 1996: 1-21).

Fonksiyonlar

Yer:

Bir dene oturupti basta sarig amama.
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Zaman

Her sey vahtinda gerek.

Yas/say1

Kerri sekzan yasinda.

Miktar/Derece

Ayda bir yoh olusan.

Konu Indi kim kuyya insin, ister bunda aldanmak.
Arag Boymimda ilan olub hem ayagda dolagim.
Tarz Ne bi¢imde bigeyim?

(Bayatli, 1996: 1-45).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.1.1.11.7. ST.

ST.’de lokatif icin +DA alamorfu kullamlir: Balalar ayedde oynabdr. Inci

ante am iiltermis. Vu tifanda Mungaskarjah pir vara. Pir kun tagta atur palor

kotuhlamis. (Mehmet, 2014: 73-74). Ancak CinS.’da konson uyumsuzlugunun

yaninda yeni bir +dI alamorfuna da tesadiif edilmektedir: Pohordt yagmur yaggi.
Bamdat vahindi pisir terenci. (Mehmet, 2012: 86).

Fonksiyonlar

er: Vu tifanda Mungaskarjah pir vara.
Zaman Bamdat vahdndi pisir terenci.
Yas/say1 Kompa agilda eslitd tuvitniki pohor vogan.

Miktar/Derece

Masembu tigiih i¢indd otwrsa, pir kus pir kunda bir-bir tesiih isina

inkiimis.
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Elihkane huda izlani saiicu etjani yahsi yiuri datmis dimisde ande
Konu otmis.
Arag Avusu iiltermis, pagda ani kommis.
Tarz Andlar analar yignista.
ikileme Munda sinda yumah oynaba.

(Mehmet, 2014: 73-272).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

Ik rekonstriiksiyon adiminda ele aliman Oguz yaz dilleri ve diyalektlerinde,
Genel Tiirkgede goriilen yaygin lokatifin kullanilmis oldugu goriilmektedir. 13.
yiizyilin basinda yazi dili olma c¢abalarinin sonucunda ortaya g¢ikan Osmanli
Tiirkgesinin bakiyelerinden TT., GT. ve ITT.; lokatifte diizenli konson uyumunu
siirdiirmektedir. Ancak Dogu Oguzcasi olarak nitelendirilebilecek ve Dogu Tiirkgesi
tesirinde kalmis olan TkmT. ve AzT. gibi diger modern yazi dillerinde konson
uyumunun bulunmadigr goriilmektedir. Dikkat edilecek olursa séz konusu yazi
dillerinin diyalektlerinde bu uyumun gergeklestigi hatta TkmT. diyalektlerinde daha
ileri uyumlarin ortaya ¢iktigi gorilebilir. Bu durumda bu yazi dillerindeki
uyumsuzlugu daha eski bir imla gelenegine baglamak miimkiin gériinmektedir. Daha
eski donmusg bir imlanin kullanildig1 ve bunun yazi diline tesir ettigi anlasilmaktadir.
Aksi halde diyalektlerdeki uyumlu sekillerin bulunmasi miimkiin olmayacakti. Bu
durumun tam tersi seklinde gerceklesen Anadolu agizlarindaki uyumsuz sekiller de

Arap harfli eski imla geleneginden kaynaklaniyor olmalidir.

TT., GT. ve ITT.; gibi yaz1 dillerine kaynaklik yapan donemlerdeki imla yani
Arap harfli yazim, mevcut morfemlerin tek sekilli olarak donmasiyla
geleneklesmektedir. Eski imla gelenegine gore (6zellikle Oguzlar) lokatif -harekeli
veya harekesiz- “»3” geklinde yazildigindan dolayr konson uyumunun tespiti ¢ok
zordur. 15. ylizyilda Anadolu’da yazilan eserlerde artik uyuma girmeksizin sabit bir

sekilde yazilan lokatifin baska alfabelerle bu donemde yazilmis yabanci
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kaynaklardaki ornekleri bu konuda bize 6nemli fikirler vermektedir. 16. ve 17.
yiizyilda Anadolu’da yasayan insanlarin diyaloglarini derleyen yabanci seyyahlarin
Arap harfli olmayan eserlerindeki saukta, yecekte, rayette, memlekette (Kartallioglu,
2017: 213-216) gibi ornekler, konson uyumunun bu dénemde var oldugunu
gostermektedir. Meninski eserinin basinda bu konuda, imlanin tek sekilli olsa da
konson uyumunun diizenli ve kuralli bir sekilde isledigini bildirerek su 6rnekleri
siralar: buracikta, babte, baste (Tulum, 2011:157). Sonug itibariyle daha 16. yiizyilin
baslarinda lokatifte konson uyumunun oldugunu tespit etmek, en azindan birkag
yiizyll Oncesinde de bu uyumun varligini kestirmek agisindan Snemli bir ipucu

saglayabilecektir.

Bunun yaninda yine 15. yiizyllda Fatih Sultan Mehmet adina Uygur
harfleriyle yazilan yarlikta tutarsiz bir sekilde hem /d/li hem de /t/li formlarin olmasi
konson uyumunun olabilecegini gosterebilir: #ibinde varken urugta ornegi de yer
almaktadir. Ancak burada Uygur imlasindan kaynakli beklenmedik sekillere de
rastlanilmaktadir: yerte, hiyalita, arata... (Arat, 1939:299-301). Ustelik bilinen Oguz
cografyasima uzak olan ST.’deki konson uyumu bize modern yazi dili oncesinde
Oguz dilinde bu uyumun daha eski olabilecegini kanitlayabilir. Bu acidan AzT.,
TkmT. ve agizlarindaki konson uyumsuzlugunun Arap harfleri ile yazim geleneginin

bir sonucu olabilecegini gostermektedir.

Morfem igerisinde yer alan /d/ foneminin kendi 6zelliginden dolay1 (dis eti
konsonu olmasi) morfemin konson uyumlarina uygun bir yapida olmasina sebep
olmus ve Tiirk¢e i¢cin oldukg¢a fazla alamorflarda farkli uyumlarla degismistir. Tipki
ablatifte oldugu gibi lokatifler de ¢agdas Oguz yazi dilleri ve diyalektlerinde /n/ gibi
fonemlerde ¢ok sik olmak tizere /1/, /s/ ve /z/ fonemleriyle sonlanan isimlere
eklendiginde benzestigi goriilmektedir. Fakat bu benzesmelerin Genel Tiirkce ile

mukayese edildiginde ikincil sekiller oldugu anlasilmaktadir.

TkmT. ve diyalektlerinde lokatifteki vokallerin dudak uyumuna girdigi ve
olduk¢a yaygin oldugu anlasilmaktadir. Bu durumun Oguz grubu igerisinde sz
konusu yaz1 dili ve diyalektlerine has bir 6zellik oldugunu belirtmek gerekir. Oyle ki
Sarihanov, genis dudak vokallerinin birinci heceden sonra bulunamayacagini, ancak
telaffuzda miimkiin oldugunu, dolayisiyla yazima gére Oguz grubundaki diger dillere
yaklasirken telaffuz bakimindan belli Olclide Kipgak dillerine yaklastigini
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bildirmektedir (Sarthanov, 2002: 842). Ozellikle Teke, Alili, Covdur, Ersar1, Sarik
gibi diyalektlerde goriilmesi, bu hadisenin Berdiyev’in vurguladigi gibi diyalektikal

bir mesele oldugunu (Berdiyev-Kurenov vd., 1970: 262) disiinmeye mecbur

birakmaktadir.
REKONSTRUKSIYON I. ADIM

Yaz Dili/Diyalekt Morfem Fonksiyon

TT. +DA yer, zaman, yas/sayi,
miktar/derece, konu,

AnAg. +dA, +Da, +nA, +dl, +dU | ara¢, karsilastirma, tarz,
ikileme

AzZT. +dA yer, zaman, yas/say,
miktar/derece, konu,

Ag. +dA arac, karsilastirma, tarz,
ikileme
yer, zaman, yas/sayi,

GT. +DA arag, karsilastirma, tarz,
ikileme

TkmT. +dA yer, zaman, yas/sayt,
miktar/derece, konu,

+Da, +dO, +IA, +lO, +nA,
Ag. ara¢, karsilastirma, tarz,
+n0, +zA, +z0, +sA, +sO

ikileme
HT. +DA,+PA | e

yer, zaman, yas/sayi,
ITT. +DA miktar/derece, konu,

aracg, tarz

yer, zaman, yas/sayi,
ST. +DA, +dlI miktar/derece, konu,

arag, tarz, ikileme

O halde I. adimda;

REKONSTRUKSIYON 1. ADIM
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TT.ve | AzT.ve | TkmT.
GT. ITT. HT. ST.
Ag. Ag. ve Ag.
+dA ve +DA ve
+DA +dA +DA +DA +DA
+DA +dI

Yukaridaki tabloda goriildiigli lizere modern Oguz yazi dillerinin birgogunda
konson uyumuna bagli bir +DA alamorfunun mevcut oldugu tespit edilmistir. +dA
seklindeki lokatif alamorflarini kullanan yazi dilleri ise diyalektlerinde goriilen
konson uyumlartyla alamorfun uyumlu olabileceginin izlerini tagimaktadir. Bu
yiizden bu dil ve diyalektler iizerinden es zamanli bir karsilastirma ile ortaya konan
bu alamorflardan ortaya ¢ikabilecek bir *+DA pre-morfu rekonstriikte edilebilir.
Cogunluk ve yénliiliik ilkeleriyle dogru orantili olarak bu rekonstriiksiyon yapilabilir.
Ayrica i¢ rekonstriiksiyonun kendi igerisinde kendini dogrulama ilkesi yoniinden
EAT. ve oncesindeki formlar bu ¢ikarim agisindan dogrulanabilecektir. Bu agidan
fonolojik uygunluga dikkat edilirken Oguzcanin tipolojisi de énem kazanir. Ozellikle

agizlardaki sekillerin ikincil alamorflar oldugu goriilmektedir.

Yeni rekonstriikte edilen +DA morfeminin “morfolojik rekonstriiksiyon”
metoduna uygun olarak, ayrica, yukarida goriilecegi {lizere fonksiyonlarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilk kistmda verilen modern yazi dillerinin
fonksiyonlarindan hareketle s6z konusu morfemin ortaklasan fonksiyonlar1 sunlardir:
ver, zaman, yas/sayi, ara¢ Ve tarz. Ancak dikkat edilirse bu ortaklik disinda
miktar/derece, konu, ikileme ve karsilastirma gibi fonksiyonlar ¢ok sik goriilmekte
olup ortakliklar1 birka¢ yazi dili tarafindan bozulmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu

yazi dillerinde temel olarak rekonstriiksiyon ilkelerinden ¢ogunluk ve ekonomi

ilkelerine gore 1. adimda lokatif ve temel fonksiyonlar1 su sekilde olmalidir:

Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen
Formun Adi Form Formun Fonksiyonlari
er, zaman, yas/sayi,
Lokatif *+DA d Yo
aracg, tarz
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1.1.1.1.2. Rekonstriiksiyon: II. Adim

KipT.’de lokatif yaygin ve diizensiz olarak +DA seklinde goriiliir. GUT.’de
diizenli olmamakla birlikte +DA: arslanda, bahrinde, halvette, wrusta
(Karamanlioglu, 1978: 204-384). IM.’de +DA: rekette, kunakda, bitde, otunda,
ezelde (Toparli, 1992: 84). CC.’de diizenli +DA: u¢makta, kiinde, bizde, syonda
(Gabain, 1988: 89). Ancak belirtmek gerekir ki CC. hari¢ diger metinler Arap
harfleri ile yazildig1 i¢in tam ve kesin hiikiimlerle konson uyumunu tayin etmek
miimkiin goériinmemektedir. Ayn1 metin i¢inde uyumun gosterildigi yerler varken
uyumun oldugu veya gerektigi yerde olmadigi goriilmektedir. Bu imla gelenegiyle

iligkili bir durum olabilir.

EAT. donemine ait metinlerde yapilan taramalarda, istisnasiz biitiin lokatifler,
imladan kaynakli olarak konson uyumu gozetmeksizin +dA formuyla tespit
edilmektedir. Bu durum Anadolu sahasi disinda yazilan ilk Oguz metinlerinde de
bulunmaktadir. Biitiin metinlerde harekeli veya harekesiz yazilarak vokal uyumu
belirli olmakla birlikte konson uyumu anlasilamamaktadir. Ayrica mevcut lokatifin
bu donemde siklikla ablatif-lokatif fonksiyonuyla kullanildigint belirtmek

gerekmektedir.

KY.’de +dA: tagda, kiciklikde, boynunda, kapuda, diisde, ewde (Cin, 2004:

100).

BH.’de +dA: aga¢larda, katinda, kozinde, vaktda, zelaletde (Bulug, 1956: 17-
32).

FK.’da +dA: basladukda, 6ldiikde, ii¢de, halde, anda (Tekin, 1974:112).

KT. de +dA olarak kullanilmistir (Korkmaz, 1966: 230).

CN.’de diizenli +dA: gafletde, dhiretde, diinyada, icinde (Mansuroglu, 1956:
53).

SS.’de +dA: budakda, behistde, ¢emende, tamuda, katupda (Mansuroglu,
1958: 109-110)

GN’de +dA: i¢inde, cihanda, barmakda, menzilde, yiirekde (Yavuz, 2000:
489-541).
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SN.’de +dA: budaginda, yerinde, oldukda, usda, kiydmerde (Cin, 2012: 43).

MN.’de +dA: bilmekde, rencde, kullikda, arasinda, elinde (Korkmaz, 2017:

109).

YZ.’de +dA: diisde, u¢makda, yiikde, eliiniizdeki, alminda (Yildiz, 2008:117).

IN.’de +dA: haminda, ukbide, ndmede, isde, diisde (Unver, 1983: 54a-55b).

KBD.’de +dA: yiirekde, ortalihda, goniilde, yirde, yolda (Ergin, 1951: 305).

YE.’de +dA: musikide, diikkdnda, ezelde, ikilikde, gafletde (Tatg1, 1990: 817-

822).

DK.’de +dA: zamanda, boyiivende, basda, gitdiikde, ileyiiniizde, banladukda
(Ergin, 2004: 73-80).

Fonksiyonlar

ver: Giil budagi gibi giilsende salinsin naz ile.

Hanlar hani Han Bayindir yilda bir kerre toy idiip Oguz beglerini
Zaman .

konuklar idi.
Yas/say1 Eger binde birin diyem dostlarun takati olmaya ani igitmege.

Miktar/Derece

Eger bir er dlse, ata birle ogul ogl kalsa, ataya altida bir vireler,

ayrukin ogul oglina vireler.

Ve ra’iyyet hakkinda rahmi ziyadediir ve nik-karlikda meshiirdur,

Konu
eyle olsa tahta bu layikdur didi.
A Gamzeniiy zahmin goriip yolunda yiiz dondiirseviz hi¢ aman verme
ra¢
ki senden tig u bizden baslar.
Karsilastirma | Yazu yazmak ve ok atmakda ve sdz hiinerlerde naziri yogidi.
Tarz Kulak dut dinlegil igbu sozi, ¢evirmegil bu sozde isra yiizi.
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ikileme Seyredicek kendii kendiide Kisi, hdliki istemek olur her isi.

(Giilsevin, 2011: 50-55).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

Oguz Tirklerinin ilk yazili eserleri olarak kabul edilen ve “olga-bolga”
metinlerinden Anadolu sahasinda yazilan Oguzca metinlere kadar olan biitlin yazili
kaynaklarda istikrarli bir lokatif formu tespit edilmektedir. +dA alamorfunun bu
denli genis bir zaman ve cografyada ortak olarak goriilmesinin temel sebebi yazim
gelenegi olmalidir. Karahan, bu eserleri yazan kisilerin Arapga ve Farsgayi iyi bilen,
hatta Tirkistan yazi1 geleneginden haberdar olan sehirli Oguzlar oldugunu
diisiinmektedir (Karahan, 2013: 226). Dolayisiyla s6z konusu alamorfun yaziminda
gosterilen birlik de bu gelenegin bir yansimasi olmalidir. Ozellikle Oguzcanin Dogu
Tiirk¢esine oranla daha yeni bir yazi dili oldugu disiiniildiigiinde ve Arat’in “yeni
yaz1 dili” olusumunda Eski Tiirkge yani Dogu Tirkcesinin yazim geleneginin
tesiriyle Anadolu’da yeni bir yazi dilinin olugsmaya basladigini diistinmek ¢ok ger¢ek
dis1 olmayacaktir. Bu yiizden lokatif alamorfunun konson uyumu imla sebebiyle

tespit edilememektedir.

Harezm sahasinda yazilan HS’de diizensiz bir konson uyumu goriiliir:
felekde, kiligda, bulutta, devlette, halvette (Hacieminoglu, 2000: 56-57). ME. Suster
niishasinda diizenli bir +dA morfeminin kullanildigi gériilmektedir: azgunlukda,
bahisde, ¢captukda, emgekde, istekde (Yiice, 1993: 45-74). NF.’de ayni kelime ¢ekimi
esnasinda bile istikrarli olmayan bir konson uyumu goriiliir: ahiretde, miingiisde,
miingtiste, vaktta (Eckmann vd., 2014: 12-191). Bu istikrarsiz yazimlarin daha 6nce
iddia edildigi gibi bir yazim geleneginden mi kaynaklandigini yoksa diyalektikal bir
hadise mi oldugunu tespit edebilmek oldukca giictiir. Oyle ki s6z konusu donemde
farkli boylarin dil &zelliklerinin bulundugu eserlere tesadiif edilmektedir. Ata, bu
ikili yazimin bir konson uyumunun varliginit sdyleyecek kadar tutarli olmadigim
sOyler (Ata, 2014: 77). Ancak bu uyumun goriildiigli kelimelerden hareketle konson
uyumunun bagladigin1 veya mevcudiyetinin miimkiin olabilecegine dair ipuglari

oldugu diisiiniilebilir. Bu durum, Harezm Tirkg¢esinin devami niteliginde olan
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Cagatay Tiirkcesi icin de gecerlidir (Eckmann, 2013: 76). Ancak Cagatay
Tiirkgesinin son donemleri ve daha sonrasinda bu konson uyumlu 6rneklerin azaldig
gorilmektedir. Cagatay Tiirk¢esi doneminde ve Oguz-Kipgak ¢evrelerinde yazildig
diisiiniilen (Agca, 2016: 61) Oguz Kagan Destani’nda -Uygur imlasindaki /d/ ve /t/
diizensizliginden kaynakli olmasi muhtemel- diizenli ve konson uyumu olmaksizin
+dA’l1 sekiller yaygin kullanilmaktadir: bildiirgiiliikde, canakda, ¢akda, tiisde (Agca,
2016: 47-48).

KarT. donemi eserlerinden Kutadgu Bilig’de lokatif alamorfu diizenli bir
sekilde +DA sekliyle yasamaktadir: yazukta, basta, ciceklikte, sekerde, bagirda,
agimda Ayrica KB.’de lokatif, ablatif yerine sik¢a kullanilmaktadir: dcte, kiinde
(Arat, 2008: 310-990). DLT’de istikrarsiz bir sekilde konson uyumuyla birlikte +DA
lokatifi oldugu goriiliir: ¢erlikde, 1sda/ista, ette, esicte, boguzda (Ercilasun, 2015:
94-503). Bu doneme ait Kuran Tercliimesinde uyumsuz bir alamorf bulunmaktadir:

arasinda, kérmekinizde, ancada, vaktda, bermesde, kelmisde (Ata, 2013: 4-76).

Eski Uygur Tiirkgesi doneminde lokatif +DA olarak bulunmaktadir. Ancak
burada bir konson uyumundan s6z etmek miimkiin degildir. Zaten Gabain, lokatif
icin bir kuralin tayin edilemeyecegini bildirir (Gabain, 2007: 64). Oldukca tutarsiz
bir sekilde ve genis bir eser iizerinde yapilabilecek taramalarda gergekten s6z konusu
morfem icin bir kosul belirlenemeyecegi anlasilmaktadir. Fakat Eraslan, Uygur
Tiirkgesi tizerine yazdigi gramerinde lokatifi fonolojik kosullu olarak nitelendirmis

ve su kosullara gore degerlendirmistir:

/g/, /k/y /m/, /y/, Ity ety v/ — +da
/g/, 'K/, /v, 18/, 11, 17/ — +de
/¢, 18/, Ik, /m/, /n/y /pl, v/, /s, v — +ta
/dy/, /g/, Ik, /m/, /ndy v, /S — +te (Eraslan, 2012: 146).

Burada verilen fonolojik kosulluluk durumu metinlerde tam olarak
dogrulanamamaktadir. Oncelikle Uygur imlasindaki /t/ ve /d/ yazimindan
kaynaklanan belirsizlige (Scerbak, 2000: 191) dikkat etmek gerekir. Bu iki fonemin
gosterildigi harfler istikrarsiz bicimde ve her metinde farklilik gostermek iizere
birbirinin yerine kullanilmaktadir. Bu sebeple alamorflarin nasil bir diizen i¢inde

eklendiklerinin tespiti miimkiin olmamaktadir. Koktiirk donemindeki ¢ok diizenli

117



olmasa da /r/, /l/ ve In/ fonolojik kosullu +tA alamorfunun bu dénemde de devam
ettigini sdylemek miimkiindiir. Ancak yine bu kosulu her iki yonden de bozan
orneklerin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Asagidaki su Ornekler alamorflarin ne
derece diizensiz ve kosulsuz olarak kullanildigini agikc¢a gosterebilir: ozintd, icindi,
tarindd, yerdd, eligtd, kamagda, basimtak:, yalyukta, sowiikte, dgretinmekde,
oniintizde, busita, sidilarta, teyrilerde... (Erdal, 2004: 371-373) (Eraslan 2012: 146-
148).

KokT.’de lokatif ve ablatif fonksiyonunu karsilayan +DA morfeminin
kullanildig1 goriiliir. Bu morfemin fonolojik kosullu iki alamorfu bulunmaktadir. /r/,
/I/ ve /n/ konsonlarindan sonra +tA ve diger fonemlerden sonra +dA kosuluna sahip
alamorflar kullanilmaktadir: il¢d, bodunta, yertd, rakda, kaganimda, yerinde, yisda,
kozdd (Tekin, 2003:113). Bu fonolojik kosullulugun vokal sistemiyle ilgili oldugunu
diisiinen Ercilasun, vokal ihtiyaci yiiziinden vokaller arasindan kalan /t/ fonemlerinin
tonlulasarak /d/ oldugunu, /r/, /I/ ve /n/ konsonlarindan sonra ise vokal ihtiyaci
bulunmadigindan dolayr bir degisme yasanmadigini iddia eder (Ercilasun, 2001:
193). Ancak Erdal bu fonolojik kosullu alamorfun /1/ igin ¢ok gegerli olmadigini ileri
stirer. +dA, +dAn ve +dIn gibi isim ¢ekim morfemlerinin d/t uyumunda
bulunmadigini belirtir. Sadece Koktiirk yazitlarinda yertd 6rnegini (4 6rnekte yerdd)
bulmustur (Erdal, 2004: 119). Buradaki istisna durumu Ercilasun vokal uzunluguna
baglamaktadir (Ercilasun, 2001: 193). Bu agciklamalarla birlikte s6z konusu

morfemin asli seklinin de +tA olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.

VBT.’de miistakil bir lokatif bulunmayip, datif-lokatif olarak +A formu
kullanilmaktadir: tariha, ahirata, cala, siwne, isne (Tekin, 1988: 38). CuvT.’de /r/
konsonundan sonra fonolojik kosullu alamorf +tA, /l/ ve /n/ konsonlarindan sonra
fonolojik kosullu alamorflar +tA ve +rA ve ¢okluk ve 3. teklik iyelik morfeminden
sonra fonolojik kosullu olarak +¢A alamorflari kullanilmaktadir: sarta, hirte, hivinta,
vasanra, tavrara, piirtre, urisenge, suminge (Ersoy, 2012: 278). Bu alamorf formlari
ve cesitlilikleri, Tiirk¢e-Cuvasca lokatif ve ablatifin koken iliskileri hakkinda ciddi

veriler saglamaktadir.

Lokatif fonksiyonu agisindan hemen hemen biitiin Altayistik {izerine yapilan
morfolojik caligmalarda Ana-Altayca i¢in iki ayr1 proto-morfem tasarlanmaktadir.

Oncelikle simirlar1 belirlenemeyen bir *+A datif-lokatif tasarlanmistir (Ramstedt,
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1959: 104). Bu proto-morfem disinda lokatif fonksiyonunun daha belirgin sekilde
islendigi bir *+dA morfemi ittifakla tasarlanmistir. Clinkii Itabashi, Mogolca +dA,
Mangu-Tunguzca +da seklinde yasayan lokatiflerden bahsetmektedir. Ayrica daha
once Proto-Japonca i¢in yapilan rekonstriiksiyonun sonucunda elde edilen *+du
proto-morfemine karsi ¢ikarak, +da formunun daha arkaik oldugunu ileri siirmektedir
(Itabashi, 1996: 383-390). Korecede ise lokatif olarak +ta formunun kullanildig:
bilinmektedir (Choi, 1989: 186). Biitiin bu 6rnekler lizerinden bir *+dA formunun
tasarimi kacinilmaz hale gelmistir. Bu noktada Poppe, dikkatleri farkli bir noktaya
¢ekmektedir. Tirk dilinde kullanilan +dA lokatifin asil olarak lokatif-ablatif
fonksiyonunda oldugunu hatta muntada gibi Eski Tiirkge Orneklerindeki ilk
morfemin lokatif ikincisinin ise ablatif olarak anlasilmasi gerektigini ileri stirer.
Ustelik Tiirk dillerinde kullanilan +DAn morfeminin kokeni olarak da lokatifi

gosterir (Poppe, 1977: 65).

Ana-Altayca igin tasarlanan *+A proto-morfeminin tasarlanmasi, lokatifin
formu ve +DAn ablatifinin yukaridaki durumu ve diinya dillerindeki durum
morfemlerinin birbiriyle iliskisi, s6z konusu ii¢ morfemin koken iliskisi i¢inde

oldugunu ve belki birbirlerinden tiiremis olabileceklerini diisiinmeye zorlamaktadir.

O halde II. adimda;

REKONSTRUKSIYON II. ADIM

Daha Once
CuvT. | K6kT. | EUT. | KarT. | HzmT. | KipT. | CagT. | EAT. | Rekonstriikte
Edilen Form
+tA
+rA +DA | +DA | +DA +DA +DA | +DA | +dA +DA
+¢A

Altay dil ailesindeki dillerde yer alan lokatif ve Cuvagca gibi uzak bir
diyalektin kullandig1 lokatif alamorflar1 dikkate alindiginda tarihi ve modern Tiirk
yazi dillerinde goriilen lokatif alamorflarinin ¢ok biiyiik bir degiskenlik gostermedigi
gorilmektedir. Ancak bu normun disina c¢ikan bir +¢A alamorfuna sahit

olunmaktadir: Cuvascadaki Fonolojik kosullu alamorflardan biri, Mogolca ablatif
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fonksiyonu i¢in kullanilan ve lokatif alamorfunun tizerine eklenen form ve arkaik bir
diyalekt olarak diistiniilen Halaggadaki lokatif +¢A (Doerfer, 1988: 88-89). Bu
alamorflar arasinda ne tiir bir baglant1 kurulacagi su an i¢cin miimkiin olmasa da datif-
lokatif koken iliskisi agisindan diisiiniildigiinde Genel Tiirkgede goriilen lokatif

alamorflariyla koken birligi olabilecegi diistiniilmelidir.

Ana-Oguzca icin tasarlanacak lokatif i¢in cevaplanmasi gereken en onemli
soru, morfemin alamorflarinin konson uyumuna uyup uymadigi veya fonolojik
kosullu alamorflarinin olup olmadigidir. Bu agidan morfeme modern Oguz yazi
dilleri iizerinden bakildiginda ST. de dahil olmak iizere tam bir uyumun s6z konusu
oldugu goriilmektedir. Uyumun olmadigi TkmT. gibi yazi dillerinin diyalektlerinde
goriilen uyum ise s6z konusu yazi dillinde uyumun oldugu ancak imlanin buna engel
oldugunu gostermektedir. Zaten yukarida goriilecegi gibi 16. ve 17. yiizyillarda
goriilen uyumlu sekiller ve buna karsin Arap harfli imlanin buna izin vermemesi,

problemin izahi i¢in 6nemli bir ipucu olacaktir.

EAT. doneminde goriilmeyen uyumun, dogu yazi dillerinde Karahanl
donemine kadar yer yer istikrarsiz 6rneklerinin varligi, alamorflarin mevcudiyetini
ve fonolojik kosullu alamorflarin yasadigini gosterebilir. Koktirk ve Uygur
donemlerinde goriilen kismi fonolojik kosullu alamorflarla birlikte s6z konusu
morfemin belirli sartlar altinda alamorf ¢esitliligi gosterdigini ispatlayacak mahiyette
oldugu anlasilmaktadir. Altay dillerindeki +dA ve +tA olarak goriilen formlar ve
morfemin kokenine dair goriisler de dikkate alindiginda, lokatif i¢in /t/’li formlarin

daha arkaik olabilecegi ileri siiriilebilir.

Ana-Altayca ic¢in yapilan tasarimlar ve Cuvascadaki +tA alamorfunun
bulunmasi, s6z konusu lokatif alamorfunun en azindan L-V. yiizyillar arasinda
mevcut olabilecegini gosterebilir. Yukarida sayilan ve gosterilen birgok nedenden
dolay1r da bu morfemin fonolojik kosullu alamorflar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu
yiizden Oguz tipolojisi de dikkate alinarak lokatifin Ana Oguzca igin
tasarlanabilecek formu *+DA pre-morfu olmalidir. Dogu Tiirkgesi i¢in sinirlar
cizilebilen bir fonolojik kosulluluk s6z konusu olmazken ayni sekilde Oguzca igin bir
sinir belirlemek ¢ok zordur. Ancak tipolojik olarak konson uyumuna bagli oldugunu

belirtmek gerekir. Sonu¢ olarak eldeki bu verilere gore Ana-Oguzca igin
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tasarlanabilecek *+DA lokatif pre-morfu, Genel Tiirk¢ede goriilen lokatif ile esdeger

ve ayni yasta olmalidir.

Ancak daha once Ana-Oguzca iizerine yapilan ¢alismada, Oguz dillerinin
biitliin katmanlarinda +dA morfeminin kullanildigi, dolayisiyla ¢ok agik bir sekilde
tasarlanabilecek formun yine +dA olacag belirtilir (Bowern-Aygen, 2003: 344).
Ancak calismada tarihl ve modern verilerin yeterince ele alinmadig1 goriilmektedir.
Ciinkii fonolojik kosullu veya kosulsuz alamorflar ve konson uyumlar1 g6z Oniine
alindiginda s6z konusu alamorfun asla tek sekilli kullanilmadig1 goriilecektir. Tek
sekilli bigcimlerin goriilebilecegi Arap harfli metinlerde ise bu duruma siiphe ile

yaklasilmasi gerektigi aciktir.

Rekonstriiksiyon I. adimda modern yaz1 dillerindeki bir¢ok lokatif fonksiyonu
EAT doéneminde de bulunmaktadir: yer, zaman, yas/sayi, miktar/derece, konu, arag,
ikileme, tarz, karsilastirma. Ancak yas/sayi ve arag¢ gibi fonksiyonlarin bu donemde
kullanilmaya basladig1 anlasilmaktadir. Modern yaz1 dillerinde siklikla goriilen tarz

fonksiyonu da yine bu donemde kullanilan fonksiyonlardan biridir.

Lokatif fonksiyonlar: igerisinde ilk defa Kutadgu Bilig’de miktar/derece
fonksiyonunun kullanildig1 tespit ediliyor: bu icte bu bir ked kereklig turur (Arat,
2008: 630). Eski Uygur Tiirkgesinde diger morfemlerin fonksiyonlarinda oldugu gibi
ilk defa ikilemelerde kullanildig1 gériilmektedir: anta munta sagilip yatmisin koriip
etozlerin birgerii yirke ¢alip ogsirep tinsirap inge kalti (Kaya, 1994: 328). Aym
donemde 6zellikle ge¢ donem metinlerinde artik konu fonksiyonunun kullanildigi da
tespit edilmistir: sozleyii tiiketmis bold: tigii¢i savta bar anda iki yoriigler (Barutcu,
1998: 64). Erdal; Eski Uygur Tiirkgesinde +rAk morfemi ile birlikte veya yalniz
karsilagtirma fonksiyonuyla kelime gruplari yapan lokatiften bahseder: bar¢ada
icgdriirdk bar¢ada iizdrdk, kamagda onrd, sinidd tistiin savgiiliik taplaguluk dd tavar
bulmaz mdn (Erdal, 2004: 372). Ancak bu fonksiyonun temelde ilk olarak tespit
edildigi yer Koktiirk donemidir. Benzer 6rnekleri 6tiikdn yisda yig idi yok drmis, igar
oglanimizda taygununuzda yegdi igidiir drtigiz (Tekin, 2003: 114) goriilen bu donem,
so6z konusu fonksiyonun baslangici olarak alinmasi gerekir. Tabii olarak ablatif
morfeminin ele alindig1 boliimde de goriilecegi iizere dillerdeki karsilastirma algisi
hedef ve kaynak iliskisi igerisinde olustugundan dolay1r Tiirk¢cede karsilastirma

yapilart dogrudan lokatif ve ablatif ile iliskilidir. Dolayisiyla hedef-kaynak iliskisi
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dolayisiyla karsilastirma fonksiyonunun ortaya ¢ikist da kaynaga yani yere bagh
oldugu icin ikincil bir fonksiyon olarak kabul edilebilir.

Runik yazili metinlerde goriilecegi gibi -karsilastirma daha sonra ortaya
¢ikmig olarak kabul edilirse- sadece yer ve zaman fonksiyonlarmmn kullanildigi
goriilmektedir. Diger fonksiyonlar taniklanamadigi i¢in simdiki durumda Tiirk¢enin

lokatifi ilk olarak bu iki fonksiyonda kullanilmis olabilir.

Biitiin bu fonksiyonlar temelinde lokatifin fonksiyon gelisim piramidi

asagidaki gibi olmalidir:

A
y N\
| emmmemm
LR
LB

Koktiirk Tiirk¢esinde kullanilan lokatifin yer ve zaman fonksiyonlar1 zaten
evrensel dilbilimde gosterilen temel lokatif fonksiyonlaridir. Bu fonksiyonlarin
yaninda sentaktik olarak zarf ve edat fonksiyonlari morfemin s6z dizim stratejileriyle
dogan fonksiyonlardir. Bu agidan bu fonksiyonlarin ikincil fonksiyonlar oldugu
sOylenebilir. S6z konusu morfemin en eski déonem igerisinde bile karsilastirma gibi
ileri bir fonksiyonunun olmasi, dilin ne kadar islenmis oldugunu gostermesi

bakimindan gayet dnemlidir.
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Morfolojik rekonstriiksiyon metodu geregi rekonstriikte edilen formun en eski
fonksiyonlarmin ortaya konulmasi gerekmektedir. Morfemin Genel Tiirkge icin
kabul edilebilecek en eski fonksiyonlari, yer ve zaman fonksiyonlaridir. Bunlardan
baslayarak Genel Tiirkgenin seyrettigi diizlemde EAT. donemine kadar gelisimin
devam ettigi tahmin edilebilir. Bu donemdeki fonksiyonlarin bir¢ogunun izlerini
bugiinkii modern yazi dilleri ve diyalektlerinde bulmak miimkiindiir. Bu tespitten
hareketle Ana Oguzca igin tasarlanan lokatifin de baslangigta bu fonksiyonlara sahip

oldugunu soylemek yanlis olmayacaktir:

Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen
Formun Ad1 Form Formun Fonksiyonlari
Lokatif *+DA yer, zaman

Ana Oguzca i¢in tasarlanan bu formun Oguzca bir morfem degil hemen
hemen biitiin Tiirk boylar1 hatta birgok Altay dili tarafindan kullanilan olduk¢a genis
ithataya sahip bir morfem oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla tasarlanan *+DA pre-
morfu diger Tiirk boylariyla ortaklik sergileyen ve onlar i¢in de gegerli olabilecek bir

formdur.
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1.1.2. Dinamik Durumlar

1.1.2.1. Datif

Genel olarak datif fonksiyonu, “alici”’nin semantik roli ile baglantilidir ve
semantik olarak ‘“vermek”le ilgilidir. Ancak datif, dolayli nesne, alici ve diger
hedefleri isaretlemenin yaninda oldukca genis semantik rolleri kodlamakla birlikte
cok ¢esitli gramatikal fonksiyonlari ifade eder (Tonyali, 2015: 2-3). Evrensel
yaklasima gore datifler i¢in {ist siniflandirma 6nerilmektedir. Bu siniflandirma ise ii¢

konum kavramina gore belirlenmektedir. Bu konum kavramlari; hedef, kaynak ve

yerdir (Saiki-Kaneko, 1999: 94).

Datif -morfemli veya morfemsiz- sik sik dolayli nesnenin durumu olarak
adlandirilir, ¢iinkii fiil hareketinin ve nesnenin aldigi yeri gosterir. O, “ifadenin
uygulandigt nesne” durumudur ve ciimlenin mantiksal nesnesidir (Fairbanks, 1886:
82). Birgok dil i¢in datif durumu dolayli nesne i¢in kullanilmaktadir. Dolayli nesne
ve fiil arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu yiizden fiilin ve nesnenin yeri ve
zamanina gonderme yaptifindan dolayr lokatif fonksiyonuyla geciskenlik
gosterebilmektedir. Bu agidan bakildiginda Altay dil aileleri ilizerinde daha once
yapilan rekonstriiksiyon ¢alismalarinda goriilecegi gibi yalniz “datif” proto-morfemi
degil “datif-lokatif” proto-morfemleri elde edilmistir. Yani datif fonksiyonlar1 bircok
dilde oldugu gibi Tiirk dili icerisinde de yalniz basina degil datif-lokatif gegiskenligi
icerisinde yer alacaktir. Bu durumun en somut delili ise modern Oguz yazi
dillerinden elde edilmis diger durumlarin gesitli fonksiyonlaridir. Higbir durum
morfemi 6zel dar bir anlam ile dil i¢cinde yagsamaya baslamaz (Hopkins, 1918: 50). O
halde dillerdeki durum kavrami her bir morfemde oldukga genis fonksiyonlarla veya
birden fazla durum kavraminin tek bir morfemde toplanmasiyla ortaya ¢ikabilir.
Hint-Avrupa dil ailesinde ¢ogu kez ablatifin gérevini diger durumlar karsilamaktadir.
O yiizden gergekte durum igin gercek bir ihtiyacin oldugu diisiiniilemez. Onun ¢esitli
fonsiyonlarinin bazi durumlarda lokatif, datif, genitif ve instrumental ile saglandigi
anlasilmaktadir. Bu acgidan dillerde hi¢ olmama (veya yok olma) egilimi mevcuttur

(Hopkins, 1918: 48).

Dil tipolojisi yoniinden, diinya dilleri i¢in yapilan datif tipleri igerisinde

Tirkge, “fiil yonetimli durumlar ve leksik tek degerlilik (-A yardim et- gibi)” tipine
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girmektedir. Bu sekilde anlasiliyor ki Tiirk¢e i¢in datif durumu genel olarak
morfemlerle gerceklesmektedir. Zaten durum kavrami gercekte morfolojiktir.
Evrensel yaklasima gore yine evrensel olarak datifler, isaretlenen durumlardir
(Abraham, 1969: 4). Bu morfolojik olma durumuyla birlikte bu ¢alismada -6zellikle

datif fonksiyonu i¢in- morfemsizlik géz ardi edilmistir.

Calismanin kapsaminin disinda bulunsa da s6z konusu morfemin bu sartlar
altinda kokeni i¢in bazi diisiinceler ortaya ¢ikabilir. Bu konudaki goriisleri su sekilde

siralamak mimkindiir:

Bang’a gore, +k1 morfeminde oldugu gibi Eski Tiirkgedeki datif +ka (<+k ve
+a) seklinde olmalidir. Bu agidan asil datif +A olmalidir (Bang, 1996: 62). Buna
karsin, Sinor, bu goriise kars1 ¢ikarak kaliplasmis ifadeler de dahil olmak tizere *+k
morfeminin olmadigini sdyler (Sinor, 1988: 719). Yine Kononov da asli datifin +kA
oldugunu ve +k ve +A birlesimiyle olustugunu iddia etse de bu morfemler hakkinda
bilgi vermemistir (Arat, 1992: 111).

Scerbak, +kA datifinin direktif +KArU morfeminin bir varyanti oldugunu
kabul etmis ve +A i¢in ise +*GArU morfemini esas almistir. Bu dogrultuda su
gelisimi kabul etmistir: +gArU>+gAr>+gA>+A ve +kA>+gA>+A (Eraslan, 2000:
69). Ayrica bir¢ok bilim adami1 +kA datifinin baska morfemlerden veya fiillerden

(kara-/kor-) tiiredigi yoniinden fikir ileri siirmiiglerdir.

Arat, Tiirk¢ede datif durumunu isaretleyen en eski morfemin +GA oldugunu
diisiinerek su ii¢ gelisim safhasini ileri siirmiistiir: a) +GA devri, b) +KA devri ve c)

+GA ve +KA devri (Ersoy, 2012: 271).

Temir, Mogolcadaki +A alamorfuna deginerek Tiirkcedeki +GA
alamorfundan daha eski oldugunu sdylemistir. Ayrica Mogolcada korunan +GA

alamorfuna da dikkatleri ¢ekerek Tiirkge ile arasinda bir paralellik kurmustur (Temir,

1955: 16).

Gabain, datifin Eski Tiirk¢ede fonolojik kosullu olarak iinsiizlerden sonra
+kA, nadiren +A ve inliilerden sonra +yA oldugunu sdylemis ve +kA’nin yaygin
oldugunu, diger sekillerin sadece iyelik morfemli kelimelere, /k/ konsonu ile biten
kelimelere ve yer bildiren isimlere getirildigini su Orneklerle gostermistir: adaka,

suwsamaka, 6ge, aca, binga, biriye, kuriya... (Gabain, 1988: 63).
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Doerfer, +A morfeminin; at°s-ka > at-ip-a gibi bir 6rnekten hareketle yanlis

hece bolmesinden kaynaklandigini dile getirir. Ama bu ¢ikarimin gerceklestigi tarihi

tespit edemez (Doerfer, 1976: 101).

Doerfer’in genel Tiirkce igin tasarlamaya calistigi +gA datifine Erdal karsi
cikarak erken Tiirkcede +kA yaninda bulunan +gA’nin Oguz ve Bulgar-Cuvascadaki
+A igin son derece zayif bir kanit olarak gorerek bu fikrin yalniz Oguz-Cuvas igin
gecerli olabilecegini iddia etmektedir. Ustelik Erdal diger goriislerin aksine Eski
Tiirk¢ede asla +A ve +yA olmadigini ve Bulgar grubu Tiirk dillerinin Mogolcadan
bir +A datifi kopyaladigi ihtimalini diistinmektedir (Erdal, 2004: 171-173).

Erdal baska bir ihtimal olarak c¢esitlenmeyi direktif morfeminin etkisine
baglamaktadir. Ona gore +kA morfemi birincildir ve +gA morfeminin ortaya ¢ikmasi
direktif morfeminin etkisiyle olmustur. Ciinkii direktif morfemi her zaman /g/’li ve

datifle bir iliskisi yoktur (Erdal, 2004: 172).
Eraslan datifin yapisini 4 farkli ihtimal iizerinden aciklamaya ¢alismistir:

a) “Asli sekil +A’dir ve Mogolcadaki sekillerden
hareketle morfemin Tiirk-Mogol ortak devresine aittir. +KA
formu ise adaka, sizike orneklerinde oldugu gibi yanlis hece
bolmesinden kaynaklanmaktadir.

b) Altay dillerinde asil datif +kA dwr ve +a’li sekiller
konson kaybiyla olusur: adakka>adaka.

c) kara- veya kor- gibi fiillerin eklesmesi sonucu
olusmustur.

d) +kA ve +A morfemleri, +KArU direktif morfeminin

kisalmasiyla olugsmugstur (Eraslan, 2000: 71-72).

Goriildiigli gibi Tirkgenin ve diger Altay dillerinin tasarlanan datiflerinden
hareketle ve arastirmacilarin kdken arayislari sonucu ¢ogunlukla bir +A morfemi
tizerinde ittifak edilse bile durum aydinlatilamamis, +gA ve +kA morfemleri
tizerinde problemler devam etmektedir. Ana-Altayca ve ilk devir Tiirkge igin iKi
farkli datif proto-morfeminin (+A ve +gA) kabul edilmesi de tamamen bu
sebeplerden olmalidir. Ana Oguzca igin gegerli datif formu hakkinda énce modern

Oguz yazi dillerindeki morfemin kullanim sekillerine de bakilmas1 gerekmektedir:
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1.1.2.1.1. Rekonstriiksiyon: I. Adim
1.1.2.1.1.1. TT. ve AnAg.

Datif TT.’de daima +A seklinde goriillir: Yusuf gozlerini ileride mor tepelere
dikti. Bakin ne giinlere kaldik. Dinlenmeye geldiniz herhdlde. Karisina adini, rengini

bilmedigi hediyeler alryordu. Kazangli olup olmamasina hi¢ aldirmiyordu (Korkmaz,
2014: 293-294).

AnAg.’da diizenli bir sekilde +A alamorfu goriilmektedir: Siv. Hwrsizliga
gidellermis. Bil. Gocam asgera getdi. El. Onnar ele dellerse o zaman hakim ben
obur o daa gidecem der. Ancak Kiit. ve Mug. agizlarinda goriilen su iki 6rnek, daha
arkaik bir goriiniim arzetmektedir: durakga ve esge dosda (Buran, 1996: 135-209).

Ancak bu kullanimlar oldukga sinirhidir.

Yine AnAg.’da vokal uyumu diizenli olsa da 6zellikle Dogu Karadeniz ve
Dogu Anadolu agizlarinda bozulur: Riz. Yole devam ediliyo. Erz. Gedeha rahi alir.
El. Ben eva gidayim. Nev. Herkes oria dolar (Buran, 1996: 139-140).

Ozellikle Dogu Anadolu agizlarinda 2. teklik iyelik morfeminden sonra gelen
alamorf distiriilir ve alamorfik g¢esitlenmeler gorilir: El. Baba get isen. Mus.
Dodagan disen gurban. Bit. Mektiip elen degende sila fikren diise (Buran, 1996:
145).

Fonksiyonlar

Yer Elleri belinde ¢evresing, tavana bakarak alt kati dolasti.
Yon Disarida kara bulutlar giineyden kuzeye akiyorlardi.
Zaman Toplantinin sonug bildirisi yarina kald.

Sebep Simdi ayrildigina tiziilviyorum.

Amag Dinlenmeye geldiniz herhdlde.

Miktar Vaktiyle bu kitaplari onar liraya almistik.
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Konu Bir tiirlii asil anlatmak istediklerime gelemiyorum.

Tarz Degirmen bosa doniiyor.

ikileme Cevdet arka arkaya birkag defa yutkunduktan sonra denedi.
Zarf Bu da bir bakima kader her sey demektir.

Edat Bugiin aksama kadar ders ¢alisacagim.

(Korkmaz, 2014: 292-298) (Kalkan, 2006: 47-50).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.1.2.1.1.2. AzT. ve Ag.

AzT., IAT., KarAzT. ve GiinAzT.’de datif alamorflar1 genellikle +A
formunda goriilebilir: O, Alomsahbayimi gérmiisdii va gozalliying heyran qalmisdh.
O, daha ¢ox pahlavana va cangavara oxsaywrdi. Nisami geri qaytarmaq fikrina
diismiisense, belo kKalaklar sona yarasmaz (Kazimov, 2010: 69), Biz daglara ates aca
aca goatirif goyurdux (Karaman, 2011a:160). Ancak 16. ve 17. ylizyilda yasamis
Kisveri, Hatai ve Saib Tebrizl gibi sairlerin siirlerinde +GA sekline rastlamak da
miimkiindiir: Bir zerre kériinmez koziige iki cihan. Onceki yiizyillarda Azerbaycan
ile Orta Asya halklariin ilmi ve edebi faaliyetleri arasindaki yakin miinasebet ve
kisiler arasindaki karsilastirma ve yarigma Dogu Tiirkcesi edebi geleneginin ve bu
yolla diyalektikal tesirin izlerini getirmistir (Mirzezade, 1962: 85). Bu yiizdendir ki
Dogu Tiirk¢esindeki bircok formun izleri Azerbaycan Tiirkgesi ve agizlarinda

gortlebilmektedir.

ErmT.’de ¢ogu kez +A sekli diizenlidir: Onu da man asiga dedim. Ona

héormat elomiyen anasina atasina hormat elamir. (Karaman, 2011b: 116).

Fonksiyonlar
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Yer Doarvis olub ¢éllora diismiisdii.

Yon Orsad goyde sayrisan ulduzlara baxib miiayyan eladi.

Zaman Alaciglarin, komalarin gabaginda axsamacan alvan paltarl qiz-galin
harlonirdi.

Sebep | Qurbanhigin manamse, xalina qurban olum.

Amacg | Kondler var ki, omakgiiniina iyirmi bes kilo taxil boliirlar.

Miktar | Tavanin yagini yarisinacan ¢akdi basina.
Momin olanlar onlardwr ki, allaha, ahiret giiniina, maloklora, miigaddas

MR kitaba, peygamboarlora inanirlar.

ikileme | Danizden daniza manim deya deys yazixlanir.

Zarf Farhad yena heg¢ no basa diismayarak doniib agila taraf getdi.

Edat Diyarbakrdon tutmus, Xorasana geder sizin ixtiyarimizdadur

(Kazimov, 2010: 70-73) (Karaman, 2011b: 116).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.1.2.113. GT.

GT.’de datif alamorfu, TT.’de oldugu gibi diizenli +A olarak kullanilir: Gir

sor bir kimseyd. Ya bdn pazara varayim. Senin diyerdi tenind. Ancak bazi

durumlarda alamorf diiserken baglanti konsonu bu gorevi istlenebilir: Bir okiiz

gelmis oray’ ap-ak. Nerey simdi ¢oktii duman. (Ozkan, 1996: 122).

Fonksiyonlar
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Yer Da onun tistiind hepsi kalkt:.

. Da aldi yilaglarimi, gitti Filibin memlekettind hem gezdi yerdd, baaridi:
Yon "vilag alin”.
Zaman | Avsama yak mumlari da gelecek sana bir kartal.
Sebep | Diismedim burda sizin gibi zeetlenmdid.

Kursunu bittirdiktin sora, ¢aardi onu ihtiyar planetalari yiiretmdd, da

Amag yiiretti hepsini.
Miktar | Alt: karbona ver bana, al bir kuliyi.
Konu Vakit geldi duumaa, ¢aardi gena onu.
Tarz E-e cocuk, sen isldd giinmisin.
ikileme | Elim koluma jiirejim sizlar.
Zarf Birazdana dondi.
Edat Cocuk alry kulinin hayirsizini, suya karsi iceneni, almiy isley onnarindan

(Uckun, 1998: 762-766) (Uckun, 2000: 384-386) (Ozkan, 1996: 122-343).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.1.2.1.1.4. TkmT. ve Ag.

TkmT.’de genellikle +A datif alamorfu kullamilir: Icerdeki oturonloruy

barimiy saghgina icdiler. Biz bayrama tayyarlik goriip yoriis. Oraz bu kostumi kirk

manada alli. Fakat 3. teklik iyelik morfeminden sonra ortaya ¢ikan pronominal

In/’den sonra ve ddiingleme kelimelerin ardindan +O gibi ikincil sekillerin ¢iktigina

tesadiif edilmektedir: Ayallar Yurdomaniy oyiing girdiler. Jay¢i sen sirkaw, okap

bilmersiy, bar doktoro git. (Clark, 1998: 126-129).
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Bu benzesme TkmT.’nin Salir, Sarik, Ersari, Teke, Covdur, Yomut

(Demirgazik) agizlarinda gorilmektedir: Goziing bir gara zat gelyer. Yalan sz yer

tapimayar. Yoldo kervoné diigyer (Berdiyev-Kirenov vd., 1970: 252).

Ancak A. P. Pogelyavskiy’nin oldukc¢a arkaik ve TkmT.ne has olmayan bir

morfem olarak gordiigi +gA datifi Kirag, Covdur, Topar gibi diyalektlerde

karakteristik bir ozellik gibi gorliniirken Ersar1 ve Yomut diyalektlerinde de

goriilmektedir: Kimege bas koysam uhim geledi. Secin boynumga orgalsin. Ayagi

payga gald: (Berdiyev-Kirenov vd., 1970: 253). Yomut diyalektinde siirek “siiriiye”

gibi 6rneklerde +k alamorfunun datif olarak kullanildigi da goriilmektedir (Hanser,

2003: 57).

Fonksiyonlar

Ol “Asgabat” mihmanhanasina yerlesip, ¢ay i¢ensoy, sehere gezelenje

Yer
cikd.
Yon Gonsulorg gitdi.
Zaman | Bu kitab: kitaphanadan bes giiné allim.
Sebep Erik miwoloriiniin agramina saxalari asak sallanisipdir.
Amag Men Asgavada okomogo gellim.
Miktar | Oraz bu kostumi kirk manada alli.
Konu Icerdeki oturonloruy bariniy saghQina icdiler.
ikileme | Boydan masa getdiler.
Zarf Hi¢ haysumiz koge ¢ikman.
Edat Men oloro gére yolo veledrakdirin.

(Hanser, 2003: 57-66) (Clark, 1998: 126-130).
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Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.1.2.1.15 HT.

HT. ve agizlarinda daima +A sekli mevcuttur: Alina berdim. Be olara! Bizd
rahniimalig edin. Ouna gdli’lldn. (Doerfer, 1993a: 302-428). Kug. agzinda diizenli
+A: Hir ddaga ki bu sdmsiri vuridi. Ay giind der sin ¢ixma (Ozden, 2014: 88).

1.1.2116.ITT.

TT. ve GT.’deki gibi vokal uyumuna bagl sekilde +A kullanilir: Anavatana
geldig. Kahti getti kuyyiya. Bir eylig ettuv mene (Bayatli, 1996: 370).

Fonksiyonlar

Yer Koydular tecereye, diimdiiz yola saldilar.
Yon Hamama getmeg ister.

Zaman Hemen girdim heleye, o toy sona yetmisti.
Sebep Imanmm var resiile pegember oldugina.
Amag O getmez su satmaga, yuhs: gelmez yatmaga.
Miktar Kanumi ucuz sattim gelmedi bir kirana.
Konu Gece hamama gettim, bun: vurma sakkaya.
Tarz Kefinnen reng reng oldi, dondii yeddi leving.
ikileme Saga sola gezdiri kizin sal égice.

Zarf Kisi bahti kalasa, gayet diistii talasa.

Edat Negge yatana kars: bir dene oyag lazim
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(Bayatli, 1996: 1-15).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.1.2.1.1.7. ST.

ST.’de datif alamorflar1 oldukea cesitlilik gdstermektedir. Ancak bu durum da

morfo-fonolojik bir kosula baglanmistir. Konsonlardan sonra +A ve vokallerden

sonra +GA: Arct oye emeh kelegugi kemis. Gus dala gunmis. Sen kisikd yisakuma.

Par kisinige kiine avuga sormis (Mehmet, 2014: 76-77). CinS.’de durum aynidir
(Mehmet, 2012: 87).

Fonksiyonlar

Yer Gus dala gunmis.

Yon AVU esekii eyisamis: “Sen td hayinni ¢oi!” etemis.
Zaman Pu avuga etisina ayahni Verci.

Sebep Sen mune nege verci?

Amag Atigune pegnige os: ciga kis yirtakka vamisi.
Konu Inci uler susamisde su isdeme vamis.

Tarz Ele yanden yiire jilayuguanne girmis.

ikileme Koy urgica:ne yirihtin yiraqga gasc ’i.

Zarf Ani avuga kiineiimis.

Edat Af ¢ih kegula onr.
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Aitlik Mana a’t yohtir.

(Mehmet, 2012: 87-272) (Mehmet, 2014: 76-80).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

Modern Oguz grubu yazi dillerine es zamanli olarak bakildiginda ortak ve
diizenli bir datife sahip olduklar1 goriilebilir. Ozellikle Dogu Tiirkgesi ile temaslar
bulunan AzT. ve TkmT. Ag.’da +GA formunun kullanilmasi yine bu temas ile
aciklanmaktadir. AzT.’de bu sekillerin daha eski metinlerde yer almasi yazi dili
geleneginin  bir pargast olmalidir. ST.’deki sekillerin durumu ile birlikte
diisiiniildiiglinde Oguzca i¢in daha arkaik bir morfemin izlerini tasidiklari

sOylenebilir.

TkmT.’de uyumdan kaynakli ikincil sekiller mevcuttur. Bunlarin varligi
oncelikle yazi dilinin ileri diizeyde vokal uyumuna sahip tipolojik o6zelligi ile
iliskilendirilebilir. Bunun disindaki biitiin sekillerin diizenli ve istikrarli oldugu

gorilmektedir.

Osmanli Tiirkgesinin devami niteliginde goriilebilecek olan TT., GT. ve
ITT. de datif, diizenli olarak +A formunda kullanilmaktadir. Fakat Dogu Tiirk¢esinin
edebi tesiri altinda kalan TkmT. ve AzT. gibi diger modern yaz1 dilleri ve agizlarinda
goriilen farkliliklar ise morfemin durumu hakkinda biraz karisikliga sebep
olmaktadir. Ciinkii farkli sekillerin kullanim1 6zellikle akillara Dogu Tiirkgesindeki
kullanimlar1 getirirken ayni zamandan genel Tiirkcedeki datif sekillerinden biri
olarak arkaik bir seklin kalintisi olabilecegini de diisiindiirmektedir. Fakat bu
morfemin vokal uyumuna ¢ogu kez uymadigi 6zellikle +e seklinin kullanildig1 ancak
halk arasinda kalin siradan kelimelerde bu uyumun goriilebildigi bilinmektedir

(Tulum, 2011: 106).

15. yilizyildan itibaren Oguzcanin bati koluna kaynaklik etmis Osmanli
sahasinda iiretilmis metinlerin tamaminda siipheye yer birakmayacak sekilde +A
datifinin kullanildig1 goriilmektedir. Fakat yine 15. yilizyillda Fatih Sultan Mehmet
adina Uygur harfleriyle yazilan yarliktaki biitiin 6rnekler +GA seklindedir (Arat,
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1939:296). Yazilis amaci itibariyle, Dogu Tirkleri i¢in yazilan bu metinde Bati

Tiirkgesi disina ¢ikilmasi da gayet dogal goriinmektedir.

REKONSTRUKSIYON 1. ADIM

Yaz Dili/Diyalekt Morfem Fonksiyon
TT. +A yer, yén, Zaman, amag,
sebep, miktar, konu, tarz,
AnAg. +A L
ikileme, zarf, edat
AzZT. +A (+gA) yer, yén, zaman, amacg,
sebep, miktar, konu,
Ag. +A (+gA) o
ikileme, zarf, edat
yer, yon, zaman, amac,
GT. +A sebep, miktar, konu, tarz,
ikileme, zarf, edat
TkmT. +A yer, yon, zaman, amacg,
sebep, miktar, konu,
Ag. +A, +0, +gA o
ikileme, zarf, edat
HT. A e
yer, yon, zaman, amac,
ITT. +A sebep, miktar, konu, tarz,
ikileme, zarf, edat
yer, yon, zaman, amag,
ST. +GA, +A sebep, konu, tarz, ikileme,
zarf, edat, aitlik

O halde I. adimda;

REKONSTRUKSIYON 1. ADIM

TT.ve | AzT.ve | TkmT.
GT. ITT. HT. ST.
Ag. Ag. ve Ag.
+A +A +A, +A +A +A +GA,
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+gA +A

Yukaridaki tabloda goriildiigii izere modern Oguz dil ve diyalektlerinde es
zamanl bir karsilastirma ile ortaya konan bu morfemlerden ortaya cikabilecek bir
*+A pre-morfu rekonstriikte edilebilir. Cilinkii ¢ogunluk, ekonomi ve yonliiliik
ilkeleriyle ortilistiigiinden ve 6zellikle Oguzcanin tipolojisine sadik kalmak ag¢isindan
bu rekonstriiksiyon yapilabilir. Bu ¢ikarim sadece modern yazi dillerinden hareketle
kullanilan verilerle elde edilirken ortak bir alamorf bulabilmek i¢in Onem
kazanmaktadir. Ayrica i¢ rekonstritkksiyonun kendi igerisinde kendini dogrulama
ilkesi yoniinden EAT ve dncesindeki formlar bu ¢ikarimi dogrulamaktadir. Yani es
zamanlt metodun art zamanli metot ile oOrtiistiigii goriilmektedir. Bu agidan fonolojik
uygunluga dikkat edilirken Oguzcamin tipolojisi de ©nem kazanir. Ozellikle

agizlardaki sekillerin arkaik oldugu goriilmektedir.

Yeni rekonstriikte edilen *+A morfeminin “morfolojik rekonstriiksiyon”
metoduna uygun olarak bir de fonksiyonlarmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilk
kisimda verilen modern yazi dillerinin fonksiyonlarindan hareketle s6z konusu
morfemin ortaklasan fonksiyonlar1 sunlardir: yer, yon, zaman, amag, sebep, konu,
ikileme, zarf ve edat. Ancak dikkat edilirse bu ortaklik disinda tarz ve miktar gibi
fonksiyonlar ¢ok sik goriilmekte olup ortakliklar1 birkag yazi dili tarafindan
bozulmaktadir. Aitlik gibi diger bir fonksiyon, belirli yazi1 dillerinde gériilen sonradan
kazanilmis daha yeni bir fonksiyon olabilir. Dolayisiyla s6z konusu yazi dillerinde
temel olarak rekonstriiksiyon ilkelerinden ¢ogunluk ve ekonomi ilkelerine gore I.

adimda datif ve temel fonksiyonlar1 su sekilde olmalidir:

Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen

Formun Adi Form Formun Fonksiyonlari

yer, yon, zaman, amag,
Datif *+A sebep, konu, ikileme, zarf,
edat
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1.1.2.1.2. Rekonstriiksiyon: II. Adim

KipT.’de datif cok belirgin olmasa da bir ¢izgi ile ayrilabilmektedir. Kodeks
Kumanikus’un da dahil oldugu Kuzey Kipcak Tiirk¢esinde datif diizenli olarak +gA
formundadir ve konson uyumuna goére +kA morfemi de goriilebilir. Ancak Memluk
Kipgak Tiirk¢esinde bu morfemlerin yaninda daha yaygin olarak +A alamorfunun

kullanildig1 bilinmektedir.

EAT. de ekseriyetle datif alamorfu +A seklindedir. Morfemsiz datif yapilari

disinda morfemin diger sekilleri de goriilmektedir.

KY.’de agirlikli olarak +A alamorfu kullanilirken, +GA sekline de
rastlanmaktadir: divara, baliklara, meclise, deveye, ziileyhaya, itke, kiyametke,
suvga, uluklukka (Cin, 2004: 99).

BH.’de genellikle +A alamorfu kullanilir: agaca, mii’ming, niirina, tanria,
ipiime (Bulug, 1956: 17-21). Ozellikle sadece manzum kisimlarda +GA alamorfuna

yer yer rast gelinir: yazukinga, yolga, ortasinga, ¢alapga (Bulug, 1963: 168-175).

FK.’da diizenli +A alamorfu: kitabina, ilmine, kisilere, asabaya, anaya
(Tekin, 1974:112-113).

KT.’de datif alamorflar1 +A ve +gA seklinde ikili olarak kullanilmistir:

stictida, namazina, Mekkeye, namazga, erge, uragutlarga (Korkmaz, 1966: 229).

CN.’de diizenli +A: aleme, cihana, belaya, biring, soziime, kardasina
(Mansuroglu, 1956: 52).

SS.’de diizenli bir sekilde +A: denize, Mevlanaya, u¢maga, nirind, kamusina.
Fakat metindeki yan kelimesiyle birlikte datif alamorfunun kullanilmasi sonucu yarna
kelimesi ortaya ¢ikmis ve bu yiizden metinde +gA alamorfunun da kullanilmig
olabilecegi diistiniilmektedir (Mansuroglu, 1958: 109).

GN’de +A: gonline, goge, kulligina, bunlara, secdeye, du’aya (Yavuz, 2000:
503-519).

SN.’de genel olarak +A alamorfu kullamilmustir: kal’aya, kapuya, atama,
kuluna, size (Cin, 2012: 69-75).
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MN.’de +A: katina, dilegiime, gemiye, tanriya (Korkmaz, 2017: 108).

YZ.’de farkli yazimlar olmak iizere diizenli +A: yohsula, Biinyaming, saraya,
kisiye (Yildiz, 2008:115).

KBD.’de ekseriyetle +A alamorfu kullanilmisken bazi orneklerde +gA

alamorfu goriilmektedir: ogula, ataya, gokgelige, canuma, bizge (Ergin, 1951: 305).

YE.’de +A: piila, iisting, haslara, diinyaya, miilking (Tatg1, 1990: 817-822).

DK.’de diizenli bir sekilde +A: eviime, kulagina, otaga, agaca, taglara,
kimseye (Tezcan-Boeschoten, 2012: 33-71).

Fonksiyonlar

Yer Sonuct misra sultan olmus idi.

Yon Bir derin kuyuya diisdiler.

Sebep Kamuya teyriden eylik dilerem.

Amag Tanukluga varursin hak evine.

Konu Bir er olse bir ogl kalsa mal: diikel ol ogula bolur.

Tarz Bagislar kullarina gufran durur.

ikileme At dogiip yasemin yagina katalar, dahi sa¢a sakala diirteler.
Zarf Namaz kilmaga gelmis giizeller.

Edat Avrat ol gice irteye dek ol yigidile zevk itdiler.

Arag Biz mallarumuza tavarlarumuza mesgil idiik.

(Giilsevin, 2011: 41-47).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.
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Datif i¢in yukarida yapilan taramalar gosteriyor ki, Anadolu sahasi disindan
Anadolu’ya kadar Oguz Tirklerinin ilk yazili eserleri olarak kabul edilen bu
eserlerde datifin kullanim1 bir diizen igerisinde yer almustir. Ozellikle Selguklu
eserleri olarak kabul edilen Ali’nin Kissa-i Yusuf’u, Behgetii’l-Hadaik ve Kuduri
Terclimesi’nde datif bir diizen gostermezken Feraiz Kitabi’yla birlikte artik
Anadolu’da yazilan metinlerde sadece +A datifi kullanilmaya baslanmistir. Bu
durum hakkinda Erdal, o6zellikle BH.’de +GA morfeminin kullanilmasini su

sonuglara baglar:

a) Yazar, “asil” duygularim ifade etmek icin kullandi. Ciinkii bu asillik yazi

geleneginin taklidiyle olurken okuyucunun da ézel dikkatini ¢ekiyor.

b) Yazar, Dogu morfemlerini secerek daha yiiksek bir tarzi temsil ettigini

diistiniiyordu.
c) Olgii ve kafiye kaygisi.

Ayrica arkaik formlarin ozel ifadelerde kalmis olabilecegi diisiiniilmelidir

(Erdal, 2016: 140).

Dolayisiyla bu ikili kullanim konusunda her zaman oldugu gibi iki sonug
ortaya ¢ikmaktadir: Bu ikili kullanim a) yazarin farkli sebeplerden dolayr kisisel
se¢imidir veya b) Dogu Tiirkgesinin ciddi tesiriyle ilgilidir. Oyle ki Anadolu’da
yazilan eserler igerisinde +gA morfeminin goriildiigii ve Dogu Tiirkgesinin tesirinin
bilindigi tek eser KBD’dir. O halde burada, eserlerin yazildig1 ¢evre tesiri asla goz
ard1 edilmemelidir. Bu diisiincenin aksine Giilsevin, Oguzcanin ilk metinlerinde
goriilen +GA seklinin karakteristik olamayacagini ve morfemin K > G seklinde

stireklilesme ve yutulmaya maruz kaldigini iddia eder (Giilsevin, 2011: 39).

Yeri geldigi i¢in Erdal’in son ifadesi iizerinde de durmak gerekmektedir.
Gergekten Oguz sahasinda bazi arkaik formlar daha arkaik morfemleri
koruyabilmektedir. Ozellikle ben, sen gibi zamirlerin datifli sekilleri (bana, mana,
saya, buma, apa), Sultan Veled’in siirlerinde yer alan yaya ve giinimiiz yazi
dillerinde de goriilebilecek baska ve ozge (Poppe, 1977: 70) 6rnekleri bu morfemi
korumasi bakimindan dikkat ¢ekici 6rnekler olabilir. Bu 6rnekler Oguz sahasindaki

datifin daha eski bir sekli i¢in ipucu olabilir. Boyle bir durum, Bacanl tarafindan
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Eski Anadolu Tiirk¢esinde goriilen diizensizlikler olarak kaydedilmistir (Bacanli,

2016: 96).

Oguzcanin ilk metinlerinden itibaren yapilan taramalara gore, Oguzlarin
kullandig1 datif “olga-bolga” metinlerinde bir ikilik gosterse de Anadolu sahasinda
zaman icerisinde bu ikiligi terk ederek +A alamorfu yayginlagsmistir. Yine bu ikiligin

daha eski bir datifi isaret edebilecegi unutulmamalidir.

Harezm sahasinda artik +KA morfemine oranla +GA morfemi daha fazla
kullanilmigtir. Konson uyuma girmeksizin +GA morfeminin baskin olarak
kullanildigina tesadiif edilmektedir. Fakat Kutb’un Hiisrev i Strin’inde ve Kisasii’l-
Enbiya’da gegen uykuya, cdne, koldasina, bize, kime gibi orneklerde datifin +A
seklinde kullanildigina da sahit olunmaktadir (Baran, 2006: 140-142). Modern Oguz
yazi dillerinde ve EAT.’de goriilen bu formun Harezm doneminde goriilmesini
diyalektik bir oOzellik olarak degerlendirmek mimkiindiir. Cagatay Tiirkgesi
doneminde konson uyumuna gore diizenli +KA ve +GA alamorflarinin kullanildig:
goriilmektedir (Eckmann, 2013: 71). Bacanli Cagatay sahasinda siir igerisinde kafiye
yiiziinden bir¢ok yerde +A morfeminin de goriilebilecegini not eder (Bacanli, 2016:
88). Oguz-Kipgak c¢evrelerinde yazildigi diistiniilen (Agca, 2016: 61) Oguz Kagan
Destani’'nda +KA ve +GA’l1 sekiller yaygin olarak kullanilmaktadir (Agca, 2016:
48).

KarT. doneminde +KA/+GA sekliyle gordiigiimiiz datif, diizenli ve islek bir
kullanimdadir. Ozellikle ince siradan ¢okluk zamirlerinde bizge, sizge gibi 6rnekler
artik +gA morfeminin iyice yayginlastigini gosterebilir. Daha onceki caligmalarda
datifli 6rnekler diye kabul edilen DLT deki ayaga (Ercilasun, 2015:419) ve KB’deki
bege, odgurmisa, konliime (Arat, 2008: 266-864) gibi o6rneklerdeki morfemler datif
degil seslenme morfemleridir. Bacanli, K6kT., EUT. ve KarT. donemlerinde yer alan
1. ve 2. kisi iyelik morfemi kosullu datifleri diizensizlik olarak gorerek donemin

diizenini +KA olarak gdstermistir (Bacanli, 2016: 42-62).

Eski Uygur Tiirk¢esinde genellikle +KA/+GA morfemi datif fonksiyonuyla
kullanilir. Bu morfemin alamorflarini yazi tizerinde tespit etmek ¢ok zorken Eraslan
su sekilde bir kosul dizisi 6nermistir: /r/ konsonundan sonra +ga, /n/ konsonundan
sonra +ge, /c/, /g/, /k/, /'m/, In/, /t/, /s/, Is/, /t/, Iv/, Iy/, /z/ konsonlarindan sonra +ka,
/g/, Ik/, /m/, /t/, s/, /t/, /z/ konsonlarindan sonra +ke (Eraslan, 2012: 142). Bu
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Onerinin dogrulugu bir yana s6z konusu donemde +gA alamorfunun kullanimda
olmast gayet onemlidir. K6kT.’deki fonolojik kosullu morfemlerin ugradigi ses
hadiselerinin benzer oOrnekleri yine bu donem ig¢in gegerliligini korumaktadir.
Ozellikle 1. ve 2. teklik kisi iyelik morfemli datiflerde bu goriilebilmektedir. Ustelik
bu morfemin disinda bazi 6rneklerde izaht miimkiin olmayan bigimde +A morfemine
de tesadiif edilmektedir: burkanlarka ~ burkanlara, kadaska ~ kadasa... (Kaya,
1994: 106-326).

KokT.’de datifin kullanim1 olduk¢a karmasik bir durumdadir. KokT.’de genel
olarak islek ve yaygin morfem +kA olup, 3. teklik kisi iyelik morfemlerinden sonra
Tekin’in kabul ettigi sekliyle +nA -ki bunun da daha eski bir n+ka veya n+ga’dan
gelmis oldugunu iddia eder- ve son olarak da daha eski bir morfem olarak kabul
edilen +A formu kullanilmigtir (Tekin, 2003: 110). Oncelikle ilk morfem siiphe
gotiirmeyecek kadar yogun ve kosulsuz morfem olarak goriilebilir: taska, :ka, ebke,
yazika... Fakat Tekin’in 3. kisi iyelik morfem kosullu verdigi +nA morfemi esasen
pronominal /n/ ve +kA datifinden miirekkep bir morfem olmalidir. Bu sekliyle de bir
onceki morfemle ayni oldugu goriiliir. Son morfem olan +A morfemi ise yine
morfolojik kosullu olarak 1. ve 2. teklik iyelik morfeminden sonra goriilmektedir:
yasim@, olurtukuma, ebine, kaganwya... Dikkat edilecegi lizere bu morfemin fonolojik
kosullu eklenmesinde /y/ ve /m/ konsonlar1 rol oynamaktadir. Bu konsonlar hem
sonorat hem de nazal konsonlardir. Yani asimilasyona ve biiziilmeye elverisli
seslerdir. Ozellikle 2. teklik iyelik morfemli bir 6rnege bakilacak olursa durum daha
1yi anlasilabilecektir: ebine< ebintke. Zaten 1. teklik iyelik morfemli kosulsuz istisna
ornekler de bu diisiinceyi dogrulayabilir: elimke, yasimka... Doerfer, +A morfeminin;
at’p-ka > at-iy-a gibi bir Ornekten hareketle yanlis hece bolmesinden
kaynaklandigini dile getiriyor. Ama bu ¢ikarimin gergeklestigi tarihi tespit edemiyor
(Doerfer, 1976: 101). Erdal ise kagamima kelimesindeki +A morfemini 2. teklik
iyelik morfeminden sonra gelen datif ile analojik bir baglantiyla ortaya g¢iktigini
diisiiniiyor (Erdal, 2004: 184). Doerfer de bir yazisinda bu diislincenin aynisini ileri
stirer (Doerfer, 1992: 9).

Yukaridaki son iki kategorideki morfemlerin +gA mi1 +kA mi1 oldugu konusu
da bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Erdal’a gore +kA morfemi birincildir
ve +gA morfeminin ortaya ¢ikmasi direktif morfeminin etkisiyle olmustur. Ciinkii

direktif morfemi her zaman /g/’lidir (Erdal, 2004: 172). Yenisey Yazitlar1 bu konuda
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baz fikirler verebilir. Oncelikle bu yazitlarda elimke, oglumka, atimka gibi rnekler
varken diger yandan da kuncuyuma, ki¢igime, bodunuma ornekleri de yer almaktadir.
Bu o6rneklerin datif istemli biik- fiili ile birlikte kullanilmasi formlarin datif olmasi
konusunda siipheye yer birakmamaktadir. Bu durumun bir benzeri direktif
morfeminde de goriilmektedir: ebimerii (Erdal, 2004: 184). Ancak gézden kagan bir
durum var ki bu direktif morfemi diizenli olarak /g/’li kullanilmaktadir ve dolayisiyla
datifin de bu duruma paralel sckilde gelisebilecegi diistiniilmelidir. Ayrica yine bu
yazitlarda transkribe edilen avga, artimga, yasimga gibi ornekler (Yildirim, Aydin
vd., 2013: 108-118) de morfemin ya diyalektikal bir o6zellik oldugunu ya da

morfemin gercek seklinin bu oldugunu gosterir.

Tekin, Orhun Yazitlari’nda yer alan yir(1)ya ve bir(i)ye 6rneklerini dikkate
alarak buradaki /y/ konsonlarini baglanti konsonu olarak diisiiniip +A datifinin

varligini buradaki 6rnekler lizerinden de kabul etmistir (Tekin, 2013a: 499).

VBT.’de kullanilan morfem sadece datif fonksiyonlu degil datif-lokatif
fonksiyonludur. S6z konusu morfem +A seklindedir: ahirata, cala, tariha (Tekin,
1988: 38). CuvT.’de yine ayni sekilde +A alamorfu kullanilirken bu alamorfun
fonksiyonu daha once de belirtildigi gibi datif-akuzatiftir. CuvT.’de bu alamorfun
eklenmesinde ¢ok cesitli ses olaylar1 goriilse de belirli bir diizene sahiptir: irima,

saltaka, acana, kitive, sinna, viyya (Ersoy, 2012: 273-274).

Ana-Altayca i¢in tasarlanan datif daha Once yapilan g¢alismalarda farklilik
gosterdigi gibi yine bu donem i¢in iki farkli morfemin rekonstriikkte edildigi
goriilmektedir. Ozellikle tasarlanan formlar diger durum morfemleri gibi es
fonksiyonlarda tasarlanmaktadir. Buradaki tasarlanan formlar da genellikle datif-
lokatif fonksiyonlu proto-morfemlerdir. Poppe, Ana Altayca i¢in bir *+a morfemi
tasarlamistir. Bu morfeme kanit olarak, daha ¢cok Orta Mogolcada ve diger tarihi
Mogol diyalektlerindeki birlesik morfemlerde ve miistakil olarak kullanildigi gesitli
ornekler gosterir. Ayrica Tunguzcada bir +a/+ya partitif morfeminin kullanildigindan
bahseder (Poppe, 1977: 67). Choi, ¢alismasinda iki farkli datif-lokatif (+a ve +gA)
tasarlamistir. Ona gore, modern Mogolcada pek nadir olan +A morfemi, klasik ve
klasik 6ncesi Mogolcada kosullu olarak sik¢a kullanilmaktaydi. Zaten Tiirk¢edeki
+A morfemini de arkaik bi¢im olarak kabul etmektedir (Choi, 1989: 181). Yine

Korecede bulunan +ai/+3i/+yei morfemlerinin asli fonksiyonlarin lokatif oldugunu
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ancak gercekte datif-lokatifle baglantis1 olmasi gerektigini iddia eder. Orta Korecede
+k3i morfemi disinda saygi ifadesi olarak +skii (+si ‘saygi morfemi’ ve *+ke)
kullanilirken, modern Korecede +kke sekli kullanilmaktadir. Ayrica modern
Korecede datif-lokatif olarak +e ve +ge seklinde iki datiften olusan +ege formu
kullanilir (Choi, 1989: 183-185). Dolayisiyla Choi, +A ve +gA olmak iizere iki farkli
datif proto-morfemi tasarlamigtir. Tekin de daha 6nceki goriisler ve 6rnekler 1s181inda
datif-lokatif olarak +A proto-morfemini kabul etmistir, hatta Modern Cuvasca
orneklerden hareketle Proto-Cuvas veya Proto-Bulgarcada datifin siiphesiz +A
oldugunu iddia eder (Tekin, 2013a: 498). Ramstedt, Tunguzcadaki partitif morfemi
olan +a/+ya’y1 Ana Altayca akuzatifi *+i’ye yaklastirirken, Poppe bu goriise karsi
cikarak Tunguzcada *i>*a degisiminin olamayacagini, tersine kelime sonundaki
/i/’'nin distiginii ve Cuvascada oldugu gibi datif ile akuzatifin birbirine yakin
oldugunu séyleyerek Tunguzca +a/+ya’y1 Mogolca datif +A’ya yaklastirmistir (Choi,
1989: 182). Burada Cuvascadaki akuzatif-datifin tek morfemle karsilandigini
hatirlamak gerekir. Yine Ramstedt, Eski Tiirkgedeki direktif +rA morfeminin
igerisinde de bir *+A datifinin bulundugunu iddia eder (Tekin, 2013a: 498).

O halde I1. adimda;

REKONSTRUKSIYON II. ADIM

Daha Once
VBT. ve
KokT. | EUT. | KarT. | HzmT. | KipT. | CagT. | EAT. | Rekonstriikte
Cuvasca .
Edilen Form
+KA | +KA +GA, +KA +A
+KA +GA
+A ve ve +KA ve ve +A
(+GA?) ve +A
+GA | +GA | ve +A +GA | +GA

Tiirkge, Mogolca ve Korecede ortak olarak +GA ve +A datif alamorflari
bulunmaktadir. Bu iki alamorftan hangisinin daha eski oldugu konusuna karar
vermek Ana-Oguzca igin de bir ¢6ziim noktasi olusturabilecektir. Tasarlanan Ana-
Altayca ve Ilk-Tiirkge sonrasinda yaklasik 1. -V. yiizyillar arasinda ayrildig
diistiniilen Cuvasca ve devami niteligindeki Volga-Bulgarcasinda datifin diizenli bir
sekilde +A olarak bulunmasi, yine Mogolcanin tarihi diyalektlerinde +A bulunurken

daha sonraki devrelerinde Eski Tiirk¢e ve devamindaki gibi +A ve +GA formunun
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ikili kullanimi, bu morfemin Altay dil birliginden bu yana asli formun +A olarak
kabul edilebilecegini gosterebilir. Poppe, datifin Eski Tirk¢edeki durumuna
degindikten sonra +A morfeminin genellikle +GA datifinin alamorfu olarak kabul
edildigini soyler. +A ve +GA’nin farkli fonemlerle biten koklerde kullanildigini ve
bu yiizden bunlarin ayn1 morfemin alamorflari olabilecegini diisliniir. Eger bu fikri
dogruysa bu ayrigsmanin ¢ok erken bir tarihte oldugunu ciinkii +A ve +GA
morfemlerinin farkli fonksiyonlarda olmak tizere Mogolcada bulundugunu bildirir
(Poppe, 1977: 67). Dolayisiyla bu morfemlerin ayrisma dénemleri de en az ilk
Tiirkge devri gibi eski bir tarihe gidebilecektir ki, Cuvasgadaki morfem bunun en
giizel Ornegi sayilabilir. Ayrica Altay dillerinde yer alan datiflerin yani sira Ana
Macarcada latif (datif fonksiyonuna yakin bir morfem birimi) 4/¢ iken eski
Macarcada bu formun goriiniimii +ka/+ke ve +i1/+j4/¢ seklindedir (Giingdrmiis, 2003:

75).

Daha once zikredilen morfemin bilesik bir yapida olma ihtimali tekrar
diistintildiigiinde, Tiirk dilinin durum morfemlerinden bazilarinin birbirinden tiiredigi
goriisine de dayanilarak datif i¢in bazi iddialarda bulunulabilir. Zaten durum
kategorisi icerisinde bulunan morfemler kendi semantik ve gramatik alanlar
icerisinde  yalnmiz  bir fonksiyonda degil birden fazla fonksiyonlarda
kullanilabiliyorlardi. Mesela lokatif olarak kabul edilen +DA morfemi baslangicta
hem lokatif hem de ablatif fonksiyonunda kullanilirken zaman igerisinde o6zel
fonksiyonlar kazanmis, ablatif ise bu morfemin genislemesi ile (+DAn) ortaya ¢ikmis
olabilecekti. Dolayisiyla iizerinde durulan datifi, boyle bir birlesim dahilinde
diistinmek farkli sonuglara gotiirebilir. Eger +A morfemi daha eski bir morfem olarak
kabul edilirse boyle bir ihtiya¢ dogmayacaktir. Fakat daha once rekonstriikte edilen
diger morfemin daha arkaik oldugu kabul edilirse tek yaklagim *+G ve *+A seklinde
iki farkli morfemin elde edilmesini gerektirir -elbette burada Bang’in +ka (<+k ve
+a) goriisiinii (Bang, 1996: 62) kabul etmek miimkiin goriinmemektedir-. Bu
yaklasim ile elde edilen ilk morfem iizerinde oldukga farkli goriisler ileri siiriiliirse de
ikinci morfemin yine bir +A alamorfu olacagi oldukca agiktir. Oyleyse biitiin bu
sebepler ve eldeki veriler 1s18inda +A datifinin daha eski bir morfem oldugu (ve hatta
baz1 arastiricilarin iddia ettigi gibi lokatif ve ablatifin birlesimlerini de sagladigi)

anlagilabilir.
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KokT. ve EUT. donemlerinde s6z konusu alamorfun izlerini olduk¢a az
ornekte gorebilmekteyiz. Daha Once yapilan c¢aligmalarda bu donemlerde varligi
kabul edilen morfem i¢in verilen 6rnekler (1. ve 2. teklik iyelik morfeminden sonra
gelen oOrnekler) +A alamorfu i¢in gegerli Ornek sayilamazlar. Ciinkii dénem
icerisinde alamorfun kullanimi hayli sinirli olup birinci sirada zamirler iizerinden
degerlendirme yapan yaklasima gore zaten mimkiin degildir. Ancak Orhun
Yazitlari’nda yer alan yir(1)ya ve bir(i)ye 6rnekleri hala siipheli olarak bir kenarda
durabilir. EUT. oOzellikle ge¢ donem metinlerinde karsilasilan burkanlarka ~
burkanlara, kadaska ~ kadasa... (Kaya, 1994: 106-326) ornekleri de bu morfemin
diyalektik olarak sahiplenildigini gosterebilir. Tekin, datif yapisiyla olustugu kabul
edilen direktif morfemini +ArU olarak diisliniip inaru 6rnegini vererek bu seklin
daha arkaik oldugunu iddia ediyor ve 6zellikle Sine Usu Yaziti’ndaki paru 6rnegini
daha yeni olarak kabul ediyor (Tekin, 2013a: 497). Direktif morfeminin birlesik bir

yapida olabilecegini ve daima /g/ konsonu ile kullanildigin1 unutmamak gerekir.

Karahanli doneminde Orneklerine hi¢ rastlanilmayan morfemin, Harezm
Tiirkgesinde fazlaca orneklerinin goriildiigii ve bilhassa ikili kullanimlarin baskin
oldugu Memluk-Kipgak eserlerinde agirlikli olarak kullanildig: goriilecek olursa, bu
morfemin bazi Tiirk boylar tarafindan kullanilan ve genel Tiirk¢eye ait olmayan bir
morfem oldugu diisiiniilebilir. Oyle anlasiliyor ki, daha datifin ayrismaya veya
belirginlesmeye basladigi devirden bu yana Oguzlar diizenli bir sekilde izlerinin
takip edildigi kadariyla Cuvasgada oldugu gibi +A morfemini kullanmiglardir. Erdal
bu noktada, +GA ve +GArU gibi morfemlerin Oguzca i¢in asla tipik olamayacagin
soyler. Bu farkli durumun Bulgar-Cuvas ve Oguz kolu disinda ger¢eklesmedigini
hatta Dogu Oguzcasinda bile diizen bulunmadigimi bildirir (Erdal, 2016: 137).
Ustelik Halagganin diyalektlerinde ¢ogu kez +kA alamorfunun kullanildigia tesadiif
edilirken, vokal ile sonlanan isimlere /y/ baglanti vokaliyle +A datifinin getirildigi
bilinmektedir: kiiniyd, baxcasiya, bildsiyd... (Doerfer, 1988: 82). O halde Doerfer’in
Oguzca i¢in bahsettigi tarihinin tayini miimkiin olmayan degisimi izlemek yerine bu
diizenli morfem kullaniminin seyrini dil i¢i ekonomi ve yonliiliik kurallarina goére
diisinmek daha uygun olabilir. Sonu¢ olarak, Ana-Oguzca i¢in en azindan I.-V.
yiizyila kadar takip edilebilecek -tipki Proto-Bulgar ve Proto-Cuvasgada oldugu gibi-
bir *+A pre-morfu tasarlanabilecektir.
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Daha 6nce Ana-Oguzca iizerine yapilan bir ¢alismada Bowern ve Aygen,
Eski Tiirk¢ede datif formunun +KA oldugunu ve Oguzcada *k ve *q’nin yar1 vokale
dontistiigiini tipk1 gitmek+e > gitmeye gibi bir degisim oldugunu ileri stirmiistiir. Bu
yar1 vokalin tiireme olmadigini séylemistir. Bu degisimin hangi asamada oldugunu
bilmenin zor oldugunu belirterek Eski Anadolu Tiirk¢esinden oOnce belki Ana-
Oguzcada basladigini iddia etmistir (Bowern-Aygen, 2003: 344). Dolayisiyla yapilan
rekonstriiksiyon iglemi sonucu +KA pre-morfu tasarlanmistir. Bu diisiincede bazi
temel problemler mevcuttur. Oncelikle Oguzca igin kaynak arayisinda Eski Tiirkce
doneminden baglamak Onemli bir hatadir. Cilinkii temelde diyalektik olarak
beslendikleri kaynaklar olduk¢a farklidir. Ayrica *k ve *q vokallerinden *y’ye ve
belki @’a gelisiminin hi¢bir Orneginin bulunmamasinin yaninda Cuvasgadaki
formlarin izaht da mimkiin olamayacaktir. Bu sebeplerden dolayr bu diisiince

temelde belirli hatalar icermektedir.

Rekonstriiksiyon 1. adimda  gosterilen, ortaklasan ve farklilagsan
fonksiyonlardan bircogu EAT doneminde de tespit edilmektedir: yer, yon, amag,
sebep, konu, ikileme, zarf, edat. Ancak bu fonksiyonlar disinda donem metinlerinde
goriilen ara¢ fonksiyonunun bu sahada kullanilmaya basladigi anlasilmaktadir.
Modern yaz1 dillerinde siklikla goriilen tarz fonksiyonu da yine bu doénemde

kullanilan fonksiyonlardan biridir.

Yapilan taramalar sonucunda ilk defa Kutadgu Bilig’de amag¢ fonksiyonuyla
datifin kullanildig1 anlasilmaktadir: bilig tamga bolur tamu kapgina (Arat, 2008:
580). ikilemelerin sik¢a goriildiigii Eski Uygur Tiirkgesi devrinde datifin ikileme
fonksiyonunun ilk defa kullanildigina tesadif edilmektedir: burhan nominiy ulug
tiirllig kiiginke kiistininke artukrak siiziik kirtgiing koniil oritip, ney yme edliksiz
bolup ne erser asigka tusuka kirmedi (Kaya, 1994: 66-322). Ileri dénem metinlerinde
artik konu fonksiyonunun kullanildig1 da tespit edilmistir: tegin kopuzka ertiyii uz
erti (Tulum-Azili, 2015: 141), nomluglarka yomkika bilgiiliik iiciin anin kergek
ermez (Barutgu, 1998: 34). Erdal, datifin, olaylarin kaynak ve sebeplerini de
bildirecegini sdyleyerek Eski Uygur Tiirk¢esinden bir 6rnek verir: tdpyrildr tdyri
katunlart tdnri mdyisind dsiiriip (Erdal, 2004: 369). Buradan hareketle datifin
sebepsellik fonksiyonu kazandigi donem olarak Uygur Tiirkcesini baslangi¢c almak

gerekmektedir. Burada zikredilen fonksiyonlar daha eski bir metinde saptanamadig:
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icin hepsinin orijini olarak bu déonem kabul edilmek zorunda kalinacaktir. Boylelikle

datifin en zengin fonksiyonlarinin ortaya ¢iktigi donem Uygur Tiirkgesi olacaktir.

Runik yazili metinler {lizerinde yapilan taramalarda datifin genel Tiirkce
acisindan ¢ikis noktasi olarak yer, yon ve zaman fonksiyonlar: ortaya ¢ikmaktadir.
Oyle ki datifin temel fonksiyonu olan hedef belirlemede mekan ve zaman algisindan
dolay1 bu ii¢ fonksiyonun orijin kabul edilmesi evrensel yaklagimlara paralellik

gostermektedir.

Biitiin bu fonksiyonlar temelinde datifin fonksiyon gelisim piramidi asagidaki

gibi olmalidir:

A
TR
CoEReT
B
B

Koktiirk Tirk¢esinde kullanilan datifin yer, yon ve zaman fonksiyonlar1 zaten

evrensel dilbilimde gosterilen temel datif fonksiyonlaridir. Bu fonksiyonlarin
yaninda sentaktik olarak tespit edilen zarf ve edat fonksiyonlar1 morfemin s6z dizim
stratejileriyle dogan fonksiyonlardir. Bu agidan bu fonksiyonlarin ikincil
fonksiyonlar oldugu sdylenebilir. S6z konusu morfemin en eski donem igerisinde bu
kadar fazla fonksiyonunun olmasi da dilin ne kadar islenmis oldugunu gostermesi

bakimindan gayet dnemlidir.
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Morfolojik rekonstriiksiyon metodu geregi rekonstriikte edilen formun en eski
fonksiyonlarmin bulunmasi gerekmektedir. Morfemin genel Tiirk¢e icin kabul
edilebilecek en eski fonksiyonlari, yer, yon ve zaman fonksiyonlaridir. Bunlardan
basglayarak genel Tiirkgenin seyrettigi diizlemde EAT donemine kadar gelisimin
devam ettigi tahmin edilebilir. Bu donemdeki fonksiyonlarin birgogunun izlerini
bugiinkii modern yazi dilleri ve diyalektlerinde bulmak miimkiindiir. Bu tespitten
hareketle Ana Oguzca i¢in tasarlanan datifin de baslangigta bu fonksiyonlara sahip

oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir:

Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen
Formun Ad1 Form Formun Fonksiyonlari
Datif *+A yer, yon, zaman

Ana Oguzca i¢in tasarlanan bu formun daha o6nceki kabul edilen /g/ erimesi
sonucu degil de daha c¢ok asli formun korunmasi yoniinde disiiniilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu morfemin olduk¢a eski olmasi, sozii edilen ses
hadisesinin ger¢eklesmesini oldukga eski tarihlere gotiirecektir. Ayrica Oguzca igin
karakteristik olan bu ses hadisesinin diger dil ve diyalektlerdeki durumu izah

edilemeyecektir.
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1.1.2.2. Direktif (Allatif)

Direktif veya diger adiyla allatif, fiilin gerceklestigi yonii ve dogrultuyu
gosteren bir durumdur. Bir varhi§in referans noktasina hareket ettigi dinamik bir
mekansal iligkiyi ifade eder. Bu yiizden direktif kavram, literatiirde oldugu gibi,
sadece “yon”i isaretlemekle kalmaz ayni zamanda “kaynak™, “yol” ve “hedef’ten
olusan tiim kinetik bilesenleri gosterebilir (Takahashi, 2005: 111). Dolayisiyla
direktif, tipki birgok lokal durum gibi, statik degil dinamik bir durumdur.

Bu zamana kadar yapilan bircok calismada, datif ile direktifin fonksiyon
benzerligi yiiziinden kategori karmasasina girdigi goriilmiistiir. Bu durumun en
o6nemli nedeni; iki durumun, bir alici veya ikinci hedef ile mekansal hedef arasindaki
semantik benzerlik seklinde agiklanabilen ¢ok siki bir iligki iginde olmasidir (Naess,
2008: 578). Bu konu hakkinda en kapsamli ¢alismalar1 olan Haspelmath, datif ile
direktifin dolayli nesneler i¢cin kullanildigini ve ayni yolla “yon”t kodladigini,
dolayistyla aragtirmacilarin datif ve direktif arasinda kararsiz kaldiklarini soyler. Ona
gore, iki durum da kullanim agisindan esit ve uygun terimlerdir (Haspelmath, 2008:
513). Hoop ve Zwarts durum kategorilerini belirlerken 6nerdikleri ii¢ fonksiyondan
(kaynak - konum - hedef) biri olan hedef i¢in direktif sinirlandirmasi yapmaktadir
(Hoop - Zwarts, 2008: 179). Daha once yapilan siniflandirmalarda ayni fonksiyon
icin datif de gosterilmisti (bkz. 1.1.2.1. Datif). Datif ile direktif iligkisinin bir bagka
aciklamas1 Heine ve Kuteva (2002) tarafindan yapilmistir. Onlara gore, direktif ile
datif ayni durum fonksiyonlarindan ortaya c¢ikmis fakat farkli gramerlesme
stirecinden gecmislerdir. Blake ise, datif fonksiyonlarini belirlerken, besinci biiytik
fonksiyon olarak “hedef”i gostermis ve bunu direktif ile iliskilendirmistir (Blake,

2004: 144).

Tiirkgenin, direktif-datif iligskisinde olduk¢a diizenli bir sisteme sahip oldugu
goriilmektedir. Tlk yazili metinlerden itibaren iki farkli durum kategorisine sahip olan
Tiirkge, hiyerarsik siralamada daha iistte bulunan datifin, yayginlik kazanmasi ve
direktifi kullanim disina itmesi ile sonu¢lanmistir. Bu durumun diger dillerde de

gorildiigiinii, dolayisiyla evrensel bir siire¢ oldugunu gérmek sdylemek miimkiindiir:

Alsildik bir sekilde, halihazirda durumlara atfedilen

fonksiyonlar goz oniine alindiginda, datif ve direktif iligkisi, temel
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bir sentaktik durum ile mekdnsal bir durum iceren en yaygin
benzerliktir. Ozel bir datif isaretleyicisi olan dillerde bile,
direktifin tipik fonksiyonda datif yerine ge¢mesi nadir bir olay
degildir. Direktif-datif degisimi ise kuskusuz ortak bir datif
isaretleyicisinden kaynaklamwr... Tiirk¢e i¢in yazilan gramer
kitaplarinda datif olarak gésterilen isaretleyiciler, bir¢ok dilde
temel olarak aymi durumdadir; ancak direktif olarak tammlanr

(Creissels, 2008: 614-621).

Maki, Tiirkgede direktifin kaybolmasimin birka¢ sebebi oldugunu diisiiniir.
Ona gore; en 6nemli neden, bu durum morfemi K6kT. de dahi aktif (liretken) degildi
ve bu verimsizligin dogrudan bir sonucu olarak alamorflar1 i¢eren bazi kelimelerde
fosillegsmeye ugradi. Morfemin fonksiyonunun, durum hiyerarsisinde daha {istte olan
datif ile cakismasi da Onemli bir sebeptir. Son olarak direktif isaretleyicisiyle
cekimlenen zamir formlarinin bir¢ogundaki kayipta fonolojik erozyon rol oynar
(Maki, 2017: 7). Durum hiyerarsisinde iist siralarda olan bir durum, alttakilere gore
daha genis bir fonksiyon alanina sahiptir. Bu, iistte olma durumu, alttaki diger benzer
fonksiyonlara sahip durum kategorilerinin yerine ge¢mek igin yeterli bir nedendir”.
Tiirkcedeki datif ve direktifin es fonksiyonlu olmalari, diger dillerde oldugu gibi
durum hiyerarsisinde datifin daha genis fonksiyon ile iist siralarda olmasi, dolayistyla
direktifin geride kalmasi ve ayrica -iddia edildigi gibi varsa- koken ortaklig
direktifin islekligini kaybetmesine ve yerini datife birakmasina sebep olmus
olmalidir. Zaten Rice ve Kabata, bu gibi 6zelliklerinden dolay: direktifi, semantik ve
fonksiyonel olarak “plastik” (esnek) olarak adlandirmiglardir (Rice - Kabata, 2007:
451).

Tiirkgede baslangicindan beri direktif i¢in kabul edilen morfem isaretleyicisi
olarak temelde iki form bulunmaktadir. Bunlardan ilki +GArU, digeri +rA’dir. Fakat
durum kategorilerinde ¢ogu kez bu iki form, direktif yoniinden birbirinden
ayrilmahidir. Erdal, hakl bir tespitle, +GArU i¢in direktif isaretleyicisi derken, diger
formu direktif-lokatif olarak kabul eder (Erdal, 2004: 373). Ciinkii ikinci form daha
cok “konum”sal bir fonksiyona sahiptir ve bu ylizden lokatife daha yakindir. Ayrica

direktif-lokatif olarak kabul edilen +rA, ayn1 zamanda lokatifin gerektirdigi sekilde

° Bu konu hakkinda daha genis bilgi icin bkz.: Barry J. Blake (2004), Case, Cambridge: Cambridge
University Press.
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zaman fonksiyonuna da sahiptir. Bu yiizden direktiften uzaklasabilir. Gabain’e gore,
Tiirkge direktif sadece +GArU’dur. Diger formlar (+rU ve +rA) uzak bir akraba
dilden gelmis olabilir (Gabain, 2007: 65).

Bu c¢alismada, yukaridaki bakis acisindan hareketle, sadece birinci form ele
alinacak ve direktif olarak kabul edilecektir. Rekonstriiksiyona gecilmeden 6nce s6z

konusu morfemin kokeni hakkindaki goriisler su sekilde siralanabilir:

Ramstedt, morfemin bilesenlerinden biri olan +rU formunun Cince *lu “yon,

yol” kelimesinden 6diingleme oldugunu ileri siirmiistiir (Ramstedt, 1959: 42).

Bugiine kadar en yaygin yaklagim, direktifin iki bilesenden olusan bir morfem
oldugunu kabul eden goristiir. Radloff (1897), Menges (1968), Arat (1964) ve
Kononov (1980) gibi bazi arastirmacilar, direktifin +GA datifi ve +rU direktifinden
olusan bir birlesik morfem oldugunu savunmaktadir. Poppe, Ana-Altayca i¢in durum

morfemlerini tasarladig1 yazisinda bu goriisii savunur (Poppe, 1977: 69).

Arat, Tiirkgede yon ifadelerini inceledigi yazisinda +GArU direktifinin yapisi
hakkinda iki farkl fikir 6ne stirmiistiir. “Datif ve direktiften olusan morfemler” i¢in

3

bu durumu gosterirken, yine ayni durum i¢in “y0n manasina gelen isimlerden
yapilmis fiil sekilleri” diye ayr1 bir boliim olusturur. Ona gore; taskaru kelimesi, tag-
1-k-ar-u bigiminde bir fiil seklidir (Arat, 1964: 1). Ancak ilk tasnifine gore iki ayri

morfemden olusan bir bilesendir.

Samoylovi¢ (1925), Zajaczkowski (1932) ve Bang (1996) gibi bazi
arastirmacilar ise morfemin aslinda zarf-fiil cekimli bir fiil oldugunu ileri
stirmiiglerdir. Mesela, tasra < tas-i-r-a (Erickson, 2015: 332). Résénen,
taniklanamayan *qar- fiilinin vokal zarf-fiil ¢ekimiyle ortaya ¢ikmis olabilecegini
ileri siirerken (Résénen, 1983: 8), Karimov bu fiili gara- “bakmak” olarak
gostermistir (Karimov, 1962: 8). Scerbak ise, benzer bir sekilde direktifi, miistakil bir
kelimenin eklesmesi olarak kabul etmektedir (Sgerbak, 1977: 32).

Diger bir goriis, konuyu miistakil bir yazida ele alan Erickson’a aittir. Ona
gore, “On-Eski Tiirk¢e”de yon ifadeleri i¢in uygun bir fiil gerekmektedir. Bunun igin
de fonolojik, semantik ve sentaktik olarak en uygun fiil er- fiilidir. Ciinkii bu fiilin
biinyesinde yon durumu semantik olarak barimaktadir. Direktif, bu fiil ve morfem

bilesenlerinden olusmaktadir: gagangaru < gagan + ga + er-ii (Erickson, 2015:
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335). Benzer bir diisiince Ercilasun tarafindan ileri siiriilmiistiir. Ur- fiili vokal zarf-
fiilini alarak uru son ¢ekim edati olmus ve kontraksiyon sonucu direktif morfemine

dontismistiir: ortusia uru > ortusiparu (Ercilasun, 2014: 95).

Yukaridaki goriigler disinda, direktifin yapisi ile ilgili ileri siiriilen birgok
goriiste, morfemin birlesik bir formda oldugu savunulmustur. Agirlikla ikinci

bilesenleri degisse bile genellikle bir datiften olustugu yayginlik kazanmaistir.

1.1.2.2.1. Rekonstriiksiyon: I. Adim

Diger modern Tiirk yazi dillerinde oldugu gibi, Oguz yazi1 dillerinde de
direktif icin 6zel bir morfem bulunmamaktadir. Durum hiyerarsisinde benzer
fonksiyonlara sahip ve daha iist siralarda bulunan +A datif formu, modern Oguz yaz1
dillerinde direktifin karsiladigr biitiin fonksiyonlar1 saglamaktadir. Bu yiizden daha
6zel bir durum kategorisinin ihtiyact ortadan kalkmaktadir. Ayrica biitiin yazi
dillerinde bulunan dogru, sa(a)ri, taraf, cen ve kadar gibi edat ve zarflar da direktif
kategorisi yerine kullanilabilen birimlerdir. Burada eklemek gerekir ki s6z konusu
birimler zaten datif alamorflartyla birlikte kullanilir. Dolayisiyla direktifin biitiin
fonksiyonlari, yine datif isaretleyicilerinin tizerinde toplanmis olmaktadir. Boyle bir
durum, hiyerarside baskin olan datifin, direktifin biitiin fonksiyonlarin1 iistlenmesine

ve bu yiizden kaybolmasina sebep olmus olmalidir.

Eski Tiirkcede 6zellikle 8. ve 9. yiizyillar arasinda islek bir sekilde kullanilan
direktif alamorflarindan bazilar1 bugiin modern Oguz yazi dillerindeki kelimelerde
fosil vaziyette kullanilmaktadir: disart, iceri, yukar: gibi. Bu kelimeler sadece yer ve
zaman zarflar1 olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple bircok gramer kitabinda durum
kategorisinde direktife yer verilmezken, bu kelimeler iizerinden herhangi bir durum
kategorisi belirtilmez. Ustelik bu kaliplasmanin artik bir yapim eki hiiviyetinde
oldugu diisiiniiliir (Ozkan, 2001: 164).

(@) Ali disart ¢ikn.

(b) Ayse yukar: ¢ikt.
(c) Ali disarrya ¢ikni.
(d) Ayse yukariya ciktr.
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Yukarida verilen orneklerde, fiilin gergeklesmek ftizere bulundugu yonii
isaretlemek icin kullanilan ayni zarf, (a) ve (b) Orneklerinde senkronik olarak
morfemsiz -veya daha arkaik kaliplasmis bir direktifle-, (¢) ve (d) orneklerinde ise
datif ile birlikte kullanilmistir. Ancak iki 6rnekte de fiilin yonii ve dogrultusu aynidir.
Datifsiz yapilarin yon isaretleme durumu, zarfin bizzat kendisiyle ilgili olmalidir. Bu
durumda ise zarfin biinyesinde bulunan daha eski bir direktifin fonksiyonunu hala

korudugu diisiiniilebilir.

Fonksiyonlarina bagli olmak kaydiyla kaliplasmis direktif formlarinin, daha
eski direktifi gosterdigi sonucuna varmak ¢ok gii¢ degildir. TT.’de iceri, disar,
yukari, ileri; AzT.’de irali (<metatez), yuxart, icari (Kazimov, 2010: 327-328);
GT. de yukarz, iceri, ileri (Ozkan, 1996: 125); TkmT.’de dasarda, icerde, yokarik,
icerik (Clark, 1998: 370-371); ST.’de urihare, orahar, yahinare (Mehmet, 2014: 98)
gibi Ornekler iizerinden direktifin izlerini takip etmek miimkiindiir. Oguz yazi
dillerinde +Arl seklinde bir direktifin oldugu anlasilmaktadir. Yine diger yazi
dillerindeki kaliplasmis ifadelerde goriilebilen bazi 6rnekler Oguzca i¢in Onemli
ipuglart tasimaktadir. Kipgak yazi dillerinden Nogay Tiirkgesi ve Karakalpak
Tiirkgesinde canli olmayan +GArl alamorflarinin kullanildigy ilgeri, iskeri, tisqar
(Uygur, 2012: 571) gibi 6rnekler, alamorflarin Oguzcanin tipolojisine zit bir sekilde
/gl fonemiyle birlikte kaliplastigini gostermektedir. Bu duruma paralel sekilde
gelisen datif, Oguz tipolojisini yansitmasi bakimindan direktif ile ortaklik

sergilemektedir.

Ustelik Tiirk dilinin uzak modern yaz dillerinden Giiney Sibirya grubu yazi
dillerinde direktif i¢in canli alamorflar kullanilmaktadir. Altay Tiirk¢esinde i¢ckeri,
teskeri, tiskari ornekleriyle (Dilek, 2012: 1038) +KArl alamorflarinin canli olmasi
dikkat g¢ekicidir. Schonig ise Sayan, Hakas ve Tuva Tiirkgelerinde, Eski Tiirkgenin
direktifinin hala farkli alamorfik ¢esitliligi barindirdigini diisiiniir (Schonig, 2006:
408). Stachowski (2012), Hakas, Sor ve Oyrot diyalektlerinde goriilen +yArl ve
+sArl alamorflarinin -her ne kadar kokenleri hakkinda oldukga fakli yaklasimlarda
bulunsa da- canli direktif oldugunu gosterir. Bu formlarin s6z konusu arkaik
formlarla bir iligkisi oldugu diisiiniilebilir. Bu hal, s6z konusu durum kategorisinin
Tiirk dili i¢in hala gecerli olabileceginin kanitidir. Bu ¢ercevede s6z konusu durum

kategorisini takip etmek miimkiindiir.
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Modern yazili dillerde goriilen alamorf izleri, Osmanli sahasinda daha eski
sekilleri ile kullamilmustir. 17. ylizyilda yazilan Seyahatname’de +ArU seklinde
kaliplagsmis haldeki formlar, artik diizlesmeye baslamistir. Bu sonucu metinlerdeki
ornekler {izerinden tespit etmek miimkiindiir: 37 defa iceri varken bir defa icerii ve
47 defa ileri varken bir defa ilerii (Develi, 1995: 50-51) 6rneginin bulunmasi, artik
alamorflarin diiz sekillerinin yayginlik kazanmaya bagsladigini gosterebilir. Meninski
ise aym ylizyilda artik diiz sekillerin kullanildigin1 gosterir (Tulum, 2011: 106).
Kartallioglu 16.-18. yilizyillar arasindaki morfemlerin durumunu ele aldig1 yazisinda,
+ArU ve +Arl alamorflarinin yan yana kullanildigini ancak 18. yiizyilda artik dudak
uyumunun yerlestigini ve dolayisiyla alamorfun +Arl seklinde oldugunu soyler. Bu

iddia taranan metinlerdeki sayisal verilerle de desteklenmektedir (Kartallioglu, 2008:

470).

Sonugta bu durum, alamorflar sadece kaliplastiklar1 kelimelerde yasadig igin,
morfo-fonemik bir degisiklik olarak anlagilmamalidir. Sadece kaliplastigi kelimelerle
birlikte dudak uyumuna girerek bu formlari almistir. Bu g¢ercevede alamorflarin
yuvarlak sekillilerinin asli oldugunu diisiinmek gerekmektedir. ikili sekillerin ise
daha 16. ylizyilda ortaya ¢iktig1 gortilmektedir.

Canli olmayan bu morfemler {izerinden yapilacak bir rekonstriiksiyon i¢in
modern yazi dilleri ve dncesi hesaba katildiginda *+ArU pre-morfu muhtemel bir
tasarim olacaktir. Tabii olarak canli olmamasi ve eldeki kaliplagmis Orneklerin
hepsinin sadece yer ve yon fonksiyonlarimi barindirmasi direktifin fonksiyonunu
belirlemeyi zorlastirmaktadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi datifin hiyerarsik dnceligi
bu fonksiyonlar1 da barindirmasiyla beraber direktifin  smurli  alanim
belirsizlestirmektedir. I. adimda belirlenebilecek fonksiyonlar, sadece yer ve yon ile

sinirhi kalmaktadir:

Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen
Formun Adi Form Formun Fonksiyonlar:
Direktif (Allatif) *+ArU yer, yon
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1.1.2.2.2. Rekonstriiksiyon: II. Adim

KipT.’de islek olmayan ve yon anlami barindiran kelimelerde kaliplasmis bir
halde olan direktifin sinirli 6rnekleri tespit edilebilir. Kodeks Kumanikus’un da dahil
oldugu Kuzey Kipgak Tiirk¢esinde direktif diizenli olarak +GArl formundadir ve
konson uyumuna agiktir: i¢keri, ilgeri, taskart yohart (Argunsah-Giiner, 2013: 96).

Ancak Memluk Kipgak Tiirkgesine ait metinlerde Eski Tiirkgedeki asli sekiller
korundugu gibi, baz1 metinlerde alamorfik ¢esitlilik vokal ve konson uyumlarina
bagl olarak artmis ve daha farkli alamorflar da ortaya ¢ikmustir: artkaru / artkar /

arthary, ilgerii / ilgeri / ileri, uckaru, ickeri / iskerii, taskaru / tasgaru / daskart

(Giiner, 2013: 196). MG.’de yer alan icgeriige (Oztopgu, 1989: 81v) ifadesinde
direktif morfemi tlizerine tekrar datif almistir. Bu form artik direktifin fonksiyonunu
kaybederek yeniden yon fonksiyonuna olan ihtiyaci yiiziinden datif kullanildigint ve

direktifin tam anlamiyla kaliplagsmis oldugunu gosterebilir.

EAT.’de ekseriyetle direktif alamorfu +ArU seklindedir. Ancak ilk
metinlerden itibaren dudak uyumuna giren bazi 6rnekler de dikkat ¢ekmektedir. Yine
bu donemde morfemler kaliplasmis ve canli olmayan bir halde bulunduklari i¢in
oldukca az ve belirli 6rneklerde goriilebilmektedir. Hatta diger boliimlerde taranan
EAT.’ye ait bazi metinlerde direktif morfeminin herhangi bir alamorfuna

rastlanilamamis, bu yiizden bu metinler burada verilmemistir.

KY.’de direktif alamorflari, sadece belirli kelimelerde ve oldukca cesitli
goriinlimlerde tespit edilir. Farkli alamorflar aymi niishada gorilebilir: fasaru,

taggaru, taskaru, tagkart (Cin, 2004: 101).

BH.’de ¢ok az ornekte goriliir ve +ArU alamorfu kullanilir: ilerii, icerii

(Bulug, 1956: 19-28).

FK.’da direktif sadece bir 6rnekte ve +ArU olarak tespit edilmistir: kanki
yirden ilerii ¢iksa (Tekin, 1974: 100).

SS.’de sinirh 6rnekte +ArU: ilerii, icerii, yokaru (Mansuroglu, 1958: 113).

GN’de +ArU: yokaru, ilerii, icerii. Fakat zamir ¢ekiminde eski sekiller ortaya
cikar: aparu (Yavuz, 2000: 358-667).
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SN.’de genel olarak +ArU alamorfu kullanilmistir: icerii, yukaru. Ancak
yukart seklindeki bir 6rnekte dudak uyumunun oldugu goriilmektedir (Cin, 2012:
14).

MN.’de +ArU: icerii, anaru, ilerii (Korkmaz, 2017: 113).
YZ.’de farkli imlalarla +ArU: ilerii, icerii, yukaru (Yildiz, 2008:121).

KBD.’de ekseriyetle +ArU alamorfu kullanilmisken, birka¢ ornekte arkaik
+gArU alamorfu goriilmektedir: ilerii, icerii, yoharu/yuharu, agaru, tasgaru (Ergin,
1980: 183-440).

YE.’de +ArU ve +Arl alamorflar1 birlikte kullanilmaktadir: icerii/iceri,
ilerii/ileri, yukaru/yukart (Tatc1, 1990: 579-772).

DK.’de +ArU ve +Arl gibi ikili sekiller kullanilmaktadir: #gsari,
yukari/yukaru, icerii (Tezcan-Boeschoten, 2012: 33-71).

Fonksiyon
Yer-Yon Bular sézdeyiken si¢can miskin igerii girdi.
Zarf Diismene togru ilerii yoriye.

(Korkmaz, 2017: 113)

Bu fonksiyonda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

Taranan metinlerde ortaya c¢ikan kaliplasmis alamorflar +GArU, +ArU ve
+ArD’dir. Ali’nin Kissa-i Yusuf’u, Behgetii’l-Hadaik gibi karisik dilli ilk donem
eserlerinde +GArU/+ArU gibi bir tutarsizlik gézlemlenirken, bu eserlerin yazildigi
donemden sonra tamamen +ArU alamorfunun kaliplagsmis kelimelerde kullanildig:
anlasilmaktadir. Tipki, bu metinlerdeki kronolojik olarak tarama sonucunda,
+GA/+A datifinin zaman igerisinde +A alamorfunun yayginlik kazanmasi gibi

direktif de benzer bir goriiniim arz eder. Fakat KBD. de yer alan tasgaru 6rnegi, Eski
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Tiirkgede goriilen sekillerin Dogu Tiirkgesi yoluyla bu metinlere sizdigini
gostermektedir. Zaten s6z konusu eserde Dogu Tiirkgesine ait diyalektik birgcok

Ozellik goriilmektedir.

Anadolu sahasi disindan Anadolu’ya kadar Oguz Tiirklerinin ilk yazili
eserleri olarak kabul edilen bu eserlerde, direktif kalintilar1 ¢ogu zaman ayni
kelimelerde goriilmektedir. Bu durum her ne kadar alamorflar hakkinda belirli bir
yargitya varmay1 gii¢lestirse bile, fonolojik agidan 6nemli bilgiler saglamaktadir. Bu
kelimelerin artik tamamen zarf olarak kullanildigi anlasilmaktadir. Morfemler,
kelimelerle kaliplasarak gramerlesme siirecine girmeleri ve gramer fonksiyonlarinin
degismesi siirecinde, fonolojik olarak yapilarim1 koruyabilmektedirler. Bu yiizden
daha 12. yiizyilin sonlarinda goriilen +ArU alamorflari, daha eski bir morfemin
ipuglarim1 barindirtyor olabilir. MN. deki anaru berii idince tuzuy yarisi kalmaz
(Korkmaz, 2017: 237) ibaresinde direktifin artik fonksiyon kaybina ugrayarak sadece
leksik birim iirettigi anlasilmaktadir. Ciinkii s6z konusu kelimeden sonra yoén

fonksiyonunu saglayan bir ¢ekim edat1 kullanilarak bu fonksiyon yinelenmistir.

Ozellikle 13. yiizyildan sonra +ArU alamorflarinin dudak uyumuna giren
orneklerinin bulunmasi, yeni formlarin bu donemde basladigini géstermesi agisindan

Onemlidir.

Harezm sahasinda direktif i¢in kullanilan alamorflar canli ve islek degildir.
Diger donemlerde goriildiigii gibi sadece belirli kelimelerde ve kaliplasmis olarak
kullanilmaktadir. Bu donemde yazilan eserlerde, direktif i¢in alamorfik cesitliligin
fazla olmadig1 goriilmektedir. KE. ve NF.’de genellikle +GArU: artkaru, ilgerii,
tagkaru. Ancak KE’de dudak uyumunun gerceklestigi ornekler de mevcuttur:

artkari, taskari, yokar:i (Ata, 2014: 78). HS.’de sinirli 6rneklerde +GArU formu

goriilmektedir: ilgerii, yokaru, taskaru (Hacieminoglu, 2000: 60). Diger eserlerde de

goriilen ancak MM.’de ¢ok sik goriilen ve sadece zamirlerde kaliplasan +GAr
alamorflarina rastlanilmaktadir: agar, muyar, sagar (Toparli-Argunsah, 2018: 66).
Bu formlarin s6z konusu morfemin kisalmis alamorflar1 oldugu tahmin edilebilir.
Donemdeki tek istisna alamorf, ME.’de +ArU formunda goriilmektedir: ilerii (Yiice,
1993: 34). Eserde diger biitiin 6rnekler, donemin genel goriintiisiine paraleldir. 1397-
1453 wyillarinda yazilan Altinordu-Kirim yarlik ve bitiklerinde ayni direktif
alamorflar1 goriilmektedir: taskaru, icgerii, ilgerii (Ozyetgin, 1996: 39-57). Oguz
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Kagan Destani’nda ilgerii, ragkarun, caskarun (Agca, 2016: 86-97) gibi kaliplasmis
direktif Ornekleri goriilmektedir. zagkarun ve c¢askarun ornekleri direktifin
kaliplagsmis oldugunun en giizel 6rnekleridir. Clinkii direktiften sonra instrumental ile
genislemesi, durum kategorisinde rastlanilmayan bir durumdur. Bu durum, sadece

kaliplagsma gergeklestikten sonra miimkiin olmalidir.

KarT. doneminde +GArU direktifi kaliplasmis halde, olduk¢a az Ornekte
tespit edilmektedir. Ozellikle DLT.’deki teyrigerii ve yaygaru (Ercilasun, 2015: 458-
467), KB’deki yokaru (Arat, 2008: 102) ve Kuran Terciimelerinden Rylands
Niishasi’nda ilgerii ve yokaru (Ata, 2013: 10-38) ornekleri disinda bu alamorflarin

kullanildig: tespit edilememektedir. Bu alamorflarin yerine zamirlerde, tipki Harezm
Tiirkgesinde oldugu gibi, +GAr alamorflar kullamlmaktadir. U¢ metinde de anar,
mugar ve sapar Orneklerine tesadiif edilebilir. Bu alamorflarin zamir disinda
kullanimlarina pek rastlanilmazken -DLT.’de yokar (2015: 73-140) 6rnegi ilging bir

kullanimdir-, +GArU alamorflarinin da oldukc¢a sinirli kullanimi dikkat ¢ekmektedir.

Budist c¢evrede yazilan Uygur metinlerinde oldukc¢a nadir ve kaliplagmis
kelimelerde bulunan +GArU, standart bir ozellik gostererek alamorfik cesitliligi
siirlandirir: Yakin kelip beQgerii otiinti ol buryuki, yakin tegip ickerii ilig begke
otiinti (Kaya, 1994: 333); taskaru ilingiike atlanturdi erti, otrii edgii 6gli tigin yokaru
turdi (Tulum-Azili, 2015: 55-130). Uygur alfabesi, fonetik kosullu alamorflarin
konson uyumu gosterdigini anlamaya imkan vermektedir. Bu yiizden uyumun bu
donemde var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Direktifin bu donemde fonksiyonunu
kaybettigini ve fiil istemlerinde yerini datife biraktig1 goriilmektedir (Erdal, 2004:
371).

Geg¢ donem Maniheist metinlerde canli olmayan direktif, erken donem
metinlerde canli ve islektir: Teyrim siziy adingig kértle yiiziiniizgerii (Zieme, 1975:
47); manistangaru teriltinizler, sizin kutunuzgaruy, tirliig agi barum elginerii kelser
(Le Coq, 1922: 21-42). Bu dénem direktif i¢in doniim noktasidir. Clinkii bu donemde
yaygin ve canli olan alamorflar, bu metinlerden sonra artik canliligini yitirecek ve
kaliplasacaktir. Yukaridaki 6rneklerde dikkat edilecek olursa, genellikle yer veya yon
adlarina eklenen direktifler, bu donemde herhangi bir isme eklenebilmektedir. Bu

yoniiyle ornekler, alamorflarin canliligim1 gosteren deliller olarak gosterilebilir.
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Ayrica farkli sekilde ¢ekimlenen -iyelik morfemleri gibi- isimlerin de direktiflerle

kullanilmast alamorflarin canlilig1 i¢in baska bir kanit olmalidir.

KokT.’de direktif canli ve yaygindir. Tekin, direktif i¢in ti¢ farkli alamorf
kabul etmektedir. Bunlardan ilki ve yaygin olam1 +gArU, ikincisi +nArU ve digeri
+ArU’dur: Ben ebgerii tiiseyin tedi, otiiken yisgaru uduztum, apa tarkangaru icre

sab 1dmug, birgerii kiin ortusiyaru, ywrgaru tin ortusiyaru, Yerinerii subiparu kont,

basmil yagidip ebimerii bard: (Tekin, 2003: 115). Ik alamorf, konson uyumuna
girmeksizin kullanilmaktadir. Erdal, bu alamorfun daima +gArU seklinde
kullanildigini, hatta +gA datifinin de bu alamorf ile analojik iliskiden ortaya ¢iktigini
iddia eder (Erdal, 2004: 172). ikinci alamorf, temelde 3. teklik iyelik morfemlerinden
sonra gelen formlardir. Bu yiizden alamorfun biinyesinde pronominal /n/ oldugu
anlagilmaktadir. Zaten Tekin, benzer bir sekilde datif i¢in de +gA alamorfunu

Onermisti.

Sadece tek bir 6rnegi bulunan iigiincii alamorf, fonolojik kosullu bir yapida
olmalidir. Ozellikle /m/ konsonu, bu alamorf iizerinde rol oynamaktadir. Bu konson
asimilasyona ve biiziilmeye elverisli bir sestir. Yani ebimgerii > ebimerii seklinde bir
asimilasyon fonolojik kurallar g¢ergevesinde miimkiin goériinmektedir. Yine
yazitlardaki yasima, olurtukuma, ebine, kagamya gibi O6rnekler de bu durumun
sonucudur. Erdal bu durumun hem datif hem de direktif i¢in gegerli oldugunu
sOylerken, bu fonolojik hadisedeki dil i¢i morfolojik gelisimin, sinirli oldugunu ve

her 6rnekte miimkiin olmadigini vurgular (Erdal, 2004: 185).

CuvT.’de datif i¢in +A alamorfu kullanilirken, bu alamorfun fonksiyonu daha
once de belirtildigi gibi datif-akuzatiftir. Bu alamorf disinda “yon” bildiren 6zel bir
direktif formu +AllA’dir: ayalalla, ayakalla, kilnelle, hirrinelle, Atilalla, virmanalla
(Ersoy, 2012: 285). Bu formun tarihsel gelisimi ve mevcut datif ve Altay dillerindeki
direktif yapilart ile bir miinasebeti heniiz kurulamadigindan dolay1 bir ¢ikarima

gitmek oldukc¢a zor goriinmektedir.

Ana-Altayca tlizerine yapilan daha 6nceki ¢aligmalarda direktif i¢in bir proto-
morfem tasarimi yapilmistir. Ancak Ana-Altaycada iki tane direktifin bulundugu
genellikle kabul edilen bir goristiir. Bunlardan ilki *ru, digeri de *ra proto-
morfemleridir. Altayistik c¢alisanlarinin birgogu Tiirkcedeki +GArU formunun ilk

parcacigmin datif oldugunu ve ikinci pargacigin bu direktiflerden biri oldugunu 6ne
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stirmektedirler (Tekin, 2013a: 497), (Poppe, 1977: 69). Ancak Ramstedt, bu goriise
kars1 olarak, +ru’nun Cince *lu “yon, yol” ddiinglemesi oldugunu one stirmektedir
(Ramstedt, 1959: 42). Fakat bu goriisiin, diger Altay dillerindeki direktif yapilar1 goz
Oniine alindiginda yanlis bir ¢ikarim oldugu anlagilmaktadir. Ciinkii yazili ve modern
Mogolcada zarf yapan ve yon bildiren +rii alamorfu yasamaktadir. Hatta Poppe,
Mogolcadaki datif-lokatif formu olan +dUr alamorfunun ikinci bileseninin bu
alamorf oldugunu sdylemektedir. Ote yandan, Tunguzcada bulunan +ri direktifinin
de bu formun izlerini tagidig1 sdylenebilir. Bu gelisim ise, *rii > *ri seklinde izah
edilir (Poppe, 1977: 70-71). Korecede ayni zamanda instrumental olarak da
kullanilan bir direktif formu olarak +ro gosterilmektedir. Bunun yaninda +iro ve +aro
alamorflar1 bulunmaktadir. Choi, Tiirk¢e +ru ve Korece +ro formlarini denk kabul
etmistir (Choi, 1989: 189-191). Altay dillerindeki bu direktif formlarinin ortakligi,
kagmilmaz bir sekilde Ana-Altayca igin ortak bir direktif tasarimini zorunlu
kilmaktadir. Bu durumda Tiirk¢e i¢in yukarida verilen alamorflarin, iki bilesenden

olustugu ve ikincisinin yaygin direktif yapisi olabilecegi anlasilmaktadir.

O halde II. adimda;

REKONSTRUKSIYON II. ADIM

Daha Once
Cuvasca KokT. EUT. KarT. | HzmT. | KipT. | EAT. | Rekonstriikte
Edilen Form
+GAru
+GArvJ | +GArl | +ArU
+AIIA +gArU | +GArU | +GAruU +ArU
+GArl | +ArU | +Arl
+GArl

Datif ve direktifin fonksiyonel olarak nobetlesmeleri ve geciskenlikleri,
yukarida zikredilen direktifin bir datif bileseninden olustugu goriisiini de
kuvvetlendirmektedir. Durum hiyerarsisinde daha istte bulunan datifin, zamanla
direktifin biitiin fonksiyonlarim istlendigi anlasilmaktadir. Daha eski *+rU formu,
fonksiyonel belirsizlikten dolay1 hiyerarsik olarak {ist siradaki datif ile birleserek bu
fonksiyonu belirginlestirmis olmalidir. Dolayisiyla s6z konusu direktifin ortaya

cikisi, “yon” fonksiyonu zayiflamig direktif formu +rU ile modern yazi dillerinde
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dahi bu fonksiyonu koruyabilmis datif ile yeni bir bilesik morfem olusturmasi

sonucudur.

Altay dillerindeki morfem denkligi verilen ornekler, Tiirkcedeki direktif
yapisinin gercekten bir bilesik yapida oldugunu gosterecektir. Bu durum, Tiirk¢ce ve
Mogolcada diger durum morfemlerinde de goriilmektedir. Fonksiyonel kayba
ugrayan veya fonksiyonunun pekistirilmesi gereken durumlarda, diger durum
morfemlerinden birini alarak genisleyen formlar goriilebilmektedir. Cuvascada
bulunan direktif i¢in de bu dogrultuda diisiinmek gerekecektir. +AllA alamorfu,
akuzatif-datif formu olan +A bileseninden olusmus olmalidir. ikinci bilesen ise Altay
dillerinden bazilarinda goriilen +1I direktifi veya +rA direktifinin bir kalintis1 olabilir.
Ciinkii bu morfem yine Tiirk¢enin genel tipolojisine aykiri bir bigcimde ¢ok hecelidir.
Bu ¢ercevede Genel Tiirk¢ede goriilen canli veya kaliplasmis +GArU formunun asli

seklinin +rU oldugu goriilebilecektir.

Bazi1 kaynaklar Eski Tiirkcede +rU seklinde tespit edilen baz1 direktif ¢gekimli
orneklerin oldugunu ileri siirmiistiir. Tirkcede yon bildiren birimleri ele alan
yazisinda Suzan Duran, Bilge Kagan Yaziti’ndaki ebrii ve Sine Usu Yaziti’'ndaki
ebimrii 6rneklerini vermektedir (Duran, 1956: 19). Fakat bu 6rnekler Orkun gibi bazi
aragtirmacilarin yazitlar1 yanlis okuma ve degerlendirmelerinin bir sonucu olmalidir.
Ciinkii bu 6rneklerden ilki ebir-/evir- fiilinin zarf-fiil ¢ekimi, digeri ise vokalsiz
defektif yazim Ornegidir. Bu okuyus giliniimiizdeki bircok c¢alismada diizeltilmis
durumdadir. Ancak Eski Tiirk¢eden giinlimiize kadar gelen bazi “fosil” 6rneklerde,
Altay dillerinde goriilen daha arkaik direktifin izlerini diisiinmek mecburiyeti
dogmaktadir. Mesela kirii ve berii 6rnekleri, bu direktif alamorflarmi barindirtyor
olabilir.  Ancak bu kelimelerin etimolojik izahlart da hala kesinlige
kavusturulamamistir. ilk 6rnekte bircok tiirevlerinin bulunduguna inanilan bir *ke
“arka” kokii tasarlanmaktadir. Fakat bu tahmini kokiin yalniz kullanildig1 bir 6rnek
bugiin icin tespit edilebilmis degildir. Dolayisiyla bu 6rnekler yazili metinlerden
oldukea eski bir tarihte ortaya ¢cikmis ve islekligini kaybetmis olmalidir. Islekligini
kaybeden bu direktifin, fonksiyonel ozelliklerini saglamasi bakimindan {ist
hiyerarsideki benzer fonksiyonlara sahip datif ile bilesen saglamasi, tekrar isleklik

kazanmasini saglamis olabilir.
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Erdal’a gore direktif; KokT. de islek, hatta Maniheist Uygur metinlerinde bile
islektir. Daha sonraki donemlerde nadirdir ve 11. yiizyilda artik kaybolmustur. Fakat
bu durumu morfemin ortadan kaybolmasma degil, diyalektik bir segime
baglamaktadir (Erdal, 2004: 370). Bu goriise karsi ¢ikan Agca’ya gore; direktifin geg
dénem Mani metinlerinde bulunmamast ve oldukga erken tarihli Budist metinlerde
goriilmesi, bu durumun diyalektikal bir hadise olmadigini gosterir. Bu agidan
morfemi unutulmus bir yapi1 olarak kabul eder (Agca, 2006: 295). Bu fikri
destekleyecek oldukca fazla drnek bulunmaktadir. Oncelikle Maniheist metinlerden
sonra +GArU alamorfunu bulmak miimkiindiir. Fakat kaliplasmis ve canli olmayan
bir sekilde taniklanmaktadir. 9. yiizyilin sonu ve 10. yiizyilin basinda yazildigi
diisiiniilen Kalyanamkara Papamkara Oykiisiinde yer alan icgeriiliig edgii yimisig
Kuslar artatir iigiin turkaru Kinka teginiir men (Tulum-Azili, 2015: 144) ifadesindeki
icgeriiliig ifadesi direktif iizerine tiiretim morfemi alabilmistir. Eger ger¢ekten
direktif canli olsaydi, bu durum Tiirk¢e i¢cin miimkiin olmayacakti. Bu ylizden,
Uygur Tiirkcesinde direktifin en ge¢ 9. yiizyilin sonlarinda kullanildig: diisiiniiliir
(Agca, 2006: 295). Sadece sifat ve zarflarla ¢ekimlenebilen +rAk komperatif formu,
Cagatay Tirkcesine ait metinlerde direktif ¢cekimli kelimelerde goriilebilmektedir:
ilgerirek, ickerirek, taskarirak, yokarwrak (Sev, 2007: 572). Bu Ornekler
gramerlesme 0rnegini gercek anlamda gostermektedir. Ciinkii direktifin kaliplagsmasi
ile zarflagma siirecini tamamlamislardir. Bdylece +rAk komperatif formuyla
¢cekimlenmeleri miimkiin olmustur. Bilindigi gibi Tiirk¢ede komperatif yapilar1 sifat
ve zarf yapilarinda kullanilmaktaydi. Son olarak Oguz Kagan Destanindaki

tagkarun/caskarun (Agca, 2016: 95) ornekleri direktif iizerine instrumental formuyla

cekimlenmistir. Bu durum, durum morfeminin kaliplasarak zarflasma siirecini
tamamladiklarinin diger bir 6nemli kanitidir. KE.’de goriilen taskarudin 6rnegi ise,
gramerlesme siirecinin zarf degil isim olarak sonuglandiginin bir gdstergesi
olmalidir. Dolayisiyla gramerlesme yaninda sozciiksellesmenin de 6nemli bir 6rnegi

olarak gosterilebilir.

Tarihi Tiirk yazi dillerinde direktif, kaybolmadan once herhangi bir isim
kategorisine ait birimle cekimlenebilmektedir. Yukarida verilen bir¢cok Ornek,
direktifin ¢ekimlenme araliginin oldukca genis oldugunu gostermektedir. Ancak
kaliplagsmayla birlikte, Budist Uygur metinlerinden bu yana, sadece yon kavram

alanina ait kelimelerde kaliplasarak devam ettigi anlasiimaktadir. Ustelik Karahanl
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Tiirk¢esine ait metinlerde artik bu alamorflarin olduk¢a az 6rnegi goriilmekte ve
kaliplasmis kelimeler de dahil alamorfun yok olmaya basladigi goriilmektedir. Bu
donemde +GAr gibi baz1 alamorflar sadece zamirlerde kaliplasarak yasamaya devam
etmistir. Bu durumda zamirlerin durum c¢ekimlerindeki onceliklerini hatirlamak

gerekir.

Direktifin alamorfik c¢esitlenmesi, yine datifin durumuyla ilgilidir. Ciinki
bilesenlerinden biri olarak kabul edilebilecek datif, yazili donemlerden beri farkli
kosulluluklar géstermektedir. Gabain, direktifin asli seklinin +gArU oldugunu, ancak
nadiren de olsa +kArU sekillerinin goriildiigiinii iddia etmektedir (Gabain, 2007: 65).
Gergekten de Yyazitlarda ve Maniheist metinlerde morfem, konson uyumuna
uymaksizin diizenli bir sekilde +gArU formunda goriliirken, Budist Uygur
metinlerinde -belki kaliplasmanin etkisiyle- konson uyumuyla alamorfik
cesitlenmeler géstermektedir. Bu konu hakkinda Erdal, direktif ve datifin fonolojik
acidan siki bir iliski i¢inde oldugunu diisiiniir. Ona gore; direktif daima, /g/’li formda
yagsamaktadir. Yani asli sekil +gArU olmalidir. Datifin +gA formundaki 6rneklerinin,
direktiften analojik yolla ortaya ¢iktigini diigtiniir (Erdal, 2004: 172). Eger gergekten
bdyle bir iligki s6z konusu ise, tarihi Tiirk yazi dillerinden bugiine kadarki fonolojik
gelisimleri, datif ve direktifin -her iki yonden- birbirini etkileyerek ortaya ¢iktigini

diistinmek mecburiyeti ortaya ¢ikacaktir.

Direktif, konson uyumlar1 disinda, tarihi yazi dillerinde dudak uyumunun da
goriildiigi ve bu durumun modern yazi dillerine kadar geldigi goriilmektedir.
Harezm ve Cagatay donemi metinlerinde goriilen +GArl sekilleri ayn1 zamanda SN.
gibi erken EAT. donemi metinlerinde de siklikla ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu
uyumun ¢ok eski oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Eldeki 6érneklerden yaklasik
14. ylzyilin sonlar1 ve 15. yiizyilin baslarinda boyle bir uyumun gerceklestigi

anlasilmaktadir.

Tekin ve diger bir¢ok arastirmacinin kabul ettigi gibi, yalnizca basmil yagidip
ebimerii bardr (Tekin, 2003: 115) 6rneginde goriilen bir +ArU formunun oldugunu
kabul etmek oldukc¢a zordur. Ciinkii bu yapinin genellikle 1. teklik iyelik morfemi
kosullu olarak kullanildig1 ileri siiriiliir. Ancak /m/ konsonu yiiziinden alamorf,
asimilasyona ve biiziilmeye ugramis olmalidir. Yani ebimgerii > ebimerii seklinde bir

asimilasyon fonolojik kurallar ¢ercevesinde miimkiin goriinmektedir. Ayrica ayni
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donem metinlerindeki yagsima, olurtukuma gibi 6rneklerde datif formlarinda da
goriilen bir fonolojik hadisedir. Bu agidan bu 06rnegin, farkli bir alamorftan
kaynaklandigin1 kabul etmek giictiir. Erdal bu durumun hem datif hem de direktif
i¢cin gegerli oldugunu sdylerken, bu fonolojik hadisedeki dil i¢i morfolojik gelisimin

siirli oldugunu ve her 6rnekte miimkiin olmadigini1 vurgular (Erdal, 2004: 185).

Zamirlerde gorilen durum morfemlerinin ¢ekimlerinin  daha erken
gerceklesmesinden ve kaliplasmaya ugramasindan dolayi, durum morfemlerinin asli
sekillerini zamirler {izerinde aramak, daha saglikli verilerin ortaya ¢ikmasin
saglayacaktir. Direktif alamorflar1 banaru, anaru, apar gibi Orneklerle ilk
metinlerden bu yana diizenli bir sekilde /g/’li formlarla kullanilmaktadir. Fakat agaru
yaninda goriilen diger bir zamir ¢ekimi paru oldukg¢a nadirdir. Bu ¢ekimin yerine
imaru formu ozellikle Mani metinlerinde siklikla kullanilmaktadir. Bu formdan
ortaya cikan ve modern yazi dillerinde goriilen nari/neri formu da dikkat
¢ekmektedir (Clauson, 1972: 190). Bu 6rnekler azimsanmayacak kadar ¢oktur. Ol
isaret zamirinin ¢ekimi olan yaru, normal olarak in+garu seklinde bir yapiyla
olusmusken, genellikle aru seklinde imla edilmektedir. Bu yiizden bu formlarda
ortaya ¢ikan alamorflar igin iki ihtimal dogmaktadir: Tki /1/ ~ /n/ nobetlesmesinden
kaynaklanan ve yayginlik kazanan fonolojik bir hadise olarak kabul etmektir. Boyle
bir durumda ¢ekimlenen zamirin nobetlesme sonucu kaliplasarak metinlerde tesadiif
edildigi soOylenebilir. Maki, c¢ekimlenen zamir formlarinin bir¢ogundaki kayipta
fonolojik erozyonun rol oynadigini diigiiniir (Maki, 2017: 7). Diger bir ihtimal,
gercekten +ArU formunda bir direktif vardi ve eski zamir ¢ekiminde ortaya ¢ikarak
kaliplasma yoluyla modern yazi dillerine kadar gelmisti. Tekin bu konu hakkinda,
direktif morfemini +ArU olarak diisiinlip maru Ornegini vererek bu seklin daha
arkaik oldugunu iddia eder ve 6zellikle Sine Usu Yaziti’'ndaki waru 6rneginin daha
yeni oldugunu disiiniir (Tekin, 2013a: 497). Buradaki temel diisiincesi direktifin

datiften olusmasi ve daha eski bir +A datifi tasarlamasindan kaynaklanmaktadir.

Daha 6nceki boliimde, Cuvasgadaki +A alamorfu gibi bircok sebep yiiziinden
+A datif formunun diger datif formlarindan daha eski bir form oldugu ele alinmsti.
Eger gercekten yaygin direktif, datif bileseninden olusuyorsa Oguzca i¢in +ArU
formunun bulunmasi beklenebilir. Zaten Oguzcanin ilk yazili metinlerinden itibaren
+ArU sekilli ornekler ortaya c¢ikmaktadir. Diger taraftan, sadece kaliplagmis
ifadelerde tespit edilen direktif, kaliplasgmadan 6nce bu sekilde kullanilarak
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kaliplasmis olmalidir. Yani kaliplasma siirecinden 6nce alamorf, bu sekilde
kullanildigr i¢in eldeki 6rneklerin bu sekilde kaliplastigi anlasilabilir. Agirlikli olarak
+GA alamorfunun bulundugu BH.’de, +ArU formlarinin bulunmasi énemli bir ipucu
vermektedir. Bu direktif formu ¢ok daha dnce kaliplasmaya ugramis ve eski formu
koruyabilmistir. Zaten Erdal bu noktada, +GA ve +GArU gibi morfemlerin Oguzca
icin asla tipik olamayacagini sdyler. Bu farkli durumun Bulgar-Cuvas ve Oguz kolu
disinda gergeklesmedigini hatta Dogu Oguzcasinda bile diizen bulunmadigini bildirir
(Erdal, 2016: 137). Oguzca igin gegerli olan V. yiizyilda Cuvascanin korudugu +A
datif formu, Oguz dili i¢in direktifin olusmasinda da temel etken olmalidir. Yukarida
zikredilen Cuvasca direktif formu ve mmaru gibi ornekler de bu konuda 6nemli
deliller olabilir. Ayrica uzak yazi dillerinden biri olan ST.’de wurihare, orahar,
yvahinare gibi Orneklerdeki direktif formlar1 da bu fikri destekleyebilir. EAT.
metinlerinden “olga-bolga” seklinde adlandirilan karigik dilli metinlerde, 13.
yiizyilldan baglayarak +ArU formlarimin goriilmesi, Oguz tipolojisine uygun bir
sekilde arkaik formlarin saklandigini gosterebilir. Bu formlarin ikilik gostermesi,
yalnizca KY.’de goriiliirken diger biitiin eserlerde +ArU formu vardir. Fakat Dogu
Oguzcasini temsil eden ve Dogu Tiirkgesinin tesirlerinin goriildiigii KBD., +GArU

formunu da koruyan bir eserdir.

Sonug olarak, biitiin bu veriler 1s181nda, Oguzca i¢in eski bir direktif tasarimi
yapmak miimkiindiir. Datifin durumu da diistiniilerek Oguzca i¢in *+ArU pre-morfu
tasarlanabilir. Ancak bu rekonstriiksiyon ¢ikarimi tarihi veriler 1s181inda ¢ok eski bir
tarihi yansitmayacaktir. Ciink{i iki durum morfeminden olusan bu pre-morf, belki
yazili metinlerle kurulabilecek paralellik dogrultusunda VII. veya VIII. yiizyila kadar
tarihlendirilebilir. Bu durumda daha eski bir tarih igin rekonstriiksiyon ihtiyaci
dogmaktadir. Altay dillerinde gosterilen morfem denklikleri dogrultusunda genel
Tiirkge i¢in gecerli olan *+rU proto-morfu, ayni sekilde Oguzca i¢in gecerli
olacagindan dolayi, VIII. yilizy1l 6ncesi i¢in Ana-Oguzcanin kabul edilebilecek
direktif pre-morfu *+rU olmalidir. Boylece Oguzca da dahil olmak {izere genel
Tiirkgede goriilen kirii ve berii gibi bazi arkaik yapilarin olusum tarihleri ve izahlar

mimkin olabilecektir.

Direktifin hiyerarsik iistiinliikten dolay1 yerini datife birakmasi, datifin daha
genis fonksiyonel 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Bu yiizden datifte bulunan bazi

fonksiyonlarin direktifte goriilmesi beklenir. Takahashi’nin direktif i¢in, yon iginde
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kaynak, yol ve hedeften olusan tiim kinetik bilesenleri isaretledigi (Takahashi, 2005:
111) disiincesiyle direktifin datif ve ablatifi kapsayan Onemli bir farki oldugu

sOylenebilir. Bu durum su sekilde gosterilebilir:

kaynak ---— yol ---— hedef = yon
(ablatif) (datif) = (direktif)
Tonyukuk Yaziti’nda yer alan su ifadede durum daha iyi bir sekilde

gosterilebilir:

Otiiken yisgaru uduztum.
“Otiiken Orman1’na dogru (orduyu) sevk ettim.”

Konusucu bu ifadeyi dile getirirken, kontekst geregi, ordunun Otiiken
Ormant’na gitmeden bulundugu konumu yani kaynagi ifade etmis olmaktadir. Bu
konumdan sevk edilen ordunun hedefi Otiiken Ormani’dir. Elbette kaynak ile hedef
arasindaki mesafe de muhatap tarafindan hesaplanabilir bir durumda oldugundan
dolay1 ordunun ¢iktig1 yer ile ulastig1 yer arasindaki mesafe yani yol ifade edilmis
olacaktir. Bdylece datifin fonksiyonlarinin siirina dahil olan hedef ve yol yani yer ve

yon temsil edilmis olur.

Tiirk¢ede datif ve direktif her ne kadar benzer olsa da aralarinda 6nemli bir
fark vardir: Datif ulasilan hedefi isaretlerken, direktif sadece hareketin yoniinii
gosterebilir (Erdal, 2004: 367). Bu fark, genel Tiirkce i¢in ¢ogu zaman net degildir.
Ciinkii datifin isaret ettigi “hedef’1, direktifin “kaynak”tan “hedef’e olan yoni

gostermesiyle kapsadigi diisiiniilebilir. Bu agidan s6z konusu fark oldukca bulaniktir.

Nauta ise, Ozellikle yazitlarda direktifin datif ile farkli fonksiyonlara sahip
oldugunu ileri siirer (Nauta, 1969: 309). Fakat bu diisiince belirli noktalarda hatalidir.
Ciinkii fiil istemlerine dikkat edildiginde direktif istemine sahip bir fiilin ayni
zamanda datif istemiyle kullanildigi goriilebilir. Bu sekilde benzer veya yakin

fonksiyonlara sahip olduklar1 s6zdiziminde de ortaya ¢ikabilir.

Rekonstriiksiyon [. adimda direktifin sadece kaliplasmis kelimelerde
goriilmesi ve yine sadece yer ve yon kavram alanina ait kelimelerde bulunmasindan
dolayt fonksiyonu simrli kalmigtir. Modern Oguz yazi dillerinde yer ve yodn
fonksiyonlar1 tespit edilebilmisti. Tarihi yazi dillerinde morfemin canliligim

yitirmeye basladig1i noktadan itibaren bu fonksiyondan bagka yeni bir fonksiyon
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tespit edilemez. Bu ¢ercevede direktifin canliligini korudugu metinler daha saglikli

veriler verecektir.

Direktifin canliigin1 ve islekligini yitirdigi Budist Uygur metinlerinde
kaliplasmanin getirdigi semantik sapma yiiziinden yeni bir fonksiyon ortaya
cikmistir. Bu fonksiyon, toplulugun belirli bir yon dogrultusunda birlesmesi, tipki
komiitatif gibi, birliktelik saglamasidir: nomlarniy tegmemeki birle birgerii bir itidte
turur, azuca yme alku nomlarta birgerii bululur iki tiirliig 6¢mekler, (Ozdnder, 1998:
42-63). Direktifin canli oldugu yazitlar ve Maniheist ¢evrede yer, yon fonksiyonu
disinda yalnizca ikileme fonksiyonuyla kullanildigi goriilmiistiir: yerigerii subiparu
konti (Tekin, 2003: 115). Direktifin temel fonksiyonu olan yer ve yén fonksiyonlari,

canli ve islek oldugu donemlerde en yaygin ve énemli fonksiyonudur.

Biitin bu fonksiyonlar temelinde direktifin fonksiyon gelisim piramidi
asagidaki gibi olmalidir:

A
=
A—

Yazitlar ve Maniheist ¢evreye ait metinlerde kullanilan direktifin yer ve yon
fonksiyonlar1 zaten evrensel dilbilimde gosterilen temel direktif fonksiyonlaridir. Bu

fonksiyonlarin yaninda sentaktik olarak tespit edilen zarf fonksiyonu morfemin soz
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dizim stratejileriyle dogan fonksiyonudur. Bu acgidan bu fonksiyonun ikincil
fonksiyon oldugu sdylenebilir. Bu yiizden morfemin Genel Tirkge igin kabul
edilebilecek en eski fonksiyonlar1 yer ve yon fonksiyonlari olmalidir. Tabii olarak bu
fonksiyonlar, biinyesinde kaynak, hedef ve vyolu kapsadiklar1 igin ayrica
gosterilmemistir. Bunlardan baglayarak Genel Tiirk¢enin seyrettigi diizlemde EAT.
donemine kadar, kaliplasarak donuk bir halde gelen alamorflarin temel fonksiyonu
tasirken donduklar1 goriilmektedir. Baslangigtaki fonksiyonlarin izlerini bugiinkii
modern yazi dilleri ve diyalektlerinde bulmak miimkiindiir. Bu tespitten hareketle
Ana Oguzca i¢in tasarlanan direktifin de baslangigta bu fonksiyonlara sahip

oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir:

Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen
Formun Ad1 Form Formun Fonksiyonlar:
Direktif *+rU yer, yon

Ana Oguzca i¢in tasarlanan bu formun daha 6nceki kabul edilen /g/ erimesi
sonucu degil de daha ¢ok asli formun korunmasi yoniinde diisiiniilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde bu morfemin oldukca eski olmasi, sozii edilen ses
hadisesinin gergeklesmesini oldukca eski tarihlere gotiirecektir. Ayrica Oguzca igin
karakteristtk olan bu hadisenin diger dil ve diyalektlerdeki durumu izah

edilemeyecektir.
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1.1.2.3. Direktif/Partitif-Lokatif

Eski Tiirkgenin ilk yazili belgelerinden bugiline kadar olan tarihi seyir i¢inde
durum kategorilerinden direktif igin genellikle iki form kabul edilmektedir.
Bunlardan ilki +GArU formu, digeri ise +rA formudur. Ancak bugiine kadar yapilan
direktif tanimlamalarma goére ikinci form baz1 oOzellikleri bakimindan direktif
fonksiyonlarinin ~ sinirlarindan  ¢ikmaktadir.  Direktif  yapilari, fonksiyonlar
bakimindan, genellikle “yer-yon” ve buna bagli sekilde “kaynak”, “yol” ve “hedef”i
kapsamaktadir. Ancak +rA formu bu kapsam disinda ayrica “zaman”1 isaretleyen
farkli bir fonksiyona sahiptir. Bilindigi tizere, direktifler, sadece eylemin konumsal
dogrultusunu mekan {iizerinden isaretlemektedir. Bu c¢ercevede +rA, direktif

kategorisinden ayrilarak lokatif kategorisiyle benzerlikler tagimaktadir.

Ayrica Tiirk¢enin bazi evrelerinde, s6z konusu yapimin partitif olarak pargasal
fonksiyon, diger bir deyisle parga-biitiin iligskisini gosterdigi anlasilmaktadir. Bu
yiizden Erdal, bu morfemin yer, zaman isaretledigini ancak bunun yaninda canlilarin
viicut pargalarini da isaretlemesinden dolay: partitif-lokatif oldugunu ileri siirer. Bu
yiizden +rA’nin farkli semantik ve fonksiyonel alanlarda iki farkli tarihsel gelisime
sahip oldugunu kabul eder. Dogas1 geregi konusma yeri ve zamanini igaretledigi i¢in
direktif-lokatif, bir canlinin bedeninin 6nemli bir par¢asini isaretledigi igin partitif-
lokatif kategorisindedir (Erdal, 2004: 178-373). Partitif, baz1 dillerde parcasalligi ve
parca-biitiin iligkisini gosterir. Fakat bu evrensel bir 6zellik olmayip daha ziyade
belirli dillerde mevcuttur. Olduk¢a heterojen bir durum kategorisidir. Dillerde 6zel
bir isaretleyicisi bulundugunda tanimlanabilirler. Ayrica fonksiyonel agidan aym
fonksiyonu isaretleyen -genitif gibi- diger morfemlerle de dillerde benzer sinirlara

sahip olabilir. Cogu zaman belirsizligi de gosterir (Luraghi-Kittild, 2014: 17).

+rA formunun ilk degeri olarak kabul edilen direktif-lokatif degeri, tam
anlamiyla “zaman1” isaretlemesinden kaynaklanan bir lokatif fonksiyonuna
yakinligindan kaynaklanmaktadir. Bu 6zelliginin daha belirgin olmasi, genel gramer
kitaplarinda direktif olarak algilanmasina sebep olmustur. Oyle ki, Erdal baska bir
yazisinda morfemi yalnizca direktif-lokatif olarak adlandirir (Erdal, 2006: 142).

Biitiin bu 6zellik ve farklar, Tiirk dili i¢in farkli bir durum kategorisini ortaya

cikarmaktadir. Bu kategori direktif/partitif-lokatif olarak adlandirilabilir. Ciinkii +rA,
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eylemin yonii ve dogrultusunu mekansal olarak isaretlemesi bakimindan direktif, bu
yon ve dogrultuyu parcasal hedeflerle isaretlemesinden dolayr partitif ve aym
zamanda zamansal ve mekansal konumu da gosterdigi i¢in lokatif olarak yeni bir
kategoriye dahil edilmelidir. Bu gercevede ortaya c¢ikan kategori, tipki “hedef™i,
“kaynak™1 ve “yon”i isaretleyen diger durumlar gibi dinamik bir durumdur. Dogal
olarak, bu formun kapsadigi genis fonksiyondan dolayi, diinya dillerinde esine az
rastlanir bir durum kategorisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden, bu durum kategorisi,

diinya dillerine nazaran karakteristik bir 6zellik olup tipolojik bir deger tasimaktadir.

Direktif/partitif-lokatif, en belirgin fonksiyonu olan “y6n”den dolay1 datif ile
geciskenlik gostermektedir. Hiyerarsik stiinliiglinden dolayr datif, bu formun
fonksiyonlarini iistlenerek kullanimdan diismesine sebep olmustur. Bu yiizden Arat,
“yon” bildiren ifadeler lizerine yazdig1 yazisinda, s6z konusu morfemi, datif ile ayn
kategoride degerlendirmistir (Arat, 1964: 1). Bu konu hakkinda daha 6nce ayrintili
aciklamalar yapildigi i¢in burada yinelenmeyecektir (bkz. 1.1.2.2. Direktif
(Allative)).

Morfemin kokenine dair bazi fikirler ileri siirtilmiistiir. Bunlardan bazilar1 su

sekilde siralanabilir:

Ramstedt (1959), Eski Tiirkgedeki direktif +rA morfeminin igerisinde de bir

*+A datifinin bulundugunu iddia eder.

Zajaczkowski, tipki +rU ve +GArU gibi, +rA formunun bir ettirgen fiilden

olustugunu 6ne siirer (Zajaczkowski, 1932: 195).

Gabain, bu formun Eski Tiirk¢cede ¢ok nadir oldugunu, bu yiizden yon
isaretleyen bir morfem olarak gdstermeye yeterli olmadigini iddia eder. Ustelik uzak
bir akraba dilden gelmis olabilecegini diisiiniir. Yine de farkli bir yaklasimla zarf-fiil
yapilariyla olusmus olabilecegini de ekler: tasra < tas+i-r-a (Gabain, 2007: 65).
Duran, Gabain’in son fikrini benimseyerek, bu fikri dogrulamak i¢in birka¢ 6rnek

tizerinden etimolojik tahlillerde bulunur (Duran, 1956: 18).

Eraslan ise, +rA ve +rU morfemlerinin birbiriyle iliskili oldugunu ve *+r
formunun vokal ile genislemis sekilleri olabilecegini kabul eder (Eraslan, 2000: 70).
Erdal, benzer sekilde, formun bir *+r birimine sahip oldugunu sdylese de diger vokal

yapist i¢in bir agiklamada bulunmaz (Erdal, 2004: 179).
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Formun diger Altay dillerindeki ciddi denkliklerinin kurulmasi, morfemin
kokeninin Tiirk¢ceden daha eski bir olusum oldugunu gostermektedir. Yani diger
Altay dillerinde bulunan bu alamorflar, s6z konusu yapiin daha Altay dil birliginde
ortaya ¢ikmis oldugunu isaret etmektedir. Bu agidan morfemin kdkeni hakkinda
yapilabilecek bir ¢ikarimin diger Altay dilleri ile karsilagtirmali bir ¢aligmanin

sonucu olabilecegi anlasilmaktadir.

1.1.2.3.1. Rekonstriiksiyon: I. Adim

Diger modern Tiirk yazi dillerinde oldugu gibi, Oguz yazi dillerinde de
direktif/partitif-lokatif i¢in 6zel bir morfem bulunmamaktadir. Durum hiyerarsisinde
benzer fonksiyonlara sahip ve daha {ist siralarda bulunan +A datif formu -bu formun
Genel Tirk¢ede ve Altay dillerinde datif-lokatif olarak kabul edildigi
unutulmamalidir-, modern Oguz yazi dillerinde bu durumun karsiladigr biitiin
fonksiyonlar1 saglamaktadir. Tipkr direktif i¢in oldugu gibi biitiin yazi dillerinde
bulunan dogru, sa(a)ri, taraf, cen ve kadar gibi edat ve zarflar da direktif/partitif-
lokatif kategorisi yerine kullanilabilen birimlerdir. Burada eklemek gerekir ki s6z
konusu birimler zaten datif alamorflariyla birlikte kullamilir. Dolayisiyla
direktif/partitif-lokatifin biitin fonksiyonlari, yine datif isaretleyicilerinin iizerinde
toplanmis olmaktadir. Boyle bir durum, hiyerarside baskin olan datifin,
direktif/partitif-lokatifin  biitiin fonksiyonlarin1 iistlenmesine ve bu yiizden

kaybolmasina sebep olmus olmalidir.

Direktif/partitif-lokatif alamorflari bugiin modern Oguz yazi dillerinde
kelimelere kaynasmis vaziyette kullanilmaktadir: fasra, sonra gibi. Bu kelimeler
sadece yer ve zaman zarflar1 olarak kullanilmaktadir. Bu sebeple bir¢ok gramer
kitabinda durum kategorisinde direktif/partitif-lokatif goériilmezken, bu kelimeler
iizerinden herhangi bir durum kategorisi belirtilmez. Ustelik bu kaliplasmanin artik
bir yapim eki hiiviyetinde oldugu diisiiniiliir (Ozkan, 2001: 165). Ayrica sonradan,
tagraya, tagrali gibi oOrneklerde de yeni morfemlerle g¢ekimlenebilmesi, direktif
morfemiyle birbirinden ayrilan bir husustur. Daha 6nce deginildigi tizere, direktif
morfemi ile daha onceden ¢ekimlenmis ve kaliplasmis kelimeler tek baslarina veya
datifle ¢ekimlenebilirken, bu morfemlerin sentaktik olarak yalniz ve diger durum

morfemleriyle ¢gekimlenmeleri ayni isaretlenmeyi kapsamamaktadir. Yani;
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(@) Ali disari ¢iktr.
(b) Ali disarrya ¢ikti.
(c) Ali tasra ¢ikn.
(d) Ali tagraya ¢kt

(a) ve (b) oOrneklerinde senkronik olarak morfemsiz -veya daha arkaik
kaliplasmig bir direktifle- kullanim ayni hedefi isaretleyebilir. (d) orneginde ise
kaliplasmis direktif/partitif-lokatif, baska bir durum morfemine ihtiyag duymaktadir.
Bu yiizden (¢) 6rnegi TT. i¢cin gegersiz bir kullanimdir. Bu 6zellik ile birlikte, s6z
konusu morfemin modern yazi dilleri i¢in gegerli olmayan, cansiz bir birim oldugu

anlasilmaktadir.

TT.’de oldukca az ve sinirh 6rneklerde canli olmayan +rA formu tespit edilir:
tagra, sonra, uzreliizere. Bang, TT.’de kullanilan ora, bura, sura, nere gibi zamir
tirlerinde +rA alamorflarinin oldugunu diisinmektedir (Bang, 1996: 16). Ancak bu
orneklerdeki formun ne zaman kaliplastig1 tayin edilememekle birlikte, bugiin bazi
modern yazi dillerinde diger durum morfemleriyle (oraya, orada, oradan gibi)
cekimlenebilmeleri, en azindan morfemin tamamen unutuldugu oldukca eski bir
donemi isaret etmektedir. Bunlarla birlikte formun ¢ekimlendigi 6rnekler biraz daha
artmaktadir. AnAg.’da yazi diliyle aym1 durum sergilenirken ikincil fonetik
hadiselerle morfemin alamorfik ¢esitliligi artmaktadir: sona, sorna, sonna < sonra
(Buran, 1996: 288-289). Ozkan, morfem kaliplasmalarini inceledigi yazisinda, s6z
konusu morfemin Yoriik agizlarinda alisilmisin disinda hangara, hangira, hankira <
kaygi+ra gibi drneklerinin olduguna isaret eder (Ozkan, 2001: 165). Bu &rneklerde
morfemin ne zaman eklendiginin tayini zor oldugu i¢in, morfemin canlilig1 hakkinda

bir fikir ileri siirmek i¢in yetersizdir.

AzT.’de buralarda, oraya, harda/harada, sonra (Kazimov, 2010: 322-328);
GT.de icre, tasra, iizre, sora (Ozkan, 1996: 125); TkmT.’de +rA formunun izleri
cok az ornekte tespit edilebilmistir: sogra, niirek (Clark, 1998: 366-371). Bu 6rnekler
tizerinden direktif/partitif-lokatifin izlerini takip etmek miimkiindiir. Oguz yazi
dillerinde morfem herhangi bir fonetik hadise gegirmeden kaliplasmis kelimelerde

yasamaktadir.

Modern yazi dillerinde goriilen alamorflar, Osmanli sahasinda ayni sekilde

kullanilmistir. 17. ve 18. ylizyilllarda hemen hemen ayni kaliplagsmis ornekler
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tizerinde tespit edilen morfem, yalmizca direktif-lokatif  fonksiyonuyla
goriilebilmektedir. Ayrica Meninski, +rA formunun igre, izre, tasra, sopra gibi
ornekler iizerinden vokal uyumu sergiledigini gostermektedir (Tulum, 2011: 106).
Elbette bu uyum, kaliplagmanin ger¢eklesmedigi bir donemde ortaya c¢ikip,
kaliplasmayla birlikte donarak geldiginden dolay1; donemin bir 6zelligi olarak kabul
etmek miimkiin degildir. Biitiin bu 6zellikler, modern yazi dillerinin 17. ve 18.

yiizyillarda morfemi ayni kelimelerle ve es fonksiyonla kullandigini1 géstermektedir.

Canli olmayan bu alamorflar iizerinden yapilacak bir rekonstriiksiyon ig¢in
modern yazi dilleri ve Oncesi hesaba katildiginda *+rA pre-morfu muhtemel bir
tasarim olacaktir. Fakat burada asil Onemli nokta, bugiline kadar kaliplasmis
orneklerle gelen formun yalnizca direktif-lokatif fonksiyonuna sahip olmasidir.
Morfemin diger fonksiyonuna dair hicbir 6zellik bu kelimelerde goriilememektedir.
Tabii olarak morfemin canli olmamasi ve eldeki kaliplagsmis 6rneklerin sinirli olmasi,
morfemin fonksiyonlarinin belirlenmesini zorlagtirmaktadir. Mevcut ornekler
tizerinden sadece yer-ydn, zaman ve zarf fonksiyonlari tespit edilebilmektedir. Temel
olarak, bu fonksiyonlardan ilk ikisi zaten morfemin asli fonksiyonlaridir. Formun
kaliplastig1 ornekler ¢ogu zaman zarf goreviyle kullanildiklari igin, s6z diziminde
boyle bir fonksiyonu dikkate almak gerekmektedir. Daha Once bahsedildigi gibi
datifin hiyerarsik oOnceligi bu fonksiyonlari da barindirmasiyla beraber direktif-
lokatifin smirli alanini belirsizlestirmektedir. Eldeki verilerden hareketle, herhangi
bir partitif 6rnegi bulunamadigindan dolayi, modern yaz dillerinde +rA formunu
yalnizca direktif-lokatif kategorisiyle degerlendirme mecburiyeti dogmaktadir. O
hélde, I. adimda belirlenebilecek fonksiyonlar, sadece yer-yon, zaman ve zarf ile

sinirh kalmaktadir:

Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen
Formun Adi Form Formun Fonksiyonlari
Direktif-lokatif *+rA yer-yon, zaman, zarf
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1.1.2.3.2. Rekonstriiksiyon: II. Adim

KipT.’de islek olmayan ve yon ve zaman kavram alani barindiran kelimelerde
kaliplasmis bir halde olan +rA alamorfu, yalmizca direktif-lokatif olarak sinirl
orneklerde tespit edilir. Kuzey Kipgak Tiirk¢esi ve Memluk Kipcak Tiirk¢esinde
diizenli olarak +rA formundadir ve vokal uyumuna uyar: sopra, tasra,

tizere/iizre/ozre (Giiner, 2013: 197).

EAT.’de herhangi bir fonetik degisim goriilmeksizin +rA seklinde alamorfik
simirlilikla kullanilan direktif-lokatif, asagidaki orneklerden de anlagilacagi gibi
sadece belirli 6rneklerde ve olduk¢a sinirli olarak kaliplasmis kelimelerde tespit

edilebilmistir. Bu 6rnekler de genellikle zarf gorevli kelimelerdir.

KY.’de +rA, direktif-lokatif olarak kullanilmistir ve sadece su Orneklerde
goriiliir: fasra, icre, soyra, tizre (Cin, 2004: 101-122).

BH.’de direktif-lokatif olarak kullanilmistir: dasra, icre, soyra, iizre (Bulug,
1955: 126-127).

FK.’da sadece su 6rneklerde tespit edilmistir: zizre/iizere, soyra, asra (Tekin,
1974: 72-98).

SS.’de +rA: tasra, dasra, icre, iizre/iizere (Mansuroglu, 1958: 113).

GN’de ¢ok fazla kullanilan bu morfem yalnizca su ornekleri yinelemistir:

sonra, icre, iizre, dagsra, tagra (Yavuz, 2000: 19-67).
SN.’de sadece su orneklerde tespit edilmistir: icre, tasra (Cin, 2012: 14).

MN.’de sopra, icgre, iizre/iizere, tasra oOrneklerinin yer aldigi goriiliir
(Korkmaz, 2017: 527-677).

YZ.’de farkli imlalarla +rA: dasradan, icre, iizre/iizere, soyra (Yildiz,
2008:121-122). Taranan metinde tespit edilememis olsa da, Duran eserin baska bir
niishasinda gegen yolira seklinde bir 6rnekten bahsetmektedir (Duran, 1956: 19). Bu

ornek partitif-lokatif fonksiyonunu barindirmaktadir.

KBD.’de +rA, direktif-lokatif olarak kullanilmistir ve sadece su orneklerde
goriiliir: sonra, icre, tasra (Ergin, 1951: 306).
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YE.’de +rA alamorflar1 belirli 6rneklerde kullanilmaktadir: sopra, iizre, icre,
tasra (Tat¢1, 1990: 580-601).

DK.’de depere, sogra, iizere, icre, dasra (Timurtag, 1976: 355). Bu

orneklerden ilki, partitif-lokatif 6rnegi olmasi bakimindan kiymetlidir.

Fonksiyon

Yer-Yon | Karanu diin i¢re yol azsam umum Allah

Zaman Sonyra bir dervise vireliim didi.

Parca-

Ol altmis batman giirz ile Kazilik Kocaya depere tutup ¢aldi.
Biitiin
Zarf Kagan Kazan ivini yagmalatsa halalinuy elin alur tasra ¢ikar-idi.

(Ergin, 1964: 28-116)

Bu fonksiyonda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gérev

alabilmektedir.

Taranan biitiin metinlerde sadece sopra, icre, tiizre/iizere, tasra gibi
orneklerde tespit edilen bu morfem, istikrarli bir sekilde kaliplasmig halde
bulunmaktadir. Bazi metinlerde, dasradan o6rneginde oldugu gibi diger durum
morfemleriyle c¢ekimlenebilmeleri, kaliplagmis ve ¢ogu zaman fonksiyonlarini
kaybetmis oldugunu gdstermektedir. Morfem genel olarak yukaridaki erken donem
metinlerinden 15. ylizyll metinlerine kadar olan zaman zarfi icerisinde direktif-
lokatif olarak kullanilmisken, YZ.’deki yolira, DK.’daki depere drnekleri morfemin
bu donemde partitif-lokatif olarak kullanilmis oldugunu gdsteren 6nemli veriler

olarak kaydedilebilir.

Mansuroglu, EAT. donemine ait bir metindeki ol begi ol denlii yiizire, gozire
ve bogazira ve karmira diirterdi O0rnegini gostererek +rA formunun farkli bir

kullanimina dikkat ¢ekmistir (Mansuroglu, 1988: 260). Salan, bu konu hakkinda
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yazdig1 bir yazida, EAT. donemine ait bazi metinlerde +rA formunun farkli bir
fonksiyonda kullanildigin1 gosteren bazi rnekler vermistir: Kamgi birle ol kadar urdi
Ibrahim’i basiva kim Ibrahim Kana bulasd, Miisa bir kez ‘azrayili yiizire urdi ve bir
gozin ¢ikardi, Serif bir yumrukla gogiisire urdi, Ol beg kisilerinden birisi bini
omuzira Kamci birle urdr. Bu orneklerden hareketle EAT. doneminde iki farkli +rA
formunun oldugu, bunlardan ilkinin Eski Tirk¢eden gelen i¢re, tasra gibi
kaliplasmis Orneklerdeki morfemler oldugunu, digerinin ise yukaridaki érneklerde
yer alan sadece organ isimlerine gelen 6zel bir morfem oldugunu iddia eder (Salan,
2017: 131-137). Ancak bu diisiincede bazi temel problemler bulunmaktadir. Salan’in
iki ayr1 morfem olarak diisiiniip ikinci kisimda ele aldigi fonksiyonel farkliliktan
kaynaklanan kullanimlar, asagida da 6zellikle gosterilecegi gibi, 6zellikle Eski Uygur
cevrelerinde kullanilabilen bir durumdur. +rA’nin organ isimlerine gelerek “viicut
parcasi”ni isaretlemesi partitif-lokatif fonksiyonundan kaynaklanmaktadir ve bu
fonksiyon bahsedilen ilk morfemin biinyesinde bulunan bir &zellik olmalidir.
Orneklerin yer aldig1 Kisas-1 Enbiya, Tezkiretii’l-Evliya Terciimesi ve Saltuk-ndme
gibi metinler 14.-15. yiizyillarda kaleme alinmistir. Dolayisiyla bu morfemin
yukaridaki gibi partitif-lokatif fonksiyonunda kullanilmasi, s6z konusu formun 14.
yiizyilda canli ve islek bir halde oldugunu gosterebilir. Bu ¢ergevede eldeki biitiin
ornekler gosteriyor ki EAT. doneminde direktif-lokatif fonksiyonunun diger
hiyerarsik baskidan kaynaklanan zayiflamasi ile tipki daha Onceki donemlerde
oldugu gibi sadece kaliplasmis kelimelerde goriiliirken, -“parga-biitiin” fonksiyonunu
bagka bir durum morfemiyle karsilayamamasindan dolay: olsa gerek- partitif-lokatif
fonksiyonu canli ve islek olarak kullanimda kalmistir. Bu yoniiyle iki farkli morfem
yerine morfemin iki farkli fonksiyonundan kaynaklanan kullanim sikligini

degerlendirmek daha saglikli bir ¢ikarim olmalidir.

Erdal, Eski Tiirkcede +GArU ve +rA formlarinin sentaktik olarak bir farki
oldugundan s6z eder. Ona gore; +GArU bir konumu iyelik morfemiyle birlikte
isaretleyebilirken, +rA viicut parcalarini iyelik morfemsiz isaretlemektedir (Erdal,
2004: 374). Fakat yukaridaki orneklerden yolira, basira, yiizire, gogiisire, omuzira
gibi organ isimleriyle ¢cekimlenen form, iyelik morfemlerinden sonra kullanilmistir.
Bu o6zelligiyle Eski Tiirk¢edeki orneklerden ayrilmaktadir. Bu durum, s6z konusu

morfemin hiyerarsik diizende kaybolmayan partitif-lokatif fonksiyonunun canliligini
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koruma gereksiniminden kaynaklanan, gramatikal kullanim sahasinin genislemesi ile

ilgili olmalidir.

Harezm sahasinda yazilan metinlerde +rA formu yalnizca direktif-lokatif
olarak kullanilmistir. Morfem bu metinlerde canli ve islek degildir, sadece belirli
orneklerde goriilmektedir: ediz kokke aggan u¢mah igre kirgen, biziy yarlikimizdin
tasra kitmeki ticiin, tahtdin asra turup sizke cevab aymakim mundsib ermez, soyra
bizke melamat kelgey tep aydilar (Ata, 1997: 5r-156v) (Eckmann vd., 2014: 140-
249).  NF.’deki +rA+iyelik+durum morfemi yapisindaki Orneklerin varligi,
morfemdeki fonksiyon kaybini ve canliligini yitirdigini gosteren énemli 6rneklerdir:
asrasinda, asraswa (Eckmann vd., 2014: 144-200). Oguz Kagan Destani’nda bu
morfemin herhangi bir 6rnegine rastlanilmamasi oldukga ilgingtir. Metinde diger
tarihi Tirk dili donemlerinde goriilen 6rneklerin hicbiri kullanilmadig: gibi, mevcut
isim 6rnekleri morfemsiz olarak kullanilmigtir: i¢re yerine i¢/igcige, soyra yerine sop
Ve iizere/iizre Yyerine fdize... gibi (Agca, 2016: 250-259). Bu durum, morfemin
kullanilig1 ve s6z varligi bakimindan diyalektik farkliliktan kaynaklaniyor olmalidir.
Ciinkii metnin yazildig: tarih ve ¢evredeki diger metinlerde, her ne kadar kaliplagmis

olarak tespit edilse de, yaygin olarak drnekleri bulunmaktadir.

KarT. doneminde yalnizca zarf gorevli sozciiklerde kaliplagmis sekiller
bulunur. Bu orneklere KB.’de ¢ok nadir sekilde tesadiif edilebilirken DLT.’de
ornekler daha fazladir: asrak:, arkara icre, tasra (Arat, 2008: 88-1086) (Ercilasun,
2015: 63-184). Smirli 6rneklerde goriilen direktif-lokatif formlarinin yaninda ayrica
partitif-lokatif olarak azimsanmayacak Ornekler DLT. ve AH.’de bulunmaktadir:
basra, kozre, tiipre, yiizre (Ercilasun, 2015: 50-317). (Arat, 1992: 43). Fakat KB.’de
bu fonksiyonun kullanimi hi¢ gériilmez. Oyle ki i¢cre ve asra disinda higbir rnekte
tespit edilemeyen +rA formu i¢in zarf yapan bir morfem tanimlamasi da
yapilmaktadir (Tas, 2015: 70). Sonu¢ olarak bu donemde +rA alamorfu,

direktif/partitif-lokatif olarak kullanilan canli olmayan bir morfemdir.

Budist c¢evrede yazilan Uygur metinlerinde +rA iki yonlii olarak
degerlendirilmelidir. Tlk olarak direktif-lokatif olarak canliligmi yitirmis ve yalnizca
kaliplasmis kelimelerde tespit edilen nadir bir morfem olarak goriiliir: alku yagi
yavlaklar bar¢a adak asra bolmiglari koziinir (Kaya, 1994: 193); Jpre yime
bodisavatlar mungulayu erdini busika kelmisi bar erti (Tulum-Azili, 2015: 118).
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Form, ikinci olarak partitif-lokatif fonksiyonuyla, erken doénem Uygur Budist
metinlerinde tespit edilir. Morfem, bu yoniiyle ilk kez Budist ¢evrede ortaya cikar:
stintin yiirekre sangit-, kuslar kargalar kelip topore sokup karakimizm sagraturlar,

bir ikintiske kozre kulkakra sangisur biz (Erdal, 2004: 179-374).

Maniheist metinlerde olduk¢a sinirli Ornekte kullanilan +rA, yalnizca
kaliplasmis ifadelerde direktif-lokatif olarak kullanilmistir: dize on kat kok asra sekiz
kat yir bes teyri iigiin turur, torting suv i¢reki tinligka besing yerdeki bagirin
yorigma tinligka, yir teyri yok erken onre ne bar ermis tipen biltimiz, antada kisre ne
bolgay (Ozbay, 2014: 81-86). Yukaridaki 6rnekler disinda herhangi bir kelimeye
eklenmeyen, dolayisiyla yalnizca kaliplasmis kelimelerde bulundugu anlasilan +rA

formu, 6zellikle fiil istemlerinde yerini datife birakmustir.

KokT.’de +rA alamorfu, canli ve islektir: tardus sadra udr yandimiz, iize kok
teyri asya yagiz yir kilintukda, icre assiz tasra tonsuz yabiz yablak bodun, anta i¢reki
bodun kop manya koriir, onre kiin tugsikda, anta kisre teyri bilig bertiik iigiin (Tekin,
2003: 115-140). Bu dénemde goriilen +rA formu disinda, bu formun c¢esitli fonetik
degisimlere ugrayarak bazi zarflarda bulundugu diistiniilmektedir. Doerfer, tize kok
teyri asra yagiz yir ifadesinde yer alan zize formunun +rA’y1 barindirdigini ve ikiz
konson erimesi ile dir+re>iire>iize seklinde bir gelisimin olabilecegini diisiiniir
(Doerfer, 1992: 9). Fakat bu goriis, Tekin tarafindan ¢ok zorlama bir hipotez olarak
kabul edilir. Cilinkii boyle bir degisimin dort fonetik evresinin (*r’r>*r’r’>*r">Z)

olmasi gerektigi iddia edilir (Tekin, 2013a: 496).

Clauson, yazitlardaki birye, kuriya, yirya gibi yon isimleriyle birlikte
kullanilan +yA biriminin, +rA’nin bir alamorfu oldugunu iddia eder (Clauson, 1972:
370). Bu diisiince, Erdal tarafindan da kabul edilerek, +rA formunun kdken itibariyla
*+r birimine sahip oldugunu, bu fonemin de disimilasyona ugrayarak *+y,
dolayistyla da +yA alamorfunun ortaya c¢iktigini diisiiniir. Runik metinlerdeki
birre>birye, yirra>yirya, kurira>kurya izahlarmi gosterir. Ayrica bu seklin datif ile
bir ilgisinin bulunmadigini belirterek biitiin +yA’li formlarin fonksiyon agisindan
datife degil, direktif-lokatife benzedigini gosterir (Erdal, 2004: 179). Boyle bir
yaklagim igerisinde r>y fonetik degisimi muhtemel iken, fonksiyonel izah daha
kuvvetli goriinmektedir. Fakat yine Tekin, biitiin bu tekliflere kars1 ¢ikarak *rr>*ry

degisiminin miimkiin olamayacagini ve s6z konusu alamorfun eski bir +(y)A datif
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formu olmas1 gerektigini diistiniir (Tekin, 2013a: 498). Sonug olarak Tekin’e gore,
tize, birye, kurrya, ywrya gibi yapilarin tamaminda arkaik datifin izleri bulunmaktadir.
Ancak burada belirtmek gerekir ki, genel olarak datifin durum hiyerarsisindeki
istiinliigii ve fonksiyonel kapsayiciligi bu alamorf hakkinda bazi yaniltict sonuglar
doguruyor olabilir. Clinkii datif ve direktif-lokatif fonksiyonlar: birbirine yakin ve
benzer oldugundan dolayi, yazitlardaki ¢ok bulanik fonksiyonel ayrintilarin tespit
edilmesi zorlasmaktadir. Tabii olarak fonetik degisimlerin de ayrica ele alinmasin
mecburi kilmaktadir. Yine de yukaridaki orneklerde 6nemli olan, bir direktif

fonksiyonunun sentaktik diizlemde goriilebiliyor olmasidir.

CuvT.’de miistakil bir direktif-lokatif morfemi bulunmamasina karsin,
fonolojik kosullu olarak kullanilan +rA alamorfu dikkat ¢ekicidir: vasanra, tavrara,
piirtre (Ersoy, 2012: 278). Bu alamorfun lokatif olarak kullanildigi bilinse de s6z
konusu direktif-lokatif morfemine fonetik ve fonksiyonel yakinhigma dikkat
edilmelidir. +rA formunun benzer bir sekilde Mogolcada lokatif olarak kullanilmasi,
diger bir 6nemli ayrinti olarak kaydedilebilir. Ters bir agidan bakildiginda, Tiirk
dilinin uzak yazi dillerinden biri olan Yakutca, partitif icin +tA formunu
kullanmaktadir (Kiris¢ioglu, 1999: 75). Halbuki bu formun Genel Tiirk¢e icin en
onemli fonksiyonu lokatif-ablatiftir. Dolayisiyla Tiirk dilinin erken tarihli kirilma
noktalarindan biri olan Tirk-Cuvas ve Yakut birliginde direktif-partitif-lokatif
iligkisi mevcut olmalidir. Bunun sonucu olarak, s6z konusu fonksiyonlar +tA ve +rA
formlar1 arasinda bir gegiskenlik gostermistir. Ayrica Giiney Sibirya diyalektlerinde
+rA morfeminin izlerine rastlanillamamasi veya oldukca ender olmasi, belki lokatif

yapilarinin bu fonksiyonu biinyesinde barindirmasi ile ilgili olabilir.

Ana-Altayca iizerine yapilan daha onceki ¢alismalarda direktif i¢in bir proto-
morfem tasarimi yapilmistir. Ancak s6z konusu akraba dillerdeki morfem sekillerine
gore, Ana-Altaycada iki tane direktifin bulundugu genellikle kabul edilen bir
goriistiir. Bunlardan biri *ra proto-morfemidir. Ancak Altay dillerindeki durum
morfemlerini karsilastiran Itabashi, Ana-Altayca i¢in yalnizca *ru formunu
tasarlamis ve bu formun farkli dillerde +ra ile ilgisini kurup ikincil bir form olarak
kabul etmistir (Itabashi, 1987: 190). Bu yaklasim yaninda Lewicki (1938) ve
Kotwicz (1936) gibi arastirmacilar, iki formun yakinli§i konusunda mukayeseli
caligmalar yapmislardir. Tirkgedeki +rU (ve genellikle +GArU) disinda,

direktif/partitif-lokatif olarak kullanilan +rA formunun izlerine Altay dillerinde
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rastlanilmaktadir. Mogolcada tere “o” isaret zamirinde goriilen form Mangu-Tunguz
dillerinde ere “bu”, tere “o” oOrneklerinde goriilmektedir. Ayrica Mogolca ve
Cuvascgadaki +ra lokatifinin de burada tekrar anilmasi gerekir. Choi, orta ve yeni
Korecede goriilen ire, iri, ¢eri gibi isaret zamirlerindeki +re/+ri formlariyla Tiirkce
+rA arasinda bir denklik kurmustur (Choi, 1989: 192-193). itabashi ise, eski
Japoncadan bugiine gelen idura, atira, kétira gibi fosil 6rneklerde bir *+ra formu
bulundugunu diistintir. Bu formun Eski Tirkgedeki +rA ile aynmi morfem
olabilecegini soylerken, morfemin direktif-lokatif fonksiyonunda oldugunu da
belirtir (Itabashi, 1987: 176). Gabain, Tiirk¢edeki bu morfemin uzak bir akraba
dilden gelmis olabilecegini diisliniir (Gabain, 2007: 65).

Akraba dillerdeki bu oOrnekler, gercekten bir *+ra proto-morfemini
tasarlamay1 gerektirmektedir. Ancak bazi arastirmacilarin diisiindiigii gibi, tasidiklar
fonksiyon acisindan onemli yakinlik gosteren +ra ve +ru formlar1 arasinda kdken
iliskisi varsa, bu durumda hangisinin daha arkaik oldugunun tespit edilmesi,
morfemlerin gelisimi acisindan 6nemli veriler sunabilecektir. Her iki ihtimalde de
Altay dillerinin yazili kaynaklarindaki ornekler +rA formunu Altay dil birligi

acisindan gecerli bir morfem olarak ortaya koyabilir.

O halde II. adimda;

REKONSTRUKSIYON II. ADIM

Ko6KkT. Daha Once
ve EUT. KarT. HzmT. | KipT. EAT. Rekonstriikte

Man. Edilen Form
+rA +rA +rA +rA +rA +rA +rA

Direktif | Direktif/partitif | Direktif/partitif | Direktif | Direktif | Direktif/parti
-lokatif -lokatif -lokatif -lokatif | -lokatif tif-lokatif

Direktif-lokatif

Tiirkcede ilk yazili kaynaklardan bugiine kadar 6rnekleri bulunan +rA formu,
tasidig1 fonksiyonlar bakimindan direktif/partitif-lokatif olarak degerlendirilirken, bu
formun farkli alamorflarinin Altay dillerinde genellikle direktif veya Japoncada
oldugu gibi direktif-lokatif olarak kullanildigi anlagilmaktadir. Cuvasgada goriilen

+ra lokatifinin bu formla bir iliskisi oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii ayn1 morfemin
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lokatif ve direktif olarak kullanilmasi, temelde lokatif ve direktif arasinda bir
baglant1 kurmay1 gerektirebilir. Dogrulugu kanitlanamamais olsa bile, Sinor, lokatifin
+t/+d lokatif ve +a/+e datifinin birlesmesinden olustugunu ileri siirerken (Sinor,
1976: 123), Ramstedt (1959), Eski Tiirk¢edeki direktif +rA morfeminin icerisinde de
bir *+A datifinin bulundugunu iddia ediyordu. Dolayisiyla iki morfem de temelde
datif iligkisinde birlesmis olabilir. Daha 6nce ele alindigi gibi hiyerarsik durum
iliskilerinde datifin fonksiyonel bakimdan direktiften daha kapsayict olmasi da
direktif-datif geciskenligini agiklayabilir. Boylece biitiin bu yaklasimlar iizerinden
+rA formunun direktif-lokatif fonksiyonuyla ortaya ¢ikmasi -belki daha genel olarak
yerini datife birakmasi- anlasilabilir bir durumdur. Altay dillerindeki fonksiyonlari
g6z Oniine alindiginda ise partitif-lokatif fonksiyonunun daha yeni oldugunu

gosterebilir.

Direktif-partitif, Altay dillerinde de oldugu gibi, tarihi ve modern Tiirk yazi
dillerinde vokal uyumu disinda herhangi bir morfolojik veya fonolojik degisiklik
yasamamistir. Bunu sebepleri arasinda, ¢ok erken donemde canliligini yitirerek
kaliplasmaya ugramasi gosterilebilir. Tiirkgenin durum tipolojisine aykir1 sekilde

+rA’dan sonra cekimlenen yeni morfemlerle kaliplasmanin gergeklestigi tespit
edilebilir.

Yukaridaki biitiin tespitler Genel Tiirtk¢ede goriilen +rA formunun
fonksiyonel olarak iki farkli asama kaydederek modern yazi dillerine kadar geldigini
gostermektedir. Oncelikle yazitlarda goriilen direktif-lokatif formu, canliligini
kaybetmeye baslamig ve hemen hemen 9. yiizyildan once artik belirli 6rneklerde
bulunan bir morfem olarak goriilmektedir. Ciinkii Maniheist ve Budist ¢evrede
oldukca az ve belirli kelimelerde goriiliirken, bu donemlerden sonra artik “fosil” diye
tanimlanabilecek Ornekleri bulunan bir yapida olacaktir. Bu noktada, +rA formu
cekimlendigi kelime ile gramerlesmeyi tamamladifi goriilmektedir. Ornegin,
yazitlardaki iize kok teyri asra yagiz yir kilintukda 6rneginde gegen asra ifadesi zarf
olarak kullanilabilirken zaman igerisinde sozciikselleserek isim olarak kullanilmistir.
DLT.’de goriilen asraki ve NF.’deki asrasiya Ornekleri bu durumu en giizel
aciklayan orneklerdir. Bu durum Oguz Tiirkgesinin ilk yazili kaynaklarinda da

goriilmektedir.
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Ancak direktif-lokatif olarak kullanilan +rA formunun kaliplasarak
gramerlesmesiyle ortaya ¢ikan yeni leksik degerlerin, cesitli diyalektik izler tasidigi
anlasilmaktadir. Ciinkii Budist ¢evrede olduk¢a az drnekte tespit edilen -hatta bazi
metinlerde hi¢ yer almaz- form, DLT.’de hem direktif-lokatif hem de partitif-lokatif
olarak bolca ornekleri icerirken, KB.’de yalnizca iki 6rnekle sinirlidir. Hatta Oguz
Kagan Destaninda +GArU ornekleri bulunurken, +rA formu hi¢ goriilmez. Bu
durumun bir diyalekt farkindan ortaya ¢iktig1 diisiiniilebilir. Yani direktif-lokatif +rA
formu diyalektik bir 6zellik olarak dikkat c¢ekmektedir. Bu sekilde Tiirkgenin
diyalektlerini tespit etmede bir olgiit olarak +rA alamorfunun Onemi ortaya
cikmaktadir.

+rA formunun fonksiyonel olarak kaydettigi ikinci asama ise partitif-
lokatiftir. Bu fonksiyon, formun Genel Tiirk¢eye dahil edilemeyecek kadar 6zel olan
bir fonksiyonudur. Yazitlarda ve Maniheist ¢evrede tespit edilemeyen bu fonksiyon,
ilk olarak Budist cevrede yazilmis eserlerde goriiliir. “Parga-biitiin” iliskisini
isaretleyen formun, bu fonksiyonuyla Uygur Tiirk¢esinde canli oldugu diisiiniilebilir.
Ciinkii herhangi bir organ ismine gelerek ¢ekimlendigi tespit edilmistir. S6z konusu
fonksiyon DLT.’de olduk¢a fazla 6rnekte yer alirken, Kaggarli tarafindan herhangi
bir lehge kaydi belirtilmez. Son olarak partitif-lokatif fonksiyonu 14. yiizyi1l Anadolu
sahasina ait metinlerde sik¢a kullanilir. Dolayisiyla +rA formunun partitif-lokatif
fonksiyonu, sadece Budist Uygur metinlerinde, DLT.’de ve EAT. metinlerinde
gorillen ©zel bir fonksiyon olup yine Onemli bir diyalektik o6zellik olarak
kaydedilebilir. Fakat morfemin canlilig1 ve islekligi bu fonksiyonlarla kullaniminda
stiphelidir. Clinkii yazitlardan itibaren kaliplasmanin goriildiigii bu formun farkli bir
fonksiyonda c¢esitli leksik birimlerle c¢ekimlenebilmesi, morfemin s6z konusu

metinlerde farkli bir diizlemde fonksiyonel canliligina isaret edebilir.

Oguzcada +rA formunun gelisimi yukaridaki sebeplerle birlikte karmasik bir
goriinim arz etmektedir. Oguzcanin ilk yazili metinlerinde, tipki Eski Tiirk¢ede
goriillen i¢re, tasra, sowra Qibi kelimelerdeki direktif-lokatif fonksiyonundaki
alamorflar tespit edilebilir. Bu kullanim modern Oguz yazi dillerinde devam eder.
Ancak, Bang’in da iddia ettigi gibi modern Oguz yazi1 dillerinde kullanilan ora, bura,
sura, nere gibi zamir tilirlerinde +rA alamorflarinin olmasi1 (Bang, 1996: 16) ve bu
sekillerin diger yazi dillerinde goriilmemesi, +rA’nin Oguzca i¢in gecerli ve bu

sekillerin Oguzcaya 6zgli bir form oldugunu gosterebilir. Takip edilebilen tarihi
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metinlere gore direktif-lokatif formlar1 erken tarihlerde kaliplasmaya ugradigina
gore, Genel Tiirkceye dahil edilemeyecek bu yeni sekillerin eski bir tarihte ortaya
¢iktigini tahmin etmek ¢ok zor degildir. Dolayisiyla direktif-lokatifin, Eski Oguzcada

canli ve islek bir sekilde kullanildiginin 6nemli bir ipucu olabilir.

Ik olarak Budist Uygur metinlerinde tespit edilebilen partitif-lokatif
fonksiyonunun, 14. ylizyilda yazilan Oguzca metinlerde kullanilmis olmasi, +rA
alamorfunun Oguzcada bu fonksiyonla kullanildigin1 gostermektedir. Fakat Eski
Tiirkgeden farkli olarak morfo-sentaktik bir farklilik ile gelisim saglamistir. Mesela,
Budist ¢evrede yazilan bir metinde gecen bir ikintiske kozre kulkakra sangisur biz
(Erdal, 2004: 179-374) ifadesinde organ adlariyla baska bir morfeme ihtiyag
duyulmaksizin ¢ekimlenebilen form, Oguzca metinlerde yiizire, gozire, bogazira ve
karnmira (Mansuroglu, 1988: 260) gibi iyelik morfemli ¢ekimlenmistir. Elbette bu
durum partitifin gelisimi ile ilgili olmalidir. Yani “parg¢a-biitiin” iliskisinde iyelik
morfeminin sahiplik fonksiyonunu isaretlemesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
14. yiizyilda goriilen bu fonksiyon dilbilgisel olarak yeni bir katman olusturmustur.

Bu durum, dogal olarak, morfemin bu fonksiyon i¢in canli olabilecegini gosterebilir.

Sonug olarak, +rA alamorflar i¢in Genel Tiirkgede su sekilde bir senaryo
tiretmek miimkiin goriinmektedir: Tiirk dilinin daha yaygm olan +GArU direktifi ve
+DA lokatifi s6z konusu morfemin biitiin fonksiyonlarini tasimalarindan dolayi,
morfem yazitlarda hemen hemen kaliplasma baslamistir. Maniheist ve Budist
¢evrede ve daha sonraki donemlerde yalnizca belirli kelimelerde kaliplasmis halde
bulunmaktadir. Bu kaliplagmalar bir gramerlesmenin sonucu olarak zarf ve edat
gorevli kelimelere doniismiistiir. Hatta sozciikselleserek isim gorevli kelimeler olarak
kullanilmistir. Ancak Tiirkcede ortaya cikan partitif-lokatif ihtiyacin1 karsilayacak
herhangi bir morfem bulunmamasindan dolayi, Budist Uygur eserlerinde ve DLT.’de
-belki diyalektik bir husus olarak- organ isimleriyle kullanilan yeni bir fonksiyona
sahip olmus ve bu ozelligi ile 14. yiizyll Anadolu sahasina ait metinlerde de
goriilmeye baslanmistir. Zaten dillerdeki durum kavrami her bir morfemde oldukca
genis fonksiyonlarla veya birden fazla durum kavrammin tek bir morfemde
toplanmasiyla ortaya cikabilir. Bu acidan dillerde hi¢ olmama (veya yok olma)

egilimi mevcuttur (Hopkins, 1918: 48).
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Biitiin bu veriler 15181nda, Oguzca i¢in eski bir direktif/partitif-lokatif tasarimi
yapmak miimkiindiir. Ancak daha once de belirtildigi gibi Altay dillerindeki +ra
formlariin genellikle direktif-lokatif veya lokatif olarak kullanilmasi, +rA formunun
daha arkaik fonksiyonunun direktif-lokatif oldugunu gosterebilir. Bu yiizden Oguzca
icin *+rA pre-morfu tasarlanabilir. Altay dillerinde gosterilen morfem denklikleri
dogrultusunda Genel Tiirkge i¢in gecerli olan *+rA proto-morfu, ayni sekilde Oguzca
icin gecerli olacagindan dolayi, VII. yiizyil oncesi i¢in ve belki de Cuvascadaki
morfemler sayesinde V. yiizyil icin Ana-Oguzcanin kabul edilebilecek direktif-
lokatif pre-morfu *+rA olmalidir. Bu formun zaman igerisinde partitif fonksiyonu da
kazanmasi, Ana-Oguzcada rekonstriikkte edilen formun genel fonksiyonunun

direktif/partitif-lokatif olmasini saglamaktadr.

Rekonstriiksiyon I. adimda direktif-lokatifin sadece kaliplasmis kelimelerde
goriilmesi ve yine sadece yer-yon ve zaman kelimelerinde bulunmasindan dolayi
fonksiyonu smirli kalmistir. Modern Oguz yazi dillerinde yer-yén, zaman ve zarf
fonksiyonlar1 tespit edilebilmisti. Morfem yazitlarda yalnizca yer-yon fonksiyonuyla
kullanilmistir. Fakat bu morfem her zaman yer-yon bildiren kelimelerle
cekimlenmez:  ftardus sadra udi yapdimiz (Tekin, 2003: 115). Alyilmaz, bu
kullanimin limitatif fonksiyonunda oldugunu séylemistir (Alyilmaz, 1994: 80-81).
Fakat ornegin yer aldigi kontekste dikkat edildiginde bir siirlama degil hedef
bildirdigi anlasilmaktadir.

Morfemin temel fonksiyonlarindan biri olan zaman fonksiyonu, ilk defa
Budist Uygur c¢evresinde kullanilmaya baslamistir: éyresinte tatighg ... tiis yimisler
(Kaya, 1994: 299). Yine bu dénemde yazilan eserlerde par¢a-biitiin fonksiyonuyla
partitif olarak tespit edilir: bir ikintiske kozre kulkakra sancisur biz (Erdal, 2004:
374).

Biitiin bu fonksiyonlar temelinde direktif-lokatif ve partitif-lokatif fonksiyon

gelisim piramidi asagidaki gibi olmalidir:
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Yazitlar, Maniheist ve Budist ¢evreye ait metinlerde kullanilan yer-yon
fonksiyonlart zaten evrensel dilbilimde gosterilen temel direktif-lokatif
fonksiyonlaridir. Bu fonksiyonlarin yaninda sentaktik olarak tespit edilen zarf
fonksiyonu morfemin s6z dizim stratejileriyle dogan fonksiyonudur. Bu agidan bu
fonksiyonun ikincil fonksiyon oldugu soylenebilir. Morfemin parga-biitiin
fonksiyonu da ge¢ donem Budist metinlerden itibaren goriilmeye baslanan temel
partitif-lokatif ~ fonksiyonudur. Morfolojik  rekonstriikksiyon metodu geregi
rekonstriikte edilen formun en eski fonksiyonlarinin bulunmasi gerekmektedir.
Morfemin direktif-lokatif olarak Genel Tiirkge igin kabul edilebilecek en eski
fonksiyonlar1 yer-yon ve zaman fonksiyonlaridir. Partitif olarak ise par¢a-biitiin
fonksiyonu kabul edilebilir. Direktif-lokatif i¢in Genel Tiirkgenin seyrettigi
diizlemde EAT donemine kadar, kaliplasarak donuk bir halde gelen alamorflarin
temel fonksiyonu tasirken donduklari goériilmektedir. Baslangigtaki fonksiyonlarin
izlerini bugiinkii modern yazi dilleri ve diyalektlerinde bulmak miimkiindiir. Partitif-
lokatifin ise daha farkli bir diizlemde c¢esitli tarihl yazi dillerinde tespit edilmesi ile

Oguz yaz1 dilindeki paralelizm goriilmektedir. Bu tespitten hareketle Ana Oguzca
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igin tasarlanan morfemin de baslangigta bu fonksiyonlara sahip oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir:

Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen
Formun Adi Form Formun Fonksiyonlar:
. . . . yer-yon, zaman, parca-
Direktif/partitif-lokatif *+rA

biitiin
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1.1.2.4. Ablatif

Bugiinkii evrensel bakis bize gosteriyor ki higbir durum morfemi 6zel dar bir
anlam ile dil i¢inde yasamaya baslamaz (Hopkins, 1918: 50). O halde dillerdeki
durum kavrami her bir morfemde olduk¢a genis fonksiyonlarla veya birden fazla
durum kavraminin tek bir morfemde toplanmasiyla ortaya ¢ikabilir. Hint-Avrupa dil
ailesinde ¢ogu kez ablatifin gorevini diger durum morfemleri karsilamaktadir. O
yiizden gercekte durum igin gergek bir ihtiyacin oldugu diisiiniilemez. Onun c¢esitli
fonsiyonlarinin bazi durumlarda lokatif, datif, genitif ve instrumental ile saglandigi
anlagilmaktadir. Bu agidan dillerde hi¢ olmama (veya yok olma) egilimi mevcuttur
(Hopkins, 1918: 48). Whitney’e gore (1908); farkli bir ablatif anlam1 ¢ogunlukla
kaybolmaz ve daha genel bir degeri (6zellikle lokatif gibi) vardir. Ve zaten tarihsel
dilbilim ile wugrasanlar, durum Kkategorisinin tarihsel degisimiyle ilgilenirken
“esislevsel sistemi” (erigative system)ni kabul etmislerdir. Bu sisteme gore durum
kavrami biitiin birimler i¢in degiskenlik gosterebilir veya her birim ayni fonksiyonu
tagiyabilir (Fillmore, 2003: 38). Biitiin bu goriislerden hareketle Altay dil ailesindeki
dillerde ablatifi karsilayan 6zel bir morfemin olmayisi ve tasarlanan Ana-Altayca dil
birligindeki durum Kkategorisinde sadece lokatifin bulunmasi bu goriisi
desteklemektedir. Dil evrenselligi bakimindan bu paralelligi kabul etmek
gerekmektedir. Ayrica diinya dillerinin birgogundan goriilen lokatiften ablatifin
ortaya c¢ikist ve istelik lokatif-ablatif fonksiyonunun bir formda bulunmasi
Koktiirkgcede goriilen morfem ve fonksiyonlariyla benzerlik gostermektedir. Poppe
+da morfeminin lokatif-ablatif fonksiyonuna sahip oldugunu iddia eder. Yine
Yakutcadaki +da ve +ta formlarinin partitif fonksiyonuna sahip oldugunu; ancak bu
fonksiyonun ileri bir gelisme olabilecegini, dolayisiyla ilk (orijinal) fonksiyonun
ablatif olmas1 gerektigini diisliniir. Hatta Fincedeki tanimlamay1 saglayan partitifin

de ablatiften gelistigini sdyler (Poppe, 1977: 64).
Morfemin kdkeni hakkindaki goriisler soyledir:

Gabain, +DIn ve +DUn bicimlerinin ayn1 kokten tiiredigini diislinlir. Yine
baska bir yazisinda +DIn bigimindeki +t’nin “yer bildiren kelime teskil eki”

oldugunu +1n’1m ise instrumental olabilecegini sdyler (Gabain, 1950: 11).
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Bang, ablatifin Koktlirkge ve Uygurcada lokatif ile karsilandigini, ancak
bugiin ablatifin +DIn olarak kullanildigin1 ve adin kelimesinden tiiredigini (6rn. fas
adin > tagsadin > tagdin) iddia eder. Ramstedt ise, +DIn seklini, Tunguzcadaki +DI ve
+n instrumental morfemlerinin birlesmesi olarak agiklamaktadir (Résénen, 1957: 63).
Benzing de Cuvascadaki ablatif sekillerinden hareketle, morfemin lokatif ve
pronominal n ile birleserek olustugunu bildirir (Benzing, 1972: 25). Yine benzer bir
sekilde Poppe, Cuvasgadaki sekillere bakarak morfemin, lokatif ve instrumental
morfemi ile birlesmesine baglamis ve mevcut +DIn’l1 sekillerin +DAn’dan vokal

daralmasiyla ortaya ¢iktigini ileri stirmiistiir (Poppe, 1925: 421).

Sinor ablatifin, +tl zarf tiretim morfemi ve +n instrumental morfeminin
birlesmesiyle meydana geldigini ileri siirmiistiir (Rdsédnen, 1957: 63). Tekin ise
+DAn seklinin daha eski bir +DIn formundan vokal degisimi ile ortaya ¢ikmadigini
ve bugiin goriilen +DAn seklinin Mani agzinin devami oldugunu iddia eder (Tekin,
2014: 215-216). Bu izahlardan sonra Eraslan, Mani sahasindaki +DAn seklinin, 6zel
bir direktif morfemi ile lokatifin karigmasi sonucu olustugunu dile getirmektedir. Ve
her iki morfemin yer bildirmesini sebep olarak gostermektedir. Ayrica su maddelerle

izahin desteklemeye calisir:

e) “Eski Tiirkcede +da / +de, +ta /+te ekinin asil
fonksiyonu olan "bulunma” yaminda "¢cikma" fonksiyonunu
da yiiklenmektedir. Boylece ek, +din /+din, +tin / +tin, +dan
| +den, +tan /+ten ekine hem ses, hem de fonksiyon olarak
katilmugtir.

f) n agzinda +dan /+den, +tan /+tten seklinin
bulunmasi, 1 / i tinliistiniin a / e seklinde genislemesi degil,
bulunma hali ekinin genis tinliistintin varlig ile ilgilidir.

)] +dan /+den,+tan /+ten seklinin Eski Tiirkce
yamnda Kip¢ak Tiirkcesi ile Ozbek Tiirkcesinde de goriilmesi
bu degismenin Eski Anadolu Tiirkcesinde ortaya ¢ikmadigini
gostermektedir.

h) Bati Tiirkcesinde kullanilan +dan /+den, ~+tan
/+ten sekline mukabil, Dogu Tiirk¢esinde +din / +din, +tin /

+tin sekli yayginlasmistir. Eger Oguz Tiirkcesinin X. X1. ve
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XII. yiizyillarina ait metinler elimizde bulunsaydi, +dan
/+den, +tan /+ten sekline rastlamamiz miimkiin olacakti.

)] Bilindigi  gibi Uygurcada bashca iki agiz
bulunmaktadir: /y/ agzi ve /n/ agzi. /y/ agzimi Budist, /n/
agzimi Mani sahasi devam ettirmistir. Oguz grubu /n/ agzina
dayandigi icin +dan / +den, +tan/+ten sekli yeni ortaya
ctkmis bir sekil degil, Mani agzi o6zelliginin devamidir.”
(Eraslan, 1999h: 384).

Erdal, erken donem Uygur-Mani metinlerinde goriillen +dAn seklinin
lokatiften analoji yoluyla ortaya ¢iktigini ve -yuvarlak sekiller disinda- +dIn seklinin
ise ikincil oldugunu iddia eder (Erdal, 2004:174).

Genel olarak yukaridaki goriisler 1s18inda ablatifin bir lokatiften ortaya ¢iktigi
kabul edilmektedir. Bu yiizden de morfemin genis vokalli olarak ortaya ¢iktig1 ve

+dIn seklinin ise ikincil oldugu goriisii su an icin genel bir kabuldiir.

1.1.2.4.1. Rekonstriiksiyon: I. Adim
1.1.2.4.11. TT. ve AnAg.

Ablatif TT.’de daima +DAn seklinde goriiliir: Kanimin damarlarimdan
cekildigini duydum. Gozleri meraktan cakmak ¢akmak olmustu. Her zamanki gibi

erkenden evimize déonmiis, odalarimiza ¢ekilmistik. Kor beslemekten bezdi, usandi

(Korkmaz, 2014:310-311).

Ancak AnAg.’da konson uyumunun olmadig: sekillere tesadiif edilmektedir:
Mal. Agacdan yapdigimiz o gasih gibi seylerle o kefi yer idik. Nig. Keklik atlar
dasdan dasa. Kon. Isicakdan bozulmus.

Yine AnAg.’da vokal uyumu da yer yer bozulur: Bit. Esgerdan geldim. Mus.
Felek mendan irag ol. Riz. Sabahten sehercile geldile. Baz1 bolgelerde /n/
konsonuna bagli benzesmeler ortaya c¢ikmaktadir: Ant. Hannan c¢ikiyo, camiye
gidiyo. Mal. Alla sennen razi olsun. Cank. Benim ydrim geliginnen bellidir (Buran,
1996: 204-209).
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Fakat AnAg.’da bazi orneklerde +dIn sekli yasamaktadir: Kars. Gardas

gardasit beladin arar. Den. Hakim merdivandin endkdin dimis. Bu alamorfun farkli

bir sekilde vokal uyumuna girdigini diisiindiiren su ornekler oldukea ilgi ¢ekicidir:

El. Ondun sura basda ayaga garuni yaparsin. Kiit. Moskofdun korkdu (Buran, 1996:

204). Bu seklin ornekleri olduk¢a sinirli olmakla birlikte ET.’de bulunan +DIn

direktifini de akla getirmektedir. TT. standart dilde her tiirli uyumun bulundugu

gorilmektedir. Ancak AnAg. diizenli bir uyumdan s6z etmek miimkiin degildir.

Fonksiyonlar

Kaynak Elbet! Dagdan odun tasidin!

Yer-yon Yash bir kadin dutlarin altindan kosarak geldi.

Zaman Bizimkiler erkenden yola ¢iktilar.

Sebep Simdiye kadar Degirmen Oluk Koyii'nde acindan élen olmadi.
Mamul Evlerin damlarinda buzdan sacaklar olustu.

Parca-biitiin

Agacin dallarindan her biri tizerinde kuslar étiiyordu.

Karsilastirma | Eskisinden daha cok dillendi sazin.
ikileme Sarki bastan basa dolastim, gezdim.
o Tokluogullarindan Yakup, kasabanin iyi yetismis delikanlilarindan
Altlik birisi idi.
Arag Degirmen suyundan kolayca sulanabilirdi.
Tlgi Yilanlardan konusmaya basladh.
Zarf Sonra iki buzag: birden biiyiir.
Edat Diinyada dayimdan_baska hismim kalmamist.
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(Korkmaz, 2014: 310-322).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.1.2.4.1.2. AZT. ve Ag.

AzT., IAT., KarAzT. ve GiinAzT.’de ablatif ¢ogu kez +dAn olarak goriiliir:
Gecadan, giindiizdan, aydan, giinagdan, Bu angin fozadan neca al ¢okim? Seirdan,
xtilyadan neca al ¢okim? (Kazimov, 2010: 84), Damsirlardr o vaxtdan (Karaman,
2011a:142). Ancak 16. ve 17. yiizyilda yasamis Kisveri, Emani ve Mesihi gibi
sairlerin siirlerinde +dIn sekline rastlamak da miimkiindlir: Ummud yetisdi kemi
sendin. Bu seklin Dogu Tiirkgesi siirlerini bilen sairlerin kaleminden ¢ikmasi onlarin
diliyle yazilmis olma ihtimalini dogurur ki zaten Cagatay edebiyati bu donemde

Azerbaycan siirini etkilemistir (Mirzezade, 1962: 85).

Katmerli ¢ekimin ara ara goriildiigii AzT.’de, bu sebepten kaynakli farkli
alamorflara tesadiif edilir: Korim obasdannan evdon ¢ixirdi (Kazimov, 2010: 85). Bu
benzesmenin GiinAzT.’de de bol 6rnekleri vardir: Beg geline damnan elma atanda.

Ardinnan bizde bu yannan esidip bilende (Sarikaya, 1998: 222).

ErmT.’de ¢ogu kez +dAn sekli diizenlidir: Bir maas verdiler men de ¢ihdim
kentden. Agbabadan ¢ixanda taya qaya varidi. Ancak bazi uyumlarla farkli
alamorflar goriilebilir: Onna sonra hestat sekkizin deqabr ayinin on bes giinii vesimi
cixartdim. Avradimnan oziim kaldim orda. Onnan sor yanvarin on altisi giinti

getdim (Karaman, 2011b: 69).

Fonksiyonlar

Kaynak Coban Orsad bunu deyib, damdan ¢ixdh.

Yer-yon Nohayat uzaqdan itlorin hiiriismasi esidildi.
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Zaman Kecgon ildan gazanc dalinca gedib.
Sebep Domurulun sézlerinden Allahinin hosu geldi.
Mamul Geder torpagdan geleye.

Parca-biitiin

Patronla dolu kemarlardan birini gotiiriib ¢iynina saldi.

Karsilastirma Hamudan geg yatardi.

ikileme Bagsdan ayaga bahdun.

Arag Giil ¢icekden bezenende ne gelinler kimi nazin.
Zarf Bir huslanip sondan durup bigeller.

Edat Tiifangin yerini Orsaddan basqa heg kas bilmirdi.

(Kazimov, 2010: 82-83) (Sarikaya, 1998: 229-231).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.1.2413. GT.

GT.’de, TT.’de oldugu gibi alamorfik g¢esitlenmeler olmus ve konson

uyumuna tamamen baglh hale gelmistir, +DAn: Tavsan gelmis yamagtan.

Dedelerden bize kalmis. Calar sennikten (Ozkan, 1996: 123).

Fonksiyonlar

Kaynak Goktin diistii bir kartal yimmurtasi yeteenin itistiind.
Yer-yon Salt onun kapusu yoniindén gegdrken, baaridi, zerem bilirdi.
Zaman O zamandan kimsey ona yel koymadi.
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Sebep Onun giiriiltiisiinddn mumlar siiiinecek.

Mamul Doktii kapu yoniindd bir tugtan stilp patiedini.
Parc¢a-biitiin Yisin bunnardan bir aug.

Karsilastirma Bundan buyani yok nédni gidesin?

ikileme Cikarip daayr koktén, da aagtan.

Aitlik O da yisin benim askerimdiin.

Arag Kuyrundan, kulaannin arasindan toprak firlatti.
flgi Ne umut edersin bizdéin?

Zarf Hen kiiciik kiz kardasin ge¢indi diinnd de halinden.
Edat Ug giindéin sira vard.

(Uckun, 1998: 762-766) (Uckun, 2000: 386).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.1.2.4.1.4. TkmT. ve Ag.

TkmT.’de ablatifin genellikle +dAn sekli kullanilir: Afa oguldan ine gizdan
ayrildi. Ine su gapidan gir, hi¢ zatdan gorkma (Clark, 1998: 135-136). Ancak bu
seklin yuvarlak bigimleri de sik¢a kullanilmaktadir: A¢ gazigi kiimiisdon. Clark
(1998), gramer kitabinda Kiril harfleriyle verdigi biitiin 6rneklerin seklini /d/ harfiyle
(J1) gostermis ama telaffuzlarda morfemin geldigi kokteki son sese gore benzestigini
gostermistir: Sen hak goziinndn esitdigmi? Orozzon c¢ikdilar. Bu benzesme

TkmT.’ nin biitiin ag1zlarinda daha farkli gériiniimlerle ortaya ¢ikmaktadir.

Ersari, Sarik, Covdur ve Goklen gibi diyalektlerde +DAn sekli vardir:
mugttan, attan. Teke, Goklen, Nohur, Yomut gibi diyalektlerde son konsona gore

uyuma girebilir: nikessen, bizinnan, sizzen, yulan. Nohur, Sarik, Yomut ve Teke
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diyalektlerinde /m/ ve /n/ konsonlari ile biten sozciikler de uyuma dahil olur:

elimnen, diliynen, kimnen. Teke, Ersari, Sarik, Goklen, Covdur ve Yomut

diyalektlerinde soz i¢i ve s6z sonunda dudak vokali bulunan durumlarda morfem de

uyuma girebilir: obodon, suvdon, yasuludon, toydon, goziindén, giindén (Berdiyev-

Kurenov vd., 1970: 260-263). Genel olarak TkmT. ve agizlarinin genis ve yuvarlak

sekilleri konson uyumlartyla birlikte kullanilmaktadir.

Fonksiyonlar

Kaynak Oylérdon adamlar ¢ikdilar.

Yer-yon Yalkap bolsa yerinnen turup, hoslosup ¢ikip gitti.
Zaman Men iki giinnén gelerin.,

Sebep Serceden gorkon dari ekmez.

Mamul At gazigi kiimiisdon.

Yiizdelik Onnon bes, yiizzon bir.

Fiyat Men be depderleri iki képiikdon aldim.

Parca-biitiin

Biz ¢ay i¢ yengek palaw, sohlat, garaz, iygicgilerden diirlii-diimdn

zat gelip basladh.
Karsilastirma | Ozii adinnan em uli.
) Artik  aynani boydon basa sinlap ¢ikannan soy yene biraz
Ikileme
durjaguni, atim siirjogtinii bilmen.
Aitlik Biziy tiirkmon beyik sahirimiz bolon Magtimguli gékloy tiresinnen
ith
bolon.
flgi Aradan ii¢-dort yil gecti, owodon oglonnon habar yok.
Zarf Ise gatnagyan cagalary sani giin-giinnén képolydrdi.
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Edat

Isden gelemden soy yuwyarin.

(Hanser, 2003: 58-59) (Clark, 1998: 136-363).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.1.2.4.15. HT.

HT. ve agizlarinda +DAn sekli mevcuttur: Nisaburdan geli’len. Bu dy o
daraxtan bulandi. Elingden aldim. Alimigden (Doerfer, 1993a:290-428). Kug.
agzinda +dAn ve +nAn: Giillerden bir giini. Bu sa Ismal bu yannan o yannan bir
hamle etti (Ozden, 2014: 89).

1.1.2416.ITT.

TT. ve GT.’deki gibi ablatif konson uyumuna bagl sekilde +DAn olarak

¢ekimlenir: Evden bazara getmez. Attan engdi essege mindi (Bayatli, 1996: 370). /m/

ve /n/ konsonlarina bagli olarak uyuma girebilir: Ne éliimnen hiirk Tiirkman. Bir is

elinnen gelmez. Kefinnen reng reng oldi (Bayatli, 1996: 1-7).

Fonksiyonlar

Kaynak Evden pazara getmez.

Yer-yon Bu yerden ezdi basim.

Zaman Eskiden yodasimsan, yasta benim yasimsan.
Sebep Kefinnen reng reng oldh.

Mamul Keften karni agirt.

Parca-biitiin

Daha var bu hanlardan.

Karsilastirma

Hak sahlasin Islam’t bunnan da beterinnen.
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ikileme Kiipten kiipe yeddi reng nece isti hayhavar?
Aitlik Iran Sahinnan geldim, vezirlerdenem solgi.
Arag Bir herif bir canbazdan bir ineg ister nazdan.
Zarf Hepsi birden sordular.

Edat Zaman gesti aradan.

(Bayatli, 1996: 1-25).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.1.2.41.7.ST.

ST.’de +DAn ve +tIn olarak karsimiza ¢ikar: Tasten ¢ikkan tas kaka agasten

ctkkan agas gaga. Pu par kise yiiciindan iiyine kelci (Mehmet, 2014: 80). CinS.’de

+DAn ve +DIn bigimiyle yasamaktadir: Men tisiihten c¢ihkelci! Po kis poleden

kiymis. Koy iirgica ne yirihtin yiraqqa qasc’i (Mehmet, 2012: 90-91).

Fonksiyonlar

Kaynak Pu par kise yiiciindan iiyine kelci.

Yer-yon Yolden avune kis ¢ iitparci.

Sebep C’ez1 kisi sanho éken yoenji mindan keimis.
Mamul Munta sutan dg¢ wku yirare tire.

Parca-biitiin

Pu emehten pijant aparp huansona viimis.

Karsilastirma

Men anden aruh der.

ikileme

Kot tirgicane yirihtin yirakka kasg¢'i.
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Aitlik Po ki poleden kiimis.

Pekistirme Koskor termene yiirgen yiirisi kosten koskora.

Zarf Apasi olgana pir kiinden pir kiin yohlanmis.

(Mehmet, 2014: 80-270).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

I¢ rekonstriiksiyonun temel adimlarindan biri es zamanli calismalar oldugu
icin, modern yaz1 dilleri kendi aralarinda ayn1 zaman zarfi icerisinde degerlendirmeyi
gerektirir. Yukarida gorildiigii gibi modern Oguz yazi dillerinde ablatifin genis
vokalli sekilleri yaygin olarak kullanilmaktadir. An.Ag.’daki dar vokalli sekillerin
(+din ve +dun) kullanimi o6zellikle Eski Tiirkce doneminde siklikla kullanilan
direktifin kalintilar1 olabilir. Bu durum igin bilhassa +dUn’lu sekiller ornek
verilebilir. Cilinkii Eski Tiirkcede kullanilan +DIn ablatifi, hicbir sekilde
yuvarlaklagma egilimi gostermemektedir. Bunun disinda ileride tartisilacagi gibi
AnAg.’daki bu formlarin analojik bir izah1 da miimkiindiir. Ozellikle Azerbaycan
sahasinda daha geriye 16. ylizyila gidildik¢e bazi sairlerin eserlerinde +dIn formunun
artist Dogu Tiirk¢esinin ve bu alanda edebi faaliyetlerin ve gelenegin tesiri olmalidir.
Ciinkii yakin zamana geldik¢e bu seklin kayboldugu goriilmektedir. ST.’deki +tin

sekillerinin de yine bdyle bir sebepten dolay: kullanimi1 mevcuttur.

Daha 13. yilizyilin basinda yazi dili olma cabalarinin sonucunda ortaya ¢ikan
Osmanli Tiirk¢esinin bakiyelerinden TT., GT. ve ITT.; diizenli konson uyumunu
siirdiirmektedir. Fakat Dogu Tiirkgesinin edebi tesiri altinda kalan TkmT. ve AzT.
gibi diger modern yazi dilleri ve agizlarinda ise durum biraz daha farklidir. Bunlarda
genellikle 6tlimsiizlesmenin (/d/>/t/) olmadig goériilmektedir. Bu durumun izahi i¢in
basvurulacak en dogru yer eski yazinin durumu olacaktir. Ciinkii s6z konusu yazi
dillerine kaynaklik eden donemlerdeki imla, yani Arap harfli yazim, mevcut
morfemlerin tek sekilli olarak donmasiyla geleneklesmistir. Eski imla gelenegine
gore (Ozellikle Oguz) ablatif -harekeli veya harekesiz- “u2” seklinde yazildigindan

dolay1 konson ve vokal uyumunun tespiti ¢ok zordur. 15. ylizyilda Anadolu’da
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yazilan eserlerde artik uyuma girmeksizin sabit bir sekilde yazilan ablatifin baska
alfabelerle bu donemde yazilmis yabanci kaynaklardaki 6rnekleri, bu konuda énemli
ipuglar1  vermektedir. 16. ve 17. yilizyilda Anadolu’da yasayan insanlarin
diyaloglarimi derleyen yabanci seyyahlarin Arap harfli olmayan eserlerindeki
uzaktan, saraptan, coktan, sarhosluktan (Kartallioglu, 2017: 213-216) gibi 6rnekler
konson uyumunun gergeklestigini gostermektedir. Meninski eserinin basinda bu
konuda, imlanin tek sekilli olsa da konson uyumunun diizenli ve kurall1 bir sekilde
isledigini bildirir (Tulum, 2011:107). Bunun yaninda yine 15. ylizyilda Fatih Sultan
Mehmet adina Uygur harfleriyle yazilan yarliktaki halayiktan, ahmetten (Arat,
1939:299-301) ornekleri uyumun gerceklestiginin ispati olabilir. Fakat Uygur harfli
yazim geleneginde /d/ ve /t/ harflerinin yaziminda bir istikrarin bulunmadigi eskiden

beri bilinmektedir.

Ayrica yazim geleneginin bu tesiri disinda olan ST.’deki uyum, modern yaz
dili oncesinde Oguz dilinde bu uyumun oldugunu ¢ok acik bir sekilde
gostermektedir. Bu ag¢idan AzT., HT., TkmT. ve agizlarindaki konson
uyumsuzlugunun Arap harfleri ile yazim geleneginin sonucu veya Dogu Tiirkgesinin
tesiri olarak diistiniilmesi gerekir. TkmT. Ag.’daki diger sekillere gelince, burada
modern Kuzeybati diyalektlerinin durumlar1 diisiiniilmelidir. Ozellikle dudak
uyumunun oldukea ileri oldugu yazi dillerinde ablatifin nasil gelistigini bildigimize
gore, TkmT.’deki bu sekillerinde ikincil olarak dudak uyumuna girerek gelistigi
diistintilebilir. Orazdurdi Commarov’un yaptig1 Tiirkmenistan agizlari tasnifine gore
Tiirkmenistan’daki 4 ana agi1z sinifi izerinden dagilim yapilmistir (Uyar, 2004: 58).
Bu tasnife gore 6zellikle Kuzey-bati bolgesindeki agizlarin (Tek. ve Yom.) Kipgak
dillerinin tesirini tagidigr diistiniilebilir. Ancak Berdiyev ve diger bilim adamlarinin
verdigi bilgilere gore Teke, Sarik, Ersari, Yomut ve Demirgazik gibi diyalektlerde
bazen goriilen bu durum, diyalektik bir hadise olarak diistiniilmelidir. Ciinkii bazi
diyalektlerde bu durumun hi¢ goriilmedigi kaydedilmistir (Berdiyev-Kurenov vd.,
1970: 262). Sarthanov ise, genis dudak vokallerinin birinci heceden sonra
bulunamayacagini, mesela obalarimizdan kelimesinin ovolorumuzzon seklinde
telaffuz edildigini, dolayisiyla yazima gore Oguz grubundaki diger dillere
yaklasirken telaffuz bakimindan belli 06l¢iide Kipgak dillerine yaklastigini
bildirmektedir (Sarthanov, 2002: 842).
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REKONSTRUKSIYON 1. ADIM

Yaz Dili/Diyalekt Morfem Fonksiyon
TT. +DAnN kaynak, yer-yon, zaman,
sebep, mamul, parga-
+dAn, +Dan, +nAn, +dIn, biitiin, karsilastirma,
AnAg. . . _
+dUn ikileme, aitlik, arag, ilgi,
zarf, edat
AZT. +dAn kaynak, yer-yon, zaman,
sebep, parca-biitiin,
Ag. +dAn, +nAn karsilastirma, ikileme,
arag, zarf, edat
kaynak, yer-yon, zaman,
sebep, mamul, parca-
GT. +DAN P P
biitiin, karsilastirma,
aitlik, aracg, ilgi, zarf, edat
TkmT. +dAn kaynak, yer-yon, zaman,
sebep, mamul, parca-
+Dan, +dOn, +lAn, +10n, A P
biitiin, karsilastirma,
Ag. +nAn, +nOn, +zAn, +zO0n, | o
ikileme, aitlik, ilgi, zarf,
+sAn, +s0On
edat, fiyat, yiizdelik
HT. +dAn | e
kaynak, yer-yon, zaman,
sebep, mamul, parga-
ITT. +DAnN, +nAn biitiin, karsilagstirma,
ikileme, aitlik, arag, zarf,
edat
kaynak, yer-yon, sebep,
mamul, parg¢a-biitiin,
ST. +DAnN, +tin

karsilagtirma, ikileme,

aitlik, zarf, pekistirme

O halde I. adimda;
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REKONSTRUKSIYON I. ADIM
TT.ve | AzT.ve | TkmT.
GT. ITT. HT. ST.
A8. Ag. | ve Ag.
+DAnN
+DAn +dAn +dAn +DAn +DAn +dAn
ve +tIn

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere modern Oguz dil ve diyalektlerinde es
zamanli bir karsilastirma ile ortaya konan bu morfemlerden ortaya ¢ikabilecek bir
*+DAnN pre-morfu rekonstriikte edilebilir. Cogunluk ve yonliiliik ilkeleriyle dogru
orantilt olarak bu rekonstriiksiyon yapilabilir. Ayrica i¢ rekonstriiksiyonun kendi
icerisinde kendini dogrulama ilkesi yoniinden EAT. ve Oncesindeki formlar bu
¢ikarimi dogrulamaktadir. Yani es zamanl metodun art zamanli metot ile Ortiistiigl
goriilmektedir. Bu agidan fonolojik uygunluga dikkat edilirken Oguzcanin tipolojisi
de onem kazanir. Ozellikle agizlardaki sekillerin ikincil alamorflar oldugu

anlasilmaktadir.

Yeni rekonstriikte edilen +DAN morfeminin “morfolojik rekonstriiksiyon”
metoduna uygun olarak bir de fonksiyonlarmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilk
kisimda verilen modern yaz1 dillerinden hareketle s6z konusu morfemin ortaklasan
fonksiyonlar1 sunlardir: kaynak, yer-ydn, sebep, parca-biitiin, karsilastirma ve zarf.
Ancak dikkat edilirse bu ortaklik disinda zaman, mamul, ikileme, aitlik ve edat gibi
fonksiyonlar ¢ok sik goriilmekte olup ortakliklar1 birkag yazi dili tarafindan
bozulmaktadir. /1gi, arag, pekistirme, fivat Ve yiizdelik gibi diger fonksiyonlar da
belirli yaz1 dillerinde goriilen sonradan kazanilmis daha yeni fonksiyonlardir.
Dolayisiyla s6z konusu yazi dillerinde temel olarak rekonstriiksiyon ilkelerinden

cogunluk ve ekonomi ilkelerine gore 1. adimda ablatif ve temel fonksiyonlar1 su

sekilde olmalidir:
Rekonstriikte Edilen
Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen
Formun Ortak
Formun Ad1 Form
Fonksiyonlar
kaynak, yer-yén, sebep,
Ablatif +DAnN d yery P
parca-biitiin,
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karsilastirma, zarf

1.1.2.4.2. Rekonstriiksiyon: II. Adim

KipT.’de yaygin olarak +DAn seklinde goriilen ablatifin, +DIn bigimleri
nadir de olsa goriilmektedir. Ozellikle Memliik-Kipcak metinlerinde ekseriyetle
+dAn bigimlerine tesadiif edilir. GT.’de uyumla birlikte +DAN: hak ta’aladan,
kolundan, astan, hikmetten, fq’aladan (Karamanlioglu, 1978: 206-366). IM.’de
+dAn: dzgeden, boleginden, namazindan, nafakasidan (Toparl, 1992: 39a-339b).
CC.’de diizenli +DAn: kopten, soziimden, yazukumdan, yoldan (Gabain, 1988:89).

EAT.’de genel olarak ablatif +dAn bi¢iminde goriilmektedir. Fakat bazi
durumlarda +dIn sekillerine tesadiif edilebilir. Bu seklin eklendigi kelimeler 6zellikle
yon sozciikleri oldugu icin temkinli yaklagmak gerekir. Timurtas EAT metinlerinde
gecen +dIn seklinden hareketle ortaya ¢ikan omgdin kelimesinin birkag Ornekte
ongdinkiler olarak goruldiigiinii ve dolayisiyla ablatif {lizerine +ki morfeminin
gelemeyecegini iddia eder (Timurtas, 2012: 72). Gabain, Mani ve Budist agizlarda
ablatifin bi¢cimlerini verdikten sonra +DIn ve +DUn sekillerinin baz1 durumlarda yer
bildirdigini ve “nereden?” sorusuna yanit vermedigini; bu yiizden de ablatiften farkl

bir morfem oldugunu iddia eder (Eraslan, 1999b: 381).
Ayrica bu donemde siklikla ablatif yerine lokatif kullanildig1 goriilmektedir.

KY.’de agirlikli olarak +dAn kullanilirken, +dIn sekline de rastlanmaktadir:
aclikdan, atdan, erden, atamdan, ahvaldin, atamdin, oglandin, ziilayhadin (Cin,
2004: 100).

BH.’de +dAn alamorfu kullanilir: andan, deveden, halkdan, nefsden,
yazuklardan, (Bulug, 1956: 18-21).

FK.’da +dAn: kaygudan, meselelerinden, seherlerinden, gendiiden, (Tekin,
1974:112-113).

KT. de harekeli olmak iizere diizenli bir sekilde +dAn olarak kullanilmistir
(Korkmaz, 1966: 230).
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CN.’de diizenli +dAn: beladan, ecelden, kafesden, kulagungdan
(Mansuroglu, 1956: 53).

SS.’de diizenli bir sekilde +dAn: goziimden, Hakdan, veliden, yoldan
(Mansuroglu, 1958: 110)

GN’de +dAn: gdkden, sebebden, tangridan, andan (YYavuz, 2000: 503-519).

SN.’de ornekleri fazla olan +dIn’li sekiller, morfemin direktif olabilecegini
akillara getirmektedir. Cilinkii yon/cihet anlam1 daha kuvvetlidir: asagadin, sagdin,
ongdin, bendin, andin, ¢evredin, yemendin, ¢indin. Yine de metinde genel olarak
+dAn: a¢lihdan, adadan, agag¢dan, bakirdan (Cin, 2012: 14).

MN.’de +dAn: atdan, sovukdan, miilkden, nefesinden (Korkmaz, 2017: 110).

YZ.’de ¢ogu hareke gosterilmeden ve vokal yazilmaksizin +dAn: gokden,
kakimakdan, tahtdan, yigitden (Yildiz, 2008:117).

IN.’de +dAn: etdiiginden, andan, senden, istemekden (Unver, 1983: 54a-

55h).

KBD.’de +dAn: tengriden, yemenden, sa¢indan, sagisdan (Ergin, 1951:

306).

YE.’de +dAn: benden, goginden, hakdan, dostdan (Tatg1, 1990: 817-822).

DK.’de diizenli bir sekilde +dAn: beginden, kiligdan, yerinden, taglardan
(Tezcan-Boeschoten, 2012: 66-71).

Fonksiyonlar

Kaynak Kuyudan ¢ikd: vii zindana girdi.
Yer-yon Bir yinge¢ ani wrakdan gordii.
Zaman Giceden bir kuzi pisiiriip dururam.
Sebep Ilan sovukdan buymas yatur.
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Mamul Yine altundan elli kandil aslu.

Parca-biitiin Ol pendnameden biri yadumdadr.

Karsilastirma Bir s6z aydam kim sekerden tatlurak.

ikileme Ayrugt hayvan durur basdan basa.

Arag Orada Cebra’ilden gonderiir hin.

flgi Turup yirine pir katina varup fakrdan sikayet eyledi.
Zarf Sini buldi bu gezden beg u baydur.

Edat Sentiy soziinden ayruk séz hatadur ya resilullah

(Gtilsevin, 2011: 58-77).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

Oguz Tirklerinin ilk yazili eserleri olarak kabul edilen ve “olga-bolga”
metinleri diye adlandirilan karigik dilli metinler, Anadolu sahas1 disinda yazilmstir.
Bu metinlerden en eskisi olan Behcetii’l-Hadayik fi Mev’izeti’l-Halaik ve Ali’nin
Kissa-1 Yusuf’unda +dAn sekli yaninda -neredeyse onun kadar fazla miktarda- +din
seklinin de kullanildig: tespit edilmektedir. Halbuki bu eserlerin yazilis tarihine ¢ok
yakin olan Feraiz Kitabi’nda ikili sekiller ¢cok goriilmesine karsin, ablatif birkag
istisna disinda +dAn’dir. Hatta Kuduri Terciimesi’nde artik +dIn kullanilmamaktadir.
Bunlarin devaminda Anadolu sahasinda yazilan Siiheyl ii Nevbahar disindaki biitiin
metinlerde +dAn kullanilmaktadir. Bu durum i¢in dncelikle “olga-bolga” metinleri
hakkinda bazi diisiinceleri yinelemek gerekmektedir. Oncelikle Brockelmann bu
metinlere sive karigsmasi demis, ancak Kopriilii bu goriise karst ¢ikmistir. Ardindan
Arat, bu eserlerin yerli sivelere dayanan yeni yazi dillerinin Eski Tiirkgeden ayrilip
olugmaya basladiklarin1 iddia etmistir. Dolayisiyla bunlara “gecis devri metinleri”
demektedir. Tekin ise bu karisik dilliligi donemin siyasi ve sosyal sartlarina

baglamistir (Tekin, 1974: 65-67). Bu eserleri yazan kisilerin Arapga ve Farscay1 iyi
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bilen, hatta Tirkistan yazi geleneginden haberdar olan sehirli Oguzlar oldugu
diisiiniilebilir (Karahan, 2013: 226). Ozellikle Oguzcanin Dogu Tiirkgesine oranla
daha yeni bir yazi1 dili oldugu disiniildiiglinde ve Arat’in “yeni yazi dili”
olusumunda Eski Tiirk¢e yani Dogu Tirkgesinin yazim geleneginin tesiriyle
Anadolu’da yeni bir yazi dilinin olugsmaya basladigint diisiinmek c¢ok gercek dist
olmayacaktir. Bilhassa yukarida kronolojik olarak verilen ilk eserlerdeki ablatif
sekillerinin de zamanla teklesmesi bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Bu durumda
sadece Siiheyl ii Nevbahar’in bu ikili kullanimini1 ayr1 bir diyalektik farklilik olarak
kabul etmek gerekecektir. Yine ablatifin konson uyumu imla sebebiyle tespit
edilememektedir.

Karigik dilli metinlerden sonra 13. ve 14. ylizyillarda Anadolu sahasinda yazi
dilinin temellerinin atildig1 metinlerde ablatif artik diizenli olarak +dAn formundadir.
Yine daha 6nce yapilan ¢alismalarda bu metinlerde yer alan ve bilhassa “yon” anlam
alanindaki kelimelere eklenen direktifleri ablatif olarak diistinmiislerdir. Oysaki bu
sozciikler morfemlerle hemen hemen sadece kaliplasmis durumdadir ve daha arkaik
bir morfem oldugu anlagilmaktadir. Zaten Timurtas, EAT metinlerinde gegen +dIn
seklinden hareketle ortaya ¢ikan ongdin kelimesinin birkag Ornekte ongdinkiler
olarak goriildiigiinii ve dolayisiyla ablatif iizerine +ki morfeminin gelemeyecegini
iddia etmisti (Timurtas, 2012:72). Ayrica Doerfer bu sahadaki s6z konusu morfemin
asla ablatif olamayacagini gosterir (Doerfer, 1976: 92).

KarT. doneminde 6zellikle satiraltt Kur’an Terciimeleri ve Kutadgu Bilig’de
diizenli bir sekilde +DIn sekliyle tespit edilen ablatif, Kaggarli’nin bildirdigine gore
+DAn formuyla da ayni yiizyilda olduk¢a fazla 6rnekte goriilmektedir: atamdan,
buzdan, biikiinden, istan, adakan, emgektin, buzdin (Ercilasun, 2015: 109-398).
Ayrica KB.’de ablatif yaninda ayni fonksiyona sahip lokatif kullanilabilir: iicte,
kiinde (Arat, 2008: 226-626).

Harezm sahasinda yazilan eserlerde konson uyumu goriilmemesinin yaninda
genel olarak +dIn sekli hakimdir. Ancak +dAn sekillerini de gérmek miimkiindiir.
KE.’de bazen +dAn: tegmesden, yapurgakdan (Ata, 1997: 12v-70v). NF.’de tek
ornek +dAn: andan (Eckmann vd., 2014: 84-257). Bugiine kadar yapilan
caligmalarda Harezm sahasit metinlerinde goriilen bazi dil hususiyetleri Oguzcayla

iligskilendirilmektedir. Eski Anadolu Tiirkgesi i¢in de bu ortakligin, bir boy ortaklig
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oldugu akla gelmektedir (Karahan, 2013: 226). Bu durumun yine diyalektik bir
mesele oldugu diistiniilebilir ki Harezm doneminin ardindan ortaya ¢ikan Cagatay
sahasinda artik Dogu Tiirkcesinin biitiin 6zellikleri goriiliirken ayrica +dAn seklini
sadece son donem eserlerinden Seybani Han Divani’nda gormekteyiz: kudretiden
(Eckmann, 2013: 78). Hatta bugiin modern Ozbek Tiirkcesinde de ayni ablatif
kullanilmaktadir. Cagatay Tiirkgesi doneminde ve Oguz-Kipgak c¢evrelerinde
yazildig1 diisiiniilen (Agca, 2016: 61) Oguz Kagan Destani’nda +dAn’l1 sekiller
yaygin kullanilmaktadir: altundan, kzinlerden, dostlukdan (Agca, 2016: 47-48).

Klasik Uygur doneminde yaygin bir sekilde +DIn goriilmektedir (Gabain,
2007: 64). EUT.’de ablatif gorevi i¢in daha eski donemlerde oldugu gibi sikca +DA
morfeminin kullanildigin1 unutmamak gerekir. Eski Uygur metinlerinde karsilasilan
ablatifin diizenli bir konson uyumundan s6z etmek imkansizdir. Ancak uyumun
gerceklestigi sekillerin bulunmasi uyum egilimi konusunda fikir verebilir. Ozellikle

klasik Uygur imlasindan dolay1 formun ne sekilde oldugu tayin edilememektedir.

Oysa erken donem ve 11. yiizyll Uygur metinlerinde ¢ogu zaman +DAn
orneklerine tesadiif edilir. Fakat bu durum 6zellikle klasik donem metinlerinde artik
tamamen yerini +dIn sekline birakir. Her iki donemdeki konson uyumunun ise /1/, /1/,
/n/ gibi belirli kosullara bagli oldugu sdylenebilir. EUT.’de ablatifin genel bi¢imini
+dXn olarak gostermek gerekecektir. Cilinkii daha erken donemlerde Mani
metinlerinde daha ¢ok +DAn sekli goriilmekteyken daha sonraki Budist metinlerde

+DIn bicimi agirlikli olarak goriilmektedir.

Erken donem Mani metinlerinde +DAnN: dgiizden, sitden, bastan, iistinten.
Yine Uygur Kaganligi’na ait yazitlarda yer alan su kelimede direktif sonrasi
eklendigi i¢in onemlidir: tasdindan (Erdal, 2004: 174-175). Ancak erken donem
metinlerinden Maitrisimit’in Hami niishasindaki birkag istisna disinda, daima +dIn
sekli gorlilmektedir. Bununla birlikte Oda’nin verdigi bilgilere gore, 11. yiizyilin ilk
yarisindan oncesine ait oldugu diisliniilen Dun-Huang magaralarindaki metinlerden
bazilarinda iragtan, yirdén, siztin gibi kelimelerde +DAn formu goriilmektedir. Ve
bunun gibi bazi ozelliklerden dolayr bu metinlerin miistensihlerinin  Osmanli

Tirklerinin atalar1 olabilecegini diisiinmektedir (Oda, 2007: 1194).

KOokT.’de miistakil bir ablatif bulunmayip ayni1 fonksiyonda hem lokatif hem
ablatifi karsilayan +DA morfemi kullanilmistir. Koktiirkgede ti¢ 6rnek disinda -ki bu
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ornekler icin defektif yazimdan dolayr vokalleri tespit edilemedigi i¢in fakli okuma
teklifleri vardir- ablatif fonksiyonu lokatif kullanilarak saglanmistir. Yazitlarda gecen
oguzdint(X)n, tasdint(X)n ve kant(X)n ifadelerindeki son sekil, daha Onceki
calismalarda hem -+tan (Tekin, 2003:113-114) hem de +tin (Ercilasun, 2016: 600)
biciminde okunmustur. Defektif yazimdan kaynaklanan bu problemden dolay1 séz

konusu morfemin tam olarak tesbiti miimkiin degildir.

VBT.’de /r/, /l/ ve /n/ konsonlarindan sonra +tAn, diger seslerden sonra ise
+rAn seklinde goriiliir. Ayrica bu kullanimin tamami harekeli olarak gosterilmistir:
dunyaran, hicretren (Tekin, 1988: 38). CuvT.’de yine ayni olarak /r/, /I/ ve /n/
konsonlarindan sonra +tAn, diger seslerden sonra ise +rAn ve ¢okluk morfeminden
sonra +¢An seklinde goriiliir: Siniren, anatkasran, hurantan, kilten, tuysengen,

viyisengen (Y1lmaz, 2002: 13-14).

Daha oOnce yapilan Altayistik calismalarinda elde edilen verilere gore Ana-
Altayca i¢in bir ablatif tasarimi bulunmamaktadir. Daha ziyade lokatifin bu islevi
iistlendigi bilinmektedir. Zaten bugiin i¢in gegerli olmak iizere Altay dillerinin
birgogunda ablatif ve lokatif tek bir morfemle karsilanmaktadir. Oyle ki bugiin
Mogolca ve Tunguzcada lokatif-ablatif +da seklinde, Korecede ise +ta seklinde
goriilmektedir. Hatta Orta Mogolcada yer alan lokatif-ablatifin +da-ca olmasi1 da
oldukga ilgingtir (Choi, 1989: 187-188). Calismanin kapsaminin disinda bulunsa da
s0z konusu morfemin bu sartlar altinda kokeni i¢in baz1 diislinceler ortaya cikabilir.
Ozellikle bu tespitin Koktiirkce déneminde de islek bir halde kullanilmasi morfemin
kokeni i¢in lokatife gidilebilecegini gosterebilir. Ayrica Cuvasgadaki ablatif formlari

da bu goriisii desteklemektedir.

O halde II. adimda;

REKONSTRUKSIYON II. ADIM

Daha Once
VBT. ve
KokT. | EUT. | KarT. | HzmT. | KipT. | CagT. | EAT. | Rekonstriikte
Cuvasca )
Edilen Form
+DA, | +DA, +DAn | +din,
+tAn ve +dIn ve
+DA +DIn | +DiIn ve +dAn | +dAn +DAn
+rAn +dAn
ve ve +DlIn ve

206




+DAn | +DAn +dUn

Tasarlanan Ana-Altayca ve Ilk-Tiirkce sonrasindaki Cuvascanm ayrildigi
diisiiniilen Ana-Tiirkce donemi yaklasik 1. - V. yiizyillar arasina tekabiil etmektedir.
Yukarida Cuvasgadaki ablatifin durumu disiiniildiigiinde +dAn morfeminin ablatif
olarak kullanimi daha arkaik olup, yaklasik bu yiizyillarda kullanilmis olabilecegi
diistiniilebilir. Ancak eldeki ilk mevcut yazili belgelerde bunun 6rnegi goriilemez.
Erken donem Mani metinlerinde ilk kez taniklanan bu morfemin diyalektikal olarak
belirli ¢evrelerde kullanildigini diisiinmek zorunda kaliyoruz. Zaten Poppe, +DIn
formunun ET., OT., CagT. ve Modern Uygur Tiirkgesi gibi belli diyalektlerde
goriildiigiinii dolayisiyla ablatifin daha eski +da lokatif-ablatif formundan gelistigini
iddia eder (Poppe, 1977: 65). Iste bu yiizden +dIn formunu ikincil ve daha ¢ok
analojik olarak diisinmek gerekmektedir. Ciinkii +DAn formunun VIIIL. yiizyilda
kullanilan +DIn direktif formuyla fonksiyon bakimdan yakinligi, bu analojiyi
diisiindiirmektedir. Ayrica bu morfemin vokalinin daralarak ikincil seklini almasi pek
miimkiin gériinmemektedir. Bu sebeple yazitlarda yer alan oguzdint(X)n, tasdint(X)n
ve kant(X)n ifadelerini ablatifin ilk formu olan +DAn seklinde okumanin daha dogru
olacag: diisiiniilebilir. O halde Ana-Altayca ve ilk-Tiirk¢e dénemlerinde lokatif-
ablatif fonksiyonlu +dA morfemi hemen akabinde Ana-Tiirk¢ede kullanilmaya
devam etmis ancak Ana-Tiirkgeden ayrilan Cuvasca ile birlikte bazi diyalektikal
alanlarda bu morfemden gelisen (veya herhangi bir sekilde ortaya ¢ikan) +DAn
morfeminin yaklagik V. yiizyildan itibaren kullanilmaya baglanmis oldugu
goriinmektedir. Yine yazitlardaki bu iki 6rnek, bu diislinceye paralel olarak ortaya
c¢ikan deliller olabilir. Burada hemen eklemek gerekir ki Poppe’nin de gosterdigi gibi
diger Tirk diyalektlerine gore oldukga arkaik dil 6zellikleri sergileyen Hakasga ve
Sorca gibi Sibirya lehgelerinde +dAn’l1 formlarin bulunmasi (Poppe, 1977: 65) da bu
acidan dikkate degerdir.

Ayrica arkaik bir lehce olan Halaggada ablatif fonksiyonunun g¢ogu kez
Koktirk donemindeki gibi lokatifle saglandigi bilinmektedir. Buna karsin Halagganin
bir¢ok diyalektinde Dogu Tiirk¢esinde kullanilan +DIn morfemi hi¢ kullanilmazken

+DAn morfemine sik¢a rastlanmaktadir: egsikldrindin, bollardan, sozldrdin...
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(Doerfer, 1988: 91). Dolayisiyla lokatif-ablatif iligkisi ve bu morfemin eskiligi i¢in

onemli bir veri olarak kaydedilebilir.

Oyleyse +dAn formu baz1 Tiirk diyalektleri tarafindan kullanilirken zaman
igerisinde ikili kullanimlarin goriilmesine sebep olmustur. Yazitlar ve Mani
metinlerinde goriilen bu durumdan sonra Kasgarli’da yer yer tesadiif edilen bu form
sonraki donemlerde de sik¢a goriilmektedir. Bu agidan Oguzcanin takip edilebilen
metinlerinden once bildigimiz Oguz-Yabgu devleti oncesi (VIIL. - IX. yy) ig¢in
Yazitlar, Mani, Dun-Huang ve Karahanli metinlerindeki +DAn’l1 sekiller bizi daha

eski bir tarihe gotiirebilecektir.

Eski Kipcak Tirkcesinde goriilen ablatiflerdeki ileri konson uyumu,
Kaggarli’nin sozliiglindeki ve Mani metinlerindeki fazlaca uyuma girmis 6rnekler ve
runik metinlerdeki lokatif ve benzer morfemlerdeki konson uyumu, ablatifin daha
VIII. yiizyllda uyuma girmis olabileceginin onemli delilleridir. Ancak ozellikle
Koktiirk ve Uygur sahalarinda fonolojik kosullu konson uyumu oldugunu belirtmekte
yarar var. Bu anlamda Oguz tipolojisi de dikkate alinarak ablatifin Ana Oguzca igin
tasarlanabilecek formu *+DAn pre-morfu olmalidir. Bununla birlikte
rekonstriiksiyonun saglamasi yine yazitlardan yapilabilecektir. Yukarida verilen iki
ornek bu morfemin Oguzlar i¢in de gecerli oldugunu kanitlar. Hatta Oguzcanin genel
hatlarini ¢izmeye ¢alistigi yazisinda Doerfer, Orhun Oguzcasi (orchonogus) terimini
kullanarak bu donemde bir +dAn seklinden bahsetmektedir (Doerfer, 1976: 92).
Boylece daha VIII. yilizyilda Bati Koktiirk Kaganligi icinde yasayan Oguzlar bu
morfemi kullanmis olmalilar. Ancak Oguzlarin veya diger Tiirk boylarinin kesin
olarak kacinci yiizyilda bu morfemi kullandiklarini séylemek gii¢ olsa da yukaridaki
ilk 6rnekler V. yiizyilda goriilmesi muhtemel formun yazili olarak VIII. ve belki IX.
yiizyillarda kullanildiklarini gosterebilir.

Ancak daha oOnce Ana-Oguzca lizerine yapilan bir g¢alismada yapilan
rekonstriiksiyon sonucu +dAn sonucuna ulasilirken ayrica EAT. donemine ait ongdin
ve goklerdin kelimelerindeki morfemler iizerinden daha eskicil oldugu diisiiniilen
+dIn i¢in de siipheye diisiilerek bu morfem tekrar rekonstriikte edilmistir (Bowern-
Aygen, 2003: 345). Fakat burada verilen ornekler daha once de ele alindig1 gibi
ablatiften ¢ok direktif morfemini isaret etmektedir. Ozellikle ilk 6rnek oldukca sik
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kullanilan ve zamanla kaliplasmig bir formdadir. Ayrica verilen morfem tablosu

oldukca genel ve gergege uzak bir mahiyettedir.

Rekonstriiksiyon 1. adimda  gosterilen, ortaklasan ve farklilagsan
fonksiyonlardan bircogu EAT doéneminde de tespit edilmektedir: kaynak, yer-yon,
zaman, sebep, mamul, parca-biitiin, karsilastirma, ikileme, arag, ilgi, zarf ve edat.
Ancak bu fonksiyonlardan zaman ve mamul fonksiyonlarinin bu sahada ve Harezm
sahasinda basladigr anlasilmaktadir, c¢ilinkii daha eski donemlerde Orneklerine
rastlanilamamustir. Parca-biitiin fonksiyonunun kullanimi da ilk olarak Karahanl
doéneminde tespit edilir: miger dostta biri bulunmaz koni, kani bu kiin olar minginde
biri (Arat, 1992: 56-71). Erdal, DLT’de buldugu bir ornekle ablatif’in arag
fonksiyonunu gostermistir: kii¢ ildin kirse toro tiinliiktin ¢ikar (Erdal, 2004: 375). Bu
fonksiyonun daha onceki donemlerde 6rnekleri tespit edilemedigi igin fonksiyonun

bu donemde ortaya ¢iktig1 kabul edilebilir.

Onemli fonksiyonlardan birisi olan sebep ise Uygur déneminde ablatifin
fonksiyonlar1 arasinda kullanilmaya baslanmistir. Koktiirk doneminde goriilmeyen
bir kullanim oldugu anlasilmaktadir: munuy piraptisi tegmek tegmekindin bolur
(Barutgu, 1998: 62). Ayn1 donemlerde artik ablatif ikilemelerde de kullanilmaya
baslamustir: etiiz ertimligin salkinip evtin barkan ontiler (Arat, 2007: 54). Ancak bu
fonksiyonlarin ilk tespit edildigi metinlere dikkat edilecek olursa olduk¢a ge¢ donem
Budist eserler oldugu anlasilacaktir. Dolayisiyla ablatifin bu iki fonksiyon ile
kullanilmasi da geg bir tarihe denk gelecektir. Erdal, Koktiirkgede kullanilan +DA ve
Maniheist ve Budist metinlerden kullanilan +DAn/+DIn alamorflarinin  ayni
fonksiyonlarda olmadigini; 6zellikle ilkinin ¢ikis (burada ‘kaynak’ ile ifade edilir),
ikincisinin de ayrilma yani yer-yon olarak anlasilabilecegini bildirirken aslinda sz
konusu morfemin temel iki fonksiyonunu veriyordu (Erdal, 2004: 375). Dolayisiyla
erken donem Mani metinleri ve yazitlarda kaynak ve yer-yén fonksiyonlar1 en g¢ok
kullanilan ve temel fonksiyonlar olarak diger Tiirk yazi dillerini de kapsayan genel
Tiirkcedeki ablatif fonksiyonlaridir. Ancak Erdal’in ablatif kisminda yer vermedigi
ve Koktirkgeden itibaren sik¢a kullanilan diger bir fonksiyon ise karsilastirmadir:
otiikdn yisda yig idi yok drmis, 1gar oglamyizda taygununuzda yegdi igidiir drtigiz
(Tekin, 2003: 114). Biitiin bu fonksiyonlar disinda yukarida ele alinan zarf ve edat

fonksiyonlar1 daha ziyade sentaktik bir mesele oldugu icin bu fonksiyonlar, daha
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yazitlar donemine kadar gotiiriilebilir. Ancak bu fonksiyonlar morfemin kendisiyle

ilgili olmay1p daha ziyade s6z dizimindeki yeri ile ilgilidir.

Biitin bu fonksiyonlar temelinde ablatifin fonksiyon gelisim piramidi
asagidaki gibi olmalidir:

A
A
R

Tiirk dilinin ilk belgeleri olan Koktiirk Yazitlari’nda goriilen kaynak ve yer-
yon fonksiyonlarinin yaninda tespit edilen karsilastirma fonksiyonu, digerlerinden
sonra ortaya ¢ikmis olmast muhtemel bir fonksiyondur. Ciinkii karsilastirma iki veya
daha fazla birimin arasinda kaynak ve hedef iliskisi ile ortaya ¢ikarilan bir kavramdir.
Yani karsilastirma yapilirken once esas (kaynak) birimden karsi (hedef) birime
gidilmektedir. Dolayisiyla kaynak birimden bir kaynak fonksiyonu kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Bu yiizden bu fonksiyonun orijini yine kaynak fonksiyonu

olmalidir.

Morfolojik rekonstriiksiyon metodu geregi rekonstriikte edilen formun en eski
fonksiyonlarmin bulunmas: gerekmektedir. Morfemin Genel Tiirk¢e icin kabul
edilebilecek en eski fonksiyonlari, kaynak ve vyer-yén fonksiyonlaridir. Bu
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donemdeki fonksiyonlarin bir¢ogunun izlerini bugiinkii modern yaz1 dilleri ve
diyalektlerinde bulmak mimkiindiir. Bu tespitten hareketle Ana Oguzca igin

tasarlanan ablatifin de baslangi¢ta bu fonksiyonlara sahip oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir:
Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen
Formun Adi Form Formun Fonksiyonlari
Ablatif *+DAn kaynak, yer-yon

Ana Oguzca i¢in tasarlanan bu formun Mani metinlerinden sonra hemen Dun-
Huang metinleri ve Karahanli doneminde goriilmesi, daha sonra Dogu Tiirkgesinde
ve Ozellikle Eski Kipgak Tiirkgesinde goriilmesi ve hatta Yakutca, Hakasca, Sorca ve
Modern Ozbek Tiirkgesinde goriilmesi s6z konusu morfemin Korkmaz’m dedigi gibi
Maniheist agza Oguzcadan ge¢mis bir 6zellik (Korkmaz, 2013: 49) veya herhangi bir
tarihi Tirk lehgesindeki formun Oguzca bir 6zellik oldugunu gostermeyecektir.
Yalnizca VIIL yiizyi1lda kullanilmasi muhtemel formun farkli dénemlerde Tiirk yazi
dillerinde goriilebilen ve yayginlasan bir morfem oldugu diislincesi daha makul bir
aciklama olacaktir. Zaten Kasgarli’nin ikili sekilleri vermesi de bu diisiincenin en
bliylik kamitidir. Bu acidan mevcut morfem Oguzca olarak goriilmek yerine,

Oguzcada ve diger bazi diyalektlerde kullanilmig bir morfem olarak goriilmelidir.
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1.1.2.5. Ekvatif, Limitatif ve Prolatif

Haspelmath’in (2017) verdigi bilgilere gore, ekvatif terimi ilk defa 19.
yiizyllda Kelt dillerindeki esitlik derecelendirme yapilar1 igin ve ayrica Tiirk
dillerindeki bazi yapilar i¢in kullanilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda bir¢ok diinya
dilinde goriilen ekvatif yapilari, Tiirk dillerinde de olduk¢a yaygin ve durum
kategorisinde yer alan islek yapilardir. Terimin ortaya kaynak sebeplerinden birinin
Tirk dilleri olusu, bu durum kategorisinin Tirk dili i¢in tipolojik bir karakter

olusunu da gosterebilir.

Ekvatif, esdeger birimlerin karsilastirilmasini ifade eden bir durumdur.
Dilbilim literatiiriinde, benzerliklerin ifade edilmesi olarak kabul edilirken, bazen
simulatif olarak gosterilir. Ayrica komperatif yapilart ile yakin kategoridedir
(Sovegjarto, 2010: 95). Ekvatif yapilari karsilagtirmalarda bir veya birkag benzerligi
isaretler. Bu anlamda, karsilastirma ihtiva eden ciimlelerde, esitlik ve esitsizlik
olarak goriilen iki farkli durumun isaretlenmesinde iki farkli kategori belirlenebilir.
Ekvatif, “esitlik”in karsilastirildigt  yapilar, komperatif ise “esitsizlik”in
karsilagtirildigr yapilar olarak adlandirilabilir (Haspelmath, 2017: 10). Bu yiizden,
ekvatif i¢in Onerilebilecek en dogru tanim, “ayni derecedeki bir veya daha fazla
birimin gosterildigi bir esitlik karsilastirilmasini ifade eden yapilar” olacaktir

(Henkelmann, 2006: 371).
Klein, dillerde karsilastirma i¢in kullanilan yapilar1 dort grupta géstermistir:

I.  Pozitif: Ali uzundur.
Il.  Ekvatif: Ali, Veli kadar uzundur.
I, Komperatif: Ali, Veli'den daha uzundur.
IV.  Superlatif: Ali en uzundur. (Klein, 1991: 674).

Gortilecegi gibi dillerdeki karsilastirma yapilarindan esitligin isaretlenmesi, ekvatif
yapilart ile gerceklesmektedir. Ancak ekvatif yapilar1 dillerde farkli stratejilerle
gerceklestirilir. Haspelmath ve Bucholz (1998), 52 farkli dildeki ekvatif tipolojilerini
belirlemislerdir. Buna gore diller sekize yakin farkli yolla ekvatif fonksiyonunu
karsilayan yapilar kullanmaktadir. Yapilar, biinyelerinde birkag alt birimden

olusurken, morfolojik ve leksik birimden hatta sentaktik kurulustan
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faydalanmaktadir. Ozellikle yapilarda kullanilan morfolojik ve leksik isaretleyiciler
dikkat c¢ekicidir. Baz1 dillerde ekvatif; 6zel durum morfemleriyle, bazi dillerde ise
zarf olarak kullanilan leksik birimlerle karsilanmaktadir. Tiirk dili bu ¢ercevede,

farkl1 tarihi donemlerde yukarida ifade edilen iki stratejiyi de kullanmaktadir.

Tiirk dilinin 6zellikle +CA alamorfunu ilk yazili metinlerden ve belki daha
oncesinden beri —hatta farkli fonksiyonlar da kazanarak- kullandig1 goriilmektedir.
Ancak bu alamorf yaninda farkli leksik birimleri kullandig1 da anlagilmaktadir. Tiirk
dilinde ekvatif olarak kullanilan s6z konusu alamorfun bugiine kadar arastirmacilarca
ortaya konan goriisler temelinde, birimin durum Kkategorisini isaretlemesi yaninda
tiretme morfemi olarak da kullanilmaya basladigi, dolayisiyla fonksiyonel bir
genislemeye ugradigr vurgulanmistir. Hatta Korkmaz, bu konuyu ele aldig
makalesinde morfemin durum mu yoksa tiiretme mi oldugunu tartisarak aralarindaki
sitki fonksiyonel bagdan dolayr ayrimin zorlastigmni bildirir. Ancak durum
morfeminden tiiretme morfemine bir geg¢is oldugu goriisiindedir (Korkmaz, 1959:
343). Ozkan ise, +CA’nin en fazla kaliplasma temayiilii gdsteren morfem oldugunu
ileri siirerek, zamirlerin kelime tiiretimine yatkin oldugundan dolay1 6nce zamirlerde
kaliplasmanin gerceklestigini ve bu kaliplasmanin da oldukca eski donemlerde

baslamis olacagini tahmin etmektedir (Ozkan, 2001: 155).

Bagdas, Tiirk dilindeki morfemlere yeni bir tasnif denemesiyle
yaklagsmaktadir. Ona gore, Tiirk dilinde ii¢ farkli morfem tipi bulunur: (a) tiiretme,

(b) ¢cekim ve (c) ara morfemler. Bu durumu su semayla gosterir:

Tiiretme Ara Cekim

Morfemleri Morfemler Morfemleri

Tasnifteki ticlincii morfem smnifi olan “ara morfemler’den biri olarak ekvatif

gosterilir (Basdas, 2006: 4-5). Gabain, morfemin hem tiiretme hem de durum
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morfemi oldugunu ve tliretme fonksiyonuyla diisiiniilmesi gerektigini ileri
stirmektedir (Gabain, 2007: 105). Gabain, durum morfemlerini ele aldig1 bolimde ise
s0z konusu morfemin bozulmus bir son ¢ekim edati oldugu ve artik tek basina bir
anlami olmadig1 i¢in durum kategorisinde degerlendirildigini soyler (Gabain, 2007:
105). Bu c¢alismada durum morfemleri ele alindigindan dolayl, tiiretme
fonksiyonuyla kullanilan morfemler ¢alismaya dahil edilmeyecektir. Tiiretme
morfemleri ayr1 bir ¢alisma konusu olacagindan dolayi, +CA morfeminin sadece
ekvatif fonksiyonuyla kullanilan 6rnekleri {izerinden hareket edilecektir. Morfemin

kokeni hakkinda oldukga az goriis bulunmaktadir. Bunlar ise su sekilde siralanabilir:

Deny, +CA ekvatifinin, ¢ag “zaman” anlamina gelen bir *¢an kokiinden
geldigini diistinmektedir. Ancak bu fikre karsi ¢ikan Korkmaz, fonolojik ve semantik
olarak boyle bir gelisimin Tiirk dilinde miimkiin olamayacaginmi diisiiniir (Korkmaz,
1959: 277). Soru zamirlerini ele aldig1i yazisinda Bang’in Deny gibi diislindiigi
anlasilmaktadir. Eski Uygurcada kullanilan gagan < qai+¢ayin 6rneginden hareketle

bu fikrini destekler (Bang, 1996: 34).

Kotwizc ise, Mogolca +aga, Tiirkce +¢ca ve Manguca +¢i alamorflariyla ¢ag
kelimesini benzer diisiinerek daha eski bir ¢aga “kok” kelimesi ile iligkilendirir
(Kotwize, 1953). Bu goriisler disinda genellikle Altayistik ¢alismalarinda s6z konusu
durum morfemi hakkinda farkli ¢aligmalar yapilsa da morfemin kokeninden ziyade

dillerdeki ortakliklar ele alinmistir.

Tiirk yaz1 dillerinde goriilen ortak alamorflarin ekvatif terimi igerisinde
degerlendirildigi bilinirken, asagida ele alinacak alamorflarin sadece {ist kategoride
ekvatif ve alt kategorilerde farkli fonksiyonlarla degerlendirilebilir. Bu gergevede ilk
yazili metinlerden beri limitatif ve prolatif olarak kullanilabilen bu alamorflar alt
kategoride yeniden isimlendirilebilir. Erdal’a gore ekvatif adlandirmasi bu alamorflar
i¢in yetersizdir. Ciinkii bunlarin temel kullanim1 ekvatif degildir (Erdal, 2004: 378).
Taramalar sonucunda, Tiirk yazi dillerinde ayni alamorflarin hem ekvatif hem
limitatif hem de prolatif olarak kullanildigi goriildiiglinden ve ayrica diinya
literatlirinde bu {ic kategorinin ¢ok yakin olmasi sebebiyle beraber

degerlendirildiginden dolay1, bu ¢alismada hepsi tek bir boliimde ele alinacaktir.
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1.1.2.5.1. Rekonstriiksiyon: I. Adim
1.1.25.1.1. TT. ve AnAg.

Ekvatif i¢in TT.’de +CA morfemi kullanilir. Ancak alamorflar, durum
morfemi olarak fonksiyonel daralma sonucu ¢ok az kullanilmaktadir. Daha ¢ok bir
tiiretim morfemine doniismistiir. Bu yilizden durum morfemi olarak kullanimi
oldukca sinirlidir. Korkmaz, bu konu hakkinda kaleme aldig1 yazisinda s6z konusu
morfemi; durum morfemi, kaliplasma ve tiiretim morfemi olmak {izere {i¢ ayri
kategoride inceler (Korkmaz, 1959). Bilgiyi beceriyi, aydinca diigiinmeyi o 6gretmedi
mi bana? Bayramca esenlikler diliyorum, Salt diismanca kanayan gozlerle geligini
izlediler, Giinlerce konuk ederdi beni (Korkmaz, 2014: 328-329).

AnAg.’da dortlii alamorf goriiliir. Ancak vokal ve konson uyumunun
olmadig1 sekillere tesadiif edilmektedir: Esk. Yagin yumurtasin ¢okca guyun. Siv. O
zamanaga ahlina diisdii dedi ki devriigiin hali ne olacah. Mus. Yonce galhar yar
boyunce Gaz. Haswni verirsen ver, sa onuny arlenca altin vereyim (Buran, 1996: 272-
284).

Ozellikle Dogu Anadolu agizlarinda farkli morfemlerle yeni alamorfik
cesitlenmeler ve genislemeler goriiliir: Mal. Mesela bugday: suya gorlardi, eycene
siserdi. Kars. Bunnar da eyceme keflenir ki iki fiyetine aldik. Kiit. Bubasiniy vedi ik
altiliga epicime bal alryor. Kirs. Giz davisant bisirene gadar, iyicemen ser etmis.

Erz. Yugurik giizelcemene. Erz. Hamiirii e¢iyik giizelcemenez. Erz. Agirligincaz,

keyfimcez (Buran, 1996: 267-268). Bu 6rneklerin tamaminda goriilecegi lizere sadece

morfemin fonksiyonu pekistirilmistir.

Fonksiyonlar

Esitlik Hep siirdir sigindigim, esip kopiirdiigiim daglarca nehirlerce.
Miktar Ciinkii meydanda kalan kitle yiginlarca odun!

Zaman Seytam bile sasirtan islerin, gecelerce uyku uyutmasa da...
Gorecelik Asik olabilmek kanimca bir ayricaliktir.
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Karsilastirma | Ali Bey malca ¢cok varliklidir, harcamasi da ona gore...

Sinirlama O zamanaga ahlina diisdii dedi ki devriisiin hali ne olacah.

Benzerlik Anasinin kémiirce gozleri var idi.

Bu konuda cesitli derneklerce ileri siiriilen goriisler, toplumda

Tarafindan

farkli yorumlara yol agmuistir.
Tarz Her isin yollu yolunca yapilmasi gerektigi bilinmelidir.
Zarf Sinci eyice is goriiyoruh eyice calistyoruh.

(Korkmaz, 2014: 328-331), (Buran, 1996: 267-283).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.1.25.1.2. AzT. ve Ag.

AzT., yaygm olarak +cA goriliir: Balaca elektrik lampas: ile zaifca
isiglanmig tovlonin asagi torafinds iki cavan oglan pigqildayip giildiilor, basi
yiingiilca gicallonirdi, ceyran konizleri ehmalca konar etdi (Kazimov, 2010: 318).
GAzT.’de durum aynidir: Indice zehnunde bir zad durular, yavascadan yol gedirdi,
bir iyne ucunca bir lehze (Sarikaya, 1998: 223-224). ErmT.’de +cA sekli diizenlidir.
Mirzezade daha onceki asirlarda Hatai ve Nesimi gibi sairlerden su 6rnekleri vererek,
morfemin bu sahada yaygin oldugunu gosterir: Ey esge edi ve hiisni miinkir, tezvir ile
¢ekme bunca ahi, Sehra i¢inde munca Ki ahu kelir kider, gettin gedrini bir garguca
bilmez (Mirzezade, 1962: 317). Ornekler iizerinden morfemin vokal uyumuna bagh
olarak alamorfik ¢esitliligi olsa da konson uyumunun olmadigir ve bu yiizden tek

sekilli formlarin kullanildigr goriilmektedir.

Morfem, farklt morfemlerle genisleyerek ekvatif fonksiyonunun semantik
alanim1 genisletmektedir: ummancan, uruscan, evvelcen, yaxsicana, temizcene
(Sireliyev, 2008: 276), gohromancasina, dalicasina, xaincasina (Zeynalov, 2008:
171).
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Fonksiyonlar

Esitlik Bir iyne ucunca bir lehze.

Miktar Agca toh!

Zaman Olar pusatca getdilar.

Gorecelik Fikrimizca, bunlar soz koklerinin monasindan ireli bir haldr.

Ceyran hamin andaCa sovqi-tabii hiss etdi ki, Mahmudgil onu

Karsilastirma L
goriir.
Sinirlama Damdan samacan.
Benzerlik Kirimitea yolunu kega bilmirsan?
Tarz Sahlar usdufca basini kanara ¢okdi.
Zarf Tokca ocagn isiginda gizlica maktub yaza bildi.

(Kazimov, 2010: 319-339), (Sireliyev, 2008: 278-280), (Sarikaya, 1998: 223-225)

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gérev

alabilmektedir.

1.1.251.3. GT.

GT.’de ekvatif dortlii alamorfik g¢esitlenmeye sahiptir: Sokotori musafircd
koydu dirseeni masanin kenarina, pekgd delicdymis bir vakit, ayakca, aklinca.
Morfemin farkli morfemlerle genislemis sekilleri de siklikla kullanilir: Ama tezgend
zerd alatlaarim, sizdd azcana bilmek, sarfoscasina aalardi, eskiycesinii (Ozkan,

1996: 124-125).

Fonksiyonlar
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Esitlik Angt devlettd yasarsan, onunca da yasaman gidir.
Mik O ruh yasamasini yaratmisti hem yaradardr osmanl tivilizatiyast
Iktar
hem kulturas: bunca tizyillar icindd.
Zaman Eskicd sizin evceeziniz.
Gérecelik Esabimizga, biiyiik ornektir.
Goviiciilerin kiiltiirii agsagd, kir kiiltiiriiydii, ama kendisiycd
Karsilastirma zengindi.
S Yolca geldrdildr mezarliktan iki ihtidr kart.
mirlama
Benzerlik Kutleeriz yasini, bizimed, esKiycd.
Bolgarlar da, grekldr dd bunnart miisulmancadan hep o zamannar
Tarafindan aldilar.
Tarz Isidip: “Sektiya yanmis!” O seslin aalamis usakea.
Bu toprak¢ilik formalart ¢ift¢ilerd bir dolgunca hem iyicd yasamak
Zarf

temin eddrdildr.

(Nedeva, 2008: 90-94), (Ozkan, 1996: 125).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gérev

alabilmektedir.

1.1.2.5.1.4. TkmT. ve Ag.

TkmT. ve agizlarinda ekvatif, vokal uyumuna bagli olarak oldukca gesitli

alamorflara sahiptir: sungo, meninge, ogringca, owrondiigiimiiz¢o (Clark, 1998: 194)

(Hanser, 2003: 120). Ancak bu alamorflar, konson uyumunda tek sekillidir: +cA ve

+¢0O. Ekvatif, farkli morfemlerin birlesmesi sonucu ortaya ¢ikan yeni formlarla

limitatif gibi yeni semantik fonksiyonlar1 kazanmaktadir: Te obodon ¢ikyanca

qapdallap gitti, ¢orbo bisyenge pes otdo gaynadibermeli, gordiigiimge gorosiim

gelyar (Clark, 1998: 504-546). Cariyarov ve Sariyev +¢A morfeminin, benzerlik ve

durum kategorisinde farkli oldugunu belirtmektedir ve “Eger benzerlik tiimleci

yapiyorsa bu +¢A morfemi yerine “yaly, kimifl, dek” edatlar1 getirilebilmektedir.
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Durum kategorisinde s6z konusu morfemleri edatlarla degistirmek miimkiin degildir”

diyerek iki ayr1 morfem diisiinmektedir (Cariyarov ve Sariyev, 1977: 198).

Fonksiyonlar

Esitlik Halkara abrayina menem siz¢e guwonyarin.
Miktar Yoné songe pult bize hi¢ kim bermedi.
Zaman Gysyn basynda yagan gar yaz gelydngd erdnok.
Golayynda mdjekler barka ¢ékmegin bolmayandygyny Jeyhun o6z
Gorecelik
tejribesi boyunga bilydr.
Karsilastirma | Hem meniny govrdam tutushigina yeke yumrukga daa yook aahirin.
Adyn Muhammet, munyn bolyar, tiirkmencge, yéiie Garagum ¢oliinin
Uygunluk o basyndan bu bagyna diiydni, itini yzyna tirkdp yordp gitmegin,
ogul, tiirkmenge ddil.
Gadymy adamlar yyldyzlar boyunga gijelerine sowiir ¢ekip baryan
Sinirlama
ugurlaryny kesgitldpdirler.
Benzerlik Munge-munge bolso éziimiiz oyororuz.
Tarz Ogringa geldi.
arf Elbetde, nemetslerin hernd gije sowesine ulasmazlyga c¢alysyany
ar

belli, dan atyanga olar gozganmasa gerek

(Clark, 1998: 186-546) (Kara, 2012: 284) (Ding, 2014: 14-186).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gérev

alabilmektedir.
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1.1.2.5.1.5. HT.

HT. ve agizlarinda, Genel Tiirkgcede goriilen +CA morfemi yerine +lAy,
+lAylIn, +DAy gibi farkli morfemler ve kimin gibi baz1 kelimeler kullanilir. Doerfer
bu birimlerin ekvatif olarak kullanildigini ileri siirer (Doerfer, 1977: 162). Fakat
yukaridaki birimlerin simulatif olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Baz1 kaliplagsmis

kelimeler disinda durum morfemi olarak +CA’nin kullanilmadigi goriilmektedir.

1.1.2516.ITT.

ITT.’de; TT. ve GT.’deki konson uyumunun aksine yaygin olarak konson uyumuna
uymaksizin +cA olarak goriiliir: Ardimca halk dolani, Illerce zaman gesti, Bu yemind
mence hicgti! Bilmirem negge yiikce. Bu morfemin pronominal /n/ kullanilmadan

eklendigi 6rneklere rastlanilmaktadir (Bayatli, 1996: 371).

Fonksiyonlar

Esitlik Bir bunca daha bekle, yaz getti bekle kist.
Miktar Negce giindi sormuyib.

Zaman [llerce zaman gesti.

Gorecelik Bu yemind mence hicti!

Karsilastirma Bilmirem negge yiikce.

Sinirlama Can vermeg yurd ogriCa, iste bu giin luzumdu.
Benzerlik Menevi ister lazim, hakimce oldi belli.
Tarafindan Yarisini hakca buld.

Tarz Kiimbete nece sistuv?

Zarf Ilan esitti nacar, oziin yavasCa agar.

(Bayatli, 1996: 9-54).
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Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

Morfem, es zamanl olarak degerlendirildiginde, TT. ve GT. gibi Bat1 Oguz
grubu yazi dillerinde konson uyumunun diizenli oldugu goriilmektedir. AzT. ve ITT.
gibi yazi dillerinde tonlu konsonlu alamorflarin kullanildigi ve uyumun olmadigi
anlasilmaktadir. Yaz1 dillerindeki bu durum bir dereceye kadar imlanin tesirine
baglanabilir. Tipk1 diger bir¢ok morfemde goriilen bu uyumsuzlukta oldugu gibi yazi
dilindeki imlanin tesiri olarak diisiiniilebilir. Birka¢ yilizy1l 6nceki Hatal ve Nesimi
gibi sairlerin siirlerindeki 6rnekler, morfemin imlanin tesirinde kaldigimni gosterebilir:
Ey esge edi ve hiisni miinkir, tezvir ile ¢ekme bunca ahi, Sehra i¢inde munca ki ahu

kelir kider, gettin gedrini bir garguca bilmez (Mirzezade, 1962: 317).

Eski Tiirkgede diizenli bir sekilde +¢A olarak goriilen ekvatif, bu diizenini
sadece TkmT.’de korumaktadir. Bu diizen neredeyse hicbir Ornekte bozulmaz.
Morfemin TkmT.’de ileri vokal uyumuna girdigi de gorilir: +¢O. Alamorfik
cesitlenmeler, kelime kok veya govdesindeki yuvarlakliktan kaynaklanan ikincil
sekiller olarak ortaya ¢ikar. Daha oOnce yinelendigi gibi Sarthanov, genis dudak
vokallerinin birinci heceden sonra bulunamayacagini, dolayisiyla morfemlerin
uyuma girerek imlada Oguz grubundaki diger dillere yaklasirken telaffuz bakimindan
belli 6l¢iide Kipcak dillerine yaklastigini bildirmektedir (Sarithanov, 2002: 842).

Modern yazi dillerinin bir onceki evresi olarak 17. ve 18. ylizyillarda
morfemin durumu bir hayli tutarsizdir. Meninski’nin verdigi 6rneklerden hareketle
vokal ve konson uyumunun tutarsiz oldugu gorilmektedir (Tulum, 2011:106).
Kartallioglu, 17. ve 18. ylizyillarda Anadolu sahasinda konson uyumunda bir
istikrarin  olmadigim1 bildirir. Bu yiizden 18. yiizyilin sonuna kadar konson
uyumunun gelismedigini diisiinlir (Kartallioglu, 2011: 532). Konusma diline ait
ozellikle Arap harfli olmayan metinlerden hareketle bu diisiince ortaya ¢ikabilir,
fakat Arap harfli metinlerden bdyle bir ¢ikarimin yapilmast miimkiin degildir. Cilinkii
geleneklesmis imlanin uyumu ne derecede gosterebilecegi ortadadir. Ciinkii bu
tutarsizlik, Anadolu sahasinda yazilmis olan ilk metinlerden bu yana goériilen bir

durumdur. Ve bu tonlu alamorflar, diger Dogu Tiirkgesi yazi dillerinden ayrilan en
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onemli farkliliktan birini olugturmaktadir. Dolayistyla bunun diyalektik bir hadise mi

yoksa imladan kaynaklanan bir durum mu oldugunu tayin etmek giiclesmektedir.

Develi, Evliya Celebi’nin Seyahatname’sinde “z” ve “z” harflerinin bu
morfemin yaziminda tutarli olmadigim1 hatta akca ve gokce ve pakce libaslar
ifadesinin iki farkli yerde aym sekilde yazildigi icin morfemin bazi1 kelimelerdeki
yaziminin kaliplagmis olabilecegini veya daha farkli bir fonetik sebep aranmasi
gerektigini dile getirir (Develi, 1995: 155). Fakat bu noktada Erdal, ¢ok 6nemli bir
noktaya temas etmektedir. Ozellikle Osmanli yazi dilindeki diminutif (kiigiiltme
fonksiyonu) olarak kullanilan +¢A alamorflarinin Fars¢adan ddiingleme oldugunu
sOyler (Erdal, 2004: 177). Dolayisiyla kaliplasmis kelimelerdeki veya tutarsiz
yazimlarda goriilen alamorflarin Tiirkceye ait olmayan birimler olabilecegi
disiiniilirse, s6z konusu donemdeki alamorfik c¢esitlenmenin  dikkatle

degerlendirilmesi gerekir.

REKONSTRUKSIYON I. ADIM

Yaz Dili/Diyalekt Morfem Fonksiyon

TT. +CA esitlik, miktar, zaman,

gorecelik, karsilastirma,
AnAg. +CA sinirlama, benzerlik,

tarafindan, tarz, zarf

AzZT. +CA esitlik, miktar, zaman,

gorecelik, karsilastirma,
Ag. +CcA sinirlama, benzerlik, tarz,

zarf

esitlik, miktar, zaman,

gorecelik, karsilastirma,

GT. +CA _
sinwrlama, benzerlik,
tarafindan, tarz, zarf

esitlik, miktar, zaman,
gorecelik, karsilastirma

TkmT. +cA, +¢O ’ ’

uygunluk, stnirlama,

benzerlik, tarz, zarf
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HT. +cA T

esitlik, miktar, zaman,

gorecelik, karsilagtirma,
ITT. +CA
sinirlama, benzerlik,

tarafindan, tarz, zarf

O halde I. adimda;

REKONSTRUKSIYON 1. ADIM
TT. ve Ag. | AzT.ve Ag. | TkmT. ve Ag. GT. ITT. HT.

+CA +CA +¢d, +¢O +CA +CA +CA

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere modern Oguz dil ve diyalektlerinde es
zamanli bir karsilastirma ile ortaya konan bu alamorflardan ortaya cikabilecek bir
*+CA pre-morfu rekonstriikte edilebilir. Ciinkii ¢ogunluk ve yonliiliik ilkeleriyle
dogru orantili olarak bu rekonstriiksiyon yapilabilir. 17. ve 18. yiizyillardaki
metinlerde gorillen uyumsuz yazimlar, dortlii alamorf disiincesini birinci adimda
desteklemektedir. Yani es zamanli metodun art zamanli metot ile Ortiistigi
goriilmektedir. Bu agidan fonolojik uygunluga dikkat edilirken Oguzcanin tipolojisi

de Onem kazanir.

Yeni  rekonstriikte  edilen  *+CA  proto-formunun  “morfolojik
rekonstriiksiyon” metoduna uygun olarak bir de fonksiyonlarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ik kisimda verilen modern yazi dillerinin fonksiyonlarindan
hareketle s6z konusu morfemin ortaklasan fonksiyonlari sunlardir: egiz/ik, miktar,
zaman, gorecelik, karsilastirma, sumirlama, benzerlik, tarz ve zarf. Bu fonksiyonlar
disinda ozellikle Bati Oguzcast sayilan TT. ve GT.’de yeni bir fonksiyon ortaya
¢ikmaktadir: tarafindan. Bu fonksiyonun diger yazi dillerinde goriillmemesi,
fonksiyonun sonradan kazanilmis oldugunu gosterebilir. Ayrica TkmT.’de goriilen
uygunluk fonksiyonu da diger yazi dillerinden ayrilan 6nemli bir o6zelliktir. Bu
fonksiyon, ilerleyen kisimlarda daha eski tarihi yazi dillerinde goriilebilecektir.
Dolayisiyla modern yazi dillerinde temel olarak rekonstriiksiyon ilkelerinden
cogunluk ve ekonomi ilkelerine gére s6z konusu morfemin ekvatif, limitatif ve
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prolatif olarak I. adimda rekonstriikksiyonu ve temel fonksiyonlar1 su sekilde

olmalidir;
Rekonstriikte Edilen
Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen
Formun Ortak
Formun Ad1 Form
Fonksiyonlari
esitlik, miktar, zaman,
L ] gorecelik, karsilastirma,
Ekvatif-Limitatif-Prolatif *+CA
simirlama, benzerlik, tarz,
zarf

1.1.2.5.2. Rekonstriiksiyon: II. Adim

KipT.’ne ait biitiin eserlerde diizenli olarak +¢A sekli kullanilmaktadir.
Alamorflarin islek olarak kullanildig1 anlasilmaktadir: ardinga, bilesinge, kadaringa,
Stileymanga, telige, tilinge, uzuninga (Giiner, 2013: 195). Bu donemde s6z konusu
alamorflar yukaridaki orneklerde goriilecegi lizere genis bir fonksiyon alaniyla

kullanilmaktayken, limitatif ve prolatif olarak da gortilebilmektedir.

EAT.’de Arap harflerinin sinirli imkanlar1 yliziinden morfemin konsonunun
ve bu konsonun uyumunun tespiti zorlagsmaktadir. Taranan eserlerde genellikle uyum
acisindan bir tutarsizlifin oldugu anlasilmaktadir. Morfemin fonksiyonel skalasi tipki
18. ylizyilda goriilen araliktadir. S6z konusu morfem ekvatif yaninda limitatif ve
prolatif olarak da islek bir halde kullanilmaktadir. Ancak genellikle bu donem
hakkinda yazilan gramer kitaplari, “gibi, kadar, miktar” fonksiyonlarini

degerlendirmektedir (Timurtas, 2012: 73), (Giilsevin, 2011: 76-77).

KY.’de +CA kullanilirken, konson uyumu tutarsizdir. Ancak +¢A alamorflar
metinde daha agirliklidir: ardinga, agrinca ama agringa, dilge, nece ama nege,
muradmca (Cin, 2004: 514-852).

BH.’de diizenli +¢A alamorfu kullanilir: nige, dlinge, siginga, yolinga (Bulug,
1956: 18-24).
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Tekin, FK.’da +¢A alamorflarinin kullanildigini bildirse de metinde yapilan
taramalar sonucu sadece nice ve anca ornekleri tespit edilebilmistir (Tekin, 1974:
63).

CN.’de diizenli +¢A: yaluyuzga yata sen sin iginde, kilmisdur muattal bunga
karan (Mansuroglu, 1956: 4-7).

SS.’nin imlasinda bir tutarlilik olmamakla birlikte genellikle +¢A: yatinga,
nege, anga, barga (Mansuroglu, 1958: 59-112).

GN’de imlada tonlu bi¢imler kullanilsa da hepsi +¢A olarak kabul edilmistir.
Ciinkii /¢/ i¢in 6zel bir harf kullamilmamustir: bunga, yuminga, akga, kangaru,
ardinga, ardunuzga (Yavuz, 2000: 503-519).

SN.’de +cA olarak yazilmistir: aslinca, kancara, etdiikce, tuz ekmek
hakkinca, yolinca (Cin, 2012: 14).

MN.’de +cA: adetce, dilegince, ardinca, oldukca, kanca, resmince (Korkmaz,
2017: 111-112).

YZ.’de yalniz bes ornekte +¢A, digerleri +cA olarak tespit edilmistir: nige
ama nice, agirinca, dillerince, sunca (Yildiz, 2008:119). Bu istisna Ornegin

kaliplagsmis halde daha arkaik bir donemin kalintis1 oldugu anlasilmaktadir.
KBD.’de +cA: kusca, alca, sagisinca, aksince, ardinca (Ergin, 1951: 306).

YE.’de +CA: adinca, tagga, nige, kangaru, gérmeyince, bunca, yolca (Tatg1,
1990: 817-822).

DK.’de tutarsiz bir sekilde +CA: devece, depege, koseckge, tarica, alga kan,
tovinga, agca teniim (Tezcan-Boeschoten, 2012: 37-71).

Fonksiyonlar

Esitlik Tagca giinahlar yuyasin tayla seher vaktinda dur

Miktar Ol bis tagun agirinca saya sevab vire.
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Zaman Ki bir saatga gelmez tiz gecer yil.

Sibrim bir otdur ana sebrak dahi dirler ve kureys lugatinca dari
Gorecelik dirl
Irier.

Karsilastirma | Aybuyuy gormez goziiy her pilcesin.

Sinirlama Geger iken yolca bunlar bi-giinah.

Benzerlik Er olsay yeg olsay mere sen kazanca olmayasin.

Tarz Biz diinyada nefsiimiiz kolayinga yorimediik.

Zarf Buyurdilar ileyiimge varuram bakaram bir ulu hayme goriirem.

(Giilsevin, 2011: 76-77) (Timurtas, 2012: 73)

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

“Olga-bolga” metinlerinde goriilen imla tutarsizliklar1 ekvatifin tespiti i¢in
kolaylik saglamaktadir. Fakat bilhassa 14. yiizyildan itibaren morfemin tek sekilli
yazzmindan dolayr alamorfik cesitlenmelerin tayini giiclesmektedir. Ozellikle
Behcetii’l-Hadayik  fi Mev'izeti’l-Halaik ve Ali’nin Kissa-i Yusuf’unda EskKi
Tirkgeden beri goriilen +¢A alamorflar1 kullanilmaya devam etmektedir. Ancak
zaman igerisinde -metinlerdeki imlanin elverdigi Ol¢iide- tonlu bigimlerin de
kullanilmaya bagladig1 anlagilmaktadir. Ancak yine de konson uyumunun ne derece
saglandigiin tespiti oldukca giigtiir. Ciinkii yukarida verilen alamorfik ¢esitlenmenin
gerceklestigi eserlerdeki Orneklerde bile konson uyumunun olmadigi formlarla
karsilagilmaktadir. Ekvatif morfemi, bu sahada islekligini korumakta ve durum

morfemi olarak yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Harezm sahasinda yazildigi kabul edilen biitiin eserlerde konson uyumu
olmaksizin tipki Eski Tiirkce doneminde oldugu gibi +¢A alamorfu tespit
edilmektedir. Eckmann bu bilginin yaninda 3. teklik iyelik morfemiyle birlikte

ekvatiften dnce pronominal /n/ kullanildigini séyler (Eckmann, 1988: 199). Ata ise
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+CA ekvatifinin kisi zamirlerinde kullaniminin ilk defa Orta Tiirk¢e doneminde
goriilmeye baglandigin1 ileri slirmektedir (Ata, 2002: 67). Cagatay Tiirkgesi
doneminde ve Oguz-Kipgak c¢evrelerinde yazildigi disiliniilen Oguz Kagan
Destani’nda +¢A alamorflar1 oldukga az kullanilmistir. Metinde yer alan nege 6rnegi
disindaki diger iki 6rnek limitatif fonksiyonundadir: kiin batusigaga, oklarni kékkece
atuy (Agca, 2016: 98-101).

KarT. donemindeki Kur’an Terciimeleri ve KB’de diizenli ve islek olarak
+¢A: munga, sol¢a, yananga, yiyimge, kedimge, (Arat, 2008: 136-664). Kasgarli,
Divani’nda s6z konusu morfemin benzetme ic¢in kullanildigi kaydinmi diiserek su
ornegi vermektedir: bundan ol meninge, bu aniyga (Ercilasun, 2015: 438). Ekvatif
fonksiyonuyla 6ne ¢ikan bu alamorflar, limitatif ve prolatif olarak da kullanilmaya

devam etmektedir.

Erken donem Mani metinlerinden klasik Uygur Budist eserlerine kadar biitiin
donemlerde konson uyumu goriilmeksizin +¢A formunda yasayan ekvatif, durum
morfemi olarak islek ve yaygindir. Korkmaz ve Eraslan gibi arastirmacilara gére bu
donemdeki barga, munga, kanga gibi Orneklerde alamorflar, daha ¢ok tiiretme
fonksiyonunda kullanilmaktadir. Fakat durum morfemlerinin islekligi de bu donemde
azalmaya baglamaktadir (Eraslan, 2012: 153). Ancak taranan metinlerden elde edilen
veriler morfemin, durum kategorisinde hala islek olarak ve genis fonksiyon alani ile
kullanildigin1 gostermektedir: yime bagak olurup edgiiti nomga toriice bacadimiz
erser, yime teyri aymis otce biligece yorimadimiz erser (Ozbay, 2014: 88-91),
titkesigge rinti yingii ed tavar alip (Clark, 1982: 177), yikinga yaraginga bisrunmak
yolta ikileyii éritsiin yoriindeki (Ozonder, 1998: 48), bilee boguzea suvda yori-,
igladi siktadi balik¢a agnayu (Tulum-Azili, 2015: 104-128). Bu dénem orneklerini
ele alan Erdal, morfemin ekvatif olarak olduk¢a az kullanildigini, 6zellikle limitatif
ve prolatif fonksiyonlarinda kullanildigini sdyler. Hatta morfemin prolatif olarak

kullaniminin birincil fonksiyon olabilecegini diisiiniir (Erdal, 2004: 376).

Yazitlarda diizenli olarak +¢A alamorflar1 kullanilmistir. Bu kullanim,
biinyesinde ekvatifi, limitatifi ve prolatifi barindirmaktadir: Tiirgis kagan siisi otca
borga kelti, kaniy subga yiigiirti siinokiin tagea yatdi, uygur ilteber yiizge erin ilgerii
tezip bardi, kiymmig koyliinge ay (Tekin, 2003: 116). Morfemin pronominal /n/ ile

kullanim1 yayginken, diger yazi dillerinden farkli olarak soru zamirinde de bu ¢ekim
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goriilmektedir: Tort bulundaki bodunug nenge etmis, nenge yaratmis (Tekin, 2010:
46).

Yapilan taramalar sonucunda Cuvasca ve Yakut¢a hakkindaki gramer
calismalarinda ekvatif fonksiyonuyla kullanilan bir morfem veya +¢A formu tespit

edilememistir.

Daha once yapilan Altayistik ¢alismalarinda Ana-Altayca igin bir ekvatif
tasarimi bulunmasa bile Altay dillerindeki morfem ortaklig1 oldukca dikkat ¢ekicidir.
Ramstedt, Mogolcada, +AcA, -mAg¢A; Mangucada +¢i; Korecede +¢ay gibi
morfemlerin ekvatif fonksiyonuyla kullanilmak iizere baglantili olabilecegini iddia
eder (Ramstedt, 1939: 116-182). Choi, bu durumdan hareket ederek Eski Tiirk¢e +¢a
| Eski Korece +¢€ denkligini kurmustur (Choi, 1989: 193). Calismanin kapsaminin
disinda bulunsa da s6z konusu morfemin bu sartlar altinda kokeni i¢in daha 6nce ileri
stiriilen goriislerin (¢cag>+¢A) yaniltic1 olabilecegi diisliniilebilir. Ciinkii bdyle bir
gelisimin Ana-Altayca devresinde bile goriilemeyen ¢ok daha eski bir gelisim olmasi
gerekmektedir. Altay dillerindeki bu ortaklik s6z konusu morfemin oldukga eski

olabilecegini gostermektedir.

O halde II. adimda;

REKONSTRUKSIYON II. ADIM

Daha Once
KokT. | EUT. | KarT. | HzmT. | EAT. Rekonstriikte Edilen
Form
+¢A +¢A +¢A +¢A +CA +CA

Altay dillerindeki alamorf ortaklig1 bir yana Ana-Tiirk¢eden ayrilan Cuvasca
ve Yakutca gibi uzak diyalektlerde ekvatif olarak bu morfemin izine
rastlanilamamigstir. Bunun diginda yukarida goriilecegi gibi Tirk dilinin ilk yazili
belgelerinden giinlimiize kadar konson uyumuyla birlikte Oguz grubu yazi
dillerindeki alamorfik c¢esitlenme disinda bir istikrar goriilmektedir. Ayrica
TkmT.’de goriilen +¢A alamorflar1 Eski Tiirk¢enin devami niteligindedir ve Dogu

Tiirkgesindeki alamorfik durumu yansitmaktadir. Bu formlardan ilkinin, Oguzcanin
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ilk diyalektlesme siirecinde kullanilan alamorf icin ciddi bir delil teskil ettigi
diistintilebilir. Bu sartlar altinda yapilacak rekonstriiksiyon yine morfemin bizzat
kendisi olacaktir. Yani Ana Oguzca i¢in tasarlanabilecek form, *+¢A pre-morfu
olmalhidir. Daha oOnce Ana-Oguzca iizerine vyapilan bir c¢alismada yapilan
rekonstriiksiyon sonucu biitiin yazi dillerindeki orneklerin ayni alamorf oldugu
dolayistyla *+¢A formunun rekonstriikte edilmesinde bir problemin olmayacagi iddia

edilir (Bowern-Aygen, 2003: 346).

Ancak rekonstriiksiyon sonucunda elde edilen formun fonksiyon araligi biraz
karmagiktir. Ciinkii bu form Ko6kT.’den itibaren oldukga farkli fonksiyonlarla ortaya
¢ikmis ve bu yiizden arastirmacilarin temel fonksiyonu tespit etmesini
giiclestirmistir. Korkmaz, morfemin ilk fonksiyonunun Altay dilleri incelendiginde
elde edilebilecegini sdyledikten sonra, su an i¢in Tiirk¢ede ilk metinler 1s181nda,
temel fonksiyonunun esitlik oldugunu diistiniir (Korkmaz, 1959: 342). -Simdilik aksi
iddia edilmedigi icin- Altay dillerindeki ortaklasan alamorflarin temel o6zelligi
karsilagtirma, dolayistyla da benzerligin karsilagtirilmasi oldugu diisiiniildiigline gore
(Ramstedt, 1939: 116-182) bu diisiince dogrulanabilir. Bu diisiincenin aksine Erdal,
morfemin ekvatif olarak oldukca az kullanildigini, 6zellikle limitatif ve prolatif
fonksiyonlarinda kullanildigin1 soyler. Hatta morfemin prolatif olarak kullaniminin
birincil fonksiyon olabilecegini diisiintir (Erdal, 2004: 376). Dikkat edilirse limitatif
ve prolatif gibi durum kategorileri ekvatif ile oldukca yakin olan ve ¢ogu kez aym
kategoride degerlendirilebilen gramer birimleridir. Bu durum kategorileri, temelde
esitlik/benzerlik kavram alanlarindan dogmus durumlardir. Tipki datif-lokatif-ablatif
anlam iliskisine benzeyen bir iliskiye sahiptir. Ama kavramlar arasindaki
esitlik/benzerligin degerlendirilmesi ile bu durumun limitatif ve prolatife dogru
genislemesi s6z konusu olabilir. Tarihi yaz1 dillerinde yapilan taramalar sonucu zaten
yazitlarda limitatif ve prolatif olarak +¢A morfeminin kullanildigr tespit
edilememistir. Boylelikle morfemin bu fonksiyonlarla kullanildig: ilk metinler Budist
Uygur metinleridir. Yani +¢A alamorflarinin ekvatif ve diger fonksiyonlarla ayrimi
bu yaz1 dilleri {izerinden yapilabilir. Diger bir 6nemli nokta ise Erdal’in ileri siirdiigii
zay1f ekvatif fonksiyonunun sebebinin bagka bir form ile ilgili olabilecegidir. Daha
Eski Tiirkgede ve ozellikle Uygur Tiirkcesinde islek bir bicimde kullanilan teg

benzetme edat1 ve bundan morfemlesmis muntag, muniteg, antag gibi sekiller, +¢cA
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alamorfunun ekvatif fonksiyonundan uzaklagsmasina sebep olmus olabilir. Boylece

diger fonksiyonlarin sinirlari belirginlesmis olabilir.

Rekonstriiksiyon 1. adimda  gosterilen, ortaklasan ve farklilagsan
fonksiyonlardan bir¢ogu EAT doneminde de tespit edilmektedir: esitlik, miktar,
zaman, gorecelik, karsitlastirma, simirlama, benzerlik, tarz, zarf. Bu fonksiyonlardan
ekvatif fonksiyon alanina girebilecek olanlar esitlik, miktar, gorecelik, karsilagtirma,
benzerlik ve tarz fonksiyonlaridir. Limitatif igin sinirlama fonksiyonu ve prolatif igin
ise zaman ve yer fonksiyonlar1 dahil edilebilir. Dolayisiyla bu ii¢ kategori,

fonksiyonlar {izerinden ayr1 ayr1 degerlendirmeye tabi tutulabilir.

Karahanli Tirkcesinde esitlik, miktar, zaman, gorecelik, karsilastirma,
stmirlama, benzerlik, tarz, zarf fonksiyonlarinin tamamin1 gérmek miimkiindiir. Bu
fonksiyonlardan bazilar1 ve yeni bazi fonksiyonlar eski Uygur Tiirk¢esinde ortaya
cikmistir. Bu donemde sinirlama fonksiyonuyla morfem, limitatif olarak kullanilir:
yiti kiin bilge boguzga suvda yorip kiimiisliig otrukka takka tegdi (Tulum-Azili, 2015:
104). Korkmaz ise bu fonksiyonun edat-morfem degiskenligi ile ortaya g¢ikmis
olabilecegini ifade ederek su 6rnekleri verir: altun yis tegi = altun yiskaga (Korkmaz,
1959: 342). Erdal, prolatif kategorisininin, bu donemde tespit edildigini ileri stirer:
firisti utuzup adin oni Yolga yoritdi ol mogoglarig (Erdal, 2004: 376). Bu 6rnek
prolatifin yer fonksiyonu ile kullanimini gostermektedir. Benzer sekilde prolatifin
zaman fonksiyonuna bu donemde tesadiif edilir: kadgurdukga kasi kortlem
kavisigsayurmen (Arat, 2007: 20). Eski Uygur Tirkcesinin en karakteristik
ozelliklerinden biri sik¢a ikilemeler kullanmasidir. Diger durum morfemlerinde
oldugu gibi +¢A alamorflarimin ikilemelerle kullanimi bu dénemde ortaya cikar:

yikinga yaraginga bisrunmak yolta ikileyii oritsiin yoriindeki (Ozonder, 1998: 48).

Morfem ekvatif olarak yazitlarda sik¢a kullanilir. Ekvatif, temel
fonksiyonlarindan benzerlik, egsitlik ve karsilastirma ile kullanilmaktadir: kaniy
tigiizge yiigiirti, uca bardigiz teyride tirigdekige, tiirgis kagan siisi ot¢a borga kelti
(Tekin, 2003: 116). Morfem ekvatif kategorisinde fonksiyon genislemelerini bu
donemde kazanmistir. Daha sonraki yazi dillerinde goriilen birgok fonksiyon bu
donemde Orneklerini vermektedir. Gorecelik fonksiyonu, benzerlik/esitlik anlam
alanmin ilk ayrimim teskil etmektedir: kiyinig konlinge ay. Gaorecelik fonksiyonuyla

¢ok yakin bir alanda bulunan uygunluk fonksiyonu da kullanilir: bodunug e¢iim apam
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toriisinge yaratmig bogsgurmis (Tekin, 2003: 116). S6z konusu fonksiyonun modern
Oguz yazi dillerinden TkmT.’de 6rneklerini bulmak miimkiindiir.

Erdal, +¢A alamorfunun yazitlarda ve Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinde
miktar yaninda ortalamay: isaret ettigini su Orneklerle gostermektedir: eligge er
tutdumuz, gay dgiizdeki kum saninga (Erdal, 2004: 376). Morfemin séz diziminde
zarf gorevli birimler teskil etmesinden dolay1 tarz fonksiyonuyla bu doénemden
itibaren biitiin yazi dillerinde goriilmektedir: oglanim erde mariminga bol! (Tekin,
2003: 116). Biitiin bu fonksiyonlar diginda yukarida ele alinan zarf fonksiyonu daha
ziyade sentaktik bir mesele oldugu i¢in bu durumun daha Koktiirk¢e zamanina kadar
gotiirtilebilecegi agiktir. Ancak bu fonksiyon morfemin kendisiyle ilgili olmayip

daha ziyade s6z dizimindeki yeri ile ilgilidir.

Biitiin bu fonksiyonlar temelinde morfemin fonksiyon gelisim piramidi

asagidaki gibi olmalidir:

A
=
- midifEEe
el
L el
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A A
-y
A

Eger ekvatif kabul edildigi sekilde “esitligin karsilagtiritlmas1” (Haspelmath,

2017: 10) ise, ekvatifin temel fonksiyonlar1 esitlik, benzerlik ve karsilastirma
fonksiyonlar1 temel fonksiyonlar olmalidir. Diger fonksiyonlar bu anlam alanlarindan
dogan ve kiiciik farklarla ayrilan fonksiyonlardir. Bu yiizden morfolojik
rekonstrilkksiyon metodu geregi rekonstriikte edilen formun en eski fonksiyonlari,
esitlik, benzerlik ve karsilastirma fonksiyonlaridir. Bunlardan baslayarak Genel
Tiirk¢enin seyrettigi diizlemde EAT donemine kadarki gelisimin devam ettigi tahmin
edilebilir. Bu donemdeki fonksiyonlarin bir¢ogunun izlerini bugiinkii modern yazi
dilleri ve diyalektlerinde bulmak miimkiindiir. Bu tespitten hareketle Ana Oguzca
i¢in tasarlanan ekvatifin de baslangicta bu fonksiyonlara sahip oldugunu sdylemek

yanlis olmayacaktir:

Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen

Formun Adi Form Formun Fonksiyonlari

. esitlik, benzerlik,
Ekvatif *+cA
karsilastirma
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Ana Oguzca i¢in bir prolatif ve limitatif de tasarlamak miimkiindiir. Ancak
tarihi Tiirk yaz1 dillerinde ilk olarak yaklasik 10. ylizyilda 6rnekleri tespit edilen bu
kategoriler, modern ve tarihi Oguz yaz1 dillerinde kullanilan durumlardir.
Koktiirkcede orneklerinin bulunmamasi diyalektik bir farktan kaynaklanabilecegi
gibi morfemin gelisim sathasi ile ilgili de olabilir. Yine de biitiin bu drnekler Oguzca
icin -¢ok eski bir tarihe gotiiriillemeyecek dahi olsa- limitatif ve prolatif ¢ikarimini
miimkiin kilmaktadir. Yukarida verilen piramitte temel fonksiyonu sinirlama, yer ve

zaman olan limitatif ve prolatif i¢in su ¢ikarimda bulunulabilir:

Rekonstriikte Edilen
Formun Ad1 Formun Fonksiyonlar:
Form
limitatif +¢A sinirlama
Rekonstriikte Edilen
Formun Ad1 Formun Fonksiyonlari
Form
prolatif +¢A yer, zaman
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1.2. Ortakhik Durumlan

1.2.1. instrumental ve Komiitatif

Instrumental, adindan da anlasilacag: iizere fiilin gerceklesmesinde “ara¢™
temsil etmektedir. Tekin, instrumental iizerine bugiine kadar en genis ve kapsamli
tanimi yapmustir. Ona gore instrumental; fiilin hangi aragla islendigini, kiminle
islendigini, nasil ya da hangi sartlar altinda islendigini ve ne zaman islendigini
gosterir (Tekin, 2003: 116). Fakat bu tanim diinya dillerinin genelini kapsayan bir
tanim degil, sadece Tiirk dilindeki instrumental i¢in gegerlidir. Cilinkii tanimda yer
alan fonksiyonlarin tamami instrumentalin asli fonksiyonlari degildir. Sonradan
kazandig1 daha yeni fonksiyonlardir. Onler, instrumentalin esas vazifesinin arag
oldugunu ama zaman igerisinde zarf yapma islevini kazanmis olabilecegini iddia
eder (Onler, 2010: 154). Evrensel dil arastirmalarinda genellikle instrumental,
eylemin gerceklestirildigi aleti kodlayan bir durum olarak kabul edilmektedir (Blake,
2004: 154).

Tipolojik ¢alismalar, instrumental durumunun dillerde farkli stratejilerle
ortaya c¢iktigin1 gostermektedir. Lehmann ve Shin, diinya dillerinde instrumental

fonksiyonlarmin saglanmasi i¢in yedi farkl: stratejinin oldugunu tespit etmislerdir:

a) Birliktelik tahmini veren yapilar (Orn. Mandarin Dili)

b) Cekim edatlar: (Orn. Ingilizce “by, with”)

¢) Durum isaretleyicileri (Orn. Rus¢a)

d) Fiil tiiretme

e) Gecisim (Orn. Maya dilinde el ve ayak icin kullanilan isimlerden
instrumental olugturulur).

f) Déniisiim (Orn. Bir fiilin potansivel araca doniiserek —isimden
instrumental fonksiyon kazanmast)

0) Leksikal kaynasma (Orn. Ingilizce “tool”)

Dilbilimsel olarak bu stratejilerin tamami instrumental fonksiyonlarin isaretlenmesi
i¢in kullanilir. Diller bunlardan bir veya birkagina sahip olabilir ve tercih ettikleri
stratejilere gore farklilik gosterebilir (Lehmann-Shin, 2005: 33-34). Tirk dili bu

stratejilerden iki tanesini (b)-(c) instrumental isaretlemek igin kullanmaktadir.
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Tiirkgede oldukga yaygin olarak kullanilan (c) maddesindeki strateji, temelde (b)
maddesi ile iligkilidir. Yani instrumental fonksiyonuyla sdzdiziminde kullanilan
edatlarin bir¢ok diyalektte morfemleserek instrumentali isaretledigi bilinmektedir.
Dolayisiyla Tiirk dili i¢in bu iki strateji, birleserek durum morfemi olarak kabul
edilebilir. Ancak instrumentalin ortaya kaynak stratejileri, yine bu durumun temel
fonksiyonundan hareketle olmalidir. Ciinkii bir dilde dogal -leksik olarak- araglari
gosteren isimler en az morfem kullanmay1 gerektirir. Eger bir dilin instrumental

durumu varsa, bu durum 6ncelikle “ara¢”1 ifade etmek icin kullanilir (Luraghi, 2003:
33).

Islevsel gramerde, instrumental, nedensel olaylar zincirindeki elemanlar
olarak goriilmektedir. Baker, bu konuda oldukga ilging bir 6rnek vermektedir: “Eger
ekmegi bigakla kesersem, bicagin yerini degistirecek sekilde bicakla birlikte hareket
etmig olurum. Bicak boylece ekmege etki eder ve onu yeni bir duruma gegirir.”
(Franco-Manzini, 2017: 9). Dolayisiyla instrumental, fiili ger¢eklestiren etmenlerden
biri olarak s6zdiziminde yer alir. Bu durumdaki kilicinin mahiyeti durum kategorisini
belirlemektedir. Kilicilar proto-tipik olarak ikiye ayrilir: Insan ve insan olmayan. iste
tam bu noktadaki ayrim beraberinde iki farkli durum kategorisini getirir. Kilicinin
insan birlikteligi komiitatif, insan olmayan aragsal birim birlikteligi ise instrumental
olarak degerlendirilebilir. Ancak bu ayrim her sartta belirgin ve kesin degildir.
Bircok dilde instrumental ve komiitatif birlikteligi mevcuttur. Bu iki durum
arasindaki ylizey yapida goriilen benzerlikten bagimsiz bir sekilde bu iki durum,
anlamsal olarak farkli iliski veya durumlar1 temsil edebilir. Bununla birlikte, bu iki
durum arasindaki fark o kadar buytktiir ki Walmsley, bu durumu ayni derin yap:
durum iliskisinin alt pargalar1 olarak goriir (Schlesinger, 1979: 307). Schlesinger, bu
konuyu ele aldig1 yazisinda sonug¢ olarak, instrumental ve komiitatifin farklh
kategoride sekillenmedigini ancak siirece ait oldugunu iddia etmektedir (Schlesinger,

1979: 322).

Bu acidan diisiiniildiiglinde instrumentalin durum kategorisinde nereye
konumlandirilabilecegi de tartisilmistir. Blake, durum hiyerarsisinde instrumental ile
ablatifi aym1 katmanda degerlendirir: Nom.> Akz.> Erg.> Gen.> Dat.> Lok.>
Abl./Ins.> Diger (Blake, 2004: 156). Caha, bu diisiinceye karsi ¢ikarak hiyerarsiyi
yeniden ele alir: Nom.> Akz.> Lok.1> Gen./Par.> Lok.2> Dat.> Lok.3> Ins./Kom.
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(Caha, 2009: 32). Gorildiigii gibi Caha, instrumental ve komiitatifi ayn1 katmanda
esdeger olarak degerlendirmektedir. Ancak bu hiyerarsi beraberinde bazi problemleri
de getirmektedir. Gergekten biitiin diller instrumental ve komdiitatif ayrimim
dilbilgisel olarak yapiyor mu? Mesela, Hint-Avrupa dillerinde komiitatif denilen bir
durum yoktur ancak instrumental, koken olarak komiitatife hatta sosyatife sahiptir.
Ve instrumental daha sonraki gelismelerde bu fonksiyonu sergileyerek bu
adlandirmay1 kazanir. Stolz, genetik olarak birbiriyle alakasiz diller arasinda yaptig
tipolojik  karsilagtirmalarda  fonksiyon olarak komiitatif isaretleyicilerinin
instrumentale genisledigini ve bunun tek yonlii semantik bir genisleme oldugunu
gostermistir (Luraghi, 2003: 28). Instrumental ve komiitatif arasindaki bu semantik
gelisim, Lakoff ve Johanson’un ortaya koydugu “ortaklik metaforu (companion
metaphor)”dur. Bu, “bir isin gerceklesmesi icin bir araciyla birlikte hareket etme”

fikrine dayanmaktadir (Lakoff-Johanson, 1980: 35).

Iki durum arasindaki bu iliskinin izlerini Tiirk dilinde de bulmak miimkiindiir.
Genel Tiirkcede instrumental ve komiitatif durumlar1 ¢cogu kez bir morfem -veya
edat- ile karsilanirken, durumlar miistakil ve farkli olarak bir birime sahip degillerdir.
Tiirk dilinde bu zamana kadar komiitatif i¢in tespit edilen tek 6zel morfem; Orhun,
Yenisey Yazitlar1 ve Mani metinlerinde yer almaktadir. Bu morfemin tartigmali da
olsa tek izi Yakutgada goriiliir (Tekin, 2013c: 233). Dolayisiyla bu iki durum

kategorisi genel olarak instrumentalde birlesmis ve kullanimi yayginlagmastir.

Altay dil birliginden giinlimiize kadar olan siirecte Tiirkge, oldukca farkli
stratejilerle instrumental durumu i¢in farkli morfem ve edatlar kullanmistir. Bunlar
asagida ayrintilar1 ile incelenecektir. Morfemin kokenine dair bir yorum
yapilmamistir. Genellikle yalnizca bir fonemden olusan formlarin degerlendirilmesi

yapilmistir.

1.2.1.1. Rekonstriiksiyon: I. Adim
1.2.1.1.1. TT. ve AnAg.

TT.’de instrumental, tam olarak morfemlesme siirecindeki, kullanimi keyfi ve
rastgele olan ile edati ile saglanmaktadir. Bu edat morfemlestiginde +(y)IA seklini

almaktadir: Deniz yiizii ay isigiyla parliyordu. Dolma kalemle désendigi mektubu
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benim okumami istedi. Belkis dudaklariyla, Adnan anitlariyla konusuyordu
(Korkmaz, 2014:310-311). Bu alamorf, Eski Tiirkgeden itibaren goriilen
instrumental yapisinin yerini almistir ve biitiin fonksiyonlarini karsilamaktadir. Fakat
Genel Tiirk¢ede goriilen yaygin morfem, bugiin sadece kaliplasmis kelimelerde yer
almaktadir: yazin, kisin, giiziin, yayan, ansizin, diistinmeksizin, giindiiziin, i¢in igin,
gerisin (Ergin, 2009: 237). S6z konusu bu kaliplagsmis oOrneklerden hareketle
instrumentalin izini takip etmek miimkiindiir. Dikkat edilecek olursa, yukaridaki
orneklerde, baglant1 vokalinin dudak uyumuna girdigi goriilecektir. Bu 6zellik daha

arkaik bir fonetik hadisenin anlasilmasi i¢in 6nemli bir kanaittir.

Ancak AnAg.’da +(y)IA alamorfunun yam sira 6zellikle Karadeniz ve Dogu
Anadolu agizlarinda +n de islekligini kaybetmemistir: Mal. [lkin yasimi béyiidiip
okula saldilar. Riz. Iki ikin dért eder. Cor. Babam geliyor kogusa yiiziin goyulu
yatiyo. Mus. Seyde biilbiil kimin isim zar oldi (Buran, 1996: 236-237). Morfemlesmis
ile edati AnAg.’da eski instrumental ile genisleyerek alamorfik ¢esitlilige sebep
olmustur: +lAn, +llAn, +nAn, +InAn, +UnAn, +Ina, +UnA. Burada +n alamorfu
islek ve canli olarak kullanilmaktadir. Bu formlar, 6zellikle iki farkli alamorfun ayni
fonksiyona sahip olmasindan kaynakli pekistirme amaciyla kullaniliyor olmalidir:
Isp. Onunlan yataken alan igeri girmis devi éldiirmiis. Bur. Baharin kohusu yazilan
gelir. Bit. Menimki de sabunnan hinne saterdi. 1z. Uzengi inen yériiyen at. Mug.
Yiikiinan gelir iken tinneni kesdile. Bit. Eline selam verdi, meni aglatti getdi. 1sp.
Cocuna da pazarlik ettile (Buran, 1996: 238-239).

TT.’deki +n alamorfunun kaliplastig1 kelimeler, genellikle zaman ve tarz zarfi
fonksiyonlarinda kullanilmaktadir. Ancak ornekler sinirli ve morfem de islek
olmadig1 icin saglikli bir fonksiyon tablosu ¢ikarmak miimkiin degildir. AnAg.’da
s0z konusu alamorflar canli ve islek oldugundan dolayr instrumentalin

fonksiyonlarmni yazi dili olmayan agizlarda gostermek daha dogru olacaktir:

Fonksiyonlar

Arag Oteki arkadagsin da iplen yukariya cakiyo.

Birliktelik | Dev arkadagslarinan geli ki ne gorsin yarim adam ka¢mis.
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Zaman Bugday cavdar giizden ekilir de arpa baharin ekilir.

Sebep Yaluyuz dargunlugunan olmasin deye bakiya.

Miktar Kel emeyim bir keren.

Yemek yedirile, gene giz elimizi dpe artikin ne verecese belek onu

Pekistirme .
Verl.
ikileme Dizin dizin siiriin.
Zarf Ilkin nadas iderik bi gat tarlay:.

(Buran, 1996: 234-264).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.2.1.1.2. AZT. ve A§.

Mirzezade’nin bildirdigine gore, AzT.’nin genelinde XIX. ylizyila kadar siir
dilinde goriilen birle edati zaman igerisinde yerini bile ve ile edatlarina birakmustir.
Bu edatlar ise zaman igerisinde morfemleserek kullanilmaya baslamistir. XIX. ytlizyil
ve sonrasinda siir dilinde ilen seklinde goriilen leksik birimlerin sondaki fonemleri,
daha arkaik olan instrumental morfeminin kalintilar1 olmalidir: ey yanagindan hecil
giil laleyi-hemra ilen, diinyada insan ilen meshur idi, devrilen dondiiriir dostum
aglaram, Bu vechlen oldi ki miitehherdiir, Emme kim kiifiler seninlen diismenlik

yerindedirler, Severim seveni canit baginen (Mirzezade, 1962: 321-322).

Tipki TT.’de oldugu gibi +n alamorfu yanlizca kaliplasmis kelimelerde
yasamaktadir: yerin camindaki bir gizlin henirti, eleligin neynirsen sever bir goca idi,
sabah gedip dylen gelmek. GiinAzT.’de ¢ogu kez ile edatinin morfemlesmis sekli
eski instrumental ile birlesmektedir. Ortaya c¢ikan bu form oldukca farkhi
benzesmeler sonucu alamorfik gesitlilige de neden olmustur: bikarlen dolupd: biitiin

gehvehaneler, nahirilan gelende, o siuldirim dagslarinan, o yollarman gelen kisi/
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torpagman vardi isi, mancimigdan atilar, ol puldan gidip hacce (Sarikaya, 1998:
223-224). Ayni durum IAT. ve KarAzT.’de de goriiliir.

Fonksiyonlar

Arag Bu vechlen old: ki miitehherdiir.
Birliktelik Dasli budah das gumunan dolmasin.
Zaman Sabah gedip oylen gelmek.

Sebep Ollar da ele bil ki zuliimnen.
Miktar Diiz bir garaguha tekin.

Pekistirme Ayin sayin otlasin.

ikileme Oturar zirin zirin aglar.

Zarf Suhlugilan gatallar.

(Mirzezade, 1962: 321-322), (Sarikaya, 1998: 223-224), (Karaman, 2011a: 277)

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gérev

alabilmektedir.

1.2.1.1.3. GT.

GT.’de instrumental, tipki AnAg.’da oldugu gibi ile edati ile kaynasmis
vaziyette kullanilmaktadir. Cok kisitli 6rnekte +(y)IA kullanilirken, +n alamorfu ise
sadece kaliplagsmis kelimelerde goriilmektedir: Zimba keskin bicaklan aywrard: eti
kemiklerden. Kavallan o bize geldi. Al kannan &ep bir aaladin. Titsi elinnen o ¢izdi.
Ozkan, GT.’de +n alamorfunun kaybolmak iizere oldugunu ve bu morfemin yerine
ablatifin gorev aldigin1 bildirmektedir: Kiiriiyermis ilkin damlari, O dereden ge¢cmis
ilkten, Ansizin girisdi ¢ivdirmaa fontan, Tez cekti bir tekme ansizdan o bana (Ozkan,
1996: 123-124).
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Fonksiyonlar

Arag Zimba keskin bigaklan ayiwrardi eti kemiklerden.

Birliktelik Al kannan hep bir aaladn.

Zaman Orda yattilar da sabaylen kalkiylar.

Sebep Bir buynuznan da yok nasi yaklagsmaa.

Pekistirme Ansizin girigdi ¢ivdirmaa fontan.

ikileme Ordan gitti bir soy adam bir géznan bir ayaknan, bir-da kolnan.

Ulestirme Da birin-ikin, derler ¢ikmiglar hayada.

Zarf Kiiriiyermis ilkin damlarr.

(Ozkan, 1996: 123-124) (Uckun, 1998: 763-766) (Ugkun, 2000: 385).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.2.1.1.4. TkmT. ve A8.

TkmT.’de +n alamorfuna sadece kaliplasmis zarflarda tesadiif
edilebilmektedir. Bu zarflar da oldukga kisitli 6rneklerde goriilmektedir: yazin, gisin,
giiniin, elin, gidsin, gelsin (Clark, 1998: 546). Clark bu alamorfun +In seklinde
oldugunu sdyleyerek uzun vokale sahip morfemler arasinda gostermektedir (Clark,
1998: 54). Yapilan taramalarda TkmT.’de instrumental i¢in miistakil bir morfeme
rastlanilamamistir. Bu durum i¢in sadece bilen edatinin kullanildigi goriilmektedir.
Bu edatin da morfemlestigi o6rnekler yoktur. Fakat Eski Tiirkceden bu yana tarihi
seyri izlenebilen bu edatin bir +n alamorfuyla birleserek kullanildig1 anlagilmaktadir:
Gurt ogl ve kizi bilen mir salim oynotdi. May bayrami bilen gutloyon. ki dost
tirotuvar bilen yuwos yérep (Hanser, 2003: 63). Ersari, Sarik, Covdur ve Goklen,

Teke, Nohur, Yomut gibi diyalektlerde de ayn1 durum goriilmektedir.
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Fonksiyonlar

Arag Iki dost tirotuvar bilen yuwos yérep

Birliktelik Amany yolloslor: bilen ugromoysuno onuy ejesi injaliksizlann.
Zaman yazin, gisin, guniin.

Sebep May bayramu bilen gutloyon.

Miktar birin-mirin, yekan-yekan.

Pekistirme biitiinloyon, giinortaan.

ikileme Ogrin-dogrin, onlin-sopln.

Zarf Sonun iigiin biz xowa yol bilen gitmeli diyen karara gellik.

(Hanser, 2003: 63-188), (Clark, 1998: 407-546)

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gérev

alabilmektedir.

1.2.1.1.5. HT.

HT. ve agizlarinda bile edat1 ve onun instrumental ile genislemis formu olan
bilen, siklikla kullanilirken ayni zamanda ile edatinin morfemlesmis sekilleri de
alamorfik c¢esitlilige sebep olmustur: +1An, +nAn, +InAn (Doerfer, 1977:162). Bu
alamorflarin  sonlarinda bulunan konsonun instrumental oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Yine Kug. agzinda +(y)IA ve +n alamorflarinin birlesmesi ile gelisen
alamorflar goriilmektedir. Diizenli bir +nAn formu tespit edilir: bir dilndn yox, iiz
dilndn mond asug oldi, pdri xamm kulfitldrnidn galipti, carugindn, agacindn,
domdasgasindin géldr, hir ikkimiz vaxtinnd, mdn, gulzarnd isim bardi (Ozden, 2014:

91).
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1.2.1.16.ITT.

Instrumental, kaliplasmis baz1 sozciiklerde arkaik sekilde +n olarak goriilse
de ile edatindan morfemlesen sekillerin kullanildigi gériilmektedir: atlint yayan ider,
bu gece diinen gece sen goriibsen bu disi, Bir yolcu arvadiynan, gider geviil
sadynan, Felek vurdu dasiydan, yandirdi atagiydan, Onuydan bir sorisag (Bayatli,
1996: 6-17). +dAn alamorfunun ablatif ile karistirllmamasi gerekmektedir. Ciinkii
alamorftan Onceki iyelik morfemi instrumentalden Once bir pronominal /n/ degil,

baglant1 vokali ile baglanmaktadir.

Fonksiyonlar

Arag Bezirgen besti yazma, igneyden kuyyt kazma.
Birliktelik Bir yolcu arvadiynan, gider geviil sadiynan.
Zaman Bu gece diinen gece sen goriibsen bu dii.
Sebep Felek vurdu dagiydan, yandrd: atasiydan.
Miktar Ahg¢amg¢r dama ¢ihti, iiziinin keresiyden.
Pekistirme Han kimin burunib, bir su kimin durunib.
Zarf Bir comaki var, vursa vurinan ¢iher cani.

(Bayatli, 1996: 6-370)

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gérev

alabilmektedir.

1.2.1.1.7. ST.

Mehmet, yazdigi morfolojik gramerinde, ST.’de instrumental fonksiyonuyla
+lA  alamorfunun kullanildigin1 belirterek Ornekleri instrumental durumunun

kazandig1 birkag fonksiyonla bagdastirmistir. S6z konusu eserde, instrumental durum
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kategorisinde de yer almamis, +lA alamorfu da “edat ¢ekimi” bdoliimiinde
degerlendirilmistir: Men tirila torah gerber, piser orahla pogde orber, sinjerle talne
paglamis, men senla vagur (Mehmet, 2012: 94). Buradan anlasiliyor ki bu alamorf,
ile edatindan morfemlesen bir sekildir. Arastirmaci ayrica +lAne seklindeki bir
alamorftan da s6z eder ve +lA morfeminin yerine kullanildigi ornekleri gosterir.
Biiyiik bir ihtimalle s6z konusu alamorfun diger modern yazi dillerinde oldugu gibi

arkaik +n instrumentali ile genislemis sekli olabilir: #:lane, orahlane (Mehmet,

2012: 94). Ancak ST.’de instrumental i¢in kullanilan bu formlarin oldukga dar bir

fonksiyon alanina sahip oldugu anlagilmaktadir.

Fonksiyonlar

Arag Avu kilisla amasin bir ¢ at iilterci.
Birliktelik Men sifindmla bu oyde otbdr.
Zarf Iskist ohula vurigmis.

(Mehmet, 2014: 255-256)

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

I¢ rekonstriiksiyonun temel adimlarindan biri es zamanl ¢alismalar oldugu
icin modern yazi dilleri kendi arasinda degerlendirmeyi gerektirir. Oguz grubu
modern yazi dillerinde, daha arkaik olan +n instrumentalinin bir morfem olarak
kullanilmadigi, yalnmizca kaliplasmis kelimelerde goriindiigi anlasilmaktadir.
Ozellikle zaman ve tarz fonksiyonunu isaretleyen leksik birimlerde kullanilmaktadir.
Bu durum, s6z konusu morfemin bu fonksiyonlarla daha eski bir iliskisine isaret
edebilir. +n instrumentalinin bulundugu kelimelerde alamorflarin dil ve dudak
uyumlarina bagl olduklar1 goriilmektedir. Ancak bu morfemle birlikte kelimeleri de
kaliplasmis kabul etmek gerekecektir. Ciinkii islek olmayan morfemle birlikte
kelimenin kazandigi yeni fonksiyon bu dénem i¢in gecerli degil, daha eski bir

fonksiyonel genislemeyi gosterir.
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Modern Oguz yazi dillerinin neredeyse tamaminda ile edati ve bu edattan
morfemlesen +1A, +I1A ve +(y)IA alamorflar1 kullanilmaktadir. Bu alamorflarin yine
+n instrumentali ile genisleyen sekilleri bazi fonolojik hadiselerle degisime ugramis
ve yayginlik kazanmistir. Bu kullanimin izlerini, simdilik 17. yiizyila kadar takip
etmek miimkiindiir. 1672 yilinda ana dili Tirk¢e olmayan Jakab de Nagy Harsany
adli kisi tarafindan yapilan derlemede, Anadolu sahasindaki Tiirklerin konusma
dilinde bu formlarin izlerine rastlanir: serabila doldur, suyla karismis, kadakarda,
zor ile (Kartallioglu, 2017: 214-218). Yine Asikpasazade tarihinde yer alan
diyaloglarda genislemis +IIAn formu goriilmektedir: suretilen, devletilen
(Kartallioglu, 2017: 44). Meninski, 17. yiizyilda +lA morfeminin siklikla
kullanildigin1 6rneklerle gosterir. Fakat bu morfemin vokal uyumuna uymayan
ornekleri oldukca fazladir (Tulum, 2011: 114). Yakin bir zamana ait olan Evliya
Celebi’nin Seyahatnamesi’'nde durum yine aymdir. +lA, +IA ve +(y)A
alamorflariyla ile, instrumental ve komiitatif olarak kullanilir (Duman, 1995: 43-44).
Mirzezade’nin bildirdigine gore, AzT.’nin genelinde 19. ylizyila kadar siir dilinde
goriilen birle edatt zaman igerisinde yerini bile ve ile edatlarina birakmistir
(Mirzezade, 1962: 321). Ancak bu diisiince bazi agilardan yanlig olabilir. Ciinki
ilerleyen boliimlerde goriilecegi iizere, 14. ve 15. yiizyillarda ilenin kullanildigt
bir¢ok eserde bile edati da kullanilmaktadir. Bu durum, ilenin bilenin yerine gegmesi
seklinde degerlendirilmesi yerine, yeni instrumental formunun ortaya ¢ikmasi olarak
degerlendirilmelidir. Zaten bu durum 19. yiizyillda degil daha eski bir tarihte

gerceklesmis olmalidir.

TT., AzT., GT., HT. ve ITT. gibi yaz1 dil ve diyalektlerinde ortaklasan bir
alamorfik c¢esitlenme goriilmektedir. Bu c¢esitlenmede +(X)IAn, +X)nAn ve
+(X)dAn formlari, daha yeni fonolojik hadiselerle ortaya ¢ikmistir. Ve formlar
blinyesinde +n instrumentalini  barindirmaktadir.  Fonksiyonel  genisligin
saglanabilmesi i¢in ayn1 fonksiyona sahip iki morfemin {ist liste gelmesi Tiirk dilleri
icin oldukca aligildik bir durumdur.’® Bu formlarda +lA ve +n alamorflarin
birlesmesi ile modern instrumental formlart olusturulmustur. ST.’de yer alan +1A ve
+lAne formlar icin kesin bir ¢ikarim yapmak miimkiin goriinmese de yukaridaki

diger yazi dillerinde goriilen formlarla benzerlik tasimaktadirlar. Hatta ikinci

% Bu konu hakkinda daha genis bilgi icin bkz. Osman Fikri SERTKAYA (1996), “Zamirlerde Katmerli
Cekim Uzerine”, Uluslararasi Tiirk Dili Kongresi 1992, Ankara: TDK Yay., s. 17-31.
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formdaki genisleme tipki digerlerindeki gibi daha arkaik bir +n instrumentalini

hatirlatmaktadir.

TkmT. ve diyalektlerinde instrumental i¢in morfolojik bir birimin
bulunmadigr goriilmektedir. Bunun yerine s6z konusu durumu ve komiitatifi
karsilamak i¢in bilen leksik biriminden faydalanilmaktadir. Bu farkli durum, daha
onceki tarihi yazi dillerinde goriilen birlenin hala kullanildigint gostermektedir.
Diger modern Oguz yazi dillerinde goriilen yapilardan farkli olarak goriilen bu
Ozellik, TkmT.’nin diger yazi dillerinden ayrildig1 katmani gosterebilir. Cilinkii ilerde
goriilecegi tizere 13. yiizyillda Oguz yazi dilinde ile ortaya ¢ikarken TkmT.’de bu
yap1 goriilmemektedir. Dogu Oguzcasi olarak tanimlanan bu yazi dili, bu yiizyillarda
Oguzcadan ayrilarak yeni bir katman olusturmus olabilir. Bu mesele igin, Dogu
Tiirkcesini dikkatten kagirmamak gerekir. TkmT. nin instrumental ve komiditatif i¢in
gosterdigi bu tavir, temelde Dogu Tiirkgesinin 6zelligidir. Bu yiizden bu durumun

Dogu Tiirkgesinin tesiriyle izah edilmesi de miimkiin olabilecektir.

17. ylizyildan gilinlimiize kadar olan devredeki biitiin yapilar, aslinda sadece
instrumental olarak degil, komiitatif olarak da kullanildiklarini gostermektedir.
TkmT.’deki bilen formu ve hatta 17. yiizyila ait orneklerde ¢esitli instrumental
formlarinin ayn1 zamanda komiitatif olarak kullanilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu
agidan Oguzca -tipki Genel Tiirkge gibi- instrumental ve Komiitatif ayrimina

gitmeksizin tek bir yapi ile bu fonksiyonlar1 saglayabilmektedir.

REKONSTRUKSIYON 1. ADIM

Yaz Dili/Diyalekt Morfem Fonksiyon
: +n, +(Y)IA
T ) arag, birliktelik, zaman,
+n, +lAn, +11An, +nAn, b iktar. pekistir
AnAg. +InAn, +UnAn, +Ina, sebep, MILIar, pertstirme,
+UnA ikileme, zarf
AT, +n, +lAn, +llAn, +nAn, aracg, birliktelik, zaman,
+InAn . . .
sebep, miktar, pekistirme,
A +n, +lAn, +1lAn, +nAn, .
’ +InAn ikileme, zarf
GT. +n, +lAn, +nAn aracg, birliktelik, zaman,
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sebep, pekistirme, ikileme,

iilestirme, zarf

TkmT. +n arag, birliktelik, zaman,
sebep, miktar, pekistirme,
Ag. +n .
ikileme, zarf
HT. +lAn, +nAn, +InAn | e

arag, birliktelik, zaman,

ITT. +n, +1An, +nAn, +dAn sebep, miktar, pekistirme,
zarf
ST. +lA, +lAne arag, birliktelik, zarf
O halde I. adimda;
REKONSTRUKSIYON I. ADIM
TT.ve | AzT.ve | TkmT.
GT. ITT. HT. ST.
Ag. Ag. ve Ag.
+n
+n +n +n
(donmus) +n
(donmus) (donmus) | (donmus) | +IAn | +lA(ne)
+(y)IA (donmus)
+|An +|An +|An
+|An

Yukaridaki verilere gére, modern Oguz yazi dillerinde +n instrumentali canli
degildir. instrumental igin kullanilan bir morfem olarak kabul edilmesi miimkiin
degildir. Daha 6nceki kaliplagmalarin bugiine kadar gelmesi ve daha ¢ok zarf olarak
kullanilan birimlerde goriilmesi s6z konusu alamorflarin Oguzca i¢in gegerli bir
morfem sayilamayacagini gosterebilir. Modern Oguz dil ve diyalektlerinde es
zamanli bir karsilastirma ile ortaya konan tablodan da anlasilacagi lizere ile edatinin
morfemlesmesi ile ortaya ¢ikan yeni form +lA, tam anlamiyla instrumental olarak
ortak kullanilan bir morfem olarak diistiniilebilir. Dolayistyla *+IIA pre-morfu ve
yine instrumental i¢in bir ile leksik birimi rekonstriikte edilebilir. Clinkii ¢ogunluk ve
yonliiliik ilkeleriyle dogru orantili olarak bu rekonstriiksiyon yapilabilir. Modern

Oguz yazi dillerinde ile ve morfemlesmis sekli +1A, fonksiyonlardan da anlasilacagi
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tizere komiitatif olarak da kullanilmaktadir. Modern dil ve diyalektlerde komiitatif
icin 6zel bir morfem olmadig: bilindigine gore, bu iki durumu birbirinden ayirmak
miimkiin goériinmemektedir. Bu ylizden her iki durum i¢in kullanilan tek morfemin
varlig1 rekonstriiksiyon igin tek bir forma ulasma ihtiyacin1 dogurur. Ayrica Ig
rekonstrilkksiyonun kendi icerisinde kendini dogrulama ilkesi yoniinden EAT ve
oncesindeki formlar bu ¢ikarimi dogrulayacaktir. Yani es zamanli metodun art
zamanli metot ile Ortiistiigli goriilmektedir. Bu acidan fonolojik uygunluga dikkat
edilirken Oguzcanin tipolojisi de onem kazanir. Ozellikle agizlardaki sekillerin

ikincil alamorflar oldugu goriilmektedir.

Yeni rekonstrilkte edilen +IlA morfemi ve ile kelimesinin “morfolojik
rekonstriiksiyon” metoduna uygun olarak bir de fonksiyonlarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ik kisimda verilen modern yazi dillerinin fonksiyonlarindan
hareketle s6z konusu morfemin ortaklasan fonksiyonlar1 sunlardir: arag, birliktelik,
zaman, sebep, miktar, pekistirme, zarf. Ancak dikkat edilirse bu ortaklik disinda
miktar ve ikileme gibi fonksiyonlar ¢ok sik goriilmekte olup ortakliklar1 birkag yazi
dili tarafindan bozulmaktadir. Ulestirme gibi diger bir fonksiyonsa GT.’de goriilen
sonradan kazanilmig daha yeni bir fonksiyondur. Dolayisiyla s6z konusu yazi
dillerinde temel olarak rekonstriiksiyon ilkelerinden ¢ogunluk ve ekonomi ilkelerine

gore 1. adimda instrumental ve komiitatif temel fonksiyonlar1 su sekilde olmalidir:

Rekonstriikte Edilen
Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen
Formun Ortak
Formun Ad1 Form
Fonksiyonlar:
Instrumental A aracg, birliktelik, zaman,
+
ve 0 sebep, miktar, pekistirme,
e
Komiitatif ikileme, zarf

1.2.1.2. Rekonstriiksiyon: II. Adim

KipT.’de islekligini yitirmis ve kaliplasmig ifadelerde goriilen +n
instrumentali bulunmaktadir: ansizin, kiintiiziin, kiizin, omuin, soyun, tstin, yayin

(Karamanlioglu, 1994: 74). Ozellikle Memliik-Kipgak metinlerinde ekseriyetle +1A
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ve yine +n instrumentali ile genislemis oldugu diisiiniilen +1AyIn alamorflar1 sik¢a
kullanilmaktadir: koniille, lutfila, parasiwyda, yumsakligila, keseleyin, kettiigiimleyin
(Giiner, 2013:196). Instrumental i¢in morfem disinda birle, birlen, bile ve bilen
edatlarinin kullanildig1r da tespit edilmistir. Bu edatlar hem instrumental hem de

komiitatif olarak kullanilmaktadir (Hacieminoglu, 2015: 20-27).

EAT.’de genel olarak arkaik +n instrumentalinin izleri goriilmektedir. Bu
morfem diginda tutarsiz olarak farkli eserlerde farkli formlara tesadiif edilmektedir.
Bazen edatlarin kullanimi agirlikli iken bazi eserlerde ise morfemlesen edatlarin
kullanim1 yaygindir. Ancak yapilan taramalarda biitliin bu kullanimlarin hem
instrumental hem de komiitatif oldugu anlagilmaktadir. Yani kullanilan herhangi bir
morfem veya leksik birimin 6zel olarak instrumental veya komiitatif olarak
kullanilmast s6z konusu degildir. Asagida, instrumentalin s6z konusu dénemlerde

yazilan eserlerdeki durumu verilmistir:

KY.’de kaliplasmis olarak +n kullanilmaktadir: hatasizin, kézin, kanun,
vaktin, t#iniin. Yine eserde birle, bile, bilen ve ile edatinin instrumental ve komiitatif
olarak kullanildigina taniklik edilir: meniim birle, nazim birle, dfke birle, sabah birle,
tag tas bile, yusuf bile, destur bile, kimse ile, hasret ile, any ile (Cin, 2004: 101-
102).

BH.’de +n alamorfu siklikla goriiliir. Bulug, bu alamorfun eserde hala canl
oldugunu diigtiniir (Bulug, 1995: 124). Eserde birle ve bile edatlar1 s6z konusu
fonksiyonlar ile kullanilmistir: mim birle, kimiin birle, dil birle, eyitmek birle, miiddet
bile, maiyyet bile (Bulug, 1956: 18-21).

FK.’da ¢ok az 6rnekte kaliplagsmis olarak +n: ilkin, degin. Fakat eserde birle
edat1 da kullanilmistir: eli birle, kiyas birle, bulariy birle, asaba birle (Tekin, 1974:
71-94).

(CN.’de nadiren +n: biy gezin. Ancak eserde ile edatinin morfemlesmis
sekilleri yaygin olarak kullanilmistir: bu géklerle bu yerler, hayruyla serriiy, anuyla
kilmagil, goziinle nece gordiin. Dogal olarak bu alamorfik ¢esitlenmeye sebep olan
edat ayrica kullanmilmustir: sultdn ile ¢olpan, ins ile can, on arsin bez ile (Mansuroglu,
1956: 5-9). Instrumental ve komiitatif i¢in diger eserlerde kullanilan birle, bile gibi

edatlara bu eserde rastlanilmaz.
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SS.’de birka¢ 6rnekte +n: kilincan, can gézin. Ile edatinin morfemlesmis
sekilleri daha yaygindir: goziyle bak-, izeyle kahr eyle-, erenlerle bile, hiirilerle yor,
kulla sultan. Metinde ayrica instrumental ve komiitatif icin birle, bile ve ile
edatlarinin kullanildig1 tespit edilmistir: tepri birle, gendii birle, erenlerle bile,

gendiiz bile, ay ile giines, bir bir ile, karanu ile (Mansuroglu, 1958: 112-136)

GN’de +n alamorfunun izleri bazi 6rnekte kaliplagsmis sekilde goriilmektedir:
agsuzin, yalyuzin, amn, ang¢ilayin. +(y)IA morfemlesmis edatinin 6rnekleri oldukga
yaygindir: felek cismiyile, ismiyle, anuy kavinila, bir suyda, anuyla. Instrumental ve
komiitatif igin birle, bile ve ile edatlar1 sikga kullanilir: safa birle, anuy birle, diirlii
halk birle, bunlarunla bile, adunyla bile, goz ile, seyr ile, bu ile (Yavuz, 2000: 117-
891).

SN.’de +n alamorfu kaliplasmis kelimelerde zarf olarak kullanilir: iiszin,
diinin, kiinin. fle edatinin morfemlesen sekilleri de metne hakimdir: kimesneyle,
lafziyila, kayguyile, kudurmagile. Metinde ayrica instrumental ve komiitatif i¢in
birle, bile ve ile edatlarmin kullanildig: tespit edilmistir: atas: birle, suciyile birle,
dua birle, yunt tay: bile, ilin bile, yoli bile, siiz ile diizdi, tolu nur ile miisk, 15k ile, bir
eyii ad ile (Cin, 2012: 69-417).

MN.’de nadir drneklerde kaliplasmis olarak +n: kigin, ayagin. Metinde +IIA
morfemi daha yaygin kullanmilmustir: beniimle, kisiyile, agaccugua, tavsancilila
ibaretile. instrumental ve komiitatif, edat ile karsilanabilir: evsaf birle, kili¢ dili birle,
bilikdeni birle, bununila bile, sahzade bile, vacib bile, miisafir ile, datlu dil ile,
gogercin ile geyige (Korkmaz, 2017: 112-227).

YZ.’de oldukga fazla 6rnekte +n: birin birin, somn, ilkin, yayan, ikin. Ayrica
ile edatindan morfemlesen sekiller mevcuttur: Yusufda, Ziileyhayla, hoshgila,
zaryda, Katla, adiyla. Metinde ayrica instrumental ve komiitatif igin birle, bile ve ile
edatlarmin kullanildigr tespit edilmistir: yiiziigi birle, bas: birle, kendiile bile, bu sart
ile, fitne ile (Yildiz, 2008:119-238). Ancak bu edatlar i¢inde ilk ikisinin artik

azalmaya basladigin1 ve genel olarak ile edatinin yaygmlik kazandigini eser

tizerinden sOylemek miimkiindiir.
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KBD.’de nadiren +n: giindiizin. +llA alamorfu siklikla goriiliir: omrile,
goziimile, biniimle, seniipile. Ayrica instrumental ve komiitatif i¢in edatlar da

metinde siklikla kullanilir (Ergin, 1951: 306-325).

YE. de birka¢ kaliplasmis kelimede +n’dir. Bunun disinda metinde yaygin
olarak ile edatinin morfemlesmis sekli kullanilir: senzipile, diliyile, wskila, 1skupla,

sinegile pervanentin (Tatg1, 1990: 556-561).

DK.’de bir¢ok ornekte +n alamorfu goriilebilir: gétin gétin, dylen, yayan,
yazin, diinin. Ile edatmin morfemlesmesi sonucu olusan alamorfik cesitlilik eserde
olduk¢a yaygindir: yumrugryida, oguz bigleriyile, saglhgile, hemidilen, katla, diinle.
Ayrica artik birkag bile 6rnegi disinda metinde instrumental yerine kullanilan ile ve
+n instrumentali ile genislemis sekiller hakimdir: seniiyile bile, diilek evren bile,

anum ile, itiim ile, sag ilen, kirk yigit ilen, kara kdopek ilem (Ergin, 2004: 73-251).

Fonksiyonlar

Iki gozin oglanuy bogazin gozlerdi lokman bigagi oglanuy bogazina

Aracg
kod.

Birliktelik | Yaratganum huzurinda kilam siniiy bile yargu.

Zaman Bes giindiizin aydin ve diinin karanyu olisar.
Sebep Ata ana diyip bilinmez kiymeti, amin olmaz halkuy ana minneti.
Miktar Bu makamdan gegtiler birin birin, her biriniiy bir kisi tutd: yirin.

Pekistirme | Arzularsin rencsiizin sen dost yiizin kérmeklik can.

Oglan yumrugila buganuy almna kiya tutup ¢aldi buga gétin gotin
gitdi.

ikileme

Zarf Kisi nesnesin nice alur kisi, uyanikla gérmis olasin diisi.

(Giilsevin, 2011: 71-73).
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Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev
alabilmektedir.

Oguz Tiirklerinin ilk yazili eserleri olarak kabul edilen ve ‘“olga-bolga”
metinleri diye adlandirilan karisik dilli metinlerde, +n instrumentali sadece fosil
olarak birka¢ kaliplasmis kelimede kullanilmaktadir. Bu 6rnekler de genellikle tarz
ve zaman zarfi olarak kullanilmistir. Metinlerde instrumental i¢in daha ¢ok edat ve
edat kokenli alamorflarin kullanildigi anlasilmaktadir. Bu metinlerden Behcetii’l-
Hadayik fi Mev’izeti’l-Halaik ve Feraiz Kitabi gibi erken tarihli metinlerde sadece
birle edati bu fonksiyonu yiiklenirken, Ali’nin Kissa-i Yusuf’u ve Sultan Veled’in
siitlerinde ilk defa ile ve bundan morfemlesen alamorflar tespit edilmektedir. Ilk
eserlerin Dogu Tiirkgesi tesiri altinda karisik dilli olma 6zelligi diistiniiliirse, birle
edatinin kullaniminin bu eserlerde yaygin oldugu ancak ilerleyen donemlerde -
ozellikle 14. yy- yerini tamamen ileye biraktigi fark edilecektir. Kelimenin il- fiili ve
-e gerundiyumundan ortaya ciktigi arastirmacilar tarafindan kabul edilmektedir
(Hacieminoglu, 2015: 45). Bu edat yalnizca Bat1 Tiirkcesi, Cagatayca ve Kipgakcada
goriilmektedir. Bu yiizden edatin Oguzcaya 6zgili bir birim oldugu, Cagatay ve
Kipgakcaya Oguzcadan gectigi diisiiniilmektedir (Li, 2004: 243). Ayrica kelime, +n

instrumentali ile genisleyebilmektedir.

Oguz yazi dilinin temellerinin atildig1 13. ylizyildan itibaren elde bulunan
metinlerde +n instrumentalinin tam anlamiyla kullanimdan kalktig1 anlasilmaktadir.
Bu durum belki daha onceki donemlerde de gerceklesmis olabilir. Cilinkii yakin
yiizyillarda Dogu Tirkgesi i¢in de durum aynidir. Karahanli Tirkg¢esinden sonra
morfemin tam anlamiyla kullanimdan diistiigii goriiliir. Bu acidan Dogu ve Bati
Tiirkgesi bir kosutluk igindedir. Oguzlar, artik instrumental olarak ile ve bundan
morfemlesen +lA alamorfunu kullanmaktadir. Yine de s6z konusu yapilar, ayni

zamanda sadece instrumental i¢in degil komiitatif i¢in de kullanilan yapilardir.

Harezm sahasinda yazilan eserlerden HS.’de kaliplasmis kelimelerde goriilen
+n canliigm yitirmistir: azin azin, yalguzun, kiigiin, kabinsizin (Hacieminoglu,
2000: 59-60). NF.’de canli olmayan ve olduk¢a az 6rnekte tespit edilen +n alamorfu

kullanilir:  gariblukin, distin, yamn, vaktin, kiiciin. Ama HS.’de oldugu gibi
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instrumental i¢in morfem yerine birle ve bile edatlarinin kullanimi yaygindir:
yaranlar: birle, kadgu birle, hatice birle, kafirlik bile, avret bile (Eckmann vd., 2014:
4-257). Genel olarak Harezm doneminde kaleme alinmis eserlerde instrumental
durumu aymidir (Ata, 2014: 78-79). Cagatay Tiirkgesi doneminde ve Oguz-Kipgak
cevrelerinde yazildigi diislintilen (Agca, 2016: 61) Oguz Kagan Destani’nda
instrumental fonksiyonunu karsilamak i¢in herhangi bir morfem kullanilmamasina
karsin, birle ve bile edatlar1 ile bu fonksiyon karsilanmistir (Agca, 2016: 65-104).
Ancak eserde -zamirlerle birlikteki kullanim- disinda biitiin 6rnekler instrumental

olarak kullanilmistir.

KarT. doneminde +n alamorfunun canli oldugu ve siklikla kullanildig
anlasilmaktadir: kotkilikin, elgin, menin (Ercilasun, 2015: 39-467); ézin, kiiwengin
sewingin, suklukun, kéziin, menin (Arat, 2008: 186-820). Orneklerden anlasildig:
gibi s6z konusu morfem, temelde hem instrumental olarak hem de komiitatif olarak
kullanilmistir. Bu dénemde birle edati, yukaridaki morfemin yaninda instrumental ve
komiitatifin biitiin fonksiyonlarini tagiyan gorevli birimler halini almistir: atim birle
tegii eWdim, tiin kiin kece alkinur 6dlek bile ay, iki beg birle i/ bold: (Ercilasun, 2015:
23-87), seviig savct birle kopur kopgum, kisi séz bile kopti boldi melik, kuti birle
arzu tilek bulmis er (Arat, 2008: 98-186). Arastirmacilardan birgogunun bu dénemde
instrumental olarak gosterdigi bir +1A alamorfu bulunmaktadir. Bu form o6zellikle
KB. ve DLT.de yer alan tigiile, u¢uzla, ozele ve tirigle gibi Orneklerde
goriilmektedir. Orneklerin yer aldig: konteksler dikkate alindiginda, formun &zellikle
zaman ve tarz zarflart olusturdugu anlagilmaktadir. Zaten Réasdnen, +lA morfemini
isim durumlar iginde “Adverbialis” kategorisinde ele almaktadir. Bu morfemin
Cuvas¢ada adlardan zarf yapma gorevinin oldugunu ve tarz fonksiyonunun
bulundugunu iddia eder. Bang’in “Instrumental Adverbial” dedigini sdyleyerek
yukaridaki ornekler gibi 6rnekler siralamaktadir (Radsdnen, 1957: 66). Tulum ise s6z
konusu morfemin ile edatindan morfemleserek kullanilan +1A’dan daha eski bir sekil
oldugunu, ancak iki morfemin fonksiyonel benzerlik yiiziinden karigtigini diisiiniir
(Tulum, 1993: 162). Ayrica instrumentalin zaman ve tarz zarflart olusturma

fonksiyonlart asli degil, daha sonra kazanilmis fonksiyonlardir.

Klasik Uygur déoneminde yaygin bir sekilde +n instrumentali goriilmektedir.
Bu alamorf, canli ve islek bir sekilde kullanilmustir: kolugakin, boyunin, biligin,

tnin, bususun, amranmakin, tiltagin, yadagin, yalimin, edgiin (Erdal, 2004: 378-

252



379). Alamorflar, -baz1 erken tarihli metinler hari¢- dudak uyumuna genellikle bagh
degildir. Agca, bu dudak uyumunu 6nemli bir tarihlendirme kistasi olarak ele aldig
calismasinda, Erken tarihli Koktiirk ve Mani metinlerinde dudak uyumu goriilmesine
karsin, genel olarak Budist Uygur metinlerinde dudak uyumu olmaksizin +In

seklinde alamorfik ¢esitlenmenin azaldigini tespit etmistir (Agca, 2006: 220).

Artik birle, baz1 fonetik ve morfolojik gelisimlerle birle/birlen/bile/bilen gibi
farkli varyantlarda goriilmeye baslanmistir. Ancak bu noktada en dikkat ¢ekici husus,
birlenin komiitatif kadar instrumental olarak yaygmn bir sekilde kullanilmasidir.
Erken tarihli Budist Uygur metinleri basta olmak {izere biitiin Uygur metinlerinde her
iki durum kategorisi igin kullanilir: kigi bile tidiis keris bolur (Arat, 1936: 38),
Negiiliig titdin 6ziinin bizni birle barmadiy (Kaya, 1994: 326), Kastkin yildiz birle
yorgudka tokup i¢iirziin (Arat, 1930: 45), iki yanar erpek eyip ulug erpek ugi bilen
tegiir (Bang-Gabain, 1931: 8).

Erken dénem Mani metinlerinde +n canli olarak kullanilmaya devam etmistir.
Bu canliligin en 6nemli gostergesi morfemden dnce kullanilan baglanti {inliisiiniin
/A/ olmasidir. Dolayisiyla bu metinlerde alamorfik ¢esitlenmeye +An sekli de
katilmistir: saklanmakan, armakan, kamagan, yigiten, temiren, yasukan (Le Coq,
1922: 7-49). Mani metinlerinde birlenin, komiitatif disinda bazi 6rneklerde
instrumental olarak kullanilmaya basladig1 goriilmektedir: Hormuzta teyri bes teyri
birle kamag teyriler soézinliigiin yekke siiniiskeli kelti, Kamag yekler uluglar
todungsuz uvutsuz suk yek birle yiiz artuki kirk tiimen yeknin yavlak biligine katilip
ogsiiz komiilsiiz boltr (Ozbay, 2014: 78-79), kentii athigin yiizligiin birle barxangaru
koziingeli tegeli kelmis, altun ugugsin birle oluru yarlhigayur (Zieme,1975: 49-60).

KokT.’de islek bir sekilde +n alamorfu kullanilmaktadir. Bu alamorf hem
instrumental hem de komiitatif fonksiyonuyla kullanilir: okun, eligin, kaganimin,
erin, kopin, yadagin yalamn torén (Tekin, 2003: 117). Bu déonemde Bilge Kagan ve
Altink6] yazitlarinda komiitatif igin miistakil bir morfem de kullanilmaktadir: iniligii,
kisiligii (Tekin, 2013c: 230). Mani metinlerinde de goriilen bu morfem, ilerleyen
donemlerde instrumental ile genisleyecektir. Boyle bir fonksiyon-morfem ayriligina
ragmen yine de yazitlarda birle edatinin kullanildigi gorilmektedir. Yazitlarda
siklikla kullanilan bu edat 6rneklerin tamaminda “insan birlikteligi” yani komditatif

fonksiyonuyla kullanilmistir: [nim kiil tigin birle sozlesdimiz, oguz bodun tokuz tatar
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birle tirilip kelti, bilge tunyukuk buyla baga tarkan birle iltiris kagan boluyn,
kaganin birle sona yisda siiniisdiim (Tekin, 2003: 150).

VBT. dil malzemesi icerisinde instrumentali isaretleyen herhangi bir morfem
veya leksik birim mevcut degildir. Bu yilizden donemdeki kullanimi hakkinda fikir
tayin etmek miimkiin olmamaktadir. CuvT.’de instrumental i¢in +pA alamorfu
kullanilir: sanpa, sivpa, ¢ulpa, hiypa. Ancak alamorflarin geniglemis formlar1 da
goriilmektedir: ulippala, tispele, atilpalan (Ersoy, 2012: 287). Kullanilan

alamorflarin yalniz instrumentali degil komiitatifi de isaretledigi anlasilmaktadir.

Ramstedt, +(I)n formunun biitiin Altay dillerinde mevcut oldugunu ve Altay
dillerinin en eski tabakasina ait oldugunu iddia eder. Morfemin fonetik olarak genitif
ile Ortlistiigiinii ve bu yiizden iki morfemin etimolojilerinin birbiriyle iligkili
olabilecegini iddia eder. Ayrica Fincedeki genitif ve instrumentalin benzer formda
oldugunu ekler (Ramstedt, 1957: 49). Poppe, Tiirk¢e verilere dayanarak *+n
instrumental proto-formunun tasarlanabilecegini séyler. Mogolca ve Orta-Mogolcada
+gun ve +un instrumentali varken sayisiz Ornekte +n sekli goriilmektedir. Bu
durumun, eski instrumentalin fosillesmis sekli olabilecegini diisliniir (Poppe, 1977:
60). Mancucada eski +In formu +I seklinde goriiliir. Ayn1 durum Korece i¢in de
gecerlidir (Tenisev, 1996: 12). Choi, karsilastirmali morfoloji calismasinda, Tiirkce
ve Korece instrumental formu olarak komiitatif alamorflarin1 gostermistir (Chot,
1989: 196). Herhalde, miistakil bir instrumental gdstermemesinin sebebi, Altay
dillerindeki instrumental-komiitatif fonksiyonel gec¢iskenligi olmalidir. Fakat
bugiinkii veriler, Altay dillerinde instrumental i¢in farkli alamorflarin kullanildigini

gostermektedir.

O halde II. adimda;

REKONSTRUKSIYON II. ADIM

Daha Once
CuvT. | KokT. | EUT. | KarT. HzmT. KipT. EAT. Rekonstriikte
Edilen Form
+n
+pA +n +n
+n +n +n (donmus) +lIA
+pAlA (donmus) | (donmus) A
+
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birle _ . . . ile
birle birle birle birle ) )
(sadece ) . ) ] birle ile
bile bile bile bile )
kom.) bile

Altay dillerindeki ortaklik goz oniinde bulundurularak genellikle instrumental
igin +n proto-morfemi tasarlanmistir (Poppe, 1977: 60). Altay dillerinin neredeyse
tamaminda bu morfemin izlerini bulmak miumkiindiir. Hatta Ramstedt, bu morfemin
Altay dillerinin en eski katmanina ait oldugunu diisiinmektedir (Ramstedt, 1957: 49).
Genel Tiirkge tizerinden diislintildiigiinde, ilk yazili metinlerinde canli ve islek olarak
kullanilan bu morfemin, 8. ylizyilldan ¢cok daha Onceki bir tarihte ortaya ¢iktig
anlagilmaktadir. Instrumentalin, 8-11. yiizyillar arasinda canli oldugu ve cekime
girebildigi Orneklerden de anlasilmaktadir. Cagatay, bu durumu g6z Onilinde
bulundurarak, eskiden instrumental -+n’nin akuzatif ile karigmasindan dolayi

kullanimdan diistiigiinii ileri siirer (Cagatay, 1943: 93).

Morfemin, Tiirk¢enin tarihi seyrinde biiyiikk bir degisim geg¢irmedigi
gozlemlenmektedir. Ozellikle yazitlar doneminde istisna birkag 6rnek disinda
baglant1 vokalinin, uyuma girdigi goriiliir. Fakat klasik Uygur donemi metinlerinde
morfemin siirli alamorfik c¢esitlenme ile uyumsuz hale geldigi anlasilmaktadir
(Agca, 2006: 220). Bu durumun istikrarli olmadigi daha sonraki donemlerde
kaliplasmis Orneklerde goriilmektedir. Tarihi ve modern yazi dillerinde tutarsiz
uyumlu ve uyumsuz 6rnekler bulunmaktadir. Sonug olarak morfemin baglanti vokali

icin kesin ve net bir ¢ikarim miimkiin gériinmemektedir.

Morfemin en canli oldugu erken tarihli Mani metinlerinde, bir diyalekt
Ozelligi olarak baglant1 vokallerinin genis olmasi durumu, instrumental icin de
gecerlidir. Genellikle +An alamorflarinin kullanildig1 anlasilmaktadir. Dogal olarak

bu durum, morfemin canli oldugunun en biiyiik kanitidir.

11. yiizyildan itibaren morfemin canliligini yitirmesi ile birlikte, morfemin
sahip oldugu fonksiyonlarin herhangi bir dilbilgisel birime yiiklenmesi gerekirdi.
Instrumental fonksiyonlar icin en ideal ve en uygun birim birle olmustur. Bu
durumun sebebini su sekilde bir senaryo ile izah etmek miimkiin olabilir: Yukaridaki
orneklerden de anlasilacag: gibi yazitlarda ve diger birka¢ metinde bulunan +1IgU(n)

komiitatifi islekligini yitirerek sadece birka¢ Ornekte taniklanmistir. Bu durumun
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yerine yazitlarda birle tamamen komiitatif i¢in kullanilmaya baslanmistir. Mani
metinlerinde birka¢ 6rnegin artik komiitatif degil instrumental olarak kullanildigi
anlasilmaktadir. Ilerleyen tarihlerdeki metinlerde, genis bir alanda hem komiitatif
hem de instrumental olarak kullanilan birle 6rnekleri tespit edilmistir. Dolayisiyla
canliligini yitiren +n instrumentali i¢in esdeger fonksiyonlara sahip birle,
instrumental olarak s6z diziminde yer almaya baslamistir. Ayrica artik Tiirkge, erken
tarihli metinlerle birlikte instrumental-komiitatif ayrimini ortadan kaldirarak iki
durum i¢in tek bir birim kullanmaktadir. Zaten bu ikili fonksiyonel durum

yazitlardaki +n instrumentalinde de goriilmekteydi.

Instrumental ~ fonksiyonuyla  yazitlardan hemen sonra  baslayan
birle/birlen/bile/bilen sekilleri, Oguz yazi dilinin ilk drneklerinde de goriilmektedir.
Ancak 13. yiizyilin baslarinda yazilan Ali’nin Kissa-1 Yusuf’u ve Sultan Veled’in
siirlerinde ilk defa ile taniklanmaktadir. Bu birim hem komiitatif hem de instrumental
olarak genis fonksiyon cesitliligiyle kullanilmaktadir. Bu kullanim 14. yiizyildan
itibaren birle ve farkli sekillerinin yerini almistir. Artik Oguz yazi dilinde birle,
instrumental i¢in yavas yavas kullanimdan diismiistiir. /le edatinin morfemlesen
sekilleri daha ilk orneklerde tesadiif edilecek kadar yaygindir. Fakat yapinin
alamorfik cesitlerinden +IIA alamorfu ve Arap harfli yazim gelenegi; cogu kez
morfem mi yoksa bagimsiz bir birim mi oldugunun tayin edilmesini

giiclestirmektedir.

Tiirk dillerinde goriilen bir bagka +l1A zarf yapan morfem, instrumental ile
siklikla karigtirilmis veya tartisma konusu olmustur. Arat, Atebetii’l-Hakayik’ta
goriilen dzele kelimesi igin yazdigi notunda ile edatindan morfemlesen sekillerin,
modern Orta Asya diyalektlerinde kullanilirken, bagimsiz bir birim olarak
kullanilmadigimi bildirmektedir (Arat, 1992: 140). Anlasilan Arat, zarf yapan bu
morfemi instrumental ile ayni olarak diistinmiistiir. Eski Tirkgedeki tigiile, ucguzla,
ozele ve tirigle gibi Ornekleri arastirmacilardan bircogu instrumental olarak
gostermektedir. Résdnen, +lA morfemini isim durumlart iginde “Adverbialis”
kategorisinde almaktadir. Bu morfemin Cuvascada adlardan zarf yapma gorevinin
oldugunu ve tarz fonksiyonunun bulundugunu iddia eder. Bang’in “Instrumental
Adverbial” dedigini sOyleyerek yukaridaki gibi ornekler siralamaktadir (Résénen,
1957: 66). Tulum ise s6z konusu morfemin ile edatindan morfemleserek kullanilan

+1A’dan farkli ve daha eski bir sekil oldugunu, ancak iki morfemin fonksiyonel
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benzerlik yiiziinden karistigini disiiniir (Tulum, 1993:162). Ayrica instrumentalin
zaman ve tarz zarflari olusturma fonksiyonlar: asli degil, daha sonra kazanilmis
fonksiyonlardir. Onler ise, eski metinlerde +n instrumentalinin zarf yapma
fonksiyonuyla ayni fonksiyonda bulunan bir +lIA morfeminin bulundugunu (tayla,
arala, acla, armisla), ancak bu morfemin Tirkiye Tiirkgesindeki ile edatinin
eklesmesi ile olusan +lA morfemiyle ayni bi¢cimi alarak ayirt edilemez bir hal
aldigim1 belirtmistir (Onler, 2010: 154). Her iki morfem arasinda mevcut olan
fonksiyonel ortaklik durumu c¢ok erken tarihe rastlamalidir. Ciinkii instrumental
yapilarinin zarf fonksiyonlar1 erken donemlerde kazandigi bir fonksiyondur. Bu
acidan distiniildigiinde bu morfemleri hem fonksiyonel hem de morfemik agidan

farkli birimler olarak diisiinmek gerekecektir.

Halagcada instrumental olarak +lAn formu kullanilmaktadir. Diyalektlerde
daha cok alamorfik cesitlilik goriiliir: +nAn, +dAn; fakat baz1 diyalektlerde +1A ve
+nA. Doerfer, el kelimesiyle bu gesitlenmeyi orneklendirir: elinlen, eliden, elinle,
elile, elinle, eline (Doerfer, 1988: 92). Buradaki alamorflar goriildiigii iizere modern
Oguz yazi dillerindekilerle benzerlikler gostermektedir. Dolayistyla arkaik +n
formuyla birlesmis olsun olmasin, alamorflarin ile edatindan morfemlesen yapilar
oldugu diisiiniilebilir. Yakutca gibi uzak Tiirk diyalektinde ¢ok benzer +(I)IAn ve
+(DnAn formlar1 vardir: saanan, iliinen, boréndn, atinan (Kiris¢ioglu, 2012: 1259-
1260). Hakas Tiirkgesinde ise morfemin daha farkli alamorflart kullanilir: salanan,
hur¢unay, Kimenen, hironay (Arikoglu, 2012: 1105). Bu kadar farkli ve uzak
diyalektlerde goriilen bu formlarin ortaklagmasi, morfemin eskiligi icin kuvvetli bir
delil olabilir. Ayn1 sekilde Kirisgioglu, bu yapilart Yakutga iizerinden
degerlendirirken ile ve arkaik +n instrumentalinden olustugunu iddia etmektedir
(Kirisgioglu, 1999: 77). Oguz yaz1 dilleri disinda kullanilan bu yapilar igin ortada
onemli bir sorun vardir: Bu alamorflarin ortaya ¢ikmasina sebep olan ile, bagimsiz
olarak s6z konusu diyalektlerde asla s6z diziminde bulunmamaktadir. Bu agidan
morfemin kokeni hakkindaki stipheler devam eder. Fakat her durumda instrumental
ve komiitatif icin kullanilan bu formlar, eskiligini koruyacaktir. Cilinkii Anadolu
sahasinda ilk kez 13. yiizyilda goriilen bu yapilar Yakut ve Hakas Tirkgeleri gibi
Genel Tiirk¢enin uzak diyalektlerinde ve hatta arkaik diyalekt olarak kabul edilen
Halaggada ¢ok ciddi orneklerin bulunmasi, bu formun olduk¢a eski oldugunun en

onemli kanit1 olacaktir.
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Tiirk yazi dillerinde kullanilan bagimsiz bir form olarak ilen ve +(I)IAn,
+(DnAn, +(I)dAn gibi alamorflarda goriilen eski +n formu, Onemli ipuglar
barindirmaktadir. Oncelikle Tiirk dili i¢in ahsildik bir durum olan, ayni
fonksiyondaki durum morfemlerinin {ist iiste gelerek fonksiyonu pekistirmeleriyle
+1A/ile ve +n formlarinin ayn1 fonksiyonda olduklarini gostermektedir. Diger 6nemli
bir mesele ise, yeni bir instrumental formu ortaya ¢ikmasina ragmen yine de eski +n
instrumentali ile genislemesidir. Bu durum, arkaik formun Tirk dili i¢in belirli bir
sinira kadar hala gecerli olabilecegini gosterir. Boylelikle Altay dillerinde de goriilen

morfemlerin tasarlanmasini kolaylastirabilir.

Oyleyse 13. yiizyilda goriilen ile edatiyla olusan yeni alamorflar bir yana,
Genel Tiirkge icin gegerli eski +n alamorfu, Oguz Tiirkgesi igin de gegerli bir durum
morfemidir. Diger yazi dillerinde oldugu gibi bu morfem, hem instrumental hem de
komiitatif fonksiyonunda kullanilmistir.  Yukaridaki veriler g6z Oniinde
bulundurularak ve Oguz tipolojisi de dikkate alinarak instrumental/komiitatifin Ana
Oguzca i¢gin tasarlanabilecek formu *+n proto-morfu olmalidir. Bununla birlikte
rekonstriiksiyonun saglamasi Genel Tiirk¢enin tamaminda yapilabilir. Yani Oguzca
bu durumda diger biitiin yaz1 dili ve diyalektleriyle paralellik gdstermektedir. Zaten
Korkmaz, Oguzcanin gelisimini ele aldig1 eserde, Ozellikle EAT. donemindeki

instrumental kullanimmin Oguzcayla siklikla ortaklik gosterdigini dile getirir
(Korkmaz, 2013: 49).

Rekonstriiksiyon 1. adimda  gosterilen, ortaklasan ve farklilasan
fonksiyonlardan bircogu EAT doneminde de tespit edilmektedir: arag, birliktelik,
zaman, sebep, miktar, pekistirme, ikileme ve zarf. Ancak miktar fonksiyonunun bu
sahada ve Harezm sahasinda bagladigi anlagilmaktadir ¢linkii daha eski donemlerde
orneklerine rastlanilamamustir: Bu makamdan gegtiler birin birin, her biriniin bir kisi
tutdr yirin (Glilsevin, 2011: 72), Keldi yiiz miy er kamu begin otuzun (Ata, 1997:
151v). Karahanli déoneminde instrumental yeni bir fonksiyon kazanmamigtir. Daha

onceki donemlerde mevcut olan fonksiyonlarin tamami bu déonemde de goriiliir.

Klasik Uygur Tiirk¢esi doneminde instrumental formlar1 sebep fonksiyonuyla
kullanilmaya baglanmstir: bu tiltagin amin munta kalmakig késeyii teginmez men tip
tidi (Gabain, 1938: 223), bu bars toruk: kii¢siizi ugrinta anin mini yigeli umaz (Kaya,
1994: 324). Yine ikilemelerin oldukga fazla kullanildigi bu dénemde, instrumental
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ikileme fonksiyonuyla kullanilmistir: ulug tirliig toriin tokun agwr ayag tapig udug
kiltilar (Kaya, 1994: 328). S6z diziminde zarf veya isim olarak kullanilan bir¢ok
kelime Uygur Tiirk¢esinde instrumental ile genisleyerek zarf goérevine devam
etmektedir. Bu kelimelerde instrumental, fonksiyonel olarak pekistirme amaciyla
kullanilir. Bu durum ilk defa Uygur Tiirk¢esi metinlerinde goriilmektedir: aniy biz
kamagun ikileyii yana yilki ajuninta togguluk otekke emgekke teger biz, étrii ol odiin
bu agwr ulug yaQiz yir alt tirliigin tebredi kabsad: (Kaya, 1994: 62-324).

Instrumentalin temel fonksiyonu olarak fiilin kilimsinda kullanilan arac
fonksiyonu ilk defa Koktiirk Yazitlari’'nda goriilmektedir. Zaten bu fonksiyon, s6z
konusu durumun temel fonksiyonu olmalidir: bir erig okun urd:, bu yolun yorisar
yaramagi, koziin kormediik kulgakin esimediik, usin siintigin agdimiz (Tekin, 2003:
117). Yaztlarda goriilen ara¢ fonksiyonu insan olmayan bir birlikteligin ifade
edilmesidir. Bu birliktelik insan ile gegerli olacagi zaman, doneme has bir +1IgU(n)
morfemi kullanilmigtir. Fakat bu morfemin yazitlar doneminde ¢ok islek olmadigi ve
belki de bir agiz 6zelligi oldugu diisiiniiliirse, bu vazifeyi listlenecek en yakin durum
morfemi instrumental olmustur. Yazitlarda birgok oOrnekte ilk defa birliktelik
fonksiyonuyla kullanilmistir: kaganimun sii eltdimiz, uygur elteber yiiz¢e erin ilgerii
tezip bardi, kamim kagan yiti yegirmi erin tagikmis (Tekin, 2003: 117). Sonug olarak
birliktelik fonksiyonunun ara¢ fonksiyonundan sonra ortaya ¢iktigi anlasilmakta ve
instrumental-komiitatif iliskisinde fonksiyonel ortakligin boyle bir sonug dogurdugu
goriilmektedir. Yine bu donemde instrumentalin temel fonksiyonu disinda zaman
ifade eden sozciiklerle birlikte zaman fonksiyonu kazandigi tespit edilmistir: kzsin
kitany tapa siiledim, yazin tatabi tapa siiledim, ol yil kiiziin ilgerii yoridim (Tekin,
2003: 117). Bugiin modern yazi dillerinde 6zellikle zaman kavram alanina sahip
kelimelerde kaliplasmis olmasi, morfemin asli fonksiyonlardan birinin zaman
oldugunu gosterebilir. Biitlin bu fonksiyonlar disinda yukarida ele alinan zarf
fonksiyonu daha ziyade sentaktik bir mesele oldugu i¢in bu durumun daha Koktiirkce
zamanina kadar gotiiriilebilecegi agiktir. Ancak bu fonksiyonlar morfemin kendisiyle

ilgili olmay1p daha ziyade s6z dizimindeki yeri ile ilgilidir.

Biitiin bu fonksiyonlar temelinde instrumental ve komiitatifin fonksiyon

gelisim piramidi agagidaki gibi olmalidir:
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Koktiirk Yazitlari’nda goriilen ara¢ fonksiyonu digindaki birliktelik, daha

cok semantik bir farkin -yani kilicinin insan veya insan olmayan varliklarla
iligkisinin- bir sonucu oldugu i¢in temel fonksiyona olduk¢a yakin bir fonksiyondur.
Bu agidan komiitatifin de instrumentalin i¢inde varliginmi siirdiirdiigiini s6ylemek
miimkiindiir. Fakat baslangictaki komiitatif alamorflar1 distintildiigiinde, birliktelik
fonksiyonu ara¢ fonksiyonundan sonra kazanilmig olmalidir. Zaman fonksiyonu ise,
yine kilicinin fiil ile zamansal birlikteligini gostermesi acisindan temel fonksiyona

semantik olarak baglanabilir. Bu yiizden bu fonksiyon, daha yeni ve islektir.

Morfolojik rekonstriiksiyon metodu geregi rekonstriikte edilen formun en eski
fonksiyonlarmin bulunmasi1 gerekmektedir. Morfemin Genel Tiirk¢e igin kabul
edilebilecek en eski fonksiyonlari, yukarida soylendigi gibi ara¢ ve birliktelik
fonksiyonlaridir. Ciinkii instrumental ve komiitatifin genellikle tek bir morfemle
isaretlendigi goriilmistiir. Dolayisiyla komiitatif ve instrumental i¢in yalnizca bir
morfem ve iki fonksiyon belirlenmelidir. Bu dénemdeki fonksiyonlarin birgogunun

izlerini bugilinkii modern yazi dilleri ve diyalektlerinde bulmak miimkiindiir. Bu
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tespitten hareketle Ana Oguzca i¢in tasarlanan instrumental ve komiitatifin de

baslangigta bu fonksiyonlara sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir:

Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen
Formun Adi Form Formun Fonksiyonlar:
Instrumental

*+n arag, birliktelik
Komiitatif

Ana Oguzca i¢in tasarlanan bu formun Oguzca olmasi bir yana, genel olarak

Tiirk diline ait ve ortak bir durum morfemi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Ozellikle VIII. yiizyildan baslayarak canli olarak kullanilmasi, muhtemel formun

farkli donemlerde Tiirk diyalektlerinde kullanilarak yayginlastigi diisiincesi daha

makul bir agiklama olacaktir. Bu agidan mevcut morfem Oguzca olarak goriilmek

yerine, Oguz ve diger bazi boylarin kullandigi morfem olarak goriilmelidir. Ancak

Oguzca i¢in sOylenmesi gereken en 6nemli gelisim, s6z konusu morfemin canliliginm

yitirmesiyle tipki Sibirya diyalektlerindeki gibi ile edati bu fonksiyonu iistlenmistir.
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1.3. Belirlilik Durumlan

1.3.1. Belirlilik isaretleyen Durumlar

1.3.1.1. Akuzatif

Diller sik sik iki farkli tiirdeki nesneleri ayirt edebilmek i¢in morfolojik
birimleri kullanir: Morfolojik durum ile birlikte belirli nesneleri isaretleyerek,
isaretsiz birakarak yani morfem kullanmayarak ve baska durum morfemleriyle
isaretleyerek. Bu noktada morfem kullaniminin belirli amaglar1 vardir. Bu amaglar,
ozglnliik (specifity), belirlilik (definiteness) ve canliliktan (animacy) birisi olabilir
(Lidz, 2006: 10). Ancak Itabashi, Japonca ve Tunguzcay: dikkate alarak akuzatifin
en arkaik fonksiyonunun iinlemsel kullanim oldugunu séyler (itabashi, 1988: 211).
Bu goriisti Tiirk dilleri i¢in daha 6nce Kuznetsov sOylemis olsa da pek kabul
gormemisti. Genel olarak akuzatifin dillerdeki en islek fonksiyonu “belirlilik” olarak

kabul edilmektedir.

Akuzatif formunun sb6z dizimindeki diger bir stratejisi ise morfem
kullanilmamasidir. Yani canli, belirli ve 6zgiin olmayan nesneler i¢in bir isaretleme
olmadan akuzatif fonksiyonu saglanabilmektedir. Bircok diinya dilinde akuzatif
morfemsiz saglanmakta hatta baz1 dillerde akuzatif igin 6zel bir morfem
bulunmamaktadir. Genellikle dillerde bu morfemsizlik veya morfemlilik noktasinda
leksik oOzelliklerin daha 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Kisi zamirleri durum
isaretlemede nominatif/akuzatif sistemini ¢ok acik bir sekilde gosterirken, leksik
kategorideki isimler dogal isaretleme sistemine daha kapalidirlar (Helasvuo-
Campbell, 2006: 175). Ozetle morfemli veya morfemsiz olarak akuzatif formu,
sentaktik diizlemde Ozgiinlik (specifity), belirlilik (definiteness) ve canlilik
(animacy) fonksiyolari i¢in kullanilabilen bir yapidadir.

1.3.1.1.1. Rekonstriiksiyon: I. Adim
1.3.1.1.1.1. TT. ve AnAg.

TT.’de akuzatif alamorflar1 +I veya +U seklinde goriiliir ancak bazi1 hallerde
morfemsiz kullanimlart mevcuttur: Candarmalar bir ara atesi kestiler. Bu giiliis

Miimtaz'1 giinler boyunca diistindiirdii. Ah kardesim, komiir at babam at! Saka degil,
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ocak komiir ister. Karanliklar i¢ine gomiilmiis, esrarli bir gece gegiriyor (Korkmaz,

2014:112).

AnAg.’da pronominal /n/ ve baglanti konsonundan sonra vokal uyumu
goriilmeksizin +I ve +U sekli goriiliir: Ant. Gizt yohart citharwr. Van. Elini mezara
ati, dasi, torpagi beraber galdri. Ad. Gurduk diitintimiizii. Nig. Oglan gasmis bunu
dutmus. Baglanti konsonundan sonra gelen akuzatifin bazen diistiigii ve gorevin
baglanti konsonuna devredildigi goriilmektedir: Nevs. Makiney harmana getirinci
biz, biitiin gonsilar savirrih siipiirriik. 1zm. Gapiy acik birakma didi. Ugiincii teklik
iyelik morfeminden sonra gelen akuzatif alamorfu bazi hallerde yukaridaki gibi
kendinden onceki konsona akuzatif fonksiyonunu yiikler ki bu ET.’deki forma
oldukc¢a benzemektedir: Kars. Bu diinyanin bir sefasin siirmedim. Cor. Zemheride
dost almasin Dbitirir. Yine baz1 héllerde morfemsiz akuzatif fonksiyonunun
kullanimina da tesadif edilmektedir: Nev. Ne sorarsin benim ismim. Ord. Aradik

bulduk birbirimiz. Bur. Olannar: da harman savuruyormugs (Buran, 1996: 101-104).

Fonksiyonlar

Hedef Gozlerini yummadan su kizi bir gorebilseydim.
Arac-gere¢ Elinde tasidigi heybeyi, sirtina koyup basini dayad.
Yer Buzlu merdivenleri ¢iktik.

Zaman Ahsami orada gegirmigler.

Konu Ben ona Istanbul dedikodulariny gétiirdiim.
ikileme Ver muradini yeri gégii yaradan.

Miktar Yiizii askin insan meydanda toplanmustt.

(Korkmaz, 2014: 310-322) (Buran, 1996: 129-130) (Kalkan, 2006: 58-59).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gérev

alabilmektedir.
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1.31.1.1.2. AZT. ve A8.

AzT., IAT., KarAzT. ve GiinAzT. de genel olarak TT. ile aym sekilde +I ve
+U formlarin1 kullanmaktadir:  Sair bu yerlori yaxindan tani. Sen biitiin
kermamadlilary tanirdin. Bu heyvannart aparwrix samkira. (Kazimov, 2010: 73),
(Karaman, 2011a:121), (Sarikaya, 1998: 218). Ancak Mirzezade, asagidaki Hatayi ve
diger sairlere ait birkag asir 6nceki edebi mahsullerde gecen alamorflarin oldukga
arkaik oldugunu bildirmektedir: Kotiirmezem kézimni ta olinge ruyinden. Eylesem
le’l revan bahtinga camimmi feda (Mirzezade, 1962: 81-83). Fakat bu sekillerin
metindeki diger farkli formlar da hesaba katilarak Cagatay yazi dili tesiri oldugunu
sOylemek miimkiin olabilir. Ciinkii Hatayi’ye ait su 6rnekte akuzatif formu farklidir:
Bilmez mii vefayr kem cefalar. (Mirzezade, 1962: 80). S6z konusu arkaik sekilleri
modern AzT. ve Ag.’da gormek miimkiindiir: O lampant yandir. Bu zulumat geceni
bu garacuhalanan adam neye ¢evirdi? (Kazimov, 2010: 75), (Sarikaya, 1998: 219).

Ayrica s6z konusu formlarin yuvarlak sekilleri de mevcuttur.

Ugiincii teklik iyelik morfeminden sonra gelen form, TT. ile ayni sekle
sahiptir:  Yiiziin  ywttim  tirnaginan  elinen. Ancak bazen morfemsiz de

goriinebilmektedir: Ovgu tiilkii gérdii (Kazimov, 2010: 79)

ErmT.’de ¢ogu kez +I veya +U sekli diizenlidir: Adam var ki ozii gazor
xatanz. Qelbimi oxsuyan, konliimii alan bir ana laylasi, bir de saz olup. Goz ey
gozlerim, goérme alomi. Ancak alamorf, AzT. ve Ag.’daki gibi +nl seklinde
goriilebilir: Goz bebegi kimi qorumalidi, ata 6z oglunu, ogul atami (Karaman,
2011b:184-187).

Fonksiyonlar

Hedef Ahir giinlerimi kef ¢ekirem.

Arag-gere¢ | Magsint 6zii idara edardi.

Yer Sair bu yerlaori yaxindan tani.
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Zaman Gegen zamani, gelen giinleri hiyal edirem.

Konu Her derdin olsa derdivi perverdigdre de.

ikileme Har yerda mal-qarant, qoyun-quzunt, ati-davani hesaba alirdilar.
Miktar Sahat on yarimi sovusmusdi.

(Kazimov, 2010: 73-76) (Sarikaya, 1998: 218-343).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.3.1.113.

GT.

GT.’de akuzatif, ¢ogu kez +I ve +U alamorflariyla kullanilirken, bazen

morfemsiz sekillerde goriilmektedir. Ayrica alamorflar bazi hallerde diiserken

aradaki baglant1 konsonu bu gorevi istlenebilir: Sardilar insannart maavi buulan.

Bana goziinii kipti. Kedi deliy tikadi. Sarmagipta 6ptii klanetciy. (Ozkan, 1996: 122).

Fonksiyonlar

O diibiidiiz diinneyi zaptyedecek.

Hedef
Arag- .
Avsama yak mumlart da gelecek sana bir kartal.
gerec
v Sindi getirtti yevd kisiraa, yaptirdi bir demir ograda, da kapadi orayt
er
kulunu kisraklan.
Zaman Sindi ertesi giinii gittiler kus urmaa.
Konu Aliksandra-da isitti laflarnt onnarn.
ikileme Cocuun kuvedini de aliy hem gozlerini.
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(Uckun, 1998: 762-764) (Uckun, 2000: 385).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

13.1.1.14. TkmT. ve Ag.

TkmT.’de akuzatif artik bir diizenli form haline gelmis ve fonolojik kosullu
olarak konsonlardan sonra +I ve +U, vokallerden sonra +nl ve +nU sekli ile
kullanilmaktadir: Ertir agsamdan gijd goyman, oglant bize yetir. Sen haysi ¢ayi
igmdni halayay? Siiriinii siiriine gosdulor. Biz pagtamt yigamizzan soy pagta
yagyaniz? (Clark, 1998: 121-125) (Hanser, 2003: 58). Bu vokal kosullu alamorflar,
Dogu Tiirkgesindeki alamorflarla analojik bir baglanti yiiziinden ortaya cikmis
olabilir.

Morfemsiz sekillerin de oldukga sik kullanildigi goriilmektedir: Biz ¢ay i¢
vengek palaw, sohlat, garaz, iygicgilerden diirlii-diimdn zat gelip basladi. Mihmaniy
¢ig suw icennir odydn. (Clark, 1998: 123-124). Bu benzesme TkmT.’nin biitiin

agizlarinda daha farkli goriiniimlerle karsimiza ¢ikmaktadir:

TkmT. diyalektlerinde ses diizenine bagli olmak kaydiyla +I, +U, +nl, +nU,
+n akuzatif formlar1 goriilmektedir. Ozellikle Covdur ve Kirag diyalektlerinde +nl,
+nU: kusumni, oliimnii. Covdur, Teke, Yomut gibi diyalektlerde 6zellikle dudak
uyumu sonucu alamorfun yuvarlak sekilleri dikkat ¢cekmektedir: kiigolorii, miilkii,
okiizii. Genel olarak diger diyalektlerde uyum goriilmeksizin +1 formuna da tesadiif

edilebilir: yalanz aytsan, tayagint alip (Berdiyev-Kurenov vd., 1970: 257-258).

Fonksiyonlar

Hedef Ertir agsamdan gijd goyman, oglani bize yetir.
Arac-gerec Yogumo-beylekime garaman, pule elime tutdurd..
Yer Bu suwt Garagum kanali getiryir.
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Zaman Ol oziiniin yashk dowriinii Vakudo gegiripdi.

Konu Ont men kakamnan esitdim.

ikileme Gorkmag tirkmogii bilmeydr.

(Hanser, 2003: 58-184) (Clark, 1998: 121).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.3.1.1.15. HT.

HT. ve Kug. agzinda ¢esitli formlar mevcuttur. +1 ve +U ¢ok sik kullanilmak
tizere +nl ve +n alamorflar goriilmektedir: Odini tdfsdrndn sindiriram. Minin yemini
suyini tokdilen. Bu ikki opiisiinii hdm aldi. Kisini goriip audan gedirem. Vali nani
yedin niigicdan sofrdni goy u git. Kisini oyi katadi. Xuiravanda al tiziin yuwyii su ctird

duridi. (Doerfer, 1993a:201-224) (Ozden, 2014: 87).
1.3.1.1.1.6. ITT.

ITT.’de akuzatif ekseriyetle +I ve +U alamorflartyla karsilanir. Ancak 3.
teklik iyelik morfeminden sonra bazi hallerde +n formu da goriilebilir: Kahramdn in
koyunu, kim bili bu oyint. Bunt veri ¢copana, koyun gider yabana. Bu swrri Sele mene!
Besin verdim kassaba, dordii gelmez hissaba. Cohlar var satar evin. (Bayatli, 1996:

29-370).

Fonksiyonlar

Hedef Hak yolun tutub gider.
Arag-gerec Ip, tulugt aldilar, dag icine daldilar.
Yer Dayim gozler iragt.
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Zaman Bir kuyyt bal tapmisam, idara eder kist.
Konu Birinnen ‘éciz ossav, ‘eybin iiziine ¢alma.
ikileme Kolin bilegin yaglar, ipi beline baglar.
Miktar Yiizii agkin insan meydanda toplanmist.

(Bayatli, 1996: 1-25).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.3.1.1.1.7.

ST. ve CinS.’de akuzatifin oldukg¢a ¢ok alamorflar1 vardir. Genel olarak +nl

ve tnA alamorflari islek olarak kullanilirken tiglincii teklik iyelik morfemi ve birinci

ve ikinci sahis zamirlerinden sonra pronominal /n/ ardindan +I alamorfunun

morfolojik kosullu olarak kullanildigr goriilmektedir: Sen, iskisimnt toikuma!

Avunige hanterini apasina verci. Totivd k’u’kucene kérmis. Sen ¢iraluhnd desirdogo.

Sini alg uyu! Ninusint asrigan ya’c 'uha emesar. (Mehmet, 2014: 70-71) (Mehmet,

2012: 84-85). Ayrica ¢ok az olmak kaydiyla +n morfemine de tesadiif edilebilir:
Kiynin tanici. (Mehmet, 2014: 70).

Fonksiyonlar

Hedef Tasindagt cayni yigmaci.

Arag-gerec [jasi 0:¢ ’uhnige zanzisini o 'ta quzitc eler aki:imis.
Yer Kara ziminne yari¢ihkegen kizil pogtar-yo.

Konu Ninusi yéen iligi kacani yasamiy.

ikileme Men yica Hasite otire, ¢ éniini, ceyonnt cari.
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(Mehmet, 2014: 264-272).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

Ic rekonstriiksiyonun temel adimlarindan biri olan es zamanli calisma
yontemi dogrultusunda modern Oguz yazi dilleri, s6z konusu akuzatif yapisi
bakimindan karsilastirilmistir. Yukarida goriildiigii gibi Oguz grubu modern yazi
dillerinde akuzatifin ortaklasan ve farklilasan bazi formlar1 vardir. Oncelikle modern
yazi dillerinde hemen hemen ortak gibi gériinen yap1, morfemsiz akuzatif formudur.
Morfemsiz form, diger bir¢ok dilde oldugu gibi sentaktik diizen ile ilgili bir
durumdur. Sentaktik diizlemde dzellestirilebilecek isim, isim grubu veya zamirleri
tayin etmek i¢in morfemsiz akuzatif kullanimi oldukca yaygindir. Bu form, aslinda
genel Tiirk dilinin tipolojik 6zellikleri arasinda yer almakta olup tarihi Tiirk yazi
dillerinde oldukea islek bir kullanima sahiptir. Tiirk¢enin ilk yazili kaynaklarindan
giiniimiize degin kullanilan morfemsiz akuzatif, siipheye yer kalmaksizin tarihi seyri

izlenebilen ve rekonstriiksiyona dahil edilebilecek durumdadir.

Tiirk dilinde mevcut akuzatif alamorflari, genel olarak leksik veya morfem
kosullu olarak degerlendirilmektedir. Bu durum, akuzatifin proto-morfemi i¢in tek
bir form tasarlamay1 zorlastirmaktadir. Yukarida verildigi gibi akuzatifin cesitli
alamorflar1 farkli diizlemlerde kosullu olarak gériinmektedir. Modern yazi dillerinde
isim, iyelik morfemli isim ve zamirlere farkli formlarin geldigi goriilebilir. Bu

yiizden formlarin kendi i¢lerinde farkli olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

Osmanli Tiirkgesinin devami niteligindeki TT., GT. ve ITT.; +I, +U
morfemleri ile akuzatif fonksiyonunu saglarken Dogu Tiirk¢esinin edebi tesiri altinda
kalan TkmT., AzT. ve HT. gibi diger modern yaz1 dilleri ve agizlarinda ise durum
biraz daha farklidir. Bu alanlarda s6z konusu morfemler disinda +nl, +nU gibi
ozellikle Dogu Tiirkgesine 6zgli morfemlerin kullanildigr goriilmektedir. Diger
durum morfemlerinde oldugu gibi bu yazi dillerinde, Dogu Tiirk¢esinin tesirinin
goriilebilecegi akuzatif alamorflar1 gliniimiizden birkag¢ yiizyil 6ncesinde yer alan
edebi mabhsiillerde tespit edilebilmektedir. Mirzezade’ nin gosterdigi Hatayi ve diger

sairlere ait birkag asir onceki eserlerde gegen +nl formunun Dogu Tiirkgesi yazim
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gelenegine has bir form oldugu ¢ok aciktir: Kotiirmezem kozimni ta olinge ruyinden.
(Mirzezade, 1962: 81-83). Ayrica Arat’a gore Dogu Tiirkgesinin &zelliklerini
gosteren Fatih’in yarliginda yer alan akuzatif alamorfunun ¢ogunlukla +nl olmasi
(Arat, 1939:296) ve yarligin hitap ettigi kitle diisiiniildiigiinde bu alamorfun Oguzca

olmayan bir unsur oldugu anlasilabilir.

AzT. ve HT. ve agizlarindaki +nl ve +nU akuzatif alamorflar1 diizensizdir.
Ancak TkmT.’de yer alan +nl ve +nU alamorflari, fonolojik kosullu alamorflardir.
Ozellikle vokallerden sonra kullanilan bu alamorf, baglanti konsonu olarak /n/
konsonunun kullanildigim1  veya analojik bir hadise olabilecegini akillara
getirmektedir. Fakat TkmT. Ag.’da standart yazimm disinda kalmak {izere
konsonlardan sonra da bu alamorfun kullanildigi goriilmektedir. Bu sebepten dolay:
TkmT. ve Ag.’da oldukc¢a karmasik bir akuzatif formu ortaya ¢ikar. TkmT.’de her ne
kadar diizenli bir alamorf goriiniimii olsa da TkmT., AzT. ve HT. ve agizlarinda
diizensiz bir kullanim oldugu anlasilmaktadir. Yine ST.’de -diger alamorflar disinda-
diizenli bir +nl alamorfunun kullanildig1 tespit edilmistir. Bu durumda ST.’deki s6z

konusu alamorfun diger yazi dillerinin etkisiyle kullanildig1 sdylenebilir.

Ayrica ST.’de +nA morfemiyle karsilagilir. Bu formun gercekte bir datif-
akuzatif fonksiyonlarini igeren bir alamorf olmasi1 gerekir. Ancak Bacanli’ya gore bu
durumun alamorfi kosullar1 belirsizdir (Bacanli, 2016: 361). Elbette bu alamorfun es

fonksiyonlu durumu ayri bir arastirma konusudur.

Hemen hemen biitiin Oguz yaz1 dillerinde karsilagilan +n alamorfu ise iyelik
morfemlerinden sonra gelen morfolojik kosullu bir alamorftur. Bu alamorf Tiirk
dilinin tarihi seyri icerisinde hemen hemen biitiin yaz1 dillerinde de takip edilebilir.
Dolayistyla +n alamorfu oldukga arkaik bir ¢izgiye sahiptir. TT.’de bu alamorfun dar
bir cevrede kullanildig1 goriilebilir. Oyle ki edebi kaygi giidiilen siir dilinde ve bazi
vecizli sozlerde tesadiif edilmesi disinda pek kullanilmamaktadir. AnAg.’da ise
oldukca islek bir sekilde kullanilir. Oguz yazi dillerinde bulunan akuzatif, diizenli ve
islek bir alamorf olarak degerlendirilerek bu form art zamanl karsilastirmalara dahil

edilmelidir.

Modern Oguz yazi dillerinde ortak ve islek olarak kullanilan son akuzatif
alamorfu ise +I ve +U’dur. Genellikle konsonlardan sonra kullanilan alamorf,

vokallerden sonra bazi baglantt konsonlari yardimiyla kullanilabilmektedir. Bu
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anlamda mevcut alamorflar igerisinde TT., GT. ve ITT. gibi yazi dillerinde oldukca
islek ve kullanight bir morfem halini almigtir. Diger yazi dillerinde ise fonolojik
kosullu olarak veya diizensiz bir sekilde kullanilmaktadir. Dudak uyumuna sahip
yazi dillerinde +U alamorfu da tespit edilirken sadece ST.’de +1 formu yasamaktadir.
Yazi dillerinin agizlarinda kalinlik incelik uyumuna da rastlanmadigi goriilmektedir.
Eski imla gelenegine gore akuzatif -harekeli veya harekesiz- “s” seklinde
yazildigindan dolayr konson uyumunun tespiti ¢ok zordur. Meninski +I akuzatif
alamorfunun imlada tek sekilli olarak “«” seklinde gosterildigini (Tulum, 2001:
118) ve akuzatifin dudak uyumundan etkilenmedigini sdylemektedir (Tulum, 2011:
183). Daha genel kapsamda 16. - 18. yiizyillardaki “s” seklinde yazilan akuzatif
alamorfu yuvarlak tabanlardan sonra dudak uyumuna bagl degildir. Yabancilar
tarafindan 16. ve 17. yiizyillarda yapilan transkripsiyon metinlerinde bu morfem,
daima diiz vokalli olarak gosterilir. 18. ylizyilin sonunda Viguier ve Carbognano gibi
kisiler tarafindan yazilan eserlerde yuvarlak tabanlardan sonra da dudak uyumuna
baglidir (Kartallioglu, 2008: 467). Dolayisiyla goriiliiyor ki akuzatifin +1 alamorfu
18. yilizyila kadar tek sekilli olarak yasamistir. Bu tarihten itibaren dudak uyumuna

girebilmistir. Bu sebeple dudak uyumuna girmis alamorflar olduk¢a yenidir.

REKONSTRUKSIYON 1. ADIM

Yaz Dili/Diyalekt Morfem Fonksiyon
TT. +l,+U, O hedef, arag-gereg, yer,
zaman, konu, ikileme,
AnAg. +I, +U, +n, O )
miktar
AzT. +I, +U, +nl, +nU, +n, @ hedef, arag-gereg, yer,
zaman, konu, ikileme,
Ag. +1, +U, +nl, +nU, +n, O ]
miktar
hedef, ara¢c-gereg, yer,
GT. +1,+U, @O o
zaman, konu, ikileme
TkmT. +1, +U, +nl, +nU, O hedef, arac-gerecg, yer,
Ag. +1, +U, +nl, +nU, +n, @ zaman, konu, ikileme
HT. +,+U, O | e
hedef, arac-gerecg, yer,
ITT. +1,+U, +n, @ o
zaman, konu, ikileme
ST. +l1, +nl, +nA, +n hedef, ara¢-gereg, yer,

271




konu, ikileme

O halde I. adimda;

REKONSTRUKSIYON I. ADIM
TT.ve | AzT.ve | TkmT.
GT. ITT. HT. ST.
Ag. Ag. ve Ag.
+,+U, | +1,+U,
+1, +U, +nl, +nl, +1,+U, | +I,+U, | +I,+U, | +I, +nl,
+n, O +nU, +nU, (%) +n, @ +nl, @ | +nA, +n
+n, O +n, O

Yukaridaki tabloda goriildiigii lizere modern Oguz dil ve diyalektlerinde
kullanilan akuzatif alamorflar1 igerisinden dis diyalektikal etmenler goz ardi edilerek
iki farkli pre-morf rekonstriikte edilebilir: Kosulsuz olarak genel kok ve tabanlarda
kullanilan *+1 pre-morfu ve belirli kosullar altinda kullanilabilecek *+n pre-morfu.
Ayrica akuzatif durumunun morfemsiz saglandigi diger durumlarin yaygin bir
sekilde goriildigi hesaba katilirsa morfemsiz akuzatif durumunun da arkaik bir
durum oldugu diistintilebilir. Bu ¢ikarim ¢ogunluk ve yonliiliik ilkeleriyle de dogru
orantili olarak yapilabilir. Ayrica i¢ rekonstriiksiyonun kendi igerisinde kendini
dogrulama ilkesi bakimindan EAT ve emsal donemlerdeki formlar bu ¢ikarimi
dogrulayabilir. Yani es zamanlt metodun art zamanli metot ile ortiistiigli ilerleyen
kisimlarda goriilebilecektir. Bu agidan s6z konusu akuzatifin fonolojik ve morfo-
fonolojik sartlara uygunluguna dikkat edilir ve modern Oguzcanin tipolojisi de
dikkate alinarak boyle bir sonuca ulagilabilir. Ciinkii baz1 yazi dili ve diyalektlerinde

goriilen formlarin ikincil veya diyalekt dis1 oldugu anlagilmaktadir.

I. adimda rekonstriikte edilen *+I ve *+n alamorflarinin “morfolojik
rekonstriiksiyon” metoduna uygun olarak bir de fonksiyonlarinin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Ik kisimda verilen modern yazi dillerinin fonksiyonlarindan
hareketle s6z konusu morfemin ortaklasan fonksiyonlar1 sunlardir: hedef, arag-gere,
yer, konu, ikileme. Ancak dikkat edilirse bu ortaklik disinda zaman fonksiyonu ¢ok

stk goriilmekte olup ortakliklari birka¢ yazi dili tarafindan bozulmaktadir. Miktar
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fonksiyonu da belirli yazi1 dillerinde goriilen sonradan kazanilmis daha yeni bir
fonksiyon olarak diisiiniilebilir. Dolayisiyla s6z konusu yazi dillerinde temel olarak
rekonstriiksiyon ilkelerinden ¢ogunluk ve ekonomi ilkelerine gore I. adimda akuzatif

ve temel fonksiyonlar1 su sekilde olmalidir:

Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen

Formun Adi Form Formun Fonksiyonlari

Kosulsuz alamorf: *+|
) Morfolojik kosullu hedef, arag-gereg, yer,
Akuzatif -
alamorf: *+n konu, ikileme

Morfemsiz akuzatif: @

1.3.1.1.2. Rekonstriiksiyon: II. Adim

EAT. de akuzatif yine morfolojik kosullu alamorflarla karsimiza ¢ikmaktadir.
Heniiz yazi dilinin ilk metinleri sayilabilecek eserlerde alamorf ¢esitliligi fazla iken
zamanla alamorflar belirli bir ¢izgide ilerlemistir. Oyle ki “karigik dilli” diye
adlandirilan metinlerden erken tarihlilerinde +nl alamorfu yer alirken digerlerinde
diizenli olarak +I ve morfolojik kosullu olarak iyelik morfeminin ardindan +n
alamorfu goriilebilir. Oguz yaz1 dilinin ilk evrelerindeki bu ¢esitlilik 6zellikle Kadt
Burhaneddin Divan: gibi metinlerde kullanilan cesitlilik ile oOrtlislirken, Oguzca
olduguna siiphe gerektirmeyen bir¢ok EAT. metinlerinde bir tutarlilik gézlenebilir.
Dolayisiyla geleneklesen Dogu Tiirkgesi yazim geleneginden etkilenen -veya bu
yazim gelenegi icinde olusturulan- metinlerdeki c¢esitlilik alamorfik diizeyde

diyalektik bir durum olarak diisiiniilebilir.

Morfemsiz akuzatif yapisinin kullanimi EAT i¢in oldukga islek mahiyettedir.
Zaten Timurtas, bu donemde akuzatif formu igin “belirli” ve “belirsiz”” durum olarak
iki farkli akuzatif Onerisinde bulunmus ve belirli durumlarda dahi morfemin
kullanilmadigini ileri slirmiistiir. Bu durumun da o6zellikle vezin zaruretinden
kaynaklanabilecegini diislinmiistiir (Timurtag, 2012: 71). Ancak bu diisiincenin
aksine nesirde de morfemsiz kullanimlara tesadiif edilebildigi goriilmektedir. Genel

olarak modern Oguz yazi dillerinde oldugu gibi bu donemde de yaygin bir sekilde
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kullanilan morfemsiz akuzatif, daha eski donemlere dogru takip edilebilen ve

rekonstriiksiyona dahil edilmesi gereken bir form olarak gortilebilir.

KY.’de morfemsiz sekiller disinda +I morfemi kullanilmaktadir. lyelik
morfemlerinden sonra da diizenli +nl ve +n formlar1 ile karsilasilir. Ancak bazi iyelik
morfemlerine sahip olmayan kelimelerde de +nl morfemi goriilebilir: arabe, bileziigi,

isi, deweni, komlekni, diisni, bitini, sefkatin, sézin (Cin, 2004: 98-99).

BH.’de morfemsiz sekiller disinda genel olarak akuzatif +I morfemiyle
karsilanir ancak Ozellikle manzum kisimlarda +nl morfeminin kullanildigi
goriilebilir. Ayrica 3. teklik iyelik morfemi sonrasi +n formu da oldukca islektir:
agagt, boyi, buni, diinyayi, yazukuyni, kendiiziigni, kiimiigni, kelimesin, boynin
(Bulug, 1956: 17-25).

FK.’da morfemsiz sekiller disinda diizenli +I: kitabu, fakihleri, bung, ézlerini.
Ancak 3. teklik iyelik morfeminden sonra yine diizenli bir +n morfemi kullanildigi
goriilebilir: Adcetin, idilerin, yarusin. Oldukga seyrek olarak +nl: bizni, altim
(Tekin, 1974:71-124).

CN.’de morfemsiz sekiller disinda ¢ogunlukla +I morfemi kullanilirken 3.
teklik iyelik morfeminden sonra +n formuna da tesadif edilir: tahting, ogiini, ussunt,

haliigi, siinnetin, oklarin (Mansuroglu, 1956: 51-52).

SS.’de morfemsiz sekiller disinda diizenli +1: deliiyi, eliini, gogi, kamunuz.
Ancak 3. teklik iyelik morfeminden sonra yine diizenli bir +n morfemi kullanildigt
goriilebilir: baliklarin, buyrugin, ma’nisin. Tek 6rnekte +nl: Aarini (Mansuroglu,

1958: 107-108).

GN’de morfemsiz sekiller disinda +I ve 3. teklik iyelik morfeminden sonra

+N: haliki, ta’ati, mi’'racing, serhini, ilmin, kudretin, kutlusin (Yavuz, 2000: 49-75).

SN.’de morfemsiz sekiller disinda genellikle +1: cihani, aleti, nesneyi, suyz. 3.
teklik iyelik morfeminden sonra +n: sovugin, gékyiizin, yegregin, agzin. Ancak

diizensiz 6rnekler de mevcuttur: canint, kamusing (Cin, 2012: 42-51).

MN.’de yaygin olarak +I: yavrum, ikiniizi, ¢etiigi, yoreyi. 3. teklik iyelik
morfeminden sonra +n: sevgiisin, arkasin, yiizlerin. Ancak diizensiz 6rnekler de
mevcuttur: ahlakini (Korkmaz, 2017: 107-108).
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YZ.’de morfemsiz sekiller diginda genellikle +I morfemi goriiliir: diisini,
nittiigini, eliiniizi, bitiyi, tagriyi.  Ancak bir ornekte farkli sekil kullanimiyla
karsilasilmaktadir: kimseni (Yildiz, 2008:116).

IN.’de morfemsiz sekiller disinda +I ve 3. teklik iyelik morfeminden sonra
+n: sihri, ¢engiimi, soziimi, fenayi, kendiini, kendiiyi, ristesin, kalibin, birbirin
(Unver, 1983: 1a-33b).

KBD.’de akuzatif ii¢ sekilde goriilmektedir. Genel olarak her tiirlii isim
tabanlarina +1: suys, biitini, yahinuni. Bazen +nl: neni, bagdadni, kusni, yiiregiimni.
3. teklik iyelik morfeminden sonra +n: yayn, nicesin, icdiigin, ilahin (Ergin, 1951:
304-305).

YE.’de morfemsiz sekiller disinda +I ve +n: biinyadini, susamislari, tamusini,

ugmagt, kendiiyi, ugmagin, da’visin, miilkin, etegin (Tatg¢1, 1990: 817-822).

DK.’de akuzatif morfemsiz sekiller disinda +I ve +n: miiskilini, eyleyeni,
birisini, issini, artugin, goplin, elin, yizin, beglerin (Tezcan-Boeschoten, 2012: 29-
41).

Fonksiyonlar

Hedef Evvel parmag birle isaret kilup ayt yardugi gece durur.

Arag-gerec | Zahmetini goriiben diirersin diinya malini.

Yer Bezeyeler ugmaklari karsu gele yiiz bin hiiri.
Zaman Eger giici yitmezse iki ayt ulagduri orug tutsun.
Konu Nasihat dutar isen diyle séziim.

Hak te’dld ana yedi kat gogini ve tamusint u¢magini arz idiip teferriic

itdrirdi.

ikileme

(Giilsevin, 2011: 32-35).

275




Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

Oguz Tirklerinin ilk yazili eserleri olarak kabul edilen ve Anadolu sahasi
disinda yazilan “olga-bolga” metinlerinde, en erken tarihli olanlarindan itibaren,
dikkat edildiginde, akuzatif alamorflarindaki ¢esitlilik veya ikilik zaman igerisinde
azalmaktadir. Oyle ki Sultan Veled dénemine bakildiginda artik Dogu Tiirkcesinde
yayginlagmis olan +nl alamorfunun -tek istisna disinda- kullanilmadigini ve daha
sonraki eserlerde tesadiif edilmeyecegi anlasilabilir. Dogu Tiirkgesi yazi dilinden
koparak yepyeni bir yazi dili olusturan Oguzlar i¢in akuzatifin silire¢ iginde
cesitliliginin  azalmasi, temelde etkisi altinda kaldigi yazi dilinin tesirini
gostermektedir. Yine de Dogu Tiirkgesinde kullanilan +nl alamorfunun yaninda
Oguzlarm daha ilk metinlerinde bile +I alamorfunu tespit edebilmek alamorfun
arkaikligi acisindan olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu alamorf artik morfolojik kosullu
degil, her tiirlii leksik diizeyde form ile kullanilabilecek islevi kazanmigtir. Ayrica bu

metinlerde 3. teklik iyelik kosullu +n alamorfu da hala canlidir.

13. ve 14. yiizyillarda Anadolu sahasinda yazilan metinlerde artik akuzatif
morfolojik kosullu +n ve kosulsuz +I alamorflariyla karsilanmaktadir. Morfemsiz
kullanim bir kenara birakilirsa akuzatif fonksiyonu i¢in kullanilan alamorflar

diizenlidir. Dudak uyumuna uymazlar.

Harezm sahasinda morfemsiz akuzatif, kosulsuz +nl ve morfolojik kosullu +n
alamorflar1 disinda sadece Hiisrev @i Sirin’de karsilasabilinecek bir +I alamorfu
bulunmaktadir: bage, gevheri, selami, havay: (Sev, 2007: 200-202). Yine KarT.
déneminde oldugu gibi iyelik kosullu +n alamorfunun yaninda yine 6zellikle 3.
teklik iyelik morfeminden sonra +I alamorfu gorilmektedir: yolini, anasini
(Eckmann, 1988: 187). Bu alamorfik durum CagT. ve KipT. igin de gegerlidir.
Morfolojik kosullu alamorflar disinda sadece iyelik morfeminden sonra ortaya
c¢ikabilen bir alamorftan sz edilebilir. Ayrica s6z konusu tarihi yazi dillerinde dudak

uyumunun da goriilmedigi anlagilmaktadir.

KarT. doneminde +g alamorfunun yavas yavas kayboldugu ve yalniz

Kutadgu Bilig’de canli bir halde yasadigi anlasilmaktadir. Ayrica daha onceki
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donemlerde zamir kosullu olan +nl alamorfu artik kosulsuz olarak biitiin kdk ve
gdvdelerde kullanilabilmektedir. Ozellikle Kutadgu Bilig’de diger morfolojik kosullu
alamorflarin disinda kosulsuz olarak kullanilan bir +I alamorfuna tesadiif
edilmektedir: kimi, konliini, canupi, kadgume (Arat, 2008: 186-818). Yine Arat’in
verdigi bilgilere gore, Atabetii’l-Hakayik’in niishalarinda kitabz 6rneginde oldugu
gibi +I alamorfu kullanilmistir (Arat, 1992: 128). Bu durumda iyelik kosullu +n
alamorfunun kullaniminin yaninda farkli metinlerde yer alan malint, halini, kisisini
orneklerindeki akuzatiflere dikkatli yaklagsmak gerekmektedir. Genel olarak farkli
kaynaklarda ve farkli donemler i¢in bu alamorf +nl seklinde kabul edilmistir. Fakat
3. teklik iyelik morfeminden sonra morfolojik kosullu +n alamorfu oldukg¢a yaygin
ve iglek bir haldedir. Dolayisiyla iyelik kosullu +n alamorfu disinda yine iyelik
morfemiyle kurulmus kelimelerdeki diger alamorflara siipheyle bakmak icab eder.

Ayrica burada siir dili ve vezin zorunlulugunu da diisiinmek gerekir.

Bu donemde goriilen diger akuzatif alamorflarinin aksine dudak uyumuna
girdikleri goriilmektedir. Ozellikle +nl alamorfunun birgok yerde dudak uyumuna
girdigi agikca gorilmektedir. Morfemsiz akuzatif kullanimi da oldukga islek bir
haldedir.

KokT. ve EUT.’de akuzatif birgok alamorfla karsilanmaktadir. Oncelikle
farkli orneklerde goriilecegi lizere akuzatif, morfem kullanilmadan saglanmaktadir.
Akuzatif fonksiyonu igin kullanilan alamorflarin tamami morfolojik kosulludur.
Genel olarak isimlerde +g alamorfu, iyelikli gévdelerde +n alamorfu ve bazen de +nl
alamorfu kullanilmaktadir (Tekin, 2003:107). Zamir ¢ekimlerinde kullanilan +nl
alamorfunun 6zellikle ge¢ Uygur Tiirkgesi doneminde yanturdagini, kaliktakini gibi
orneklerde oldugu gibi isim gdvdelerinde kullanilmaya baslandigr bilinmektedir
(Gabain, 2007: 64). Ancak bu morfolojik kosullu alamorflardan bazilar1 leksik
diizeyde kosullar gosterir. Mesela biz, siz gibi zamirlere +nl alamorfu getirilirken
ben, sen gibi zamirlerde +I alamorfuyla karsilagilir. Bacanli’nin iddia ettigi sekilde
oldukca kisith goriilen bu alamorf, donemdeki diizensizlik olarak kabul edilmistir

(Bacanli, 2016: 41-51).

VBT. kitabelerinde morfemsiz akuzatif kullanimi disinda akuzatif ig¢in
herhangi bir alamorf tespit edilememistir (Tekin, 1988: 36). Yine benzer bir sekilde

CuvT.’de akuzatif, datifle (+A ve +nA) karsilanmis ve bunun igin 6zel bir alamorf
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kullanilmamistir (Yilmaz, 2002: 7). Bu durum daha 6nce ele alinan “akuzatif i¢in
morfemsizligin morfemlilikten daha arkaik oldugu” diisiincesiyle ortiismektedir.
CuvT.’deki bu morfemsizlik durumunun Tirk dilleri i¢in proto-model olabilecegi

diistiniilmelidir.

Daha oOnce yapilmis olan Altayistik c¢alismalarina gore Ana-Altaycada
kullanilmis olmast muhtemel akuzatif i¢in farkli goriisler vardir. Bir¢ok ¢alismada
akuzatif, diger durum morfemlerinden ayr1 tutularak ele alinmistir. Oncelikle Poppe,
akuzatifi ilk-Tiirkce ve Ilk-Mogolcada *+gi olarak tasarlamistir (Poppe, 1987: 191).
Tuna ise yine Poppe’den aktardigi bilgilere gére Ana-Altayca i¢in *+I ve *+g
morfemlerini rekonstriikte ettigini bildiriyor (Tuna, 1992: 21). Castrén, Yastremskiy,
Sevortyan ve Kononov gibi arastirmacilar ise akuzatifteki /g/ ve /n/ konsonlarini

genitifteki ilk /n/ konsonuyla iliskilendirmeye ¢aligmislardir.

Bu morfemler disinda asagida akuzatif i¢in morfemli ve morfemsiz olma
durumu tartisilmistir. Bu mesele igin Michalove’nin, Altay dilleri igin tanimli (yani
morfemle isaretlenen) nesneyi géstermenin ikincil oldugunu ve Japonca haric¢ biitiin
Altay dillerinde bazi formlarla temsil edilen akuzatifin *+i ve *gi olabilecegini
diistinmesi (Michalove, 2002: 86) gayet dikkat cekicidir. Bu goriis dogrultusunda
Ana-Altayca icin ilk tasarlanmasi gereken akuzatifin de morfemsiz olmasi
gerekebilir. Clinkii Korecede bile nominatif nesneler akuzatifli nesnelere gore daha
genis kullanilmakta ve morfemler belirli nesneleri karsilamaktadir (Jung, 2011: 4).
Buna benzer durumlar birgok diinya dilinde goriilebilir. Béyle bir durumda akuzatif
fonksiyonunda morfemsizlik, morfemlilikten daha arkaik ve daha yaygin olarak

diistiniilebilir.

Starostin ve diger bilim adamlarinin yayinladiklar1 sozlikte ise Ana-
Altaycada muhtemel akuzatif olarak *+be formu tasarlanmaktadir (Starostin vd.,
2003: 221). Bu goriise katilan ve tasarlanan akuzatifin Nostratik diller i¢in gegerli
olabilecegini diistinen Michalove ise benzer bir sekilde *+mA akuzatifini
tasarlamaktadir. Oysa Starostin bu rekonstriiksiyonunun devaminda Korecede +i-r
(g’nin distiiginii  sOyleyerek) akuzatifinin, Mogolcada +g ve ET.’de +(i)g
akuzatiflerinin kullanildigint bildirir (Starostin vd., 2003: 221). Bugiin Korecede
bulunan akuzatifle birlikte Mogolcadaki sekiller de dikkati cekmektedir. Oyleki

Poppe, genel ve yazili Mogolcada akuzatifin +yi ve +i oldugunu, Orta Mogolcada da
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degismeden devam ettigini sOyler. Janhunen ise Ana-Mogolca akuzatifi *y-i seklinde
gosterir (Ersoy, 2012: 268). Eski Tiirkgede akuzatif gesitliligi artmaktadir. Ancak
Gabain (2007: 64) ve Erdal (2004: 366)’a gore ET.’deki en eski akuzatif alamorfu
+g’dir. Yine de belirli bir donemden sonra pronominal kosullu akuzatif olan +nl

genellesmis ve +g alamorfunun yerini almistir.

Tekin’e gore Tiirkgenin en eski akuzatifi +n alamorfudur. Bu alamorfun

disimilasyona ugramis formu +g olmalidir (Tekin 1968: 127).

Kuznetsov, akuzatifin kokeni olarak farkli bir goriis benimsemistir. Tiirk¢ede
akuzatifin “iste o (bu)” anlamina gelen bir belirlilikten kaynaklandigini ve leksik bir
kaynaktan geldigini iddia eder: an + ok > anok > anuk > anik > anig. Bu gelisim
sathasindan sonra, Oguzca i¢in akuzatifin gelisimini s0yle gosterir: (an)ig > -1(g) > -1
> -(y)1; diger diyalektler i¢in ise: (a)nig > -ni(g) > -m seklinde gelistigini diisiiniir
(Sev, 2007: 187).

Genel Tiirkceden o6zel diyalektlere dogru gidildiginde Oguzlarin dilinde
akuzatif alamorflarimin varligi1 ve nitelikleri biraz tartigsmalidir. Bugiine kadar bir¢ok
arastirmact (Arat, 1992: 127) (Timurtas, 2012: 70), +I alamorfunun ET’deki -ve
belki daha Onceki- +g alamorfunun diismesi ve aradaki baglanti vokalinin bu
fonksiyonu istlenmesi ile oOlustugunu diistiniiyordu. Ramstedt, ayni goriisler
tizerinden baglant1 vokalinin bu gorevle kullanildigini hatta +1yI seklindeki formlarin
da yine bu sebepten ileri geldigini bildirmektedir. (Ramstedt, 1957: 37). Ozellikle
Korkmaz, Oguzlarin Eski Tiirkge doneminde +G alamorfunu kullandigmi ve
zamanla diisen bu alamorfun gorevini baglant1 vokaline biraktigini sdyler. Hatta s6z
konusu alamorfun Oguzcayr diger diyalektlere oranla daha cok temsil ettigini
diistinlir ve Oguzlarin daha 6nceki akuzatif alamorflarinin +g oldugunu iddia eder
(Korkmaz, 2013: 48). Ancak Doerfer, Oguzlarin eskiden beri +1 akuzatifini
kullandiklarinmi bildirmektedir. Bir¢ok kaynagin iddia ettiginin aksine bu alamorfun
+(X)g alamorfuyla herhangi bir iliskisi olmadigini soyleyerek aksi halde +U
formunun da bulunmasi gerekecegini bildirir (Doerfer, 1976: 88). Doerfer gibi bu

aciklamayi kabul etmeyen Canpolat su sebepleri siralar:

“l. Eger bir +g diismesi soz konusu olsaydi, ek +I degil
+U olurdu. Bunun yalnizca iigiincii tekil kigi iyelik ekine

ornekseme nedeniyle +1 bigimini almis olabilecegi akla gelse
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bile en azindan seyrek de olsa metinlerde birtakim yuvarlak

bicimlerin bulunmasi gerekirdi.

2. Daha +g sesinin diismesi soz konusu olmayan
Karahanl Tiirkgesinde +I belirtme ekinin bulunmasi, béyle

bir ag¢iklamanin dogru olmayacagini gosterir.

3. Harezm, Kip¢ak metinlerinde ve karisik dilli denilen
metinlerde +g eki goriilmedigi gibi, yuvarlak tinliilii
biciminin de bulunmamasi, bu ekin daha onceki donemlerde
biitiiniiyle kayboldugunu ve en son orneginin Karahanl
Tiirkgesinde bulundugunu gosterir. Yani daha Uygurca
doneminden baglayarak yerini adil belirtme durumu ekine
birakmaya baslayan +g eki Eski Anadolu Tiirk¢esinde, daha
dogrusu Oguzcada birden ¢ok heceli sozciiklerin sonundaki -
g sesleri diftonglasarak diismeye baslamadan oénce zaten

kullamlamaz olmugtur.” (Canpolat, 1992:11).

Bu agiklamalardan anlasilacagi lizere Ana-Altayca veya Ana-Tirkge igin

rekonstriikte edilen akuzatif(ler)den gelisen alamorflar iginde Eski Tiirkgede yaygin

kullanilan +g alamorfu disinda bir +I alamorfunun oldugu ve bu alamorfun Altay

dillerinin bir¢coguyla iliski kurulabilecek benzerliklerinin bulundugu sdylenebilir.

O halde II. adimda;

REKONSTRUKSIYON I1. ADIM

Daha Once
VBT. ve
KokT. | EUT. | KarT. | HzmT. | KipT. | CagT. | EAT. | Rekonstriikte
Cuvasca .
Edilen Form
+g
+g +g
+n +nl +nl
+A +n +n +nl +1 +1
+nl +n +n
+nA +nl +nl +n +n +n
+l +I +I
7] +1 (?) +| 7] 17/ 17/
@) 17 17
17 7]
17
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Silverstein’e gore zamirlerin ve isimlerin “dogal leksik icerikleri” diye
adlandirilan bir hiyerarsileri vardir. Bu hiyerarsi ger¢ek gecisli fiillerin bir kilicisi
olarak leksik isimler igin bir semantik dogalligi ifade eder (Helasvuo-Campbell,
2006: 164). Yani isimler akuzatifle isaretlenme konusunda diizensiz ve kararsizdir.
Dolayisiyla isimler, kendi biinyelerinde bir akuzatif alan1 veya fonksiyonu
barindirirlar. Bu dogrultuda zamirlerin akuzatifle isaretlenme bakimindan daha
elverisli oldugu anlasilmaktadir. Erdal, zamirlerin akuzatif egilimleri konusuna
deginirken, yazitlardan itibaren belirli ve tanimli olduklarinda bile akuzatif olmadan
sayisiz belirtili nesne ornekleri oldugunu ve akuzatife asla ihtiyag duymadiklarini
ifade eder (Erdal, 2004: 366). Bu acidan Tiirk dilinde akuzatif fonksiyonu diger diller
gibi zamirlerde daha belirgindir. Ozellikle Fincede kisi zamirleri belirli bir akuzatif
sistemi gosterirken -ET.’deki “pronominal akuzatif +nI” bu durumda diisiiniilebilir-
tlim isim ve isim gruplarinin kodlanmasi oldukca belirsiz ve kapalidir. Ve bu sekilde
0zne daima nominatif, nesne ise akuzatif veya partitif ile isaretlenir. Hatta Fincede
kisi zamirleri ve diger zamirleri birbirinden ayiran akuzatif sistemidir (Helasvuo-
Campbell, 2006: 185-188). Tam olarak bu noktada hatirlatmak gerekir ki KOkT.’de
oldukca az kullanilan ancak EUT.’de yayginlasan ve artik zamir digindaki isimlerde
de kullanilmaya baslayan +nl alamorfunun zamir kaynagindan c¢ikist bu gorisi

desteklemektedir.

Sentaktik diizeyde duragan bir nesnenin semantik diizeyde daha aktif bir hale
getirilmesi i¢in morfem kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirk dilinde bu fonksiyonu
saglayacak Ozel morfemler mevcuttur. Birgcok dilde oldugu gibi farkli durum
morfemleriyle -o6zellikle iki durum morfemiyle- (Woolford, 1997:183) akuzatif
isaretlenebilir. Fakat Tiirkge bu fonksiyonu yerine getirecek olan diger durum
morfemleri konusunda biraz kati goriinmektedir. Akuzatif fonksiyonunu -diger
durum kategorisindeki gecisliligi oldukca dar da olsa- datifle yerine
getirebilmektedir. Ozellikle Bat1 Anadolu agizlarinda ve bazi modern yazi dillerinde
bu geciskenlik gorilebilir. CuvT. ve VBT.’de akuzatif fonksiyonunun datifle
saglanmasi veya morfemsiz kullanim, akuzatifin morfemik olarak daraldigini veya
akuzatif-datif gorevli baska bir morfemle kullanildigin1 géstermektedir. Bu anlamda
Woolfordun (1997) ikili durum sistemi bu yazi dillerinde yerlesmis durumdadir.
Yine ST.’de yaygin akuzatif alamorflarinin yaninda o6zellikle +nA alamorfunun

olmasi yine akuzatif-datif goérevli bir alamorfu akillara getirmektedir.
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Ana-Altayca veya Ana-Tiirkge icin tasarlanan *+gi veya *+g/*+|
akuzatiflerinin izlerini Japonca hari¢ biitiin Altay dillerinde bulmak miimkiindiir.
Tirkgede ise Eski Tiirkgeden beri goriilen akuzatif cesitliliginde ilk siray1 isim
kosullu +g alamorfu almaktadir. Ozellikle K&kT.’de yaygin olarak goriilen bu
akuzatif isimlere gelmektedir. Ancak yaygin kanaate gore isimler akuzatifi
biinyelerinde barindirdiklarindan dolayr bu alamorfun zamirlerdeki karsiligi daha
arkaik olacaktir. Yukarida zikredilen KokT. ve EUT.’de sadece kisi zamirlerine
getirilen +I alamorfu, bunun sonralar1 KarT.’de isimlere getirilerek kullanilmis
olmasi ve daha da onemlisi Altay dillerinde bu alamorfun izlerinin bulunmasi en
azindan izi siiriilebilen donemlerde bile +g alamorfu kadar eski bir +I alamorfunun

diisiiniilmesine sebep olmaktadir.

Ayrica Tiirk dillerinde daha 6nce bahsedildigi gibi iyelik morfemlerinden ve
zamirlerden sonra gelen akuzatif tekrar ele alinmaya muhtagtir. Eger gergekten
akuzatif zamir kaynakli bir durum igerisinde ise o halde zamirlerde kullanilan

alamorflarin daha arkaik olmasi beklenir.

KokT. ve EUT. donemlerinde teklik kisi zamirlerinde kullanilan +I
alamorfuna karsin cokluk kisi zamirlerinde +nl kullanilmasi1 bir arkaik analojiyi
akillara getirmektedir: mi-ni, si-ni, a-ni; biz-ni, siz-ni, olar-ni. Veya diger bir ihtimal
de ¢okluk zamirlerinde kullanilan +nl alamorfunun ben, sen gibi zamirlere de
eklendigi ancak cift /n/ foneminde bir asimilasyon sonucu beni, seni 6rneklerinin
gortldiigli diistintilebilir. Ayrica ET.’de yer alan (onun) atasini gibi 6rneklerde
bir¢ok arastirmaci iyelik morfeminden sonra +nl alamorfunu akuzatif olarak kabul
etmektedir. Oysa manzum ve mensur eserlerde oldukca islek bir sekilde kullanilan
iyelik morfemi kosullu +n alamorfu bu vazifeyi pekala yerine getirebilirdi. Ustelik
yazitlardaki iliye, yarikinta, ortoswyaru orneklerinde, EUT. deki kiziya, suvintin
orneklerinde, KB.’deki barc¢aswya, anasinda, atindin Orneklerinde, DLT.’deki
anasiya, adakinda, biikiinden orneklerinde, NF.’deki adakinga, adakinda, alnindin
orneklerinde ve ME.’deki arkasina, arasinda, agizindin gibi ¢ok sayida verilebilecek
orneklerde, ¢esitli durum morfemlerinden Once pronominal /n/ agikca
gozlemlenebilirken, (onun) atasini gibi 6rneklerde pronominal /n/’yi yok sayarak +nl
akuzatifinin varligin1 kabul etmek ¢ok dogru gériinmemektedir. Ayrica bu durumun
aksine Oguz sahasinda EAT. doneminde yazilmis bircok eserde yer alan agzini,

ahvalini, yiizini, tirnagim gibi yukaridaki orneklerle ayni yapidaki kelimelerde +I
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alamorfunun oldugunu sdylemek ayni durumlardan farkli sonuglar elde etmek
olacaktir. Bdylesi bir ¢ikarim da yanlis sonuglar doguracaktir. Burada goriilen
pronominal /n/’in zamirsellik 6zelliginden dolay1r +1 alamorfunu tasiyabilecegi de
yukaridaki durumlardan anlagilabilir. Bu durum bir¢ok tarihi yazi dillerinde

goriilebilecek bir 6zelliktir.

Ayrica Tuna, Tekin ve Giilsevin gibi bir¢ok bilim adami iyelik kosullu +n
alamorfunun kullanildig1 yapilarda gercekte morfemsiz bir akuzatif kullaniminin
oldugunu ve temel olarak iyelik morfeminin +(s)in seklinde kullanilmis oldugunu
kabul eder (Kerimoglu, 2007: 324). Hatta Kerimoglu, bu diisiince i¢in yazitlardaki
Tabgag¢ bodunka beglik urt oghn kul boldi, isilik kiz oghn kiin boldr ciimlesinden
oglhn ifadesini delil olarak gosterir. “Bol-“ fiilinin nesne alamayacagini bu yiizden
burada daha eski bir (+In) 3. teklik iyelik morfeminin bulundugunu iddia eder
(Kerimoglu, 2007: 325). Paralel bir sekilde EAT. doneminde yer alan su ifadeler de
bu durum i¢in gecerli goriinmektedir: aliyi resiliin pehlivanin_kildr, bana sensiiz
cihan miilkin gerekmez (Giilsevin, 2008: 189). Eger bu iddia dogru kabul edilirse
iyelik kosullu alamorfun kokeni hakkindaki bilgiler netlesirken diger yandan
yukarida verilen iyelik morfeminden sonra gelen akuzatif alamorfunun da +I

olabilecegi ihtimali kesinlesebilir.

+nl alamorfunun zamirlerdeki kullannmi EUT.’de isimlere de bulasmis ve
islek bir akuzatif alamorfu haline gelmis ve ilerleyen donemlerde Dogu Tiirkcesinin
karakteristik akuzatifi olmustur. Bu anlamda benzer bir durum +I alamorfu i¢in de
gecerli olabilir. Yani daha KOkT. doneminde zamirlerde kullanilmis olmasi
muhtemel olan bu alamorf, bazi diyalektler tarafindan tercih edilen ve belirli bir

stire¢ sonrasi isimlerde de kullanilmaya baslayan bir form olabilir.

[.-V. vyiizyillar arasinda Ana-Tirkceden Cuvasga ile birlikte ayrildig
diisiiniilen Yakutcadaki akuzatif alamorflarindan biri +1 ve +U olarak goériilmektedir
(Kirisgioglu, 2012: 1258-1259). Konsonlardan sonra kullanilan fonolojik kosullu bir
morfemdir. Yakutgadaki kullanilan alamorflar, ET.’den Oncesi i¢in bazi fikirler
verebilir. Ustelik en eski Altayik akuzatif formunun da formatif *I seklinde
tasarlandigin1  bilmekteyiz (Sagidolda, 2016: 168). Yani Ana-Altayca igin
rekonstriikte edilen bicimlerden hareketle Ana-Tiirkce doneminin akabinde ayrilan

Yakut¢a ve Genel Tiirk¢ede ortak olarak kullanilmas1t muhtemel akuzatif alamorfu +I
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olabilir. O halde teorik zeminde ilk olarak zamirlerle kullanilmasi beklenen
akuzatifin KoOkT.’de gergekten belirli zamirler {izerinde kullanilabilmis olmas1
thtimali, s6z konusu alamorfu daha arkaik yapar ki Yakutcadaki alamorflar da bu
durumu destekler. Boylece bu alamorf, Ana-Altayca i¢in tasarlanan formlarla birlikte
dogrulanabilir. Biitiin bunlarin yaninda Halagganin oldukc¢a arkaik bir lehge
oldugunu ileri siiren Doerfer, s6z konusu yazi dilinde kullanilan akuzatiflerden
birinin +I oldugunu gostermistir. Hatta baz1 Halagca diyalektlerinde madnii, ullaru
gibi orneklerden hareketle +U alamorfunun goriilebilecegini kaydeder: sdn bo yulu

variyoruy, davvum kini kdldi, boyiinii, mung/munu (Doerfer, 1988: 84).

Ana-Altayca igin tasarlanan morfemlerden baska Yakutcadaki alamorflarin
durumu ve ET.’de goriilen silipheli alamorf kullanimlart Oguzlarin ilk yazili
metinlerinden itibaren diizenli bir duruma gelmistir. Dolayisiyla Ana-Oguzca igin

tasarlanabilecek akuzatif, takip edilebilen tarihsel ¢izgide *+I proto-formu olabilir.

Biitiin tarihi yaz1 dilleri ve Altay dillerinde sentaktik stratejiler geregi
morfemsiz akuzatif kullanimi mevcuttur. Bu durum elbette Ana-Oguzca igin de
gecerli bir kullanim olmalidir. Zaten modern ve tarihi Oguz yazi dillerinde de sik
basvurulan bir yol olarak Ana-Oguzca i¢in de morfemsiz “@” akuzatif kullanimi
kabul edilebilir.

Rekonstriiksiyon 1. adimda  gosterilen, ortaklasan ve farklilasan
fonksiyonlardan bircogu EAT doéneminde de tespit edilmektedir: hedef, ara¢-gereg,
yer, zaman, konu, ikileme. Ancak miktar gibi bazi fonksiyonlarin daha geg
donemlerde ortaya ¢iktigr anlasilmaktadir, ¢iinkii biitiin modern yazi dillerinde de
ortaklagmayan sadece TT. ve AzT.’de goriilebilen bir fonksiyondur. Bunun diginda
EAT. doneminde goriilen ancak modern yazi dillerinin bazilarinda goriilemeyen
zaman fonksiyonu da EAT. doneminden 6nce Karahanli doneminde ilk defa ortaya
cikmustir: bu yanlhg beginin sevingin tilep, 6zin emgetiir tiinni kiinke ulap (Arat 2008:
544). Uygur Tiirk¢esinde daha sonra kullanilan tek bir fonksiyon tespit edilebilmistir.
Bu fonksiyon da konudur: tort torliig belgiilerte tegsiiriirler ol togmak belgiiq tidar
ermez (Barutgu, 1998: 54), ol bis yiiz koltgu¢ilar bu savaq isidip ulidilar siktadilar
(Tulum-Azili, 2015: 148).

Koktiirk doneminde fazlasiyla orneklerine rastlanilan fonksiyon ikilemedir.

Bu fonksiyon diger morfemlerde goriildiigiiniin aksine Uygur Tiirkgesinden once
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ortaya ¢ikmistir: ebimin barmmin kalisiz kop keliirti, siyar siisi ebiQ barkig yuligall
bardr (Tekin, 2010: 37-62). Ancak bu fonksiyonun en eski metinlerden birinde
bulunmasi, temel fonksiyon olacagi anlamina gelmemektedir. Daha ziyade sentaktik
bir fonksiyon olan ikilemeler, herhangi bir morfemin ikilemelerde kullanilabilecegini

gosterebilir.

Bu dénemde 6rnekleri goriilen diger bir fonksiyon ise arag¢-geregtir: kiil tigin
ebig baslayu akittimiz (Tekin, 2010: 38). Bu minvalde yine ayni dénemde yer
fonksiyonunu da tespit etmek miimkiindiir: arkuy kargug olgurtdum ok (Tekin, 1994:
21). Fakat Oyle goriiniiyor ki, soz konusu iki fonksiyon da temelde hedefe bagl
olmalidir. Yani hedef fonksiyonunun alt birimleri olarak diisiiniilebilir. Ciinkii bu
fonksiyonlar hem kapsamli olmamalart yani 6zel alanlara sahip olmalari hem de
temel fonksiyona uzak olmalar sebebiyle ilk ¢ikis fonksiyonu olamazlar. Dolayisiyla
akuzatif morfeminin elde kalan tek fonksiyonu olarak hedef yani belirlilik

gosterilebilir.

Biitiin bu fonksiyonlar temelinde akuzatifin fonksiyon gelisim piramidi

asagidaki gibi olmalidir:
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Koktiirkgede ikileme gibi sentaktik bir fonksiyonun yani sira arag¢-gereg Ve
yer gibi hedef fonksiyonunun alt birimleri sayilabilecek 6zel fonksiyonlarin ¢ikisiyla
temel fonksiyon c¢esitlenebilmistir. Bu ¢esitlilik Uygur ve Karahanli donemlerinde
artarak EAT donemine kadar gelmis ve bu fonksiyonlar disinda daha da artarak
modern Oguz yazi dillerine kadar genislemistir. Bu ¢esitlilik igerisinde, yapilan
taramalar gostermistir ki akuzatif alamorflarinin yazili ilk evrede tespit edilen temel
fonksiyonu hedeftir. Bu hedeflik fonksiyonu gercekte “isaretleme”, “Gzellestirme”
veya “belirli yapma” gibi evrensel yaklasimin ortaya koydugu fonksiyonun bizzat

kendisidir.

Morfolojik rekonstriiksiyon metodu geregi rekonstriikte edilen formun en eski
fonksiyonlarmin bulunmasi adina morfemin Genel Tiirkge igin kabul edilebilecek en
eski fonksiyonu, hedef fonksiyonudur. Buradan baslayarak Genel Tiirk¢enin
seyrettigi diizlemde EAT donemine kadarki gelisimin devam ettigi tahmin edilebilir.
Bu donemdeki fonksiyonlarin bircogunun izlerini bugiinkii modern yazi dilleri ve
diyalektlerinde bulmak miimkiindiir. Bu tespitten hareketle Ana Oguzca igin

tasarlanan akuzatifin baslangigcta bu fonksiyona sahip oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir:
Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen
Formun Adi Form Formun Fonksiyonlari
) 17
Akuzatif hedef
*+|
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1.3.1.2. Genitif

Genitif durumu, -bir¢ok arastirmacinin ittifakla kabul ettigi sekliyle- bir
kelimeyi degistirirken genellikle isim olan baska bir kelimeyi isaretleyen dilbilgisel
bir durumdur. Bu agidan bir ismin digeriyle Oznitelik iliskisini gostermektedir.
Genellikle fiilleri ve zarflar1 da isaretledigi kabul edilse de Tiirk¢ede temel olarak
isimler iizerinde kullanim1 esastir. yelikli durumlar ise dzellikle genitif yapilarinin

alt kimeleri olarak kabul edilmektedir.

Genitifin diger durumlarin aksine fiillerle olan miinasebeti iizerinden bir
durum olup olamayacagi iizerine ¢esitli tartismalar olsa da, evrensel dilbilim
calismalarinda durum kategorisi igerisinde genitif yapilarina da yer verilmektedir.
Klasik dilbilim literatiiriinde, durumlar arasinda iki ayrim yapilmaktadir: Yapisal ve
dogal durum. Yapisal durum, morfo-sentaktik bir durumdur ve sentaktik diizlemde
isimlere yiiklenen bir 6z durum halidir. Burada kastedilen isimlerin fiillerle
iligkisidir. Buna karsilik dogal durum ise s6z konusu nominal degerin yiiklendigi fiile
tematik bir roliin atanmast ile ilgilidir. Dolayisiyla genitif, dogal durum sinifina dahil

edilip bir durum morfemi olarak diistiniilmektedir (Kagan, 2013: 1).

Baberg, gramer arastirmalarinda genitifin, ¢ekimli/morfemik (inflected) ve
sozliiksel (“of” construction) olarak iki grupta ele alinabilecegini ileri siirer. Bugiin
gelinen noktada birinci gruptakilerin daha arkaik ve sentaktik olarak daha
fonksiyonel oldugunu, ikincisinin ise sinirli durumlarda kullanildigini belirtir. Fakat
burada daha dikkat g¢ekici bir nokta vurgulanmistir: Morfemli genitif yapilarinda
morfemlerin kaybolma egilimi vardir (Boberg, 2007: 4). Zaten daha oOnceki
caligmalarda genitifin morfemsizlik durumu, dogal olarak da genitif-nominatif
degisimi lizerine bir¢ok ¢aligma yap1lm1§t111. Yine de morfemsiz genitif yapilarinin
Tirkce icin genitif sayilip sayillamayacag lizerine oldukca farkli goriisler vardir'?.
Tiirk dilinde yukarida zikredilen iki gruptan yalnizca ilki kullanilmaktadir. Ancak ilk

gruptaki morfemli yapilarin morfemsiz durumlaria da tesadiif edilmektedir.

! Daha ayrintili bilgi icin bkz: Akira Watabane (1996), “Nominative-Genitive Conversion and
Agreement in Japanese: A Cross-Linguistic Perspective”, Journal of East Asian Linguistics, Vol. 5,
No. 4, pp. 373-410
12 Daha ayrtih bilgi i¢in bkz: S.S. Mayzel (1957); Izafet v Turetskom Yazike [Tiirk¢ede izafet],
ANSSSR.

A.K. Borovkov (1937); Priroda turetskogo izafeta [Tiirkce Izafetin Dogasi], Sbornik ANSSSR N. Ya

Marru.
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Morfemli veya morfemsiz genitif yapilar1 genel olarak morfo-sentaktik veya
sentaktik bir strateji olarak kabul edilse bile Tiirk¢e icin bu durumdan daha fazlasinin
oldugu anlasilmaktadir. Ozellikle semantik ayrint1 kazanma ve fonksiyonel degisim
genitifin morfemliligini veya morfemsizligini belirleyebilmektedir. Ozellikle
Ozglnliik (specifity), belirlilik (definiteness) ve canlilik (animacy) fonksiyonlarinin
belirlenmesinde morfem esas belirleyici 6lgiit olarak ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki

iki 6rnek bu durumu agiklamakta yeterli olacaktir:

a. kapinin kolu
b. kapi kolu

(a) 6rnegindeki morfemli yapida s6z konusu leksik deger belirli ve 6zgiin iken ikinci
(b) ornekte genel bir leksik deger yer almaktadir ve sadece bir tiirii isaret etmektedir.
Gorildiigh gibi, iki yapinin ortak 6zelligi, sahipligin nominal diizeydeki bir iyelikle
baglantili olmasidir. Ancak bu iliskinin semantik ve fonksiyonel niteligi onemli
Olciide degisebilir. Tabii olarak bu sartlarda morfemsizlik durumunun morfemin
bizzat kendisi ile ilgili oldugu da unutulmamalidir. Ancak bu durum Eski Tiirkgede
biraz farkhidir. Ozellikle morfemli genitif yapilarindan bazi &rneklerde bu
fonksiyonlarin hicbirinin kullanilmadigi anlasilmaktadir. Ozellikle genel tiirii
bildiren leksik degerleri isaretledikleri goriiliir. Erdal, konuyu ele aldig: kitabinda
verdigi bir 6rnekle Eski Tiirkcede morfemli genitif yapilarinin morfemsiz yapilardaki
fonksiyonlar1 sergiledigini gostermektedir (Erdal, 2004: 381-382). Oyleyse
“Morfemli genitif yapilarinda morfemlerin kaybolmaya egilimi vardir (Boberg,
2007: 4)” diistincesi ile birlikte Eski Tiirk¢edeki kullanim beraber diistiniildiigiinde
morfemliligin daha dnce ortaya ¢iktig1 ve morfemsiz yapilarin ikincil ve daha yeni

oldugu diistiniilebilir.

Tiirk dilinde baglangigtan beri tespit edilebilen morfemin kdkeni hakkindaki

gortsler soyledir:

Rasénen, genitif morfeminin en eski seklinin +*n veya +*n oldugunu ileri
siirer. Bu goriisii kabul eden Poppe, Eski Tiirk¢edeki +In alamorfunun baglanti
vokalleriyle birlikte kullanildigini diisiiniir. Bu yiizden de tek bir konsonun morfeme
kaynaklik edebilecegine inanir. Ayrica birgok yazi dilinde genitif morfeminin son

konsonunun +n olmasma karsin, bazi diyalektlerdeki +p’li alamorflarin +KI
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morfeminin eklenmesinden kaynaklanan bir birlesme yoluyla ortaya ¢ikmis
olabilecegini belirtmektedir (Poppe, 1977: 59).

Scerbak, +In alamorfunu en eski sekil olarak kabul ederken, +nly seklini ise
eski seklin modernize hali olarak gosterir (Scerbak, 1977: 36).

Baskakov ise morfemin asli seklini +n olarak kabul eder ve diger durum
morfemlerinde oldugu gibi kendisinden 6nce gelen pronominal /n/’den kaynakli bir
genisleme gosterdigine isaret eder (Baskakov, 1981: 64).

Srebrennikov, hi¢bir kanit gostermeksizin Eski Tiirk¢edeki +n alamorfunun
+n’ye doniistiigiinii ileri siirerken, Baitchura bdyle bir hadisenin glottogenesis
kanunlarina gére miimkiin olabilecegini one siirer. Dogal olarak morfemin asli
seklinin +n oldugunu kabul etmektedirler (Baitchura, 1987: 165).

Deny (1941: 134), Kuznetsov (1997: 232) ve Gronbech (2011: 89) gibi bilim
adamlar1  s6z konusu morfemin “sey” anlamindaki ney  kelimesinin
morfemlesmesinden meydana geldigini iddia etmektedirler.

Doerfer, morfemi daha farkli bir kokene baglamaktadir. Genitif ve akuzatifin
i¢ ice girmis siki fonksiyonel iliskisine dayanarak genitifin, iki farkli (+oG ve +on)
akuzatifin birlesmesinden ortaya ¢iktigini kabul etmektedir (Doerfer, 1993b: 147).

Tekin, tarihi ve modern Tiirk yazi dillerindeki bir¢ok 6rnek iizerinden, genitif
morfeminin +In olabilecegini 6ne siirdiikten sonra /n/’li formlarin tiirlii morfemlerin
etkisi ile ortaya ¢ikan yeni sekiller oldugunu cesitli 6rneklerle agiklar (Tekin, 2013b:
289-290).

Erdal, +nXn alamorfundaki ilk konsonun ¢ok eski bir donemde pronominal
/n/ kalintis1 olarak aktarilmis olabilecegi goriisii iizerinde durmaktadir (Erdal, 2004:

168).

Yukaridaki goriisler 1s18inda genitif morfeminin mevcut iki probleminin
oldugu ortaya ¢ikmaktadir: ilki kac sesten olusan bir alamorf oldugu ve digeri bu
alamorfun son foneminin durumu. Genel olarak morfemin tek sesten olustugu kabul
gormektedir. Alamorfun son konsonunun ise morfolojik ve fonetik hadiseler sonucu

ortaya ¢ikan ikincil sekiller olarak degerlendirildigi anlasilmaktadir.

289



1.3.1.2.1. Rekonstriiksiyon: I. Adim
1.3.1.2.1.1. TT. ve AnAg.

TT.’de genitifin oldukga fazla alamorfu bulunmaktadir. Oncelikle standart
dilde s6z konusu morfem, fonolojik kosullu olarak kullanilmaktadir. Vokal ile
sonlanan kelimelere +nin ve +nUn, konson ile sonlanan kelimelere +In ve +Un
kosullu alamorflar eklenmektedir: Gazeteyi aldi, katladi, ceketinin disg cebine koydu.
Otomobille ¢ollerde birbirlerini kovaliyorlar, dyle ki, diinyanin yiizii bunlara dar
geliyor. Fakat degirmenin acik bahcesine girmege cesaret edemezdim. Onde Nuriye
Hanim yar: sendeleyerek, arkada o, kendisinden bezgin, ¢amhigin iicra ve gélgelik
yerlerine dogru yiiriidiiler. Sinasi Bey salonun ortasinda durdu. (Korkmaz,
2014:285-286). Yukaridaki 6rneklerden de anlagilacag gibi genitif genel olarak isim
tamlamalart kurmaktadir. Fakat kurulan bu tamlamalarin bazen eksiz olabilecegi
durumlarla da karsilasilmaktadir. O halde genitiften bahsedilirken morfemsiz bir
halden de bahsetmek gerekecektir: Yagmur sicim gibi yagiyor, sokaklardan ¢amur
dereleri akiyordu. Sabaha kars: dis agrist diner gibi oldu. 1914 'te Istanbul havasi,
Enver’le kapli, onunla aydinlik, onunla kapanikti (Korkmaz, 2014: 287).

Standart dilin disinda AnAg.’da alamorflar yine fonolojik kosullu olarak
kullanilmaktadir. Ancak morfemin daha farkli sekillerine de tesadiif edilebilir. VVokal
kosullu alamorflar +nIn ve +nUn’un yaninda -+nly ve +nUrp; konson kosullu
alamorflarda +In ve +Un’un yaninda +Iy ve +Un: Art. Cuvallarin agzimi tikiyer.
Kast. Adamuy iki olu var imig. Mug. Bu giiliip sabt nerdi deyoru. El. Kimsenin
matarasindan alip da i¢mezdi. Ant. Cenesi ¢ekilesicenin durmadan ¢enesi igler. Af.

Padisahum sunun sa¢t bole giizdl, kindi daha nasil giizal. (Buran, 1996: 62-69).

Vokal ve konson kosullu genitif alamorflar1 yaygin olmasina karsin tipki
Dogu Tiirkgesinde goriilen tek sekilli, kosulsuz genitiflere AnAg.’da da tesadiif
edilmektedir: Kiit. Garsisina gecer gelinnig, ondan sora ellernin su bileklerine
gadar gina yakala. Siv. Giz gelir, hamam ayagmn ucunu vurir. Cank. Hocanun
birisi essan gulagmin biri olmasaydr ben alirdim demig. (Buran, 1996: 71). Ancak
burada 3. teklik iyelik morfemlerinin diismesinden kaynaklanan diizensizlik ortaya

¢ikmis olabilir.

Ozellikle Dogu Karadeniz agizlarinda vokal uyumu da yer yer bozulur. Bu

durum EAT. donemindeki karakteristik yuvarlaklasma egilimini akillara
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getirmektedir: Tra. Geminun ates¢isi. Riz. Magallenun yabancisiyim.  Cank.
Hocanun birisi essan gulagnin biri olmasayd ben alirdim demis. Riz. Ayrildi ordan

getti bir agacun dibine. Tra. Senun yiiziigen. (Buran, 1996: 65-74).

Hemen hemen biitiin bolgelerdeki agizlarda oldukga farkli genitif alamorflari
gorilmektedir. Bu alamorflarin fonolojik hadiseler sonucunda olusmus yeni
alamorflar olduklart agiktir. Asagidaki Ornekler agizlardaki yeni alamorflarin ne
kadar ¢esitli olabilecegini gosterebilir: Kiit. Allan (<Allahin) emrinnen peygamberin
gavlinen gizin hosumuza getdi. Cank. Cihaydim uca dan (<dagwy) basina. Us.
Cocuun (<cocugun) odalart dogenir. Zon. Giz kendiniy (<kendininy) mendilini
goriincii ywtaklaya. Kars. Garpizi keserken ¢akidir, garpizig (<karpuzun) igine girdi.
Ant. Aymi babayty (<babany) oglusun demis. (Buran, 1996: 65-75).

AnAg.’da morfemsiz genitife de sikca rastlanilmaktadir. Bu sekillerin
coklugu genitifin islekligi ile yakindan ilgili olup, morfemsizligin de genitif
fonksiyonunu ortaya ¢ikarabileceginin gostergesidir: Kars. Amcam oglunu ben yolcu
etmege gidirim. Erz. O igde benim goriimiim oglu. Bit. Sabah olu kahelle gidelle
babaleri evine. Tra. Pdn da senin kibi bir padisah kiziyim. (Buran, 1996: 63-64).

Fonksiyonlar

) Haydar Bey’in karisinin rengi u¢mus, elleri titriyor, kizi bayginliklar
Ilgi
8 geciriyordu.

Aitlik | Bu Yusuf, hanimin siit ninesinin ogludur.

Biitiin | Sigirlarig hapsini balaya, orta yerlerine gendii yatiya.

Parca | Lafumuy birisi sudur dimis.

Edat | [rica etdiler bunun iizerine arhadaslarnan barabar gahduh.

(Korkmaz, 2014: 289) (Buran, 1996: 96).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev
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alabilmektedir.

1.3.1.2.1.2. AZT. ve A8.

AzT., IAT., KarAzT. ve GiinAzT.’de genitif, vokal ve konson kosullu
alamorflarla saglanmaktadir. Konson ile sonlanan kelimelere +In ve +Un; vokal ile
sonlanan kelimelere +nIn ve +nUn: Sakinanin iiziinde, galanin ardi, guzunun sahibi,
goziiniin gabaginda, paltaruzun boymi ¢irk olmaz, usagin papagi, seherin ¢iraglar
(Kazimov, 2010: 65) (Sarikaya, 1998: 218) (Karaman, 2011a:181). ErmT.’de genitif
morfemi ayni: formlardaki alamorflarla yasamaktadir: Olonnorin arasina giridik.
Otuz nafora kimi monim qaynimwn balalaridi. Bir de ogullugum kiginin oglu, ordadi.

Min doqquz yiiz allinci ildo haman bu manim qardasimdi, erazdan rayonunun tokali

kandinnan (Karaman, 2011b: 77-79).

AZT. ve agizlarinda tipki TT.’de oldugu gibi morfemsiz genitif yapilar1 da
sikca kullanilir: ahsam yigincagi, gamis balasi, emisdirmek havasi, masin havaskari
(Kazimov, 2010: 66) (Sarikaya, 1998: 218). Mirzezade, morfemsiz genitif yapisinin
AzT.’de olduk¢a yaygin oldugunu bildirir. Hatta 16. ve 17. ylizyildaki nesir
edebiyatina ait eserlerde oldukca sik kullanildigini, bu sebeple bu yiizyillarin

karakteristik 6zelligi olarak anilabilecegini ileri siirmektedir (Mirzezade, 1962: 77).

Ozellikle GiinAzT.’de s6z konusu morfemin dudak uyumunu bozan ve EAT.
doénemindeki arkaik kullanimlari hatirlatan diizensiz alamorflart mevcuttur: galanun

dord bir yani, narun yarisi (Sarikaya, 1998: 218).

Fonksiyonlar

) Qulagi arinin tamkinli, ahongdar sesinde olan Sakinanin iiziinde taleyindon
flgi
razi bir ifada vard.

Aitlik | Yarin saglar: tok qarayd: geca.

Biitiin | Galanun dérd bir yanida gordiler.
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Parca | Ayt dasin parcalarini yomalayrr.

Edat | Senin kimi aziz konak iigiin de koyun kasmayacayik.

(Kazimov, 2010: 63-140) (Sarikaya, 1998: 218).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

13.1213. GT.

GT.’de morfemsiz genitif yapisinin yani sira kosullu genitif alamorflar
kullanilmaktadir. Konson ile sonlanan kelimelere +In ve +Un; vokal ile sonlanan
kelimelere +nin ve +nUn: Caliskan kusun yuvast verilirmis. Ciy giismiis giild benzer
yarimin yanaklari. Hep bu vakit oliiniin evindd toplandilar hasimnari. Tunanin
kavaklar: titrér yapraklari. Ayrica bazi ses hadiselerinden dolay1 +An seklinde yeni
bir alamorfun kullanildig:1 da tespit edilmektedir: usaan imesi, bu dirdédn dolayminda

(Ozkan, 1996: 122).

Fonksiyonlar

flgi Goktin diistii bir kartal yimmurtast yeteenin iistiind, da kurildi.

Da aldi yiaglarim, gitti Filibin_memlekettind hem gezdi yerdd, baaridi:

Aitlik

"vilag alin".
Biitiin O biiiik padisahti hepsinin harcini toplardi.

Avsama yak mumlar: da gelecek sana bir kartal, gériinecek kafasi aslan,
Parca

kanatlar: biri altin, biri giimiis, da o gelecek biitik giiriiltiiyndn.

Edat | Bir yerdd da peeda oldu ¢ingeneldr, da onlarin arasindan aywrdilar kirk kigi

(Ugkun, 1998: 762-766) (Uckun, 2000: 386).
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Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

13.1.2.14.  TkmT. ve Ag.

TkmT.’de vokal uyumuna bagli fonolojik kosullu olarak +In, +Un ve +nlp,
+nUn kullanilir: Hakiki tiirkméon halisimiy diisogii gizil bolmoli. Elli manady arka
yiiziinno  Tiirkmoniissanty — gerbi, seyle hem gadimi  yadigdrlikleriniy Dbiri
verlesdirilen. Pagtaniy gowriimii kigelydr, hem-de ol gowt yerlesydr. Dasarda bolso
semalwy giiwwiilliisii giicloniip, oyiin wanmasi artyardr. Clark’ i verdigi bilgilere
gore TkmT.’nin yazi dilinde nadir de olsa +n alamorfunun da genitif olarak
kullanildig1 tespit edilmistir: kakay kizi, ejdn kizi. Morfemsiz genitif sekilleri diger
Oguz yaz dillerinde oldugu gibi TkmT. i¢in de olduk¢a yaygindir: ¢ilim tiissosii,
derya suwi, gije yari, demirkazik yeli (Clark, 1998: 117-121).

Ozellikle Hasar diyalektinde genitifin ikincil alamorflar1 dikkat ceker:
gapimp~gapinty, tilkinig~tilkiniy, onuy~onuy, Memmedig~Memmediy. Ersari,
Sarik, Salir, Goklen, Yomut, Covdur ve Alili gibi Tiirkmen diyalektlerinde vokal
uzunluklar1 karsisinda fonolojik kosullu +1 alamorfu kullanilmaktadir: hazinag,
ar¢ay, deryan, sonag. S6z konusu alamorf Glinbatar ve Yomut diyalektlerinde /k/ ile
sonlanan kelimelerde ¢esitli hadiseler sonucu goriilmektedir: ¢elegin~ c¢elen,
koynegin~koynen, esegin~essen (Berdiyev-Kurenov vd., 1970: 247-251).

Diger bir kisalmis alamorf ise Anev diyalektinde kullanilmaktadir. Bu
alamorf sadece vokalden olusan +I ve +U formudur: dwvarmg~divari, itig~iti,

sunun~sunu (Berdiyev-Kurenov vd., 1970: 251).

Fonksiyonlar

flgi Pagtaniy gowriimii kigelydr, hem-de ol gow: yerlesydr.

Aitlik | Dasarda bolso semaliy giiwwiilliisii giigloniip, oyiiy iranmast artyardi.

Biitiin | Has gizik yeride, sol bayligin hemmesi Orazbibinin masgalasina degisli.

294




Parca | Hokiimét isgdrlerinin birndgesi igden bosodullL.

Edat Bu gizikly siyahatlar diye sizin ti¢iinniir.

(Hanser, 2003: 58-59) (Clark, 1998: 117-411).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.3.1.2.15. HT.

HT. ve agizlarinda cesitli fonolojik kosullu genitif alamorflar1 mevcuttur:
allarinin toyi, allarini birmagqlari, senig gezi, onin kKimi, muni gozii (Doerfer, 1993:
305-361). Bu orneklerde goriildiigii gibi morfemin son fonemindeki degisimler,
alamorfik ¢esitlenmeyi artirmaktadir. Muhtemel degisim AnAg.’daki sekiller de goz
onitinde bulundurularak su sekilde olabilir: /n/>/g/>/y/>@. Ayrica HT.’deki birgok
ornekte konson uyumunun ger¢eklesmedigi anlasilmaktadir. Kug¢. agzinda ise
yukarida goriilen degisimin tam anlamiyla biitlin orneklerde gorildiigli ortaya
cikmistir: sahi huzurine, houzi kdndrinda, ¢ésmdni iistindd, ddrvdzani isgind

(Ozden, 2014: 86).

1.3.1.2.1.6. ITT.

ITT.’de fonolojik kosullu alamorflar goriilmektedir: Hepsi Allahie emri,
bunun kimin na-recib, bir kéymn agasi, kurtun adi yamand:. Yine morfemin ikincil
sekilleri oldugu anlasilan farkli bir alamorf tespit edilmistir: senuv gibi dolamag,
¢ohlart senuv gibi (Bayath, 1996: 10-369). Alamorflarin dudak uyumlarinin

istikrarsiz oldugu anlasilmaktadir.

Fonksiyonlar

Tlgi Buna da razi olmaz, hegbenin yan: dolmaz.
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Aitlik Ne rakibin serrinnen, ne oliimnen hiirk Tiirkman!
Biitiin At diyer act, tohi; Umriimin azi ¢ohi.

Parca Bir giin kéyliinin biri élmiisken old dirri.

Edat Kuyymn iizerinde ahsama dek kaldilar.

(Bayatli, 1996: 1-44).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

1.3.1.2.1.7.

ST.

ST. ve CinS.’de Genel Tiirkgeye ait genitif ve +ki morfemlerinin birlesmesi

ile olusan +nigi / +nige alamorflar1 kullanilmaktadir. Bu yoniiyle Gilineydogu ve

Kuzeybat1 diyalektlerindeki kullanimlarla ortaklagir. Bunun disinda +nl ve +Iy

alamorflart da kullanilmaktadir:

Salarnigi_ogulu. Pir kisinige kolegini ugiramus.

Ehmeh verse, izimi 6sina ag un ehmehc’'uh veimes. Meni husagim. Inci oguliy kiini

togric’and yiglamis. Ayrica ST.’de morfemsiz genitif ve hatta morfemsiz ve iyeliksiz

formlar da sik¢a goriilmektedir: Siid gaymah, kakasi yanina, goy bagrd, birmah ornd
(Mehmet, 2014: 85-86) (Mehmet, 2012: 93).

Fonksiyonlar

Tlgi Etigu c’lic’c’eler pegnige yan a apamis.

Aitlik Varc eler kisic 'uhnige éyina pasla¢ pamis.
Biitiin Iskis1 ta husagi toimis.

Parca Inci térbet pir-ni isina Kozkur-oglanne kommis.
Edat Masembu kus-ni arkasina usalmig
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(Mehmet, 2014: 85-90).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

Modern Oguz yazi dillerinde genitif, olduk¢a fazla alamorfik c¢esitlilik
gostermektedir. Bu c¢esitlilikten bazilar1 asli iken bazilart ikincildir. AnAg.’daki
ayagmin ucunu, gulagnin biri gibi 6rneklerde kosulsuz alamorflar gibi goriinse de
aslinda 3. teklik iyelik morfeminin kaybiyla geriye kalan pronominal /n/ ve +In
alamorfunun kaynasmasi sonucu ortaya ¢ikan bir formdur. Dolayisiyla tek sekilli bir
alamorftan s6z etmek miimkiin degildir. AnAg.’da ve GT.’deki Allan (<Allahin)
emrinnen, dan (<dagw) basina ve usaan imesi, bu dirddn dolayiminda gibi
orneklerde goriilen yeni sekiller, kelime ortasinda yer alan semi-vokallerin kayb1 ve
bu hadiseden dogan uzunluklar yiiziinden ortaya ¢ikmistir. Hatta TkmT. agizlarinda
artik bir kurala baglanarak /K/ fonemlerinden sonra ortaya ¢iktigi ileri stirilmistiir:
celegin~ celen, kéynegin~koynen, esegin~essen. Oysaki biitiin bu 6rneklerde sadece

+In alamorfu kullanilmistir.

Biitiin tarihi Tiirk yazi dillerinde taniklanabilen genitif alamorflarindan
bazilar1 ise bugiinkii modern Oguz yazi dillerinde degisiklige ugramistir. AnAg.,
TkmT. agizlar1 ve ITT.’deki kendiniy mendilini, garpizig icine, babaywy oglusun,
gapug~gapinty, tilkinig~tilkiniy, onuy~onuy, Memmedip~Memmediy, senuv gibi
dolamag, ¢ohlar: senuv gibi gibi 6rnekler arkaik olan temel +nXn alamorfunun son
konsonunun boliinmesi (split) ile ilgili olabilir. Bu durumda alamorfun fonolojik

degisim siirecini tayin etmek miimkiin olabilecektir:

Bu fonolojik gelisim asamalarina gore AnAg. ve TkmT. agizlar1 gelisimin ileri,

safhalarin1 temsil etmektedirler. ITT.’de ise farkli bir koldan ilerlemektedir. Ayrica
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asamanin son noktasi olan konsonun kaybolma durumu HT. goériilmektedir: allarini
birmaglari, muni gozii. Konsonun alafonik ¢esitlenmelerinden biri de ilk boliinmede
ortaya ¢ikan /n/’li sekillerdir. Bu sekiller siklikla AnAg. ve AzT. agizlarinda siklikla
gorilmektedir. Yukaridaki alafonik g¢esitlenmelerin biitiin sathalarini modern Oguz

yazi dil ve diyalektlerinde takip edebiliyoruz:

+nXy— +nXg (AnAg. ve TkmT. Ag.)— +nXg (AnAg. ve TkmT. Ag.)— +nXy
(AnAg. ve TkmT. Ag.)— +nX (HT.)

+nXy— +tnXg (AnAg. ve TkmT. Ag.)— +nXv (ITT.)
+nXpy— +nXn (AnAg. ve AzT. Ag.)

Bu sekilde morfemin biitiin alamorflarinin oldukga yeni ve ikincil sekiller oldugu
distintilebilir. Bu yiizden, yukaridaki sekilleri farkli formlar olarak kabul etmek

dogru olmayacaktir.

EAT. doneminde —agagida goriilecegi lizere- morfemin diizenli ve uyumsuz
yuvarlak sekillerine ragmen, modern yazi dillerindeki bu ¢esitliligin sebebinin yakin
zamanlarda aranmasi gerekmektedir. S6z konusu donemin ardindan yazi dili olarak
ortaya ¢ikan Osmanl Tiirkcesi, genitifin alamorfik cesitliligi hakkinda ¢ok ciddi
bilgiler verebilmektedir. Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki Dogu Tiirkgesinin
aksine Bati Tiirkcesi daha ilk metinlerinden itibaren kosullu alamorflar1 kullanmaya
baglamis ve bu zaman igerisinde bugiline gelinceye kadar istisnasiz bir diizene
kavugsmustur. Bu sebeple kosullu alamorflar {izerinde herhangi bir tereddiit

bulunmamaktadir.

Kartallioglu, morfemlerin dudak uyumu hakkindaki yazisinda, 16., 17., ve
18. yiizyillarda genitifin uyum oraninin sirasiyla %35, %30 ve %83 oldugunu
gostermistir (Kartallioglu, 2008: 463). Istatiksel olarak verilen bu uyum orani, EAT.
donemindeki yuvarlak bigimlerin azaldigimi ve alamorfik cesitlenmenin daha bu
yilizyillarda basladigin1 gostermesi agisindan onemlidir. 16. yiizyila ait Fatih’in
yarliginda durum biraz daha farklidir. Metin s6z konusu morfem bakimindan tam bir
Dogu Tiirkgesi yazim geleneginin 6zelliklerini gostermektedir. Genitif kosulsuz ve
diizenli olarak +nlr’dir. Ancak metnin satir aralarinda yer alan Arap harfli kisimlarda
yuvarlak bir seklin 6nemli bir 6rnegi verilmistir. Uygur harfleri ile yazilan begnin

ornegine kars1 ayni kelime Arap harfli begniiy seklinde yazilmistir. Bu uyumsuz bir
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alamorf olsa da donemdeki durumu gostermesi acisindan olduk¢a kiymetli bir

ornektir (Arat: 1939: 296).

Meninski’nin verdigi malzemeden hareket eden Tulum, gosterdigi ornekler
tizerinden alamorflar1 genellikle dar vokalli verirken, uyumun gergeklestigi bunug,
yolun gibi 6rnekler disinda bozzy, mansuriy gibi uyum dis1 6rneklerden de bahseder.
Dudak uyumu i¢in imlanin dondugunu ve artik tek sekilli yazimdan kaynaklanan
uyumsuzlugun gergeklestigini soylese de (Tulum, 2011: 196) buradaki 6rnekler 17.
yilizyillda morfemin uyuma basladigin1 gostermektedir. Buna karsilik 17. yilizyila ait
Evliya Celebi Seyahatnamesi’nde uyumun daha da ilerledigi goriilmektedir. Hatta
istisnalar olsa dahi uyumun %90 oraninda gergeklestigi anlagilir (Develi, 1995: 116).
Dolayistyla bu yiizyilda uyumdan séz etmek kesin olarak miimkiin gorinmektedir ve

bu uyumun bir dnceki yiizyilda baslamis olabilecegi akla gelmektedir.

Genitifin neredeyse 17. ylizyilldan modern Oguz yazi dilleri ve diyalektlerine
kadar olan siirecteki durumu, alamorfik cesitlilige sahip, uyumlu ve kosullu bir
morfem goriiniimii saglamaktadir. Su ana kadar 6zellikle yukarida verilen AnAg. ve
AZT. agizlarinda goriilen uyumsuz yuvarlak sekilleri 16. yilizyildan kalma daha
arkaik sekiller olarak kabul etmekten baska bir ¢oziim goriinmemektedir. Biitiin
bunlar diginda ST.’de goriilen +nigi, +nige gibi farkli sekiller, iki farkli alamorfun
birlesmesinden kaynaklanmis olabilir. Benzer sekillerin Mogolca ve Tunguzcada
oldugu bilinmektedir. Hatta bdyle yapilarin genitif ve +KI alamorfunun
birlesmesinden meydana geldigi yoniinde goriisler vardir (Poppe, 1977: 58). Ayrica
Doerfer’in genitifin kokeni hakkinda yukarida verilen diisiincesi de (Doerfer, 1993b:

147) unutulmamalidir.

REKONSTRUKSIYON 1. ADIM

Yaz Dili/Diyalekt Morfem Fonksiyon

TT. +In, +Un, +nln, +nUn, @

+In, +Un, +Iy, +Un, +IG, | ilgi, aitlik, biitiin, parca,
AnAg. +UG, +nln, +nUn, +nlp, | edat
+nUn, +nly, +nUy, +n, O

AzZT. +In, +Un, +nln, +nUn, @ ilgi, aitlik, biitiin, parca,
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Ag. +In, +Un, +nln, +nUn, @ edat
oT +In, +Un, +An, +nln, ilgi, aitlik, biitiin, parca,
' +nUn, O edat
+Iy, +Uy, +nly, +nUn, +1,
TkmT. S
0 ilgi, aitlik, biitiin, parca,
As +In, +Un, +nly, +nUp, edat
& +nly, +nUy, +p, +1, +U, @
+In, +Un, +nln, +nUn,
1 R
+nl, +nU, +1, +U, O
T +In, +Un, +Uv, +nln, ilgi, aitlik, biitiin, parca,
' +nUn, @ edat
o ) ilgi, aitlik, biitiin, parca,
ST. +nigi, +nige, +nl, +Iy
edat
O halde I. adimda;
REKONSTRUKSIYON 1. ADIM
AzT.ve | TkmT.ve
TT. ve A§. GT. | ITT. HT. ST.
Ag. Ag.
+In, +In,
+In, +Un, +Ip, +In, +In, +Un,
+Ip, +Up, +Un, | +Un, .
+Up, +IG, +UG, | +Un, +nlin, +nigi,
+nlp, +nUy, | +An, | +Uyv, ]
+nin, +nUn, +nly, | +nlin, +nUn, +nige,
+nly, +nUy, | +nin, | +nlin,
+nUy, +nly, +nUn, +nl, +nU, | +nl, +Iy
+y, +1, +U, @ | +nUn, | +nUn,
+nUy, +n, O %] o o +I, +U, O

Yukaridaki tabloda goriildiigli iizere modern Oguz dil ve diyalektlerinde es ve
art zamanl bir karsilagtirma ile ortaya konan bu alamorflardan ortaya ¢ikabilecek bir
*+(n)Xny pre-morfu rekonstriikte edilebilir. Ciinkii cogunluk ve yonliiliik ilkeleriyle
dogru orantili olarak yukaridaki alamorfik ¢esitliligin neredeyse tamaminin yeni ve
ikincil  olabilecegi g6z Oniinde bulundurularak anlagilmistir.  Ayrica ig
rekonstriiksiyonun kendi igerisinde kendini dogrulama ilkesi yoniinden 17. ylizyil ve

oncesindeki formlar bu ¢ikarimi dogrulamaktadir. Yani es zamanli metodun art
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zamanli metot ile Ortlistiigii goriilmektedir. Bu agidan fonolojik uygunluga dikkat

edilirken Oguzcanin tipolojisi de 6nem kazanir.

Taranan biitiin modern yazi dili ve diyalektlerinde ve 17. yiizyila kadarki
metinlerde genitifin morfemsiz olarak sikc¢a kullanildigi tespit edilmistir. Bu durum
da genitifin daha eski donemlerde de morfemsiz kullaniminin var olabilecegini
gosteriyor. Ciinkii Baberg’in morfemli genitif yapilarinda morfemlerin kaybolmaya
egilimi oldugu disilincesi (Boberg, 2007: 4) Tiirk dilinin daha ilk metinlerinde
goriilen morfemsiz yapilarin daha eski olabilecegini diisiindiirmektedir. O halde Tiirk
dilinin her déoneminde var olduguna siiphe olmayan morfemsiz yapilar Ana-Oguzca

icin de gegerlidir ve rekonstriiksiyonun ilk adiminda da yer almalidir.

Rekonstriikte edilen *+(n)Xp morfeminin “morfolojik rekonstriiksiyon”
metoduna uygun olarak fonksiyonlarmin degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilk
kisimda verilen modern yazi dillerinin fonksiyonlarindan hareketle s6z konusu
morfemin ortaklasan fonksiyonlar1 sunlardir: ilgi, aitlik, biitiin, par¢a ve edat. Bu
fonksiyonlarin tamami ortak oldugu gibi, bunlar disinda bagka bir fonksiyon tespit
edilememistir. Bu durum, morfemin fonksiyonel olarak kapali ve kati oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla s6z konusu yazi dillerinde temel olarak rekonstriiksiyon
ilkelerinden ¢ogunluk ve yoénliiliik ilkelerine gore 1. adimda genitif ve temel

fonksiyonlar1 su sekilde olmalidir:

Rekonstriikte Edilen

Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen

Formun Ortak
Formun Adi Form
Fonksiyonlar
7]
o ilgi, aitlik, biitiin, parga,
Genitif Vokal kosullu +Xp
edat
Konson kosullu +nXy
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1.3.1.2.2. Rekonstriiksiyon: II. Adim

KipT.’de genitif alamorflarinin istikrarli olmadigi goriilmektedir. Kosullu
alamorflarin kuralsiz bir sekilde kullanildig1 6rneklere sik¢a rastlanilmaktadir. Ayrica
genellikle dar vokalli kullanim goriilse de bazi Orneklerde yuvarlak vokalli
kullanimlara da tesadiif edilir. Bu durum mevcut literatiirde Oguzcalasma olarak
karsilik bulmaktadir. Bunlar disinda morfemsiz kullanimlar da oldukga fazladir.
GUT. de istikrarsiz alamorflar: ademinin asi, agagcmy dahl, yigitnin fiilisi, bahty,
buyrukuy, giiliin/giilniy (Karamanlioglu, 1978: 7-176). iM.’de +nly ve +nUn:
ahsamniy ahir vakti, bilekniy bucukindan, kiifrnin artmaki, kisiniy, teyrinip,
kulnug, kKimniip (Toparli, 1992: 54-82). CC.’de kosullu alamorflar goriilmez.
Morfemin vokalleri de genellikle diizdiir: eyermiy, katmy, muniy, teyrinin,
tamuhnun, toseknip (Argunsah-Giiner, 2015: 94).

(Cagatay Tiirkcesinin son (klasik sonrasi) doneminde, farkli bir alamorf
kullanilmaktadir. Bu alamorf +nl olarak tespit edilmistir. Bu yeni sekli Eckmann
(2013: 69) ve Tulum (2009: 34) gibi bazi arastirmacilar kisalmis genitif yapisi
seklinde adlandirirken, bazi aragtirmacilar yine genitif-akuzatif gorevsel degisimi
(Karahan, 2011) veya farkli bir genitif sekli (Pekacar-Ugar, 2015) olarak kabul
etmektedirler. Ancak burada dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta; Cagatay
Tiirkgesinin karakteristik 6zelligi olmamasina ragmen genitif alamorflarinin yuvarlak
sekillerine rastlanilabilirken, bu yeni seklin sadece dar sekilli alamorflarinin
ornekleri goriilmektedir. Bu halde s6z konusu alamorfun akuzatif ile fonksiyonel
yakinliktan dolay1 nobetlesme ihtimalleri géz ard1 edilmemelidir. Ayrica bu sekil i¢in
baslangi¢ olarak her ne kadar Cagatay Tiirkgesi gosterilse de ilk ornekleri, EsKi

Uygur Tiirkcesi ve EAT donemine ait bazi metinlerde goriilebilmektedir.

EAT.’de genel olarak gesitli genitif alamorflarinin kullanildigi bilinmektedir.
Oncelikle Dogu Tiirkgesinde goriilen kosulsuz +nXn alamorfunun bu dénem
eserlerinde yer yer kullanildigi gozlemlense de tarihi siire¢ ilerledik¢e yerini
fonolojik kosullu alamorfa biraktigi goriilmektedir. Ayrica vokal uyumunun da
baslangicta  gerceklestigi ve zamanla yuvarlaklasma sonucu  bozuldugu

gorilmektedir.

302



Bu doénemde genitif alamorflar1 kadar morfemsiz genitif yapilar1 da siklikla
kullanilmaktadir. Morfemsiz yapilar i¢in Ornekler verilmeyip yapilara sonug

kisminda genel olarak deginilecektir.

KY.’de vokal uyumuna baghh olarak +Iny, +Up, +nly ve +nUp
kullanilmaktadir. Ancak uyumun bozularak yuvarlaklagsmalarin goriildigi 6rnekler
de bir hayli fazladir. Ayrica bazi Orneklerde kosullu alamorfun diizenli
kullanilmadig1 goriilmektedir: direklerin diibinde, biriniiy basinda, etegiiniy altina,
halilnin ogh, kudiisniin meliki, hatunny elin (Cin, 2004: 98).

BH.’de alamorflar tamamen yuvarlaktir. Kosullu alamorflar diizenli olarak
kullanilmaktadir: agacun koki, koniiliitg haywlu isi, hurma agaginuy fayidesi, Kimiiy
birle, bireniiy diismani, tayrinun kab: (Bulug, 1956: 18-19).

FK.’da ¢ok simirli 6rnek bulunmakla birlikte O6rneklerin tamami kosullu
alamorftur ve vokal uyumuna baghidir. Uyumsuz olarak yuvarlaklasma hi¢ bir
sekilde goriilmemistir: anuy istine, erig karmin, bunun iizere, bulariy yarulasu,
oglmg ogl (Tekin, 1974: 17-101).

CN.’de diizenli ve kosullu +Un ve +nUn alamorflar1 kullanilir: cihanug isi,

carhun eli, Hakup dosti, resuliiy siinneti, nefs atinun agzi (Mansuroglu, 1956: 51).

SS.’de kosullu +Upy ve +nUn alamorflar1 kullanilir. Ancak Cagatay
doneminde goriilen +nl alamorflarina bu eserde de rastlamilmaktadir: diigmeniniin
giirligi, Isiniin yoli, dirliigiin ma nisi, mumlarun nuri, sozleriiy gozi, diinyan dirligi,

cannz i¢ci (Mansuroglu, 1958: 106).

GN’de diizenli ve kosullu +Uy ve +nUr: peygamberiiy gonli, kulliguy ilmi,
bularuy kulligi, biriniiy takati, kendiiniin hem ayrugun su¢: (Yavuz, 2000: 491-
504).

SN.’de yuvarlak sekilli alamorfik cesitlilik goriiliir: sahun toni, anihtarinun
gussast, biilbiiliiy/giiliiy, Kamunupy ici, kisiniin bagr: (Cin, 2012: 71-81).

MN.’de diizenli ve kosullu +Uy ve +nUx: kardasinun tali’iyle, ilanun o6gi,
Siziin tedbirtiniiz, tiftddeniin eli, isiin cezas1 (Korkmaz, 2017: 106).
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YZ.’de dudak uyumu aramaksizin diizenli +Uy ve +nUrn: kurdugy, sehriin,
sarayun, tayrinuy, kavminiig, kimiig (Yildiz, 2008:117).

KBD.’de diizenli ve kosullu +Un ve +nUn: firdkuny odi, u¢magun kapusi,
kisiniin sini, seveniiy (Ergin, 1951: 303).

YE.’de diizenli ve kosullu +Uny ve +nUn: nurinuy balkidug:, dsikun isreti,
miindfikuy gozi, soziniin ma nisi, pervineniin yuvasi, kimiig renci (Tat¢1, 1990: 817-
822).

DK.’de diizenli ve kosullu +Uy ve +nUn: Oguzun ol kisi temdam bilicisi, Oguz
kavmunun miiskili, yigidiin kara tag yomrisi, obanun ol uci, dereniin ici (Tezcan-
Boeschoten, 2012: 29-43).

Fonksiyonlar

flgi Ol suyun kenarinda giil giilistan olmus.

Aitlik Ayinun bir seytan dosti varid.

Biitiin Harem igre bu mescid ikidiir bil / ikisiniin arasinda geger il.
Parc¢a Pes ol pencereleriiy birisi sehre agilurd.

Karsilastirma Ciimle igiin yigregi birlik durur.

Edat Yezid siisi it kibi anun dapa akigdi.

(Giilsevin, 2011: 26-30).

Bu fonksiyonlarda kullanilirken ¢ok defa diger durum morfemleri yerine de gorev

alabilmektedir.

“Karigik dilli” metinler” olarak kabul edilen olga-bolga metinleri genitif
hususunda oldukga istikrarli ve diizenli bir gériiniim saglamaktadir. Anadolu sahasi

disinda yazilan KY.’de goriilen aykir1 kosulsuzluk ornekleri disinda taranan biitiin
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metinlerde genitifin kosullu alamorflarla kullanildigi goriilmektedir. Bu durumda
genitifin kosullu olma durumu, Dogu Tiirk¢esinin aksine neredeyse XIII. yilizyildan
beri goriilen bir alamorfik durum olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla genitifin EAT.

donemi baslangicindan beri iki kosullu alamorfu vardi: +X» ve +nXp.

Gentitifin yuvarlak sekilli alamorflar1 6zellikle KY. ve FK.’da dikkate
degerdir. Ciinkii bu metinlerde ¢cok defa vokal uyumuna bagli olarak ¢ekimlenmistir.
Zaten Eski Tiirk¢ede genitifin temel kosulu da vokal uyumuydu. Bu anlamda devam
niteligi gostermektedir. Ik defa Behcetii’l-Hadayik fi Mev’izeti’I-Halaik adl1 eserde
alamorf daima yuvarlak olarak kullanilmis ve bundan sonra yazilan biitiin metinlerde
istisnasiz yuvarlak sekiller hakim olmustur. Ozellikle olga-bolga metinlerinden KY.
ve FK. vokal uyumu -elbettte uyumsuz ornekler de mevcuttur- tarafinda iken yakin
tarihlerde kaleme alinan BH.’de artik uyumun disinda yuvarlak sekiller tek alamorf
olarak kullanilmistir. Bu durum karsisinda anlasilabilecek en 6nemli mesele FK. ve
KY. gibi metinlerin genitif morfemi agisindan gegis asamalarini ¢ok iyi yansittiklar
olmalidir. Ciinkii yukarida verildigi gibi KY. aynt zamanda kosullu alamorflarin
kullanilmasinda da ikilik gostermekteydi. Bu a¢idan Oguz yazi dilinde genel olarak
kullanilan genitifin olusum asamasi bu eserlerin yazildig1 tarihlerde gelismeye

baslamis olmalidir.

Karisik dilli metinlerden sonra 13. ve 14. yiizyillarda Anadolu sahasinda yazi
dilinin temellerinin atildig1 metinlerde genitif artik diizenli ve kosullu olarak +(n)Uy
formundadir. Timurtas, EAT. donemi lizerinden yazdig1 gramerinde bu alamorflarin
s0z konusu yilizyillarda yuvarlak sekilli olmasmi son konsonun (/y/) tesirine
baglamaktadir. Hatta 1. teklik iyelik morfeminin beniy~beniim seklinde gelismesinin,
2. teklik iyelik morfemine analoji yoluyla bulastigin1 one siirerek biitiin bunlarin
tamamina dudak konsonlarinin sebep oldugunu iddia eder (Timurtas, 2012: 34). Bu
iddia bugline kadarki biitiin calismalarda kabul edilmistir. Ancak bu iddianin
kabuliiyle ortaya bazi problemler ¢ikmaktadir: Oncelikle bu yuvarlaklasma hadisesi
neden so6z konusu yillarda ger¢eklesmis veya neden daha once goOriilmemistir?
Ayrica bu hadiseye gore alamorflarin yuvarlaklasmasi boyle bir fonetik hadiseden
doguyorsa, ni¢in daha eski donemlerde dudak uyumuyla beraber goriilen yuvarlak
sekiller ve dar sekiller vardir? Oyle goriiniiyor ki genitif alamorflari bu dénemde
diger karakteristik yuvarlaklagma temaytilleri ile analojik bir baglanti kurmustur ve

tek sekilli kullanimlar bu sekilde yaygilasmis olmalidir.
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Harezm sahasinda yazilan eserlerde alamorflarin +nly ve +nUrp olarak
konson-vokal kosulu olmaksizin kullanildigi -tabii ki zamirler igin sozciiksel
kosulluluk devam etmektedir- goriilmektedir. Bu alamorflarda dudak uyumu bir
diizen icerisinde degildir. Diizensizlik olduk¢a fazla 6rnekte goriilebilir. Ancak
uyumun oldugu yuvarlak sekiller de goriilmektedir. HS.’de kosullu olmayan ( +nly
ve +nUp) alamorflar dikkat ¢ekmektedir. Biiylik oranda vokal uyumuna bagh
alamorflar tespit edilmistir: kisinin i1ski, seherniy hos nesimi, soziimniiy manasi,
koziimniiy tutyasi. Fakat iki halde de uyumu bozan 6rnekler bir hayli mevcuttur:
koknin uyati, sakakimnup turungi, fi’ilimniig tileki (Hacieminoglu, 2000: 51).
NF.’de zamirler i¢in sozciiksel kosullu +Iny ve +Urn alamorflar1 disinda diizenli olarak
+nly ve +nUp kullanilmistir. Ancak vokal uyumundan bahsetmek miimkiin
goriinmemektedir. Ciinkii tipki EAT. donemindeki gibi ¢ok defa yuvarlak sekillerin
uyumsuz kullanildig1 goriiliir: Ka 'benin perdesi, ewniin tiinliitki ama ewiiy miiniisi,
ta’amnupy mikdari, karmmdasimnuny sanduki (Ata, 2014: 15-222). KE.’de benzer
durum gozlenir: nuhnuy sozi, ademniiy karni, koknin kalinliki (Ata, 1997: 4r-23r).
Bu sahada bugiine kadar yapilan caligmalarda goriilen bazi dil hususiyetleri
Oguzcayla iliskilendirilmektedir. Eski Anadolu Tiirk¢esi i¢in de bu ortakligin, bir
boy ortaklig1 oldugu akla gelmektedir (Karahan, 2013: 226). Dolayisiyla EAT. ve
Harezm doneminde goriilen bu yuvarlak sekiller ortak diyalektin dogurdugu sonuglar
olabilir. Bu durumun en agik 6rnegi Oguz-Kipgak cevrelerinde yazildigi diisiiniilen
Oguz Kagan Destani’nda goriilmektedir. Metne oranla olduk¢a fazla 6rnekte +nUp
sekli goriiliir: bedeniniiy kamagi, tagnun adaki, oguz kagannun cani (Agca, 2016:

36). Sozciiksel kosulluluk yine bu metinde de devam etmektedir.

KarT. doneminde vokal uyumunda diizen goriilmemektedir. Ozellikle
yuvarlak vokallerden sonra gelen alamorflar siklikla dar sekilli olurken aksi 6rnekleri
de gérmek miimkiindiir. Ayrica bu alamorflarda kosulluluk durumu degiskendir.
Zamirlerden sonra +In ve +Up kullanilirken, kelime kok ve tabanlarinda +nly ve
+nUn kullanilmaktadir. KB.: ajunnug tori, kamugnuy firaki, ernin sézi, muniy siikri
ama munun yoleki, kimiy himmeti, etozniig evi (Arat, 2008: 332-1024). Kasgarl
Mahmud, sozliigiinde farkli bir 6rnekge yer vermistir: tolun ayin yiizi (Ercilasun,
2015: 362). Bu ornekte hatali yazim ihtimali olabilecegi gibi daha arkaik bir
alamorfun kalintis1 da olabilir. Clinkii manzum bir parcada gegen bu 6rnek daha

arkaik bir katmanin gdstergesi olabilir.

306



Ge¢ donem Uygur metinlerinde diizenli bir sekilde +nly alamorfu
kullanilirken bazen dudak uyumuna girdigi de gozlenebilir. Ancak bu uyum diizenli
ve karakteristik degildir. Genellikle diiz vokalli kok ve tabanlarda uyumsuzluk
gozlenmezken, yuvarlak vokalli tabanlarda uyumsuz kullanimlara ayni metinlerde
dahi tesadiif edilebilir: arhantmuy arhant, bilgelernin kéyiilleri, bodunnun emgekin,
kiinniig aymiy idi ongi adirmak, kiivriignin yig basdink: tinin ama kiivriigniin agiz
icinte (Kaya, 1994: 89-312), akiglarmy iyin iiklimeki, ikigiiniiy, islemeknin yoriigi
(Ozonder, 1998: 32-57). Erken donem Budist metinlerde tipki Koktiirk yazitlarinda
tesadiif edilen bicimler de yasamaktadir. Ornegin; maytrinig, bayagutnug, tengrinig
(Laut, 1986: 73).

Erken donem Mani metinlerinde tipki yazitlarda goriildiigii gibi kosullu
alamorflar kullanilmaktadir. Fakat bu vokal-konson kosullulugu diizenli degildir. Bu
metinleri diger biitlin donemlerden ayiran yegane 6zellik cesitli alamorflarin diiz-
genis vokalli (+Ang ve +nAn) bulunmasidir: bdgndn, kisindy. S6z konusu
metinlerden ikisinde uyumu bozacak nitelikte yuvarlak sekiller de tespit edilmistir:
Vam vaginun bas, ziriftnun basta (Erdal, 2004: 168-169). Bu donemde kosullu
kullanimin ¢ok sik oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu kosulu bozan orneklerle
beraber alamorflarin kullanim ¢esitliligi azalmistir. Anlasiliyor ki genitif, bu
donemden itibaren Dogu Tirkgesi olarak adlandirilan diyalektlerin tamaminda

kosullulugu yitirmis ve tek sekilli kullanilmistir.

Ko6kT.’de morfemsiz genitif yapilarinin yani1 sira diizenli ve kosullu
alamorflar kullanilmaktadir. Tekin’e gore bu alamorflar kalinlik-incelik uyumuna
dahil olurken dudak uyumuna girmemektedir: bdgin kddimlig torug at, bilgd kaganig
boduni, kiil tiginin altuni, bayirkuniy ak adgirig. Fakat yazitlarda bir 6rnekte +Ig ve
bir 6rnekte +In: tiriik bodunig ati kiisi, bilgd kaganimn sabin (Tekin, 2003:106-107).
Agca /y/ ~ /g/ nobetlesmesi olarak kabul ettigi meselenin, bu doénemde sadece
Koltigin ve Bilge Kagan Yazitlari’nda bulundugu ve Tonyukuk Yaziti’nda
goriilmedigi i¢in diyalektik bir hadise olarak ele alinabilecegini diisliniir (Agca,

2012: 78).

VBT.’de genitif genellikle morfemsiz saglanmistir. Tekin’in iddiasina gore
sadece iki kitabede morfemli yapilar bulunmaktadir. Buna gore vokal kosullu +n ve

konson kosullu +In: ya’kutin beliiwi, ahmad agan ilgicisi (Tekin, 1988: 37-38).
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Zaten CuvT.’de yine ayni alamorflar kullanilmaktadir. Vokal-konson kosullu +n ve
+In alamorflar1 vokal uyumuna da sadece kalinlik-incelik bakimindan uymaktadar.
Konson kosullu olarak kullanilan +In alamorfunun /a/ ve /e/ ile sonlanan kelimelerde
ozel olarak +nln seklinde kullanildig: da bilinmektedir: sipirin kasni vulli, patsan

pattir arislani, yalin hivel tuhiy yence, lasanin, inenin (Ersoy, 2012: 267).

Rasénen, genitif morfeminin Tiirk dilindeki en eski seklinin +n veya +n
oldugunu ileri siirer. Poppe, bu goriisii kabul ederken Eski Tiirkgedeki +Ip
alamorfunun baglant1 vokalleriyle birlikte kullanildigini diisiiniir. Bu ylizden de tek
bir konsonun morfeme kaynaklik edebilecegine inanir. Ayrica birgok yazi dilinde
genitif morfeminin son konsonunun +n olmasina karsin, baz1 diyalektlerdeki +n’li
alamorflarin +KI morfeminin eklenmesinden kaynaklanan bir analoji olabilecegini
belirtmektedir (Poppe, 1977: 59). Mogolcada farkl: tiirdeki kosullu alamorflar olarak

+yIn ve +Un sekilleri goriilmiistir.

Genitif formu, Tunguzcada +ngi iken Mangucada +ni alamorfu
bulunmaktadir. Korecede ise oldukga farkli alamorflar goriiliir: +nin, +in, +nédn, +an
ve +n (Choi, 1989: 177-178). Gortlilecegi tizere Altay dillerinde genitif alamorflari
oldukca benzerdir. Bu yiizden Ramstedt ve Poppe gibi arastirmacilar bu alamorflar

karsilastirarak bir +*n (veya +*n) proto-morfemi tasarlamaya ¢alismislardir (Poppe,
1977: 59).

O halde II. adimda;

REKONSTRUKSIYON II. ADIM

Daha Once
VBT. ve
KoKT. EUT. KarT. HzmT. KipT. EAT. | Rekonstriikte
Cuvasca .
Edilen Form
7]
4 0 7 0 0
+nlp,
N, +In | np, ! +In, +1In, +In, 0 7
+nuUn,
ve +In, +Up, +Up, +Un, | +Up, +Xy
+n, +Tn, o,
: +lg, +nlp, +nly, +nly, | +nUp +nXy
+nln +Un,
+In ) +nUy +nUy +nUy
+nAn,
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+An

Not: Yukarida verilen farkli donemdeki alamorflarin vokal-konson kosulluluklar

belirtilmemis, sadece alamorfik degerleri gosterilmistir.

Tiirk dilinin en eski donemlerinden beri goriilen genitif yapilarinda ortaklasan
tek kisim alamorflarin son konsonlari olan /n/ ve /1/ fonemleridir. Daha 6nce morfem
tizerinde cesitli c¢aligmalar yapan arastirmacilar olduk¢a farkli goriisler ileri
siirmiiglerdir. Rasdnen ve Poppe, morfemin biinyesinde goriilen vokalin baglanti
vokali olabilecegini diisiinereck Ana-Altayca igin +*n veya +*n tasarlamaktadir
(Poppe, 1977: 59). Bu goriis i¢in su an mevcut en énemli kanit erken donem Uygur
metinleridir. Bu metinlerde goriilen baglanti vokallerinin genis vokalli olmas1 ve
buna mukabil bédgndpn, kisindn gibi 6rneklerde genitif alamorflarindaki genis vokalli
formlar morfemin iki farkli morfem ve bir baglant1 vokali ile birlesmis olabilecegi
fikrini dogurmaktadir. Ayrica AnAg. (+n) ve TkmT. deki (+1) tek konsonlu 6rnekler,
Cuvasca ve Yakutgadaki yine tek konsonlu alamorflar (Tekin, 2013b: 289) morfemin
bagimsiz bir fonemle kullanildiginin da en giizel kanitlar1 olabilir. Bu 6rneklere
ragmen, Sgerbak (1977: 36) ve Tekin (2013b: 289-290) ise baglanti vokalini

ayiramadan en eski seklin +*In olabilecegini diisiiniir.

Eger morfemin biinyesinde bir baglanti vokali bulundugu kabul edilirse, o
zaman ortaya iki ayr1 problem c¢ikacaktir: (a) alamorflarda goriilen ilk konsonun
mahiyeti ve (b) son konsonun asli seklinin ne olacagi. Oncelikle Baskakov (1981:
64) ve Erdal (2004: 168) gibi bazi1 arastirmacilar alamorflardaki ilk konsonun eski bir
pronominal /n/ kalintis1 olabilecegini ileri siirerler. Tabii ki burada dayanak noktasi
olarak gosterilebilecek en 6nemli kanitlar zamir ¢gekimleri ve iyelik morfemlerinden
sonra kullanilan genitif alamorflaridir. Bu kosullu kullanimlarda daha o6nce de
goriilecegi gibi sadece kosulsuz genitifin (+nXp) kullanildigi bir¢ok donemde zamir
ve iyelik morfemleri iizerine sadece +Xp alamorflart gelmekteydi. Bu durum bir
pronominal kalintis1 i¢in ¢ok 6nemli bir delil sayilabilir. Zaten Rona-Tas, birgcok
durum morfemini pronominal /n/ ile birlikte rekonstriikte ederek s6z konusu fonemin
islekligini ortaya koymustur: +*nVG, +*nKA, +*nVn (Roéna-Tas, 1998: 73). Yine de
genellikle birgok arastirmaci morfemin en eski ve belki ilk seklinde birinci foneme

asla yer vermemislerdir.
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Ikinci problem olarak ortaya ¢ikan morfemin son konsonunun mahiyeti igin
arastirmacilar ittifakla ayni1 goriisii benimsemislerdir. Yani s6z konusu morfemin
kendisinden sonra gelen farkli morfemlerin etkisi ile art damak konsonuna /n/
dontstiigiinii kabul etmislerdir (Poppe, 1977: 59), (Scgerbak, 1977: 36), (Tekin,
2013b: 289-290), (Baitchura, 1987: 165). Ozellikle genitiften sonra gelen +KI
alamorfunun etkisini 6ne siirmiislerdir ki bu yapinin bir benzerini Tunguzcada (+ngi)
ve Salarcada (+nigi) gormek miimkiindiir. Ancak genitifteki /n/ fonemini boyle bir
morfem birlesimiyle izah etmek i¢in yeterli kanit bulunmamaktadir. Ciinkii tarihi
Tiirk yazi dillerinden giiniimiize kadar ortaya ¢ikan alamorfik cesitlilik ¢ok farkli bir

seyir izlemistir.

Altay dillerinden Cuvascaya kadar olan genis yelpazede bir *+n tasarlamak
mimkiindiir.  Ciinkii  sadece ekonomi ve c¢ogunluk ilkeleri  genitifin
rekonstriiksiyonunu kolaylastirmaktadir. Ancak Koktiirkge donemi bakildigi zaman
alamorfik cesitlenme daha farkli bir hal almaktadir. Bu donemde pronominal /n/ ve
baglant1 vokali disinda yeni bir alamorfik parca olan /n/ fonemi goriilmektedir. Eger
Poppe, Scgerbak ve Tekin bu konuda hakliysa Koktiirkcedeki +(n)Xny alamorflari,
Tiirk dili i¢in yeni sekillerdir. Yani bu dénemden 6nce farkli morfemlerle birleserek
analojik bir iliski igine girilmis olabilir. Dolayisiyla bu iligki de Koktirkce
doneminden Oncesi i¢in miimkiin sayilabilir. Bu agidan yazitlarda goriilen kaganinin
sabin Ornegindeki +In alamorfunu daha arkaik bir form olarak kabul etmek
gerekecektir. Yine Kaggarli’nin verdigi tolun aywmn yiizi 6rneginde de bu alamorfu
gérmek miimkiindiir. Bu konuya benzer bir sekilde yaklasan Unal, modern
Kirgizcanin Eski Tiirkgedeki /n/ fonemlerini korudugu halde, genitifin +nln seklinde

olmasini, daha arkaik bir +n alamorfunun etkisine baglamaktadir (Unal, 2019: 59).

Buraya kadar olan diislinceler bir yana, yine tarihi Tiirk yazi dillerinde
goriilen /g/’1i sekiller meseleye bambagka bir seyir kazandirmaktadir. Koktiirkgede
tiiriik bodunig ati kiisi 6rneginde sadece bir kere taniklanabilen +Ig alamorfu ile
baslayan ve erken donem Budist Uygur metinlerinde taniklanan +nlg sekilleri genitif
izerine tekrar diislinmeyi zorunlu héle getirmektedir. Bu durum 11. yiizyil sonlaria
kadar devam etmistir. Agca’nin verdigi bilgiye gore Kasgarli, Divan’inda bu sekilde
alamorflarin kullanimin1 gostermistir (Agca, 2012: 76) ancak son yaymnlarda bu
alamorf gosterilmemistir (Ercilasun, 2014). Yarkent dokiimanlarinda da bu yirnig

evvel haddi, Bugra begnig satmis yir, bizigde kin (Erdal, 1984: 269-281) gibi

310



orneklere tesadiif edilmektedir. Erdal, tiriik bodunig ati kiisi 6rnegini ele alarak bu
durumun daha Onceki /n/ konsonundan kaynaklanan bir disimilasyon oldugunu
belirtir. Yine bu hadisenin akuzatif iliskisindeki karigikligi gidermekle ilgili
olabilecegini one siirer (Erdal, 2004: 169). Gergekten /n/ ~ /g/ nobetlesmesi olarak
goriilen bu hadisenin 11. yilizyildan sonraki Mani ve Budist metinlerde goriilmedigi,
dolayisiyla diyalektik bir mesele olabilecegi diisiiniilebilir. Bu agidan Agca, bir Argu
ozelligi olabilecegine deginir (Agca, 2012: 78). Olmez (2010: 211) ve Tekin (1980:
13) ise bu durumun tamamen imla ile ilgili oldugunu iddia ederler. Ancak farkli
cevrelerde ve farkli yazi sistemlerinde goriilen bu meselenin imlaya baglanmasi
yanlis bir degerlendirme olmalidir. Yukaridaki Ornekler iizerinden yapilan
¢ikarimlardan nébetlesme, disimilasyon ve belki bolinmeden hangisi olursa olsun

yukaridaki drneklerin ikincil alamorflar oldugu sonucu ¢ikmaktadir.

Eckmann (2013: 69) ve Tulum (2009: 34) gibi bazi arastirmacilar
Cagataycadaki +nl alamorfuna kisalmis genitif demislerdi. Nalbant, Cagataycadaki
+nl alamorfunu ele aldig1 yazisinda Koktiirkgedeki tiriik bodunig ati kiisi 6rneginde
alamorfun +nlg oldugunu ve /n/ fonemi ile sonlanan kelimede ikiz konsonlardan
birinin yazici tarafindan yazilmadigimi diisiintir (Nalbant, 2018: 23). Yazitlarda
gercekten boOyle bir hadisenin olmasi ¢ok c¢esitli Orneklerde goriilecegi tiizere
miimkiindiir. Ancak bu donemde kullanilan genitif zaten kosullu oldugu i¢in boyle
bir ¢ikarim yapmaya gerek yoktur. Ciinkii konson kosullu alamorf olarak +In sekli
cok defa kullanilmaktadir. Nalbant, bu tek Ornekten hareketle basladig1 yazisinda
Mani ve Budist metinlerden ve Kasgarli'nin verdigi ornekler iizerinden hareket
ederek Cagatay doneminde gorilen +nl alamorfunun daha eski bir +nlg
alamorfundan geldigini ve sondaki /g/ konsonunun kaybiyla sonug¢landigini
diistinmektedir (Nalbant, 2018: 27-28). Oysa daha onceki boliimde (bkz. 1.3.1.1.
Akuzatif) yer alan tartigmalarda da goriilecegi gibi boyle bir fonetik gelismenin farkli
sonuglar1 olmasi beklenirdi. Yani +nlg > +nl gelisimi iddia edildigi gibi miimkiin
olsaydi, bir ara form veya diizenli +nU alamorfu tespit edilebilirdi. Kald1 ki Cagatay
donemindeki biitiin alamorflar tek sekilli olarak +nl’dir. Hatta daha once NF.’deki
kavmupni ciimlesi ve anammi hakki Orneklerinde oldugu gibi diiz vokallidir
(Eckmann vd., 2014: 56-198). Belki Anadolu agizlarinda siklikla goriilen +nlg >
+nly > +nl seklinde bir gelisimden bahsedilebilirdi ancak buradaki ara formu soz

konusu donemde bulmak miimkiin degildir. Bu meseleye diyalektik bir sekilde
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bakilirsa problem yine ¢ozililemeyecektir. Arastirmacilarin pek ele almadigi bir 6rnek
de Oguzlarn ilk yazili belgelerinden bir olan Sultan Veled’in Tiirkge siirlerinde yer
almaktadir. Eserde tespit edilen diinyant dirligi, canmt ici gibi 6rneklerde de bu
alamorfu gérmek miimkiindiir. Fakat bunun diyalekt ile baglantisinin agiklanmasi

s0z konusu metnin ait oldugu cevre ile kabul edilemeyecektir.

Tiirk¢enin yazili donemlerinden bugiine kadarki gegen siire icerisinde ortaya
konulan metinlerden anlasildig1 tizere genitif ve akuzatif yapilar arasinda fonksiyon
bakimindan ciddi bir gegiskenlik s6z konusudur. Bu gegiskenlikte iki durumun da
sahip oldugu belirlilik (definiteness) gorevi belirleyicidir. Yani iki durumda da
isaretlenen kavramin belirli olma durumu sayesinde birbirlerinin  yerine
kullanilabilen iki morfem ortaya ¢ikmistir. Zaten, Hopkins higbir durum morfeminin
0zel dar bir fonksiyon ile dil i¢cinde yasamaya baslamayacagini, dolayisiyla gergekte
durum igin gergek bir ihtiyacin oldugu diisiiniilemeyecegini soyler. (Hopkins, 1918:
48-50). Genitif-akuzatif arasindaki bu gegiskenligin yani sira her iki durum igin
gecerli olabilecek morfemsizlik yani nominatif durumu da meydana ¢ikmaktadir.
Burada, “morfemli genitif yapilarinda morfemlerin kaybolmaya egilimi vardir”
(Boberg, 2007: 4) diisiincesi Tiirkce i¢in dogrulanabilir mahiyettedir. Ozetle genitif
fonksiyonel yakinliktan kaynaklanan bir bigimde -gerektigi durumlarda- akuzatif ile
veya morfemsiz olarak saglanabilmektedir. Karahan, bu konuyu ele aldig
bildirisinde Tirk dilinin ¢ok farkli donemlerinden verdigi orneklerle morfemlerin es
gorevli olmalarindan dolayr birbirinin yerine kullanildigini 6ne stirmektedir
(Karahan, 2011: 7). Eski Tiirk¢e edat ¢ekimlerine goz atildiginda birle, teg, iigiin
gibi edatlar; kirkiz birle, umay teq, tiiritk bodun iigiin gibi 6rneklerde oldugu gibi
morfemsiz durumla kullanilabilirken (Tekin, 2003: 150-153), ayn1 zamanda bizni
birle, munz teg, anz iiciin gibi 6rneklerde oldugu gibi akuzatif ile kullanilmistir. Ve
hatta yukarida sayilan edatlarin ¢ok defa amiy birle, anwy teg, anmwy iiciin gibi
orneklerde genitif durumu ile kullanimi da tespit edilmektedir (Karahan, 2011: 1-2).
O halde Tirk dilinde goriilen nominatif-akuzatif-genitif gegiskenligi tipolojik bir
ozellik olarak diger bir¢ok diinya dilinde oldugu gibi tespit edilebilmektedir. Ayrica
Unal, arkaik bir alamorf olarak kabul ettigi +(X)n seklini hem akuzatif hem de
genitif olarak kabul ederek bu goriisii desteklemistir (Unal, 2010: 62). Biitiin bu
kanitlar géz oniinde bulunduruldugunda, Cagatay doneminde kullanilan s6z konusu

alamorfun akuzatif olabilecegi anlagilmaktadir. Ayni durum yine Sultan Veled’in
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siirlerindeki diinyant dirligi, cannz i¢i gibi 6rneklerde de gegerli olacaktir. Benzer bir
yaklagimla Koktirkcedeki tiriik bodunig ati kiisi 6rneginde yalin isimlere gelen
kosullu akuzatifin, bilgd kaganimin sabin Orneginde ise yine kosullu akuzatifin
kullanilmis olabilecegi diisiiniilebilir. Elbette bu iki 6rnek iizerinde kesin hiikiim
vermek mimkiin degildir. Ciinkii donemlerinde ve yakin donemlerinde

taniklanabilen bagka 6rnekler mevcut degildir.

Bugiine kadar yapilan rekonstriikksiyon ¢aligmalart ve morfem iizerinde
yapilan orneklerden hareketle su sekilde bir senaryo kurmak olasi goriinmektedir:
Altay dillerinde goriildiigii gibi +n proto-formu Tirk¢e icin gegerli bir
rekonstriiksiyondur. Cilinkii bunun en yakin taniklar1 yukarida verildigi gibi Cuvasca
ve Yakutcada dogrudan tespit edilebilmektedir. Birgok aragtirmacinin diistindiigii
gibi Tiirk dilinin ilk yazili doneminde goriilen alamorflardaki /n/ fonemi Kdoktiirkge
oncesinde farkli bir morfem ile birlesme sonucu ortaya ¢ikmis ise (ki Tiirkgenin de
dahil oldugu Altay dillerinde /n/ foneminin karakteristik bir fonem degil birlesik
alafon oldugu bilindigine gore) bu morfem, kosullu olarak +Iy ve +nly formunda
yasamaya baglamistir. Bu kosullu alamorflar farkli fonetik hadiselerle alamorfik
cesitlilige sebep olmustur. Bu durum belki bir nobetlesme, belki bir disimilasyon
veya boliinme olabilir. Sayet bu fonemin bir ndbetlesme gecirmesi miimkiinse ¢ikis
noktas1 bakimindan en yakin ses yine /g/ olacaktir. Farkli olarak /n/ foneminin bir
boliinmeye ugradigi kabul edilebilirse yukarida yer alan modern Oguz yazi dil ve
diyalektlerinde tespit edilmis ve tablolastirilmis gelisim (s. 297), fonemin her
safhasint gosterdiginden bir mikro-tip olarak kaydedilebilir. Doerfer, Halagcada
diyalektler arasinda farkli alamorflarin kullanildigini bildirerek bunlar1 gosterir: +1,
+1n, +in, +liy. Ancak bu formlar i¢in genel olarak bir +Un alamorfunu teklif eder
(Doerfer, 1988: 79-80). Gortildugii gibi diyalektler arasindaki alamorfik farkliliklar

gelisimin en 6nemli kanitlarini géstermektedir.

Biitiin tarihi Tirk yazi dil ve diyalektlerinde goriilen sozciiksel kosullu yani
zamirlerden sonra kullanilan +Xn alamorfunun yaninda Koktiirk ve erken donem
Mani metinlerindeki fonolojik kosullu alamorflar, zamirler tizerinde daha arkaik bir
kullanimin kalintisin1 gosteriyor olabilir. Bu durum modern Oguz yazi dillerinde de
karakteristik bir Ozellik halini almistir. Hatta EAT. donemi metinlerinde
baslangicindan beri kosullu alamorflarin kullanilmis olmasi, Oguzca i¢in énemli bir

delil teskil edebilir. Zaten Korkmaz, Oguzcanin ana hatlarmi ¢izdigi eserinde
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Koktiirk yazitlarinda ve Mani metinlerinde goriilen +In alamorfunu, Oguzca belirtisi
olarak gostermistir (Korkmaz, 2013: 49). S6z konusu alamorfun Oguzca oldugunu
soylemek olduk¢a gii¢ olsa dahi, Oguzlarin siklikla kullandigr bir kosulluluk
oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii ¢cok farkli ¢evrelerde de goriilebilen bu alamorfu
Oguzcaya baglamak, ait oldugu cevrelerdeki metinlerde yanlis ¢ikarimlara yol

acgacaktir.

Fakat morfemin biinyesinde bulunan baglanti vokali ile uzun siiren
miinasebeti ve diger morfemlerle olan analojik iligkisi goz Oniinde
bulunduruldugunda daha once +n seklinde rekontriiksiiyonu yapilan genitifin en
azindan Ana-Oguzca ic¢in ¢ok erken oldugu goriilmektedir. Oguzlarin ilk yazili
belgeleri ve Tirk dilinin ilk metinlerinde gorillen uyumsuz alamorflar
diisiiniildiglinde dudak uyumunun sonradan ortaya ciktigi, dolayisiyla morfem
biinyesindeki baglanti1 vokalinin de dar olmas1 gerektigi goriilebilir. Bu donemlerde
dudak uyumuna katilmamasi (Tekin, 2003: 106) morfemin dar seklinin asli
olabilecegini diistindiirmektedir. Zaten bazi arastirmacilar, ulastiklar1 proto-formda
baglanti vokalini dar géstermislerdi (Scerbak, 1977: 36), (Tekin, 2013b: 289-290).
Yukaridaki veriler ve ¢ikarimlar {izerinden 1.-V. yiizyillar arasinda Cuvasg¢anin da
dahil oldugu Tirk dil birliginde belki bir +n genitifinin bulunmas: kuvvetli bir
thtimal goriinse de ilerleyen zamanlarda baglanti vokali ile olan siki bagi Ana-
Oguzca i¢in kacimilmaz bir *+In pre-morfunu tasarlamayi zorunlu kilmaktadir.
Genitifin fonemik kosulluluklarinda -eger iddia edildigi gibi- pronominal /n/ ile
birlesme olacaksa bunun i¢in baglanti vokallerinin oldukga eski bir iligkisi ortaya
cikabilir. Bu sekilde yapilan bir rekonstriiksiyonun dil i¢i genitif-akuzatif-nominatif
geciskenligi i¢in de elverisli olabilecegini sdylemek miimkiindiir. Genitif ve +nl
kosullu akuzatif benzerligi, hatta belki iki alamorfun ayni olmasi, iistelik morfemsiz
yapilarin daha yeni ve gelismis bir durum oldugunun bilinmesi bu diislinceyi
destekleyebilecektir. Ana-Oguzca igin daha Once yapilan bir ¢alismada oldukca
kisith  ornekler ve Ozellikle ikincil sekiller ele alinarak +(n)ly seklinde bir
rekonstriiksiyon yapilmistir (Bowern-Aygen, 2003: 344). Fakat bu sonuca
ulagilabilmek i¢in kullanilan 6rnekler c¢ok kisith, hatta Gagavuzcadaki ikincil
ornekler olup alamorfik ¢esitlenme neredeyse hi¢ yer almamistir. Ayrica morfem ile

ilgili varilacak yargi i¢in Eski Tiirkgenin disina ¢ikilamadigindan fonemik degisimler
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hakkinda bir sonuca ulasilamamistir. Bu agidan bu rekonstriiksiyon dogru bir sonug

veremeyecektir.

Rekonstriiksiyon 1. adimda gosterilen ve biitiin ortaklasan fonksiyonlarin
hepsi EAT. doneminde de tespit edilmektedir: ilgi, aitlik, biitiin, parca ve edat.
Ancak bu fonksiyonlardan karsilastirma fonksiyonunun bu sahada ve amellernin
yigi a¢lik turur, taki ciimle kerimlernig kerimi men turur men (Eckmann vd., 2014:
265-272) gibi oOrneklerden de anlasilacagi gibi Harezm sahasinda basladig

gorilmektedir, ¢linkii daha eski donemlerde orneklerine rastlanilamamustir.

Karahanli doneminde yeni bir fonksiyon ile karsilasilamazken Uygur
doneminde ilk kez genitif parca ve biitiin iliskilerini géstermek icin kullanilmaktadir.
Ozellikle yazitlar doneminden sonra bu iki fonksiyon oldukga islek olarak
kullanilmaya baslanmistir. Asagidaki ilk ornek par¢a, ikinci ornek ise biitiin
fonksiyonlarmin séz konusu donemde kullanilmis olabilecegini gosterebilir:
kamagunruny bir yanhg kagrulur busanur kowiilleri (Kaya, 1994: 301), azmip
iikligiiliiki asilguluka ticiin ati bolmis (Ozdnder, 1998: 45).

Koktiirkge doneminde genitifin en temel fonksiyonlarindan ikisi goze
carpmaktadir: aitlik ve ilgi. Iyelik gorevinin kisiler dist kullaniminda ilk defa
genitifin ortaya ¢ikmasi, dolayisiyla sahip olma durumunu iyelik morfemleri disinda
genitifin de yiikklenmesine sebep olmustur. Yigen silig begin kedimlig torug ati, bilge
kaganiy boduni, kol tiginin altunin kiimiigin (Tekin, 2003: 106-107) gibi 6rneklerde
iyelik yani sahip olma iligkisi kurulmustur. Oysa bu aitlik fonksiyonuna sebep olan
sahiplik iliskisi gercekte kavramlar arasinda kurdugu “ilgi”’den kaynaklanmaktadir.
Kavramlar arasinda kurulan bu ilgi, temel olarak once aitlie baglanmig olmalidir.

Daha sonra diger fonksiyonlara dogru bir genisleme s6z konusu olabilecektir.

Biitiin bu fonksiyonlar disinda edat fonksiyonu daha ziyade sentaktik bir
mesele oldugu i¢in bu durumun daha Koktiirkce zamanina kadar gotiiriilebilecegi
aciktir. Zaten ornekler de bunu gosterir. Ancak bu fonksiyonlar morfemin kendisiyle

ilgili olmayip daha ziyade s6z dizimindeki yeri ile ilgilidir.

Biitin bu fonksiyonlar temelinde genitifin fonksiyon gelisim piramidi

asagidaki gibi olmalidir:

315



A
A
o emmmmm

Morfolojik rekonstriiksiyon metodu geregi rekonstriikte edilen genitif
formunun en eski fonksiyonlarmin bulunmasi gerekmektedir. Taramalar sonucu elde
edilen verilere gore, genitifin Genel Tiirkge i¢in kabul edilebilecek en eski
fonksiyonu, ilgi fonksiyonudur. Koktiirk¢e doneminde goriilen iki fonksiyon igin
gercekte daha eski bir ilgi fonksiyonunun belirlenmesi gerekir. Bu agidan birgok
aragtirmaci kurdugu bu iligski bakimidan s6z konusu yapilar “ilgi durumu” seklinde
adlandirmaktadir. Ayrica daha Once deginilen oOzgiinlik (specifity), belirlilik
(definiteness) ve canlilik (animacy) fonksiyonlarmin tamami bu kurulan ilgi
fonksiyonun altinda yatmaktadir. Modern Oguz yazi dil ve diyalektlerinde goriilen
diger biitiin fonksiyonlar yine ilgi fonksiyonundan gelisen semantik ayrintilar
olmalidir. 7lgi temel fonksiyonundan baslayarak Genel Tiirkgenin seyrettigi
diizlemde EAT donemine kadarki gelisimin devam ettigi tahmin edilebilir. Bu
tespitten hareketle Ana Oguzca igin tasarlanan genitifin de baslangigta bu

fonksiyonlara sahip oldugunu s6ylemek yanlis olmayacaktir:

316



Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen

Formun Adi Form Formun Fonksiyonlari
- 2 -
Genitif ilgi
*+In

Ana Oguzca igin tasarlanan bu formun Koktiirkceden baglayarak bir¢ok tarihi
ve modern yazi dillerinde de var olmasit ve morfemin bu diizlemde gerceklesen
alamorfik cesitliligi, s6z konusu morfemin sadece Oguzlara 6zgli bir genitif
olamayacagini gostermektedir. Bunun aksine diger Tiirk diyalektlerinde de kullanilan
ortak bir morfeme isaret etmektedir. Bu ag¢idan mevcut morfemler Oguzca olarak

goriilmek yerine, Oguz ve diger bazi1 boylarin kullandig1 morfem olarak goriilmelidir.
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1.3.2. Belirlilik isaretlemeyen Durumlar

1.3.2.1. Nominatif

Nominatif, adlandirma durumu olarak kabul edilir. Anlam ve kullanim
bakimindan karmasik bir yapiya sahip degildir. Genellikle nominatif, herhangi bir
ismin temel ya da sozliikteki formudur. Bu yiizden nominatif ¢ogu kez “6zne’nin
durumu olarak kabul edilir. Tiirk¢ede nominatif kategorisi 6zel bir morfeme sahip
degildir. Bu ¢ergevede isaretleyicisi bulunan nominatifler, subjektif olarak
adlandirilir ve nominatif kategorisinden ayrilir. Bu iki kategori genellikle birbirine
cok yakin kategorilerdir. Tirk dili, 6zneleri isaretlemek igin 6zel bir morfem
kullanmadigi i¢in subjektif degil nominatif kategorisine sahiptir. Fakat birgok gramer
calismalarinda nominatif, subjektif; akuzatif ise objektif olarak adlandirilmaktadir.

Bu durumun sebeplerinden biri, nominatifin 6zne ile sinirli olmasidir. Ancak
genel olarak Tiirk dili gramerlerinde, nominatif kavrami farkli sekilde izah
edilmektedir. Deny’den (1941) beri Tiirk¢ede durum kategorisinden herhangi bir
morfemi barimdirmayan her tiirlii leksik birimin nominatif oldugu diistiniilmiis, bu
dogrultuda morfemsiz diger kategoriler dikkate alinmaksizin biitiin morfemsiz
yapilar nominatif olarak kabul edilmistir. Buna karsin konu hakkindaki son
¢alismalar™ tam aksini gostermektedir. Oner, herhangi bir gramer anlami tagimakla
birlikte bir igaretleyicisi bulunmayan dil bigimlerini “sifir morfem” olarak tanimlar.
Ona gore, c¢cekim bi¢imlerinde “sifir morfem”li yapilari nominatif olarak
adlandirirken, bunun diger morfemsiz durum Kkategorileri ile karigtirilmamasi

gerektigini diisiiniir (Oner, 2013: 160-161). Durgut ise nominatif hakkindaki

3 Yakin tarihlerde yazilan yazilardan bazilari sunlardir:

Hiiseyin Durgut (2006), “Tirkcede Yalin Hal Kavrami Uzerine”, Tiirk Dili Arastirmalari Yilli§i Belleten-
2004 / Il, Turk Dil Kurumu Yayinlari: 875 / 11, ss. 71- 78.

Kerime Ustiinova (2007), “Yalin Durum Karmasas!”, Tiirkoloji Arastirmalari, Sayi: 2/2, s. 736-748.

Muna Yiiceol Ozezen (2007), “Tirkcede Yalin Durum Uzerine Gérisler”, 38. Uluslararasi Asya ve
Kuzey Afrika Calismalari Kongresi (ICANAS 38), Ankara, 10-15 Eyliil 2007, vol.3, s.1333-1342.

Mustafa Oner (2013), “Nominatif hem Nul Morfema”, Soxranenie i razvitie rodnix yazikov v usloviyax
mnogonatsional” nogo  gosudarstva:  Problemi i  perspektivi (V. Mejdunarodnaya
naugnoprakticeskaya konferantsiya), Kazan Federal Universitesi, Kazan, s. 160-162.

318



tanimlamalarinda, nominatifin sadece Ozne ile ilgili oldugunu hatta diinya
literatlirlinde de bu sekilde kabul edildigini soyler. Ciinkii morfemsiz veya sifir
morfemli isimler goriinliste morfemsiz olmalarina ragmen nominatif fonksiyonunda
degildir (Durgut, 2004: 76). Buradan hareketle nominatifin isaretlenebilecegi
birimler, 6zne olarak kullanilan isim ve zamirlerdir. Asagida yer alan iki 6rnek bu

durumu daha iyi agiklayabilir:

(a) Aga¢ yaprag diistii.

(b) Pazardan elma aldim.

(a) ornegindeki aga¢ kelimesi klasik gramerlerde nominatif olarak veya
genitif fonksiyonu yerine kullanilan nominatif olarak degerlendirilmektedir. Ancak
bu degerlendirme iki taraftan da yanlistir. Ciinkii s6z konusu kelime morfemsiz
genitif olarak kabul edilmesi gereken ve dogrudan genitif kategorisinde ele alinmasi
gereken bir birimdir. Fakat aga¢ yapragi tamlamasi yukaridaki climlenin 6znesidir
ve biitiiniiyle nominatif kategorisine aittir. (b) Orneginde ise elma ifadesi yine
morfemsiz akuzatif olarak degerlendirilmeli ve nominatif degil akuzatif
kategorisinde ele alinmalidir. Diger bolimlerde deginildigi gibi, genitif, akuzatif ve

nominatif kategorileri i¢in morfemsizlik, bilinen ve yaygin bir durumdur.

Diller sik sik iki farkli tiirdeki nesneleri ayirt edebilmek icin morfolojik
birimleri kullanir: Morfolojik durum ile birlikte belirli nesneleri isaretleyerek,
isaretsiz birakarak yani morfem kullanmayarak ve baska durum morfemleriyle
isaretleyerek. Bu noktada morfem kullaniminin belirli amaglar1 vardir. Bu amaglar,
Ozgiinliik (specifity), belirlilik (definiteness) ve canliliktan (animacy) birisi olabilir
(Lidz, 2006: 10). Nominatif/akuzatif ayrimi1 yapabilen dillerde sadece canli (animate)
olan isimler akuzatif ile igaretlenir. Dolayisiyla canli olmayanlar (inanimate) i¢in bir
isaretleme, nominatif kategorisinin varligim1 gerekli kilar (Falk, 1997: 17). Bu
durumda tipolojik olarak Tirk¢e, akuzatif-nominatif dili olarak kabul edilmektedir.
Zaten, genel kabule gore akuzatife sahip dillerde, nominatif, tipik olarak morfemsiz
formlardir (Konig: 2008: 536). Bu yiizden akuzatif isaretleme sistemi nominatifi

daha 6zel bir fonksiyona iterek farkli bir kategoriye zorlar.

Tiirkge ilk yazili metinlerden bu yana, canli veya canli olmayan birimlerin
isaretlenmesinde akuzatif/nominatif isaretleyicilerini kullanmistir. Fakat muhtemelen

bu ayrimin ortaya c¢ikisi, akuzatifin morfem ile isaretlenmesi ile gergeklesmistir.
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Ciinkii bir durum kategorisinin isaretlenmesinde, dillerdeki “hi¢ olmama” veya “sifir
morfem” ilkesinden hareketle morfemli yapilarin ¢esitlendigi gergegiyle birlikte,
morfemsizlik birincil durumda olacaktir. Ayrica, farkli diller iizerine calisan eski
gramerciler, nominatifi “yiikselen durum”, diger durumlar1 ise ‘“‘al¢alan durum”
olarak kabul etmislerdir. Bu yiizden morfemsizlikle birlikte “yiikselen durum” olarak

nominatif, gercek bir durum kategorisi olarak kabul edilmez (Meiklejohn, 1892: 19).

Kisi zamirleri durum isaretlemede nominatif/akuzatif sistemini ¢ok agik bir
sekilde gosterirken, leksik kategorideki isimler dogal isaretleme sistemine daha
kapalidirlar (Helasvuo-Campbell, 2006: 175). Boyle bir gercegin izinde nominatif
kategorisinin zamirler {izerinden degerlendirilmesi gerekecektir. Yani isimler,
Ozglinliik, belirlilik ve canlilik 6zelliklerinden herhangi birisi icin isaretlenmeye
gerek duymaksizin dilde gosterilebilirken, bu ozellikler zamirler iizerinde daha
sistemli bir sekilde isaretlenmeye aciktir. Bu ylizden akuzatif kategorisi daha ¢ok
zamirlerin isaretlenmesinde belirgindir. Bu diizlemden hareketle akuzatifin isimler

tizerinden zamirleri isaretledigi anlagilmaktadir.

Diger bir yaklasim da Erdal tarafindan yapilmistir. Ona gore; prensipte, en
azindan, durum morfemleri diger isim ¢ekimleri kadar “se¢imlik” kabul edilebilir.
Ciinkii baglamsal ve leksik anlam, ciimlenin durum fonksiyonunu netlestirdiginde
konusmaci bu fonksiyonu vurgulamak istemezse durum morfemini kullanmayabilir
(Erdal, 2004: 360). Bu sekilde dilin iptidai evresindeki temel veya basit sz
dizimlerinde isaretlemeye ihtiya¢ duyulmaksizin durum kategorisi belirlenebilir. Bu
durum, beraberinde morfemsizligin temel durum isaretleyicisi oldugunun en 6nemli

delili sayilabilir.

Tiirk¢ede yazili ilk metinlerden bugiine kadar tarihi ve modern yazi dillerinde
nominatifin herhangi bir morfem ile isaretlendigi 6rnek bulunmamaktadir. Bu
nominatif diizeni sistematik bir sekilde Yakutca ve Cuvasga gibi yazi dillerinde de
benzer bir goriiniimdedir. Hatta Altay dillerindeki morfemsiz nominatif formlar1 bu
dil ailesi i¢in karakteristiktir (Sagidolda, 2008: 167). Dolayisiyla biitiin Tiirk dilleri
icin genellenebilecek nominatif kategorisinin s6z konusu Vvaziyeti, Ana-Altayca
donemine kadar takip edilebilecek bir durumdur. Bu agidan morfemsiz isaretleme ile
dil i¢i gelisme kaydetmeyen bu durum kategorisi Ana-Oguzca icin de aym sekilde

rekonstriikte edilebilir.
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Erdal, nominatifin olduk¢a genis skalada fonksiyon araligi oldugunu
belirterek 6zellikle 6zne isaretlemesinde ¢ok yaygin oldugunu diisiiniir. Calismasinda
verdigi yon/kaynak ve zaman gibi fonksiyonlar, nominatifin fonksiyonlar1 degil,
aksine diger durum kategorisine ait birimlerin morfemsiz sekilleri olmalidir (Erdal,
2004: 360). Bu agidan nominatif i¢cin morfemsiz isaretleyicilerin sadece Ozneyi
isaretledigi bilindigine gdre O6znenin sahip oldugu biitiin kavramsal/anlamsal alani
karsilayabilmektedir. Ayrica Stump’a gore durum, bir ismin gesitli iliskilerini
birbirinden ayiran morfo-sentaktik 6zelliklerin bir kategorisidir. Bu tiir iliskilerden
bazilar1 temelde sadece sentaktiktir. Bunlar; nominatif, akuzatif ve genitif gibi
kategoriler ile isaretlenmektedir (Stump, 2007: 25). Sonug olarak sentaktik gorevlerle

s0z dizimine dahil olan nominatif kategorisinin 6zne ile smirli kalabilecegi

goriilmektedir:
Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen Rekonstriikte Edilen
Formun Adi Form Formun Fonksiyonlar:
Soz diziminde ozne olarak
w gorevilenen birimlerin
Nominatif 0
tistlendigi biitiin
fonksiyonlar
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III. BOLUM

SONUC

Ana-Oguzca muhtemel durum kategorisinin tespiti i¢in, modern Oguz yazi
dillerinden Tiirkiye Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirk¢esi, Gagavuz Tiirkgesi, Tiirkmenistan
Tiirkgesi, Horasan Tiirkgesi, Irak Tiirkmen Tiirkcesi, Salar Tiirk¢esi ve biitlin bu yaz1
dillerinin gerektigi hallerde diyalektleri es zamanli olarak karsilagtirilmis ve
rekonstriiksiyonun I. adimi olusturulmustur. II. adimda Oguzcanin ilk yazili eserleri
olarak kabul edilen olga-bolga metinlerinden baglayarak XV. yiizyila kadarki
metinler ve diger tarihi Tiirk yazi dilleri ile art zamanli mukayeseler yapilmistir. Elde
edilen sonuglarin eskiligi bakimindan uzak Sibirya diyalektleri, Cuvasca-Yakutca ve
nihayet Altay dilleriyle karsilastirilarak veriler islenmis ve Ana-Oguzca igin
morfolojik birimler ve bunlarin temel fonksiyon araliklari ve gelisimleri tespit
edilmeye calisilmistir. Tiim agamalarda rekonstriiksiyonun geregi olarak morfolojik

birimlerin alamorfik ¢esitlilik ve fonksiyon araliklar1 denklik setleri ile gosterilmistir.

Calismada toplam on dort durum kategorisine yer verilmistir. Bu durum
kategorilerinden bazilar1 ayni morfemlerle isaretlendiginden dolayr ayni bolim
icerisinde degerlendirilmistir. Yapilan durum tasnifiyle beraber elde edilen

rekonstriiksiyon sonuglar1 asagida verilmistir:

TEMEL

{SARETLEME DURUM KATEGORISI MORFEM FONKSIYON

Lokatif *+DA yer, zaman

Datif *+A yer, yon, zaman
Direktif *+rU yer, yon
Direktif/Partitif-Lokatif *4rA Yer, yon, zamar,
parc¢a-biitiin
Ablatif *+DAn kaynak, yer-ydn
Ekvatif *+eA esitlik, benzerlik,
karsilastirma
Limitatif *+cA smirlama
Prolatif *+cA yer, zaman
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Ortaklik Instrumental ve Komiitatif *+n arac, birliktelik

Akuzatif *+] ve O hedef
Belirlilik Genitif *+In ve O ilgi
Nominatif 0 ozne

1. Proto-morfemlerin Alamorfik Diizeni

Ana-Oguzca muhtemel durum kategorisine ait durum morfemleri, 6zellikle
vokal uyumlarina baglh kalinarak olusturulmustur. Ciinkii Tiirk dilinin erken
donemlerinde ayrildigr diistiniilen Cuvasga gibi Tiirk diyalektinden Eski Tiirkce gibi
ilk yazili metinlerin oldugu dénemlere kadar, hatta baz1 Altay dillerinde bile vokal
uyumunun gerceklestigi morfemlerin var olmasi ve tistelik bu uyumun Genel Tiirkge
i¢in tipolojik bir karakter goriiniimii arz etmesi, Ana-Oguzcada kabul edilebilecek
muhtemel proto-morfemlerin de vokal uyumuna sahip oldugu diisiincesini
dogurmaktadir. Mesela, lokatifin Eski ve Modern Korecede +ta/+te, Mogolcada
+da/+de (Choi, 1989: 187-188), Mangu-Tunguzcada +da/+d> (Itabashi, 1996: 383)
formlarindaki varliklar1 ve Eski Tiirk¢enin yazili metinlerinde kullanilan alfabelerde
vokallerin mahiyeti her zaman tespit edilemese bile bazi morfemlerde kullanilan
farkli harfler aracilig1 ile vokal uyumunun tespit edilebiliyor olusu, bu uyumun daha
Altay dil birliginden beri kabul edilebilecek bir tipolojik 6zellik oldugunun 6nemli
bir delilidir. Bu yiizden Ana-Oguzca igin tasarlanan proto-morfemlerin vokal

temelinde alamorfik diizeni uyuma gore degerlendirilmistir.

Lokatif ve ablatif gibi bazi morfemler ise art zamanli ve es zamanlh
karsilastirmalarda istikrarsiz bir sekilde konson uyumu/uyumsuzlugu gosterdigi icin
yapilan rekonstriiksiyonlarda ortaya ¢ikan sonucu bulanik bir vaziyete sokmustur. Bu
yiizden ger¢ek bir uyumdan s6z etmek miimkiin olmasa bile ikili alamorflarin varligi,
alamorfik gesitlenmeleri artirdigi igin, lokatif ve ablatif kategorilerinde

rekonstriiksiyonlar dortlii alamorflar olarak sonuglandirilmistir.

Dillerdeki durum kavramlari, her bir morfemde olduk¢a genis fonksiyonlarla
veya birden fazla durum kavraminin tek bir morfemde toplanmasiyla ortaya cikabilir.

Durum morfemlerinin ¢esitli fonsiyonlarinin bazi durumlarda diger durum
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morfemleri ile saglandigi goriilebilir. Bu acidan dillerde hi¢ olmama (veya yok olma)
egilimi mevcuttur (Hopkins, 1918: 48). Bu diislinceden hareketle, modern ve tarihi
yazi dillerinde goriilen bazi durum kategorilerinin “morfemsiz olma” 6zelliginin asli
oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Nominatif, akuzatif ve genitif gibi durum
kategorilerinin Dbelirlilik isaretlemeleri i¢in bir morfeme ihtiyag¢ duymamalar
yukarida ele alinmisti. Bu yilizden morfemsizligin “dilde en az emek yasas1”
dogrultusunda da  Oncelik  kazandigr  sOylenebilir.  Dolayisiyla  yapilan
rekonstriikksiyonlarda durum kategorilerinin morfemsiz olarak isaretlendigi
durumlarda, bu morfemsizlik durumu rekonstriiksiyona dahil edilmistir. Ancak

gerekli morfemlerin varligi da gosterilmistir.

2. Proto-morfemlere Gore Ana-Oguzcamin Tarihi

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirk dilinin herhangi bir proto déneminin
tayini icin sadece belirli morfemlerden hareket etmek yeterli olmayacaktir. Durum
morfemlerinin ele alindig1 bu calisma sadece soz konusu proto-dénem sadece bir
gramer kategorisi bakimindan degerlendirildigi i¢in Ana-Oguzcanin tarihlendirilmesi
konusunda ortaya ¢ikan proto-morfem sonuclari ile yetersiz olacaktir. Fakat bu

proto-morfemler, bazi durumlarda 6nemli ipuglar1 barindirmaktadir.

Daha 6nce Ana-Oguzcanin varligini kabul eden aragtirmacilar, bu proto-dili,
Genel Tiirkgenin tarihi zemininde farkli tarih ve konumlara yerlestirmislerdi. Tekin,
Ana-Oguzcayr Ana-Tiirk¢e ve Eski Tiirk¢e arasinda bir konuma yerlestirerek IV. ve
VIIL. yiizyillar arasinda tarihlendirmisti (Tekin-Olmez, 2003: 168-169). Olmez ise
Ana Tiirkge ddéneminin tipki ilk Tiirkge gibi kuramsal bir dénem oldugunu
sOyleyerek bu donem ile Eski Tiirk¢e arasinda kimi dil gruplarinin "Ana"
bigimlerinin tasarlanabilecegini kabul eder ve Tekin’in iddiasin1 dogrular (Olmez,
2003: 68). Buran (2014), Ercilasun’un goriisiinii yineleyerek Ana-Oguzcay1 Koktiirk

yazi dilinden ayrilan bir parga olarak IX.-XI. yiizyillar arasina tarihlendirir.

Doerfer (1976), daha once bir yazisinda, orchonogus bir kenarda tutulursa
Ana-Oguzca i¢in herhangi bir terim veya tarih kullanmaksizin yalmizca bir Oguz

tipolojisi ¢izer. Fakat bu tipolojik sinirlar Stachowski tarafindan en erken IX. ylizyil
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ile siirlandirilir (Stachowski, 2011: 70). Yine iki farkli yazisinda, Ana-Oguzcayi

tarihsel zemine su sekilde yerlestirmeye ¢aligir:

Proto-Nostratic > Proto-Ural-Altaic > Proto-Altaic > Proto-Turkic-Mongolian
> Proto-Turkic (Standart and Bulgar) > Standart Proto-Turkic > Proto-Oghuz >
Turkish (Stachowski, 2014: 409).

Ana-Altayca — Ana-Tiirk¢e — Genel Tiirk¢e — Ana-Oguzca — Eski Anadolu
Tiirkgesi — Osmanlica — Modern Tiirkiye Tiirkgesi (Stachowski, 2011: 70).

Sonug olarak daha 6nceki ¢aligmalardan Ana-Oguzca igin iki farkli tarih tespiti
ortaya ¢ikmaktadir: Ana-Tiirkge ve Eski Tiirkge arasinda belki V.-VIIIL. yiizyillar ve
Koktiirk yazi dili sonras1 -beslendigi kaynaklar farkli olmak {izere- IX.-XI. yiizyillar
arast. Bu ¢alismada biitiin bu goriislerden bagimsiz bir sekilde durum morfemleri
takip edilerek bir morfem tarihlendirmesi ve buna bagli olarak dar bir ¢ercevede

Ana-Oguzca tarihinin tespiti i¢in su deliller mevcuttur:

Ana-Altayca donemi i¢in yapilan rekonstriiksiyonlar ve mevcut Altay dil
verilerinden baslayarak Cuvasga ve Tiirk dili iizerinden lokatif, direktif, instrumental
ve ekvatif gibi kategorilere ait morfemler hakkinda bir tarihlendirme yapmak
mimkiin degildir. Cilinkii s6z konusu durum kategorisine ait morfemler hemen
hemen biitiin donemlerde bir tutarlilik gostermektedir. Ancak ablatif yapilari,
tarithlendirme i¢in 6nemli ipuglar1 barindirir. Yazitlarda muhtemel +dXn formlu
ornekleri bulunan ablatifin IX. yiizyila tarihlendirilen Mani metinlerinde +dAn
formlar1 ve Cuvascada yaygin bir sekilde +tAn ve +rAn’l sekillerinin tespiti, Ana-
Oguzca i¢in tasarlanan ablatif formunun 1.-V. yiizyillar arasinda Tiirk dilinden
ayrildig: diistiniilen Cuvasca ile bir ortaklik gosterdigi ve dolayisiyla IX. ylizyildan
daha erken bir tarihte kullanilmis oldugunu goéstermektedir. Bu acidan Ana-Oguzca
i¢in tasarlanan *+DAn proto-formunun Eski Tiirk¢e doneminden 6nce kullanilmig

olabilecegine isaret eder.

Ayni bakis agisiyla Mogolcanin tarihi diyalektleri ve Cuvascadan hareket
edilerek datif icin de sdylenebilir. Ciinkii Erdal’in da degindigi gibi datif yapilarinin
Oguzca diginda yalnizca Cuvas-Bulgar grubu ile ortlisiiyor olmas: (Erdal, 2016:
137), s6z konusu morfemleri bu grupta incelemeyi mecburi kilmaktadir. Doerfer bu

morfem ile ilgili olarak net bir tarih vermek yerine dil i¢i gelisimin takip edilmesi
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gerektigini diisiiniir (Doerfer, 1988: 82). Bu dil i¢i gelisim asamalart takip
edildiginde ve Cuvas ve Bulgar grubu dillerin eskiligi hesaba katildiginda tipki
ablatif gibi Eski Tiirk¢e 6ncesi bir tarihlendirme sonucu dogmaktadir. Bu sonuca

Altay dillerindeki datif yapilarinin vaziyeti de eklenebilir.

Ana-Oguzca i¢in tasarlanan *+I akuzatif formu i¢in Cuvasga bir ¢oziim
getirmezken, Altay dillerindeki yapilar formun eskiligini gostermektedir. Ote yandan
Yakutca gibi Tiirk dilinin uzak bir diyalekti ve Halagca gibi arkaik diger bir
diyalektte bu formun varligi tespit edilebilmektedir. Cuvascada goriilemeyen formun
Yakutga ve Halaggada goriilebilmesi hatta tarihi yazi dillerinin aksine vokal
uyumlariyla birlikte goriilityor olmasi (+1 > +U), yine morfemin Eski Tiirk¢e dncesi

bir tarihini isaret etmektedir.

Bugiinkii Oguz yazi dillerinde bulunan genitif yapilarinin ilk yazili Oguz
metinlerinden beri kosullu halde bulunuyor olusu, yapilan rekonstriiksiyonda dnemli
bir delil sayilabilir. Bunun disinda /n/ gibi bir fonemin Tiirk¢enin de dahil oldugu
Altay dillerinde karakteristik bir fonem degil birlesik alafon oldugu bilgisiyle hareket
eden arastirmacilarin Ana-Altayca +n tasarlamalari, Ana-Oguzca igin yapilacak
genitif rekonstriikksiyonun tarithini yine Eski Tiirkce Oncesine gotiirmeyi miimkiin
kilmaktadir. Zaten Cuvasg¢adaki alamorflar ve kosulluluklari, ayrica Koktirk
yazitlarindaki bir 6rnekten hareket ederek Ana-Oguzca genitif tasarimini Eski Tiirkge

oncesine dahil etme zorunlulugu dogmaktadir.

Biitlin bu sartlar altinda tarihlendirme i¢in kullanilabilecek durum proto-
morfemleri, Altay dillerindeki iliskiler ve Cuvasga-Yakutca merkezinde Eski
Tiirk¢eden daha eski bir donemi isaret etmektedir. Bu noktada kuramsal olarak kabul
edilen Ana-Tiirkge evresi ile Tiirk dilinin ilk yazili evresi olan Eski Tiirk¢e evresi
arasinda Ana-Oguzcada yer alabilecegi diigiiniilen morfemler ortaya ¢ikmaktadir.
Proto-morfemlerden hareketle Ana-Oguzca olusum tarihinin tespiti her ne kadar
eksik veya yaniltici olacak olsa dahi, Ana-Oguzcanin bazi proto-morfemlerinin bu
donemde kullanilmis olma ihtimali, bir proto-dilin varligina isaret edebilir. Bu agidan
Oguz diyalektini olusturan bir proto-dilin yazitlardan beslendigi gorlisii yerine Ana
Tiirkge evresinde olustugu goriisii daha inandirict gelmektedir. Dolayisiyla Ana-
Oguzcanin diger Tiirk diyalektleri ile ortak bir kaynak olarak Ana Tiirk¢eden
beslenen ve VIII. ylizyildan 6nce diyalektik farkliliklarla Genel Tiirk¢ceden ayrilan
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bir proto-dil tasarlanmasi uygun goriilebilir. Bu sonugla birlikte Ana-Tiirk¢enin

varsayimsal bir proto-diller semasi su sekilde olabilir:

s e R

ANA OGUZCA

ANA ARGUCA
Koktirkce

Uygurca

Eski Anadolu Turkgesi

Cagatayca
Azerbaycan Tarkgesii

Oguz arastirmalarinda kullanilan mevcut yontemlere elestiriler getiren
Karatay, temelde tarihi olarak yeknesak bir Oguz toplulugunun pesinden giderek
onemli bir mesafe alinamayacagini, buna karsilik, miinferit topluluklarin izlenerek ve
faaliyetleri tespit edilerek goriintiiniin daha anlasilir bir hale gelecegini
diisiinmektedir (Karatay, 2016: 19). Gergekte bu diisiince tarih alaninin disinda bu
calismada izlenen yolun bir Ozeti gibidir. Clinkii tarihi ve modern Oguz yazi
dillerinin takibi ile pek tabii bu gayeye ulasilabilecektir. Fakat uygulanan
rekonstriiksiyon ilkeleri sonucu ortaya ¢ikan verilerle Oguz tipolojisinin tutarli olusu,
bu noktada arastiricinin homojen bir Oguz toplulugunun varligi konusundaki
stiphelerini gereksiz kalmaktadir. Zaten Oguz yazi dillerindeki -en azindan durum
morfemleri agisindan- tutarlilik, daha eski bir Oguz proto-toplulugu ve proto-dilini
diisinmeyi zorunlu hale getirir. Karatay, ayni zamanda, tarih ve dil alanlarmin
disiplinleraras1 anlamda bir problem yasadigma vurgu yapar. Ona gore, Oguzluk
arastirmalarinda tarihgilerin diistiigii hata, dilcileri de yaniltiyor gdoziikmekte veya
tersinden bakinca da Oguzlugu yenilerde olusmus bir boy birligi degil, ezeli duragan

bir yap1 olarak goren dilcilerin ulastigi sonuglar tarihgilere yardimeir olmamaktadir.

327



Hatta Ilk Oguz dil malzemelerini veren Kasgarli’nin ortaya koydugu ses ve bigim
Ozelliklerinin bir kisminin sonraki diyalektlerde bulunmadigini ve Kasgarli’nin yan
yana verdigi Oguz-Kipgak 6zelliklerine gore XI. ylizyilda farkli bilesenlerden olusan
bir diyalektin s6z konusu oldugunu iddia eder (Karatay, 2016: 21). Bu diisiince
gercekten dogru olabilir, ancak karsilastirmali tarihsel ¢alismalarin sonucu Oguzca
Ozelliklerin daha arkaik ve uzak diyalektlerle olan mukayeseye verdigi imkan
Olclistinde bahsedilen tarihten daha eski bir zamana ait Oguzca verilere
ulagabilmektedir. Bu durum, calismada kabul edilen proto-dilin XI. yiizyildan ¢ok
daha eski bir tarihi isaret etmesiyle beraber, bahsedilen yiizyildaki homojen olmayan
diyalektin daha arkaik bir goriinim arz ettigini gosterebilecektir. Ayrica
rekonstriiksiyonu yapilan morfemlerin denklik setlerine dikkat edilecek olursa, Oguz
tipolojisine aykir1 oldugu disiiniilen yapilarin ayristirildigt ve ortaya homojen
birimlerin ¢ikarilldigi goriilecektir. Bu yontem varsayimsal olarak morfolojik

rekonstriiksiyonun en temel ilkelerinden biridir.

Ana-Oguzca i¢in yapilan proto-morfem rekonstriiksiyonlarinda elde edilen
bulgular, cogu zaman Genel Tiirkge i¢in gegerli sayilabilecek formlardir. Calismanin
esas amacl yalnizca Oguzcaya 6zgili formlar1 bulma iddias1 degildir. Yani elde edilen
herhangi bir proto-morfemin Genel Tiirkge i¢in gegerli oldugu sartlar altinda, bu
calisma, herhangi bir morfemi “Oguzca” bir birim olarak kabul etmemektedir. Bunun
yerine ortaya ¢ikan sonuglari, Genel Tiirk¢eye ait ancak Oguzcada da kullanilan bir
birim olarak kabul etmek daha uygun olacaktir. Aksi bir durumda, Oguzcadan uzak
bazi yazi dillerinde Oguzca unsurlar bulmak gibi bir problemle karsilasilabilir.
Mesela, Ana-Oguzcada varligi diisiiniilen +DAn ablatif formuna Oguzca demek
Cuvasgadaki ve hatta Maniheist ve Budist Uygur metinlerindeki ayn1 formu da
Oguzca olarak kabul etmeyi gerektirir. Bu kabul, tabii olarak yanlis sonuglara
gotiirecektir. Oysa herhangi bir birimi bir proto-dile veya diyalekte aitmis gibi kabul
etmek yerine, var olan bir gramer biriminin hangi dil veya diyalektlerde

kullanildigin1 géstermek, Genel Tiirk¢e agisindan daha saglikli bir ¢ikarim olacaktir.

Bu calisma, Ana-Oguzcanin yalnizca durum morfemleri acgisindan
degerledirildigi prototipik bir calismadir. Daha ziyade ortaya konulmasi gereken
metotlarin islendigi ve bu metotlarin durum morfemlerine uygulanarak iglendigi bir
model hiiviyetindedir. Cografi ve tarihi olarak oldukca genis bir alana yayilan

Oguzlarin bir proto-dil tasariminda, bu genis alanin zorlugu yaninda yazili veri
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eksikligi onemli bir engel tasimaktadir. Ayrica rekonstriiksiyon ¢aligsmalarinin hangi
alanlarda yapildigina gére degisen metot ve yaklagimlar da ¢aligmalarin seyrine yon
verebilir. Bundan sonra yapilmasi gereken c¢alismalar oncelikle i¢ rekonstriiksiyon
cercevesinde ve rekonstriiksiyon ilkelerinin yardimu ile ilerlemelidir. Ana-Oguzcanin
genel morfolojisi, fonolojisi ve leksikolojisi bundan sonra ¢alisilmasi gereken dnemli
konular olarak beklemektedir. Eger bu ¢aligmalar belirli metot ve ilkelerle
gergeklestirilirse, gercekten Ana-Oguzcanin tarihsel sinirlart ve dillik 6zellikleri
aydinlanabilecek ve biitiin hatlartyla 6nemli bir Ana-Oguzca grameri ortaya

konulabilir.
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