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ONSOZ

Insanlar  6zellikleri ve kisilikleri bakimmdan birbirlerinden farklilik
gostermektedir. Egitim ortamlar1 bireylerin bu farkli 6zellikleri ve bulunulan ¢agin
kosullar1 dikkate alinarak hazirlandiginda bireylerin gelecegin mesleklerine karsi ilgileri
arttirtlarak Ogrenilecek konular1 daha iyi kavramalari saglanmalidir. Bu calismada
7.smif ortaokul 6grencilerinin STEM egitimine yonelik tutum diizeyleri 6grenme stilleri
acisindan incelenmistir
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OZET

ORTAOKUL 7. SINIF OGRENCILERININ STEM EGITIMINE YONELIK TUTUM
DUZEYLERININ OGRENME STIiLLERI ACISINDAN iINCELENMESI

Ozge BIKE

Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Egitimi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Sinan CINAR

Bu ¢alismada ortaokul 7.smif dgrencilerinin STEM egitimine yonelik tutum diizeylerinin
Ogrenme stilleri agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Aragtirmada yontem olarak iliskisel
tarama yOntemi benimsenmistir. Arastirmanin Orneklemi Ankara ilinin Altindag ilgesinde
bulunan ortaokulun 7. sinifinda 6grenim gormekte olan 173 O6grenci olusturmaktadir.
Aragtirmada veri toplama aracit olarak Gencel’in (2007) Tirk¢e’ye uyarladigt Kolb’un
Deneyimsel Ogrenme Stili Envanteri Ill ve Yilmaz ve arkadaslarmin (2017) Tiirkce’ye
uyarladig1 Fen, Teknoloji, Miihendislik Matematik (STEM) Tutum Olgegi kullanilmistir. Elde
edilen verilerin analizinde betimsel istatistik, frekans ve ylizde dagilimlari, ki kare testi ve tek
faktorlii varyans analizi kullanilmistir.

Arastirmanin sonucunda, 6grenciler en ¢ok yerlestiren en az ise ayrigtiran 6grenme stiline
sahip oldugu, farkli 6grenme stillerine sahip Ogrencilerin STEM tutumlar arasinda diisiik
diizeyde anlaml bir farklilik goriildiigii, ayristiranlarin STEM tutum ortalamasinin en yiiksek
fakat yerlestirenlerin en diisiik ortalamaya sahip oldugu tespit edilmistir. Bir diger sonug ise
matematik, fen d6gretimi ve STEM ile iliskisi, teknoloji 6grenimi ve kullanimi alt boyutlarinda
ogrenme stilleri agisindan anlamli bir farkliligin oldugu ve bu farkliigin matematik, fen
ogretimi ve STEM ile iligkisi alt boyutunda en yiiksek tutum ortalamasi 6ziimseyen en diisiik ise
yerlestirenlerin, teknoloji 6grenimi ve kullanimi alt boyutunda ise en yiiksek ortalama ayristiran,
en diisiik ortalama ise Oziimseyen Ogrenme stillerine sahip olan Ogrenciler oldugu tespit
edilmistir.

2020, 84 sayfa
Anahtar Kelimeler: Ogrenme stilleri, STEM, Tutum



ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF MiDDLE SCHOOL 7TH GRADE STUDENTS
ATTITUDES TOWARDS STEM EDUCATION iN TERMS OF LEARNING STYLES

Ozge BIKE

Recep Tayyip Erdogan University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Science Education
Master Thesis
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Sinan CINAR

In this research, it is aimed to investigate the attitude levels of middle school 7th grade
students towards STEM education in terms of learning styles. In the research a relational survey
method was adopted as a method. The sample of the study consists of 173 students studying in
the 7th grade of the secondary school in Altindag district of Ankara province. In the research,
Gencel (2007) adapted to Turkish, Kolb's Experiential Learning Style Inventory IIl and Yilmaz
et al (2007) Science, Technology, Engineering Mathematics (STEM) Attitude Scale adapted to
Turkish by was used as a data collection tool. In data analysis, descriptive statistics, frequency
and percentage distributions were evaluated by using chi square test and single factor variance
analysis.

As a result of the research, the students have the most accommodating and the least
converging learning styles there is a low level of significant difference between STEM attitudes
of students, with different learning styles and the accommodating learning styles of STEM
attitudes is highest, but it was determined that the converging team had the lowest STEM
attitude average. Another result is that there is a significant difference between learning styles in
mathematics, science teaching and STEM, technology learning and use STEM sub-dimensions
and the relationship between this difference and mathematics, science teaching and STEM the
highest assimilating is the lowest accomodating average, 1n the technology learning and use
sub-dimension, it was determined that there are students with the highest average coverging
learning style, while the lowest average has students with assimilating learning styles.

2020, 84 pages
Keywords: Learning Styles, STEM, Attitude
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1. GENEL BiLGILER

1.1. Giris

Diinya genelinde gelismis iilkelerin temel amaci; bilimsel bilginin giderek artis
saglamasi ve bununla paralel olarak bu bilimsel bilgilerin farkli disiplinlere transfer
edilerek bilgilerin iirline doniistiiriilmesi olarak goriilmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda
bakildiginda gelismis iilkeler tanimlanan amag gergevesi icerisinde egitim sistemlerini
diizenlemeye calismakta ve bu amaca uygun hale getirmektedir. Diinya genelinde artan
niifusun ve bu artan niifusun daha iyi bir hayat gecirmek icin ihtiyaclarinin ¢esitlenmesi
hizli bir tiketim ve tiiketimin beraberinde getirdigi ekonomik rekabete sebep
olmaktadir. Gelismis ve daha 1yi ekonomiye sahip olma istegi lilkelerin egitim alaninda
farkli caligmalar yapmasini saglamis ve rekabeti beraberinde getirmistir (Tastan Akdag,
2017). Degisen ve gelisen diinyada birey davraniglarindaki degisiklikleri kalici hale
getirebilmek, gelismelere ayak uydurabilen, zamanin beklentilerine cevap verebilen,
aragtiran, sorgulayan ve kendini gercgeklestirmis, 0zgiiven duygusu gelismis kisiler
yetistirmek, ancak egitimle miimkiin olmaktadir (Anil, 2010). Zamanin getirdigi
degisimlere adapte olmak i¢in egitimin ihtiyaglara gbre yenilenmesi biliylik Onem
tasimakta olup, egitim ¢agin sartlarina gore degismekte ve beraberinde egitimde farkli
alanlarda yeni fikirler ortaya ¢ikmaktadir. Gliniimiizde ortaya atilan fikirler gelecekteki
meslekle uygun insan ihtiyacinin karsilanmasina yoneliktir ve genellikle fen bilimleri
egitimi alanindadir (Onsekizoglu, 2018).

Bilim ve teknoloji alaninda yasanan hizli degisim, kisinin ve yasadigi toplumun
degismekte olan ihtiyaglari, 6grenme O0gretme kuram ve yaklagimlarindaki yenilik ve
gelismeler kisilerden beklenilmekte olan rolleri de dogrudan etkilemistir. Bu degisim
kisiyi su 6zelliklere sahip bireyler olarak tanimlamaktadir;

- Bilgiyi tireten ve hayatta islevsel olarak kullanabilen,

- Problem ¢ozebilen,

- Elestirel diisiinebilen,

- Girigimci,

- Kararly,

- lletisim becerilerine sahip,

- Empati yapabilen,



- Topluma ve kiiltiire katki saglayan vb. (MEB, 2018).

Bu dogrultuda bireylerin yetismesini saglayacak 6gretim programlarinin bireysel
farkliliklara dikkat eden hedefi deger ve beceri kazandirma olan anlagilir bir dilde
hazirlanmis olup, 1iist biligsel becerilerin kullanilmasini, Onceki 6grenmelerle
iliskilendirmeyi, kalic1 ve anlamli 6grenmeyi saglayan disiplinler arasi iligskilendirme
giinliik hayat ve degerler ile biitlinlesmis 6gretim programlar1 hazirlanmistir (MEB,
2018). Fen Bilimleri programinda 6grencilerin bilgiyi nasil anlamlandirmas: gerektigi
konusunda disiplinler aras1 etkilesimi anlamalar1 hedeflenmektedir. Ogrencilerin bilim
ve mithendislik arasindaki baglantiyr kurmalari istenilmis olup, 6gretim programina fen
ve miihendislik uygulamalar1 deneyimleri eklenmistir (Topsakal, 2018). Bu baglamda
tilkemizde fen derslerinde biitlinlesik bir yapinin STEM (fen, teknoloji, miithendislik ve
matematik) egitimi ile basarilabilecegi ifade edilmektedir (Karatas, 2018).

STEM: Fen, teknoloji, miihendislik ve matematik alanlarinin biitiinlestirilmesiyle
okul oncesi egitimden lisans egitimine kadar kisilerin problem belirleyerek ¢oziimler
tiretmesini saglar. Bireyin merak duygusunu olusturarak aragtirma ve sorgulama
yontemiyle ogrenmelerini saglamakta ve bilgileri iiriine doniistiirebilmelerini saglar.
STEM egitiminin amaglarindan bir digeri ise 6zgiin fikirler tireterek elestirel diisiinme
becerilerini  kazandirilmasimi  saglamak ve  yaparak  yasayarak  Ogrenme
gerceklestirmektir (Altunel, 2018). Yildirim ve Altun’a (2015) gére STEM disiplinler
arast yaklasim bilginin iist diizey diisiinme becerilerinin kazandirilmasi ve yasayarak
Ogrenilmesini temele alarak kaliteli 6grenmeyi saglayan egitim yontemidir (Altunel,
2018).

Gelecek Nesil Fen Standartlarina (Next Generation Science Standards) gore bilim
ve mithendislik kavram ve becerilerin gelisimi i¢in duygusal alan, ilgi alanlari, deneyim,
motivasyon ve sebat gibi faktorler bu alanlara yonelimde onemli rol oynar (NGSS,
2013). STEM egitiminin bireyin ilgi alanlar1 ve motivasyon ile ilgili amaglarinda ise
bireylerin fen, teknoloji, mihendislik ve matematik alanlarinda kariyer bilinci
olusturarak ilerleyen yillarda bu alandaki mesleklere yonelimlerinde olumlu tutum
olusturmalarin1 hedeflemektedir (Baran vd., 2015).

Arastirmalar, Ogrencilerin okullardaki 6grenme ortamlarinda veya diger
ortamlarda fen Ogrenmesi i¢in kritik Oneme sahip olan kisisel ilgi, deneyim ve

motivasyonun daha sonraki egitim ve kariyer se¢imleriyle de baglantili olabilecegini
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gostermektedir (NGSS, 2013; Uriinibrahimoglu, 2019). Bu baglamda 6grencilerin ilgi
ve motivasyonlarmi etkileyen onemli bir faktor ise Ogrencilerin 6grenme stilleridir.
Ozellikle konu o6gretimi bir ogrencinin dgrenme stiline uygun bir sekilde
yiriitilmiiyorsa, Ogrencilerin derse olan tutumlar1 negatif olarak etkilenebilir
(Middleton vd., 2013; Cakiroglu, 2014).

Son otuz senede Ogrenme stilleriyle ilgili teoriler gelistirilerek aragtirmalar
yiiriitiilmektedir (Ozdemir, 2015). Ogrenme stili kavrami Rita Dunn ilk kez 1960’11
yillarda bu kavrami kullanmis ve sonraki yillarda galigmalarda 6grenme stili kavrami
kullaniminda artis goriilmektedir (Kolay, 2008). Alan yazinda Ogrenme stillerine
yonelik farkli tanimlarin ve modellerin oldugu goriilmektedir. Kefee (1979) gore
Ogrenme stili; 6grenme ortamlarinin bireyin tarafindan algilanma, etkilesimde bulunma
ve tepki vermesine yoOnelik durumlar1 belirten duygusal ve psikolojik davranislarin
gostergesidir. Dunn ve Dunn’a (1986) gore ise bireyin 6grenmeye yonelik tercihleri
olarak tanimlamaktadir. Felder ve Silverman (1988) bireylerin bilgiyi alma, tutma ve
isleme siirecindeki kendine ait Ozelliklerin  baskinligi  ve tercihleri olarak
tanimlamaktadir (Yildiz, 2016). Kolb’a (1988) gore ise 6grenme stili bireylerin bilgiyi
alma ve isleme siirecinde kisisel olarak tercih ettikleri yontemdir (Kolay, 2008). En kisa
tanimiyla: Ogrenme stili, bireylerin 6grenme siirecinde hangi dgretim ya da galigma
bi¢iminin en etkili oldugunu belirlemesi olarak tanimlanabilir (Kolay, 2008).

Ogrenme stilleri ile ilgili alan yazinda ¢ok sayida teorik ve deneysel calismalar
yiiriitiildigli goriilmekte olup yapilan bu caligmalar Cassidy (2004), Coffield, Moseley,
Hall ve Ecclestone (2004), Hadfield (2006), Given (1996), Lemire (1996) tarafindan
karsilastirmalar yapilip sonucunda ¢alismalarda Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Stili bu
alanda duyulan en iyi 6grenme stili oldugunu gostermektedir (Ozdemir, 2015). Kolb’a
gore bireyler 6grenmelerini kendi yasant1 ve deneyimlerinden elde ederler (Ekici, 2013;
Ergiir, 2000). Yasantisal 6grenme kuramina gore 6grenme, bireyin yasantilari, olaylari
algilamasi, bilis ve davranislarindan olusmaktadir (Ergiir, 2000). Ayrica Kolb’un
gelistirigi Kolb Ogrenme Stili Envanteri, pek ¢ok farkli alanda ve egitim seviyesinde
ogrencilerin 6grenme stillerini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir (Balaban, 2017; Bodur,
2017; Cakiroglu, 2014; Coban, 2019; Ekici, 2013; Kamal vd., 2018; Kahyaoglu, 2011;
Koroglu, 2015; Yurtseven, 2010). Alan yazinda Kolb’un deneyimsel 6grenme stili
envanteri ¢alismalarda kullanildig1 goriilmekte olup Askin’da (2009) 6grenme stilleriyle

internet ortaminda yayinlanan 150 ¢aligmadan en ¢ok tercih edilen envanter oldugunu
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belirtmektedir.

Kolb’un gelistirdigi bu envanter bireylerde 6grenme siirecinde bilgiyi algilama ve
isleme Ozelliklerine dikkat ederek dort farkli 6grenme stili kategorisinde siniflandirma
yapmaktadir (Ergtir, 2000). Kolb’a (1984) gére modelde 6nemli olan d6grenme siireci,
bilginin siirekli olarak degisim gostermesi, 0znel veya nesnel formlarin deneyime
dontismesidir (Kog, 2007). Envanterde O6grenme siireci bir dongii olarak kabul
edilmekte ve bu dongiide dort Ogrenme bi¢imi somut yasanti- SY, soyut
kavramsallastirma-SK, aktif yasanti- AY ve yansitict gozlem- YG olarak
tanimlanmaktadir (Askar ve Akkoyunlu, 1993).

Somut yasanti: hissederek, yansitici gozlem, baskalarin1 ve kendilerini izleyerek,
soyut kavramsallagtirma gozlemlerini agiklayacak teorileri diisiinerek gelistirir. Aktif
yasanti: yaparak yasayarak problemleri ¢ozer (Kural, 2009). Bireylerin 6grenme
stillerini bu dort 6grenme bigiminin farkli ikili bilesiminden olusmaktadir. Birlestirilmis
puan sonucundan birey somut yasanti- yansitict gozlem biciminin bilesimi ile
degistiren, yansitict gozlem- soyut kavramsallastirma bi¢iminin bilesimi ile 6ziimseyen,
soyut kavramsallagtirma- aktif yasant1 bi¢iminin bilesimi ile ayristiran ve son olarak
somut yasanti- aktif yasanti biciminin bilesimi ile de yerlestiren 6grenme stiline sahip
olmus olur. Degistiren 6grenme stiline sahip kisiler somut olay veya durumlara farklh
acilardan bakar, iy1 bir gozlemci ve farkl fikirler iizerine yogunlasmay1 oldukca fazla
severler. Ogrenme esnasindan sabirli ve dikkatli davranis sergiler ve tarafsizdirlar.
Diisiincelerinde duygularmi da dikkate alir. Oziimseyen dgrenme stiline sahip bireyler
bilgileri genis g¢erceve igerisinde mantikli hale getirerek kavramsal modeller yaratir.
Duygular1 6n planda olmayip soyut kavramlar iizerine yogunlagir. Ayristiran 6grenme
stiline sahip bireyler Ogrenme siirecinde yaparak yasayarak bilgileri edinir.
Diisiincelerinde mantiksal ilerler, problem ¢6zme, karar verme ve sistematik ilerlemede
tyidirler. Yerlestiren 6grenme stiline sahip bireyler 6grenme siirecinde yaparak ve
hissederek ilerler. Plan yapma, yeni yasantilar ve kararlar1 ylriitmede iyidirler (Ergiir,
2000).

Kolb’un deneyimsel 6grenme kurami herhangi bir egitim — &gretim donemi
esnasinda veya bir ders saatinde Ogrenme bicimlerine uygun yontem ve teknik
kullanilarak egitim 6gretimi zenginlestirip 6grencilerin bu 6grenme bicimlerine dahil
edilerek uygulanabilir (Sekill). Bu sayede farkli O6grenme stillerine sahip olan

ogrenciler kendilerine uygun yontemleri kullanarak konular1 6grenmeleri saglanir
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(Ozdemir, 2015).

somut Deneyim

A
Yerlestirme Degistirme e
Ne olur ? Nigin ? >
Ogrenme yaparak ve uygulayarak Ogrenme yaparak, tartisarak, ?p
Ogretmen degerlendirici kaynak dasinerek e
ni kesfetmesi Ogretmen motivasyon kaynagi ?\
Degerlendirme deneyimi yansitan —
E Degerlendirme projeler, uygulama fl yazili ve sézli sunumiarla o
= raporlar ve sunumlarla oO:
<%) = N
% Ayristirma Oziimseme éb
o Nasil ? Ne?
kg Ogrenme tumden gelim ve uygula- Ogrenme kavramlan dusunerek,
s mali calismalar sentezleyerek ve gelistirerek
= Ogretmen rehber ve rol model Ogretmen bilgi kaynadi
A Degerlendirme problem ¢ézme, Degerlendirme teoriyi veya icerigi
goktan segmeli testler ve yazililar vurgulayan sunumler ve yazililarla
veya sunumlar

v
& @

2
Soyut Kavramsallast ™

Sekil 1. Kolb’ un dgrenme stillerine uygun 6grenme ve dgretme dongiisii ( Ozdemir ve
Kesten, 2012: ss 364; akt: Ozdemir, 2015)

Bireylerin 6grenme bi¢im ve stillerinin ne oldugu bilinirse eger nasil bir 6gretme
siirecinin yapilmast gerektigi bulunmus olur (Kaya ve Akgin, 2002). Kolb’un
deneyimsel oOgrenme dongiisii egitim-6gretimde uygulanirken, farkli  6grenme
stillerindeki 6grencilerin  6grenme Ozelliklerine dikkat edilerek diizenlenmelidir
(Ozdemir, 2015). Bu smiflarda her 6grenme stiline 6zgii bir 6gretim ortami yapilacagi
ya da ayn1 0grenme stillerine sahip Ogrencilerin ayni sinifta toplanarak benzer bir
O0grenim yapilacagi anlamina gelmemektedir. Daha c¢ok giiniimiiz kosullarinin
gerektirdigi bilgi ve becerileri bireylere kazandiracak sekilde 6grenme stillerinin ise
kosulacagi bir 6gretim ortami olusturmak her Ogrencinin basarisini arttiracaktir
(Babadogan, 2000; Mutlu, 2005).

Kolb’un deneyimsel o6grenme stili ve STEM egitiminin Ozellikleri birbirleri
acisindan degerlendirildiginde aslinda i¢ ige oldugu goriilmektedir. STEM egitimi ile
bireylerin merak duygulart canlandirilarak 6grendikleri bilgileri iriine doniistiirme,
karsilagtiklar1 problemleri ¢ozebilme, elestirel diisiinebilme bununla paralel olarak
yaparak yasayarak veya deneyimler yoluyla 6grenebilme ozelliklerine sahip olmalari
beklenmektedir (Altunel, 2018). Kolb’un deneyimsel 6grenme stilinde ise bireylerin
bilgileri yasantilarin1 ¢esitli agilardan gozlemleme ve yansitma, gozlemlerini mantikli

kuramlar igerisine oturtabilecek kavramlar olusturma ve bu kavramlar1 karar verme ve
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karsilastiklar1 problemleri ¢ozmede kullanarak kazandigi belirtilmektedir (Mutlu, 2008).
Bu dogrultuda arastirmada giiniimiiz egitim-6gretim gereksinimleri dogrultusunda
ortaokul 7. smif 6grencilerinin STEM egitimine yonelik tutum diizeylerinin 6grenme

stilleri agisindan incelenmesi hedeflenmektedir.

1.1.1. Arastirmanin Amaci

Gilinlimiiz diinyasinda bliylik 6nem tasiyan bireyleri gelecegin becerileri ve
mesleklerine hazirlayan egitim ortamlarinda davraniglarin veya bilgilerin aktarilmasi
saglanirken Ogrencilerin  6grenme stilleri dikkate alimmalidir. Bu dogrultuda
arastirmamiz Ogrencileri gelecegin mesleklerine hazirlamayr saglamada 7. simf
ogrencilerinin STEM egitimine yonelik tutum diizeylerinin 6grenme stilleri agisindan

incelenmesi amaglanmaktadir.

1.1.2. Arastirmanin Problemi

21. ylizyil’da STEM isgiiciine sahip iilkeler diinyaya liderlik etmekte olup bu
STEM isgiiciinii yetistirmek i¢in bircok {lilkede STEM egitimi ile ilgili egitim
programlar1 yenilenerek okulda ve sonrasinda egitim programlart olusturulmaktadir
(Akgiindiiz vd., 2015a). Bagka bir a¢idan bakildiginda STEM alanlari, inovasyonun
temel amacglarin1 destekleyici ve gelismesinde katkida bulunmakta olup diisiik
maliyetler ile yiiksek gelir elde edilmesini de beraberinde getirmektedir. Bu alanlar iilke
ekonomisinde yer alan ticari faaliyet kollarinin her birinde az ya da ¢ok etkisi oldugu
g6z Oniinde bulundurulursa ekonomik biliylime i¢in de Onemli bir etken oldugu
goriilmektedir (TUSIAD, 2017). Beane (1991) gore 21.yiizyilda bilim, teknoloji ve
miihendislik alanlarinda ¢ok hizli gelismeler olup bu gelismelere ayak uydurabilmek
i¢cin ¢agin sartlari, bireyleri STEM disiplinlerini etkili ve verimli bir sekilde kullanmaya
yonlendirmektedir (Aydin ve Baydere, 2019).

Milli Egitim Bakanliginin yayinladigi fen bilimleri egitim programinda, egitim
sisteminin amaci; biitlinlesmis bilgi, beceri ve davraniglara sahip karakterde bireyler
yetistirmek, ulusal ve uluslar arasi diizeyde akademik, kisisel sosyal ve meslek

hayatlarinda ihtiya¢ duyacaklar1 Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesinde belirlenen;



» Giinlik hayatta karsilasilan bir dizi problemi ¢dzmek i¢in matematiksel
diistinme tarzini gelistirme ve uygulama,

» Sorular1 tanimlamak ve kanita dayali sonuglar iiretmek amaciyla dogal diinyanin
aciklanmasina yonelik bilgi varligina ve metodolojiden yararlanma beceri ve
arzusuna atifta bulunma,

» Algilanan insan istek ve ihtiyaglarimi karsilama baglaminda bilgi ve
metodolojinin uygulanmasi olarak gérme,

> s, giinliik hayat ve iletisim icin bilgi iletisim teknolojilerinin giivenli ve elestirel
sekilde kullanma,

» Bireyin var olan imkanlar1 tantyarak 6grenme ihtiya¢ ve siireglerinin farkinda
olmasini ve basarili bir 6grenme eylemi i¢in zorluklarla basa ¢ikma,

» Disiincelerini eyleme doniistirme gibi yeterlilikleri kazandirmaktir (MEB,
2018).

Bu dogrultuda o6gretme ve Ogrenme ortami tasarlarken, bireysel farkliliklar
dikkate almak; Ogrencilerin kendini tanimlayabilmesini, kabiliyetlerini kesfetmesini,
mesleki se¢imlerini ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yapabilmelerini saglamakta
oldugu igin bir zorunluluk olmaktadir (Altun ve Serin, 2019; Cevher, 2017). STEM
ogrencilerin amaglanan 6grenme c¢iktilarin1 daha kolay elde etmeleri igin uygun bir
O0grenme ortami saglayan ¢esitli Ogretim stratejilerine sahiptir (URL-1). STEM
yaklasimina dayali bir 6gretim farkli 6genme stillerine sahip bireylere uygun bir
ogretim sunacaktir. Diger bir taraftan Bat1 vd. (2017) gére STEM’in egitim felsefesi ve
yaklagimlara dayandirilarak 6grenenlerde gelistirilmesi planlanan becerilere ulagmada
yarar saglar.

Bu dogrultuda alan yazin incelendiginde 6grenme stilleri ile problem ¢ézme
becerileri (Sahillioglu, 2019; Scott ve Koch, 2010), 5¢ 6grenme modeli (Coban, 2019),
giinliik yasamla iligkilendirme (Bodur, 2017), kisilik ozellikleri (Bas, 2019), ders
calisma yaklasimlar1 (Okur vd., 2019), matematik okuryazarligi (Efe Cetin, 2019), 6zel
alan yeterlilikleri (Koroglu, 2015), beyin temelli 6grenme kurami (Cakiroglu, 2014;
Gilinay Ermurat, 2013),¢evre egitimine yonelik 6z yeterlik (Kayhaoglu, 2011), webquest
(Alias vd., 2014; Onsekizoglu, 2018), STEM ve ist diizey diisinme (Christ ve Grant.,
2019) galismalart bulunmaktadir. Fakat Kolb’un deneyimsel 6grenme stilleri ile STEM
tutumlarinin arastirildigi ¢alismaya rastlanmamaktadir. Bu baglamda ¢alismada ortaokul

7. smif Ogrencilerinin STEM egitimine yonelik tutum diizeylerinin 6grenme stilleri
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acisindan incelenmesini saglayacak asagidaki alt problemlere cevap aranmustir;

1. 7. simif ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri nelerdir?

2. 7. smif ortaokul 6grencilerinin STEM’ e kars1 tutumlar1 nasildir?

3. 7. smif ortaokul 6grencilerinin STEM’ e karst tutumlari 6grenme stillerine gore
farklilik gostermekte midir?

4. 7. smif ortaokul 6grencilerinin STEM alt boyutlarina karst tutumlari 6grenme

stillerine gore farklilik gostermekte midir?

1.1.3. Arastirmanin Onemi

Artan bilgiye dayali bir ekonomide iilkelerin gelecekteki refahi, iscileri yenilik¢i
zihniyetlerle egitme kapasitelerinde yatar. Egitim sisteminin bir parcasi olan bireyler,
toplumu her alanda gelistirmeye katkida bulunacak ve bu dogrultuda davranislarindaki
degisiklikleri kalict hale getirebilen, gelismelere ayak uydurabilen, zamanin
beklentilerine cevap verebilen, kendini gerceklestirmis, Ozgiiven duygusu gelismis
ozelliklere sahip kisiler yetistirmek ancak egitimle miimkiin olmaktadir (Anil, 2010;
Altun ve Serin, 2019).

Egitim ve Ogretimin temel amaci, bireylerin hedeflenen amaglar dogrultusunda
egitilmesi olduguna gore, 6grenme durumlarinin bireyin 6grenme Ozelliklerini ifade
eden 6grenme stillerine uygun olarak diizenlenmesi, amaglara daha kolay ulasilmasini
saglayacaktir. Wragg’a (1997) gore bazi bireyler konular1 6grenirken sistematik
ilerleyerek gitmek isterken digerleri arastirma yaparak O6grenmek ister (Cetintas vd.,
2018). STEM; bireylerde yaparak yasayarak 6grenmeyi, analitik diisiinmeyi bir konu
tizerinde elestirel diisiinmeyi, problemler {izerinde arastiricti ve sorgulayici rol
kazandirarak bireylerin problemleri ¢6zmesini, yeni fikir ve iirlinler ortaya ¢ikarmasini
saglar (Corlu, 2012).

Bu dogrultuda arastirmada kullanilan Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Stilleri
baglaminda STEM egitim ortami analiz edildiginde her 6grenme stili i¢in Ggretim
ortami olusturdugu goriilmektedir. STEM’e dayali 68retim ortami icerisinde degistiren
O0grenme stiline sahip bireyler 6grenilecek konuyla ilgili kapsamli bir sekilde bilgi
edindiginde ve gozlem yapabildiklerinde, 6ziimseyen 6grenme stiline sahip bireyler

ogrenilecek konuyla ilgili saglam mantiga dayali olan ¢oziimler iirettiginde, ayrigtiran
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Ogrenme stiline sahip bireyler 6grenilecek konuyla ilgili kavram ve teorileri i¢ine alan
¢cOziimleri uygulamaya gecirebilecegi ortamlar edindiginde ve yerlestiren 6grenme
stiline sahip bireyler ise 6grenilecek konuyu bizzat kendileri deneyerek veya yaparak

ogrendiklerinde en 1yi sekilde 6grenirler.

Bu baglamda aragtirmada 6rneklem grubu olarak ortaokul 7. smif 6grencilerin
secilmesinde Piaget’in soyut islemler donemi dikkate alinmaktadir. Piaget’in soyut
islemler donemi 11 yas ve sonrasini kapsamakta olup bu donemde bireyler ayirt etme,
degiskenleri belirleme ve kontrol etme, soyut kavramlari algilayabilme gibi becerileri
geliserek; genelleme yapma, tiimdengelim ve tiimevarim gibi zihinsel islemler
yapabilmektedir. Bireyler bu déonemde kendi diisiincelerinin farkinda olarak 6zelestiri
yapabilir (Ayas vd., 2011).

Dikkate alinan bir diger nokta ise gelecegin mesleklerine karsi tutumlarinin
kazandirildigi donem olmasidir. Gottfredson (2002) gore ortaokul donemi 6grencilerin
gelecekte sahip olacagi meslek planlamalarimin temelini attigi ve meslekler ile ilgili
tutum ve davranis kazandigi 6nemli bir déonemdir (Balgin vd., 2018). Bu dogrultuda
Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Stili ve STEM Egitimi’nde ortak hedefler
bulunmaktadir. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Stili Envanteri her bireye uygun olan
ogrenme stilini belirlemede yardimci olarak bireylerin gelecekteki meslek secimine,
yasamlarinda  karsilastiklari  problemlere  yaklasimina ve amaclarint  nasil
belirleyeceklerine yardim eder (Askar ve Akkoyunlu, 1993). STEM egitimide fen,
matematik, miihendislik ve teknoloji alanlarina pozitif tutum olusturarak gelecegin
mesleklerine yonelik bireylerin yetistirilmesinde yarar saglar (Akgiindiiz vd., 2015a).
Bireyler STEM alanlar1 ile ilgili meslekler hakkinda yeterli bilgiye sahip degilse,
bireylerin bu alandaki mesleklere yonelik ilgileri azalabilir ve bu meslekleri gelecekleri

i¢in kendilerine uygun meslek olarak gérmeyebilirler (Uriinibrahimoglu, 2019).

Arastirma ortaokul 7. sinif 6grencilerinin STEM ve gelecegin mesleklerine ait
olan fen, teknoloji, miithendislik ve matematik alanlarina kars1 tutumlarmin 6grenme
stilleri acisindan incelenmesi sonucunda gelecegin mesleklerine yonelimlerinin nasil
olacagi ve bu alanlardaki tutumlarin arttrilmasinda hangi 6grenme stilleri ve
ozelliklerine dikkat edilmesi gerektigi hakkinda fikirler vererek alan yazina katki

saglayacaktir.



1.1.4. Arastirmanin Sayiltilar:

Bu arastirmada asagidaki maddeler varsayilmaktadir.
» Uygulanacak 6lgme araglarinin alt problemleri ortaya koyabilecegi,
» Arastirma Ornekleminde bulunan 6grencilerin veri toplama araglarina samimi

olarak cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Bu arastirma asagidaki maddeler ile sinirlidir.

» 2019-2020 egitim-egitim yilinda Ankara ilinin Altindag ilgesinde bulunan devlet
ortaokulunda egitim 6gretim goren toplam olan 200 6grenciyle uygulanmaktadir.
Ancak smiflarda kaynastirma 6grencisinin olmasi ve yoOnergeleri tam olarak
anlamadig1 diigiiniilerek 6lgegin maddelerini tam olarak doldurmayan 6grenciler
olmak tizere toplamda 27 &grenci ¢alismadan ¢ikartilmis ve g¢alismanin veri
setinde toplamda 173 6grencinin verileri analiz edilmektedir.

> Ogrencilere uygulanan Kolb Ogrenme Stili Envanteri ve STEM tutum &lgegiyle

sinirhidir.

1.2. Kuramsal Cercgeve

1.2.1. Fen Bilimleri

Yasamimizi devam ettirdigimiz diinyay1 daha iyi tanimak ve toplum diizeninin
daha giiclii olmas1 ¢evremizde meydana gelen olaylar1 anlamaktan ve yorumlamaktan
gecer (Ayas vd., 2011). Fen Bilimleri, dogada meydana gelen olaylar1 gézlem yoluyla
sistemli bir sekilde arastirma yaparak bireylerin dogayr anlama gayretlerinin {irtiniidiir
(Usta, 2006). Fen bilimleri dersi 6gretim programi fen okuryazari bireyler yetistirmek
amaciyla;

» Bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel arastirma yaklagimlarini kullanarak dogay1
kesfetmeyi, insan ve c¢evre iligkisini anlamayir ve bu alanlardaki sorunlara
¢oziimler iiretmeyi,

» Biyoloji, fizik, kimya, yer ve ¢evre bilimleri ile fen ve miithendislik uygulamalari
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hakkinda temel bilgileri kazandirmayt,
Siirdiiriilebilir kalkinma bilincini gelistirmeyi,
Giinliik yasam sorunlarina iligskin sorumluluk almayi,

Fen bilimleri ile ilgili kariyer bilinci ve girisimcilik becerilerini gelistirmeyi,

Y V V V

Cevresinde meydana gelen olaylara iliskin ilgi ve merak uyandirarak tutum

gelistirmeyi amaglamaktadir (MEB, 2018).
Bu amaglar dogrultusunda fen bilimleri 6gretim program bireylere analitik
diisiinme, karar verme, yaratici diistinme, girisimcilik, iletisim, takim ¢aligmasi,
yenilik¢i diistinme, gézlem yapma, 6lgme, siniflama, verileri kaydetme, hipotez kurma,
verileri kullanma ve model olusturma, degiskenleri degistirme ve kontrol etme, deney
yapma becerileri kazandirmay1 hedeflemektedir. Fen bilimleri egitimi, fen bilimlerini
matematik, teknoloji ve miihendislik alanlariyla biitiinlestirmeyi saglayarak 6grencilerin
problemlere disiplinler arasi bakis agisiyla bakmasini, yenilik¢i diisiinme Seviyesine
ulagsmasini, kazandiklar1 beceriler ile iiriin olusturmalarini1 ve bu iriinlere nasil katma

deger kazandirilabilecekleri konusunda stratejileri gelistirmeyi saglayacaktir (MEB,

2018).

1.2.2. STEM Egitimi

STEM; Science (Fen), Technology (Teknoloji), Engineering (Miihendislik) ve
Mathematics (Matematik) alanlarinin bas harflerinden olusmakta ve bu alanlarin
birbirleriyle entegre edilmesi anlamina gelmektedir (Akgiindiiz vd., 2015b). 20. yiizyilin
basindan beri bilim (doga bilimleri ve sosyal bilimler), teknoloji, miithendislik ve
matematik alanlarinda iyi egitimli bireylere olan ihtiya¢ artmistir. Ulkeler bu alanlarda
1yl egitimli insan sayisini artirmak i¢in farkli yontemler, yollar ve projeler gelistirdiler
(Yildirim ve Selvi, 2015). Gelistirilmis egitimlerden biri olan STEM egitimi, fen,
teknoloji, mithendislik ve matematik alanlarindaki 6gretme ve 6grenmeyi ifade eder

(Gonzalez, 2012).
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Fen
(Science)

Mihendislik
gineering)

Matematik
(Math)

Teknoloji
(Technology)

Sekil 2. Biitiinlesik STEM egitimi (Akgiindiiz vd, 2015b)

STEM egitimi disiplinler aras1 egitimlerde 6nemli bir yere sahiptir (Akgiindiiz vd,
2015b). Ogrenciler biitiinlesik STEM egitimiyle fen, matematik, teknoloji ve
mithendislik dort disiplinde 6grendikleri bilgilerini bir arada kullanarak problem ¢6zme,
bulus yapabilme ve {iriin gelistirme gibi 6z yeterliliklerini gelistirmektedir (Akgiindiiz
vd, 2018). STEM’in alanlarindan olan miihendislik, dogrudan her iilkenin giindeminde
yiiksek oncelikli iki tema olan problem ¢6zme ve inovasyonla dogrudan ilgilidir.

Toplumda ekonominin 6nemi goz Oniine alindiginda, 6grenciler miihendislik
hakkinda bilgi edinmeli ve tasarim siireciyle ilgili bazi beceri ve yetenekleri
gelistirmelidir. ABD Ulusal Akademileri tarafindan hedeflenen dort disiplin arasinda
teknoloji ve miihendislik bulunmaktadir. Ogrenciler; iletisim, sosyal beceriler, problem
¢ozme, Ozyonetim ve modern ekonomide rekabet etmeyi saglayacak becerileri
edinmelidir. STEM egitimi grup etkinliklerini, laboratuar arastirmalarini ve projelerini
bir araya getirmeye kadar 6grencilere 21. yiizyilda ki bu temel becerileri gelistirme ve
kisisel saglik, enerji verimliligi konusunda daha iyi kararlar verebilecek vatandaglar
olmalar i¢in hazirlik yapma imkani tanir (Bybee, 2010). Anaokuldan {iniversiteye kadar
tim egitim kademelerinde 6zellikle de fen bilgisi ve miihendislik gibi bircok alanda
bilimsel siire¢ becerileri kullanilmaktadir. Bu sebepten de fen bilimleri alanlarmin ortak
noktas1 bilimsel bilgi ve bilimsel bilgiye ulasma yollarin1 kapsayan disiplinler aras1 bir
stirectir (Yildirim ve Selvi, 2015).

STEM egitiminde ana disiplin olan fen bilimleri alaninda yurt disinda yapilan
degisimlerden esinlenerek 2017 yilinda iilkemizde MEB tarafindan Ogretim
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programinda degisiklige gidilerek STEM’ in miihendislik alanina yonelik adimlar
atilmistir. Ulkemizde yenilenen fen bilimleri dgretim programina bakildiginda STEM
egitimi yaklasimina ait eylemlerin fen bilimleri ve miihendislik adi1 altinda ilkokul 4.
smiftan 8. smifa kadar son tinite olarak yer almaktadir (Akgiindiiz vd, 2018). Ortaokul
seviyesinde egitim Ogretim gormekte olan Ogrenciler gelecekteki mesleklere yonelik
planlamalarinin temellerini attiklari, meslekler ile ilgili bilgi, tutum ve davranislari
kazandiklar1 kritik donemde bulunmaktadirlar (Gottfredson, 2002). Bu dénemde
ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarinin ve STEM alanlarindaki mesleklere ilgisinin
gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir (Balcin vd., 2018).

Thomasian (2011) goére STEM’in iki amaci vardir. Birincisi yiiksek 6grenim
diizeyinde fen, matematik, teknoloji, miihendislik alanlarinda meslek sececek birey
sayisini arttirmak, ikincisi ise 6grencilerin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
alanlarindaki temel bilgi diizeylerini arttirarak bu disiplinler ile ilgili problemleri
¢ozmek icin giinlilk yasamlarinda yaratici ¢oziimler tiretmelerini saglamaktir. Genel
anlamda 6grencilerin matematik ve fen arasindaki iliskiyli ve meslek seceneklerini

gormelerine yardimci olmak STEM’in 6nemli bir amacidir (Murat, 2018).

1.2.3. Ogrenme Stilleri

Dogas1 geregi ¢evresiyle etkilesim halinde olan insanoglu dogumundan 6liimiine
kadar gegen siire boyunca i¢inde yasadigi toplumun kiiltiirli, kalitim oOzellikleri ve
cevresinin etkileri sonucunda siirekli bir degisim icerisindedir (Ari, 2008). Bundan
dolayidir ki arastirmacilar bireylerin nasil 6grendigi ve iyi bir 6gretimin olmasi i¢in
nelerin gerektigini arastirmislardir. Ogretimi gesitlendirmenin, bireylerin dzelliklerine
uygun Ogretim yapmanin gerekliliginin etkili bir 6gretimin nasil olmasi1 gerektigini
arastiran caligsmalar ortaya ¢ikarmaktadir Ogrenciler arasindaki bireysel farkliliklar da
bu gerekliligin bir baska sebebidir (Kolay, 2008). Bir d6grencinin sinifta ne kadar ¢ok
sey 0grendigi, kismen o 6grencinin dogal kabiliyeti ve dnceki hazirligi ile ayni zamanda
O0grenme tarzinin ve ogretmeninde Ogretme tarzinin uygunluguyla yonetilir (Felder ve
Silverman, 1988).

Ogrencilerin olaylar karsisindaki davramslar, tutumlar, ilgileri, yetenekleri
farklilik gosterir. Sessiz, gliriiltiicii, icine kapanik, sosyal, diizenli, daginik, merakli,

rahat olmalar1 gibi cesitli 6zelliklere sahiptirler. Bu bireysel farkliliklarin olusmasinda
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kalittmin ve ¢ocugun iginde yasadigr ¢evrenin cok etkisi vardir. Bu oOzelikler
ogrencilerin okul basarilarmi farkli bicimlerde etkileyebilir (Ikikardes ve Sentiirk,
2011). Bireylerin farkli yollarla 6grenmesi 6grenme stili olarak adlandirilmaktadir
(Kog, 2007).

Ogrenme stili kavrami ilk kez 1960 yilinda Rita Dunn tarafindan ortaya atilmis
olup yillardir {izerinde calisilip arastirllmigtir. Birgok farkli 6grenme stili gelistiren
arastirmalarda 6grenme stillerini farkli sekillerde tanimlamalar yapmislardir (ikikardes

ve Sentiirk, 2011). Baz1 arastirmacilarin tanimlar1 Tablo1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmacilarin ogrenme stili tanim ve temele aldiklar1 degiskenler
(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005)
Kisi ve Temele Alinan

Yil " Degiskenler

Claxton Ogrenme stili, bireyin uyaricilara nasil tepki
ve verdigini, uyaricilar1  0grenme  esnasinda

Ralston kullanma seklinin nasil oldugunu gosterir.

1978
. Bazi arastirmacilar,
Ogrenme stilleri, ogrenme ortaminda .
Keefe Ogrenme stillerini
kullandiklar1 biligsel, duyussal ve psikolojik o -
1979 ogrencinin O0grenme

davranis ozellikleridir.
ortaminda nasil harekete

Patureau Bireyin kendine oOzgii Ogrenme sekli ve gececegini ya da
1990  Ogrenme 6gretme durumundaki yasantilaridir. davranacagimi  gosteren

Dunnve Her dgrenenin yeni ve zor bir bilgi iizerinde Pelirgin  bir  dgrenme

Dunn  yogunlagmastyla baslayan bilgiyi alma ve tarzL kisisel ve ayurt edici

1993 islemesidir. bir 0Ozellik olarak ele

o . almislardir.
Bir kisinin (konuyu) 6ziimseme ve edinme

Dunnve vyeterliligi ile iliskiye giren dort temel uyarana
Dunn  gbre diizenlenmis en az onsekiz ogenin
1978  bilesenidir.
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Tablo 1. (devam) Arastirmacilarin 6grenme stili tanim ve temele aldiklar1 degiskenler

(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005)

Kisi ve
Tamm Temele Alinan
Yil Degiskenler
Bireyin 0grenme g¢evresini  algiladigi, bu
cevreyle Kkarsilikli etkilesime girdigi ve bu
Keefe  cevreye nasil tepki verdigi tarzin, bir dereceye
1987 kadar degismeyen Dbiligsel, duyugsal ve
psikolojik karakteristik faktorlerin timiidiir.
Ogrenme stili,
davranislarimizi
A diizenleyen bir c¢esit
Yeni bir bilgiyi almak, anlamak, tutmak ve .
. i Ny icsel programdir. Bir
Reinert tekrar kullanabilmek igin  programlandig _ ‘
kisiden digerine
1976  tarzdir.
farklidir ve herkesi
karakterize  etmeye
izin verir.
Entwistle (zel bir strateji benimseme egilimine karsilik
1981  gelir.
Kolb Ogrenme  yonelimlerindeki  genellestirilmis Mizag, genel egilim,
farkliliklar olarak kabul edilebilir. L -
1084 arkliliklar olarak kabul edilebilir uyum, egimlilik gibi
Das  (Ozel bir Ogrenme stratejisi benimsemeye terimlerin  kullaniimast
1088  egilimli olmakur, bireysel sabitligi daha
Iyi vurgulamak igindir.
Ogrenme gorevinin dzel isteklerinden bagimsiz
Schmeck bir sekilde bazi 6grencilerin 6zel bir 6grenme
1983 stratejisi benimsemeye egimlilikleridir.
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Tablo 1. (devam) Arastirmacilarin 6grenme stili tanim ve temele aldiklar1 degiskenler

(Veznedaroglu ve Ozgiir, 2005).

Kisi ve Y1l Tamm Temve.le Alnan
Degiskenler
Renzulli  Farkli o6grenme deneyimleri yasamaktan Arastirmacilar, kisideki
ve Smith . .
1978 hoslanacag tarza karsilik gelir. belli sekilde hareket
etme egimliliginin bir
Della — tercihi de icerdigini ileri
Dora ve stirmektedir. Bu kavram
Blar(]jChar Bilgiyi 6ziimserken kisisel olarak tercih edilen bazi tammlarda ana
1979 Yol veicerikten bagimsiz grenme kavramlardan biri olarak
durumlarindaki deneyimdir. karsimiza ¢ikmaktadir.
Jonassen
Grabows Bilginin farkli sekilde islenilmesinde tercih
ki edilen genel egilimlerdir.
1993
Kisinin, 0Ogrenirken, problem ¢ozerken,
Legendre diisiiniirken veya sadece egitsel bir durumda
1993 tepki verirken sevdigi, degisebilir, tercih
edilen tarz.
Felder ve
) Bireylerin bilgiyi alma, tutma ve isleme
Silverma . . o
sirecindeki  karakteristik  giicliilikler ve
n
tercihler.
1988
Bir 6grenenin, 6grenmesini kolaylastirmaya en
L o . Baz yazarlar
elverisli egitimsel sartlar1 tanimlar. Bir o
o . _ tanimlarinin icine
Ogrencinin, Ogrenme stiliyle ayirt edildigini o
Hunt o _ verimlilik  sézcliglinii
soylemek, o Ogrenci i¢in baz1 egitsel _ '
1979 ) ) ~ eklemeyi onemli
yaklasimlarin digerlerine gore daha verimli
bulmuslardir.

oldugunu s6ylemek demektir.

Tablol’de goriildigi gibi 6grenme stilleri birgok arastirmaci tarafindan farkl

konular ele alarak agiklanmakta ve siiflandirmaktadir (Gencel, 2006). Arastirmacilar
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ogrenme stillerini tanimlarken kisinin ayirt edici 6zellik, i¢sel program, genel egilim,
bireylerin tercihleri ve verimlilik olarak farkli agilardan ele almaktadir. Dolayisiyla
birbirinden farklilik gdsteren bircok 6grenme stili modelleri ortaya ¢ikmistir. Bir¢ok
ogrenme Stili olmasinin temel nedeni; bilis Otesini algilamayi, bilgiyi zihne
yerlestirmeyi, ¢evreden etkilenmeyi, gegmis yasantilari, kalitsal nitelikleri, davranislari
vb. kapsayan olduk¢a karmasik bir yapi olmasidir. (Ar1, 2008). Ogrenme stillerinin
boyutlar1 ve bu boyutlar farkli sekillerde ele alinarak ortaya ¢ikan 6grenme stilleri

tlizerinde durulacaktir.
1.2.3.1. Ogrenme Stili Boyutlar

Alanyazin incelendiginde bireylerin 6grenme stilleri farkli  boyutlarda
gruplandirilmaktadir. Baz1 6grenme stili birden fazla boyutta ele alinirken bazilart ise
sadece bir boyutta ele alinmaktadir. Karakog¢ (2005) caligmasinda 6grenme stillerini

Sekil3’de goriildigii gibi 3 boyutta ele almaktadir.

Biligsel Boyut Duyussal Boyut Fizyolojik Boyut

» Gregorc Ogrenme « Dunn ve Dunn « Dunn ve Dunn
Stili Modeli Ogrenme Stili Modeli Ogrenme Stili Modeli
+ Katleen Butler  Harvey Silver J. Ve  Harvey Silver J. Ve
Ogrenme Stili Robert Hanson Robert Hanson
« Kolb Ogrenme Stili Ogrenme Stili Modeli Ogrenme Stili Modeli
Modeli + Curry Ogrenme Stili + Curry Ogrenme Stili
. Berniqe Mccarthy Modeli Modeli
4mat Ogrenme Stili
Modeli

 Dunn ve Dunn
Ogrenme Stili Modeli

 Harvey Silver J. Ve
Robert Hanson
Ogrenme Stili Modeli

+ Curry Ogrenme Stili
Modeli

Sekil 3. Ogrenme stilleri boyutlari (Karakog, 2005; akt: Sakalli Demirok 2007)

Ogrenme stilleri ii¢ farkl boyutta ele alinmaktadir. Sekil 3 incelendiginde Dunn
ve Dunn Ogrenme Stili Modeli, Harvey Silver J. ve Robert Hanson Ogrenme Stili
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Modeli ve Curry Ogrenme Stili Modeli ii¢ boyutta yer alirken, Gregorc Ogrenme Stili
Modeli, Katleen Butler Ogrenme Stili, Kolb Ogrenme Stili Modeli ve Bernice Mccarthy
4mat Ogrenme Stili Modeli sadece bilissel boyutta yer almaktadir.

1.2.3.2. Ogrenme Stili Modelleri

Aragtirmacilar 6grenme stillerini farkli boyutta ele alarak ¢ok sayida 6grenme stili
modelleri olusturmuslardir. Bu kisimda literatiirde siklikla kullanilan 6grenme stili
modelleri aciklanacaktir.
< Dunn ve Dunn Ogrenme Stili Modeli

Dunn ve Dunn 6grenme stili ¢evre, duygusal, sosyolojik, fizyolojik ve psikolojik
uyaranlar olmak {iizere bes farkli kategoriden olusmakta olup 1986 yilinda
gelistirilmistir. Bu kategoriler asagida ifade edilmistir;

Cevresel uyaranlari: Ses, 151k, sicaklik, dizayn ve bunlarin alt kategorileri olarak

Duygusal uyaranlar; Motivasyon, sabir, sorumluluk ve yap1 olarak ve bunlari alt
kategorilere ayirarak,

Sosyolojik uyaranlar; Bireysel, ikili grup, ti¢lii grup, takim, yetiskinle 6grenme
ve ¢esitli yollarla 6grenme olarak;

Fizyolojik Uyaranlar; Algisal, yeme-igme, zaman ve hareketlilik ve bunlarin alt
kategorileri,

Psikolojik uyaranlar; Coziimsellik-Biitiinsellik, beynin sag veya sol yarim
kiiresini kullanma ve hizli tepki verme-sakin davranma (Dunn ve Dunn, 1993; akt: Ar1,
2008).

Dunn ve Dunn o6grenme stilini g¢evresel, duygusal, sosyolojik, fizyolojik ve
psikolojik uyaranlar olarak ayirmakta ve bu bes kategoriyi de kendi igerisinde 6grenme
stilini etkileyecek farkli faktorler ile ayirmaktadir. Dunn ve Dunn 6grenme stiline gore
bireylerin 6grenme stillerini engelleyen faktorler ortaya cikarilarak tercihlerine gore
o0grenme ortamlarinin hazirlanmasi sonucunda basarili 6grenmenin saglanacag ifade
edilmistir (Ekici, 2003; akt: Yurtseven, 2010).

% Gregorc Ogrenme Stili Modeli
Insanlarin  dzelliklerinin  belirlenmesinde en 6nemli etken farkli Ogrenme

yeteneklerinin olmasidir (Ekici, 2013). Gregorc 6grenme stili modelinde somut ardisik,
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soyut ardisik, somut random ve soyut random olmak tiizere dort 6grenme stili
bulunmaktadir. Ekici (2013) ¢alismasinda Gregorc 6grenme stilinin dort farkli boyutunu
sOyle agiklamaktadir.

Somut Ardisik 6grenme stili Ozellikleri: Yaparak yasayarak 6grenme, bilgilerin
adim adim ve basitten karmasiga dogru verilmesi, bu 6grenme stiline sahip bireyler
yaptiklar1 ¢alismalarin parcalarindan ¢ok biitiinii 6nem verir, bes duyu organlart son
derece gelismistir. Ogrenmelerinde somut materyalleri tercih ederler.

Soyut Ardisik O0grenme stili Ozellikleri: Bu 0Ogrenme stiline sahip bireyler
zihinlerinde bos bir ¢ergeve olusturur ve kendine uygun olan bilgileri alarak
olusturduklar1 ¢erceveye yerlestirir ve bir sonug¢ ¢ikarir. Bu kisiler i¢in bir sekil ve
semboller 6nemlidir.

Somut Random ogrenme oOzellikleri: Problem ¢ézmede ¢ok iyidirler. Gergek
hayatla ilgili problemlerle ilgilenirler. Problem ¢6zerken bilgilerin sistematik olarak
verilmesi onlar i¢in 6nemli degildir.

Soyut Random 6grenme stili 6zellikleri: Bu 6grenme stilin sahip bireylerde olay
veya olgular karmasik olarak vermek onlar i¢in 6nemli degildir. Duygu ve diislincelerini
acikca ifade etmekte basarilidirlar. Kurallardan hoslanmamakta olup bilgileri kendileri
istedigi gibi organize ederler.

Gregorc Ogrenme stilini bireylerin farkli 6zelliklerine gore somut ardisik, soyut
ardisik, somut random ve soyut random olarak 4 farkli kategoriye ayirmaktadit.
< Grasha ve Riechmann Ogrenme Stili

Grasha ve Riechmann 6grenme stilleri alt1 farkli sekilde gruplandirmistir. Bilgin
ve Bahar (2008) calismasinda Grasha ve Riechmann Ogrenme stillerini soyle
agiklamistir.

Rekabet¢i ogrenme stili: Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler diger 6grencilerle
yaris halindedir. Basarilar1 ile taninmay1 ve dikkat cekmeyi severler. Ogrenmeleri i¢in
amagclar1 vardir. Diger insanlar1 tebrik etme ve takim ¢alismalarini sevmezler.

Isbirlikli 6grenme stili: Bu stile sahip bireyler takim calismasini sever ve bilgi
paylasiminda bulunmalarina ragmen rekabetci bireyler kadar iyi hazirlanmama ve diger
bireylere bagimli olurlar.

Pasif 6grenme stili: Bu 6grenme stiline sahip bireyler derse katilim saglarlar.
Ogretmen ve Ogrencilerle iletisimleri azdir. Eglencelidirler fakat iiretken degildirler.

Basarisizliklar1 hatirlatilinca performanslarinda diisiis meydana gelir.
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Katilimci 6grenme stili: Bu 0grenme stiline sahip bireyler sinifta sevilir ve ders
aktivitelerine katilmaktan hoslanirlar. Sorumluluk alirlar. Her dersten deneyim
kazanmak isterler. Kendi gereksinimlerinden daha fazlasini1 yapmak isterler.

Bagimli 6grenme stili: Bu Ogrenme stiline sahip bireyler gerekli olan her seyi
ogrenmek isterler. Bilgi kaynagi olarak akranlarimi ve Ogretmenlerini gorlir ve
O0grenmelerinde yol gosterici olarak belirler. Belirsizliklerle basa ¢ikamaz ve kendi
kendine 6grenmede zorluk gegerler.

Bagimsiz ogrenme stili: Bu 6grenme stiline sahip bireyler kendi kendilerine
diisinmeyi sever ve Onemli gordiglii konular1 O6grenmeyi tercih ederler.. takim
calismasini tercih etmezler. Girisimcilik yetenekleri vardir ve gelistirmek i¢in ¢aba sarf
ederler. Fakat Ogrenmeleri esnasinda ihtiya¢c durumlarinda diger akranlarina soru
sorarak destek almazlar.

Grasha ve Riechmann 6grenme stillerini bireylerin farkli &zelliklerine gore
rekabetci, isbirlikli, pasif, katilimci, bagimli, bagimsiz olarak ayirmaktadir.
< 4MAT System (McCarthy Ogrenme Stili)

4AMAT sistemi Kolb’un o6grenme stilinin gelistirilmesiyle olusturulmustur.
McCarthy &grenme stilleri birinci tip(Imgesel), ikinci tip (Analitik), iigiincii tip (Sag
Duyulu) ve dordiincii (Dinamik) tip olarak gruplandirmaktadir.

Mccarthy
Ogremne
Stili

Imsegel Degistiren Birinci Tip Ogrenen-Imgesel Ogrenen
Teorik Oziimseyen Ikinci Tip Ogrenen-Analitik Ogrenen
Uvgulama Ayristiran Ugiincii Tip Ogrenen-Sag Duyulu Ogrenen
Sezgisel Yerlestiren Dérdiincii Tip Ogrenen-Dinamik Ogrenen

Sekil 4. Kolb ve McCarthy 6grenme stillerinin benzerligi (Kaya, 2007).

McCarthy 6grencileri 6grenme sekillerine gore 4 farkl sekilde siniflandirmis olup

sOyle agiklamistir (McCarthy, 1990; akt: Sahilliogullari, 2019);
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Birinci Tip Ogrenenler (Imgesel Ogrenenler): Bu bireyler bilgiyi somut yasanti ile
Ogrenirler. Bilgiyi isleme, yansitic1 gézlem yolunu kullanir. Bilgiyi basitten karmasiga
dogru sistematik sekilde 6grenmeyi tercih ederler. Ogrenmede “nicin” sorusuna yanit
ararlar. Inovasyon yénleri hayal giicii yiiksek olan imgesel 6grenenler, olaylar iizerinde
diisinmeye ve Ogrendikleri bilgilerin temelini 6grenmeye c¢alisirlar. Problemleri
sezgileri ile ¢ozmeye calisirlar.

Ikinci Tip Ogrenenler (Analitik Ogrenenler). Bu bireyler bilgiyi soyut
kavramsallastirma Ogrenir. Bilgiyi islemede yansitici gézlem yolunu kullanir. Gézlem
yaparak Ogrenirler. Ogrenirken, “ne” sorusuna cevap ararlar. Olay ve olgular
Ogrenirken ayrintilara onem verir.

Uciincii Tip Ogrenenler (Sag Duyulu Ogrenenler): Bu bireyler; bilgiyi soyut
kavramsallastirma ile dgrenir. Bilgiyi islemede aktif yasant1 yolunu kullanir. Ogrenirken
“nasil” sorusuna cevap ararlar. Deneme yanilma yontemini kullanarak 6grenirler.

Dérdiincii Tip Ogrenenler (Dinamik Ogrenenler). Bu bireyler bilgiyi somut
yasant1 ile Ogrenirler. Bilgiyi islemede aktif yasanti yolunu kullanir. Aktif olarak
O0grenmeyi severler. Olaylar karsisinda risk alirlar.

% Kolb un Deneyimsel Ogrenme Stili

Bireyler kendilerini gelistirme ve Ogrenme siirecini  gerceklestirmeyi
sirdlirebilmek icin yeni somut deneyimlere agik, gozlemler yoluyla elde ettigi
kavramlar1 yeni durumlarla degerlendirip uygulamalari gerekir. Somut deneyimler
kavramlara doniistiiriilerek yeni deneyimlerin kazanilmasinda kullanilmaktadir. “Dort
asamal1 dongii” olarak anilan bu siire¢, sadece formal 6grenmeleri kapsamamaktadir.
S6z konusu dongili, bir anlamda bireylerin yasama uyum saglama siireglerini de
gostermektedir (Gencel, 2006).

Kolb, somut deneyim, yansitic1 gézlem, soyut kavramsallastirma ve aktif deneyim
olmak {izere dort 6grenme yolu tanimlamaktadir. Ogrenme 6gretme siirecinde sz
konusu Ogrenme yollarina uygun etkinliklerin diizenlenmesi, deneyimsel 6grenme

kuramina dayali egitimin temelini olusturmaktadir (Gencel, 2006).
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Sekil 5. Kolb’un deneyimsel 6grenme stili siniflamasi (Kolb,2000:5; akt:Gencel 2006)

Her 6grenme stiline sahip bireylerin 6grenme siirecinde farkli tercihleri vardir
(Kurt vd., 2013). Sekil6’da Kolb’un deneyimsel 6grenme siireci modeli verilmis olup,

Kolb’ un deneyimsel 6grenme stillerinin bigimleri, 6zellikleri ve tercih ettikleri meslek

Somut

Deneyim

Yerlestirme Degistirme

(Accomodating) (Diverging)

Aynistima Ozitmseme
(Converging) (Assimilating)

Soyut Kavramsallastima

alanlar1 da Tablo2’de verilmistir.

Ogrenme
Bicimleri

Yansitic1 Gozlem

SOMUT
YASANTI

YANSITICI
GOZLEM

SOYUT
KAVRAMS.

Ogrenme
Yolu

A A [

v

AKTIF

YASANTI

h 4

Hissederek \ /

Izleyerek /

Y T /

Diigiinerek

Yaparak

Ogrenme
Stili

DEGISTIREN

OZUMSEYE
N

AYRISTIRA
N

»
»

YERLESTIREN

-
-

Sekil 6. Kolb’un deneyimsel 6grenme siireci modeli (Askar ve Akkoyunlu, 1993)
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Tablo 2. Kolb’un 6grenme stilleri, 6grenme big¢imleri, 6zellikleri ve tercih ettikleri
meslek alanlar1 (Kurt vd., 2013)

Tercih
Ogrenme  Ogrenme g Ettikleri
Stili Bicimi Kisilik Ozellikleri Meslek
Alanlari
Problem ¢6zme
Karar verme;
Fikirlerin mantiksal analizi
Soyut Sistematik planlamalar yapma Tip
kavramlast . A . . Miihendislik
Klasik zeka testlerinde olduk¢a yiiksek .
Ayristirma  1rma Ekonomi
. basarilar elde etme o
Aktif . . o Bilgisayar
asantt Tiimdengelimci akil yiiriitme bilimleri
yas Sosyal ve kisiler arasi etkinlikler yerine
teknik konularla ilgilenmeyi tercih etme
Yaparak 6grenme
Diistinme yetenegi; deger ve anlamlarin
farkinda olma
Somut Sl W dlkk..ath P Gazetecilik
ot Farkli fikirler tiretme. Psikoloii
Degistirme yas Somut durumlar1 bir¢ok agidan gdzden O]
Yansitici . r A . . Edebiyat
N gecirir ve iligkileri anlamli bir sekilde .
gozlem . Sanat/tiyatro
organize etme
Kendi diisiince ve duygularint géz Oniine
alma
Kavramsal modelleri yaratma Biyoloji
Planlama yapma Problemleri belirleme Egitimcilik
Soyut . . S :
Soyut kavramlar ve fikirler {izerinde Ogretmenlik
kavramsall
- odaklanma Hukuk
Oziimseme  astirma o . N C e . ..
Ogretmeni en onemli bilgi kaynagi olarak  Sosyoloji
Yansitici e ..
Szlem kgbul etme Kutuphane.clll
£ Dinleyerek ve izleyerek 6grenme k Matematik
Planlama yapma
Kar?rlarl yumtme . Pazarlamac
Yeni deneyimler i¢inde yer alma
; ol . ik  Kamu
Somut Insanlarla kolay iligki kurabilme. Snetimi
Yerlestirme yasanti Sabirsiz olma %"itim
? Aktif Degismelere kars1 kolaylikla uyum saglama. ijgne timi
yasanti Merakli ve arastirmaci olma yoned!
.. Y Onetim
Girisken
Bankacilik
Esnek
Acik goriislii olma

Kolb Deneyimsel 6grenme stili kuraminda degistiren, yerlestiren, 6ziimseyen ve

ayristiran olmak tizere 4 farkli 6grenme stili bulunmaktadir. Farkli 6grenme stillerine

sahip bireyler 6grenme siirecinde farkli bicimler kullanir ve farkli 6zelliklere sahiptir.

(bkz. Tablo2).
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2. YAPILAN CALISMALAR

Ogrenme stilleri ve STEM tutumlan ile ilgili yurt i¢inde ve disinda yapilmis
bircok arastirma mevcuttur. Bu kisimda, ¢alismamizla ilgili olacagini diisiindiiglimiiz
aragtirmalara ait bilgiler yer almaktadir. Konu ile ilgili arastirmalara ERIC, YOK Tez
Merkezi ve Google Scholar veri tabanlarindan 2010-2019 araligindaki yillar taranarak
bu yillar arasinda yapilmis ¢alismalara ulasilmistir. Ogrenme stilleri ile ilgili yapilmis
arastirmalarda Kolb Deneyimsel Ogrenme Stili Envanterini kullanan ¢alismalar alinmis
olup STEM ile ilgili arastirmalardan ise Tutum Olgegi kullanan ¢alismalar alinarak
amaglari, 6rneklem ve bulgular1 bu kisimda 6zetlenmektedir. Bu dogrultuda, ilk olarak

ogrenme stillerine iliskin olarak gergeklestirilmis arastirmalara yer verilmistir.

2.1. Ogrenme Stilleri ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Bu kisimda 6grenme stilleri ile yapilmis literatiirde yer alan bazi arastirmalara yer
verilmistir.

Kahyaoglu (2011) yaptig1 calismada Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri ile
cevre egitimine yonelik 0Oz-yeterlikleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasini
amaclamis olup fen ve sinif 6gretmenligi alaninda 6grenim gérmekte olan 232 6gretmen
aday1 ile cevre egitimi Oz-yeterligi Olcegi ve Kolb 6grenme stilleri envanterini
kullanarak verileri toplamistir. Caligmanin sonucunda Fen bilgisi 6gretmen adaylarinda
en yiiksek ortalamaya yerlestiren 6grenme stili, sinif 6gretmen 6gretmen adaylarinin ise
en yiiksek ortalamaya degistiren 6grenme stiline sahip adaylarin olup cevre egitimi
Oz-yeterlikleri ile Ogrenme stilleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigmi ifade
etmistir.

Ozdemir (2011) smif 6gretmeni adaylarmin 6grenme stillerinin gesitli degiskenler
acisindan incelemeyi amaglayarak 1. ve 4. smiflarinda 6grenim goren 1124 smf
Ogretmeni aday1 ile Fen 6gretimine yonelik tutum 6l¢egi, Kolb 6grenme stili envanteri,
torrance yaratici diisiinme Olcegi ve bilimsel siire¢ becerisi dlgegi kullanarak verileri
toplamistir. Calismanin sonucunda 6grencilerin fen 6gretimine yonelik tutum, yaratici
diisiinme ve bilimsel siire¢ becerisi puanlarinda ayristiran 6grenme stili lehine anlaml

farklilik bulunmustur.
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Ekici, (2013) Gregorc ve Kolb 6grenme stili modellerine gére Ogretmen
adaylarinin 6grenme stillerini cinsiyet ve genel akademik basar1 degiskenleri agisindan
incelemeyi amaglayarak 297 6gretmen aday1 ile Gregorc 6grenme stili 6lgegi ve Kolb
O0grenme stili envanteri ve kisisel bilgi formu kullanarak verileri toplamistir. Calismanin
sonucunda Biligsel boyutta hazirlanmis olan farkli iki 6grenme stili modeline gore
yapilan degerlendirmede, ayni calisma grubunda uygulanan farkli 6lgme araclarinda
O0grenme stillerinin farkli degiskenlere gore incelenmesinin ayni yonde sonuglar verdigi
belirlenmistir.

Giinay Ermurat (2013) Beyin Temelli Ogretim Kurami’na uygun olarak
hazirlanan etkinlikler ve egitim-6gretim ortaminda, ortadgretim 9. simif dgrencilerinin
biyoloji dersinde “Hiicre, Organizma ve Metabolizma” iinitesinin islenmesi sonucu, bu
kuramin Ggrencilerin 6grenme diizeylerine, basar1 ve tutumlar1 iizerine etkisini
incelemeyi amaclayarak 9.smifta 6grenim gérmekte olan 44 6grenci ile kisisel bilgiler
anketi, biyoloji basar1 testi, biyoloji tutum 6l¢egi, Kolb 6grenme stilleri envanteri ve
Ogrenci gorlis anketi kullanilarak veriler toplanmistir. Calismanin sonucunda 18 kisi
degistiren, 6 kisi 6ziimseyen, 16 kisi ayristiran ve 14 kisi yerlestiren 6grenme stillerine
sahip oldugu saptanmis ve deney grubunun, kontrol grubuna gére daha basarili oldugu
tespit edilmistir.

Cakiroglu (2014) beyin temelli 6grenme kurami yaklagiminin 6grencilerin
O0grenme diizeylerine, basarilarina, derse karsi olan tutumlarina etkisini ile 6grenme
stilleri arasinda nasil bir iliski oldugunu saptamayi amagclayarak 2013-2014 egitim-
ogretim yilinda 9.sinifinda 6grenim goérmekte olan 68 6grenci ile kisisel bilgi formu,
basar1 testi, tutum Olgegi, Kolb 68renme stili envanteri ve O6grenci goriis anketi
kulanarak verileri toplamistir. Calismanin sonucunda 9 kisinin degistiren, 14 kisinin
oziimseyen, 20 kisinin ayrigtiran ve 25 kisinin ise yerlestiren 6grenme stillerine sahip
olduklarimi saptamis ve beyin temelli 6grenme yaklasimina dayali olarak hazirlanan
ogretim etkinliklerinin 6grencilerin basari, tutum ve bilgilerinin kalicilig1 {izerinde
oldukca olumlu etkilerinin oldugu saptanmuistir.

Koéroglu (2015) 6gretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri ile 6grenme stilleri
arasinda iliski olup olmadigini belirlemeyi amaclayarak son sinifta 6grenim goéren 275
Ogretmen aday ile kisisel bilgi formu, Kolb 6grenme stili envanteri ve 6zel alan yeterlik
anketi kullanarak verileri toplamistir. Calismanin sonucunda 6grencilerinin 6zel alan

yeterlikleri ile 6grenme stilleri arasinda ve dgrenme stilleri ile cinsiyet, mezun olunan
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lise tiirii, liseden mezun olunan alan; 6grenim goriilen boliim, 6grenim sekli, genel not
ortalamast ve baba egitim durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadigini ifade etmistir.

Balaban (2016) 6grenme stillerine uygun olarak gelistirilmis etkinliklerle islenen
dersin Ogretmen adaylarinin akademik basarilarina, gelisimlerine, sinav kaygisina ve
tutumlara etkisinin incelenmeyi amaglamig olup fen bilgisi 6gretmenligi 2. sinifta
Ogrenim goéren 100 Ogretmen adayr ile akademik basar1 testi, sinav kaygisi
degerlendirme 6l¢egi, biyoloji tutum 6Slgegi, Kolb 6grenme stilleri envanteri, portfolyo
degerlendirme formu ve portfolyo siirecini degerlendirme formu ile verileri toplamistir.
Calismanin sonucunda uygulamanin iki deney grubu i¢in de biyoloji dersine yonelik
tutumlarinda etkili oldugu ve sinav kaygilarini azaltict yonde bir etkisinin oldugu ve
“portfolyo uygulamasiin daha iyi ve kalict 6grenmelerini sagladigini, yaraticiklarin
gelistirdigini ve bu uygulamay1 sevdiklerini” ifade ettiklerini tespit etmistir.

Bodur (2017) 6grencilerin 6grenme stillerinin ve fen konularini giinlik yasamla
iliskilendirme durumlarinin cinsiyete gére anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini
incelemek ve yerlesim birimlerine gore karsilagtirmayr amaclamis olup 7. smf
ogrencileriyle giinliik yasamla iliskilendirme testi ve Kolb Ogrenme Stili Envanteri-11
(KOSE 1II) kullanarak verileri toplamistir. Calismanin sonucunda anlamli farkliligin
yerlestiren ve degistiren Ogrenme stiline gore ayristiran O0grenme stili lehine ve
degistiren Ogrenme stiline gore de Oziimseyen Ogrenme stili lehine oldugu tespit
edilmistir.

Bas (2019) smif 6gretmeni adaylarinin kisilik 6zellikleri ile 6grenme stilleri
arasindaki iligkinin belirlenmesi amaclamis olup 2017- 2018 egitim-6gretim yilinda
ogrenim gormekte olan 240 sinif 6gretmeni adayi ile Kolb’un 6grenme stilleri dlgegi ve
10 maddeli kisilik 6lgegi kullanarak verileri toplamistir. Calismanin sonucunda kisilik
ozellikleri ile 6grenme stilleri arasinda pozitif ve negatif yonde anlaml iliskiler oldugu
belirlenmistir.

Coban (2019) analojilerle desteklenen SE 6grenme modelinin ortaokul 7. smif
ogrencilerinin elektrik enerjisi {initesindeki akademik basarilarina olan etkisinin
incelenmesi amaglamis olup 58 dgrenciden Kolb Ogrenme Stili Envanteri-III (KOSE
I1I), elektrik enerjisi basari testi ve 6grenci gorlisme formu araglarini kullanarak verileri
toplamistir. Calismanin sonucunda analoji temelli SE 6grenme modelinin 6grencilerin

elektrik tinitesindeki akademik basarilarinda etkili oldugu sonucuna ulagmustir.
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Efe Cetin (2019) 9.smif Ogrencilerin matematik okuryazarlik diizeylerini
belirleyerek ve bu diizeylerin 6grencilerin akademik basarilari, 6grenme stilleri ve
cinsiyetleri arasindaki iligkiyi belirlemeyi amacglamis olup 9.sinifinda 6grenim goérmekte
olan 214 dgrenci ile matematik okuryazarlig1 anketi ve Kolb Ogrenme Stili Envanterini
kullanarak verileri toplamistir. Calismanin sonucunda Ogrencilerin  matematik
okuryazarlik diizeyleri ile matematik basari puanlari arasinda anlamli bir iligkinin
oldugu, ancak matematik okuryazarlik diizeyinin cinsiyet ve 0grenme stili degiskeni
arasinda anlamli bir iligkisi bulunmadigin1 tespit etmistir.

Sahilliogullart  (2019) 9. smif Ogrencilerinin  6grenme stilleri arasindaki
farkliliklarin belirlenmesi, problem ¢dzme basarilarinin arastirilmasi ve problem ¢ézme
stirecinde kullandiklar1 beceriler ile sahip olduklar1 6grenme stilleri arasinda iliski olup
olmadiginin incelenmesi amaglamis olup 563 dgrenci ile Kolb Ogrenme Stili Envanteri
(KOSE I1I), matematik problem ¢dzme testi, acik uclu sorular ve video kayd: kullanarak
verileri toplamistir. Calismanin sonucunda Ogrencilerinin 6grenme stilleri arasinda
farkliliklar bulunmus olup farkli 6grenme stillerine sahip o6grencilerin matematik
problem ¢ozme basarilar1 arasinda diisiik bir diizeyde anlamli iligkinin oldugu ortaya
konmustur.

Okur vd. (2019) ogretmen adaylarinin Ogrenme stilleri ile ders ¢alisma
yaklasimlarini belirlemek ve katilimcilarin 68renme stillerine gore derin ve yiizeysel
yaklasim puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini belirlemeyi
amaglamig olup farkli alanlarda toplam 484 &gretmen aday:r ile Kolb 6grenme stili
envanteri ve ders calisma yaklasimlart o6lcegi kullanilarak veriler toplanmustir.
Calismanin sonucunda 6grenme stili deg8iskeni i¢in derin yaklasim puanlari anlaml
farklilik gosterirken, yilizeysel yaklasim puanlart anlamli bir farlilik gostermedigini

tespit etmistir.
2.2. STEM ile llgili Yapilmis Calismalar

Bu kisimda STEM tutumlar ile yapilmis literatiirde yer alan bazi arastirmalara
yer verilmistir.

Doganay (2018) probleme dayali STEM etkinlikleriyle gerceklestirilen bilim
fuarlarinin ilkégretim 7.sinif 6grencilerinin akademik basarilarina ve fen tutumlarina
etkisinin incelenmeyi amaglamistir. Bu baglamda 7.sinifta 6grenim goren 40 6grenci ile

basari testi, calisma yapraklari, fen bilgisi tutum 6l¢egi, goriisme, odak grup goriismesi
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ve gozlem formu ile veriler toplanmistir. Calismanin sonucunda hazirlana etkinliklerin
ogrencilerin akademik basarilar1 ve fen tutumlarinin yapilandirmaci yaklagim ile egitim
alan kontrol grubu o6grencilerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterdigini ve bu
farkliligin deney grubu lehinde oldugunu ifade etmistir.

Uysal (2018) fen bilgisi Ogretmen adaylarinin Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalari-1l dersinin tasarim temelli STEM etkinlikleriyle yiiriitilmesinin fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin bilgi diizeylerine bilimsel siire¢ becerilerine ve tutumlarina
etkisini ortaya cikarmayr amaglamistir. Bu baglamda 25 iniversite ticlincli smnif
ogrencisi ile bilimsel siire¢ becerileri testi, yenilenebilir enerji kaynaklarma yonelik
tutum Olgegi ve agik uglu sorular ile verileri toplamistir. Calismanin sonucunda
etkinliklerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi, c¢alismanin sonucunda ise
tutumlarinin degismedigi goriiliitken, acik uclu sorulara verdikleri cevaplarin uygulama
oncesiyle kiyaslandiginda gelistigi yani bilgi diizeylerinin uygulama sonrasinda arttig1
yorumu yapilmustir.

Akin (2019) 7. smf fen bilimleri dersinde STEM uygulamalarinin grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine ve STEM’e yonelik tutumlarina etkisini incelemek ve
Ogrencilerin uygulamaya iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamistir. Bu baglamda 39
yedinci siif 6grenci ile bilimsel siire¢ becerileri 6l¢egi, ortaokul 6grencilerinin STEM’e
karst tutumu oOlgegi ve STEM uygulamalarina yonelik yari yapilandirilmis goriisme
formu ile verileri toplamistir. Calismanin sonucunda yapilan uygulamanin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine ve STEM’e yonelik tutumlarma olumlu yénde
etki ettigi tespit edilmistir.

Cakmak (2019) ortaokul 6grencilerinin STEM algilarinin belirlenen kriterlere
gore incelenmeyi amaglamis olup 672 Ogrenci ile miihendislik ve fen tutum oOlgegi
miihendis ne is yapar? 6l¢egi, miithendislik nedir? ve teknoloji nedir? dlgegi kullanarak
verileri toplamistir. Calismanin sonucunda erkek oOgrencilerin STEM tutum ve
algilarinin, kiz Ogrencilere gore, ailesinde miihendis olan ogrencilerin  ve
sosyoekonomik diizeyi yliksek olan dgrencilerin diger 6grencilere gore daha pozitif
yonde oldugu ve anne-baba egitim diizeyleri, anne baba meslek durumlar1 ile STEM
tutum ve algilar1 arasinda anlamli bir fark goriilmedigini tespit etmistir.

Dogan (2019) STEM etkinliklerinin 7. smf Ogrencilerinin bilimsel siireg
becerilerine, fen ve STEM tutumlarina ve elektrik enerjisi {initesindeki basarilarina

etkisini incelemeyi amaglamigtir. Bu baglamda 7. sinifta 6grenim gérmekte olan 85
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ogrenci ile STEM tutum Olgegi, fene yonelik tutum oSlgegi, bilimsel siire¢ becerileri
testi, elektrik enerjisi basar1 testi, STEM ile ilgili 6grenci goriis anketi ve yari
yapilandirilmis goriisme formu ile verileri toplamistir. Calismanin sonucunda fene
yonelik tutum Olgegi son test puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigi, STEM tutum 6l¢egi ve STEM tutum miihendislik alt boyutu son test puanlari
arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugunu ifade
etmistir. Calismanin nitel kisminda ise Ogrencilerin etkinliklerden keyif aldiklarini,
bilgilerinin arttigini, programla Ogrendiklerini, derse yonelik ilgilerinin arttigini,
gelecekte meslek olarak miihendisligi secebileceklerini ve baska dersleri de STEM
etkinlikleri ile islemek istediklerini belirtmislerdir.

Keles (2019) STEM etkinlikleri hazirlamak ve hazirlanan etkinlikleri uygulamak,
etkinliklerin 6grencilerin STEM tutumlarina ve miihendislik tasarim siirecini uygulama
becerilerine olan etkisini incelemeyi amaglamistir. Bu baglamda 5. sinifta 6grenim
gormekte olan 12 Ogrenci ile STEM tutum O6lgegi, gozlem notlari, goriisme formu,
serbest 0grenci glinliikler, miihendislik tasarim siireci dokiimani kullanarak verileri
toplamistir. Calismanin sonucunda etkinliklerin 6grencilerin STEM tutumlarini olumlu
yonde etkiledigi ve miithendislik tasarim siirecini uygulama becerilerini de gelistirdigini
belirtmistir.

Konus (2019) 7. ve 8. smif Ogrencilerinin girisimcilik egilimlerinin STEM
tutumlarini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yordayip yordamama durumunu
incelemeyi amaglamigtir. Bu baglamda 7. ve 8. smifta 6grenim goren 648 ortaokul
Ogrenci ile STEM tutum o0lgegi, ortaokul Ogrencilerinde girisimcilik becerisi
degerlendirme Olgegi ve ortaokul 6grencilerine yonelik fen tabanli girisimcilik 6lcegi ile
verileri toplamigtir. Caligmanin sonucunda Ogrencilerin girisimcilik egilimi ile STEM
tutumlart arasinda olumlu yonde orta diizeyde bir iligki oldugu ve tutumlarini anlamli
Olciide yordayan degiskenlerin risk alma, yaraticilik, azimli olma, profesyonellik diger
Basgari, takim ve iletisimden olusan diger degiskenlerin ise STEM tutumunu anlaml
6l¢iide yordamaya yonelik katkisinin olmadigi goriilmiistiir.

Kurtulus (2019) STEM temelli Lego etkinliklerinin ortaokul 6.sin1f 6grencilerinin
bilimsel yaraticiliklarina, problem ¢6zme becerilerine, STEM tutumlarina, fen
O0grenmeye yonelik motivasyonlarina ve akademik basarilarina olan etkisini tespit
etmeyi amaglamistir. Bu baglamda 6.sinifta 6grenim gérmekte olan 85 Ogrenci ile

bilimsel yaraticilik 0Olcegi, problem c¢ozme envanteri, STEM tutum Olcegi, fen
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O0grenmeye yonelik motivasyon Olgegi ve akademik basart testleri ile verileri
toplamistir. Calismanin  sonucunda etkinliklerinin yapildigi deney gruplarinda
Ogrencilerin STEM tutumlarinda bir degisim gozlenmezken; bilimsel yaraticiliklarinin
gelistigi, fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin arttigi, problem ¢dézme becerilerini
gelistirdikleri ve akademik basarilarini arttirdiklari tespit edilmistir.

Irak (2019) 5. smuf 6grencilerine “Isigin Yayilmasi” iinitesinde uygulanan STEM
etkinliklerinin 6grencilerin akademik basar1 ve STEM’ e karsi tutumlari iizerine
etkisinin incelemeyi amaclamistir. Bu baglamda 5. Siifta 6grenim gérmekte olan 218
ogrenci ile Basart Testi ve STEM’ e kars1 tutum testini kullanarak verileri toplamustir.
Calismanin sonucunda STEM uygulamalarinin dgrencilerin STEM e kars1 tutumlarini
arttirdigl ve TEOG simavinda daha basarili olan 6grencilerin STEM’ e kars1 tutumlarinin
diger 6grencilere gore daha fazla arttigini tespit etmistir.

Icel (2019) ilkokul 4. sinif dgrencilerinin disiplinli zihin 6zellikleri ve STEM
tutum diizeyleri arasindaki iliskinin ortaya konulmasini amaglamistir. Bu dogrultuda 4.
sinif 6grenimi goren 537 Ogrenci ile STEM tutum Olgegi ve disiplinli zihin dlgegi
kullanarak verileri toplamistir. Calismanin sonucunda 4. sinif 6grencilerinin disiplinli
zihin ozelliklerinde bazi degiskenler acisindan anlaml farklilik tespit edilirken STEM
tutum diizeylerinde yalnizca bilimsel dergiye abone olma durumu degiskenine gore
anlamli farklilik tespit edilmis olup 4. sinif 6grencilerinin disiplinli zihin 6zellikleri ve
STEM tutumlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugu tespit edilmistir.

Yilmaz (2019) 10. smf fizik dersindeki elektrik konusunda STEM egitimi
yaklagimi ile hazirlanan uygulamalarin 6grencilerin akademik basarilarina, STEM ve
fizik dersi tutumlarina etkisini incelemek ve bu siiregte Ogrencilerin STEM egitimi
uygulamalar1 konusunda goriislerini degerlendirmeyi amaglamigtir. Bu baglamda
10.smifta 6grenim gérmekte olan 30 Ogrenci ile basari testi, STEM ve fizik tutum
Olcekleri, STEM etkinlikleri degerlendirme formu ve STEM uygulamalarim
degerlendirmeye yoOnelik analitik rubrik kullanarak wverileri toplamistir. Caligmanin
sonucunda ogrencilerin akademik basarilar1 artmis fakat STEM ve fizik tutumlar
degismemis oldugunu ifade etmistir. Elektrik devreleri basari testi ile STEM ve fizik
tutum arasinda anlamli bir iliski olmadigini ve fizik ile STEM tutum 6n testleri arasinda
ise istatiksel olarak anlamli bir iligski yokken, son testleri arasinda pozitif orta derecede
anlaml bir iliski bulunmustur. Ogrencilerin derse ilgi gosterdikleri, tasarim yapmaktan

keyif aldiklari, konuyu daha iyi 6grendikleri, gelecek meslek secimleri icin STEM
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alanlarinin 6nemli oldugu gibi olumlu tutumlar gelistirdikleri tespit etmistir.

2.3.STEM ve Ogrenme Stillerinin Bir Arada Kullamlarak Yapildign Yurtici ve
Yurtdis1 Calismalari

Bu kisimda 6grenme stilleri ve STEM’in bir arada arastirildig literatiirde yer alan
bazi arastirmalara yer verilmistir.

Scott ve Koch (2010) 6grenim tercihlerine ve problem ¢6zme yaklasimlarina gore
tiniversite diizeyindeki Ogrencilere problem ¢6zmeyi Ogretmenin en etkili yolunu
belirlemeyi amacglamistir. Calisma 2008 sonbaharinda Southeast Missouri State
Universitesi Endiistri ve Miihendislik Boliimiine kayitl 95 dgrenciyle birlikte yapilmus
olup veriler Ogrenme Stili Envanteri ve Kirton Uyarlama-Inovasyon Envanteri ile
toplanmigtir.  Arastirmanin  sonucunda, Ogrencilerinin - ¢ogunlugunun  §grenme
tercihlerinin bir birlesimine sahip oldugunu gostermistir. Ogrenciler problem ¢dzme
yaklasimlarinda hem uyarlayict hem de yenilik¢i roliinde olmustur. Universite
ogrencilerine problem ¢ézmeyi etkili bir sekilde 6gretmenin bir yolu, farkli 6grenme
tercihleri ve yaklasimlari olan Ogrenciler ile gruplar olusturmaktan gegtigini tespit
etmistir. Ayrica, egitimciler O08renme dongiisiiniin asamalarimi ve Ogrencilerin
problemlere nasil yaklasmayi1 sevdiklerini belirten 6grenme aktiviteleri saglamalari
gerektigini ifade etmistir.

Middleton vd. (2013) cinsiyet ve irklara gére 6grenme stili ile matematige yonelik
tutum arasinda bir fark olup olmadigini incelemektedir. Calisma Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki yliksek 6grenim kurumlaria kayitli ve 6grenim stilleri ve matematik
tutum envanterini tamamlayan 384 lisans ve yiiksek lisans 6grencisi ile yapilmistir.
Caligmanin sonucunda gorsel 6grenmeyi tercih eden erkeklerin orami kizlara gore ¢ok
daha yiiksek ve sirali 6grenmeyi tercih eden kizlarin oran1 erkek gore biraz daha yiiksek
oldugu saptanmustir. Bilim, teknoloji, miihendislik veya matematigin (STEM) ana
dallarinin matematige karst daha olumlu tutumlara sahip oldugunu ve cinsiyet ve irkin
hem oOgrenme tarzi tercihini hem de matematige yoOnelik tutumlarini etkiledigini
gostermektedir. STEM alanlarinda ve kariyerlerini siirdiiren insanlarin sayisini
artirmaya calisirken, 6grenme stilleri iiniversite miifredatinin daha fazla incelenmesi
gereken alanlar oldugunu ifade etmistir.

Alias vd. (2014) Malezya'da bir ortaokulda aktif 6grenme stiline dayali bir gaz
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yasast webquest ile degerlendirmeyi amaglamaktadir. Goriisme ve 0grencilerin basari
puanlarindan veriler toplanmis olup PTechLS WebQuest'in 6grencilerin basarisi
tizerindeki etkinligini 6lgmek icin bir son test Oncesi tasarim kullanilmistir ve aktif
O0grenme stilleri olan 32 6grenciyle uygulanmistir. Caligmanin sonucunda aktif 6grenme
stilleri olan oOgrenciler i¢in PTechLS WebQuest’ in fizikte gaz kanunlarinin
Ogrenilmesinde kolaylik sagladigini gostermis ayrica Ogretmenler ve Ogrenciler
PTechLS WebQuest hakkinda olumlu algilara sahip oldugu belirtilmistir. PTechLS
WebQuest modiilii, 6grencilerin 6grenim bilimlerine olan ilgisini gelistirmenin bir yolu
oldugunu ve bireyin 6grenme stiline hitap ettigi i¢in bilimin soyut kavramlarini
o0grenmede Ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayabilecegini ifade etmistir.

Cetintas vd. (2018) yaptig1 calismada kiibik programin 6zelliklerini ve boyutlarini
incelemektedir. Bu arastirma ile kiibik program ile ilgili pek fazla c¢alismanin
yapilmadigimi ortaya ¢ikarmakta olup kiibik programin detayl bir alan yazin taramasi
ile incelenmesi bakimindan 6nemli bir yere sahip oldugu ifade edilmistir. Calismanin
sonucunda kiibik 6gretim programi hazirlanarak STEM egitimi ile biitiinlestirilebilir.
Ayrica 6gretmen yetistirme programlarinda da kullanilarak, 6gretmen adaylarina konu
alani, meslek bilgisi ve mesleki yeterlilik agisindan ¢ok boyutlu bir egitim verilebilir.

Kamal vd. (2018) yaptig1 calismasinda 6grencilerin modiiler robotikler ile yapilan
O0grenme ortaminda Ogrenme stillerinin nasil olacagini arastirmaktadir. Caligmada
karma yontem benimsenmektedir. Arastirma LEGO hakkinda 6nceden bilgisi olmayan
10 ogretmen adayr ile yapilmigtir. Calismanin sonucunda Kolb’un Deneyimsel
Ogrenme Stili ve nitel gdzlem yaklasimi kombinasyonu biitiiniiyle grencinin 6grenme
davranigini belirlemenin uygun bir araci olabilecegini ifade etmektedir.

Onsekizoglu (2018), yaptig1 tez calismasinda 6grencilerin ¢oklu zeka ve 6grenme
stilleri ile webquest ve STEM biitliinlesik egitimi sonucu &grenciler tarafindan
olusturulan tasarimlarin iliskisi ve webquest ve STEM biitiinlesik egitiminin akademik
basariya etkisini incelenmistir. 2017-2018 egitim-0gretim yilinda 11.smifta 6grenim
gormekte olan 0grencilerle karma yontem kullanilarak yapilmistir. Caligma sonucunda
STEM ve webquest biitiinlesik egitiminin kimya Ogretiminde akademik basariy1
arttirdigina  ve kavramsal Ogrenmeyi sagladifi goriilmiistiir. Ogrencilerin kavram
yanilgilarinin  giderildigi, kimya dersi konularina karsi olumlu tutum gelistirildigi
sOylenebilir. Buna ek olarak zeka tiirlerinin ve 6grenme stillerinin STEM tasarimi

olusturma siireglerinde etkili oldugu da goriilmiistiir.
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Christ ve Grant (2019) STEM basarist i¢in gereken 6grenme stili veya biligsel
stratejinin matematik, fen ve st dilizey diisiinme becerileri iizerindeki etkisini
arastirmayl amaclamaktadir. Arastirmada meta-analiz ve tamimlayici istatistikler
yapilmis olup, cinsiyet, yetenek diizeyi, kaygi vb. 6nemli degiskenler ele alinmistir.
Calismanin sonucunda gelecekteki arastirma Onerileri ve teshis sonuglart ile birlikte
iyilestirme ihtiyaci da dile getirilerek. daha fazla deneysel kontrol ve degiskenlerin
belirlenmesi fikri tartisiimistir.

Yukarida sozii edilen calismalar incelendiginde yurt ig¢inde ve yurt disinda
ogrenme stilleri ve STEM’e yonelik birgok arastirmalarin oldugu goriilmektedir.

Yapilan ¢aligmalarda 6grenme stilleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarda fen konularini
giinliik yasamla iligkilendirmeye, akademik basarilarina, tutumlarina, sinav kaygisina,
problem ¢6zme basarilarina, matematik okuryazarlik diizeylerine, cinsiyet ile iligkisine,
0zel alan yeterliliklerine ve 0z-yeterlilikleri ile iliskisi incelenmistir. STEM ile ilgili
yapilan arastirmalarda 6grencilerin STEM algilarina, tutumlarma ve miihendislik
tasarim siirecini uygulama becerilerine, akademik basarilarina, bilimsel siire¢
becerilerine, girisimcilik egilimlerine, yaraticiliklarina, zihin 6zelliklerine bakilmistir.
STEM ve 6grenme stillerinin bir arada kullanildig1 yurti¢ci ve yurtdisi ¢alismalarda
ogrencilerin STEM basarilarina, Webquest ile degerlendirmeye, matematik tutumlarina,
problem ¢dzme becerilerine, ¢oklu zeka tiirlerine, matematik, fen ve {ist diizey diisiinme
becerileri ve robotik dgrenmeleri belirlenmistir.

Ogrenme stilleri ve STEM ile ilgili yapilan ¢aligmalarda genellikle iliskisel tarama
yontemi ve karma yontem benimsenirken, i¢ ige desen, yart deneysel model, nicel
yaklasim arastirmalarinda kullanildigi goriilmektedir.

Caligmalarda genellikle drneklem grubu olarak ortaokul ve iiniversite dgrencileri
tercih edildigi goriilmektedir. Bununla birlikte bazi ¢alismalarda ise MEB’e bagh
liselerde 6grenim gormekte olan 6grencilerle de caligilmistir.

Yapilan c¢alismalarin sonuglarina bakildiginda STEM etkinliklerinin 6grencilerin
STEM tutumlarimin olumlu yonde etkiledigi, miihendislik ve tasarim becerilerinin
gelistirdigi, akademik basarilarini arttirdigi, bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi ifade
edilmistir. STEM” in disiplinli zihin 6zellikleri, girisimcilik ile iliskili oldugu yoniinde
sonuglar elde edilmistir. Ogrenme stilleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin sonuglarina
bakildiginda 6grencilerin 6grenme stillerine gdre fen konularmi giinlik yasamla

iligkilendirme durumlarinin, yaratici diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerinin farklilik
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gosterdigi ortaya ¢ikarilmistir. Ogrenme stillerine gore hazirlanan etkinliklerinin
Ogrencilerin biyoloji dersine yonelik tutumlarinda daha etkili oldugu, sinav kaygilarini
azalttig1, yaraticiliklarni artirdig1 ifade edilmistir. Ogrenme stilleri ve STEM’ in bir
arada kullanildig1 caligmalarda ise matematik tutumlarmin olumlu yonde etkiledigi,
farkl1 6grenme stillerine sahip gruplarin bir arada ¢aligmasinin problem ¢dzmeyi etkili
bir sekilde 6gretmenin yolu oldugunun, 6grenme stillerinin STEM tasarimi olusturma
siireclerinde etkili oldugu ifade edilmistir.

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde 6grenme stilleri ve STEM ile ilgili ayr1 olarak
farkli degiskenler ile yapilan birgok caligma olmasina ragmen STEM ve 6grenme
stillerinin bir arada kullanildig1 ¢alismalarin az sayida olmasi ve STEM tutumlar ile
Kolb’un deneyimsel 6grenme stilinin bir arada kullanildigi ¢alismanin bulunmamasi

yapilacak bu ¢alismanin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir.

2.4. Yontem

Bu kisimda ortaokul 7.smif ogrencilerinin STEM egitimi tutum diizeylerinin
ogrenme stilleri agisindan incelenmesi amaci dogrultusunda arastirmanin yontemine,
orneklem grubuna, veri toplama araclarina, veri toplama araglarinin uygulanmasina ve

veri analizlerine iliskin agiklamalar yer almaktadir.

2.4.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada MEB’e bagl ortaokulun 7. sinifinda 6grenim goérmekte olan
ogrencilerin STEM egitimi tutum diizeylerinin 6grenme stilleri agisindan incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma nicel arastirma yontemlerinden
genel tarama yontemleri (Survey) kullanilarak yapilmistir. Arastirmada genel tarama
modellerinden biri olan Iliskisel Tarama yontem kullanilmaktadir.

Iliskisel tarama modeli; iki veya daha fazla degisken arasindaki iligkileri ortaya
cikarmak igin arastirmalarda yontem olarak kullamlir. iki veya daha fazla degiskenler
arasindaki degisimin derecesinin nasil oldugu, bir olgunun veya durumun belirli
degiskenler agisindan karsilastirildiginda anlamli farkliliklarin olup olmadigini arastiran
ve bunlara cevap arayan aragtirma modelidir (Gilirbiiz ve Sahin, 2018). Bu arastirmada

kullanilan iligkisel tarama modeli literatiirdeki bazi1 ¢aligmalarda kullanmaktadir (Bas,
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2019; Kahyaoglu, 2011). Bodur (2017)’un ortaokul 7. smifta 6grenim goérmekte olan
ogrencilerin fen konularini giinliik yasamla iliskilendirme becerileri ve 6grenme stilleri
arasindaki iligkisini belirledigi calismasinda da kullanilmaktadir. Arastirma kapsaminda
alt problemlere yonelik sonuglar elde etmek i¢in yapilan ¢alisma siirecinin akis semasi

Sekil7°de verilmistir.

Tlgili Literatiriin Taranmasi

l

WVeri Toplama Yontemi

EOLE® yn Denevimsel
Ogrenme Stili Envanterinin
kullanmms igin gerekli

l izinlerin almmas:

[\

Werilerin Toplanmas: STEM Tutum Olgeginin

kullanmms igin gerekli

l izinlerin almmasi
MEB’ e bagh ortackulda
Verilerin Analizi — Ogrenme Stili Envanteri ile
STEM Tutum Olgeginin
uygulanmas: i¢in gerekl
l izinlerin almmas:

Bulgular

l

Tartigma ve Sonug

l

Omeriler

Sekil 7. Arastirma siirecinin akis semasi
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2.4.2. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin Orneklem se¢iminde uygunluk Orneklemi ile tespiti yapilarak
secilmistir. Uygunluk o6rneklemi, 6rneklem olarak segilecek gruptaki bireylerin hem
kolay ulagilabilir hem de goniillii olmasi esasina dayanarak se¢me seklidir (Efe Cetin,
2019). Alan yazin incelendiginde bu yontemi kullanan bir ¢ok ¢alismaya
rastlanilmaktadir (Aktas, 2011; Demir, 2018; Efe Cetin, 2019).

Arastirma 2019-2020 egitim-egitim yilinin birinci doneminde Ankara ilinin
Altindag il¢esinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli olan bir ortaokul yapilmistir.
Arastirmanin 6rneklemi Ankara ilinin Altindag ilgesinde bulunan Milli Egitim
Bakanligina bagli olan ortaokulda 6grenim gormekte olan 7.simif olan toplam 200
Ogrenci olusturmaktadir. Ancak siniflarda bulunan kaynastirma 6grencileri ve dlgegi
doldurmak istemeyen 6grenciler olmak tizere toplam 27 6grenci ¢alismadan ¢ikartilmis
ve calismanin veri setinde toplamda 173 6grencinin verileri analiz edilmistir. Ayrica
Olgeklere cevap vererek katilim saglayan Ogrencilerin cinsiyet oranlari Tablo3’de

verilmistir.

Tablo 3. Ogrencilerin cinsiyete gore frekans ve yiizde dagilimlar:

Cinsiyet N %
Kiz 86 49,7
Erkek 87 50,3
Toplam 173 100,0

Tablo3’te aragtirmaya katilan ortaokul 7.sinif 6grencilerin cinsiyete gore frekans
ve yiizde dagilimlar1 yer almaktadir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %49,7’sini kiz
ogrenciler olustururken, %50,3’iinii erkek 6grenciler olusturmaktadir. Goriildigii gibi

arastirmaya katilan kiz ve erkek 6grencilerin sayis1 birbirine ¢ok yakindir.

2.4.3.Veri Toplama Araclari

Arastirma 2019-2020 egitim-egitim yilinin birinci doneminde Ankara ilinin
Altindag ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagli olan ortaokulda yapilmis

olan bu arastirma da alt problemler dogrultusunda Ogrencilerin 6grenme stillerini
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belirlemeye yonelik Genceel (2007) tarafindan Tiirkge’ ye uyarlamasi yapilan KOLB’ un
Deneyimsel Ogrenme Stili Envanteri 11l ve STEM tutumlarmi belirlemeye yonelik
Yilmaz, Yigit Koyunkaya, Giiler ve Giizey (2017) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasi
yapilan Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik (STEM) Egitimi Tutum Olgegi veri
toplama arac1 olarak kullanilmistir.

Arastirmada veri toplama araglar1 olarak kullanilacak olgeklerin belirlenmesi ve

genel igerigine iligkin gerekli bilgiler asagida detayli olarak verilmistir.

2.4.3.1. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Stili Envanteri

Arastirmada 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemede kullanilacak olan Kolb’un
Deneyimsel Ogrenme Stili Envanterinin yurtici ve yurtdisinda bir ¢ok calismada
bireylerin 6grenme stillerini belirlenmede kullanildig1 gériilmektedir.

Envanterin ilk versiyonu Kolb tarafindan 1971°de gelistirilmekte olup dokuz adet
dizinde yer alan dorder kelime, bireylerin 6grenme tercihlerini ortaya koyacak bigimde
siralanmaktadir. Ik versiyonla ilgili ¢alismalarda, giivenirlik ile ilgili arastirmalarin
stirdiiriilmesi gerektigine karar verilmistir (Gencel, 2007). Envanterin ikinci versiyonu
ise 1981 yilinda yeni bir bigim ve puanlama sistemi olusturularak yenilenmistir. Bu
envanter on iki adet tamamlamali maddeden olugmaktadir. Maddelerin anlasilabilirligini
artirmak i¢in envanterde bulunan kelimeler yerine ciimleler kullanilmakta ve ifadeler
somutlastirilmaya c¢alisilmistir. Arastirmalar, envanterin giivenirlik katsayisinin ve i¢
tutarliginin 6nceki versiyona gore onemli oranda yiikselmis olup envanter, Askar ve
Akkoyunlu (1993) tarafindan Tiirk¢e’ye c¢evrilmis, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari
yapilmistir (Gencel, 2007).

1999 yilinda envanterin son versiyonu envanterde somutlagtirma ve ifade
degisikligi yapilmis olup degerlendirme ve kodlama kisminda farkliliga gidilmistir. Bu
degisikliklere ek olarak oOgrenme stillerinin isimleri “Ayristirma”, “Degistirme”,
“Oziimseme” ve “Yerlestirme” bigiminde degistirilmistir (Gencel, 2007). Envanterin
Tiirkge’ye uyarlamasinm yapildigi Kolb Ogrenme Stilleri Envanteri 1II'iin gecerlik ve
giivenirlik verilerini Ilke Evin Gencel’ in yapmis oldugu ¢alismadan elde edilmistir.

Gencel (2007) ¢alismasinda iki devlet tiniversitesinde gorev yapan 7 ogretim
eleman1 tarafindan envanterin Ingilizce dilinden Tiirkge’ ye cevirisi yapilmustir.
Envanterin Tiirk¢eye gevirisinin yapilmis hali Dokuz Eyliil Universitesi Tiirkce Egitimi
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Boliimiinde gorev yapan 4 dgretim elemanlari tarafindan incelenmistir. Sonrasinda ise
Manisa’da yabanci dilde egitim veren bir 6zel okulda 7. ve 8. siif ogrencilerine
Ingilizce formu ve bir hafta sonra Tiirkge formu uygulanmustir, Yapilan uygulamanin
sonucunda Pearson korelasyon Kkatsayilarinin hesaplanmasi ile Ingilizce Tiirkge
formlarinin toplam korelasyon katsayist 0,77 c¢ikmustir.  Korelasyon katsayisinin
biiyiiklik bakimindan 0,70 ile 1.00 olmasi yiiksek diizeyde bir iliski oldugu bigiminde
yorumlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2013). Bu iki form arasindaki korelasyon katsayisinin
yikksek diizeyde bulunmasi iki formunda dil olarak esdeger oldugunu gosterir.
Envanterin giivenirlik katsayilarina bakildiginda Ingilizce formunun giivenirlik
katsayilar1 0,73 ile 0,88 arasinda degismekte olup Tiirk¢e formunun ise 0,71 ile 0,84

arasinda degismektedir. Bu sonuclar envanterin kullanilabilir oldugunu gdéstermektedir.

2.4.3.2. Fen, Teknoloji, Miihendislik Matematik (STEM) Tutum Olcegi

Arastirmada 6grencilerin STEM tutumlarin1 belirlemede kullanilacak olan Fen,
Teknoloji, Miihendislik Matematik (STEM) Tutum Olgeginin gegerlik ve giivenirlik
verileri Guzey, Harwell ve Moore tarafindan (2014) gelistirilen “Students’ Attitudes
toward Science, Technology, Engineering, Mathematics Education” 6lgeginin Yilmaz
ve arkadaslarmin (2017) Tirkgeye uyarlamasini yapmis oldugu calismadan elde
edilecektir.

Yilmaz vd. (2017) calismasinda 6lgegin Tiirkgeye uyarlanmasi asamasinda bes
asamal1 teknik kullanmilmistir: bir kez ilk g¢eviri; iki kez ilk g¢eviriyi degerlendirme, ii¢
kez geri ceviri, dort kez geri geviriyi degerlendirme ve bes uzman goriisii alinmustir. ilk
olarak, 6lgegin Ingilizceden Tiirkgeye cevirisi hem Ingilizce dil yeterliligi olan bir
uzman ve hem de her iki dili de iyi bilen, fen alaninda deneyimli olan bir fen bilgisi
egitimcisi tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak yapilmustir. ikinci asamasinda ise
elde edilen Tirk¢ce formu, makaleyi yazarlari tarafindan degerlendirilmistir.
Degerlendirme isleminin sonrasinda bir Ingilizce 6gretmeni tarafindan Tiirkge formu
tekrar Ingilizce diline cevirisi yapilmis olup Tiirkge formun bir Tiirkge gretmeni
tarafindan uygunlugu degerlendirilmistir. Arastirmada 6l¢egin cronbach alfa degeri igin
tutarlilik katsayis1 .89 ve giivenirlik katsayisi ise .86 olarak bulunmustur. Elde edilen
veriler 6l¢egin 5, 6 ve 7. siniflarda 6grenim gérmekte olan dgrencilere uygulanmasinin

gecerli ve giivenilir oldugunu gostermektedir.
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2.4.4 Verilerin Analizi

Bu arastirmada 7.smif ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri ve STEM tutumlari
bunlar arasindaki iliski belirlenmeye ¢alisilmistir. Verilerin analizinde arastirmanin
amacina ve alt problemlere uygun olarak analizler yapilmis olup asagidaki teknikler
uygulanmustir.

Aragtirmada veri toplama araglar1 olarak kullanilacak o6lc¢eklerin belirlenmesi ve
genel icerigine iliskin gerekli bilgiler asagida detayli olarak verilmistir.

Arastirmanin alt problemlerine yonelik kullanilacak 6l¢eklerin ve uygulanma

tarihleri Tablo4’de verilmistir.

Tablo 4. Alt problemlerde kullanilan 6lgekler ve uygulama tarihleri
Kullanilan Olgek Uygulanma Tarihi

Birinci alt problem Kolb Defléyimsel ('jg“?grenme
Stili Envanteri
Ikinci alt problem STEM Tutum Olgegi
Kasim 2019
Kolb Deneyimsel Ogrenme
Ugiincii alt problem Stili Envanteri
STEM Tutum Olgegi
Kolb Deneyimsel Ogrenme

Dordiincii alt problem Stili Envanteri
STEM Tutum Olgegi

2.4.4.1. Kolb’un Deneyimsel Ogrenme Stili Envanteri Analizi

Kolb’un deneyimsel 6grenme stili envanterinde Somut Yasant1 (SY), Yansitici
Gozlem (YG), Soyut Kavramsallagtirma (SK), Aktif Yasanti (AY) olmak {izere 4
o0grenme bi¢imi vardir. Envanter 12 maddeden ve maddelere bagli tamamlamal
ciimlelerden olusmaktadir. Ogrencilerin kendilerine yakimlik derecelerine gére bu her
bir maddenin temel ifadesine bagli olan maddeleri 1, 2, 3 veya 4 ile derecelendirilerek

puanlandirilmasi saglanir. Envanterde;
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Segenek 1: Somut Yasanti (SY)
Secenek 2: Yansitict Gozlem (YG)
Secenek 3: Soyut Kavramsallagtirma ( SK)
Secenek 4: Aktif Yasant1 (AY) ifade etmektedir. Envanterden elde edilecek en diisiik
puan 12, en yiiksek puan ise 48’dir. Bu islemden sonra birlestirilmis puanlarin
hesaplanmasi i¢in agsagidaki formiil kullanilarak hesaplanir.
SK-SY': soyut kavramsallastirma- somut yasanti
AY-YG: aktif yasanti- yansitict gézlem

Elde edilen farklar sonucunda puanlar -36 ile +36 arasinda degisiklik gosterir.
Soyut Kavramsallastirma-Somut Yasant1 ile elde edilen pozitif puan 6grenmenin soyut,
negatif puan ise somut oldugun, Aktif Yagsanti -Yansitict Gozlem ile elde edilen

puanlar, 6grenmenin aktif ya da yansitict oldugunu gosterir.
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Sekil 8. Kolb’un o6grenme stili envanteri III koordinat sistemi (Kolb, 1999: 6;
akt:Gencel, 2007

Koordinat sisteminde AY-YG islemiyle elde edilen say1 x ekseninde, SK-SY
islemiyle elde edilen say1 ise y ekseninde yer alir ve bu iki sayinin kesistigi alan bireyin

ogrenme stilini gostermektedir.
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Ogrenme stillerinin belirlenmesi sonucunda SPSS (Statistical Package for Social
Sciences) 22 kullanilarak Ogrencilerin 6grenme stilleri ile 1ilgili veriler bilgisayar

ortamina girilmistir.

2.4.4.2. Fen, Teknoloji, Miihendislik Matematik (STEM) Tutum Ol¢egi Analizi

Fen, Teknoloji, Miihendislik Matematik (STEM) tutum o6l¢egi 24 madde ve dort
boyuttan olusmaktadir. Olusan bu dort boyut ‘STEM” in sosyal ve kisisel ¢ikarimlari (8
madde), matematik ve fen 6grenimi ve STEM ile iliskisi (6 madde), miihendislik
ogrenimi ve STEM ile iligkisi (6 madde) ve teknoloji 6grenimi ve kullanimi (4 madde)

olarak adlandirilmastir.

Tablo 5. STEM tutum 6lgegindeki maddeler ve alt boyutlari

Boyutlar Madde Numaralari

STEM’ in sosyal ve kisisel ¢ikarimlari 14.16.19.20.21.22.23.24
Matematik ve fen 6grenimi ve STEM ile

iliskisi, 1,2,4,5,13.15
Miihendislik 6grenimi ve STEM ile iliskisi 3.6.7.8.9.10
Teknoloji 6grenimi ve kullanimi 11.12.17.18

Fen, Teknoloji, Miihendislik Matematik (STEM) tutum 6l¢eginin puanlanmasinda
“tamamen katiliyorum’’ 5, “‘katiliyorum’’ 4, “‘kararsizim’’ 3, ‘‘katilmiyorum’’ 2, “‘hig
katilmiyorum’’ ifadesine 1 puan verilerek 6l¢cek maddeleri puanlanmis ve toplam 6lgek
puani elde edilmistir.

Ogrencilerin STEM tutum puanlarmin belirlenmesi icin SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) 22 kullanilarak STEM tutum 6l¢eginde her bir maddeye verdigi
puanlar bilgisayar ortamina aktarilmistir.

Arastirmanin alt problemlerine cevap aramak amaciyla SPSS (Statistical Package
for Social Sciences) programi kullanilmis olup Tablo6’da kullanilan veri toplama

araglar1 ve analiz yontemleri verilmistir.
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Tablo 6. Arastirmanin alt problemine ait veri toplama araglar1 ve veri analizleri

Veri Toplama Araglan

Analiz Yontemi

Kolb’un Deneyimsel

Birinci Alt Problem )
Ogrenme Stili Envanteri

Ikinci Alt Problem STEM Tutum Olgegi
STEM Tutum Olgegi
Kolb’un Deneyimsel

Ogrenme Stili Envanteri
STEM Tutum Olgegi
Kolb’un Deneyimsel

Ogrenme Stili Envanteri

Uciincii Alt Problem

Dordiincu Alt Problem

Yiizde ve frekans dagilimi
Tek Orneklem Ki Kare
Testi
Yiizde ve frekans dagilimi

Tek faktorlii varyans
analizi (one way ANOVA)

Tek faktorli varyans
analizi (one way ANOVA)
Sheffe Testi
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3. BULGULAR

Bu béliimde arastirmada ele alinan problemlerin ¢oziimii i¢in elde edilen verilerin
istatistiksel ¢oziimlemesi sonucu elde edilen bulgular ve yorumlar detayli olarak yer
verilmigtir.

Aragtirmada kullanilan Kolb Deneyimsel Ogrenme Stili Envanteri ve STEM
Tutum Olgegi ortaokulda dgrenim gormekte olan 173 &grenciye uygulanmustir. Bu

arastirmada veriler istatistik olarak analiz edilecegi i¢in normallik testi yapilmistir.

3.1. Normallik Testi

Istatistik testlerin kullanildig1 calismalarda normallik testi yapilmasi gereklidir.
Calismalarda yer alan degiskenlerin yapisinin anlasilmasi i¢in normal dagilimin
bicimlerini ortaya ¢ikarmak arastirmalar i¢in biiylik Oonem tasir (Gilirbiiz ve Sahin,
2018). Istatistik testler parametrik ve parametrik olmayan olarak ikiye ayrilir.
Degiskenlerin normal dagilim gosterdigi c¢alismalarda parametrik testler, normal
dagilim gostermedigi caligmalarda ise parametrik olmayan testler kullanilir.
Parametrik testler evren ile ilgili genellemeler yapmay: saglamaktadir (Giirbiiz ve
Sahin, 2018).

Tablo 7. Degiskenlerin normallik testi

Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Degiskenler Statistic Df  Sig. Statistic Df Sig
Yerlestirme 0,075 57 0,200
Degistirme 0,069 36 0,200 0,976 36 0,611
Tutum
Ayristirma 0,132 32 0,166 0,973 32 0,593
Oziimseme 0,077 48 0,200 0,977 48 0,466

Tablo7 incelendiginde aragtirmada yer alan STEM tutumlarinda 6grenme stilleri
degiskenlerinin Kolmogorov-Smirnov testi ve Shapiro-Wilk testinin sig degerine
bakildiginda 0,05 (p>0,05) degerinden biiyiik olmasi parametrik testlerin yapilabilir
oldugunu gosterir. Bu baglamda STEM Tutum Olgeginde analiz yapilirken tek yonlii

faktor analizi sonucunda anlamli farklilik bulundugu takdirde Scheffe testi yapilmistir.
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3.2. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi olan “7.smif ortaokul 6grencilerinin 6grenme
stilleri nelerdir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla ortaokulda 6grenim gérmekte olan
7.smif 6grencilerin 6grenme stillerinin frekans ve yiizde dagilimlart ve Ki Kare testi
incelenmistir. Bu dogrultuda ogrencilerin 6grenme stillerinin frekans ve yiizde

dagilimlar ve Ki Kare testi sonuglar1 tablo8’ de sunulmaktadir.

Tablo8. Ogrencilerin 8grenme stillerinin dagilimi ve ki kare testi sonuclar

f % X2 SD P
Yerlestirme 57 32,9
Degistirme 36 20,8
Ayristirma 32 18,5 9,035 3 0,029
Oziimseme 48 27,7
Toplam 173 100,0

Arastirmaya katilan 7.simf ortaokul o6grencilerinden elde edilen bulgular
ogrencilerin %32,9’smin (f=57) yerlestirme, %27,7’sinin (f=48) 6ziimseme, %20,8’inin
(f=36) degistirme ve % 18,5’inin (f=32) ayristirma 6grenme stiline sahip olduklarini
gostermektedir. 7. smif ortaokul Ogrencilerinin 6grenme stillerinin aralarindaki bu
farkliligin anlamli olup olmadigimi anlamak ic¢in yapilan tek orneklem ki kare testi
sonucunda 7. smif ortaokul Ogrencilerinin 6grenme stilleri arasindaki farkliligin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmaktadir [X(23)= 9,035; p< 0,05]. Buna gore 7.
siif ortaokul Ggrencilerinin en ¢ok yerlestirme (%32,9) ve 6ziimseme (%27,7), en az
ise ayristrma (%18,5) ve degistirme (20,8) Ogrenme stiline sahip olduklari

gorilmektedir.
3.3. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “7.smif ortaokul 6grencilerinin STEM’e
kars1 tutumlar1 nasildir?” sorusuna yanit bulmak amaciyla MEB’ e ortaokulda 6grenim

gormekte olan Ogrencilerin betimsel istatistik bulgular1 ve dlgegin alt boyutlarina ait
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maddelerin yiizde ve frekans dagilimlari incelenmistir.

Tablo 9. Ogrencilerin STEM tutum puanlarinin genel dagilimi

N Minimum Maximum X S
Puan 173 61,00 120,00 94,24 12,68
Ortalama 173 2,54 5,00 3,92 0,52

Tablo 9’da gorildigi gibi 6grencilerin STEM tutum oGlgeginden aldiklari en
yiiksek puan 120 iken en diisiik puan 61 olmaktadir. Ogrencilerin puan ortalamalar:
94.24 STEM tutum 6l¢egi ortalamalari ise 3,92 oldugu gortilmektedir.

Asagida 6grencilerin STEM tutum 6lgeginin alt boyutlar halinde frekans ve yiizde
dagilimlar1 incelenmistir (1: Hi¢ Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4:

Katiliyorum, 5: Tamamen Katiliyorum).

Tablo 10. STEM’in sosyal ve kisisel ¢cikarimlari alt boyutu tutum dagilimi

1 2 3 4 5

No Onermel
nermeler f % f % f % f 9% f 9%

Fen hakkinda bilgi sahibi

14  olmak iyi bir is bulmak 5 29 8 46 24 139 67 38,7 69 399
i¢cin onemlidir
Matematik hakkinda bilgi

16  sahibi olmak iyi bir is 8 46 5 29 22 127 64 370 74 428
bulmak i¢in 6nemlidir

Fen,teknoloji,miihendislik
ve matematik ile ilgili
(igeren) bir isimin
olmasini isterim

Fen, teknoloji, miihendislik

ve matematik ile ilgili bir
20 igimin olmast hayatta 10 58 11 64 19 11,0 62 358 71 41,0

basarili olmamda yardimci

19 10 58 10 58 33 191 42 243 78 451

olabilir
Fen, teknoloji,
miihendislik ve

21 matematik daha iyi bir

hayat yasamamizi saglar

5 29 13 75 23 133 64 37,0 68 393
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Tablo 10. (devami) STEM’in sosyal ve kisisel ¢ikarimlari alt boyutu tutum dagilimi

) 1 2 3 4 5
No Onermeler
f % f % f % f % f %

Fen, teknoloji,
22 miihendislik ve
matematik  {ilkemizin
gelecegiicin Onemlidir
Yeni bir sey
23 ﬁgﬁiﬁglg;gﬁéﬁuﬁ?{‘gﬁ 4 23 6 35 22 127 57 32,9 84 486
edinmek isterim
Fen, teknoloji,
24 miihendislik ve
matematik hayatimizda
cok onemlidir

4 23 7 40 19 110 46 26,6 97 56,1

4 23 10 58 27 156 40 23,1 92 53,2

Tablo 10 incelendiginde her bir madde i¢in “Tamamen Katiliyorum” se¢enegini
isaretleyen Ogrencilerin “Fen hakkinda bilgi sahibi olmak iyi bir is bulmak icin
onemlidir.” maddesinde %39,9’u, “Matematik hakkinda bilgi sahibi olmak iyi bir is
bulmak i¢in 6nemlidir.” maddesinde %42,8’1, “Fen, teknoloji, miithendislik ve matematik
ileilgili (iceren) bir isimin olmasini isterim.” maddesinde %45,1°1, bir diger madde “Fen,
teknoloji, miihendislik ve matematik ile ilgili bir isimin olmas1 hayatta basarili olmamda
yardimet olabilir.” ifadesinde %41,0’i, “Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik daha
iyi bir hayat yasamamizi saglar.” maddesinde %39,3’i, “Fen, teknoloji, miihendislik ve
matematik {ilkemizin gelecegi i¢in 6nemlidir.” maddesinde %56,1’i, “Yeni bir sey
kesfedildiginde, bu konu hakkinda hemen bilgi edinmek isterim.” maddesinde
ogrencilerin %48,6’s1 ve bu alt boyuta ait son madde olan “Fen, teknoloji, miithendislik
ve matematik hayatimizda ¢ok Onemlidir.” ifadesinde ise ogrencilerin %53,2’si
“tamamen katiliyorum* secenegini isaretledigi goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin
cogunlugu “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, ‘“hi¢ katilmiyorum”

seceneklerini isaretlememislerdir (bkz. Tablo10).
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Tablo 11. Matematik fen 6grenimi ve STEM ile iliskisi alt boyut tutum dagilimi

1 2 3 4 5

No Onermeler " % f % f % f % f %

Fen
1  Ogrenmekten 3 1,7 3 17 12 69 48 27,7 107 618
keyif alirim
Fen  dersinde
basariliyim
Matematik
4 Sgrenmekten 15 87 11 64 18 104 49 283 80 462
zevk alirnm
Matematikte
5  dersinde 9 52 22 127 42 243 43 249 57 329
basariliyim
Okulda ya da 10 58 13 75 38 220 50 289 62 358
okul disinda
daha fazla fen

2 12 12 69 34 197 61 353 64 37,0

13 ile ilgili
egitimler almak
isterim

Okulda ya da 15 87 22 127 33 191 37 214 66 382
okul disinda

daha fazla
matematik ile
ilgili egitimler
almak isterim

15

Tablo 11 incelendiginde matematik fen Ogrenimi ve STEM ile iliskisi alt
boyutuna ait maddelerde “Tamamen Katiliyorum” segenegini tercih eden 6grencilerin
“Fen Ogrenmekten keyif alirnm.” maddesinde %61,8 “Fen dersinde basariliyim.”
maddesinde %37,0 “Matematik O6grenmekten zevk alirim.” maddesinde %46,2
“Matematikte dersinde basariliyim.” maddesinde % 32,9 bir sonraki madde olan
“Okulda ya da okul disinda daha fazla matematik ile ilgili egitimler almak isterim.”
ifadesinde %35,8 ve bu alt boyuta ait olan “Okulda ya da okul disinda daha fazla fen ile
ilgili egitimler almak isterim.” maddesinde ise %38,2 oldugu goriilmektedir. Ayrica
ogrencilerin  ¢ogunlugu  “katiliyorum”,  “kararsizim”,  “katilmiyorum”,  “hi¢

katilmiyorum” segeneklerini isaretlememislerdir (bkz. Tablol11).
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Tablo 12. Miihendislik 6grenimi ve STEM ile iliskisi alt boyut tutum dagilimi
1 2 3 4 5

% f % f % f % f %

No Onermeler

Fen 6grenmek
matematik, teknoloji,

3 mihendislik ve 8 46 11 64 48 27,7 55 31,8 51 295
tasarimi 6grenmemde
bana yardimci olur
Matematigi
O0grenmek fen,
teknoloji,
miihendislik ve
tasarimi 6grenmemde
bana yardimei olur.
Miihendislik ve
7 tasarimi 6grenmekten 11 64 16 9,2 33 19,1 51 295 62 358

zevk alirnm
Miihendislik ve
8 tasarimla 18 10,4 30 17,3 41 23,7 44 254 40 231
ilgileniyorum
Miihendislik ve
tasarimi 6grenmenin
fen, teknoloji ve
matematigi 6grenme
de yardimci olacagini
diisiiniiyorum
Miihendislik ve
tasarimi 0grenmem
10 icin, fen ve 12 69 17 98 28 16,2 56 324 60 34,7
matematikte basarili
olmam gerekir

12 69 6 35 28 162 61 353 66 38,2

9 52 25 145 44 254 61 353 34 197

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin bu alt boyutun maddelerinde “Tamamen
Katiliyorum” segenegini isaretleyenlerin “Matematigi O0grenmek fen, teknoloji,
mithendislik ve tasarimi Ogrenmemde bana yardimci olur.” maddesinde %38,2
“Miihendislik ve tasarimi 6grenmekten zevk alirnm.” maddesinde %35,8 bu alt boyuta
ait bir diger madde olan “Miihendislik ve tasarimi 6grenmem igin, fen ve matematikte
basarili olmam gerekir.” maddesinde ise %34,7 oldugu gorilmektedir. Ortaokul
ogrencilerinin miihendislik 6grenimi ve STEM alt boyutuna ait olan maddelerinde
sadece “Fen 6grenmek matematik, teknoloji, mithendislik ve tasarimi 6grenmemde bana
yardimcr olur.” maddesinde 31,8’i, “Miihendislik ve tasarimla ilgileniyorum.”
maddesinde 25,4’1, “Miihendislik ve tasarimi 6grenmenin fen, teknoloji ve matematigi
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O0grenme de yardimcit olacagini dislinliyorum.” maddesinde ise 35,3’iiniin
“Katiltyorum” diisiincesine sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin ¢ogunlugu
“kararsizim”, “katilmiyorum”, ‘“hi¢ katilmiyorum” seceneklerini isaretlememislerdir

(bkz. Tablo12).

Tablo 13. Teknoloji 6grenimi ve kullanimi alt boyut tutum dagilimi

Onermeler 1 2 3 : 5
No f % f % f % f % f %

Teknolojiyi
kullanmay1
O0grenmekten
keyif alirim
Teknolojiyi
12 kullanmakta 5 29 6 3,5 36 208 41 237 85 491

iyiyim

Okulda ya da

okul disinda

daha fazla
17  teknolojiile 16 92 27 156 43 249 36 208 51 295

ilgili

egitimler

almak isterim

Dijital

teknolojiler

hakkinda
18  bilgi sahibi 7 40 15 87 34 19,7 57 329 60 347

olmak iyi bir

is bulmak i¢in

onemlidir

11 5 29 8 46 22 12,7 47 272 91 526

Tablo 13 incelendiginde 6grencilerin bu alt boyuta ait maddelerde “Tamamen
katiliyorum” segenegini isaretleyenlerin “Teknolojiyi kullanmayr &grenmekten keyif
alirm.” maddesinde %52,6 “Teknolojiyi kullanmakta iyiyim.” maddesinde %49,1
“Okulda ya da okul disinda daha fazla teknoloji ile ilgili egitimler almak isterim.”
maddesinde % 29,5 “Dijital teknolojiler hakkinda bilgi sahibi olmak iyi bir is bulmak i¢in
onemlidir.” maddesinde ise % 34,7 oldugu gorilmektedir. Ayrica ogrencilerin
cogunlugu “katiliyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum”, “hi¢ katilmiyorum”

seceneklerini igaretlememislerdir (bkz. Tablo13).
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3.4. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmanin {giincii alt problemi olan “7.sinif ortaokul 6grencilerinin STEM’e
kars1 tutumlar1 6grenme stillerine gore farklilik gostermekte midir?” sorusuna yanit
bulmak amaciyla 6grencilerin STEM tutumlarinin 6grenme stillerine gore farklilik
gosterip goOstermedigini ifade etmek i¢in one way ANOVA testi yapilmistir. Bu
dogrultuda one way ANOVA testi sonuglar1 Tablo14’de sunulmaktadir.

Tablo 14. Ogrencilerin STEM tutumlarmin dgrenme stillerine gore tek faktorlii varyans
analiz sonuglari

(")grenme )
o Ort SS SD F P n
Stilleri
Yerlestirme 57 3,755 0,58
Degistirme 36 4,024 0,43
Ayristirma 32 4,041 0,47 3,169 3,208 0,025 0,05
Oziimseme 48 3,981 0,51
Toplam 173 3,927 0,52

Elde edilen tek faktorlii varyans analiz sonuglarina gore farkli 6grenme stillerine
sahip Ogrencilerin STEM tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik gorilmektedir
(F3.169=3,169; p<0,05). Baska bir ifadeyle 6grencilerin STEM tutumlar1 &grenme
stillerine gore istatistik olarak anlaml farklilik gostermektedir. Bir diger sonug ise elde
edilen etki biiyiikliigiiniin 0,05 degerinde bulunmasidir. Buda 6grenme stilerinin
ogrencilerin STEM tutumlarmi diisiik diizeyde etkiledigini gostermektedir. Tablo 14°¢
bakildiginda 6grencilerin genel STEM tutum puan ortalamalar1 3,927 (SS=0,52) iken
yerlestirme Ogrenme stiline sahip &grencilerin STEM tutum puan ortalamalart 3,755
(§S=0,58), degistirme Ogrenme stiline sahip ogrencilerin STEM tutum puan
ortalamalar1 4,024 (SS=0,43), ayristirma O6grenme stiline sahip Ogrencilerin STEM
tutum puan ortalamalar1 4,041 (SS=0,47) 6ziimseme dgrenme stiline sahip 6grencilerin
ise STEM tutum puan ortalamalar1 3,981 (SS=0,51) oldugu goriilmektedir. Degistirme,
ayristirma ve Oziimseme Ogrenme stiline sahip bireylerin yerlestiren 6grenme stiline

sahip bireye gore az bir oranla STEM tutumlar fazla oldugu goriilmektedir.
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3.5. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmanin dordiincii alt problemi olan “7.simif ortaokul 6grencilerinin STEM
alt boyutlarina kars1 tutumlari 6grenme stillerine gore farklihik gostermekte midir?”
sorusuna yanit bulmak amaciyla 6grencilerin STEM alt boyut tutumlarinin 6grenme
stillerine gore farklilik gosterip gostermedigini ifade etmek icin one way ANOVA testi
yapilmistir. Bu dogrultuda one way ANOVA testi sonuglar1 sunulmaktadir.

Ortaokul 6grencilerinin STEM tutumunun birinci alt boyutu olan STEM’in sosyal
ve kisisel ¢ikarimlar tutumunun 6grenme stilleri ile arasindaki iliskiyi incelenmistir.

Elde edilen bulgular Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15. STEM’in sosyal ve kisisel g¢ikarimlart alt boyut tutumlarinin 6grenme
stillerine gore tek faktorlii varyans analiz sonuglari

Ogrenme
o N Ort SS SD F P
Stilleri
Yerlestirme 57 3,90 0,81
Degistirme 36 4,23 0,60
Ayrigtirma 32 4,21 0,54 3.169 2,640 0,051
Oziimseme 48 4,19 0,67
Toplam 173 4,11 0,70

Tablo 15 incelendiginde elde edilen tek faktorlii varyans analiz sonuglarina gore
farkl1 6grenme stillerine sahip 6grencilerin STEM” in sosyal ve kisisel ¢ikarimlart alt
boyut tutumlarin arasinda anlaml bir farklilik goriilmemektedir (F 3 169)=2,640 p>0,05).
Bagka bir ifadeyle 6grencilerin STEM’ in sosyal ve kisisel ¢ikarimlari alt boyut
tutumlar1 6grenme stillerine gore farklilik gostermemektedir. Tablo 16’ya bakildiginda
ogrencilerin genel STEM’in sosyal ve kisisel ¢ikarimlari alt boyut tutum puan
ortalamalar1 4,11 (SS=0,70) iken yerlestirme &grenme stiline sahip Ggrencilerin
STEM’in sosyal ve kisisel ¢ikarimlari alt boyut tutum puan ortalamalar1 3,90 (SS=0,81),
degistirme 6grenme stiline sahip 6grencilerin STEM’ in sosyal ve kisisel ¢ikarimlar alt
boyut tutum puan ortalamalart 4,23 (SS=0,60), ayristirma Ogrenme stiline sahip
Ogrencilerin STEM tutum puan ortalamalart 4,21 (SS=0,54) 6ziimseme 6grenme stiline

sahip Ogrencilerin ise STEM’ in sosyal ve kisisel ¢ikarimlari alt boyut tutum puan
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ortalamalari 4,19 (SS=0,67) oldugu gorilmektedir.

Ortaokul Ogrencilerinin Matematik, Fen ogretimi ve STEM ile iligkisi tutum
ortalamalar1 6grenme stilleri agisindan incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo16’da
sunulmustur. Ogrencilerin matematik ve fen dgretimi ve STEM ile iliskisi alt boyut
tutum ortalamalarinda anlamli farklilik goriilmekte olup farkliligin hangi O0grenme
stillerinde oldugunu belirlemek i¢in Scheffe testi yapilmistir. Scheffe testi sonuclari ise

Tablo17’de sunulmustur.

Tablo 16. Matematik Fen 6gretimi ve STEM ile iliskisi alt boyut tutumlarinin 6grenme
stillerine gore tek faktorlii varyans analiz sonuglari

Ogrenme
o Ort SS SD F P
Stilleri
Yerlestirme 57 3,72 0,70
Degistirme 36 3,92 0,64
Ayrigtirma 32 4,05 0,68 3,169 3,138 0,027
Oziimseme 48 411 0,71
Toplam 173 3,93 0,70

Tablo 17. Matematik Fen 6gretimi ve STEM ile iligkisi alt boyut tutumlarinin 6grenme
stillerine gore ¢oklu karsilastirma scheffe test sonuglari

Ogrenme

Stilleri

Yerlestirme Degistirme Ayristirma Oziimseme

Yerlestirme *
Degistirme
Ayristirma

Oziimseme *

Tablo 16 ve Tablo 17 incelendiginde elde edilen tek faktorlii varyans analiz
sonuclarina gore farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin matematik ve fen dgretimi
ve STEM ile iliskisi alt boyut tutumlarin arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(F(3,169)=3,138; p<0,05). Bu farkliligin hangi iki gruptan kaynaklandigini gésteren ¢oklu
karsilastirma Scheffe testi sonuglarina bakildiginda ayristirma (Ort.= 4,05; SS=0,68) ve
degistirme (Ort.= 3,92; SS=0,64) 6grenme stillerine sahip 6grencilerin matematik ve fen
ogretimi ve STEM ile iliskisi alt boyutlarinda anlamli farklilik yoktur. Ancak
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yerlestirme (Ort.= 3,72; SS=0,70) 6grenme stilinin matematik ve fen 6gretimi ve STEM
ile iliskisi alt boyut tutum ortalamasi ile 6ziimseme (Ort.= 4,11; SS=0,71) 6grenme
stiline sahip 6grencilerin matematik ve fen 6gretimi ve STEM ile iligkisi alt boyut tutum
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p< ,05). Yerlestirme
ogrenme stiline sahip bireylerin 6ziimseme Ogrenme stiline sahip bireylere gore
matematik ve fen Ogretimi ve STEM ile iligkisi alt boyut tutumlari farklilik
gostermektedir.

Ortaokul 6grencilerinin STEM tutumunun tgiincii alt boyutu olan Miihendislik
ogrenimi ve STEM ile iligkisi tutum ortalamalari O6grenme stilleri agisindan

incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18. Miihendislik 6grenimi ve STEM ile iliskisi alt boyut tutumlarinin 6grenme
stillerine gore tek faktorlii varyans analiz sonuglari

Ogrenme
N Ort SS SD F P
Stilleri
Yerlestirme 57 3,55 0,70
Degistirme 36 3,77 0,59
Ayristirma 32 3,80 0,68 3,169 1,476 0,223
Oziimseme 48 3,80 0,76
Toplam 173 3,71 0,70

Tablo 18 incelendiginde elde edilen tek faktorlii varyans analiz sonuglarina gore
farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilerin mithendislik 6grenimi ve STEM ile iligkisi
alt boyut tutumlarin arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir (F3169=1,476;
p>0,05). Bagka bir ifadeyle 6grencilerin miihendislik 6grenimi ve STEM ile iligkisi alt
boyut tutumlar1 6grenme stillerine gore farklilik gostermemektedir. Tablo 18’e
bakildiginda 6grencilerin genel miihendislik 6grenimi ve STEM ile iliskisi alt boyut
tutum puan ortalamalar1 3,71 (SS=0,70) iken yerlestirme &grenme stiline sahip
ogrencilerin miihendislik 6grenimi ve STEM ile iliskisi alt boyut tutum puan
ortalamalar1 3,55 (SS=0,70), degistirme 6grenme stiline sahip 6grencilerin mithendislik
ogrenimi ve STEM ile iliskisi alt boyut tutum puan ortalamalar1 3,77 (SS=0,59),
ayristirma 0grenme stiline sahip 6grencilerin miithendislik 6grenimi ve STEM ile iliskisi

alt boyut tutum puan ortalamalar1 3,80 (SS=0,68) 6ziimseme Ogrenme stiline sahip
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Ogrencilerin ise Miihendislik 6grenimi ve STEM ile iligkisi alt boyut tutum puan
ortalamalar1 3,80 (SS=0,76) oldugu goriilmektedir.

Ortaokul 6grencilerinin STEM tutumunun dordiincti alt boyutu olan Miihendislik
O0grenimi ve STEM ile iliskisi tutum ortalamalar1 Ogrenme stilleri agisindan

incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 19°da sunulmustur.

Tablo 19. Teknoloji 6grenimi ve kullanimi alt boyut tutumlarinin 6grenme stillerine
gore tek faktorlii varyans analiz sonuglari

Ogrenme )
o N Ort SS SD F P n

Stilleri

Yerlestirme 57 3,81 0,78

Degistirme 36 4,06 0,72

Ayrigtirma 32 417 0,67 3,169 2,956 0,034 0,04

Oziimseme 48 3,73 0,80
Toplam 173 3,91 0,77

Tablo 19 incelendiginde elde edilen tek faktorlii varyans analiz sonuglarina gore
farkl1 6grenme stillerine sahip 6grencilerin teknoloji 6grenimi ve kullanimi alt boyut
tutumlart arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir (F171)=2,776 p<0,05). Bu
farkliigin etki biiyiikliigii ise 0,04 deerini gostermektedir. Ogrencilerin teknoloji
O0grenimi ve kullanim alt boyut tutumlar1 tizerinde 6grenme stillerinin diisiik diizeyde
etkisinin oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin teknoloji dgrenimi ve kullanim alt boyut
tutum ortalamalarina bakildiginda ise yerlestirme (Ort.= 3,81; SS=0,78) , degistirme
(Ort.= 4,06; SS=0,72), aynistirma (Ort.= 4,17; SS=0,67), Oziimseme (Ort.= 3,72;
SS=0,80) 6grenme stiline sahip 6grencilerin teknoloji 6grenimi ve kullanimi alt boyut

tutum ortalamalari arasinda anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<O0 ,05).

54



4. TARTISMA VE SONUCLAR

Bu arastirmanin amaci 7. sinif 6grencilerinin sahip olduklar1 6grenme stilleri ve
STEM tutumlarinin neler oldugu ve 6grencilerinin STEM’e karsi tutumlari 6§renme
stillerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Bu baglamda alt
problemlerin veri toplama araglariyla elde edilen bulgular ile iliskilendirilmesi,
bulgularin alan yazinda yer alan arastirmalarla karsilastirilmasi yapilarak bulgular
tartisilmistir. Ulasilan tartisma ve sonuglar her bir alt probleme ait alt basliklar halinde

ifade edilmistir.

4.1. Birinci Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonuglar

Calismanin bu kisminda ““7.siif ortaokul ogrencilerinin 6grenme stilleri
nelerdir?’’ alt problemine yonelik veri toplama araci olarak kullanilan Kolb’un
Deneyimsel Ogrenme Stili Envanteri ile elde edilen bulgularin alan yazinda yer alan
arastirmalarla karsilastirilarak tartisilmis ve sonuglar ifade edilmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 7.siif ortaokul 6grencilerinin 6grenme
stili dagiliminda en ¢ok yerlestirme (%32,9) 6grenme stiline sahip 6grencilerin oldugu
ikinci sirada siklikla goriilen 6ziimseme (%27,7) 6grenme stiline sahip &grencilerin
tiglincii sirada degistirme (%20,8) 6grenme stiline sahip dgrencilerin en az ise ayristirma
(9%18,5) 6grenme stiline sahip oldugu belirlenmistir (bkz. Tablo8). Elde edilen bir diger
sonug ise Ogrencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesi sonucunda farkli 6grenme
stillerine sahip oldugu ve Ogrencilerin 6grenme stilleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmustur.

Elde edilen sonuclar dogrultusunda 7. simif 6grencilerinin genel olarak 6grenim
siirecinde merak duygusuyla bilgileri aragtirmalar yaparak elde etmeyi seven, ¢ok iyi
plan yapan, problemleri belirleyen, kavramsal modeller yaratan, yaparak- hissederek ve
izleyerek- digiinerek 6grenmeyi seven, insanlarla kolay iliski kurabilme 6zelliklerine
sahip bir yapilarinin oldugu sdylenebilir. Bu baglamda egitimciler 6grencilerin,
ogrenme stillerini tespit etmesi ve her 6grenme stillindeki 6grencilerin 6grenebilecegi
bir O0grenme ortaminin tasarlanmasi gerektigi soylenebilir. Mutlu (2005) yaptigi
calismada; 6gretmenlerin 6grencilerin bireysel farkliliklarini dikkate almadan sadece

daha ¢ok belirli olan 6grenme stiline yonelik yapilan 6gretimlerde tiim Ogrencilerin
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anlatilan konular1 aymi sekilde Ogrenmelerini saglayamamakta olup Ogretmenlerin
ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alip 6gretimi zenginlestirerek kullanmalari
gerektigini ifade etmistir.

Alan yazinda &grencilerin 6grenme stilleri ile ilgili Kolb Deneyimsel Ogrenme
Stili Envanteri’nin kullanildig1 calismalarin sonuglari ile karsilastirildiginda benzer
sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

Cakiroglu (2014) yaptig1 calismada 6grenme stilleri ve beyin temelli 6grenme
yaklagiminin Ggrencilerin  biyoloji dersindeki basar1 ve tutumlari tizerine etkisini
inceledigi ¢alismada Ggrencilerin en ¢ok yerlestiren 6grenme stiline sahip oldugunu
tespit etmistir. Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin 6grenme stilleri ile ilgili elde
edilen bulgularda dikkati ¢eken bir diger sonug ise 6grencilerin en az ayristiran 6grenme
stiline sahip olmasidir. Alan yazinda yer alan ¢alismalara bakildiginda elde edilen sonug
alanyazin ile paralellik gdstermektedir (Kéroglu, 2015).

Alan yazn incelendiginde elde edilen sonuglarla farklilik gdsteren g¢alismalarada
rastlanilmaktadir. Sahilliogullar, (2019) dokuzuncu smif O6grencilerinin en fazla
Oziimseyen daha sonra sirayla ayristiran, degistiren, yerlestiren 0grenme stiline sahip
oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan Ogrencilerin daha ¢ok degistiren 6grenme
stiline sahip oldugunu tespit eden ¢aligmalarinda alan yazinda yer aldig1 goriilmektedir
(Yurtseven, 2010; Ekici, 2013; Gilinay Ermurat, 2013; Kéroglu, 2015; Efe Cetin, 2019).
Ayrica alanyazinda en ¢ok ayrigtiran Ogrenme stiline sahip 0Ogrencilerin oldugu
calismalarda bulunmaktadir (Kose, 2010; Ozdemir, 2011; Balaban, 2017; Okur vd.,
2019).

Diger taraftan Aktas ve Mirzeoglu’'na (2008) gore alan yazinda bulunan
caligmalarin sonuglarimin farklilik gostermesinin nedeni arastirma yapilan gruplarin
farkl1 yas gruplarinda olmasi, 6lgegin farkli derslerde verilmesi, 6rneklemde bulunan
katilimc1 sayisinin farklilik gostermesi, ¢alisma yapilan illerin ve okulun icinde

bulundugu kiiltiirel yapinin farkli olmasindan kaynaklandigini ifade etmistir.

4.2. Ikinci Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonuclar

Calismanin bu kisminda ““7.smif ortaokul 6grencilerinin STEM” e kars1 tutumlari
nasildir?’’ alt problemine yonelik veri toplama araci olarak kullanilan STEM tutum

olgeginden elde edilen bulgularin literatiirde yer alan arastirmalarla karsilagtirilacaktir.
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Diger taraftan STEM tutum &lgegi dort alt boyuttan olustugu i¢in 6grencilerin STEM
tutumu dort alt boyuta altinda ele alinacak ve tartisilacaktir.
» STEM’ in sosyal ve kisisel ¢ikarimlari

Aragtirma sonucglarinda matematik bilgisinin is bulmak i¢in 6nemli oldugunu
belirten 6grenciler (%42,3), fen hakkindaki bilgilerin ig bulmak i¢in énemli oldugunu
belirten Ogrencilerden (%39,4) daha fazla oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
yaklagik yarist (%44,6) fen, teknoloji, mithendislik ve matematik ile ilgili islerinin
olmasini istedigini ve bu alanlarda bir is sahibi olmalariin hayatta basarili olmalarini
saglayacagint (%40,6) belirtmis olup yaklasik tgte biri (%38,9) ise bu alanlarin
hayatlarin1 daha iyi yasamalarini saglayacagini belirtmistir (bkz. Tablo10). Alan yazina
bakildiginda Dogan (2019) calismast sonucunda 6grencilerin fene ilgilerinde artis, diger
disiplinler icinde STEM’1 isteme, 6zgiliven, STEM’i sevme ve STEM mesleklerine ilgi
artigt oldugu sonucuna ulagsmustir. Sivrikaya’ya (2019) gére STEM’in egitime girmesi
ile 6grencilerde degisimler meydana gelmekte ve 6grencilerde farkindalik olusmaktadir.
Bilim ile i¢ ige olma dogada meydana gelen olaylar1 ve oluslarin1 sorgulayabilme ve
yararlanma imkani saglayan STEM bir toplumun gelecegini ¢izmektedir.

» Matematik ve fen 6grenimi ve STEM ile iligkisi

Ortaokul ogrencilerinin ¢ogunlugu (%61,1) fen Ogrenmekten keyif aldigini
belirtirken, yaklasik {igte biri (%35,6) fen dersinde basarili oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin matematik ile ilgili diisiincelerine bakildiginda yaklasik yaris1 (% 45,7)
matematik Ogrenmekten zevk aldigmi belirtirken, yaklasik {igte biri (%32,6)
matematikte dersinde basarili oldugunu belirtmistir. Okul disinda fen ve matematik
ogrenme ile ilgili diisiinceleri incelediginde ise yine iigte birinin okul disinda fen ve
matematik Ogrenmek istedikleri tespit edilmistir (bkz. Tabloll). Bu baglamda
ogrencilerin matematik ve fen 6grenmekten keyif aldiklarii ifade eden 6grenci sayisi
bu derslerden basarili oldugunu ifade edenlerden daha ¢ok oldugu sonucuna varilabilir.
Baska bir ifadeyle 6grencilerin ¢ogunlugu matematik ve fen derslerinden keyif almakta
olmalarmma ragmen bu derslerde kendilerini tamamen basarili gérmemektedir. Akin
(2019) 6grencilerin STEM’e yonelik tutumlarinda STEM destekli islenen derslerin fen
Ogretim programina gore islenen derslerden daha etkili oldugunu ve STEM
uygulamalarinin 6grencilerin fen dersine yonelik olumlu tutum gelistirdigini ifade

etmistir.
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» Miihendislik 6grenimi ve STEM ile iligkisi
tasarimda yardimci oldugunu, miihendislik ve tasarimi 6grenmekten zevk aldigini,
miithendislik ve tasarim 6grenebilmesi i¢in matematik ve fen dersinde basarili olmasi
gerektigini ifade etmistir (bkz. Tablo12). Ozyurt vd. (2018) gore dgrencilerin proje
O0devlerine ilgi duymalar1 ve STEM etkinliklerin ilkokul &grencilerinin
STEM tutumlarin1  olumlu ydnde gelistirdigi sOylenebilir. Ogrencilerde STEM
egitiminin kazandiracagi becerileri arttirmak icin egitim ortamlarinda STEM
etkinliklerine yer verilmesi gereklidir (Sivrikaya, 2019)

» Teknoloji 6grenimi ve kullanimi

Ogrencilerin yaklasik yaris1 (%52,0) teknolojiyi kullanmayr dgrenmekten keyif
aldigin1 ve teknolojiyi kullanmakta iyi oldugunu (%48,6) belirtirken, yaklasik tigte biri
(%29,1) okulda ve disinda teknoloji ile ilgili egitim almak istediklerini ve bu alan ile
ilgili bilgi sahibi olmanin iyi bir is bulmak igin 6nemli oldugunu (%34,3) ifade etmistir
(bkz. Tablo13)

Elde edilen sonuglardan bir digeri ise 0grencilerin STEM tutum ortalamalarinin
3,92 oldugu dikkati ¢ekmektedir. Buda 6grencilerin STEM ve STEM alt boyutlarina
karst olumlu tutum sergilediklerini gostermektedir (bkz. Tablo9). Alan yazina
bakildiginda ogrencilerin STEM tutumlarimin olumlu yonde bulunan ¢alismalarin
oldugu gorilmektedir. Irak (2019) S.simif Ogrencileriyle yaptigi calismada STEM
etkinliklerinin STEM’e kars1 tutumu olumlu yonde etkiledigini tespit etmistir. Keles,
(2019) ortaokul 5.smif Ogrencileriyle yaptigi c¢alismada STEM etkinliklerinin
ogrencilerin STEM tutumunu arttirdigin1 ve 6grencilerin fen, matematik, miithendislik
ve 21. yy becerilerine karst olumlu tutum gelistirdikleri tespit etmistir. Konus (2019) ise
caligmasinda dgrencilerinin tutumlarinin yiiksek bir degerde oldugunu tespit etmistir.
Bu dogrultuda ¢alismanin ikinci alt probleminden elde edilen sonuglari alan yazn ile
uyumluluk gostermektedir.

Calismada elde edilen bir diger sonug ise 6grenciler kararsizim, katilmiyorum, hig
katilmiyorum segeneklerini isaretlemeyi tercih etmemislerdir. Kog’a (2007) gore tutum
bilgi, duygu, devinim egilimine baghdir. Bireylerinin tutumlarinin olumlu veya olumsuz
olmas1 duygu, bilgi ve devinim egilimlerine baghdir. Bireylerin besledikleri duygulari
(sevmek, begenmek vb.), konuyla ilgili bilgi durumunun (insanlar Dbilgisinin
bulunmadig1 herhangi bir nesneye, olaya veya duruma ilgi duyamazlar) yeterli boyuta
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ulasmast sonucunda devinim egilimleri (davraniglart sergilemeye hazirlik veya

isteklerinin olmasi) davraniglara doniisebilmektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonugclar

Calismanin bu kisminda “7.sinif ortaokul 6grencilerinin STEM’ e karsi tutumlari
O0grenme stillerine gore farklilik gostermekte midir?’’ alt problemine yonelik veri
toplama araglari olarak kullanilan STEM’e yonelik tutum 6lgegi ile Kolb’un deneyimsel
O0grenme stili envanterinden elde edilen bulgularin varyans analiz sonuglarmin
literatlirde yer alan aragtirmalarla karsilagtirilmaktadir.

Arastirmanin Ugilincii alt probleminin arastirildigi tek faktorlii varyans analizi
sonucunda farkli ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin STEM tutumlari arasinda
istatistiksel anlamli bir farklilik goriilmektedir (p<,05). Arastirmada elde edilen bir
diger sonug ise Ogrencilerin 6grenme stillerinin STEM tutumlar {izerindeki etkisinin
diisik diizeyde bulunmasidir (bkz. Tablol4).  Farkli 6grenme stillerine sahip
ogrencilerin STEM tutum puan ortalamalarinda en yiiksek ortalamaya ayrigtirma
(Ort=4,041) 6grenme stiline sahip iken en diisiik ortalamaya ise yerlestirme (Ort=3,755)
ogrenme stiline sahip 6grencilerin oldugu saptanmustir (bkz. Tablol14). Bu sonuca
bakildiginda ¢alismada en fazla yerlestirme 6grenme stiline sahip 6grencilerin olmasina
ragmen en diisik STEM tutum ortalamalarma sahip oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan en az ise ayristirma 6grenme stiline sahip 6grencilerin olmasina ragmen en
yiksek STEM tutum puan ortalamalarina sahip oldugu dikkati ¢ekmektedir (bkz.
Tablo14). Bunun nedeninin farkli Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin bireysel
farkliliklarinin olmasindan kaynaklanacagi diistintilmektedir. Farkli 6grenme stiline
sahip 6grencilerin bireysel 6zellikleri farklilik gdstermektedir.

Ayristirma Ogrenme stiline sahip Ogrenciler problem c¢ozme, karar verme,
fikirlerin mantiksal analizi, sistematik planlamalar yapma, klasik zeka testlerinde
oldukca yiiksek basarilar elde etme, tiimdengelimci akil yliriitme, yaparak yasayarak
ogrenme Ozelliklerine sahiptirler (Kurt vd., 2013). STEM’in gelistirdigi 21. yiizyil
becerileri olan problem ¢6zme, elestirel diisiinme, yenilik¢ilik, karar verme ve
uygulama, iiretkenlik gibi Ozelliklerle paralellik gosterdigi icin STEM tutum puan
ortalamalarinin ¢ok az miktarda yiikseklik gosterdigi seklinde ifade edilebilir.

Yerlestirme 0grenme stiline sahip 6grenciler planlama yapma, kararlar yiiriitme,
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yeni deneyimler i¢inde yer alma, insanlarla kolay iliski kurabilme, sabirsiz olma,
degismelere kars1 kolaylikla uyum saglama, merakli ve arastirmaci olma, girisken olma
Ozelliklerine sahiptirler (Balaban, 2016). Yerlestirme 6grenme stiline sahip 6grencilerin,
STEM’ in gelistirdigi baz1 Ozellikler ile farkliligin olmasi STEM tutum puan
ortalamalar1 diger O6grenme stillerine sahip Ogrencilerden diisiikliik gostermesinin
nedeni olabilir.

Aragtirmada dikkati ¢eken bir diger sonug ise 0ziimseme Ogrenme stiline sahip
ogrencilerin yani kavramsal modelleri yaratma, planlama yapma, problemleri belirleme,
soyut kavramlar ve fikirler iizerinde odaklanma, Ogretmeni en 6nemli bilgi kaynagi
olarak kabul etme, dinleyerek ve izleyerek 6grenme 6zelliklerine sahip olan dgrencilerin
STEM tutum ortalamalarinda en diisiik ortalamaya sahip olmadiklar1 gériilmektedir. Bu
da bu tlir Ogrenme stiline sahip Ogrencilerde STEM’e karst olumlu tutum
sergileyebileceklerini gostermektedir. Bu durumun ortaya ¢ikma nedeni ise okullarda
yapilan bilim fuarlarimin ve fen 6gretim programinda yer alan miihendislik tasarim
uygulama etkinliklerinin katilmasi gosterilebilir. Okullarda diizenlenen TUBITAK
destekli bilim fuarlarinda yapilan STEM etkinliklerinin fen tutumlarni arttirdigi
yoniinde arastirmalar bulunmaktadir (Doganay, 2019).

Onsekizoglu (2019) webquest destekli STEM egitiminin akademik basariya etkisi
zeka tirleri ile 6grenme stilleri ile iligkisini arastirdigi ¢alismasinda STEM tasarimi
olusturma siireglerinde 6grenme stillerinin etkili oldugunu tespit etmistir. Bu baglamda
Middleton vd. (2013) STEM alanlarinda karsilasan ve STEM Kkariyerlerini siirdiiren
bireylerin sayisini artirmaya calisirken ogrenme stillerinin daha fazla incelenmesi

gerektigini vurgulmaktadir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Tartisma ve Sonuglar

Calismanin bu kisminda "7.smif ortaokul 6grencilerinin STEM alt boyutlarina
kars1 tutumlar1 6grenme stillerine goére farklilik gdstermekte midir?’’ alt problemine
yonelik veri toplama araglart olarak kullanilan STEM’ e yonelik tutum olcegi ile
Kolb’un deneyimsel dgrenme stili envanterinden elde edilen bulgularin varyans analiz
sonuglarinin alan yazinda yer alan arastirmalarla karsilagtirilmistir.

Dordiincii alt probleme ait elde edilen bulgularda 6grencilerin STEM alt boyut

puan ortalamalar1 ile 6grenme stillerin arasinda farkliligin belirlenmesi i¢in her bir alt
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boyut icin tek faktorlii varyans analizi yapilmis olup sonucunda STEM’in sosyal ve
kisisel cikarimlari alt boyutu ve miihendislik 6grenimi ve STEM ile iliskisi alt
boyutlarinda anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Fakat teknoloji égrenimi ve
kullanimi alt boyutu ve matematik ve fen dgretimi STEM ile iligkisi boyutlarinda
ogrenme stillerine gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p<,05). Anlamli farklilik
bulunan alt boyutlarin tartisma ve sonuclar1 asagida ayr1 ayri olarak ele alinmaktadir.

» Teknoloji 6grenimi ve kullanimi alt boyutu

Teknoloji 6grenimi ve kullanimi alt boyutuna ait etki biiyiikliigli sonucuna
bakildiginda diisiik diizeyde bir etkinin oldugu belirlenmistir. Ogrenme stillerinin bu alt
boyut ortalamalarna bakildiginda en yiiksek ortalamanin ayristirma (Ort= 4,17)
ogrenme stiline en diisiik ortalamanin ise 6ziimseme (Ort=3,73) 6grenme stiline sahip
oldugu goriilmektedir (bkz. Tablol19). Ayristirma 6grenme stiline sahip Ogrenciler
O0ziimsemelere gore daha fazla olumlu tutuma sahiptir. Bunun baglica sebebinin
ayrigtiran  ogrenme stiline sahip Ogrencilerin; fikirlerin mantiksal analizi, teknik
konularla ilgilenmeyi tercih etme ve yaparak yasayarak 6grenmeyi tercih etmelerinden,
Oziimseyen ogrenme stiline sahip 6grencilerin ise 6gretmeni onemli bilgi kaynag: olarak
gorme, dinleyerek ve izleyerek Ogrenme oOzelliklerinin olmasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Demir (2018) calismasinda algoritma ogretimine yonelik gelistirilen bir sanal
gerceklik uygulamasina yonelik olumlu goriis bildiren dgrencilerin en fazla yerlestiren,
en az ise ayristiran Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin oldugunu ifade etmektedir.
Ayristiran 6grenme stiline sahip dgrencilerin diger 6grenme stillerine gore en az olumlu
goriis bildirmesinin nedenin etkinligin yaparak ve yasayarak Ogrenme sunmasina
ragmen Ogrencilerin 6grendiklerini baska yerde kullanma firsatt bulamamalari ve
ogretmen rehberliginde olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir.

Alias vd. (2014) yaptig1 ¢alismanin sonucunda aktif 6grenme stiline sahip olan
ogrenciler igin PTechLS WebQuest'in ogrencilerin  konuyla ilgili  kavramlarin
o6grenmede yardimci oldugunu, bilgi iletisim ve teknoloji becerilerini de gelistirdigini ve
ogrencilerin 6grenme stillerine gore 6grenme firsat1 ve sansi verdigini ifade etmektedir.
Bireyin Ogrenme stiline hitap ettigi i¢in bilimin soyut kavramlarini &grenmede
ogrencilerin ihtiyaglarini karsilayabilir. Bilim 6grenmeye olan ilgiye tesvik eden, bilgi
iletisim ve teknoloji araclarmin kullanimi 6grencileri gelecekte STEM kariyerlerini

secmelerini i¢in etkileyecegini ifade etmektedir.
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» Matematik Fen 6gretimi STEM ile iliskisi alt boyutu

Matematik Fen 6gretimi STEM ile iliskisi alt boyut tutum puan ortalamasinda ise
yerlestiren Ogrenme stiline sahip Ogrenciler ile Ozlimseyen Ogrenme stiline sahip
Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasindaki anlamli farklihigin tespit edilmistir.
Oziimseyen Ogrenme stiline sahip &grencilerin alt boyut tutum puan ortalamasi,
yerlestiren 6grenme stiline sahip 6grencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmigtir
(bkz. Tablol16). Bunun sebebi 6ziimseyen Ogrenme stiline sahip Ogrencilerin soyut
kavramlar ve fikirler {izerine yogunlagsmak ve odaklanmaktan hoslaniyor olmasindan
kaynaklandigi diistiniilmektedir. Kablan ve Kaya (2013) c¢alismasinda TIMSS fen
bilimleri dersi sorularina dogru cevap verme diizeyi agisindan 6ziimseyen ve ayristiran
ogrenme stili sahip olan 6grencilerin daha yiiksek basar1 gosterdigini saptamustir.

Yapilan bu calismada incelenen dort alt problemin sonuglarina bakildiginda
Ogrencilerin en ¢ok yerlestirme O0grenme stiline sahip, en az ise ayristirma Ogrenme
stiline sahip oldugunu gostermektedir. Ogrencilerin STEM’e yonelik tutumlarmin
olumlu oldugu ve O6grenme stilleri ile arasinda anlamli bir farkliligin bulundugu
goriilmektedir. STEM alt boyutlarinin 6grenme stilleri arasinda anlamli bir farkliligin
bulundugu tespit edilmistir. Kolb’un deneyimsel 6grenme stilleri baglaminda STEM
egitim ortami analiz edildiginde her 6grenme stili igin Ggretim ortami olusturdugu
gorilmektedir; STEM’e dayali 6gretim ortamu igerisinde degistirme ogrenme stiline
sahip bireyler 6grenilecek konuyla ilgili kapsamli bir sekilde bilgi edindiginden ve
gozlem yapabildiklerinden, oziimseme &grenme stiline sahip bireyler dgrenilecek
konuyla ilgili saglam mantiga dayali olan ¢oziimler lrettiginden, ayristiran 6grenme
stiline sahip bireyler 6grenilecek konuyla ilgili kavram ve teorileri igine alan ¢éziimleri
uygulamaya gegirebilecegi ortamlar edindiginden ve yerlestirme ogrenme stiline sahip
bireyler ise Ogrenilecek konuyu bizzat kendileri deneyerek veya yaparak
ogrendiklerinde en 1yi sekilde dgrenirler.

Bu baglamda 6grenme ve 6gretme ortamlart hazirlanirken 6grencilerin 6grenme
stilleri belirlenmeli ve problem ¢dzme, giidiilenme sekilleri bilgiyi isleme ve diizenleme
gibi Ozellikleri dikkate alinmali ve ders arag gerecleri ve kitaplar 6grenme stilleri
dikkate alinarak gelistirilmelidir (Kahyaoglu ve Pesen, 2013; Bayrak, 2014; Ikikardes
ve Sentiirk, 2011). Ogrenmenin kalic1 olabilmesi i¢in bireysel farkliliklarin dikkate
alinmasi, 6grenci merkezli bireysel 6gretim stratejilerinin kullanilmasi derse yonelik

tutum ve Ogrencilerin derslerdeki basarilarin1 oldukga etkileyen bir etmendir (Bayrak
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2014; Hanci, 2015). Ogrenme stilleri dikkate alinmadan yapilan STEM egitimlerinde
ogrencilerin tutumlarinda daha az ilgi duyan kesimin olacagr goriilmektedir.
Ogrencilerin tutumlarini etkileyen onemli faktdr olan ogrencilerin dgrenme stilleri
dikkate alinmadan yapilan bir konu 6gretimi 6grencilerin derse olan tutumlarini negatif
olarak etkileyebilir (Middleton vd., 2013). Brunner ve Majewski (1990) 6grencilerin
ogrenme stillerine uygun 6gretim yaklasimlarinin kullanilmasiyla 6grenme ortamlarinda

basarilarinin ve tutumlarinin yiikseldigini ifade etmektedir (Ekici, 2002).
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5. ONERILER

Bu bolimde elde edilen arastima sonuglarmma dayali olarak Oneriler ve

arastirmacilara yonelik Oneriler bulunmaktadir. Calismada ortaokul 6grencilerin

ogrenme stilleri, STEM tutumlar1 ve bunlar arasindaki iliskiyi tespit etmek icin

yiritilmistir. Calismanin alt problemlerine yonelik elde edilen sonuglar dogrultusunda

su Oneriler de bulunulabilir;

1.

Bireylerin kolay iletisim halinde olacabilecegi ve fikirlerini kolaylikla ifade
edebilecegi ortamlarda yeni deneyimler elde etmesini saglayacak, planlama
yapabilecegi, merak duygusunu uyandiracak, kararlarin1  kolaylikla
yiiriitebilmesini saglayacak STEM etkinlikleri ile bireylerin STEM alanlarina

tutumlarimin arttirtlmasi saglanabilir.

. Kolb’un 6grenme stillerine uygun STEM etkinlikleri hazirlanarak 6grencilerin

tutumlari lizerine etkisine bakilabilir.

Daha genis bir orneklem ile 6grencilerin STEM tutumlari 6grenme stilleri
agisindan incelenebilir.

Farkli 6grenme stillerine sahip dgrencilerin aile meslekleri, farkli kademelerde
ve farkli bolgelerdeki okullarda 6grenim goren 6grencilerin STEM tutumlarinin
karsilastirildigi ¢calismalar yapilabilir.

Ogretmen ve o&grencilerde Kolb’un deneyimsel Ogrenme stili envanteri
kullanilarak belirlenen 6grenme stillerinin STEM’in gelistirdigi beceriler ile
iligkisi arastirilabilir.

Nitel yontemler kullanilarak 6grencilerin 6grenme stilleri ve STEM tutumlari

arasindaki iliski arastirilabilir.

. Farkli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin STEM mesleklerine yonelimlerini

arastiran caligsmalar yapilabilir.

64



KAYNAKLAR

Akgiindiiz, D., Ertepinar, H., Ger, A.M., Kaplan Sayi, A. ve Tiirk, Z. (2015a). STEM
egitimi  ¢alistay raporu: Tirkiye STEM egitimi flzerine kapsamli bir
degerlendirme. Istanbul, Turkey: Istanbul Aydin Universitesi STEM Merkezi ve
Egitim Fakiiltesi.

Akgﬁqdﬁz, D., Aydeniz, M., Cakmake¢i, G., Cavas, B.,. Corlu, M.S., Oner, T. ve
Ozdemir, S. (2015b). STEM egitimi Tiirkiye raporu. Istanbul: Scala Basim.

Akgiindiiz, D., Ertepinar, H., Ger, A.M. ve Tiirk,. Z. (2018). ST]?M egitiminin dgretim
programina entegrasyonu: Calistay raporu. Istanbul Aydin Universitesi.

Akin, V. (2019). FeteMM uygulamalarmin 7. simif 6grencilerinin FeteMM’e yonelik
tutumlarina, bilimsel siire¢ becerilerine ve meslek segimlerine etkisi. Yiiksek
Lisans Tezi. Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Afyonkarahisar, Tirkiye, 117 s.

Aktas, I. (2011). 4MAT modeline dayali Ogretimin ilkdgretim yedinci sinif
Ogrencilerinin maddenin yapist ve 6zellikleri {initesindeki basari, motivasyon ve
ogrenme stillerine etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Hatay, Tiirkiye, 239s.

Aktas, 1.P. ve Mirzeoglu, D. (2008). Ilkdgretim 2. kademe Ogrencilerinin &grenme
stillerinin demografik o6zellikleriyle 1iliskisi. Abant Izzet Baysal Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(1).

Alias, N., DeWitt, D. and Siraj, S. (2014). An evaluation of gas law webquest based on
active learning style in a secondary school in Malaysia. Eurasia Journal of
Mathematics, Science and Technology Education, 10(3).

Altun, H. ve Serin, O. (2019). Determination of learning styles and achievements of
talented students in the fields of Science and Mathematics. Cypriot Journal of
Educational Sciences. 14(1), 080-089.

Altunel, M. (2018). STEM egitimi ve Tiirkiye: firsatlar ve riskler. Siyaset, Ekonomi ve
Toplum Arastirmalarn Vakfi, 1-7.

Anil, D. (2010). Uluslararas1 6grenci basarilarin1 degerlendirme programi (PISA)’nda
Tirkiye’deki 6grencilerin fen bilimleri basarilarini etkileyen faktorler. Egitim ve
Bilim, 34(152).

Ar, E. (2008). Yapilandirmaci yaklagim ve 6grenme stillerinin genel kimya laboratuar
uygulamalarinda &grencilerin basaris1 bilimsel islem becerileri ve tutumlari
lizerine etkisi. Doktora Tezi. Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Istanbul, Tiirkiye, 223s.

Askar, P. ve Akkoyunlu, B. (1993). Kolb 0&grenme stili envanteri. Egitim ve
Bilim, 17(87).

65



Askm, O. (2006). Ogrenme stilleri ile ilgili elektronik ortamda yayimlanan ¢alismalarin
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara, Tiirkiye, 202s.

Ayas, A.P., Cepni, S., Akdeniz, A.R., Ozmen, H., Yigit, N. ve Ayvaci, H.S. (2012).
Kuramdan uygulamaya fen ve teknoloji Ogretimi. Pegem Akademi, 10.Baski,
ISBN: 978-975-8792-90-0,416 s., Cepni, S. 40-41.

Aydin, E. ve Karsli Baydere, F. (2019). Yedinci sinif 6grencilerinin STEM etkinlikleri
hakkindaki goriigleri: Karisimlarin  ayristirilmast  6rnegi.  Ondokuz  Mayis
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 38(1), 35-52. DOI:
https://doi.org/10.7822/omuefd.439843

Babadogan, C. (2000). Ogretim stili odakli ders tasarim gelistirme. Milli Egitim
Dergisi, 147, 61-63

Balaban, M., (2016). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin genel biyoloji laboratuarina
yonelik 6grenme stillerine uygun ders planlamalar1 ve portfolyo uygulamalari.
Doktora Tezi. Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Samsun,
Tiirkiye, 225s.

Balgin, M., Cavus, R., Yavuz Topaloglu, M. (2018). Ortaokul 6grencilerinin
FeTeMM’e yonelik tutumlariin ve FeTeMM mesleklerine yonelik ilgilerinin
incelenmesi.  Asya  Ogretim  Dergisi, 6(2), 40-62. Retrieved from
https://dergipark.org.tr/tr/pub/aji/issue/41386/425415

Bas, M., (2019). Sinif Ogretmeni Adaylarinin Kisilik Ozellikleri ile Ogrenme Stillerinin
Iliskisinin Incelenmesi. Yiiksek lisans Tezi. Kirikkale Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Kirikkale, Tiirkiye, 61s.

Baran, E., Canbazoglu-Bilici, S. ve Mesutoglu, C. (2017). Fen, teknoloji, mithendislik
ve matematik (FeTeMM) spotu gelistirme etkinligi. Journal of Inquiry Based
Activities, 5(2), 60-69.

Bati, K., Caliskan, 1. ve Yetisir, M.1. (2017). Fen egitiminde bilgi islemsel diisiinme ve
biitiinlestirilmis alanlar yaklasimi (STEAM). Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 41(41), 91-103.

Bayrak, B. K. (2014). Ogrenme stilleri ve fen ve teknoloji dersine y&nelik tutumlar
tizerine bir arastirma. Kuramsal Egitimbilim Dergisi, 7(1), 1-15.

Bilgin, 1. ve Bahar, M. (2008). Sinif 6gretmenlerinin 6gretme ve Ogrenme stilleri
arasindaki iliskinin incelenmesi. Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 28(1).

Bodur, S. (2016). Ortaokul 7. smif &grencilerinin 6grenme stilleri ile fen konularini
giinliik yasamla iligkilendirme becerileri arasindaki iligki. Yiiksek lisans Tezi.
Giresun Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Giresun, Tiirkiye, 97s.

Biiyiikoztiirk, S., Cokluk, O. ve Koklii, N. (2013). Sosyal bilimler igin istatistik. Pegem
Akademi, 13.Baski, ISBN: 978-975-6802-33-5, 260s., 83-87.

66


https://dergipark.org.tr/tr/pub/aji/issue/41386/425415

Bybee, RW. (2010). STEM egitiminin gelistirilmesi: 2020 vizyonu. Teknoloji ve
miithendislik 6gretmeni, 70 (1), 30.

Cevher, AY. (2017). Ogrenme stilleri konusunda yapilmis akademik calismalarin
incelenmesi: sistematik derleme. Yiiksek lisans Tezi. Atatiirk Universitesi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, Erzurum, Tiirkiye, 111s.

Christ, S. and Grant, Q.A. (2019). A review and analysis of cognitive strategy and
STEM success, Lindenwood University.

Cakiroglu. S. (2014). Ogrenme stilleri ve beyin temelli 6grenme yaklasiminin
Ogrencilerin biyoloji dersindeki basar1 ve tutumlari lizerine etkisi. Yiiksek Lisans
Tezi. Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Erzurum, Tiirkiye, 106s.

Cakmak B. (2019). Ortaokul &grencilerinin fen, teknoloji, miihendislik ve matematik
(STEM) algilar. Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisli, Antalya, Tiirkiye, 114s.

Cetintas, R., Burun, Z., Tiirk, C. ve Tamer, O. (2018). Kiibik programin yapisi ve
ozellikleri. Journal of Educational Reflections (Egitim Yansimalar: Dergisi), 2(2),
11-24.

Coban. H.M. (2019). Elektrik enerjisi {initesinin 6gretiminde analoji temelli Se 6grenme
modelinin farkli 6grenme stillerine sahip olan 6grencilerin akademik basarilarina
etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Adiyaman Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Adiyaman, Tiirkiye, 237s.

Corlu, M. (2012). A pathway to STEM education: Investigating pre-service
mathematics and science teachers at Turkish universities in terms of their
understanding of mathematics used in science (Doctoral dissertation, Texas A &
M University).

Demir D. (2018). Algoritma &gretiminde sanal gerceklik kullanimina yonelik 6grenci
gorlslerinin 6grenme stilleri baglaminda incelenmesi, Yiksek Lisans Tezi,
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Canakkale,
Tiirkiye, 107s.

Dogan E. (2019). Fen bilimleri 6gretmenlerinin STEM temelli fen egitimi hakkindaki
goriisleri. Yiiksek Lisans Tezi. Erciyes Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Kayseri, Tirkiye, 103s.

Doganay K. (2018). Probleme dayali STEM etkinlikleriyle gergeklestirilen bilim
fuarlarmin ortaokul 6grencilerinin fen bilimleri dersi akademik basarilarina ve fen
tutumlarina etkisi. Yiisek Lisans Tezi. Kastamonu Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Kastamonu, Tirkiye, 136s.

Efe Cetin K. (2019). 9. sif dgrencilerinin matematiksel okuryazarliklarinin 6grenme
stilleri, akademik basarilar1 ve cinsiyetlerine gore incelemesi. Yiiksek Lisans Tezi,
Balikesir Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Balikesir, Tiirkiye, 105s.

67



Ekici, G. (2002). Gregorc oOgrenme stili  Olgegi. Egitim  ve  Bilim,
27(123). http://eb.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/5172

Ekici, G. (2013). Gregorc ve Kolb 6grenme stili modellerine gore 6gretmen adaylarinin
ogrenme stillerinin cinsiyet ve genel akademik basari agisindan incelenmesi.
Egitim ve Bilim, 38(167).
http://eqitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/1739

Ergiir, D.O. (2000). Hacettepe Universitesi dort yillik lisans programlarindaki dgrenci
ve Ogretim lyelerinin 0grenme stillerinin  karsilastirilmasi. Egitim  ve
Bilim, 25(118).

Felder, R.M. and Silverman, L.K. (1988). Learning and teaching styles in engineering
education. Engineering education, 78(7), 674-681.

Gencel 1.E. (2006). Ogrenme stilleri, deneyimsel 6grenme kuramma dayali egitim,
tutum ve sosyal bilgiler program hedeflerine erisi diizeyi. Doktora Tezi. Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Izmir, Tiirkiye, 214s.

Gencel, L.E. (2007). Kolb'un deneyimsel 6grenme kuramina dayali 6grenme stilleri
envanteri IT'a Tiirkceye uyarlama caligmast.
http://hdl.handle.net/20.500.12397/5475

Gonzalez, HB and Kuenzi, JJ (2012). Bilim, teknoloji, miithendislik ve matematik
(STEM) egitimi: Bir primer. Washington, DC: Kongre Arastirma Servisi, Kongre
Kiitiiphanesi.

Gottfredson, L.S. (2002). Where and why g matters: Not a mystery. Human
performance, 15(1-2), 25-46.

Giinay Ermurat D. (2013). Ogrenme stilleri ve beyin temelli 6grenme yaklagiminin
ogrencilerin biyoloji dersindeki basari ve tutumlari tizerine etkisi, Doktora Tezi,
Atatiirk Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Erzurum, Tiirkiye, 278s.

Giirbiiz S. ve Sahin F. (2018). Sosyal bilimlerde arastirma yontemleri, Seckin Yayinlari,
Yayin No:134, 5. Baski, ISBN 978-975-02-5127-6, 479s., 131-250s

Irak M. (2019). 5. siif fen bilimleri dersi “is18in yayilmasi1” iinitesine yonelik STEM
uygulamalarinin akademik basar1 ve STEM’e karsi tutum {izerine etkisinin
incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Kocaeli, Tiirkiye, 137s.

Icel K. (2019). Ilkokul 4. sinif dgrencilerinin disiplinli zihin 6zellikleri ve STEM
tutumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi (Afyonkarahisar Orneklemi). Yiiksek
Lisans Tezi. Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Afyonkarahisar, Tiirkiye, 113s.

Ikikardes, N.Y. ve Sentiirk, F. (2011). 6grenme ve Ogretme stillerinin 7. sif

Ogrencilerinin matematik basaris1 tizerine etkisi. Necatibey Egitim Fakiiltesi
Elektronik Fen Ve Matematik Egitimi Dergisi, 5(1), 250-276.

68


http://eb.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/5172
http://egitimvebilim.ted.org.tr/index.php/EB/article/view/1739
http://hdl.handle.net/20.500.12397/5475

Kablan, Z. ve Kaya, S. (2013). Science achievement in TIMSS cognitive domains based
on learning styles. Eurasian Journal of Educational Research, 53, 97-114.

Kahyaoglu, M. (2011). Ogretmen adaylarinin dgrenme stilleri ile gevre egitimi oz-
yeterlikleri arasindaki iliski. Egitim Bilimleri Arastirmalart Dergisi , 1 (2) , 67-82
. Retrieved from https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebader/issue/44649/554599

Kahyaoglu, M. ve Pesen A. (2013). The relationship between gifted students' attitudes
towards science and technology and their learning and motivation styles. Turkish
Journal of Giftedness & Education, 3(1).

Kamal, F., Budiyanto, C.W. and Efendi, A. (2018). Understanding students behavior
during the adoption of modular robotics in learning. In IOP Conference Series:
Materials Science and Engineering (Vol. 434, No. 1, p. 012263). 10P Publishing.

Karatas, F.O. (2018). Kuramdan uygulamaya STEM egitimi. Pegem Akademi, 2. Baski,
ISBN: 978-605-241-056-1, Cepni, S., 633s., 53-65.

Kaya F. (2007). ilkogretim dgrencilerinin 6grenme stillerine dayali fen ve teknoloji
dersi 0gretim diizeyinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Eskisehir Osmangazi
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Eskisehir, Tiirkiye, 84s.

Kaya, H. ve Akein, E. (2002). Ogrenme bicemleri/stilleri ve hemsirelik
egitimi. Cumhuriyet Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu Dergisi, 6(2), 31-36.

Keles C.B. (2019). Fen bilimleri dersi uygulamali bilim tinitesi kapsaminda gelistirilen
etkinliklerin STEM entegrasyonu agisindan degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans
Tezi. Trabzon Universitesi, Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Trabzon Tiirkiye, 158s.

Kog¢ D. (2007). Ilkodgretim ogrencilerinin 6grenme stilleri: fen basarist ve tutumu
arasindaki iliski (Afyonkarahisar 11 Ornegi). Yiiksek lisans tezi. Afyonkarahisar
Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Afyonkarahisar, Tiirkiye, 88s.

Kolay B. (2008). Ogretim stillerinin farkli 6grenme stillerine sahip 6. smif
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersi basarisi arasindaki iliski. Yiiksek Lisans Tezi,
Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu, Tiirkiye, 56s.

Konus F.Z. (2019). Ortaokul yedinci ve sekizinci simif Ogrencilerinin girisimcilik
egilimlerinin FETEMM tutumlarimi yordama durumu. Yiksek Lisans Tezi.
Kahramanmaras  Siitcii Imam  Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii,
Kahramanmaras, Tiirkiye, 87s.

Kéroglu M. (2015). Ogretmen adaylarinin 6zel alan yeterlikleri ile grenme stilleri
arasindaki iliskinin incelenmesi Yiiksek Lisans Tezi. Ahi Evran Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kirgehir, Tiirkiye, 155s.

Kural H. (2009). Ogrencilerin 6grenme stillerinin fen ve teknoloji dersi akademik
basarilarina ve sosyo-demografik 6zelliklerine gdre incelenmesi. Yiiksek Lisans
Tezi. Adnan Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aydin, Tiirkiye,
104s.

69


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ebader/issue/44649/554599

Kurt, H., Ekici, G., Gékmen, A., Aktas, M. ve Aksu, O. (2013). Ortadgretim
Ogrencilerinin biyoloji laboratuvart simif cevresine iligskin algilarina 6grenme
stillerinin etkisi. Electronic Turkish Studies, 8(6).

Kurtulus M.A. (2019). STEM etkinliklerinin &grencilerin akademik basarilarina,
problem ¢6zme becerilerine, bilimsel yaraticiliklarina, motivasyonlarina ve
tutumlarina etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi,
Fen Bilimleri Enstitiisti, Alanya, Tiirkiye, 163s.

MEB (2018). Fen bilimleri dersi 6gretim programi ilkokul ve ortaokul 3, 4, 5, 6, 7 ve 8.
siniflar. Ankara, Tiirkiye, 54s.

Middleton, K., Ricks, E., Wright, P. and Grant, S. (2013). Examining the relationship
between learning style preferences and attitudes toward Mathematics among
students in higher education. Institute for Learning Styles Journal, 1(1), 1-15.

Murat A. (2018). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 21.yilizyil becerileri yeterlik algilart
ile stem’e yonelik tutumlarinin incelenmesi. Yiksek Lisans Tezi, Firat
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Elaz1g, Tiirkiye, 89s.

Mutlu, M. (2008). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stilleri. Atatiirk Universitesi
Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi, (17), 1-21.

NGSS Lead States. (2013). Next Generation Science Standards Executive Summary:
For States, By States. Washington, DC: The National Academies Press.

Okur, M., Bahar, H.H. ve Siiliin, A. (2019). Ogrenme stiline gére 6gretmen adaylarinin
ders caligma yaklagimlarinin incelenmesi. Kastamonu Egitim Dergisi, 27(3),
1235-1244.

Onsekizoglu A. S. (2018). Webquest destekli STEM egitiminin akademik basariya
etkisi ve zeka tiirleri ile 6grenme stilleri arasindaki iliski, Yiiksek Lisans Tezi.
Marmara Universitesi Egitim Boliimleri Enstitiisil, [stanbul, Tiirkiye, 140s.

Ozdemir, M. (2011). Sinif 6gretmeni adaylarinin dgrenme stillerinin cesitli degiskenler
acisindan incelenmesi. Doktora Tezi. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, Ankara, 188s.

Ozdemir, N. (2015). Kolb’un &grenme ddngiisii’niin cografya  derslerinde
uygulanmasiyla ilgili deneysel bir c¢alisma. Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi (HU Journal of Education), 30(2), 81-98.

Ozyurt, M., Kayiran, B. K. ve Basaran, M. (2018). Ilkokul &grencilerinin STEM'e
iliskin  tutumlarinin ~ ¢esitli  degiskenler agisindan incelenmesi. Turkish
Studies, 13(4), 65-82.

Sahilliogullart M. (2019). Farkli 6grenme stillerine sahip olan dokuzuncu smif
Ogrencilerinin problem ¢6zme becerileri arasindaki farkliliklarin incelenmesi.
Yiiksek Lisans Tezi. Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Konya, Tiirkiye, 126s.

70



Sakalli Demirok M. (2007). 9. sinif 6grencilerinin ingilizce dersine yonelik tutumlari ve
ogrenme stilleri arasindaki iliskinin degerlendirilmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Yakin
Dogu Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Lefkosa, Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti, 144s

Scott, S. and Koch, D. (2010). Teaching university-level technology students via the
learning preferences and problem-solving approach. Journal of Technology
Studies, 36(1), 16-23.

Sivrikaya, S.O. (2019). Lise Ogrencilerinin STEM’e yénelik tutumlarinin
incelenmesi. OPUS Uluslararasi Toplum Arastirmalar: Dergisi, 11(18), 1-1.

Tastan Akdag, F. (2017). STEM uygulamalarinin 6grencilerin akademik basari, bilimsel
stirec ve yasam becerileri tizerine etkisi. Doktora Tezi. Ondokuz Mayis
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Samsun, 195s.

Topsakal, I. (2018). Probleme dayali STEM egitiminin &grencilerin 63renme
iklimlerine, elestirel diisiinme egilimlerine ve problem ¢dzme becerilerine yonelik
algilarina etkisinin arastirilmasi. Yiiksek Lisans Tezi. Erzincan Binali Yildirim
Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzincan, 113s.

TUSIAD (2017). 2023’¢ dogru Tiirkiye’de STEM gereksinimi. Ankara, Tiirkiye, 26s.

Usta, A. (2006). Ilkogretim fen bilgisi derslerinde dgrenme stillerine dayali dgretim
etkinliklerinin 6grenci erisi ve tutumlarina etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 81s.

URL-1, (2019).https://www.srhe.ac.uk/conference2017/abstracts/0170.pdf (29.12.2019)

Uysal E. (2018). Tasarim temelli fetemm (fen, teknoloji, matematik ve miihendislik)
etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilgi diizeylerine bilimsel siireg
becerilerine ve tutumlarina etkisi. Yiiksek Lisans Tezi. Usak Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiisti, Usak, Tiirkiye, 129s.

Uriinibrahimoglu M. (2019). Ortaokul 6grencilerinin fen-teknoloji-miihendislik-
matematik (FeTeMM) mesleklerine yonelik ilgilerinin incelenmesi. Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi (AUJEF), 3(3), 151-173.

Veznedaroglu, R.L. ve Ozgiir, A.O. (2005). Ogrenme stilleri: tanimlamalar, modeller ve
islevleri. llkogretim Online, 4(2), 1-16.

Yildirnm, B. and Selvi, M. (2015). Adaptation Of STEM Attitude Scale To
Turkish. Electronic Turkish Studies, 10(3).

Yildiz A.M. (2016). Farkli Yapida Hazirlanmis Iki Ogrenme Materyalinin, Farkl
Ogrenme Stillerine Sahip Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Ve Motivasyonlarina
Etkisi. Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekizmart Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitlisti, Canakkale, Tiirkiye, 125s.

71


https://www.srhe.ac.uk/conference2017/abstracts/0170.pdf

Yilmaz C.N. (2019). Stem Egitiminin 10. Siif Ogrencilerinin Akademik Basarilari,
Stem Ve Fizik Tutumlari Uzerine Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Pamukkale
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Pamukkale, Tiirkiye, 98s.

Yilmaz, H., Yigit Koyunkaya, M., Giiler, F. ve Giizey, S. (2017). fen, teknoloji,
miihendislik, matematik (STEM) egitimi tutum 6lgeginin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi.
Kastamonu  Egitim  Dergisi,  25(5), 1787-1800. Retrieved From
Https://Dergipark.Org. Tt/Tr/Pub/Kefdergi/Issue/31226/342740

Yurtseven R. (2010). Ilkogretim besinci simif dgrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki

akademik basarllgrl ile 6grenme stilleri arasindaki iliski. Yiiksek Lisans Tezi.
Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilgiler Enstitiisii, Afyon, Tiirkiye, 97s.

72



EKLER
EK 1. Arastirma Izni

T.C.
ANKARA VALILIGI
Milli Egitim Miidiirliigii

Sayr : 14588481-605.99-E.23110849 22.11.2019
Konu : Aragtirma izni

RECEP TAYYIP ERDOGAN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Hgi a) 25/10/2019 tarihli ve 2504 sayih yazimz.
b) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii'niin 2017/25 nolu Genelgesi.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozge BIKE’nin
"Ortaokul 6§rencilerinin ("){grenme Stilleri ve Stem Tutumlar Arasindaki iliskinin
Belirlenmesi" konulu tezi kapsamimda Altindag U(;esine bagh ortaokullarda uygulanacak
olan veri toplama araglari ilgi (b) Genelge ¢ergevesinde incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda, so6z konusu arastirmanin Miidiirligiimiizde muhafaza
edilen 6lgme araglarinin; Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Milli Egitim Temel Kanunu ile
Tirk Milli Egitiminin genel amaglarina uygun olarak, ilgili yasal diizenlemelerde belirtilen
ilke, esas ve amaglara aykirilik teskil etmeyecek, egitim-O6gretim faaliyetlerini aksatmayacak
sekilde okul ve kurum yoneticilerinin sorumlulugunda goniilliiliikk esasina gore uygulanmasi
Midiirliigiimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Turan AKPINAR
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii

Ek:

Uygulama araglari (3 sayfa)

Dagitim:

Geregi:

Recep Tayyip Erdogan Universitesi Rektorligii
Bilgi:

Altindag ilge MEM

Adres: Emniyet Mah. Alparslan Tiirkeg Cad. 4/A Yenimahalle Bilgi icin: Emine KONUK

Elektronik Ag: ankara.meb.gov.ir Tel: 0(312) 306 89 30
e-posta: istatistik06@meb.gov.tr Faks: 0(_ )

Buevrak giivenli elektronik imza ile imzalanmistir. https://eviaksorgu.meb.gov.tr adresinden d€8d-c23a-3add-9ad3-8b32 kodu ile teyit edilebilir.

73



EK 2.

Olgek Kullanim Izinleri

iLKE EVIN GENCEL <ilkegencel@comu.edu.tr>
15.11.2018 Per 14:41
Siz

kolb 6lgek maddeleri.docx D kol_spss (1).sav
14 K8 65K8

V 4 ekin (319 K8) tmUni goster TUmdnG indir  TGmUnd OneDrive'a kaydet

Merhaba Ozge,

Envanteri kullanmandan mutluluk duyarim.
Ekte isine yarayacak belgeleri bulabilirsin.
Kolay gelsin..

Fulden Guler <fulden.guler@gmail.com>
21.10.2019 Pzt 10:26
Siz ¥

’m STEM_Tutum_Olgek.pdf

=== 422K8
Merhabalar,

Olcegi ekte bulabilirsiniz.

lyi calismalar,
Fulden

Ars. Gor. Fulden GULER NALBANTOGLU

Ege Universitesi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi B&lumi
Fen Bilgisi Egitimi A.B.D.

Oda No : 306

Oda Tel: (+98232) 311 37 95
izmir/TORKIVE

74

kolb degerlendirme.doc
112KB

o>



EK 3. Kolb Deneyimsel Ogrenme Stili Envanteri

KOLB’UN DENEYIMSEL OGRENME KURAMINA DAYALI OGRENME STILI

ENVANTERI- 111
Sevgili Ogrenciler;

Asagida verilen kelimelerin alt kisminda bulunan ciimleleri size yakinltk durumuna gore
ciimlelerin on kisminda bulunan ----- olan yere uygun 1-2-3-4 sayilarindan birini
yvaziniz. Size en yakin buldugunuz ciimleye 4, en az yakin buldugunuz ciimleye 1 vererek
her bir kelime i¢in verilen ciimleleri 1 ile 4 arasinda numaralandirarak siralayiniz. Bu

formu okuyup samimi olarak tamamladiginiz igin tesekkiir ederiz.

1. Ogrenirken ...,

------ Duygularimi da 6grenmeye katarim.

------ Ogrendigim fikirler iizerinde diisiinmeyi severim.
------ Bir seyler yapiyor olmaktan hoslanirim.

------ Izlemekten ve dinlemekten hoslanirim.

2. En iyi 6grenme yolum...,

------ Dikkatle dinlemek ve izlemektir.

------ Kendi mantigimla yorumlamaktir.

------ Duygularima ve sezgilerime giivenmektir.

------ Cok calisip bir seyleri basarmaktir.

3. Ogrenirken...,

______ Mantigima uygun olan sonucu bulmaya caligirim.
------ Ogrenmede sorumlu oldugumu hissederim.

------ Derse katilmadan sessizce izlerim.

------ Derse yogun bir sekilde katilirim.

4. En iyi...,

------ Duygularimla 6grenirim.

...... Yaparak 6grenirim.

...... Izleyerek 6grenirim.

------ Fikirler {izerinde diistinerek 6grenirim.

5. Ogrenirken...,

------ Konuyla ilgili yeni bilgilere/fikirlere acigim.
------ Konuyu her yoniiyle/ayrintilariyla ele alirim.
------ Konuyu kendi iginde kii¢iik boliimlere ayiririm.
------ Konuyla ilgili 6grendigim seyleri yapmaktan/uygulamaktan hoslanirim
6. Ogrenirken...,

------ Gozlem yapan biriyim.

------ Ogrenmeye katilan biriyim.

------ Duygulariyla hareket eden biriyim.

------ Mantikli davranan biriyim.
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7. En iy1 6grenme yolum...,

------ Konuyla ilgili gozlem yapmaktir.

------ Insanlarla konuyla ilgili konusmak, iletisim kurmaktir.
------ Konunun dayandigi temel fikirleri diigiinmektir.
------ Konuyla ilgili deneme ve uygulama yapmaktir.
8. Ogrenirken...,

------ Calismamin sonuglarini gérmekten hoslanirim.
------ Konuyla ilgili temel fikirleri diisiinmeyi severim.
------ Acele etmekten hoslanmam.

------ Kendimi tamamen 6grenme isinin i¢inde hissederim.
9. En 1yi 6grenme yolum...,

------ Izlemektir.

------ Hissettiklerimi dikkate almaktir.

------ Ogrendiklerimi uygulamaktir.

------ Kendi diisiincelerimi dikkate almaktir.

10. Ogrenirken...,

------ Cekingen biri olurum.

------ Ogrendiklerimi sorgulamadan kabul ederim.
------ Sorumluluklarini bilen biriyim.

------ Ogrendigim seyler iizerinde diisiinen biriyim.

11. Ogrenirken...,

------ Derse katilirim.

------ Derse katilmadan izlerim.

------ (")grendiklerimi degerlendiririm.

------ Aktif olmaktan hoslanirim.

12. En iy1 6grenme yolum...,

------ Anlatilan fikirleri (konular) tek tek ele almaktir.
------ Yeni fikirleri 6grenmeye agik olmaktir.

------ Dikkatli olmaktir.

------ Anlatilanlar1 uygulamaktir.
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EK 4. STEM Tutum Olgegi

FEN, TEKNOLOIJI, MUHENDISLIK, MATEMATIK (STEM) TUTUM OLCEGI
Sevgili ogrenciler,

Asagida verilmis olan tabloda yer alan ciimleleri okuyunuz ve ciimlelerin karsisinda
bulunan  “tamamen  katiulyyorum, katilyyorum, kararsizim,  katilmiyyorum,  hig
katilmiyorum’’ ifadelerinden size uygun olanina (X) isareti koyunuz. Bu formu okuyup
samimi olarak cevaplandirdiginiz icin tesekkiir ederiz.

£ £

- = £ £ £

o o = = c B

> > N o D =

< — - (=] EO

E|E| L = =
o B = = = E &
- < < < c =
DM | M| M o [

1 | Fen 6grenmekten keyif alirim

Fen dersinde basariliyim

Fen 6grenmek matematik, teknoloji, mithendislik ve tasarimi
ogrenmemde bana yardimci olur

Matematik 6grenmekten zevk alirim

5 | Matematikte dersinde basariliyim

ogrenmemde bana yardimci olur.

7 | Mithendislik ve tasarimi 6grenmekten zevk alirim

Miihendislik ve tasarimla ilgileniyorum

Miihendislik ve tasarimi 6grenmenin fen, teknolojive
matematigi 6grenme de yardime1 olacagin
diisiiniiyorum

10 | Mithendislik ve tasarimi 6grenmem igin, fen ve matematikte
basarili olmam
Gerekir

1 | Teknolojiyi kullanmay1 6grenmekten keyif alirim

12| Teknolojiyi kullanmakta iyiyim

13| Okulda ya da okul diginda daha fazla fen ile ilgili
egitimler almak isterim

14| Fen hakkinda bilgi sahibi olmak iyi bir is bulmak i¢in
onemlidir

15| Okulda ya da okul diginda daha fazla matematik ile ilgili
egitimler almak
Isterim

16 | Matematik hakkinda bilgi sahibi olmak iyi bir is bulmak
icin Onemlidir

17| Okulda ya da okul diginda daha fazla teknoloji ile ilgili
egitimler almak
Isterim

18| Dijital teknolojiler hakkindabilgi sahibi olmak iyi bir is
bulmakigin 6nemlidir
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19

Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik ile ilgili
(iceren) birigimin olmasini isterim

20

Fen, teknoloji, mithendislik ve matematikile ilgili birisimin
olmasi hayatta basarili olmamda yardimci olabilir

21

Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik daha iyi bir
hayat yagsamamizi
Saglar

22

Fen, teknoloji, miihendislik ve matematik tilkemizin
gelecegiicin dnemlidir

23

Yeni bir sey kesfedildiginde, bu konu hakkinda hemen bilgi
edinmek isterim

24

Fen, teknoloji, mithendislik ve matematik hayatimizda
¢ok onemlidir
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EK 5. Ogrenme Stilleri ve STEM Alan Yazin

Cahismanin adi Yazar Ve Veri toplama Kullanilan Calismanin
Yaymn Yih araclari Yontem orneklemi
Elektrik Enerjisi Kolb Ogrenme
_Unitesinin Stili Envanteri-
Ogretiminde III (KOSE-II1) Yari  denevsel 7. smuf
Analoji Temelli 5e Elektrik Y5 sgrencilerinden  iki
i Haci Mehmet o modellerden 6n . e
Ogrenme Enerjisi Basart subesinde Ogrenim
. COBAN : test-son test ~.
Modelinin Farklt Testi goren toplam 58
. o 2019 o kontrol gruplu 5.~ .
Ogrenme Stillerine Ogrenci model Ogrenci
Sahip Olan GoriilGme olusturmaktadir.
Ogrencilerin Formu
Akademik
Basarilarina Etkisi
Ortaokul 7. Siuf Gnlik
. o Yagsamla
Ogrencilerinin L .
g S Iliskilendirme P
Ogrenme Stilleri Testi (GUYIT) iligkisel
Ile Fen Konularm1  Sahin BODUR , (korelasyonel) 7. smf Ogrencileri
gl Kolb’un
Ginliik Yasamla 2017 o arastirma olusturmaktadir.
R ; Ogrenme N .
Iliskilendirme > yontemi
P Stilleri
Beccllel] Envanteri-111
Arasindaki Iligki (KOSE-111)
Akademik
Basar1 Testi
Smav Kaygisi
Fen Bilgisi Degerlendirme
Ogretmen Olgegi
Adaylarinin Genel Biyoloji Tutum
Biyoloji Olgegi Fen Bilgisi
Laboratuarina Mihrican Kolb Ogrenme Ogretmenligi 2.
Yonelik Ogrenme BALABAN Stilleri Karma yontem  Sinifta Ogrenim
Stillerine Uygun 2016 Envanteri goren 100 6gretmen
Ders Portfolyo aday1
Planlamalar1 Ve Degerlendirme
Portfolyo Formu
Uygulamalari Portfolyo
Siirecini
Degerlendirme
Formu
Sinif Ogretmeni Kolb’un
Adaylarinin Kisilik Ogrenme
Ozellikleri ile Makbule BAS  Stilleri Olgegi  iliskisel tarama 240 smif 6gretmeni
Ogrenme Stillerinin 2019 On-Maddeli modeli aday1
Iliskisinin Kisilik Olgegi
Incelenmesi
Kolb
Farkl1 6grenme Ogrenme ~ Stili
stillerine sahip olan Envanteri-Kose
dokuzuncu sinif Merve Il
Ogrencilerinin SAHILLIOGU Matematik Karma véntem 9.smif  Ogrencileri
problem ¢6zme LLARI Problem Y olusturmaktadir.
becerileri arasindaki 2019 Cozme Testi
farkliliklarin Acik uglu
incelenmesi sorular
Video kaydi
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EK 5. (devam) Ogrenme Stilleri ve STEM Alan Yazin

Yazar ve yaymn

Calismanin adi vl Veri toplama araclari Yontem Orneklemi
08 re9n.<s:li?érfinin Nicel
g . Matematik arastirma
matematiksel . - . 9.simifinda
okuryazarliklarinin Kiibra EFE okuryazarligi anketi yaklagimla dgrenim
o s CETIN KOLB Ogrenme Stili rindan ..
O0grenme stilleri, - gormekte  olan
. 2019 Envanteri tarama « .
akademik basarilar : 214 ogrenci
. : deseninde
ve C|n3|yetler|ne
gore incelemesi
Kirsehir ili
Ogretmer.} Kisisel Bilgi Formu Ahl . Evran
adaylarinin 6zel Kolb Osrenme Stilleri  Genel Universitesi
alan yeterlikleri ile Mustafa Envantegr i tarama Egitim
O0grenme stilleri KOROGLU - . N . fakiiltesinde son
A Ozel Alan Yeterlik yoOntemi e
arasindaki iligkinin 2015 . siifta §grenim
. - Anketi ..
incelenmesi géren 275
ogrenci
. Yari-
Ogrenme Stlllel‘-l ve Kisisel bilgi formu deneysel
beyin temelli - arastirma
. Basar testi .
Ogrenme . Slocsi deseni ve 9.sinifinda
aklagiminin el Tutum olgegi On test-son  6grenim
yacastinin CAKIROGLU  Kolb Ogrenme Stilleri :
ogrencilerin - test kontrol  gérmekte  olan
: . 2014 Envanteri s .
biyoloji Osrenci edriis anketi gruplu 68 6grenci
dersindeki basar1 ve & goTus deneysel
tutumlari arastirma
tizerine etkisi modeli
Gregorc ve Kolb
ogrenme stili
modellerine gore Kolb Ogrenme Stili
ogretmen L Envanteri
adaylarimin Giilay EKICI Tarama 297  Ogretmen
" o Gregorc -
6grenme stillerinin 2013 - d modeli aday1
A Ogrenme Stili Olgegi
cinsiyet ve genel Kisisel Bilgi Formu
akademik basar1 3 g
acisindan
incelenmesi
Ogrenme stilleri ve
beyin temelli Kisisel Bilgiler Anketi
o0grenme Derya GUNAY B%yol()]} Bagan ’1:est1w ?.Vsmlf.’ta
yaklagiminin ERMURAT Biyoloji Tutum Olgegi  Karma Ogrenim
Ogrencilerin 2013 Kolb 6grenme stilleri model gérmekte  olan
biyoloji dersindeki envanteri 44 6grenci
basar1 ve tutumlari Ogrenci Goriis Anketi
iizerine etkisi
Kolb Ogrenme stili
Smif 6gretmeni Olcegi
A . 1. ve 4.
adaylarinin Fen 6gretimine yonelik
. o Muhammet AN siniflarinda
6grenme stillerinin - ; tutum dlcegi Tarama e ..
s g OZDEMIR - Ogrenim  goren
cesitli degiskenler Torrance Yaratici modeli
2011 - - 1124 sinif
acisindan diistinme olgegi . .
. . . . .. Ogretmeni aday1
incelenmesi Bilimsel siire¢ becerisi

6lcegi
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EK 5. (devam) Ogrenme Stilleri ve STEM Alan Yazin

Calismanin adi Yazar ve yaym Veri toplama Yontem Orneklemi
yili araclari
A Sinif ve Fen
QVgretmen gdaylla}rlmn Cevre Egitimi . . . Bilgisi
ogrenme stilleri ile Mustafa Op-Yeterlizi Oloesi Iiskisel ssretmenlisi
gevre egitimi KAHYAOGLU 27/ %“fr SRR tarama SO MO S
oz-yeterlikleri 2011 o'bgrenme modelj ~ Brosramiar
daki iliski Stilleri Envanteri 6grenim goren
arasin $ toplam 232
Ogretmen aday1
Ortaokul Muhenq'lshkwve Fen
6grencilerinin fen Tutum Olgegi.
gr teknoloii ’ Betiil Miihendis Ne Is Ortaokulda
. ol CAKMAK Yapar? Olgegi Tarama Ogrenim gormekte
miihendislik ve . . . 2 < .
. 2019 Miihendislik Nedir? olan 672 dgrenci
matematik (STEM) " :
ve Teknoloji Nedir?
algilar w
Olgegi
Een bilimleri d.e.r5| STEM tutum 6lgegi
uygulamali bilim .
Uinitesi” kapsaminda ’ Gozlgtlan
clistirilen Canan Birsen Gorlisme formu 5. smifinda
gelistirer KELES Serbest Ogrenci  Karma O6grenim goéren 12
etkinliklerin NPy o .
STEM entegrasyonu 2019 giinliikleri O0grenci
Miihendislik tasarim
agisindan . .
- . : stireci dokiimani
degerlendirilmesi
Elektrik basari testi
STEM tutum 6lcegi
STEM egitiminin Fizik tutum o6lcegi
10.simif STEM  Etkinlikleri o< 9P
ogrencilerinin Ceyda Nur Degerlendirme son  test 10.smifta 6grenim
akademik basarilari, YILMAZ Formu dene gormekte olan 30
STEM ve fizik 2019 STEM QENEY  Sgrenci
. oncesi
tutumlari lizerine Uygulamalarini
e > . desen
etkisi Degerlendirmeye
Yonelik Analitik
Rubrik
Tasarim temelli
FETEMM(fen,
teknoloji, matematik Bilimsel Siireg Tek aru
ve mithendislik) Becerileri testi 6ntes?— P 75 iiniversite
etkinliklerinin fen Esma UYSAL  Yenilenebilir  Enerji P
c e s sontest ticlincli sinif
bilgisi 6gretmen 2018 Kaynaklarina s ..
o AR .. . deneysel  &grencisi
adaylarmin bilgi Yonelik Tutum dlgegi desen
diizeylerine bilimsel Acik uglu sorular
siire¢ becerilerine ve
tutumlarina etkisi
FeTeM Tutum Olgegi
Ortaokul yedinci ve Ortaokul
sekizinci sinif Ogrencilerinde
ogre-nfnler.lpm Fatma Zehra G1r}§1m0111.k Becerisi iliskisel 7~ ve 8. s1r}1fta
girisimcilik Degerlendirme Ogrenim goren
2o .. KONUS o tarama
egilimlerinin 2019 Olgegi modeli 648 ortaokul
FETEMM Ortaokul ogrenci
tutumlarin1 yordama Ogrencilerine
durumu Y6nelik Fen Tabanl
Girigimeilik Olc¢egi
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EK 5. (devam) Ogrenme Stilleri ve STEM Alan Yazin

Calismanin adi Yazar ve yaym Veri toplama Yontem Orneklem
yili araclari
STEM etkinliklerinin STEM tutum Slgegi
Y o Fene Yonelik Tutum Ontest-
7. smif 6grencilerinin w .
o . Olgegi sontest
bilimsel siireg . . e
becerilerine. fen ve . 3 Bilimsel  Siireg kontrol 7. Smifta 6grenim
’ Idris DOGAN  Becerileri Testi gruplu gormekte olan 85
stem tutumlarina ve . - oo .
. S 2019 Elektrik Enerjisi  yar1 ogrenci
elektrik enerjisi .
e . Bagar1 Testi deneysel
iinitesindeki . A
. STEM ile ilgili desen
basarilarina etkisi v C .
Ogrenci goriis anketi
yart  yapilandirilmisg
goriisme formu
Probleme dayali N
STEM etkinlikieriyle Fen Bilgisi
.. ., Basar1 Testi
gerceklestirilen bilim
. Caligsma Yapraklari
fuarlarinm GREokul Kamil Fen Bilgisi Tutum 7.smifta  6grenim
Ogrencilerinin fen DOGANAY Olcesi g Karma . 40 srent
bilimleri dersi 2018 S goren T ogrenct
. Gorlisme
akademik basarilarina r :
Odak grup goériismesi
ve fen tutumlarina A
o Gozlem formu
etkisi
Ilkokul 4. simf
ogrencilerinin
disiplini Zig Disiplinli Zihin
ozellikleri ve Kerem ICEL o1 ep'i Tarama 4. smf dgrenimi
STEM tutumlari 2019 el o Modeli goren 537 6grenci
e . STEM tutum 6lgegi
arasindaki iligkinin
incelenmesi
(afyonkarahisar
orneklemi)
5. smuf fen bilimleri
dersi “1s181n on test-
yayilmasi1” iinitesine Is1igin Yayilmast son test
yonelik STEM Meltem IRAK Aka(_iemlk Bagar1  kontrol 5 . Sinifta 6grenim
uygulamalarinin 2019 Testi gruplu gormekte olan
akademik bagar1 ve STEM’e yari 218 ogrenci
STEM’e kars1 tutum kars1 Tutum Testi deneysel
lizerine etkisinin desen
incelenmesi
STEM etkinliklerinin piimsel - Yaratierhk
Ogrencilerin 5e5 ..
akademik Problem Cozme
Muhammed Envanteri STEM Yan e
basarilarina, problem . wr o 6.smifta 6grenim
6zme becerilerine Akif Tutum Olgegi deneysel ormekte olan 85
¢ o ’ KURTULUS  Fen Ogrenmeye  arastirma oo oo\
bilimsel 1 ) N . Ogrenci
2019 Yonelik Motivasyon ydntemi
yaraticiliklarina, Olgedi
motlvasyonlarme.\ ve Akademik Basar:
tutumlarina etkisi .
testleri
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EK 5. (devam) Ogrenme Stilleri ve STEM Alan Yazin

Calismanin ad1 Yazar ve yayin Veri toplama Yontem Orneklem
yili araclan
Bilimsel Siireg
FeTeMM Becerileri Olgegi
Ortaokul
uygulamalarinin 7. ey .
e o Ogrencilerinin
siif 6grencilerinin STEM’e Karst
FeTeMM’e yonelik Vesile AKIN a Yoo Qe 39 yedinci smif
o Tutumu Olgegi e ..
tutumlarina, bilimsel 2019 Desen Ogrencisi
< o FeTeMM
siire¢ becerilerine ve
. . Uygulamalarina
meslek se¢imlerine N
etkisi Yonelik Yari
Yapilandirilmig

Gorlisme Formu
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