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Bu arastirmada siif 6gretmeni adaylarmin STEM egitimine karsi tutumlarini
belirlemek i¢in gelistirilen 6lgege gore STEM’ e yonelik tutumlarin farkli degiskenlere
gore degisikligi belirlenmeye calisilmistir. Arastirma, betimsel bir arastirmadir ve survey
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin drneklemini, Biilent Ecevit Universitesi ve Haci
Bektas Veli Universitesi’nde egitim goren 330 Smif dgretmeni aday: tekvin etmektedir.
Arastirmanin veri toplama aracini kigisel bilgi formu, STEM 6l¢egi, California Elestirel
Diisinme Egilimi Olcegi ve Problem Cézme Olgegi olusturmaktadir. Veri toplama
formlarindan elde edilen niteliksel datalar, SPSS 21.0 Paket istatistik programinda yer
alan iliskisiz gruplar i¢in t testi (Independent Simple t Test) ve tek yonlii varyans analizi
(One-way ANOVA) yararlanilarak analiz edilmistir. Bununla birlikte verilerin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri de hesaplanip tablo haline getirilmistir.

Arastirmanin bulgulari, sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyete gére STEM alaninda,
STEM alt boyutlarindan fen ve miihendislik boyutunda, mezun olduklar1 okul tiirii
degiskenine gore STEM, elestirel ve problem ¢ozme egiliminde anlamli fark goriilmiistiir.
Mezun olduklart okul tiirlii degiskenini STEM alt boyutlarina gore inceledigimizde
matematik alaninda anlamli bir fark goriilmiistiir. Ogrenim gordiigii simf diizeyi
degiskenine gére STEM ve problem ¢ozme egiliminde anlamli fark goriiliirken, STEM alt
boyutlarina gére fen, miithendislik, matematik, teknoloji boyutlarinda da anlamli bir fark

gorilmiigtiir.

Anahtar Kelimeler: STEM, Elestirel Diisiinme Becerisi, Problem Cézme Becerisi,
Biitiinlesik STEM Egitimi.
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In this study, it was tried to determine the change of attitudes towards STEM
according to different scale according to the scale developed to determine the attitudes of
classroom teacher candidates towards STEM education. The research is a descriptive
study and survey method is used. The sample of the study is composed of 330 classroom
teachers who are studying at Biilent Ecevit University and Hac1 Bektas Veli University.
Personal data form, STEM scale, California Critical Thinking Disposition Scale and
Problem Solving Scale were used to collect data. Qualitative data obtained from data
collection forms were analyzed by using t-test (Independent Simple t Test) and one-way
ANOVA for unrelated groups in SPSS 21.0 Packet statistics program. In addition,

arithmetic mean and standard deviation values of the data were calculated and tabulated.

The findings of the study showed that there was a significant difference in STEM
by gender, STEM sub-dimensions, science and engineering dimension, STEM, critical
and problem solving tendency according to the variable of the type of school they
graduated. A significant difference was observed in the field of mathematics when we
examined the type of school they graduated according to STEM sub-dimensions. While
there was a significant difference in STEM and problem solving tendency according to
the grade level variable, a significant difference was observed in science, engineering,

mathematics and technology dimensions according to STEM sub-dimensions.

Key Words: STEM, critical thinking skills, problem solving skills, integrated STEM

training.



ONSOZ

Bilim ve teknolojide olan ilerlemeler sonucunda birgok iilkede ve
Tiirkiye’de arastiran, Sorgulayan, analiz yapabilen, bilgiye ulasabilen, kendine
giivenebilen, problem ¢o6zebilen, becerilere sahip bireyler istenmekte ve onlara
ihtiya¢ duyulmaktadir (Wagner, 2008). 21. yilizyilda 6grenciler bilgiyi hazir almak
yerine bilgiyi tiretebilmeli ve bu bilgiyi giinliik yasamia adapte edebilmelidir
(Wagner,2008). STEM egitimi, 21.ylizy1l becerilerini kapsayan ogrencileri
problem ¢ozebilen, mantikli diisiinebilen, pratik, yenilik¢i, elestirel diisiinebilme
yetenegi gelismis bir egitim sistemini i¢ermektedir (Corlu, Capraro & Capraro,
2014). Bu aragtirmada, sinif 6gretmeni adaylariin Stem egitimine yonelik tutum
Olgegi gelistirilmis ve smif Ogretmeni adaylarinin STEM egitimine yonelik

tutumlari ¢esitli degiskenlere gore incelenmistir.

Oncelikle tez konumu secerken isteklerimi degerlendirip bana yardimci
olan ve lisansiistii ¢aligmalarimda ve tezimin her asamasinda yardimlarini,
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GIRIS

Insanoglunun siirekli degisen yasam kosullarina paralel olarak sosyolojik,
psikolojik gereksinimlere duydugu ihtiyag giderek artis gostermektedir. Buna
paralel olarak da yeni siireclere, yeni destek programlarina gereksinim
duyulmaktadir. Bu dénemde, gerekli destegi géremeyen geng bireyler olumsuz bir
kimlige dogru yonelimler gosterebilmektedir (alkol ve madde bagimliligi, siddete
yonelim, depresyona girme, kotii duygulari ortaya cikaran birgok kavram
igerisinde bulunma). Bu ylizden geng bireylerin olumlu bir kimlige sahip olup
dogru bir amag¢ {izerinde bulunmalarini saglamak ailelerinin ve 06grenim
gordiikleri egitim kurumlarinin en Onemli gayesidir. Yasadigimiz bu c¢agda
genglerin siddete ve kotliye egilimi hem ailelerinin hem egitim kurumlarinin
giindemine gelmekte ve kaygi yaratmaktadir (Karairmak vd., 2016; Akt.Wanat,
1997).

Genglerin risk altinda bulundugu bu ¢agda onlar1 dogru yola yonlendirmek
ve olumlu bir benlik kimligi olusturmak, onlarin dogru se¢imler yapmalarin
saglamak icin egitim programlari da kendini yenilemektedir. Genel olarak bireyde
akil duygu sistemi, cinsel gorevler, meslek tercihi ile ilgili girisimler bireyin
kimlik karmasasi yasamasina sebep olmaktadir. Bu yiizden aile ve egitim ortami
bireylerin olumlu ve basarili bir kimlige sahip olmalarinda biiyiikk bir rol
oynamaktadir (Karairmak vd., 2016). Aileler bireyleri dinleyerek anlayarak onlara
destek olurken, egitimciler bununla birlikte onlara meslek se¢iminde de yol
gostererek onlar1 gelecege hazirlamaktadir. Egitimciler bireylerin olumlu bir
kimlige sahip olarak iyi bir yere gelmeleri i¢in egitim programlariyla paralel
olarak onlara egitim vermektedir. Kiiresellesen diinyamizda siirekli ilerleyen
teknoloji, saglik, ekonomi alanlar1 egitim programlarinin igerigini artirarak

gliniimiiz ¢agina uygun bir egitim sunulmasini saglamaktadir.

Insanlarda yeni bilgi edinmeler arama, yeni beceriler elde etme diirtiisii,
yasam boyu var olmustur. Bilisim ¢agi adin1 verdigimiz 21. yiizyilda bilgiye
ulagsmak daha da kolaylagsmistir. Yasadigimiz ¢ag, insanoglunun iiretici, kesfedici
olmasii beklemektedir. Insanlarin iiretici kimligine kavusmalar1 i¢in arastiran,

sorgulayan, kesfeden, diisiinen ve yaratici olmalarina yonlendiren yeni bir



programa gereksinim vardir (Akgiindiiz vd., 2015). Bilim ve teknolojideki
yasanan gelismeler hayatimizi etkileyerek icinde bulundugumuz ekonomik ve
sosyal degisimlere neden olmaktadir. Fen, Teknoloji, Miihendislik, Matematik
alanlarinda akil yiiriiten, yeni seyler meydana getiren, arastiran, tartigan, yaratict
ozelliklere sahip fertlere gereksinim giderek ¢ogalmaktadir ve iilkenin gelecegi
icin biiyiikk ©nem tasimaktadir. Bu nedenle egitim-6gretim siiregleri igin
denenmemis ve kalici iyi sonuglar ortaya c¢ikarabilecek programlarin
uygulanmasina ihtiya¢ duyulmustur. Bir¢ok farkli sistem olusturulmus ve egitim

sisteminde uygulanilmaya ¢alisilmistir.

Ogretim programlarinda karsilasilan sorunlar, beceri kisminda bulunan
eksiklikler sebebiyle 2017 programlarda farkliliklara gidilmis ve fen bilimleri
programinda STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics) anlayigina
dogru bir ¢ekim oldugu goriillmektedir (Cepni, 2018: 5). STEM o&grencilere
parcalar1 degistirip birlestirme, yaparak yasayarak Ogrenmelerini, uygulama

yapmalarini saglayarak yeni bir diinya duygusu yaratmaktadir (Dugger, 2010: 2).



1. PROBLEM DURUMU

Egitim sisteminin en temel yapilarindan biri &gretmendir. Bu ylizden
ogretmenlerin hizmet dncesinde ve hizmet igerisinde c¢esitli egitimler verilerek
yetistirilmesi, kaliteli bir egitim sistemi i¢in biiylik bir 6nem tasimaktadir.
Ogretmenlik egitim sisteminin en temel gesi oldugu icin bu meslege sahip
kisilerin 6gretmenlik meslegiyle ilgili yeterli bilgiye ve nitelige sahip olmasi
gerekmektedir. Bu bilgiye ve nitelige sahip olmalari i¢in 6gretmenlerin hizmet

oncesi kapsamli bir egitim gormeleri gerekmektedir.

Ogretmen niteliginin, dgrenci basaris1 iizerinde bilyiik bir dnemi vardur.
Clinkii 6gretmen kendini ne kadar ¢ok gelistirir ve yeni bilgilere sahip olursa,
ogrencileri daha da yiiksek seviyelere tagiyacaktir. Bu yiizden egitim ve 0gretim
alaninda Ggretmenin yeterli donanima sahip olmasi gerekmektedir. Giiniimiiz
egitim yapisina baktigimizda gelisen teknoloji, bilim ve ¢evre kosullarina gore,
ogretmenlere kazandirilmasi gereken niteliklerde artmaktadir. Bu nedenle
ogretmenlere hizmet 6ncesi ve hizmet sirasinda siirekli yenilikler yaparak kendini
gelistirmelidir. Ogrencilerin cesitli beceriler kazanmas1 ve yetistirilmesi igin
onemli bir faktdrdiir. Ogrencinin elestirel diisiinme egilimine ve problem ¢6zme
yetenegine sahip olmasina, daha kaliteli bir egitim Ogretim programinin

olusturulmasina katki saglar.
1.1. Arastirmanin Amaci

STEM egitimine kars1 tutum 6l¢eginin gelistirilmesi ve gelistirilen 6lgege
gore Smif O0gretmeni adaylarinin STEM’e yonelik tutumlari cinsiyet, mezun
olduklar1 okul, smf diizeyi ve STEM alt boyutlarina gore farklilagip

farklilasmadig1 incelenmek istenmektedir.
1.2. Arastirmanin Onemi

STEM programinda dgrencinin iyi bir egitim alarak yetismesi i¢in 6gretmen
hem bir egitimci hem de bir model olarak 6grencinin STEM egitiminde basarili
bir diizeye sahip olma olanagi tanimalidir. Bu ylizden egitim sisteminin yapi tasi

olan o6gretmen adaylarinin STEM egitiminin ozelliklerinden olan elestirel



diisiinebilme ve problem ¢6zme yetenegine sahip olmalar: kaliteli bir 6gretmen

yetistirme programinin olusturulmasi bakimindan énemli bir isleve sahiptir.

Egitimde programlarin uygulanmasinda en Onemli isleve sahip &ge
ogretmendir. Ogretmen egitim sisteminin en &nemli unsurudur. Ogretmenlik
mesleginin getirdigi baz1 yeterlilikler vardir. Ogretmenlerin bu yeterlilige sahip

olmalari i¢in, hizmet dncesinde iyi bir egitim almas1 gerekmektedir.

Ogretmenin yapilandirmaci yaklagimla birlikte; dgrencinin ufkunu acarak
yeni deneyimler yasamasini, yaparak yasayarak 6grenmesini, bireysel farkliliklar
da dikkate alarak temel yasam becerilerini kullanmasini, elestirel diistinmesini, tist
diizey zihinsel siireglerin kazandirilmasini amaglanmaktadir. Fakat programdaki
kazanimlarin fazla olusu uygulanabilirliginin bazi sorunlara sebep olmasi
nedeniyle ‘daha uygulanabilir bir program’ sloganiyla 2004 programlari 2013
yilinda tekrardan bir yapilandirmaya yonelerek fen bilimleri programinda ‘Tiim
ogrencileri fen okuryazar1 yapmak’ goriinlimii benimsenmis, daha ¢ok
arastirabilen, sorgulayabilen, isabetli kararlar verebilen, kendine giiveni olan,
isbirligi i¢inde calisabilen, iletisimi kuvvetli bireyler yetistirmek hedeflenmistir
(MEB, 2013a). Matematik programlarinda ise ; matematigi verimli 6grenmeye,
pratik diisiinebilme, matematiksel diistinme becerileri, problem ¢dzme becerileri,
psiko-motor beceriler, bilgi, kavrama gibi beceriler hedeflenmistir (MEB, 2013b).
Bu etkenlerden yola ¢ikarak 2004, 2013 ve 2017 programlarinin beceriler

kazanma, uygulama tlizerinde yogunlastigi goriilmektedir (Cepni, 2018).

STEM Egitim Entegrasyonunun &grenciler i¢in amaglar;; STEM
okuryazarligi, 21.yy. yeterlilikleri, STEM is giicii hazirligi, ilgi ve etkilesim,
baglanti kurma seklindedir. Egiticiler i¢in amaglar1 su sekildedir: STEM igerik
bilgisini artirmak ve pedagojik alan ilgisini artirmaktir. Entegrasyonun dogasi ve
kapsamini; STEM baglantisinin tipi, disipline vurgu, girisimin karmasikligi,
boyutu ve siiresi olusturmaktadir. Entegrasyonun uygulama alanini; 6gretim
dizayni, egitimci deste8i, O0grenme cevresinin diizenlenmesi olusturmaktadir.
Entegrasyonun sonuglarin1 inceledigimizde o6grenme ve Dbasari, 21.yy.
yeterlilikleri, STEM kursu alma, egitim kaliciligi ve mezuniyet orani, STEM
iliskili isler, STEM ilgisi, STEM kimligi gelistirme, STEM disiplinleri arasinda

baglanti kurma becerisi dgrenciler i¢in sonuglar1 ifade etmektedir. Uygulamada



degisim ve STEM igerik ve pedagojik alan bilgisinde artirma egiticiler ig¢in
sonuglart olusturmaktadir (National Academy of Engineering and National
Research Council, 2014: Aktaran; Sahin,2015). STEM egitiminin amaglari,
birlesimi ve kapsami, uygulama ve sonuglartyla bir biitiin olarak uygulanmaktadir.
21. yilizy1l yetenekleri STEM faaliyetleri de bu c¢izgide yol gostermektedir.
Kodlama yapma, programlama, FeTeMM gibi sayisal ifadeler barindiran; elestirel
diisiinebilme, yaratici diislinebilme, problem ¢dzebilme, igbirligi i¢inde ¢aligma vb
yetenekleri vermektedir. Bu yetenekler 1s1ginda refah diizeyi yiiksek bir toplumu
olusturabilmektedir. STEM egitiminin amagclari, birlesimi ve kapsami, uygulama
ve sonuglariyla bir biitiin olarak uygulanmaktadir. 21. yilizy1l yetenekleri STEM
faaliyetleri de bu ¢izgide yol gostermektedir. Kodlama yapma, programlama,
FeTeMM gibi sayisal ifadeler barindiran; elestirel diistinebilme, yaratici
diisiinebilme, problem ¢6zebilme, isbirligi iginde ¢alisma vb. yetenekleri
vermektedir. Bu yetenekler 1siginda refah diizeyi yiiksek bir toplumu

olusturabilmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi

STEM egitimine karsi tutum Olgeginin gelistirilmesi ve gelistirilen 6lgege
gore Smif 6gretmeni adaylarmin STEM’e yonelik tutumlar farkli degiskenlere

gore degismekte midir?
1.4. Alt problemler

1- Smf Ogretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gore; STEM diisiinme, elestirel

diisiinme ve problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli bir fark var midir?

2- Simf Ogretmeni adaylarinin cinsiyetlerine gére; STEM alt boyutlar1 (fen,

miithendislik, matematik, teknoloji) arasinda anlamli bir fark var midir?

3- Simif Ogretmeni adaylarmin mezun olduklart okul tiiriine gére; STEM
diisiinme, elestirel diistinme ve problem ¢d6zme becerisi arasinda anlaml

bir fark var midir?

4- Sinif Ogretmeni adaylarmim mezun olduklar1 okul tiiriine gore; STEM alt
boyutlar1 (fen, miithendislik, matematik, teknoloji) arasinda anlaml bir

fark var midir?



5- Smif Ogretmeni adaylarinin 6grenim gordiigii siif diizeyine gére; STEM
diisiinme, elestirel diistinme ve problem ¢dzme becerisi arasinda anlamli

bir fark var midir?

6- Smuf Ogretmeni adaylarinim 6grenim gordiigii sinif diizeyine gore; STEM
alt boyutlar1 (fen, miihendislik, matematik, teknoloji) arasinda anlamli bir

fark var midir?
1.5. Tanimlar

STEM: Fen, teknoloji, miithendislik, matematik alanlarinin birlesmesinden
olusan bir sistemdir. STEM egitimi: matematik ve fen, teknoloji ve miithendislik

alanlariin birlestirilerek gelistirilmesini ve dgretilmesini ifade eder.

Diisiinme: Aklin bagimsiz olarak Karsilastirmalar yapma, ayirma,

baglantilar1 ve ifadeleri anlama giicii seklinde ifade edilir (Tiirkge sozliik, 1988).

Elestirel Diisiinme: Kisinin verecegi karar1 nasil verecegi, ¢oziimleyecegi,
degerlendirecegi hakkinda mantikli diislincelere ulasabilme olarak ifade edilir

(Evancho, 2000).

Elestirel Diisiinme Becerisi: Elestirel bakabilmek igin okunan metni
anlaylp yorumlamak, daha alt yeteneklere sahip olup onun iizerine gelerek
anladigini elestirel diisiinme bicimidir. Alt becerilerin dogru bir sekilde bir araya
getirilmesi gerekir. Bu yilizden elestirel diisiinme, bu alt becerilerin dogru ve

tutarh bir sekilde bir araya getirilmesidir (Gelder, 2005).

Problem Cozme Becerisi: Yeni bir durumla karsilastigimizda bize faydasi
olan ve makul ifadeler olusturmamizi saglayan bilissel bir yetenektir. Bireyler
bazi sorunlar1 deneyerek yanilarak, bazilarini rastgele, bazilarin1 ise akil
sayesinde ¢oziime kavusturmaktadir. Problem c¢ozebilme diistinerek, aklini

kullanarak, bir hedefe ulasmay1 saglayan bir yetenektir (Giiniisen, 2011).

Problem Coézme Becerisi: Bireyi problemin ¢oziimiine ulastiracak

kavramlarin 6grenilmesi ve yeri geldiginde kullanabilmesidir.



1.6. Varsayimlar

Arastirmada, daha Once gecerlilik ve giivenilirligi hesaplanmis Olcekler
kullanilmistir. Bu yiizden arastirmadaki hesaplamalarin gecgerlilik ve giivenilirlik

derecesi yiiksektir.

Olgeklerle uygulama yapilirken &gretmen adaylar1 olgekleri ciddi ve

gergekei bir sekilde cevaplamiglardir.

Ogretmen adaylar1 6lceklere cevap verirken birbirleriyle higbir sekilde

etkilesimde bulunmamustir.
Secilen 6rneklem sayisi evreni olusturacak diizeyde oldugu sdylenebilir.
1.7. Kapsam ve Smirhliklar

1. 2016-2017 egitim dgretim yili bahar déneminde Biilent Ecevit Universitesi
Eregli Egitim Fakiiltesi ve Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesinde
O0grenim goren Ogrenim goren 200, Nevsehir Haci Bektas Veli
Universitesinde grenim goren 130 toplam 330 6gretmen adayi 1., 2., 3. ve

4. sinif 6gretmen adaylari olugturmaktadir
2. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarin kimlik bilgileri gizli tutulmustur.

3. Ogretmen adaylarinin STEM egilimlerini belirleyebilmek icin STEM

olgegi kullanilmistir.

4. Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerini belirleyebilmek icin
Kokdemir tarafindan Tirkceye cevrilmis olan California Elestirel

Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilmustir.

5. Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme becerilerini belirleyebilmek icin
Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, Akkoyun ve Oztan
(1988); Sahin, Sahin ve Heppner (1993) Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan

Problem C6zme Envanteri kullanilmistir.

6. Ogretmen adaylarmin demografik bilgilerini 6grenmek igin kisisel bilgiler

envanteri hazirlanmstir.



7. Ogretmen adaylarinin akademik basarilar1 2016-2017 egitim Ogretim
yilinin bahar yariyilina kadar olan ders notu ortalamalar1 akademik

basarilar1 olarak kullanilmistir.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. 21.Yiizy1l Becerileri

21. yiizyil kisinin egitim, yasam ve is yasaminda bagarili olabilmesi i¢in
yaratict ve elestirel diislinebilen, baskalar1 ile is birligi icinde calisabilen, sorun
cOzebilen, kaliteli iletisim yetenekleri kazanan, bilgilere ulasabilme yollarini
bilen, kendinden emin, genis bakis agisina sahip, sorumluluklarinin farkinda olan,
otojestiyon, sosyal ve Kkiiltiirel becerileri gelismis, lireten bir birey olmasi

gerekmektedir (Uluyol ve Eryilmaz, 2015).

Bireylerin bir meslek sahibi olmalari igin temel bilgilerin yaninda bazi
becerilere sahip olmalar1 da istenmektedir. Bireyin gelecekte iyi bir birey ve iyi
bir meslege sahip olmalar1 i¢in bireyin kendi becerilerini ve olmak istedikleri
meslegin becerilerinin kapsamini iyi bir sekilde bilmesi gerekmektedir. Ciinkii
bireylerin sahip olduklar1 beceriler ve segtikleri mesleklerin yapabilme yetileri
arasinda fark giderek artmaktadir. Bunun oniine gegebilmek i¢in meslekler ve

mesleklerin becerilerinin bilinmesi gerekmektedir.

21. yiizyi1l da ogrencilerin akademik 6grenmelerinde gelisebilmeleri igin
sosyal ve duyusal 6grenme (SEL) ile gelistirilen becerilerin bir kism ile olan is
birligi 6grencilerin iletisim ve problem ¢ézmede basarili olmalarini saglayacaktir.
Geleneksel becerilerle sosyal ve duyusal yeterlilik birlestiginde hizla gelisen
dijital ekonomide Ogrencilerin donanimli olmalarin1 saglayacaktir. Diinya
Ekonomik Forumu, 21.Yiizyil becerilerindeki eksik sorununa ve bunu teknolojiyle
ele almanin yollarina odaklanan bir rapor yaymlanmistir (egitim i¢in yeni vizyon:
egitim potansiyelinin ag¢ilmasi). Bu raporda egitim i¢in 16 6nemli yeterlilik
alanlar1 tanimlandi. Bu beceriler arasinda okuryazarlik, matematiksel bilimsel
okuryazarlik gibi becerileri ve yeterlilikleri igermektedir. Yeterlilikler 6grencilerin
sorunlara yaklasma bigimidir. Isbirligi, iletisim ve elestirel diisinmeyi ve problem
cozmeyi icermektedir. Karakter nitelikleri, Ogrencilerin degisen c¢evrelerine
yaklasim bigimleridir ve merak, uyarlanabilirlik ve sosyal kiiltlirel farkindalig

icermektedir (Future of Jobs Survey, 2018).



Diinya Ekonomik Forumu tarafindan beceriler su sekilde tanimlanmistir

(World Economic Forum, 2016):

Biligsel etkinlik, yaraticilik, mantiksal akil yiirlitme, problem duyarliligi,
matematiksel akil yiirlitme, gorsellestirme biligsel yetkinlikleri olusturmaktadir.
Fiziksel gii¢, el becerisi ve hassasiyeti fiziksel yetkinlikleri olusturmaktadir.
Temel beceriler; aktif 6grenme, sézlii anlatim, okudugunu anlama, yazili anlatim,
BIT okuryazarhig: igerik yetkinligini olusturur. Aktif dinleme, elestirel diisiinme,
kendini ve digerlerini kontrol etme siire¢ yetkinliklerini olusturmaktadir. Mali
kaynaklar yoOnetimi, materyal kaynaklarin yoOnetimi, insan yonetimi, zaman
yonetimi mali kaynaklar ve yonetimiyle ilgili becerilerdir. Muhakeme ve Kkarar
verme, sistem analizi sistem becerileri olusturmaktadir. Sosyal beceriler, bagkalari
ile koordinasyon, duygusal zeka, miizakere, ikna, hizmet oryantasyonu, digerlerini
yetistirme ve Ogretim sosyal becerileri olusturmaktadir. Ekipman bakim ve
onarimi, ekipman ¢alisma ve kontrolii, programlama, kalite kontrol, teknoloji ve
kullanict deneyimi tasarimi, sorun giderme teknik becerileri olusturmaktadir

(World Economic Formu; Akt. Cepni, 2016).

Diinya Ekonomik forumu tarafindan mesleklerle ilgili beceriler;
yetkinlikler, temel beceriler ve ¢oklu islevsel beceriler olmak {izere iic kisma
ayrilmigtir. Bu boliimlerin alt beceri, yetkinlik alanlar1 da tanimlanmistir. Bu
becerilerin tamamin1 gz Oniine alarak daha ¢ok temel beceriler alanina vurgu

yapildig1 gézlenmektedir.

STEM, disiplinler aras1 konu haline gelen fen, teknoloji, miihendislik,

matematik entegrasyonunun okuldaki programa girmesidir.

Diinyada ve iilkemizde STEM’ in kisaltilmast 3P ile temsil edildigi
goriilmektedir: politik STEM, popiiler STEM, pedagojik STEM. Bu alanlarin
biitiinlesik 6gretmenlik c¢ergevesine katkilar1 6n plana c¢ikmaktadir. STEM
Egitimi, egitimcilerin ve dgrencilerin bilgi ve deneyimleri sonucu sekillenir ve bir
STEM disiplinini bilgi ve beceriyle biitiinlestirerek ogretilmesi olarak tanimlanir

(Corlu, 2014).

STEM, biitlinlesik 6gretmenlik ¢ergevesinde egitimcilerin belli gorev ve

sorumluluklar1 olugsmaktadir; toplumun bilgili insanlardan olusmasi, mesleki
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O0grenmelerin  temeli olarak okulda bu kavramin temelini olusturma,
aragtirmalarinda soruna yonelik bakis acilarimi kazanmalarimi ve gerektiginde
isbirligi icinde calisabilmelerine katkida bulunmaktadir. Egitimci bu hedefleri
gergeklestirirken disiplinler arasinda gegis, derinlik kavramalarina ve esitlik
kavramina dikkat ederek yiriitmesi gerekmektedir. Disiplinlere ait bilgi ve
becerileri arka plana atmadan STEM uygulamalarini ders igerisinde
planlayabilmektedir. Ders planlarinda yer alan ve 21. yiizyilin genel
problemlerinin olusturdugu bilgi temelli hayat problemi 6gretmen ve d6grencilerin

ders igerisinde yasadigi deneyimler ve siirlamalarla ilgilidir.
2.2. STEM Cemgisi

Sekil 2.1. STEM Cemgisi

| Bilgi Edin

,‘Url;'lrtgeligtir || Urlinltestet | | Paylas veyansit

BHTE Fikir:Gelis_tir

Simramalar <

Derse giris deneme destekleme
Derinlesme-Degerlendirme

Kaynak: Corlu vd., (2017); STEM Kuram ve Uygulamalariyla Fen Teknoloji Miihendislik ve
Matematik Egitimi.

STEM’ i olusturan disiplinler tek tek ele alinarak bilimsel olarak sorgulama,
hesapli diisiinme, proje tabanli diislinme, sayisal modelleme gibi Ogretim
yontemleri onerilmektedir. Bu yontemlerin farkliliklarina degil de ortak noktalar
g6z Oniinde tutularak STEM Cemgisi bilimsel siire¢, sosyal iiriin ve ders

planlamalari tizerine gelistirilmistir (Corlu, 2017).
2.3. STEM Anlayisinin Dogusu ve Kisa Tarihcesi

STEM terimi ilk defa SME&T olarak ABD’nin Ulusal Bilim Vakfi NSF
tarafindan diizenlenen raporda yer almistir. Amerika Birlesik Devletlerinde
(ABD) STEM uygulamasi i¢in ¢ok sayida diizenleme ¢agrist yapilmistir (Ulusal
Miihendislik Akademisi, 2004, 2005; Ulusal Arastirma Konseyi, 1999, 2003a,
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2003b). STEM uygulamasi i¢in bir komite kurup O6grencilerin performansini

gelistirecek bir liste hazirlanmistir (Froyd, 2017:1).

Bu raporda Portland Devlet Universitesi Rektdrii Prof. Dr. Ramaley
STEM’i ogrencilerin gergek problemleri ¢ozebildikleri egitsel bir sorgulama alant
olarak tamimlamasin1 yapmustir. Bu raporun amacini ABD’nin  bilim ve
teknolojide geride kalmamasi1 i¢in fen, matematik, teknoloji, miihendislik
alanlarinda meslekleri secen bireylerin sayisini artirarak {ilkenin olumsuz

gidisatini durdurup egitim kalitesini artirmak olusturmaktadir (Cepni, 2018).

STEM egitimi science (bilim), technolojy (teknoloji), engineering
(miihendislik), mathematics (matematik) disiplinlerinin bas harfleri kullanilarak

olusturulmustur (STEM Egitim Raporu).

Ulkemizde STEM ve FeTeMM olarak iki kullanim bulunmaktadir.
Tirkiye’de son bes yildir STEM konusu egitimcilerin, yoneticilerin ilgi alanina
gitmeyi basarmistir. Fakat ilk olarak ABD’nin Ulusal Bilim Vakfi (NSF)
tarafindan lisans egitiminin diizenlenen raporunda yer verilmistir. Bu raporla
eszamanlt olarak Journal of SMET Education yayimlanmaya baslamistir. Yakin
donemde STEM’in ‘3P’ seklinde ifade edebilen farkli yaklagimlarda
bulunmaktadir. Bunlar popiiler, politik, pedagojik STEM seklinde de yaklasimlari
bulunmaktadir (Blackley vd.; Corlu ve Calli, 2017; Akt. Cepni, 2018).

ABD Ulusal Arastirma Konseyi, 21. yiizy1l toplumunun ekonomik ihtiyact
gdz Oniline alindiginda, Ogrencilerin mihendislik hakkinda bilgilenmeleri ve
tasarim yapmak icin bilgilere ve becerilere sahip olmalart gerektigini
belirtmektedir. Bu yiizden gii¢lii ve siirdiiriilebilir bir ekonomi i¢in bu alanlarda
egitim goren 6grenci sayilari bliyiik onem arz etmektedir (Ensari,2017: 12). Beyaz
Saray (The White House) (2009) birgok iilkede oldugu gibi, ABD’de de bilim,
teknoloji, matematik, miihendislik (STEM) egitimini gelistirmek ve ulusun
kiiresel olarak giiclendirilmesi i¢in ¢aba harcanmasi gerektigini belirtmistir.
Birgok tilkede oldugu gibi, ABD’ de de bilim, teknoloji, matematik, miithendislik
(STEM) egitimini gelistirmek ve ulusun kiiresel olarak gii¢lendirilmesi i¢in ¢aba

harcanmalidir (The White House, 2009).
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STEM, egitim i¢in siyaset ve is insanlar1 tarafindan ortaya c¢ikarilan bir
reform hareketidir. Bu reformu baslatanlar, ekonomi sektoriindeki bunalimlara bir
care olacagini diisiinmiislerdir. Ogrencilerin, STEM egitimi alarak onlari
gelecegin miihendis, bilim insani, matematik¢i olmalarini saglayarak ekonomik
gelismeye tesvik etmek, teknolojik yenilikler saglamak amaciyla Ogrencilere
bilim, teknoloji, miihendislik, matematik egitimi sunmak i¢in yeni yollar
aramiglardir (Fan, 2014: 4). Bunun sonucunda biitiinlesik bir STEM egitimine

karar vermislerdir.

Ogretim, Ogrencilerin ¢alisma yaparken kendilerini ¢alismaya dahil
etmelerini saglamali, onlarin bilgiyi sadece ezberleme zorunluluguna
sokmamalidir. Erken yasta cocuklarin yaparak yasayarak 0Ogrenmelerini
saglayarak gelisimlerine katkida bulunulmalidir. Sinif igerisinde 6grencilerin
aktivitelere kendi istekleriyle Kkatilmalarin1i saglayarak performanslarinin
artirilmas1  saglanmalidir (Roberts, 2012: 2). Insanin yasamma kolayliklar
getirerek onlarin yagamini diizenleyecek yeni materyaller yapmalari, kavramsal
bilgileri bir tasarima doniistiirmeleri, bilginin uygulanabilir kismini ele alan bir

egitim programinin, daha faydali ve verimli olabilecektir (Giilhan ve Sahin, 2016:

604).

STEM egitim savunuculari, Ogrencileri daha ¢ok ekonomik alanda
yetistirme amaci gilitmektedirler. Hindistan ve Cin ¢ok fazla miihendise ve
teknisyene sahiptir. 2008’de, Cin’de 500,000 miihendis yasamakta, Hindistan’da
da 200,000 miihendis ve teknisyen yasamaktadir. Buna karsilik, Amerika Birlesik
Devletleri 70,000 miihendis ¢alistirmaktadir (Huges, 2009). Bu rakam ABD igin
endige verici ve bunun i¢in devlet liderleri, is adamlari, politikacilar ekonomiye
yardime1 olmak i¢in insanlara miihendislik, teknoloji gibi alanlara yonlendirmeyi

amaclamislardir (Roberts, 2012: 2).

Ekonomi igin etkili iretim ve yenilik yapacak etkili kuvvetlerin
gerekliligine inanmiglardir. Bu yiizden bu becerileri ortaya ¢ikaracak egitim
sistem hazirland1 ve 6grencilerin siif i¢indeki katilimlarint artirmak i¢in STEM
egitiminin énemi vurgulanmistir. Egitimli bir toplum i¢in yenilik ve reformlarin

ancak bu sekilde gergeklesecegi belirlenmistir (National Reserch Council, 2010).

13



Hartzler (2000), inceledigi 30 c¢alismanin sonucunda birlestirilmis 6gretim
programiyla egitim alan bireylerin, geleneksel programla egitim alan bireylere
gore daha basarili, sorgulayan, kesfeden, Ozgiivenli, iyi problem ¢6zme
yeteneklerine sahip 6grencilerin oldugu STEM programinin hedefleri arasinda yer

alinmalidir (Morrison, 2006).

Disiplinler aras1 birlesikligi savunan STEM programi, dgrencilerin birlikte
calisilmast i¢in firsatlar yaratilmasi gerektigi Ongdrmektedir. Disiplinler arasi
birlikteligi, Jacobs (1989) su sekilde agiklamaktadir, disiplinler arasi birliktelikte

bir problemi, birden fazla alan i¢ ige bir sekilde birlikte caligma olarak ele alir.

Breiner, Harkney, Johnson ve Koehler (2012) gore STEM egitiminde amag,
ogrencilere deneyim kazanacaklar1 ortamlar saglamak ve onlar1 gelecegin
miithendisi, teknologu veya bilim insan1 olmalarin1 saglamaktir. Ciinki
yasadigimiz ¢ag artik bilgileri dogrudan alip ezberleyen bireylere degil, arastiran,
sorgulayan, yaratict bireylere ihtiya¢ duymaktadir. STEM egitimini olusturan
disiplinlerin dogasinin birbirine benzer olmasi giinliik hayatta bu disiplinlerin
birlesik olarak ele alinmasinmi gerektirmektedir (Miaoulis, 2009; Read, 2013). Bu
sebeple, STEM egitimi geleneksel egitim programlarini kullanmak yerine

problemleri giinliik hayat Orneklerinden yararlanarak ¢ozmeye dayanmaktadir

(Breiner vd., 2012).

Egitim kurumlarinda fen alani, matematik alani gibi alanlar birbirinden
bagimsiz olarak 6grencilere verilmektedir. Bunun dogurdugu olumsuz sonuglari
Senge (1990) su sekilde belirtmistir: “diinyaya geldigimiz andan itibaren sorunlar
bize pargalanarak ogretilir. Bu durum isleri kolaylastiriyor gibi goriinse de bunun
olusturdugu bir dezavantaj vardir. Sorunlarin ¢6zlimiine iliskin sonuglari
gorebiliriz fakat biitiiniine baglanti kuracak i¢sel duygumuzu yitiririz (AKt.
Wicklein ve Schell, 1995: 59). Problemi biitiin olarak gérme yetisi farklh
disiplinlerin entegre edildiklerinde problemin biitiiniinii gore islevi kazanmis

oluruz.

Bircok kaynakta STEM egitiminin lise yillarindan oOnce baslatilmasi

gerektigini savunur (George vd., 1992).
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2.4. STEM’ in Kavramsal Cercevesi

STEM yaraticilig1 6n plana ¢ikararak bilimsel ve miihendislik alanlarinda
bilgi, uygulama ve problem ¢6zme seklidir. STEM programinda &grencilerin
biligsel diistinme, problem ¢6zme, yeni diisiince yoOntemleri iiretme gibi
becerilerini gelistirmek esastir. Bu yiizden 6gretmen, 6gretmekten ¢ok birlikte
ogrenme alanina yogunlagsmalidir. Ogretmen : “size bu konuyu anlatayim” dan
cok “hadi bu konuyu birlikte bulalim, bu sorunu ¢6zmek i¢in neler yapabiliriz”
gibi ifadeler kullanmalidir. 21. yiizy1l 6gretmeni, 6grencileri ezber yonteminden
daha ¢ok aragtiran, sorgulayan, probleme farkli yaklasimlar getiren, sorgulayici,
cevre sorunlarma duyarli, hayal giicli zengin, iletisimi giiclii bireyler olusturmak

icin ugrasmalidir (Sacli, 2005: 43).

Howard Gardner, Ogrencilerin artik makinelerin yapamadigi bilgi ve
becerilere sahip olmasmi dile getirmektedir. Sanayide, kendi enerjisini kendi
uretebilen, istedigi liretimi aninda yapabilen son 200 yilda biiyliyen sanayi
doneminin egitim modeliyle birlestirmis bireyler c¢alisacaktir. 21.ylizyil
becerileriyle birlikte “bireysel sanayi” doneminin baslangicina tanik edilecektir.
21.ylizyilda insanlar ayakta kalabilmek i¢in problem ¢dzme, elestirel diisiinme,
yaraticilik, isbirligi yapabilme gibi evrensel okuryazarliga sahip olacaktir. Gelisen
teknolojik trilinler, insanlar i¢in en dogru ve en giivenilir bilgilere sahip olma,
alternatif =~ ¢ozlimler  iiretme  gibi  beceriler  21.yiizy1ll  becerilerini
sekillendirmektedir. Elestirel diisiinme, yaraticilik, elestirel, isbirlik¢i gibi
beceriler geleneksel egitim yaklasiminda 6grencilere kazandirmak pek miimkiin
olmadig: i¢in fen, teknoloji, matematik iceriklerini birbirinden bagimsiz olarak
verilmektedir. Kisaca bu sekle geleneksel sistemde STEM admi verebiliriz..
Gardner’ in ifade ettigi bigcimde giderek biiyliyen evrende bilim, fen, teknoloji,
miihendislik, matematik gibi temel bilimlerin pratigini harmanlayarak hayatimiza
almak yenilikleri ve yeniliklere adapte olmay1 beraberinde getirir (Akgiindiiz vd.,
2015).
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Sekil 2.2: Biitiinlesik STEM Egitimi

Fen

(Science)

Matematik
(Math)

(Technology)

Kaynak: https://yegitek.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018 11/05144830_Ezgi.pdf

Sekil 2.3: 21.Yiizy1l Becerileri

21, YY BECERILERI

Sgrenme ve Yenilikgilik
Beocorileri

Temel Konular

BT, Coklu Ortarm
TeknolojiBecerileri

SosyamyYasam ve s
Dinyas Becerileri

Kritik Dlgdnebilrme

Etkilasim

iletizim

enililogilik

Kigisel Motivasyon

Sorumiluluk

Uretkenlik

Esneklik

Kaynak: https://yegitek.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2018_11/05144830_Ezgi.pdf

Sekil 2.3’de goziiktiigii gibi 21.Yiizyil yeteneklerinin fertlerde birlestirilmis
bir sekilde olmasi gerekmektedir ve bu yeteneklerin kazandirilmasi icin

geleneksel egitim yaklasimi yerine daha yenilik¢i, giinliik hayatla iliskili,

arastiran, sorgulayan bir egitim yaklasimi benimsenmelidir (TUBITAK, 2016).

Ulkeler fen, matematik, teknoloji ve miihendislik egitimine 5nem vermeye
baslamislardir (Yildirim, 2018). Literatiir incelendiginde fen, matematik, bilim,
teknoloji alanlarinda eksiklik oldugu goriilmektedir (Dasgupta ve Stout, 2014;
Hall vd, 2011; Hayden vd., 2011). Ozellikle kiz 6grencilerin STEM alanlarindaki
ilgi ve isteklerinin daha diisiik diizeyde oldugu belirlenmistir (The Girl Scout

Research Institute [GSRI], 2012, Aktrn: Yildirim ve Tiirk, 2018).
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Kiz 6grencilerin STEM alanlarina olan ilgisinin diisiik olmasinin belirgin
ozellikleri vardir. Cocuklar cinsiyet ile ilgili 6zelliklerini kavramaya baslarlar ve
bu kiz cinsiyet roliinde yardim etmek, sosyal beceriler, aileye baglilik gibi
baglamlar {izerinde odaklanirken erkek cinsiyet roliinde kesfetme, problemi
cozme, dis diinyayr ¢ézmeye c¢aligsma, cisimlerin nasil calistigini bulma gibi
kavramlar tizerinde durmaktadir (Konrad, vd., 2000). Sonu¢ olarak, kiiltiir ve
erkek cinsiyet rolii biitiinlestiginde fen, matematik alanlarinin daha uygun oldugu
gozlenmektedir. Cocuklardaki cinsiyet farkliliklar1 erken ¢ocukluk doneminden
itibaren verilmekte bu yiizden kiz ¢ocuklarinin fen ve matematik alanlarina olan
ilgilerini  azaltmaktadir. Ek olarak ebeveynlerin  ¢ocuklar1  {izerinde
kaliplastirdiklart meslekler STEM alanlarindaki kiz cinsiyetinin az olmasina sebep

olmaktadir (Dasgupta ve Stout, 2014).

Yasadigimiz ¢agda, bir iilkenin giiclii olarak temsil edilmesi o iilkenin
teknolojik ve bilimsel acidan istiinligiiyle dogrudan ilgilidir. Bu yilizden,
Tiirkiye’nin giiclii olarak nitelendirilmesi icin STEM’ de ¢alisan bireyler giderek
fazlalagtirilmalidir (Giilhan ve Sahin, 2016: 604).

Kenezek ve digerleri (2013), yaptigi gevresel gii¢ izleme faaliyetlerinin
ortaokul 6grencilerinin STEM algilaria etkisi adli galismasinda Amerika Birlesik
Devletleri’'nde alt1 eyaletinde ortaokul 6grencilerine yari deneysel bir c¢alisma
uygulanmis ve Ogrencilerin sadece STEM’ le ilgili bilgileri kazanmadiklari
bununla birlikte yaratic1 egilimlerinin, geleceg§e dair kariyerleri konusunda
algilarinin arttigr goriilmiistiir. Bu STEM algilarindaki artisin daha ¢ok kiz

ogrencilerinde daha fazla oldugu saptanmustir.

Giliniimiizde egitim programlar1 6grenci merkezli ve yapilandirmaci olarak
diizenlenmektedir. Ogrencilerin diisiinen, arastiran, tasarlayan, iireten bireylere
haline getirmek i¢in egitim sisteminin diisiinme becerilerine yer vererek
toplumun refah seviyeye ulastirmak i¢in kapsamli egitim programlari gelistirmesi
zorunludur. Bu yiizden giiniimiizde en kapsamli egitim programlarindan biri olan
STEM bu ihtiyaca cevap vererek iilkenin ve toplumun gelismesi igin gelistirilen

en 6nemli programlardan biridir.
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STEM egitimi iilkeler i¢cin maddi gelirler olusturacak ve donemin
gerekliliklerine uyum saglayabilecek ¢oziimler gelistirmek igin nitelikli bireyler
yetistirmek STEM’ in en Onemli amacidir. Arastirma, sorgulama, elestirme,
yaraticilik, analitik fikir olusturma, karar verme nitelikli fertlerde aranmasi
gereken becerilerden birkagidir. Bu nitelikli bireylerin olusmasi fen ve matematik,
miihendislik, teknoloji boliimlerinde dnemli bir etkiye sahiptir (Yamak, Diindar

ve Bulut, 2014).

STEM egitiminde amag¢ bireyi miihendis, bilim insani, teknolojiyi
kullanabilen bireyler yetistirmek ve bireylerin bu alanda bilgilere sahip olmasini
saglamaktir. Ciinkii c¢agin gerekleri artik bilgileri dogrudan alip ezberleyen

bireylere degil, lireten, arastiran, sorgulayan fertlere sahip olmalidir (Read, 2013).

Fen, teknoloji, miihendislik ve matematigin birbirine benzer dogalari,
O0grenme ortamlarinin giinliik hayatla biitiinlesik olarak yansimasini saglamistir
(Rockland vd., 2010). Bundan dolayr STEM egitimi 6grenci merkezli olup ezberci

yontemden uzaktir.

Teknolojik gelismelerin {ilkelerin ekonomik seviyesini belirledigi bir ¢cagda
gelecegin miihendisleri, fen bilim uzmanlar ve teknologlarmi yetistirmek cok

onem arz etmektedir (Miaoulis, 2009).
2.5. STEM Egitim Merkezleri

STEM egitim merkezleri ABD ve Giliney Kore gibi iilkelerde
tiniversitelerden bagimsiz olarak 6zel merkezlerde ya da bilimsel, matematik,
miithendislik gibi egitim odakli kurumlardir. STEM Egitim Merkezleri ii¢ farklh
basglikta toplanirsa: {iniversite biinyesinde yer alan yapi, informel 6grenme
ortaminda yer alan yapi, bagimsiz kisi ve kuram inisiyatifi ile kurulan merkezler
seklindedir. STEM Egitim Merkezlerinin bilesenlerini; arastirma, 6gretim, kamu
hizmetleri; karakteristiklerini: hedef kitle, vizyonu ve misyonu, kampiis i¢i konum
ve igbirlikleri, kaynak ve finansman diizeyi, fiziksel alan ve istihdam, deneyim;
faaliyetlerini: lisans ve lisansiistli diizeyde 6gretmen egitimi, K-12 6grencilerine
yonelik mesleki gelisim programlaridir (Cepni, 2018). K-12 egitim sistemi
miithendislik alaninda olan egitim destegini artirmistir. ABD’nin 6gretim programi

The Next Generation Science Standards (NGSS)’da, fen, matematik ve
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miihendislik disiplinleri iliskilendirilmis ve bu sekilde artarak 6nem popiilerligini
korumustur. Fakat miihendislik disiplininin uygulama temelli olmas1 ve yeterli
kaynagin bulunmamasindan dolay1 verimli biitiinlesme saglayamamistir. Bununla
birlikte 6gretmen egitiminin bu alanda yetersizligi anlasilmis ve ek egitimler

vererek eksiklikler giderilmeye ¢alisilmistir (Cepni, 2017, Aktrn: Ulutan, 2018).
2.6. Diinya ve STEM Egitimi

STEM egitimi gliniimiizde gelisen ve gelismekte olan iilkelerin odak noktasi
olmustur. Bu egitimi, programlarinin icerisine alarak ¢aba sarf etmeleri egitim

programlarinin gelisimine katki saglayacaktir.
Diinya’da STEM egitiminin 6nemini artiran 4 temel etken bulunmaktadir:
1. Ulkelerin ekonomik alanda yarislari.

2. Fen, matematik, teknoloji, miihendislik alanlarinda calisan bireylerin

sayisinin artirilmak istenmesi.

3. Bilisim teknolojilerinin esiri olan ulusal giivenlik alaninda savunma

alanin gelistirmek.

4. Ogrencilerin 6grenmelerine katkida bulunduguyla ilgili pedagojik
nedenler (Cepni, 2018).

Yukarida belirtilen sebepler STEM alanina biiyiik bir ilginin olugmasini
saglamigtir. STEM politikacilar, is adamlari, egitimciler arasinda ortak bir amag
dogurarak Tlkenin gelismislik seviyesini artirmak i¢in glizel bir alan

olusturmustur.

Stirekli gelisen ve daha ¢ok karisan diinya arastiran, sorgulayan, inceleyen,
karsilastig1 sorunlara farkli agilardan da bakabilen, sorunlara bilimsel ¢éziimlerde
sunabilen, Ogrendigi bilgileri giinliik hayatina da empoze edebilen bireylere
duyulan ihtiya¢ giderek artmaktadir. Teknoloji kullaniminin 9-10 yaslarina kadar
diistiigli bu ¢agda teknolojinin, bilgilerin nasil ve yararli olarak kullaniimasi

gerektigi kavratilmaya ¢alisilmalidir (Altunel, 2018: 2).
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Gelismis ve gelismekte olan iilkeler STEM alanin1 6grencilerin egitimine
harmanlayarak onlarin bilgi ve becerilerini artirarak daha kaliteli bir yasam

olusturmak i¢in ¢calismalar yapmaktadir.

STEM ogretiminin kaliteli bir sekilde uygulanabilmesi ig¢in Ogretmen
yetistirme ve hizmet i¢ci meslek gelisimine 6zen gostermelidir. Egitimcilerin
STEM yaklasimini iyi bir sekilde uygulayabilmeleri i¢in STEM uygulamasini
anlamalar1 ve STEM yaklasimina uygun alani olusturmalar1 gerekmektedir. Bu
nedenle egitimcilerin bu konuda kendilerini gelistirmeleri igin firsatlar

sunulmalidir (Cepni, 2018: 87).

Ulkelerin cogu STEM egitimini ¢ok dnemsemekte ve bunun igin ¢aligmalar
yapmaktadir. STEM egitiminin amagclar1 genel olarak su sekilde ifade edilebilir:
STEM okuryazarli§ina sahip bireyler olusturarak is giicli liretmek, bu is giicii
sayesinde ekonomik gii¢ saglayacak yenilikler iiretmek, is alanlarimi siirekli
artirmak ve mevcut yenilikleri devam ettirebilmek STEM egitimi acisindan ¢ok

onemlidir (Thomas, 2014).

ABD’nde ekonomik gii¢ de diisiis yasamaya baslayinca STEM egitimi
altinda bir reform hareketi baslatmistir. Bu sayede matematik ve miihendislik
alanina yonelen Ogrenci sayisinda artis saglamak amaglanarak is giiciiniin

niteligini artirmak amaclanmistir (Dugger, 2010).

STEM programimin genel amaci; fen, teknoloji, miithendislik, matematik
alanlarim1 birlestirerek egitimin temelinden baslayarak sonuna kadar 6grencileri

STEM etkinliklerine yonlendirmektedir (Gonzales ve Kuenzi, 2012).

STEM egitiminin temel amaci, bireylere 21.yiizyilda bireylere beceriler
kazandirarak kiiresel rekabette 6ne gegmek ve iilke ekonomisine katki saglamaktir

(Williams, 2011).

Avrupa’da STEM egitimi, bulundu§umuz c¢aga uyum saglayabilecek
nitelikli bireylerin azlig1, matematik ve bilim alanindaki bireylerin azligi, STEM
alanin1 tercih eden kadinlarin ortalamalarinin diismesi gibi sebepler STEM

egitimlerine verilen egitimin 6nemini artirmstir.
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Sekil 2.4: Bazi Avrupa Ulkelerindeki STEM Alanina Yénelik Thtiya¢

Hollanda Fransa (2011)
B o206 oo e
200 000 STEM Yiida 25 000 Teknik | 40000 kigilik ihtiyaca
Mezunu (Coduniuk Alan Mezunu kargdik 10 000-30 16 000 is alan igin
muhend:s) 000 arasinda alan 2000 alan mezunu

mezuny
Kal)v/nak: https://yegiték.meb.gov.tr/meb_iys_dosyélar/2018_11/05144830_Ezgi.pdf

Bireylerin, STEM alanina yonelik meslek se¢melerinin gerekliligi sekil 2.4
de anlagilmaktadir. Bireylerin bu alanlara yonlendirilmesi i¢in gerekli niteliklere
sahip egitimcilerin olmasinin gerekliligi vurgulanmis ve Avrupa {ilkelerindeki
ogretmenlerin yeterlilik seviyeleri incelendiginde verimlilik oranlarinin yiiksek
olmadig1 tespit edilmistir. STEM alanina ilginin artirilmasi i¢in miifredat
reformlari, okul dist kuruluslar ile isbirligi, 6gretmen egitiminin niteliginin
artirilmasi, bilim ve fen alanlarinin biitiinlesik olarak egitim kademelerinde
yapilmast gibi kararlar alinmistir. Anaokulu, ilkokul ve ortaokul seviyesinde

birgok STEM aktivitelerinin yapilmistir (Durando, 2017).

Kadinlarin ve azmliklarin STEM alanina ilgilerini artirmak i¢in rehberlik

hizmetleri ve bilim merkezleri kurulmustur (Cepni, 2017, Aktrn: Ulutan, 2018).

Avustralya’da STEM egitimi, matematik ve miithendislik alaninda yeterli is
giiciiniin olmamasi ekonomi alaninda endise olusturmus ve bu yiizden rapor
yaymlamistir. Bu raporlarin iceriginde STEM alanindaki bilgi ve becerileri
artirmak, STEM alanindaki O6gretmen kapasitesini artirmak, STEM alaninda
yapilan c¢alismalar1 desteklemek gibi kararlar uygulanmistir (Cepni, 2017, Aktrn:
Ulutan, 2018).

Cin’de STEM programu bilim, gevre bilinci, matematik ve disiplinler arasi
alanlar1 kapsamaktadir. Fen 6gretimi alanina yogunluk verip tarim, sanayi, temel
bilim arastirmalarin1 kapsayan ¢alismalarini 2006 yilinda tamamlamislardir. Cin
devleti Oncelik olarak fen egitimine Onem vermis miifredatlarini ona gore
ayarlamistir. Degisen ekonomi ve hizla gelisen niifus egitim programlarinda
reform yaratarak bilime ve yaraticiliga dikkat ¢ekmeyi hedeflemislerdir. Bilim

alaninda 6grencileri tansimlamak ve yetistirmek i¢cin Cin’ de deneysel bilim sinifi
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(SEC) olusturulmustur. SEC’in amaci bilim alaninda yetenekli ve basarilari

ogrencileri gergek yeteneklere doniistiirmeyi hedeflemektedir (Gao, 2013).

Singapur’da STEM egitimi diger lilkelere gore oldukga ileri seviyededir.

Singapur STEM alanindaki raporunu sekiz ana boliime ayirmaistir:

e STEM’ e yonelik kurumlara, igverenlere, medyaya, devlete, topluluga,

ailelere verilen 6ncelik
e STEM’ in ekonomik alandaki farkindaligi

e STEM alanlarinin ilkokul, ortaokul, yliksekdgretim ve {iniversite dist

egitimler saglama ve katkida bulunma
e STEM ile ilgili mesleklere yonelim

e STEM programlarima 6grenci alimi, performans ve motivasyonlarini

artirmak
e  STEM mezunlarinin isgiicii piyasalarina erigimi

e STEM’ i her egitim diizeyinde gelistirmek i¢in kullanilan stratejiler,

politikalar ve bu programlarin basarisi ile ilgili karalar

e Politikalarin, stratejilerin uygulanabilirligi seklinde karalar alinip rapor

hazirlanmustir.

Singapur’un bagar1 diizeyini inceledigimizde, Singapur, 2009 Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA) anketinde en iyi performans gosteren
iilkelerden biri olmustur. Ek olarak, 1995, 1999, 2003, 2007 ve 2011 yillarinda
Uluslararas1 Matematik ve Fen Bilgisi Calismalarindaki Trendlere (TIMSS) gore,
Singapur hem Matematik hem bilim alaninda diinyanin en iyi skoru yapan iilkeler
arasindadir. Bu kazanimlar iilkenin STEM tabanl1 egitim sistemini yansitmaktadir

(idris, 2013).
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2.7. Tiirkiye ve STEM Egitimi

Giliniimiizde bilgiye yiiklenen anlam bilim ve teknolojinin gelismesiyle
birlikte giderek artmistir. Bu yiizden artik ezberci bir toplum yerine {ireten,
sorgulayan, bilgiyi nerede kullanacagini bilen, arastirip bulan, diisinebilen bir
toplum istenmektedir. Bu 06zellikte bir toplumun olugmasi i¢in egitim
kurumlariin siirekli kendini gelistirmesi olagan bir durumdur. Bu yilizden
iilkemizde, 2004 yilindan itibaren ilkdgretimde &grenciyi merkeze alan
yapilandirmaci, is birlik¢i, coklu zeka gibi bireysel becerilere 6nem veren egitim
programlar1 hazirlanmaya baslanmistir. Degisen bu program 2005-2006 yilinda
uygulamaya konulmustur. Degisen bu programlarla birlikte 6grencilere
kazandirilmas1 gereken beceriler ortaya konmustur. Yenilen programla birlikte
derslerin kazanimlari, etkinlikleri ve kazandirilmasi gereken elestirel yaratici
diistinme, arastirip sorgulama iletisim kurma, problem ¢ozebilme, teknolojiyi

kullanma, dili etkili ve giizel kullanma gibi yeteneklere yer verilmistir.

Elestirel diisiinme becerisi: Konulara sorgulayan, esnek diisiinebilen, gerekli
cikarimlar yapabilen, muhakeme ve degerlendirme yapabilen, mantiksal

diistinebilme gibi siirecleri kapsar.

Yaratic1 Diigiinme Becerisi: Bireylerin bir bilgiyi, bir nesneyi yeni ve 6zgiin
diistincelerle iiretme, birlestirme, fark etme, tahminlerde bulunma veya hipotezler

olusturma, bilginin sentezini yapma seklinde tanimlanabilir.

Iletisim Becerisi: Duygularm, diisiincelerin kars1 tarafa konusarak, yazarak,
dinleyerek, okuyarak, yazarak yada sozel olmayan viicut ve isaret diliyle etkili ve

bulundugu ortama uygun olarak kullanilmas1 seklinde tanimlanabilir.

Arastirma-Sorgulama Becerisi: Arastirma becerisi; bir problemi fark etmek
ve kavramak i¢in dogru ve anlamli sorular sormak, cevaplari arastirmak, yeni

bilgiler liretmek, deneyimleri tartismak seklinde tanimlanabilir.

Problem Cozme Becerisi: Ogrencinin énceden 6grendigi bilgileri yeniden
gelistirmesi, diizenlemesidir. Ogrencinin belirli bir problemle karsilastiginda

problemi analiz etmesi, ¢6ziim yollar1 iretmesi, karar vermesini kapsar.

23



Bilgi Teknolojilerini Kullanma Becerisi: Bilginin arastirilip bulunmast,
bilgilerin bir araya getirilmesi, yonlendirilesi, degerlendirilmesi ve aktarilmasinda

teknolojiden yardim alma seklinde tanimlanir.

Girisimcilik Becerisi: girigsimcilik becerisi; Firsatlar1 tespit ederek, onlara
ulagsmak ve bir veri haline getirerek kaynaklar1 birlestiren, planli davranis ve
diisiincelerin tamamidir. Girisimeilik sosyal iligkiler ve ekonomik diizenlemeler

icin 6onemli bir beceridir.

Tiirkgeyi Dogru, Etkili ve Gilizel Kullanma Becerisi: Bireyler, fikirler
nesneler dil yardimiyla kavranir. Birey dil yardimiyla kendini ifade eder.
Diistinceler dil araciligiyla zenginlesir. Dili ne kadar iyi tantyor ve kullaniyorsak
iletisim kurmak gii¢lii olur. Bundan dolayr dili dogru ve etkili kullanmak
onemlidir. Dili etkili ve glizel kullanmak, sozciiklerin dogru sdylenisine,
vurgulama ve tonlamaya, acik anlasilir bir bigimde ifade edebilme gibi alt

becerileri kapsar.

Tiim geligmis {ilkeler STEM egitimini biinyesi almakta bunun i¢in her {ilke
kendine ait amaclardan yola ¢ikarak STEM’ 1 uygulamaya calismaktadir. Kimisi
iilkenin ekonomik yapist iizerine, kimisi geri kalmis Ogretim programlarini
reformunu yaparak, kimisi STEM disiplinlerine 6grencilerin ilgisini ¢ekerek o
alandaki meslek ac¢igini kapatma, kimisi kaliteli bir egitim saglama amaciyla bu
alanda calismalar sunmaktadir. Tirkiye’nin ise STEM alaninda ¢alismalari
Uluslararas1 Matematik ve Fen yoOnelimleri arastirmasi (TIMSS) ve Uluslararasi
ogrenci degerlendirme programi (PISA) sinavlarda goriilen diisiik performans

sebebiyetiyle girisimleri baglamistir (Cepni, 2018: 85).

STEM egitiminin 6nemli bir egitim yaklasimi oldugu TIMSS ve PISA gibi
sinavlarda goriilmektedir. Tiirkiye PISA 2012 yilinda yapilan arastirmada 448
puan alarak 65 iilke arasindan 44. sirada ve ortalamas1 494 olan OECD iilkesi
arasinda 31. sirada yer almigtir. Fen okuryazarligi testinde ise Tiirkiye’nin puani
463 alarak 65 iilke arasinda 43.sirada yer alarak 34 OECD iilkeleri arasinda
33.siradadir. Bu sonuglar Tiirkiye’nin fen ve matematik alaninda oldukc¢a kotii bir
diizeye sahip oldugunu gostermektedir (PISA). Fakat STEM egitimi 68rencilere

diinyay1 biitiin olarak algilamayi, sorgulamayi, elestirmeyi, anlamayi, beceriler
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kazandirmayr amacglamaktadir. Bu ylizden Tirkiye icin gerekli bir egitim

yaklagimdir.

Ogretim programlarma dokunulmadan da fen ve miihendislik alaninda
ogrencilere gesitli beceriler kazandirilabilir (Bybee, 2011). Tiirkiye’de uygulanan
egitim programina gore ¢esitli kazanimlar verilerek yapilacak olan etkinlikler
ogretmene birakilmistir. Bu yiizden 6gretmen 6grencilere kazandirmasi gereken
kazanimlar1 fen ve miihendislik alanina ait becerileri vererek de STEM alaninda

beceriler kazandirabilmelidir.

Gegmis ylizyillarda ¢ikan teknolojik ve bilimsel gelismeler, giinliik
yasamimizda etkilesimde bulundugumuz yapilar1 etkilemistir. Glinlimiizde sadece
okuryazar olmak diinyamizin yapisini anlamaya ve hayatimizi gegirmeye yeterli
gelmemektedir. Ciinkii giinliilk yasamimizda karsilastigimiz birgok teknolojik {iriin
yer almaktadir. Gelisen teknoloji beraberinde miihendislik ve matematik
alanlariyla etkilesime girerek yeni {irlinler gelistirmeye devam etmektedir. Bu
iiriinler lizerinden yorumlar yapabilmek, bilimsel olarak degerlendirmek, bunlarin
avantaj ve dezavantajlar1 hakkinda bilgilere sahip olmak, bu firiinler iizerinde
degisikler yapmak sadece teknolojik okuryazarlik ve becerilere sahip olmakla
ger¢ceklesmektedir. Bunlar1 gerceklestirebilmek i¢in fen, teknoloji, matematik ve
miihendislik alanlarinin birlestirilmis egitimiyle saglanabilir. Diinyanin bu sekilde
degisen yapisindan dolay1 bazi1 becerilere ihtiya¢c duyulmaktadir. Gegmis yillarda
isverenler icin is boliimii ilkesinin verimliligi artirmasi agisindan énemli oldugu
sOylenebilirken, gilinlimiizde ise isbirlik¢i calisma ortamlar1 daha fazla Gnem
kazanmigtir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, giiniimiiz diinyasinda gegmise
kiyasla her alanda daha kapsamli bilgiye ulasilmasi gerekir ve her alanda her tiirli
bilgiye sahip olma isteginin zor olmasidir. Bu ylizden belirli alanlarda uzmanlara
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu durumda iletisim ve isbirligi becerileri 6n plana
cikmaktadir. Bu yiizden STEM yaklasimi dort onemli alani birlestirdigi igin
bliyiik bir nem tasimaktadir (Tezsezen, 2011).

Diger yandan giinlimiiz insanlarinin sistemden haberdar olmalar1 ve STEM
alanlar1 arasindaki iligkileri anlamalar1 6nemlidir. Ciinkii herhangi bir alandaki
okuryazarligin bu alandaki farkindalia ihtiyact bulunmaktadir. Bir seyden

haberdar olmak, onu tanimak ve deneyimlemekle miimkiin olabilmektedir. Benzer
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sekilde STEM farkindaligi, STEM bilgisini bilmekle ve onu gercek hayatta
deneyimlemekle miimkiin olabilmektedir. Bu duruma benzer sekilde, bireyler STEM
alanlarmm  bilgilerini  bilmeli ve onlart gercek yasam durumlarinda
deneyimlenmelidir. STEM alanlarinin bilgi ve deneyimleri, okullarda STEM’in
egitim uygulamalarina yer verilerek etkinlestirilebilir. STEM egitimi, birden fazla

alaninin ortaklagsa kazanimini, yetenegini ifade eder (Corlu vd., 2014).

STEM egitiminin amact, bireyi gelistirerek bir miihendis ve bilim adami1 olarak
yetistirmektir (Breiner vd., 2012). Bu yiizyllin bilgilerine ve becerilerine sahip
bireyler yetistirmek ve caga ayak uydurmak igin iyi bir egitim sistemine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle egitimde STEM i¢in 6nemli girisimlere baslanmistir. Bu
aragtirma giinlimiizde en popiiler egitim sistemi olarak goriilmektedir. Ancak
etkilerinin yayilmas1 konusunda biiyiik bir etkiye ihtiyag vardir (Becker ve Park,
2011). STEM egitiminin gelisimi ve yayginlastirilmasi igin ¢esitli projeler ve raporlar
diizenlenip incelenmektedir. Bu projelerden bir tanesi de Scientix Projesi’dir.
Avrupa’da STEM (Science, Technology, Engineering, Mathematics- Fen, Teknoloji,
Miihendislik, Matematik) Ogretiminde arastirma merkezli egitimi Scientix Portali
vasitasiyla yayginlastirmayr hedefleyen, oOgretmenlere, akademik alanindaki
insanlara, yonetim pozisyonundaki bireylere, ailelere ve Fen-Matematik alaniyla
ilgilenen biitlin bireylere sunulmus bir aractir. Scientix Portali, 2010 senesinin Mayi1s
ayinda faaliyete baslamistir ve http://scientix.eu adresinden ulasilabilmektedir.
Scientix’in igeriginde 6gretmenlerin kullanabilecegi, O6grencilerin sorup arastirip,
tretim becerilerini gelistirebilecegi STEM proje ve materyalleri yer almaktadir.
Scientix projesi 2017 senesinde degisiklige gidilerek Scientix3 (3. faz) ismiyle
yeniden adlandirilmaktadir (Scientix Raporu).

Tirkiye’”de STEM egitiminde bireyleri bilinglendirmek ve egitim

gereksinimlerinin giderilmesi i¢in ¢alismalar yapilmustir. Ornegin:

Istanbul il Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan “Okul-Sanayi Isbirligi Istanbul
Modeli” projesi olusturulmustur. Bu projeyle “nitelikli isgiiciine ihtiyaci olan sektor
temsilcisi tiim isletme ve kurumlar, odalar, sivil toplum kuruluslar1 ve ytliksekogretim
kurumlarinin igbirligi ile yiriitiilmeye baslanmistir.” Bu projeyle egitim kurumlarinda
teknolojik altyapinimn gelisimi, igletmelerin 6grenciler ile deneyimlerini paylagmasi ve

istihdam diistincesinin gelistirilmesi hedeflenmistir (Erdogan, 2016).
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3. ILGILI ARASTIRMALAR

Tirkiye’de ve diger iilkelerde STEM, elestirel diisiinebilme ve problem
¢cozebilme yeteneginin egitim sistemine ve akademik basartya etkisi konusunda
birgok arastirma yapilmustir. Literatiir incelendiginde becerilerin sadece egitim

alanina etkisi degil baska alanlara da etkisi incelenmistir.

Bu boliimde, STEM, elestirel diistinme, problem ¢6zme becerilerinin

akademik basariya etkisi hakkinda basarilara deginilmistir.

Tiirkiye’de STEM egitimi alanindaki caligmalar kisa zaman 6nce baslamis
olup STEM konusunda yapilan yayilar oldukga azdir. Ayrica Tiirkiye’de STEM
alaninda Ogrenciler ve Ogretmenlerle yapilan calismalar giderek artig

gostermektedir.

Ceylan (2014)’de, ortaokul 6grencileri ile fen ve teknoloji dersinin bir
konusu i¢in tasarlanan STEM 6gretim tasarimini 6grencilerin basarisina, problem
cozme becerilerine ve yaraticiliklarina etkisini arastirmistir.  Arastirmanin
sonucuna gore oOgrencilerin basarisina, problem durumuna, yaraticiliklarina

etkisini artirmistir.

Marulcu ve Hobek (2014) yilinda yaptigi arastirmaya gore, ortaokul
ogrencileriyle yapilan c¢alismada miihendislik tasarimi ile alternatif enerji
kaynaklar1 etkinligini uygulamistir. ¢alisma sonucunda, fen egitiminin

miihendislik tasarimu ile uygun bir sekilde yapilacagi sonucuna ulasilmistir.

Baran ve arkadaslarinin (2015) yilinda yaptig1 ¢aligmada ise ortaokul 6.sinif
ogrencilerinin STEM spotu olusturma uygulamasi yapilmistir. Etkinlikte
cocuklarin bilgisayar laboratuvarinda STEM egitimini anlatan bir spot
gelistirmiglerdir. Calismanin sonunda 6grencilerin bilim ve teknoloji konularinda

bilgi ve becerilerini gelistirdikleri tespit edilmistir.

Baran ve arkadaslarinin (2016) diger bir calismasinda, ortaokul 6. Sinif
ogrencilerine okul sonrast STEM etkinlikleri uygulanmustir. Etkinliklerin

sonucunda Ogrencilerin  goriisleri  6grenilmistir.  ¢alismanin  sonucunda,



ogrencilerin okul sonras1 yapilan STEM etkinliginde kendilerini biligsel,

miihendislik, tasarim ve bilgisayar becerilerini gelistirdigi tespit edilmistir.

Giilhan ve Sahin (2016) uyguladiklar1 arastirmada, STEM etkinliklerinin 5.
Sinif 6grencilerin STEM alanina yonelik algilarinin ve tutumlarinin tesirini
arastirmiglardir. Olusturulan bu deneysel arastirmada STEM etkinliklerinin
ogrencilerin kariyer, miihendislik, teknoloji, fen, matematik algilarindaki

tutumlarinda bir gelisme oldugu sonucuna ulasilistir.

STEM egitimine yonelik Ol¢ek gelistirme calismalari arasinda yer alan
Buyruk ve Korkmaz (2014) tiniversite dgrencilerine uygulanarak gelistirilmistir.
Bu ¢alismada STEM o&lgeginin hem gegerlilik hem giivenilirliginin yiiksek oldugu

ve kullanilabilir bir 6l¢ek oldugu sonucuna ulasilmaistir.

Hacidmeroglu ve Bulut (2016), Tiirkgeye uyarladigt STEM 0Ogretimi

giivenilir bir 6lgek oldugunu saptamustir.

Koyunlu-Unlii ve arkadaslarinin (2016) yaptiklar1 calismada STEM
mesleklerine yonelik ilgi 6l¢eginin ortaokul 6grencilere uygulanabilir bir ¢alisma

haline getirmislerdir.

Cmar ve arkadaslar1 (2014), O6gretmen adaylar1 ile gerceklestirilmistir.
Caligmada, STEM egitimi ile ilgili calismada STEM egitimine iliskin 6gretmen
adaylarmin disiplinler arast egitime yonelik bakis acilarim1 incelemistir.
Aragtirmanin sonucunda &gretmen adaylarinin disiplinler aras1 egitime karsi

olumlu diisiinceler gelistirdikleri sonucuna ulasilmistir.

Marulcu ve Sungur (2012) yaptiklari arastirmada, Ogretmen adaylarinin
mithendislik  olgusuna ait diisiincelerini  sorgulamiglardir.  Arastirmanin
sonuncunda adaylarin fen ve teknoloji dersi igerisinde miihendislik olgusunun

Ogretmen egitim programinda yer almasi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Yildirim ve Altun (2015), yaptig1 ¢calismada 6gretmen adaylar ile birlikte
fen ve Laboratuvar dersinde STEM ile ilgili ¢alismalar yiirtitmiislerdir. Yapilan
calismanin nihayetinde STEM etkinliklerinin adaylarin basarilarinin artmasinda

bliyiik bir rol oynamistir.
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Corlu ve arkadaslarinin (2015), yaptiklar1 ¢alismada 6gretmen adaylarinin
birlestirilmis fen ve matematik alaninda alacaklari egitime hazir olup
olmadiklarin1 aragtirmiglardir. Biitiinlesik egitim sisteminde yer alan 6gretmen
adaylar1 ile yiiriitilen g¢aligmada, biitiinlesik egitim sistemine daha olumlu

diistinceler trettikleri sonucuna ulasilmastir.

Derince ve arkadaslar1 (2015), 6gretmen adaylarinin matematik, fen ve
teknoloji egitiminin matematik boliimiinde 6grenim goren O6gretmen adaylarinin
biitiinlesik egitim hakkindaki goriislerini arastirmis ve biitiinlesik egitime bakis

acilarinin olumlu oldugu sonucuna ulasilmstir.

Ozgakir, Siimen ve Calisic1 (2016) yaptigi ¢aligmada dgretmen adaylarina
cevre egitimi dersinde STEM egitiminin kullanilmasin hakkinda goriislere
bakilmigtir. Bu c¢alismanin sonucunda g¢evre egitimi dersinde STEM egitiminin

kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Altan, Yamak ve Kirkkaya (2016) yaptiklar1 ¢aligmada STEM egitimi
siirecine fen bilgisi 0gretmen adaylarini katarak 6gretmen adaylari tarafindan
degerlendirmesi seklinde calisma yaptilar. Calismanin sonucunda, 6gretmen
adaylariin STEM siirecine katilarak siireci 6grenmeyi sagladigi ve daha kalici

ogrenmelere ulasildigi sonucuna ulagilmistir.

Tiirkiye’de yapilan bu calismalarda STEM egitiminin &grencilere olumlu
sonuglarin elde edildigi goriilmektedir. Ogretmen adaylar ile yiiriitiilen
arastirmalarda Ogretmen adaylar1 siirece katilmistir. Fakat 6grencilere STEM
uygulamalar1 hakkinda uygulayici roliinde bir aragtirma yapilmamistir. Bunun i¢in
ogretmen adaylarmin STEM egitiminin siireci ve isleyisi hakkinda bilgilendirme

yapilmali ve tecriibe etmeleri saglanmalidir.

Diger liilkelerde yapilan STEM ile ilgili arastirmalarindan birkagini

inceledigimizde STEM ile ilgili olumlu sonuglara ulastiklar1 sdylenebilir.

Kenezek ve digerleri (2013), yaptigi gevresel gii¢ izleme faaliyetlerinin
ortaokul 6grencilerinin STEM algilarina etkisi adli caligmasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde alt1 eyaletinde ortaokul 6grencilerine yarit deneysel bir ¢alisma

uygulanmis ve Ogrencilerin sadece STEM ile ilgili bilgileri kazanmadiklar
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bununla birlikte yaratici egilimlerinin, gelecege dair kariyerleri konusunda
algilariin arttig1 goriilmiistir. Bu STEM algilarindaki artisin daha ¢ok kiz

ogrencilerinde daha fazla oldugu saptanmustir.

Bracey ve Brooks (2013), yaptig1 bir ¢alismada matematik, fen, teknoloji,
miihendislik kavramlarina iliskin bilgileri 6gretmendeki yeterlilik ve bilgisine
iliskin yeteneklerini artirmak igin birlesik bir program yapmuslardir. Programda,
STEM egitim uzmanlar1 rehberliginde oOgretmen adaylart STEM dersleri
gelistirmislerdir. Arastirmanin sonuna O0gretmen adaylarinin 6z yeterliliklerinin,

fen alanina olan ilgilerinin ve tutumlarimin arttig1 gozlenmistir.

Breiner, Harkney, Johnson ve Koehler (2012) yaptigi bolgesel bir “STEM
hareketi” nin ortasinda kamuoyu arastirmasit yapan bir kurumundan o6gretim
iiyeleri tarafindan tutulan STEM kavramlarini incelemektedir. Ogretim iiyeleri
acik uclu iki soruya cevap vermistir: (1) STEM nedir? ve (2) STEM hayatinizi
nasil etkiler? Bu 6gretim iiyelerinin % 72'si ilgili bir STEM anlayisina sahip olsa
da, sonuglar STEM’ in ortak bir kavramsallastirmasini paylasmadiklarinm
gostermektedir. Konseptleri biiylik olasilikla akademik disiplinlerine ya da
STEM’ in giinliik yasamlarini nasil etkiledigine dayanmaktadir. STEM fikrine
sahip iiyelerinin, STEM fikrine sahip olmayan 6gretim tiyelerinin siklikla STEM
hakkinda olumsuz duygulari oldugu nétr ya da olumlu bir anlayisa sahip olmalari

sonucuna ulagilmistir.

Erdem ve Geng 2015°de yaptig1 calismada ise 6grencilerinin problem ¢6zme
becerileri ile elestirel diisiinme becerileri arasindaki iliskiyi 6lgmek i¢in yaptig
caligmay1 450 lise 0grencisine uygulamistir. Erdem ve Yazicioglu'nun 2015 de
yaptigi O0gretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri ile elestirel diisiinme

becerileri arasindaki iligki adli arastirmasinda 924 6gretmen adayina uygulamistir.

Cam ve Timkaya’'nin yaptigi kisilerarast problem ¢dzme envanterinin
(kpce) gelistirilmesi: gegerlik ve giivenirlik ¢calismasi adli ¢aligmasinda problem

¢ozme Olgegini 526 lisans ve yliksek lisans 6grencilerine uygulamistir.

Ozyurt (2015) yaptign elektrik/elektronik miihendisligi dgrencilerinin
problem ¢ozme becerileri ve elestirel diisiinme egilimleri: Karadeniz teknik

iiniversitesi 0rnegi adli ¢alismasinda elestirel diisiinme Ol¢egini miithendislik ve
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elektik elektronik miihendisligi boliimiinden 190 &grenciye uygulanmistir.

Ogrencilerin ortak bir diizeyde bir iliski bulundugu goriilmiistiir.

Sahin ve c¢akmak, Hacimustafaoglu (2015) yaptigt Akademisyenlerin
Elestirel Diistiinme Becerilerinin ve Elestirel Diisiinme Becerileri Hakkindaki
Goériislerinin Incelenmesi adli ¢alismasinda egitim fakiiltelerinde fen egitimi
derslerini yiiriiten akademisyenlerin elestirel diisiinme becerilerinin cinsiyet ve
brans degiskenine karsilastirmak ve fen Ogretim siirecinin gelistirilmesi
konusunda goriislerini almaktir. Dogu Karadeniz’deki iki egitim fakiiltesi
ilkogretim bolimi fen bilgisi 6gretmenligi programina gorev yapan toplam 30

akademisyene uygulanmistir.

Akademisyenlerin cinsiyetleri ve branglar1 bakimindan bir farklilik
olmadigi, elestirel diisiine becerilerinde yeterli bilgiye sahip olmalarina ragmen
Ogretim siireclerinde 6gretmen adaylariin elestirel distinmeyi gelistirmeye

yonelik herhangi bir etkinlikleri yeterince kullanmadiklar1 sonucuna ulagilmistir.
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4. YONTEM

Bu boliimde arastirmani yontemi, ¢alisma grubu, uygulama siireci, veri
toplama araclar1 ve verilerin analizinde yapilan caligsmalar hakkinda bilgiler

verilmistir.
4.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastrmada Simif oOgretmeni adaylarinin STEM egitimine karsi
tutumlarin1 belirlemek icin gelistirilen dlcege gore STEM’ e yonelik tutumlarin

farkl degiskenlere gore degisikligi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Aragtirma betimsel bir arastirma olup, tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmigtir. Betimsel ¢alismalar iizerinde g¢alisilan bir duruma aydinlik
getirmek, standartlar 1s1ginda degerlendirmeler sunmak ve olgular arasindaki
iliskiyi bulmak amaciyla yapilir. Bu tip arastirmada hedef arastirilan olay1

biitiinsel olarak tanimin1 yapmak ve agiklama getirmektir (Cepni, 2005).
4.2. Evren ve Orneklem

Bu arasgtrmanin evrenini, Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim
Fakiiltesi ve Hac1 Bektas Veli Universitesi Egitim Fakiiltesinde okuyan Sinif
Ogretmenligi Anabilim Dali dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanim 6rneklem
grubunu, 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Biilent Ecevit Universitesi Eregli
Egitim Fakiiltesinde Smif Ogretmenligi Boliimiinde ve Haci Bektas Veli
Universitesi Egitim Fakiiltesinde Siif Ogretmenligi Boliimiinde 1.,2.,3.,4. Sinifta
ogrenim goren simf ogretmeni adayr olmak tizere toplam 330 6gretmen aday:
olusturmaktadir. Arastirmaya, Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim
Fakiiltesinden 203 06gretmen adayi, Haci Bektas Veli Universitesi Egitim
Fakiiltesinde okuyan 130 O6gretmen adayr katilmistir. Arastirmaya katilan siif
ogretmeni adaylarinin demografik bilgileri asagidaki tabloda verilmistir. Survey
aragtirmalarda evreni temsil edebilecek bir Orneklem iizerinde calisilir
arastirmadaki sorulara katilimcilar bizzat kendi cevap verir. Bu ¢alismada yanitlar
sozel yada yazili olarak cevaplandirilir. Arastirmadaki grup evreni temsil ettigi

icin caligmanin sonucu genellenebilir. Bu aragtirma dogal sartlar altinda yiiriitiiliir.



Tablo 4.1: Ogrencilerin Ogrenim Gordiikleri Simif Diizeylerine Gore
Dagilimi

Sinif (Degisken) N %
1 71 21,3
2 82 24,6
3 87 26,1
4 93 279

Tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin %21,3°1 1.sinif],
%24,6’s1 2.smif, %26,1°1 3.smif %27,9°u 4.sinifta 6grenim gérmektedir. Buna

gore, arastirma kapsamindaki 6grencilerin sinif diizeyine gore dengeli bir bi¢imde

dagildig1 séylenebilir.

Tablo 4.2: Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gére Dagilimlar

Cinsiyet (Degisken) N %

Kadin 251 75,4
Erkek 82 24,6
Toplam 333 100,0

Tabloda goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6grencilerin %75,4’1 kadin,
%24,6’s1 erkektir. Buna gore, arastirma kapsamindaki ogrencilerin dengeli bir
sekilde dagilim gostermedigi sdylenebilir. Kadin olan katilimcilarin erkek olan

katilimeilardan fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.3: Ogrencilerin Mezun Olunan Lise Tiiriine gore Dagihmlari

Mezun Olunan Okul Tiirii N %
Ogretmen lisesi 29 8,7
Anadolu lisesi 187 56,2
Genel lise 99 29,7
Meslek lisesi 8 2,4
Acgik Ogretim Lisesi 10 3,0

Tabloda goriildiigii gibi, aragtirmaya katilan 6grencilerin %8,7’si 6gretmen
lisesi, %56,2’si Anadolu lisesi, %29,7’si genel lise, % 2,4’1 meslek lisesi, %3,0’

1 agik 6gretim lisesi seklinde dagilim gostermektedir.
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Tablo 4.4: Ogrencilerin Akademik Ortalamasina Gore Dagilimlar

Akademik Ortalama N %
0-1 aras1 7 2,1
1-2 arasi 5 1,5
2-3 arasl 129 38,7
3-4 arasi 192 57,7

Tabloda goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin % 2,1 (0-1 arasi)
bir ortalama, %1,5 (1-2 aras1), %38,7 (2-3 aras1), %57,7 (3-4 arasi) seklinde bir

dagilim gdstermektedir.

Tablo 4.5: Ogrencilerin Egitim Gordiigii Universiteye Gore Dagihmlari

Egitim Goriilen Universite N %
Biilent Ecevit Universitesi 203 61,0
Hac1 Bektas Veli Universitesi 130 39,0

Tabloda goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6grencilerin %61,0’1 Biilent
Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi 6grencileri olusturmakta, %57,7’si

Hac1 Bektas Veli Universitesi Egitim Fakiiltesi dgrencileri olusturmaktadir.

1- Arastirmanin problemini tanimlamak i¢in STEM, problem ¢6zme becerisi,
elestirel diisiinme becerileri ile ilgili literatlir taramasi yapilmistir. Bu
nedenle arastirmanin konusu ile ilgili Tiirk¢e ve yabanci literatiirde yer

alan tez, makale, dergi ve cesitli yayinlar incelenmistir.

2- STEM, problem c¢ozme ve elestirel diisiinme becerisini Ol¢ebilecek
Olgekler arastirilmis ve arastirma modeline uygun olmasi i¢in ¢esitli
yabanci ve Tiirk¢e kaynaklar incelenmis STEM O0lgegi gelistirilmeye,
Problem ¢6zme becerisi i¢in; ise Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen, Akkoyun ve Oztan (1988); Sahin, Sahin ve Heppner (1993)
Tiirkgeye uyarlamasi yapilan Problem Coézme Envanteri, Elestirel
diisiinme becerisi i¢in; Kokdemir tarafindan Tiirk¢eye c¢evrilmis olan
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilmasina karar

verilmistir.

3- Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6znel bilgilerini edinebilmek

icin kisisel bilgi formu hazirlanistir.
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4- Olgme araglar1 direk ogrencilere arastirmaci tarafindan uygulanmistir.
Olgme araclarmin basina bir yonerge konulmus olsa da, dlgme araglar
uygulanirken bu araglarin nasil doldurulacagi ve 6lgme araglarinin 6nemi

hakkinda 6zet bir agiklama yapilmaistir.

5- Ogretmen adaylarma uygulanacak Olgekler birlestirilerek tek seferde

dagitilmigtir. Uygulanan 6lgekler toplam 30 dakika siire ile uygulanmustir.

6- Olgeklerden elde edilen datalar SPSS 21.0 paket istatistik programina

girilerek uygun istatistiki analizlerle degerlendirmeye tabi tutulmustur.
4.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplama araci olarak STEM olgegi, elestirel diisiinme
egilimlerini belirlemek icin Kokdemir tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis olan
California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi; problem ¢dzme diizeylerini
belirlemek i¢in ise Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen, Akkoyun
ve Oztan (1988); Sahin, Sahin ve Heppner (1993) Tiirk¢eye uyarlamasi yapilan
Problem Cézme Envanteri kullanilmigtir. Veri toplama araglarindan elde edilen
veriler SPSS 21.0 programi kullanilarak analiz yapilmistir. Verilerin analizinde
frekans ve ylizde tablolari, bagimsiz gruplar i¢in t testi (Independent Samples
t-test) ve tek yonlii varyans analizi (One-way ANOVA) yapilmistir. Aragtirmada

elde edilen veriler i¢in asagidaki araglar kullanilmstir.
4.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin kisisel bilgilerini 6grenmek igin

arastirmaci tarafindan kisisel bilgi formu hazirlanmastir.
4.3.2. STEM Olgcegi

Aragtirmada kullanilan STEM” e yonelik tutum 6l¢egi arastirmaci tarafindan
gelistirilmistir. Yabanci ve yerli kaynaklar i¢in literatiir taramasi yapilmis. STEM
icin bir 6l¢egin olusturulmasma karar verilmistir. Gerekli literatiir taramasi
yapildiktan sonra 6l¢egin maddelerinin oldugu bir havuz olusturulmustur. Uzman
goriisii almarak secilen maddeler &lgegi olusturmustur. Olgek dort disiplin

alanindan olusturulmus ve her disiplinin maddeleri altlarina yazilmistir. Olgegin
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alt boyutlar1; fen, teknoloji, miihendislik ve matematik seklinde olusmaktadir.
Olgek 28 maddeden olusmaktadir. Olgek kesinlikle katiliyorum, katiliyorum,
kismen katiliyorum, katilmiyorum, kesinlikle katilmiyorum seklinde 5°1i likert tipi

bir olgektir.

Olgegin pilot ¢alismasit 2015-2016 egitim 6gretim yili bahar déneminde
Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Bolimi Smmif
Egitimi ve Okul Oncesi Ogretmenligi Ana Bilim Dalinda 6grenim géren dgretmen
adaylarina uygulanmistir. Uygulamanin  Orneklemini tesadiifi 6rnekleme
yontemiyle segilen 208’1 bayan ve 62’si erkek toplam 270 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 21.0 paket progranu

kullanilarak analiz edilmistir.

Uygulama sonuglarina gore 6lgegin faktor analizi yapilmigtir. Faktor analizi,
gelistirilen Olgegin yapr gegerliligini ortaya koymak ve Olgekte yer alan
maddelerin faktor yiiklerinin belirlenerek boyutlandirilmasi amaciyla yapilmistir.
Verilerin temel bilesenler analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayis1 ve Barlett Testi (Bartlett's Test of Sphericity) ile incelenmistir. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) degeri degiskenler tarafindan olusturulan ortak varyans
miktarin1 bildirmektedir. Bu degerin 1,00’a yakin olmas1 verilerin faktor analizi
icin uygun oldugunu gdstermektedir. Mevcut 6lgegin KMO degeri 0,836 oldugu

i¢in verilerin faktor analizi yapmaya uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Bartlett kiiresellik testi degerinin anlamlilig1 ise degiskenlerin birbirleri ile
korelasyon gosterip gostermediklerini  sinamaktadir. Bu degerin anlamh

bulunmasi (p<0.001) veri setinin analiz i¢in uygun oldugu goriilmektedir.

Eigen degeri 1 alindiginda ve tekrarlanan faktor analizi sonucuna gore 6lgek
4 faktorden olusmaktadir. Olcekte olusan dort faktdriin agiklanan toplam
varyansin %64,48’ini agikladig1 goriilmektedir. Faktorlerin sirasiyla agikladiklar
varyans miktarlart; birinci faktor %21,11, ikinci faktor %18,35, tgilincii faktor

914,20 ve dordinci faktor %10,77.
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Tablo 4.6: STEM Olgegi Déniistiiriilmiis Bilesenler Matriksi

Faktorler
Olcek Maddeleri 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4. Faktor
15 ,854
16 828
17 822
18 ,801
19 794
20 790
21 ,683
8 ,866
9 842
10 812
11 767
12 727
13 ,690
14 ,650
1 796
2 704
3 679
4 ,669
5
6

482
ATT
7 ,393
22 77
23 , 769
24 , 759
25 733
26 ,679
27 ,627
28 ,599

Tabloya bakildiginda o6l¢ek 28 maddeden ve 4 faktorden olustugu
gorlilmektedir. 15, 16, 17, 18, 19, 20 ve 21. maddeler birinci faktor, 8, 9, 10, 11,
12, 13 ve 14. maddeler ikinci faktor, 1, 2, 3, 4, 5, 6 ve 7. maddeler iigiincii faktor,
22, 23, 24, 25, 26, 27 ve 28. maddeler dordiincii faktor altinda yer aldigi
belirlenmistir. Olqekte yer alan maddelerin faktor yiikleri ,866 ile ,393 arasinda
degismektedir. Olgekte yer alan her faktdrii olusturan maddeler incelenerek
dlgegin alt boyutlar1 isimlendirilmistir. Olgekte birinci faktor matematik, ikinci
faktor, fen, iiclincii faktor teknoloji ve dordiincii faktor ise mithendislik alt boyutu

olarak belirtilmistir.

Tablo 4.7: STEM Olgegi Cronbach Alpha Degeri Bilgileri

Cronbach Alpha Madde Sayisi

82 28
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Tablo 4.7°ye gore olusturulan Olgegin tiim maddelerinin i¢ tutarlilik kat
sayist Alpha=,82 olarak bulunmustur. Bu degere gore Olgegin i¢ tutarlilik
diizeyinin iyi diizeyde oldugu soylenebilir (Seger, 2013: 179).

4.3.3. Problem Cozme Olcegi

Ogretmen adaylarmin problem ¢dzme egilimlerini belirlemek ig¢in bu
arastirmada kullanilan &lgegin orijinali; Heppner ve Peterson (1982) tarafindan
gelistirilen, Akkoyun ve Oztan (1988); Sahin, Sahin ve Heppner (1993) Tiirkceye

uyarlamasi yapilan Problem C6zme Envanteridir.

Problem ¢6zme oOlgegi; 19 maddeden ve likert tiirlinde 6 secenekten
olusmaktadir. Her bir madde 6 segenekle degerlendirilmektedir. Bu seceneklere
I’den 6’ya kadar puan verilmistir (1:Her zaman bdyle davranirim, 2:Cogunlukla
boyle davranirim, 3:Sik sik Oyle davranirim, 4:Arada sirada boyle davranirim,
5:Ender olarak boyle davranirim, 6:Higbir zaman boyle davranmam). Elde edilen
veriler aragtirmaci tarafindan notlandirilmistir ve SPSS paket programina

aktarilarak analizleri yapilmistir.
Problem ¢6zme 6l¢eginde bulunan bazi maddeler su sekildedir;

e Bir sorunu ¢6zmek ic¢in kullandi§im c¢oziim yollar1 basarisiz ise

bunlarin neden basarisiz oldugunu aragtirmam.

e Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diislincelerimi somut ve

acik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasirim.

e Karsilagtigim sorunlarin ¢ogu, ¢ozebilece§imden daha zor ve

karmagiktir.
Problem Cézme Olgeginin Gegerlilik Giivenilirlik Calismas1

Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen Sahin, Sahin ve Heppner
(1993) tarafindan Tiirk¢eye ¢evrilen “Problem Coézme Envanteri” O6lgeginin
Cronbach Alpha degeri; 0.90 olarak bulunmustur. Bu calismada ise Cronbach
Alpha degeri, 0,84 olarak bulunmustur.
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4.3.4. Elestirel Diisiinme Olcegi

Elestirel diisiinmeyi belirlemek i¢cin Kokdemir tarafindan Tirkceye
cevrilmis olan California Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi kullanilmustir.
Elestirel diisiinme 6l¢egi, 50 maddeden ve 6 segenckten olusmaktadir. Her bir
madde 6 secenckle degerlendirilmektedir (1:Hig¢ katilmiyorum, 2: Katilmiyorum,
3: kismen katilmiyorum, 4: kismen katiliyorum, 5: katiliyorum, 6: tamamen
katiliyorum). “Elestirel Diisiinme Egilimleri” 6l¢eginin Cronbach Alpha degeri;
0.87 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada ise Cronbach Alpha degeri, 0,76 olarak

bulunmustur. Elestirel diisiinme 6lgeginde bulunan bazi maddeler su sekildedir:

e Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak igin zayif fikirlere giivenmeleri

beni rahatsiz eder.
e Biiyiik bir netlikle diisiinebilmekten gurur duyarim.
e Sadece ezberi degil diistinmeyi gerektiren sinavlar benim igin daha iyidir.
e Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi takdir ederler.
e Mantikliymis gibi davrantyorum ama degilim.
e Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek 6nceliklidir.
2.5.Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizi bilgisayar ortaminda SPSS 21.0 (Statical
Package Fort the Social Science) paket programi yardimi ile yapilmistir.

Ogretmen adaylariin STEM tutumlari, cinsiyet, smif, mezun olunan okul
tiri, akademik ortalama ve dogum yeri degiskenlerine gore incelenmistir.
Cinsiyet degiskeni icin t testi ile, Sinif, mezun olunan okul tiirii, akademik
ortalama, dogum yerine gore farklilagip farklilasmadigi ise Tek yonlii Varyans

(Oneway Anova) analizi ile belirlenmistir.

Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme egilimlerinin cinsiyet, simf, mezun
olunan okul tiirii, akademik ortalama ve dogum yeri degiskenlerine gore

incelenmigstir. Cinsiyet degiskeni i¢in t testi ile, Siif, mezun olunan okul tiiri,
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akademik ortalama, dogum yerine gore farklilasip farklilasmadigi ise Tek yonlii

Varyans (Oneway Anova) analizi ile belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin problem diisiinme egilimlerinin cinsiyet, sinif, mezun
olunan okul tiirii, akademik ortalama ve dogum yeri degiskenlerine gore
incelenmigstir. Cinsiyet degiskeni icin t testi ile Smif, mezun olunan okul tiiri,
akademik ortalama, dogum yerine gore farklilasip farklilasmadigi ise Tek yonlii

Varyans (Oneway Anova) analizi ile belirlenmistir.
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5. BULGULAR

Bu bdéliimde 6lgme aracglar ile toplanan veriler, uygun istatistik teknikleri

kullanilarak analiz edilmis, alt problemlerin sirasina gore diizenlenmis ve bulgular

tablolarda agiklanmustir.

5.1. Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Aragtirmada;

“Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gore;

a-STEM diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir fark var midir?

b-Elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir fark var midir?

c-Problem ¢6zme becerisi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

seklinde ifade edilen birinci alt problemi test etmek i¢in, 6gretmen adaylarina

STEM diisiinme egilimi, Elestirel diisiinme egilimi ve Problem ¢6zme becerisi

Olcekleri uygulanmistir. Uygulanan olgeklerden elde edilen veriler aralarinda

farklilik olup olmadigini ortaya koymak i¢in t testi (bagimsiz gruplar icin) analiz

yontemi ile degerlendirilmistir. Degerlendirmeden elde edilen sonuglar Tablo 5.1

de gosterilmistir.

Tablo 5.1: Kadin ve Erkek Smif Ogretmeni Adaylarinin STEM Diisiinme
Egilimi, Elestirel Diisiinme Egilimi ve Problem Cozme Becerisi Puanlarina
Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t Testi Sonug¢lari

Degiskenler t p
Cinsiyet N X S sd

STEM Diistinme Egilimi Kadin 251 68,58 | 11,27 2,29 | 0,02*
Erkek 82 65,21 | 12,27 331

Elestirel Diigiinme Egilimi Kadin 251 200,03 | 18,68 331 | -1,34 | 0,18
Erkek 82 203,35 | 21,55

Problem C6zme Becerisi Kadin 251 53,50 | 13,26 331
Erkek 82 51,40 | 14,04 1,26 | 0,22

*p<0.05

Tabloya gore STEM diisiinme egilimi ortalamalarinda kadin &gretmen

adaylarinin puan ortalamalar1 X = 65,58, erkek 6gretmen adaylarinin ortalamalari

)_4265,21’dir. Ayrica her iki grup icin standart sapmalar sirasiyla S=11,27 ve




S=12,27 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven araligina gore
(p<,05); kadin ve erkek Ogretmen adaylarmin STEM disiinme egiliminden
aldiklar1 puan ortalamalar1 agisindan kadin 6gretmen adaylar1 lehine anlamli bir
farklilik oldugu gozlemlenmistir (t331=2,29 ve p<,05). Buna gore Sinif Egitiminde
kadin 6gretmen erkek dgrencilerin erkek dgrencilere gore daha yiiksek diizeyde

STEM diisiinme egilimine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Tabloya gore elestirel diisiinme egilimi ortalamalarinda kadin 6gretmen
adaylarmin  puan ortalamalar1 X = 200,03, erkek o6gretmen adaylarmin
ortalamalar1 Y=2O3,35’dir. Ayrica her iki grup i¢in standart sapmalar sirasiyla
S=18,68 ve S=21,55 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven
araligma gore (p<,05); kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egiliminden aldiklar1 puan ortalamalar1 acgisindan bir farklilik olmadig:

ortalamalarinin birbirine yaklasik ¢iktigi gdzlemlenmistir (t331=-1,34 ve p<,05).

Tabloya gore problem diisiinme egilimi ortalamalarinda kadin 6gretmen

adaylarinin puan ortalamalar1 X = 53,50, erkek 6gretmen adaylarmim ortalamalar

X =51,40’dir. Ayrica her iki grup i¢in standart sapmalar sirasiyla S=13,26 ve
S=14,04 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven araliina gore
(p<,05); kadin ve erkek Ogretmen adaylarinin elestirel diisinme egiliminden
aldiklar1 puan ortalamalar1 acisindan bir farklilik olmadigi ortalamalarinin

birbirine yaklasik ¢iktigi gézlemlenmistir (t331=1,26 ve p<,05).
5.2. Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmada;
“Ogretmen adaylarmin cinsiyetlerine gore;
a) STEM diisiinme egilimi fen alt boyutu arasinda anlamli bir fark var midir?

b) STEM diisiinme egilimi miihendislik alt boyutu arasinda anlamli bir fark var

mudir?

¢) STEM diisiinme egilimi matematik alt boyutu arasinda anlamli bir fark var

midir?
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d) STEM diisiinme egilimi teknoloji alt boyutu arasinda anlamli bir fark var

mudir?

seklinde ifade edilen birinci alt problemi test etmek icin, 6gretmen adaylarina
STEM diistinme egilimi becerisi 6l¢egi uygulanmistir. Uygulanan 6lgekten elde
edilen veriler aralarinda farklilik olup olmadigini ortaya koymak igin t testi
(bagimsiz gruplar i¢in) analiz yontemi ile degerlendirilmistir. Degerlendirmeden

elde edilen sonuglar Tablo 5.2°de gosterilmistir.

Tablo 5.2: Kadin ve Erkek Simf Ogretmeni Adaylarmin STEM Diisiinme
Egilimi, Elestirel Diisiinme Egilimi ve Problem Coézme Becerisi Puanlarina
Iliskin Bagimsiz Gruplar icin t Testi Sonuclar

Degiskenler Cinsiyet N X S sd t P

Fen Alt Boyutu Kadin 251 18,46 5,08 1,89 0,05*
Erkek 82 17,24 5,00 1

Miihendislik Alt Boyutu Kadin 251 18,71 4,25 | 331 3,69 | 0,00*
Erkek 82 16,58 5,29

Matematik Alt Boyutu Kadin 251 17,12 593 |331 0,99
Erkek 82 17,13 | 6,09 -0,09

Teknoloji Alt Boyutu Kadin 251 14,27 3,17 | 331 0,05 | 0,95
Erkek 82 14,25 3,37

*p<0.05

Tabloya gore STEM diisiinme egilimi fen alt boyutu ortalamalarinda kadin

6gretmen adaylarimin puan ortalamalart X = 18,46, erkek Ogretmen adaylarmin

ortalamalar1 X =17,24°diir. Ayrica her iki grup igin standart sapmalar sirasiyla
S=5,08 ve S=5,00 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95 giiven
araligma gore (P<,09); kadin ve erkek 6gretmen adaylarmin STEM diisiinme
egilimi fen alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 agisindan kadin 6gretmen

adaylar1 lehine anlamli bir farklilik oldugu gézlemlenmistir (t33:=1,89 ve p<,05).

Tabloya gore STEM disiinme egilimi miihendislik alt boyutu
ortalamalarinda kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamalar X = 18,71, erkek
ogretmen adaylarinin ortalamalari Y=16,5 8’dir. Ayrica her iki grup i¢in standart
sapmalar sirasiyla S=4,25 ve S=5,29 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri
ve %95 giiven araligina gore (P<,05); kadin ve erkek 6gretmen adaylarimin STEM

diistinme egilimi miithendislik alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 agisindan
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kadin Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik oldugu gozlemlenmistir
(t331=3,69 ve p<,05). Buna gore Smf Egitiminde kadin 0Ogretmen erkek
ogrencilerin erkek oOgrencilere gore daha yliksek diizeyde STEM diistinme

egilimine miithendislik bilgisine sahip olduklari sdylenebilir.

Tabloya gore STEM diisiinme egilimi matematik alt boyutu ortalamalarinda

kadin Ogretmen adaylarmin puan ortalamalart X = 17,12, erkek ogretmen

adaylarmin ortalamalari X =17,13’dir. Ayrica her iki grup icin standart sapmalar
sirastyla S=5,93 ve S=6,09 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95

g]'jven arahglna gore (p<,05), kadin ve erkek 6gretmen adaylarlnln STEM

diistinme egilimi matematik alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 agisindan
bir farklilik olmadigi ortalamalarmin yaklasik ¢iktigi gézlemlenmistir(tzsi=-0,09
ve p<,05).

Tabloya gore STEM diisiinme egilimi teknolojik alt boyutu ortalamalarinda

kadin 6gretmen adaylarinin puan ortalamalari X = 14,27, erkek ogretmen

adaylarinin ortalamalar1 X =14,25"dir. Ayrica her iki grup icin standart sapmalar
stirastyla S=3,17 ve S=3,37 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan t degeri ve %95

giiven araligma gore (P<,05); kadmn ve erkek O6gretmen adaylarmin STEM

diistiinme egilimi teknolojik alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari agisindan
bir farklilik olmadig1 ortalamalarinin yaklasik ¢iktigi gozlemlenmistir (tz31=-0,95
ve p<,05).

5.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada;
“Ogretmen adaylarinin mezun olduklar1 okul tiiriine gore;
a-STEM diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir fark var midir?
b-Elestirel diistinme egilimleri arasinda anlamli bir fark var midir?

c-Problem ¢6zme becerisi puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
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seklinde ifade edilen iiciincii alt problemi test etmek icin, 6gretmen adaylarina
STEM diisiinme egilimi, Elestirel diisiinme egilimi ve Problem ¢6zme becerisi
Olgekleri uygulanmistir. Uygulanan Slgeklerden elde edilen veriler arasinda fark
olup olmadigmi belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmaistir.

a) STEM diisiinme egilimleri

Tablo 5.3: Simf Ogretmeni Adaylarinin Mezun olduklar lise tiirlerine gore
STEM diisiinme egilimi Ortalamalar1 I¢cin Tek Yonli Varyans Analizi (F
Testi) Sonuclari

STEM Diisiinme Egilimi
Mezun Olunan Lise N X SS sd F p LSD
Tiiri

1-Ogretmen Lisesi 29 67,20 12,41 | 4-333 2,15 0,05 2-3
2-Anadolu Lisesi 187 69,09 10,94 | 4-333

3-Genel Lise 99 6519 | 12,01 | 4-333

4-Meslek Lisesi 8 66,62 12,31 | 4-333

5-Acik Ogretim | 10 70,70 | 14,06 | 4-333

Lisesi
*p<0.05

Tablo incelendiginde, smif o6gretmenliginde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin mezun olduklar1 lise tiiriine goére STEM diisiinme egiliminden
aldiklar1 puan ortalamalari arasinda (F(3-1124)=3,17 ve p<0,05) anlamli farklilik
bulunmustur. Bu farkin hangi alt gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin
yapilan Lsd testi sonucunda bu farkin “Anadolu Lisesi” ile “Genel Lise” arasinda

ve “Anadolu Lisesi” lehine oldugu belirlenmistir. Anadolu lisesinden mezun olan

ogretmen adaylarimin STEM diisiinme egilim puan ortalamalarinin ()? =69,09)

genel liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin STEM egilim diisiinme puan

ortalamalarindan ( X = 65,19) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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b) Elestirel diistinme egilimleri

Tablo 5.4: Simf Ogretmeni Adaylarinin Mezun olduklar lise tiirlerine gore
Elestirel Diisiinme Egilimi Ortalamalar1 i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (F
Testi) Sonuc¢lar

Elestirel Diisiinme Egilimi

Mezun Olunan Lise N X SS sd F p LSD
Tiiri

1-Ogretmen Lisesi 29 195,86 | 22,08 | 4-333 2,63 0,03 3-1
2-Anadolu Lisesi 187 199,35 | 18,59 | 4-333 3-2
3-Genel Lise 99 205,14 | 20,28 | 4-333

4-Meslek Lisesi 8 209,00 | 3,96 4-333

5-A¢ik Ogretim Lisesi | 10 194,40 | 19,07 | 4-333

*p<0.05

Tablo incelendiginde, smif Ogretmenliginde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin mezun olduklar1 lise tiirline gore elestirel diisiinme egiliminden
aldiklar1 puan ortalamalari arasinda (F(3-1124)=2,63 ve p<0,05) anlamli farklilik
bulunmustur. Bu farkin hangi alt gruplardan kaynaklandigimi belirlemek icin
yapilan Lsd testi sonucunda bu farkin “Genel Lise” ile “Ogretmen Lisesi”
arasinda ve “Genel Lise” ile “Anadolu Lisesi” arasinda bu sonuglara baktigimizda

sonuglarin “Genel Lise” lehine oldugu belirlenmistir. Genel liseden mezun olan

ogretmen adaylariin elestirel diisiinme egilim puan ortalamalarinin ( X =205,14),

Ogretmen lisesinden mezun olan dgretmen adaylarinin elestirel diisinme puan
ortalamalarindan (i =195,86) ve Anadolu liseden mezun olan Ogretmen

adaylariin elestirel egilim diisiinme puan ortalamalarindan ( X = 199,35) daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

46




Cc)Problem ¢dzme becerisi puanlari

Tablo 5.5: Simf Ogretmeni Adaylarinin Mezun olduklar lise tiirlerine gore
Problem Cé6zme Becerisi Puan Ortalamalari i¢in Tek Yénlii Varyans Analizi
(F Testi) Sonuclan

Problem Cézme Becerisi
Mezun Olunan Lise N X SS sd F p LSD
Tiiri
1-Ogretmen Lisesi 29 56,72 14,17 | 4-333 1,11 0,35 1-3
2-Anadolu Lisesi 187 53,29 13,47 | 4-333
3-Genel Lise 99 51,13 13,37 | 4-333
4-Meslek Lisesi 8 52,62 | 11,33 | 4-333
5-Acik Ogretim | 10 55,00 13,40 | 4-333
Lisesi
*p<0.05

Tablo incelendiginde, smif oOgretmenliginde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin mezun olduklar1 lise tlirline gore problem diisiinme egiliminden
aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda (F(3—1124)=1,11 ve p<0,05) anlaml farklilik
bulunmustur. Bu farkin hangi alt gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin
yapilan Lsd testi sonucunda bu farkin “Ogretmen Lisesi” ile “Genel Lise”
arasinda oldugu gozlenmistir ve “Ogretmen Lisesi” ile “Genel Lisesi” arasinda
bu sonuglara baktigimizda sonuglarin “Ogretmen Lisesi” lehine oldugu

belirlenmistir. Ogretmen liseden mezun olan Ogretmen adaylarmm problem
diisiinme egilim puan ortalamalarinin (i =56,72), Genel liseden mezun olan

ogretmen adaylarinin problem diisiinme puan ortalamalarindan ( X = 51,13) daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.
5.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmada;
“Ogretmen adaylarinin mezun olduklari okul tiiriine gore;
a) STEM diisiinme egilimi fen alt boyutu arasinda anlamli bir fark var midir?

b) STEM diisiinme egilimi miihendislik alt boyutu arasinda anlamli bir fark var

midir?
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c) STEM diisiinme egilimi matematik alt boyutu arasinda anlamli bir fark var

mudir?

d) STEM diisiinme egilimi teknoloji alt boyutu arasinda anlamli bir fark var

midir?

seklinde ifade edilen iiglincii alt problemi test etmek icin, 68retmen adaylaria
STEM diisiinme egilimi becerisi 6l¢egi uygulanmistir. Uygulanan dlgeklerden
elde edilen veriler arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.
a) STEM diisiinme egilimi fen alt boyutu

Tablo 5.6: Simf Ogretmeni Adaylarinin Mezun olduklar lise tiirlerine gore
STEM Diisiinme Egilimi Fen Alt Boyutu Puanlarinin Ortalamalan i¢in Tek
Yonlii Varyans Analizi (F Testi) Sonuclarn

STEM Diisiinme Egilimi Fen Alt Boyutu
Mezun Olunan Lise Tiirii N X SS sd F p
1-Ogretmen Lisesi 29 18,34 4,83 4-333 0,76 0,55
2-Anadolu Lisesi 187 18,46 4,65 4-333
3-Genel Lise 99 17,43 5,63 4-333
4-Meslek Lisesi 8 19,12 7,41 4-333
5-A¢ik Ogretim Lisesi 10 18,50 6,04 4-333

Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin STEM diisiinme egilimi fen alt
boyutuna iliskin puan ortalamalarinin mezun olduklar lise tiirline gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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b) STEM diisiinme egilimi miihendislik alt boyutu

Tablo 5.7: Simf Ogretmeni Adaylarinin Mezun olduklar lise tiirlerine gore
STEM Diisiinme Egilimi Miihendislik Alt Boyutu Puanlarmm Ortalamalar
Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (F Testi) Sonuclarn

STEM Diisiinme Egilimi Miihendislik Alt Boyutu

Mezun Olunan Lise N X SS sd F p
Tiiri
1-Ogretmen Lisesi 29 17,82 4,72 4-333 1,50 0,20
2-Anadolu Lisesi 187 18,58 4,52 4-333
3-Genel Lise 99 17,55 4,52 4-333
4-Meslek Lisesi 8 20,12 | 491 4-333
5-A¢ik Ogretim Lisesi | 10 16,60 6,31 4-333

Tablo incelendiginde Ogretmen adaylarinin STEM diisiinme egilimi
miihendislik alt boyutuna iligkin puan ortalamalarinin mezun olduklart lise tiiriine
gore anlamh bir farklilik géstermemektedir. Ancak Anadolu lisesi mezunlarinin

genel lise mezunlarina gore yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gériilmektedir.
c) STEM diisiinme egilimi matematik alt boyutu

Tablo 5.8: Simf Ogretmeni Adaylarimin Mezun olduklar lise tiirlerine gore
STEM Diisiinme Egilimi Matematik Alt Boyutu Puanlarinin Ortalamalarn
Icin Tek Yonlii Varyans Analizi (F Testi) Sonuc¢lar:

STEM Diisiinme Egilimi Matematik Alt Boyutu

Mezun Olunan Lise N X SS sd F p LSD
Tiirii

l-égretmen Lisesi 29 16,44 6,29 4-333 3,02 0,01 5-1
2-Anadolu Lisesi 187 17,79 | 5,89 4-333 2-3
3-Genel Lise 99 15,89 | 5,58 4-333 34
4-Meslek Lisesi 8 14,75 | 4,59 4-333 5-4
5-Agik (")gretim Lisesi | 10 20,70 6,66 4-333

*p<0.05

Tablo incelendiginde, smif oOgretmenliginde Ogrenim goren Ogretmen
adaylarinin mezun olduklar1 lise tliriine gore STEM diisiinme egiliminden
matematik alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda (F(3-1124)=3,02
ve p<0,05) anlamli farklililk bulunmustur. Bu farkin hangi alt gruplardan
kaynaklandigii belirlemek i¢in yapilan Lsd testi sonucunda bu farkin “Acik

Ogretim Lisesi” ile “Ogretmen Lisesi” arasinda ve “Anadolu Lisesi” ve “Genel
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Lise” arasinda ve “Genel lise ve “Meslek lisesi” arasinda ve “Ac¢ik Ogretim
Lisesi” ve “Meslek Lisesi” arasinda gozlemlenmistir. A¢ik Ogretim lisesinin
meslek ve 6gretmen liselerine gore agik dgretim lehine anlamli farklilik oldugunu
ayrica Anadolu Lisesi ve genel lisede Anadolu Lisesi lehine anlamli farklilik
oldugunu goézlenmistir. Ayrica genel lise ve meslek lisesinde genel lise lehine
anlamli farklilik oldugunu belirlenmistir. Acik 6gretim lisesinden mezun olan

ogretmen adaylarmin STEM diisiinme egilim matematik alt boyutunun puan
ortalamalarinin ( X =20,70), 6gretim lisesinden mezun olan d6gretmen adaylarinin

STEM diisiinme egilim matematik puan ortalamalarindan (>T =16,44) daha

yiiksek oldugu belirlenmistir.

Anadolu lisesinden mezun olan Ogretmen adaylarinin STEM diisiinme

egilim matematik alt boyutunun puan ortalamalarinin ()T =17,79), genel liseden

mezun olan Ogretmen adaylarmin STEM diisiinme egilim matematik puan

ortalamalarindan ( X =15,89) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Genel liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin STEM diisiinme egilim

matematik alt boyutunun puan ortalamalarinin (X =15,89), mesleki liseden

mezun olan Ogretmen adaylarmin STEM diisiinme egilim matematik puan

ortalamalarindan ( X =14,75) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Acik 6gretim lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin STEM diisiinme

egilim matematik alt boyutunun puan ortalamalarinin ()? =20,70), mesleki

lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarinin STEM diisiinme egilim matematik

puan ortalamalarindan ( X =14,75) daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
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d) STEM diistinme egilimi teknoloji alt boyutu

Tablo 5.9: Simf Ogretmeni Adaylarinin Mezun olduklar lise tiirlerine gore
STEM Diisiinme Egilimi Teknoloji Alt Boyutu Puanlarinin Ortalamalari i¢in
Tek Yonlii Varyans Analizi (F Testi) Sonuclari

STEM Diisiinme Egilimi Teknoloji Alt Boyutu

Mezun Olunan Lise N X SS sd F p
Tiiri
1-Ogretmen Lisesi 29 14,58 2,90 4-333 0,68 0,60
2-Anadolu Lisesi 187 14,24 3,49 4-333
3-Genel Lise 99 14,30 2,78 4-333
4-Meslek Lisesi 8 12,62 | 3,42 4-333
5-A¢ik Ogretim Lisesi | 10 14,90 2,68 4-333

Tablo incelendiginde O6gretmen adaylarmin STEM diisiinme egilimi
teknoloji alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin mezun olduklar: lise tiirline

gore anlaml bir farklilik géstermemektedir.
5.5. Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Arastirmada;
“Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiigii siif diizeyine gore;
a-STEM diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir fark var midir?
b-Elestirel diisiinme egilimleri arasinda anlamli bir fark var midir?
c-Problem ¢6zme becerisi puanlari arasinda anlamli bir fark var midir?

seklinde ifade edilen besinci alt problemi test etmek icin, 6gretmen adaylarina
STEM diisiinme egilimi, Elestirel diisiinme egilimi ve Problem ¢6zme becerisi
Olgekleri uygulanmistir. Uygulanan Slgeklerden elde edilen veriler arasinda fark
olup olmadigmi belirlemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)
yapilmistir.
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a) STEM diisiinme egilimleri

Tablo 5.10: Simf Ogretmeni Adaylarimin 6grenim gordiigii simf diizeyine
gore STEM diisiinme egilimi Ortalamalar i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(F Testi) Sonuclan

STEM Diisiinme Egilimi
Simif Diizeyi N X SS sd F p LSD
1. Simf 71 68,95 | 12,38 | 4-333 2,36 ,07 2-3
2. Simf 82 69,90 | 10,50 | 4-333
3. Suf 87 65,59 | 12,03 | 4-333
4. Smmf 93 66,97 | 11,23 | 4-333

*p<0.05

Tablo incelendiginde dgretmen adaylarinin 6grenim gordiigii sinif diizeyine
gore STEM diisiinme egiliminden aldiklart puan ortalamalar1 arasinda (F(3—
1124)=2,36 ve p<0,05) anlamli farklililk bulunmustur. Bu farkin hangi alt
gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Lsd testi sonucunda bu farkin
“2.smif” ile “3.smif” arasinda gdzlemlenmistir.2.sinif diizeyinin lehine anlaml

farklilik oldugu belirlenmistir. STEM diisiinme egilim sinif diizeyine gore 2.sinif
diizeyin puan ortalamalarinin (i =69,90), STEM diigsiinme egilim smif diizeyi

3.sinifta 6grenim goéren Ogretmen adaylarma ()? =65,59) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
b) Elestirel diisiinme egilimleri

Tablo 5.11: Smmf Ogretmeni Adaylarimin 6grenim gordiigii simf diizeyine
gore elestirel diisiinme egilimi Ortalamalar: I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi
(F Testi) Sonuclari

Elestirel Diisiinme Egilimi
Simif Diizeyi N X SS sd F p
1. Smmf 71 203,39 | 19,05 | 4-333 1,34 0,25
2. Smf 82 199,59 | 17,88 | 4-333
3. Smf 87 202,74 | 20,22 | 4-333
4. Smf 93 198,25 | 20,20 | 4-333

Tablo incelendiginde 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimi puan
ortalamalarinin  6grenim gordiigii siif diizeyine gore anlamhi bir farklilik

gostermemektedir.
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c¢) Problem ¢6zme becerisi puanlari

Tablo 5.12: Simf Ogretmeni Adaylarimin 6grenim gordiigii simf diizeyine
gore Problem ¢6zme becerisi puanlar1 Ortalamalar I¢in Tek Yonlii Varyans
Analizi (F Testi) Sonuclarn

Problem Cézme Becerisi

Simif Diizeyi N X SS sd F p LSD
1. Simf 71 51,98 12,92 | 4-333 1,46 0,22 2-3
2. Smf 82 55,32 | 1351 | 4-333
3. Smf 87 51,25 | 14,45 | 4-333
4. Smf 93 53,30 | 12,75 | 4-333
*p<0.05

Tablo incelendiginde dgretmen adaylarinin 6grenim gordiigii sinif diizeyine
gore problem diisiinme egiliminden aldiklar1 puan ortalamalar1 arasinda (F(3—
1124)=1,46 ve p<0,05) anlamlh farklilik bulunmustur. Bu farkin hangi alt
gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Lsd testi sonucunda bu farkin
“2.smif” ile “3.smif” arasinda gdzlemlenmistir.2.simif diizeyinin lehine anlaml

farklilik oldugu belirlenmistir. Problem diisiinme egilim simif diizeyine gore
2.smif diizeyin puan ortalamalarinin (i =55,32), problem diisiinme egilim sinif

diizeyi 3.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarina ()? =51,25) daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
5.6. Altina1 Alt Probleme Ait Bulgular
Arastirmada;
“Ogretmen adaylarmin 6grenim gordiigii siif diizeyine gore;
a) STEM diisiinme egilimi fen alt boyutu arasinda anlamli bir fark var midir?

b) STEM diisiinme egilimi miihendislik alt boyutu arasinda anlamli bir fark var

midir?

c) STEM diisiinme egilimi matematik alt boyutu arasinda anlamli bir fark var

mudir?

d) STEM diisiinme egilimi teknoloji alt boyutu arasinda anlamli bir fark var

midir?
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seklinde ifade edilen iiciincii alt problemi test etmek icin, 6gretmen adaylarina
STEM diisiinme egilimi becerisi 6l¢egi uygulanmistir. Uygulanan 6l¢eklerden
elde edilen veriler arasinda fark olup olmadigini belirlemek icin Tek Yonli

Varyans Analizi (ANOVA) yapilmustir.
a) STEM diisiinme egilimi fen alt boyutu

Tablo 5.13: Simf Ogretmeni Adaylarimin 6grenim gordiigii simf diizeyine
gore STEM Diisiinme Egilimi Fen Alt Boyutu Puanlarimin Ortalamalar i¢in
Tek Yonlii Varyans Analizi (F Testi) Sonuclari

STEM Diisiinme Egilimi Fen Alt Boyutu
Sinif Diizeyi N X SS sd F p LSD
1.Smif 71 20,14 5,55 | 4-333 5,98 0,00 1-2
2.Smif 82 18,47 4,73 | 4-333 1-3
3.Smmf 87 17,44 541 | 4-333 1-4
4.S1mmif 93 17,05 422 | 4-333
*p<0.05

Tablo incelendiginde Smf Ogretmeni Adaylarinin 6grenim gordiigii sinif
diizeyine gére STEM Diistinme Egilimi Fen Alt Boyutu Puanlarinin Ortalamalart
arasinda (F(3-1124)=5,98 ve p<0,05) anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkin
hangi alt gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Lsd testi sonucunda
bu farkin “1.smif” ile “2.smif” arasinda ve 1.smif ve 3. Siif arasinda ve 1.sinif ve
4.siif arasinda gozlenmistir. 1.smif 2.smif, 3.simmf ve 4.smifta 6grenim goren
ogrencilerde 1.sinif diizeyi lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. STEM

diistinme egilimi fen alt boyutunun sinif diizeyine gore 1.sinifta 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin ()? =20,14), 2.smifta 6grenim goren
ogretmen adaylarindan (i =18,47) daha yiiksek oldugu belirlenmistir. 1.smnifta
Ogrenim goren 0gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin ()? =20,14), 3.sinifta

ogrenim gdren Ogretmen adaylarindan ()T =17,44) daha yiliksek oldugu

belirlenmigtir. 1.smifta 6grenim géren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin

()? =20,14), 4.sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarindan (>T =17,05) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.
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b) STEM diisiinme egilimi miihendislik alt boyutu

Tablo 5.14: Simf Ogretmeni Adaylarimin 6grenim gordiigii simf diizeyine
gore STEM Diisiinme Egilimi Miihendislik Alt Boyutu Puanlarinin
Ortalamalari I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (F Testi) Sonuclar

STEM Diisiinme Egilimi Miihendislik Alt Boyutu

Sinif Diizeyi N X SS sd F p LSD
1. Smmf 71 17,56 3,65 | 4-333 13,34 | 0,00 2-1
2. Smif 82 20,18 4,18 | 4-333 2-3
3. Simf 87 16,11 4,90 | 4-333 2-4
4. Smmf 93 18,84 4,53 | 4-333 1-3
4-3
*p<0.05

Tablo incelendiginde Simif Ogretmeni Adaylarinin 6grenim gordiigii simif
diizeyine gore STEM Diisiinme Egilimi Miihendislik Alt Boyutu Puanlarinin
Ortalamalar1 arasinda (F(3-1124)=13,34 ve p<0,05) anlamh farklilik
bulunmustur. Bu farkin hangi alt gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in
yapilan Lsd testi sonucunda bu farkin “2.sinif” ile “1.sin1f” arasinda ve 2.smif ve
3. Smif arasinda ve 2.simif ve 4.simf arasinda ve 1.sinif ve 3.siif arasinda ve
4.smif ve 3.smif arasinda gozlenmistir. 1. Sinif, 2.smif, 3. Smif ve 4. Sinifta
ogrenim goéren Ogrencilerde 2. Smif diizeyi lehine anlamli farklilik oldugunu
belirlenmis ayrica 1. Siif ve 3. Sinif diizeyinde 1. Sinif lehine anlaml farklilik
oldugunu belirlenmistir. Ayrica 4. Smif ve 3. Simif diizeyinde 4. Smif lehine

anlaml farklilik oldugunu belirlenmistir.

STEM diisiinme egilimi miihendislik alt boyutunun smif diizeyine gore
2.smnifta 6grenim goren dgretmen adaylarmin puan ortalamalarinin ()T =20,18),

l.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan (i =17,56) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir. 2.smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin

()Z =20,18), 3.sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarindan (i =16,11) daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

2.smifta 6grenim goren Sgretmen adaylarimin puan ortalamalarmin (X

=20,18), 4.sinifta 6grenim goren dgretmen adaylarindan ( X =18,84) daha ytiksek

oldugu belirlenmistir.
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l.sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin ()T

=17,56), 3.smnifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan ( X =16,11) daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

4.smifta 6grenim goren Ogretmen adaylarinin puan ortalamalarinin (i

=18,84), 3.smnifta 6grenim goren dgretmen adaylarindan ( X =16,11) daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
¢) STEM diistinme egilimi matematik alt boyutu

Tablo 5.15: Simf Ogretmeni Adaylarimin 6grenim gordiigii simf diizeyine
gore STEM Diisiinme Egilimi Matematik Alt Boyutu Puanlarimin
Ortalamalari I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (F Testi) Sonuclar

STEM Diisiinme Egilimi Matematik Alt Boyutu

Simif Diizeyi N X SS sd F p LSD
1.Smmf 71 17,30 6,26 | 4-333 1,63 0,18 34
2.Simf 82 16,95 580 | 4-333
3.Smf 87 18,13 6,50 | 4-333
4.S1mf 93 16,20 522 | 4-333

*p<0.05

Tablo incelendiginde Sinif Ogretmeni Adaylarinin dgrenim gordiigii smif
diizeyine gore STEM Diislinme Egilimi Matematik Alt Boyutu Puanlarinin
Ortalamalari arasinda (F(3—1124)=1,63 ve p<0,05) anlaml farklilik bulunmustur.
Bu farkin hangi alt gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin yapilan Lsd testi
sonucunda bu farkin “3.siif” ile “4.simf” arasinda goézlenmistir. Smif Ogretmeni
Adaylarinin 6grenim gordiigli smif diizeyine goére STEM Diistinme Egilimi
Matematik Alt Boyutu Puanlarinin Ortalamalarinda 4. Sinif ve 3. Sinif diizeyinde

3. Sinif lehine anlamli farklilik oldugunu belirlenmistir.

3.smifta 6grenim goren 6gretmen adaylarinin puan ortalamalarinin (i =18,13),

4.sinifta 6grenim goren 6Zretmen adaylarindan (i =16,20) daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
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d) STEM diistinme egilimi teknoloji alt boyutu

Tablo 5.16: Simf Ogretmeni Adaylarimin 6grenim gordiigii simf diizeyine
gore STEM Disinme Egilimi Teknoloji Alt Boyutu Puanlarinin
Ortalamalar I¢in Tek Yonlii Varyans Analizi (F Testi) Sonuclari

STEM Diisiinme Egilimi Teknoloji Alt Boyutu
Simif Diizeyi N X SS sd F P LSD
1.Smnif 71 13,92 3,12 | 4-333 1,74 0,15 4-3
2.Smif 82 14,29 3,16 | 4-333
3.Smmf 87 13,89 2,81 | 4-333
4.Smif 93 14,87 3,63 | 4-333
*p<0.05

Tablo incelendiginde Sinif Ogretmeni Adaylarinin dgrenim gordiigii smif
diizeyine gore STEM Disiinme Egilimi teknoloji Alt Boyutu Puanlarinin
Ortalamalari arasinda (F(3-1124)=1,74 ve p<0,05) anlaml farklilik bulunmustur.
Bu farkin hangi alt gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan Lsd testi
sonucunda bu farkin “4.simnif” ile “3.s1if” arasinda gdzlenmistir. Sinif Ogretmeni
Adaylarinin  6grenim gordiigli sinif diizeyine goére STEM Diisiinme Egilimi
teknolojik Alt Boyutu Puanlarmin Ortalamalarinda 4. Siif ve 3. Smif diizeyinde

4. Smif lehine anlamli farklilik oldugunu belirlenmistir.

4.sinifta 6grenim goren Ogretmen adaylarmin puan ortalamalarmin (X

=14,87), 3.sinifta 6grenim goren 6gretmen adaylarindan ( X =13,89) daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.
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SONUC

Bu boliimde tiglincli bdliimde verilen bulgu ve yorumlarm 1s1ginda,
aragtirmanin sonuglarina yer verilmis ve bu sonuglara dayali Onerilerde

bulunulmustur.

Simif 6gretmeni adaylarinin STEM egitimine karsi tutumlarini belirlemek
icin gelistirilen STEM 6l¢eginin elestirel diisiinme ve problem ¢6zme egilimine ve
farkli degiskenlerin (cinsiyet, mezun oldugu okul, siif diizeyi) incelendigi bu

arastirmada asagidaki sonuglara ulagilmistir:

Kadin ve erkek Sinif Ogretmeni Adaylarinin STEM Diisiinme Egilimi,
Elestirel Diisiinme Egilimi ve Problem Czme Becerisi Puanlarina iliskin veriler
incelendiginde kadin 6gretmen adaylarinin STEM diisiinme egilimlerin aldiklar
puan ortalamalarinin erkek 6gretmen adaylarinin aldiklari puan ortalamalarindan
yiiksek ¢ikmistir. Buna gore Simif Egitiminde kadin 6gretmen adaylarinin erkek
ogretmen adaylarina gore daha yiiksek diizeyde STEM diisiinme egilimine sahip
olduklar1 sdylenebilir. STEM ile ilgili literatiir incelendiginde kadmlarin STEM
alanlarinm tercih etmemelerindeki nedenler; aileler, 6gretmenler, akranlar, kiiltiirel
roller ve basmakalip goriislerdir (Kahn ve Ginter, 2017). Mevcut arastirmada
kadmn 6gretmen adaylarinin fen ve miihendislik alaninda yliksek STEM diisiinme
egilimine sahip olmalar1 gelecekte onlarin 6grencileri olacak kadin 6grencilerin
STEM alanlarimi tercih etmelerine neden olabilir. Elestirel diisiinme egiliminden
ve problem diisiinme egiliminden aldiklar1 puan ortalamalari agisindan bir
farklilik olmadigi ortalamalarinin birbirine yaklasik c¢iktigi gdézlemlenmistir.
Karaca, Akyol, Karaca, Yasar (2013)’ de yaptiklar1 ¢alismada 313 6gretmen
adaylariin problem ¢dzme becerileri ile benlik saygilarinin baz1 degiskenlere
gbre arastirmasint yapmislardir. Arastirmanin sonucunda benlik saygilarinin
cinsiyet degiskenine gore kizlar lehine anlamli bir farka ulasmislardir.
Arastirmanin sonucunu destekleyen baska bir calismada, Giilveren (2007)
ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme becerileri ve bu becerilere etki eden
unsurlar arasindaki baglanti aragtirllmigtir. Arastirmanin  sonucunda kiz
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinin daha anlamli bir farka sahip olduguna

ulagilmastir.



Smif Ogretmeni Adaylarmin STEM Diisiinme Egilimi Alt Boyutlari
Puanlarinin Cinsiyete Gore Farkliligina iliskin veriler incelendiginde kadin
ogretmen adaylarmin STEM diisiinme egiliminin fen ve miihendislik alt
boyutunda aldiklar1 puanin erkek Ogretmen adaylarinin aldiklari puana gore
yiiksek ¢ikmistir. Bu agidan kadin 6gretmen adaylarinin STEM diisiinme egilimi
fen ve miihendislik alt boyutlarinda erkek 6gretmen adaylarindan daha yiiksek
diizeyde fen ve miihendislik konusunda daha yiiksek diisiinme egilimine sahip
oldugu gozlenmistir. STEM diisiinme egiliminin matematik ve teknolojik alt
boyutlarinda aldiklar1 puanlar karsilastirildiginda ise kadin 6gretmen adaylarinin
ve erkek O0gretmen adaylarinin puan ortalamalar1 acisindan bir farklilik olmadigi
gbzlenmistir. Arastirmanin sonucu destekleyen arastirmaya gore PISA, fen
okuryazarliginin fazla oldugu 2006 ve 2015 yilinda anlamli sonuglar elde etmistir.
OECD iilkelerinde erkek ogrencilerin lehine, Tiirkiye’de ise kiz Ogrencilerin

lehine sonuglar elde edilmistir (PISA, 2015).

Smif Ogretmeni Adaylarinin Mezun olduklar lise tiirlerine gére STEM
diistinme egilimi Ortalamalarina iligkin veriler incelendiginde “Anadolu Lisesi”
nden mezun olan 6gretmen adaylarinin “Genel Lise” den mezun olan 6gretmen
adaylarina gore daha anlamli STEM disiinme egilimine sahip olduklar

gozlenmistir.

Smif Ogretmeni Adaylarinin Mezun olduklar1 lise tiirlerine gére Elestirel
Diisiinme Egilimi Ortalamalarina iliskin veriler incelendiginde genel liseden
mezun olan 0gretmen adaylarinin dgretmen lisesinden mezun olunan dgretmen
adaylarma gore ve genel liseden mezun olan 6gretmen adaylarinin Anadolu
lisesinden mezun olan 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek puan ortalamalarina

sahip oldugu gozlenmistir.

Smnif Ogretmeni Adaylarmin Mezun olduklari lise tiirlerine gére Problem
(6zme Becerisi Puan Ortalamalarina iligkin veriler incelendiginde 6gretmen lisesi
ve genel lise arasinda anlamli bir farkliik bulunmustur. Ogretmen lisesinden
mezun olan O6gretmen adaylarinin problem ¢6zme puan ortalamalarmin daha

yiiksek oldugu gozlenmistir.
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Smif Ogretmeni Adaylarinin Mezun olduklar lise tiirlerine gére STEM
Diisiinme Egilimi Fen Alt Boyutu Puanlarinin Ortalamalara iligkin veriler
incelendiginde sinif 6greteni adaylarinin mezun olduklari lise tiiriine gore anlamh

bir fark gozlenmemistir.

Smif Ogretmeni Adaylarmimn Mezun olduklar lise tiirlerine gére STEM
Diistinme Egilimi Miihendislik Alt Boyutu Puanlarimin Ortalamalarina iliskin
veriler incelendiginde mezun olduklart lise tlirline gore anlamli bir fark
gozlenmemis ancak Anadolu lisesi mezunlarinin genel lise mezunlarina gore

yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gézlenmistir.

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Mezun olduklari lise tiirlerine gére STEM
Diisiinme Egilimi Matematik Alt Boyutu Puanlarinin Ortalamalarina iligkin
veriler incelendiginde Acik 0gretim lisesinin meslek ve 6gretmen liselerine gore
acik 0gretim lehine anlamli farklilik oldugunu ayrica Anadolu Lisesi ve genel
lisede Anadolu Lisesi lehine anlamli farklilik oldugunu gbézlenmistir. Ayrica genel

lise ve meslek lisesinde genel lise lehine anlamli farklilik oldugunu belirlenmistir.

Smif Ogretmeni Adaylarinin Mezun olduklar lise tiirlerine gére STEM
Diisiinme Egilimi Teknoloji Alt Boyutu Puanlarinin Ortalamalarina iliskin veriler
incelendiginde smf 6gretmeni adaylarinin mezun olduklart lise tiiriine gore

anlamli bir farklilik géstermedigi belirlenmistir.

Smif Ogretmeni Adaylarmin 6grenim gordiigii sinif diizeyine gére STEM
diistinme egilimi Ortalamalarina iligkin veriler incelendiginde 2.simif” ile “3.smif”
arasinda gozlemlenmistir. 2.sinif diizeyinin lehine anlamli farklilik oldugu

belirlenmistir.

Smif Ogretmeni Adaylarinin 6grenim gordiigii simf diizeyine gore elestirel
diistinme egilimi Ortalamalara iliskin veriler incelendiginde sinif dgretmeni
adaylarinin ortalamalarinin 6grenim gordiigii smif diizeyine gore anlamli bir

farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Smif Ogretmeni Adaylariin 6grenim gordiigii sinif diizeyine gore Problem

cozme becerisi puanlar1 Ortalamalarina iligkin veriler incelendiginde “2.smif” ile
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“3.simif” arasinda gozlemlenmistir. 2.smif diizeyinin lehine anlamli farklilik

oldugu belirlenmistir.

Smnif Ogretmeni Adaylarinin 6grenim gordiigii siuf diizeyine gére STEM
Diistinme Egilimi Fen Alt Boyutu Puanlarinin Ortalamalarina iliskin veriler
incelendiginde “1.smf” ile “2.simif” arasinda ve 1.smnif ve 3. simif arasinda ve
L.sinif ve 4.smif arasinda gozlenmistir. 1.smif 2.sinif, 3.s1mif ve 4.sinifta 6grenim

goren Ogrencilerde 1.smif diizeyi lehine anlamli farklilik oldugu belirlenmistir.

Smif Ogretmeni Adaylarmin 6grenim gordiigii sinif diizeyine gére STEM
Diisiinme Egilimi Miihendislik Alt Boyutu Puanlarmin Ortalamalarina iliskin
veriler incelendiginde ‘“2.simmf” ile “l.simif” arasinda ve 2.smif ve 3. Simif
arasinda ve 2.smif ve 4.sinif arasinda ve 1.simmif ve 3.sif arasinda ve 4.simf ve
3.sinif arasinda gozlenmistir. 1. Smuf, 2.smif, 3. Sinif ve 4. Sinifta 6grenim goéren
ogrencilerde 2. Sif diizeyi lehine anlamli farklilik oldugunu belirlenmis ayrica 1.
Smif ve 3. Smif diizeyinde 1. Sinif lehine anlamli farklilik oldugunu
belirlenmistir. Ayrica 4. Smif ve 3. Smuf diizeyinde 4. Sinif lehine anlamlh

farklilik oldugunu belirlenmistir.

Smif Ogretmeni Adaylarmin 6grenim gordiigii simf diizeyine gére STEM
Diistinme Egilimi Matematik Alt Boyutu Puanlarinin Ortalamalarina iligkin
veriler incelendiginde “3.simuf” ile “4.smif” arasinda goézlenmistir. Sif
Ogretmeni Adaylarinin 6grenim gordiigii siif diizeyine gére STEM Diisiinme
Egilimi Matematik Alt Boyutu Puanlarinin Ortalamalarinda 4. Simif ve 3. Simif

diizeyinde 3. Sinif lehine anlamli farklilik oldugunu belirlenmistir.

Smnif Ogretmeni Adaylarinin 6grenim gordiigii sif diizeyine gére STEM
Diisiinme Egilimi Teknoloji Alt Boyutu Puanlarinin Ortalamalarina iliskin veriler
incelendiginde bu farkin “4.siif” ile “3.simf” arasinda goézlenmistir. Sinif
Ogretmeni Adaylarinin dgrenim gordiigii simf diizeyine gére STEM Diisiinme
Egilimi teknolojik Alt Boyutu Puanlarinin Ortalamalarinda 4. Sinif ve 3. Sinif

diizeyinde 4. Smif lehine anlamli farklilik oldugunu belirlenmistir.

61



Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular 15181nda asagidaki oneriler yapilabilir:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

STEM egitim modelini smif 6gretmeni adaylarinin egitim siirecine
entegre edilmesini saglayarak 6gretmen adaylarinin STEM modeline

daha bilingli bakmalar1 saglanabilir.

Simif Ogretmeni adaylart i¢in STEM temali kurslar verilip

yayginlastirilabilir.

Smif O6gretmen adaylarinin STEM modelinin fen ve matematik
disiplinleri igerisinde yer alan etkinlikler hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi

olmalar1 faydali olabilir.

Yapilan aragtirmada, daha fazla 6gretmen adayma ulasilip daha farkl

brans 6gretmenlerine de uygulamasi yapilarak érneklem artirilabilir.

Yapilan aragtirmada, STEM hakkindaki bilgileri elestirel ve problem
¢ozme becerilerini bulmaya yonelik deneysel etkinliklerle saptanip,

arastirilabilir.

Yapilan aragtirmada, incelenen degiskenler artirtlip bu degiskenler

iizerinden daha kapsamli sonuglara ulasilabilir.
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Ek 2: Stem Tutum Olgegi

Sevgili 6gretmen adaylart,

Bu caligma, “ STEM TUTUM OLCEGI” adli bir élgme aracimin gelistirilebilmesi igin veri toplamak

amaciyla hazirlanmistir. Olgme aracinda yer alan her bir maddeyi dikkatlice okuduktan sonra, sizin icin

uygun olan segenegi ilgili yerlere ¢arp isareti (X) koyarak belirtiniz.

Vereceginiz cevaplar sadece arastirma kapsaminda kullanilacak ve kesinlikle bagka bir kisi ya da kuruma

verilmeyecektir. Olgme aracindaki biitiin sorulara ictenlikle cevaplamaniz beklenmektedir. Yardimlariniz igin

tesekkiir ederiz.

KiSiSEL BILGIiLER

Adi ve Soyada:
Cinsiyet: Kiz()

Erkek( )

Ebru Mert
Biilent Ecevit Universitesi Sinif Ogrt. A.B.D.

Yiiksek Lisans Ogrencisi

Mezun Olunan Lise Tiirii: Genel lise() Anadolu Lisesi( ) Ogretmen Lisesi( ) Mesleki Lise( ) A¢ik

Ogretim( ) Fen lisesi( )

Okudugunuz Béliim: Smif Ogretmenligi( ) Okul Oncesi Ogretmenligi( )

Smif:  1.sif ()
Akademik Ortalama:

2.smif ()
0-1()

3.simif ()
1-2()

2-3()

4.smuf ()

3-4()

Dogum yeriniz: ic Anadolu( ) Marmara( ) Akdeniz( ) Karadeniz( ) Ege( ) Giineydogu( )

Dogu Anadolu()

MATEMATIK Kesinlikle |Katiliyorum|Kismen Katilmiyorum Kesinlikle
katiliyorum Katiliyorum Katilmiyorum

Matematik alani en kotii ) () () () ()

oldugum alandir.

Matematik konularimi ) () () () ()

anlamakta zorlanirim.

Matematik alaninda ) () () () ()

basariliyimdir.

Cogu derste basarili ) @) () () ()

olabilirim fakat

matematik alaninda

basarili olamam.

Matematikte yiiksek () () () () ()

puanlar alabilirim.

Matematikte iyiyimdir. () () () @) Q)

Matematik benim i¢in bir ) () () () ()

sey ifade etmiyor.
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FEN

Kesinlikle
katillyorum

Katihlyorum

Kismen
Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Fen konularina
kars1 ilgim
vardir.

()

()

)

()

)

Fen alaninda
basariliyimdir.

()

()

)

()

)

Fen benim igin
ilgi cekicidir.

()

()

)

()

()

Fen alan1
benim igin
zevksizdir.

()

()

)

()

()

Fen benim igin
hicbir sey ifade
etmiyor.

()

()

)

()

()

Fen alan1
benim igin
zorlayicidir.

()

()

)

()

()

Fen alan1 ¢ok
siradandir.

()

()

)

()

()

MUHENDISLIK

Kesinlikle
katiliyorum

Katihyorum|Kismen

Katiiyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Yeni tiriinlerin tiretilmesi
ilgimi geker.

()

() ()

()

()

Miihendisligi 6grenirsem,
glinliik hayatimda
kolayliklar saglarim.

()

() ()

()

()

Bozulan bir elektronik
esyayl tamir edebilirim.

()

() ()

()

()

Miihendislik alanina
ilgiliyimdir.

()

() ()

()

()

Yaraticilik ve yenilikler
ilgimi gekmez.

()

() ()

()

()

Miihendislik alanini ¢ok
sikict bulurum.

()

) )

)

()

Miihendislik ilgi alanima
girmez.

()

() ()

()

()

TEKNOLOJI

Kesinlikle
katiliyorum

Katihyorum | Kismen

Katiliyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

Teknoloji hayatimiz1
kolaylastirir.

)

) )

)

()

Yeni teknolojik iiriinlere
ilgiliyimdir.

)

) )

()

()

Teknolojiye hayatimda
cok yer veririm.

)

) )

()

()

Teknoloji olmasaydi
hayat ¢ok sikici olurdu.

)

) )

)

)

Teknolojiyi derslerde
kullanmak ilgi ¢ekiciligi
artirir.

)

) )

()

()

Teknolojiyi kullanmayi
sevmem.

)

) )

()

()

Teknoloji bir tilkenin
gelecegi i¢in yararlidir.

)

) )

)

()
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Ek 3: Problem Cézme Olcegi

Sewvgll §gretmen adaylary,

Bu dlgek, sizlenn problem  diizinme e@lmimiz dlemek amacryla gehistinlnmg bir 6lgektir. Bu élgekte
19 ifade bulunmaktadir. Agagidakiifadelenn sizi ne kadar tanamnladsgim diigiinerelc buifadelere ne
dlgiide katildigimez: azagidald dlgek tizerinde degerlendinniz. Degerlendinmelernizi sizi tam olarak
wvansitacak sekilde vapuruz.

EKatlilanmzdan dolay: tegeklir edenm.

) Ebru DINGER
Biilent Ecevit Universitesi Simf Ot ABD.
Tiiksek Lisans Ofrencisi
ADI ve SOYADI:
1 2 3 4 3 ]
Het zaman bayls Cosunlnkla bayle 51k sik ayle Afada sirada bayle | Enderolask bayle | Highir zzmen bayle
davEnnm davEninm davEmnm davEmnm davEnnm daveznmem
EH ENER FREE
EEE L
=z 2|z |2\
B ERER ERERE
2|2 |2 (2|E
1 Bir sorunmumu ¢ézmek igin kullandigim géziimyollarn basarisiz ise 1 |43 |6
bunlann neden bagarsiz oldugmu aragtmmam.
2 Zorbir somumnla karsilastifimda ne oldugunutamolarak 1 |2 |3 (4|5 |6
belirleyebilmek icin nasil bilg toplayvacagimu unmboylu didsitrmem
3.Bir sonmu gdzmekicin gisterdimmilk ¢abalarbagansz olursa, o 1 2|3 (4|3 |6
sonmile basa gikabilecemimden siipheve dilserim.
4 Bir sonumumu ¢dzdidkcten sorra bu sonum ¢ézakenneyinige 1 213 (43 |6
varadiFimu, neyin yvaramadifum ayrntih olarak didginmeam
3. Sommlarmn ¢ézme kormsunda genellikle varatics ve etkili goziimler 1 |2 |3 (4|5 |6
iiretebilirm.
6. .Bir sorumumugdzmekicin belli bir volu denedikten sonra dunw ve 1 |2 |3 (4|5 |6
ortaya gikansonug ile olmasi gerektiiini diigtindiiginm sonuen
karsilastmnm
7.Bir sorumam oldugunda, onu gézebilmek icin bagwnrabilece gim 1 |2 |3 (4|5 |6
vollarn hepsini diigiinmeye calisiram
2 Bir sonunla karsilastifimda neler hissettigimi anlamaligin 1 |2 |3 (4|5 |6
duygularms incelenm.
0 Bir sonumn ka farnm karnstird finda, duygn ve diigiincelenmi sonmt ve 1 |2 |3 (4|5 |6
acik-secik tenimlerle ifade etmeve ufrasirmm
10.Baglangicta ¢ zimmi fark etmesam de sorunlarmun gofum ¢ozme 1 2|3 (4|3 |6
yeteneFim vardr.
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11 Karglastifimsonmlarm o, ¢ézebilecegimden daha zorve 1 3|4 (3|6
kammasikter.

12.Genellikle kendimle ilgili kararlan verebilinm ve bukararlardan 1 23 [4]53 |6
hosnut olunun

13 Bir sonunla karsilaghgimda, onu ¢ézmel igin genellille aklima gelen | 1 23 (4 ]5 |6
ik yoluizlerm.

14 Bazendump sorunlanmiizennde dissiitimek venne, gelisigiizel 1 23 (4 ]53]6
stiriildenip gidenm.

13 Bir sonmla ilgili olas: bir ¢éziim voluiizennde fizennde karar 1 203 |43 e
vermeye ¢alisoken secenellenmin basgars olasilifom tek tek

degerlendinmem.

16 Bir sorunla karglastgnmda baskakomya gecmeden énee dunwrveo |1 |2 (3 |4 |5 |6
sorunun iizennde diigimiriim

17 Genellikle aklimailk gelen filkir dogrultusundaharekete gecenm. 1 |12 |3 [4]537 |6
12 Bir kararvenmeye galisiken her secenegin sonuclanmi dlger.tartar, (1 (2 (3 |4 |5 |6
birbiriyle karsilastmr, sonra karar vennm.

19 Bir sonumurmmigdzmek tizere planyaparken o plam yiritebilecegime (1 (2 (3 |4 |5 | 6
giiveninm.
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Ek 4: Elestirel Diisiinme Olcegi

Sevgli dfretmen adaylan,

Bu dlgek, sizlern elestirel diisiinme ef@liminizi dlgmelk amaciyla gelistinbmis bir 8lgektir. Bu élgekte 51ifade
bulunmaktadse. Asagdakiifadelenn sizi ne kadartanimladigim: ditgiinerek, buifadelere ne élgiide katildigimizs
azagdaki dlgek lizeninde degerlendininiz. Degerlendinmelennizi sizi tam olarak yansitacak gekilde vapiz.
Eatlalarmzdan  delay tegelddir ederim.

Ebmu DINCER.
Biilent Ecevit Universitesi Suuf Ot ABD.
Yitksek Lisans Ofrencisi
ADIve SOYADI:
1 2 3 4 3 6
Hig kztilmiyorim Kanlmryorm Eismen Kismen Kanlyorum Tzmamen
Katlmryorum Eatilryorum Katlyorum
g E % § g
EIlEl=E |2 =
ERIER ERERER
= < = |E |3 g
=222 |2 |2
“Tiim hayahm boyimes varm sevler palismak harika olurdu. 1 ] 3 E 3 ]
Z. Insanlann iyibirdisimesyi ssmmak igin zavif fikiders giivenmelari beni rahdmniz 1 ] 3 E] 3 ]
zdar.
3. Cavap vermave kallagmadan dnce, har zaman s oruva odaklamom. 1 ] 3 E 3 ]
4. Baviik bir netlills diigimabilmeaktan gurur duvryonm. 1 ] 3 E 3 ]
3. Dértlahte, bir alavhts gdriis varsa, [ahta olan dért goriize katlinm. 1 ] 3 E 3 ]
6. Pek cok finiversite dersi ilging degildirve almaya deEmaz. T ] 3 E] 3 b
7. Sadece azbari d=gil diisimmewi gareltien smavlarbenimigin daha ividir. 1 ] 3 E] 3 ]
E. DiEer insanlar gntellabfiia]l memlam ve aragtines Ligiligimi taldir adarler. 1 2 3 ] 3 b
9. KantlTivmig gibi davramyomm, amadeEilim. 1 ] 3 E 3 ]
10, Drisiincelenimi diizanlamsk banim igin kolaydir. 1 2 31 E] 3 ]
I1. Ben dahil herkas kendi gikan igin tarhiqir. 1 ] 3 E 3 ]
12, Kisisel harwamalanmn dikkatlicakaydim tutmak benimigin dnamlidir, 1 ] 3 E] 3 ]
13 Biiviik birkararla viz viize galdigimde ilk nce, toplavabilacafim tim bilgilari 1 ] 3 E 3 ]
toplarim.
14, Kurallara uveun bir bigimda kararveardifim igin, arkadaslanmkararvermakicin T ] 3 E] 3 b
bana damgudar.
T3, Apik filicli oImak nevindo g olup olmadifim bilmam sk damaltic. T ] 3 ] 3 b
T8 Diger insanlan ¢a5itl Eonulardansler disundiklerin anlamak bamm igin onamlidr. | 1 ] 3 E 3 ]
I7. Inandiklanmm Himmi igin davanallarim olmali. 1 2 31 E] 3 ]
1%, Dumak, mimmlin oldufimes Eagtifim bir 5evdir. 1 ] 3 E 3 ]
19, Insanlar ok acels kamr verdigimi sdvlarler. 1 ] 3 E] 3 ]
20, Tniversitadald zonmIu derslar valit Eavbudir. 1 ] 3 E 3 ]
21, Gergzlten gok karmank bir sevle ugrasmsk zonmda kaldifimds benim igin panik 1 ] 3 E) 3 8
zamanidi.
22, Yabancilar siir=ldi kandi Liiltid=rini anlamava ugrasacaklarma bizimkiltidimii=in | T ] 3 E 3 ]
galismalilar.
23 Insanlar benim kararvarmewi ovaladifum di simiirar. 1 ] 3 E 3 ]
24 Insanlar benimLararvarmeayi ovaladigim di gimiirlar. 1 2 3 ] 3 b
23, Eendi fikirlarimi tarhisidian tarafsiz olmam fmkansizdr. 1 ] 3 E 3 ]
I8, Ortava varata segensklsr kovabilmeltan snrur duvanm. 1 ] 3 E] 3 ]
27 Neve inanmalk istivorsam onainaninm 1 ] 3 E 3 ]
I8, Zor problemleri ¢emeak igin uErasmam sirdimmek o kadarda fnamli dagildir. 1 ] 3 E 3 ]
29, Digarlari, karadarmuveulammasindamantilh standartlanm belirlemmasi igin bana 1 ] 3 E 3 ]
basvururlar.
0. Zorlavier savler §Erammeve istallivimdir. T ] 3 E] 3 b
3T Tabancilann n= disiundiklerini anlamava galizmak oldukgaanlamidir, 1 ] 3 E 3 ]
32 MMerakl olmam an giigli vanlarimdan birsidir. 1 2 3 ] 3 b
33 Goriglerimi destellavecel gargaldari aranm, desteklemevenled d=El 1 ] 3 E 3 ]
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g = .E_' E E‘
SlE|Z 18- ||
g == 12|z 5
= = =] - =1 5|
2= |2 |2 |2 ||
14 Karmagsikproblamlari g8 zmeve calismal alancelidir. 1 2 3 E] 3
33, Digerlerinin ditsincalarini anlama vetznafimdan dolavi takdir edilirim. 1 ] 3 E] 3 ]
36, Benzatmelarve gnolojilarancak otovol izenndsld tekneler Ladar vararhdr. I ] 3 E) 3 8
37. Beni mantkh olamk tammlayabilirsiniz. 1 ] 3 E) 3 ]
18, Her sevin naml isladifini anlarmaya calismaltan gargeltan hoslhninm. T ] 3 ] 3 b
3T Tsler zorlasthiEmnda, diferlen problam iistimas galisma sirdimmemi isterler, 1 ] 3 E] 3 ]
40, Elimizdali sorunhallmda agik birfikir adinmek ik dnedilTidir. 1 ] 3 E] 3 ]
4T, Celiskili komilardaki filrim ganelliklz en s on konugtuion kigive baghdur 1 ] 3 E) k] ]
42 Konune hallonds olursa olsun daha fazla & Eranmaye haveslivimdir. 1 2 3 ] ] b
43 Sorunlan ¢ozmenin an ivivoly, cevabi baskasmdan istemeaktir. 1 ] 3 E] 3 ]
44 Earmasikproblemlers ditzanli vallagmmla tamminm 1 ] 3 E] ] ]
43, Farkh diinva goriiglarine kargiagik fikidi olmak, insanlann digindiEinden dahaaz | 1 ] 3 E) k] ]
tnamlidir.
48, DEranebilacegin her 5oi 05ran, nezamanise vamvacagm bilemezsin. 1 ] 3 E] 3 ]
47 Her jev gorindisi Sibidir. ! T [F [§ 7 |8
4%, DhEger insanlar, sonmmns zaman¢dzimlenacaEl kararm banabiralorlar, 1 ] 3 E) ] ]
49 Hz didyindi i biliv orum, o zamannagsn sagensllen dagarlendinvor bl 1 ] 3 E] ] b
davranavim.
0. Digarleri kandi filirlarim ortava kovarar, ama benim onlan durvmavaihtivaom wok | T ] 3 E] 3 ]
1. Karmagik problamlarin g6 zimims vonelik dizenli planlsr gelistirmads tvivimdir. 1 ] 3 E) ] ]
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