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ÖZET 

MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ MUHASEBEDE HATA VE 

H�LE ALGISI: ÇANAKKALE �L�NDE AMP�R�K B�R ARA�TIRMA 

 ��letmeler, i�letme içi veya dı�ından olmak üzere pek çok ki�i veya kurulu� ile 

ba�lantı içerisindedir. ��letmelerin ili�kili oldu�u bu taraflar i�letme ile ilgili ekonomik 

kararlar alırlarken finansal ve finansal olmayan bilgilere ihtiyaç duymaktadır. Bilgi 

kullanıcılarının ihtiyaç duydu�u finansal bilgiler, finansal tablolar aracılı�ı ile kamuoyuna 

sunulmaktadır. Sunulan bu bilgiler, ki�i veya kurulu�ların çıkarları açısından manüpile 

edilebilmektedir. Finansal bilgiler üzerinde gerçekle�tirilen bu manüpilasyonlar hile; 

kasıtsız olarak yapılan yanlı�lıklar ise hata olarak adlandırılmaktadır.  

Muhasebe sistemi içerisindeki bilgilerde ortaya çıkan hata ve hileler bu çalı�manın 

temel çerçevesini olu�turmaktadır. Bu temel çerçeve kapsamında çalı�mada muhasebe 

meslek mensuplarının hata ve hile üzerine algılarını tespit etmek amaçlanmı�tır. Bu amaç 

do�rultusunda Çanakkale ilinde faaliyet gösteren 118 muhasebe meslek mensubuna 32 

sorudan olu�an anket formu yüzyüze uygulanmı�tır. Anket aracılı�ıyla elde edilen verilerin 

analizi için tanımlayıcı istatistikler, güvenilirlik analizi, t testi ve tek yönlü varyans analizi 

kulanılmı�tır. Ayrıca çalı�mada katılımcıların muhasebede hata ve hile algılarına yönelik 

ifadelerin yüzde da�ılımlarına ve ortalamalar ile standart sapmalarına yer verilmi�tir. Analiz 

sonucunda elde edilen bulgulara yer verilerek bulgular çalı�manın sonuç bölümünde 

yorumlanmı�tır. 

Anahtar Kelimeler: Muhasebede Hata, Muhasebe Hileleri, Muhasebe Denetimi 
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ABSTRACT 

THE PERCEPTION OF ACCOUNTING PROFESSIONALS' ERRORS 

AND FRAUDS IN ACCOUNTING: AN EMPIRICAL RESEARCH IN 

ÇANAKKALE  

 Businesses are in contact with many individuals or organizations that is internally or 

externally. These related parties need financial and non-financial information when making 

economic decisions. The financial information needed by the users is make known  publicly 

through the financial statements. This informations may be manipulated in the interest of 

individuals or organizations. These manipulations performed on financial information are 

fraud; innocent misrepresentaions are called errors. 

 The errors and frauds in the information within the accounting system constitute the 

basic framework of this study. The aim of this study is to determine the accounting 

professionals' errors and fraud. For this aim, a questionnaire consisting of 62 questions was 

applied face to face with 118 accounting professionals in Çanakkale. Descriptive statistics, 

reliability analysis, t-test and one-way analysis of variance were used for the analysis of the 

data collection through the questionnaire. In addition, percentage distributions and mean 

with standard deviations of the statements regarding the errors and fraud of the participants 

in accounting were used. In addition, percentage distributions and mean and standard 

deviations of the statements regarding the errors, fraud and responsibilities of the participants 

in accounting were included. Findings collected as a result of the analysis were included and 

the findings were interpreted in the conclusion part of the study. 

Kevwords: Errors in Accounting, Frauds in Accounting, Accounting Audit 
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G�R�� 

Muhasebe, i�letmelerde meydana gelen ve para ile açıklanabilen mali nitelikli 

durumları sistemli bir �ekilde kaydeden, bölümlendiren, özetleyen, çözümleyen ve 

yorumlayarak raporlayan bilgi sistemidir. Muhasebe sistemi, belirtilen görevlerini ifa 

ederken bazı hatalı ve hileli durumlar ile kar�ıla�abilmektedir. Muhasebede hataların 

personel tarafından kasıtsız yapıldı�ı; hilelerin ise genellikle i�letmenin üst yönetimi 

tarafından ki�isel veya i�letmenin menfaatleri do�rultusunda ya da çalı�anların bireysel 

çıkarları için kasıtlı olarak yapıldı�ı görülmektedir. Hatalı ve hileli i�lemler sonucunda 

i�letmenin sundukları veriler gerçe�i göstermemektedir. Bu durum i�letme ve dı� 

çevresindeki bilgi kullanıcılarının kararlarında hatalara neden olmaktadır. Gerçek dı�ı bu 

bilgiler i�letmenin alaca�ı kararlarda problemler çıkaraca�ından i�letmenin hedeflerine 

ula�masına mani oldu�u gibi, i�letme kaynaklarının zayi olmasına da neden olmaktadır. 

Hatta i�letme dı�ı bilgi kullanıcıları bu veriler ı�ı�ında yatırım kararları vereceklerinden, 

alacakları kararlarda hata yapmaları sebebiyle ekonomik durumlarının tehlikeye dü�mesi ile 

kar�ıla�abileceklerdir.  

Günümüz bilgi toplumunda ekonominin geli�mesi ve i�letmelerin büyümesi; 

i�letmelerde yapılan i�lemleri daha karma�ık hale getirirken, muhasebe i�lemlerinin 

bilgisayarda ve muhasebe bilgi sistemleri ile yapılmaya ba�lanması muhasebe hatalarını 

azaltmaya ba�lamı�tır. 

Hile; i�letmenin i� ili�kisi içinde bulundu�u tüm çevre üzerinde etkili olmakta, 

dolayısıyla ekonomide zincirleme bir etki yaratmaktadır. Hile; prestij kaybı, üretimde 

azalma, i�sizli�in artması, verim dü�üklü�ü, kanuni i�lemler maliyetleri, marka de�erinin 

azalması, çalı�an motivesinin bozulmasına hatta i�letmelerin iflasına sebep olmaktadır. Bu 

durum �irketlere ve do�al olarak tüketicilere hilenin operasyonel maliyeti �eklinde geri 

dönmektedir.  

��letmelerde hilenin önlenebilmesi için hile politikaları, hile riski de�erlemesi, hile 

e�itimleri, ihbar hatları, görev rotasyonu gibi pek çok kontrol faktörü geli�tirilmi�tir. Bunun 

yanında son zamanlarda hile tespiti konusunda dı� denetimin etkinli�inin arttırılması ve 

denetçinin sorumluluklarının belirgin bir �ekle getirilmesi amaçlanmı�tır. Denetim 

mesle�inin de�i�en çevre ko�ullarına uyum sa�layamadı�ı konusunda �üphe duyuldu�u 

görülmü�tür. 
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Bu çalı�manın amacı, muhasebe meslek mensuplarının muhasebe hataları ve 

hilelerini nasıl algıladı�ını ve muhasebe hata ve hileleri ile ilgili sorumlulu�u hangi tarafa 

yükledi�ini tespit etmektir.  

Bu çalı�ma üç bölümden olu�maktadır. Çalı�manın birinci bölümünde muhasebe 

kavramı, muhasebede hata kavramı, hataların nedenleri ve türleri, muhasebede hile kavramı, 

muhasebe hilelerine ba�vurma nedenleri, hile yapanlar, hilenin unsurları, hile türleri ve hile 

riski yönetimi, hata ve hile ayrımı hakkında bilgi verilmi�; hata ve hile konusunda yapılmı� 

çalı�malara yer verilmi�tir. Çalı�manın ikinci bölümünde muhasebe hata ve hilelerinin 

önlenmesinde muhasebe denetiminin rolü incelenmi�, muhasebe ve denetim ili�kisi, 

muhasebe denetiminin tanımı ve özellikleri, türleri hakkında bilgi verilmi� ve muhasebe hata 

ve hileleri ile muhasebe denetimi ili�kisi yorumlanmı�tır. Çalı�manın üçüncü bölümünde ise, 

muhasebe meslek mensuplarının hata ve hile algısını ölçmek için yapılan uygulamanın 

yöntemine, analizlere ve bulgulara yer verilmi�tir. 

 

 



 
 

 

B�R�NC� BÖLÜM 

MUHASEBEDE HATA VE H�LE 

 ��letmelerin finansal tablolar aracılı�ıyla sunmu� oldukları finansal bilgiler, bilgi 

kullanıcılarının ekonomik kararlar almalarında oldukça önemli bir unsurdur. Sunulan bu 

bilgiler, bazı çıkar gruplarının yarar sa�laması amacıyla manüpile edilebilmektedir. Bu 

�ekilde manüpile edilen finansal bilgiler hile olarak adlandırılmaktadır. Muhesebenin 

raporlar aracılı�ıyla sunmu� oldu�u finansal tablolarda kasıtlı olmayarak yapılan yanlı�lıklar 

da söz konusudur. Bu tür yanlı�lıklar ise hata olarak adlandırılmaktadır. Çalı�manın bu 

bölümünde muhasebe kavramına, muhasebede hata kavramına, muhasebede hile kavramına, 

hata ve hile ayrımına, hata-hile-finansal bilgi manüpilasyonu ili�kisine, hata-hile-yaratıcı 

muhasebe ili�kisine, hata-hile-adli muhasebe ili�kisine ve literatür taramasına yer 

verilmi�tir. 

1.1. Muhasebe Kavramı 

Muhasebe i�letmede ortaya çıkan ve mali nitelikli olayları, varlıklarında ve 

kaynaklarında bir de�i�im yaratan ticari i�lemlere ait verileri, Genel Kabul Görmü� 

Muhasebe �lkeleri’ne göre bir düzen içerisinde toplamak, kaydetmek, bölümlendirmek, 

özetlemek, analiz etmek, mali tablolar  �eklinde de�erlendirmek ve raporlamaktır. Bu amaç 

muhasebeyi, i�letmeye ait mali nitelikli bilgileri i�letme ile ilgili çıkar gruplarına anlatan 

i�letmenin dili haline getirmektir (Demir ve Çatalo�lu, 2008: 3; Küçüksava�, 2001: 5). 

Muhasebe i�letme fonksiyonlarından biri olup, i�letmelerin ba�arıya ula�masında 

büyük önem arz etmektedir. Muhasebe genel olarak, para ile ifade edilen mali nitelikli 

olaylardır ve i�letmenin mali durumu ile ilgili bilgilerin üretilmesini ve bilgi kullanıcılarına 

sunulmasını sa�layan sistemdir (Sevilengül, 2016: 9). 

Özellikle 20. yüzyıldan ba�layarak geli�en teknoloji ile ekonomik hayatta elektronik 

cihazların kullanımının yaygınla�masına, yeni bilgi ve verilerin meydana gelmesine imkan 

sa�lamaktadır. Bilgi sistemleri arasında en mühimi muhasebe bilgi sistemidir. Muhasebeden 

elde edilen bilgilerle i�letmeler gelecek stratejik kararlarını olu�turabilmekte, meydana 

gelebilecek riskleri bu bilgiler ı�ı�ında kontrol altına alabilmektedir (Kaya, 2018: 116). 

Muhasebenin üretti�i finansal nitelikli bilgilerin i�letmelere sa�ladı�ı faydalar a�a�ıdaki gibi 

sıralanabilir (Gençtürk, 2008: 57-58): 
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• ��letmenin sahip oldu�u varlıkları belirlemek,  

• ��letmenin dönem ba�ı ve dönem sonu faaliyetlerinin takibi ve ula�ılan sonuçların 

anla�ılmasını kolayla�tırmak, 

• Çalı�anların i�letmeyi suistimal etmelerine engel olmak, 

• ��letme içi ve dı�ında olu�an hesapların izlenmesini sa�lamak, 

• Vergi i�lemlerinin hesap üzerinden kontrolünü sa�lamak, 

• ��letme dı� çevresi ile meydana gelen hukuki problemlerde delilleri ortaya 

koymaktır. 

1.2. Muhasebede Hata Kavramı  

Muhasebede hata; yasalara, genel kabul görmü� muhasebe ilkelerine, ilke, prensip ve 

kurallara aykırı olan fakat kasıtsız olarak yapılan yanlı�lıklardır.  

Hata kavramı ile ilgili tanımlardan bazıları a�a�ıdaki gibidir: 

Türk Dil Kurumu (TDK) hata terimini, “istemeyerek ve bilmeyerek yapılan yanlı�, 

kusur, yanılma, yanılgı” �eklinde tanımlamı�tır (www.tdk.gov.tr). Muhasebede hata; mali 

tabloların kasıtsız bir �ekilde gerçe�e uygun düzenlenmemesidir (Kaval, 2008: 77). 

Muhasebe çalı�anının bilgisizlik, unutkanlık, dikkatsizlik gibi nedenlerle istemeyerek 

yapmı� oldu�u yanlı�lardır (Güçlü, 2013: 73). Çalgan vd. (2008: 128)’ne göre muhasebede 

hata, mali tablolardaki tutarın ya da açıklamanın gerekli belgelere eklenmemesi neticesinde 

olu�an ve kasıtsız olarak yapılan eylemlerdir. Güredin (2014: 132-133)’e göre muhasebede 

yapılan hatalar; kayıt altına alınması gereken ekonomik olayların, tutarların ya da 

açıklamaların mali tablolara dahil edilmemesi veya yanlı� i�lemlerin ve tutarların mali 

tablolara dahil edilmesi sonucu ortaya çıkarlar.  

Muhasebe hataları; genel kabul görmü� muhasebe ilkelerine, yasalara, politika, 

talimat  ve yönetmelik gibi mevzuatlara ters fakat kasıt faktörü barındrımayan davranı� ve 

eylemlerdir (Aytekin vd., 2015: 10). 

Hata, hesaplardaki bir miktarın ihmal edilmesi, finansal tablolarda olu�an i�lem dı�ı 

bir yanlı� uygulama anlamındadır (Bunger ve Dumitrescu, 2009: 10).  

Sermaye Piyasası Kanunu (SPK) ve Türkiye Muhasebe Standartları (TMS) 

muhasebede hata tanımlarını ve bu hataları düzeltme yöntemlerini benzer ifadelerle 

açıklamı�lardır. TMS 8 Muhasebe Politikaları, Muhasebe Tahminlerinde De�i�iklikler ve 

Muhasebe Hatalarına �li�kin Türkiye Muhasebe Standartları’na göre “hatalar; finansal tablo 
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kalemlerinin tanınması, ölçülmesi, sunulması ve açıklanması sırasında ortaya çıkar. Cari 

dönemde yapılan hatalar, finansal tablolar onaylanmadan önce saptanırsa aynı dönemde 

düzeltilmelidir. Ancak bazı durumlarda hatalar, sonraki dönemlerde fark edilir ve bu 

geçmi�e yönelik hatalar, kar�ıla�tırmalı bilgilerle izleyen dönemlere ili�kin finansal 

tablolarda düzeltilir” (Örten vd., 2019: 306). SPK Seri: XI, No: 25, 19. kısım madde 466’ya 

göre “hatalar; cari dönemde fark edilen, geçmi� dönem veya dönemlere ili�kin mali 

tabloların hazırlanması ve açıklanması esnasında mevcut ve dikkate alınmı� olması beklenen 

güvenilir bilginin, mali tablolar dı�ında bırakılması veya di�er raporlama yanlı�lıklarının 

yapılmasını ifade eder” (SPK XI-25, 2003: 223). 

Hatalar i�letmelerde prestij kaybına, kredi skorunun dü�mesine, ceza ödemek 

zorunda kalınmasına ki�ilerde i�ini kaybetmek gibi olumsuz sonuçları olabilece�i gibi 

yapılan hatalardan ders almak, ürün ve hizmet kalitesini yükseltmek, daha iyisine ula�mak 

için çabalamak gibi olumlu sonuçları da vardır. Hatanın sebeplerini anlamak onları ortadan 

kaldırmak için bir fırsat olu�turur (Uyar, 2018: 142). 

1.2.1. Muhasebede Hataların Nedenleri 

Muhasebe hatalarının; bilgisizlik, dikkatsizlik, özensizlik, gözden kaçırma, 

unutkanlık, tecrübesizlik, ihmal, mevzuatların yeterince anla�ılmaması, plansız çalı�ma gibi 

kasıtlı olmayan ve insani nedenlerden kaynaklandı�ı görülmektedir (Sürmen, 2017: 381; 

Çubukçu, 2009: 115; Irmak vd., 2002: 32). Muhasebe personelinin gerçekle�en mali nitelikli 

i�lemlerin özüne inmeden ve i�lemleri iyice anlamadan, yanlı� yazım, yanlı� tutar hesaplama 

ya da bilgi yetersizli�i nedeni ile yanlı� muhasebele�tirme yaparak mali tabloların yanlı� 

düzenlenmesine sebep olması; kanun, yönetmelik, tebli�, ilke ve standartlara aykırı i�lemler 

yapılması muhasebede hatalara neden olmaktadır. Muhasebede yapılan hatalar mali tabloları 

çarpıtmaktadır. Ancak bu hatalar kasıtsız olarak yapılan yanlı�lıklardır. Yapıldıkları fark 

edildi�inde muhasebe personeli tarafından düzeltilir. 

Günümüzde muhasebe i�lemlerinin bilgisayar ile yapılması bazı muhasebe hatalarını 

azaltmı� bazılarınıda tamamıyla ortadan kaldırmı�tır. Yinede günümüzde devam eden bazı 

muhasebe hataları �u �ekildedir (Güvenç, 2009: 20-21; Kaval, 2008: 78): 

• Finansal tablolarda kullanılan bilgilerin toplanması ve tahlili sırasında 

gerçekle�ebilecek hatalar, 

• Kayıtlarının unutulması ya da tekrarlanması, yanlı� de�erlendirilmesi, 
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• Bir belgenin kaybolması, 

• Uygunsuz yapılan hesap birle�tirmeleri, 

• Kayıt sırasında meydana gelen hatalardır (rakam hatası, hesap adı hatası). 

1.2.2. Muhasebede Hata Türleri 

 Muhasebe ile ilgili hatalar farklı �ekillerde sınıflandırılabilmektedir. Ancak genel 

kabul görmü� sınıflandırmada muhasebede hata türleri; matematiksel hatalar, kayıt hataları 

ve  nakil hataları, unutma hataları ve mükerrer kayıt hataları, bilanço hataları olmak üzere 

dört sınıfta incelenmektedir. 

1.2.2.1. Matematiksel Hatalar 

Matematiksel hatalar, hesaplamalarda dört i�lemden kaynaklanan hatalardır. 

Genellikle bakiyeler hesaplanırken yapılan toplama veya çıkarma hataları, yeniden 

de�erleme, amortisman hesaplama, katma de�er vergisi gibi matematiksel i�lemlerle 

olu�abilecek hatalardır (Açık, 2012: 353; Küçüksava�, 2001: 354). Örnek olarak; sürekli 

envanter metodunu kullanan bir i�letmede dönem sonlanırken, 300,00 TL olan birikmi� 

amortismanlar hesabını, yanlı�lıkla 250,00 TL olarak topladı�ında dönem kazancının 50,00 

TL az olmasına neden olacaktır ve mükellefin devlete ödeyece�i verginin matrahını 

etkileyecektir. 

Günümüzde bilgisayarlı muhasebe programları kullanımının yaygınla�ması 

nedeniyle matematiksel hatalar en aza inmi�tir. Ancak, rakamların programa yanlı� 

yazılmasından kaynaklanan matematiksel hatalar ile kar�ıla�ılmaktadır (Küçüksava�, 2019: 

161). Matematiksel hataların tespiti, çift taraflı kayıt sistemi sebebiyle çok zordur. Sadece 

direkt belgeler üzerinde yapılan incelemeler ile tespit edilebilmektedir (Akyel, 2009: 14; 

Irmak vd., 2002: 33). 

1.2.2.2. Kayıt ve Nakil Hataları 

Kayıt hataları, muhasebe verilerini kaydederken meydana gelen rakam ve hesap 

hatalarına denir. Belgelerdeki rakamların defter kayıtlarına yanlı� yazılması, i�lemin yanlı� 

anla�ılması sonucunda hesabın gerçekte olması gereken hesaba de�il, ilgili olmayan di�er 

bir hesapta kayıt altına alınması, i�lemin muhasebele�tirilmesi esnasında hesabın borç ve 

alacak yerinin karı�tırılması �eklinde meydana gelmektedir (Açık, 2012: 353-354; Irmak vd., 

2002: 33). Denetimler esnasında en sık rastlanan kayıt hataları; hesap adında hata, miktarda 

hata, KDV oranında hata, toplam tutarda hata, belge düzeninde hata, muhatapta hata, tarihte 
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hata, devir hataları, sayım hataları olarak meydana gelmektedir (Güçlü, 2013: 73-74). Nakil 

hataları ise günlük defterdeki kaydın hatalı bir sayfaya ya da defteri kebir gibi ba�ka bir 

deftere geçirilmesinde rakamda ya da  hesapta uygunsuzlukların meydana gelmesidir (Açık, 

2012: 354). 

Bir tahsil fi�indeki 840,00 TL yazılması gereken tutarın 8.400,00 TL olarak yazılması 

kayıt hatalarına örnek olarak gösterilebilir.  Yevmiye defterinde 101,00 TL olan kaydın 

büyük deftere 110,00 TL olarak aktarılması da nakil hatalarına örnek olarak gösterilebilir. 

Kaval (2008: 77)’ye göre bilgisayarlı muhasebe programlarının yaygın olarak kullanılması 

sebebiyle kayıt ve nakil hataları çok sık görülmemektedir. 

1.2.2.3. Unutma ve Mükerrer Kayıt Hataları  

 Bir i�letmede gerçekle�en mali nitelikli i�lemlerin kayıtlara hiç alınmaması veya ait 

oldu�u döneme kayıt edilmemesidir. Unutma hataları, çalı�anın dikkatli bir biçimde 

hesapları kontrol etmesiyle zamanla ortaya çıkmaktadır (Baskan, 2013: 8).  Mükerrer 

(tekrar) kayıt hatası ise, gerçekle�en mali nitelikli i�lemlerin iki defa kaydedilmesidir (Açık, 

2012: 353). 

1.2.2.4. Bilanço Hataları 

 Bilanço, i�letmenin varlıklarının ve bu varlıkların kayna�ını olu�turan faktörlerin 

belli bir zamanda açıklandı�ı ve yayınlandı�ı tablolardır. Bilanço hazırlanırken muhasebenin 

temel esasaları ve standartlarına göre hareket edilmektedir. Bilançonun hazırlanması 

sırasında i�letmelerin uyması gereken ilkeler bulunmaktadır. Bu kurallara uyuldu�u 

takdirde, i�letme ile ilgilenen ki�iler i�letmenin mali durumu hakkında do�ru kararlara 

varabilirler. Bilanço hazırlanırken ilke ve kurallara uygun davranılmaması durumunda 

bilanço hataları meydana gelmektedir. Bilanço hataları, de�erleme hataları ve hesapların 

birle�tirilmesi olmak üzere sınıflara ayrılmaktadır (Açık, 2012: 354).   

 1.2.2.4.1. De�erleme Hataları 

 De�erleme hataları, i�letme kaynak hesaplarında olan kıymetlerinin de�erlemesi, 

kar�ılık ve amortisman ayrılması konularında muhasebenin genel kabul görmü� ilkelerine 

ve kanunlara göre i�lem yapılmaması sebebiyle meydana gelen hatalardır (Açık, 2012: 354). 

Dönem sonu mal mevcudunun oldu�undan dü�ük ya da yüksek gösterilmesi, amortismana 

tabi olan harcamaların gider olarak de�erlendirilmesi ve kar�ılıkların yanlı� ayrılması 

de�erleme hatalarına örnek olarak gösterilebilir. 
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 1.2.2.4.2. Hesapların Birle�tirilmesi 

 Hesapların birle�tirilmesi hatası, varlık ve kaynak hesapları ile borç ve alacak 

hesaplarının kar�ıla�tırılarak tek bir hesapta birle�tirilmesidir. Bu hatalar mali tabloların 

sonucunu etkilemez ancak; bilanço analizlerini güçle�tirir ve bilançonun anla�ılır olma, 

açıklık gibi ilkelerine aykırıdır (Açık, 2012: 354). ��letmenin X i�letmesinden aldı�ı çek ile 

X i�letmesine verdi�i çek “101 Alınan Çekler” ve “103 Verilen Çekler” hesaplarında ayrı 

ayrı izlenmesi gerekirken, hesaplardan birinin hem borç hem de alacak tarafını çalı�tırmak 

hesapların birle�tirilmesine örnek olarak gösterilebilir. 

1.3. Muhasebede Hile Kavramı  

Muhasebede hile kavramı, muhasebe i�lemlerinin yasalara, genel kabul görmü� 

muhasebe ilkeleri, i�letme ilke, prensip ve hükümlerine ters ve kasıtlı olarak yapılan 

faaliyetlerdir. Kasıt, hileli i�lemi uygulayanın iradeli bir bilinç içerisinde olmasıdır. 

Hile kavramı ile ilgili tanımlardan bazıları a�a�ıdaki gibidir: 

Türk Dil Kurumu (TDK) hile terimini, “birini aldatmak, yanıltmak için yapılan 

düzen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise, entrika” �eklinde tanımlamı�tır 

(www.tdk.gov.tr). SPK Seri: X, No:22, 6. kısım madde 4’te ‘‘Hile ve usulsüzlük; yolsuzluk, 

sahtekarlık gibi düzensizlikler olup, i�letme yöneticileri, i�letme personeli ya da üçüncü 

ki�ilerce kasıtlı olarak kanunsuz ve adaletsiz bir �ekilde çıkar elde etmek için aldatma içeren 

eylemlerde bulunulması �eklinde adlandırılmaktadır’’ (SPK X-22, 2006: 25). Muhasebede 

hile, mali tablolara hatalı bilgilerin girilmesi, eklenmesi gereken miktarların ya da 

tanımlamaların kasıtlı �ekilde kayıtlara eklenmemesi neticesinde olu�an usulsüzlüklerdir 

(Güredin, 2014: 134; Kaval 2008: 78). Hile, i�letmeyi maddi zarara ve kayıplara u�ratmak 

amaçlı kasıtlı ve kötü niyetli tüm giri�imlerdir (Sürmeli, 2010: 268). Çalgan vd. (2008: 132) 

hile kavramını; ki�inin parasından, malından ya da kanuni haklarından vazgeçmesine sebep 

olan kasıtlı aldatmalar içeren düzenbazlık, dolandırıcılık, dalavere olarak tanımlamı�lardır. 

Akyel (2009: 11); yönetim bölümünde çalı�anlar, i�letme çalı�anları veya üçüncü ki�iler 

tarafından haksız kazanç sa�lamak için yasadı�ı olarak yapılan kasıtlı davranı�ları hile 

tanımıyla açıklamı�tır. Hile, muhasebede bir olayın olu�u, kaydedilmesi, belgelenmesi ve 

rapor edilmesi sırasında, kasıtlı bir �ekilde, i�letme ile ilgilenen çevrenin bilgisi olmadan 

maddi kayıp ya�ayacakları halde basılı ve elektronik ortamda uluslararası ve ulusal yasalara 

aykırı davranmak ya da suça katılmaktır (Do�an ve Kayakıran, 2017: 169; Çalıyurt, 2007: 

202). Muhasebe biliminde hile; i�letmenin varlıklarının bilinçli olarak çalınması, suistimal 
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edilmesi, hatalı kullanılması ile personelin ki�isel fayda sa�laması olarak ifade edilen 

yolsuzluk, usulsüzlük ve sahtekarlık durumudur (Çubukçu, 2009: 116; Abdio�lu, 2007: 

121). 

Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu’nun yayınladı�ı BDS 

240’a göre hile tanımı; idare, tepe yönetiminden sorumlular, i�letme çalı�anları veya di�er 

ki�iler tarafından, kanunlara aykırı �ekilde çıkar elde etmek için yapılan kasıtlı faaliyetlerdir 

(BDS 240, 2013: 9). ��letme kaynaklarının çalınması, hatalı biçimde kötüye kullanılması 

i�letme mali tablolarının sonuçlarını de�i�tirebilir ve tablo kullanıcılarının kararında etkili 

olabilmektedir. 

Bozkurt (2011: 60)’a göre hile ve unsurları a�a�ıdaki tanımlarla açıklanmı�tır: 

• Hile terimi genel bir kavramdır ve çe�itli anlamları barındırır. Birinin di�eri 

üzerinden yarar sa�layaca�ı çe�itli insani beceriler ile her türlü düzenlemeler bu 

kapsama girer.  

• Hile, kurnazlık, yalancılık, sürpriz, komplo, aldatma, rü�vet, sahtecilik, dalavere, 

dürüst olmama, bozulma, açıkgözlülük, hırsızlık, üçka�ıtçılık,� zimmet, kötüye 

kullanma gibi gerçekleri gizleme eylemlerini kavramak için kullanılan 

tanımlamalardır. 

• Hile, bilinçli olarak gerçeklere, e�itlik ve adalete kar�ı yanıltma, yalan söyleme 

ve dolandırma i�lemidir. 

• Hile, ki�inin kendisine yarar sa�layıp ba�kalarına zarar verecek biçimde, kasıtlı 

olarak aldatma faaliyetinde bulunmasıdır. 

• Hile, çalı�anın içinde bulundu�u i�letmenin varlık ve kaynaklarını uygunsuz bir 

�ekilde kasıtlı olarak ele geçirerek kullanıp bu kaynaklar üzerinden haksız kazanç 

sa�lamasıdır. 

Hilenin farklı tanımlamaları ardında, her tanımlamada hilenin �u özellikleri 

bulunmaktadır (Bozkurt, 2016: 60): 

• Hile durumu hileyi yapan ki�i ya da ki�ilerce gizli sürdürülen eylemlerdir. 

• Bu durum hile yapan ki�iye do�rudan veya dolaylı olarak fayda sa�lamak için 

yapılmaktadır. 

• Bilinçli ve kasıtlı olarak gerçekle�tirilir. 

• Eylem içinde aldatma vardır.  
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• Hile eyleminin sonucunda i�letme ya da kurban ki�i zarar görür. 

��letmelerde yapılan hileler günümüzde bili�im teknolojilerinin mali piyasalarda 

yo�un olarak kullanılması ile zaten teknik olarak anla�ılabilmesi güç olan mali bilgilerin 

anla�ılmasını daha da zorla�tırmı�tır. Bu nedenle de hilelerin fark edilerek ortaya 

çıkartılması bazen tesadüflere kalır (Usul ve Topçuo�lu, 2011: 61).  

Sertifikalı Hile Denetçileri Birli�i (ACFE) 2018 yılı ropuruna göre hile; i�letme 

varlıklarının ve kaynaklarının bilinçli bir �ekilde hatalı uygulamalar ile ki�ilerin mesleklerini 

kendi menfaatleri için kullanmaları olarak tanımlanmaktadır. 

Hile; i�letme varlık, gelir ve fırsatlarını azaltacak bir biçimde, çalı�anların görev 

ihlali veya ihmali yaparak do�rudan veya dolaylı olarak kendileri için menfaat 

sa�lamalarıdır (Ata�an ve Kavak 2018: 36). Hile, i�letme ya da ki�iyi aldatmak veya 

manipüle etmek için kasıtlı biçimde gerçe�in hatalı �ekilde belirtilmesidir (Yılmaz, 2017: 

399). Muhasebe hilesi; gerçekle�tirilen kayıtların, hesap i�leyi�lerinin, vergilendirme ve 

muhasebe ilke ve kanunlarına uygun olmayan bir �ekilde tutulmasıdır. Muhasebenin bilgi 

üretim kademesinden ba�layıp, sonuçları kendi menfaatine çevirme amacıyla 

gerçekle�tirilen muhasebe hilelerinde, çe�itli faaliyetler ile ki�isel faydayı arttırma ve 

gizleme amacı güdülmektedir (Özçelik vd., 2017: 200).  

Hile gerçekte olanları de�i�tirerek ba�kaları üzerinden fayda elde etmek amacıyla 

ki�i ya da ki�iler tarafından gerçekle�tirilen ve ki�inin yaratıcılı�ıyla tasarlayabildi�i çe�itli 

araç gereçleri kapsayan genel bir kavramdır. Bir di�erini aldatma amaçlı kurnazlık, �a�ırtma 

ve adaletsiz metodları kapsamasından dolayı hile tanımlarken net ve kesin bir ifade 

söylenemez. Bu yüzden hileden bahsederken tek ölçüt insanın dolandırıcılı�ının sınırlarıdır 

(Gökçen ve Tipi, 2019: 147). 

1.3.1. Muhasebe Hilelerine Ba�vurma Nedenleri 

Muhasebe hileleri, hesaplardaki kayıt düzeninin ve bu hesapların i�leyi�inin 

muhasebe ilkeleri ve vergi uygulamalarına uygun olmayan biçimde tutulması olarak 

tanımlanmaktadır (Bayraktar, 2007: 14). Muhasebe hileleri denetçileri en çok zorlayan, 

yoran konuların ba�ında gelip, ba�kalarını yanıltmak amacıyla i�letme belge, kayıt, i�lem ve 

hesaplarının çıkar elde etmek için bilinçli olarak gizlenmesi, de�i�tirilmesi ve i�letmenin 

gerçek durumu saklamak için yapılan düzensizliklerdir (Güçlü, 2013: 73-75; Irmak vd., 

2002: 30).  
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��letme personeli, �ahsi ya da ba�ka bir sebeple, fayda elde etmek amacıyla yapmı� 

oldukları a�ırtı, dolandırıcılık, hırsılık gibi usulsüzlükleri saklamak amacıyla belge, kayıt ve 

hesaplar üzerinde oynamalar yapabilmektedir. Çalı�anlar genellikle mali içerikli baskılardan 

dolayı hile yaparlar. Bu baskılar (Bozkurt, 2016: 114); 

• Kötü alı�kanlıkların finansmanını sa�lamak, 

• Daha güzel ya�ama arzusu, 

• Yüksek miktarda borçlar, 

• Sa�lık ve e�itim harcamaları, 

• Aniden çıkan maddi ihtiyaçlardır. 

Muhasebe hilelerinin gerçekle�tirilmesi nedenleri (Demir, 2014: 123; Irmak vd., 

2002: 30-31): 

• Yasal yoldan kazanılmayan varlı�ın gizlenmesi, 

• Vergi kaçırmak, 

• Haksız te�viklerden yararlanmak, 

• Dü�ük maliyetli borçlanmak, daha kolay kredi sa�lamak, 

• �irketin durumunu oldu�undan iyi göstermek, 

• Ortakların bir ya da birkaçını kandırmak, 

• Hisse senetleri üzerinde spekülasyon yapmak, 

• Yüksek kar payı elde etmek, 

• Kar da�ıtım oranını azaltmak, 

• Kamuoyunda imaj güçlendirmek, 

• Nakdi çıkar elde etmek, 

• Yolsuzlukları saklamaktır. 

Muhasebede hilelerin yapılmasının en temel nedenleri;  ki�inin �ahsi giderlerini 

i�letmeye aktarma, i�letme masraflarını yüksek gösterme, gelip geçici giderleri saklama 

�eklinde tanımlanmaktadır (Küçüksava�, 2001: 372-374). ��letmelerde vergi kaçırmak için 

pek çok muhasebe hilesi gerçekle�mektedir. Vergi kaçakçılı�ı genellikle beyannamelerin 

verilmemesi, satı� ve gelirlerin eksik ya da hiç vergilendirilmemesi ya da bildirgeler 

içeri�ine alınmaması �eklinde ortaya çıkmaktadır. ��letmeler gerçekte oldu�undan az olan 

giderlerini daha fazla ya da yüksek kazançlarını oldu�undan az gösterir böylece ödemesi 

gerekenden dü�ük vergi öder. Gerçekle�tirilen hileler maddi kayıplar ile birlikte i�letme 
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de�erinin zedelenmesine ve çalı�anların performanslarının dü�mesine sebep olabilir (Bulca 

ve Ye�il, 2014: 51). 

Altu� (1999: 437- 438)’ a göre vergi kaçırmanın birçok nedeni vardır. Bunlar; 

• ��letmelerde vergi kaçırmanın moda olu�u, 

• ��letmelere uygulanan vergi adaletsizli�i, 

• Hızlı bir �ekilde yükselme iste�i, 

• Toplumda vergi kaçırarak zengin olma anlayı�ının hakim olması, 

• Haksız rekabet, 

• ��letmenin mali gücünü korumaya çalı�ması, 

• Yakalanma korkusunun az olması, 

• Kayıt dı�ı çalı�malar, 

• Devletin asgari geçim indirimi tutarlarının sembolik rakamlarda olması. 

      Muhasebe hileleri, i�letme yönetici ve sahiplerinin, i�letmede çalı�an ki�ilerin, ki�isel 

çabaları sonucunda ortaya çıkıp, i�letmede etkili bir iç kontrol sisteminin kurulması hata ve 

hileleri önlemede yüksek oranda fayda sa�lar (Hatuno�lu vd., 2012: 177). 

1.3.1.1. Hile Üçgeni 

�irketlerin iç kontrol sistemi kuvvetli olsada dürüst davranmayan ki�ilerin varlı�ı bir 

gerçektir. Bu sebeple personelin hile yapma olasılı�ı i�letme için daima vardır. Literatürde 

hile üçgeni terimi ile tanımlanan; motivasyon, baskı, fırsat ve haklı gösterme çabaları tüm  

hileli davranı�ların temelini olu�turur (Abdio�lu, 2007: 163). 

Bir ki�inin görev aldı�ı i�letmede hile yapmasına sebep olarak çe�itli faktörler 

olabilir. Bazı faktörlerin bir araya gelmesi ile birlikte hile davranı�ı kaçınılmaz olmaktadır.  

Hilenin ortaya çıkmasında etkili olan unsurlar �ekil 1.1. de gösterilmi�tir. 
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�ekil 1.1. Hile Üçgeni 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Kaynak: Pehlivanlı, Davut (2011). Hile Denetimi Metodoloji ve Raporlama. �stanbul: Beta Yayınları, s. 3. 

Hile üçgeninin yer aldı�ı �ekil 1.1. incelendi�inde bir i�letmede çalı�an personelin 

hileli i�lemi uygulamasında gerekli üç faktörün varlı�ı söz konusudur. Bu faktörler; baskı, 

fırsat ve haklı göstermedir (Cooper, 2013: 10).  

Hile üçgeni konusu önce sosyolog Donald Cressey tarafından ele alınmı�tır. 

Cresseyin Teorisinde, hile olu�turulan ortamda üç unsurunda varlı�ı söz konusu olabilir. 

Fakat SAS No:99 daki dü�ünce; hile olu�abilece�i durumda bu üç unsurun mevcut oldu�u 

söylenmekle birlikte, hilenin meydana gelebilmesi için hile üçgenindeki sadece bir unsurun 

olması yeterlidir (Gören ve Rasgen, 2016: 95). Cressey’in çalı�masında ki�ileri hile yapmaya 

iten ko�ullar ve ki�inin hesabına para geçirmesi üzerinde durulmu�tur. Ki�ilerin büyük bir 

bölümünün mali sorumluluklarını yerine getirmek için hile yaptı�ını, hileyi 

gerçekle�tirebilecekleri veya saklayabilecekleri imkanları oldu�unda kendilerini haklı 

göstermek için çalı�tıkları  sonucuna ula�ılmı�tır (Dönmez ve Çavu�o�lu, 2015: 38). 

1.3.1.1.1.  Baskı 

 Hile üçgeninin ilk Çalı�anı baskıdır. Bu baskılar ço�unlukla bireysel ve maddi 

çıkarlardan dolayı meydana gelmektedir. Günümüzde genel olarak yöneticiler mali 

tablolardaki bilgilerin, i�letmenin finansal durumu hakkında olumlu bir izlenim yaratmasını 

istemektedir. Böylece alacakları primler, ücret artı�ları, i� devamlılı�ı gibi pek çok hak 

kazanırlar. Bazı i�letme çalı�anlarının da uyu�turucu, kumar veya kredi kartı borçları gibi 

çe�itli sebeplerle daha fazla paraya ihtiyaç duymaları sebebiyle üzerlerinde olu�an ekonomik 

baskıdan dolayı, muhasebe sistemlerinde hileye ba�vurmaları ve mali raporların hatalı bir 

�ekilde gerçekle�tirilmesi sonucunu do�urabilir (Erdo�an, 2006: 147). Ki�inin kumar 

H�LE 
ÜÇGEN� 

Baskı Haklı Gösterme 

Fırsat 
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tutkusu sonucu büyük miktarlı bir borç altına girmesi, gelirinin dü�ük olmasından dolayı 

borcunu ödeyemeyip ölüm tehditleri alması baskı unsuruna örnek verilebilir (Bozkurt, 2016: 

115). 

Baskılar; kar ya da satı� hedeflerine ula�mak amacıyla, kredi sa�layanların, hak 

sahiplerinin beklentilerine cevap verebilmek için üst yönetimin etkilendi�i durumlarda veya 

finansal devamlılı�ı ve verimlili�i engelleyebilecek ekonomik �artlardan meydana 

gelebilmektedir (Chong, 2013: 49). 

Genel olarak kar�ıla�ılan baskı faktörleri (Ertikin, 2017: 75-76);  

• �� baskısı, 

• Mali içerikli baskılar, 

• Para hırsı, 

• Büyük miktardaki ki�isel borçlar, 

• Daha iyi ya�am arzusu, 

• Ola�andı�ı sa�lık harcamaları, 

• Beklenmeyen finansal gereksinimler, 

• Kötü alı�kanlıkların finansmanıdır��

1.3.1.1.2. Fırsat 

Hile üçgeninin ikinci Çalı�anı fırsattır. ��letme çalı�anının hileli i�lem yapabilmesi 

için, bu eylemi gerçekle�tirebilece�i uygun bir statüde olması gerekir. Ba�ka bir  deyi�le; 

yönetici ve çalı�anların kayıt ve belgelerde hile yapabilmeleri için, bu belgelere ula�abilmesi 

ve gerekli yetkilere, izinlere sahip olmaları gerekir (Sürmeli 2017: 268). Örnek olarak 

i�letmede uygun bir iç kontrol yapısı olmaması sebebiyle yakalanamayaca�ını dü�ünen 

çalı�anın rahat bir biçimde i�letme kayna�ını zimmetine geçirmesi verilebilir (Bozkurt, 

2016: 147). 

��letmelerde hileyi saptayabilecek bilgilere ula�mada eksiklik, i�letme kaynaklarının 

güvenli�inin zayıflı�ı, i�letme yönetiminin dikkatsiz hareketleri, performans de�erlemesi 

hataları, yetersiz disiplin cezaları, denetim ve iç kontrol sistemindeki eksikler hilenin 

olu�ması için gerekli fırsat unsurlarıdır (Huang vd., 2016: 2). Fırsatlar hile yapılabilecek 

bo�luklardır. Kar�ıla�ılan fırsat unsurları (Kıvanç, 2017: 75-76);  

• ��letmelerde hileyi ortaya çıkartabilecek ya da önleyecek kontrol sisteminin 

zayıflı�ı, 



15 
 

 

• Ahlak politikalarının zayıflı�ı, 

• Gerçekle�tirilen gizli anla�malar, 

• ��letme çalı�anlarının performansını izlemede yetersizlik, 

• Disiplin ve ceza sistemindeki uygunsuzluk, 

• ��letmedeki zayıf bilgi akı�ı, 

• ��letme üst yönetiminin yetkinsizli�i, 

• Denetim çalı�malarının yeterli düzeyde olmamasıdır.�

1.3.1.1.3. Haklı Gösterme 

Hile üçgeninin üçüncü Çalı�anı haklı göstermedir. ��letme yöneticileri veya 

çalı�anları yaptıkları usulsüz davranı�ları için kendilerinin haklı ve dürüst olduklarını 

gösteren pek çok bahane sunarlar. Örne�in; kasadan izinsiz para alan i�letme çalı�anı bu 

i�lemin hırsızlık de�il ödünç alma oldu�unu iddia ederek, bunun dürüst bir eylem oldu�unu 

savunur. Çalı�anlar ya da yöneticiler önce kendilerini ikna ederek, gerçekle�tirdikleri hileyi 

haklı göstermeye çalı�ırlar ya da çalı�anlar bu gibi hareketleri bir intikam alma olarak 

görürler (Erdo�an, 2006: 148).  Hileyi yapan; yaptı�ının ahlaki olmadı�ını bilir fakat parayı 

yerine koyaca�ından suçlanmayaca�ını dü�ünür (Bozkurt, 2016: 113). 

Hileli eylem ço�unlukla çok küçük tutarlarla ba�layıp birey yakalanmadıkça hileli 

i�lem tutarı büyüdü�ü için miktar ne olursa olsun i�letmeler hileye müsamaha  

göstermemelidir. Tutarlar küçük dahi olsa hileli eylemin olu�ması, ki�ide haklı gösterme 

fikrinin varlı�ını gösterir ve ileriki zamanlarda gerekli ko�ulların meydana gelmesi halinde 

daha önemli ve maliyetli bir hilenin yapılabilece�ine i�aret eder (Erol, 2016: 13).  

Haklı gösterme, hileli harekete mazeret arandı�ında baskı ve fırsat arasında bir köprü 

görevi görür. Bireyler bir kabahat i�lediklerinde kendilerini haklı göstermeye u�ra�ırlar ve 

gerçekle�tirdikleri hileyi me�rula�tırmak için kar�ılarındakini inandırmaya çalı�ırlar. Hile 

yapanlar kendilerine ‘kimseye zarar vermedim, bunu herkes yapıyor, aslında bunu �irket için 

yaptım’ gibi bahaneler sunarak kendilerini haklı göstermeye çalı�ırlar (Gönen ve Rasgen, 

2016: 96). 

1.3.1.2. Hile Karosu 

Hilenin unsurlarından baskı, fırsat ve haklı göstermenin olması kesinlikle hile 

yapılmı�tır anlamına gelmemektedir. Çünkü bu üç unsur bazen yeterli olmamaktadır. Bu 

yüzden hile üçgeni yakla�ımına ek olarak,  2004 senesinde David T. Wolfe ve Dana R. 
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Hermanson hile üçgenindeki üç unsurun birlikte bulunmasının her durumda hilenin meydana 

gelmesine neden olmayabilece�ini, fazla önemsenmeyen fakat hilenin olu�masında payı 

olan ba�ka bir faktör daha bulundu�unu belirtmi�lerdir. Bahsedilen dördüncü faktör bireyin 

var olu�undan gelen yetenekleri ve edindi�i becerileri kısaca ki�inin yetkinlikleridir. Böylece 

hilenin unsurlarına bir yenisi eklenmi� olup hile üçgenini gösterilen hile karosuna 

dönü�türmü�tür (Do�an ve Kayakıran 2017: 173; Artar, 2016: 38). 

�ekil 1.2. Hile Karosu 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: Artar, Yusuf  (2016). Türkiye’de Yasal Bo�luk ve Esnekliklerden Yararlanılarak Gerçekle�tirilen 

Yaratıcı Muhasebe Uygulamaları. Vergi Dünyası Dergisi, 418, s. 38. 

Wolfe ve Hermanson hileli i�lem yapacak bireyde bulunması gereken temel 

yetkinliklerden a�a�ıdaki gibi bahsetmi�tir (Mengi, 2013: 120-121). 

• Bireyin i�letmeyi tanımasından dolayı i�letmenin zayıf yönlerini bilmesi, bu 

zayıflıklardan yararlanarak harekete geçebilmesi bireyin  zeka seviyesi ile yakından 

alakaldır. 

• Bu bireyler yüksek egoludurlar ve kendilerine fazlasıyla güvenenirler. 

Yapacakları hileyi zekice planladıkları için yakalanmayacaklarını dü�ünürler, 

yakalansalarda ceza almadan kurtulabileceklerine inanırlar.   

• �kna kabiliyetleri çok yüksektir. 

• Etkili ve sürekli �ekilde yalan söyleme yetene�ine sahiptirler.  

• Stres ile ba� edebilme yetenekleri yüksektir. 

Ki�isel yetkinli�in hilenin meydana gelmesi için gerekli unsurlardan biri olarak 

görülmesi sadece ba�langıçtır. Sonraki a�ama hile riskini de�erlendirme, hilenin önlenmesi 
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ve ortaya çıkartılması sırasında bireylerin yetkinliklerinin göz önünde tutularak 

ara�tırmaların bu yönde yapılmasıdır. Di�er a�ama ise, devamlı de�i�en �atların, i�letme 

süreçlerinin, kontrollerin bazı bireyler için hile yapmaya daha uygun ortam olu�turma 

olasılı�ının incelenmesidir. ��letmelerin dikkate alması gereken, çalı�anlarının mevcut 

yetkinli�i i�letme faydasına mı yoksa kendi çıkarına mı kullanaca�ıdır (Mengi, 2012: 119-

123). 

1.3.2. Hile Yapanlar  

Genel olarak hile toplumdaki herkes tarafından yapılabilir. Hileli i�lemde bulunan,  

bulunma imkanı olan bireylerin hangi çe�it ki�isel özelliklerinin oldu�unu bilmenin 

gelecekte olu�abilecek hile olaylarının tespiti için i� ya�amında kolaylık sa�layaca�ı 

dü�ünülmektedir. Hileyi gerçekle�tirenlerin karakterlerini anlayabilmek, i�letmenin i�e 

alaca�ı bireylerin seçiminde, mü�terilerin belirlenmesinde, i� ortaklıklarının kurulması 

sırasında dürüst olmayan eylemleri fark edebilmek, i�letmenin i�lerini yürütmesinde 

kar�ıla�abilece�i sorunları en aza indirir. Bu durum her zaman karakteristik özelli�i aynı 

olan bireyin hileli eylemlerde bulundu�u ya da bulunaca�ı anlamına gelmemekle birlikte 

tam tersi de dü�ünülmelidir. Hile yapan bireylerin genellikle davranı�sal yönden bazı ortak 

özellikler gösterdikleri fark edilmi�tir. Saptanan bu ortak karakteristik özellikler (Alptekin, 

2018: 16-17; Küçük, 2008: 28-30);  

• Ki�isel çıkarlarını dü�ünürler. 

• Tamahkardılar. Daima sahip olduklarından daha fazlasına ula�mak isterler. 

• Kar�ılarındaki bireylerin hem i� hemde sosyal ya�antılarını kıskanırlar. 

• Ho�görüsüzdürler ve çabuk sinirlenirler, �iddete yatkındırlar. 

• �� ortamındaki bilgi payla�ımlarına kar�ı isteksizdirler. 

• Raporarın sunulmalarını geciktirirler. 

• Alıngan ve duygusal görünümdedirler. 

• Kendi hatalarından ba�kalarını sorumlu tutarlar ve suçlarlar. 

• Aile ya�antılarından bahsetmez, saklı tutmaya çalı�ırlar. 

• Gizlilikten ho�lanırlar. 

• Zararlı alı�kanlıkları olabilir. 

• Di�er çalı�anlarla etkile�imleri çok dü�üktür. 

• Önemli olduklarını hissettirmeye çabalarlar. 



18 
 

 

• Gerçekle�tirdikleri hilenin ortaya çıkmaması için kendi görevleri olmayan i�leri 

de yerine getirmek isterler. 

��letmelerde çalı�an personel ya da tepe yönetimi gibi farklı departmanlarda görev 

yapan ki�ilerin yaptıkları hilelerin kim tarafından gerçekle�tirildi�i bilmek son derece 

önemlidir. Yapılan bütün hilelerin ortadan kaldırılması i�letmeler açısından büyük önem 

ta�ır. Bu yüzden i�letmeye alınacak personele ve adaylarına hizmet içi e�itimler ile i� eti�i 

konularında gerekli bilgiler verilmelidir. Yapılan bu e�itimler sayesinde hile  daha ortaya 

çıkmadan önlenebilecektir (Dikmen ve Köksal, 2019: 222). 

Hilenin yapıldı�ı ya da yapılabilecek bir ortamın oldu�unu gösterebilecek izler; 

kasada fazla veya eksik tutarda para olması, mü�teri �ikayetleri, yetersiz iç kontrol yapısı, 

uygun olmayan muhasebe kayıtları, son dakika düzeltmelerinin fazlalı�ı, belgeler üzerinde 

oynamalar, orijinal belgeler yerine fotokopilerinin kullanılması, hurda ve fire miktarlarında 

artı�, büyük miktarlarda fiziki varlık kayıpları, vadesi gelmi� alacakların artması, i�lemlerin 

zamanında kaydedilmemesi, uzla�malarda görülen tutarsızlıklardır. Genel olarak, hileleri 

sınırlı bir �ekilde sınıflandırmak do�ru olmayabilir. Çünkü insan zekası, teknoloji ile hile 

çe�itleri her geçen gün farklı bir �ekil almaktadır (Bozkurt, 2016: 62-66). Ancak genel olarak 

hile yapanların sınıflandırılması Tablo 1.1.’de gösterimektedir.  
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Tablo 1.1. Hile Grupları 

Hile Türleri Etkilenen Taraf Hileyi Gerçekle�tiren Taraf Açıklaması 

Çalı�an Hileleri Patron etkilenmektedir. 
Hile i�letmedeki çalı�anlar 

tarafından yapılmaktadır. 

��letme 

çalı�anlarının 

i�verene kar�ı 

yaptı�ı hile türüdür. 

Yönetim Hileleri 
Mali tablo kullanıcıları 

etkilenmektedir. 

Hile tepe yönetimi tarafından 

yapılmaktadır. 

Tepe yönetiminin 

mali tablolarda 

yanıltıcı verilere 

yer vermesidir. 

Satıcı Hileleri 
Mal ve hizmet alan 

i�letmeler 

etkilenmektedir. 

Hile mal ve hizmet satıcıları 

tarafından yapılmaktadır. 

Satıcı i�letmenin 

fazla para istemesi, 

mal veya hizmeti 

teslim etmemesi 

�eklinde 

gerçekle�mektedir. 

Mü�teri Hileleri 
Mal veya hizmet satan 

i�letmeler 

etkilenmektedir. 

Hile mü�teriler tarafından 

yapılmaktadır. 

Mü�terinin daha 

dü�ük fiyatlandırma 

ve kendisine ait 

olmayan bir malı 

istemesidir. 

Kaynak: Do�an, Saime; Kayakıran, Dilek (2017). ��letmelerde Hile Denetiminin Önemi, Maliye Finans 

Yazıları, 108, s. 173. 

1.3.2.1. Çalı�an Hileleri 

 Çalı�an hileleri en basit ifade ile çalı�anın i�letmenin kaynaklarını zimmetine 

geçirerek veya bu kaynakları i�letmenin belirledi�i kurallar dı�ında kullanarak, i�verenini 

kandırması anlamına gelen ve en fazla kar�ıla�ılan hile türlerindendir. Çalı�an hileleri 

do�rudan ya da dolaylı bir �ekilde gerçekle�tirilir. Do�rudan hilelerde, i�letmenin araç 

gereçleri, demirba�ları, nakdi, stok ve malzemeleri gibi varlıkları üçüncü bir taraf olmadan 

direkt kendine almasıdır. Direkt hilelerde, i�letmenin kaynakları dı�arıdan kimseyle ba�lantı 

olmadan, direkt suçu i�leyen ki�inin sahipli�ine geçmektedir. Dolaylı çalı�an hilelerinde ise 

çalı�an, i�letmesi vasıtasıyla satıcılara ya da i�letme mü�terilerine fayda yaratmakta ve 

bunun kar�ılı�ında rü�vet almaktadır. Bu yolla çalı�an i�letme için sözde i�lemler yaparak 

i�letmeyi zarara u�ratmaktadır. Çalı�an, dolaylı hilelerdeki yararını üçüncü taraflardan 

sa�lamaktadır (Bozkurt, 2016: 64). 

 Albrecht ve Zimbelman (2012: 10)’a göre çalı�an hileleri personelin kendi statülerini 

kullanarak gerçekle�tirdikleri yolsuzluk faaliyetleridir. 
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Çalı�an hileleri, varlıkların kötüye kullanılması biçiminde meydana gelir. Varlıkların 

kötüye kullanılması durumu kaynakların çalınması veya amacı dı�ında kullanımıdır. 

Genellikle hileler i�letme personeli tarafından �u �ekillerde gerçekle�tirilir (Artar, 2016: 39; 

Yıldız ve Baskan, 2014: 3): 

• Çalı�anın tahsilatları kendi hesabına geçirmesi, 

• Varlıkların çalınması ya da ki�isel ihtiyaçlar için kullanılması, 

• Gerçekte alınmayan mal ve hizmetler için ödeme yapılıyor gibi gösterilmesi, 

• ��letme bünyesinde bulunmayan çalı�anlara ya da sahte satıcılara ödeme 

yapılıyor gibi gösterilmesi, 

• ��letmelerin banka hesap kayıtları, çalı�lan fazla mesai ücretleri üzerinden 

oynamalar yapılarak parasal yarar sa�lanması, 

• Bireysel sa�lık ve seyahat giderlerini oldu�undan yüksek göstererek çıkar 

sa�lanması, 

• Mü�terilerinden ve tedarikçilerden rü�vet alınması, 

• Yetkisiz indirim yaparak bundan fayda sa�lanmasıdır. 

Karakaya (2016: 166-167)’a göre çalı�an hilelerinin denetimi; 

• Etkili iç denetim ve iç kontrol sistemi, 

• Etkili yönetim yapısı, 

• Yöntem ve talimatlar ile olu�turulan hile politikaları, 

• ��letme faaliyetlerinin gerçekle�tirdi�i tüm çevrede etkili bir ahlak anlayı�ının 

olması ile sa�lanabilir. 

1.3.2.2. Yönetim Hileleri 

Yönetim hileleri; hileli finansal raporlama adıyla da tanımlanabilir. Hileli finansal 

raporlama varlıkların kötüye kullanılması gibi do�rudan; terfi, ödül, prim gibi dolaylı yarar 

sa�lamaktadır (Mengi, 2013: 7-8). Mali tablo kullanıcılarını aldatmak için tablolarda yer 

alacak bilgilerin ve bunların açıklamalarının muhasebe standartlarına, muhasebe ilkelerine, 

önemlilik ve uygunluk ölçütleri yönünden do�ru bir biçimde aktarılmamasını sa�lamak 

üzere kasıtlı olarak de�i�tirilmesi ya da dikkat edilmemesidir (Küçük ve Uzay, 2009: 241).  

Yönetim hileleri çe�itli �ekillerde meydana gelmektedir (Küçük, 2008: 11): 

• Mali tabloların hazırlanmasında kullanılan belgelerin ve muhasebe kayıtlarının 

de�i�tirilmesi, evrakta sahtecilik, 
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• Yönetimce kasıtlı olarak i� ve i�lemler ile ilgili verilerin saklanması,  

açıklanmaması ve i�letmenin gerçek performansının gizlenmesi, 

• Mali tablolarda bulunması gereken verilerdeki miktar, sınıflandırma gibi 

kayıtların kasıtlı biçimde gizlenmesi ve gerçe�i yansıtmaması, 

• Yöneticinin ya�am standartlarını iyi bir �ekilde devam ettirmek, ki�isel statü ve 

onurunu korumak amacıyla muhasebe kayıtlarında de�i�iklik yapması.  

Mali tablolarda bulunması gereken miktarların ve bunların açıklamalarının bilinçli 

olarak gizlenerek devlet, yatırımcılar, kredi verenler gibi mali tablo kullanıcılarının 

yanıltılmasıdır. Oldu�undan daha fazla ya da az gösterilen satı�lar, ilgili dönemi olmadı�ı 

halde gelecek seneye ait gelirlerin veya giderlerin bulunulan seneye aitmi� gibi gösterilmesi, 

giderlerin uygun olmayacak biçimde kayıtlanması gibi durumlar bu kapsamda 

de�erlendirilebilir (Zager vd., 2016: 694).  

Varlıkların oldu�undan daha az gösterilmesi teorik olarak ihtimaller içinde olan fakat 

uygulamada fazla rastlanmayan hileler olup genellikle küçük çaplı i�letmelerce 

gerçekle�tirilir. Dört ba�lıkta belirtilen, varlıkların oldu�undan daha yüksek gösterilmesi 

yönündeki hileleri ise (Demir vd., 2019: 119); 

• Gerçek olmayan hayali gelirler, 

• Giderler ve borçlarla alakalı hileli finansal raporlama, 

• Kaynaklar üzerinden yapılan hileli finansal raporlama, 

• Açıklayıcı notların yeterli düzeyde olmamasıdır.�

Hileli finansal raporlama gerçekle�tirdi�i anla�ılan i�letmede, önce hileye karı�anlar 

ile ilgili hukuki süreç ba�latılır. Bu sürecin neticesinde yönetimdekilere ve i�letmeye mahsup 

edilen ceza haberleri ile i�letmenin piyasadaki prestiji olumsuz etkilenerek hisse senedi 

fiyatları dü�er. Sonunda i�letmenin  kendi varlı�ı tehlikeye u�rar. Çalı�anlar i�lerini 

kaybeder ve özgeçmi�lerinde hile yapan bir i�letme personeli olmanın izini ta�ır. Büyük 

çerçevede ise devletin elde etti�i vergi miktarı dü�er. Hile yaptı�ı belirlenen i�letmeye 

olumlu görü� vermi� denetim firmalarına ve onların denetledikleri mali tablolara, ba�ımsız 

denetçilere duyulan güven azalır. Sonuç olarak tüm ülke ekonomisi ve  sermaye piyasası 

olumsuz etkilenir (Kaya ve Uzay, 2018: 727). 

1.3.2.3. Satıcı Hileleri 

 Satıcı hileleri, i�letmeye hizmet ya da mal satan ki�ilerin veya i�letme çalı�anları ile 

birlikte yaptıkları hilelerdir. Hile uygulayıcısının yalnız ba�ına veya bir i�letme çalı�anı ile 
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i�birli�i neticesinde gerçekle�tirilir. Satıcı i�letme, alıcıya kalitesiz mal sa�layabilmekte, 

sipari� edilen miktardan az ürün teslim edebilmekte, yollanmamı� ürünler hakkında fatura 

kesebilmekte, sattı�ı malların gerçek ederini göstermemektedir. Di�er bir �ekilde de i�letme 

personeli, kar�ı i�letmeden rü�vet isteyerek onlara fazla miktarda i� ba�lamakta veya 

faturaların tutarı yüksek olsa dahi bunları kolayca onaylamaktadır. Bu hileler genellikle 

kamu kurumlarına kar�ı sıklıkla yapılmaktadır (Do�an ve Kayakıran, 2017: 174; Bozkurt, 

2016: 66).  

Meyve, sebze gibi tarım ürünlerindeki güzel ve kaliteli malın daha ön taraflara, kötü 

malın ise daha arka taraflara konularak satılması veya teslim edilmesi satıcı hilelerine örnek 

olarak gösterilebilir. Bazı hayvansal ürünlerde de bu çe�it hileler fazlaca yapılmaktadır 

(Özero�lu, 2014: 186). Satıcılar anla�manın dı�ında olan kalitesiz ve olması gerekenden 

daha az mal transfer etmekte, malların fiyatını farklı göstermekte, i�leme uygun fatura 

düzenlememektedir (Albrecht ve Zimbelman, 2012: 13). 

1.3.2.4. Mü�teri Hileleri 

 Mü�teri hileleri, hizmet veya mal alınan i�letmeye kar�ı mü�terilerin 

gerçekle�tirdikleri hile türüdür. Bu hileyi mü�teriler tek ba�ına yapabildikleri gibi i�letmeden 

bir çalı�anla birlikte de gerçekle�tirebilmektedir. Örnek olarak, piyasa fiyatından dü�ük 

hizmet ya da mal alınması, ödemesi gerçekle�medi�i halde mal alınması veya alınmı� gibi 

gösterilmesidir (Do�an ve Kayakıran, 2017: 174). 

��letmelerin telefonla ya da talimatlı alı�veri� ile yaptıkları satı� i�lemlerinde, fiziken 

bir belge bulunmamaktadır. Bu i�lemlerde mü�teri tarafından internet ya da telefon yoluyla, 

hesap bilgilerinin payla�ılarak alı� veya satı� gerçekle�mektedir. Bu yüzden mal ya da hizmet 

sunan i�letme, alıcının bildirdi�i  kimlik belgesini veya i�lem yaptı�ı kartın geçerli olup 

olmadı�ını do�rulayamayabilir (Altınsoy, 2011: 38). 

1.3.3. Muhasebede Hile Türleri 

Muhasebe i�lemlerinde, i�letmelerin kayıt ve belgelerinin kasıtlı bir biçimde 

bozulması olarak bahsedilen muhasebe hileleri, i�letme yöneticileri, personeli ve sahipleri 

tarafından birçok nedenle gerçekle�tirilmektedir (Yardımcıo�lu vd., 2014: 178). 

Muhasebede hile türleri; kasti hata, kayıt dı�ı i�lemler, sahte belge düzenlenmesi ve 

kullanımı, i�lemden önce veya sonra kayıt, uydurma hesaplar ve bilanço hileleri olmak üzere 

altıya ayrılmaktadır. 
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1.3.3.1. Kasti Hata 

 Muhasebede hataların temeli bilgisizlik, tecrübesizlik ve dikkatsizliktir. Ancak bu 

hatalar belli bir amaç için sistemli bir �ekilde yapılırsa kasti hatadır ve bu takdirde hata 

olmaktan çıkıp muhasebe hilesi boyutuna ula�maktadır. Yapılan bu yanlı�lı�ın hata ya da 

hile oldu�u ve içinde bir kasıt unsuru olup olmadı�ının tespiti çok zordur. Bu yüzden yapılan 

yanlı�lıkta e�er bir kasıt faktörü kanıtlanamıyorsa o hatayı muhasebe hatası gibi görmek 

gereklidir (Cengiz, 2016: 24-25; Duman, 2008: 152). Muhasebe i�lemleri ya da 

hesaplamalarında isteyerek bazı hataların yapılması söz konusudur. Bu yüzden yapılanlar 

muhasebede hata de�il, muhasebede hiledir (Açık, 2012: 353). 

1.3.3.2. Kayıt Dı�ı ��lemler 

Muhasebe ilkelerine göre tüm i�letmelerin mali i�lemlerinin ve muhasebe 

kayıtlarının belgelere dayandırılması zorunludur. Bu sebeple muhasebe i�lemlerinin bir 

bölümünün resmi evraklar olmadan yapılması veya kayıtların tutulmaması kayıt dı�ı i�lem 

olarak tanımlanır (Bayraklı vd., 2012: 78). ��lemlerde hesap pusulasını düzenlememek, 

fatura almamak veya düzenlenen bir faturayı saklama yoluyla gerçekle�tirilir. Kayıt dı�ı 

i�lem, gerçek satı� gelirlerini saklayarak vergi kaçırmak için gerçekle�tirilir. Bu i�lemlerle 

sa�lanan kaynaklar ya bankalardaki özel hesaplar gibi i�letme dı�ında bir yerde ya da kapalı 

hesaplar içerisinde saklanır. Gerçekle�tirilen kayıt dı�ı i�lemler, o i�letmenin gerçek 

durumunun gösterilmesini önler (Altında�, 2001: 688).  

Özellikle günümüzde i�letmeler daha az vergi vermek amacıyla bir kısım satı�larını 

kaydetmemektedir. Örnek olarak; �stanbul’daki bir ekmek fabrikasında yapılan vergi 

incelenmesinde, kaydedilen rakamlarla gerçekte yapılan satı� rakamları arasında fark oldu�u 

belirlenmi�tir. Denetçiler belgeler üzerindeki bilgilerden yola çıkarak depoda olması gerekli 

un ve ekmek miktarını satı� tutarlarına göre hesaplamı�lar. Ancak depoda olaması gereken 

un miktarı ile kalan un arasında büyük fark bulundu�unu gözlemlemi�lerdir. Bunun 

sonucunda kayıt dı�ı i�lem yaptı�ı ispatlananan i�letmeye para cezası kesilmi�tir (Jafarlı, 

2019: 12-13).  

1.3.3.3. Sahte Belge Düzenlenmesi ve Kullanılması 

 Belgeler üzerinden gerçekle�tirilen muhasebe hilesidir. Sahte belge hilesi, muhasebe 

hilelerinde en fazla kullanılan yöntemlerden biridir. Bu hile türü iki �ekilde gerçekle�tirilir. 

�lki; belgenin kendisinin ve içindekilerin gerçek olmaması durumudur yani tamamen sahte 

belge kullanımıdır. Di�eri, belgenin gerçek olup, belge içerisindekilerin gerçekleri 
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yansıtmamasıdır. Sahte belge kullanımının tespit edilmesi ve ortaya çıkartılması oldukça 

güçtür (Açık, 2012: 357).  

Faaliyette olan i�letmeler, aslında hizmet veya mal satı�ı yapmamalarına ra�men 

satı� yapmı� gibi belge düzenleyebilirler. Ayrıca gerçekte var olmayan veya ticari i�lemlerini 

bitirmi� i�letmeler adına da belge düzenlenebilmektedir. Dahası bazı i�letmeler üzerinden 

bilgileri olmadan matbaada fatura bastırılıp kullanılmaktadır. Kimli�ini kaybeden ki�iler 

adına kurulan i�letmeler de sahte belge düzenlemesi içinde olabilirler (Güçlü, 2013: 77). 

1.3.3.4. ��lemden Önce veya Sonra Kayıt 

Tüm i�letmeler faaliyetlerini i�lemin gerçekle�ti�i zamanda ve düzgün bir biçimde 

ilgili programlara, defterlere kaydetmelidir. ��lemlerin yapıldı�ı tarih ve kayıtlar önemli olup 

tüm kayıtların ilgili tarihte yapılması gerekir. ��lemin gerçekle�me ve kaydedilme zamanı 

karı�tırılmamalıdır. Gerçekle�tirilen bir i�lemin ilgili tarihten önce veya sonra kayıt altına 

alınması saklı bir amaç ve kasıt oldu�unu gösterir (Açık, 2012: 356). Bunlara örnek olarak; 

yıl sonlarındaki yapılan mal alımı kayıtlarının, stokların fazla görünmemesi için bilanço 

tarihinden ileriki bir zamana bırakılması ya da i�letme varlıklarının güçlü görünmesi için 

bilanço kapatıldıktan sonra edinilecek kıymetin, daha önce kayıtlanması gibi durumlardır 

(Irmak vd., 2002: 43). Kayıtlarını zamanında gerçekle�tirmeyen i�letmeleri, muhasebe 

raporlaması sırasında ciddi sorunlar beklemektedir. ��lemden evvel ya da ileriki bir tarihte 

kayıt sebebiyle olu�an kasıtlı hata, yayınlanan finansal tablolara göre yatırım yapacak 

ki�ileri, hissedarı, kredi verenleri yani i�letme dı� çevresini yanıltacaktır (Özçelik vd., 2017: 

202). 

1.3.3.5. Uydurma Hesaplar  

 Uydurma hesaplar, muhasebe i�lemleri sırasında kayıtlanmayan hesaplar için veya 

belgelendirilmesi yapılmamı� i�lemlere kılıf uydurmak için olu�turulan hiledir (Akalın, 

2017: 41). Bu hile yönteminde geliri gizlemek veya maliyetleri ço�altmak için uydurma 

�ahıslar adına gerçek olmayan hesaplar açılır. Olduklarından farklı biçimlerde kayıtlara 

yansıtmak amacıyla açılmı� bu uydurma hesaplar, sonrasında uygun bir hesapla kapatılırlar. 

Uydurma hesaplar kayıtsız ve belge olmadan gerçekle�tirilen i�leri denklemek amacıyla 

kullanılır.  Aslında i�lem ve belge vardır, fakat i�lem ve belge içeri�i birbiriyle alakalı 

de�ildir. Bu hile yöntemi daha çok bir ba�ka hileyi gizlemek için uygulanır (Özçelik vd., 

2017: 202; Açık, 2012: 356-357). Uydurma (mevhum) isimlere açılan hesaplar, aslında var 
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olmayan olayların olmu� veya ticari alı�veri�te bulunulmayan ki�ilerle ticari menfaatte 

bulunulmu� gibi, kandırmaya sebep olacak kayıtlar yapılmasıdır (Irmak vd., 2002: 43). 

1.3.3.6. Bilanço Hileleri (Bilançonun Maskelenmesi) 

��letmenin mali durumu ile ilgili yanıltıcı bilgi vermek veya gerçek olmayan bir 

izlenim yaratmak için, bilançonun oldu�undan ba�ka gösterilmesine bilançonun 

maskelenmesi denir.  Bilanço hileleri; ilk olarak bilanço, gelir tablosu ile ara dönem 

belgelerde gerçekle�tirilen düzenlemelerdir. Mali tablodaki bilgileri kullanarak i�letme 

hakkında bakı� elde etmek isteyen banka, tederikçi, maliye gibi bilgi edinmek isteyenleri 

kandırmak için gerçekle�tirilir (Özero�lu, 2014: 185). Bilanço hileleri; bilanço 

güzelle�tirilmesi ve bilanço kötüle�tirilmesi �eklinde ikiye ayrılmaktadır. 

 1.3.3.6.1. Bilançonun Güzelle�tirilmesi 

Bilançonun olumlu �ekilde gizlenmesine bilançonun güzelle�tirilmesi adı verilir. 

De�erleme yapılırken i�letmenin borçları azaltılıp likiditesi arttırılır, varlıkları, stokları 

ederinden yüksek de�erlenir ve duran varlıklara kar�ılık ayrılmaz ise bilanço olumlu yönde 

maskelenmi� olur. Bilanço güzelle�tirilmesi çe�itli amaçlarla yapılmaktadır (Açık, 2012: 

357-358): 

• ��letme imajını güçlü tutmak, 

• Kredibilitesini arttırmak, 

• Hisse senedi fiyatlarını artırmak, 

• Vergilerini ödeyebilmek, 

• �irket ortaklarının tatmini için fazla kar da�ıtmak, 

• ��letmeye yeni ortak katılmalarını te�vik etmektir. 

 1.3.3.6.2. Bilançonun Kötüle�tirilmesi 

Bilançonun olumsuz �ekilde maskelenmesine bilançonun kötüle�tirilmesi denir. 

Varlıkların dü�ük de�erlenmesiyle bilanço olumsuz maskelenmi� olur. Maliyetlerin 

abartılması, giderlerin arttırılması, gelirlerin oldu�undan dü�ük gösterilmesi ve bunların 

sonucunda i�letme karının oldu�undan daha az gösterilmesi bilançonun olumsuz yönde 

maskelenmesidir (Açık, 2012: 357-358). Bayraklı vd. (2012: 86)’ ne göre bilanço 

kötüle�tirilmesinin amaçları: 

• Karı az da�ıtmak ya da hiç da�ıtmamak, 

• Spekülasyon yapmak, 
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• Vergi kaçırmaktır. 

1.3.4. Hile Riski Yönetimi 

Hile riski; i�letmelerde yapılan hilelerden kaynaklanan yanlı� beyanların mali 

tablolara yansıma olasılı�ı �eklinde tanımlanabilir. Türkiye’de ve yurt dı�ında ya�anan mali 

sıkıntıların ortak özelli�i, i�letmelerdeki yönetimsel ve mali zayıflıktır. Hile riski yönetimi 

kapsamında i�letmelerin yapması gerekenler a�a�ıdaki gibi sıralanabilir (Ulucan Özkul ve 

Almalı Özdemir, 2011: 16-25): 

• Öncelikle i�letmedeki hile riskleri belirlenmelidir, 

• Olu�turulan hile riski programının denetlenmesi, i�letmenin stratejik 

programlarının parçası olmalıdır, 

• �dari kadro tarafından belirlenen iç kontroller izlenmelidir, 

• Gerekti�inde dı�arıdan uzmanlar ile çalı�abilmelidir, 

• Hile risklerini de kapsayan yönetim raporları olu�turulmalıdır. 

Hile riski, ki�ilerin hile yapması için bir güdü, baskı veya hile yapmaya olanak 

sa�layan ko�ullarla ilgilidir. Hile riski i�letmenin çalı�malarından kaynaklanan risklerinin 

bir parçası olmasına kar�ın etkileri çok büyük bölgelere yansımaktadır. Bir i�letmede hileli 

eylemlerin olu�ması neticesinde i�letmeler büyük mali kayıplara u�ramakta, yeni stratejiler 

belirlemek zorunda kalmakta ve hilenin duyulması halinde pretijleri zarar görmektedir. 

Neredeyse tüm i�letmeler üzerinde hilenin büyük etkileri olmasına ra�men, hile riski 

yönetimine gerekli önemi vermemektedirler. ��letmelerde yapılan kontrollerin hile 

risklerinin belirlenmesi kar�ısında yetersiz olaca�ı fikri, çalı�anlara duyulan güven, 

önceliklendirme sıralamasında hile risklerinin alt sıralarda olması, yapılacak hile riski 

kontrollerinin maliyetli olması gibi sebepler hile riski yönetimine gereken de�eri 

vermemenin nedenlerindendir (Güne�, 2014: 10).  

 Günümüzde, i�letmelerde hileden dolayı olu�an maliyetler i�letme ile beraber tüm 

topluma zarar vermektedir. Bu nedenle hile riskine farkındalık yaratmak amaçlı kurumların, 

üniversitelerin, ticaret odalarının, meslek erbaplarının ve örgütlerin katıldı�ı seminerler, 

konferanslar düzenlenmekte ve hilenin ortaya çıkarılması, önlenmesi içerikli 

bilgilendirmeler ve uygulamalar tartı�ılmaktadır. 

��letmeler kurulu� hedeflerine ula�mak için çalı�ırken faaliyetlerine, büyüklüklerine, 

sektörlerine, ba�lı oldukları yasal düzenlemelere göre bazı ticari risklerle kar�ı kar�ıyadırlar. 
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Mevcut risklerin ortaya çıkarılması ve bunların önlenmesi, mali tabloların gerçe�i yansıtacak 

biçimde açıklanmı� olması ve topluma sunulması i�letme tepe yönetimin ve ba�ımsız 

denetçilerin sorumlulu�undadır (Erdo�an, 2018: 59-60).  

Hile önleme konusunda i�letme üst yönetiminin dikkat etmesi gerekenler; özenli 

özgeçmi� ara�tırmalarının ardından i�e alım süreçlerinin dikkatli bir �ekilde yapılması, 

çalı�anlara hile önleme e�itimlerinin verilmesi, çalı�anların performansının 

de�erlendirilmesi, uygun ücretlendirme yöntemlerinin olması ve i�ten çıkı� mülakatlarının 

yapılmasıdır (Bostan, 2018: 48). 

Hile riskini önlemek amacıyla gerçekle�tirilen yöntemler (Bozkurt, 2016: 418-421);  

• ��letmenin sa�lam bir iç kontrol yapısının olması, 

• Satıcı ve mü�terilerin i�letme politikaları hakkında bilgilendirilmesi, 

• Personelin gözlenmesi, 

• �hbar hatlarının olu�turulması, 

• Cezalandırma korkusunun olu�turulması, 

• Bilgi sistemleri güvenli�inin arttırılması, 

• ��letmede hile politikalarının olu�turulmasıdır. 

1.3.4.1. Hileyi Ortaya Çıkartmak 

Hileyi ortaya çıkartmak hilenin önlenmesi ve ara�tırılmasında yer alan süreçlerden 

biridir. Bundan dolayı hileyi ortaya çıkarma çalı�malarında, öncelikle ara�tırma safhası 

bulunmaktadır. Hilenin genel ve kapsamlı bir �ekilde ara�tırılmasına hilenin ortaya 

çıkartılmasından sonra geçilmektedir (Bozkurt, 2016:130). 

Bozkurt (2011: 22-23)’ a göre; hilenin olu�umu gere�i, hile eyleminin ortaya 

çıkartılmasının zor oldu�u görülmektedir. Yapılan hilelerin kaza ile ortaya çıkma oranının 

%58 olu�u hile yapanların, yaptıklarını saklayabilecek fazlaca seçene�e sahip olduklarını 

göstermektedir. Bu da birçok hilenin ortaya çıkarılamadan kayboldu�u �üphesini 

arttırmaktadır. ��letmelerde var olan iç kontrol sisteminin etkin kullanılmaması, etkili 

personel politikalarının olmaması, yönetim tarafından hile risklerinin önemsenmemesi, hile 

i�lemlerine kar�ı bir tedbir alınmaması ve hileli eylemlerde bulunan bir kısım yöneticilerin 

kolayca kontrolleri a�ıp i�letmede sistemi etkisiz duruma getirebilmesi hileleri ortaya 

çıkartmada zorluklar olu�turmaktadır. 
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Dünyada özellikle son 20 yılda meydana gelen Worldcom, Enron, Xerox, Global 

Crossing, Tyco gibi �irketlerin skandalları denetim ve muhasebede büyük oranda güven 

kaybına neden olmu�tur. Ya�anan  bu skandallar sonucunda yatırımcıların kaybolan 

güveninin geri kazanılması, hilenin ortaya çıkartılması ve önlenebilmesi, �irketlerin mali 

bilgilerinin daha net ve anla�ılır biçimde denetlenmesi amacıyla Amerika Birle�ik 

Devletleri’nde 30 Temmuz 2002’de Halka Açık �irketler Muhasebe Reformu ve Yatırımcıyı 

Koruma Yasası ya da di�er ismiyle Sarbanes-Oxley Yasası (SOX) imzalanmı�tır. Bu yasa 

ile i�letmelerde denetim komitesi ve etkili iç kontrol sistemi olu�turulmasına, ba�ımsız 

denetçilerin sorumlu oldu�u bölgeleri geni�letip daha tarafsız olmalarını, denetçilerin 

dürüstlü�ünü ve kalitesini korumayı, finansal tabloların güvenilirli�ini arttırmaya 

çalı�ılmı�tır (Karabayır ve Cengiz 2016: 601-602; Mironiuc vd., 2012: 3). 

��letme içi ve dı�ı hilelerin yarattı�ı maliyetler günden güne daha çok artmaktadır. 

Hilelerin olu�madan önce önlenmesi ve meydana geldikten sonra ortaya çıkarılması için; 

davranı� kuralları olu�turma, fısıltı yönetimi, özel telefon hatları kullanılması gibi çe�itli 

metotlar kullanılmaktadır (Pehlivanlı, 2011: 44). Sertifikalı Hile Denetçileri Birli�i 

(Association of Certified Fraud Examiner ACFE)’nun 2010 ara�tırmasına göre dünyada 

hileli i�lemleri belirleme yolları a�a�ıdaki �ekilde sıralanmı�tır (Pehlivanlı, 2011: 44-45);  

• Muhasebe uzla�maları, 

• �dari kontroller, 

• �ikayetler, 

• Bilgi teknolojileri kontrolleri, 

• �ç denetim, 

• �ç kontrol, 

• �tiraf, 

• Tesadüf, 

• Devlet kurumlarının bulguları, 

• Belge incelemeleri, 

• Gözlem, 

• Ba�ımsız denetim, 

• Özellikle zincir i�letmelerdeki idari de�i�imlerden sonra yapılan analizlerdir. 

 Hataların ve hilelerin ortaya çıkartılmasında en iyi metot, denetlemesi yapılan 

i�letmenin muhasebe verileri ve iç kontrol sistemini ele�tirel �ekilde gözlemlemek ve 
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de�erlemektir. Denetçi i�letmenin mali tablolarını incelerken hata ve hile olasılı�ını, 

denetlenen i�letmenin muhasebe ve iç kontrol sistemini inceleyerek tahminde bulunur. 

Denetçinin, genel kabul görmü� denetim çalı�malarını düzgün bir �ekilde yapmaması 

sonucu, hata ve hileleri bulamadı�ı zaman kendisi de sorumlu durumuna dü�er. Bu yüzden 

denetçi, genel kabul görmü� denetim standartlarının kurallarına uygun çalı�malarda 

bulunmak mecburiyetindedir. Ancak, böyle bir çalı�ma sonucunda hala bazı hile ve hataları 

ortaya çıkartamamı�sa o zaman bunda denetçinin bir sorumlulu�unun olmadı�ı kabul edilir 

(Gürbüz, 1995: 36-37). 

 Denetim çalı�ması denetim standartlarının belirlendi�i do�rultuda kaliteli bir 

biçimde planlanıp bitirilse de mali tablolardaki bazı önemli hataların ortaya çıkarılamaması 

olasılı�ı her zaman mevcuttur. Denetim, standartları ortaya çıkartabilme açısından kasıt 

olmayan (hata) ve bilinçli yapılan (hile) yanlı�lıklar arasında bir ayrım gözetmemektedir 

(Güredin, 2014: 139). 

Hilelerin ortaya çıkarılması sürecindeki asıl hedef, hile i�areti sayılabilecek 

aykırılıkların en çabuk zamanda fark edilerek belirlenmesidir. Düzensizlikler ki�ilerin 

davranı�ları, örgütler, muhasebe verileri gibi her �eyle ilgili olabilir (Mengi, 2013: 46). 

Ayrıca ara�tırmalarda hilelerin ortaya çıkarılmasında farklı birçok yöntem kullanılmaktadır. 

Bu yöntemler (Toraman vd., 2009: 40); 

• Benford Yöntemi, 

• Kırmızı Bayraklar Yöntemi, 

• Çapraz Denetleme Tekni�i, 

• Yapay Sinir A�ı,  

• Hile De�erlendirme Sorgulaması, 

• Veri Madencili�idir. 

Bu metotlar içerisindeki Kırmızı Bayraklar ve Benford Yöntemi en çok kullanılan 

yöntemlerdir. Denetçilerin bazı inceleme ve hile belirteçlerinden yola çıktı�ı Kırmızı 

Bayraklar Yöntemi mantıki bir yoldur. ��letmelerde olu�abilecek risk unsurlarıdır. ��letme 

idaresi ya da çalı�anlarını, bireysel fayda sa�lamak amacıyla hile yapmaya mecbur bırakan 

baskı, fırsat veya ki�isel özellikler gibi hile belirteçleri i�letmelerde hile yapılması yönünde 

bir meyil bulundu�una i�aret etmektedir. Bu metot sonuca ula�maktan çok hilenin 

olu�abilece�ine ifade etmektedir. (Sandhu, 2016: 223; Sürmen, 2010: 380). Hilelerin 

tespitinde, denetim çalı�malarında kullanılan önemli bir matematik tekni�i olan Benford 
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Yasası; sayı listesinde meydana gelen basamakların beklenen frekanslarını, rakamların 

kullanılı� sıklıklarını açıklayan, i�letmeler tarafından sıkça kullanılan 1 ve 6 sayılarının ve 

bu kullanımların anlamlılıklarını Ki-Kare testi ile belirten farklı bir mantıki yoldur (Do�an 

ve Kayakıran, 2017; Sürmen, 2010: 380). 

Hilelerin ortaya çıkarılması hususunda denetim firmaları denetimlerinde, bu konuda 

uzman çalı�anları i�le almaya ba�lamı�tır. Fakat hile eylemlerine kar�ı bu uygulama 

uzmanların, olay olu�madan de�il olu�tuktan sonra çalı�ması �eklindedir. Ancak son 

zamanlarda ba�ımsız denetçilerin hile olayını meydana geldikten sonra de�il, hile ortaya 

çıkmadan önce engellemek için çalı�malarda bulunulması önerilmektedir. Bunun için hile 

�üpheleri beyan edildikten sonra bunları ortaya çıkarmak için ça�rılması de�il, i�letmedeki 

hile riski yüksek olan bölümleri belirlemek amacıyla görevlendirilmesi amaçlanmaktadır 

(Kandemir ve Kandemir, 2012: 45). 

Hilenin ortaya çıkartılmasına mani olan etkenler; hileleri belirlemenin zor oldu�unu 

kanaati, denetçinin çalı�malarındaki kaygısı, denetim yapanın hile ara�tırmasına yönelik 

yeterli e�itiminin olmaması, sistem ve denetim bilgisinin yeterli olmayı�ı, denetim 

programının uygun yürütülmemesidir (Karapınar ve Akyel, 2009: 700-701).  

1.3.4.2. Hileyi Önlemek 

Etkin bir �ekilde planlaması yapılan ve bu planların uygulandı�ı denetim hata ve 

hileleri göstermekle kalmaz, bunları önleyici yönde etki eder. Bu denetimin moral etkisidir. 

Çalı�anın yaptı�ı i�lerin ileride bir denetçi tarafından kontrol edilece�ini bilmesi, usulsüz 

davranmamasına, özellikle hata ve hile yapmaktan kaçınmasına sebep olur (Gürbüz, 1995: 

31). Hileli i�lemlerin meydana çıkartılmasında kullanılan metotlar aynı anda hileli i�lemlerin 

engellenmesine de katkı sa�lar. Hileyi önlemek için kullanılan yöntemler �unlardır 

(Pehlivanlı, 2011: 45-46): 

• Kamera sistemi gibi i�letmede kullanılan gözetimler, 

• ��letmeye gerçekle�tirilen sürpriz denetimler, 

• Çalı�anların bildiklerini anlatabilecekleri güvenli bir ihbar hattı uygulaması, 

• Bordronun kontrolü, 

• Yapılan seyahatler ve e�lence giderlerinin kontrolü, 

• Satıcıların kontrolü, 

• ��letmenin stokları ile duran varlıklarının fiziksel kontrolü, 

• �ç kontrol sistemi olu�turmak, 
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• Banka uzla�maları, 

• ��letme ile uyumlu bir tepe yönetimi olu�turmak, 

• Etkili bir iç denetim bölümü olu�turmak, 

• Gerekti�inde i�letme dı�ından etkili denetim firmaları ile çalı�mak, 

• Caydırıcı cezalar uygulamak, 

• ��letmenin i�leyi�i ile ilgili yazılı kurallar olu�turup bunu sürekli geli�tirmektir. 

Hilenin önlenmesi amacıyla yapılan çalı�malar ortaya çıkartılmasına göre daha 

önemlidir. Hileyi daha meydana gelmeden önce önlemek hileden dolayı meydana gelecek 

zararları önlemenin en önemli yoludur. Çünkü i�letmede hile yapılmazsa hilenin ortaya 

çıkartılması durumu ya�anmayacaktır. Ayrıca hilenin önlenmesi ortaya çıkartma 

giderlerinden daha az olması nedeniyle i�letme için büyük ölçüde maddi kazanım 

sa�layacaktır. Di�er taraftan i�letme için sa�lanacak prestij ise hepsinden önemlidir. Kurum 

içinde çalı�anlar arasında dürüstlük, açıklık ve yardımseverlik anlayı�ının yaratılması hilenin 

önlenmesi için yapılan çalı�malardandır (Bozkurt, 2016: 401).  

1.4. Hata ve Hile Ayrımı 

 Muhasebede hata ve hile arasındaki en önemli fark, kasıt faktörüdür. Kasıtlı olarak 

gerçekle�tirilen düzensizlikler hile olarak kabul edilirken, kasıtsız olarak gerçekle�tirilen 

düzensizlikler ise hata olarak kabul edilmektedir. Muhasebe i�lemlerinin do�ası gere�i 

hileler hatalara göre daha zor ortaya çıkartılmaktadır. Sebebi, hileyi gerçekle�tiren ki�inin 

faaliyetlerini gizleme çabasında olmasındandır (Özçelik vd., 2017: 200). Hataların genel 

olarak i�letme çalı�anı tarafından kasıtsız, hilelerin i�letmenin idaresi ve ortaklarınca 

istenerek yapıldı�ı görülmektedir (Erol, 2008: 231). 

SPK Seri:X No: 22 6. kısım Sermaye Piyasalarında Ba�ımsız Denetim Standartları 

Hakkında Tebli� madde 4’te hata ve hile kavramı arasındaki fark mali tablolardaki yanlı�lık, 

usulsüzlük, hile veya hatalardan olu�abilir. Hileyi hatadan ayıran ana unsur, mali tablolarda 

hataya neden olan fiilin kasıtlı olarak meydana gelip gelmedi�idir. 

 Muhasebe hilesi ile hatasını birbirinden ayırmak zor bir eylemdir. Muhasebe 

hatalarının temeli dikkatsizliktir. Bu dikkatsizlik sürekli devam edip kasıt unsuru bulundu�u 

da ispatlanırsa artık muhasebe hilesinin varlı�ını göstermektedir (Bayraklı vd., 2012: 77). 

Uygulamada olu�an uyumsuzlu�un muhasebe hatası ya da muhasebe hilesi olarak 

adlandırılması için (Irmak vd., 2002: 30-31); 
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• Düzensizli�in sürekli olarak aynı yönde olması halinde muhasebe hilesinin 

olu�u, 

• Düzensizli�in hesabın kar�ıtı ile hemen anla�ılabilmesi imkanı varken hatayı 

gidermek için ba�ka bir hatanın yapılması durumunda muhasebe hilesinin olu�u, 

• Büyük i�letmelerde küçük miktarlarda düzensizliklerin olması durumunda da 

muhasebe hatasının olu�u, küçük i�letmelerde büyük miktarlarda düzensizli�e 

müsaade edilmesinde muhasebe hilesinin olu�u, 

• Düzensizli�in i�letme sahibi, yönetimi veya çalı�anları menfaatine, bundan 

dolayı üçüncü ki�ilerin dolaylı veya dolaysız olarak zararlı çıkması durumunda 

muhasebe hilesinin varolu�u kabul edilmektedir. 

 Muhasebe hataları muhasebe kayıtları üzerinde yapılırken, muhasebe hileleri ise 

muhasebe belgeleri üzerinden bilinçli olarak yapılır. Yapılan hilelerin hatalardan farkı, 

belgeler üzerinde kasıtlı oynamalar yapıldı�ı için muhasebe uygulamaları içinde kolayca ve 

kendi kendine ortaya çıkması zordur (Alptürk, 2008: 402). Örnek olarak fatura bedeli 

üzerinde gerçekle�en bir hatada, alıcı taraf ile yapılan uzla�mada ortaya çıkarken, kayıtlarda 

gerçekle�en hatalar ise aylık mizanlarda ya da kayıt kontrollerinde ortaya çıkabilir (Özçelik 

vd., 2017: 199). 

 ��letmede hileyi gerçekle�tiren ki�i ya da ki�iler kendi adlarına veya ba�kaları adına 

bir çıkar sa�lama amacındadırlar. Hata yapanlar i�letmeye ya da üçüncü ki�ilere zarar verir. 

Fakat bunda kendileri için bir menfaatleri yoktur. Ancak hile yapanlar i�letme ya da üçüncü 

ki�ilere zarar verirken kendi menfaatlerini dü�ünürler (Dumanoglu, 2005: 349).  

1.5. Hata – Hile – Finansal Bilgi Manipülasyonu �li�kisi 

 Bilgi; i�letmeye de�er yaratacak bir �ekilde kullanılabilen, gruplandırılan verilerdir. 

(Yörük ve Do�an, 2010: 9). Bu sebeple finas ve muhasebe bölümlerinin kullandı�ı veriler 

finansal bilgi �eklinde tanımlanabilir. Finansal bilgi, bir i�letmenin muhasebe bölümü 

sistemince olu�turulan i�letmenin faaliyet, mali durum, çalı�ma sonuçları ile alakalı, mali bir 

de�eri olan ve denetimden geçerek i�letme ve çevresine mali tablo, raporlar ve bunların 

açıklamaları ile sunulan bilgidir (Özer, 1996: 7). 

Manipülasyon; finansal piyasalarda, arz ve talebin sınırlı, geni�lik ve derinli�in 

olmadı�ı, i�lem yapan ki�ilerin büyük bir bölümünün pazarın yapısı ve hisse senetleri ile 

ilgili yeterince bilgiye sahip olmadı�ı, kuralların konmadı�ı ya da belirlenen kuralların 
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yeterince anla�ılmadı�ı zamanlarda ortaya çıkan ve suç unsuru olarak görülen bir vakadır 

(Yörük ve Do�an, 2010: 31). 

Mali bilgilerin hatalı olması i�letme ve dı� çevresi ile birlikte ülke ekonomisine de 

büyük zarar verir. Ekonomi bir piramit gibi dü�ünülürse muhasebe bu piramitin tabanından 

zirve noktasına kadar tüm basamaklarında bulunur (Özçimen, 2019: 1).    

 Finansal bilgi manipülasyonu, i�letmelerin belirlenen kriterlere uymayan bir 

biçimde, mali durumu ve çalı�malarının sonuçlarını gerçekte oldu�undan farklı göstermek 

ve muhasebe ilkelerindeki raporlama ile alakalı bo�luklardan yararlanmak için �irketin 

finansal bilgilerinde yapılan de�i�ikliklerdir (Küçüksözen ve Küçükkocao�lu, 2004: 4). 

Finansal bilgi manipülasyonu olarak görülen uygulamarda muhasebe ilkelerinden ve 

muhasebe standartlarından uzakla�ıldı�ı net bir �ekilde görülmektedir (Tepeli ve Kayıhan, 

2016: 248). 

Finansal tablo manipülasyonu ile ula�ılmak istenen amaçlar; �irketin hisse senedi 

de�erini azaltmak ya da arttırmak, �irket borçlanma maliyetlerini azaltmak, siyasi ve kanuni 

düzenlenmelerle olu�an maliyetleri azaltmak, yönetici ücret ve primlerini etkilemek, fon 

tutarını arttırmak, �irketin ödeyece�i vergi miktarını azaltmak, �irket performansının 

oldu�undan iyi görünmesini sa�lamak, düzenli kar elde etmektir (Yörük ve Do�an, 2010: 

52). 

Akalın (2017: 44)’a göre finansal bilgi manipülasyonun sebepleri; 

• ��letme üst yönetim yapılanmasının zayıflı�ı, 

• Ba�ımsız denetimin olmaması, 

• �ç denetim sisteminin zayıflı�ı, 

• ��letmelerin ortaklık yapılanması, 

• Yöneticilerin menfaatleridir. 

1.6. Hata – Hile – Yaratıcı Muhasebe �li�kisi 

Yaratıcı muhasebe kavramı mali tablolara yapılan makyaj olarak tanımlanabilir. 

��letmenin durumunu mali tablolarda gerçekte oldu�undan daha iyi göstermek için yapılan 

muhasebe uygulamalarıdır. Yaratıcı muhasebe uygulamaları �irketin likiditesini etkilemeden 

açıklanan karı arttıran ve dengeleyen muhasebe yöntemleri ile yapılır. Yaratıcı muhasebe 

manipülasyon ve hile tanımlarıyla aynı anlamda kullanılmasına ra�men gerçekte yaratıcı 

muhasebe, muhasebe tekniklerini kullanarak olu�turulan hileli finansal raporlamalardır. 
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��letmeler bu uygulamayı hisse senetlerinin piyasadaki fiyatlarını arttırmak veya finansman 

giderlerini indirebilmek amacıyla kullanır (Salto�lu 2003: 108). Yaratıcı muhasebe 

uygulamalarıyla �irket kazançları düzenli olarak artıyormu� imajı sa�lanmakta ve �irketin 

çıkardı�ı hisse senetlerine olan talebin, böylelikle �irket hisse de�erlerinin artmasıyla 

sonuçlanmaktadır. Bunun sonucunda �irketler kredi kurulu�larından ucuz ve kolay fon 

sa�lamaktadırlar. Ancak �irketlerin yaratıcı muhasebe uygulamasında bulundu�unun açı�a 

çıkmasıyla birlikte �irketin hisseleri de�er kaybetmekte ve bu durum da ekonomiyi olumsuz 

etkilemektedir. Bir �irketin yaratıcı muhasebe uygulamasını kullandı�ının tespitinden  sonra 

mali tabloları geriye dönük tekrar düzenlenmekte ve �irketin asıl durumu piyasaya 

açıklanmaktadır (Akyel, 2005: 245). 

Aslında “yaratıcı” kelimesi ile bahsedilen muhasebe ilkelerive teknikleri arasından 

istenileni seçmektir.Yaratıcı muhasebenin kanuni olması, kurallar çerçevesinde yasal 

bo�luklardan yararlanılarak yapılması onu muhasebe hilesinden ayıran en temel faktördür. 

Yaratıcı muhasebe de aslında kendili�inde bir muhasebe hilesidir. Hile, tümüyle kanunlara 

aykırı gerçekle�tirilirken, yaratıcı muhasebede i�letmeye amaçları açısından uygun olanı 

seçip i�lem yapılmasıdır (Aygün,2013: 51; Çıtak, 2009: 81-109). 

Yaratıcı muhasebe ve muhasebe hilelerinin yakın bir ili�kide oldu�unu belirten 

Mulford ve Comiskey’ e göre yaratıcı muhasebe, i�letme etkinli�ini ve finansal tablo 

raporlarının neticelerini etkilemek için, genel kabul görmü� muhasebe ilkelerine uygun bir 

biçimde çalı�malarda bulunulması �eklinde tanımlamı�lardır (Artar, 2016: 40). 

Yaratıcı muhasebe ve hilenin ortak özellikleri; ikisinde de kasıt unsurunun 

bulunması, mali tabloların gerçekte oldu�undan farklı gösterilmesi ve çıkar çevrelerini 

yanıltma amacında olunmasıdır. Ancak iki kavramı birbirinden ayrıran; hileli finansal 

raporlama; muhasebe kurallarına, genel kabul görmü� muhasebe ilkelerine, kanunlara 

bütünüyle ters olmasıdır. Yaratıcı muhasebe de ise muhasebe kurallarına, yürürlükteki 

mevzuata, genel kabul görmü� muhasebe ilkelerine ve kanunlara uygun olmakla birlikte; 

gelecekte hileye dahil olma olasılı�ı güçlü uygulamalardır (Ocak ve Güçlü, 2014: 129). 

Yaratıcı muhasebe, muhasebe ilkeleri, de�erleme ölçütleri ve muhasebe 

uygulamalarındaki kuralların bo�luklarından faydalanarak rakamlar üzerinde de�i�imler 

yapmak, mali tabloların �eklini ya da bu tablolarda bulunan açıklamaların sunumunu 

de�i�tirerek gerçekteki i�letme mali durumunu oldu�undan farklı göstermek için yapılan 

faaliyetlerin bütündür (Can, 2010: 30; Salto�lu, 2003: 108). Bu uygulamaya örnek olarak; 
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2008 yılında General Motors iflas noktasına gelmeden hemen önce, 3 milyar dolar zarar 

etmesine ra�men, de�erleme kurallarındaki esnekliklerden ve seçeneklerden faydalanarak, 

tamamen muhasebe kurallarına uygun bir �ekilde 2006 ilk çeyre�inde 1 milyar dolar kazanç 

açıklamı�tır. Aynı uygulamadan faydalanarak 2008 yılında, 30.6 milyar dolar zarar etmesine 

ra�men bu metotla karını 16.8 milyar dolar olarak göstermi�tir (Can, 2010: 31). 

1.7. Hata – Hile – Adli Muhasebe �li�kisi 

Adli muhasebe, sorgulayıcı yöntemlerle, muhasebe ve i�letme yönetimi becerilerini 

birle�tiren, mahkemelerde kanıt niteli�inde kullanılabilecek bilgiler üretme, kompleks 

finansal problemleri çözme, yolsuzluk ara�tırması, i�letme de�erinin belirlenmesi ve  her 

türlü finansal uyu�mazlı�ın çözümlenmesinde yararlanılan kavramdır (Pamukçu, 2017: 

228). 

Adli denetim hilenin önlenmesi, tespit edilmesi ve kontrollerinde ya�anan 

problemler, i�letme defterlernin denetlenmesi mecburiyetini meydana çıkarmı�, bu nedenle 

son zamanlarda i�letme yöneticileri ve di�er ilgi duyanlar tarafından adli denetçilere, adli 

denetim mesle�ine gereksinim duymu�lardır (Karausta ve Dönmez, 2013: 67).  

Adli muhasebede muhasebe ve hukuk  kavraları arasında ba�lantı görevi görerek 

usulsüzlüklerin ortaya çıkartılması ve önlenmesi amacıyla türlü metot ve teknikler 

kullanılmaktadır (Da�deviren ve Mirza, 2017: 209). 

Adli ve muhasebe terimlerinin bir araya getirilip kullanılan adli muhasebe 

kavramında adli, kavramın hukuk boyutunu, muhasebe de i�letmelerin ekonomik faaliyetleri 

neticesinde olu�an hesap i�lerini belirtmektedir. Adli muhasebeci veya hile incelemecileri 

hileleri ortaya çıkarmak için kanıtları bulan, ara�tırma, tahkikat, denetleme ve kontrolleri 

gerçekle�tiren, gerekli ruhsatlara sahip, suçlu gibi dü�ünebilen, sezgileri kuvvetli, suçbilimi 

bilgisi olan ki�ilerdir. Adli muhasebeciler denetçilerin aksine bir önemlilik e�i�i olmaksızın 

büyük veya küçük oldu�u ile ilgilenmeden tüm hile ve uyumsuzlukları en ince ayrıntısına 

kadar incelerler (Kurt ve Elagöz, 2015: 219; Peterson, 2015: 63).  

Adli muhasebe ile hile incelemesi farklı oldu�u gibi aynı anda birbiriyle alakalı olan 

u�ra�lardır. Adli muhasebe çalı�maları gelecekte dava ile kar�ıla�ma ihtimali olan, 

muhasebecilerce gerçekle�tirilen ve hile, iflas, de�erleme ve di�er profesyonel hizmetleri 

içermektedir. Hile incelemesi ise hem muhasebeciler, hem de muhasebeci olmayanlar 
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tarafından çalı�ılmakta ve yalnız hileyi ortaya çıkarmak, hileyi önlemek için yapılmaktadır 

(Kandemir ve Kandemir, 2012: 40-41). 

Adli muhasebeci ya da hile incelemecisi uzmanı adli i�lemlerle alakalı kanıt 

toplamaya çalı�makta, finansal tablolar ile ilgili fikir bildirmemektedir. Adli muhasebeciler 

mali i�lemlerin nedenleriyle ilgilenirken ba�ımsız denetçiler mali i�lemlerin üzerinde 

durmaktadırlar (Kandemir ve Kandemir, 2012: 43). Adli muhasebe, muhasebe ve hukukun 

ticari etkinlikler neticesinde meydana gelen hesap i�lerinde birlikte çalı�masını, karar verme 

sırasında ise kesi�im noktası olmayı ifade eder (Karacan, 2012: 107). 

Adli muhasebe; yönetim, muhasebe, finans bölümlerinde gerçekle�en yasa dı�ı 

faaliyetlerde ve kesinle�tirilemeyen kararlarda do�ruya ula�abilmek için bilim ve 

teknolojiden yararlanma  olarak görülmektedir. Dava danı�manlı�ı, uzman tanıklık ya da 

�ahitlik ve hile incelemesi adli muhasebenin alanlarındandır (Rezaee vd., 2016: 107). Adli 

muhasebe mesle�i geli�mi� birçok ülkede kanuni düzenlemelerle faaliyet göstermektedir. 

Fakat Türkiye’de yasal zemin eksikli�inin olmasından dolayı, mevcut uygulamada bu eksik 

bilirki�ilik çalı�malarıyla giderilmektedir (Tazegül ve Kılıçbey, 2017: 123). Adli muhasebe 

mesle�i üzerine çalı�an uzman tanıklar bilirki�iler ile mukayese edildi�inde daha �üpheci, 

ara�tırmacı, sezgileri kuvvetli, çözümsel dü�ünebilen ve etkin ileti�im kurabilme becerisi de 

olan bireyler oldu�u görülmektedir. Ülkemizde bilirki�ilik için ço�unlukla Serbest 

Muhasebeci Mali Mü�avir (SMMM) ve Yeminli Mali Mü�avir (YMM) olarak çalı�mak 

yeterliyken, uzman �ahitlerin adli muhasebe alanında kendilerini kanıtlayan sertifikalarının 

olması gerekmektedir (Çankaya vd., 2014: 74). 

Adli muhasebeci; yargıya gönderilmi� ve soru�turma ba�lamı� ticari davalara uzman 

sıfatıyla destek olan ki�idir (Atmaca ve Terzi, 2012: 27). Adli muhasebecilik mesle�inin esas 

olarak ilgilendi�i konular; 

• Mali belgelerin analizini yapmak, 

• Mali kanıtların sunumu ve analizi için yazılımlar geli�tirmek, 

• Bulguları incelenmek ve raporlamak, 

• Duru�malarda kanıtları desteklemek için görsel veriler sunmak ve kanuni i�lemlere 

destek olmaktır. 

Adli muhasebenin temel özellikleri (Terzi ve �en, 2015: 479): 

• Ticari faaliyetler ile hukuk arasında bir köprüdür, 

• Toplumsal hakların korumasına yönelik eylemleri içerir, 



37 
 

 

• Hile ve usulsüzlüklere kar�ı soru�turma tekniklerini içerir, 

• Kanuni ve mesleki konularla ilgilenen faaliyetlerdir. 

• Meslek mensuplarının konu hakkında yeterli oranda hukuk, muhasebe, denetim, 

matematik ve teknoloji gibi konularda  bilgili olmalıdır. 

1.8. Literatür Taraması 

 ��letmelerin finansal tablolarındaki bilgiler ile ilgili yapılan hata ve hile kavramları 

üzerinde birçok çalı�ma gerçekle�tirilmi�tir. Muhasebede hata ve hile konuları ile ilgili farklı 

amaçlarla yapılmı� çalı�malardan bazıları a�a�ıda özetlenmi�tir:  

Dikmen ve Köksal (2019) tarafından yapılan çalı�mada; sosyal bilimler meslek 

yüksekokulunda muhasebe dersi alan ö�rencilerin hile yapmaya meyilleri ile demografik 

özelliklerinin bir farklılı�a neden olup olmadı�ını belirlemek amaçlanmı�tır. Bunun için 

Giresun Üniversitesi Sosyal Bilimler Meslek Yüksekokulu bünyesinde e�itim görmü� 359 

ö�renciden anket yoluyla bilgiler toplanmı�tır. Bu veriler sonucunda, ö�rencilerin 

cinsiyetlerini ve bölümleri arasında istatistiksel olarak fark oldu�u tespit edilmi�tir. 

Özçimen (2019) tarafından gerçekle�tirilen çalı�mada; muhasebe meslek 

mensuplarının muhasebe manipülasyonuna yatkın olup olmadıkları ara�tırılmı�tır. Bu amaç 

kapsamında Bursa ilinde çalı�an meslek mensupları ile anket çalı�ması yapılmı� ve veriler 

yorumlanmı�tır. Yapılan çalı�mada meslek mensuplarının çalı�tıkları mükelleflerin çıkarları 

ve onların baskısı sonucunda muhasebe manipülasyonuna yatkın oldukları gözlemlenmi�tir. 

Uyar ve Erdo�an (2019) tarafından yapılan çalı�mada; hata ve hilelerin önüne 

geçmek için SPK’ ya tabi  olan i�letmelere verilmi� idari para cezaları ve bunların nedenleri 

incelenmi�tir. Çalı�mada, toplamda 59 �irkete ve bunların yönetim kurulu üyelerine ayrı 

kesilen idari para cezası tutarları tanımlanmı� ve çalı�mada sözü geçen cezaların tutarlarının 

yüksek ve tatmin edici oldu�unu gözlemlenmi�tir. 

Çopuro�lu ve Korkmaz (2018) tarafından yürütülen çalı�manın  amacı; finansal 

bilgileri kullananların hatalı bilgiler edinmesini önlemek ve yatırımcıların do�ru kararlar 

almalarına ili�kin dikkat edilmesi gereken konuları ortaya koymaktır. Çalı�mada, muhasebe 

manipülasyonunu önlemek amacıyla hata ve manipülasyon arasındaki farklar ele alınmı�; 

kayıtlar üzerinden yapılan i�lemler, manipülasyonunun gerçekle�me nedenleri, metdoları ve 

teknikleri açıklanmı�tır. 
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Kaya (2018) tarafından yapılan çalı�mada, muhasebe çalı�anlarının muhasebe bilgi 

sistemine bakı�larını belirlemek ve de�erlendirmek amacıyla Elazı� ilindeki faaliyet 

gösteren meslek mensuplarına anket çalı�ması yapılmı�tır. Çalı�mada frekans, standart 

sapma, ortalama, Levene Testi ve Tek yönlü Anova testleri uygulanmı� ve sonucunda, 

muhasebe meslek mensupları arasında demografik de�i�kenler yönünden anlamlı farklılıklar 

oldu�u tespit edilmi�tir. 

Kılıç ve Anadolu (2018) tarafından gerçekle�tirilen çalı�mada; dijital ortamlarda 

yapılan muhasebe uygulamalarının, ortaya çıkabilecek hilelerin önlemesinde etkinli�inin 

belirlenmesi amaçlanmı�tır. Bu amaç kapsamında çalı�mada, muhasebe uygulamalarını 

kullanan 53 meslek mensubu ile anket tekni�i kullanılarak veriler elde edilmi� ve 

muhasebede web temelli yazılımların kullanılması bilgi güvenilirli�ini olumlu yönde etkiledi�i, 

denetim ve kontrolünü kolayla�tırdı�ı, hileli faaliyetlerin meydana çıkarılmasının kolayla�tı�ı 

sonuçlarına ula�ılmı�tır. 

Ömürbek ve Durgunböcü (2018) tarafından yapılan çalı�mada; muhasebe 

çalı�anlarının muhasebe hata, hile ve vergi denetimi ile alakalı tutumlarının belirlenmesi ve 

de�erlendirilmesine çalı�ılmı�tır. Bu sebeple Isparta ilinde çalı�an meslek mensuparına 

yönelik anket çalı�ması yürütülmü�tür. Yapılan çalı�ma sonucunda; dikkatsizli�in 

çalı�anlarda en önemli hata nedeni oldu�u, en fazla görülen hata nedeninin fatura almamak 

yada kesilen faturayı vermemek oldu�u görülmü�tür. Meslek mensuplarında en çok 

kar�ıla�tıkları muhasebe hilelerinin ise bilanço maskelemesi yöntemine ba�vurmaları oldu�u 

tespit edilmi�tir. 

Al-Sharif vd. (2017) çalı�masında; Yunanistan’da 2008 yılındaki krizden sonra 

uygulanmaya ba�lanan denetim standartlarına yönelik algıların belirlenmesi amaçlanmı�tır. 

Bu kapsamda muhasebe mesle�ini icra eden 25 muhasebeciye sorular yöneltilerek uygulama 

gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�manın sonucunda ülkede �effaflı�ı vurgulayan bir denetim 

sisteminin söz konusu oldu�u ve denetçilerin Uluslararası Muhasebe Standartları ile ilgili 

uygulamaları gerçekle�tirebilecek nitelikte olduklarını savundukları belirlenmi�tir. 

Aslan vd. (2017) tarafından yürütülen çalı�mada; muhasebe hileleri ve hataları 

arasındaki farklar üzerinde durulmu�, Yalova ilinde çalı�an 46 meslek mensubuna muhasebe 

hata ve hile sebepleri ile bu hata ve hilelerin meslek ahlakıyla ili�kisi üzerine  anket çalı�ması 

yapılmı�tır. Yapılan çalı�manın sonucuna göre hata ve hileler üzerinde denetimin etkisi 
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oldu�u ve katılımcıların ço�unlu�u meslek ahlak kuralları içerisinde kurallara uygun 

davrandı�ı gözlemlenmi�tir. 

Da�deviren ve Mirza (2017) tarafından yaplan çalı�mada; gün geçtikçe önemi artan 

adli muhasebecilik çalı�anlarından ba�ımsız meslek mensuplarının, adli muhasebe ile alakalı 

tutumlarını belirlemek için gerçekle�tirilmi�tir. Çalı�ma kapsamında Ege bölgesinde 

faaliyetlerini yürüten muhasebe meslek mensuplarına anket uygulanmı� ve sonucunda 

çalı�anların adli muhasebe ile ilgili yüksek farkındalık düzeylerinin oldu�u saptanmı�tır. 

Özçelik vd. (2017) tarafından yapılan çalı�mada; muhasebe çalı�anlarının hata ve 

hile algıları tespit edilmeye çalı�ılmı�tır . Konu teorik olarak incelenmi� ve Batı Akdeniz 

Bölgesi’nde muhasebe çalı�anlarına bir anket ara�tırması yapılmı�tır. Yapılan çalı�ma 

sonucunda muhasebe hata ve hileleri konusuna katılma düzeylerinde; cinsiyet, ya�, unvan, 

ö�renim durumu gibi özelliklerin, mesleki deneyim üzerinde bir farkın olmadı�ı yargısına 

varılmı�tır. 

Artar (2016) tarafından yapılan çalı�ma ile; hile ve yaratıcı muhasebe konuları ele 

alınmı�, Türkiye’de kural esnekliklerinden ve yasal bo�luklardan faydalanarak yapılan 

yaratıcı muhasebe uygulamaları ara�tırılmı�tır. Çalı�ma kavramsal nitelikte olup bu iki 

kavram arasındaki farklılıklar ve benzerliklerin açık bir �ekilde anla�ılması için Türkiye’de 

gerçekle�en yaratıcı muhasebe uygulamaları örneklerle açıklanmaya çalı�ılmı�tır. 

Aytekin vd. (2015) tarafından yapılan çalı�mada; muhasebe meslek mensuplarının 

hata ve hilelere yönelik fikirleri ve hile belirtileri ile ne kadar fazla kar�ıla�tıkları 

açıklanmı�tır. Çalı�manın sonucunda; satıcı faturalarına yapılan çift ödemeler, günlük nakit 

tahsilat kayıtları ile banka raporları arasında farklılıklar, belirli satıcılara ödeme yapılma 

konusunda di�er satıcılara göre farklı davranılması gibi hile durumlarına sıkça rastlanıldı�ı 

belirtilmi�tir. 

Do�an ve Nazlı (2015) tarafından yürütülen çalı�malarında; muhasebe hata ve 

hilelerin saptanması ve bunların engellenmesine, i�letme tepe yönetiminin sorumluluk 

düzeylerinin belirlenmesi amaçlanmı�tır. Yapılan analiz sonucunda i�letme yöneticilerinin 

muhasebe hata ve hile ile ilgili yargıları ve bunların önlenmesine yönelik sorumluluk 

düzeyleri ile cinsiyet, ya�, e�itim, meslekte çalı�ma süreleri gibi demografik özellikler 

arasında anlamlı bir farklılık bulunmamı�tır. 
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Karausta ve Dönmez (2013) çalı�masının amacı; i�letmelerin konumuna, 

büyüklü�üne ve sektörüne bakılmadan, Türkiye’ deki mesleki hilenin mevcudu ve 

i�letmelerin adli denetime gereksinimi olup olmadı�ını göstermektir. Çalı�manın 

sonucunda; Türkiye’ de mesleki hilenin varlı�ı, i�letmelerde ya�anabilecek hilelerin 

engellenmesi ve saptanmasında adli denetim uygulamasının fayda sa�layabilece�i sonucuna 

varılmı�tır. 

Mengi (2013) çalı�masında; i�letmede gerçekle�en ve büyük zararlara sebep olan 

hilelerin sorgulanması ve ortaya çıkartılması a�amalarında sözel olmayan dilin kullanımını 

açıklamaktadır. Çalı�ma kavramsal bir nitelikte olup; i�letme hilelerinin ortaya çıkarılması 

ve ara�tırılması a�amasında, profesyonel bir i� olan beden dili analizinin yararlı bir yöntem 

olarak kullanılmasından bahsedilmektedir. 

Açık (2012) tarafından yapılan çalı�manın amacı; muhasebe i�lemlerinde 

gerçekle�en hata ve hileler, hangi amaçla yapıldıkları, hangi yöntemlerin kullanıldı�ı ve 

vergi kanunları yönündeki durumu ile ilgili literatürde bulunan farklı bakı� açılarını ortaya 

koyarak, i�letmelerin uygulamalarına katkı sa�lamaktır. Yapılan çalı�ma kavramsal nitelikte 

olup muhasebede hata ve hileleri vergi hukuku yönünden ele almı�tır. 

Hatuno�lu vd. (2012) tarafından yapılan çalı�ma; literatüre i�letmelerdeki muhasebe 

hata ve hilelerinin engellenmesinde, iç kontrol sisteminin etkisi hakkında katkı sa�lamayı 

amaçlamaktadır. Çalı�ma kavramsal nitelikte olup; muhasebe hata ve hilelerinin 

engellenmesinde etkin bir iç kontrol sisteminin bulunmasının önemi vurgulanmı�tır. 

Kandemir ve Kandemir (2012) tarafından yapılan çalı�manın amacı; muhasebe ve 

denetim alanında literatür çalı�ması yaparak, yeni yöntemlerin nasıl daha etkili bir biçimde 

kullanılabilece�ini ortaya koymaktır. Çalı�ma kavramsal nitelikte olup, sa�lıklı bir i�letme 

yönetimi için iç kontrol yapıları kurup, i�letmede geleneksel ve ça�da� yöntemlerin beraber 

kullanımı hakkında bilgi vermektedir. 

Mengi (2012) çalı�masında; hilenin temel kavramlarına, çalı�anları hile yapmaya iten 

sebeplere ve i�letmelere zarar veren hile olaylarının nedenlerinin anla�ılabilmesine katkıda 

bulunma amacındadır. Çalı�mada i�letmelerde hile olaylarını engellemek için, iç kontrol 

yapılarının kuvvetlendirilmesi ve denetim görevini gerçekle�tiren denetçilerin 

yetkinliklerini kötüye kullanmamaları sonucuna ula�mı�tır.  
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Terzi (2012) çalı�masında; muhasebe denetimi sırasında i�letmelerde yapılan 

hilelerin tespitinde faydalanan veri madencili�i yöntemi ve bu yöntemin nasıl 

yürütülece�inin ara�tırılması olup, denetim sürecinin a�amalarında, hangi veri madencili�i 

yönteminin yürütülece�i belirtilmi�tir. Hilelerin tespiti ve önlenmesinde büyük miktarda 

verilerin çözümlenerek, anormal olan verilerin tespit edilmesinde veri madencili�i metodu 

kullanılmasının i�letmelere avantaj sa�layaca�ını belirtmi�tir. 

Varıcı (2012) çalı�masında; kavramsal olarak hile, hileli finansal raporlama ve 

denetçilerin sorumluluklarından bahsetmi�, Borsa �stanbul’da faaliyette bulunan bazı 

i�letmelerin denetim raporları incelenerek, hileli i�lemlerin denetçiler aracılı�ıyla 

tanımlanması �eklini ve bu i�lemlerin hangi raporlar ile sunuldu�u ara�tırılmı�tır. 

Çalı�manın sonucunda; denetçilerin bir bölümünün mesleki ve sosyal anlamda görevlerini 

ifa etmedikleri belirlenmi�tir. 

Güney ve Bozkurt (2011) tarafından yapılan çalı�mada; hata, hile ve etik kavramları 

incelenmi�; staj a�amasında çalı�anların muhasebe hata ve hileleri kar�ısında tutum ve 

davranı�ları incelenmi�tir. Çalı�manın sonucunda meslek odalarının; onlara yüklenen 

misyonu tam olarak yerine getirmedikleri, sorunların giderilmesi amacıyla stajyerleri ve 

meslek üyelerini kapsayan e�itim, konferans ve seminerler gerçekle�tirmeleri gerekti�i 

belirtilmi�tir. 

Uyar ve Küçükkaplan (2011) tarafından yapılan çalı�manın amacı; haftalık 

yayınlanan SPK bültenlerinde, �irketlerin mali tablolarında tespit edilen hata veya hilelerin, 

�irketlerin hisse senetlerinin de�erini etkileyip etkilemedi�i ara�tırılmı�tır. Çalı�manın 

sonucunda beklenilenin aksine; �irketlerin getirileri hata ve hile bildirimlerinden 

etkilenmedi�i, yatırımcıların �irketleri de�erlerken mali tablolarındaki hata ve hile 

durumlarını dikkate almadıkları görülmü�tür. 

Altınta� (2010) tarafından yapılan çalı�mada; hata ve özellikle hile kavramları 

üzerinde durulmu�, bu kavramlarla ilgili ülkemizde ve dünyadaki düzenlemelerden 

bahsedilmi�tir. Çalı�mada i�letme içi sahtekarlık ve özellikleri kavramına da de�inilmistir. 

Yapılan bu çalı�ma kavramsal bir nitelikte olup hata ve hileleri boyutlarıyla incelemi�tir. 

Çatıkka� ve Ercan (2010) tarafından yapılan çalı�mada; muhasebede temel 

kavramlardan olan hata ve hile açıklandıktan sonra; hile kaynaklı kayıpların en aza 

indirilmesi için, proaktif yakla�ımlar ve hile denetiminde teknolojinin kullanımına yönelik 
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geli�tirilen yöntemler incelenmi�tir. Yapılan çalı�ma kavramsal nitelikte olup, muhasebede 

hata ve hilenin ortaya çıkarılmasının zorlu�u ele alınmı�tır. 

Çıtak (2009) tarafından yürütülen çalı�mada, özünde hile olan yaratıcı muhasebe 

uygulamaları, yaratıcı muhasebenin nasıl ve ne amaçla yapıldı�ı, teknikleri ve sonuçları 

üzerinde durulmu�tur. Yapılan çalı�ma kavramsal nitelikte olup hile kavramı ile yaratıcı 

muhasebe ili�kisi incelenmi�tir. 

Erol (2008) çalı�masında; yolsuzluk kavramı, yolsuzlu�un risk faktörleri ve 

denetimden beklentiler ele alınmı�tır. Çalı�ma kavramsal nitelikte olup, küreselle�en dünya 

ile i�letmelerde ya�anan yolsuzlukların, ekonomik faaliyetlerinde ba�lantılı olan tüm 

ülkeleri etkiledi�inden bahsedilmi�tir. 

Sa�lar ve Kandemir (2007) tarafından yapılan çalı�mada; Enron olayı literatürünün 

taranmasıyla dersler çıkarılmasını amaçlamaktadır. Çalı�ma kavramsal bir nitelikte olup; 

olayın sistematik bir hata oldu�unu, benzer hataları önlemek ve üstesinden gelmek için 

uygulanacak politikalar hakkında genel bilgiler vermektedir. 

Dumano�lu (2005) tarafından yapılan çalı�mada, hata ve hile tanımları, farkları 

incelenip, ele alınan bir hile fiilini faktörleri ile beraber de�erlendirmektir. Yapılan çalı�ma 

sonucunda, ara�tırılan vakada baskı, fırsat ve haklı gösterme faktörlerinin sebeplerinden ve 

iç kontrol eksikli�i ile meydana gelen durum incelenerek, gereken önlemlerin alınmamasının 

yeni hile ve suistimallere uygun ortam yarattı�ı belirlenmi�tir. 

Durtschi vd. (2004), çalı�mada Benford’un yasaları kapsamında gerçekle�tirilen 

dijital analizin nasıl etkin gerçekle�tirilebilece�i ve denetçilerin hangi konularda dikkatli 

olması gerekti�ini göstermek istemi�tir. Çalı�ma sonucunda Benford’un yasaları 

kapsamında gerçekle�tirilen dijital analiz ile �üpheli hesapları tespit etmede oldukça ba�arılı 

oldu�u tespit edilmi�tir. 

Sipahi (2004) tarafından yapılan çalı�mada amaç; hile riskini olu�turan faktörleri 

SAS 82 çerçevesinde açıklamaktır. Çalı�ma kavramsal bir nitelikte olup, hile risklerini 

denetimin etkinli�i üzerinden açıklanmaya çalı�mı�tır. 



 
 

 

�K�NC� BÖLÜM 

MUHASEBE HATA VE H�LELER�N�N ÖNLENMES�NDE 

MUHASEBE DENET�M�N�N ROLÜ 

 ��letmelerin sunmu� oldukları bilgilerin hata ve hileden arındırılarak do�ru ve 

güvenilir �ekilde kamuoyun sunulması amacıyla denetim faaiyetleri gerçekle�tirilmektedir. 

Finansal tablolardaki bilgiler üzerinde gerçekle�tirilen denetim faaliyeti ile bilgi kullanıcıları 

daha do�ru kararlar alabilmektedir. Çalı�manın bu bölümünde muhasebe ve denetim 

ili�kisine, muhasebe denetimi kavramı ve özelliklerine, muhasebe denetimi türlerine, 

muhasebe hata ve hileleri ile muhasebe denetimi ili�kisine ve literatür taramasına yer 

verilmi�tir. 

2.1. Muhasebe ve Denetim �li�kisi 

2000’li yıllardan itibaren ekonomik faaliyetlerin artması nedeniyle i�lemlerin 

karma�ıkla�ması, piyasada çok çe�itli bilgilerin olması ve bilgi sa�layıcılarının taraflı 

tutumlarından dolayı i�letmelerin bildirdi�i mali tabloların güvenilirli�i sorgulanmakta ve 

i�letme hakkında bilgi edinmek isteyenlerin güvenilir verilere gereksinimleri artmaktadır. 

Bu nedenlerle bilgi kullanıcıları standartlara uygun olarak hazırlanmı� bilgiyi elde 

edebilmek için ba�ımsız denetime ihtiyaç duyarlar (Selimo�lu vd., 2014: 2-4).  

Muhasebe i�lemleri sonucunda ula�ılan bilgilerin güvenilir olması ve gerçe�i 

gösteren mali tablolar ve raporlar aracılı�ıyla i�letme dı� çevresine sunulması, ilgililerin 

do�ru finansal kararlar almaları açısından önemlidir. Fakat ço�u payda� bu raporların 

hazırlanması sırasında sürece dahil olamadı�ı için hazırlanan raporlara güvenmek 

zorundadır. Bu yüzden denetim konusu ortaya çıkmaktadır (Yılmaz, 2018: 3066). 

Mali tablolar onları kullananların ekonomik kararlarını verirken yararlanmaları için 

i�letmenin ekonomik durumu ve performansı hakkında bilgi sa�lamaktadır. ��letme ve 

i�letme dı�ı çevreler arasında güven yaratılması bir mecburiyettir. Bu güvenin 

olu�turulabilmesi için i�letmelerin sundu�u verilerin tarafsız ve ba�ımsız ki�ilerce denetimi 

ile mümkündür. (Saraç, 2017: 373-374). 

Muhasebe ile denetim sürecinin amaçları ve metotları arasında önemli farklılıklar 

bulunur. Muhasebe; ekonomik verilerin üretildi�i sistemdir. Burada sistemin girdileri 

verilerdir. Veriler sistemde kaydedilir, sınıflandırılır ve mali raporlar ile ilgililere sunulur. 



44 
 

 

Denetim ise; muhasebedeki a�amaları gözden geçirerek, muhasebeden elde edilen verilerle 

olu�turulan mali tabloların, gerçe�i yansıtıp yansıtmadı�ını belirleme amacındadır (Ergin, 

2012: 16-17). 

Denetim; belirli bir ekonomik zamana ve birime ili�kin bilgilerin do�rulu�unu, 

güvenilirli�ini incelemek için bu bilgilerin standart kriterlere uygunlu�unu taraf olmadan 

ara�tıran, sonuçları yorumlayarak ilgililere raporlar ile ileten sistematik bir çalı�madır. Bu 

tanım do�rultusunda denetim faaliyetleri; özel olarak belirlenmi� bir ekonomik birimi veya 

dönemi ele alır, bilgilerin do�rulu�u ve güvenilirli�i ile ilgilenir, konusunda uzman ve 

ba�ımsız bir ki�ice yürütülür, kar�ıla�tırma, kanıt toplama ve de�erlendirme yapılan, 

çalı�maların sonucunda rapor düzenlenen bir eylemdir (Ergin, 2012: 8-9). Denetim; i�letme 

faaliyetinin planlanması, programlanması, yürütülmesi ve verilerin raporlanması sürecidir 

(Altu�, 2000: 3). Olması gereken ile olanın kar�ıla�tırılması ve bunların arasındaki olumsuz 

farkların saptanarak düzeltici önlemlerin alınmasıdır (Mucuk, 2018: 171). Muhasebe 

sistemlernin karma�ıklı�ı, çıkar çatı�maları, alınacak kararlardaki bilgilerin önemi denetimi 

zorunlu kılan faktörler arasındadır (Durmu� ve Ta�, 2008: 6) 

Muhasebe ve denetim sistemi, bir çok gereklili�i kar�ılamak üzere faaliyet 

göstermekle birlikte en temel konuları �unlardır (Saraç, 2017: 375): 

• ��letmenin gelece�i ve mali pozisyonu ile ilgili bilgi temin etmek. 

• Yatırım kararları için temel olarak kullanmak. 

• ��letme vergi miktarını hesaplamak. 

• Planlama yönünden i�letme ba�arısı ile alakalı ulusal ve uluslararası 

parametreleri sa�lamaktır. 

Denetim, mali olaylar ve ticari faaliyetlerin ba�laması ile hayatımıza girmi�tir. Ticari 

bir faaliyet veya mali bir olay meydana gelmi�se, denetimin söz konusu olması 

kaçınılmazdır. Denetim (Erdo�an, 2002: 55-56);  

• Denetimi olu�turan, gerçekle�mi� ekonomik olayları ve sonuçlarını belirlemek, 

• Verileri gerçeklik, do�ruluk, yasallık, netlik ve tarafsızlık gibi denetim ilkeleri 

çerçevesinde genel kabul görmü� denetim standartlarına göre kar�ıla�tırmak, 

• �leride ya�anabilecek hataların önlenmesi için, denetimlere özel standartlar 

geli�tirerek, i�letmeler ve i�letme ile alakadar ki�ileri yaptıkları yatırımlar hakkında 

bilgilendirmek, 
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• Muhasebe denetiminin güvenilir olmasına yönelik denetim tekniklerinden 

yararlanarak, olması gereken ile olan arasındaki de�i�imleri saptamak, 

• Bulguları ve sonuçları kullanarak tarafsız bir yargıya ula�mak ve çıkar 

gruplarına aktarmak için kullanılan sistematik bir çalı�madır. 

Denetim kavramı hakkında sözü edilen ana unsurlar (Yılancı vd., 2013: 1-2): 

 Denetimin konusu: Denetim faaliyetleri belirli bir plan dahilinde birbirini izleyen 

a�amalar �eklinde gerçekle�tirilir. Denetim yapılabilmesi için öncelikle denetimin konusunu 

olu�turacak bazı verilerin meydana gelmi� olması gereklidir. Bunlar, mali tablodaki bilgiler, 

i�letmelerin faaliyetleri veya ki�ilerin yapmı� oldukları i�lemlerin sonuçlarıdır. 

 Önceden belirlenmi� kriterler: ��letme politikaları, anla�malar, genel kabul görmü� 

muhasebe kavram ve ilkeleri, i�letmenin kendi belirledi�i hedef, performans ölçütleri ve 

yasalardır. 

           Tarafsız olarak kanıt toplama: Denetçinin, denetimin konusu olan faaliyet, bilgi veya 

di�er i�lemlerle ve bunların sonuçlarıyla do�rudan bir ilgisinin olmayıp, nesnel bir �ekilde 

çalı�masını ifade eder.  

 Bulguların ilgili taraflara aktarılması: Elde edilen sonuçların raporla, denetim 

yapılması için görev alınan i�letme veya konuyla ilgili ki�ilere ve kurumlara iletilmesidir. 

 Muhasebesiz denetim dayanaksız, denetimsiz muhasebe sa�lamasız olarak ifade 

edilebilir. Denetim için kanıt ve dayanak olarak kullanılan muhasebe verileri oldukça 

fazladır. Her çe�it muhasebe belgesi ve bilgisi, denetim açısından kanıt olma özelli�ine 

sahiptir. Ba�arılı bir �ekilde denetim yapabilmek için  güçlü muhasebe temeline ihtiyaç 

duyulur (Haftacı, 2016: 44).  

Bu anlamda muhasebe ile denetim arasında yo�un bir ili�ki bulunmaktadır. Denetim 

ve muhasebe arasındaki ili�ki a�a�ıdaki tabloda gösterilmektedir: 
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Tablo 2.1. Denetim ve Muhasebe Arasındaki �li�kisi 

 

Kaynak: Erdo�an, Murat (2002). Muhasebe, Denetim ve Ba�ımsız Denetimin Gereklili�i. Do�u� Üniversitesi 

Dergisi, 5, 51-63. 

2.2. Muhasebe Denetimi Kavramı ve Özellikleri 

Muhasebe denetiminin temel amacı, i�letme dı� çevresine i�letme ile ilgili 

kullandıkları verilerin güvenilir olup olmadı�ı ile ilgili bilgi sa�lamaktır. 

Muhasebe denetimi; ticari birim ve olaylarla ili�kin bilgilerin daha önce belirlenmi� 

kıstaslara uygunlu�unu incelemek ve neticeleri ilgililere ula�tırmak için yansız bir �ekilde 

kanıtları elde eden ve bu verileri de�erleyen sistemli bir süreçtir. Muhasebe denetiminde 

amaç, i�letmeye ait muhasebe i�lemleri ile ilgili bir kanaate ula�maktır (Güredin, 2014: 11). 

Muhasebe denetimi, çalı�anların ya da i�letmelerin yaptıkları aksaklıkları ve hataları 

ara�tıran savunma sistemidir. Muhasebe denetimi ile iç kontrol sistemleri ve muhasebe 

MUHASEBE

Olayların ve i�lemlerin çözümlenmesi

Varlık hareketleri ile alakalı bilgilerin 
muhasebe kayıtlarına aktarılması ve 

özetlenmesi

Mali bildirimlerde bulunulması

GKGM� rehberli�inde mali tabloların 
hazırlanması

Mali tablolar ve denetim raporunun senelik 
faaliyet raporu ile ortaklara sunulması

DENET�M

�darenin hazırladı�ı mali tabloların elde 
edilmesi

Tablolardaki bildirimler ile ilgili delil toplama 
ve bu delilleri de�erlendirme

GKGM� yönünden bildirimlerin dürüstlü�ünün 
saptanması

Bulgularla alakalıdenetim raporunun 
hazırlanması

Denetim raporunun mü�teriye sunulması
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sistemleri denetlenmektedir. Denetim neticesinde i�letmelerin eksikleri belirlenmekte ve 

sonuç raporları i�letmeye öneri mektubu ile bildirilmektedir (Tayman ve Tek�en, 2019: 456). 

Muhasebe denetiminde temel olarak yapılması gereken i�levler a�a�ıdaki gibidir 

(Haftacı, 2016:45): 

• Muhasebe hata ve hilelerini ortaya çıkarmak, 

• Muhasebe hata ve hilelerini önlemek, 

• Denetimi yapılan mali tablolar ile ilgili rapor vermek, 

• Denetlenen i�letme yönetimine öneriler vermektir. 

 ��letmenin mali tablolarının ba�ımsız bir denetçi tarafından, do�rulu�u ve 

güvenilirli�i konusunda güvence vermek için sistemli bir �ekilde çalı�ması olarak açıklanan 

muhasebe denetiminin esas konusu mali tablolar ve bu tabloların içeri�idir (Yılancı vd., 

2013:3). Bu tanımlardan yola çıkarak muhasebe denetimi için; 

• �ktisadi bir birimin belirli bir dönemini inceler, 

• Denetlenecek verilerin önceden belirlenmi� ölçütlere uygunlu�u kar�ıla�tırılır, 

• Denetçi çalı�malarında objektiftir, 

• Denetçi alanında uzmandır, 

• Denetçi konu ile ilgili denetim tekniklerini uygulayarak kanıt toplar, yorumlar 

ve raporlar. 

Muhasebe denetiminin ilk olarak nerede kullanıldı�ını net bir �ekilde ifade etmek 

pek mümkün de�ildir. Sadece eldeki bilgiler ı�ı�ında geli�imini görme olana�ımız vardır. 

Muhasebe denetiminin bu tarihsel geli�imini bilmek bugün ve ileride geli�ebilecek olaylar 

ile meydana gelecek de�i�imleri algılamamıza destek olacaktır. Çünkü her meslek gibi 

denetim de çevresel farklılıklara uyum için zamanla de�i�im göstermi�tir. Tabloda bu 

de�i�imler belli zaman dilimleri açısından ele alınmı�tır (Güredin, 2014: 14). 
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Tablo 2.2. Denetimin Tarihsel Geli�imi 

Zaman Dilimi Denetim Yakla�ımı Denetimin Amacı �lgi Duyanlar 

Sanayi Devrimi %100’lük bir ara�tırma Yanıltmaların olması ��letme sahipleri 

Sanayi Devrimi 
ile 1900’lü Yılları 

Arası 
%100’lük bir ara�tırma Yanıltmaların olması 

Ortak ve borç 
verenler 

1900-1930’lü 
Yılları Arası 

%100’lük bir ara�tırma ve 
örneklemeye ba�vurma 

Bilanço ve gelir tablolarının 
do�rulu�unu onaylama 

Ortaklar, devler ve 
borç verenler 

1930’dan 
Günümüze 

Finansal verilen 
örnekleme yoluyla 

ara�tırılması 

Finansal tabloların 
do�ruluk ve dürüstlü�ü 

hakkında bir görü� 
olu�turma 

Ortaklar, borç 
verenler, devlet, 

sendikalar ve 
tüketiciler 

Kaynak: Güredin, Ersin (2014). Denetim ve Güvence Hizmetleri, SMMM ve YMM’lere Yönelik �lkeler ve 
Teknikler. �stanbul: Arıkan Basım Yayım Da�ıtım, s. 14. 

��letmeler faaliyetleri sonucunda olu�an i�lemlerini, kendi organizasyon yapısı içinde 

denetlemenin yanında devlet, vergi alacaklarını güvende tutmak ve i�letme ile dı�arıdan 

ilgilenen ki�i ve kurulu�lara güvenli bilgi sa�lamak için i�letmeleri denetler (Bakır, 2012: 2-

3). 

��letmelerde gerçekle�tirilen her denetimin muhakkak muhasebe birimi ile ilgili 

olması beklenemez. Fakat genellikle denetçiler faaliyet, verimlilik ya da vergi denetimi 

yaparken mutlaka muhasebe biriminin bilgisine ba�vururlar. Denetçiler bunu 

gerçekle�tirirken (Güçlü, 2013: 9-10); 

• ��letme faaliyetleri ile belgelerin uygunlu�unu, 

• Tutulan kayıtlar ve belgelerle hazırlanan mali tabloların uyumunu, 

• Mali tabloların ve belgelerin uygunlu�unu denetleyebilirler. 

2.3. Muhasebe Denetimi Türleri 

 Denetim kavramının tanımlanmasının ardından muhasebe denetiminin, genel 

denetim içindeki yerini belirlemek ve denetimin temel unsurlarını incelemek için denetim 
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türlerinin belirlenmesi gerekir (Yılancı vd., 2013:2). Denetimde ula�ılmak istenen amaca 

göre denetimin türü belirlenir ve bu ko�ula uygun kar�ıla�tırma ölçütleri olu�turulur (Haftacı, 

2016: 6). 

Nitelikli denetim faaliyetlerinin gerçekle�tirilmesi için uygun bir denetim 

programının olu�turulması, do�ru denetim tekniklerinin kullanılması, tüm görev ve 

sorumlulukların belirlenmesi gerekmektedir (Gönen ve Rasgen, 2016: 94). 

Muhasebede denetim türleri; amaçlarına göre, kapsamına göre, yapılı� nedenlerine 

göre, yapılı� zamanına göre ve denetçinin statüsüne göre denetim olmak üzere be� ba�lık 

altında incelenmektedir. 

2.3.1. Amaçlarına Göre Denetim 

 ��letmede denetim faaliyetlerinin gerçekle�tirilmesinde finansal tabloların muhasebe 

ilkelerine uygunlu�unun, i�letme yönetimin belirledi�i politika ve prosedürlere 

uygunlu�unun ve i�letme faaliyetlerinin etkinli�inin belirlenmesi gibi amaçlar söz 

konusudur. Bu amaçlar çerçevesinde denetim türleri; mali tablolar denetimi, uygunluk 

denetimi ve faaliyet denetimi olarak üçe ayrılır. 

2.3.1.1. Mali Tablolar Denetimi 

 Mali tablolar denetimi muhasebede denetimin ba�lama noktasıdır. Mali tablo 

denetiminin konusunu, i�letmelerin faaliyetleri sonucu düzenledi�i mali tablolar olu�turur. 

��letmenin mali tablolarına kar�ı güvenilirli�i sa�lamak, gösterilen verilerin gerçek durumu 

yansıtıp yansıtmadı�ını ispatlamak amacıyla yapılan denetimdir. Mali tablolar 

denetimindeki amaç, gerçek dı�ı beyanların tespit edilmesi ve bunların giderilerek tablolara 

güvenilirlik kazandırmaktır. Denetimi gerçekle�tirenin tam ba�ımsız olarak mali tablolar ile 

ilgili bir görü�e ula�ması ve sonuçları ilgililere bildirmesidir (Öztoprak, 2017: 9). 

Mali tablo denetiminde i�letmenin bilançosunun ve gelir tablosunun muhasebe 

ilkelerine ve yasalara uygun bir biçimde düzenlenip düzenlenmedi�i denetlenir. Bu 

denetimde enflasyon uyarması, gelir tablosu ve bilanço dipnotları, varlıklara kar�ılık ayırma 

metotlarıi, önceki ve cari dönem verilerinin mukayeseleri göz önüne alınır (Güçlü,  2013: 4-

5). Mali tablolardaki bilgi, fatura, gider pusulası, makbuz gibi belgelerin i�letme defterlerine 

kayıt �ekilleri ve bu kayıtların mali tablolara do�ru ve düzenli aktarılıp aktarılmadı�ı 

incelenmeye çalı�ılır (Bakır, 2007: 20). Denetiminin sonunda ula�ılan sonuçlar raporlanarak, 

i�letme yönetimine ya da kendisine denetim görevini veren ki�ilere iletilir. 
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2.3.1.2. Uygunluk Denetimi 

��letme faaliyetlerinin kurulu� amaçlarına uygun geli�ip geli�medi�inin denetimidir. 

Uygunluk denetiminde, i�letme yönetimi tarafından belirlenen yönetmelik, bütçe, emir, 

talimatname veya i�letmenin dı� çevresi tarafından belirlenen vergi, i� kanunları gibi 

i�letmeyi daha verimli yönetebilmek için belirlenen mevzuatlara uygun davranılıp 

davranılmadı�ı belirlenir (Ergin, 2012: 11). Bu denetime örnek olarak; asgari ücret 

kurallarına açıklık ve vergi hükümlerine uygunluk, i�letmeye yapılan kira ödemelerinin 

kontrata uygun gerçekle�ip gerçekle�medi�inin incelenmesi verilebilir (Güredin, 2014: 14). 

Uygunluk denetimi; denetimin özü açısından en dar ancak kullanıldı�ı alan 

bakımından en geni� kapsamlısıdır. Bu denetim türünde kapsamı dar ve sadece bir adet kıstas 

alınır ve faaliyetin bu kıstaslara uygun düzenlenip düzenlenmedi�i incelenir. Uygunluk 

denetimi i�letme personeli ya da i�letme dı�ı çalı�anlar tarafından gerçekle�tirilir (Haftacı, 

2016: 6). 

��letme dı�ından ki�ilerin yaptı�ı uygunluk denetimine kamu birimleri tarafından 

yapılan denetimler örnek olarak verilebilir. Vergi idaresindeki yetkililer i�letmelerde belli 

bir bölümü ve belirli vergi kanunlarını baz alarak inceleme yaparlar. Yetkili kurumların 

çalı�anları elde ettikleri bilgileri ba�lı bulundukları kurumun (Sayı�tay, Maliye Bakanlı�ı, 

SPK, SGK gibi) ilgililerine iletirler. ��letme personeli tarafından yapılan uygunluk 

denetiminde dentimi yapan ki�iler genellikle müfetti� olarak tanımlanır. ��letme içi 

çalı�anlar yaptıkları denetimler sonunda ula�tıkları verileri i�letmenin tepe yönetimine 

raporlar (Ba�pınar, 2004: 39-40). 

Uygunluk denetiminin kriterleri i�letmeler arası farklılık göstermesine ra�men genel 

olarak belirli ba�lıklar halinde sınıflanabilir (Erdo�an, 2018: 53); 

• Temel mukavele kararları, 

• Yönetimce kabul edilmi� i� ve i�lem yöntemleri, 

• Yönetim tarafından alınan genel veya özel nedenli kararlar, 

• Teknik iyile�tirmeler, 

• Kanunlar ve di�er mevzuatlar, 

• ��letme kuralları, yönergelerdir. 
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2.3.1.3. Faaliyet Denetimi 

Mevcut i�letme faaliyetlerinin önceden belirlenen usül ve kurallara uygun olup 

olmadı�ı faaliyet denetiminin konusunu olu�turur. ��letme faaliyetlerinin etkili ve verimli 

denetlenmesi amaçlanır (Bakır, 2007: 20). 

Faaliyet denetiminde i�letmenin faaliyetlerinin ne kadar verimli yürütüldü�ü 

ara�tırılıp i�letme faaliyetlerinin verimlili�ini arttırmak, i�letmenin hedeflerine ula�masında 

mani olabilecek olumsuzlukları bularak, yönetime destek olma amaçlı sistemli 

incelemelerdir. ��letmeler hedefleri, verimlilik, karlılık, bütçeler, planlar, performans gibi 

nesnel ölçütlerle de�erlendirilir. Bu �ekilde i�letmelerin belirlenen hedeflere ne kadar uzakta 

oldu�u görülüp, yönetimin ba�arı düzeyi saptanabilmektedir. Mevcut tüm olumsuzlukları ve 

manileri belirleyerek tepe yönetimini  destekleme amaçlı sistematik bir incelemedir (Ergin, 

2012: 11; Aktürk ve Özgür, 2011: 19). 

Faaliyet denetimi i�letmenin bütün çalı�malarını içerebilece�i gibi bir kısmının 

denetiminide içerebilir. Organizasyonda denetim yapan ki�i i�letmenin tüm kaynak de�i�im 

hızını, hizmet satı�larını rastgele veya ayrı ayrı ara�tırabilir (Güçlü, 2013: 5). 

2.3.2. Kapsamına Göre Denetim 

 Denetim faaliyetleri gerçekle�tirilirken i�letme ile ilgili bütün i�lemlerin esas alınıp 

alınmamasına göre bir sınıflandırma söz konusudur. Bu sınıflandırmada esas alınan kapsam 

açısından denetim türleri; genel ve özel denetim olarak ikiye ayrılır. 

2.3.2.1. Genel Denetim 

Genel denetim, oganizasyonun bütün belge ve kayıtları ile muhasebe i�lemlerinin 

do�rulu�unu ve güvenilirli�ini belirlemek için yapılan bir denetimdir. Bu denetimde 

i�letmenin mali durumunun gerçe�i yansıtıp yansıtmadı�ı ara�tırılır (Gürbüz, 1995: 14). 

Genel denetim i�letmenin gerçek halinin ve muhasebedeki durumunun do�ru olup 

olmadı�ını inceler. Yapılan çalı�malar mali tablolarda gösterilir. Bu sebeple mali tablolar 

denetimi genel denetim olarak görülür. Gerçekle�tirilen denetim faaliyetlerinin i�letmenin 

tüm faaliyet ve i�lemleri ile ilgili bütün muhasebe hesaplarını içermesi halindeki denetimdir 

(Durmu� ve Ta�, 2008: 15). 
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2.3.2.2. Özel Denetim 

Özel denetim, yalnız belli bir i�letmenin veya i�letmenin bir bölümünün ya da özel 

durumların denetlenmesi durumudur. Denetimin sadece tanımlı i�lerle sınırlı olmasıdır. 

Muhasebe i�lemlerinin tümünü de�il, bellirli bir konusu ile ilgili gerçekle�tirilen ve bir tek 

incelenen bu konu hakkında görü� bildirip öneride bulunulan sonuçların raporlandı�ı 

denetim türüdür (Köksal, 2009: 26). Örnek olarak; birle�me ya da satın almadan önce 

mahkemenin i�letme ile ilgili ihtiyaç duydu�u bilgiye ula�abilmesi için gerçekle�tirilir. Özel 

denetime kasa, alacaklar ve di�er hesaplardan biri veya yolsuzluk incelemesi gibi 

sınırlandırılmı� denetim çalı�maları gösterilebilir (Gürbüz, 1995: 14). Türedi (2007: 18)’ ye 

göre ba�lıca özel amaçlı denetim türleri; 

• Vergi incelemeleri, 

• ��letme birle�meleri, devir ve satın alma sürecinde yapılan incelemeler, 

• ��letmeye ortak olmak için yapılan incelemeler, 

• Kredi vermek için yapılan incelemeler, 

• Mahkemelerce belirlenen özel incelemeler, 

• Devlet otoritelerince yapılan tefti�, 

• Yatırım için yapılan incelemelerdir.  

2.3.3. Yapılı� Nedenlerine Göre Denetim 

 Denetim faaliyetlerinin gerçekle�tirilmesi i�letme yönetimi, dı� çevresi veya devlet 

otoriteleri tarafından istenebilmektedir. Bu açıdan yapılı� nedenleri yönünden denetim 

türleri, zorunlu (yasal) ve iste�e ba�lı denetim olarak iki sınıfta incelenmektedir. 

2.3.3.1. Zorunlu Denetim 

Zorunlu denetim yasal hükümler do�rultusunda düzenlenen, denetime ba�lı i�letme 

ve kurumlara mecburi olan denetim türüdür. Yapılacak çalı�maların hangi zamanda, nasıl ve 

kimin tarafından yürütülece�i, denetimin konusu, nedeni, temelleri yasa ve tebli�lerle net 

bir biçimde belirlenmi�tir. Bu denetime bazı özel i�letmelerin, sigorta ve banka �irketlerinin 

denetimleri örnek olarak verilebilir (Haftacı, 2016: 8). 

2.3.3.2. �ste�e Ba�lı Denetim 

 ��letme ya da ilgili çıkar gruplarının iste�i üzerine kanuni bir mecburiyet olmadı�ı 

halde yapılan denetim çalı�malarıdır. Uygulama açısından zorunlu denetim ile iste�e ba�lı 

denetim arasında büyük bir ayrım bulunmamaktadır. 
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Özel bir konu ile ilgilenen taraflarca gerçek durumun belirlenebilmesi için yapılır. 

Bir yolsuzluk �üphesinde, i�letmeye kredi verilmeden önce, hisse senedi alımından önce gibi 

çe�itli zamanlarda iste�e ba�lı denetim yapılır. Denetimin sınırlarını denetim talebinde 

bulunanlar belirler. �ste�e ba�lı denetim gerçekle�tirilirken denetimi yürütenler yasalara, 

standartlara, muhasebe ilke ve kurallarına uymak, mesle�inin gerektirdi�i özeni göstermek 

zorundadır (Haftacı, 2016: 8). 

2.3.4. Yapılı� Zamanına Göre Denetim 

Denetim faaliyetinin gerçekle�tirildi�i zaman da sınıflandırma için bir ölçüttür ve bu 

denetimler; sürekli (devamlı), ara ve son denetim olmak üzere üç sınıfta incelenir. 

2.3.4.1. Sürekli Denetim 

Sürekli denetim, denetimi gerçekle�tirilen i�letmenin muhasebe sürecindeki 

i�lemlerinin düzenli olarak tüm sene denetlenmesi ve gerekli görülen düzenlemelerin 

uygulanması biçimindeki denetim türüdür. Sürekli denetim devamlılık gösteren bir süreçtir. 

Bu denetim çalı�ması genel olarak i�letme içi çalı�anlar tarafından gerçekle�tirilir (Öztoprak, 

2017: 11; Bakır, 2012: 26). 

Sermaye Piyasası Kurulu yasalarına göre sürekli denetim; genel kabul görmü� 

denetim standartlarına uygun bir �ekilde, halka açık olan �irketlerin ve SPK gözetiminde 

olan di�er �irketlerin, sigorta �irketlerinin, aracı kurulu�ların, bankaların, menkul kıymet 

fonlarının, yatırım ortaklıklarının sene sonu mali tablolarının denetlenmesidir (Selimo�lu 

vd., 2014: 9). Sürekli denetimler zorunlu denetim olabilece�i gibi iste�e ba�lı �ekilde de 

yapılabilir. Denetim sözle�melerinin mali dönem sona ermeden yapılmasından dolayı, 

denetçinin uygun miktarda kanıta ula�abilmesi ve denetim standartlarının tümünün 

yapılabilmesi gereklidir (Ergin, 2012: 12). 

2.3.4.2. Ara Denetim 

Ara denetim; i�letme konusu olan çalı�malarının belli dönem aralıklarında 

denetlenmesidir. Bu denetim aylık, üç aylık, altı aylık gibi kısa dönemler biçiminde belirli 

tarihlere ayrılması ve bu dönemler göz önüne alınarak hesap sonuçlarının incelenmesi söz 

konusudur (Bakır, 2012: 27; Gürbüz, 1995: 16). 

Sermaye Piyasası Kurulu mevzuatına göre ara denetim; genel kabul görmü� denetim 

standartlarına uyumlu bir �ekilde hisseleri borsada i�lem gören i�letmeler, aracı kurulu�lar, 
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emeklilik fonları �irketleri, menkul ve gayrimenkul yatırım ortaklıkları ve fonlarının ara mali 

tablolarının denetlenmesidir (Selimo�lu vd., 2014: 9). 

2.3.4.3. Son Denetim 

Bu denetim tam denetim olarak da ifade edilmektedir. ��letmenin hesap dönemi 

kapatılması sonucu yapılan çalı�malardır (Öztoprak, 2017: 13). Literatürde esas denetim ya 

da tam denetim olarak da tanımlanan denetim türünde, hesapların kapatılmasına yakın bir 

zamanda denetim çalı�maları ba�lamakla birlikte, genellikle  esas çalı�malar hesap dönemi 

kapatıldıktan sonra yapılır (Bakır, 2007: 23; Gürbüz, 1995: 16). 

2.3.5. Denetçinin Statüsüne Göre Denetim 

Denetçinin statüsüne göre denetim türlerini açıklamadan önce bu denetimleri 

gerçekle�tiren ki�iler hakkında bilgi vermek gerekir. Denetçi; denetim çalı�malarını meslek 

olarak gerçekle�tiren, gerekli bilgiye ve tecrübeye haiz, ba�ımsız hareket edebilen, yansız 

ve ahlaklı bir �ekilde denetim faaliyetlerini gerçekle�tiren ki�idir. Denetçinin bilgi birikimi, 

deneyimi, farkındalı�ı, �üphecili�i, mesle�inde gösterdi�i özen hilelerin ortaya çıkarılması 

açısından önemlidir (Erdo�an, 2015: 29-30). Denetçileri çalı�ma biçimlerine göre; 

ba�ımsız/dı� denetçi, iç denetçi ve kamu denetçisi �eklinde sınıflandırabiliriz (Selimo�lu 

vd., 2014: 8).  

Ba�ımsız denetçi; herhangi bir kamu kurumuna ya da i�letmeye ba�lı çalı�mayan, 

uzmanlık sınavında ba�arılı olup bu faaliyette bulunmak için gerekli hak ve belgeye sahip, 

uzman bireylerdir. Avukatlar ve doktorlar gibi bir bedel kar�ılı�ında çalı�an, kendi adına 

denetim yapan bir serbest meslek çalı�anıdır. Ba�ımsız denetçilerin asıl görevi i�letmelerin 

mali tablolarını denetlemektir (Ergin, 2012: 14; Duman, 2008: 49).  

�ç denetçi; �irketin organizasyon �emasında olan, yönetim kuruluna veya genel 

müdüre ba�lı çalı�an denetçilerdir. ��letmenin kurumsallık, risk yönetimi, iç kontrollerinin 

yapılması konularında danı�ma ve denetimler yaparak yönetimi bilgilendiren ki�ilerdir 

(Yılancı vd., 2013:3-4).  

Kamu denetçisi; kamu kurumlarında çalı�an ve kamu adına denetim görevini yerine 

getiren ki�ilerdir. Kamu denetçisi hem bireylerin ya da özel �irketlerin hem de kamu 

kurumlarının denetimlerini gerçekle�tirirler (Yılancı vd., 2013: 5). 

Denetçinin temel özellikleri (Güçlü, 2013: 8); 
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• Denetçili�i meslek edinmi� olması, 

• Mesle�inde bilgili ve tecrübeli olması, 

• Etik de�erleri yüksek olması, 

• Tarafsız ve ba�ımsız hareket edebilmesi, 

• Sır saklayabilmesidir. 

Denetçi raporlarının olumlu ya da olumsuz bir fikir vermesi dı�ında, bilgilendirici bir 

rapor olması gerekti�i dü�ünülmektedir. Raporların bu öneminden, dolayı yatırımcılar ve 

tablo kullanıcıları denetçi raporlarının daha bilgilendirici olmasını istemektedirler. (Yanık 

ve Karata�, 2017: 59). 

Muhasebe bölümü tarafından finansal bilgiler üretilmekte, denetçiler; yönetim 

tarafından bildirilen mali tabloların do�ruları yansıtıp yansıtmadı�ını denetlemekte ve Kamu 

Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları Kurumu (KGK) da mali tabloları denetleyen 

denetçiyi gözlemlemektedir (Gökgöz, 2019: 94). Denetim çalı�masını yürüten denetçinin 

statüsüne göre denetim türleri; ba�ımsız/dı� denetim, iç denetim ve kamu denetimi olarak üç 

sınıfa ayrılmaktadır. 

2.3.5.1. Ba�ımsız Denetim 

Ba�ımsız denetim, i�letme faaliyetlerinin gerçekle�mesi esnasındaki yapılan 

i�lemlerde yasalara ve genel kabul görmü� muhasebe ilkelerine uyulup uyulmadı�ının 

belirlenmesidir. Faaliyetler sonrasında yönetim tarafından öne sürülen verilerin, olu�turulan 

mali tabloların, güvenilir ve gerçek olup olmadı�ı hakkında i�letme ile ilgilenenleri 

bilgilendirmek amacıyla ba�ımsız denetçilerin gerçekle�tirdi�i çalı�malardır. Ba�ımsız 

denetimin amacı hata ve hileleri önlemek, ortaya çıkarmak, i�letmenin mali tabloları ile 

alakalı görü� olu�turmak ve denetlenen i�letmenin üst yönetimine öneriler sunmaktır 

(Haftacı, 2016: 8-9).  

Ba�ımsız denetim, denetlenen i�letme ile i� ve çıkar ili�kisi olmayan tarafsız ki�i ya 

da kurulu�lar aracılı�ıyla, kendi adına ve hesabına faaliyet gösteren uzmanlarla 

gerçekle�tirilen denetim türüdür (Ergin, 2012: 13). Ba�ımsız denetimin yaygın kullanılma 

alanını mali tablolar denetimi olu�turmaktadır (Gürbüz, 1995: 16). 

Ba�ımsız denetçi, hilenin orta çıkartılması ya da önlenmesinde direkt sorumlu 

de�ildir, ancak olası hile yapmayı dü�ünenler için caydırıcı bir güce sahiptir (Kılıç ve 

Anadolu, 2018: 63). 
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Dı� denetimin yapılmasında belirtilen ilkelere uyulmalıdır (Fido, 2016: 24). 

• Dı� denetimi ba�ımsız denetçiler uygulamalıdır. 

• Dı� denetim önceden belirlenmi� yönetmelik ve kuralara uygun olarak 

yapılmalıdır. 

• Dı� denetim muhasebe kayıtları, defter ve belgeler üzerinden yürütülmelidir. 

• Dı� denetimin sonucu ula�ılan veriler raporlarla bildirilmeidir. 

Ba�ımsız denetçinin sorumluluklarının önemi, tüm dünyada oldu�u gibi Türkiye’de 

her gün daha da hissedilmektedir. Ba�ımsız denetim hizmetinden faydalanan i�letmelerin 

uluslararası boyutlarda yaptıkları ticaret anla�maları sayesinde denetim sektörünün geli�imi 

global unsurlarla belirlenmektedir. Bu yüzden belirlenmi� yerel standartlar uluslar arası 

kurallar ile uyumlu hale getirilmelidir. Ba�ımsız denetimin güveli bir biçimde yapılmasına 

mani olabilecek etkenler bulunur. Bunlar (Erdo�an, 2018: 47-48); 

• Mali çıkarlar: Ki�isel ve maddi çıkarlar yüzünden ba�ımsız denetim çalı�maları 

uygun gerçekle�meyebilir. Aynı zamanda i�letme ile denetçi arasındaki önceden 

mevcut olan yakın i� ili�kisi çalı�ma ba�ımsızlı�ını tehlikeye götürür. Buna örnek 

olarak mevcut mü�teriyi kaybetme korkusu söylenebilir. 

• Mecburiyetler: Ba�ımsız denetim çalı�ması yürütülürken, denetçinin 

objektifli�ini etkileyecek faktörler çalı�manın düzgün yapılmamasına neden olabilir. 

• Mü�teri i�letme ile mevcut çalı�an ili�kileri: Denetimi yapılan bir i�letmede, 

ileride çalı�an olarak i�e ba�lamak ba�ımsızlı�ı tehdit eden unsurlardandır. 

• Ki�isel ili�kiler: Denetimi yapılan i�letmede sempati duyulan bir yönetici ya da 

çalı�an bulunması denetçiyi kararlarını almakta nesnellikten uzakla�tırabilir. 

2.3.5.2. �ç Denetim 

��letmeler, kuruldukları amaç do�rultusunda faaliyetlerinin yönünü belirlemek ve 

amaçlarına ula�ıp ula�madıklarını anlamak için de denetim yaparlar. �ç denetim; i�letme 

faaliyetlerindeki mali hareketlerin, i�letme bünyesindeki denetim birimi ya da özel olarak 

yetkilendirilen çalı�anlar tarafından denetlenmesidir (Güçlü, 2013: 5-6). �ç denetçiler 

i�letmenin faaliyetlerini inceleyerek de�erlemesini yaparlar ve çalı�malarındaki bulguları 

yönetime raporla bildirirler. Bu denetime örgüt yapısı büyük i�letmeler, özel �irketlerin 

kendi içlerinde olu�turdukları denetim birimleri, bankaların tefti� kurulları örnek olarak 
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verilebilir (Gürbüz, 1995: 17). �ç denetimi i�letmeler kendi bünyesi içerisinde yapması 

i�letmede bir denetleme fonksiyonu oldu�unu gösterir. 

�ç denetim faaliyeti; i�lemlerin karma�ık ve yo�un olu�u, i�letmeye taraf olanların 

özel iste�i, kanunlar, mevzuatlar ve düzenlemelerde belirtilen gereklilikler, tepe yönetiminin 

ve denetim komitesinin ihtiyaç duyması durumlarından ortaya çıkmı�tır (Gökçen ve Tipi, 

2019: 158). 

Günümüzde hile ve hile riski, i�letmelerin her zaman ve her durumda  

kar�ıla�abilece�i, tamamen ortadan kaldırılması mümkün olmayan operasyonel bir risktir. 

Bu risklerin etkili bir biçimde yönetilmesi i�letmelerin devamlılı�ı, prestiji, karlılı�ı 

açısından önemlidir. Bu yüzden i�letmeler, ortaya çıkması olası hile risklerini belirlemek ve 

bunlara uygun stratejiler geli�tirerek bu riskleri en aza indirmeye çabalarlar. ��te bu noktada 

iç denetim süreçleri, maddi ve prestij kayıplarının olmaması için tüm i�letme faaliyetlerini 

denetleyerek, yönetime raporlarla bildirirler (Kayıkçıo�lu, 2018: 152). 

��letmede iç denetim zemininin olması, etkili bir iç kontrol sisteminin meydana 

getirilmesinde büyük görev ta�ımaktadır. ��letme kaynaklarının zararlara kar�ı korunup 

korunmadı�ını, kurulu� faaliyetlerine, i�letme politikalarına uyulup uyulmadı�ını 

denetleyen iç denetim faaliyeti, örgütteki kontrollerin verimlili�ini belirlemeyi ve bu 

kontrolleri de�erlendirmeyi hedeflemektedir. Aslında iç denetim çalı�maları i�letmeyi 

muhafaza eylemleridir. Bu sebeple iç denetçilerin i�letmenin öteki bölümlerden ba�ımsız 

olarak, tarafsızca vazifelerini yerine getirmeleri ve do�rudan yönetime rapor vermeleri 

gerekmektedir (Fido, 2016:24). 

�ç denetim ba�ımsız denetim kadar önemlidir. Ancak pek çok açıdan ba�ımsız 

denetimden ayrılır. �ç denetim; sürekli denetim �eklinde ve zorunlu olarak bir süreye tabi 

olmayıp i�letme tepe yönetimi için, ba�ımsız denetim ise i�letmenin çevresindeki bilgi 

kullanıcılarına yönelik gerçekle�tirilir (Ergin, 2012: 13). 

2.3.5.3. Kamu Denetimi 

Kamu denetimi devlet kurulu�larının kendilerine ait denetim Çalı�anları tarafından, 

kamuda bir düzenin olu�turulması ve kamusal hakların korunması için devlet kurumlarının 

ya da özel sektör i�letmelerinin yasa, mevzuat, yönetmelik ve politikalara uygun çalı�ıp 

çalı�madıklarını ara�tırmak için yapılan denetimlerdir (Selimo�lu vd., 2014: 9). Örnek 

olarak; vergi denetimleri, sigorta �irketleri ve bankaların denetimi, i� güvenli�i denetimi 
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gösterilebilir (Gürbüz, 1995: 17). Ülkemizde bu denetimi gerçekle�tirenler; Maliye 

Bakanlı�ı, Ba�bakanlık Yüksek Denetleme Kurulu, SPK, Devlet Denetleme Kurulu, 

Bankacılık Denetleme Kurulu ve Sayı�taydır (Bakır, 2007: 21). 

Yetkilerini ve buna ba�lı görevlerini kanunlardan alarak kamu adına, toplumdaki 

ihtiyaçları kar�ılayabilmek amacıyla denetim faaliyti ile görevli kamu personeli ile yürütülen 

denetimler kamu denetimleridir. Kamudaki denetçiler, kendi i�letmelerindeki faaliyetlerinde 

iç denetim, di�er özel i�letmelerde yaptıkları faaliyetlerinde de kamu denetimi görevlerini 

yerine getirirler (Bozkurt, 2018: 34). 

Kamu denetçilerinin görevlerini düzenli bir biçimde yerine getirmeleri sayesinde, 

devletin ve kamuya tabi olan kurulu�ların faaliyetlerini, planlanmı� hedef ve bütçelere uygun 

yürütülüp yürütülmedi�i denetlenmi� olacak ve sonuçları kamuoyuna duyurulması  

gerekecektir (Akar ve Gök, 2014: 44). 

2.4. Muhasebe Hata ve Hileleri ile Muhasebe Denetimi �li�kisi 

��letmelerin sermaye piyasalarına girebilmesi, rekabete kar�ı güçlü ve kalıcı 

olabilmesi için var olan muhasebe sistemlerini etkin kullanarak, açık ve net finansal tablolar 

düzenlemesi gereklidir. Düzenlenen finansal tablolardaki bilgilerde hata ve hile gibi 

muhasebe düzensizlikleri söz konusu olabilmektedir. Ortaya çıkan bu muhasebe 

uygunsuzluklarının hata ya da hile oldu�unun anla�ılması için kasıt unsurunun  belirlenmesi 

gerekmektedir. Ancak muhasebe düzensizliklerinin kasıtlı olup olmadı�ının tespiti kolay 

olmamaktadır. Örnek olarak sabit bir kıymetin maddi duran varlıklarda olması gerekirken, 

bu sabit kıymet de�erinin dönem giderleri arasında gösterilmesi bilgisizlik ya da dikkatsizlik 

kaynaklı ise hata olarak de�erlendirilmektedir. Ancak bu sabit kıymetin 

giderle�tirilmesindeki sebebin karı azaltma amacı güttü�ü veya benzer amaçla ba�ka 

uyumsuzlukların da tespiti halinde, yapılan i�lemlerde kasıt unsuru oldu�u ortaya konularak 

muhasebe hilesinden söz edilebilecektir (Aslan vd., 2017: 1126; Gürbüz 1995: 30). 

��letmelerin açıkladı�ı mali tablolara olan güvensizlikler muhasebe denetimi 

aracılı�ıyla ortadan kaldırılmakta ve bu sebeple muhasebe denetimine olan önem gün 

geçtikçe artmaktadır. ��letmelerin sunmu� oldu�u finansal bilgilerinin do�ru olması, hata ve 

hilelerin ortadan kaldırılması veya en aza dü�ürülmesi etkili bir muhasebe denetimiyle 

mümkün olmaktadır (Hatuno�lu vd., 2012: 177). ��letmelerde muhasebe i�lemleri üzerinden 

çe�itli hata ve hileler yapılmaktadır. Bu hata ve hileleri ortaya çıkarabilmek ve önleyebilmek, 

i�letme verilerinin güvenilirli�ini sa�lamak için etkili bir muhasebe denetimi 
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gerçekle�tirilmelidir (Bozkurt, 2018: 125-126). Muhasebe denetiminin amacı, mali 

tabloların güvenilir olmasını sa�lamak ve verilerin ilgili dönemlerinde kayıt altına alındı�ını 

do�rulamaktır (Selimo�lu vd., 2014: 3-5). 

��letmelerin faaliyetleri sonucu olu�turdu�u muhasebe kayıtlarının ve mali 

tablolardaki düzensizliklerin ileride denetlenerek, usulsüzlüklerin ortaya çıkabilece�i 

dü�üncesi i�letme çalı�anlarını hata ve hileleri yapma olasılıklarını azaltmaktadır (Haftacı, 

2016: 127). Günümüzde mali tabloları kullananların sayısının artması, muhasebe 

i�lemlerinin giderek karma�ıkla�ması hata ve hile yapılma riskini arttırmaktadır. Personel, 

çalı�malarında gereken dikkat ve özeni göstermedi�inden hata yapabilir ya da yapılan hileyi 

saklamak için mali tablolar, i�letme tepe yöneticilerinin isteklerine göre gerçe�i 

yansıtmayacak �ekilde düzenlenebilir. Böyle durumlar, i�letmelerde muhasebe denetiminin 

yapılmasının mecburiyetini gösterir (Gürbüz, 1995: 25-27). 

 Günümüzde giderek geli�en bili�im teknolojileri denetçilere, otomatikle�tirilmi� i� 

ortamının incelenmesinde yeni ve daha kısa sürede hata ve hilelerin tespitinin 

gerçekle�tirilmesine yönelik teknikler sunmaktadır (Altınta�, 2010: 152-153). Bu teknikler 

ile denetçiler mali tablolardaki hata ve hileleri saptayarak ve bunları yönetime bildirerek hata 

ve hilelerin giderilmesini sa�lamaktadır. AICPA tarafından 2002 yılında yayınlanan SAS 99 

(Finansal Tablolarda Hile Denetimi)’da finansal tabloların denetimindeki muhasebe 

usulsüzlüklerinin de�erlendirilmesi ve ortaya çıkartılması ile denetçinin sorumlulu�una yer 

verilmi�tir. Bu kapsamda denetçiler, muhasebe usulsüzlükleri sonucu finansal bilgilerde 

önemli aksaklıklar olma riskini de�erlemelidir. Muhasebe usulsüzlüklerinin incenlemesi 

süreci, denetçinin i�letme muhasebe kayıtlarından alınan finansal bilgileri analiz etmesiyle 

ba�lamaktadır. Denetçiler, yaptıkları analizler aracılı�ıyla hata ve hilelerin varlı�ını tespit 

etmektedir ve bunu üst yönetime bir rapor halinde sunmaktadır. Bu sebeple muhasebe 

denetimi i�letmelerde hata ve hilenin tespit edilmesi ile önlenmesinde büyük önem arz 

etmektedir. 

Muhasebe çalı�anlarının, görevlerini yerine getirdikleri i�letmeler ile özellikle 

uyumlu bir biçimde çalı�maları ve i�letme için tüm bilgiyi üretip bunları aktarmaları 

beklenirken, denetçilerde böyle bir durum söz konusu de�ildir. Denetim faaliyetini 

yürütenlerin, çalı�tıkları i�letme ile yakın ili�ki içinde olmaları ve görevleri dı�ında birlikte 

faaliyette bulunmaları uygun de�ildir (Erdo�an, 2018: 172). 
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2.5. Literatür Taraması 

��letmelerin finansal tablolarındaki bilgilerinin denetimi ile ilgili birçok çalı�ma 

gerçekle�tirilmi�tir. Muhasebede hata ve hile önlenmesinde muhasebe denetimi ile ilgili 

farklı amaçlarla yapılmı� çalı�malardan bazıları a�a�ıda özetlenmi�tir: 

Demir vd. (2019) tarafından yapılan çalı�mada amaç; i�letmelerdeki hileli finansal 

i�lemlerin sapatanabilme seviyelerini ve iç denetim sisteminin hileli finansal raporlamayı 

engellemedeki görevini belirlemektir. Bu sebeple Türkiye’de ba�ımsız denetim 

i�letmelerinde görev alan 300 ba�ımsız denetçiye anket uygulaması yapılmı�tır.Yapılan 

çalı�ma neticesinde,  iç denetimin hileli finansal raporlamayı önleme görevine ili�kin iç 

denetçinin, denetim standartlarına hakim olmaması, hileli finansal raporlama gerçekle�me 

olasılı�ını yükseltir ifadesinin benimsendi�i görülmü�tür. 

Gökçen ve Tipi (2019) tarafından yapılan çalı�mada;  iç kontrol sisteminin meydana 

gelebilecek hileleri önlemedeki etkisine yönelik 179 i�letmeye 30 sorudan olu�an bir anket 

çalı�ması uygulanmı� veriler frekans analizi kullanılarak de�erlendirilmi�tir. Yapılan 

çalı�ma sonucunda, faal bir iç kontrol sistemi olu�abilecek hileleri önlenmede ve ortaya 

çıkarılmasında etkili oldu�u, i�letmelere verece�i zararın en aza indirilmesinde fayda  

sa�layaca�ını sonucuna ula�ılmı�tır 

Gökgöz (2019) tarafından yapılan çalı�mada; gözetim tanımının muhasebe ve 

denetim mesle�ine etkileri açıklanarak, Kamu Gözetimi Muhasebe ve Denetim Standartları 

Kurumu’nun i�levinin ara�tırılması amaçlanmı�tır. Çalı�manın sonucunda; 2017 yılında 

gerçekle�tirilen dosya denetimlerinde en çok kar�ıla�ılan problemin; risklerin belirlenmesi 

ve bu risklerle ilgili gerçekle�tirilen denetim i�lemlerinin eksikli�inin oldu�u belirlenmi�tir. 

Tayman ve Tek�en (2019) tarafından yapılan çalı�manın amacı;  muhasebe 

denetiminde kar�ıla�ılan, çalı�anların yaptıkları hata ve hileleri belirlemek ve bu hata ve 

hileleri önlemek için öneriler geli�tirmektir. Denetim sırasında görülebiliecek hata ve hileleri 

en az düzeye indirmek amaçlanmı�tır. Bu çalı�manın sonucuna göre çalı�anlar yüksek 

oranda yapılan hata ve hileri bazen kendi çıkarları bazen de mü�teriyi kaybetmemek için 

gerçekle�tirmektedir. 

Vargün ve Kılınçaslan (2019) çalı�malarında; i�letmelerin iç kontrol sisteminin 

uygun düzeyde gerçekle�tirilip gerçekle�tirilmedi�inin belirlenmesi amaçlanmı�tır. Bu 

amaçla Zonguldak ilindeki üretim faaliyeti gösteren i�letme çalı�anlarına konu ile ilgili anket 
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soruları yöneltilmi�tir. Çalı�mada saptanan verilere göre, eksikliklerin nasıl giderilece�ine 

yönelik de�erlendirmelerde bulunulup i�letmede barkod sisteminin uygulanması, i�letme 

denetimi ve risk politikalarının belirlenmesi, i�letme giri� ve çıkı�larının kontrol altında 

tutulması gereklili�i, fiziki varlıklarının bulundurulması ve korunması faaliyetleri ile ilgli 

eksikliklerinin bulundu�u gözlemlenmi� ve bu konularda önerilerde bulunulmu�tur. 

Erdo�an (2018) tarafından yapılan çalı�mada; Türkiye’de denetçiler ile denetim 

hizmetinden yararlananlar arasında oldu�u dü�ünülen denetim beklenti bo�lu�unun 

incelenmesi ve uygun bir denetim beklenti bo�lu�unun ba�ımsız denetim e�itimi ve tecrübe 

ile azaltılabilece�inin mümkün olup olmadı�ını incelemek amacıyla anket yöntemiyle 

veriler elde edilmi�tir. Yapılan çalı�ma sonucunda; ba�ımsız denetim e�itiminin, ba�ımsız 

denetim hizmetinden faydalananların makul olmayan beklentilerinin en aza indirilmesinde 

önemli bir faktör olabilece�ine i�aret etmektedir. Dolayısıyla, e�itimin yaygınla�ması 

ba�ımsız denetim mesle�ine olan güvenin ve itibarının artmasına etkide bulunacak 

unsurlardan biri olabilece�i dü�ünülmektedir. 

Kaya ve Uzay (2018) tarafından yapılan çalı�manın amacı; finansal tabloların 

denetiminde ba�ımsız denetçilerin, kanuni hükümlere aykırı i�lemlere ili�kin 

sorumluluklarını Ba�ımsız Denetim Standardı 240 açısından de�erlendirmektir. Yapılan bu 

çalı�ma, ba�ımsız denetçilerin hileli finansal raporlamaya ili�kin sorumlulukları teorik bir 

çerçevede ele alınmı� olup, gelecekteki çalı�malarda ilgili konunun ampirik olarak da 

incelenebilece�ini belirtmi�lerdir. 

Uysal ve Kurt (2018)  tarafından yapılan çalı�mada; blok zinciri esaslı muhasebe ve 

denetim uygulamalarına dikkat çekilmekte ve meslek mensuplarının bu yenilik kar�ısındaki 

yeterlilikleri açıklanmaktadır. Çalı�ma kavramsal nitelikte olup meslek örgütlerinin ve 

meslek çalı�anlarının de�i�ime uygun ve gerekli düzenlemeleri sa�layacak özellikte adımlar 

atarak blok zinciri esaslı muhasebe uygulamalarında kullanılacak teknoloji, araç ve 

gereçlerini fırsata dönü�türmesi gerekti�i açıklanmı�tır. 

Yılmaz (2018) tarafından yapılan ara�tırmada; denetim kalitesi ve ba�ımsız denetim 

�irketlerinin yayımladıkları �effaflık kavramları ele alınmı�, Türkiye’de KAY�K bünyesinde 

denetimde olan i�letmelerin 2017 yılı �effaflık raporları, içerik analizi metodu ile 

incelenmi�tir. Ula�ılan verilerin SPSS programında analizi yapılmı� ve ara�tırmada dört 

büyük denetim �irketinin Türkiye’deki denetim i�lerinin yakla�ık %95’ini yaptıkları 

belirtilmi�tir. Raporlarının yayımlanmasının ba�ımsız denetim �irketi dı�ındaki i�letmeler 
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yönünden faydalı olaca�ı, bu raporlar aracılı�ıyla i�letmelerin kurumsallıkları ve 

gerçekle�tirdikleri i�lerin kalitesini göstererek rekabet kabiliyetlerini yükseltebilecekleri 

dü�ünülmektedir. 

Karahan ve ��de (2017) tarafından yapılan çalı�mada; iç kontrolün muhasebe hata ve 

hileleri üzerindeki tesirini anlamak açısından Gaziantep ilinde üretim, ticaret, hizmet 

sektörlerinde faaliyetine devam eden 44 i�letmeye anket çalı�ması yapılmı�tır. Anket verileri 

tanımlayıcı istatistik ile yorumlanmı�tır. Çalı�manın sonucunda, i�letmenin temel 

fonksiyonları ile ilgili önermeler sunulmu�, olası hata ve hileleri önlemek için iç kontrol 

sisteminin etkisinin önemli oldu�unu görülmü�tür. 

Özkarde� (2017) tarafından yürütülen çalı�mada; Türkiye’deki i�letmelerin denetim, 

iç kontrol, iç denetim gibi konuları ve bu kavramların risk unsuru ile alakası ara�tırılmı�, 32  

i�letmenin faaliyet raporları essas alınarak iç kontrol, iç denetim ve riskin etkile�imi ile ilgili 

içerik analizi metodu uygulanmı�tır. Çalı�manın neticesinde; i�letmelerin iç denetim ve iç 

kontrol kavramlarına verdikleri önem ile risk yönetimine kar�ı tutumları arasında do�rudan 

bir ba�lantı oldu�u; risk yönetimini önemli gören i�letmelerin iç kontrol ve iç denetime de 

fazlasıyla önem verdikleri saptanmı�tır. 

Gönen ve Rasgen (2016) tarafından yapılan çalı�mada; i�letmelerde hile denetimini 

ara�tırmı�lar, bu hususta Borsa �stanbul’da faaliyette olan i�letmelerde Benford yasasının 

kullanılmasıyla birlikte daha fazla bilgie sahip olunması, denetim süreçlerinin daha kısa bir 

sürede yapıldı�ı görülmü�tür. Yapılan çalı�mada bu i�letmelerin verileri benford yasasına 

göre ara�tırılmı�, verilerin benford yasası da�ılımı ile uyumlu oldu�u ve bir hile belirtisinin 

görülmedi�i söylenmi�tir. 

Karabayır ve Cengiz (2016) tarafından yürütülen çalı�mada; muhasebede  

gerçekle�tirilen hata ve hilelerde ba�ımsız denetçilerin kendi sorumluluklarına dair 

dü�ünceleri belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Bu amaçla, Kuzeydo�u Anadolu illerinde çalı�an 84 

ba�ımsız denetçiye anket uygulanmı�, faktör ve farklılık analizleri uygulanarak sonuçlar 

de�erlendirilimi�tir. Yapılan ara�tırmada, ba�ımsız denetçiler kendilerini yapılan hata ve 

hilelerden kısmen sorumlu tuttuklarını, sorumlulukların tepe yönetimi, çalı�anlar ve 

denetçiler gibi tüm görev alanlara payla�tırılması gerekti�i sonucuna varmı�lardır.



 
 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

UYGULAMA 

 Bu bölümde öncelikle ara�tırmanın amacı, önemi ve kapsamına yer verilmi�tir. 

Sonrasında ara�tırmanın yöntemi açıklanmı�; örneklem, veri toplama, anket formu ve 

ölçekler ile ara�tırmanın hipotezlerine de�inilmi�tir. Ayrıca son olarak analiz sonuçları ve 

bulgular açıklanmı�tır. 

3.1. Ara�tırmanın Amacı ve Önemi 

 Bu ara�tırmada Çanakkale ilinde faaliyet gösteren muhasebe meslek mensuplarının 

(katılımcıların) muhasebede hata ve hile ile ilgili görü�lerinin ve algılarının belirlenmesi 

amaçlanmı�tır. Yapılan bu ara�tırma ile birlikte uygulamacılara yönelik olarak muhasebede 

hata ve hilelerin azalması için katkı sa�lanmak amaçlanmı�tır.. 

3.2. Ara�tırmanın Kapsamı ve Sınırlılıkları 

 Ara�tırmanın evrenini Çanakkale ilinde faaliyet gösteren muhasebe meslek 

mensupları olu�turmaktadır. Zaman ve maddi kısıtlar sebebiyle örneklem seçiminde 

kolayda örnekleme tekni�i kullanılmı� ve Çanakkale ilinde faaliyet gösteren 118 muhasebe 

meslek mensubuna muhasebede hata ve hile algılarını ölçmek üzere 39 sorudan olu�an 

anket formu yüz yüze uygulanmı�tır. 

3.3. Ara�tırmanın Yöntemi 

 Bu ara�tırmada tanımlayıcı (betimsel) ara�tırma yöntemi kullanılmı�tır. 

Tanımlayıcı ara�tırma ile; inceleme konusu olan olayı, bu olayın de�i�kenlerini ve bu 

de�i�kenlerin arasındaki ili�kileri tanımlamak ve tanımlamaya dayanarak ileri yönlü 

kestirmeler yapabilmek mümkündür (Yurtseven vd., 2013: 15). Betimleme hedefi ta�ıyan 

tanımlayıcı ara�tırmalar genellikle var olan hipotezleri test etmek veya sıfırdan hipotez 

olu�turmak ve bunun yanında sonuçları yorumlamak için gerek duyulan bilgilere ula�mak 

amacı ta�ımaktadır. Aynı olayla ili�kili olarak aralarında farklılık ve benzerlikler bulunan 

iki ya da daha fazla olayın mukayese edilmesi için de kullanılabilmektedir (Büyüköztürk 

vd., 2019: 22). Ara�tırmanın bu bölümünde örneklem ve veri toplama, anket formu ve 

ölçekler ile ara�tırmanın hipotezlerine yer verilmi�tir. 
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3.3.1. Örneklem ve Veri Toplama 

 Ara�tırmanın evrenini Çanakkale ilinde faaliyet gösteren muhasebe çalı�anları 

olu�turmaktadır. Çanakkale Serbest Muhasebeci Mali Mü�avirler Odası 2018 Yılı Faaliyet 

Raporuna (2019: 53) göre; 2019 yılında ÇSMMMO’ya toplam 450 meslek mensubu 

kayıtlıdır. Anket formu kolayda örnekleme tekni�i ile 118 katılımcıya yüz yüze 

uygulanmı� ve analizler 118 anket formu üzerinden yapılmı�tır.  

 Kolayda örnekleme tekni�inde herhangi bir kıstas dikkate alınmayıp, belli bir 

mekandaki herkese belli bir zamanda ula�ılmaya çalı�ılmaktadır (Kozak, 2017: 118). 

Kolayda örnekleme tekni�i, evren içerisinden seçilecek örnek kesimin ara�tırmacının 

yargılarınca belirlendi�i tesadüfi olmayan örnekleme metodudur. Kolayda örneklemede 

veriler, evrenden en kolay, en hızlı ve en ekonomik biçimde toplanmaktadır (Ha�ılo�lu vd., 

2015: 20). 

3.3.2. Anket Formu ve Ölçekler 

 Anket formu üç bölümden olu�maktadır. Formun birinci bölümünde katılımcıları 

tanımlayacak de�i�kenlerin (cinsiyet, ya�, gelir, e�itim düzeyi, meslekte çalı�ma süresi, 

çalı�an sayısı, mükellef sayısı) özelliklerini belirlemeye yönelik sorulara yer verilmi�tir. 

Formun ikinci ve üçüncü bölümünde ise Do�an ve Nazlı (2015) tarafından Mersin’de 

uygulanan ölçek yer almaktadır. �kinci bölümde katılımcıların muhasebe hataları ile ilgili 

görü�leri, üçüncü bölümde ise muhasebe hileleri ile ilgili görü�lerine ili�kin sorular 

bulunmaktadır. Ölçek 5’li Likert tipi derecelendirmeye (1-Kesinlikle Katılmıyorum, 2- 

Katılmıyorum, 3-Kararsızım, 4-Katılıyorum, 5-Kesinlikle Katılıyorum) tabi tutulmu�tur.  

3.3.3. Ara�tırmanın Hipotezleri 

 Ara�tırma problemi, “Katılımcıların muhasebede hata ve hile algısı ile cinsiyet, ya�, 

gelir, e�itim düzeyi, meslekte çalı�ma süresi, çalı�an sayısı ve mükellef sayısı arasında 

anlamlı bir farklılık olup olmadı�ı” olarak belirlenmi�tir. Ara�tırma sınırlarında olu�turulan 

hipotezler a�a�ıda yer almaktadır: 

H1a: Katılımcıların muhasebede hata algıları ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık 

vardır. 

H1b: Katılımcıların muhasebede hile algıları ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık 

vardır. 

H2a: Katılımcıların muhasebede hata algıları ile ya�ları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 
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H2b: Katılımcıların muhasebede hile algıları ile ya�ları arasında anlamlı bir farklılık vardır. 

H3a: Katılımcıların muhasebede hata algıları ile gelirleri arasında anlamlı bir farklılık 

vardır. 

H3b: Katılımcıların muhasebede hile algıları ile gelirleri arasında anlamlı bir farklılık 

vardır. 

H4a: Katılımcıların muhasebede hata algıları ile e�itim düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H4b: Katılımcıların muhasebede hile algıları ile e�itim düzeyleri arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H5a: Katılımcıların muhasebede hata algıları ile meslekte çalı�ma süreleri arasında anlamlı 

bir farklılık vardır. 

H5b: Katılımcıların muhasebede hile algıları ile meslekte çalı�ma süreleri arasında anlamlı 

bir farklılık vardır. 

H6a: Katılımcıların muhasebede hata algıları ile çalı�an sayıları arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H6b: Katılımcıların muhasebede hile algıları ile çalı�an sayıları arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H7a: Katılımcıların muhasebede hata algıları ile mükellef sayıları arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. 

H7b: Katılımcıların muhasebede hile algıları ile mükellef sayıları arasında anlamlı bir 

farklılık vardır. 

3.4. Analiz ve Bulgular 

 Ara�tırmanın amacı yönünde hazırlanan anket formlarının uygulanması 

neticesinde, katılımcıların cevapları ile elde edilen veriler SPSS programı aracılı�ı ile 

de�erlendirilmi�tir. Analizler için tanımlayıcı istatistikler, güvenilirlik analizi, T-testi 

analizi, tek yönlü varyans analizi kullanılmı�tır. Ayrıca katılımcıların muhasebede hata ve 

hile algılarına yönelik ölçekteki soruların yüzde da�ılımına ve katılımcıların görü�lerine 

ili�kin ortalamalar ile standart sapmalara yer verilmi�tir. Elde edilen bulgular tablolar 

halinde a�a�ıda açıklanmaktadır.   
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3.4.1. Tanımlayıcı �statistikler 

Tanımlayıcı istatistikler ile elde edilen bulgular a�a�ıdaki tablolarda yer almaktadır. 

Cinsiyet, ya�, gelir, e�itim düzeyi, meslekte çalı�ma süresi, çalı�an sayısı ve mükellef sayısı 

ara�tırma kapsamına alınan tanımlayıcı de�i�kenlerdir. 

Tablo 3.1. Katılımcıların Cinsiyetlerine �li�kin Bulgular 

 Kategori Frekans Yüzde (%) 

Cinsiyet 
Kadın 30 25,4 

Erkek 88 74,6 

Toplam 118 100 

Tablo 3.1.’deki verilere göre 118 katılımcının %25,4’ünün kadınlardan, 

%74,6’sının erkeklerden olu�tu�u görülmektedir. 

Tablo 3.2. Katılımcıların Ya�larına �li�kin Bulgular 

 Kategori Frekans Yüzde (%) 

Ya� 

18-24 1 0,8 

25-34 24 20,3 

35-44 47 39,8 

45-54 31 26,3 

55 ve üzeri 15 12,7 
Toplam 118 100 

Tablo 3.2.’deki verilere göre 118 katılımcının %08’inin 18-24, %20,3’ünün 25-34, 

%39,8’inin 35-44, %26,3’ünün 45-54, %12,7’sinin ise 55 ve üzeri ya� aralı�ında oldu�u 

görülmektedir.  

Tablo 3.3. Katılımcıların Gelirlerine �li�kin Bulgular 

 Kategori Frekans Yüzde (%) 

Gelir 

0-3.000 TL 9 7,6 

3.001-4.500 TL 31 26,3 

4.501-5.000 TL 30 25,4 

5.001 TL ve üzeri 48 40,7 

Toplam 118 100 

Tablo 3.3.’teki verilere göre 118 katılımcının %7,6’sı 0-3.000 TL, %26,3’ü 3.001-

4.500 TL, %25,4’ü 4.501-5.000 TL, %40,7’si 5.001 ve üzeri aylık gelir elde etmektedir. 
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Tablo 3.4. Katılımcıların E�itim Düzeylerine �li�kin Bulgular 

 Kategori Frekans Yüzde (%) 

E�itim Düzeyi 

Lise ve dengi* 10 8,5 

Önlisans* 13 11,0 

Lisans 92 78,0 

Lisansüstü 3 2.5 

Toplam 118 100 
*Lise ve dengi ile önlisans e�itim düzeyindeki serbest muhasebeciler 26.07.2008 tarihli 5786 sayılı kanun 
gere�i yapılan sınav ile serbest muhasebeci mali mü�avir unvanını almaya hak kazanmı�lardır. 

Tablo 3.4.’teki verilere göre 118 katılımcının %8,5’u lise ve dengi, %11’i önlisans, 

%78’i lisans ve %2,5’u lisansüstü düzeyde e�itime sahiptir. 

Tablo 3.5. Katılımcıların Meslekte Çalı�ma Sürelerine �li�kin Bulgular 

 Kategori Frekans Yüzde (%) 

Meslekte Çalı�ma 
Süresi 

0-5 yıl 11 9,3 

6-10 yıl 16 13,6 

11-15 yıl 27 22,9 

16-20 yıl 28 23,7 

21 yıl ve üzeri 36 30,5 

Toplam 118 100 

Tablo 3.5’teki verilere göre 118 katılımcının %9,3’ünün 0-5 yıldır, %13,6’sının 6-

10 yıldır, %22,9’unun 11-15 yıldır, %23,7’sinin 16-20 yıldır, %30,5’unun 21 yıl ve üzeri 

zamandır muhasebe meslek mensubu olarak çalı�tı�ı görülmektedir. 

Tablo 3.6. Katılımcıların Çalı�an Sayılarına �li�kin Bulgular 

 Kategori Frekans Yüzde (%) 

Çalı�an Sayısı 

Yalnız çalı�ıyorum. 17 14,4 

1-4 ki�i 82 69,5 

5-8 ki�i 15 12,7 

9-12 ki�i 3 2,5 

13 ve üzeri 1 0,8 

Toplam 118 100 

Tablo 3.6.’daki verilere göre 118 katılımcının %14,4’ü yalnız çalı�tı�ını, %69,5’u 

1-4 ki�i, %12,7’si 5-8 ki�i, %2,5’u 9-12 ki�i, %08’i 13 ve üzeri ki�i ile çalı�tı�ını ifade 

etmi�tir. 
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Tablo 3.7. Katılımcıların Mükellef Sayılarına �li�kin Bulgular 

 Kategori Frekans Yüzde (%) 

Mükellef Sayısı 

0-30 19 16,1 

31-60 34 28,8 

61-90 28 23,7 

91-120 21 17,8 

121 ve üzeri 16 13,6 

Toplam 118 100 

Tablo 3.7.’deki verilere göre 118 katılımcının %16,1’inin 0-30, %28,8’inin 31-60, 

%23,7’sinin 61-90, %17,8’inin 91-120, %13,6’sının 121 ve üzeri mükellefi bulunmaktadır. 

3.4.2. Güvenilirlik Analizi Sonuçları 

 Bir ölçe�in güvenilirli�i ölçe�in tutarlılı�ını göstermektedir. Güvenilirlik analizi, 

ölçekteki her bir sorunun aynı dü�ünceyi ölçüp ölçmedi�i ve ölçekteki maddelerin içsel 

tutarlılı�ının olup olmadı�ını ele almakta ve ölçekte yer alan maddeler arasındaki ili�kiler 

hakkında bilgi vermektedir. Ölçekler için en yaygın kullanılan içsel güvenilirlik indeksi ise 

Cronbach’s Alphadır ve Cronbach’s Alpha de�eri ,70’in üzerinde olan ölçekler içsel 

tutarlılı�a sahip ve güvenilirdir (Bayram, 2017: 193-194). Güvenilirlik analizi sonucu 

edinilen bulgular a�a�ıdaki tablolarda yer almaktadır. 

Tablo 3.8. Muhasebe Hataları Güvenilirlik Analizi 

Reliability Statistics  

Cronbach's Alpha  N of Items  

,743 13  

 Tablo 3.8.’de muhasebe hatalarına ili�kin ölçe�in güvenilirlik analizi sonucu yer 

almaktadır. 13 sorudan olu�an ölçe�in Cronbach’s Alpha de�eri ,743 olarak bulunmu�tur. 

Bu de�er ölçe�in güvenilirli�inin yüksek oldu�unu göstermekte ve analizlerin 

yapılmasında herhangi bir problem görülmemektedir. 
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Tablo 3.9. Muhasebe Hileleri Güvenilirlik Analizi 

Reliability Statistics  

Cronbach's Alpha  N of Items  

,806  19  

Tablo 3.9.’da muhasebe hilelerine ili�kin ölçe�in güvenilirlik analizi sonucu yer 

almaktadır. 19 sorudan olu�an ölçe�in Cronbach’s Alpha de�eri ,806 olarak bulunmu�tur. 

Bu de�er ölçe�in güvenilirli�inin yüksek oldu�unu göstermekte ve analizlerin 

yapılmasında herhangi bir problem görülmemektedir. 

3.4.3. Katılımcıların Muhasebede Hata ve Hile Algılarına �li�kin Yüzde 

Da�ılımları 

 Katılımcıların Muhasebede Hata ve Muhasebe Hileleri ile �lgili Görü�lerine �li�kin 

Yüzde Da�ılımları sonucunda edinilen bulgular a�a�ıdaki tablolarda yer almaktadır. 

3.4.3.1. Katılımcıların Muhasebede Hata Algılarına �li�kin Yüzde Da�ılımları 

Katılımcıların muhasebede hata ile ilgili görü�lerine ili�kin yüzde da�ılımları Tablo 

3.10.’da gösterilmektedir. 
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Tablo 3.10. Katılımcıların Muhasebede Hata �le �lgili Görü�lerine �li�kin Yüzde 

Da�ılımları 

Muhasebede Hata �le 
�lgili Sorular 
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S1 8,5 19,5 7,6 42,4 22,0 

S2 3,4 11,9 9,3 40,7 34,7 

S3 8,5 13,6 20,3 26,3 31,4 

S4 11,0 18,6 16,1 40,7 13,6 

S5 9,3 22,0 19,5 37,3 11,9 

S6 10,2 31,4 9,3 33,9 15,3 

S7 7,6 29,7 14,4 33,9 14,4 

S8 11,0 41,5 19,5 22,0 5,9 

S9 21,2 26,3 20,3 18,6 13,6 

S10 11,9 34,7 11,0 28,0 14,4 

S11 20,3 32,2 16,1 20,3 11,0 

S12 38,1 29,7 14,4 8,5 9,3 

S13 11,0 30,5 11,0 30,6 16,9 

 Tablo 3.10.’da, katılımcıların muhasebede hata ile ilgili ölçekteki ifadelere vermi� 

oldukları cevapların oransal da�ılımı yer almaktadır. �fadelere verilen cevapların oransal 

da�ılımındaki cevaplar a�a�ıdaki gibidir. 

 Katılımcıların %42,4’ü “Muhasebe hataları bilgisizlik ve tecrübesizlik nedeniyle 

meydana gelmektedir.” ifadesine katılıyorum; %40,7’si “Muhasebe hataları ihmal ve 

dikkatsizlik nedeniyle meydana gelmektedir.” ifadesine katılıyorum; %31,4’ü “Muhasebe 

hatalarında kasıt unsuru bulunmaz. Bilinçsiz olarak yapılırlar.” ifadesine kesinlikle 

katılıyorum; %40,7’si “Muhasebe hataları unutma ve tekrarlama ile meydana gelen 

hatalardır.” ifadesine katılıyorum; %37,3’ü “Muhasebe hataları matematiksel olarak 

meydana gelen hatalardır.” ifadesine katılıyorum; %33,9’u “Muhasebe hatalarının 
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yetenekle ilgisi yoktur.” ifadesine katılıyorum; %33,9’u “Muhasebe hataları i�in 

uzmanlarının tam ve donanımlı olmamasından dolayı meydana gelmektedir.” ifadesine 

katılıyorum;  %41,5’i “Muhasebe hataları i�in uzmanlarının kullanmı� oldu�u teknolojinin 

yetersiz olmasından dolayı meydana gelmektedir.” �fadesine katılmıyorum; %26,3’ü “Ki�i 

ne kadar önlem alsa ve dikkatli davransa da yapılan muhasebe hataları engellenemez.” 

ifadesine katılmıyorum; %34,7’si “��in uzmanları muhasebe hataları konusunda tam ve 

donanımlı olsa da yapılan hatayı engelleyemez.” ifadesine katılmıyorum; %32,2’si 

“Ki�inin muhasebe hataları yapmasının bilgi ve tecrübe ile ilgisi yoktur.” ifadesine 

katılmıyorum; %38,1’i “Muhasebe hataları bilinçli olarak meydana gelmektedir.” ifadesine 

kesinlikle katılmıyorum; %30,6’sı “Çok iyi teknolojiler kullanılsa da yetene�i olmayan 

insanlar her zaman muhasebe hataları yapmaya mahkumdur.” ifadesine katılıyorum 

cevaplarını vermi�lerdir. 

3.4.3.2. Katılımcıların Muhasebede Hile Algılarına �li�kin Yüzde Da�ılımları 

Katılımcıların muhasebe hileleri ile ilgili görü�lerine ili�kin yüzde da�ılımları 

Tablo 3.11.’de gösterilmektedir. 
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Tablo 3.11. Katılımcıların Muhasebe Hileleri �le �lgili Görü�lerine �li�kin Yüzde 

Da�ılımları 

Muhasebe Hileleri �le 
�lgili Sorular 
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S14 15,3 24,6 9,3 20,3 30,5 

S15 14,4 24,6 11,0 33,9 16,1 

S16 13,6 26,3 18,6 28,8 12,7 

S17 11,0 28,0 19,5 25,4 16,1 

S18 12,7 24,6 24,6 27,1 11,0 

S19 11,9 17,8 24,6 31,4 14,4 

S20 26,3 33,9 23,7 11,0 5,1 

S21 18,6 28,8 16,9 28,9 6,8 

S22 5,9 26,3 16,9 31,4 19,5 

S23 5,9 15,3 18,6 42,4 17,8 

S24 19,5 21,2 12,7 32,2 14,4 

S25 15,3 28,0 26,3 23,7 6,8 

S26 21,2 37,3 20,3 14,4 6,8 

S27 33,1 33,1 14,4 16,1 3,4 

S28 17,8 27,1 17,8 32,2 5,1 

S29 5,9 10,2 22,0 30,5 31,4 

S30 19,5 31,4 20,3 20,3 8,5 

S31 21,2 23,7 11,0 23,8 20,3 

S32 25,4 43,2 16,1 6,8 8,5 

 Tablo 3.11.’de, katılımcıların muhasebe hileleri ile ilgili ölçekteki ifadelere vermi� 

oldukları cevapların oransal da�ılımı yer almaktadır. �fadelere verilen cevapların oransal 

da�ılımındaki cevaplar a�a�ıdaki gibidir.  
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 Katılımcıların %30,5’i “Muhasebe hileleri belli bir kasıt ta�ıyan bilinçli yapılan 

hatalardır.” ifadesine kesinlikle katılıyorum; 33,9’u “Muhasebe hileleri belgesiz bir �ekilde 

yapılan kayıt dı�ı i�lemlerdir.” ifadesine katılıyorum; %28,8’i “Muhasebe hileleri otorite 

bo�lu�undan yararlanılarak yapılmaktadır.” ifadesine katılıyorum; %28’i “Ki�inin 

bulundu�u ko�ullar muhasebe hileleri yapması için fırsat olu�turur.” ifadesine 

katılmıyorum; %27,1’i “Muhasebe hilelerinin olu�ması için herhangi bir motivasyona 

ihtiyaç yoktur.” ifadesine katılıyorum; %31,4’ü “Muhasebe hileleri vergi kaçırmak amacı 

ile yapılmaktadır.” ifadesine katılıyorum; %33,9’u ‘‘Muhasebe hileleri yapan ki�i dürüst 

oldu�unu dü�ünür.’’ ifadesine katılmıyorum; %28,9’u ‘‘Muhasebe hileleri yapan ki�i 

sadece kendi menfaatini dü�ünür.’’ ifadesine katılıyorum; %31,4’ü ‘‘Yapılan her kasıtlı 

hata muhasebe hilesi de�ildir.’’ ifadesine katılıyorum; %42,4’ü “Muhasebe hilelerinde 

hileye maruz kalan aldatılmaktadır.” ifadesine katılıyorum; %32,2’si “Muhasebe hileleri 

bilinçli olarak yapılır ve gizli sürdürülür.” ifadesine katılıyorum; %28’i “Muhasebe 

hilelerinde ekonomik yönden  motivasyona ihtiyaç duyulur.” ifadesine katılmıyorum; 

%37,3’ü “Vergi kanunlarındaki bo�luklardan yararlanmak ve i�letme çalı�anlarına iyi 

ko�ullar sa�lamak için muhasebe hilelerine ba�vurulur.” ifadesine katılmıyorum; %33,1’i 

“Muhasebe hileleri i�letmenin imajını güçlendirmek için yapılmaktadır.” ifadesine 

kesinlikle katılmıyorum ve katılmıyorum; %32,2’si “Muhasebe hileleri bankalardan daha 

fazla kredi almak için yapılmaktadır.” ifadesine katılıyorum; %31,4’ü “Muhasebe hileleri 

yapan ki�i dürüst de�ildir.” ifadesine kesinlikle katılıyorum; %31,4’ü ‘‘Muhasebe 

hilelerini yapmak için herhangi bir fırsat gerekmez, kendili�inden olu�ur.’’ ifadesine 

katılmıyorum; %23,8’i “Bir hatada kasıt varsa %100 muhasebe hilesi vardır.” ifadesine 

katılıyorum; %25,4’ü “Muhasebe hilelerinde kimse aldatılmaz.” ifadesine kesinlikle 

katılmıyorum cevaplarını vermi�lerdir. 

3.4.4. Katılımcıların Muhasebede Hata ve Muhasebe Hileleri ile �lgili 

Görü�lerine �li�kin Ortalamalar ve Standart Sapmalar 

 Katılımcıların Muhasebede Hata, Muhasebe Hileleri ile �lgili Görü�lerine �li�kin 

Ortalamalar ve Standart Sapmalar neticesinde elde edilen bulgular a�a�ıdaki tablolarda yer 

almaktadır. 

3.4.4.1. Katılımcıların Muhasebede Hata �le �lgili Görü�lerine �li�kin 

Ortalamalar ve Standart Sapmalar 

 Katılımcıların muhasebede hata ile ilgili görü�lerine ili�kin ortalamalar ve standart 

sapmalar Tablo 3.12.’de gösterilmektedir.  
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Tablo 3.12. Katılımcıların Muhasebede Hata �le �lgili Görü�lerine �li�kin Ortalamalar ve 

Standart Sapmalar 

Katılımcıların 
Muhasebede 
Hata �le �lgili 

Görü�leri 

Ortalama 
Standart 
Sapma 

S1 3,5000* 1,26592 

S2 3,9153* 1,10613 

S3 3,5847* 1,28984 

S4 3,2712 1,23109 

S5 3,2034 1,18797 

S6 3,1271 1,29130 

S7 3,1780 1,22392 

S8 2,7034* 1,11178 

S9 2,7712 1,34235 

S10 2,9831 1,30078 

S11 2,6949* 1,30422 

S12 2,2119* 1,29332 

S13 3,1186 1,31506 

Tablo 3.12.’deki verilere göre; “Muhasebe hataları ihmal ve dikkatsizlik nedeniyle 

meydana gelmektedir.” (ort. 3,9153), “Muhasebe hatalarında kasıt unsuru bulunmaz. 

Bilinçsiz olarak yapılırlar.” (ort. 3,5847) ve “Muhasebe hataları bilgisizlik ve tecrübesizlik 

nedeniyle meydana gelmektedir.” (ort. 3,5000) en yüksek ortalamaya sahip ifadelerdir. En 

dü�ük ortalamaya sahip ifadelerin ise; “Muhasebe hataları bilinçli olarak meydana 

gelmektedir.” (ort. 2,2119), “Ki�inin muhasebe hataları yapmasının bilgi ve tecrübe ile 

ilgisi yoktur.” (ort. 2,6949) ve “Muhasebe hataları i�in uzmanlarının kullanmı� oldu�u 

teknolojinin yetersiz olmasından dolayı meydana gelmektedir.” (ort. 2,7034) oldu�u 

görülmektedir. 
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3.4.4.2. Katılımcıların Muhasebe Hileleri �le �lgili Görü�lerine �li�kin 

Ortalamalar ve Standart Sapmalar 

Katılımcıların muhasebe hileleri ile ilgili görü�lerine ili�kin ortalamalar ve standart 

sapmalar Tablo 3.13.’de gösterilmektedir.  

Tablo 3.13. Katılımcıların Muhasebe Hileleri �le �lgili Görü�lerine �li�kin Ortalamalar ve 

Standart Sapmalar 

Katılımcıların Muhasebe Hileleri �le �lgili Görü�leri Ortalama Standart Sapma 

S14 3,2627 1,49316 

S15 3,1271 1,34321 

S16 3,0085 1,27095 

S17 3,0763 1,27539 

S18 2,9915 1,21596 

S19 3,1864 1,23308 

S20 2,3475* 1,13512 

S21 2,7627 1,24501 

S22 3,3220* 1,22566 

S23 3,5085* 1,13036 

S24 3,0085 1,38055 

S25 2,7881 1,16833 

S26 2,4831 1,17476 

S27 2,2373* 1,17436 

S28 2,7966 1,21641 

S29 3,7119* 1,18467 

S30 2,6695 1,24073 

S31 2,9831 1,46750 

S32 2,2966* 1,17167 
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Tablo 3.13.’deki verilere göre; “Muhasebe hileleri yapan ki�i dürüst de�ildir.” (ort. 

3,7119), “Muhasebe hilelerinde hileye maruz kalan aldatılmaktadır.” (ort. 3,5085) ve 

“Yapılan her kasıtlı hata muhasebe hilesi de�ildir.” (ort. 3,3220) en yüksek ortalamaya 

sahip ifadelerdir. En dü�ük ortalamaya sahip ifadelerin ise; “Muhasebe hileleri i�letmenin 

imajını güçlendirmek için yapılmaktadır.” (ort. 2,2373), “Muhasebe hilelerinde kimse 

aldatılmaz.” (ort. 2,2966) ve “Muhasebe hileleri yapan ki�i dürüst oldu�unu dü�ünür.” (ort. 

2,3475) oldu�u görülmektedir. 

3.4.5. T Testi Sonuçları 

Ara�tırmanın amacına yönelik olarak hazırlanan anket formlarının uygulanması 

sonucunda, ara�tırmanın H1a ve H1b hipotezlerini test edebilmek için T-testi analizinden 

yararlanılmı�tır. Elde edilen bulgular tablolar halinde a�a�ıda açıklanmaktadır. 

3.4.5.1. Katılımcıların Muhasebede Hata Algılarına �li�kin T Testi Sonuçları 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre muhasebede hata ile ilgili görü�lerine ili�kin T 

testi sonuçları Tablo 3.14.’de gösterilmektedir.  

Tablo 3.14. Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Muhasebede Hata �le �lgili Görü�lerine 

�li�kin T Testi Sonuçları 

Cinsiyet Katılımcı Sayısı Ortalama F 
Anlamlılık 

(P) 
Kadın 30 3,0462 

,012 ,913 
Erkek 88 3,1145 

    Anlamlılık Düzeyi: *p<.05 **p<.01 

Tablo 3.14.’de katılımcıların cinsiyetlerine göre muhasebede hata ile ilgili 

görü�lerine ili�kin T testi sonuçları incelendi�inde; katılımcıların muhasebede hata algıları 

ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmektedir. Bu sonuç ile birlikte, 

Hipotez 1a (H1a: Katılımcıların muhasebede hata algıları ile cinsiyetleri arasında anlamlı 

bir farklılık vardır.) reddedilmi�tir. 

3.4.5.2. Katılımcıların Muhasebede Hile Algılarına �li�kin T Testi Sonuçları 

Katılımcıların cinsiyetlerine göre muhasebede hile ile ilgili görü�lerine ili�kin T 

testi sonuçları Tablo 3.15.’de gösterilmektedir.  
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Tablo 3.15. Katılımcıların Cinsiyetlerine Göre Muhasebede Hile �le �lgili Görü�lerine 

�li�kin T Testi Sonuçları 

Cinsiyet Katılımcı Sayısı Ortalama F 
Anlamlılık 

(P) 
Kadın 30 3,0298 

,232 ,631 
Erkek 88 2,8888 

    Anlamlılık Düzeyi: *p<.05 **p<.01 

 Tablo 3.15.’de katılımcıların cinsiyetlerine göre muhasebede hile ile ilgili 

görü�lerine ili�kin T testi sonuçları incelendi�inde; katılımcıların muhasebede hile algıları 

ile cinsiyetleri arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmektedir. Bu sonuç ile birlikte, 

Hipotez 1b (H1b: Katılımcıların muhasebede hile algıları ile cinsiyetleri arasında anlamlı 

bir farklılık vardır.) reddedilmi�tir.  

3.4.6. Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Ara�tırmanın amacına yönünde hazırlanan anket formlarının uygulanması 

sonucunda, ara�tırmanın H2a, H2b, H3a, H3b, H4a, H4b, H5a, H5b, H6a, H6b, H7a, H7b 

hipotezlerini test edebilmek için tek yönlü varyans analizinden yararlanılmı�tır. Elde edilen 

bulgular tablolar halinde a�a�ıda açıklanmaktadır. 

3.4.6.1. Katılımcıların Muhasebede Hata Algılarına �li�kin Tek Yönlü Varyans 

Analizi Sonuçları 

Katılımcıların ya�larına göre muhasebede hata algılarına ili�kin tek yönlü varyans 

analizi sonuçları Tablo 3.16.’da gösterilmektedir. 

Tablo 3.16. Katılımcıların Ya�larına Göre Muhasebede Hata Algılarına �li�kin Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları 

Ya� Katılımcı Sayısı Ortalama F 
Anlamlılık 

(P) 
18-24 1 3,6923 

1,529 ,198 
25-34 24 2,9519 
35-44 47 3,0851 
45-54 31 3,2556 

55 ve üzeri 15 3,0000 
    Anlamlılık Düzeyi: *p<.05 **p<.01 

Tablo 3.16.’da katılımcıların ya�larına göre muhasebede hata ile ilgili görü�lerine 

ili�kin tek yönlü varyans analizi sonuçları incelendi�inde; katılımcıların muhasebede hata 

algıları ile ya�ları arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmektedir. Bu sonuç ile 

birlikte, Hipotez 2a (H2a: Katılımcıların muhasebede hata algıları ile ya�ları arasında 

anlamlı bir farklılık vardır.) reddedilmi�tir. 
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Katılımcıların gelirlerine göre muhasebede hata algılarına ili�kin tek yönlü varyans 

analizi sonuçları Tablo 3.17.’de gösterilmektedir. 

Tablo 3.17. Katılımcıların Gelirlerine Göre Muhasebede Hata Algılarına �li�kin Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları 

Gelir Katılımcı Sayısı Ortalama F 
Anlamlılık 

(P) 
0-3.000 TL 9 3,2137 

,265 ,851 
3.001-4.500 TL 31 3,0496 
4.501-5.000 TL 30 3,1333 

5.001 TL ve üzeri 48 3,0833 
    Anlamlılık Düzeyi: *p<.05 **p<.01 

 Tablo 3.17.’de katılımcıların gelirlerine göre muhasebede hata ile ilgili görü�lerine 

ili�kin tek yönlü varyans analizi sonuçları incelendi�inde; katılımcıların muhasebede hata 

algıları ile gelirleri arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmektedir. Bu sonuç ile 

birlikte, Hipotez 3a (H3a: Katılımcıların muhasebede hata algıları ile gelirleri arasında 

anlamlı bir farklılık vardır.) reddedilmi�tir. 

 Katılımcıların e�itim düzeylerine göre muhasebede hata algılarına ili�kin tek yönlü 

varyans analizi sonuçları Tablo 3.18.’de gösterilmektedir. 

Tablo 3.18. Katılımcıların E�itim Düzeylerine Göre Muhasebede Hata Algılarına �li�kin 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

E�itim Düzeyi Katılımcı Sayısı Ortalama F 
Anlamlılık 

(P) 
Lise ve dengi 10 3,0846 

2,061 ,109 
Önlisans 13 3,3609 
Lisans 92 3,0786 

Lisansüstü 3 2,5641 
    Anlamlılık Düzeyi: *p<.05 **p<.01 

 Tablo 3.18.’de katılımcıların e�itim düzeylerine göre muhasebede hata ile ilgili 

görü�lerine ili�kin tek yönlü varyans analizi sonuçları incelendi�inde; katılımcıların 

muhasebede hata algıları ile e�itim düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı 

görülmektedir. Bu sonuç ile birlikte, Hipotez 4a (H4a: Katılımcıların muhasebede hata 

algıları ile e�itim düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık vardır.) reddedilmi�tir. 

Katılımcıların meslekte çalı�ma sürelerine göre muhasebede hata algılarına ili�kin 

tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 3.19.’da gösterilmektedir. 
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Tablo 3.19. Katılımcıların Meslekte Çalı�ma Sürelerine Göre Muhasebede Hata Algılarına 

�li�kin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Meslekte Çalı�ma 
Süresi 

Katılımcı Sayısı Ortalama F 
Anlamlılık 

(P) 
0-5 yıl 11 3,0350 

,310 ,871 
6-10 yıl 16 3,0721 

11-15 yıl 27 3,0541 
16-20 yıl 28 3,1951 

21 yıl ve üzeri 36 3,0833 
    Anlamlılık Düzeyi: *p<.05 **p<.01 

 Tablo 3.19.’da katılımcıların meslekte çalı�ma sürelerine göre muhasebede hata ile 

ilgili görü�lerine ili�kin tek yönlü varyans analizi sonuçları incelendi�inde; katılımcıların 

muhasebede hata algıları ile meslekte çalı�ma süreleri arasında anlamlı bir farklılık 

olmadı�ı görülmektedir. Bu sonuç ile birlikte, Hipotez 5a (H5a: Katılımcıların muhasebede 

hata algıları ile meslekte çalı�ma süreleri arasında anlamlı bir farklılık vardır.) 

reddedilmi�tir. 

 Katılımcıların çalı�an sayılarına göre muhasebede hata algılarına ili�kin tek yönlü 

varyans analizi sonuçları Tablo 3.20.’de gösterilmektedir. 

Tablo 3.20. Katılımcıların Çalı�an Sayılarına Göre Muhasebede Hata Algılarına �li�kin 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Çalı�an Sayısı Katılımcı Sayısı Ortalama F 
Anlamlılık 

(P) 
Yalnız çalı�ıyorum. 17 3,1493 

,095 ,984 
1-4 ki�i 82 3,0854 
5-8 ki�i 15 3,1231 

9-12 ki�i 3 2,9744 
13 ki�i ve üzeri 1 3,1538 

    Anlamlılık Düzeyi: *p<.05 **p<.01 

 Tablo 3.20.’de katılımcıların çalı�an sayılarına göre muhasebede hata ile ilgili 

görü�lerine ili�kin tek yönlü varyans analizi sonuçları incelendi�inde; katılımcıların 

muhasebede hata algıları ile Çalı�an sayıları arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı 

görülmektedir. Bu sonuç ile birlikte, Hipotez 6a (H6a: Katılımcıların muhasebede hata 

algıları ile çalı�an sayıları arasında anlamlı bir farklılık vardır.) reddedilmi�tir. 

 Katılımcıların mükellef sayılarına göre muhasebede hata algılarına ili�kin tek yönlü 

varyans analizi sonuçları Tablo 3.21.’de gösterilmektedir. 
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Tablo 3.21. Katılımcıların Mükellef Sayılarına Göre Muhasebede Hata Algılarına �li�kin 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Mükellef Sayısı Katılımcı Sayısı Ortalama F 
Anlamlılık 

(P) 
0-30 19 3,1943 

1,059 ,380 
31-60 34 3,0362 
61-90 28 3,0989 

91-120 21 3,2418 
121 ve üzeri 16 2,9183 

    Anlamlılık Düzeyi: *p<.05 **p<.01 

 Tablo 3.21.’de katılımcıların mükellef sayılarına göre muhasebede hata ile ilgili 

görü�lerine ili�kin tek yönlü varyans analizi sonuçları incelendi�inde; katılımcıların 

muhasebede hata algıları ile mükellef sayıları arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı 

görülmektedir. Bu sonuç ile birlikte, Hipotez 7a (H7a: Katılımcıların muhasebede hata 

algıları ile mükellef sayıları arasında anlamlı bir farklılık vardır.) reddedilmi�tir. 

3.4.6.2. Katılımcıların Muhasebede Hile Algılarına �li�kin Tek Yönlü Varyans 

Analizi Sonuçları 

Katılımcıların ya�larına göre muhasebede hile algılarına ili�kin tek yönlü varyans 

analizi sonuçları Tablo 3.22.’de gösterilmektedir. 

Tablo 3.22. Katılımcıların Ya�larına Göre Muhasebede Hile Algılarına �li�kin Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları 

Ya� Katılımcı Sayısı Ortalama F 
Anlamlılık 

(P) 
18-24 1 2,6842 

,393 ,813 
25-34 24 3,0285 
35-44 47 2,9306 
45-54 31 2,8862 

55 ve üzeri 15 2,8351 
    Anlamlılık Düzeyi: *p<.05 **p<.01 

 Tablo 3.22.’de katılımcıların ya�larına göre muhasebede hile ile ilgili görü�lerine 

ili�kin tek yönlü varyans analizi sonuçları incelendi�inde; katılımcıların muhasebede hile 

algıları ile ya�ları arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmektedir. Bu sonuç ile 

birlikte, Hipotez 2b (H2b: Katılımcıların muhasebede hile algıları ile ya�ları arasında 

anlamlı bir farklılık vardır.) reddedilmi�tir. 

Katılımcıların gelirlerine göre muhasebede hile algılarına ili�kin tek yönlü varyans 

analizi sonuçları Tablo 3.23.’de gösterilmektedir. 
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Tablo 3.23. Katılımcıların Gelirlerine Göre Muhasebede Hile Algılarına �li�kin Tek Yönlü 

Varyans Analizi Sonuçları 

Gelir Katılımcı Sayısı Ortalama F 
Anlamlılık 

(P) 
0-3.000 TL 9 2,9181 

,284 ,837 
3.001-4.500 TL 31 2,8727 
4.501-5.000 TL 30 3,0000 

5.001 TL ve üzeri 48 2,9123 
    Anlamlılık Düzeyi: *p<.05 **p<.01 

 Tablo 3.23.’de katılımcıların gelirlerine göre muhasebede hile ile ilgili görü�lerine 

ili�kin tek yönlü varyans analizi sonuçları incelendi�inde; katılımcıların muhasebede hile 

algıları ile gelirleri arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı görülmektedir. Bu sonuç ile 

birlikte, Hipotez 3b (H3b: Katılımcıların muhasebede hile algıları ile gelirleri arasında 

anlamlı bir farklılık vardır.) reddedilmi�tir. 

 Katılımcıların e�itim düzeylerine göre muhasebede hile algılarına ili�kin tek yönlü 

varyans analizi sonuçları Tablo 3.24.’de gösterilmektedir. 

Tablo 3.24. Katılımcıların E�itim Düzeylerine Göre Muhasebede Hile Algılarına �li�kin 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

E�itim Düzeyi Katılımcı Sayısı Ortalama F 
Anlamlılık 

(P) 
Lise ve dengi 10 2,6158 

4,969 ,003 
Önlisans 13 3,3117 
Lisans 92 2,9239 

Lisansüstü 3 2,2982 
    Anlamlılık Düzeyi: *p<.05 **p<.01 

 Tablo 3.24.’de katılımcıların e�itim düzeylerine göre muhasebede hile ile ilgili 

görü�lerine ili�kin tek yönlü varyans analizi sonuçları incelendi�inde; katılımcıların 

muhasebede hile algıları ile e�itim düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık oldu�u 

görülmektedir. Bu sonuç ile birlikte, Hipotez 4b (H4b: Katılımcıların muhasebede hile 

algıları ile e�itim düzeyleri arasında anlamlı bir farklılık vardır.) kabul edilmi�tir. 

 Katılımcıların meslekte çalı�ma sürelerine göre muhasebede hile algılarına ili�kin 

tek yönlü varyans analizi sonuçları Tablo 3.25.’de gösterilmektedir. 
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Tablo 3.25. Katılımcıların Meslekte Çalı�ma Sürelerine Göre Muhasebede Hile Algılarına 

�li�kin Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Meslekte Çalı�ma 
Süresi 

Katılımcı Sayısı Ortalama F 
Anlamlılık 

(P) 
0-5 yıl 11 2,9617 

,622 ,648 
6-10 yıl 16 2,9539 

11-15 yıl 27 3,0487 
16-20 yıl 28 2,8853 

21 yıl ve üzeri 36 2,8377 
    Anlamlılık Düzeyi: *p<.05 **p<.01 

 Tablo 3.25.’de katılımcıların meslekte çalı�ma sürelerine göre muhasebede hile ile 

ilgili görü�lerine ili�kin tek yönlü varyans analizi sonuçları incelendi�inde; katılımcıların 

muhasebede hile algıları ile meslekte çalı�ma süreleri arasında anlamlı bir farklılık 

olmadı�ı görülmektedir. Bu sonuç ile birlikte, Hipotez 5b (H5b: Katılımcıların muhasebede 

hile algıları ile meslekte çalı�ma süreleri arasında anlamlı bir farklılık vardır.) 

reddedilmi�tir. 

 Katılımcıların çalı�an sayılarına göre muhasebede hile algılarına ili�kin tek yönlü 

varyans analizi sonuçları Tablo 3.26.’de gösterilmektedir. 

Tablo 3.26. Katılımcıların Çalı�an Sayılarına Göre Muhasebede Hile Algılarına �li�kin Tek 

Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Çalı�an Sayısı Katılımcı Sayısı Ortalama F 
Anlamlılık 

(P) 
Yalnız çalı�ıyorum. 17 3,0186 

1,510 ,204 
1-4 ki�i 82 2,8774 
5-8 ki�i 15 3,1614 

9-12 ki�i 3 2,7368 
13 ki�i ve üzeri 1 2,2105 

    Anlamlılık Düzeyi: *p<.05 **p<.01 

 Tablo 3.26.’de katılımcıların çalı�an sayılarına göre muhasebede hile ile ilgili 

görü�lerine ili�kin tek yönlü varyans analizi sonuçları incelendi�inde; katılımcıların 

muhasebede hile algıları ile Çalı�an sayıları arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı 

görülmektedir. Bu sonuç ile birlikte, Hipotez 6b (H6b: Katılımcıların muhasebede hile 

algıları ile çalı�an sayıları arasında anlamlı bir farklılık vardır.) reddedilmi�tir. 

 Katılımcıların mükellef sayılarına göre muhasebede hile algılarına ili�kin tek yönlü 

varyans analizi sonuçları Tablo 3.27.’da gösterilmektedir. 
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Tablo 3.27. Katılımcıların Mükellef Sayılarına Göre Muhasebede Hile Algılarına �li�kin 

Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları 

Mükellef Sayısı Katılımcı Sayısı Ortalama F 
Anlamlılık 

(P) 
0-30 19 3,0249 

,451 ,771 
31-60 34 2,8437 
61-90 28 2,9361 

91-120 21 2,8872 
121 ve üzeri 16 3,0066 

    Anlamlılık Düzeyi: *p<.05 **p<.01 

 Tablo 3.27.’da katılımcıların mükellef sayılarına göre muhasebede hile ile ilgili 

görü�lerine ili�kin tek yönlü varyans analizi sonuçları incelendi�inde; katılımcıların 

muhasebede hile algıları ile mükellef sayıları arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ı 

görülmektedir. Bu sonuç ile birlikte, Hipotez 7b (H7b: Katılımcıların muhasebede hile 

algıları ile mükellef sayıları arasında anlamlı bir farklılık vardır.) reddedilmi�tir. 

 



 
 

 

SONUÇ VE ÖNER�LER 

Hilenin çok eski bir geçmi�i olmamakla birlikte hileli finansal raporlama 

skandalları; 1980’ li yılların sonunda ba�layıp günümüze kadar devam etmi�tir. Öncelikle 

ABD’de Enron, Worldcom gibi sonrasında Avrupa da Parmalat, Royald Ahold ve �mar 

Bankası gibi bütün dünyada ortaya çıkmaya ba�layan ve dünya genelinde kriz unsuru 

haline gelen olaylar hile kavramının üzerinde durulması gereken önemli bir konu oldu�unu 

bir kez daha göstermi�tir. Bu yüzden hile olayları ile ilgili yapılan ara�tırmalar da artmı�tır. 

Meydana gelen büyük hile vakalarının neticesinde, günümüzde eskiye göre daha katı olan 

etik anlayı�ı, dı� denetimin hile tespiti kar�ısındaki sorumlulu�u, olu�an hilelerin 

büyüklü�ü, teknolojinin ilerlemesi sonucundaki son hali ve e-ticaretteki artı�, terörün 

finansmanı, kara para aklama, yasadı�ı ticaret ve sermaye piyasalarında güven gereksinimi 

hile ile olan u�ra�ların önemini daha fazla arttırmı�tır. Çünkü hile ile ilgili usulsüzlüklerin 

ortaya çıkması ile i�letmelere, sermaye piyasalarına ve denetçilere olan güven azalmı�tır. 

Bu güvenin tekrar kazanılması ve arttırılması için dünya genelinde hata ve hile ile alakalı 

yeni ölçütler yayınlanmı� ve hilenin önlenmesi için konu ile ilgilenenlere, denetçilere  bazı 

mesuliyetler yüklenmi�tir. 

Çalı�manın amacı muhasebe meslek mensuplarının muhasebede hata ve hile ile 

ilgili algılarını belirlemeye yöneliktir. Bu hedef çerçevesinde çalı�mada, Çanakkale ilinde 

mesle�ini icra eden 118 meslek mensubu ile yüz yüze görü�ülerek anket uygulaması 

gerçekle�tirilmi� ve çalı�mada muhasebe meslek mensuplarının hata algısı ve hile algısı 

ba�ımlı de�i�kenleri ile cinsiyet, ya�, gelir, e�itim düzeyi, meslekte çalı�ma süresi, Çalı�an 

sayısı, mükellef sayısı ba�ımsız de�i�kenleri arasında anlamlı bir farklılık olup olmadı�ı 

ara�tırılmı�tır. 

Muhasebe meslek mensuplarının muhasebede hata algıları ile cinsiyet, ya�, gelir, 

e�itim düzeyi, meslekte çalı�ma süresi, Çalı�an sayısı ve mükellef sayısı arasında anlamlı 

bir farklılık olmadı�ı gözlemlenmi�tir. Bu sonuç do�rultusunda H1a, H2a, H3a, H4a, H5a, H6a 

ve H7a hipotezleri reddedilmi�tir.  

Muhasebe meslek mensuplarının muhasebede hile algıları ile cinsiyet, ya�, gelir, 

meslekte çalı�ma süresi, Çalı�an sayısı ve mükellef sayısı arasında anlamlı bir farklılık 

olmadı�ı gözlemlenmi�tir. Bu sonuç do�rultusunda H1b, H2b, H3b, H5b, H6b ve H7b 

hipotezleri reddedilmi�tir. Muhasebe meslek mensuplarının muhasebede hile algıları ile 
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e�itim düzeyi arasında anlamlı farklılık oldu�u gözlemlenmi�tir. Bu sonuç do�rultusunda 

H4b hipotezi kabul edilmi�tir.  

Katılımcıların muhasebede hata ile ilgili görü�lerine ili�kin ortalamalar ve standart 

sapmalar göz önünde bulunduruldu�unda; “Muhasebe hataları ihmal ve dikkatsizlik 

nedeniyle meydana gelmektedir.” (ort. 3,9153), “Muhasebe hatalarında kasıt unsuru 

bulunmaz. Bilinçsiz olarak yapılırlar.” (ort. 3,5847) ve “Muhasebe hataları bilgisizlik ve 

tecrübesizlik nedeniyle meydana gelmektedir.” (ort. 3,5000) en yüksek ortalamaya sahip 

ifadelerdir. En dü�ük ortalamaya sahip ifadelerin ise; “Muhasebe hataları bilinçli olarak 

meydana gelmektedir.” (ort. 2,2119), “Ki�inin muhasebe hataları yapmasının bilgi ve 

tecrübe ile ilgisi yoktur.” (ort. 2,6949) ve “Muhasebe hataları i�in uzmanlarının kullanmı� 

oldu�u teknolojinin yetersiz olmasından dolayı meydana gelmektedir.” (ort. 2,7034) 

oldu�u görülmektedir. 

Katılımcıların muhasebede hile ile ilgili görü�lerine ili�kin ortalamalar ve standart 

sapmalar göz önünde bulunduruldu�unda; “Muhasebe hileleri yapan ki�i dürüst de�ildir.” 

(ort. 3,7119), “Muhasebe hilelerinde hileye maruz kalan aldatılmaktadır.” (ort. 3,5085) ve 

“Yapılan her kasıtlı hata muhasebe hilesi de�ildir.” (ort. 3,3220) en yüksek ortalamaya 

sahip ifadelerdir. En dü�ük ortalamaya sahip ifadelerin ise; “Muhasebe hileleri i�letmenin 

imajını güçlendirmek için yapılmaktadır.” (ort. 2,2373), “Muhasebe hilelerinde kimse 

aldatılmaz.” (ort. 2,2966) ve “Muhasebe hileleri yapan ki�i dürüst oldu�unu dü�ünür.” (ort. 

2,3475) oldu�u görülmektedir. 

Çalı�manın örneklemi zaman kısıtı nedeniyle Çanakkale ilinde faaliyet gösteren 

muhasebe meslek mensuplarından olu�maktadır. Bu sebeple sonuçların tüm muhasebe 

meslek mensupları için genelle�tirilmesi olası de�ildir. Ancak, bundan sonrasında daha 

fazla il ve daha fazla sayıdaki muhasebe meslek mensubu ile benzer bir çalı�ma yapılabilir. 

Bu çalı�mayla hem literatüre hem de muhasebe meslek mensuplarına yönelik katkı 

yapıldı�ı dü�ünülmektedir. 
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EK 1 

ANKET FORMU 

De�erli Katılımcı, 

Bu ara�tırma, Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

��letme Anabilim Dalı Yüksek Lisans programı çerçevesinde “Muhasebe Meslek 

Mensuplarının Muhasebede Hata ve Hile Algısı: Çanakkale �linde Ampirik Bir Ara�tırma” 

adlı yüksek lisans tezi için uygulanmaktadır. Elde edilen sonuçlar sadece bilimsel 

çalı�malarda kullanılacak olup ki�isel bilgilere kesinlikle yer verilmeyecektir. 

Çalı�mama zaman ayırıp sa�ladı�ınız katkıdan dolayı te�ekkür ederim. 

Hilal GÜLSEREN 

 
 

Cinsiyetiniz: Kadın (   )          Erkek (   ) 

Ya�ınız: 18-24 (   )          25-34 (   )          35-44 (   )          45-54 (   )          55 ve üstü (   )         

Geliriniz: 0-3.000 TL (   )          3.001-4.500 TL (   )          4.501-5.000 TL (   )     5.001 TL ve üzeri (   
)           

E�itim 
Düzeyiniz: 

�lk ve Ortaö�retim (   )          Lise ve dengi (   )          Önlisans (   )          Lisans (   )          
Lisansüstü (   ) 

Meslekte 
çalı�ma süreniz: 

0-5 yıl (   )          6-10 yıl (   )          11-15 yıl (   )            16-20 yıl (   )        21 yıl ve üzeri (   
) 

Çalı�an Sayınız: Yalnız çalı�ıyorum (   )        1-4 (   )         5-8 (  )         9-12 (  )           13 ve üzeri (   ) 

Mükellef 
Sayınızı: 

0-30 (   )       31-60 (   )        61-90 (   )        91-120 (   )         121 ve üzeri (   ) 

 
 

Lütfen sayfayı çeviriniz. 
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1 
Muhasebe hataları bilgisizlik ve tecrübesizlik nedeniyle meydana 

gelmektedir.  
1 2 3 4 5 

2 
Muhasebe hataları ihmal ve dikkatsizlik nedeniyle meydana 

gelmektedir.  
1 2 3 4 5 

3 
Muhasebe hatalarında kasıt unsuru bulunmaz. Bilinçsiz olarak 

yapılırlar.  
1 2 3 4 5 

4 Muhasebe hataları unutma ve tekrarlama ile meydana gelen hatalardır.  1 2 3 4 5 
5 Muhasebe hataları matematiksel olarak meydana gelen hatalardır.  1 2 3 4 5 
6 Muhasebe hatalarının yetenekle ilgisi yoktur.  1 2 3 4 5 

7 
Muhasebe hataları i�in uzmanlarının tam ve donanımlı olmamasından 

dolayı meydana gelmektedir.  
1 2 3 4 5 

8 
Muhasebe hataları i�in uzmanlarının kullanmı� oldu�u teknolojinin 

yetersiz olmasından dolayı meydana gelmektedir.  
1 2 3 4 5 

9 
Ki�i ne kadar önlem alsa ve dikkatli davransa da yapılan muhasebe 

hataları engellenemez.  
1 2 3 4 5 

10 
��in uzmanları muhasebe hataları konusunda tam ve donanımlı olsa da 

yapılan hatayı engelleyemez.  
1 2 3 4 5 

11 Ki�inin muhasebe hataları yapmasının bilgi ve tecrübe ile ilgisi yoktur.  1 2 3 4 5 
12 Muhasebe hataları bilinçli olarak meydana gelmektedir.  1 2 3 4 5 

13 
Çok iyi teknolojiler kullanılsa da yetene�i olmayan insanlar her zaman 

muhasebe hataları yapmaya mahkumdur.  
1 2 3 4 5 

14 Muhasebe hileleri belli bir kasıt ta�ıyan bilinçli yapılan hatalardır.  1 2 3 4 5 
15 Muhasebe hileleri belgesiz bir �ekilde yapılan kayıt dı�ı i�lemlerdir.  1 2 3 4 5 
16 Muhasebe hileleri otorite bo�lu�undan yararlanılarak yapılmaktadır.  1 2 3 4 5 

17 Ki�inin bulundu�u ko�ullar muhasebe hileleri yapması için fırsat 
olu�turur.  

1 2 3 4 5 

18 Muhasebe hilelerinin olu�ması için herhangi bir motivasyona ihtiyaç 
yoktur.  

1 2 3 4 5 

19 Muhasebe hileleri vergi kaçırmak amacı ile yapılmaktadır.  1 2 3 4 5 
20 Muhasebe hileleri yapan ki�i dürüst oldu�unu dü�ünür.  1 2 3 4 5 
21 Muhasebe hileleri yapan ki�i sadece kendi menfaatini dü�ünür.  1 2 3 4 5 
22 Yapılan her kasıtlı hata muhasebe hilesi de�ildir.  1 2 3 4 5 
23 Muhasebe hilelerinde hileye maruz kalan aldatılmaktadır.  1 2 3 4 5 
24 Muhasebe hileleri bilinçli olarak yapılır ve gizli sürdürülür.  1 2 3 4 5 
25 Muhasebe hilelerinde ekonomik yönden motivasyona ihtiyaç duyulur.  1 2 3 4 5 

26 Vergi kanunlarındaki bo�luklardan yararlanmak ve i�letme 
çalı�anlarına iyi ko�ullar sa�lamak için muhasebe hilelerine ba�vurulur.  

1 2 3 4 5 

27 Muhasebe hileleri i�letmenin imajını güçlendirmek için yapılmaktadır.  1 2 3 4 5 

28 Muhasebe hileleri bankalardan daha fazla kredi almak için 
yapılmaktadır.  

1 2 3 4 5 

29 Muhasebe hileleri yapan ki�i dürüst de�ildir.  1 2 3 4 5 

30 Muhasebe hilelerini yapmak için herhangi bir fırsat gerekmez, 
kendili�inden olu�ur.  

1 2 3 4 5 

31 Bir hatada kasıt varsa %100 muhasebe hilesi vardır.  1 2 3 4 5 
32 Muhasebe hilelerinde kimse aldatılmaz.  1 2 3 4 5 
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