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ÖZ 
 

Son yüzyılda, yen+ mantık s+stemler+n+n keşf+yle b+rl+kte mantık çalışmalarının odağında bu 

s+stemler+n gel+şt+r+lmes+ yer almıştır. Ancak mantığın bu yatay gen+şlemes+ne rağmen, 

“temel b+r mantık d+zges+ var mıdır?” veya “mantık temellend+r+leb+l+r m+?” g+b+ sorular, 

nad+ren ele alınmıştır. Bu çalışmada +se b+ç+msel mantığın temeller+nde olduğu düşünülen 

temel mantık d+zges+ (kökmantık) araştırılmaktadır.  

B+ç+msel d+zgeler+n +mkân koşulları transandantal b+r yaklaşımla +ncelenm+ş; 

d+zgeler+n yer, sıra, aynılık, başkalık ve b+raradalık kavramları olmadan +nşa ed+lemeyeceğ+ 

sonucuna ulaşılmıştır. Bu kavramlardan aynılık, başkalık ve b+raradalığın kökmantığın temel 

kavramları olduğu ve bu temelde kökmantık d+zges+n+n kurulab+leceğ+ göster+lm+şt+r. Bu 

kökensel kavramlardan hareketle, mantıksal bağlaçlar ve +lkeler değerlend+r+lm+ş; aynılık ve 

başkalığa dayanan değ+lleme +le b+raradalığa dayanan tümel evetlemen+n kökmantığın temel 

bağlaçları olduğu öne sürülmüştür. Çel+şmezl+k ve özdeşl+k +lkeler+n+n kökensel kavramlara 

dayanmaları neden+yle kökmantığın temel +lkeler+ olduğu bel+rt+lm+ş, d+ğer bağlaç ve 

+lkeler+n +se ancak kökensel olmayan kavramlar dolayımıyla düşünüleb+leceğ+ saptanmıştır. 

Böylel+kle kökmantığın b+ç+msel d+zgeler+n zorunlu, ortak zem+n+ olduğu çalışmamızın temel 

+dd+ası olarak ortaya çıkmıştır. 

Çalışmanın sonunda kökmantığın mantıksal çoğulculuk ve karşı-+st+snacılık 

tartışmalarındak+ yer+ değerlend+r+lm+şt+r. Çalışma, mantıksal çoğulculuğu dışlamamakla 

b+rl+kte, çoğulculuğun mantık s+stemler+ düzey+nde ele alınması gerekt+ğ+n+ savunmaktadır. 

Karşı-+st+snacılığın +se karşısında konumlanarak mantığın a pr*or* b+r zem+ne 

dayanab+leceğ+n+ göstermekted+r.  

Anahtar Kel@meler: 

B+ç+msel d+zgeler, kökmantık, ontoloj+, mantığın temeller+, karşı-+st+snacılık, 

mantıksal çoğulculuk 
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ABSTRACT 
 

Over the past century, the d+scovery and prol+ferat+on of new log+cal systems have sh+fted the 

focus of log+c stud+es toward the development and expans+on of these systems. Desp+te th+s 

hor+zontal growth, foundat+onal quest+ons such as “Is there a foundat+onal log+cal system?” 

or “Can log+c +tself be grounded?” have been largely overlooked. Th+s study addresses these 

quest+ons by +nvest+gat+ng a foundat+onal log+cal structure, or protolog*c, wh+ch +s pos+ted to 

underl+e formal log+c. 

Employ+ng a transcendental approach, th+s research exam+nes the necessary 

cond+t+ons for the construct+on of formal systems and f+nds that these systems fundamentally 

rely on the concepts of place, order, sameness, otherness, and togetherness. Among these, 

sameness, otherness, and togetherness are +dent+f+ed as essent+al concepts, form+ng the bas+s 

for protolog+c. Bu+ld+ng on th+s foundat+on, +t +s proposed that protolog+c compr+ses spec+f+c 

log+cal connect+ves and pr+nc+ples: negat+on, grounded +n the concepts of sameness and 

otherness, and un+versal aff+rmat+on, rooted +n togetherness. S+m+larly, the pr+nc+ples of non-

contrad+ct+on and +dent+ty are +dent+f+ed as foundat+onal due to the+r rel+ance on these 

essent+al concepts, whereas other connect+ves and pr+nc+ples are determ+ned to requ+re non-

fundamental concepts for the+r coherence. Thus, th+s study argues that protolog+c represents 

the necessary, shared foundat+on for all formal systems. 

The +mpl+cat+ons of th+s protolog+c are then evaluated w+th+n the context of 

contemporary debates on log+cal plural+sm and ant+-except+onal+sm. Wh+le the study does not 

reject log+cal plural+sm, +t suggests that plural+sm should be understood at the level of log+cal 

systems rather than as a challenge to an underly+ng log+cal foundat+on. In oppos+t+on to ant+-

except+onal+sm, th+s research prov+des a counterexample by demonstrat+ng that log+c may 

+ndeed rest on an a pr*or* foundat+on, grounded +n the essent+al concepts +dent+f+ed as 

const+tut+ve of protolog+c. 

Key Words:  

Formal systems, protolog+c, ontology, foundat+ons of log+c, ant+-except+onal+sm, log+cal 

plural+sm



  

    

ÖNSÖZ 
 

Mantık, tar+h boyunca neye doğru d+yeceğ+m+z+n bel+rlenmes+nde en öneml+ araçlardan 

olmuştur.  Ancak yen+ mantık s+stemler+n+n keşfed+lmes+ +le çağın ruhuna uygun şek+lde 

g+derek doğruluğun d+zgeye bağlı hale geld+ğ+ görülmekted+r. Öyle k+ mantık s+stemler+n+n 

çoğulculuğu, +k+ d+zgeye bağlı aynı öncüllerden yapılan +k+ çıkarımın b+rb+r+ +le çel+şeb+len 

+k+ sonucu doğru olarak sunab+lme +mkanını sağlamıştır. Ben+m +ç+nse na+f doğruluk 

anlayışımıza paralel olarak, b+rb+r+yle çel+ş+k +k+ önermeden yalnızca b+r+n+n doğru olması 

daha doğal görünmekteyd+. Buradak+ ger+l+mden doğan yapıya bağlı olmayan b+r doğruluk 

var mıdır sorusu hem yüksek l+sansta d+alet+k mantık üzer+ne çalışmamın hem de okuduğunuz 

doktora çalışmasının en temel mot+vasyonu olmuştur. 

Mantıksal çoğulculuğa karşı l+teratürde b+rçok farklı yaklaşım serg+lenm+şt+r: “Farklı 

mantıklar vardır ama … mantık daha esastır”, “farklı mantıklar vardır ancak … d+ğerler+n+n 

temel+nde yatan mantıktır”, “mantıksal çoğulculuk gösterm+şt+r k+ aslında mantık yoktur” 

veya “mantıksal çoğulculuk, her mantığın eş+t derecede meşru olduğunu göster+r” g+b+ çeş+tl+ 

görüşler tartışma konusu olmuştur. Bu argümanlar arasında, b+r mantığın bel+rl+ b+r olguyu 

daha +y+ açıkladığı veya akıl yürütmen+n bel+rl+ b+r mantığı gerekt+rd+ğ+ g+b+ savunular yer 

almaktadır. Ancak bu tartışmalar, genell+kle +kna ed+c+l+kten uzak, ya bel+rl+ b+r mantığın 

üstünlüğünü ya da çoğulculuğu savunan argümanlar üzer+ne kurulu kalmıştır. Bu 

tartışmaların +hmal ett+ğ+ yön +se, mantığın sınırlarının ötes+ne geçerek mantık s+stemler+ne 

metaf+z+k b+r temellend+rme veya ontoloj+k b+r yaklaşımla bakab+lmekt+r. 

Bu çalışmada, b+ç+msel d+zgeler+n ontoloj+s+n+ ele alarak mantığın metaf+z+k 

temeller+ne da+r b+r araştırma yürütülmüştür. Bu çerçevede, doğrudan b+r “doğruluk” tanımı 

yapmadan, yapıya bağlı doğruluğun ötes+nde, daha temel b+r doğruluğu barındırab+leceğ+ne 

+nandığım kökmantığın gel+şt+r+lmes+ +ç+n b+r başlangıç yapılmıştır.  

Key+fl+ d+yeb+leceğ+m tez sürec+nde b+rçok k+ş+den öneml+ katkılar aldım. Başta 

Ahmet Ayhan Ç+t+l hocam bu tez+ mümkün kılan belk+ de en büyük etken. Kendisiyle 

çalışmak, yalnızca bir danışmana sahip olmak değil, felsefe yapmayı bir filozof nezaretinde 

tecrübe etmekti; bu ayrıcalık için ne kadar şükran duysam azdır.  
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GİRİŞ 
 

Husserl, Formale und Transzendentale Log*k’te (1929) Kant’ı, b+ç+msel mantığı 

transandantal sorgulamaya tab+ tutmaması +le eleşt+r+r.1 Husserl’+n eleşt+r+s+nden neredeyse 

yüz yıl geçm+ş olmasına rağmen, b+ç+msel mantığın bu tür b+r transandantal sorgulamaya 

konu olduğu görem+yoruz. Son yüzyılda b+ç+msel mantıklar hızlı b+r gel+ş+m gösterm+ş, yen+ 

mantık s+stemler+ ortaya çıkmıştır. Ancak bu gel+şmeler mantığın yatay düzlemde gel+şmes+n+ 

sağlayıp, yen+ mantık s+stemler+ ve bu s+temler+n üstmantıksal anal+z+n+ sağlamışsa da 

mantığın zem+n+ne da+r yapılan çalışmalar neredeyse yok denecek kadar azdır. Bu anlamda 

Husserl’+n eleşt+rd+ğ+ transandantal c+hetten b+ç+msel mantığın ele alınması ne yazık k+ 

mantık çalışmalarında +hmal ed+lm+şt+r.  

Bu çalışma b+ç+msel mantığa transandantal sorular sorarak, temeller+n+n açılmasını 

amaçlamaktadır. Burada kasted+len soru, mantığın +mkân koşulları nelerd+r sorusudur. 

B+ç+msel mantığın +mkân koşullarını ele almak öncel+kle b+r yöntem+ ele almayı 

gerekt+rmekted+r. Öyle k+ b+zce mantığı temellend+rmek üzer+ne kısıtlı çalışma yapılmasının 

temel sebepler+nden b+r+ de mantığın nasıl temellend+r+leb+leceğ+ne da+r yöntemsel b+r 

bel+rs+zl+k olmasıdır. Çalışmamızda göstereceğ+m+z üzere, mantığın temellend+r+lmes+n+n 

yöntemler+nden b+r+, transandantal yöntemd+r 

Transandantal yöntem ver+l+ olandan hareketle onun +mkân koşullarını ele almayı 

+fade etmekted+r.2 Söz konusu mantık olduğunda +se mantığın ver+l+ olan kısmı kolayca tesp+t 

 
1 Edmund Husserl, Formal and Transcendental Logic, çev. Dorion Cairns (The Hague: Martinus Nijhoff, 1969), 
258. 
2 Transandantal yöntemHn hâlen felsefH bHr yöntem olarak geçerlHlHğHne daHr çeşHtlH tartışmalar yapılmıştır. Bkz. 
Robert Stern ve Tony Cheng, “Transcendental Arguments”, içinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 
ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Fall 2023 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2023), 
https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entriesranscendental-arguments/.  
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ed+leb+l+r değ+ld+r. Mantık, b+ç+msel ve b+ç+msel olmayan olarak +k+ye ayrılab+l+r.3 

Amacımızın mantığın +mkân koşulları yoluyla temeller+n+ +ncelemek ve temel b+r mantık 

d+zges+ var mıdır sorusunu yanıtlamak olduğunda, b+ç+msel olmayan mantıkların çoklusunun 

+nceleneb+lecek ortak b+r zem+n+n+ bulmak oldukça güçtür. Daha güç olan +se b+ç+msel 

olmayan mantığın +mkân koşulları üzer+nden mantığı temellend+rmeye çalışmaktır. Bunun 

yer+ne hem mantık çalışmalarının merkez+nde yer alan hem de ortak b+r zem+nden araştırma 

yapmamıza +mkân sağlayacak b+ç+msel mantıklar üzer+nden +ncelemem+z+ yürütmey+ terc+h 

ett+k. Mantığın b+ç+msel tarafında +se farklı mantık s+stemler+ +le karşılaşırız, öyleyse bunların 

her b+r+ +ncelenerek +mkân koşulları araştırılab+l+r ya da bunların ortak zem+n+ var mıdır 

sorusu sorulab+l+r. B+ç+msel mantıkların ortak zem+n+, b+ç+msel d+zgelerd+r.4 B+ç+msel d+zgeler 

tüm b+ç+msel mantıkların gel+şt+r+ld+ğ+ araç veya mekân konumdadır. Böyle b+r ortak zem+n+n 

unsurlarının +ncelenmes+ b+ze, b+ç+msel mantıkların temeller+ne da+r çıkarımlar yapma +mkânı 

sağlayacaktır. Dolayısıyla transandantal yöntemde ver+l+ kabul ed+len, b+ç+msel d+zgeler olup 

onun +mkân koşulları araştırılacaktır. Bu araştırmada b+ç+msel d+zgen+n +mkân koşullarını 

sorguladığı +ç+n, b+ç+msel d+zgeler+n en alt düzeyde +çerd+ğ+ unsurlara odaklanılmaktadır. Bu 

da sentakt+k düzey ded+ğ+m+z henüz doğruluk ve buna bağlı modeller+n ortaya çıkmadığı 

düzeyd+r. Çünkü tüm b+ç+msel d+zgeler sentakt+k düzey+ gerekt+r+rken, semant+k düzeye 

gen+şlemem+ş b+ç+msel d+zgelerden bahsed+leb+l+r.  

“B+r b+ç+msel d+zgen+n d+zge olab+lmes+ +ç+n varsayılması gereken şeyler nelerd+r?” 

sorusu araştırmamızın transandantal yöntem+ne uygun olarak sorduğumuz soru olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca çalışmamız bu soru net+ces+nde ulaştığımız sonuçlardan 

hareketle b+ç+msel mantığın zem+n+ne da+r çeş+tl+ soruları ele alarak, kök mantık düzey+ 

d+yeb+leceğ+m+z düzeydek+ mantıksal bağlaçların ve mantık +lkeler+n+n neler olab+leceğ+n+ 

araştıracaktır.  

 
3 Vedat Kamer biçimsel mantık ile biçimsel olmayan mantıkların karşıtlık değil bütünlük, üzerinden 
düşünülmesi gerektiğini belirtmiştir. Bu görüşe göre, bHçHmsel ve bHçHmsel olmayan mantıklar bHrlHk HçerHsHnde 
akıl yürütmenHn bHçHmlerHnH kuşatmaktadır. BHçHmsel mantıklar dedüktHf akıl yürütmeye dayalı Hken, bHçHmsel 
olmayna mantıklar dedüktHf olmayan akıl yürütmeler Hle doğal dHl argümantasyonuna dayanmaktadır. Vedat 
Kamer, “İnformel Mantık ve Akılyürütme”, Felsefe Arkivi 40, sy 1 (2014): 37-49.  
4 BHçHmsel dHzgeler, alfabe, sentaktHk kurallar, teorem ve aksHyomlar Hle çıkarım kurallarından oluşan yapılar 
olup bHçHmsel dHle sahHp mantık sHstemlerH HçHn mantığın yapıldığı mekân konumundadır.  
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 Araştırmamızın yöntem+nden bahsett+kten sonra l+teratürdek+ +l+şk+l+ çalışmalara 

değ+necek olursak, +k+ tür çalışma +le karşılaştığımızı +fade edeb+l+r+z. B+r+nc+ tür çalışmalar 

mantığın temellend+r+lme +mkânı ve nerede temellend+r+leceğ+ (z+h+n, dünya g+b+) üzer+ne 

yapılmış doğrudan temel b+r mantık arayışında olmayan çalışmalardır. İk+nc+ tür çalışmalar 

+se temel b+r mantık mümkün müdür sorusunu soran, mantığın zem+n+nde yer alab+lecek 

kökmantık arayışında olan çalışmalardır. Robert Hanna ve Penelope Maddy’n+n çalışmaları 

+k+ tür çalışmalara da dah+l ed+leb+lecekken, G+la Sher’+n çalışmaları b+r+nc+ tür 

çalışmalardandır. Ş+md+ bu çalışmalara çalışmalara kısaca değ+nel+m. 

G+la Sher, Ep*stem*c Fr*ct*on: An Essay on Knowledge, Truth, and Log*c k+tabında, 

mantığın temellend+r+lmes+ üzer+ne metodoloj+k açıdan öneml+ bazı tesp+tlerde bulunur.5 

Sher, ep+stemoloj+k b+r yöntem olarak “temelc+l+k olmadan temeller” (İng. foundat*ons 

w*thout foundat*onal*sm) yaklaşımını ben+mser ve bu yaklaşım, temelc+l+k +le bağdaşımcılık 

(İng. coherent*sm) arasında b+r poz+syon alır. Sher’+n bu yöntem+, bağdaşımcılıktan farklı 

olarak, mantığın yalnızca s+stem +ç+ uyuma değ+l, sağlam b+r doğruluk temel+ne dayanmasını 

zorunlu kılar. Ona göre mantık, b+lg+ s+stem+m+z+n kaynaklarından doğrudan 

temellend+r+leb+l+r; ancak bu temellend+rmen+n her aşamasında mantığın dünya +le bağlantılı 

b+r doğruluk yapısına sah+p olması gerek+r. 

Sher’+n, temelc+ hol+zm (bütüncülük) adını verd+ğ+ bu yaklaşım, bağdaşımcılığın 

esnek kaynak kullanımını kabul ederken, temelc+l+ğ+n katı sıralama zorunluluğunu reddeder. 

Sher, mantığı temellend+r+rken b+lg+ s+stem+m+z+n sağladığı tüm kaynaklardan 

yararlanab+leceğ+m+z+ öne sürer; ancak bu sürec+n güven+l+r b+r doğruluk temellend+rmes+n+ 

+çermes+ gerekt+ğ+n+ vurgular. Bu bağlamda, mantığın kuralları (örneğ+n, modus ponens), 

dünyanın bel+rl+ özell+kler+ +le uyumlu oldukları ölçüde geçerl+d+r. Sher, mantığın yalnızca 

d+ğer b+lg+ unsurlarıyla tutarlı olmasını yeterl+ bulmaz; aynı zamanda mantığın dünya 

tarafından sınanab+l+r ve doğrulanab+l+r b+r temele dayanması gerekt+ğ+n+ savunur. 

Sher’+n teor+s+, mantığı doğrudan dünyanın bel+rl+ özell+kler+ne dayandırarak sağlam 

b+r temel +nşa etmey+ hedefler. Ancak, Sher’+n “dünya” ve “doğruluk” g+b+ kavramları baştan 

 
5 Bkz. Gila Sher, Epistemic Friction: An Essay on Knowledge, Truth, and Logic, First edition (Oxford, United 
Kingdom ; New York, New York, United States of America: Oxford University Press, 2016). 
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ver+l+ kabul etmes+ teor+s+n+n öneml+ b+r eks+l+ğ+n+ oluşturmaktadır. Özell+kle, mantıkta 

kullanıldığı +t+bar+yle dünya kavramı +le doğruluk teor+ler+ üzer+nden b+r araştırma 

yürütmeyen Sher’+n teor+s+ bu anlamda bel+rs+zl+kler +çermekted+r. Farklı mantık 

s+stemler+n+n bazı kuralları geçerl+ saymadığı durumlarda, Sher’+n dünya-doğruluk temell+ 

yaklaşımı yeters+z kalab+l+r ve teor+s+n+n kabul ed+leb+l+rl+ğ+n+ zayıflatab+l+r. B+z+m 

çalışmamız +ç+nse Sher’+n mantığın dünya üzer+nden doğrulama yoluyla temellend+r+lmes+ 

yaklaşımı, temel b+r mantık mümkün müdür sorusundan farklı b+r soru sormaktadır. Sher, 

mantığı temellend+rmek üzer+ne öneml+ b+r yöntemsel tartışmaya g+r+şm+ş olsa da bu 

çalışmasını devam ett+rerek hem söz konusu bel+rs+zl+kler+ g+dermem+ş hem de temel b+r 

mantık olab+l+r m+ sorusunu sormamıştır. 

Maddy +se doğalcı felsefey+ savunduğu Second Ph*losophy: A Natural*st*c Method 

k+tabında doğalcı b+r çerçeveden mantığı temellend+rmeye çalışmıştır.6 Maddy, klas+k 

mantığın da temellend+ğ+ +lkel mantığın (İng. rud*mentary log*c) +mkânından bahseder. Bu 

mantığın +se Kant- Frege Dünyası (KF Dünyası) üzer+ne uygulanab+leceğ+nden bahseder. KF 

dünyası olarak bahsett+ğ+ varsayımsal, +deal dünya +se nesneler+n özell+kler+n+n ve 

+l+şk+ler+n+n bel+rlenm+ş olduğu b+r dünya olması +t+barıyle +nsanların b+l+şsel olarak +lkel 

mantık yoluyla dünyayı nasıl yapılandırdığını göstermekted+r. İlkel mantık, f+z+ksel 

gerçekl+kte bulduğumuz yapılarla da uyumludur ve Maddy’e göre b+l+ş+m+z+n der+nl+kler+ne 

gömülüdür. Yan+ +deal KF dünyasında yaşamıyor olsak da f+z+ksel gerçekl+k hakkında 

konuşurken y+ne nesneler+n özell+kler+ ve bağıntıları bel+rlenm+ş g+b+ konuştuğumuzda, +lkel 

mantık bu gerçekl+k +ç+n de zorunlu görünmekted+r.  

Maddy, klas+k mantık ve +lkel mantıkları nesneler+n bel+rlenm+ş özell+kler ve 

+l+şk+ler+ne da+r görürken, klas+k varsayımların (nesneler arasındak+ bel+rs+z durumlar veya 

çel+ş+k özell+kler g+b+) bozulduğu farklı yapıları veya bağlamları ele almaya çalışan “sapmış” 

(İng. dev+ant) veya klas+k olmayan mantıklardan ayırır. Maddy, bu alternat+f yapılarda 

mantığın temellend+r+lmes+n+n, bu alternat+f alanların bel+rl+ özell+kler+yle daha +y+ uyum 

sağlamak +ç+n +lkeler+n+n yen+den düşünülmes+n+ gerekt+reb+leceğ+n+ öne sürmekted+r. 

 
6 Bkz. Penelope Maddy, Second Philosophy: A Naturalistic Method (Oxford: Oxford university press, 2007). 
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Dolayısıyla Maddy, klas+k mantığı dünya +le daha uyumlu olarak görürken klas+k olmayan 

mantıkların +lkel mantığının +lkeler+n+n farklılaşab+leceğ+n+ +ma etmekted+r.  

Maddy’n+n çalışması b+l+şsel olarak nesneler+n ve +l+şk+ler+n+n yapısını kavradığımız 

b+r +lkel mantıktan bahsederken bu mantığın klas+k mantığın +lkel hâl+ olması gerekt+ğ+n+ 

savunmuştur. Maddy’n+n bu +lkel mantığının ne derecede mantık olarak adlandırılab+leceğ+ 

+se tartışılab+l+r. İlkel mantık, b+ç+msel b+r mantık s+stem+nden z+yade, +nsanların KF-

yapılandırılmış dünyayı doğal olarak nasıl algıladıklarına ve onunla nasıl +l+şk+ kurduklarına 

rehberl+k eden temel b+r b+l+şsel çerçeved+r. Açık mantıksal kurallar veya aks+yomlar +çermek 

yer+ne z+hn+n deney+m+n+ düzenlemeye yönel+k daha der+n yapılarını yansıtır. Bu anlamda 

Kant’ın transandantal mantığına daha yakın görünmekted+r.  

 B+z+m açımızdan Maddy’n+n çalışması, z+hn+m+z+n nesneler+ ve +l+şk+ler+ nasıl 

algıladığımız üzer+nden temel mantığı araştırması bakımından yöntemsel olarak öneml+d+r. 

Açıkça bel+rtmese de Maddy’n+n yaklaşımının transandantal b+r yaklaşım olduğunu, ancak 

Maddy’n+n çalışmasının öneml+ bazı kısıtları olduğunu düşünüyoruz. B+r+nc+s+ +lkel mantık 

yalnızca KF yapısı +le sınırlı olup, klas+k olmayan mantıkların gerekçelend+r+ld+ğ+ alana 

geçmemekted+r. Dolayısıyla b+z+m çalışmamızda olduğu g+b+ kökensel değ+l ancak klas+k 

mantığa +lksel olan b+r mantıktan bahsetmekted+r. İk+nc+ olarak, Maddy her ne kadar +lkel 

mantık olarak adlandırmış olsa da bu mantık nasıl b+r mantıktır ded+ğ+m+z zaman, bu 

mantığın unsurlarının açılmadığını görmektey+z. Klas+k mantığın +lke ve bağlaçlarına 

dayanacağını düşündüğümüz bu mantığın, klas+k mantığın +lkeler+n+n eleşt+r+ler+n+ d+kkate 

alarak ya b+l+nce dayalı olarak b+r açıklama sunması (çel+ş+k olanı düşünmek b+l+şsel olarak 

+mkânsızdır g+b+) ya da KF dünyasının neden klas+k olmayan şek+lde düşünülemeyeceğ+n+n 

hesabının ver+lmes+ gerekmekted+r.   

Robert Hanna +se Rat*onal*ty and Log*c adlı k+tabında tez+m+zle paralel şek+lde, tüm 

+nsanlar tarafından paylaşılan ortak b+r kökmantıktan (İng. protolog*c) söz etmekted+r.7 

Hanna’ya göre bu mantık, tüm mantık s+stemler+n+n köken+nde yer alır ve bu s+stemler +ç+n 

 
7 Bkz. Robert Hanna, Rationality and Logic (Cambridge, Mass: MIT Press, 2006).  
“Proto” ön ekH hem Hlk hem de kök anlamlarına sahHptHr. TezHmHzHn gelHşHmHne uyumlu olarak böyle bHr mantığın 
gelHştHrHlen farklı mantıklara bHr köken sağladığını düşünmemHz nedenHyle terHmH Hlkmantık yerHne kökmantık 
olarak çevHrmeyH tercHh ettHk.  
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hem ep+stem+k hem de yapısal olarak varsayılan temel b+r zem+n sunar. Hanna şöyle +fade 

eder: “Bu da kökmantığın, d+ğer şeyler+n yanı sıra, klas+k ya da klas+k olmayan her s+stemde 

korunan m+n+mal b+r klas+k 'çek+rdeğ+' yakaladığını göster+r. Dolayısıyla, kökmantık da bu 

ölçüde klas+k mantığın çek+rdeğ+n+ yakalayacaktır”8 . Ne var k+ Hanna bu kökensel mantık 

zem+n+n+ detaylandırmamış, yalnızca böyle b+r zem+n+n var olab+leceğ+n+ ve muhtemelen 

kökmantığın zayıf b+r klas+k mantık olarak düşünüleb+leceğ+n+ öne sürmüştür. 

Hanna ayrıca, bu tür b+r mantığın, Chomsky'n+n evrensel gramer argümanı +le +l+şk+l+ 

olarak, d+le gömülü der+n mantıksal kavramları +çeren b+r mantıksal b+ç+m kavramını 

+çerd+ğ+n+ savunur. Chomsky’n+n bu kavramı kabul etmes+ g+b+, Hanna da kökmantığı 

sağlayan b+r mantık yet+s+nden bahseder . Bu yet+n+n tüm akıl sah+b+ canlılarda bulunması, 

kökmantığın tüm mantıksal düşüncen+n temel+n+ oluşturmasını mümkün kılmaktadır. 

Hanna’nın, kökmantığı tüm mantık s+stemler+n+n köken+nde yer alan zorunlu koşullar 

olarak tanımlaması, çalışmamızla doğrudan uyum +ç+nded+r. Çalışmamızda, Hanna’nın genel 

çerçeves+yle +l+şk+ kurmayacak olsak da Hanna’nın değ+nd+ğ+ ancak yapı ve +lkeler+n+ 

detaylandırmadığı bu kökmantığı transandantal yöntemle +nceley+p ortaya koymayı 

amaçlıyoruz. Ayrıca, Hanna’nın kökmantığın zayıf b+r klas+k mantık olab+leceğ+ne da+r 

öngörüsü, tez+m+z+n sonuç kısmında doğrulanacak b+r h+potez olarak karşımıza çıkacaktı 

Özetle, l+teratürde mantığın temellend+r+lmes+ üzer+ne farklı yaklaşımlar 

bulunduğunu görmektey+z. Sher, mantığı ep+stemoloj+k b+r temelde, dünya ve doğruluk 

kavramları üzer+nden temellend+rme çabasıyla öne çıkarken; Maddy, b+l+şsel yapıların nesne 

ve +l+şk+ler+ algılama b+ç+m+n+ temel alarak, klas+k mantığın doğalcı b+r çerçevede +lkel 

kökler+n+ araştırmaktadır. Hanna +se, tüm mantık s+stemler+n+n ortak b+r temel+nde yatan 

kökmantıkdan bahsederek, mantığın evrensel ve zorunlu b+r temel+n+n varlığını 

savunmaktadır. Hanna’nın bahsed+p açmadığı kökmantık d+zges+n+n arayışı göreb+ld+ğ+m+z 

kadarıyla yürütülmem+şt+r. Çalışmamız +se b+ç+msel d+zgeler+n ontoloj+s+ yoluyla, 

kökmantığın temel +lke ve bağlaçlarını açığa çıkarmayı amaçlamaktadır.  

 
8 A.g.e., 45-46. 
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B+ç+msel d+zgeler+n temel unsurları tüm b+ç+msel mantıkların yapıldığı zem+n olduğu 

+ç+n, b+ç+msel d+zgeler+n ontoloj+s+ yoluyla b+r araştırma yürütmek b+ze b+ç+msel mantıklar 

hakkında ortak zem+nden hareketle üst (meta) tesp+tler sunma +mkânı da sağlamaktadır. Bu 

bağlamda, mantığı temellend+rme ve kökmantıkla +lg+l+ çalışmalara değ+nd+kten sonra, 

tez+m+z+n sonuçları +t+bar+yle +l+şk+leneceğ+ +k+ tartışmadan bahsedeb+l+r+z. Bunlardan +lk+ 

mantıksal çoğulculuk, +k+nc+s+ +se mantıksal karşı-+st+snacılıktır (İng. ant+-except+onal+sm). 

Mantıksal çoğulculuk, b+rden fazla mantık s+stem+n+n aynı anda geçerl+ ve meşru 

olab+leceğ+n+ savunan b+r teor+d+r. Bu görüş, yalnızca tek b+r doğru mantık s+stem+ olduğunu 

öne süren mantıksal tekç+l+ğe karşı çıkar. Mantıksal çoğulculuğa göre, “doğru” veya “geçerl+” 

mantık anlayışı, kullanılan bağlama göre farklılık göstereb+l+r. Klas+k, görüselc+, +l+şk+sel 

veya tutarlı ötes+ g+b+ çeş+tl+ mantık s+stemler+, b+rb+r+nden bağımsız olsalar ve b+rb+rler+yle 

çel+şseler b+le eş+t derecede geçerl+ olab+l+r. 

J.C. Beall ve Greg Restall'ın Log*cal Plural*sm adlı çalışması bu tartışmaların çağdaş 

dönemdek+ +lk örnekler+ndend+r.9 Beall ve Restall, mantık s+stemler+n+n geçerl+l+ğ+ nasıl farklı 

tanımladığını +nceleyerek mantıksal s+stemler+ vaka çalışmaları olarak ele alırlar. Farklı 

mantıkları göz önünde bulundurarak, tek b+r mantıksal geçerl+l+ğ+n var olmadığını; bunun 

yer+ne, farklı geçerl+l+k anlayışlarından yola çıkarak her s+stem+n meşru olab+leceğ+n+ 

savunurlar. Bunun dışında b+rçok mantıksal çoğulculuk b+ç+m+ gel+şt+r+lm+şt+r.10 Ancak 

neredeyse tamamı, tüm s+stemler+n altında yatab+lecek ortak b+r temel kök mantık f+kr+n+ 

reddeder. Bunun yer+ne, mantıksal s+stemler+n ortak b+r temel+ paylaşmadığını savunurlar. 

Ancak b+z+m araştırmamız, mantıksal s+stemler+n çoğulluğuna rağmen, bu s+stemler+ 

mümkün kılacak b+r temel olduğu sonucuna varacaktır. Bu bakış açısı, mantık s+stemler+ 

düzey+nde tek b+r s+stem+ dayatmamakla b+rl+kte, kökmantık +le mantık s+stemler+ arasında 

düzey ayrımı olduğunu +fade edecekt+r. 

Benzer b+r tartışma +se mantığın konumu +le +l+şk+l+d+r. Karşı-+st+snacılık, mantığın 

geleneksel olarak kabul ed+len a pr*or* ve evrensel statüsünü reddeden ve onu b+l+msel 

 
9 J. C. Beall ve Greg Restall, Logical Pluralism, (Oxford: Clarendon Press, 2006). 
10 Bkz. Gillian Russell ve Christopher Blake-Turner, “Logical Pluralism”, içinde The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Fall 2023 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 
2023), https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/logical-pluralism/. 
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teor+lere benzer şek+lde değerlend+ren b+r yaklaşımdır. Bu görüşe göre, mantık d+ğer b+l+msel 

teor+ler g+b+ rev+zyona açık olmalı ve teor+k doğruluğu b+l+msel yöntemlere dayanarak test 

ed+lmel+d+r. W.V.O. Qu+ne’ın mantığın özel b+r b+lg+ dalı olmadığını öne süren yaklaşımından 

+lham alan bu düşünce, üç temel +lkeye dayanır:11 (1) Mantık, tamamen anal+t+k veya a pr+or+ 

değ+ld+r; (2) mantıksal s+stemler b+l+msel teor+lerle aynı ölçütlere göre gözden geç+r+leb+l+r; 

(3) mantık, b+l+mle sürekl+l+k +ç+nded+r ve onun yöntemler+n+ paylaşır. 

Karşı-+st+snacılık, mantığı b+l+msel b+r kuram g+b+ görerek, bel+rl+ bağlamlarda farklı 

mantık s+stemler+n+n geçerl+ olab+leceğ+n+ savunan mantıksal çoğulculuğun b+r sonucu olarak 

da düşünüleb+l+r. Bu bakış açısına göre, klas+k mantık g+b+ geleneksel s+stemler bazı 

bağlamlarda en uygun çözümü sunsa da klas+k olmayan mantıklar başka durumlar +ç+n daha 

uygun olab+l+r. Bunlar arasında seç+m yapmak +se b+l+msel teor+ler+ seçmek g+b+d+r. Penelope 

Maddy, G+ll+an Russell, T+mothy W+ll+amson ve Graham Pr+est g+b+ felsefec+ler bu yaklaşıma 

katkıda bulunmuş, mantığın b+l+msel teor+lere benzer b+r geçerl+l+k ölçütüyle ele 

alınab+leceğ+n+ öne sürmüşlerd+r. Böylece mantığın doğruluğu, evrensel veya zorunlu 

olmaktan z+yade, bağlama ve açıklayıcı gücüne bağlı hâle gel+r. 

Çalışmamızda mantıksal çoğulculuk ve karşı-+st+snacılık +le +lg+l+ doğrudan b+r 

araştırma yürütmeyeceğ+z ancak tez+m+z+n doğrudan bu +k+ tartışmaya da+r sonuçlar olacaktır. 

B+zce transandantal c+hetten mantığın ele alınmamış olması, karşılaştığımız mantık 

çokluğunu değerlend+rmede eks+k b+r bakış açısı sunarak mantığı yalnızca mantıksal 

s+stemler üzer+nden +nceleyerek mantık hakkında hükümler vermeye yol açmıştır. Her +k+ 

tartışmada da mantık s+stemler+n+n çokluğu mantığı değerlend+rmen+n yegâne aracı g+b+ ele 

alınmış mantık s+stemler+n+ aşan veya mantık s+stemler+ne temel olab+lecek b+r mantık var 

mıdır sorusu sorulmamıştır. B+z+m tezde araştırdığımız bu soru b+ze mantık +le mantık 

s+stemler+ arasında b+r ayrım yapab+leceğ+m+z+ göstermekted+r. Buna göre mantıksal 

çoğulculuğa karşı çıkmadan, mantığın a pr*or* c+het+n+n olab+leceğ+n+ tez+m+z+n sonuç 

bölümünde bel+rteceğ+z.  

 
11 Ole Thomassen Hjortland, “Anti-Exceptionalism about Logic”, Philosophical Studies 174, sy 3 (Mart 2017): 
631-58. 
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Çalışmamızın doğrudan ve dolaylı olarak +lg+lend+ğ+ soruları üç kategor+de ele 

alab+l+r+z:  

1- Üst sorular: 

a. Mantık temellend+r+leb+l+r m+? 

b. Mantıksal çoğulculuk meşru mudur? B+r doğru mantık savunulab+l+r m+? 

c. A pr*or* olana dayanan b+r mantık mümkün müdür? 

2- İk+nc+ sev+ye sorular 

a. Mantıksal +lkeler+n heps+ aynı düzeyde m+d+r? 

b. Mantıksal bağlaçların tamamı aynı düzeyde m+d+r?  

c. Mantık yalnızca kaplam üzer+nden yapılab+l+r m+? 

d. Kökmantık d+zges+ neler+ +çermel+d+r? 

3- B+r+nc+ sev+ye sorular 

a. B+ç+msel d+zgeler+n kurucu unsurları nelerd+r? 

Tez+m+zde b+ç+msel d+zgeler+n kurucu unsurları olarak bel+rleyeceğ+m+z aynılık, başkalık ve 

b+raradalık f+kr+nden hareketle mantıksal +lkeler ve bağlaçları yorumlayacağız. Buna göre 

tümel evetleme ve değ+llemen+n kökensel bağlaçlar olduğunu bel+rteceğ+z. Y+ne çel+şmezl+k 

ve özdeşl+k +lkeler+n+n aynı kökensel kavramlara dayanması bakımından b+ç+msel d+zgeler+n 

kökensel +lkeler+ olduğunu +fade edeceğ+z. Böylel+kle b+r+nc+ sev+ye sorumuzdan hareketle, 

+k+nc+ sev+ye sorulara cevaplar sunacağız. Benzer şek+lde üst soruları tez+m+z+n sonucunda 

ele alacağınız. Sonuçta, mantığın temellend+r+leb+leceğ+n+, çoğulculuğun mantık ve mantık 

s+stemler+ ayrımını d+kkate alarak meşru olduğunu ancak çoğulcu olanın mantık s+stemler+n+n 

meşruluğu olduğunu sonuçta vurgulayacağız. A pr*or* olan kökensel kavramlara dayanan 

kökmantığın mümkün olduğunu bu anlamda çalışmamızın karşı-+st+snacılığa karşı örnek 

sunduğunu y+ne sonuçta bel+rteceğ+z.  

Tez+m+z+ bu sonuçlara ulaştıran yapıyı aktaracak olursak; b+r+nc+ bölümde b+ç+msel 

d+zgelere g+den süreçtek+ arka planı aktarmak adına +k+ tür +nşa faal+yet+nden bahsedeceğ+z. 

Bunlardan +lk+ Kant üzer+nden ele alacağımız amp+r+k nesnen+n +nşası +ken d+ğer+ d+lsel 

nesnen+n +nşası olacak. İk+ tür +nşanın S*nn sözcüğünün +k+ anlamlılığına karşılık gelecek 

şek+lde farklılaştığını +fade edeceğ+z. Bunun +ç+n Kant ve Frege’n+n anlam ve gönder+m 
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görüşler+n+, Frege’dek+ anlamı merkeze alarak +nceleyeceğ+z. Bu bölümün sonunda doğruluk 

yapıcı olarak olguların Kantçı çerçevede düşünmen+n +mkânını sorgulayacağız. Böylel+kle, 

tez+n +k+nc+ bölümünde ele alacağımız b+ç+msel d+zgeler+n +nşasının önces+nde amp+r+k ve 

d+lsel nesnen+n +nşasını +ncelem+ş ve +k+nc+ bölümde kullanacağımız transandantal yönteme 

da+r gerekl+ kavramsal çerçevey+ de sunmuş olacağız. 

İk+nc+ bölümde +se b+ç+msel d+zgeler+n unsurlarını ve özell+kler+n+ aktardıktan sonra 

b+ç+msel d+zgeler+n +nşası bakımından amp+r+k +nşadan ve d+lsel nesnen+n +nşasından 

farklılaştığını d+le get+receğ+z. Ardından semant+k düzeyde ortaya çıkan modeller+n Kantçı 

çerçevede düşünüleb+leceğ+n+ aklın regülat+f kullanımı ve dünya kavramı üzer+nden ele 

alacağız. Sonrasında b+ç+msel d+zgeler+n +mkân koşullarını ele aldığımız tez+m+z+n 

merkez+nde yer alan bölüme geç+ş yapacağız. Bu bölümde b+ç+msel d+zgeler+n transandantal 

c+hetten varsaydığı düşünceler+n neler olduğunu d+zgedek+ +şaretler+n neler+ gerekt+ğ+n+n 

anal+z+ yoluyla ortaya koyacağız. Böylel+kle b+ç+msel d+zgen+n kurucu kökensel kavramları 

olarak yer, sıra, aynılık, başkalık ve b+raradalığı bel+rlem+ş olacağız.  

 Tez+m+z+n son bölümünde +se öncel+kle mantıksal bağlaçların klas+k önermeler 

mantığındak+ doğruluk fonks+yonu olarak kabul ed+lmes+n+n sorunlarını aktaracağız. 

Ardından bağlaçları kökensel kavramlar olarak sunduğumuz aynılık, başkalık ve b+raradalık 

+le +l+şk+lend+rerek,  tümel evetleme ve değ+llemen+n kökensel bağlaçlar olduğunu +dd+a 

edeceğ+z. Mantık +lkeler+nde +se kökensel kavramlara dayanmaları +t+bar+yle çel+şmezl+k ve 

özdeşl+k +lkeler+n+n kökensel +lkeler olduğunu, üçüncü hâl+n olmazlığı ve +k+ değerl+l+k 

+lkeler+ g+b+ d+ğer +lkelerde kökensel olmayan kavramların devreye g+rd+ğ+n+ bel+rteceğ+z. 

Böylel+kle, kökmantığın temel bağlaçlarını ve +lkeler+n+ bel+rlem+ş olacağız. Sonuç 

bölümünde +se tez+m+zdek+ sonuçları ele alacak ve bu sonuçları mantıksal çoğulculuk ve 

karşı-+st+snacılık bakımından değerlend+receğ+z.  
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BİRİNCİ BÖLÜM 

NESNEDEN DİLE BİÇİMSEL DİZGELERİN ARKAPLANI 
 

B+ç+msel d+zgeler+n ontoloj+s+ olarak adlandırdığımız araştırmamızda, b+ç+msel d+zgeler+n 

kuruluşunu mümkün kılan koşulları tesp+t etmeye çalışacağız. Amacımız hem b+ç+msel 

d+zgeler+n +mkân koşulunu sağlayan kavramları tesp+t etmek hem de bu zem+nden hareketle 

mantıksal bağlaçları ve mantık +lkeler+n+ yen+den yorumlamaktır. Bu amaç doğrultusunda 

öncel+kle arka plan sunmak adına b+ç+mselleşt+rmeye gelen süreçtek+ temel tartışmaları 

transandantal c+hetten yorumlamaya gayret edeceğ+z.  

B+ç+msel d+zgeler+ +ncelerken onları b+r d+lsel nesne olarak kabul ed+p, bu d+lsel 

nesnen+n +nşasına transandantal c+hetten yaklaşmaya çalışacağız. Tez+m+z+n bölümlenmes+ne 

temel oluşturacak şek+lde +lk sorumuz amp+r+k nesnen+n +nşası +le b+ç+msel d+zgeler+n 

+nşasının tab+ olduğu koşulların farklı olup olmadığıdır. B+zce +k+ tür +nşa faal+yet+nden 

bahsedeb+l+r+z; b+r tanes+ Kant üzer+nden ele alacağımız amp+r+k nesnen+n +nşası, d+ğer+ +se 

d+lsel nesnen+n +nşası. İk+ tür +nşa faal+yet+n+n ayrışmasının temel+nde +k+ farklı malzemen+n 

sentezlenmes+ olduğunu bel+rteceğ+z. S*nn kavramının +k+ anlamlılığına karşılık gelecek 

şek+lde h+ss+ olan üzer+ne dayanan amp+r+k +nşa faal+yet+ +le soyut anlam olarak S*nn’e karşılık 

gelecek d+lsel karşılıkların +nşa faal+yet+. Bu +k+ +nşa faal+yet+n+ +ncelerken d+lsel karşılığın 

resm+n+ sunduğu anlamların, amp+r+k +nşa +le +l+şk+len+p +l+şk+lenemeyeceğ+n+ ele alacağız. 

Önermeler üzer+nden farkına vardığımız ve önermeler+ doğru yapan düşünsel +çer+k olarak 

olguların amp+r+k nesneler+n sentez+ üzer+nden düşünülemeyeceğ+n+; bunun sebeb+n+n 

nesneler+n +mgeler üzer+nden sunulması +le önermeler+n +mgeler üzer+nden sunulmasının 

farklılığı olduğunu +fade edeceğ+z.  

 Tez+m+z+n b+r+nc+ bölümünde öncel+kle +k+ farklı +nşa faal+yet+ne temel oluşturacak 

şek+lde anlam (Alm. s*nn) ve gönder+m (Alm. bedeutung) ayrımını Frege ve Kant üzer+nden 

tartışacağız. Böylel+kle S*nn’+n +k+ anlamlılığını, Frege’dek+ düşünce-yargı-tümce ayrımını 

ve Kant’ta nesnen+n +nşasını ele almış olacağız. Bu bölümde Fregec+ anlamda anlam ve 

gönder+m tanımlarının Kant’ın s+stem+ne uygulandığında farklı b+r kavramsal çerçeve 

sunduğunu da göstereceğ+z.  Devamında olguların +mgeler, +mge oluşturma kuralları veya 
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kavramların +l+şk+s+ olup olamayacağını anal+z ederek geleneksel olgu anlayışını Kantçı 

çerçevede yen+den düşünmeye çalışacağız. 

Ardından Kant’ın önermelerle +l+şk+l+ olarak yargı görüşüne değ+nerek olguların ya 

da yargı +çer+ğ+n+n Kantçı s+stemde nasıl konumlandırılab+leceğ+n+ değerlend+receğ+z. Bu 

bağlamda; olguların +mgeler, +mge oluşturma kuralları veya kavramların +l+şk+s+ olup 

olamayacağını anal+z ederek önermeler+n doğruluk yapıcısı olarak olgu anlayışının Kantçı 

çerçeve +le uyuşmazlıklarını ortaya koyacağız. Önerme +le yargı +çer+ğ+ veya olgu arasında 

temel b+r farklılık olduğunu, önermede “-dır” kopulası +le +fade ed+len anlamı, sentezlenen 

olgu olarak ya da özne-yüklem formunda yargıda yakalamanın güç olduğunu bel+rteceğ+z. 

Y+ne bu bölümde, d+lsel nesnen+n +nşasının kurallarının farklılaştığını, önerme-olgu +l+şk+s+ 

üzer+nden ele alacağız. Olguların sentez+n+n nesnen+n amp+r+k sentez+nden farklı olduğunu 

+mge meseles+ üzer+nden tartışacağız. B+r +mge olarak olguların, +mge olarak en az +k+ 

+mgen+n sentez+nden meydana geleceğ+n+, bu sentez+n kurallarının amp+r+k nesnen+n 

sentez+nde karşılaştığımız +mge oluşturma faal+yet+nden farklı olduğunu +fade edeceğ+z. İk+ 

+mgen+n sentez+n+n tab+ olduğu şemaların h+ssî malzemeye uygulanan +mgen+n tab+ olduğu 

zamanın saf bel+rlen+mler+ olarak kabul ed+len şemalardan farklı olması gerekt+ğ+n+, bunun 

sebeb+n+n +se önermeler+n, kalıcılıkları düşünüldüğünde zamana tab+ olmaması dolayısıyla 

amp+r+k şemalar üzer+nden sentezlenememes+ olduğunu +fade edeceğ+z.  

B+r+nc+ bölümdek+ tartışma net+cede b+l+neb+l+r olandan d+lsel karşılığın tuttuğu 

düşünüleb+l+r olan olgulara geç+ş yaptığımızı b+ze gösterecekt+r. İk+nc+ bölümde ele 

alacağımız b+ç+msel d+zgeler+n ontoloj+s+ +se düşünüleb+l+r olanı aşarak +fade ed+leb+l+r olanın 

merkezde olduğu +fadeye karşılık gelecek olguların +k+nc+l olduğu b+r çerçeve sunacaktır.  

Analoj+k olarak; nesne, d+lsel karşılık ve +şaret arasında b+r geç+ş olduğunu tez+m+zde 

aktarmış olacağız. Olguyu taşıyan olarak d+lsel karşılıktan, olgu +le +l+şk+s+ düşünülmeden 

b+ç+msel olarak +şaretler+n sıralanma kuralları, +şaretten +şaretlere geç+ş yapma kurallarının 

esas olduğu olgu veya düşünce +le +l+şk+s+n+n zorunlu olmadığı b+ç+msel çerçeveye geç+ld+ğ+n+ 

+fade edeceğ+z.   
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1.1. Frege’de Anlam, Gönder@m Ve Doğruluk  

 

Gottlob Frege, mantık tar+h+n+ kökten değ+şt+ren Kavramyazısı (Begr*ffsschr*ft) eser+yle 

günümüzün sembol+k mantık d+l+n+n gel+şt+r+lmes+n+n temeller+n+ atmıştır. Frege, mantığın 

ps+koloj+k unsurlardan arındırılarak doğal d+lde karşılaştığımız muğlaklıklardan kurtarılması 

gerekt+ğ+n+ savunmuş ve bu doğrultuda matemat+ğ+n de zem+n+nde olab+lecek yen+ b+r mantık 

d+l+ gel+şt+rm+şt+r. Frege bu yen+ mantık d+l+n+, doğal d+ldek+ harflerden oluşmuş kel+meler 

yer+ne, +şaretler olarak harfler üzer+ne +nşa etm+şt+r. İşaretler yoluyla mantık d+l+n+n 

kurulması; +şaretler+n +fadelerle +l+şk+s+, +şaretler+n olgularla +l+şk+s+, +şaretler+n nasıl +şaret 

edeb+ld+kler+, +şaretler+n zem+n+ g+b+ ontoloj+k ve mantıksal b+rçok meseley+ de gündeme 

get+rm+şt+r. 

D+lde, mantıkta, matemat+kte karşılaştığımız +fadeler+ genel olarak +şaret d+z+s+ olarak 

adlandırmaktayız. İşaretler, sesler+n b+r b+ç+m +çer+s+nde sunulması veya çeş+tl+ mürekkep 

lekeler+nden oluşmaktadır. Herhang+ b+r +şaret d+z+s+ +se bel+rl+ gramer kurallarına veya 

düzene göre +şaretler+n (sembol, harf veya sayıların) d+z+lmes+yle oluşmaktadır. Gramer 

kurallarına göre +şaretler+n b+r arada tutulmasını Kantçı b+r +fade +le +şaretlere b+rl+k ver+lmes+ 

olarak ele alacağız. İşaretler, kurallara göre b+r arada tutularak b+r şey+ tems+l etmekted+rler.  

Tümceler, tamdey+mler (İng. formulas) ve genel anlamıyla d+l, +şaretler+n kurallara göre b+r 

arada tutulması +le kurulmaktadır. Frege’n+n Kavramyazısı +le doğal d+l+n get+rd+ğ+ 

muğlaklıklardan, ps+koloj+k unsurlardan soyutlanmış b+r b+ç+msel d+l gel+şt+rmes+ de b+r +şaret 

d+z+s+ kuralları bel+rleme faal+yet+ olarak görüleb+l+r. B+ç+msel d+l +çer+s+nde yer alacak 

semboller+n, +şaretler+n hang+ düzene göre d+z+leb+leceğ+ ve bu +şaretlerden d+ğer +şaretlere 

geçme kurallarının bel+rlenmes+, b+ç+msel d+l+n gramer kurallarını bel+rlemeye karşılık 

düşmekted+r. Pek+ gramer kurallarına göre oluşturulmuş b+r +şaret d+z+s+ ney+ tems+l 

etmekted+r? İşaret d+z+ler+n+n ne d+z+s+ olduğuna göre bu sorunun muhtel+f cevapları olmakla 

b+rl+kte, b+z doğrulukla +lg+lend+ğ+m+zden, burada +şaret d+z+ler+n+ doğru veya yanlış olab+len 

tümcelerle sınırlayacağız. B+ç+msel d+ldek+ +şaretler+n +ncelemes+ +se +k+nc+ bölümde 

yapılacaktır.  
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Sorumuza dönersek, Frege +ç+n gramer kurallarına göre oluşturulmuş d+lsel 

karşılıklar12 b+r düşüncey+ (Alm. Der Gedanke) +fade etmekted+r.13 B+r tümcen+n nasıl olup 

da kalıcı nesnel b+r doğruluk zem+n+ olab+leceğ+ sorununa Frege, Düşünceler alanını 

tanımlayarak çözüm bulmaya çalışmıştır. Doğruluğun zem+n+n+n ne dışsal dünyada ne de 

+dealarda olab+leceğ+n+ tartışan Frege; soyut, kalıcı, özneden bağımsız b+r alan olarak 

Düşünceler+ tanımlamıştır.14 Düşünceler, düşünenden bağımsız olarak var olab+len ve 

düşünme f++l+ +le yakalanan nesnel +çer+kled+r15 çünkü düşünceler+n düşünme f++l+nden 

bağımsız var olmaması durumunda +k+ k+ş+n+n aynı cümle +le aynı düşüncey+ yakalaması 

mümkün olmamaktadır.16 

Bu noktada Frege’n+n “Anlam ve Gönder+m” makales+ndek+ anlam görüşü +le 

“Düşünceler” makales+ndek+ anlam görüşünün uyumsuzluğuna d+kkat çekmek 

gerekmekted+r. Özgüç Güven’+n tesp+t ett+ğ+ üzere “Frege’n+n Düşünceler’dek+ tümcelerde 

bazı tonlama ve d+le get+r+ş tarzına yönel+k değ+ş+kl+kler+n tümcen+n anlamını/düşünces+n+ 

değ+şt+rmeyeceğ+ne +l+şk+n görüşünün, Anlam ve Gönder+m makales+yle uyumsuz olduğu 

noktalar bulunur.”17 “Anlam ve Gönder+m” makales+nde +çer+ğ+n +fade ed+l+ş tarzının anlamı 

değ+şt+receğ+ +mlenmekted+r. “Düşünceler”de +se, anlamın nesnell+ğ+ sorununa b+r zem+n 

arayışında olan Frege, anlamın düşünceler olarak +fade ed+l+ş tarzından bağımsız olarak 

aynılığını koruyacağını bel+rtm+şt+r. B+z çalışmamızda doğruluk yapıcı olarak olgu görüşüne 

daha uygun düşmes+ bakımından “Düşünceler” makales+ndek+ +fade ed+l+ş+nden bağımsız 

olan anlam görüşünü merkeze alacağız. Böylel+kle doğruluğun zem+n+n+ sağlayan düşünceler 

+le anlam ve gönder+m+ aynı zem+nde tartışma +mkânına sah+p olacağız. 

Düşünceler, d+lsel karşılıkların doğru ve yanlış olab+lme +mkânını sağlayan 

unsurlardır; bu anlamda onlar doğruluk yapıcılarıdır (İng. truth maker). Günümüzde +se b+r 

 
12 ÖnermelerH Hncelerken HşaretlerHn (harflerHn) dHzHsHnH dHlsel karşılık olarak adlandırmaktayız. Dolayısıyla, 
dHlsel karşılık bHr Hşaret dHzHsHdHr.  
13 Gottlob Frege, “The Thought: A Logical Inquiry”, Mind 65, sy 259 (1956): 292. 
14 A.g.e., 292-308. 
15 Gottlob Frege, “Sense and Reference”, The PhDlosophDcal RevDew 57, sy 3 (1948): 215. 
16 Gottlob Frege, Posthumous WrDtDngs, çev. Peter Long ve Roger M. WhHte (WHley, 1991), 133. 
17 Özgüç Güven, “Kant, Bolzano Ve Frege’de Yargilarin Temellendirilmesi ve A Priorilik Sorunu”“ (Doktora 
Tezi, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2012), 203. 
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tümcey+ ya da önermey+ doğru yapanın ne olduğunu sorduğumuzda alacağımız en yaygın 

cevap olgular olacaktır. Buna paralel olarak Frege’ye göre olgular, düşüncelerd+r.18 Nasıl k+ 

olgular önermeler+ doğru yapan şeylerd+r, düşünceler de cümleler+n doğru olmasının 

+mkânını tem+n etmekted+r. “Nar kırmızıdır” önermes+n+n doğruluğu narın kırmızılığı 

düşünces+ne bağlıdır. Bu önermey+ doğru yapan şey Frege +ç+n narın dış dünyadak+ bulunuşu 

veya narı gören b+r+n+n z+hn+ndek+ nar +deası değ+ld+r. Ancak narın kırmızılığı düşünces+d+r. 

Frege’n+n doğrulukla kastett+ğ+n+n nesnel doğruluk olduğunu düşündüğümüzde, düşüncen+n 

olmaması hâl+nde bu önermeye doğruluk veya yanlışlık atfed+lememekted+r.  

Burada l+teratürde önem kazanan önerme-düşünceler +l+şk+s+nden bahsetmem+z 

gerekmekted+r. Frege yorumcuları çoğunlukla, Frege sonrası tartışmaları da d+kkate alarak 

önerme +le Frege’dek+ Düşüncen+n aynı şey olduğunu kabul etm+şlerd+r.19 Buna göre 

Frege’dek+ düşünceler +le önermeler aynı şey olup tümceler+n anlamlarıdır. Önermeler+n 

tümcelerden farkını düşündüğümüzde bu özdeşleşt+rme anlamlı görünmekted+r. Bu noktada 

Frege’n+n d+zges+n+ d+kkate almadan bugün tümceler ve önermelerden ne anladığımıza 

bakmak ye+rnde olacaktır. Tümceler (İng. sentences/Alm. sätze) bel+rl+ b+r d+l+n kurallarına 

uygun olarak d+z+lm+ş +şaretlerden (harfler, kel+meler vs.) oluşan gramat+k yapılardır. 

Sözd+z+msel b+r yapı olarak yorumlanana kadar herhang+ b+r anlam taşımazlar. Önermeler +se 

anlam taşıyan sonsuz ve mekânsız olduğu kabul ed+lm+ş şeylerd+r. Önermeler doğruluk 

taşıyıcısı (İng. truth bearer) olarak düşünülmekteyken tümceler +se f+z+ksel nesneler olmaları 

bakımından (kağıttak+ lekeler, ses d+z+s+ g+b+) kend+ler+ doğru veya yanlış olamazlar. 

Tümceler doğru veya yanlış olamazken onların +çerd+ğ+ anlam doğru veya yanlış 

 
18 Frege, “The Thought”, 307. 
19 Bu görüşü benimseyen bir çok çalışma kaynak gösterilebilir. Dummett, önermelere Frege’nin düşünceler 
dediğini ifade etmektedir. Michael Dummett, “Truth”, Proceedings of the Aristotelian Society 59, sy 1 (01 
Haziran 1959): 141-62. 
King, Frege’nin düşünceler dediğine diğer filozofların önermeler dediğini belirtmiştir. Jeffrey C. King, 
“Propositions and Truth-Bearers”, içinde The Oxford Handbook of Truth, ed. Michael Glanzberg (Oxford 
University Press, 2018), 309.  
 Navarro’nun çalışması düşüncelerle önermeleri eş görüp onların yapılandırılmış yoksa yapılandırılmamış mı 
olacağı üzerine bir tartışma yürütmektedir. Eduardo Pérez-Navarro, “Are Frege’s Thoughts Fregean 
Propositions?”, Grazer Philosophische Studien 97, sy 2 (03 Haziran 2020): 223-44. 



  

 16 

 

olab+lmekted+r.20 “Kar beyazdır” +le “snow +s wh+te” farklı tümceler olmasına rağmen aynı 

önermey+ +fade etmekted+r21.  

Frege b+razdan ele alacağımız, +fadeler+n anlam ve gönder+m ayrımlarından 

bahsederken tümceler+n anlamı olarak Düşüncelerden bahsetm+şt+r. Bu Düşünceler ayrıca 

doğru ya da yanlışa konu olab+len +çer+klerd+r. Önermeler de hem anlam taşıması hem 

doğruluk taşıyıcısı olmaları hem de zamansız mekânsız sonsuz b+r +çer+k olmaları 

bakımından Düşüncelerle özdeş düşünülmüştür. Önermeler+n taşıması beklenen özell+kler 

Frege’de Düşünceler’e atanmıştır. Frege, Russell +le mektuplaşmalarında anlam ve gönder+m 

ayrımını d+kkate alarak anlam +le önermen+n farkından bahsetm+şt+r.22 Burada anlam +le 

önerme arasında ayrım yapan Frege, daha sonradan tümceler+n anlamları olarak Düşünceler+ 

tanımladığı +ç+n anlamın önerme olmaması +le düşünceler+n önerme olması arasında b+r 

uyumsuzluk olduğu düşünüleb+l+r. Ancak bu mektuplar Frege’n+n Düşünceler makales+nden 

önce yazılmıştır. Frege yorumcuları da Düşünceler makales+ndek+ görüşler+ merkeze alarak 

önerme +le Fregec+ Düşünceler+n aynı olduğunu bel+rtm+şlerd+r. Bu okumanın hem Frege’n+n 

Düşüncelere atfett+ğ+ doğruluk hem de önermen+n l+teratürde kullanılan genel anlamı +le 

uyuşması bakımından daha uygun b+r okuma sunduğunu bel+rteb+l+r+z.  

Önermeler +le düşünceler+n aynı ele alındığını bel+rtt+kten sonra b+r de olgu +le 

düşünceler+n durumunun l+teratürdek+ farklılığına değ+neb+l+r+z. Frege, olguları detaylı b+r 

şek+lde tartışmamış, yalnızca olguların doğru düşünceler olduğunu bel+rtm+şt+r.23 Frege bu 

tanımı +le doğru olmayan düşünceler+n veya b+r d+ğer kullanımıyla yanlış önermeler+n 

olduğunu, olguların +se doğru önermeler olduğunu bel+rtm+şt+r. Olgular, haklarında 

l+teratürde b+rçok görüş olmakla b+rl+kte genell+kle önermeler+ doğru yapan şeyler olarak 

 
20 Quine köşeli parantez kullanarak sonsuz tümcelerin (İng. eternal sentences) önermeler gibi doğruluk 
taşıyıcısı olabileceğini önermiştir. Güncel literature baktığımızda Quine’nın önerisinin kabul görmediğini, 
önermeler ile tümceler arasında doğruluk taşıyıcısı olmaklık bakımından farklılık olduğunu belirtebiliriz. Quine  
W. V. Quine, Word and Object, New ed (Cambridge, Mass: MIT Press, 2013). 190. 
21 Önermelerin tümcelerin ötesinde bir varlığı olup olmadığı ayrı bir tartışma konusu olup tezimizin kapsamı 
dışındadır.  
22 Gottlob Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence, ed. Gottfried Gabriel vd., çev. Hans Kaal 
(Oxford: Basil Blackwell, 1980), 149. 
23 Frege, “The Thought”, 307. 
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kabul ed+lm+şt+r.24 Önermeler kalıcı ve ebedî (İng. eternal) +çer+kler olmakla b+rl+kte olgular; 

kalıcı, zamansız, b+r zamanda gerçekleşm+ş ya da olgular g+b+ ebedî olab+lmekted+r.25 

Doğruluk yapıcı olarak olgu görüşünde doğruluk, olgu +le önerme arasındak+ +l+şk+de ortaya 

çıkmaktadır.26 Önermeler kend+ başlarına doğru veya yanlış olmayan +çer+klerd+r ancak onlar 

doğruluğu taşıyab+lecek şeylerd+r. Önermeler+n doğru veya yanlış olması +se olgu 

sayes+nded+r. Bu anlamda olgular, önermeler+n doğru veya yanlış olmasını sağlayan şeylerd+r. 

Frege’n+n doğru önermeler olarak olgu görüşü +le bu olgu görüşü arasında temel b+r farklılık 

bulunmaktadır. Frege +ç+n olgu ve önerme tür olarak farklı değ+ld+r, düşünceler olarak 

önermeler hem doğruluk taşıyıcısı hem de doğruluk yapıcısıdır. Doğruluk yapıcı olarak olgu 

görüşünde üçlü b+r ayrımla; olgu, önerme, tümceden bahsedeb+l+rken Frege’de +k+l+ b+r 

ayrımla düşünceler/önermeler +le tümceler ayrımından bahsedeb+l+yoruz. Olgular +se 

düşünceler+n alt kümes+ olarak, doğru olan düşünceler kümes+n+ bel+rlemekted+r. 

Düşünceler+n tümceler+n doğruluğunun +mkânını tem+n ett+ğ+ ve önermesel +çer+ğ+ 

sunarak nesnel b+r doğruluk zem+n+ sağladığını bel+rtt+kten sonra düşünceler ve tümceler 

arasındak+ +l+şk+n+n nasıl tes+s ed+ld+ğ+ne değ+nel+m. Düşünceler, Frege’ye göre düşünme f++l+ 

+le yakalanmaktadır. Ancak bu yet+n+n düşünceler+ üretmed+ğ+ne d+kkat ed+lmel+d+r. Düşünme 

 
24 Olguların nelHğH konusunda bHr çok görüş söz konusudur. En genel tanım Hse olguların önermelerH doğru 
yapan, doğruluk yapıcısı olduklarıdır. ÇeşHtlH olgu görüşlerH HçHn bkz. Kevin Mulligan ve Fabrice Correia, 
“Facts”, içinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Winter 2021 (Metaphysics 
Research Lab, Stanford University, 2021), https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/facts/. 
25 Corcoran İngilizcede kullanılan yargı, önerme, olgu, tümce, beyan mantık kavramlarının tanımlarını 
vermiştir. Felsefi tartışmalara da referans verdiği çalışmasında olguların zamansallıkla ilişkisini şöyle 
özetlemiştir: “Bir olgu, maddi nesneler gibi zamansal varlıklar (İng. temporal objects) hakkındaysa 
zamansaldır. Zamansal olgular yarı ebedi (İng. semi eternal) ya da ebedidir. Yarı ebedî bir olgu belirli bir zaman 
aralığında ortaya çıkar ve sonrasında ebediyen devam eder. Sokrates'in öldürüldüğü gerçeği asla silinemez. 
Ebedi bir olgu ise varlığa gelmeden mevcuttur. Fiziğin en genel olguları -ki bunlar sayesinde fizik önermeleri 
doğru ya da yanlıştır- ebedidir. Burada kastedilen anlamda, bir olgu asla değişmez.” John Corcoran, “Sentence, 
Proposition, Judgment, Statement, and Fact: Speaking about the Written English Used in Logic”, içinde The 
Many Sides of Logic, ed. W. A. Carnielli, M. E. Coniglo, ve Itala M. L. D’Ottaviano (London: College 
Publications, 2009), 72. 
26 Klasik doğruluk teorisi diyebileceğimiz doğruluğun mütakabiliyet kuramına (İng. correspondence theory of 
truth) göre olgular gerçekliğin parçaları olarak önermeleri doğru veya yanlış yapmakta ve önerme ile olgu 
arasındaki mütekabiliyet ilişkisinde doğruluk ortaya çıkmaktadır. Bir tümcenin önermesel içeriği eğer olgu ile 
mütekabil ise (tam bir uyuşma içindeyse) bu durumda önerme doğru kabul edilmektedir. Frege ve Russell’da 
doğruluğun mütekabHlHyet kuramının savunucusu olarak kabul edHlmektedHr. BHz bu klasHk yorumu dHkkate 
alarak olgu önerme HlHşkHsHnH ele almaktayız. Farklı doğruluk teorHlerH HçHn bkz. Michael Glanzberg, The Oxford 
Handbook of Truth, Oxford Handbooks (Oxford: Oxford university press, 2018). 
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yet+s+n+n nasıl olup da nedensel b+r +l+şk+m+z+n olmadığı Düşünceler’+ yakaladığı Frege +ç+n 

cevapsız bırakılmış sorulardandır. Düşünme f++l+ +le yakalanan düşünce, yargı f++l+ +le doğru 

olarak tanınmaktadır. Düşünme ve yargı aşaması +le yakalanan düşüncen+n doğru veya yanlış 

olarak tanınanarak yargıda kavranması aşaması, d+lde +fade ed+lmes+n+ önceleyen 

aşamalardır. Ardından, doğru olarak yakalanan düşünce d+l yoluyla öne sürülmekted+r. Bu 

ayrımı Frege şöyle +fade etm+şt+r:27 

 

(1) Düşüncen+n yakalanması – düşünme (Alm. gedanke, İng. th*nk*ng ) 

(2) Düşüncen+n doğruluğunun tanınması – yargılama (Alm. urte*l, İng. judgement) 

(3) Yargının d+le get+r+lmes+ – öne sürüm (Alm. satz, İng. assert*on) 

 

Yargı f++l+ +le b+r düşünce doğru olarak tanınırken b+r tümce +çer+s+nde doğru veya yanlış 

+çer+ğ+ +le d+le get+r+lmekted+r.28 Frege +ç+n b+r tümcen+n doğru ve yanlış +çer+ğe sah+p olması 

+ç+n yüklem olarak doğruluğu +çermes+ gerekl+ değ+ld+r. “Nar kırmızıdır” tümces+ +le “Narın 

kırmızı olduğu doğrudur” tümces+ arasında +çer+k +t+barıyla b+r farklılık bulunmamaktadır. 

Çünkü önerme olması bakımından bu +k+ +fade aynıdır. “Nar kırmızıdır” tümces+nde d+le 

get+r+len yargı, narın kırmızı olduğunun doğru olarak tanınmasıdır. Net+cede önermeler b+ze 

b+r düşüncen+n doğru veya yanlış olarak tanıtılmasını sağlamaktadır. Böylel+kle farklı d+lsel 

yapılarda +fade ed+lm+ş olsalar dah+, önermesel +çer+kler+ aynı olup aynı düşüncey+ doğru veya 

yanlış olarak b+ld+rme +mkânına sah+pt+r. Önermesel +çer+k -burada düşünceler olmaktadır- 

nesnel olarak doğruluğun zem+n+n+ sağlamaktadır. 

 Nesnel doğruluk düşünceler temel+nde tes+s ed+l+rken Frege’n+n amacı b+l+msel 

+fadeler+n nesnell+ğ+n+n korunmasıydı. Önerme +çeren tümceler+ d+kkate aldığımızda, 

tümcelerde yakalanılmayı bekleyen b+r nesnel zem+nden bahsedeb+l+yoruz. Bu nesnel zem+n 

tümceler+n doğruluğunun zem+n+ olmakta ve görel+ b+r doğruluk anlayışını dışlamaktadır. 

Ancak b+r taraftan aynı tümceden farklı anlamların yakalanması söz konusu olab+l+rken d+ğer 

 
27 Frege, “The Thought”, 294. 
28 Burada tüm önermelerHn doğru veya yanlış HçerHk bHldHrdHğH düşünülmemelHdHr, ancak HhbarH önermeler 
(assertHve) doğru veya yanlış HçerHk bHldHrmektedHr. EmHr ya da soru HfadelerH doğruluk bHldHrmemektedHr. BHz de 
metnHn devamında önermelerden bahsederken HhbarH olan önermelerH kastedeceğHz. 
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taraftan tümceler+n doğrulukla +l+şk+l+ olarak doğru veya yanlış olarak tanınması söz 

konusuydu. Frege anlam ve gönder+m ayrımı +le düşünce, doğruluk değer+, anlam hakkında 

sınıflandırmaları netleşt+rm+şt+r.  

Frege +ç+n, bel+rtt+ğ+m+z üzere düşünceler b+r tümcen+n anlamı olurken cümlen+n 

gönder+m+ +se doğruluk değerler+d+r.29 Doğru ve yanlış doğruluk değerler+ önerme +le 

kasted+len+n ne olduğunu b+ld+rmekted+r. Frege’n+n doğruluk değerler+n+ önermeler+n 

gönder+m+ olarak ele almasının arka planında mantık +le +lg+l+ görüşler+ olduğunu 

bel+rteb+l+r+z. Ar+tmet+ğ+ temellend+rmek +ç+n mantığın ps+koloj+k unsurlardan arınması 

gerekt+ğ+n+ savunan Frege +ç+n tümceler düşünsel +çer+ğ+ +le değ+l, ancak doğruluk değerler+ 

+le mantık d+zges+nde yer almalıdır. Doğal d+lden hareket eden Frege +ç+n n+ha+ hedef 

ar+tmet+ğ+ temellend+rmeye yetk+n b+r mantık d+zges+ kurmak olduğundan, bu d+zgede 

önermeler ancak +şaretlerle tems+l ed+lme +mkânına sah+p, +çer+ğ+ soyutlanmış, doğru ve 

yanlış doğruluk değerler+ne göre d+zgede +ş gören ancak kend+s+ d+zgede yer almayan 

+fadelerd+r. Tümceler+n n+ha+ kastı (gönder+m+) +se doğru veya yanlıştır.  

Düşünce, yargı, tümce ayrımını düşünürsek b+r tümce eğer b+r anlam +çer+yorsa 

+çerd+ğ+ yargı yoluyla bu anlam zorunlu olarak doğru veya yanlış olarak b+l+nmekted+r. 

Dolayısıyla b+r tümce eğer anlam taşıyorsa bu tümce o anlamı ancak doğru veya yanlış olarak 

taşımaktadır. Önesürüm +se bu doğru ve yanlış olarak yakalanan anlamın d+le dökülmes+d+r. 

Bu d+lsel karşılık bazen açıkça doğruluk değer+ne atıf yapab+lmekteyken Frege +ç+n doğrudan 

doğruluk +çermeyen d+lsel +fadelerde (“Nar kırmızıdır” örneğ+ndek+ g+b+) de aynı şek+lde 

doğruluk yer almaktadır. Önerme olması bakımından “Nar kırmızıdır” +le “Narın kırmızı 

olduğu doğrudur” arasında b+r fark olmaması, aynı anlamın doğru olarak yargıda 

yakalanmasının ve tümcen+n n+ha+ amacının bu +çer+ğ+n doğruluğunun +ler+ sürülmes+, 

dolayısıyla da gönder+m+n doğru veya yanlış olması söz konusuydu. Dolayısıyla doğruluk 

yargıyla b+rl+kte ortaya çıkmakta ve d+l yoluyla b+r önermen+n doğruluğu açık veya kapalı 

şek+lde tümcede öne sürülmekted+r. Doğruluk önermen+n yan+ düşüncen+n parçası olmasa da 

yargıda bu düşüncen+n doğru veya yanlış olarak tanınması +le ortaya çıkmaktadır.  

 
29 Frege, “Sense and Reference”, 215. 



  

 20 

 

Frege’ye göre +fadeler genel olarak doymuş ((İng. saturated) ve doymamış (İng. 

unsaturated) olarak +k+ gruba ayrılab+l+r. Doymamış olanlar tamamlanab+lmes+ +ç+n b+r özel 

ad ya da adın yer+n+ tutan b+r +fadeye +ht+yaç duyarlar. F++ller, sıfatlar ya da +s+mler doymamış 

+fadelere örnek olarak ver+leb+l+r. Frege’n+n örneğ+n+ kullanırsak “Sezar Gaul’u fethett+” 

tümces+nde “Gaul’u fethett+” kısmı doymamıştır doymuş hâle geleb+lmes+ +ç+n, b+r argüman 

+le yan+ “Sezar” +le b+rleşmes+ gerekmekted+r.30 Özne yüklem yer+ne argüman ve fonks+yon 

ayrımını terc+h eden Frege +ç+n, b+r fonks+yon tek başına doymamışken ancak argümanla 

b+rleşt+ğ+nde doymuş b+r +fade oluşturarak anlam taşır. Mantıksal bağlaçlar ve n+celey+c+ler 

de doymamış olup kend+ başlarına b+r anlam +fade etmemekted+r. Doymamış +fadeler b+r 

düşünce ve dolayısıyla anlam taşımamaktadır. Doymuş +fadeler+n nesnelere gönder+m 

yaptığını bel+rten Frege +ç+n, tümceler+n gönder+mde bulunduğu doğru ve yanlış da b+rer 

nesned+r.31   

Özetlersek Frege +ç+n gramer kurallarının b+rl+ğ+ olarak kurulan d+lsel karşılık b+r 

düşüncey+, b+r d+ğer kullanımıyla önermey+ sunmaktadır. Düşünceler b+r d+lsel karşılığın 

anlamı +ken gönder+m+ +se doğruluk değer+d+r. Tümcede n+ha+ olarak kasted+len, anlamın yan+ 

düşüncen+n doğru veya yanlış olarak tanınmasıdır. Düşüncen+n doğru veya yanlış olarak 

yargıda tanınmasının ardından d+lsel karşılık yoluyla öne sürüm gerçekleşmekted+r. Doğru 

ve yanlış, önermeler+n kastı olarak gönder+m+ +fade etmekted+r. Doğru ve yanlış dışında 

herhang+ b+r doğruluk değer+ +se Frege’n+n s+stem+nde yer almamaktadır.  

Modern dönemde b+r önermey+ doğru yapan olarak ele alınan olgular +le Frege’dek+ 

düşünceler+n benzer olduğunu ancak aynı olmadığını bel+rteb+l+r+z. Düşünceler önermelerle 

aynı düşünüldüğünden hem doğruluk yapıcı hem doğruluk taşıyıcısı +ken genel kullanımı +le 

olgular, doğruluk yapıcıdır. Frege olguları doğru düşünceler olarak tanımlayarak olguyu 

düşüncen+n b+r alt kümes+ olarak ele almıştır.  Frege, tümceler+n anlam ve gönder+m+ 

arasındak+ ayrımı +le d+lsel karşılıkların doğruluğunun zem+n+ne (düşüncen+n doğru olarak 

tanınması) da+r açıklama sunmaya gayret etm+şt+r. Bu zem+n+ açıklarken düşünceler+n doğası 

 
30 Gottlob Frege, “Function and Concept”, içinde The Frege Reader, ed. Michael Beaney (Oxford: Blackwell 
Pub., 1997), 139. 
31 King, “Propositions and Truth-Bearers”. 
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hakkında araştırma yürüterek doğruluktan hareketle metaf+z+k b+r temellend+rme yapmıştır. 

Aktardığımız “Anlam ve Gönder+m” +le “Düşünceler” makaleler+ne göre ortaya çıkan model+ 

aşağıdak+ şek+l 1 +le özetleyeb+l+r+z:  

 
Şek@l 1: Frege’de anlam-gönder+m-doğruluk model+ 

 

1.2. Kant’ta A Poster*or* Nesnen@n Kuruluşu  

 

Frege’de üçüncü b+r alan olarak tanımlanan Düşünceler alanı +le düşüncey+ d+lde +fade etmek 

+ç+n kurulan d+lsel karşılıklar söz konusuydu. Düşünüleb+l+r olan Düşünceler+n d+lde +fade 

ed+lme +mkânına sah+p olmasıyla d+lsel karşılığı kurulab+l+yordu. Burada d+lsel karşılığın 

sentez+ +le tems+l ett+ğ+ düşünülen düşüncen+n zorunlu b+r +l+şk+s+ söz konusu değ+ld+r. Aynı 

anlamın farklı +şaret d+z+ler+ +le tems+l ed+lme +mkânı mevcuttur. İşaretlerden sentezlenen 

d+lsel karşılık +se b+r anlamı taşıma +mkânına sah+p olarak +nşa ed+lmekteyd+. Her ne kadar 

d+lsel karşılık +le düşünce +l+şk+s+ d+lsel karşılığı oluşturan +şaretlere +nd+rgenemese de b+r 

d+lsel karşılık ancak düşünceye karşılık gelmes+ yoluyla tamamlanmış olmaktadır.  
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Tez+m+z boyunca transandantal c+hetten tartışmaların nasıl ele alınacağını +ncelerken 

temel başvuru noktamız Kant olacaktır. Anlam ve gönder+m meseles+ +ç+n de Kant, b+ze b+r 

tartışma zem+n+ sağlayacaktır. Ancak Kant hem kend+s+nden sonrak+ d+l felsefes+ hem de 

mantıktak+ tartışmalar +ç+n öneml+ konumda olmasın rağmen, çalışmalarında d+l+n ve 

mantığın transandantal c+hetten +ncelemes+n+ sunmamıştır. Öyle k+ Husserl, Kant’ı formal 

mantık hakkında trasansandantal sorular sormamasıyla eleşt+rm+şt+r.32 Kant yorumcuları hem 

d+l+n +ncelenmes+ bakımından hem de mantık bakımından Kant’ı yorumlamak yoluna 

g+tm+şlerd+r. B+z de Frege +le başladığımız araştırmamızda Kant’ın kavramsal çerçeves+n+ 

kullanarak anlam ve gönder+m ayrımını ve olgular meseles+n+ ele alacağız. Bunun +ç+n 

öncel+kle Kant’ta doğrudan yer almayan anlam ve gönder+m ayrımını sunab+lmek adına 

nesnen+n Kant’ta +nşa sürec+n+ üç katlı sentez üzer+nden aktaracağız. Ardından anlam ve 

gönder+m ayrımına ve Frege +le olan farklarına değ+neceğ+z.  

Frege’de d+lsel karşılık üzer+nden +nceled+ğ+m+z anlam gönder+m ayrımını Kant’ta 

nesnen+n tecrübede kuruluşu üzer+nden ele alacağız. Çünkü Kant, Frege’dek+ g+b+ mantığı 

(burada genel mantık kasted+lmekted+r) temellend+rmek +ç+n d+lsel nesnen+n kuruluşunu 

doğrudan +ncelemem+şt+r. Kant’ın mantığı tamamlanmış olarak görmes+ bu durumun en 

öneml+ sebepler+ndend+r. Ancak Kant’ın tamamlanmış dah+ görse kend+s+nden öncek+ mantığı 

olduğu g+b+ kabul etmed+ğ+ ve öneml+ farklılıkları vurguladığı bel+rt+lmel+d+r.33 B+z Kant’ın 

d+lsel nesnen+n kuruluşunu neden +ncelemed+ğ+n+ açıklamaya çalışmak yer+ne Kant’ın 

+mkânlarını kullanarak meselelere nasıl yaklaşab+leceğ+m+z+ aktaracağız.  

 
32 Husserl, Formal and Transcendental Logic, 258. 
33 HuapHng Lu Adler, Kant’ın ArHstotelesçH klasHk mantığı tam olarak görmesHnH mantığın formel veya genel 
mantık HlkelerHyle HlgHlH olduğu ancak tamlık HddHasının ArHstotelesçH mantığı yargı kuramı zemHnHnde tekrar Hnşa 
etmeyH HçerdHğHnH belHrtmHştHr. Adler’e göre tam olan düşüncenHn formel kurallarının a prHorH temele 
dayandırılması gerekmektedHr bunun HçHn Kant’ın yargı kuramı bHr zemHn sağlamaktadır. Ancak ArHstoteles’te 
Hse genel Hlkeler varlık temellHdHr.  Bu anlamda Kant, ArHstotelesçH mantığın zemHnHnH sağlam bulmamaktadır. 
Bkz. HuapHng Lu-Adler, “Kant on ProvHng ArHstotle’s LogHc as Complete”, KantDan RevDew 21, sy 1 (Mart 
2016): 1-26. 
Adler’Hn bu tespHtH bHzce doğru bHr tespHttHr ancak Kant’ın yargı kuramıyla mantığa bHr zemHn sağlamış olsa da 
bu zemHn tam bHr zemHn değHldHr. Bunun HçHn genel mantığın transandantal cHhetten ele alınması gerektHğHnH 
düşünüyoruz.  
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Kant, Saf Aklın Eleşt*r*s*’n+n transandantal mantık bölümünde a poster*or* nesnen+n 

tecrübede nasıl ortaya çıktığını detaylı b+r şek+lde sunmuştur.34 Nesnen+n tecrübede ortaya 

çıkması nesnen+n b+lg+s+n+n ortaya çıkmasıdır. Kant +ç+n, nesnen+n b+l+nmes+n+n +k+ k+p+ 

bulunmaktadır: 

 

Görünün dışında, kavramlar yoluyla olandan başka h+çb+r öğrenme türü 
yoktur. Öyleyse her anlağın, h+ç olmazsa her +nsan anlağının b+lg+s+ 
kavramlar yoluyla b+lg+d+r bu nedenle görüsel değ+l ama d+skurs+ft+r.35  
 

Görü yoluyla b+lme +le kavram yoluyla (d+skurs+f) b+lme ayrımına göre görü yoluyla b+lmede 

nesnen+n b+ze aracısız olarak ver+lmes+ söz konusudur. Örnek olarak Uzay’ın b+ze ver+l+ş+ 

dolaysızca olmaktadır, herhang+ b+r kavram dolayımına +ht+yaç olmadan uzay b+ze dolaysızca 

ver+lmekted+r. B+r de kavram yoluyla b+lme vardır k+, bu tür b+lme tecrüben+n merkez+nde yer 

almaktadır. Dışta olanın sunduğu h+ssî malzemen+n; b+r senteze tab+ tutularak, kavramın 

altında tanınarak tecrübe edene a+t b+r nesne kılınması söz konusudur. Bu tür b+r +nşa 

faal+yet+ne tab++ tutulmadan dışsal olanın dolaysızca nesne olarak tanınması, +nsan 

tecrübes+n+n sınırlarını aşmaktadır. Dolayısıyla Kant +ç+n nesne b+r +nşa (sentez d+ye 

kastett+ğ+m+z) faal+yet+ +le ortaya çıkmaktadır. Kavramlar devreye g+rmeden b+r +nşa faal+yet+ 

söz konusu değ+ld+r. A poster*or* nesnen+n +nşası, görüden gelen tems+llerle kavramların b+r 

araya get+r+lme sürec+d+r. Bu süreç de kavram yoluyla b+lmeye karşılık gelmekted+r. 

“Nesnen+n +drak+n+n36 +k+ koşulu bulunmaktadır: +lk+ nesnen+n görünüş olarak ver+lmes+n+ 

sağlayan görü c+het+, +k+nc+s+ +se kend+s+ yoluyla nesnen+n bu görüye karşılık geld+ğ+n+n 

düşünüldüğü kavram.”37   

 
34 BHz Kant’ta nesnenHn nasıl kurulduğunu detaylı bHr HncelemesHnH sunmayacağız yalnızca ortaya koyacağımız 
doğruluk modelHnde kullanılacak unsurlara tezHmHzde yer vereceğHz.  
35 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1999), A68 
/ B93. 
36 Burada Hdrak (Alm. erkennen) Hle düşünme (Alm. denken) arasında bHr ayrımdan bahsedebHlHrHz. Gözkan, bu 
ayrımı şu şekHlde özetlemHştHr “BHr nesneyH çelHşkHye düşmedHğHm sürece, kavramımın olanaklı bHr düşünce 
olması yerHne geldHğH sürece düşünebHlHrHm; ama onun bHlgHsHnHn (yanH HdrakHnHn) koşulu, düşüncenHn nesnesHne 
görüde bHr karşılığın bulunmasıdır” H. Bülent Gözkan, Kant’ın ŞemsDyesD Kant’ın TeorDk FelsefesD ÜzerDne 
Yazılar (Yapı KredH Yayınları, 2018), 45. 
37 Kant, Critique of Pure Reason, B125. 
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 B+z d+lsel nesnen+n kuruluşunu +nceleyeceğ+m+zden nesnen+n +nşa faal+yet+ne 

(kavramsal b+lg+ tarafına) odaklanacağız, ancak bu b+lg+ düzey+nde yapılan ayrım +nşa 

faal+yet+nde görü b+lg+s+n+n dışlanması anlamına gelmemekted+r. Görünün var olması 

kavramsal b+lg+n+n ortaya çıkması +ç+n temeld+r. Ş+md+ özetle +nşa faal+yet+n+n38 Kant’ta nasıl 

gerçekleşt+ğ+n+ ele alalım.  

Kant’ta nesnen+n +nşası ruhun transandantal yet+ler+ vasıtasıyla gerçekleşmekted+r. A 

poster*or* nesnen+n +nşasında üç temel yet+n+n +ş gördüğünü bel+rteb+l+r+z: duyusal 

malzemen+n alımlanışını tes+s eden h+ssetme yet+s+, görülerle anlama yet+s+n+n kavramları 

arasında geç+ş+ tem+n eden muhayy+le yet+s+ ve algılayanın kend+n+ +drak+n+ tem+n eden 

transandantal f++l (Alm. Apperzept*on). Sentez faal+yet+nde temel olan bu üç yet+n+n 

faal+yet+n+ kuşatıcı b+r yet+ olarak da yargı yet+s+nden bahsedeb+l+r+z. B+r sentez faal+yet+ 

olarak nesnen+n +nşasının en genel anlamda yargı f++l+nde gerçekleşt+ğ+n+ bel+rteb+l+r+z. 

Ç+t+l’+n tesp+t+ne göre Kant hem yargıyı düşünme yet+s+yle b+r ve aynı yet+ olarak kabul etm+ş 

hem de müdr+ken+n tamamen yargı yet+s+ olarak düşünüleb+leceğ+n+ bel+rtm+şt+r.39 Genel 

anlamı +le yargı, tüm düşünme faal+yet+n+ kuşatan b+r yet+ olarak sunulmuştur.40  B+z yargı 

yet+s+yle +lg+l+ araştırmaya çalışmamızda g+rmeyeceğ+z ancak tez+m+z+n üçüncü bölümünde 

Frege +le Kant’ın yargı görüşler+n+n farklılaşmasının çağdaş mantıklar bakımından sonuçları 

olduğuna değ+neceğ+z.41 Ş+md+, +nşa faal+yet+n+ mümkün kılan yet+ler ve +şlevler+n+ ele 

almaya başlayab+l+r+z. 

Görü ve kavram ayrımıyla +l+şk+l+ olacak şek+lde +nsan b+lg+s+n+n +k+ temel kaynağı 

olduğunu bel+rten Kant +ç+n bu +k+ kaynağı mümkün kılan yet+ler h+ssetme yet+s+ ve anlama 

 
38 Bu bölümde a posterDorD nesnenHn Hnşasını ele alacağız.  
39 Ayhan Ahmet ÇHtHl, MatematDk ve MetafDzDk (İstanbul: Alfa Yayınları, 2012), 31-32. 
40 KanttakH yargı yetHsHne aHt fHHllerH bHr sınıflandırmaya tabH tutan ÇHtHl, hHssetme yetHsH vasıtasıyla edHnHlen 
temsHllere bHrlHk verHlmesH suretHyle görüsel karşılığın tesHs ve Hdrak edHlmesHnH temHn eden kendDlDğDnden Hdrak 
fHHllerH Hle bHr kavramı bHr başka kavrama sevkHyle kaHm olan sevkedHğH Hdrak fHHllerH hâlHnde HkHye ayırmıştır. 
Aklın bHr yargıdan dHğer bHr yargıya geçHşHnH de sevkedHcH Hdrak fHHlH olarak belHrtmHştHr. A.g.e., 32. 
Gözkan Hse düşünme yetHsHnHnHn altında yargı yetHsHnH konumlandırarak, düşünme yetHsHnH anlama yetHsH (Alm. 
verstand), yargıgücü (Alm. urteDlskraft) ve akıl (Alm. vernunft) olarak ayırmıştır. Bu ayrın düşünme yetHsHnHn 
farklı cHhetlerHne karşılık gelmektedHr. Gözkan, Kant’ın ŞemsDyesD, 62-68. 
41 Kant ve Frege’de yargıların detaylı bHr analHzH HçHn bkz. Özgüç Güven, “Kant, Bolzano ve Fregede YargHlarHn 
TemellendHrHlmesH Ve A PrHorHlHk Sorunu”(Doktora TezH, İstanbul ÜnHversHtesH Sosyal BHlHmler EnstHtüsü, 
2012). 
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yet+s+d+r. H+ssetme yet+s+ tems+ller+ ed+nme yet+s+ +ken anlama yet+s+ tems+llere kavramlar 

yoluyla b+rl+k ver+lmes+n+ tem+n eden yet+d+r. Bu +k+ yet+n+n çalışab+lmes+ +ç+n ortak zem+n+ 

sağlayan yet+ +se muhayy+le yet+s+d+r. Amp+r+k nesnen+n kuruluşunda öncel+kle h+ssetme 

yet+s+n+n uzay ve zaman (saf formlar) formuna göre sunulmuş olan malzemey+ tem+n etmes+ 

söz konusudur.  Uzay ve zaman bu zem+nde +nsanın h+ssetme yet+s+n+n formları olarak şeylere 

a+t b+r özell+k değ+l ancak z+hn+n yapısına uygun olarak duyusal malzemey+ alımlamasının 

koşuludur.  

 
Nesnelerden etk+lenme b+ç+m+m+z yoluyla tems+ller ed+nme kapas+tes+ne 
(alıcılık) h+ssetme yet+s+ den+r. Dolayısıyla nesneler b+ze duyusallık 
aracılığıyla ver+l+r ve yalnızca o b+ze görüler sağlar; ama bunlar anlama 
yet+s+ aracılığıyla düşünülür ve kavramlar ondan ortaya çıkar.42 

 

H+ssetme yet+s+, görüler+n malzemes+n+ tems+ller yoluyla ed+nen yet+d+r. Amp+r+k görü ancak 

bu yolla mümkündür. Bu tems+llere sentet+k b+rl+k ver+lmes+ ve onların algılayana a+t 

kılınmasını sağlayan f++l +se algılayanın kend+n+ +drak+n+ tem+n eden transandantal f++ld+r 

(tamalgı, Alm. Apperzept*on). Her görü b+r çoklu +çermekted+r, bu çokluya b+rl+k ver+lmes+ 

+ç+n o çoklunun özel b+r şek+lde kavranarak (çoklunun +ç+nden geçerek) b+r arada tutulması 

gerekmekted+r. Kant bu ed+m+ tamalgının sentez+ olarak adlandırmıştır.43 Bu f++l yoluyla 

tems+ller, algılayana a+t b+r b+rl+k hâl+ne get+r+lmekted+r. Ancak bu b+rl+k kavramsal b+r b+rl+k 

değ+l, tems+ller+n senteze uygun hazır hâle get+r+lmes+n+ tem+n eden b+r b+rl+kt+r. H+ssetme 

yet+s+n+n mar+fet+yle alınan duyusal malzemen+n nesney+ +nşa ed+c+ şek+lde b+r arada tutulması 

+se onun müdr+ken+n saf kavramları altına düşürülmes+ +le mümkündür. Ancak h+ssetme 

yet+s+n+n tems+ller+ +le anlama yet+s+n+n saf kavramları türdeş değ+ld+r. Anlama yet+s+n+n saf 

kavramları b+r görüde bulunmazlar, amp+r+k değ+ld+rler. H+ssetme yet+s+n+n formlarında da 

kavramsal b+r yan bulunmamaktadır.44 Dolayısıyla h+ssî olanla kavramsal olanın b+r araya 

gelmes+nde üçüncü b+r zem+n gerekl+l+ğ+ söz konusudur. Bu zem+n+ sağlayan yet+ muhayy+le 

yet+s+d+r.  

 
42 Kant, CrDtDque of Pure Reason, A19/B33. 
43 A.g.e., A99. 
44 A.g.e., A137/B176. 
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Dolayısıyla, +nsan ruhunun temel b+r yet+s+ olarak, tüm +drakler+ a pr+or+ 
olarak temellend+ren saf b+r hayal gücüne sah+b+z. Onun vasıtasıyla b+r 
tarafta görünün çoklusunu, d+ğer tarafta da tamalgının (Appercept+on) 
zorunlu b+rl+ğ+n+n koşulunu b+r araya get+r+r+z. Her +k+ uç, yan+ duyarlılık 
ve anlama yet+s+, +mgelem+n bu aşkın +şlev+ aracılığıyla zorunlu olarak 
b+rb+r+ne bağlanmalıdır, çünkü aks+ takd+rde b+r+nc+s+ elbette görünüşler 
ver+r ama amp+r+k b+r +drak+n nesneler+ olmazdı, dolayısıyla deney+m de 
olmazdı.45 

 

Muhayy+len+n temel +şlev+; h+ssetme yet+s+ +le ed+n+len tems+ller+n yen+den canlandırılması ve 

saf müdr+ken+n kavramlarının altına düşürülmes+n+ sağlamasıdır. H+ssetme yet+s+ +le ed+n+len 

tek+l tems+ller+n muhayy+le aracılığıyla canlandırılması46 +le b+r res+m (Alm. B*ld) 

oluşmaktadır. Hem amp+r+k hem de saf h+ssed+leb+l+r kavramların (geometr+k şek+ller g+b+) 

sezg+de canlandırılab+l+r özell+kler+ olduğundan +mgeler+ üret+leb+l+r. Muhayy+len+n +mgeler+ 

oluşturan yönüne üret+c+ hayalgücünün amp+r+k yet+s+ den+lmekted+r.47 Görü tems+ller+n+n 

res+m yoluyla canlandırılması, t+kel b+r res+m sunmaktadır. Ancak kavramlar geneld+r. Bu 

sebeple t+kel olan res+mler kavramların genell+ğ+n+ tüketemezler. İmge +le kavram arasında 

yer alan şemalar, kavramı b+r t+kel +mgeye +nd+rgemeden düşünmen+n +mkânını 

sağlamaktadır. Kant’ın verd+ğ+ örneğ+ kullanacak olursak, köpek kavramı tecrüben+n sunduğu 

bel+rl+ b+r köpek +mges+ne +nd+rgenmeden ya da canlandırab+leceğ+m mümkün b+r +mge 

düşünülmeden, genel dört ayaklı b+r hayvan saf formu olarak şema yoluyla tem+n ed+l+r.48 

H+ssed+l+r kavramların şemaları; kavramı +mgeye +nd+rgemeden, kavrama saf form olarak 

aracılık edeb+lme +mkânına +şaret etmekted+r. H+ssed+l+r kavramların şemaları olmasa +mgeler 

mümkün olmazlar. Ancak bu şemalar +mgey+ mümkün kılab+lmes+ +ç+n kend+ başına değ+l, 

kavramlara bağlı olmalıdır. “İmgeler+ olan kavramlar +ç+n şema, üret+c+ hayal gücünün genel 

 
45 A.g.e., A124. 
46 ÇHtHl bu canlandırmayı şöyle tanımlamıştır “MuhayyHle, kendHsH bHzatHhH görüde mevcut olmayan nesnenHn 
görüsel karşılığını görüde temsHl etme yetHsHdHr. BHz muhayyHlenHn, bu faalHyetHnH bHr canlandırma faalHyetH olarak 
adlandıracağız…. MuhayyHle bu canlandırma HşlevHnH, Hçsel hHste mevcut olan HzlerH, belHrlH kurallar dahHlHnde 
yenHden üreterek yapar.” ÇHtHl, MatematDk ve MetafDzDk, 38.  
47 Kant, Critique of Pure Reason, A141 – B181. 
48 A.g.e., A141/B180. 
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b+r kavram +ç+n b+r +mge yarattığı ve böylece görüde b+r evrensel (tümel) serg+led+ğ+ b+r 

prosedürü tems+l etmekted+r.”49 

“Pek+ Şemaların kaynağı ned+r?” d+ye soracak olursak; Kant +ç+n şemalar, kurallara 

göre a pr*or* zaman bel+rlen+mler+d+r.50  Şemalar, yalnızca müdr+ken+n saf kavramları olan 

kategor+ler+n51 değ+l, genel kavramların da nesnen+n tems+ller+ne uygulanab+lmes+n+ tem+n 

eder.52 Müdr+ken+n saf kavramları olan kategor+ler +le +l+şk+lenen şemaya “transandantal 

şema”53, genel kavramlarla +l+şk+l+ olana +se şema adını verm+şt+r.54  

 

Yalnızca şu kadarını söyleyeb+l+r+z: +mge, üret+c+ muhayy+len+n amp+r+k 
gücünün b+r ürünüdür, duyulur kavramların şeması (uzaydak+ f+gürler g+b+) saf 
a pr+or+ +mgelem+n b+r ürünü ve adeta b+r monogramıdır. İmgeler +lk olarak bu 
sayede ve buna uygun olarak mümkün hâle gel+rler, ancak kend+ +çler+nde 
h+çb+r zaman tam olarak uyuşmadıkları, her zaman yalnızca bel+rled+kler+ 
şema aracılığıyla kavramla bağlantılı olmaları gerek+r. Anlama yet+s+n+n saf 
kavramının şeması +se, tam ters+ne, h+çb+r zaman b+r +mgeye get+r+lemeyecek 
b+r şeyd+r, daha z+yade kategor+n+n +fade ett+ğ+ genel olarak kavramlara göre 
b+r b+rl+k kuralına uygun olarak sadece saf b+r sentezd+r ve genel olarak +ç 
duyunun tüm tems+llere +l+şk+n b+ç+m (zaman) koşullarına uygun olarak 
bel+rlenmes+yle +lg+l+ olan +mgelem+n aşkın b+r ürünüdür. 

 
49 Jill Vance Buroker, Kant’s Critique of Pure Reason: An Introduction (Cambridge: Cambridge University 
Press, 2006), 139. 
50 Kant, Critique of Pure Reason, A145/B185.  
51 “Şimdi tüm bunlardan, her kategorinin şemasının şunları içerdiği ve temsil edilebilir kıldığı görülür: büyüklük 
durumunda, bir nesnenin art arda kavranmasında zamanın kendisinin üretilmesi (sentezi); nitelik şeması 
durumunda, duyumun (algının) zamanın temsili ile sentezi veya zamanın doldurulması; ilişki şeması 
durumunda, algıların kendi aralarında tüm zamanla ilişkisi (yani zaman-belirleme kuralına uygun olarak); son 
olarak, kiplik şemasında ve kategorilerinde, bir nesnenin zamana ait olup olmadığının ve nasıl ait olduğunun 
belirlenmesinin bağıntısı olarak zamanın kendisi.” A.g.e., A/145  
52 Hanna, ampHrHk konseptlerHn prototHp olarak anlaşılabHleceğHnHz aktarmıştır. “AmpHrHk kavramlar söz konusu 
olduğunda, ampHrHk şemalar aslında çağdaş bHlHşsel psHkologların prototHp -Kant bunlara 'monogram' dHyor- 
olarak adlandırdıkları, kavramsal nHyetlerHn tanımlayıcı özellHklerH açısından sezgHlerH etkHn bHr şekHlde 
sıralamak, düzenlemek ve sınıflandırmak HçHn kullanılan şeylerdHr. Böylece, köpek kavramıma ek olarak, 
zHhnHmde bu kavramı bHr dHzH örnek Hmgeye bağlayan tamamlayıcı bHr hayal gücü kuralı da yaratabHlHrHm - 
örneğHn, dört ayaklı, kuyruk sallayan, havlayan, ateş yakan bHr hayvan. Bu prototHp, köpek kavramını köpeklere 
uygulamama etkHlH bHr şekHlde aracılık eder, ancak köpek kavramını tamamen tüketmek HçHn gereklH ya da yeterlH 
bHr dHzH koşul sunmaz” Robert Hanna, Kant and the FoundatDons of AnalytDc PhDlosophy (Oxford : New York: 
Oxford UnHversHty Press, 2001), 52. 
53 Kant, CrDtDque of Pure Reason, A138/B177. 
54 Kant’ın şematHzmH lHteratürde günümüze değHn yoğun bHr şekHlde tartışılmıştır. Kant’ın şematHzmHnHn sağlam 
olup olmadığı, kavram-şema-Hmge-nesne HlHşkHsHnHn nasıl kurulabHldHğH gHbH bHrçok cHhetten üzerHne HkHncHl 
lHteratür oluşmuştur. Güncel bHr örnek HçHn bkz. NHcholas F. Stang, “Kant’s SchematHsm of the CategorHes: An 
InterpretatHon and Defence”, European Journal of PhDlosophy 31, sy 1 (2022): 30-64. 
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Müdr+ken+n saf kavramları h+ssî (İng. sens*ble) kavramlar olmadığından o kavramların 

+mges+ söz konusu değ+ld+r. Bütünlük, cevher, gerçekl+k g+b+ saf kavramlar 

+mgeleşt+r+lemezler. Dolayısıyla +mge-kavram +l+şk+s+ müdr+ken+n saf kavramları +ç+n geçerl+ 

değ+ld+r. Öyleyse saf kavramların, dolayısıyla kategor+ler+n şemalarla +l+şk+s+, amp+r+k ya da 

matemat+ksel kavramların +l+şk+s+nden farklıdır. “Amp+r+k ve matemat+ksel kavramların 

şemaları +mgeler+ +nşa etme prosedürler+ +ken, transandantal şemalar zaman +ç+ndek+ 

nesneler+n sezg+ler+n+ +nşa etme prosedürler+d+r. Böylece şemanın zamanın aşkın b+r 

bel+rlen+m+ olduğu f+kr+ne ulaşırız.”55 

Bu tanıma göre kategor+lerle +l+şk+lenen transandantal şema, görüde nesnen+n +nşa 

ed+lme prosedürler+d+r, +mge oluşturma prosedürler+ değ+ld+r. Kant kategor+ler+n şemalarla 

+l+şk+s+n+ ele alırken 4 kategor+n+n zamanın bel+rlen+mler+ +le nasıl +l+şk+lend+kler+n+ 

aktarmıştır.56 Saf n+cel+k şemasının, müdr+ken+n kavramı olarak sayı olduğunu bel+rten Kant, 

türdeş görüler+n çoklusunun çoklu b+r+mler olarak ayrımsanmasının zaman yoluyla olduğunu 

bel+rtm+şt+r. N+tel+k şeması zamanda ney+n var olduğunu kavrama +le +l+şk+l+, +l+şk+ şeması 

zamanda varolan durumlar arasındak+ gerçek +l+şk+ler+ kavrama yolları, b+r yargının k+pl+ğ+ 

(k+pl+k kategor+s+) +se nesnel durumları zamanın bütünüyle +l+şk+l+ olarak nasıl 

yargıladığımızla +lg+l+d+r.57 

İmgeleşt+r+leb+l+r kavramlar +ç+n şemalar muhayy+len+n üret+c+ faal+yet+n+n b+r ürünü 

olarak, res+m oluşturma kurallarıdır. Şemalar kavrama karşılık gelecek kuralı (+l+şk+y+) 

bel+rlemekted+r, bu anlamda b+r üret+m kuralı +şlev+ görmekted+r. Transandantal şemanın 

tem+n ett+ğ+ kurallara b+rl+k ver+lmes+yle kategor+ler ortaya çıkmaktadır. Ancak bu b+rl+k 

muhayy+len+n kend+s+n+n vereb+leceğ+ b+r b+rl+k değ+ld+r. B+rl+k verme ancak transandantal 

Apperzept*on f++l+ +le mümkündür. “Muhayy+le +le +l+şk+ +ç+nde Apperzept*on’ın b+rl+ğ+ 

müdr+ked+r. Aynı b+rl+k muhayy+len+n transandantal sentez+ +le +l+şk+l+ olarak saf 

müdr+ked+r.”58 Müdr+ken+n saf kavramları olan kategor+ler, muhayy+len+n üret+c+ faal+yet+n+n 

 
55 Buroker, Kant’s Critique of Pure Reason, 140.  
56 Kant, Critique of Pure Reason, A143/B182 – A145/B185.  
57 Buroker, Kant’s Critique of Pure Reason, 141. 
58 Kant, CrDtDque of Pure Reason, A119. 
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Apperzept*on f++l+n+n b+rl+ğ+ne tab+ kılınması +le doğmaktadır. Kant’a göre amp+r+k b+l+nce 

ulaşan her şey kategor+ler+n altında durmak zorundadır.59 N+cel+k, n+tel+k, bağıntı ve k+pl+k 

kategor+ler+ yoluyla görünün çoklusundak+ şeyler +drak ed+leb+l+rd+r. Kategor+ler bu anlamda 

tüm algısal tecrüben+n60 merkez+nde yer almaktadır. Ancak muhayy+len+n canlandırma 

faal+yet+n+n olmaması durumunda müdr+ke yet+s+ ve onun saf kavramları olarak kategor+ler 

de mümkün olamamaktadır. Bu anlamda muhayy+le yet+s+n+n müdr+key+ mümkün kılan b+r 

yet+ olarak Kant düşünces+n+n merkez+nde yer aldığını bel+rteb+l+r+z.61 

 Muhayy+len+n canlandırma faal+yet+ +le nesney+ görüde canlandırması, nesnen+n 

görüsel c+het+yle tecrübede ortaya çıkmasını tem+n eder. Kant’ta s+stemat+k b+r şek+lde ele 

alınmayan b+r ayrım olarak görüsel karşılık (Alm. Gegenstand) ve nesne (Alm. Objekt) 

ayrımına göre nesnen+n görüde canlandırılarak deney+mde ortaya çıktığı hâl+ne görüsel 

karşılık, genel anlamda yargıda kavranıldığı hâl+yle kend+s+ +le aynı kılınan b+rl+ğ+ olan hâl+ne 

Objekt olarak nesne den+lmekted+r. Nesnen+n düşünülmes+n+ sağlayan kavram ve görüsel 

karşılıkla b+rl+kte +drak ed+lmeden öncek+ (zamansal b+r öncel+k değ+l) mümkün nesne Objekt 

anlamında düşünülen nesned+r. Bu ayrımın Kant’ın term+noloj+s+nde b+r önem arz ed+p 

etmed+ğ+ne da+r yorumcular arasında +ht+laf mevcuttur.62 B+z+m çalışmamız açısından bu 

ayrım asl+ b+r ayrım değ+ld+r, ulaşacağımız sonuçları değ+şt+rmeyecekt+r.  

 Özet b+r şek+lde aktardığımız nesnen+n görüsel c+het+yle b+rl+kte +nşa ed+lmes+ sürec+n+ 

Kant, üç katlı sentez olarak adlandırmıştır. “Tüm +drakte zorunlu olarak bulunan üç katlı b+r 

 
59 A.g.e., B165. 
60 Eğer görüsel malzeme olmasa yanH bahsettHğHmHz tecrübe algısal bHr tecrübe değHlse kategorHlerHn HçkHn bHr 
kullanımı yoktur. Dolayısıyla kategorHler algısal tecrübeye aşkın kavramlar değHl, ancak onunla mümkün olan 
kavramlardır. A.g.e., A327. 
61 Gözkan; hayal gücünün böyle önemlH bHr konuma yükselmesHnHn felsefe tarHhHnde daha önce görülmedHğHnH, 
yalnızca hHssetme Hle müdrHke arasında bHr yetH değHl ayrıca “ben”Hn tesHsHnde aslH olduğunu, muhayyHlenHn bu 
konumunun sonrasındakH düşünüşe önemlH etkHsHnH olduğunu belHrtmHştHr. Gözkan, Kant’ın ŞemsDyesD, 61-62. 
62 Objekt Gegenstand ayrımının savunusunun örnekleri için bkz. Nicholas F. Stang, “Kant and the Concept of 
an Object”, European Journal of Philosophy 29, sy 2 (2021): 299-322. 
Houston Smit, “Kant on Marks and the Immediacy of Intuition”, The Philosophical Review 109, sy 2 (2000): 
235-66. 
Bu ayrım Türkçe’de Bülent Gözkan, Ahmet Ayhan ÇHtHl, AlHye Kovanlıkaya gHbH HsHmlerHn yazılarında 
kullanılmaktadır. Özgüç Güven, “Kant’ın KendHsH Objekt-Gegenstand Ayrımı Yaptı mı?” HsHmlH sunumunda 
ayrımın sHstematHk bHr şekHlde Kant düşüncesHnde yer almadığını belHrtmHştHr. BHldHrHnHn özetH HçHn: Bkz. Özgüç 
Güven, “Kant’ın Kendisi Objekt-Gegenstand Ayrımı Yaptı mı” (Üç Kritik Gün, Mimar Sinan Güzel Sanatlar 
Üniversitesi, Kasım 2022), http://turkiyekanttoplulugu.org/?page_id=7910. 
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sentez+n zem+n+d+r: yan+, görüde z+hn+n +l+şk+ler+ olarak tems+ller+n ayrımsanması; bunların 

muhayy+lede yen+den üret+lmes+ ve kavramda tanınmaları.”63 Resmetme kuralların b+rl+ğ+ 

olan kavramın kurallarına göre +nşa ett+ğ+m+z b+r resm+ (Alm. B*ld), h+ssî b+r malzeme +le 

çakıştırab+ld+ğ+m+zde o kavramın altına düşürerek kavrıyoruz. Herhang+ b+r res+m, ancak 

zamanın saf bel+rlen+mler+ne göre +nşa ed+leb+ld+ğ+ +ç+n şemalara ve dolayısıyla b+rl+kler+ 

olarak kategor+lere tab+d+r. B+r şey her zaman dört kategor+ye göre saf c+het+nden 

kavranmaktadır. Örnek vermek gerek+rse, b+r res+m oluşturulurken parçalarının b+rb+r+ne a+t 

olmaması, zorunlu olarak sayı şemasına (tümlük kategor+s+) tab+ olmasını gerekt+r+r, her 

resm+n b+r kend+s+ b+r de değ+şmekte olan özell+kler+n+n düşünüleb+lmes+ cevher-araz 

kategor+s+n+n tasavvur ed+lmes+n+ gerekt+r+r, b+r cevher+n d+ğer başka b+r cevherde değ+ş+me 

yol açması +se etk+ kategor+s+ne göre tasavvur ed+lmes+n+ gerekt+r+r.64 Bütün şemalar bu 

şek+lde her b+r res+mde +şlevsel olduğu ve res+m başka türlü +nşa ed+lemed+ğ+ +ç+n her 

kavramada kategor+ler ve saf şemalar devreye g+rmek durumundadır. Kategor+ler yoluyla saf 

c+hetten kavranan nesne, kavram altına düşürülerek görüsel c+het+yle b+rl+kte b+rl+ğe tab+ 

olarak tutulmakta, böylel+kle nesne tecrübede +nşa ed+lmekted+r.65 

 

 

 

 
63 Kant, CrDtDque of Pure Reason, A97. 
64 A.g.e., B111. 
65 Üç katlı sentezHn tamlığına daHr önemlH eleştHrHler bulunmaktadır. FHchte, SchellHng, HeHdegger, Hegel, Frege 
gHbH fHlozoflar farklı cHhetlerden Kant’ta tecrübenHn tesHsHnH eleştHrmHşlerdHr. Bunların yanında, TürkHye’de 
yapılan çalışmalarda da Kant’ın tecrübesHnHn Hçsel tamlığına daHr önemlH eleştHrHler bulunmaktadır. Bunlardan 
üçünü burada zHkredebHlHrHz.  
Kovanlıkaya, Kant’ın tecrübeyH Hnşasında transandantal bHr hıfzetme fHHlHnHn eksHklHğHnden bahsetmHş, 
deneyHmHn kuruluşunda hafızanın hem görü HçHn (saf veya hHssî olsun) hem muhayyHledekH yenHden canlandırma 
HçHn zorunlu olduğunu tespHt etmHştHr. Bkz. AlHye Kovanlıkaya, “A CrHtHcal Approach to Kant`s ConceptHon of 
ExperHence Hn VHew of LeHbnHz`s Ontology” (Doktora TezH, BoğazHçH ÜnHversHtesH, 2002). 
Gözkan, Saf Ben’Hn kuruluşunda kaçınılmaz olarak ScheDn Hle karşılaştığımızı, Kant’ın dHzgesHnHn Hçsel bHr 
tutarlılığa saHhp olsa da bütünü HtHbarHyle bHr ScheHn üzerHnde yükseldHğHnH belHrtmHştHr. Gözkan, Kant’ın 
ŞemsDyesD, 176-238. 
ÇHtHl, aklın kurucu faalHyetHnHn tHkel nesnenHn kuruluşunda esas olduğunu, Kant’ın aklın kurucu faalHyetHnH 
sHstemHnHn dışında bırakarak nesnenHn tecrübede Hnşasını eksHk bıraktığını belHrlemHştHr. ÇHtHl’e göre Kant’ın 
sHstemHnde nesnenHn Hnşası kuşatılamamaktadır. ÇHtHl, MatematDk ve MetafDzDk, 45-88. 
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1.3. Kant’ta Anlam Ve Gönder@m 

 

Kant’ta üç katlı sentez+ aktardıktan sonra S*nn ve Bedeutung ayrımının Kant’tak+ karşılığını 

ele alab+l+r+z. Öncel+kle bu ayrımı yaparken anlam ve gönder+m kavramlarının anlamlarını 

Frege’dek+ kullanımını d+kkate alarak bel+rleyel+m. Kavramların anlamlarını bel+rlemem+z, 

bunları Kant’a uygulama +mkânını sunacaktır. Bu sebeple kavramların anlamı Frege 

düşünces+nden soyutlanarak tesp+t ed+lecekt+r. Kanaat+m+zce gönder+m, “n+ha+ olarak 

kasted+lend+r.”66 Anlam +se “yakalanan +çer+kt+r”. Frege’n+n yargı görüşü doğrultusunda b+r 

tümcen+n gönder+m+ doğru ve yanlış doğruluk değerler+d+r. B+r önesürüm yakalanan b+r 

düşüncen+n doğru veya yanlış olarak +ler+ sürülmes+d+r. N+ha+ olarak önerme +le kasted+len, 

yakalanan +çer+ğ+n doğru veya yanlış olmasıdır. Anlam +se önermede yakalanan +çer+k yan+ 

düşüncelerd+r. Özel adlarda, n+ha+ olarak kasted+len, adı tutan nesned+r. Anlamı +se o nesneye 

da+r yakalanan b+r +çer+kt+r. Özel adlar söz konusu olduğunda +çer+ğ+ bel+rlemek 

güçleşmekted+r ancak adın yer+n+ tutan ter+mler (“Sabah güneş+” g+b+) kullanılırsa nasıl b+r 

+çer+ğ+n anlam olduğunu bel+rlemek kolaylaşmaktadır. Net+cede anlam ve gönder+m+n 

soyutlanmış anlamlarının Frege düşünces+ne uygun olduğunu bel+rteb+l+r+z. 

Anlam ve gönder+m+n bu anlamlarını temel alarak Kant’a uygulamak +sted+ğ+m+zde, 

öncel+kle neye uygulayacağımızın bel+rlenmes+ gerek+r.67 Kant’ta d+lsel b+r nesnen+n 

+nşasının unsurlarından bahsedemed+ğ+m+z +ç+n yargı f++l+nde +nşa ed+len nesney+ 

düşünmem+z gerek+r. Ancak nesnen+n veya nesnen+n terk+b+n+n anlam ve gönder+m+ olamaz. 

 
66 Kastetmek; kasd kökünün nHyet, tasavvur, Hstek gHbH anlamları barındırdığı düşünüldüğünde bHr amaçla Hşaret 
etmek anlamına sahHptHr. İşaret etmek, rastgele değHl ancak nHyetlH bHr yönelHmH HçerHyorsa kastetmek söz 
konusudur.  
67 SDnn ve Bedeutung’un Kant düşüncesHndekH yerH Hle HlgHlH ÜmHt Öztürk, doktora tezHnde detaylı bHr analHz 
sunmuştur. Bkz. ÜmHt Öztürk, “Kant’ta Aklın Teorı̇k KullanHmHndan Pratı̇k KullanHmHna Geçı̇şı̇n KoşullarH 
Üzerı̇ne Eleştı̇rel Bı̇r İrdeleme” (Doktora TezH, Uludağ ÜnHversHtesH Sosyal BHlHmler EnstHtüsü, 2013). 149-223. 
Öztürk’ün HncelemesH, bHzHm çalışmamızda olduğu gHbH kavramların anlamının sabHtlenmesH ve karşılığının Kant 
düşüncesHnde aranması yoluyla değHl, bu kavramların bHzatHhH Kant tarafından hangH bağlamlarda kullanıldığı 
üzerHnden kavram analHzH sunmaktadır. Mana verme kavramını merkeze alarak yaptığı bu kavram 
araştırmasında Öztürk’ün verdHğH en net SDnn ve Bedeutung tanımı şöyledHr: “Bu noktada, “SHnn” HçHn mânâ 
vermenHn alınma cHhetH, “Bedeutung” HçHn de mânâ vermenHn tamamlanış cHhetH şeklHnde bHr tanım gelHştHrmek 
mümkün görünmektedHr.” A.g.e., 192. Bu tanım bHzHm Frege üzerHnden belHrledHğHmHz tanıma yakın bHr tanımdır, 
ancak Öztürk’ün tanımının bHzHm tanımımızla mukayesesH çalışmamız HçHn aslH olmadığından yalnızca 
yakınlığını vurgulayarak araştırmamıza devam edeceğHz.  
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Çünkü anlam ve gönder+m b+r katmanlılık gerekt+r+r. Nasıl k+ önermede yakalanan +çer+k +le 

kastett+ğ+ şey+ veya adı +le tuttuğu şey+ ayırab+l+yorsak, b+r şey+n kend+s+ +le +çer+ğ+ ve kastı 

arasındak+ mesafe, anlam ve gönder+m+n uygulanab+l+rl+ğ+n+n zem+n+n+ sağlamaktadır. Bu 

anlamda nesnen+n b+r c+hetten tutulması ve kend+s+ +le tutulduğu c+het arasında b+r mesafe 

olması gerek+r k+ anlam ve gönder+m uygulanab+l+r olsun. Kant’ın terk+p faal+yet+nde nesne 

her zaman kavram dolayımıyla tecrübeye konu ed+lmekted+r. Bu anlamda nesney+ kavrayan 

kavramlar nesnen+n kend+s+ (ancak tecrüben+n konusu değ+ld+r) +le tecrübede +nşa ed+ld+ğ+ 

hâl+n+n mesafes+n+ sağlamaktadır.68  Bu sebeple b+z, Kant’ın nesne +nşa faal+yet+nde ancak 

nesney+ kavrayan kavramın anlam ve gönder+m+nden bahsed+leb+leceğ+n+ düşünüyoruz. 

Terk+p yoluyla, yargı f++l+nde nesney+ kavrayan kavramın anlam ve gönder+m+nden 

bahsedeceğ+z. Burada kavramın yargıda olduğunu vurgulamamız her ne kadar mümkün 

olmasa da yargıdan bağımsız olarak düşünülecek b+r kavramın b+r nesney+ kavramayacağını 

dolayısıyla kastedeceğ+ b+r şey+n olmayacağını bel+rtme +steğ+m+zdend+r. B+r kavram ancak 

yargıda +şlev kazanmaktadır. 

Kavramın genell+ğ+n+ düşündüğümüzde, kavramın kastett+ğ+ nesne tecrübede +nşa 

ed+lm+ş t+kel b+r nesne değ+ld+r. Bu sebeple görüsel c+het+yle terk+p ed+lm+ş nesne (Alm. 

Gegenstand) kavramın gönder+m+ olamaz. Burada nesney+ kavrayan kavramın, yargı f++l+nde 

genell+ğ+n+ kaybetmed+ğ+n+ ancak şemalar vasıtasıyla t+kel +mgelere uygulanab+ld+ğ+n+ 

hatırlayab+l+r+z.69 Gegenstand anlamında nesnen+n bedeutung olamayacağını bel+rtt+kten 

sonra, kavramın genell+ğ+n+ koruyacak şek+lde bedeutung’un “b+r yargı +çer+s+nde kavramın 

kapsadığı ve görüsel karşılığın terk+b+ üzer+nden tes+s ed+leb+lme +mkânına sah+p bulunan 

 
68 Uzay ve zaman da nesnenHn kendHsH Hle Hnşası arasında bHr mesafe sağlamaktadır ancak bu mesafenHn anlamlı 
olabHlmesH yanH anlam ve gönderHme konu olabHlecek bHr cHhetHnHn olabHlmesH ancak kavram dolayımı yoluyladır.  
69 Öztürk, hayalgücünün şematHzm faalHyetH olmadan, saf kavramların veya kategorHlerHn SHnn ve 
Bedeutung’undan bahsedHlemeyeceğHnH belHrtmHştHr: “O hâlde, daha önce yapılan bHr belHrleme tekrarlanırsa, 
bHrer temsîl olarak saf kavramların veya kategorHlerHn “SHnn” ve “Bedeutung”undan söz edebHlmenHn koşulu, 
kategorHlerHn kullanımına Hmkân tanıyacak şekHlde hHssetme üzerHnden malzeme alınabHlmesHne ve bu 
malzemenHn de bHr objeye delâlet etmesHnde yatmaktadır. Böylece kategorHler, bHr ‘nesne’nHn kuşatılışına dâhHl 
olmak bakımından “SHnn” ve “Bedeutung”a sahHp olurlar. Bu koşul Hse tekrar vurgulanarak belHrtHlHrse, 
hayâlgücünün şematHzm faâlHyetHnH gerektHrmektedHr.” Öztürk, “Kant’ta Aklın Teorı̇k KullanHmHndan Pratı̇k 
KullanHmHna Geçı̇şı̇n KoşullarH Üzerı̇ne Eleştı̇rel Bı̇r İrdeleme”, 189.   
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nesne”70 olduğunu bel+rteb+l+r+z. Ç+t+l’+n Kant’ın s+stem+ +çer+s+nde bel+rled+ğ+ Bedeutung 

tanımının “Nesney+ kavrayan kavramın n+ha+ olarak kastett+ğ+ şey” tanımına uygun olduğunu 

düşünüyoruz. Burada kastın n+ha+l+ğ+, onun t+kel b+r nesneye uygulanab+l+rl+ğ+n+ aşarak genel 

anlamda b+r nesneye (Alm. Objeckt) +şaret etmes+n+ vurgulamaktadır.  

Genel anlamıyla nesnen+n gönder+m olduğunu bel+rtt+kten sonra Kant düşünces+nde 

“yakalanan +çer+k” anlamında, S*nn+n karşılığını bulmaya geçeb+l+r+z. Ç+t+l s*nn+ “yargı 

+çer+s+nde kavram vasıtasıyla tutulan a poster*or* nesnen+n görüsel karşılığını tes+s etmek 

üzere, görüde görselleşt+r+lm+ş bulunan h+ssî malzeme”71 olarak tanımlamıştır. Bu 

bel+rlemen+n b+z+m kullandığımız “yakalanan +çer+k” anlamında S*nn’e uygun olmadığını, 

nesney+ kavrayan kavramın +çer+ğ+n+n h+ssî malzeme olamayacağını bel+rteb+l+r+z. H+ssî 

malzeme b+rl+ğe tab+ tutularak, bütünleşt+r+lmem+ş b+r çokluyu +fade etmekted+r. Böyle b+r 

çoklu, +çer+k olarak yakalanab+l+r yapıda değ+ld+r. H+ssî malzemen+n h+ssetme yet+s+ 

mar+fet+yle b+rl+k ver+ld+ğ+ (synops*s yüklend+ğ+) hâl+ de terk+p olunmadan, yakalanab+l+r b+r 

+çer+k sunmamaktadır. H+ssî malzemen+n b+rleşt+r+lm+ş tems+ller+n+n b+r res+m altına 

düşürülerek, üç katlı sentez yoluyla ortaya çıkan görüsel c+het+yle b+rl+kte tutulan nesne (Alm. 

Gegenstand) yakalanab+l+r b+r +çer+k sunmaktadır. H+ssî c+het+n+n olması onun “+çer+kl+” 

olmasını, sentezlenm+ş olması +se “yakalanab+l+r”l+ğ+n+ tem+n etmekted+r. Bu sebeple görüsel 

c+het+yle b+rl+kte tutulan nesne “yakalanan +çer+k” anlamında “anlam”a karşılık gelmekted+r. 

 

1.4. Kant Ve Frege’de Anlam Ve Gönder@m 

 

Kant’ta anlam ve gönder+m+ bel+rled+kten sonra Frege’n+n düşünces+yle +l+şk+s+n+ ortaya 

koyab+l+r+z. Öncel+kle Frege ve Kant’ta anlam ve gönder+m+n farklılaşmasının (buradak+ 

farklılaşma kend+nde b+r farklılaşma değ+ld+r çünkü b+z Kant’ta Frege’dek+ anlamından 

hareketle S*nn ve Bedeutung’u tesp+t ett+k) sebepler+ üzer+nde durab+l+r+z. İlk sebep +nşa 

ed+len+n aynı olmayışıdır. Frege’de b+z d+lsel nesnen+n +nşasından bahsederken Kant’ın d+lsel 

 
70 ÇHtHl, MatematDk ve MetafDzDk, 41. 
71 A.g.e. 
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nesnen+n +nşasını Frege g+b+ b+r detaylı b+r anal+ze tab+ tutmaması sebeb+yle ancak nesnen+n 

tecrübede +nşasında ortaya çıkan kavramın anlam ve gönder+m+nden bahsedeb+ld+k.  

İk+nc+ olarak Kant ve Frege’n+n yargı görüşler+n+n farklılığı, anlam ve gönder+m 

anlayışlarının farklılaşmasının doğal sebeb+d+r.72 Frege, d+lsel nesnen+n +nşasında üç katmanlı 

b+r anal+z tes+s etm+şt+r. Buna göre düşünce, yargı ve önesürüm, önerme düzeyler+n+n 

farklılaşması anlam ve gönder+m anlayışına temel oluşturacak şek+lde ele alınmıştır. Kant’ta 

+se yargı daha gen+ş b+r anlamda kullanılarak, nesnen+n tecrübede +nşasının mekânı olarak 

karşımıza çıkmaktadır. Buna göre b+r +çer+ğ+n yakalanması veya b+r nesnen+n +nşası yargı f++l+ 

olmadan gerçekleşemez. Burada Frege’de yargı görüşünün b+r bel+rs+zl+ğ+ +çerd+ğ+n+ 

vurgulamamız gerek+r. “Anlam ve Gönder+m” makales+nde Frege yargının, düşünceden 

doğruluk değer+ne +lerleme veya genel olarak düşünceler+n sev+yes+nden gönder+mler+n 

sev+yes+ne +lerleme olarak kavranab+leceğ+n+ bel+rtm+şt+r.73 “Düşünceler”de bel+rt+len üçlü 

ayrımı d+kkate alırsak bu +lerleme yargı yoluyla düşünce +le önerme arasında 

gerçekleşmekted+r. B+r düşüncen+n, yargı vasıtasıyla önerme olarak önesürülmes+ söz 

konusudur. “Düşünceler” makales+nde yargı ve önesürüm arasında b+r ayrım yapılmış, yargı 

aşaması b+r +çer+ğ+n doğru veya yanlış olarak tanınması olarak, önesürüm +se bu doğru veya 

yanlış olarak tanınanın d+le get+r+lmes+ olarak bel+rlenm+şt+r. Dolayısıyla yargı f++l+n+n 

kapsamı ve sınırı hususunda b+r bel+rs+zl+k söz konusudur. Frege yargı +le önesürme 

arasındak+ geç+ş+n nasıl sağlanacağını tem+n etmek üzere b+r tür önesürme f++l+ ya da d+lde 

tems+l etme f++l+n+ ayırt etmem+şt+r. Y+ne “Anlam ve Gönder+m”de yargıya atadığı +şlev+ 

düşüncelerdek+ yargıda tanınanın d+le get+r+lmes+n+ veya tems+l+n+ sağlayan +şlev olarak 

bel+rlemem+şt+r. Her ne kadar bu bel+rs+zl+k b+z+m sonuçlarımız bakımından öneml+ değ+lse 

de yargının +k+ +şlev+n+ (Frege’n+n yapmadığı) ayırt ederek bel+rs+zl+ğ+ g+derecek b+r yorumda 

bulunab+l+r+z.  

 
72 Güven, doktora çalışmasında Kant ve Frege’de yargıların zemHnHnH farklılaşmasının onların tasarım 
görüşlerHnHn farklılığı olduğunu tespHt etmHştHr. Tasarımlar, Kant’ta yargının temelHnde yer alırken, Frege’de 
yargı temelHnden uzaklaşmıştır. Bkz. Güven, “Kant, Bolzano Ve Frege’de Yargilarin Temellendirilmesi ve A 
Priorilik Sorunu”. 
73 Frege, “Sense and Reference”, 217. 
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Frege düşünces+nde düşünceler+n mekanının düşünen+n dışında olması, bu dışta olan 

+çer+ğ+n düşünene a+t kılınmasının b+r görü ya da yargı f++l+ gerekt+ğ+n+ düşündüğümüzde, b+r 

alıcı yargıdan ve b+r de önesürümde d+lsel karşılığı +nşa eden yargıdan bahsetmen+n daha 

tutarlı olacağını düşünüyoruz. Buna göre yargı f++l+, Kant’tak+ genel anlamına yakınlaşarak 

hem +çer+kler+n alımlanmasını hem de d+lde tems+l ed+lmes+n+ tem+n edecekt+r. İk+ +şlev+ +cra 

eden yargı aslında “Anlam ve Gönder+m”e uygun olarak düşünceden doğruluk değer+ne yan+ 

gönder+me geç+ş+ sağlayacaktır. Bu geç+ş +se +k+ aşamalı b+r geç+şt+r; öncel+kle +çer+ğ+n 

yakalanması, +k+nc+ olaraksa yakalanan +çer+ğ+n d+lde önesürülmes+. Bu +k+ aşamanın ayırt 

ed+lmes+n+n Frege’n+n Kavramyazısı’ndak+ b+ç+msel d+l+ +nşasının amaçlarını anlamada 

faydalı olab+leceğ+n+ düşünüyoruz. B+z ş+md+ye kadar +çer+ğe sah+p d+lsel karşılığın 

+nşasından bahsett+k. Ancak d+lsel nesneler bunlarla sınırlı değ+ld+r. Frege’de Kavramyazısı 

+le +nşa ed+len b+ç+msel mantık d+zges+, +şaretler+n b+r +çer+kten bağımsız olarak düzgün 

tamdey+mler (İng. well-formed formula) yan+ d+lsel nesneler +nşa ed+lmes+n+ gerekl+ 

kılmaktadır. B+r b+ç+msel mantık d+zges+nde kullanılan +şaretler (p, q, r vs.) henüz kend+ler+ne 

karşılık gelecek b+r önerme veya doğruluk değer+ (bunlar +şaret+n tems+l ett+ğ+ +çer+k 

olmaktadır) bel+rlenmeden, bağlaçlarla b+rleşt+r+lerek sentakt+k olarak +nşa ed+lm+ş düzgün 

+fadeler (Ör: (p∧q)→¬p) oluşturab+lmekted+r. Dolayısıyla yargıda herhang+ b+r +çer+k 

atanmadan d+lsel b+r +nşa Frege’n+n s+stem+nde mümkün olmalıdır. Öyleyse d+lsel nesnen+n 

+nşasını tem+n eden yargı zorunlu olarak +çer+kl+ b+r yargı olmak durumunda değ+ld+r. B+r+nc+ 

aşama olarak bel+rtt+ğ+m+z düşüncen+n alımlanması +çer+kl+ b+r yargı f++l+n+ gerekt+r+rken, 

+k+nc+ aşama olan d+lsel nesnen+n +nşasını mümkün kılan yargı faal+yet+ +çer+ks+z74 

olab+lmekted+r.  

Burada b+r parantez açmak gerek+rse; Frege’n+n n+ha+ amacının tamamen b+ç+msel b+r 

mantık d+l+ +nşa etmek olmadığını, kavramsal +çer+ğ+ doğal d+lden daha +y+ yakalama 

+mkânına sah+p b+r d+l +nşa etmek olduğunu da vurgulamalıyız. 

 

 
74 İçerHksHz olması, bHr düşünce olgu veya nesneyH doğrudan temsHl etmemesH anlamındadır. TemsHl etmeye 
namzet etmek ancak temsHl ettHğH hakkında bHr yargı Hçermeyen bHr bHçHmsel Hnşa söz konusudur. 
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Begr+ffsschr+ft +le formüller +le soyut b+r mantık sunmaya çalışmıyordum; 
yazılı semboller kullanarak +çer+ğ+ kel+melerle mümkün olandan daha kes+n 
ve daha bel+rg+n b+r şek+lde +fade etmeye çalışıyordum. Aslında Le+bn+zc+ 
anlamda b+r “l+ngua character+st+ca” yaratmaya çalışıyordum. (…) Eğer bu 
yanlış anlaşıldıysa, belk+ de bunun neden+ kend+ d+zgemde soyut mantık 
yönüne çok fazla odaklanmış olmamdır.75 

 

Net+cede, sentakt+k olarak d+lde +nşa +le d+lsel yapıya karşılık gelecek yargıda yakalanan 

+çer+ğ+n semant+k olarak atanmasının farklılaşması Frege’y+ ve onun mantık d+zges+n+n 

+şley+ş+n+ anlamada yarar sağlamaktadır. Kant’ta olduğu g+b+ b+r +nşa Frege’de söz konusu 

değ+ld+r. İnşa faal+yet+ ancak +k+nc+ aşamada +şaretler+n sentakt+k olarak düzgün b+r b+ç+mde 

sıralanması yoluyla yargıda yakalanan +çer+ğ+n dışta tems+l ed+lmes+nde (dışa tabed+lmes+) 

gerçekleşmekted+r. İçer+ğ+n d+lsel olarak dışa vurulmasında gerekl+ olan d+lsel yapının +nşası 

+le +çer+ğ+n veya d+lsel karşılığın nesnen+n +nşası karıştırılmamalıdır. Kant’tak+ +nşa faal+yet+ 

nesney+ +çer+ğ+yle b+rl+kte var eden b+r +nşadır, Frege’de +nşa faal+yet+ +se var olanın (yargıda 

yakalanan düşüncen+n) dışta tems+l ed+lmes+ +ç+n gerekl+ d+lsel karşılığın +nşa ed+lmes+d+r. 

Dolayısıyla Kant’tak+ nesnen+n +nşası +le Frege’dek+ d+lsel nesnen+n +nşasının mah+yet+ 

farklıdır. 

Ancak Frege’n+n b+z+m ayrımımızdan bağımsız olarak, “Düşünceler” +le ortaya 

koyduğu s+stem+n tamlığı hususunda öneml+ eks+kl+kler olduğunu düşünüyoruz. Öncel+kle 

düşünceler+n nasıl yakalandığı Frege’de +zah ed+lm+ş değ+ld+r. Böyle b+r yakalama faal+yet+ 

Kantçı +fadeyle akl+ b+r görüyü gerekt+reb+l+r. Çünkü yakalanan +çer+k yan+ düşünceler +nşa 

ed+lmemekted+r, z+h+n dışında soyut olarak var olan şeylerd+r. Ayrıca düşüncelerle nedensel 

b+r +l+şk+m+z (İng. casual relat*on) bulunmamaktadır. Nasıl olup da düşüncen+n yargı +le 

yakalandığı Frege’de açık bırakılmıştır. B+r d+ğer mesele d+lsel yapıların yargı +le yakalanan 

+çer+ğ+ nasıl dışa vurduğunun açıklanmamış olduğudur. Bu açıklama düşünsel olan +çer+kle 

 
75 G. Frege, “On the Purpose of the Begriffsschrift”, Australasian Journal of Philosophy 46, sy 2 (Ağustos 
1968): 89. 
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d+lsel olan arasındak+ bağıntının ontoloj+k c+het+yle +ncelenmes+n+ gerekt+rmekted+r. İşaret 

olma bağıntısının ontoloj+k c+hetten +ncelenmes+ Frege’de yer almamaktadır.76 

Frege ve Kant’ta anlam ve gönder+m ayrımlarının farklılaşmasının +k+ neden+n+ 

ayrımın nesnes+n+n farklılaşması ve yargı görüşler+n+n farklılığı olarak +fade ett+kten sonra 

anlam ve gönder+m anlayışlarının farklılığını özet b+r şek+lde sunab+l+r+z. Kant ve Frege’de 

gönder+m, n+ha+ kasted+len anlamında farklılaşmaktadır. Frege’de +nşa ed+len d+lsel karşılığın 

(tümce veya ad olab+l+r) kastett+ğ+ nesne, gönder+m+ olmaktadır. Adlar söz konusu olduğunda 

ad +le kasted+len nesne, önerme söz konusu olduğunda +se yargıda doğru veya yanlış olarak 

kavranan +çer+ğ+n d+l yoluyla dışavurumu, o +çer+ğ+n doğru veya yanlışlığını kastetmekte, 

önesürmekted+r. Kant’ta nesney+ kavrayan kavramın kapsadığı genel anlamıyla nesne 

(düşünsel nesne, Alm. Objekt) kavramın gönder+m+n+ +fade etmekted+r. Frege’de gönder+m, 

özel adlar söz konusu olduğunda kastett+ğ+ har+çtek+ b+r nesne, önermelerde +se mekânı 

bel+rlenmem+ş olan doğruluk nesnes+d+r. Kant’ta +se n+ha+ olarak kasted+len nesne, kavramın 

genell+ğ+n+ koruyan düşünsel nesned+r; tecrübede görüsel c+het+yle +nşa ed+len nesne +se 

anlama karşılık gelmekted+r. 

Anlam konusunda daha bel+rg+n b+r farklılaşmadan bahsedeb+l+r+z. Frege’de anlam 

(yakalanan +çer+k) h+ssî b+r c+het+ olmayan, zamana tab+ olmayan, bu anlamda kalıcı 

düşünceler veya olgulardır. Kant’ta +se yargıda nesney+ kavrayan kavram +ç+n yakalanan 

+çer+ğ+n, h+ssî c+het+yle b+rl+kte terk+p olunan nesne (Alm. Gegenstand) olduğunu tesp+t ett+k. 

Düşünceler veya olgular kalıcı +ken Kant’tak+ nesne77 zamanın şemalarına göre +nşa ed+len, 

bu anlamda kend+ başına kalıcı olmayan b+r nesned+r. İk+nc+ olarak Frege’dek+ düşünceler 

h+ssî olmayan soyut +çer+klerken Kant’tak+ nesne; ancak h+ssî c+het+yle +nşa ed+leb+len, h+ssî 

b+r yönü olmadan +nşa ed+lme +mkânına sah+p olmayan b+r nesned+r. S*nn (İng. sense) 

 
76 Burada saydığımız HkH temel eleştHrH Frege’nHn düşünceler görüşüne getHrHlen temel eleştHrHlerdendHr. Frege’nHn 
Platonculuğu Hle HlgHlH canlı bHr lHteratür bulunmaktadır, buna göre hem düşünceler görüşü hem de matematHk 
nesneler Hle HlgHlH olan görüşlerH sebebHyle Frege’nHn Platoncu olduğu HddHa edHlmHştHr. MatematHk nesneler 
üzerHnden Platonculuk tartışmasının bHr örneğH HçHn bkz. Erich H. Reck, “Frege on Numbers: Beyond the 
Platonist Picture”, The Harvard Review of Philosophy 13, sy 2 (2005): 25-40. 
DüşüncelerHn aklH görü gerektHrmesH ve nedensel HlHşkH bulunmaması Hle HlgHlH bHr HddHa HçHn bkz. Hanna, Kant 
and the Foundations of Analytic Philosophy, 72. 
77 Bu bölümde nesneden kastımız hHssî cHhetHyle bHrlHkte terkHp olunan Gegenstand anlamında nesnedHr.  
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ter+m+n+n hem duyusal h+ssetme anlamı hem de duyusal olmayan h+s anlamındak+ +k+ 

anlamlılığına karşılık gelecek şek+lde Frege’de duyusal olmayan S*nn’den bahsederken 

Kant’ta ancak duyusal c+het+yle var olab+len S*nn’den bahsedeb+lmektey+z.  

Kanaat+m+zce Kant’ın düşünces+n+ Frege sonrası d+l merkezl+ felsef+ gelenekle 

karşılaştırırken en öneml+ güçlük felsef+ hareket noktasının değ+ş+m+d+r. Kant’ta nesne 

merkezl+ b+r çerçeve +le karşılaşırken Frege ve sonrasında d+le dönüş +le d+l+n merkezde 

olduğu b+r felsefe yapma b+ç+m+ söz konusudur. Anlam ve gönder+m ayrımındak+ 

farklılıkların merkez+nde de +k+ tür +nşa faal+yet+ (nesne merkezl+ ve d+l merkezl+) yer aldığını 

bel+rtt+k. Frege’de anlam ve gönder+m, d+lsel nesnen+n ancak b+r düşünce +le b+rl+kte alınarak 

doğruluk +fade edeb+leceğ+n+ +fade etm+şt+. Doğru düşünceler olarak olgular +fadeler+n 

doğruluğunun zem+n+nde yer almaktaydı. Olgular +ster üçüncü b+r alanda varolan şeyler 

olarak kabul ed+ls+n +ster varlıklarına da+r b+r gönder+m olmadan düşünsel nesneler olarak 

kabul ed+ls+n, olgular d+l ve dünya/gerçekl+k/nesne +l+şk+s+n+n merkez+nde yer almaktadır. 

B+z+m olgularla +lg+l+ temel sorumuz, Kantçı çerçeveden veya b+r d+ğer dey+şle transandantal 

+ncelemeyle doğruluk yapıcı olarak olgular f+kr+n+n savunulup savunulamayacağıdır. 

Olguların Kantçı nesnen+n sentez+ne +çk+n b+r olgu görüşünün +mkânlarını sorgulayacağız. 

Anlam ve gönder+m meseles+nde karşılaştığımız +k+ farklı +nşa faal+yet+nde ortaya çıkan 

olgunun farklılaşması durumunun olgular söz konusu olduğunda aynı şek+lde farklılaşıp 

farklılaşmadığını denem+ş olacağız.  

 

1.5. Kantçı Bakış Açısından Olgular  

 

Olguların Frege’dek+ g+b+ soyut ve kend+ başına varolan nesneler m+ olduğu, önermeler m+ 

olduğu, önermeler+ doğru yapan şeyler m+ olduğu, olguların kümeler m+ olduğu g+b+ b+rçok 

tartışma +ler+ sürülmüştür.78 Olgular hakkında +ler+ sürülen teor+lerden klas+k d+yeb+leceğ+m+z 

yorum, olguların önermeler+ doğru yapan şeyler olduğudur. Bu görüşe göre gramer 

 
78 Bkz. Mulligan ve Correia, “Facts”. 
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kurallarına uygun b+r şek+lde kurulmuş, önerme olma şartlarını taşıyan79 önermelere karşılık 

gelen olgular bulunmaktadır.80 Önerme +le olgu +l+şk+s+nde olguların önermeler+ doğru veya 

yanlış yapan, dolayısıyla önermeler+n doğruluk değer+ almasının +mkânı olduğu görüşü de 

Doğrulukyapıcı semant*k (İng. truthmaker semant*cs) konusu altında güncel l+teratürde 

tartışılmaktadır.81 

Önermeler+ doğru yapan olarak olguları düşündüğümüzde, önermeler+ kurmadan 

önce olguların mevcut olup olmadığı sorusu akla gelecekt+r. Olgular önerme +le var kılınan 

şeyler m+d+r yoksa önermeler yoluyla, yakalanan b+r olgunun d+le get+r+lmes+ m+ söz 

konusudur? Frege’n+n bu soruya cevabı şüphes+z +k+nc+s+ olacaktır. Ona göre olgular 

(düşünceler) d+lsel olandan önce varolmaktadır. Frege +le b+rl+kte anal+t+k felsefen+n kurucu 

+s+mler+ d+yeb+leceğ+m+z Russell ve W+ttgenste+n da olgu-önerme +ncelemes+n+ merkez+ b+r 

konuma yerleşt+rm+şt+r. W+ttgenste+n, Tractatus’ta dünyanın olgular bütünü olmasından ve 

önermeler+n olgulardan bağımsız olmasından bahsederek Frege’ye yakın b+r şek+lde 

olguların daha temelde olduğu b+r görüş ben+msem+şt+r.82 Russell, mantıksal atom+zm+ 

savunurken önermey+ doğru veya yanlış yapan şeyler olarak olgulardan bahsederken, 

önermeler+ olguları tems+l eden +şaretler bütünü olarak ele almıştır.83 Ancak olguların dünyası 

f+kr+n+ veya olguların önermelerden bağımsız düşünüleb+leceğ+n+ doğrudan ele almamıştır. 

 
79 Burada önerme olma şartlarına daHr bHr tartışmaya değHnebHlHrHz. Genel görüşe göre önermeler doğru veya 
yanlış doğru değerH alabHlen HfadelerdHr. Ancak bazı Hfadeler doğru veya yanlış doğruluk değerH alabHlHr gözükse 
de özne ve yüklemHn uyumsuzluğundan kaynaklanan doğruluk değerH atfedHlememe durumu söz konusu olabHlHr. 
“Üç mutludur” HfadesH gerçekten bHr önerme mHdHr? “Üç mutludur yanlıştır” doğru mudur? Eğer doğru Hse “Üç 
mutludur” doğruluk değerH alabHlHr olduğundan önerme sayılabHlHr mH? Dolayısıyla, önermenHn koşulları 
hakkında HttHfak edHlmHş bHr görüş olmadığını belHrtebHlHrHz. Bu tartışmanın bHr örneğH HçHn bkz. Stephen Read, 
Thinking About Logic: An Introduction to the Philosophy of Logic, 1st edition (Oxford: Oxford University 
Press, 1995). 5-31. 
80 Kabaca ifade ettiğimiz bu görüş bir çok tartışmayı içinde barındırmaktadır. Olumsuz olguların olup olmadığı, 
bHr olgunun yokluğunun olumsuz bHr önermeyH doğru yapıp yapmayacağı, bHleşHk (İng. compound) olguların 
olup olmadığı gHbH tartışmalar lHteratürde sıklıkla tartışılmaktadır. 
81 Doğrulukyapıcı semantDk konusu yalnızca önermelerle değHl, doğruluk taşıyıcısı olabHlecek tüm HfadelerH nasıl 
doğru, yanlış gHbH doğruluk değerlerH alabHldHklerHnH HncelemektedHr. 
82 WHttgensteHn, FelsefD Soruşturmalar’da önerme olgu arasındakH HlHşkH olarak düşünebHleceğHmHz dHl gerçeklHk 
HlHşkHsHnde dHl merkezlH bHr tutum belHrlemHştHr. BöylelHkle klasHk doğruluğun mütekabHlHyet teorHsHnHn bHr 
eleştHrHsHnH sunmuştur. Bkz. Ludwig Wittgenstein, Felsefi Soruşturmalar, çev. Haluk Barışcan (Metis Yayınları, 
2014). 
83 Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, Routledge Classics (Abingdon, Oxon: Routledge, 
2009), 6,10,12. 
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Olguların Kant’ın s+stem+ndek+ durumunu +ncelemeden önce, Kant’ın önermeler+ 

nasıl ele aldığına kısaca değ+nel+m. Kant +ç+n önermeler yargılarla doğrudan +l+şk+l+d+r. 

Önermeler yargıda tutulan b+rl+ğ+n d+lde tems+l ed+lmes+d+r. Göreb+ld+ğ+m+z kadarıyla Kant, 

önerme-yargı +l+şk+s+n+ yan+ yargıda tutulan +çer+ğ+n d+lde nasıl tems+l ed+ld+ğ+n+ +ncelemeye 

tab++ tutmamıştır. Yargıları detaylı b+r şek+lde +ncelerken önermelerle yargının tems+l 

+l+şk+s+n+n metaf+z+k b+r +ncelemes+n+ ele almamıştır. Bu sebeple Kant’ın s+stem+nde 

önermeler+ ele almak yargıları ele almaktır. Önermesel +çer+k olarak yargılara bakacak 

olursak Kant’ın verm+ş olduğu tanımlarda yargıda tems+l, kavram, nesne bağıntısının 

sağlandığı görüleb+l+r. 

 

 Yargı b+r nesnen+n dolayımlı +drak+d+r, dolayısıyla onun b+r tems+l+n+n 
tems+l+d+r. Her yargıda b+rçok [tems+l+] barındıran b+r kavram vardır ve bunlar 
arasında b+rçoğu da ver+l+ b+r tems+l+ kavrar ve bu tems+l hemen ardından 
nesneye gönder+m yapar. (A68/B93) 
Tüm yargılar tems+ller+m+z arasındak+ b+rl+ğ+n +şlevler+d+r. Çünkü nesnen+n 
+drak+ +ç+n dolaysız b+r tems+l yer+ne, bu ve d+ğer tems+ller+ kend+ altında 
kavrayan daha yüksek b+r tems+l kullanılır. (A69/B94)  
B+r yargı, ver+l+ +drakler+ algının nesnel b+rl+ğ+ne get+rmen+n yolundan başka 
b+r şey değ+ld+r. Kopula “'dır”ın amacı budur: ver+l+ tems+ller+n nesnel b+rl+ğ+n+ 
öznel olandan ayırmak. (B141). 

 

Yargıların +k+ kavram arası +l+şk+n+n tasarımı olarak ele alınmaması gerekt+ğ+n+ bel+rten Kant 

+ç+n yargı en genel tanımıyla b+r nesnen+n ya da nesnel +l+şk+ durumunun tems+l+d+r. “Tüm 

c+s+mler bölüneb+l+rd+r” önermes+nde bölüneb+l+rl+k kavramı b+rçok tems+lle +l+şk+leneb+l+rken 

c+s+m kavramıyla +l+şk+s+ d+ğer kavramlara göre daha kuvvetl+d+r. Özne yüklem formunda 

düşünecek olursak yargıda, b+rçok şeye yükleneb+lecek b+r yüklem kavramı (bölüneb+l+rl+k) 

+le özne ter+m+ (c+s+mler) gerekl+d+r. Kavramların nesne +le +l+şk+s+ +se dolaylı b+r +l+şk+d+r. 

 

Kavramlar ancak görüye ver+len malzeme (h+ssî malzeme/ver+) +le 
bağlandığında var olan şeylere uygulanab+l+r. Dolayısıyla hem özne-kavram 
'c+s+mler' hem de yüklem-kavram 'bölüneb+l+r' nesneler+ dolaylı olarak, 
duyulur sezg+ yoluyla tems+l eder. O hâlde tüm yargı, nesneler+n kavramlar 
tarafından karmaşık b+r tems+l+d+r. Kant yargıları (en bas+t durumda) b+r+nc+ 
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dereceden kavramlar olarak adlandıracağımız özne ve yüklem kavramlarını 
b+rleşt+ren ya da bütünleşt+ren sözd+z+msel yapılar olarak görür.84 

 
Buroker’+n açıklamasında önerme +le +l+şk+l+ olarak yargılar ele alındığı +ç+n yargı 

sözd+z+msel yapılar olarak adlandırılmıştır. Öncek+ bölümlerde bel+rtt+ğ+m+z üzere Kant’ın 

yargı görüşü nesnen+n sentez+ +le +l+şk+l+ olarak d+lsel yapıyı aşan b+r konumdadır. B+z+m +ç+n 

öneml+ olan nokta, yargıların, nesneler+n kavramlar aracılığıyla karmaşık b+r tems+l+n+ 

sunmaları ve bunun önermede özne yüklem formunda +fade ed+lmes+d+r.  

Yargıda +l+şk+lenen özne ve yüklem konumundak+ler+n tems+ller+n+n yen+ b+r tems+l 

oluşturduğu d+kkat ed+lmes+ gereken öneml+ b+r d+ğer noktadır. Her ne kadar d+lsel formda 

parçalı b+r tems+l varmış g+b+ görünse de aslında önerme +le +fade ed+len tek b+r tems+ld+r ve 

bu tems+l özne ve yüklem konumundak+n+n arasındak+ +l+şk+y+ +fade etmekted+r. Kant +ç+n 

yargıda d+le get+r+len şey+n “ b+r” tems+l olması, parçalı olmaması b+z+m +ç+n olgu meseles+nde 

öneml+d+r. İk+ kavramın veya kavram ve nesnen+n +l+şk+lenmes+ söz konusu olsa b+le, bu 

+l+şk+den çıkan üst b+r (İng. h*gh order) tems+lden bahsetmektey+z. Yargı zem+n+nde 

+l+şk+lenen tems+ller+n yen+ üst b+r tems+l oluşturması, sentez faal+yet+nde olduğu g+b+ b+r tür 

b+rlemey+ gerekt+rmekted+r. Bu b+rl+k b+l+nc+n b+rl+ğ+d+r ve d+lde özne yüklem şekl+nde 

canlandırılmaktadır. Dolayısıyla b+l+nç yoluyla tems+llere b+rl+k ver+lmekte ve bu b+rl+k 

muhayy+le vasıtasıyla d+lsel karşılıklar +le tems+l ed+lmekted+r.  

Hanna, Kant’ın yargılarının ps+koloj+k nesne ya da süreç olmadığını, Platoncu soyut 

nesneler olmadığını ve Frege’dek+ g+b+ önermen+n +çer+ğ+n+n doğru olarak tanınması 

olmadığını bel+rtm+şt+r. Bunun yer+ne Kant’ın yargıları “özneler arası paylaşılab+l+r, rasyonel 

olarak +let+leb+l+r, b+l+şsel olarak üret+lm+ş z+h+nsel eylem yapıları veya mantıksal olarak 

yapılandırılmış doğruluğa uygun semant+k +çer+kler+ b+rçok farklı ep+stem+k veya ep+stem+k 

olmayan önermesel tutumun hedef+ olab+len şeylerd+r.”85 Bu anlamıyla yargılar Frege’dek+ 

düşünceler+n +şlev+n+ karşılamaktadır.  

 
84 Buroker, Kant’s Critique of Pure Reason, 82. 
85 Robert Hanna, “Kant’s Theory of Judgment”, içinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward 
N. Zalta, Spring 2022 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2022), 
https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/kant-judgment/. 
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Doğruluk konusunda +se Kant, klas+k d+yeb+leceğ+m+z doğruluk tanımını y+neleyerek 

doğruluğu, b+lg+n+n nesnes+ne uyumu olarak bel+rtm+şt+r. Mantık Dersler*nde doğruluğun 

koşullarını tartışan Kant, doğruluğun madd+ koşulunun b+lg+n+n nesnes+yle uyumu olduğunu, 

b+ç+msel koşulunun +se çel+şmezl+k +lkes+ ve yeter sebep +lkes+ olduğunu bel+rtm+şt+r. 86 

Doğruluğun evrensel madd+ koşulunun olamayacağını ancak b+ç+msel koşulu olab+leceğ+n+ 

bel+rten Kant, doğruluğun b+ç+msel koşulunu b+lg+n+n kend+yle uyumu olarak veya b+lg+n+n 

anlama yet+s+ne uygunluğu olarak bel+rtm+şt+r.87 B+ç+msel koşulda; çel+şmezl+k ve yeter sebep 

+lkes+ dışında farklı derslerde savunduğu farklı üçüncü kr+terler söz konusudur. Farklı 

b+lg+ler+n b+rl+ğ+ (The V*eanna Log*c, 824)88, doğruluğun mantıksal kr+ter+ olarak önermen+n 

doğruluğunun öncüllerden b+l+nemese de sonuçtan b+l+neb+leceğ+ yan+ önerme varsa doğruluk 

olması gerekt+ğ+n+ b+ld+r+r +lke (Dohna Wundlaken Log*c, 721)89 g+b+ b+ç+msel doğruluğun 

farklı üçüncü kr+terler+n+ bel+rtm+şt+r. Net+cede Kant, doğruluk +ç+n evrensel b+r koşul 

bulunamazken doğruluğun genel tanımını b+lg+n+n nesne +le uyumu olarak bel+rtm+ş ve 

doğruluğun b+ç+msel koşulu olarak çel+şmezl+k ve yeter sebep +lkes+n+ öne sürmüştür.  

Önerme-yargı +l+şk+s+ne dönecek olursak b+zce Kant’ın açmadığı ve olgu önerme 

bağlamında öneml+ olan b+r soru bulunmaktadır. İk+ tems+l yargıda +l+şk+len+rken kategor+lere 

göre +l+şk+lenmekted+r. Pek+ d+lsel tems+l aşamasına geçt+ğ+m+zde önerme +le +fade ett+ğ+m+z 

“-dır” kopulasının verd+ğ+ kalıcı +çer+k anlamı nereden gelmekted+r? İk+ tems+l olan “kar” +le 

“beyaz” +l+şk+leneb+l+r ve bu +l+şk+ b+r şek+lde yargıda tutulab+l+r. Buna karın beyaz olarak 

tanınması d+yeb+l+r+z ancak “Kar beyazdır” önermes+ndek+ anlam, karın beyaz olarak 

tanınmasını aşan b+r anlamdır. Önermeler+n kalıcı olduğunu düşündüğümüzde, d+lde tems+l 

ed+len ve “-dır” kopulasının kattığı anlamda b+r fazlalık olmaktadır. Kant’a yönelteceğ+m+z 

soru şudur: Tems+ller kalıcı değ+lken kategor+lere göre sentezlenen önermelerdek+ kalıcılık 

nereden gelmekted+r? Kategor+ler+n şemalarla +l+şk+s+n+ ve şemaların zamanın saf 

bel+rlen+mler+ olduğunu düşündüğümüzde, önermelerdek+ zamansızlık veya kalıcılık nereden 

 
86 Immanuel Kant, Lectures on Logic, çev. J. Michael Young, The Cambridge Edition of the Works of Immanuel 
Kant (Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 1992). 280. 
87 A.g.e., 280, 456. 
88 A.g.e., 281. 
89 A.g.e., 458. 
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gelmekted+r?90 Kant’ın s+stem+nde cevaplanmamış olan bu sorunun önerme-yargı +l+şk+s+ne 

da+r metaf+z+k b+r araştırmayı gerekt+rd+ğ+n+ ve +çsel h+ss+n formu olarak zamanın 

bel+rlen+mler+nden farklı b+r zem+nde yargı-önerme +l+şk+s+n+n ele alınması gerekt+ğ+n+ 

bel+rtmek +ster+z. Böyle b+r araştırma mantığın zem+n+ +ç+n oldukça öneml+d+r ancak b+z 

b+ç+msel d+zgeler+n zem+n+n+ +ncelemek +sted+ğ+m+z +ç+n bu araştırmaya tez+m+zde yer 

vermeyeceğ+z.  

Tems+ller+n +l+şk+lenmes+ ve bu tems+ller+n d+lde tems+l+nde karşılaştığımız yargı-

önerme-tems+l +l+şk+s+ sorunu, olgu meseles+nde de varlığını sürdürmekted+r. Frege’n+n 

olguları kend+ başına varolan doğru düşünceler olarak ele alması bu soruna b+r çözüm 

sunmaktadır. Eğer olgular g+b+ önermen+n d+lsel karşılık olarak tems+l ett+ğ+ Kantçı yargılar 

kend+ başına var olan zamansız şeyler olsa önerme yargı +l+şk+s+ndek+ bu sorun “çözülmüş” 

kabul ed+leb+l+r. Ancak üçüncü b+r varlık alanı olarak zamansız yargı veya olguları 

tanımlamanın daha önce de değ+nd+ğ+m+z b+rçok sorunu ortaya çıkaracağı açıktır. Kant +ç+nse 

böyle b+r metaf+z+ğ+ savunmak kr+t+k projes+n+n tam karşısında konumlanmak anlamına 

gelecekt+r. Dolayısıyla Kant +ç+n Frege’n+n çözümü b+r yanılsamadan +baret kabul ed+lecekt+r. 

Yargı meseles+nde olduğu g+b+ olguları Kantçı s+stemde düşünmeye çalıştığımızda 

karşılaştığımız güçlükler+ göstermek +ç+n, doğruluk yapıcısı olarak olgu olab+lecek üç Kantçı 

unsuru ele alacağız. Olgunun Kant’ın s+stem+ndek+; +mge oluşturma kuralları olup 

olamayacağı, +mge olup olamayacağı ve kavram ya da kavramların +l+şk+s+ olup 

olamayacağını tartışacağız. Kanaat+m+zce olgu anlayışına en uygun düşeb+lecek üç aday 

bunlardır.  

Atom+k b+r önerme olan “Kar beyazdır” önermes+n+ doğru yapan olgu, karın beyazlığı 

olgusudur. Kant’ta algısal nesnen+n sentez+n+ d+kkate alırsak b+r kar nesnes+n+n tanınması +le 

karın beyaz olarak tanınmasının farklı olduğunu bel+rteb+l+r+z. Üç katlı sentezde amaç h+ssî 

olarak alımlanan malzemen+n bel+rl+ b+r kavram altında tanınması, böylel+kle algısal nesnen+n 

algılayana a+t b+r nesne olarak +nşa ed+lmes+yd+. Kar nesnes+ne a+t malzemen+n, “Bu kardır” 

 
90 Bu soru felsefe tarHhHnde farklı bHçHmlerde Hfade edHlmHş en eskH sorulardan bHrHdHr. BHz soruyu Kant’ın yargı 
görüşü üzerHnden ele almış olsak da ‘dır kopulasının neyH Hfade ettHğH sorusu ParmenHdes’ten berH 
tartışılagelmHştHr. KanaatHmHzce bu soru tekrar hatırlanması gereken ve mantık felsefesHnHn en temel sorularından 
bHrH olarak tartışılması gereken bHr sorudur.  
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kavrayışıyla tanınması ancak böyle b+r sentez faal+yet+ +le mümkündü. Ş+md+ “karın 

beyazlığı”nın bu sentez faal+yet+ne gömülü olarak mı yoksa kar olarak tanınan nesnen+n 

beyazlık kavramı altında düşünülmes+ +le m+ ortaya çıktığı sorusu öneml+d+r. Sentez 

faal+yet+ne gömülü olması +mge oluşturma kuralları ya da +mgeler olarak olgular görüşüne 

kapı aralayab+l+r.  

Kavramların resmetme kurallarının b+rl+ğ+ olduğunu bel+rtm+şt+k. H+ssî malzemen+n 

kar kavramı altında tanınması sürec+nde muhayy+le vasıtasıyla bel+rl+ kurallara göre +mge 

(Alm. B*ld) oluşturulduğu ve kavramların +mge oluşturma kurallarının b+rl+k +çer+s+nde 

düşünülen hâl+ olduğunu ele almıştık.91 Karın h+ssî malzemes+n+n kar kavramı altında 

tanınab+lmes+ +ç+n üret+len +mgeler neler olab+l+r? Bu +mgeler, oluşturulma kuralları üzer+nden 

düşünüleb+l+r. Kar nesnes+ +ç+n beyazlık, soğukluk, kr+stal yapıda olmaklık, er+yen olmaklık 

g+b+ özell+kler +mge oluşturma kurallarıdır. Karın beyaz, soğuk ya da er+yen olarak 

+mgeleşt+r+lmes+ +le karın h+ssî malzemes+ +mgeler +le çakıştırmakta ve bu +mge oluşturma 

kurallarının b+rl+ğ+ üzer+nden düşünülen kavram olarak kar kavramının altında tanınmaktadır. 

Dolayısıyla beyazlık, soğukluk, er+yen olmaklık g+b+ resmetme kuralların b+rl+ğ+ kar 

kavramını oluşturmaktadır. Beyaz b+r kâğıdın h+ssî malzemes+ +le karşılaşıldığında, henüz 

nesne olarak tanınmamış olan o şey+n beyazlık kuralına göre +mgeleşt+r+lmes+ mümkündür 

ancak er+yen olmaklık kuralına göre +mgeleşt+r+lmes+ mümkün olmadığından o malzeme kar 

kavramı altında tanınamamaktadır. Başka +mge oluşturma kurallarının (yanıcı olmaklık, 

üzer+ne yazılab+l+r olmak vb.) b+rl+ğ+ olarak kâğıt kavramı altında o şey tanınacaktır. İmge 

oluşturma kurallarının bu anlamda amp+r+k kavramların ayrışmasının zem+n+nde olduğunu 

bel+rteb+l+r+z.  

Karın beyazlığı olgusu, kar nesnes+n+n sentezlenmes+ne gömülü olarak yer alan, kar 

kavramını oluşturan +mge oluşturma kurallarından b+r+ olarak düşünüleb+l+r m+? B+zce, +mge 

oluşturma kuralları olgu olarak kabul ed+lemezler. Bunun +k+ sebeb+ olduğunu bel+rteb+l+r+z. 

B+r+nc+ sebep +mge oluşturma kurallarının, kural olmaları bakımından b+r +çer+ğ+ ha+z 

olmamalarıdır. Önermey+ doğru yapan olgular +se b+r +çer+k taşımaktadırlar. Sentezleme 

 
91 Burada kastettHğHmHz kavramlar ampHrHk kavramlardır. Saf kavramların ampHrHk malzeme üzerHne 
uygulanabHlme Hmkânı bulunmamaktadır. 
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kuralının b+r +çer+k taşıyab+lmes+ +ç+n +mge olarak bel+rlenmes+, ya da b+rl+k ver+lerek kavram 

g+b+ düşünülmes+ gerek+r. Aks+ hâlde +çer+ks+zd+rler, ancak mümkün b+r olgunun sentezlenme 

kuralının düşünsel karşılığını +fade edeb+l+rler.  

İk+nc+ b+r sebep +se Kant’ın yargı görüşünde olduğu g+b+ olgular +k+ şey+n92 özel b+r 

bağıntı yoluyla b+r aradalığından meydana gelm+ş g+b+ görünmekted+r.  Kar +mges+n+ 

oluşturma kuralı ve beyaz +mges+n+ oluşturma kurallarının özel b+r bağıntısı olarak düşünecek 

olursak +k+ kuralın b+r bağıntıda; kalıcı, +çer+kl+, b+rleşt+r+lm+ş b+r olgu sunması kalıcılığın, 

+çer+ğ+n ve b+rl+ğ+n kaynağının açıklanmasını gerekmekted+r.  Dolayısıyla hem +çer+ks+z 

olmaları bakımından hem de kuralların olgunun özell+kler+n+ taşıyacak şek+lde 

sentezlenmes+n+n güçlüğü sebeb+yle kanaat+m+zce sentez kuralları olgular olarak 

düşünülemezler. 

Kantçı +mgeler+ düşündüğümüzde de benzer b+r durum ortaya çıkar. Olguların 

+mgeler olarak düşünülemeyeceğ+n+ göstermek +ç+n kalıcılık sorununa ek olarak +k+ argüman 

öne süreb+l+r+z. İlk olarak, Kant’ın çerçeves+nde +mgeler, bel+rl+ nesnelere uygun olarak 

oluşturulmuş t+kel şeylerd+r. Buna karşılık, olgular +se t+kel olab+ld+ğ+ g+b+ genel de 

olab+lmekted+r. “Kar beyazdır” önermes+ genel b+r yargı olmakla b+rl+kte bu yargı, genel b+r 

olgu olan “karın beyazlığı” olgusu +le doğru yapılmaktadır. “Bu kar beyazdır” +se bel+rl+ b+r 

nesne +ç+n +ler+ sürülmüş b+r yargı olup bunu doğru yapan olgu bel+rl+ b+r karın beyazlığı 

olduğu +ç+n t+kel b+r olgudur. Ben kar olarak tanıyacağım b+r malzemey+ beyaz olarak 

+mgeleşt+reb+l+r+m ancak t+kel olmayan kar kavramı +le +l+şk+l+ b+r +mgeleşt+rme mümkün 

değ+ld+r. Benzer şek+lde “Çoğu kuş uçar” önermes+n+ ele aldığımızda, uçan çoğu kuş 

+mgeleşt+r+leb+l+r değ+ld+r. Dolayısıyla +mgelerle olgular arasında t+kell+k-genell+k 

bakımından b+r uyumsuzluk söz konusudur.  

Benzer şek+lde Kantçı +mgelerle olgular arasında öznell+k-nesnel+k bakımından 

farklılık olduğunu bel+rteb+l+r+z. İmgeler tems+l ett+kler+ nesnelere bağımlıdır. B+r +mge, 

tanımı gereğ+, b+r şey+n +mges+d+r ve bu, gerekl+ b+r +l+şk+sel bağımlılığı +ma eder. Olgular +se 

genell+kle, algımızdan veya tems+l+m+zden bağımsız olarak var olduğu kabul ed+leb+len 

 
92 Örneğimizde Kar ve beyaz HkH ‘şey’e karşılık gelmektedHr. İkH kavram, HkH temsHl, HkH Hmge bu şey olabHlHr.  
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şeylerd+r. Bu bağımsızlık, olguların nesnel b+r durumu +fade ett+ğ+n+ ve Kantçı +mgeler+n sah+p 

olmadığı b+r statüye sah+p olduğunu göster+r.  

Net+cede olguları doğru önermeler olarak düşünürsek,93 “Kar beyazdır” önermes+n+ 

b+ze sunan +mge +le, kar +mges+ ve beyaz +mges+n+n b+rl+kte sunulması arasında temel b+r fark 

olduğunu düşünüyoruz. “Kar beyazdır”ın +mges+nde kar ve beyaz +mgeler+nde olmayan +k+ 

farklı +mgey+ aşarak b+rleşt+ren “-dır” kopulası +le d+lde tems+l ed+len b+r sentez söz 

konusudur. Bu sentez +k+ +mgeden (kar +mges+ +le beyaz +mges+) yen+ b+r +mge (“Kar 

beyazdır”ın +mges+) sentez+d+r. Bu yen+ +mge olgu olarak kavranılan şeyd+r. İster önermey+ 

doğru yapan olarak bu +mge kabul ed+ls+n +sterse bu olgu doğru önerme olarak kabul ed+ls+n, 

yen+ b+r sentez+n söz konusu olduğu aş+kardır. 

Son olarak, kavramların veya kavramların +l+şk+ler+n+n olgu olarak kabul ed+lme 

potans+yel+n+ düşündüğümüzde öneml+ sınırlamalar ortaya çıkar. Kant +ç+n yargıların 

kavramlar arası +l+şk+ olarak düşünülememes+ +le olguların kavramlar arası +l+şk+ olarak 

değerlend+r+lememes+ benzerl+k göstermekted+r. Kar ve beyaz kavramlarını ele alacak olsak 

bu +k+ kavramdan yüklem konumunda olanın özne konumunda olanı alt kavram olarak 

+çermes+ ya da +k+ kavramın özne yüklem formunda kategor+lere bağlı olarak b+r+n+n d+ğer+ne 

yüklenmes+ söz konusu olab+l+r. Ancak anal+t+k önermelerde kavram-alt kavram +l+şk+s+ 

düşünülse b+le önermeler+n çoğu anal+t+k olmayan özne konumunda b+r nesnen+n olduğu 

formda kurulmuş önermelerd+r. “Bu kar beyazdır” önermes+nde +k+ kavram arasında +l+şk+ 

kurulmamakta, “bu kar” nesnes+ +le “beyaz” kavramı arasında +l+şk+ kurulmaktadır. 

Önermen+n tems+l ett+ğ+ yargıda tutulan +k+ kavramın +l+şk+s+ olsa b+le, yargıda ancak b+r 

kavramın d+ğer kavramın altına düşmes+ +çer+ğ+ yakalanmaktadır, önermede +se “A B’d+r” 

formunda +fade ed+len her zaman +k+ kavramın b+rb+r+n+ +çerme +l+şk+s+ değ+ld+r. B+r d+ğer 

sorun +se +ster özne-yüklem +ster fonks+yon-kavram +l+şk+s+nde ele alınsın, önermede +fade 

ed+len+n kalıcılığı sorununun sürmes+d+r. 

İmge oluşturma kuralları, +mgeler ve kavramların olgu olab+lme +ht+maller+n+ 

değerlend+rd+ğ+m+zde geleneksel olgu yaklaşımını Kantçı çerçeveye entegre etmen+n güç 

 
93 Burada olguların doğru önermeler olduğu görüşünü Hfade etmekteyHz. Ancak olguları önermelerH doğru yapan 
olarak kabul etmek bHzHm açıklamamızdan herhangH bHr şey eksHltmemektedHr.  
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olduğunu tesp+t ett+k. B+zce bu durumun temel sebeb+; anlam ve gönder+m meseles+nde 

olduğu g+b+ nesne merkezl+ +nşa +le d+lsel +nşanın farklılaşmasıdır. D+lsel b+r karşılığı doğru 

yapan olarak olguları nesnen+n sentez+n+n unsurları +le +l+şk+l+ düşünmeye çalıştığımızda 

d+lsel karşılığın anlamındak+ fazlalıktan94 kaynaklı olarak uyumsuzlukla karşılaşmaktayız. 

H+ssî olan malzemeye dayanan nesnen+n sentez+ +le düşünsel malzeme olan olgu ya da 

yargının +çer+ğ+ne dayanan d+lsel karşılığın sentez+ arasında sentezlenen malzemen+n nel+ğ+ 

bakımından öneml+ b+r farklılık bulunmaktadır. Bu sebeple h+ssî malzemeye uygun olarak 

oluşturan +mgeler, şemalar ve kavramları, düşünsel olan olgu ya da yargı +çer+ğ+ +le 

+l+şk+lend+rmek +sted+ğ+m+zde uyumsuzlukla karşılaşmaktayız.  

Kant’ın yargı üzer+nden tems+ller+n üst b+r tems+lde b+rleşt+r+lmes+ olarak ortaya 

koymuş olduğu görüş, b+zce yöntem bakımından doğru b+r yöntem+ +fade etmekted+r. 

Kanaat+m+zce olgular +k+ tems+l+n veya +k+ +mgen+n özel b+r sentez yoluyla üst b+r +mge 

oluşturması +le sentezleneb+l+r. Bu sentez+n neye dayanacağı (şemat+zmde olduğu g+b+ 

zamanın bel+rlen+mler+ne dayanamayacaktır) ve sentez+n koşullarının ne olacağının 

bel+rlenmes+ gerek+r. B+z+m yaklaşımımızda Kantçı çerçevey+ merkeze alarak bakmaya 

çalıştığımızda karşılaştığımız güçlükler+ aşmak +ç+n b+r yöntem h+ssî olan, bu anlamda nesne 

merkezl+ olanın sınırlarını aşıp, +fade ed+len+n düşüncede b+r karşılığının olacağının 

varsayılması üzer+nden d+l ve olgu/yargı alanını bel+rlemekt+r. D+lde +fade ed+leb+l+r olanlara 

odaklanarak +faden+n tuttuğu karşılığın +k+nc+l olduğu b+r bakış açısı, d+l merkezl+ bakış 

açısıdır.95  

Nesne merkezl+ olandan d+lsel olana dönüşün +k+ farklı sentezle +l+şk+l+ olarak anlam-

gönder+m ve yargı/olgu meseles+nde farklılıklara yol açtığını bel+rtt+kten sonra 

araştırmamızın esas konusu olan b+ç+msel d+zgeler+n bu tartışmalar bakımından konumunu 

bel+rleyeb+l+r+z. Ş+md+ye kadar +nceled+ğ+m+z bölümde ele aldığımız tartışmalar, net+cede 

b+l+neb+l+r olandan (Kant’ın sınırları) d+lsel karşılığın tuttuğu düşünüleb+l+r olan olgulara 

geç+ş yaptığımızı b+ze gösterecekt+r. İk+nc+ bölümde ele almaya başlayacağımız b+ç+msel 

 
94 Kalıcılık meselesH bu fazlalığın bHr örneğHdHr. 
95 İnceledHğHmHz olgu, yargı, önerme sorununu dHl merkezlH olarak WHttgensteHn, Tractatus’ta dHlHn mantıksal 
formu üzerHnden çözmeye çalışmıştır.  
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d+zgeler+n ontoloj+s+ +se, düşünüleb+l+r olanı aşarak +fade ed+leb+l+r olanın merkezde olduğu 

+fadeye karşılık gelecek olguların +k+nc+l olduğu b+r çerçeve sunacaktır. Analoj+k olarak; 

nesne (b+l+neb+l+r olan), d+lsel karşılık (düşünüleb+l+r olan) ve +şaret (+fade ed+leb+l+r olan) 

arasında b+r geç+ş olduğunu aktarmış olacağız. Böylece olguyu taşıyan olarak d+lsel 

karşılıktan, olgu +le +l+şk+s+ düşünülmeden b+ç+msel olarak +şaretler+n sıralanma kuralları, 

+şaret d+z+ler+nden +şaret d+z+ler+ne geç+ş yapma kurallarının esas olduğu olgu veya düşünce 

+le +l+şk+s+n+n zorunlu olmadığı b+ç+msel çerçeveye geç+ld+ğ+n+ +fade edeceğ+z.  
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İKİNCİ BÖLÜM 

BİÇİMSEL DİZGELERİN ONTOLOJİSİ 
 

B+r+nc+ bölümde ele aldığımız anlam-gönder+m tartışması ve olgular meseles+n+n, b+ç+msel 

d+ller+n gel+şmes+yle b+rl+kte farklı b+r çerçeveye oturduğunu söyleyeb+l+r+z. Bu bölümde, 

b+ç+mselleşt+rme olarak adlandıracağımız faal+yet kapsamında, b+ç+msel d+zgeler özel+nde 

olgu ya da anlamın +k+nc+l b+r konumda olduğunu vurgulayacağız. B+ç+msel d+zgeler +nşa 

ed+l+rken, +şaretler+n taşıdığı anlamların ya da olguların asl+ b+r unsur olmadığını bel+rteceğ+z. 

Bu bağlamda,  b+ç+msel +nşanın, d+lsel karşılığın ve amp+r+k nesnen+n +nşasından farklarını 

göz önünde bulunduracağız.  

B+ç+msel d+zgeler üzer+ne l+teratürde yapılan tartışmalar genell+kle model teor+s+ ve 

+spat teor+s+ çerçeves+nde yürütülmekted+r. Ancak, b+zce b+ç+msel d+zgeler+ ontoloj+k b+r bakış 

açısıyla ele almak, b+ç+msel mantığın +hmal ed+len temel sorunlarını anlamak açısından kr+t+k 

b+r hareket noktası sunmaktadır. Bu bölümdek+ temel odak noktamız, b+ç+msel d+zgeler+n 

ontoloj+k açıdan ele alınması olacaktır. 

B+ç+msel d+zgeler+n ontoloj+k c+hetten +ncelenmes+ amacıyla, öncel+kle b+ç+msel 

d+zgeler+n tar+hsel gel+ş+m+ne kısaca değ+necek, ardından d+zgeler+n unsurlarını ve 

özell+kler+n+ açıklayacağız. Bu sayede, b+ç+msel d+zgen+n ne anlama geld+ğ+n+ somut 

örneklerle anlatmış olacağız. Daha sonra, b+ç+msel d+zgeler+n +nşa faal+yet+n+n po*et*k96 b+r 

faal+yet olduğunu +fade edeceğ+z. Ayrıca, b+ç+msel d+zgeler+n +nşasında hafıza ve kural +zleme 

yet+ler+n+n önem+n+ de ele alacağız.  

Sonrak+ bölümde, b+ç+msel d+zgeler+n yorumlanması üzer+nden model kavramının 

Kantçı çerçevede nasıl düşünüleb+leceğ+n+ tartışacağız. Bu bölümde Kant’ın aklın regülat+f 

kullanımı ve dünya kavramları üzer+nden modeller+ düşüneb+leceğ+m+z+ savunacağız. 

Bölümün son +k+ ana başlığında +se, tez+m+z+n bu bölümdek+ esas +dd+ası olan b+ç+msel 

d+zgeler+n kurucu unsurları olarak yer, sıra, aynılık, başkalık ve b+raradalık kavramlarına 

 
96 PoDesDs kavramı Türkçe’de yaratma, meydana getirme ya da üretme gibi kelimelerle karşılanmaktadır. Biz 
metinde kavrama orijinal Antik Yunanca hâliyle yer vermeyi tercih ediyoruz.  
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odaklanacağız. Bu kavramlardan özell+kle aynılık, başkalık ve b+raradalık f+kr+n+n, mantığı 

temellend+rmede merkez+ b+r rol oynadığını savunacağız. Transandantal açıdan, bu üç 

kavram düşünülmeden, b+ç+msel d+zgedek+ +şaretler+n +şaret olarak d+zgede yer 

alamayacağını; dolayısıyla bu kavramların mantığı temellend+ren asl+ unsurlar olduğunu 

+dd+a edeceğ+z. Bu +dd+amızı, tez+n son bölümünde ele alacağımız sonuçlarla 

destekleyeceğ+z. 

 

2.1. B@ç@msel D@zgeler: Unsurlar Ve Özell@kler 

 

B+ç+msel d+zgeler çeş+tl+ semboller+n +y+ tanımlanış kurallara göre mekan+k man+pülasyonuna 

+z+n vererek mantıksal ve matemat+ksel çıkarımlar yapab+leceğ+m+z soyut yapılardır.  

Günümüzde ana akım mantık ve matemat+k d+l+ b+ç+msel d+ld+r.97 Temel+nde b+ç+mselleşt+rme 

f+kr+ ve b+ç+msel d+l olan b+ç+msel d+zgeler+n etk+ alanı yalnızca mantık ve matemat+kle sınırlı 

kalmayıp, b+lg+sayar b+l+m+, d+lb+l+m+, yapay zekâ g+b+ alanlara da doğal olarak 

gen+şlem+şt+r.98 B+ç+mselleşt+rme f+kr+ Ant+k Yunan dönem+ne kadar ger+ye doğru g+tse de 

b+ç+msel d+zgeler+n gel+ş+m+nde dönüm noktasının 20. yüzyıl olduğunu söylemek doğru 

olacaktır. Ş+md+ kısaca ana hatlarıyla b+ç+mselleşt+rme f+kr+ ve b+ç+msel d+zgeler+n gel+ş+m+ne 

değ+nel+m.  

 İnsanlık tar+h+nde soyut düşünmen+n gel+ş+m+ +le b+rl+kte b+r şey+n (anlam, nesne, 

düşünce, eylem vb.) +şaret yoluyla tems+l ed+lmes+ söz konusu olmuştur. İşaret+n gel+ş+m+, 

semboller+n kavramlar ve +l+şk+ler+ ve net+cede daha karmaşık olan mantıksal ve 

matemat+ksel +l+şk+ler+n +şaretler yoluyla tems+l ed+lmes+ f+kr+ne zem+n hazırlamıştır. Bu 

sembol+k düşüncen+n olgunlaşması, b+ç+msel d+ller+n +nşasına doğru +lerlem+şt+r. Ant+k 

 
97 Burada ana akım mantık çalışmalarından bahsetmekteyHz. Formel olmayan mantık çalışmaları da mantık 
çalışmalarında önemlH bHr yer tutmaktadır. Formel olmayan mantıklar HçHn bkz. Leo Groarke, “Informal Logic”, 
içinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Spring 2024 
(Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2024), 
https://plato.stanford.edu/archives/spr2024/entries/logic-informal/. 
 
98 BHçHmsel temsHl yetHsHnHn sınırlılıklarını, transandantal cHhetten hesapkuramsal karmaşıklık üzerHnden ele alan 
bHr çalışma HçHn bkz. Ümit Taştan, “Transandantal Felsefe Açısından Hesapkuramsal Karmaşıklık Ve 
Saptanamazlık Sorunu” (Doktora Tezi, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, 2024). 
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Yunan’da d+s+pl+n olarak mantığın kurucu +sm+ sayılan Ar+stoteles’+n kıyas mantığı geçerl+ 

çıkarım b+ç+mler+ +ç+n genel kurallar oluşturarak çeş+tl+ argümanlara uygulanab+lecek b+r 

tümdengel+m yöntem+ sağlamıştır. Bu erken mantık b+ç+m+, b+ç+msel akıl yürütmede daha 

sonrak+ gel+şmeler +ç+n zem+n hazırlamıştır.  

 Ar+stoteles’+n çağdaşı olan Ökl+d’+n Elementler’+ matemat+ksel düşüncen+n 

b+ç+mselleşt+r+lmes+ne öneml+ katkılarda bulunmuştur. Ökl+d’+n geometr+k önermeler+n b+r 

d+z+ aks+yom ve postulattan türet+ld+ğ+ aks+yomat+k yöntem+, matemat+ksel b+ç+mselleşt+rme 

yöntem+ +ç+n öneml+ b+r örnekl+k teşk+l eder. Temel aks+yomlardan başlayıp karmaşık 

teoremlere kadar uzanan yapısı, b+ç+msel d+zgeler+n +y+ tanımlanmış b+r başlangıç 

noktasından (+şaretler, aks+yomlar ve postulatlar) mantıksal sonuçlar üretme gücünü 

örneklem+şt+r. 17. yüzyıla gel+nd+ğ+nde +se b+ç+msel s+stemler Descartes ve Le+bn+z g+b+ 

f+lozof ve matemat+kç+ler+n çalışmalarıyla yen+ boyutlar kazanmaya başlamıştı. Descartes 

mantıksal +l+şk+ler+ +fade edeb+lecek sembol+k b+r ceb+r d+l+ f+kr+n+ ortaya atarken, Le+bn+z tüm 

+nsan b+lg+s+n+ b+ç+msel b+r şek+lde tems+l edeb+lecek b+r “evrensel d+l” ya da “character*st*ca 

un*versal*s” öngörmüştür. Le+bn+z'+n öngörüsü h+çb+r zaman tam olarak gerçekleşmem+ş olsa 

da düşünces+n+n b+ç+msel s+stemler+n gel+ş+m+ +ç+n +lham kaynağı olduğunu bel+rteb+l+r+z. 

 B+ç+mselleşt+rme f+kr+n+n matemat+ktek+ öncü çabaları (Boole’un çalışmaları 

sayılab+l+r) +le 19. yüzyılın sonlarında Frege’n+n Begr*ffsschr*ft (1879) adlı eser+, 

matemat+ksel ve mantıksal +l+şk+ler+ +fade edeb+len b+ç+msel b+r d+l sunarak b+ç+msel mantık 

alanında öneml+ b+r dönüm noktası oluşturmuştur. İlk bölümde değ+nd+ğ+m+z üzere Frege’n+n 

doğal d+l+n muğlaklıklarının get+rd+ğ+ sorunlardan azade b+r b+ç+msel d+lde mantıksal 

+l+şk+ler+n yakalanması ve bunun n+celey+c+ler yoluyla yapılması f+kr+, kend+s+n+ modern 

b+ç+msel mantığın ve matemat+ksel mantığın gel+ş+m+n+n öncüsü yapmıştır. 20. yüzyılın 

başlarında Russell ve Wh+tehead'+n Pr*nc*p*a Mathemat*ca’sı b+ç+msel mantık kullanarak b+r 

d+z+ aks+yomdan tüm matemat+ksel doğruları türetmey+ amaçlamıştır. Çalışmaları, b+ç+msel 

d+zgeler+n matemat+ğ+n tüm dallarını kapsama potans+yel+n+ gösterm+şt+r. Bununla b+rl+kte, 

b+ç+msel d+zgeler+n sınırlılıkları +se Kurt Gödel'+n ar+tmet+ğ+ +fade edeb+len yeter+nce güçlü 

herhang+ b+r b+ç+msel d+zgen+n, s+stem +ç+nde kanıtlanamayan doğru +fadeler +çereceğ+n+ 
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gösteren tamamlanamazlık teoremler+ +le bel+rg+n hâle gelm+şt+r. Gödel'+n çalışması, b+ç+msel 

s+stemler+n doğasında var olan sınırlamaların altını ç+zm+şt+r.99 

 Gödel’+n çağdaşı olan Dav+d H+lbert, matemat+ksel s+stemler+n tutarlılığını ve 

bütünlüğünü b+ç+msel yöntemlerle kanıtlamaya odaklanan b+ç+mselc+ matemat+k yaklaşımını 

savunmuştur. H+lbert'+n programı, matemat+ğ+ eks+ks+z ve tutarlı b+r aks+yomlar ve çıkarım 

kuralları kümes+ +le temellend+rmey+ amaçlamıştır. Bu program, tüm matemat+ksel 

gerçekler+n sonlu ve +y+ tanımlanmış b+r d+z+ +lkeden türet+leb+leceğ+ f+kr+ne dayanır.  

Dönem+n b+ç+mselc+ yaklaşımının z+rves+n+ +se Rudolf Carnap tems+l eder. Carnap, b+ç+msel 

d+ller+n semant+kten bağımsız olarak, sadece sentaks üzer+nden kurulması gerekt+ğ+n+ 

savunmuştur. Ona göre:  

 
B+r cümlen+n b+r d+ğer+n+n sonucu olup olmadığını bel+rlemek +ç+n cümleler+n 
anlamına atıfta bulunmaya gerek yoktur. Cümleler+n b+ç+msel yapısının 
ver+lm+ş olması yeterl+d+r.100 (§71) 

 

Carnap'ın bu yaklaşımı, d+l+n mantıksal anal+z+ sırasında metaf+z+k veya et+k sınırlamaların 

d+kkate alınmaması gerekt+ğ+n+ vurgular. Bu görüş, d+l+n mantıksal yapısını tamamen 

b+ç+msel kurallara dayandırarak, mantıksal poz+t+v+zm+n temel +lkeler+n+ yansıtır. Her ne 

kadar b+ç+mselc+l+k Gödel’+n tamamlanamazlık teoremler+ yoluyla b+ç+msel s+stemler+n arzu 

ed+ld+ğ+ g+b+ tam ve tutarlı olamayacağını gösterm+ş olsa da özell+kle Carnap’ın +fade ett+ğ+ 

b+ç+msel s+stemler yoluyla mantık ve matemat+ğ+n gel+şt+r+lmes+ düşünces+ mantık 

çalışmalarının son yüzyıldak+ seyr+ +le örtüşmekted+r. Kanaat+m+zce metaf+z+k veya et+k 

sınırlamaların d+kkate alınmadan b+ç+msel mantık d+ller+n+n gel+şt+r+lmes+ f+kr+, özell+kle 

klas+k olmayan mantıkların gel+şt+r+lmes+n+n öncü f+k+rler+ndend+r.  

 Kısaca değ+nd+ğ+m+z tar+hsel gel+ş+mler net+ces+nde klas+k mantığın d+l+ b+ç+msel d+l, 

mantığın yapıldığı mekân olarak b+ç+msel d+zgeler kabul görmüştür. B+ç+msel d+l ve b+ç+msel 

d+zge arasındak+ ayrıma bu noktada değ+neb+l+r+z. B+ç+msel d+ller, formasyon kuralları 

yoluyla oluşturulmuş düzgün tam dey+mler+n+n kümes+n+ +fade etmekted+r. B+ç+msel d+ller+n 

 
99Gödel kanıtlamasıyla ilgili bkz. Ernest Nagel ve James Roy Newman, Gödel Kanıtlaması, çev. Bülent 
Gözkan, İkinci Basım (İstanbul: Boğaziçi Üniversitesi, 2008). 
100 Rudolf Carnap, The Logical Syntax of Language (London: Routledge, 2001), 258. 
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temelde +k+ unsuru bulunmaktadır, alfabes+ yan+ semboller kümes+ ve hang+ sembol 

d+z+ler+n+n d+le a+t olacağını bel+rleyen b+r d+z+ oluşum kuralları (İng. Format*on rules). Eğer 

b+r d+lde +şaretlerden +şaretlere geç+ş kuralları bel+rlenm+ş ve bunu +fade eden çıkarım 

kuralları ortaya konmuşsa b+ç+msel d+zge ortaya çıkar. Dolayısıyla, b+ç+msel d+l + çıkarım 

s+stem+ b+ç+msel d+zgey+ sunmaktadır.  

B+ç+msel d+zgeler+n temelde +k+ tür olduğunu bel+rteb+l+r+z. Sentaks (sözd+z+m) ve 

semant+k (anlamb+l+m) arasındak+ ayrım, b+ç+msel d+zgeler+n ayrımını anlamak +ç+n temeld+r. 

Sözd+z+m+, b+ç+msel b+r s+stem +ç+nde sembol man+pülasyonunu yöneten b+ç+msel yapı ve 

kuralları +fade eder. Herhang+ b+r yorum veya anlamdan bağımsız olarak yalnızca semboller+n 

b+ç+m+ ve düzenlenmes+ +le +lg+l+d+r. Burada kasted+len yorum b+ç+msel d+zgeler bağlamında 

çeş+tl+ anlamların +şaretlere atanması +le +şaretlere göre oluşturulan +fadeler+n ya da 

önermeler+n doğruluk değerler+n+n bel+rlenmes+d+r. Semant+k +se b+ç+msel d+zgeler 

bağlamında bu sembollere ve formüllere atanan doğruluk, anlam, önerme +le +lg+len+r. 

B+ç+msel b+r d+ldek+ semboller+n doğruluk değerler+ne, bel+rl+ b+r alandak+ nesnelere, 

kavramlara veya önermelere karşılık gelmes+ semant+k düzey+ +fade etmekted+r. B+ç+msel 

d+zgeler de sentaks ve semant+k ayrımına uygun olarak sentakt+k b+ç+msel d+zgeler ve 

semant+k b+ç+msel d+zgeler olarak +k+ye ayrılab+l+r.  

Sentakt+k b+ç+msel d+zgeler +şaretlere b+r doğruluk değer+, anlam veya önermen+n 

atanmadığı önceden tanımlanmış b+r d+z+ kuralara göre semboller+n man+pülasyonuna +z+n 

veren d+zgelerd+r. Bu d+zgeler mekan+k +şaretten +şaretlere geçme kurallarını bel+rleyen 

çıkarım s+stemler+ne sah+pt+r. Öte yandan, semant+k d+zgeler, d+zgedek+ semboller ve 

formüller+n yorumlanması, bu sembollere anlamlar atanması yoluyla bu çerçevey+ gen+şlet+r. 

Semant+k d+zgedek+ odak noktası sadece b+ç+msel kurallar değ+l, aynı zamanda bu kuralların 

ve semboller+n bel+rl+ b+r alandak+ kavramlara, nesnelere ve doğruluk değerler+ne nasıl 

karşılık geld+ğ+d+r. Sentaks ve semant+k arasındak+ etk+leş+m, soyut b+ç+msel yapıları mümkün 

dünya yorumlarına bağladıkları +ç+n b+ç+msel b+r s+stem +ç+ndek+ mantıksal +l+şk+ler+n 

modeller üzer+nden anlaşılmasını sağlar. B+ç+msel d+zgeler+n herhang+ b+r anlamsal 

yorumlama olmaksızın tamamen sentakt+k olarak tasarlanab+leceğ+n+ bel+rtmek öneml+d+r. Bu 
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g+b+ durumlarda odak noktası, tems+l edeb+lecekler+ herhang+ b+r anlamdan bağımsız olarak, 

tamamen b+ç+msel kurallar ve semboller+n man+pülasyonudur. 

Model teor+s+, sözd+z+m+ ve anlamb+l+m arasındak+ boşluğu doldurmada öneml+ b+r rol 

oynar. B+ç+msel s+stemler ve onların modeller+ -s+stem+n sözd+z+msel formüller+n+ karşılayan 

matemat+ksel yapılar- arasındak+ +l+şk+ler+ +nceleyerek b+ç+msel d+ller+n yorumlanmasını 

+nceler. B+r model, sembollere anlamlar atayarak ve s+stem tarafından bel+rlenm+ş mantıksal 

+l+şk+ler+n korunmasını sağlayarak semant+k b+r yorumlama sağlar. Model teor+s+ semant+k 

d+zgeler+n yorumlanmasını +nceleyen teor+d+r.  Buna karşın +spat teor+s+, b+ç+msel s+stemler+n 

sözd+z+msel yönüne odaklanır. Bu teor+de, her b+r +spat, s+stem+n çıkarım kurallarına göre 

türet+lm+ş formüller d+z+s+nden oluşur ve bu b+ç+msel türetmeler+n geçerl+l+ğ+ +ncelen+r. İspat 

teor+s+, tutarlılık, tamlık ve karar ver+leb+l+rl+k g+b+ s+stemsel özell+kler+, tamamen sözd+z+msel 

b+r çerçevede ele alarak anal+z eder. 

 

2.1.1. B@ç@msel D@zgeler@n B@leşenler@ 

 

Biçimsel dizgelerin tarihsel gelişimine ve temel bazı kavramlarına değindikten sonra 

biçimsel dizgelerin bileşenlerini sıralayabiliriz. Biçimsel dizge ile biçimsel dil arasındaki 

farkın, biçimsel dizgelerin çıkarım sistemine sahip olması olduğunu belirtmiştik. Biçimsel 

diller; semboller (alfabe), sentaktik kurallar ve düzgün tamdeyimlerden oluşurken, buna 

aksiyomlar, teoremler ve çıkarım sistemlerinin eklenmesi ile biçimsel dizgeler oluşur.101 

Şimdi örneklendirerek biçimsel dizgenin bu bileşenlerini izah edelim. 102 

 

 

 

 
101 Geoffrey Hunter, Metalogic: An Introduction to the Metatheory of Standard First Order Logic, 6th printing 
with corrections 1996 (Berkeley Los Angeles London: University of California Press, 1996), 7-8. 
Raymond M. Smullyan, Theory of Formal Systems, 5. print, Annals of Mathematics Studies 47 (Princeton, N.J: 
Princeton Univ. Pr, 1996), 9. 
102 BHz bu bölümde bHrHncH derece mantıklardan bHçHmsel dHzgenHn bHleşenlerHne örnekler sunarken, bHrHncH derece 
mantık dHzgesHnHn tamamını aktarmayacağız. BHrçok mantık kHtabında, farklı gösterHmlerle bHrHncH derece mantık 
dHzgesH bulunabHlHr. BHr örneğH HçHn bkz. Hunter, Metalogic, 137.  
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Alfabe ve Sözd@z@m@ 

 

Bir biçimsel dizgenin ilk bileşeni belirli sembollerden oluşan alfabedir. Bu semboller, dizge 

içerisinde kullanılacak temel işaretlerdir. Değişkenler, mantıksal bağlaçlar, niceleyiciler, 

fonksiyon ve bağıntı işaretleri biçimsel dizgenin alfabesini oluşturur. Biçimsel dillerdeki 

semboller, kendiliğinden anlam taşımayan temel unsurlardır. Bunların şekilleri keyfidir ve 

genellikle uzlaşıma dayalı olarak belirli semboller belirli bağlaçları, niceleyicileri vs temsil 

etmek üzere kullanılır. Biçimsel dillerde alfabe istenildiği gibi belirlenebilir, harfler yerine 

şekiller kullanılabilir öyle ki genellikle yazılı biçimsel dilden bahsederken bu dil yazılı değil 

ancak ses yoluyla temsil edilen alfabeye de sahip olabilir. Birinci derece yüklemler 

mantığından alfabeyi örneklendirecek olursak, bir alfabede aşağıdaki unsurlar bulunabilir: 

 

Değişkenler: x, y, z, ….         Sabitler: a, b, c, Ali, Deniz 

Mantıksal bağlaçlar: ¬ (değilleme), ∧ (tümel evetleme), ∨ (tikel evetleme), → 

(koşul), ↔ (karşılıklı koşul)  

Niceleyiciler: ∀ (tümel niceleyici), ∃ (tikel niceleyici) 

Fonksiyon İşaretleri: f(x) , g(x,y). Bağıntı-Yüklem sembolleri: R(x,y), S(x)       

 Parantezler: (, ) 

 

Biçimsel dilimize ait bu semboller, biçimsel dizgenin manipüle edilecek olan işaretlerinin 

malzemesini oluşturmaktadır. Sözdizimi, bu sembollerin nasıl birleştirilebileceğini tanımlar 

ve düzgün tamdeyimler (kısaltılmışı: dtd) oluşturur. Alfabe ile belirlenen semboller, tek 

başlarına tamdeyimlere (İng. formula) dönüşemezler; bunların belirli kurallara göre bir araya 

getirilmesi gereklidir. Bu kurallar, bir biçimsel dizgenin sentaksını oluşturur. Sentaks, 

sembollerin hangi dizilişlerinin dil içerisinde geçerli olduğunu belirler. Bu kuralların103 

rehberliğinde oluşturulan geçerli ifadeler ise “düzgün tamdeyim” olarak adlandırılır. 

 
103 Düzgün tamdeyHm oluşturma kurallarına formasyon kuralları denHlebHlmektedHr. 
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Örnek düzgün tamdeyim kuralları:104 

1. Her atom+k formül (P(x), R(x,y)) b+r dtd'd+r. 

2. Eğer φ b+r dtd +se, ¬φ de b+r dtd'd+r. 

3. Eğer φ ve ψ dtd’ler +se, (φ ∧ ψ), (φ ∨ ψ), (φ → ψ) ve (φ ↔ ψ) de dtd'd+r. 

4. Eğer φ b+r dtd +se, ∀x ϕ(x)  ve ∃x ϕ(x)  de dtd’d+r.105 

5. Bu kurallarla tanımlanmayan başka h+çb+r şey dtd değ+ld+r. 

 

Yalnızca bel+rlenm+ş formasyon kurallarına göre düzenlenm+ş semboller+n d+z+s+ b+ç+msel 

d+le a+t olarak kabul ed+lmekted+r. Bu kurallar b+ç+msel d+l+n hang+ +fadelere +çereceğ+n+n 

sınırlarını bel+rlemekted+r.106 B+ç+msel d+zgeler+n alfabes+ ve düzgün tamdey+m oluşturma 

kuralları d+l+ kuran tarafından bel+rlenmekted+r. İk+ d+l+n aynı d+l olup olmadığı d+le a+t düzgün 

tamdey+m kümes+n+n aynılığı üzer+nden bel+rleneb+l+r. Eğer b+r d+le a+t düzgün tamdey+mler+n 

tamamının kümes+, başka b+r d+le a+t dtd’ler+n tamamının kümes+ +le aynıysa bu +k+ d+l aynı 

kabul ed+lmekted+r.107   

 

Aks@yomlar ve Teoremler 

 

Aks+yomlar b+ç+msel d+zgelerde kanıtlamaya +ht+yaç duyulmadan doğruluğu kabul ed+lm+ş, 

d+zgeye a+t düzgün tamdey+mlerd+r. Bu aks+yomlar d+ğer tüm teoremler+n türet+leceğ+ temel 

+fadeler olarak +şlev görürler. Aks+yomlardan çıkarım kuralları kullanılarak türet+len her 

düzgün tamdey+m b+r teorem olarak adlandırılır. B+r b+ç+msel d+zgedek+ aks+yomlar ve 

teoremler d+zgen+n mantıksal yapısını tanımlar. Aks+yomların b+ç+m+n+ +fade eden yapılara 

 
104 Formül sembolleri olarak adlandırılan φ, ψ ve θ üstdilimize ait herhangi bir formülü temsil elen tamdeyimler 
olarak kabul edilir. 
105 Burada ve metnHn devamında ϕ’nun ϕ(x) şeklindeki kullanımı x’in ϕ’nun içinde bir değişken olduğunu ifade 
etmek içindir.  
106 ÖrneklendHrecek olursak verHlH kurallara göre “¬∀x(P(x)→Q(x))” gibi bir ifade dile aitken, “∀x∧P(x)” ifadesi 
biçimsel dile ait değildir. Bunun sebebi üçüncü kuralın dtd’lerin dildeki mantıksal bağlaçlara birleştirileceğini 
ifade ederken, ∀x’in dtd olduğuna dair bir kuralın verilmemiş olmasıdır. Dolayısıyla “∀x” dHlHmHze aHt bHr dtd 
değHldHr. 4. kurala göre niceleyiciler kullanılarak dtd oluşturulabilmesi için niceleyicilerin  P(x) gibi dtd’lerle 
birleştirilmesi gerekir. “∀x” dHlHmHze aHt bHr dtd olmadığı HçHn “∀x∧P(x)”  de dHle aHt bHr dtd değHldHr.  
107 Hunter, Metalogic, 4. 
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aks+yom şemaları den+l+r. Hem önermeler mantığı hem de b+r+nc+ derece mantıkta kabul 

ed+len temel aks+yom örnekler+ şunlardır: 

• φ → (ψ → φ) 

• (φ → (ψ → θ)) → ((φ → ψ) → (φ → θ)) 

• (¬φ → ¬ ψ) → (ψ → φ)    

 

Bunlara ek olarak b+r+nc+ derece mantıkta tümel ve t+kel n+celey+c+ler+ +çeren temel aks+yom 

şemaları şöyled+r: 

• ∀x ϕ(x) → ϕ(t)  

• ϕ(t) → ∃x ϕ(x) 

 

B+r d+zgeye a+t farklı aks+yomların kabul ed+lmes+, farklı mantık türler+ne yol açab+l+r. Bu 

nedenle, klas+k mantığa a+t bazı temel aks+yomların d+zgeye a+t kabul ed+lmemes+ yoluyla 

yen+ mantık d+zgeler+ ortaya çıkmıştır. Klas+k mantığa a+t bazı temel aks+yom örnekler+n+ 

vereb+l+r+z: 

• ¬( φ ∧¬ φ). Bu aks+yom çel+şmezl+k +lkes+n+ +fade etmekted+r. Bu aks+yom φ g+b+ b+r 

+faden+n hem kend+s+n+n hem de değ+l+n+n aynı anda bulunamayacağını +fade eder.  

• φ ∨ ¬φ. Üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+ olarak b+l+nen bu aks+yom b+r +faden+n 

kend+s+n+n ya da değ+llemes+n+n bulunacağını +fade eder.  

• ∀x(x=x). Özdeşl+k +lkes+ her x’+n kend+s+ +le özdeş olduğunu bel+rt+r. 

• (φ ∧¬ φ) → ψ. Patlama +lkes+ (İng. explos*on pr*nc*ple) olarak b+l+nen bu aks+yom 

eğer b+r +fade ve çel+ş+ğ+ b+r arada bulunuyorsa herhang+ b+r +faden+n (ψ) bu çel+şk+ 

yoluyla kanıtlanab+leceğ+n+ +fade eder.  

 

Çıkarım S@stemler@ 

 

Çıkarım s+stemler+, b+r d+zgede aks+yomlardan ve d+ğer +fadelerden (tamdey+mlerden) yen+ 

+fadeler türetmey+ mümkün kılan kurallar bütünüdür. Bu kurallar, hang+ önermeler+n 
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mantıksal olarak d+ğerler+nden çıkarılab+leceğ+n+ bel+rler ve d+zgen+n teoremler+n+ oluşturmak 

+ç+n kullanılır. Genell+kle dört temel çıkarım yöntem+ vardır: doğal türet+m (İng. natural 

deduct*on), aks+yomat+k türet+m (İng. ax*omat*c der*vat*on), tablo yöntemler+ (İng. tableau 

methods) ve sıralı hesap (İng. sequent calculus). Bu yöntemler hem kullanılan tekn+kler hem 

de göster+m açısından farklılıklar göster+r.108 

Örneğ+n, doğal türet+m, görüsel ve adım adım çıkarımlara dayalı b+r yaklaşım 

sunarken, aks+yomat+k türet+m bel+rl+ aks+yomlar üzer+nden çıkarımlar yapar ve daha formel 

b+r yapıya sah+pt+r. Tablo yöntemler+ +se, b+r önermen+n b+r d+zgede teorem olarak türet+l+p 

türet+lemeyeceğ+n+ +ncelemek amacıyla kullanılır. Bu yöntem, tüm olası durumların 

s+stemat+k b+r şek+lde +ncelenmes+n+ gerekt+r+r ve bu +nceleme sırasında çel+şk+ 

bulunmadığının göster+lmes+ yoluyla gerçekleşt+r+l+r. Sıralı hesap +se, genell+kle doğrulama 

(İng. ver*f*cat*on) ve tümevarım (İng. *nduct*on) süreçler+n+ +çer+r ve önermeler+n 

kanıtlanmasında kullanılır. Ancak, tüm bu yöntemler +ç+n ortak olan temel b+r gerekl+l+k, 

sağlamlık (İng. soundness) +lkes+d+r.  

 

B+r türetme s+stem+, türet+leb+l+rl+k gerekt+rmey+ (veya geçerl+l+ğ+) garant+ 
ed+yorsa sağlamdır. Her +y+ türetme s+stem+ sağlam olmak zorundadır; sağlam 
olmayan türetme s+stemler+ h+ç kullanışlı değ+ld+r. Sonuçta, b+r türetmen+n tüm 
amacı, geçerl+l+k veya zorunluluk +ç+n sözd+z+msel b+r garant+ sağlamaktır.109 

 

Farklı çıkarım sistemleri olmasına rağmen, belirli bir mantık için kullanılan temel kurallar 

ortaktır. Mantıksal bağlaçlara110 (İng. logical connectives) giriş ve çıkış kuralları da çıkarım 

kurallarına dahildir. Yüklemler mantığında yaygın olarak kullanılan çıkarım kurallarından 

bazıları şunlardır: 

• Modus Ponens (MP): Eğer φ ve φ → ψ dtd +se ψ dtd’d+r. 

   - Göster+m: φ → ψ,  φ  ⊢ ψ 

 
108 Richard Zach, Sets, Logic, Computation: An Open Introduction to Metalogic, Fall 2021 (Independently 
published, 2019), 141-49. 
109 A.g.e., 141.  
110 Türkçede mantıksal eklemler olarak da kullanılmaktadır.  
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• Tümel evetlemeye g+r+ş:  Eğer φ ve ψ dtd +se φ ∧ ψ dtd’d+r. 

    φ, ψ ⊢ φ ∧ ψ. 

• Tümel evetlemeden çıkış:  φ ∧ ψ ⊢ φ, ψ 

• Tümel n+celey+c+ye g+r+ş: x’+n yer+ne geçeb+lecek tüm sab+tler +ç+n P(x) doğru +se 

∀xP(x) doğrudur.  

P(x) (tüm b+reyler +ç+n) ⊢ ∀xP(x) 

• T+kel n+celey+c+ye g+r+ş:  P(a) ⊢ ∃xP(x) 

Verd+ğ+m+z çıkarım kuralları b+r+nc+ derece mantıkta kullanılan kurallardan yalnızca 

b+rkaçıdır. B+ç+msel d+zgelerdek+ çıkarım kuralları d+zgeye a+t teoremler+n kanıtlanması +ç+n 

gerekl+ yordamları sağlama +şlev+ görmekted+r. Bu kurallar, ver+l+ öncüllerden geçerl+ 

sonuçların çıkarılmasını sağlarlar.  

D+zgeler+n unsurlarını ele aldıktan sonra, b+ç+msel d+zgeler+n farklılaşmasıyla farklı 

mantıklardan bahsed+p bahsedemeyeceğ+m+z sorusu meşru b+r soru olarak ortaya çıkar. 

Öncel+kle bel+rtmek gerek+r k+, mantıklar b+ç+msel d+l +le değ+l, d+zgeler+nde kabul ett+kler+ 

aks+yomlar, teoremler ve çıkarım kuralları +le farklılaşır. Tez+m+z boyunca, farklı b+ç+msel 

d+zgeler derken mantıksal çoğulculuk tartışmasına atıfla, kabul ett+ğ+ aks+yomlar, teoremler 

ve kurallar bakımından farklılaşan mantık s+stemler+n+ kastedeceğ+z. B+r+nc+ derece 

yüklemler mantığından örnekler sunarak bel+rl+ aks+yomları sıralamıştık. Klas+k olmayan 

mantıklar, klas+k mantığın aks+yom olarak kabul ett+ğ+ çel+şmezl+k +lkes+, patlama +lkes+, 

özdeşl+k +lkes+, üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+ ve +k+ değerl+l+k +lkes+ g+b+ klas+k mantığın 

+lkeler+nden en az b+r+n+ reddeden mantık s+stemler+d+r.111 Klas+k mantık d+zges+nde yer alan 

patlama +lkes+n+ ve çel+şmezl+k +lkes+n+n evrensell+ğ+n+ reddeden mantık s+stemler+ “tutarlı 

ötes+ mantıklar” (İng. paracons*stent log*cs) olarak adlandırılmaktadır. Bu mantıklar, 

patlama +lkes+n+ reddederek, bazı çel+şk+lerden d+zgey+ sonsuz gen+şletmeden teoremler 

kanıtlayab+len mantık s+stemler+d+r. Üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+n+ reddeden “görüselc+ 

 
111 KlasHk manıtğın geleneksel mantıkla aynı olmadığını ve mantık, modern mantık, klasHk olmayan mantıklar 
sınıflandırmasını Hnceleyen bHr araştırma HçHn bkz. Vedat Kamer, “Mantığın Temel Sınıflandırılması İçin Bir 
Deneme”, içinde V. Mantık Çalıştayı Bildiri Kitabı, ed. Abdulkadir Çüçen (İstanbul: Mantık Derneği Yayınları, 
2015).  
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mantık” (İng. *ntu*t*on*st*c log*c) ve özdeşl+k +lkes+n+ reddeden kuantum mantığı g+b+ 

mantıklar klas+k olmayan mantık a+les+ne dah+ld+r. 

B+r d+zgen+n b+r mantığa a+t kabul ed+leb+lmes+ +ç+n temel aks+yomlarını ve çıkarım 

mekan+zmasını koruması gerek+r. Bunun dışında, temel çıkarım kurallarını aynı kabul ed+p, 

bazı yapısal kuralların değ+şt+r+lmes+ yoluyla da farklı mantık s+stemler+ türet+leb+lmekted+r. 

Bu tür mantık a+leler+ne “altyapısal mantıklar” (İng. substructural log*cs) den+r. Altyapısal 

mantıklar, klas+k mantıkta kabul ed+len bel+rl+ yapısal kuralları devre dışı bırakarak veya 

değ+şt+rerek farklı mantık s+stemler+ ortaya koyar.112 Örneğ+n, yer değ+şt+r+c+l+k (İng. 

commutat*v*ty), güçlend+rme (İng. strengthen*ng), veya zayıflatma (İng. weaken*ng) g+b+ 

kuralların değ+şt+r+lmes+yle farklı mantıksal s+stemler gel+şt+r+leb+l+r.113 Bu s+stemler, özell+kle 

bel+rl+ matemat+ksel veya b+l+şsel süreçler+ modellemede kullanılab+l+r. 

Farklı mantıkların adlandırılmasında genell+kle Fregec+ mantık klas+k mantık olarak 

adlandırılırken klas+k mantığa rak+p (İng. r*val) ya da sapmış ve onun uzantısı (İng. 

extens*on) olan mantıklar olduğu +fade ed+l+r.114 Buna göre klas+k mantığa yen+ mantıksal 

operatörler ekleyen (modal mantıkta kullanılan zorunluluk ve +mkân operatörler+ g+b+) 

mantıklar uzantı mantıklar olarak kabul ed+l+rken, klas+k mantığın temel +lkeler+n+ ya da 

onların aks+yom oluşunu kabul etmeyen mantıklar sapmış mantıklar olarak ele alınır.  Ancak 

Pr+est’+n d+kkat çekt+ğ+ üzere aslında mantıkların rak+p ya da sapmış olarak gruplandırılması 

doğru değ+ld+r. Mantıklar, mantıksal bağlaçların b+ç+msel olmayan akıl yürütmede nasıl 

yorumlandığına göre farklılaşırlar.  

 

 
112 Altyapısal mantıklar HçHn bkz. Greg Restall, “Substructural Logics”, içinde The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Fall 2024 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 
2024), https://plato.stanford.edu/archives/fall2024/entries/logic-substructural/. 
113 Örnek yapısal kurallar: 

1. Yer değ'şt'r'c'l'k : Bir önermeler dizisinin sırasının önemli olmadığı durumu ifade eder. Örneğin, 
A,B⊢C ile B, A ⊢C aynı anlama gelir. 

2. Zayıflatma : Eğer A⊢B doğruysa, A, C⊢B de doğrudur. Bu kural, bir sonuca ulaşmak için fazladan 
öncül eklemenin mümkün olduğunu belirtir. 

3. Güçlendirme : Eğer A, C⊢B doğruysa, A⊢B de doğrudur. Bu kural, bir öncül çıkartmanın mümkün 
olduğu durumu ifade eder. 

114 Bkz. Susan Haack, Deviant Logic, Fuzzy Logic: Beyond the Formalism (Chicago, IL: University of Chicago 
Press, 1996). 
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Eğer modal mantıkta A ⥽ B “eğer A +se B” olarak okunursa, bu mantık klas+k 
mantığın b+r rak+b+d+r. Eğer A→B, “eğer A +se B” ve A ⥽B “zorunlu olarak, 
eğer A +se B” olarak okunursa, bu b+r uzantıdır. Eğer +l+şk+sel mantıkta (İng. 
relevant log*c) A → B “A +se B” ve ¬A “A değ+l” olarak okunuyorsa, bu 
mantık klas+k mantığa rak+pt+r; eğer $A ∨ B, “A +se B” ve $A “A değ+l” olarak 
okunuyorsa, bu b+r uzantıdır.115 

 

B+zce de mantıkların uzantı, rak+p mantıklar g+b+ adlandırılması esasında mantıksal 

bağlaçların nasıl yorumlandığı +le alakalıdır. Bu gruplandırmalar mutlak gruplandırmalar 

değ+ld+r ve özünde mantıksal bağlaçların nasıl yorumlandığı +le alakalıdır. Bu sebepled+r k+ 

klas+k olmayan mantıkların veya modal mantık d+zgeler+n+n türet+lmes+ne yol açan eleşt+r+ler 

mantıksal bağlaçlar üzer+nden ya da onların tuttuğu düşünülen bağıntılar üzer+nden 

yapılmıştır. B+z de tez+m+z+n son bölümünde mantıksal bağlaçların yorumlanması +le +lg+l+ 

görüşler+m+z+ aktaracağız. 

 

2.1.2. B@ç@msel D@zgeler@n Özell@kler@ 

 

B+ç+msel d+zgeler+n b+leşenler+n+ ele aldıktan sonra temel özell+kler+ne değ+neb+l+r+z. B+ç+msel 

d+zgelere b+rçok özell+k atfed+leb+l+r bunlar arasında; tamlık (İng. completeness), tutarlılık 

(İng. cons*stency), kapalılık (İng. closure), karar ver+leb+l+rl+k (İng. dec*dab*l*ty), +fade 

ed+leb+l+rl+k (İng. express*veness), sağlamlık (İng. soundness), özy+nel+l+k (İng. 

recurs*veness), modülerl+k (İng. modular*ty), yorumlanab+l+rl+k (İng. *nterpretab*l*ty), 

çevr+leb+l+rl+k (İng. translatab*l*ty), monotonluk ve katılık (İng. r*g*d*ty) g+b+ çeş+tl+ özell+kler 

sayılab+l+r. Bu özell+kler+, sözd+z+msel ve anlamb+l+msel olmak üzere +k+ gen+ş kategor+de 

sınıflandırılab+leceğ+n+ düşünüyoruz. Hem sentakt+k hem de semant+k özell+kler+n en 

öneml+ler+n+ +nceleyecek, bu özell+kler+n neden öneml+ olduğunu kısaca açıklayacak ve 

ardından neden yalnızca kapalılık ve patlayıcı olmamaklık (İng. non-explos*veness) 

özell+kler+n+n b+ç+msel b+r d+zgen+n +şleyeb+lmes+ +ç+n zorunlu olduğunu aktaracağız. 

 

 
115 Graham Priest, “Nonclassical logic”, içinde Encyclopedia of Philosophy, 2005, 
https://www.encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/logic-non-classical. 
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Sentakt@k Özell@kler 

 

B+ç+msel d+zgeler+n sözd+z+msel özell+kler+, semboller+n yapısı ve anlamlarına referans 

vermeden nasıl düzenleneb+leceğ+ üzer+ne odaklanır. Bu özell+kler, d+zgen+n mekan+k olarak 

+şlemes+ne olanak tanır. 

Tutarlılık b+r s+stem+n çel+şk+ler üretmemes+ anlamına gel+r. Yan+, b+r d+zgede hem b+r 

+fade hem de bu +faden+n değ+llemes+ aynı anda türet+lem+yorsa d+zge tutarlıdır.116 Ancak, her 

b+ç+msel s+stem +ç+n tutarlılık gerekl+ değ+ld+r; bazı tutarsız d+zgeler (örneğ+n, tutarlı-ötes+ 

mantıklar) bazı çel+şk+ler+ teorem olarak d+zgede kabul etmekted+r. 

Kapalılık, d+zgen+n kuralları kullanılarak türet+len herhang+ b+r formülün y+ne d+zge 

+ç+nde kalmasını +fade eder. Eğer b+r d+zgede +spat ed+len tamdey+mler, d+zgeye a+t değ+lse bu 

d+zge kapalı b+r d+zge değ+ld+r. Kapalılık, tamamen sözd+z+msel b+r özell+kt+r, çünkü 

kuralların uygulanması sonucunda elde ed+len formüller+n d+zgen+n sınırları +ç+nde kalıp 

kalmadığına odaklanır. B+r d+zge kapalı değ+lse, b+ç+msel d+zge kapalı b+r bütün oluşturmaz 

ve d+zgeden hareketle d+zgede türet+lmeyen +fadelerle karşılaşılab+l+r. Dolayısıyla her d+zge, 

kapalılık özell+ğ+ yoluyla b+r bütünlük ve sınır sah+b+ olur. 

Karar ver+leb+l+rl+k, d+zgedek+ herhang+ b+r formülün b+r teorem olup olmadığını 

bel+rlemek +ç+n algor+tm+k b+r prosedür olup olmadığını +fade eden özell+kt+r. Eğer b+r 

d+zgedek+ +fadeler+n d+zgeye a+t olup olmadığı çeş+tl+ yordamlarla bel+rleneb+l+yorsa bu d+zge 

karar ver+leb+l+r d+zge olarak kabul ed+lmekted+r. Önermeler mantığı d+zges+ karar ver+leb+l+r 

b+r d+zge +ken, b+r+nc+ derece mantıklar d+zges+ karar ver+leb+l+r değ+ld+r. Karar ver+leb+l+rl+k, 

d+zgeler +ç+n zorunlu b+r özell+k olmamakla b+rl+kte, b+r d+zgen+n karar ver+leb+l+r olması, 

s+stem+n algor+tm+k olarak çözümleneb+l+rl+ğ+n+ ve çıkarım yapma kapas+tes+n+ bel+rleme 

açısından büyük önem taşır. 

Monotonluk, çıkarım bağıntısına yen+ önerme eklenmes+ +le önceden ulaşılan 

sonucun değ+şmemes+n+ +fade eder. 117 Dedükt+f akıl yürütmeye dayanan b+ç+msel mantıklar 

 
116 Panu Raatikainen, “Gödel’s Incompleteness Theorems”, içinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 
ed. Edward N. Zalta, Spring 2022 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2022), 
https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/goedel-incompleteness/. 
117 Vedat Kamer, “Yapay Zekâ ve Monoton Olmayan Mantık”, Felsefe Arkivi 41, sy 2 (2014): 45-64. 



  

 63 

 

monoton +ken, monoton olmayan ancak y+ne b+ç+msel d+zgeler üzer+nden +nşa ed+len b+ç+msel 

mantıklar söz konusudur. 118 Bu sebeple b+ç+msel mantık s+stemler+n+n çoğunluğu monoton 

olmakla b+rl+kte monotonluk sentakt+k b+ç+msel d+zgeler+n zorunlu özell+kler+nden değ+ld+r. 

Patlamama özell+ğ+, b+r s+stemde her teorem+n +spatlanamayacağı anlamına gel+r. 

Patlama +lkes+ (Lat. ex falso quodl*bet), b+r çel+şk+den her şey+n türet+leb+leceğ+n+ +fade eder. 

B+r s+stem çel+şk+lerden dolayı patlayıcıysa, s+stemde herhang+ b+r formül kanıtlanab+l+r hâle 

gel+r ve bu da s+stem+n +şlevs+z olmasına yol açar. Dolayısıyla, b+r b+ç+msel d+zgen+n patlayıcı 

olmaması gerekl+d+r, çünkü b+r s+stem+n amacı bel+rl+ teoremler+ kanıtlamaktır. Eğer s+stem 

patlayıcıysa, her türlü önerme türet+leb+ld+ğ+ +ç+n, s+stem+n mantıksal tutarlılığı ve +şlevsell+ğ+ 

kalmaz. Klas+k mantık d+zges+ patlayıcılık +lkes+n+ aks+yom olarak kabul ederek, d+zgede 

çel+şk+n+n yer almasını önlem+ş ve d+zgen+n patlamamasını sağlamıştır. Tutarlı ötes+ mantıklar 

+se çel+şk+ler+ d+zgede lokal ölçüde kabul ederek, çel+şk+den her şey+n türet+leb+leceğ+n+ +fade 

eden patlayıcılık +lkes+n+ reddederek ve değ+llemen+n klas+k anlamını değ+şt+rerek, d+zgen+n 

çel+şk+ye rağmen patlamasını engellem+şt+r.119 Patlamama özell+ğ+ hem klas+k hem de klas+k 

olmayan mantık d+zgeler+ +ç+n zorunlu koşullardan b+r+ olarak kabul ed+lm+şt+r.  

 

Anlamb@l@msel Özell@kler 

 

Anlamb+l+msel Özell+kler, b+r b+ç+msel s+stem+n yalnızca sözd+z+msel yapısı ve çıkarım 

kurallarıyla değ+l, aynı zamanda bu s+stem+n yorumlanması ve doğruluk değerler+ +le +l+şk+l+ 

olan özell+klerd+r. Sözd+z+msel düzeydek+ özell+kler, d+zgen+n +çsel tutarlılığı ve +şlemes+ +le 

+lg+len+rken, anlamb+l+msel özell+kler, bu d+zgen+n yorumlanması sırasında ortaya çıkan 

anlam ve doğruluk +l+şk+ler+ +le +lg+len+r. Ş+md+, anlamb+l+msel özell+kler+n başlıcalarını ele 

alalım. 

 
118 Bkz. Richmond Thomason, “Logic-Based Artificial Intelligence”, içinde The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Spring 2024 (Metaphysics Research Lab, Stanford 
University, 2024), https://plato.stanford.edu/archives/spr2024/entries/logic-ai/. 
119 Tutarlı ötesH mantıkların çelHşkHlere rağmen dHzgenHn patlamama özellHğHnH nasıl koruduklarıyla HlgHlH PrHest’Hn 
yorumu HçHn bkz. Graham Priest, In contradiction: a study of the transconsistent, Expanded ed. (Oxford : 
Oxford ; New York: Clarendon Press ; Oxford University Press, 2006). 247-248 
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Tamlık, b+r b+ç+msel d+zgede her +fade ya da bu +faden+n değ+llemes+n+n d+zgede 

türet+leb+l+r olmasını +fade eder.120 Bu özell+k, d+zgen+n anlamb+l+msel açıdan güçlü olmasını 

sağlar, çünkü her önermen+n doğrulanab+l+r veya yanlışlanab+l+r olmasını tem+n eder. Tam b+r 

d+zge, herhang+ b+r +fadeye da+r ya kend+s+n+n ya da olumsuzlamasının s+stemde 

kanıtlanab+leceğ+n+ garant+ eder.  

Sağlamlık, b+r b+ç+msel d+zgen+n türett+ğ+ her +faden+n d+zgen+n kuralları ve 

aks+yomları çerçeves+nde geçerl+ olması anlamına gel+r. Başka b+r dey+şle, b+r s+stem 

sağlamsa, d+zge +ç+nde kanıtlanan her teorem, s+stem+n bel+rl+ b+r model+nde veya yorumunda 

doğrudur. Sağlamlık, s+stem+n geçerl+ çıkarımlar yapab+lme yeteneğ+n+ garant+ eder. Sağlam 

olmayan b+r d+zgede geçers+z çıkarımlar yapılab+l+r, yan+ s+stem +ç+nde semant+k olarak yanlış 

veya tutarsız +fadeler türet+leb+l+r. Bu nedenle sağlamlık, d+zgen+n semant+k geçerl+l+ğ+n+ ve 

güven+l+rl+ğ+n+ koruyan öneml+ b+r özell+kt+r 

Yorumlanab+l+rl+k, b+r b+ç+msel d+zgen+n semboller+n+n b+r model üzer+nden 

anlamlandırılab+lme kapas+tes+n+ +fade eder; yan+ s+stem+n b+r modelle +l+şk+lend+r+lerek 

gerçek dünya ya da soyut kavramlarla yorumlanab+lmes+d+r. B+r d+zgen+n yorumlanab+l+r 

olması, d+zgen+n modellere +mkân vermes+ anlamına gelmekted+r. Yorumlanab+l+rl+k, 

özell+kle model teor+s+ ve mantık uygulamaları +ç+n b+ç+msel d+zgeler+n sah+p olması +stenen 

özell+kler+ndend+r.  İfade edeb+l+rl+k, b+r b+ç+msel d+zgen+n gen+ş b+r bağıntılar d+z+s+n+ tems+l 

etme kapas+tes+n+ +fade eder. Daha +fade edeb+l+r b+r s+stem, daha karmaşık +l+şk+ler+ 

yakalayab+l+r. Örneğ+n, kavramlar üzer+nde n+celeme yapab+len b+r+nc+ derece mantık veya 

modal operatörler+ +çeren modal mantık, önermeler mantığına göre daha fazla +l+şk+y+ d+zgede 

+fade etme kapas+tes+ne sah+pt+r. Yüksek +fade edeb+l+rl+k, d+zgen+n uygulanab+l+rl+ğ+n+ artırsa 

da d+zgen+n +şley+ş+ veya tutarlılığı açısından zorunlu değ+ld+r. 

B+ç+msel d+zgelerde ele aldığımız temel özell+klerden yalnızca kapalılık ve patlayıcı 

olmama özell+kler+n+n, herhang+ b+r b+ç+msel d+zgen+n +şleyeb+lmes+ +ç+n zorunlu +k+ temel 

koşul olduğunu düşünüyoruz. Kapalılık, b+r d+zgen+n sınırlarını koruyarak her türet+m+n ve 

+şaret d+z+s+n+n d+zge +ç+nde kalmasını garant+ eder. Patlayıcı olmama +se, b+ç+msel d+zgelerde 

 
120 Raatikainen, “Gödel’s Incompleteness Theorems”. 
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türet+m yapab+lmen+n temel koşuludur. B+r d+zge patlayıcıysa, bu d+zgeden her şey 

türet+leb+leceğ+ +ç+n türet+m +şlem+ anlamını y+t+r+r ve d+zge +şlevs+z hâle gel+r. D+ğer 

özell+kler, b+ç+msel d+zgeler+n +spat ve modeller+ +le +lg+l+ öneml+ olsa da kapalılık ve patlayıcı 

olmama özell+kler+ b+r d+zgen+n çalışab+l+rl+ğ+ +ç+n zorunlu koşullardır. 

 

2.2. İnşası Bakımından B@ç@msel D@zgeler 

 

B+ç+msel d+zgen+n temel unsurlarını aktarıp b+ç+msel d+zgeler+n temel özell+kler+n+ sunduktan 

sonra, b+ç+msel d+zgeler+n ontoloj+s+ne geç+ş yapab+l+r+z. Amacımız nasıl b+ç+msel d+zge +nşa 

ed+yoruz sorusundan hareketle d+zgey+ mümkün kılan transandantal koşulları sunmaktır. Söz 

konusu b+ç+msel d+zgeler olduğunda öncel+kle b+ç+mselleşt+rme faal+yet+ne odaklanmak 

gerekecekt+r. B+r d+zge oluşturmak, +şaretler+n d+zges+n+ oluşturmaktır. Öncel+kle bu 

faal+yet+n kavramsal olarak nasıl b+r faal+yet olduğunu tartışalım.  

B+ç+msel d+zgeler+n kurulmasının +lk aşaması +şaretler+n yazılmasıdır. Burada +şaretler 

b+ç+msel d+zgen+n alfabes+nde yer alab+lecek herhang+ b+r şey olab+l+r. Bel+rl+ sesler, 

mürekkep lekeler+, geometr+k şek+ller, harfler +şaret olarak kabul ed+leb+l+r. B+ç+msel d+zgey+ 

mümkün kılan +şaretler+n yazılması, +şaret+ ç+zen öznen+n perspekt+f+nden b+r var etmed+r. Bu 

var etme Ar+stotelesç+ kavramla b+r po*es*s faal+yet+d+r. B+r +şaret+n var kılınması ve 

+şaretler+n d+zges+ yoluyla b+ç+msel d+zgen+n oluşturulması po*es*sd+r. Po*es*s, Ant+k Yunanca 

yapma, b+ç+mlend+rme, oluşturma g+b+ anlamlara gelmekted+r.121 Po*es*s kavramı l+teratürde 

prax*s +le karşılığı ve sanatın po*et*k faal+yet olması bakımından tartışılmıştır.122 Çalışmamız 

+ç+n bu tartışmaların detayları öneml+ olmadığı +ç+n yer vermeyeceğ+z. Yalnızca b+ç+msel 

d+zgen+n +nşasının theor*a ve prax*s faal+yet+nden farklı olduğuna değ+neb+l+r+z.  

 
121 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sözlüğü, çev. Hakkı Hünler (İstanbul: Paradigma Yayınları, 
2004), 307. 
122 Örnek bir çalışma için bkz. Mark Sinclair, Heidegger, Aristotle and the Work of Art: Poiesis in Being 
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006). 
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İşaretler yoluyla, b+r ses b+r+m+n+, harf+ ya da şekl+ aslında ses olarak ya da şek+l olarak 

dışımızda123 var kılmaktayız. Bu faal+yet, düşünsel olmama bakımından theor*a / nazar+yat 

faal+yet+nden farklıdır. İşaret oluşturmada görüde mürekkep lekeler+ ya da ses vasıtasıyla b+r 

+nşa söz konusudur. Z+hn+m+zde b+r +şaret+ düşünmek +le b+r +şaret+ somut b+r mekânda var 

kılmak farklı olduğu +ç+n ve b+ç+msel d+zgeler ancak b+z+m dışımızda +nşa ed+lerek var 

kılındığı +ç+n bu faal+yet+n theor*a faal+yet+ olamayacağını düşünüyoruz. Po*es*s ve prax*s+n 

farkı +se theor*a +le olan karşıtlığa göre daha zor fark ed+lmekted+r. Prax*s, +çsel b+r amaca 

sah+pken eylem+n değer+ ve amacı, eylem+n kend+s+nde bulunurken po*es*s, dışsal b+r amaca 

sah+pt+r.124 Eylem+n amacı, yaratılan üründe veya eserde bulunur. Bu anlamda po*et*k 

faal+yet, +şaret+n dışta var ed+lmes+n+ amaçlayan, b+r tür yaratma faal+yet+d+r. Bu faal+yet+n 

prax*s olmaması, +şaretler+n d+zges+ oluşturulan amacının +şaretleşt+rme ya da yazma eylem+ 

olmamasındandır. İşaret, dışta var kılındığında +şaretleşt+rme eylem+n+n amacı ortaya çıkar. 

Dolayısıyla +şaret eylem+ değ+l, +şaret+n dışta var ed+lmes+ esastır. Bu sebeple, b+ç+msel d+zge 

oluşturma faal+yet+ özünde po*et*k b+r faal+yett+r.  

İlk bölümde ele aldığımız amp+r+k nesnen+n +nşasında h+ssetme yet+s+ +le ed+n+len 

tems+ller söz konusuydu. H+ssetme yet+s+ uzay zaman formuna göre sunulmuş malzemey+ 

tem+n eden pas+f b+r yet+yd+. B+ç+msel d+zgeler+n +nşasında +şaretler+n yazılmasında +se akt+f 

b+r yaratma faal+yet+ söz konusudur. B+r amp+r+k malzemeden etk+lenerek ed+n+len tems+ller+n 

kavram altında tanınması söz konusu değ+ld+r. B+r zem+n üzer+ne çeş+tl+ şek+ller+n ç+z+lmes+ 

suret+yle h+ss+ malzeme var kılınmaktadır. İşaret+n h+ss+ c+het+ var kılınan b+r c+hett+r. Bu 

bakımdan +şaretler+n ç+z+lmes+ dıştan +çe doğru etk+lenme yoluyla ortaya çıkan b+r faal+yet 

değ+l ancak +çten dışa doğru po*et*k b+r faal+yett+r.  

  Amp+r+k görüdek+ +nşanın dışında d+lsel karşılığın +nşasından farkına da bu noktada 

d+kkat çekeb+l+r+z. D+lsel karşılığın +nşasında, b+r olgu ya da anlamın taşıyıcısı olarak amp+r+k 

görüde +nşa ed+len +şaretlerden bahsetmektey+z. B+r +şaret (b+r harf olab+l+r) tek başına b+r 

 
123 Burada dış Hle kastedHlen, çHzen öznenHn perspektHfHnden ampHrHk bHr zemHnde Hnşa edHlHyor olmasıdır. Kağıt 
veya hava böyle bHr ampHrHk zemHn sayılabHlHr. Dolayısıyla dış çHzen öznenHn dışı, Hç Hse çHzen özneye karşılık 
gelmektedHr.  
124 Robert Bernasconi, “The Fate of the Distinction Between ‘Praxis’ and ‘Poiesis’”, Heidegger Studies 2 
(1986): 111. 
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anlamı taşıyamasa da bu +şaretler+n d+z+s+ b+r anlamı taşımak üzere +nşa ed+lm+şt+r. Bu 

anlamda +nşa eylem+ b+r amacı taşıyan eylemd+r. Bu amaç b+r anlamın +şaretler yoluyla 

aktarılmasıdır. D+lsel karşılığın +nşası böyle düşünüldüğünde prax*s faal+yet+d+r. Tek+l 

+şaretler b+r anlam taşımasa da onların terk+b+nden b+r anlamın taşıyıcısı olarak d+lsel 

karşılıklar meydana gelmekted+r. B+ç+msel d+zgelerde +se alfabedek+ harfler b+r anlamın 

taşıyıcısı olarak var kılınmış değ+ld+r. Alfabedek+ harfler ancak b+rtakım +l+şk+ler+ tems+l etme 

+ht+mal+ bulunan ancak bel+rl+ b+r +çer+ğ+ d+lsel mekânda tems+l etmeyen +şaretlerd+r. Burada 

+l+şk+ +le kastett+ğ+m+z çıkarım kuralları ve mantıksal bağlaçlar yoluyla düşüneb+ld+ğ+m+z 

+l+şk+lerd+r.  

Kant’ta h+ss+ tems+ller yoluyla alınan malzemen+n kavram altında tanınmasından 

böylel+kle nesnen+n +nşasından bahsed+yorduk. İşaretler+ düşündüğümüzde kavram altında 

tanımadan bahsedeb+l+r m+y+z? B+r +şaret+n tanınması +le nesnen+n tanınması farklı olacaktır. 

İşaretler +çer+k bakımından sentakt+k düzeyde yalnızca b+r b+ç+m+ tutmaktadır, herhang+ b+r 

kavramsal +çer+ğ+ ha+z değ+ld+r. p +şaret+n+n amp+r+k görüde +nşa ed+ld+kten sonra tanınması 

+le amp+r+k görüde var kılınması farklıdır. B+r +şaret var kılındıktan sonra b+r kavram altında 

yargı yoluyla tutulab+l+r. Öyle k+ bu farklı formlarda da gerçekleşeb+l+r; p, “Bu p’d+r.”, “Bu 

düz ç+zg+ +le yarım da+ren+n b+rleş+m+d+r.”, “Bu kağıt üzer+ndek+ p b+ç+m+ndek+ lekelerd+r.” 

g+b+ farklı kavramlar altında tanınab+l+r. D+kkat ed+l+rse p +şaret+n+n b+r kavramsal +çer+ğ+ 

olmadığı +ç+n125 yalnızca kend+s+ olarak tanıma (Bu p’d+r) ve b+ç+m+ üzer+nden tanınması 

mümkündür.  

B+ç+msel d+zgeler+n +nşasında +k+ temel düzey+ ayırt etmem+z gerek+r. B+r+nc+ düzeyde, 

+şaretler b+r+mler olarak saf görüde yan yana sıralanırlar. Bu düzeyde +şaretler, burada 

herhang+ b+r kavramın altına düşürülmeden, b+ç+msel özell+kler+ +le düşünülmeden yalnızca 

formlarıyla var kılınır. Nasıl k+ sayıların b+r+mler olarak +nşası saf görüye dayanmaktadır, 

b+ç+msel d+zgeler+n +nşa ed+ld+ğ+ +lk düzeydek+ mekân da saf görüdür. İk+nc+ düzeyde +se 

+şaretler amp+r+k görüde kategor+lere tab+ tutularak +nşa ed+l+rler. Bu aşamada, +şaretler 

 
125 Burada kavramsal HçerHğH olmadığı HfadesHnH açmamız gerekHr. Kastımız p’nHn bHçHmsel dHzgede kavramsal 
HçerHğHnden soyutlanarak yer alıyor olmasıdır, p bHçHmsel dHlde artık bHr mürekkep lekesH topluluğundan Hbaret 
olup dHğer harflerle HlHşkHsH veya taşıyabHleceğH muhtemel HçerHklerden soyutlanmış şekHlde dHzgede yer 
almaktadır.  
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yalnızca saf görüdek+ geometr+k formları +le değ+l, aynı zamanda amp+r+k olarak algılanan 

ç+zg+, b+ç+m g+b+ unsurları taşıyan olarak +nşa ed+l+r. Bu bağlamda +şaretler, h+ss+ c+het+yle 

amp+r+k görüde var kılınır ve yargı düzey+nde kavram altında tanınır. Amp+r+k nesnen+n 

+nşasında h+ss+ tems+ller müdr+ken+n saf kavramları olan kategor+lere göre sentezlenmekteyd+. 

İşaretler amp+r+k görüde var ed+l+rken de aynı kategor+k bağıntıları taşıyan olarak +nşa 

ed+lmel+d+r.  

İşaretlerden, +şaret d+z+ler+n+n oluşturulab+lmes+ ve türet+mler+n yapılab+lmes+ +ç+n +k+ 

temel yet+ye +ht+yaç duyduğumuzu düşünüyoruz: Kural +zleme yet+s+ ve hafıza yet+s+126. Kural 

+zleme yet+s+, b+ç+msel d+zgelerde +şaretler+n kurallara uygun b+ç+mde sıralanmasını sağlayan 

yet+d+r. Eğer el+m+zde +şaretler ve bunlara +l+şk+n kurallar varsa, bu kurallara göre +şaretlerden 

geçerl+ d+z+ler oluşturmak +ç+n kural +zleme yet+s+ne +ht+yaç duyarız. Bu yet+, +şaret d+z+ler+n+n 

düzgün tamdey+m oluşturmasını ve d+zgedek+ kurallara göre yen+ +şaret d+z+ler+n+n 

türet+lmes+n+ mümkün kılar. 

Bunun yanında, b+ç+msel d+zgelerde +şaretler+n sürdürüleb+l+r b+r mantıksal bağlamda 

korunab+lmes+ +ç+n b+r hafıza yet+s+ne de +ht+yaç vardır. Hafıza yet+s+, +şaretler+n z+h+nde tutarlı 

b+r şek+lde t+p-örnek bağıntısına (İng. type-token relat*on) göre saklanmasını sağlar. T+p-

örnek bağıntısı, b+r +şaret+n genel b+r formu (t+p) +le bu formun çeş+tl+ kullanımlardak+ somut 

örnekler+ (örnek) arasındak+ +l+şk+y+ +fade eder.127 Örneğ+n, b+r b+ç+msel d+zgedek+ “p” +şaret+, 

tüm “p”ler+ tems+l eden b+r t+pken, b+r d+zgedek+ bel+rl+ b+r “p” +şaret+ onun b+r örneğ+d+r 

(token). Bu t+p-örnek bağıntısının korunması, +şaretler+n farklı kullanımlarda aynılığının 

korunması +ç+n gerekl+d+r. 

Modus ponens üzer+nden hafızanın gerekl+l+ğ+n+ ele alab+l+r+z. Modus ponens kuralı, 

p→q ve p'n+n doğru olduğu durumda, q sonucunun türet+leb+leceğ+n+ söylüyordu. Ancak, bu 

 
126 Burada Kantçı muhayyHle yetHsH ve müdrHkenHn faalHyetlerHnHn bahsedHlen hafıza ve kural Hzleme yetHsHnHn 
HşlevlerHnH yerHne getHreceğH HddHa edHlebHlHr. BHz çalışmamızda bu tartışmaya gHrmeden yalnızca bahsedHlen HkH 
HşlevHn Hlk bölümde bahsedHlen ampHrHk HnşadakH yetHlere ek olarak bHçHmsel dHzgeler HçHn gereklH olduğunu 
vurgulamak HstHyoruz. BahsedHlen hafızanın HşlevHnH muhayyHle ve onun yenHden üretHcH sentezHnHn sağlayıp 
sağlayamayacağı veya müdrHkenHn kural Hzleme HşlevHnH yerHne getHrHp getHremeyeceğH bHzHm araştırmamızın 
dışındadır. Kant’ın yetHlerHnHn yetersHzlHğHne daHr bHr HddHada bulunmamaktayız.  
127 Linda Wetzel, “Types and Tokens”, içinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 
Fall 2018 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2018), 
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entriesypes-tokens/. 



  

 69 

 

çıkarımın gerçekleşeb+lmes+ +ç+n hem p→q hem de p +fadeler+n+n hafızada tutarlı b+r şek+lde 

saklanması gerek+r. Hafıza, +k+ kez geçen p +şaret+n+ aynı t+p+n +k+ farklı örneğ+ olarak 

tanımalıdır. İk+ p’n+n aynılığı bu çıkarımın mümkün olab+lmes+ +ç+n zorunlu b+r koşuldur, bu 

koşulu karşılayab+lmek +ç+n de p’n+n b+r t+p olarak hafızaya alınması ve d+zgedek+ tüm p’ler+n 

o t+p+n örneğ+ olarak tanınması gerekl+d+r. Hafıza yet+s+ +le +lg+l+ olarak Haşlakoğlu, hafızanın 

ç+zme ve alfabe oluşturmada asl+ olduğunu bel+rtm+şt+r: 

 
Ç+zme f++l+ her şeyden önce ç+z+lmek suret+yle bürünülen b+ç+m+n hafızada 
tutulab+lmes+ne ve bu tutuş ve saklayış +t+bar+yle de hayal gücünün o b+ç+m+ 
zamanın dışına çıkarab+lmes+ne dayanır. Burada zamanın dışına çıkarab+lme, 
hafıza yet+s+ zem+n+nde söz konusu b+r ed+m+d+r, ancak bunu 
gerçekleşt+reb+lme +mkânını hayal gücü ve düşünce yet+s+ne dayalıdır. 
Düşünce bağlamında mağara duvarına ç+z+len b+r gey+k resm+, aslında aynı 
zamanda, olmuş, olan ve olacak tüm gey+kler+ +ç+ne alacak b+r tümel olarak, 
zamanı aşacak surette seyred+lmekted+r.128  
 

Bu açıklama, +şaretler+n hafızada yalnızca ç+z+len an +le sınırlı kalmadığını, aks+ne zamanın 

ötes+nde sürekl+ b+r b+ç+m olarak tutulab+ld+ğ+n+ açıklar. B+zce t+p olmak böyle b+r sürekl+l+ğ+ 

+ma etmekted+r. Modus ponens örneğ+nde olduğu g+b+, “p” +şaret+ hem “p→q” hem de “p” 

formüller+nde yer aldığında, hafıza bu +şaretler+n aynı kalıcı t+p+n +k+ farklı örneğ+ olduğunu 

farketmese bu çıkarım mümkün olmayacaktır. B+ç+m+ üzer+nden hafızaya alınan +şaret, b+r t+p 

örnek bağıntısını taşıyacak şek+lde amp+r+k görüden hafızaya devş+r+lmekted+r. 

Haşlakoğlu’nun bel+rtt+ğ+ g+b+, Muhayy+le b+r örnek olarak amp+r+k görüdek+ +şaret+, hafızaya 

taşırken onu zaman dışına çıkarılarak hafızaya alınmasını tem+n eder. T+p olarak hafızaya 

devş+r+lmek hem zaman dışına çıkarılmayı hem de b+ç+m+ +t+bar+yle hafızaya alınmasını 

gerekt+r+r. Bu da ancak muhayy+le ve hafıza yet+ler+n+n f++ller+ yoluyla mümkündür.  

 Net+cede bel+rteb+l+r+z k+, b+r +şaret ve +şaret d+z+s+n+n +nşası +k+ temel düzeyde +nşayı 

gerekt+rmekted+r; +lk düzeyde b+r+mler olarak saf c+het+yle yerlere yerleşen olarak +nşa 

ed+lmekte, +k+nc+s+nde +se +şaretler amp+r+k görüde +nşa ed+lmekted+r. Amp+r+k görüde 

+şaretler+n +nşa ed+lmes+, b+ç+msel d+zgen+n kuruluşu +ç+n yeterl+ olmayıp, amp+r+k +nşanın 

 
128 Oğuz Haşlakoğlu, “İzde Gözlenen Söz: Çizginin Ruhundan Alfabenin Doğuşu”, Dört Öge, sy 14 (2018): 26. 
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dayandığı yet+lere ek olarak d+zgedek+ +şaretler+ t+p-örnek bağıntısı olarak tutacak hafıza 

yet+s+ne +ht+yaç duyulmaktadır. İşaretlerden +şaret d+z+ler+ne ve türet+mlere geç+ş +se kuralları 

+zlemey+ sağlayan b+r yet+y+ gerekt+rmekted+r.  

 

2.3. D@zgeler@n Yorumlanması: Akıl, Dünya 

 

B+ç+msel d+zgeler+n +mkân koşullarını +ncelemeye geçmeden önce, yorumlama +le +lg+l+ 

olarak +lk bölümdek+ araştırmamızın devamı n+tel+ğ+nde b+r tartışma yürütmek +st+yoruz. 

Buna göre semant+k düzeyde geçerl+ olan +şaretlere anlamların, doğruluk değerler+n+n ya da 

önermeler+n atanmasının oluşturduğu model kavramının Kantçı temeller+ olab+leceğ+n+ 

tartışacağız.  

 Sentakt+k düzeyde d+zgede yorumlama yapılmasa da sentakt+k d+zgeler+n 

yorumlanab+l+rl+k özell+ğ+ söz konusuydu. B+r d+zgedek+ +şaretler ve +şaretler+n d+z+ler+ bel+rl+ 

önermeler+, anlamları tems+l etmese de bu önermeler arasındak+ mantıksal +l+şk+ler+ 

tutab+lecek şek+lde oluşturulduğu düşünülmekted+r. B+r model+n+n olması zorunlu olmasa da 

d+zgeler b+r modele sah+p olab+lme potans+yel+ne sah+pt+r. B+zce bu modeller, transandantal 

bakış açısıyla Kantçı dünyalar olarak düşünüleb+l+r. Nasıl olup da mümkün olgular veya 

önermeler üzer+nden modeller oluşturduğumuzun Kant temell+ b+r açıklamasının 

yapılab+leceğ+n+ düşünüyoruz, ayrıca bu açıklamanın b+z+ ontoloj+k varsayımlara 

bağlamaması bakımından faydalı olduğunu düşünüyoruz.  

Öncel+kle model+ ele alalım. B+ç+msel b+r d+zgede, doğruluk değer+ alab+lecek yapılar 

“önermeler” olarak kabul ed+l+r. B+r önerme +şaret+, b+ç+msel d+zgede yer aldığında, bu 

+şaret+n doğru veya yanlış olarak değerlend+r+leb+leceğ+, b+r anlamda mümkün olan 

önermelerden söz edeb+l+r+z. Bu önermeler+n ne olduklarından bağımsız olarak, onların 

doğruluk değerler+ üzer+nden model oluştururuz. B+r model üç temel unsuru +çermekted+r:129 

 
1. B@r nesneler kümes@n@ @çer@r. Bu küme, model+n “alanı” (İng. 
doma*n) olarak adlandırılır. Alan, model+n kapsadığı tüm nesneler+ bel+rler. 

 
129 Nicholas J. J. Smith, Logic: The Laws of Truth (Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, 2012), 193. 
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Yan+, modeldek+ her şey bu alanın b+r parçasıdır. Model+n “her şey+” 
tanımlaması, bu alanın kapsamı +ç+nde yer alır. 
2. Her @s@m @ç@n b@r gönder@m (İng. referent) bel@rler. Model, b+ç+msel 
d+zgedek+ her +s+m sembolünün, bu alanın +ç+ndek+ bel+rl+ b+r nesneye karşılık 
gelmes+n+ sağlar. Bu, her +sm+n, o modelde hang+ nesneyle +l+şk+l+ olduğunu 
bel+rler. 
3. Her yüklem @ç@n b@r kaplam (İng. extens*on) bel@rler. Yüklem 
semboller+, model+n alanında yer alan nesneler üzer+nde tanımlanmış 
özell+kler+ veya +l+şk+ler+ +fade eder. B+r yüklem+n kaplamı, o yüklem+n 
modelde geçerl+ olduğu nesneler kümes+d+r. 

 

Bu unsurlar b+r araya geld+ğ+nde model, b+ç+msel d+zgedek+ sembollere anlam kazandırır ve 

bu anlamların doğruluk değerler+n+ bel+rler. Her ad, yüklem ve bunlar arasındak+ +l+şk+ler, b+r 

model+n sunduğu olası senaryoları tanımlar. B+r model, b+ç+msel d+zgedek+ semboller+n 

anlamlandırıldığı ve bel+rl+ b+r doğruluk değer+ +le değerlend+r+ld+ğ+ soyut b+r yapıdır. 

Model+n temel amacı, d+zgede yer alan semboller+n potans+yel anlamlarını ve bu anlamların 

hang+ koşullarda doğru veya yanlış olacağını bel+rlemekt+r. 

B+ç+msel d+zgede, mantıksal semboller+n (örneğ+n bağlaçlar) sab+t anlamlara130 sah+p 

olduğu varsayılır, bu anlamlar modelden bağımsız olarak bel+rlen+r ve her zaman aynı kalır.131 

Ancak, mantıksal olmayan semboller (örneğ+n, önermeler, +s+mler ve yüklemler) bel+rlenm+ş 

sab+t anlamlar taşımazlar. Bu sembollere anlam atamak +ç+n model kavramı devreye g+rer. 

Modeller, mantıksal olmayan sembollere bel+rl+ değerler+n atanması yoluyla oluşur ve bu 

atamalar sayes+nde semboller, bel+rl+ b+r model +ç+nde anlam kazanır. Dolayısıyla b+r model, 

mantıksal olmayan sembollere nesneler, +l+şk+ler ve özell+kler üzer+nden anlam atar ve bu 

anlamlar aracılığıyla, model+n +ç+nde doğruluk değerler+ bel+rlen+r. Pek+ modeller+n b+r 

sınırından bahsedeb+l+r m+y+z? 

 

Tüm anlamb+l+m s+stemler+m+z+ yöneten genel +lkey+ -önermeler mantığı ve 
yüklemler mantığı +ç+n- +fade edeb+l+r+z. Kılavuz f+k+r, mantıksal olmayan 

 
130 Biçimsel dizgeler bağlamında “anlam,” sembollerin ve ifadelerin belirli bir model içerisindeki karşılık 
geldiği nesneler, ilişkiler veya doğruluk değerleridir. Anlam ataması, sembolleri soyut biçimlerinden çıkararak, 
onları belirli bir bağlamda (modelde) yorumlamamızı sağlar ve böylece sembollerin neyi temsil ettiği 
belirlenmiş olur.  
131 DHzgede hangH bağlaçların yer alacağı Hse dHzgeyH oluşturanın tercHhHyle belHrlenmektedHr.  
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semboller+n değerler+n+n kısıtlanmamış (sınırlandırılmamış) olduğudur. D+l+n 
mantıksal olmayan +fadeler+ne herhang+ b+r değer ataması +ç+n, bu +fadeler+n 
atanan değerlere sah+p olduğu olası b+r senaryo hep var kabul ed+l+r. O hâlde 
önermeler+n doğruluk değerler+, mantıksal b+leşenler+n+ yöneten doğruluk 
yasaları +le b+rl+kte mantıksal olmayan b+leşenler+n+n değerler+ tarafından 
bel+rlen+r.132 

 
Bu +lkeden anlaşılacağı üzere, anlamb+l+m düzey+nde model oluştururken, mantıksal olmayan 

sembollere her farklı anlamın atanması +le oluşan farklı b+r senaryonun olduğu varsayımı 

semant+k d+zgeler+n temel+nde yer almaktadır. Bu f+kre göre sonsuz mümkün anlam ataması 

ve buna bağlı olarak sonsuz model+n +mkân olarak d+zgeden hareketle oluşturulması söz 

konusudur. Burada her b+r model+n mümkün b+r senaryo oluşturması mümkün dünyaları 

hatırlatmaktadır. Modeller+n mümkün dünyalarla benzerl+ğ+n+n kurulmasındak+ hareket 

noktası, her mümkün dünyanın farklı b+r mümkün gerçekl+k sağlamasına benzer şek+lde, d+l+n 

semboller+n+n yorumlaması +le oluşan model de +şaretler+n bel+rl+ anlamlarla eşlend+ğ+ ve 

önermeler+n doğruluk değerler+ne sah+p oldukları b+r senaryo oluşturmaktadır. Mantıksal 

olmayan sembollere atanan değerler+n serbestçe atanab+l+yor olmasının sağlamış olduğu 

+mkân, b+ç+msel modeller+n gücünün temel+n+ oluşturur.  

 B+ç+msel d+zgelerdek+ model kavramının mümkün dünyalarla +l+şk+lenmes+ mantık 

tar+h+nde modal mantığın gel+ş+m+nde öneml+ b+r yer tutmaktadır. Bunun yanında model 

f+kr+n+n mümkün dünyalar yoluyla gen+şlet+lmes+ öneml+ felsef+ tartışmalara da yol 

açmıştır.133 Modeller+n oluşturduğu mümkün dünyaların ontoloj+k durumu hakkında; 

mümkün dünyaların gerçek olduğunu, kurgusal olduğunu, var olmadığını savunan görüşler 

ortaya çıkmıştır.134 Ancak göreb+ld+ğ+m+z kadarıyla mümkün dünyaların transandantal bakış 

açısıyla nasıl düşünüleb+leceğ+ +ncelenmem+şt+r. Benzer şek+lde modeller oluşturulurken 

varsayılan sembollere mümkün anlamların atanmasının da transandantal c+hetten +ncelemes+ 

 
132 Smith, Logic, 189-90. 
133 Mümkün dünyaların model teorHk anlambHlHmle HlHşkHlenmesHne daHr bkz. Barbara H. Partee, “Possible 
Worlds in Model-Theoretic Semantics: A Linguistic Perspective”, içinde Possible Worlds in Humanities, Arts 
and Sciences, ed. Allén Sture (Berlin, New York: De Gruyter, 1988). 
134 Mümkün dünyaların ontolojHk durumu Hle HlgHlH tartışmalar HçHn bkz. Francesco Berto ve Matteo Plebani, 
Ontology and Metaontology: a Contemporary Guide (London ; New York: Bloomsbury Academic, an imprint 
of Bloomsbury Publishing Plc, 2015), 163-80.   
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yapılmamıştır. B+zce semant+k düzeye geç+şte model yoluyla sembollere mümkün anlamların 

atanması ve bunun dünya kavramı +le +l+şk+lenmes+ Kant’ın d+zges+ yoluyla ele alınab+l+r.    

 

2.3.1. Modeller, Dünya Ve Aklın Regülat@f Kullanımı  

 

İncelemek +sted+ğ+m+z soru semant+k düzeye geç+şte sembollere atanan mümkün anlamların 

b+r dünya oluşturması f+kr+n+n transandantal b+r zem+n+ olup olmadığıdır. Bu soruyu ele 

alırken, modeller+n oluşturduğu dünyayı bütünlük oluşturması yönünden ele alacağız. Dünya 

veya model kavramı bel+rl+ anlamların +şaretlere atandığı, +çer+s+nde nesne kümes+n+n  (alan) 

olduğu, anlamlarla +l+şk+lenmem+ş değ+şkenler+n yer alab+ld+ğ+, çeş+tl+ önermeler+n doğruluk 

değer+ne sah+p olduğu b+r bütün sunmaktadır. Buradak+ bütünlük model+n kapalılığından 

kaynaklanmaktadır, model+n b+ç+msel d+ller+n özell+kler+nden olan kapalılık yoluyla sınırı 

ç+z+lm+şt+r. Bu anlamda b+r bütünden bahsedeb+lmektey+z, b+r model +çer+s+nde artık sonsuz 

anlam atamalarının yapılab+leceğ+ yapı değ+ld+r. Model ve dünya kavramı b+zce bütünlük 

f+kr+ne dayanmaktadır. Öyleyse sorumuz bu bütünlük f+kr+n+n Kant’ın d+zges+ yoluyla ele 

alınıp alınamayacağıdır.  

 B+r+nc+ bölümde üç katlı sentez yoluyla amp+r+k nesnen+n yargı zem+n+nde t+kel 

b+lg+s+n+n nasıl oluştuğunu aktarmıştık. Duyumlama, muhayy+le ve müdr+ken+n faal+yet+ +le 

gerçekleşen +nşa faal+yet+yle t+kele da+r +drak ortaya çıkmaktaydı. Bu t+keller+n tecrübeye 

konu ed+lmes+ +nsan tecrübes+n+n temel+nde yatan, ancak b+lg+s+n+n sınırlarını 

düşündüğümüzde oldukça sınırlı b+r b+lg+d+r. T+kellere a+t olan b+lg+ler+n b+r araya get+r+lmes+, 

aralarında bağlantılar kurulması, b+rb+r+ne sevk ed+lmes+ g+b+ t+kel+n +nşasını aşan faal+yetler 

+nsan tecrübes+n+n büyük b+r bölümünü oluşturmaktadır. B+r önermen+n yargıda tutulması +le 

b+rden çok önermen+n model +çer+s+nde b+rb+r+ +le +l+şk+l+ olması, t+kel +drak+ aşan b+r zem+n+ 

gerekt+rmekted+r. Bu faal+yet yan+ t+keller+n b+r bütün +çer+s+nde b+r arada tutulması, 

müdr+key+ aşan b+r faal+yett+r. Çünkü b+r arada tutanın, tutulana (burada müdr+ken+n yargıları, 

müdr+ke yoluyla ed+n+len t+kel+n b+lg+s+) anal+t+k olarak öncel+ğ+ söz konusudur. Dolayısıyla 
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müdr+ken+n n+ha+ f++l+ net+ces+nde135 ortaya çıkanın b+r bütün olarak tes+s+ +ç+n bütünlük verme 

+şlev+n+ yer+ne get+recek, anal+t+k olarak müdr+ken+n f++l+ne öncel+ğ+ olacak b+r f++le +ht+yaç 

vardır.  Kant’ın d+zges+nde akıl, t+keller+n b+r bütün +çer+s+nde b+r arada tutulmasını tem+n 

ederek bu +şlev+ yer+ne get+ren f++ld+r. 

 

Tüm +drak+m+z duyulardan başlar, oradan müdr+keye g+der ve akılla son bulur; 
bunun ötes+nde görü üzer+nde çalışacak ve onu düşüncen+n en yüksek b+rl+ğ+ 
altına get+recek daha yüksek b+r şey yoktur.136  
Müdr+ke, kurallar aracılığıyla görünüşler+n b+rl+ğ+n+ sağlayan b+r yet+ +se, akıl 
da müdr+ken+n kurallarının +lkeler altında b+rl+ğ+n+ sağlayan b+r yet+d+r. Bu 
nedenle h+çb+r zaman doğrudan deney+me ya da herhang+ b+r nesneye 
uygulanmaz, bunun yer+ne kavramlar aracılığıyla müdr+ken+n çok çeş+tl+ 
+drakler+ne a pr*or* b+r b+rl+k vermek +ç+n müdr+keye uygulanır. Buna “aklın 
b+rl+ğ+” deneb+l+r ve müdr+ke tarafından elde ed+leb+lecek herhang+ b+r 
b+rl+kten tamamen farklı b+r türdür 137  

 

Akıl, bütünlük veren yet+ olarak +lkelere göre tümele ulaştıran b+r yet+d+r. Ancak t+kellerden 

tümele doğru b+r tümevarım söz konusu değ+ld+r. Çünkü, t+keller+ b+r arada bütünlük +ç+nde 

tutmak +ç+n t+kele anal+t+k öncel+ğ+ olacak şek+lde +lkeler söz konusu olmalıdır. Aks+ hâlde 

t+keller+n en fazla yığınından bahsed+leb+l+r. T+keller yığını +se b+r bütünlük 

oluşturmamaktadır. Bütün oluşması +ç+n t+keller+n bel+rl+ +lkeler altında bütünleşt+r+lm+ş 

olması gerek+r. Pek+ akıl nasıl bütünlük vermekted+r? 

Yukarıdak+ alıntıda geçen “kavramlar aracılığıyla müdr+ken+n +drakler+ne a pr*or* 

b+rl+k ver+lmes+” +fades+n+n anal+z+ aklın +şlev+n+ ortaya koymada yardımcı olacaktır. Buna 

göre öncel+kle akıl müdr+keye uygulanacaktır. Müdr+ken+n +drakler+ +se yargı faal+yet+ +le 

nesne +nşası yoluyla kavram altında nesnen+n +drak ed+lmes+ net+ces+nde ortaya çıkmaktaydı. 

Dolayısıyla bütün +ç+nde tutulacak olan şey müdr+ken+n +drakler+ +ken burada +drak nesnen+n 

tecrübede tanınarak b+rl+k ver+lm+ş hâl+n+ +fade etmekted+r. Doğrudan b+r nesnen+n 

 
135 Burada duyumlama, muhayyHle ve müdrHkenHn faalHyetlerHnde Kant’ın ele aldığı gHbH en son kavramda 
tanınma söz konusu olduğundan müdrHkenHn fHHlH Hle ortaya çıkan dHyoruz. Ancak tHkellerHn tecrübede Hnşasının, 
müdrHkenHn tek başına fHHlH netHcesHnde olmadığını, duyumlama ve muhayyHle olmaksızın müdrHkenHn 
kavramlarının herhangH bHr bHlgH sunamayacağını belHrtmelHyHz.  
136 Kant, Critique of Pure Reason, A 298/B 355. 
137 A.g.e., A 302/B 359. 
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varsayab+leceğ+m+z kend+nde hâl+ne ya da mümkün b+r tecrübeye akıl kavramları 

uygulanamaz. Çünkü b+r nesnen+n veya tecrüben+n öncel+kle tecrübe eden Ben’e a+t kılınması 

gerek+r k+ bu da ancak sentez yoluyla mümkündür. Aks+ hâlde Ben’e a+t olmayan veya Ben’e 

a+t olamayacak (sentezlenme +mkânına sah+p olmayan, h+ss+ c+het+ bulunmayan şeyler+n)  

şeylere aklın kavramlarının uygulanması Sche*n +le sonuçlanacaktır.138 Ancak aklın doğru 

kullanımı d+yeb+leceğ+m+z kullanımını aktarab+l+r+z. Böylel+kle anal+z ett+ğ+m+z +fadede geçen 

kavramlar aracılığıyla müdr+ken+n +drakler+ne a pr*or* b+rl+k ver+lmes+ daha +y+ anlaşılacaktır.  

Kant +ç+n aklın +k+ temel kullanımı vardır: mantıksal kullanımı ve gerçek (saf) 

kullanımı.139 Mantıksal kullanımında akıl tüm +çer+ğ+ soyutlayarak b+ç+msel olarak çıkarımlar 

yapmaktadır. Çıkarımlar yapan kullanım olan aklın mantıksal kullanımının b+ç+msel olması 

yalnızca +drakler arasındak+ mantıksal +l+şk+lerle +lg+l+ olması, +drakler+n nesnes+yle olan 

+l+şk+s+yle +lg+lenmemes+ndend+r. Kant’ın genel mantık transandantal mantık ayrımını 

düşündüğümüzde aklın mantıksal kullanımı genel mantık +le +lg+l+ olan kullanımıdır.140 

Çıkarımları aracılı ve aracısız çıkarım olarak +k+ye ayıran Kant, müdr+ke çıkarımlarının 

aracısız, akıl çıkarımlarının +se aracılı çıkarımlar olduğunu bel+rtm+şt+r.141 Eğer b+r yargıdan 

başka b+r yargı doğrudan sonuç olarak türet+l+yorsa aracısız, ancak başka b+r yargı 

gerek+yorsa aracılı akıl çıkarımlarıdır.142  

 
138 Kant’ın Saf Aklın EleştDrDsDnde ele aldığı en önemlH meselelerden olan ScheDn kavramı, Kant HçHn aklın 
sınırlarının meşru olmayan şekHlde kullanımını Hfade etmektedHr. Araştırmamız HçHn HkHncHl konumda olan ScheDn 
kavramını burada ele almayacağız. 
139 Kant, Critique of Pure Reason, A 299/B355. 
140 Kant, Mantık DerslerDnde genel mantığı daha detaylı olarak ele almıştır. Saf Aklın EleştDrD’nde Hse genel 
mantık (Trasandantal Mantık bölümünün altında) daha kısa bHr şekHlde HşlenmHştHr. Akıl çıkarımları dolayısıyla 
aklın mantıksal kullanımı HçHn bHrHncHl kaynak olarak Mantık ÜzerDne Dersler’e bakılabHlHr. Bkz. Kant, Lectures 
on Logic. 
141 Kant Jasche LogDc’de  “Dolaysız çıkarımlara anlama yetisinin çıkarımları da denir; diğer yandan tüm dolaylı 
çıkarımlar ya aklın çıkarımları ya da yargılama gücünün çıkarımlarıdır” HfadesHyle bu ayrımı vurgulamıştır. 
A.g.e., 609. 
142 Kant çıkarımları Saf Aklın EleştDrDsD’nde kısa bHr şekHlde (A303-A305 arasında) ele almıştır. Jasche LogDc ve 
dHğer mantık derslerHnde Hse detaylı bHr şekHlde ele aldığı bölümler mevcuttur. Jasche LogDc’te çıkarımlarla HlgHlH 
bölüm HçHn bkz. A.g.e., 609-25. 
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Aklın mantıksal kullanımında akıl, çıkarımdak+ sonuç yargısının evrensel koşulunu 

bulmaya çalışır.143 Bu evrensel koşul (çıkarımda büyük öncül olmaktadır) altında b+r +drak+n 

düşürülmes+ çıkarımın amacıdır. Önerme +t+bar+yle büyük öncülün bel+rled+ğ+ kuralın altına 

t+kel önerme get+r+lmekte ve a pr*or* olarak sonuç önermes+ çıkarılmaktadır. Burada 

müdr+ken+n sağladığı yargıların, büyük öncülde nasıl tümel b+r kural hâl+ne geld+ğ+n+n 

açıklanması, t+kelden tümel kurala yükselmey+ +fade etmekted+r. Müdr+ken+n +drakler+ 

koşullu +ken akıl koşulsuz olanı arayarak müdr+ken+n b+rl+ğ+n+ sağlamaktadır.144 Ancak 

koşullu olan145 yargıların b+rb+r+ne bağlanması yoluyla (sevke dayalı faal+yet) koşulsuz olana 

geç+ş kend+ başına gerçekleşt+r+lemez.  Koşullu olan t+kel yargıların, koşulsuz olan +lkeye 

geç+ş+ +ç+n t+kel yargıların çoklusu dışında onlara anal+t+k öncel+ğ+ olacak şek+lde başka b+r 

unsur gerekl+d+r. Koşullu olana bütünlüğünü veren bu unsur, saf akıl kavramlarıdır.  

 

Koşullu olanlardan, onların tümünü kuşattığı kabul ed+len koşulsuz olana 
geç+lmes+ sevke tab+ b+r faal+yet olamaz. Koşullu olandan koşuşuz olana 
geçmek, ya da koşullu olanların sentezlenmes+yle koşulsuz olana geç+lmes+, 
koşullu olanlar d+z+s+nden koşulsuz olana geçeb+len, dahası, koşullu olana 
ancak koşulsuz olan sayes+nde bütünlük vereb+len akıl sayes+nde mümkündür. 
(…) Mantıksal kullanım açısından bu koşulsuz olana yükselme suret+yle 
koşullu olana bütünlüğünü veren saf akıl kavramlarına, Kant, transandantal 
+dealar adını ver+yor.146 

 

 
143 BHz aklın tek başına mantıksal çıkarımlar yapabHlmek HçHn yeterlH olmadığını düşünüyoruz. Hafıza ve 
muhayyHle yetHlerHnHn akıl Hle bHrlHkte çıkarımları yapmak HçHn devreye gHrmesH gerektHğHnH, bunun yanında 
öncekH bölümlerde belHrttHğHmHz üzere kural Hzleyen bHr yetHnHn de varsayılması gerektHğHnH düşünüyoruz. Bu 
bölümde Hse Kant’ın sunduğu hâlHyle aklın çıkarımları yapmak HçHn yeterlH bHr yetH olduğunu varsayacağız. 
144 Kant, Critique of Pure Reason, A307/B364. 
145 Koşullu ve koşulsuz olan Hle Kant’ın ne kastettHğH açık bHr şekHlde belHrtHlmemHştHr. Marcus WHllaschek, 
koşulun epHstemHk ve çıkarımsal HkH anlamı olabHleceğHnH vurgulamış ve mantıksal maksHm HçHn hem çıkarımsal 
hem de epHstemHk olarak HlkelerHn koşulsuz olması gerektHğHnH vurgulamıştır. “Eğer çıkarımsal olarak 
koşullandırılmış bHlHşH kastedHyorsak, koşulsuz, kendHsHnden dHğer bHlHşlerHn türetHlebHldHğH ancak dHğer 
öncüllerden türetHlemeyen bHr HlkedHr (evrensel öncül). Eğer epHstemHk olarak koşullandırılmış bHlHşH 
kastedHyorsak, koşulsuz, başka hHçbHr şeyden türetHlmeyen bazı pozHtHf epHstemHk statülere (örneğHn kesHnlHk) 
sahHp bHr HlkedHr. İlk koşulsuza çıkarımsal olarak Hlk Hlke, HkHncHsHne Hse epHstemHk olarak Hlk Hlke dHyebHlHrHz.” 
Marcus Willaschek, Kant on the Sources of Metaphysics: The Dialectic of Pure Reason, 1. bs (Cambridge 
University Press, 2018), 59.  
146 Gözkan, Kant’ın Şemsiyesi, 106. 
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Koşullu olan müdr+ken+n yargılarına bütünlüğünü veren aklın saf akıl kavramları; kategor+k, 

koşullu (h+potet+k) ve ayrık akıl çıkarımlarına karşılık gelecek şek+lde kullanılmaktadır.147 

Sırasıyla; ruh (ölümsüzlük), evren (kozmos) ve Tanrı +deaları akıl çıkarımlarında koşulsuz 

olana yükselme +ç+n varsayılması gerekl+ olan saf akıl kavramlarıdır.148  

 Aklın gerçek kullanımının ne olduğuna da+r Kant yorumcuları farklı görüşler +ler+ 

sürmüşlerd+r. Kant, aklın müdr+ke veya h+ssetme yet+s+nden ödünç alınmayan kavram ve 

+lkeler+n kaynağı olarak aklın gerçek kullanım c+het+ olduğunu bel+rtm+şt+r.149 Ayrıca Kant, 

aklın mantıksal kullanımından farklı olarak gerçek kullanımının +çer+kl+, nesne +le +l+şk+l+ olan 

b+r kullanımı olduğu bel+rtm+şt+r.150 Kant gerçek kullanımın nasıl nesne +le +l+şk+l+ olduğunu, 

kavram ve +lkeler+n nasıl kaynağı olduğunu detaylı b+r şek+lde açıklamamıştır. Bu sebeple 

Kant yorumcuları aklın gerçek kullanımı hakkında farklı yorumlarda bulunmuşlardır. Bazı 

yorumcular +se aklın nesnelere doğrudan b+r uygulamasının mümkün olmadığını ancak aklın 

gerçek kullanımının ürünü olarak +deaların nesnelere gönder+m yapab+leceğ+n+ bel+rtm+şt+r.151 

B+z+m tartışmamız +ç+n öneml+ olan, aklın gerçek kullanımının bütünlük f+kr+ +ç+n gerekl+ saf 

kavram ve +deaların kaynağı olması ve bu anlamda gerçek kullanımının mantıksal 

kullanımına esas olduğudur.  Aklın bu f++l+ hang+ zem+nde gerçekleşt+receğ+z, başka yet+ler+n 

bu f++l+ gerçekleşt+rmekte gerekl+ olup olmadığı b+z+m araştırmamızın dışındadır. 152 

 
147 Kant akıl çıkarımlarının HlHşkH kategorHsH bakımından kategorHk, koşullu ve ayrık olarak ayrılabHleceğHnH 
belHrtmHştHr. “Akıl çıkarımları nHcelHk, nHtelHk ve modalHte bakımından ayrılamamaktadır. Tüm büyük öncüller 
kural gereğH evrensel olduğundan nHcelHğe göre ayrılamamamakta, sonucun olumlayan ya da değHlleyen olması 
bHr fark yaratmayacağından nHtelHk kategorHsHne göre ayrılamamakta ve sonuç çıkarımı her zaman zorunlu olarak 
bHlHneceğHnden modalHteye göre ayrılamamaktadır.”   Kant, Lectures on Logic, 616. 
148 KategorHk kıyaslarda koşulsuza ulaşmak HçHn, kendHsH yüklem olmayacak bHr özne gereklHdHr, öznenHn mutlak 
koşulsuz bHrlHğH olarak ruh Hdeası bunu sağlamaktadır. Koşullu kıyaslarda sonsuz koşula gerHlemeyH engellemek 
HçHn, kendHnden başka bHr önvarsayım gerektHrmeyen bHr önvarsayıma HhtHyaç vardır, bunu sağlayan Hdea evren 
(kozmos) Hdeasıdır. Ayrık çıkarımlar HçHn gereklH olan bHr kavramın bölümlenHşHnHn üyelerHnHn bHr toplamının 
varsayılması gerekmektedHr bunu sağlayan saf akıl kavramı, Tanrı Hdeasıdır. Kant, Critique of Pure Reason, 
A323/ B 380. 
149 Kant, Critique of Pure Reason, A 299/B355. 
150 A.g.e., A 305/B 362 
151 Literatürdeki farklı Kant yorumlarını ve nesne ile ilişkisiz olarak yalnızca kavram ve ilkelerin kaynağı olarak 
aklın gerçek kullanımı ele alınması görüşünün bir savunusu için için bkz. Mario Pedro Miguel Caimi, “On the 
Concept of Real Use of Reason”, Open Philosophy 5, sy 1 (19 Mayıs 2022): 403-23. 
152 Gözkan, aklın gerçek kullanımında koşullu olandan koşulsuz olana yükselmenHn gerektHrdHğH, bütünlük 
fHkrHnHn aklın kuruluşu bakımından bHr HncelemesHnH sunmuştur. ApperzeptHon ve hayal gücü temelHnde aklın 
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 Kısaca bahsett+ğ+m+z aklın mantıksal ve gerçek kullanımında aklın temel +şlev+n+n 

s+stemat+k bütünlük f+kr+ne er+şmek olduğunu bel+rtm+şt+k. Aklın saf kavramları olan +dealar 

aklın f++l+ +le er+ş+lecek olan s+stemat+k bütünlük f+kr+ +ç+n merkez+ b+r konumdadır. Mantıksal 

kullanımdak+ rolüne değ+nd+ğ+m+z +deaların doğru kullanımı aklın mümkün tecrübe alanının 

sınırlarını bel+rlemekted+r. Buna göre transandantal +deaların kurucu b+r kullanımı yoktur.153 

İdealar +le doğrudan yen+ kavram ya da +drak üret+lmez. Ancak müdr+ken+n kavramlarına 

uygulanarak farklı c+hetlerden bütünlük f+kr+ne yükselmey+ sağlarlar. İdeaların meşru ve 

s+stemat+k bütünlük f+kr+ +ç+n gerekl+ olan bu kullanımı düzenley+c+ kullanımıdır.154 Aklın 

düzenley+c+ kullanımında müdr+ken+n kavram ve +lkeler+ne bütünlük +çer+s+nde b+rl+k 

ver+lmekted+r.155 Ancak bu bütünlük gerçek b+r b+rl+k değ+l varsayılan b+r b+rl+kt+r.  

 

Buna göre, bu +dea (aklın b+rl+ğ+n+n varsaydığı +dea olarak +drakler+n bütünün 
b+ç+m+) müdr+ken+n +drak+n+n tam b+rl+ğ+n+ varsayar ve bu b+rl+k sayes+nde bu 
+drak yalnızca olumsal b+r toplam değ+l, zorunlu yasalara uygun olarak 
b+rb+r+ne bağlanmış b+r s+stem hâl+ne gel+r. Bu +deanın b+r nesnen+n kavramı 
olduğu söylenemez, ancak bu +dea b+r kural olarak anlama yet+s+ne h+zmet 
ett+ğ+ ölçüde, bu kavramların bütünsel b+rl+ğ+n+n kavramı olduğu söyleneb+l+r. 
Aklın bu tür kavramları doğa tarafından yaratılmaz, daha z+yade doğayı bu 
f+k+rlere göre sorgularız ve bunlara uygun olmadığı sürece +drak+m+z+ kusurlu 
kabul eder+z.156 

 

B+l+m yapmak +ç+n gerekl+ olan zorunlu yasaların nasıl türet+leceğ+n+ +nceleyen Kant +ç+n, 

müdr+ken+n +drakler+n+n b+rl+ğ+ varsayılmak durumundadır. Akıl t+kelden tümele yükselmey+ 

tem+n eden yet+ olduğu +ç+n, tümel+n (burada müdr+ken+n +drakler+n+n s+stemat+k bütünü 

tümel+) ya kend+nde bel+rlenm+ş ve ver+l+ olması ya da problemat+k olarak yalnızca müdr+keye 

kural sağlaması bakımından varsayılması söz konusudur.157 Kant +ç+n kend+nde ver+l+ tümel+n 

 
kuruluşunu Hnceleyen Gözkan, aklın tümel nesnenHn kuruluşunu gerçekleştHrmeden dHzgesel bHrlHk ve 
bütünlükten bahsedHlemeyecHğHnH tespHt etmHştHr. ŞeylerHn bütünü kavramından ancak şeylerHn bütünlüğü tümel 
nesnesH HtHbarHyle söz edebHleceğHmHzH dolayısıyla aklın tümelH kurucu faalHyetHnHn aklın bütünlük fHkrH HçHn esas 
olduğunu belHrtmHştHr. Gözkan, Kant’ın Şemsiyesi, 217-28.  
153 Kant, Critique of Pure Reason, A644/ B672. 
154 A.g.e., A644/B672. 
155 A.g.e., A643/B671. 
156 A.g.e., A645/B673. 
157 A.g.e., A646/B674. 
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kabul ed+lmes+, +nsan tecrübes+n+n sınırlarını aşmak anlamına gelmekted+r. Ney+ b+leb+l+r+m 

sorusunu kr+t+k projes+n+n merkez+ne yerleşt+ren Kant +ç+n klas+k metaf+z+kte olduğu g+b+ 

tümeller+n kend+nde varlığının varsayılması, +nsanın b+lg+s+n+n, mümkün tecrübe alanının 

dışına taşması anlamına gelecekt+r. Bu sebeple Kant, tümel+n ancak kend+nde ver+l+ ve 

bel+rlenm+ş olmadan yalnızca müdr+keye evrensel kuralları sağladığı ölçüde varsayıldığını 

kabul etm+şt+r. Aklın h+potet+k kullanımı olarak bel+rtt+ğ+ bu kullanımı aklın regülat+f 

kullanımı +le aynıdır.  Bu düzenley+c+ kullanıma göre müdr+ken+n +drakler+n+n s+stemat+k b+r 

bütünlük +çer+s+nde bulunduğu hâl+ varsayılmaktadır.  

 
Aklın h+potet+k kullanımı müdr+ken+n +drakler+n+n s+stemat+k b+rl+ğ+ne 
yönel+kt+r, ancak bu b+rl+k onun kuralları +ç+n doğruluğun m+henk taşıdır. 
Ters+ne, s+stemat+k b+rl+k (salt f+k+r olarak) yalnızca muhtemel (İng. projected) 
b+r b+rl+kt+r ve k+ş+ bunu kend+ +ç+nde ver+l+ olarak değ+l, yalnızca b+r problem 
olarak görmel+d+r. Ancak bu b+rl+k, müdr+ken+n çok çeş+tl+ ve t+kel kullanımları 
+ç+n b+r +lke bulmaya yardımcı olur, böylece ver+l+ olmayan durumlarda b+le 
ona rehberl+k eder ve onu tutarlı b+r şek+lde bağlantılı hâle get+r+r.158 

 

Aklın regülat+f kullanımıyla varsayılan bütünlük f+kr+ +le Kant her zaman koşullu olarak 

sentezlenen müdr+ken+n +drakler+n+n b+r bütün +çer+s+nde +l+şk+lenmes+n+n +mkânını ortaya 

koymuştur. Matemat+k ve geometr+dek+ sonsuz kavramı, f+z+k yaparken kullandığımız doğa 

kavramı, evren kavramı g+b+ kavramlar aslında müdr+ke açısından koşullara bağlı olarak 

ver+len +drakler+ aşan koşulsuz b+r bütünü +mleyen kavramlardır. Müdr+ke +le ver+lecek olan 

bel+rl+ t+kel nesneler+n yargı faal+yet+ +çer+s+nde b+r c+hetten tecrübeye konu ed+lmes+ 

üzer+nden t+kel b+lg+ler+m+z oluşmaktadır. İnsan tecrübes+ doğanın sunab+leceğ+ tüm 

s+stemat+k b+lg+ler+ ulaşmaya mukted+r değ+ld+r. Sentez yoluyla doğadak+ nesneler hakkında 

koşullara bağlı olarak (zaman mekan, neden-sonuç bağıntısı g+b+) yargılarda bulunab+l+r+z 

ancak bunlardan doğa hakkında veya nesneler+n doğadak+ bulunuşu hakkında b+lg+ sunmak 

+sted+ğ+m+zde doğa ded+ğ+m+z b+r bütünü varsaymak durumundayız. Evrendek+ şeyler üzer+ne 

konuştuğumuzda evren+, sonsuz ser+ler hakkında konuştuğumuzun ser+ler+n sonsuz b+r 

bütününü varsaymak durumundayız. Ancak varsayımımız b+ze b+r nesney+ ancak varmış g+b+ 

 
158 A.g.e., A647/B 675.  
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sunmaktadır. Bu anlamda Kant’ın sıklıkla vurguladığı oluşturucu b+r akıl kullanımından 

bahsetmed+ğ+m+z+ y+nelemel+y+z.  

Aklın regülat+f kullanımının l+teratürde temelde +k+ farklı okuma b+ç+m+ olduğunu 

bel+rteb+l+r+z.159 B+r tanes+ yaygın olan “hayal+ açıklama” (İng. *llusory account) görüşü, 

d+ğer+ +se “varsayım görüşü”dür (İng. hypothet*cal account).160 L+teratürdek+ farklı aklın 

regülat+f kullanımı okumalarının odak noktası b+l+msel b+lg+n+n üret+m+nde yöntem olarak 

aklın regülat+f kullanımının nasıl kullanılacağı +le +lg+l+d+r.  Koşulsuz kavramın bel+rled+ğ+ 

bütünün nesne olarak varsayılıp varsayılmayacağı +le nesne olarak varsaymadan bütünün 

yalnızca varsayımsal h+potez yoluyla +fade ed+lmes+ arasındak+ fark b+z+m araştırmamız +ç+n 

önem arz etmemekted+r. Modeller+n nesne olarak varsayımının gerekl+l+ğ+, modeller+n aklın 

regülat+f kullanımı +le düşünülen bütünler olarak kabul ed+leb+leceğ+ +dd+amızı 

etk+lemekted+r. B+z+m araştırmamız +ç+n öneml+ olan f+k+r; aklın regülat+f kullanımı yoluyla 

bütünün varsayılması bu sayede müdr+ken+n +drakler+n+n s+stemat+k b+rl+ğ+ne ulaşılıyor 

olmasıdır. 

Geld+ğ+m+z noktada aklın regülat+f kullanımının bütünlük f+kr+ +le dünya kavramının 

+l+şk+s+n+ açab+l+r+z. L+teratüre baktığımızda Kant’ta dünya kavramı +le +lg+l+ sınırlı sayıda 

 
159 Spagnesi, iki okuma türünün argümanlarını özetleyerek bir eleştirisini sunmuş ve yeni bir okuma önermiştir. 
Spagnesi’nin oldukça yeni olan bu okuması henüz literatürde sınanmadığı için biz üçüncü bir okuma olarak 
metin içinde değinmeyeceğiz.  Bkz. Lorenzo Spagnesi, “A Rule-Based Account of the Regulative Use of Reason 
in Kant’s Critique of Pure Reason”, European Journal of Philosophy 31, sy 3 (2023): 673-88. 
160 HayalH açıklama görüşünde koşulsuz kavramlar, ampHrHk araştırmayı yapılandıran, bHlgHnHn düzenlenmesHnH 
kolaylaştıran ve bHlHmsel araştırmaya rehberlHk eden kurgular olarak kabul edHlHr. Varsayım görüşünde Hse 
koşulsuz olan HlkelerH olgusal doğruluğu varsayılmadan, araştırmaya rehberlHk eden hHpotezler olarak görülür. 
Bu hHpotezlere göre modeller oluşturulur, empHrHk araştırmalar yapılır, koşullu olanı test edebHleceğHmHz 
kullanışlı kurgular sunar. İkH okuma arasındakH temel fark, aklın düzenleyHcH HlkesHnde bHr nesnenHn 
belHrlenmesHnHn gereklH olup olmadığıdır. HayalH görüşte koşulsuz kavramlar gereklHdHr ancak bu gereklHlHk 
onların kurgu olmasını değHştHrmez. Varsayım görüşüne göreyse bHz bu tür koşulsuz kavramları varsaymak 
zorunda değHlHz varsayımlardan bütüncül hHpotezlere ulaşabHlHrHz.  
WHllaschek’Hn Kant’tan hareketle verdHğH örnek hHpotetHk varsayımın nasıl çalıştığını özetlemektedHr. Buna göre 
herhangH HkH tür HçHn ortak bHr cHns vardır (aşkın homojenlHk HlkesH) varsayımından hareketle altın ve gümüş farklı 
türler olduğuna daHr ampHrHk bulgu Hle HkHsHnHn ortak cHnsHnH arayışımız HçHn hHpotez elde ederHz. Bunu test ederek 
soy metaller oradan metaller ve netHcede en üst cHns olarak kHmyasal elementlere ulaşırız. Dolayısıyla 
düzenleyHcH Hlke olarak varsayılan aşkın homojenlHk HlkesH bHr araştırma rehberH olarak yenH hHpotezler üretmeyH 
böylece en üst cHnse ulaşmayı sağlamıştır. Willaschek, Kant on the Sources of Metaphysics, 114.  
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çalışma yapılmıştır.161 Bunun doğrudan sebepler+nden b+r+ Kant’ın dünya kavramı hakkında 

s+stemat+k b+r anlatı sunmamasıdır. Genell+kle saf aklın +deaları olan ruh, evren ve tanrı 

+dealarından evren +deasının b+r d+ğer çev+r+s+ olarak dünya kavramı kullanılmaktadır. 

İdeaların düzenley+c+ kullanımını meşru sayan Kant +ç+n dünya +deası b+r nesne değ+ld+r ve 

kurucu b+r +şleve sah+p değ+ld+r. Bu kullanımda dünya, tezahürler+n bütününü barındıran b+r 

mekân +deası olarak karşımıza çıkar.162 Tüm tezahürler+n bütünü, b+rl+k ver+lerek 

kavranab+lecek b+r yapıda değ+ld+r. Bu sebeple görüsel veya kavramsal b+r b+lg+ 

sunmamaktadır yalnızca +dea olarak varsayılmaktadır. Tüm tezahürler+n toplamı 

d+yeb+leceğ+m+z bu dünya +deası, koşullu olan tezahürler+n koşulsuz b+r bütününü 

+mlemekted+r. Ancak burada bahsett+ğ+m+z üzere koşullu olanlardan hareketle koşulsuz olana 

ulaşma g+b+ b+r durum söz konusu değ+ld+r, çünkü koşulların tamamı tecrübe ed+leb+l+r 

değ+ld+r. Bu sebeple koşullu olanlara anal+t+k öncel+ğ+ olacak şek+lde varsayılan b+r tezahürler 

bütünü olarak dünya +deasından bahsedeb+l+yoruz.  

İdea anlamında dünyanın varmış g+b+ varsayılab+lmes+ akıl +ç+n yeterl+ değ+ld+r bu 

varsayılan dünyanın b+r yaratıcı neden+n+n de varmış g+b+ düşünülmes+ gerek+r. Akıl n+ha+ 

b+rl+k arayışında, her şey+ nedenler+ +le b+lmek +stemekted+r. Aklın s+stemat+k bütünlüğü ancak 

bu şek+lde sağlanab+l+r. Kant’ta dünya bütününe neden+n+ verecek olan, Tanrı +deasıdır. “Eğer 

dünya +deası Tanrı +deası tarafından yaratılmış g+b+ davranab+l+rsek, akıl geleneksel ontoloj+k 

tanımlamalara ve metaf+z+k ayrımlara ger+ dönmeden düzenley+c+ dünyayı bütün olarak 

kavrayab+l+r.”163 Böylel+kle Tanrı +deası dünyaya b+r neden ya da kaynak sağlamaktadır.  

 

En yüksek varlığın +deal+ aklın düzenley+c+ b+r +lkes+nden başka b+r şey 
değ+ld+r; dünyadak+ (evrendek+) tüm b+rleş+m+ her şeye yeterl+ zorunlu b+r 
nedenden kaynaklanmış g+b+ görmek, bu bağıntının açıklamasında evrensel 
yasalara göre zorunlu ve d+zgesel b+r b+rl+ğ+n kuralını bunun üzer+ne 
dayandırmamızı sağlar. Ama bu +deal kend+nde zorunlu b+r varoluşun 
önesürümü değ+ld+r. Aynı zamanda aşkınsal b+r aldanmacadan ötürü bu 

 
161 Doğrudan dünya kavramının Kant’taki kullanımları ve önemine dair detaylı bir çalışma için Sean Gaston, 
The Concept of World from Kant to Derrida (London ; New York: Rowman & Littlefield International, 2013), 
1-28.  
162 Kant, Critique of Pure Reason, A334/B391. 
163 Gaston, The Concept of World from Kant to Derrida, 16. 
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b+ç+msel +lkey+ oluşturucu/kurucu b+r +lke olarak tasarımlamak ve bu b+rl+ğ+ 
tözselleştm+ş olarak düşünmek kaçınılmazdır.164 

 

Dünya kavramı dünyanın h+ssed+l+r olan her şey+n s+stemat+k b+rl+ğ+n+n b+r bütününü 

+mlemekted+r. Kant’ta en genel tanımıyla +se “dünya mümkün tecrübe alanını”165 +fade 

etmekted+r. Dünya, şeyler+n tüm mümkün +l+şk+ler+n+ +çeren b+r tecrübe alanını +fade 

etmekted+r. Mümkün tecrübe alanının b+r dünya teşk+l edeb+lmes+ +ç+n, s+stemat+k b+r b+rl+ğe 

sah+p olması gerek+r. Bu b+rl+k +se ancak aklın regülat+f kullanımı +le varsayılan s+stemat+k 

b+r b+rl+kt+r. Dolayısıyla akıl ancak düzenley+c+ kullanımı sayes+nde mümkün tecrübey+ 

s+stemat+k b+r bütünlük +çer+s+nde dünya olarak karşımıza koymaktadır. Bu anlamda mümkün 

tecrübe alanını bel+rlenmekte ancak bu bel+rlen+m gerçek (varlığı ver+l+) b+r bel+rlen+m değ+l 

yalnızca varsayımsal b+r bel+rlen+md+r.  

B+zce Kant’ın aklın regülat+f kullanımı +le varsaydığı bütünlük f+kr+ ve bu bütünlüğün 

mümkün tecrübe anlamında b+r dünya bel+rl+yor olması b+ç+msel d+zgeler+n semant+k 

düzey+nde karşılaştığımız modeller+n Kantçı perspekt+ften nasıl kurulduğuna açıklama 

get+rmekted+r. Mantıksal olmayan +fadelere yapılan anlam atamalarının oluşturduğu olası 

senaryoların dünya bel+rlemes+, Kantçı anlamda aklın regülat+f kullanımı yoluyla b+ç+msel 

d+zgedek+ +şaretlere anlam atanması yoluyla oluşan anlamlar ve bu anlamlar aracılığıyla 

bel+rlenen doğruluk değerler+n+n +l+şk+l+ olduğu b+r mümkün dünya bütünü oluşturmaktadır. 

Bu mümkün dünyanın kapalı b+r model oluşturduğunu düşündüğümüzde model+n 

gerekt+rd+ğ+ b+rl+ğ+n, aklın regülat+f kullanımı +le varsayılan s+stemat+k b+rl+k olab+leceğ+n+ 

düşünüyoruz.  

Kılavuz +lkes+n+n166  dayandığı mümkün senaryoların b+r dünya bel+rlemes+ f+kr+; 

aklın d+zgeye yönelerek, regülat+f kullanımı yoluyla d+zgen+n unsurlarına s+stemat+k bütünlük 

sağlamasıyla mümkündür. Burada aklın verd+ğ+ bütünlüğün gerçek b+r bütünlük olmaması, 

ancak varsayılan b+r bütünlük oluşturması modeller+n ontoloj+k bağlılık +lkes+nden azade 

 
164 Kant, Critique of Pure Reason, A619/B647. 
165 A.g.e., A 229 / B281, A 219 (Dipnot).  
166 Kılavuz ilkesi s.74’deki alıntıda belirtilen dHlHn mantıksal olmayan HfadelerHne herhangH bHr değer ataması 
HçHn, bu HfadelerHn atanan değerlere sahHp olduğu olası bHr senaryonun hep var kabul edHlmesHdHr. 
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olmasının zem+n+nde yer almaktadır. Ancak böyle b+r ontoloj+k kayıtsızlık yoluyla her 

mümkün senaryonun dünya oluşturab+leceğ+n+n savunulab+leceğ+n+ düşünüyoruz. Aks+ hâlde 

mümkün dünyaların ontoloj+k statüsüne da+r varsayımlarda bulunmak gerek+r k+, bu da 

oldukça tartışmalı metaf+z+k +dd+aları savunmayı gerekt+r+r.  

B+zce aklın bütünlük vermes+ modeller+ ayrı b+r+mler olarak düşüneb+lmem+z+n 

+mkânını sağlamaktadır. B+r+nc+ bölümde ele aldığımız tümel+n, t+kele öncel+ğ+ 

tartışmasından hareketle b+r model+n bütün olarak kavranması, model+n +şley+ş+ne anal+t+k 

öncel+ğ+ olacak şek+lde varsayılmak durumundadır. Dünya kavramı b+ze bel+rl+ +l+şk+ler+n 

+çer+s+nde korunduğu, kapalı b+r bütün sağlamaktaydı. B+r model+ düşündüğümüzde, 

modeldek+ önermeler ve olguların kurduğu +l+şk+ler+n varsayılması, model+n kurucu 

unsurlarından b+r+d+r. Dolayısıyla model, yalnızca b+ç+msel (sentakt+k) b+r yapı değ+l, aynı 

zamanda bu yapının semant+k olarak anlam kazandığı b+r “dünya”yı varsayar. 

Örneklend+recek olarak sentakt+k düzeyde “p→q”nun tanımlanmasını ele alalım. Bu, 

b+ç+msel olarak sadece +k+ +şaret+n bağlacıyla yan yana get+r+lmes+ anlamına gel+r. Ancak 

semant+k düzeye geçt+ğ+m+zde, “p”n+n “yağmur yağdı” ve “q”nun “yerler ıslandı” şekl+nde 

yorumlandığını varsayalım. Bu durumda “p→q” yalnızca +k+ sembolün b+rleşt+r+lmes+ değ+l, 

modeldek+ önermeler+n b+rb+r+ne bağlı olduğu b+r koşul +l+şk+s+n+ tems+l eder. Yan+, bu +l+şk+ 

sadece semboller+n b+r araya get+r+lmes+nden +baret değ+l; b+r model +çer+s+nde geçerl+ olan 

b+r mantıksal +l+şk+y+ +fade eder. Bu bağlamda, modeller mantıksal +l+şk+ler+n tutarlı b+r 

b+ç+mde +şled+ğ+ b+r “dünya” f+kr+n+ varsayar. Modeller+n +nşası, böyle b+r bütünlük f+kr+ne 

dayanır; çünkü mantıksal +l+şk+ler+n +şleyeb+lmes+ ve doğru b+r şek+lde tems+l ed+leb+lmes+ 

+ç+n, bu +l+şk+ler+n b+r bütünlük +ç+nde korunduğu bütünün varsayılması gerek+r. Kant’ın aklın 

regülat+f kullanımı ve dünya kavramları b+ze böyle b+r bütünün transandantal düşünce 

açısından nasıl ele alınab+leceğ+ne da+r öneml+ b+r zem+n oluşturur.  

 

2.4. B@ç@msel D@zgeler@n İmkân Koşulları 
 
B+ç+msel d+zgeler+ +nşası bakımından ele aldıktan ve modeller+n ontoloj+k zem+n+ne da+r 

açıklamalarda bulunduktan sonra, artık +şaretler+n +mkân koşullarına ve d+zgedek+ +şaretler+n 

farklılaşmasının zem+n+ne geç+ş yapab+l+r+z. Tez+m+z+n merkez+n+ oluşturan bu bölümde 
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yöntemsel olarak b+ç+msel d+zgeler+n sah+p olması gereken asgar+ koşulları +ncelerken, 

transandantal b+r yöntemle mantığı yaparken neler+ varsaydığımızı +nceleyeceğ+z. Bunun +ç+n 

odak noktamız sentakt+k düzeyde b+ç+msel d+zge koşullarını sağlayacak asgar+ b+r b+ç+msel 

d+zgen+n varsayımları üzer+ne odaklanmak olacak. B+z+m sentakt+k düzeyde yürüteceğ+m+z 

araştırma, semant+k düzey+ de +çeren d+zgeler +ç+n geçerl+ olmakla b+rl+kte semant+k düzeyde 

yorumlamanın benzer b+r metot +le +ncelenmes+ gerekmekted+r. B+z doğruluk değer+ atama, 

olguların, önermeler+n +şaretler yoluyla tems+l ed+lmes+ g+b+ semant+k düzey+ +çeren 

+ncelemey+ araştırmamızda sunmayacağız.   

 B+ç+msel d+zgeler+n +mkân koşullarını +ncelerken, temel sorumuz b+ç+msel d+zgen+n 

+nşası ve +şley+n+n nasıl mümkün olduğu sorusudur. Bu soruya yanıt ararken öncel+kle 

b+ç+msel d+zgen+n en temel unsurlarından olan, alfabeden hareket etmek faydalı olacaktır. 

Alfabeye sah+p olmayan b+r b+ç+msel d+lden dolayısıyla da b+ç+msel d+zgeden bahsetmek 

mümkün değ+ld+r. Burada kastett+ğ+m+z alfabe yazılı, sözlü veya farklı b+ç+mlerde 

oluşturulab+l+r. B+z+m +ç+n öneml+ olan hang+ b+ç+mde olursa olsun, alfaben+n b+ç+msel d+ller+n 

yapıtaşı olarak d+zgede yer almasının gerekl+l+ğ+ ve alfaben+n bahsett+ğ+m+z b+ç+msel 

farklılıkları (ses d+z+s+, mürekkep lekeler+nden oluşan yazılı +şaretler veya dışa vurulmamış 

düşünsel b+r d+zge) aşacak şek+lde temellend+r+lme +mkânına sah+p bulunmasıdır.  

Alfabede yer alan +şaretler b+ç+msel d+zgede çeş+tl+ +şaret d+z+ler+ oluşturmaktadır. En 

temel +şaret d+z+ler+ de sentakt+k kurallara göre d+z+lm+ş düzgün tamdey+mlerd+r. İşaretler ve 

+şaretlerden oluşan düzgün tamdey+mler+n nasıl kurulduğundan başlayarak +ncelemem+ze 

başlayab+l+r+z.  

 

2.4.1. B@r@m Olma, Aynılık Ve Başkalık 

 

B+ç+msel d+zgen+n alfabes+n+ oluşturan +şaretler+ düşündüğümüzde +lk olarak bu +şaretler+n 

b+r+m olarak düşünülmes+ gerekl+l+ğ+nden bahsedeb+l+r+z. İşaretler+n neden b+r+m olarak 

kavranmaları gerekt+ğ+ne da+r hem d+lb+l+mden hem de felsef+ +ncelemelerden argümanlar 

bulab+l+r+z. D+lb+l+m çalışmalarında merkez+ b+r düşünce olarak yer alan görüşe göre d+l+ 

oluşturan +şaretler+n b+r+mler olarak d+ğer b+r+mlerden ayrılmaları gerek+r. Ancak bu yolla 



  

 85 

 

d+lsel b+r+mler bel+rl+ anlamları taşıyarak d+l+ mümkün kılacaklardır. “B+r d+zge, o d+zgey+ 

oluşturan b+r+mlerden ve o b+r+mler+n kurallı b+ç+mde d+z+l+ş+nden oluşur. D+l b+lmek, o d+l+n 

b+r+mler+n+ ve b+r+mler +le +lg+l+ kuralları b+lmek demekt+r.”167 

S+stemat+k b+r yapı (d+l d+zges+) olarak d+l, temelde d+lsel b+r+mler+n bel+rl+ kurallara 

göre tanınması ve düzenlenmes+ne dayanır. Sesb+r+mler (fonem) ve b+ç+mb+r+mlerden 

(morfen) sözcüklere ve cümlelere kadar uzanan bu b+r+mler d+l+n yapı taşlarıdır ve uygun 

şek+lde düzenlenmeler+ d+l+ mümkün kılmaktadır. Bu f+kr+ destekleyen en öneml+ d+lb+l+m 

teor+ler+nden b+r+ Ferd+nand de Saussure'ün gösteren (ses kalıbı) ve göster+lenden (kavram) 

oluşan d+lsel +şaret kavramıdır. Saussure, d+l+n poz+t+f ter+mler+ olmayan b+r farklılıklar 

s+stem+ olduğunu, yan+ d+lsel b+r b+r+m+n k+ml+ğ+n+n d+ğer b+r+mlerden farklılaşması yoluyla 

kurulduğunu vurgular. “D+lsel düzenek tümüyle özdeşl+klere ve bunların doğal karşılığı olan 

ayrılıklara dayanır”168. Bu +lke, anlam ve +şlevler+ d+ğer b+r+mlerle olan +l+şk+ler+ tarafından 

bel+rlend+ğ+nden, b+r+mler+n d+l s+stem+ +ç+nde ayrı b+r+mler olarak tanınması gerekl+l+ğ+n+n 

altını ç+zer. Buna göre b+r+mlere ayırmak d+l+n kurucu unsurudur.  

Noam Chomsky'n+n üret+c+ d+lb+lg+s+ teor+s+, d+lsel yapıda b+r+mler+n önem+n+ 

vurgular. Chomsky, d+l+n, b+r+mler+n (kel+meler ve +fadeler) d+lb+lg+s+ açısından doğru 

cümleler oluşturmak +ç+n nasıl b+rleşt+r+leceğ+n+ bel+rleyen b+r d+z+ sözd+z+msel kural 

tarafından yönet+ld+ğ+n+ savunur. Chomsky, “B+r d+l, her b+r+ sonlu uzunlukta olan ve sonlu 

b+r d+z+ öğeden oluşan b+r d+z+ cümle +le tanımlanır”169 demekted+r. Bu sonlu uzunlukta olan 

d+z+n+n d+lsel b+r+mler olarak fark ed+lmes+ yoluyla ancak d+l mümkündür. Chomsky +ç+n 

+nsanlar, doğuştan gelen b+r d+l kapas+tes+ne sah+pt+r. Bu d+l yet+s+ sayes+nde d+l+n gramer 

yapısını fark edeb+lmekte ve bu gramer veya sentakt+k yapıyı fark edeb+lmek +ç+n b+r+mler+ 

ayırt etmekted+r.170 B+r+mler+n tanınması ve uygun şek+lde sıralanmasının d+l+n +şley+ş+ +ç+n 

 
167 Ayşe Sumru Özsoy, “Dil ve Dilbilim”, içinde Genel Dilbilim I, ed. Ayşe Sumru Özsoy ve Ümit Deniz Turan 
(Eskişehir: AÖF Yayınları, 2018), 4.  
168 FerdHnand de Saussure, Genel DDlbDlDm DerslerD I, çev. Berke Vardar, (Ankara: Türk DHl Kurumu Yayınları, 
1976) s 101. 
169 Noam Chomsky ve David Lightfoot, Syntactic Structures, 2. ed, A Mouton Classic (Berlin: Mouton de 
Gruyter, 2002), 13. 
170 Chomsky’nHn dHlHn edHnHmH ve sentaktHk yapıyla HlgHlH görüşlerH HçHn bkz. Noam Chomsky, Reflections on 
language, 1st ed (New York: Pantheon Books, 1975). 
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gerekl+ olduğu f+kr+n+n altını ç+zmekted+r. Buna ek olarak, Jakobson'un fonoloj+ üzer+ne 

yaptığı çalışmalar da d+lsel b+r+mler+n gerekl+l+ğ+n+ desteklemekted+r. Jakobson ve Halle ses+n 

en küçük ayırt ed+c+ b+r+mler+ olan fonemler+n d+ldek+ anlamı ayırt etmek +ç+n esaslı olduğunu 

vurgular.  “Fonemler, anlamı ayırt etmeye yarayan en küçük konuşma parçalarıdır”. D+l ancak 

ardışık b+r+mler+n b+r+mlere ayrışması +le anlaşılab+l+r hâle gel+r.171 Bu temel b+r+mler+n 

tanınması olmadan d+l ancak b+r tür +şaretler yığını olarak d+l+n +şlevler+n+ yer+ne 

get+remeyecekt+r.  

 B+r+mleşt+rmen+n kaynağının ne olduğu +se tartışma konusudur. Nasıl olur da b+r +şaret 

b+r+mleşt+r+l+p kend+s+ +le aynı d+ğer b+r+mlerden farklı olarak düşünüleb+lmekted+r. 

B+r+mleşt+rmen+n kaynağına da+r bu sorgulamada Saussure ve yapısal d+lb+l+mc+ler 

b+r+mleşmen+n kaynağını yapı yoluyla açıklamışlardır: 

 

Saussure ve onu tak+p eden yapısal d+lb+l+mc+ler, d+l +ç+ndek+ b+r+mler+n, d+l 
dışı herhang+ b+r zem+nden değ+l b+zat+h+ bu b+r+mlere öncel+kl+ olan yapının 
kend+s+ tarafından bel+rlend+ğ+n+ söylemekted+rler. Buna göre her b+r b+r+m, 
s+stem +ç+ndek+ d+ğer b+r b+r+mle kurduğu zıtlık +l+şk+s+ bakımından ayrılır. Bu 
anlamda b+r+m+n sınırını, farklılık oluşturur. Bu yapısal d+lb+l+m+ +ç+nde 
b+r+m+n, d+ğerler+yle +l+şk+s+ bakımından kurulduğunu, kend+ başına 
alındığında n+tel+ksel olarak boş olduğu anlamına gel+r172  

 

Ç+t+l’+n d+kkat çekt+ğ+ üzere b+r+mler+n ayrışması ne uzay zamandan ne de b+r+mler+n d+ğer 

b+r+mlerle +l+şk+s+nden gelmekted+r.173 Uzay ve zaman sürekl+ olduğundan b+r+mler+n 

ayrılmasına +mkân sağlayacak süreks+zl+ğ+ +çermemekted+r. Dolayısıyla uzay ve zamandan 

b+r+mleşt+rmen+n +lkes+n+n geld+ğ+n+ savunmak güçtür. Farklılığın amp+r+k zem+ne174 

dayandırılması de ayrımın öznell+ğ+ sorunu ve amp+r+k zem+nl+ ayrımın açıklanma +ht+yacı +le 

sonuçlanır. Öznell+ğ+ aşacak şek+lde ayrımın anal+t+k +lkes+n+n bel+rlenmes+ gerekt+ğ+n+ 

 
171 Roman Jakobson ve Morris Halle, Fundamentals of language, Fundamentals of language (Oxford, England: 
Mouton & Co., 1956), 3-4. 
172 Merve Nur Yaman, “Platon’un Khôra Kavramının İşaretHn Kuruluşu Bakımından DerHnleştHrHlmesH” 
(Basılmamış Doktora Tezi, İstanbul 29 Mayıs Üniversitesi, 2024). 142. 
173 Çitil, Matematik ve Metafizik, 103-4. 
174 BuradakH ampHrHk farklar, hem HşaretlerHn bHçHmsel farklılığına dayanmaktadır. SeslerHn farklılaşması, HkH 
kelHmeyH Hçeren HşaretlerHn farklılaşması ampHrHk farklılaşma sayılmaktadır.  
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vurgulayan Ç+t+l, bu +lken+n nesnen+n ne olduğundan dolayısıyla amp+r+k özell+kler+nden 

bağımsız olması gerekt+ğ+n+ bel+rtm+şt+r.175  

 Net+cede bel+rteb+l+r+z k+, d+lb+l+mc+ler+n de d+kkat çekt+ğ+ üzere d+l ancak b+r+mler+n 

fark ed+lmes+ yoluyla mümkündür. B+r+mleşt+rmen+n kaynağı konusunda +se muhtel+f 

açıklamalar mevcuttur. B+z+m +ç+n esas olan düşünce, b+r d+l+n kurulab+lmes+n+n +mkân 

koşullarından b+r+ olarak o d+l+n b+r+mler+n+n fark ed+lmes+ olduğudur.  

B+r+mleşt+rme f+kr+n+ b+z, aynılık ve başkalık üzer+nden ele almayı uygun buluyoruz. 

Ş+md+ye kadar d+lb+l+m üzer+nden aktardığımız d+l+n b+r+mler+n+n farked+lmes+nde, 

başkalık/farklılık boyutu ön plana çıkmaktaydı. Ancak b+z başkalığın farked+lmes+n+n b+r tür 

aynılığı gerekt+rd+ğ+n+ düşünüyoruz. B+r+m olmak; aynılık ve başkalık meseles+n+ b+ç+msel 

d+zgeler üzer+nden ele almadan önce aynılık ve başkalığın önem+ne da+r bazı açıklamalar 

yapmak +st+yoruz. 

Aynılık ve başkalık meseles+n+n tartışıldığı +lk eserlerden b+r+ Platon’un Sof*st 

d+yaloğudur. Platon’un felsefes+nde varlık (ous*a) ve b+rl+k (hen) kavramları, varoluşu 

anlamak +ç+n b+rb+r+nden ayrılmaz b+r şek+lde ele alınır. B+r varlığın var olab+lmes+, onun b+r 

bütün olarak, kend+ +ç+nde b+r b+rl+k oluşturmasını gerekt+r+r. Platon, varlık ve b+r arasındak+ 

bu +l+şk+y+, var olan her şey+n temel+n+ oluşturan b+r yapı olarak kabul eder. B*r, Platon’un 

metaf+z+ğ+nde sadece sayısal b+r b+rl+k değ+ld+r; daha çok b+r varlığın kend+ne özgü 

bütünlüğünü +fade eder (Parmen*des, 137c-142a). Bu düşünceye göre, varlık ve b+r, sadece 

özdeşl+kle sınırlı değ+ld+r, aynı zamanda varlığın gerçek anlamda var olab+lmes+ +ç+n b+rl+ğe 

sah+p olması gerek+r. B+r şey, var olab+lmes+ +ç+n öncel+kle “b+r” olmalıdır. Bu b+rl+k, hem 

ontoloj+k hem de mantıksal düzeyde, var olan şeyler+n b+r bütünlük +ç+nde var olmalarını 

sağlar. 

 Platon, Sof*st d+yaloğunda beş en genel tür (meg*sta gene) olarak bahsett+ğ+ bütün 

kavramların en öneml+ler+ arasına aynılık ve başkalığı dah+l eder.176 Varlık, aynılık, başkalık, 

 
175 ÇHtHl ontolojHsHnde ayrışmanın zemHnHn a prDorD nesneler olarak kabul ettHğH 0 ve 1’e dayandığını HddHa 
etmHştHr. Çitil, Matematik ve Metafizik, 99-107. 
176 Platon’un TDmaDous dHyaloğunda ele aldığı dünya ruhu kavramı aynılık, başkalık ve varlığa dayanmaktadır. 
SofHst’te yer alan hareket ve dHngHnlHğHn bu üç kavrama HndHrgenHp HndHrgenemeyeceğH Platon yorumcuları 
tarafından tartışılmıştır. BHzHm HçHn esas olan aynılık ve başkalığın her HkH yorumda da esaslı olduğudur. Bkz. J. 
A. Philip, “The ‘Megista Gene’ of the ‘Sophistes’”, Phoenix 23, sy 1 (1969): 89-103. 
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hareket ve d+ng+nl+k olarak bel+rlenen tür-kavramları varlık hakkında b+r tartışma yürütmek 

+ç+n zorunlu olarak varsayılmaktadır. Platon burada aynılık kavramı üzer+nde kısaca durmuş, 

başkalık kavramını daha detaylı tartışmıştır. Bu kavramlar Platon'un gerçekl+ğ+ anlamak +ç+n 

temel kategor+ler olarak sunduğu “en genel türler+n” b+r parçasıdır. D+yalogda Elealı Yabancı, 

bu kavramların mantıksal ayrımları ve gerçekl+ğ+n yapısını anlamlandırmak +ç+n nasıl gerekl+ 

olduğunu tartışır. Ayrılığı, kavramların ayrışmasının zem+n+nde yer alan ayrılık +des+ +le 

+l+şk+lend+rm+şt+r. Ayrıca tez+m+z+n üçüncü bölümündek+ +dd+amızla paralel şek+lde ayrılığı 

değ+lleme +le +l+şk+lend+rm+şt+r. 

 

- Öyle görülüyor k+, b+z varolmayandan söz ett+ğ+m+zde, bununla, varolan’ın 
b+r karşıtını değ+l, ters+ne yalnızca ondan ayrı-olan b+r şey+ anlıyoruz. 
- B+z b+r şey+ büyük olamayan d+ye adlandırdığımızda, onu, eş+t değ+l de, şöyle 
ya da böyle, düpedüz küçük olarak mı göstermek +ster+z? …. – Değ+llemeden 
söz ed+ld+ğ+nde bu karşıtı göster+yorsa buna +z+n vermeyeceğ+z. Yalnızca şunu 
kabul edeceğ+z: Bu ‘yok’ +le ‘değ+l’ bunu +zleyen dey+mlerden, ya da daha çok 
değ+llemen+n ardı sıra gelen dey+mler+n +lg+l+ olduğu şeylerden ayrı olan b+r 
şey+ göster+yor.177  

 

Varlık, aynılık ve başkalık; hareket ve d+ng+nl+kten farklı olarak mantıksal türler olarak kabul 

ed+lm+şt+r. “Algının ve düşüncen+n bu üç mantıksal tür kavramına dayandığı +fade 

ed+lm+şt+r.”178 Platon yüklemleme +le +lg+l+ tartışmasında başkalığın esaslı olduğunu 

vurgularken, bu üç kavramı b+lg+n+n en yüksek genel türler+ olarak ele almıştır. Bu türler 

b+z+m varlık hakkında konuşmamızın +mkânını sağlamaktadır. Eğer aynılık ve başkalık 

olmasa, varlık hakkında konuşmak mümkün değ+ld+r. Burada Platon’un düşünces+nde 

varlığın b+r +le eş görüldüğünü, aslında b+r olarak görülecek her şey+n aynılık ve başkalık 

üzer+nden düşünüleb+leceğ+n+ tekrar vurgulayarak aslında her şey+n b+r olarak, aynılık ve 

başkalık üzer+nden düşünüleb+leceğ+n+ +fade edeb+l+r+z. Platonun mantıksal en yüksek tür 

olarak aynılık ve başkalığı kabul etmes+ ve b+r’+n düşünülmes+n+n aynılık ve başkalığa 

dayanması f+kr+, b+z+m mantığın temel kavramları olarak aynılık ve başkalığı kabul 

 
177 Plato, Sophist (Hackett Publishing, 1993), 257B. 
178 Philip, “The ‘Megista Gene’ of the ‘Sophistes’”, 101. 
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etmem+zle uyumludur.  Platoncu b+r çerçevede +şaretler+n de b+r+mleşmey+ gerekt+rd+ğ+ bunun 

da b+ç+msel d+zgeler+n temel+nde olduğu tartışılab+l+r. 

Tez+m+z+n kaynaklarından olan Kant +ç+n aynılık ve başkalık, deney+m ve b+lg+ +ç+n 

gerekl+ koşulların araştırılmasında temel öneme sah+pt+r. Öncel+kle aynılık ve başkalık, 

kavramların karşılaştırılması +ç+n gerekl+ kavram ç+ftler+nden b+r+d+r. Aynılık ve başkalık, 

bağdaşma ve karşıtlık, +ç – dış, bel+rleneb+l+r ve bel+rlen+mden (madde-form) oluşan kavram 

ç+ftler+ kavramların +l+şk+ler+n+ +fade etmekted+r.179 Kant’ın bu bölümde ele aldığı hâl+yle 

aynılık ve başkalık, sayısal aynılık ve n+tel+k n+cel+ksel ayrılık olarak ele alınır. Amp+r+k 

nesnelerde anlama yet+s+n+n saf c+het+ değ+l de amp+r+k görüdek+ c+het+ söz konusu 

olduğundan çokluk ve sayısal ayrılığın zem+n+ uzaydandır180. Saf görüdek+ nesneler +ç+nse 

aynı +ç bel+rlen+mlerle sunulan nesne hep aynı sayılacağı +ç+n, numer+k aynılığı +fade eder.181  

Bu kavramların daha gen+ş kullanımına bakarak mantıksal +lkelerle +l+şk+s+ üzer+nden 

Kant’tak+ önem+n+ vurgulayab+l+r+z. Bu kavramlar, görü çoklusunun tutarlı, anlaşılab+l+r 

deney+mler hâl+nde sentezlenmes+ +ç+n öneml+d+r. Aynılık düşünces+, b+l+nc+n b+rl+ğ+n+ 

korumak ve deney+m+n sürekl+l+ğ+n+ sağlamak +ç+n elzemd+r. Kant, “B+r şey+n kend+s+yle aynı 

olduğunu +ler+ süren mantıksal özdeşl+k +lkes+ aynı zamanda farklılığın da koşuludur, çünkü 

b+r şey+ d+ğer her şeyden ayırt etmem+z+ sağlar”182 d+yerek mantıksal akıl yürütmede 

özdeşl+ğ+n önem+n+ vurgular. Bu +lke b+r nesney+ zaman +ç+nde ve farklı bağlamlarda aynı 

olarak tanımamızı sağlar k+ bu da tutarlı düşünce +ç+n gerekl+d+r. Kant şöyle devam eder: 

“Düşündüğümüz şey+n b+r an önce düşündüğümüz şeyle aynı olduğu b+l+nc+ olmaksızın, 

tems+ller d+z+s+ndek+ tüm yen+den üret+mler boşa g+der”183. Bu aynılık b+l+nc+, Kant'ın “tüm 

tems+llere eşl+k etmes+ gereken algının özdeşl+ğ+ +lkes+” olarak tanımladığı b+l+nc+n sentet+k 

b+rl+ğ+ +le yakından +l+şk+l+d+r. 184Aynılık f+kr+ne dayanan özdeşl+k Kant +ç+n, düşüncen+n en 

temel +lkeler+ndend+r. Özdeşl+k +lkes+n+ farklılığın da koşulu olarak z+kreden Kant +ç+n, 

aynılık kadar başkalık da temel b+r kavramdır. Aynılıkla b+rl+kte başkalık çel+şmezl+k +lkes+n+ 

 
179 Kant, Critique of Pure Reason, A261 / B318. 
180 A.g.e., A264 / B320. 
181 A.g.e., A263 / B319. 
182 A.g.e., A263/ B319. 
183 A.g.e., A103. 
184 A.g.e., B133. 
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+fade etmekte kullanılmaktadır. Çel+şmezl+k +lkes+ de Kant +ç+n mantıksal akıl yürütmen+n 

temel+n+ oluşturmaktadır. “H+çb+r şeye onunla çel+şen b+r yüklem a+t olamaz önermes+ çel+şk+ 

önermes+ olarak adlandırılır… Çel+şk+ önermes+ öyleyse tüm anal+t+k b+lg+n+n evrensel ve 

bütünüyle yeterl+ +lkes+ olarak geçerl+ sayılmalıdır”185. 

Özetle, aynılık ve başkalık kend+ başlarına b+rer kategor+ olmayıp, kategor+ler+n 

uygulanmasını mümkün kılan temel kavramlardır. Deney+mler+m+z+n mantıksal olarak 

yapılandırılmış ve tutarlı olmasını sağlayarak Kant'ın s+stem+ +ç+n elzem olan düşüncen+n 

b+rl+ğ+ne ve nesneler+n farklılaşmasına olanak tanırlar. B+r+m olma meseles+, Kant ve şar+hler+ 

tarafından merkez+ b+r konuma get+r+lerek tartışılmıştır. B+z+m araştırmamıza yakın olacak 

şek+lde Ç+t+l, b+r+m olma düşünces+n+ b+ç+msel d+zgeler+n ve genel olarak +şaret olma 

bağıntısının merkez+ne yerleşt+rm+şt+r. Ç+t+l’e göre b+ç+msel d+zgeler+n unsuru olan +şaretler 

de amp+r+k nesneler g+b+ b+r+m olarak düşünülmek durumundadır.  

 

2.4.2. İşaret Olma Ve Yer F@kr@ 

 

Ç+t+l, Matemat*k ve Metaf*z*k’te b+ç+msel d+zgeler+ unsurları olan b+ç+msel nesneler+n 

ontoloj+k c+hetten +ncelemes+n+ sunmuştur. Bu +ncelemen+n net+ces+nde +k+ temel sonuca 

varmıştır:186 

 

1- B+ç+msel nesneler+n varlığının, sıral anlamda kavranılan doğal sayılara 
dayandığını.  
2- B+ç+msel nesneler+n +nşası +ç+n yer f+kr+ gerekl+d+r. Yer+n ontoloj+k 
zem+n+n sayal anlamda kavranılan doğal sayıların (B+r, +k+ ve üç’ün) yan+ 
n+cel+ker+ +t+bar+yle d+kkate alınan doğal sayıların mevcut olduğu. 

 

 
185 A.g.e., A151. 
186 Çitil, Matematik ve Metafizik, 176. 
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B+z bu sonuçlara tez+m+zle +l+şk+l+ olduğu kadarıyla yer vereceğ+z.187 B+zce Ç+t+l’+n gösterm+ş 

olduğu b+ç+msel d+zgelerde sıra f+kr+n+n gerekl+l+ğ+ ve +şaretler+n yerleşt+ğ+ yerler+n 

sıralanması düşünces+ b+ç+msel d+zgen+n kurucu unsurlarındandır. Bu +k+ görüşü ele alalım.  

 B+ç+msel d+zgeler+n unsurlarından +şaretler ve bağlaçlar bel+rl+ düzgün tamdey+m 

kurallarına göre +şaretler d+z+s+ oluşturmaktaydı. Sorumuz b+r +şaret d+z+s+n+n 

oluşturulmasındak+ sıralamanın zem+n+n neye dayandığıdır. Bunun +ç+n öncel+kle ney+n 

sıralandığı üzer+ne düşünmem+z gerek+r. Sıralananlar +şaretler+n kend+s+ m+d+r yoksa 

+şaretler+n yerleşt+ğ+ yerler m+d+r?  

 

 B+ç+msel nesneler+n kuruşunda +ht+yaç duyulan yer ned+r? 
x ve z herhang+ +k+ +şaret olsun ve y! herhang+ b+r + +ç+n, b+r yer teşk+l ets+n: 
Şart 1. Eğer bir x bir y'de mevcut olabiliyor ise herhangi bir z'de aynı yeri 
işgal edebilir. 
Şart 2. y1 ve y2 herhangi iki farklı yer olsun, y1 ve y2  bu yerleri dolduran 
işaretlerden bağımsız olarak bireyselleştirilebilir ve birbirlerinden ayrılabilir.  
Şart 3. Yerlerin birli, ikili ve üçlü işaretlerin doldurduğu yerler olmak üzere 
tam olarak üç ayrı dizgesi bulunmaktadır. 
Yukarıdaki tanımda Şart 1'de yerlerin (varlığının) bu yerlerin işgal eden 
işaretlere kayıtsız olduğu ve bu itibarla da herhangi bir işaretin herhangi bir 
yerde bulunabileceği ifade edilmektedir. Şart 2'de ise herhangi bir yerin 
özdeşliğinin o yeri işgal eden işaretlerden bağımsız olarak belirlenebileceği 
ifade edilmektedir. Şart 3'te, belirli dizgelerin inşası için gerekli olan yerlerin 
üç boyutlu olduğu ifade edilmektedir. Daha önce söylediğimiz gibi, bir 
biçimsel dizge, işaretlerden, işaret dizilerinden ve işaret dizilerinin 
dizilerinden oluşmaktadır. Dolayısıyla bir biçimsel dizgenin kuruluşu 
bakımından sadece birileri, sıralı ikililer ve sıralı üçlüler yeterlidir.188 
 

Burada b+ç+msel d+zgeler+n +nşasında ele aldığımız +k+ düzey+ d+kkate aldığımızda yer düzey+, 

zem+ndek+ +şaretler anal+t+k öncel+ğ+ olan düzey+ +fade etmekted+r. Yer f+kr+ b+ç+msel 

d+zgedek+ +şaretler+n yerleşt+kler+ düşünsel mekânı +fade etmekted+r. B+ç+msel d+zgedek+ 

sıralanan +şaretler+n sıralanmalarına öncel+ğ+ olacak şek+lde yerleşt+ğ+ yerler+ düşünmek 

 
187 ÇHtHl’Hn ontolojHsHnHn mantık bakımından ve bHzHm ulaştığımız sonuçlar bakımdan değerlendHrHlmesH ayrı bHr 
araştırmanın konusudur.  
188 Çitil, Matematik ve Metafizik, 175. 
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durumundayız. Bu yerler f+z+ksel olan mekân anlamında yerler değ+ld+r, öyle k+ f+z+ksel 

olmayan düşünsel b+r +şaret+n ya da b+r ses+n dah+ yerleşt+ğ+, b+r zem+nden bahsetmektey+z. 

Bu yerler+n varlığının b+r+nc+ şartın açıklamasında bel+rt+ld+ğ+ üzere kend+ler+ne yerleşen 

+şaretlerden kayıtsız olması, herhang+ b+r yere herhang+ b+r +şaret+n yerleşeb+lmes+ +mkânını 

doğurmaktadır. Ç+t+l’+n +şaret ett+ğ+ üzere, b+ç+msel d+zgelerde +şaretler+ yan yana sıralıyor 

g+b+ görünsek de bu +şaretler+n sıralanmaları +ç+n varsayılması gereken yer f+kr+ b+ç+msel 

d+zgelerde esaslıdır.   

B+ç+msel d+zgelerde +şaretler+n yerlere yerleşmeler+ onların sıralanmaları +ç+n yeterl+ 

değ+ld+r. Çünkü sıra f+kr+ yerlerden gelmemekted+r. Ç+t+l’+n d+kkat çekt+ğ+ noktalardan b+r 

tanes+ b+ç+msel d+zgedek+ +şaretler+n kend+ başlarına bel+rl+ yerlere yerleşt+r+lmeler+n+n 

b+ç+msel nesne olarak kabul ed+lmek +ç+n yeterl+ olmadıklarıdır. B+r öznen+n bunlara sıra tay+n 

etmes+ gerekl+d+r.189 B+ç+msel d+zgedek+ nesneler dış görünüşler+ yoluyla d+zgede yer 

almaktadır. Bu +şaretler+n sonlu b+r şek+lde sıralanması olmaksızın b+ç+msel tamdey+mlerden 

dolayısıyla da b+ç+msel +spatlardan bahsed+lemez.  

Dolayısıyla, b+ç+msel d+zgelerde +şaretler+n sıralanmasını tem+n eden b+r unsura 

+ht+yaç vardır. Sıra f+kr+ +şaretler+n kend+s+nden gel+r m+? Düzgün tamdey+mlerde d+z+len 

+şaretler+n b+rb+r+ ardınca sıralanması gerekmekted+r. Sadece yan yana değ+llerd+r. D+z+dek+ 

hem tamdey+mler+n hem de +spatların temel+nde bel+rl+ +şaretler+n ya da +şaret d+z+ler+n+n 

ardarda sıralanması yer almaktadır. Örnek olarak b+r +spat düşündüğümüzde aks+yomlardan 

hareketle teoremler +spat ed+l+rken aks+yomlar önce, +spatlanan teorem sonra olmak üzere 

düzgün tamdey+mler+n sıralanması söz konusudur. Dolayısıyla b+ç+msel d+zgelerde düzgün 

tamdey+mler+n ve +spatların yapılması +ç+n art arda d+z+lmeler+n+ gerekt+rmekted+r.190 Ç+t+l, bu 

sıralamanın doğal sayılara dayandığını +dd+a etm+şt+r.  

 B+z+m açımızdan Ç+t+l’+n gösterm+ş olduğu +şaretler+n sıralanması üzer+nden +şaret 

d+z+ler+n+n oluşturulması ve +şaret d+z+ler+nden +şaret d+z+ler+ne geçme kuralları yoluyla 

b+ç+msel d+zgeler+n +nşa ed+lmes+ en temelde yer ve sıra f+kr+ne dayanmaktadır. İşaretler+n 

 
189 A.g.e., 157. 
190 ÇHtHl, bHr kümenHn elemanları üzerHne bHr ve aynı anda ardardalık ve yanyanalık bağıntısının olamayacağını, 
ardardalık ve yanyanalık bağıntılarının bağdaşmaz olduğunu göstermHştHr. A.g.e., 160. 
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bel+rl+ yerlere yerleşt+kler+ düşünces+ +şaretler+n amp+r+k görüde +nşa ed+lmes+ne öncel+ğ+ 

olacak şek+lde düşünülmel+d+r. Yer f+kr+ bu anlamda amp+r+k olanı mümkün kılan anlamında 

transandantal c+hete sah+pt+r. Benzer şek+lde yerlere yerleşen +şaretler+n sıralanması da +şaret 

d+z+ler+ oluşturmanın +mkân koşullarındandır. Sıranın +şaretlerden gelmed+ğ+ 

düşünüldüğünde ve +şaret d+z+ler+n+n sıralanmadan kurulamayacağını düşündüğümüzde 

sıranın da transandantal c+het+ olan b+r unsur olduğunu bel+rteb+l+r+z. Net+cede +şaretler+n ve 

+şaret d+z+ler+n+n b+ç+msel d+zgede +nşa ed+lmes+ transandantal b+r c+hetten yer ve sırayı 

gerekt+rmekted+r. Trasandandatal bakış açısından yer ve sıra varsayılmadan +şaretler ve 

+şaretler+n d+z+s+n+n +nşası mümkün gözükmemekted+r. Ancak yer ve sıranın varsayılması 

b+zce b+ç+msel d+zgeler +ç+n yeterl+ değ+ld+r. Sıra ve yer f+kr+n+n yanında +şaret olmanın 

gerekt+rd+ğ+ b+r+mleşt+rmen+n ele alınarak, d+zgen+n kurucu unsurlarının gen+şlet+lmes+ 

gerekmekted+r.  

 

2.5. Mantığı Temellend@ren Üç Kavram: Aynılık, Başkalık, B@raradalık  

 

Ş+md+ye kadar aynılık ve başkalık kavramları üzer+nden b+r+mleşt+rme f+kr+n+n felsefe 

tar+h+nde ele alındığını ve Ç+t+l+n d+zges+ndek+ yer ve sıra f+kr+n+n b+ç+msel d+zgeler +ç+n esaslı 

olduğunu bel+rtt+k. B+zce b+ç+msel d+zgeler+n +nşasında yerler+n sıralanması f+kr+ne ek olarak 

aynılık, başkalık ve b+raradalık gerekl+d+r. Bu +dd+amızı temellend+r+rken b+ç+msel d+zgeler+n 

d+zgey+ +nşa eden özne +ç+n hang+ koşullarda kurulab+ld+ğ+ne odaklanacağız. 

 B+ç+msel d+zgelerdek+ +şaretler b+r+m olarak kavranmalıdır. B+r+m olmak, kend+s+ +le 

aynı başkasından +se farklı olarak düşünülmeye dayanmaktadır. Felsefe tar+h+ ve d+lb+l+m 

tartışmalarında ele alındığı şekl+yle bu düşüncey+ d+zgem+zde doğru olarak kabul etmektey+z. 

D+zgey+ +nşa eden özne açısından yaklaştığımızda b+r +şaret+n d+zgeye dah+l ed+lmes+ +ç+n 

onun d+ğer +şaretlerden ayrı olduğunun farkında olmamız gerekmekted+r. Aks+ takd+rde b+r 

+şaret d+ğer +şaretten ayrılamayacağı +ç+n d+zge tek b+r şey+n d+zges+ olarak kavranacaktır. 

B+ç+msel d+zgen+n unsurlarının çoklusunun +nşası +se esasında d+zgedek+ unsurların b+r+mler 

olarak ayrılmasına dayanmaktadır.  
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Alfabede değ+şken olarak “p” ve “q” olduğunu düşünel+m. B+r d+zgen+n +nşasında 

“p”n+n düşünülmes+, ancak onun b+r aynılığa sah+p dolayısıyla kend+s+ +le aynı düşünülen ve 

kend+ olmayandan yan+ “q”dan farklı olarak düşünülmes+n+ zorunlu kılmaktadır. Eğer kend+ 

+le aynı olması yeterl+ olsaydı her +şaret+n kend+s+ +le aynılığı söz konusu olduğundan 

+şaretler+n farklılaşması ortaya çıkamazdı. “p” ve “q” aslında b+rb+r+nden farklı olmayan aynı 

b+r+mler olarak kabul ed+l+rd+. Burada “p” ve “q”nun +k+ farklı b+ç+me a+t olduğu düşünüleb+l+r 

bu bakımdan kend+s+ +le aynı +ken başka b+ç+mlere sah+p oldukları +le farklılaştığı +dd+a 

ed+leb+l+r.191 Ancak burada farklı olmak f+kr+ olmasa +k+ b+ç+m de aynı olarak düşünülürdü. 

Başkalık f+kr+ b+r+mler üzer+nde kavrayışımızın zem+n+nde yer almak durumundadır, aks+ 

takd+rde her b+r+m aynı olarak düşünülecekt+r. Öyle k+ +k+ şey d+yeb+lmem+z, b+rb+r+nden 

farklılığı düşüneb+lmem+z+ zorunlu kılmaktadır.  

 B+ç+msel d+zgelerde +se aynılık ve başkalığın yanında b+raradalık ya da b+rl+k f+kr+ne 

+ht+yaç duyulur. Aynılık ve başkalıkta b+r şey+n kend+s+ +le aynı olması düşünces+ +le 

başkasından farklı olması düşünces+n+n b+rarada olmaları gerekmekted+r. İk+ düşüncen+n 

aynılık ve başkalığın b+rarada olmadığı durumda y+ne b+r+m f+kr+ ortaya çıkamayacaktır.192  

B+r nesney+ b+r b+r+m olarak tanımak, onu aynı anda hem özdeş hem de d+ğerler+nden 

farklı olarak görmey+ gerekt+r+r. Bu +k+ yön, b+r+mleşt+rme eylem+nde b+rb+r+nden ayrılamaz. 

Bu +k+ yönün b+rl+ğ+ ya da b+raradalığı olmadan, b+r şey+ b+r+m olarak tanımak mümkün 

değ+ld+r. Şöyle düşünel+m; b+r şey+ kend+ +le aynı olarak görüyoruz ancak onu d+ğerler+nden 

ayırt etmem+ş+z, bu durumda her şey kend+ +le aynı görüneceğ+ +ç+n +k+ şey, farklılık ortaya 

çıkamayacaktır öyle k+ aynılık ve başkalık b+rb+r+nden ayrık olsalar başkalığın ortaya çıkması 

mümkün olmayacak her şey aynı olarak kalacaktır. Aynı +le başkanın b+raradılığı tecrüben+n 

çoklusunun fark ed+lmes+n+, +şaretler düzey+nde de +şaretler+n çoklusunun ortaya çıkmasının 

zem+n+nde yer alır. Dolayısıyla aynılık ve başkalık b+r şeye b+rl+kte yüklenmel+d+r aks+ hâlde, 

 
191 BHçHmsel dHzgenHn bHçHmsel özellHklere dayanmadan kurulabHleceğHnH burada hatırlatmak HsterHz. Seslerden 
oluşan bHr dHzHde, bHçHme göre ayrılıktan bahsedemeyHz. Benzer şekHlde düşünsel olarak dHzHlmHş Hşaretlerden bHr 
dHzge tasarlamak mümkündür. Böyle bHr dHzgenHn ayrışması maddH koşullara (ses, bHçHm vs) dayanmayacaktır. 
192 Burada aklın regülatHf kullanımı yoluyla verHlen bütünlüğün bahsettHğHmHz anlamda bHraradalığı sağlayıp 
sağlayamayacağı sorusu sorulabHlHr. Ancak aklın regülatHf kullanımı Hle verHlen bütünlüğün kurucu bHr bütünlük 
olmadığı, buradakH bütünlük fHkrHnHn Hse transandantal cHhetten nesnenHn tecrübede bHrHmleştHrHlerek kuruluşunu 
sağlayan bHr bütünlük olduğunu belHrtebHlHrHz.  
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tecrübe çokluğa +z+n vermeyecek, çokluğa +z+n vermed+ğ+ +ç+n b+r+mler de kavranamaz hâle 

gelecekt+r.  

 Şu soru sorulab+l+r, acaba b+raradalık ayrı b+r kavram olarak gerekl+ m+d+r yoksa d+ğer 

kavramlara +nd+rgeneb+l+r m+? İlk bakışta, b+rl+ktel+ğ+n aynılık ve başkalığın karşılıklı 

etk+leş+m+nden türet+leb+leceğ+ +dd+a ed+leb+l+r. Aynılık b+r şey+n farklı bağlamlarda 

sürekl+l+ğ+n+ ve aynılığını sağlarken, başkalık o şey+n d+ğerler+nden farklılaşmasını sağlar. Bu 

+k+ kavramı bas+tçe yan yana get+rerek, b+r şey+n kend+s+yle aynı ve d+ğerler+nden farklı 

olduğu ve böylece tutarlı b+r bütün oluşturduğu b+r b+rl+k b+ç+m+ne ulaşırız g+b+ görüneb+l+r. 

Ancak bu görüş, b+r+mleşt+r+lm+ş b+r şey+ tanımanın +çerd+ğ+ karmaşıklığı aşırı 

bas+tleşt+rmekted+r. Aynılık ve başkalık kend+ başlarına +l+şk+ler+ -b+r şey+n kend+s+yle nasıl 

aynı olduğunu ya da d+ğer şeylerden nasıl farklı olduğunu- tanımlar, ancak bu +l+şk+ler+n tek 

ve tutarlı b+r b+r+m hâl+nde nasıl sentezlend+ğ+n+ açıklamazlar. Bu sebeple b+raradalık ek, 

bağımsız b+r kavram olarak varsayılmalıdır. Çünkü b+r+mleşt+rmen+n dayandığı, aynılık ve 

başkalığın b+r olarak düşünülmes+n+ gerekt+ren sentez aynılık ve başkalıktan gelmemekted+r. 

Bu sentezley+c+ kavram olmasaydı, aynılık ve başkalığın tanınmasına sah+p olurduk, ancak 

bunları kavramsal olarak tek ve tutarlı b+r b+r+mleşt+rme f+kr+ne bağlamanın b+r yolu olmazdı. 

B+raradalığın b+r şeye a+tl+k, yükleneb+lme anlamına yakın olduğu düşünüleb+l+r, +k+ 

f+kr+n; aynılık ve başkalığın b+r şeye a+t olması düşünces+, bu şey+n b+r+mleşt+r+lmes+ 

düşünces+n+ öncelemekted+r. Yükleneb+leceğ+ taşıyıcının b+r şey olması onun 

b+r+mleşt+r+lmes+n+, aynı ve başka olarak düşünülmes+n+ gerekt+rmekted+r. Dolayısıyla b+r 

döngüsell+ğe yol açmadan b+rarada +k+ f+kr+n düşünülmes+n+ mümkün kılan zem+n olarak 

b+raradalık f+kr+n+n de aynı düzeyde ortaya çıkması gerek+r. Böyle düşünüldüğünde aynılık 

ve başkalığın b+rl+ğ+n+ sağlayan b+raradalık f+kr+nden zorunlu olarak bahsetmem+z gerek+r.  

Pek+ d+zge bağlamında b+r +şaret+n kurulmasını mümkün kılan kavramlardan 

b+raradalık nasıl b+r b+raradalıktır? Mekânsal, zamansal, kavramsal, ontoloj+k vs b+r çok 

c+hetten b+raradalıktan bahsedeb+l+r+z. B+raradalığın +ma ett+ğ+ b+rl+k, parçaların salt b+r araya 

gelmes+n+ veya yan yana gelmes+n+ aşan kavramsal ve ontoloj+k b+r b+rl+kt+r. Bu bağlamda 

b+raradalığın doğası yalnızca uzamsal ya da zamansal değ+ld+r. Bunun yer+ne, b+rl+ktel+k 

kavramsal ya da yapısal b+r b+rl+ktel+k b+ç+m+ olarak anlaşılmalıdır. Bu b+rl+ktel+k a pr*or* b+r 
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koşuldur, aynılık ve başkalığı tutarlı b+r bütün hâl+nde sentezlemem+z+ sağlayan önceden var 

olan b+l+şsel b+r çerçeved+r.193 

 Felsefe tar+h+nden b+raradalığın kaynağına da+r çeş+tl+ açıklamalar get+r+leb+l+r ancak 

çalışmamızda, aynılık, başkalık ve b+raradalığın kaynağına da+r metaf+z+k +dd+alarda 

bulunmak +stem+yoruz.194 B+z+m +ç+n öneml+ olan bu üç kavramın b+rl+ktel+ğ+n+n +şaretlerler 

+ç+n zorunlu olması, dolayısıyla da b+ç+msel d+zgeler +ç+n esas olmasıdır. B+zce eğer b+r +şaret 

kend+s+ +le aynı başkasından farklı olarak düşünülemezse bu +şaret ve +şaretlerden oluşan 

b+ç+msel d+zgeler+n +nşası mümkün olmayacaktır. D+zgey+ kuran öznen+n çeş+tl+ +şaretler 

kataloğundan bel+rl+ +şaretler seçerek alfabey+ oluşturması olarak görülen +nşa faal+yet+n+n 

temel+nde bu +şaretler+n aynı ve başkalığını kavramak, dolayısıyla +şaretler+n çoklusunu fark 

etmek yer almaktadır. Aynı ve başkalık +fades+nde kullanılan “ve” aynılık ve başkalığın b+r 

aradalığını vurgulamaktadır. Dolayısıyla b+ç+msel d+zgeler+ oluşturan +şaretler+n 

b+r+mleşt+r+lmes+, onların kend+s+yle aynı, başkasından farklı olarak düşünülmes+n+, bu da 

aynılık, başkalık ve b+raradalık f+k+rler+n+ gerekt+rmekted+r.195  

 Yet+ler açısından değerlend+r+ld+ğ+nde, b+ç+msel d+zgeler+n +nşasında yer, sıra ve üç 

kavramın devreye g+rmes+ +şaretler+n hafızada nasıl tutulduklarına açıklama get+rme +mkânı 

sağlamaktadır. İşaretler+n geometr+k şek+ller yoluyla amp+r+k görüde +nşa ed+lmes+ ve +nşa 

ed+len b+ç+m+n+n hafızada tutulab+lmes+ +şaret+n t+p örnek bağıntısını taşıyacak şek+lde hafıza 

mekanına devş+r+lmes+n+ gerekt+rmekteyd+. Ç+z+len mürekkep lekeler+n+n aynı +şarete a+t 

olması düşünces+, +şaret+n +nşasına anal+t+k öncel+ğ+ olacak şek+lde kabul ed+lmel+d+r. İnşa 

ed+ld+kten sonra +se, hafıza mekanına devş+r+l+rken +şaretler+n b+r+m olarak taşınması 

gerekl+d+r. İşaret+n, hafızada b+r t+p+n örneğ+ olarak yer etmes+, ancak bu +şaret+n d+ğer 

+şaretlerden veya daha genel b+r +fade +le kend+s+ olmayandan ayrılarak b+r+mleşmes+n+ 

 
193 Bu bHrlHğHn fenomenolojHk bHr bHrlHk olduğu savunulabHlHr. FenomenolojHk bHr perspektHften bakıldığında, 
bHraradalık, bHlHnçlH farkındalığımızda varlıkları bHrleşHk bütünler olarak deneyHmleme şeklHmHzH Hfade edebHlHr. 
Mantığı temellendHrmek HçHn kullandığımız bHraradalığın fenomenolojHk boyutu ayrı bHr araştırma konusudur.  
194 BHz mantığın zemHnHnde bu kavramların yer aldığını belHrtHrken bu kavramların dayandığı daha derHn bHr 
düzey olabHleceğHnH ancak bu düzeyHn açılmasının ayrı bHr çalışmanın konusu olduğunu düşünüyoruz. 
195 Şöyle bHr HtHrazla karşılaşabHlHr bHrHmleştHrmek aslında aynılığa dayanmaktadır. BHr şeyHn aynı olarak 
düşünülmesH fHkrH; başkalık ve bHraradalığı HçermektedHr. Bu görüşün savunulabHlmesH HçHn, aynılığın hem 
başkalık anlamını hem de aynılığı ve başkalığın bHraradalığını tutacak şekHlde yorumlanması gerekHr.  
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gerekt+rmekted+r. Öyleyse, +şaretler+n t+p örnek bağıntısını taşıyacak şek+lde hafızada 

tutulmaları da onların b+r+mleşt+r+lmes+n+ dolayısıyla aynılık, başkalık ve b+raradalık 

üzer+nden düşünülmes+n+ gerekt+rmekted+r.  

B+zce aklın varsaydığı bütünün parçalara öncel+ğ+ olduğu şek+lde yer, sıra ve bu üç 

düşüncen+n, +şaret+n tanınmasına öncel+ğ+ olacak şek+lde b+raradalığı gerekl+d+r. Bu b+rl+k 

Kantçı yet+ler bakımından düşünülürse ancak aklın vereceğ+ b+r bütünlük olarak 

görünmekted+r. Aklın b+r+mleşt+r+c+ faal+yet+, +şaretler+ b+r+mler olarak; yerlere yerleşen, 

sıralanan, kend+ +le aynı, başkası +le farklı ve aynı ve başkalığın b+raradalığı üzer+nden 

düşünmem+z+ sağlayan temel yet+d+r. Bu b+r+mleşt+rme faal+yet+ genel olarak tecrübeye öncel 

olacak şek+lde varsayılmak durumundadır. Aklın nesney+ tutan f++l+n+n nesnen+n parçalarına 

anal+t+k öncel+ğ+ olacak şek+lde olması gerekt+ğ+n+ bel+rtm+şt+k. İşaretler+n de aynı şek+lde 

aklın f++l+ne dayanması gerekt+ğ+n+ düşünüyoruz. Nasıl b+r nesne başka nesnelerden ayrılarak 

taneleşt+r+l+yorsa +şaretlerde de durum aynıdır. B+r +şaret aklın verm+ş olduğu bütünlük f+kr+ 

olmadan b+r b+r+m olarak fark ed+lemeyecek ve +şaretler+n d+z+s+nden bahsetmem+z mümkün 

olmayacaktır. Çünkü +şaretler+n b+r d+z+ +çer+s+nde sıralanab+lmes+ +ç+n +şaretler+n sınırlanın 

bel+rlenmes+n+ gerekt+rmekted+r. Bu sınırın +fades+ de b+r +şaret+n d+ğer +şaretten farklı ve 

kend+s+ +le aynı olarak algıda ayırt ed+lmes+n+ +çermekted+r.  

B+ç+msel d+zgeler +ç+n de +şaretler+n +mkân koşulu olarak, b+r+mler söz konusudur. 

İşaret+n varlığı bu üç temel düşünceye dayanmaktadır. Herhang+ b+r +şaret+n var olması, onun 

hem kend+ +le aynı hem de başkasından farklı olmasını gerekt+rmekted+r.196 

 Net+cede bu bölümde sunmuş olduğumuz mantığı temellend+ren çerçevey+ şöyle 

özetleyeb+l+r+z.  

1- B+ç+msel mantıklar b+ç+msel d+zgelere dayanmaktadır. 

2- B+ç+msel d+zgeler, +şaretler, +şaretler+n d+z+s+ ve +şaretler+n d+z+s+n+n d+z+s+ne 

dayanmaktadır. 

3- İşaretler ve +şaret d+z+ler+n+n +nşa ed+leb+lmes+; 

 
196 DHkkate edHlHrse burada aynılığın koşulu olarak herhangH bHr Hlke vazetmHyoruz. Kant’ın tüm yargıların temel 
HlkelerH olarak vazettHğH çelHşmezlHk HlkesH veya özdeşlHk HlkelerH buradakH aynHyetHn koşulu olarak vazedHlmeye 
en uygun adaylar gHbH görünmektedHr. BHz bu Hlkelerle HlgHlH değerlendHrmemHzH sonrakH bölümde 
gerçekleştHreceğHz. 
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a. İşaretler+n yerleşt+ğ+ yerler 

b. İşaretler+n sıralanması 

c. İşaretler+n b+r+mler olarak düşünülmes+ne dayanmaktadır. 

4- İşaretler+n b+r+mler olarak düşünülmes+; 

a.  İşaretler+n kend+ +le aynı 

b. Başkasından farklı olarak düşünülmes+ 

c. Bu aynılık ve başkalığın anal+t+k b+rl+ğ+n+ (b+raradalık) gerekt+rmekted+r 

5- Öyleyse, b+ç+msel d+zgeler+n +nşası en temelde yer ve sıra f+kr+n+n yanında aynılık, 

başkalık ve b+raradalığın düşünülmes+n+ gerekt+rmekted+r. Bu kavramsal kökensel 

kavramlar olarak adlandırılab+l+r. 

 

Sonrak+ bölümde teor+m+z+ güçlend+rmek adına mantıkla +lg+l+ çeş+tl+ problemlere üç kavramı 

merkeze alarak açıklamalar get+receğ+z. İdd+amızın çözeceğ+ problemler ve mantığın 

konumuna da+r yen+ açılımlar get+reb+leceğ+n+ göstererek, mantığa üç kökensel kavram 

temel+nden bakma +dd+amızı güçlend+rm+ş olacağız.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

MANTIĞIN TEMELLERİNİN AÇILMASI: KÖKMANTIĞA GİRİŞ  
 

Bu bölümde +k+nc+ bölümde elde ett+ğ+m+z sonuçlardan hareketle mantığın temel b+r+mler+ 

olan mantıksal bağlaçlar ve b+ç+msel d+zgeler+n temel unsurlarından olan mantıksal +lkeler+ 

yen+den yorumlayacağız. İk+nc+ bölümde öne sürdüğümüz b+ç+msel d+zgeler+n ontoloj+s+ b+ze 

mantığın ontoloj+k b+r bakış açısıyla ele alınırsa +mkân koşullarını ortaya koyab+leceğ+m+z+ 

gösterm+şt+. Bu bakış açısıyla, d+zgede yer alan +şaretler+n b+r+mleşt+r+lmes+ +ç+n gerekl+ 

kavramları ortaya koymuştuk. D+zgen+n kurulab+lmes+ +ç+n gerekl+ olan yer ve sıra f+kr+n+n 

yanında b+ç+msel d+zgedek+ b+r+mleşt+rmen+n aynılık, başkalık ve b+raradalık kavramlarına 

dayandığını +fade ett+k.  

Üçüncü bölümde +se bu sonuçlardan hareketle mantıksal bağlaçlar ve mantıksal +lkeler+ 

yorumlayacağız. Mantıksal bağlaçları yorumlarken öncel+kle klas+k önermeler mantığından 

türeyen, doğruluk fonks+yonu olarak mantıksal bağlaçlar görüşünün eks+kl+kler+n+, 

sorunlarını ortaya koyacağız. Ardından temellend+rme bakış açımızda ortaya çıkan kökensel 

kavramlarla mantıksal bağlaçların +l+şk+s+n+ kuracağız. Bu +l+şk+ sonucunda, bazı bağlaçların 

(tümel evetleme ve değ+lleme) kökensel bağlaçlar olduğunu bazılarınınsa kökensel 

olmadığını +dd+a edeceğ+z. Böylel+kle mantıksal bağlaçlar arasında kökensel b+r h+yerarş+ 

olab+ld+ğ+n+, her d+zgen+n bu bağlaçları ya da bu bağlaçların dayandığı kökensel anlamları 

+çermes+ gerekt+ğ+n+ +fade etm+ş olacağız.  

Ardından temel mantık +lkeler+ olarak kabul ed+len çel+şmezl+k, özdeşl+k, üçüncü hâl+n 

olmazlığı ve +k+ değerl+l+k +lkeler+n+ kökensel kavramlarla +l+şk+lend+rerek değerlend+receğ+z. 

Çel+şmezl+k ve özdeşl+k +lkeler+n+n kökensel kavramlara dayanmaları +t+bar+yle kökensel 

+lkeler olarak kabul ed+leb+leceğ+n+ üçüncü hâl+n olmazlığı ve +k+ değerl+l+k +lkes+n+n +se 

kökensel olmayan kavramlar yoluyla düşünüleb+leceğ+n+ göstereceğ+z. Bu bölüm sonucunda, 

b+ç+msel d+zgeler+n ontoloj+k +ncelemes+n+n sonuçlarını değerlend+rm+ş olacağız. Mantığın 

temeller+n+n açılması olarak adlandırdığımız tez+m+zde b+ç+msel d+zgeler+n dayandığı 

kökensel kavramlarla, mantığın kök düzey+yle +l+şk+l+ olarak +şaret düzey+nde ortaya çıkan 

mantıksal bağlaçlar ve mantık +lkeler+n+n yen+den değerlend+r+lmes+n+ sağlayacağız.  
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3.1. Mantıksal Bağlaçların Yen@den Yorumlanması  

 

Klas+k mantıkta mantıksal bağlaçların +şlev+n+ sorduğumuzda klas+k önermeler mantığı 

üzer+nden açıklayab+l+r+z. Mantıksal bağlaçlar b+ç+msel d+zgeler+n en temel unsurlarındandır. 

Bağlaçlar alfabedek+ herhang+ b+r +şaretten daha özel anlamlara sah+pt+r. Daha önce b+ç+msel 

d+zgelerde mantıksal bağlaçların sab+t anlamları olduğundan bahsetm+şt+k. Bu görüş klas+k 

mantık d+zges+ +ç+n standart d+yeb+leceğ+m+z görüştür. Bu sab+t anlamlar +se önermeler 

mantığındak+ doğruluk tablolarından gelmekted+r. Burada anlam kel+mes+ yanıltıcı olab+l+r, 

doğruluk tabloları yoluyla fonks+yonlar olarak bel+rlenen mantıksal bağlaçların anlamları 

yalnızca bağıntıladıkları önermey+ ya da önermeler+ hang+ doğruluk değer+ne eşled+kler+ +le 

alakalıdır. B+z öncel+kle kısaca standart doğruluk fonks+yonları olarak mantıksal bağlaçlar 

görüşünü klas+k mantık +ç+n ele alalım.  

 

3.1.1. Doğruluk Fonks@yonları Olarak Mantıksal Bağlaçlar 

 

Klas+k mantığın standart yorumunda mantıksal bağlaçlar doğruluk fonks+yonları olarak 

yorumlanır.  Bu fonks+yonlar, önermeler+ g+rd+ olarak alan ve bağlaçlarla bağıntılanmış 

önermeler+ doğruluk değerler+ne götüren fonks+yonlardır. Bu bağlaçlar mantıksal s+stemler+n 

temel+n+ oluşturur ve bas+t +fadelerden karmaşık +fadeler+n oluşturulmasına ve 

değerlend+r+lmes+ne olanak tanır.  

Klas+k önermeler mantığında +k+ doğruluk değer+ üzer+nden 16 adet fonks+yon 

tanımlanmıştır. Bu fonks+yonlar +k+ önermen+n, +k+ doğruluk değer+ üzer+nden alab+leceğ+ tüm 

muhtemel komb+nasyonları (2^{2^n}) kuşatmaktadır.  Klas+k mantıktak+ her mantıksal 

bağlaç, bağladığı önermeler+n doğruluk değerler+ne göre davranışını tanımlayan b+r doğruluk 

tablosuna sah+pt+r. Klas+k mantıktak+ beş temel bağlaç ve bunlara ek olarak bağdaşmazlık197 

 
197 Bağdaşmazlık eklemH genel bHlgH ve tutarlılık – geçerlHlHk denetHmlerHnde kullanılması Hle HlgHlH bkz. Yücel 
Yüksel, “Bağdaşmazlık Eklemi”, Kutadgubilig: Felsefe Bilim Araştırmaları, sy 18 (Ekim 2010): 337-49.  
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(↑  Sheffer stroke – Pe+rce’+n oku – N+cod’un Hançer+ / Nand) ve +k+l+ tümel evetleme (↓ Nor) 

+ç+n doğruluk tablosunu şöyle vereb+l+r+z: 

 

p q ¬p p ∧ q p ∨ q p → q p ↔ q p ↑ q p ↓ q 

1 1 0 1 1 1 1 0 0 

1 0 0 0 1 0 0 1 0 

0 1 1 0 1 1 0 1 0 

0 0 1 0 0 1 1 1 1 

 

Tabloda yer alan değ+lleme bağlacı tekl+ b+r bağlaçken d+ğerler+ +k+l+ bağlaçlardır. Tekl+ 

olması b+r önermey+ b+r doğru değer+ne taşımasını +fade etmekted+r. İk+l+ bağlaçlar +se +k+ 

önermey+ b+r doğruluk değer+ne eşleyen fonks+yonlardır. Mantıksal bağlaçlar fonks+yon 

olmaları +t+bar+yle +çerd+ğ+ +şaret+ b+r değere götürmekted+r.  

 Doğruluk fonks+yonları olarak mantıksal bağlaçlar yorumunda, mantıksal bağlaçların 

anlamları doğruluk tablolarındak+ fonks+yon olarak +şlevler+ne +nd+rgenm+şt+r. Buna göre b+r 

mantıksal bağlaç ancak doğruluk fonks+yonları olarak doğruluk değerler+n+ doğruluk 

değerler+ne eşleme +şlev+ görürler. Doğruluk fonks+yonları olarak mantıksal bağlaç 

görüşünde bazı bağlaçların d+ğerler+ c+ns+nden +fade ed+leb+leceğ+ bel+rt+lm+şt+r. Eğer b+r 

bağlaç ya da bağlaç kümes+nden d+ğer bağlaçların tamamı türet+leb+l+yorsa bu bağlaç 

kümes+ne tanımsal olarak tam (İng. def*n*tonally complete)  denmekted+r. B+r bağlaç 

kümes+n+n tüm olası doğruluk değerler+n+ kapsayan +şlemler+ +fade edeb+lecek güçlü +se bu 

bağlaç kümes+ne +şlevsel tam (İng. funct*onally complete) denmekted+r.198 Klas+k önermeler 

mantığında +k+ tür tamlık b+rb+r+yle uyumlu olduğundan genel b+r +s+mle mantıksal bağlaç 

kümeler+n+n yeterl*l*ğ* (İng. adequate) olarak adlandırılmaktadır. 199  

 Klas+k önermeler mantığında bağlaçların yeterl+l+ğ+n+ +nceled+ğ+m+zde şu bağlaç 

kümeler+n+n yeterl+ olduğunu +fade edeb+l+r+z: {¬, ∧}, {¬, ∨}, ↑ ve ↓. Bağdaşmazlık olarak 

 
198 Tanımlarla HlgHlH bkz. Yalçın Koç, Introduction to Logic: Volume I (İstanbul: Boğaziçi Üniversitesi Yayınları, 
1980), 13.  
199 Colin Howson, Logic with Trees: An Introduction to Symbolic Logic (Hoboken: Taylor and Francis, 2005), 
42-43. 
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adlandırılan bağlaç doğruluk tablosunda tümel evetleme fonksiyonunun doğruluk 

değerlerinin değillemesine (Nand) karşılık gelmektedir. İkili tümel evetleme olarak 

adlandırılan bağlaç ise tikel evetlemenin değillemesine (Nor) karşılık gelmektedir. Tek 

başına bu iki bağlaç kullanılarak diğer 15 bağlaç türetilebilir. Dolayısıyla bu iki bağlaç tek 

başına yeterli bağlaçlar olarak kabul edilmektedir. Bu bağlaçlardan diğer bağlaçların 

türetilmesinin birkaç bir örneğini burada paylaşabiliriz:  

 

Değilleme:  p↑p = ¬p             p↓p=¬p  

Tümel Evetleme:   (p↑q)↑(p↑q)=p∧q              (p↓q)↓(p↓q)=p∧q 

Tikel Evetleme:     (p↑p)↑(q↑q)=p∨q   (p↓p)↓(q↓q)=p∨q   

Koşul:   p↑(q↑q)=p→q (p↓p)↓q=p→q 

Karşılıklı Koşul:  ((p↑q)↑(p↑q))↑((p↑p)↑(q↑q))=p↔q  

        ((p↓q)↓(p↓q))↓((p↓p)↓(q↓q))=p↔q 

 

Bağdaşmazlık bağlacının  {¬, ∧} bağlaçlarından türet+leb+leceğ+ ve +k+l+ tümel evetlemen+n 

{¬, ∨}’den türet+leb+leceğ+ düşünüldüğünde,  {¬, ∧} +le {¬, ∨} bağlaç kümeler+n+n yeterl*ğ* 

göster+lm+ş olur.200 Dolayısıyla dört bağlaç kümes+n+n yeterl* olduğunu +fade edeb+l+r+z.  Bu 

dört kümen+n veya +k+ bağlacın neden yeterl+ olduğuna da+r ver+lecek açıklama b+r tür 

döngüsell+ğ+ +çermekted+r; bu bağlaçlar doğruluk tablolarındak+ +şlevler+ +le yeterl+ olarak 

görülmekted+r, yeterl*kler+ de aynı şek+lde doğruluk tablosundak+ +şlevler+ üzer+nden yalnızca 

kend+ler+ kullanılarak d+ğer tüm olası doğruluk komb+nasyonlarını kuşatmaları üzer+nden 

açıklanmaktadır. Bu döngüsell+ğ+ aşmak adına tanımsal tamlık, +şlevsel tamlık ayrımına 

d+kkat edeb+l+r+z. Tanımsal olarak neden bu doğruluk fonks+yonları kümeler+n+n tam 

olduğunu sorduğumuzda, +lk muhtemel cevap, +şlevsel tamlık üzer+nden bu fonks+yon 

kümeler+n+n tüm doğruluk tablosunu kuşatacak şek+lde olmasıdır. Klas+k önermeler 

mantığında tanımsal ve +şlevsel tamlık b+rb+r+ne +nd+rgeneb+l+r olduğundan ve b+r+n+n d+ğer+ne 

öncel+ğ+ne da+r tatm+n ed+c+ b+r açıklamamız olmadığından, tanımsal tamlık +şlevsel tamlığa, 

 
200 ¬ (p∧q)= (p↑q) ve ¬ (p∨q)= (p↓q) eşdeğerlikleri bu yeterliği ifade etmektedir. 
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+şlevsel tamlık da tanımsal tamlığa dayanıyor görünmekted+r. Böyle olunca da neden bu 

fonks+yon kümeler+n+n yeterl* olduğuna da+r tamlık üzer+nden b+r açıklama 

yapılamamaktadır. Koç’un bel+rtt+ğ+ üzere ancak +k+ değerl+ klas+k mantıkta +k+ tamlığın 

b+rb+r+yle uyumlu olduğunu görmektey+z bazı çok değerl+ mantıklarda +se +k+ tamlık 

farklılaşmaktadır.201  

 B+zce neden bu bağlaçların daha temel olduğuna da+r döngüsell+ğe düşmeden 

get+r+leb+lecek b+r açıklama, ancak semant+k dışı üst düzey b+r zem+n+ gerekt+rmekted+r. 

Neden bazı mantıksal operatör kümeler+ +şlevsel olarak tamken d+ğerler+n+n tam olmadığı 

sorusu, aynı kavramsal doğruluk-+şlevsel semant+k düzey+ +ç+nde kaldığımız sürece yeter+nce 

yanıtlanamaz. Geleneksel açıklamalar genell+kle doğruluk tablolarına dayanır, doğruluk 

değerler+n+n tüm olası komb+nasyonlarını yen+den üreteb+l+yorsa b+r operatör kümes+ tam 

kabul ed+l+r. Ancak bu yaklaşım döngüsel b+r soruna yol açar: fonks+yonları kapsaması 

gereken önceden var olan b+r doğruluk değerler+ veya yapılar kümes+n+ varsayar.  

 Tez+m+z açısından klas+k önermeler mantığı yoluyla neden bazı bağlaçların 

tam/yeterl+ olduğunun aynı semant+k düzeyde kalarak ver+lemeyeceğ+n+n tesp+t ed+lmes+ 

öneml+d+r. Çünkü b+z çalışmamızda mantıksal bağlaçlara zem+n oluşturacak b+r açıklamayı 

mantığı temellend+ren kavramlar üzer+nden açacağız.  

 Doğruluk fonks+yonları olarak mantıksal bağlaçlar (DFOMB) görüşündek+ mantıksal 

bağlaç anlayışının bağlaçların h+yerarş+s+n+ +ma eden (tam bağlaçlar, türet+leb+l+r bağlaçlar) 

ancak bu ayrışmanın zem+n+n döngüsel olmayan açıklamasını veremed+ğ+n+ +fade etm+ş 

olduk. Döngüsell+k problem+n+n dışında DFOMB görüşünün eks+kl+ğ+ne da+r eleşt+r+lere 

değ+neb+l+r+z.   

 

3.1.2. Neden Bağlaçlar Yalnızca Doğruluk Fonks@yonu Olamazlar? 

 

Klas+k önermeler mantığına dayanan doğruluk fonks+yonları görüşünün yeterl+k tamlık 

konusunda açıklama gücünün zayıf olduğunu vurguladık. Bu bölümde +se klas+k mantığın 

 
201 Koç, Introduction to Logic: Volume I, 13.  
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DFOMB görüşünün eks+kl+ğ+ne da+r hem teor+n+n dayandığı varsayımlar bakımından hem de 

bağlaçları b+r tür yorumlamayı zorunlu kılması bakımından eleşt+r+s+n+ sunacağız. 

 Öncel+kle bel+rteb+l+r+z k+ DFOMB görüşü klas+k mantığın +k+ değerl+l+k varsayımı 

altında anlamlıdır. İk+ doğruluk değerl+ önermeler mantığında 16 +ht+mal olduğundan ve 

bağlaçların bu 16 duruma karşılık gelecek şek+lde tanımlandığından bahsetm+şt+k. İk+ 

doğruluk değer+n+ aşan mantık s+stemler+nde +se muhtemel doğruluk fonks+yonları sayısı 

üstel olarak artmaktadır. Ancak, üçüncü b+r doğruluk değer+ ekled+ğ+m+z anda, olası doğruluk 

fonks+yonlarının sayısı öneml+ ölçüde artmaktadır. Üç değerl+ mantıkta, her b+r fonks+yonun 

üç olası g+rd+y+ (doğru, yanlış ve üçüncü b+r doğruluk değer+, genell+kle “bel+rs+z”) bu üç 

çıktıdan b+r+ne eşlemes+ gerek+r. (3^{3^n}) formülü üzer+nden +k+ önerme eklem+n+n 

oluşturacağı, muhtemel komb+nasyon sayısı 39=19683’tür. Dört değerl+ olduğunda +se 4 

m+lyarı aşan fonks+yon sayısı +le karşılaşmaktayız.  

 Doğruluk değer+n+n +k+den yukarıya çıkması durumunda muhtemel doğruluk 

fonks+yonlarındak+ üstel artış, doğruluk fonks+yonları olarak mantıksal bağlaç görüşünü 

uygulanışı zor hâle get+rmekted+r. Olası doğruluk fonks+yonlarının çokluğu, klas+k doğruluk 

fonks+yonu çerçeves+ tarafından yakalanamayan gen+ş b+r mantıksal olasılıklar manzarası 

yaratmaktadır. Çok değerl+ veya bulanık mantıklara uygulandığında doğruluk fonks+yonel 

yaklaşımın öneml+ b+r sınırlaması olduğu görülür. Doğruluk fonks+yonlarının bu üstel 

büyümes+, klas+k doğruluk fonks+yonu yorumunun çok sayıda doğruluk değer+ olan 

s+stemlere uygulanmasının prat+k olmadığını göstermekted+r. Doğruluk değer+ arttıkça artık 

doğruluk fonks+yonları olarak mantıksal bağlaçlar, hesaplanamaz ve bel+rlenemez hâle 

gelmekted+r.  

 Önermeler arasındak+ muhtemel +şlevler+ yakalaması beklenen mantıksal bağlaçlar, 

doğruluk fonks+yonu olarak ancak +k+ doğruluk varsayımı altında bu +şlev+ yer+ne 

get+rmekted+r. Bu sebeple ya mantığın yalnızca +k+ doğrulu olması gerekt+ğ+ savunulmalıdır 

ya da doğruluk fonks+yonları olarak mantıksal bağlaçlar görüşünün eks+k b+r mantıksal 

bağlaç çerçeves+ sunduğu kabul ed+lmel+d+r. Gel+şt+r+len çok değerl+ mantık s+stemler+n+ 

d+kkate aldığımızda +lk+n+ savunmanın güç olduğunu, b+z+m çalışmamız açısından +se 

b+ç+msel d+zgeler+n kuruluşu bakış açısından +k+ değerl+l+ğ+ zorunlu varsaymamız gereken b+r 
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zem+n olmadığını +fade edeb+l+r+z. Sentakt+k düzeyde özell+kle mantık d+zges+n+n kuruluşunu 

d+kkate aldığımızda +k+ değerl+l+ğ+ savunmak +ç+n +k+ değerl+ semant+ğ+n zorunlu olarak 

b+ç+msel d+zgen+n kuruluşunda olduğu varsayımı gerekt+recekt+r. Dolayısıyla doğruluk 

fonks+yonları olarak mantıksal bağlaçlar görüşünün eks+kl+ğ+n+ +dd+a edeb+l+r+z. Ş+md+ 

bununla +l+şk+l+ d+ğer argümanları sıralamaya geçeb+l+r+z. 

 

İçlemsel - Kaplamsal Bağlaçlar Üzer@nden Değerlend@rme 

 

Doğruluk fonks+yonu olarak alınan mantıksal bağlaçların, önermeler arası tutması beklenen 

mantıksal +l+şk+ler+ kuşatıcılığını ele alab+l+r+z. Bu tartışmayı, kaplamsallık (İng. extens*onal) 

ve +çlemsell+k (İng. *ntent*onal) üzer+nden yürüteceğ+z. Doğruluk fonks+yonları olarak 

mantıksal bağlaçlar görüşünde mantıksal bağlaçlar kaplamsal olarak yorumlanmaktadır. 

Bağlaçlar, önermen+n +çer+ğ+nden bağımsız olarak ancak doğruluk değerler+n+ eşleyen 

fonks+yonlar olarak bel+rlenmekteyd+. Mantıksal bağlaçlar önermeler+ yalnızca doğruluk 

değerler+yle karakter+ze ed+len nesneler olarak ele aldıkları +ç+n kaplamsaldır. Önermeler+n 

+çer+ğ+ne veya bağlamına atıfta bulunmaksızın yalnızca bu doğruluk değerler+ üzer+ne 

çalışmaktadır. Bağlaçlar, kend+ başlarına bu doğruluk değer+n+ kaplamsal olarak taşıma +şlev+ 

dışında b+r anlam +ht+va etmemekted+r. Bu kaplamsallık aynı doğruluk değerler+n+ g+rd+ olarak 

alan bağlacın aynı sonucu vermes+n+ sağlayarak tutarlı b+r s+stem sunmaktadır.   

 İçlemsel bağlaçlar +se +çer+k, bağlam, anlam veya yorumlara göre g+rd+ler aynı dah+ 

olsa farklı sonuçlar üreteb+l+r. Doğal d+ldek+ bağlaçların kullanıma göre farklı anlamları 

sunmasını buna örnek olarak düşüneb+l+r+z. Örneğ+n, “ama” veya “ancak” g+b+ bağlaçlar, 

sadece +k+ önermen+n doğruluk üzer+nden b+r +l+şk+s+n+ +fade etmekle kalmaz; aynı zamanda 

bu önermeler arasında b+r zıtlık veya beklenmed+k b+r +l+şk+ olduğunu +ma eder. Benzer 

şek+lde, “çünkü” bağlacı, b+r önermen+n d+ğer+ne sebep olduğunu bel+rterek, bas+t b+r 

doğrulamanın ötes+nde b+r nedensell+k +l+şk+s+ kurar. Bu tür +çlemsel bağlaçlar, önermeler+n 

doğruluk değerler+nden z+yade onların b+rb+rler+yle olan anlam +l+şk+ler+ne dayanarak +şlev 

görürler ve bu yüzden de +çer+k ve bağlama göre farklı sonuçlar üreteb+l+rler.  
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 Daha yen+ b+r yorumlama +le +çlemsel bağlaçlar +le aşırı +çlemsel (İng. 

hyper*ntens*onal) bağlaçlar arasında ayrım yapılmıştır. Buna göre: 

 

İçlemsel bağlaçlar, zorunlu olarak eşdeğer +fadeler+n doğruyu koruyan şek+lde 

(Lat. salva ver*tate) yer+ne konmasına +z+n ver+r: Eğer A zorunlu olarak B +le 

eşdeğerse, o zaman □A ve □B aynı doğruluk değer+ne sah+pt+r. Aşırı +çlemsel 

+se, aynı +çsell+ğe sah+p +fadeler+n b+le doğruluğu koruyan şek+lde yer+ne 

konmasına +z+n vermeyen b+r H operatörünü tanımlar.202 

 

Bu ayrıma göre aşırı +çlemsel operatörlerde zorunlu mantıksal doğrular b+le b+rb+r+ +le yer 

değ+şt+r+lemezd+r. □A ve □B aynı doğruluk değer+ne sah+p olsa b+le bel+rl+ b+r H operatörü 

+ç+n “□A H □B” +le “□B H □A” eşdeğer değ+ld+r.  

İçlemsel veya aşırı +çlemsel olarak yen+ bağlaçların bel+rlenmes+, kaplamsal olarak 

ele alınan bağlaçların mantıksal +l+şk+ler+ tutmada yeters+z olduğu +dd+asını barındırmaktadır. 

İk+ örnek +le kaplamsal yorumlanan mantık operatörler+n+n yeters+zl+ğ+n+ +fade edeb+l+r+z. 

Schne+der “A log+c for ‘because’”da aşırı +çlemsel bağlaç olarak “çünkü” bağlacını 

tanıtmıştır. Bu bağlacın semant+ğ+n+ ele alan Schne+der, “çünkü”nün ve d+ğer öneml+ 

açıklayıcı +fadeler+n (çünkü, sayes+nde, yüzünden g+b+) hem günlük söylemde hem de felsef+ 

söylemde öneml+ olduğunu, özell+kle “çünkü”nün temellend+rme ve a pr*or* üzer+ne 

tartışmalarda sıkça kullanıldığını bel+rtm+şt+r.203 Önermeler mantığında çünkü bağlacının 

kurallarını sunan Schne+der, yüklemler mantığı +ç+n çünkü mantığının muhtemel uzantılarını 

ele almıştır. Çünkü bağlacının önermeler mantığında d+ğer mantıksal bağlaçların 

yakalamadığı b+r aşırı +çlemsel +l+şk+y+ tems+l ett+ğ+n+, t+kel evetlemen+n standart yorumu 

üzer+nden örnekleyeb+l+r+z.   

Klas+k doğruluk +şlevl+ mantıkta, b+leş+k b+r +faden+n (örneğ+n, b+r ayrık önerme φ∨ψ) 

doğruluk değer+, b+leşenler+n+n doğruluk değerler+ne bağlıdır. Eğer φ veya ψ'den b+r+ 

 
202 Francesco Berto ve Daniel Nolan, “Hyperintensionality”, içinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 
ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Winter 2023 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2023), 
https://plato.stanford.edu/archives/win2023/entries/hyperintensionality/. 
203 Benjamin Schnieder, “A Logic for ‘Because’”, Review of Symbolic Logic 4, sy 3 (2011): 446. 
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doğruysa, o zaman φ∨ψ doğrudur ve bu açıklayıcı b+r bağlantı olup olmamasından 

bağımsızdır. Ancak, “çünkü” bağlacının mantığında, doğru b+r önerme φ veya ψ, φ∨ψ ayrık 

önermes+ +ç+n b+r açıklama sağlayab+l+r. “∨-bec” olarak bel+rlenm+ş çıkarım kuralları, φ 

doğruysa, (φ∨ψ)'y+ φ'den dolayı söyleyeb+leceğ+m+z+ ve benzer şek+lde, ψ doğruysa, (φ∨ψ)'y+ 

ψ'den dolayı türeteb+leceğ+m+z+ göster+r. Normalde (φ∨ψ) doğru +ken bunun φ’dan mı yoksa 

ψ’dan mı kaynaklandığını açıklanması gerekmemekted+r. Çünkü bağlacı +se t+kel evetleme 

bağlacı +le kurulan +l+şk+ye, aşırı +çlemsel olarak böyle b+r açıklayıcı b+r bağlantıyı 

tanımlamaktadır.  

Çünkü bağlacı klas+k mantığın doğruluk fonks+yonları olarak kabul ett+ğ+ bağlaçlar 

üzer+ne +k+nc+ b+r açıklayıcı bağıntılar d+z+s+ bel+rlemekted+r. Klas+k doğruluk fonks+yonları 

üzer+ne bel+rlend+ğ+ +ç+n, çıkarım s+tem+nde nasıl kullanılab+leceğ+n+n kuralları da 

sunulab+lm+şt+r.204 Aşırı +çlemsel b+r bağlaç olarak klas+k mantıksal bağıntıları aşan yen+ b+r 

bağıntı tanımlamıştır. Böyle düşünüldüğünde, klas+k mantıktak+ mantıksal bağıntıların 

açıklayıcılık g+b+ özell+kler bakımından yeters+z olduğu +fade ed+leb+l+r. Çünkü mantığının 

gerekçelend+rmes+ böyle b+r +dd+aya dayanmaktadır. Benzer şek+lde yen+ b+r bağlaç olarak 

temellend+rme bağlacını öneren temellend+rme mantığı (İng. log*c of ground*ng) klas+k 

mantıksal bağlaçların temellend+rme +l+şk+s+n+ yakalamada yeters+z olduğu +dd+ası üzer+ne 

yen+ b+r bağlaç tanıtmıştır. 

K+t F+ne’ın gel+şt+rd+ğ+ temellend+rme mantığı205, metaf+z+ksel temellend+rme 

+l+şk+s+n+n önermesel mantıksal bağlaç yoluyla tems+l ed+leb+leceğ+n+ gösterm+şt+r.206 F+ne, 

 
204 Bkz. Schnieder, “A Logic for ‘Because’”.  
205 FHne’ın saf temellendHrme mantığının gelHştHrdHğH HkH öncü çalışmayı burada zHkretmek HstHyoruz. “GuHde to 
GroundHng” ve “ The Pure LogHc of GroundHng”. FHne metafHzHksel temellendHrme kavramını mantıksal operatör 
olarak ele alması bHr çok araştırmacının dHkkatHnH çekmHş ve temellendHrme mantığı üzerHne büyüyen bHr lHteratür 
oluşmaya başlamıştır. Bazı araştırmacıların adın zHkretmek gerekHrse; F. CaorrerHa, L. deRosset, F. PoggHolesH 
gHbH mantıkçılar temellendHrme mantığı üzerHne çalışma yapan araştırmacılardır. Son 15 yılda üretHlmHş olması 
bakımından gelHştHrHlen ve ağırlığı muhtemelen Hlerleyen yıllarda daha çok hHssedHlecek bHr mantık sHstemH 
olduğunu Hfade edebHlHrHz. TemellendHrme mantığı metafHzHksel bHr kavramın, mantıksal operatör olarak 
kullanımını örneklemesH bakımından oldukça HlgHnç bHr örnektHr.  
206 TezHmHzde mantığın temellerHnHn açılmasını araştırmaktayız. Böyle bHr temellendHrme arayışında 
temellendHrme mantığının kullanılıp kullanılamayacağı sorulabHlHr. Mantığı temellendHrmek ya da mantığı 
temellendHrmeyH Hfade etmek HçHn bHr mantık sHstemHnHn kullanılması, döngüsellHk sorununa yol açacaktır. 
TemellendHrme mantığı, klasHk mantık üzerHne Hnşa edHlmHş bHr tür mantığı varsaymaktadır, bu mantığın 
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temellend+rmey+ doğrular arasında b+r +l+şk+ olarak tanımlar.207 B+r doğrunun d+ğer doğruyu 

temellend+rmes+ olarak ele alınan temellend+rmen+n farklı türler+ mevcuttur. Tam ve kısmî  

(İng. full and part*al) temellend+rme, sıkı ve zayıf (İgn. str*ct and weak) temellend+rme, 

doğrudan temellend+rme ve aracılı temellend+rme (İng. *mmed*ate and med*ate) arasında 

ayrımlar yaparak, kısm+ tam ve güçlü zayıf temellend+rmeler +ç+n dört temel mantıksal 

+şlemc+ tanımlar: 

 

≤ - Zayıf Tam Temellend+rme (İng. Weak Full Ground) 

⪯ - Zayıf Kısm+ Temellend+rme (İng. Weak Part*al Ground) 

< - Sıkı Tam Temellend+rme (İng. Str*ct Full Ground) 

≺ - Sıkı Kısm+ Temellend+rme (İng. Str*ct Part*al Ground) 

 

Bu dört +şlemc+ üzer+nden doğruluk yapıcı, olgu temell+ b+r semant+k +nşa eden F+ne, 

s+stemdek+ yapısal kuralların tamlık teoremler+n+ de sunmuştur. B+z+m çalışmamız +ç+n 

öneml+ olan husus, “çünkü” bağlacının tanımlanması g+b+ temellend+rme bağlacının yen+ 

mantıksal bağlaç olarak tanımlanmasının kaplamsal doğruluk fonks+yonu olarak mantıksal 

bağlaçlar görüşünün yeters+zl+ğ+ne da+r örnekler sunmasıdır. Bu örneklere, ep+stem+k mantık, 

deont+k mantık g+b+ mantıklar da ekleneb+l+r. Bu mantıkların çeş+tl+ kavramları tems+l edecek 

+çlemsel – aşırı +çlemsel mantıksal +şlemc+ler üzer+ne +nşa ed+lmeler+, mantıksal bağlaçların 

tuttmaları beklenen mantıksal bağıntıların, kaplamsal olarak doğruluk tabloları üzer+nden 

kuşatılamayacağını göstermekted+r. 

 Kaplamsal klas+k doğruluk fonks+yonu olarak mantıksal bağlaçlar görüşünün 

yeters+zl+ğ+n+, çeş+tl+ bağlaçların tuttuğu mantıksal +l+şk+y+ tutmaması üzer+nden ele aldık. 

 
kullanılması ya temellendHrme mantığının temel olduğuna daHr bHr ön kabulü gerektHrecek ya da bu mantığın 
tamamen tarafsız herhangH bHr sınırlama koymadan temellendHrme yapabHlecek olması varsayımını 
gerektHrecektHr. Ancak HkHsHnH savunmak da oldukça güçtür, her mantık sHstemH bHr tür sınırlandırma HçermektedHr. 
Örnek olarak belHrlH aksHyom kümelerHnH veya kurallarını varsaymak durumundadır. Ancak mantığın 
temellendHrme arayışında tam bHr temellendHrme arayışındaysak, herhangH bHr mantığın gerektHrdHğH varsayımları 
kenara koyarak mantığın zemHnHne odaklanmak durumundayız. Bu sebeple mantığın temellendHrHlmesH mantığın 
dışına taşmaktadır. 
207 Kit Fine, “The Pure Logic of Ground”, The Review of Symbolic Logic 5 (2011): 3. 
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Yen+ mantıksal bağlaçların tanımlanması, klas+k doğruluk fonks+yonu olarak mantığın 

yeters+zl+ğ+ne delalet etse de bu görüşü dışlamamaktaydı. Yalnızca tüm mantıksal +l+şk+ler+ 

kuşatamadığını b+ze göstermekteyd+. Bunun yanında klas+k doğruluk fonks+yonu olarak 

mantık görüşünün, mantıksal bağlaçları yanlış yorumladığına da+r eleşt+r+ler yer almaktadır. 

Ş+md+ bunlardan b+r kısmını ele alalım. 

 

T@kel Evetlemen@n Eleşt@r@s@ 

 

Ş+md+ye kadar doğruluk fonks+yonu olarak mantıksal bağlaçlar görüşünün çok değerl+ 

mantıklara uygulanmasının güçlüğü ve mantıksal bağlaçları kuşatamadığını tartıştık. Ş+md+ 

+se bu klas+k yorumun bazı bağlaçların yanlış yorumlanmasına yol açtığına da+r çeş+tl+ 

eleşt+r+ler+ aktaracağız. İlk olarak veya bağlacı üzer+nden başlayab+l+r+z.  

 Veya bağlacının doğruluk tablosu üzer+nden kullanımı bağlacın +k+ tarafındak+ 

önermelerden herhang+ b+r+n+n doğru olduğu durumlarda doğru, +k+s+n+n de yanlış olduğu tek 

durumda +se yanlış olduğunu söylüyordu. Ancak veya’nın doğal d+ldek+ kullanıında +k+ tür 

kullanımı ayırt etmektey+z: +çermel+ (bağdaşır) veya (İng. *nclus*ve or) +le dışlamalı 

(bağdaşmaz) veya (İng. exclus*ve or). İçermel+ veya daha önce verm+ş olduğumuz doğruluk 

tablosundak+ klas+k yorumdur. Buna göre +k+ doğru önermen+n veya +le b+rleşt+r+lmes+, 

doğruya götüren b+r +şlemd+r. “(p∧q)→ (pVq)” olarak +fade edeb+l+r+z. Dışlamalı veya (⊕ 

olarak göstereb+l+r+z) +se +k+ doğru önermen+n b+rl+kte doğru olmasını yanlışa götürmekted+r: 

“(p∧q)→ ¬(p⊕q)”. Doğruluk tablosu üzer+nden t+kel evetlemen+n bu +k+ yorumunu ele 

alalım:  

p q p ∨ q p ⊕ q  

1 1 1 0 

1 0 1 1 

0 1 1 1 

0 0 0 0 
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Görüselc+ matemat+ğ+n kurucularından sayılan L.E.J. Brouwer, klas+k mantığın temel 

+lkeler+nden b+r+ olan Üçüncü Hâl+n Olmazlığı +lkes+ne yönel+k eleşt+r+lerde bulunmuştur. 

Brouwer'e göre bu +lke, yanlış b+r matemat+k anlayışına yol açmaktadır. Matemat+k 

doğruluğu değ+l ancak +spat, kanıtlamayı merkeze alan b+r anlayışla +nşa ed+leb+lenler 

üzer+nden yapılmalıdır.  

Brauver’+n matemat+k üzer+nden ele aldığı üçüncü hâl+n olmazlığı eleşt+r+s+ 

üzer+nden, Heyt+ng görüselc+ mantığın +lkeler+n+ formüle eden etm+şt+r. Görüselc+ mantık 

“üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+ olmayan klas+k mantık” olarak adlandırılmıştır.208 Dummet, 

görüselc+ler+n eleşt+r+s+n+ klas+k mantıktak+ üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+n+n, f++l+ (İng. actual) 

sonsuzluğu (yan+, sonsuz b+r kümen+n tamamının mevcut olduğu f+kr+) varsaymayı 

gerekt+rmes+ üzer+nden eleşt+rm+şt+r. “Görüselc+ler sonsuz adımı tamamlamak +mkânsız 

olduğu +ç+n sonsuz çoklu üzer+ne n+celeme yapılab+leceğ+ varsayımını reddeder. … 

Tanımkümes+ kavramının bel+rlenm+ş olması gerek+r.”209 Sonsuz adımda +nşa mümkün 

olmayacağı +ç+n, ancak tanımkümes+ bel+rlenm+ş olanlar üzer+ne n+celeme yapab+len b+r 

çerçevede görüselc+ mantık ve matemat+k +ş görmekted+r. Görüselc+ler+n +dd+asına göre; 

üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+, b+r mantıksal uzayı ya da matemat+ksel uzayı kuşatan b+r 

evrensel küme f+kr+ne dayanması +t+bar+yle +nşanın gerçek sınırlarını aşmaktadır. Bu sebeple 

¬p’ye da+r türet+m, +spat olmadan P’n+n yanlışlanması üzer+nden ¬p’y+ +dd+a etmek üçüncü 

hâl+n olmazlığı +lkes+ne göre mümkündür ancak yanlış b+r matemat+k anlayışına yol 

açmaktadır. Dolayısıyla ç+fte değ+llemeye g+r+ş kuralının da yanlış olduğunu ¬¬p’den, p’ye 

geç+ş +ç+n, p’n+n +spat ya da türet+m+n+n bulunması gerekt+ğ+n+ +dd+a etm+şlerd+r.  

B+z+m tartışmamız +ç+n öneml+ olan, görüselc+ler+n üçüncü hâl+n olmazlığı 

eleşt+r+s+n+n, doğruluk fonks+yonu olarak t+kel evetlemen+n eleşt+r+s+ olarak düşünüleb+l+yor 

olmasıdır. B+zce, eğer üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+ olmasaydı, klas+k doğruluk tablosundak+ 

t+kel evetlemen+n yorumu üzer+nden y+ne görüselc+ler+n eleşt+r+s+ geçerl+ olurdu. Dolayısıyla, 

 
208 Rosalie Iemhoff, “Intuitionism in the Philosophy of Mathematics”, içinde The Stanford Encyclopedia of 
Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Summer 2024 (Metaphysics Research Lab, Stanford 
University, 2024), https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/intuitionism/. 
209 Michael A. E. Dummett, Frege: Philosophy of Language, 1st U.S. ed (New York: Harper & Row, 1973), 
313-14. 
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görüselc+ler+n üçüncü hâl+n olmazlığı eleşt+r+s+, t+kel evetlemen+n eleşt+r+s+ olarak okunab+l+r. 

Ş+md+ bu f+kr+n sebepler+n+ açıklayalım.   

 Üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+n+n, +k+ değerl+l+k +lkes+ üzer+ne +nşa ed+len klas+k 

doğruluk fonks+yonu olarak t+kel evetlemen+n yorumundan türet+leb+leceğ+n+ gösterel+m. 

Klas+k +çermel+ t+kel evetleme yorumunda “pVq”, “p” veya “q” önermeler+nden en az b+r+n+n 

doğru olması durumunda doğru olacak şek+lde tanımlanıyordu. Bu tanım tamamen “p” ve 

“q”nun doğruluk değerler+ne dayanmaktaydı. İk+ değerl+l+k +lkes+ +se önermeler+n yalnızca 

doğru ve yanlış +k+ doğruluk değer+ alab+leceğ+n+ bunun har+c+nde başka b+r doğruluk değer+ 

alamayacağını tem+n ed+yordu. İk+ değerl+l+k varsayımına dayanarak, klas+k önermeler 

mantığındak+ doğruluk tablosunu +nşa ed+yorduk. Eğer t+kel evetlemen+n doğruluk 

fonks+yonel +şlev+n+ ve +k+ değerl+l+k +lkes+n+ kabul edersek, üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+n+ 

elde edeb+leceğ+m+z+ göstereb+l+r+z. p g+b+ b+r önermey+ düşünel+m, +k+ değerl+l+k +lkes+ne göre 

bu önerme doğruluk tablosunda yer alacaksa ya doğru ya da yanlış doğruluk değer+n+ 

alacaktır. Üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+ +se ya önermen+n ya da değ+l+n+n doğru olduğunu 

+fade etmekteyd+. p g+b+ b+r önermey+ d+kkate alalım, +k+ değerl+l+k +lkes+ gereğ+ bu önerme 

doğru ya da yanlış değer+ alacaktır. “pV¬p” +se t+kel evetlemen+n +şlev+ne göre her zaman 

doğru olmalıdır çünkü, p yanlışsa ¬p doğru olduğu +ç+n, p doğru +se ¬p yanlış olduğu +ç+n 

“pV¬p” g+b+ b+r +fade her zaman doğru olacaktır. Dolayısıyla, +k+ değerl+l+ğe dayanarak +nşa 

ed+len doğruluk tablosundak+ t+kel evetlemen+n, çel+ş+k +k+ önermeye uygulanması 

“pV¬p”n+n her zaman doğru olmasına yol açmaktadır. Bu da b+ze üçüncü hâl+n olmazlığı 

+lkes+n+ vermekted+r. Öyleyse, üçüncü hâl+n olmazlığı eleşt+r+s+, t+kel evetlemen+n eleşt+r+s+ 

olarak okunab+l+rd+r.  

Görüselc+ mantık üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+n+ reddederken +k+ değerl+l+ğ+ 

reddetmemekted+r. Önerme +k+ değerden b+r+n+ almaktadır ancak, +nşa veya +spat ed+lmeyen 

önermeler+n doğruluk değer+nden bahsed+lememekted+r. Üç değerl+ mantıklar g+b+ doğruluk 

değer+ almayan önermelere doğruluk tablosunda “bel+rs+z” g+b+ doğruluk değer+ atamak 

yer+ne doğruluk almayan önermeler+ ayrı b+r kategor+de tutmuştur. Dolayısıyla +k+ değerl+l+k 

üzer+nden okuyamayacağımız görüselc+ eleşt+r+, klas+k doğruluk tablosuna dayanan t+kel 

evetleme üzer+nden okunab+l+r. Bu yorumumuzu şöyle formüle edeb+l+r+z: 
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Doğruluk Fonks*yonu Olarak İçermel* T*kel Evetleme + İk* Değerl*l*k İlkes* = Üçüncü Hâl*n 

Olmazlığı İlkes* 

T+kel evetlemen+n dışlamalı yorumunda +se “p” veya “q”dan b+r+n+n doğru olması 

üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+ne ulaşmamız +ç+n yeterl+ değ+ld+r. “p∧q”nun doğruluğunun 

dışlanması gerek+r. Üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+n+n formülasyonunda +k+ çel+ş+k önermen+n 

veya +le bağlanmış olduğunu düşündüğümüzde, +çermel+ yorum ve +k+ değerl+l+ğe ek olarak, 

+k+ çel+ş+k önermen+n b+r arada olduğunun dışlanması y+ne üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+n+ 

verecekt+r.  

Doğruluk Fonks*yonu Olarak Dışlamalı T*kel Evetleme + İk* Değerl*l*k İlkes* + Çel*şmezl*k 

İlkes* = Üçüncü Hâl*n Olmazlığı İlkes*  

Çel+şmezl+k +lkes+n+n kabul ed+lmes+ “p” ve “¬p” önermeler+ +ç+n “p∧¬p”y+ dışlayacağı +ç+n, 

dışlamalı t+kel evetleme; +çlemel+ t+kel evetleme yorumunun b+r önermen+n doğru olması 

durumunda tamdey+m+n doğru olduğu yönündek+ görüşüne dönüşecekt+r. Görüselc+ mantığın 

çel+şmezl+k +lkes+ne da+r b+r +t+razı olmadığını düşündüğümüzde,  y+ne üçüncü hâl+n olmazlığı 

+lkes+n+n eleşt+r+s+n+n t+kel evetlemen+n hem +çermel+ hem de dışlamalı klas+k yorumu 

üzer+nden okunab+leceğ+n+ düşünüyoruz.  

Klas+k doğruluk fonks+yonu olarak t+kel evetlemen+n yorumlanmasının üçüncü hâl+n 

olmazlığı +lkes+n+ +fade ett+ğ+n+ ve görüselc+ler+n eleşt+r+ler+n+n, t+kel evetlemen+n klas+k 

yorumunun eleşt+r+s+ olarak okunab+leceğ+n+ göstermeye çalıştık.  Ş+md+ de koşul bağlacının 

klas+k doğruluk fonks+yonu olarak kullanımı üzer+nden get+r+len eleşt+r+ler+ ele alab+l+r+z. 

 

Koşul Eklem@n@n Yorumlanması 

 

Klas+k mantıkta koşul eklem+n+n madd+ +çerme (İng. mater*al *mpl*cat*on) olarak doğruluk 

fonks+yonu olarak ele alınması, öneml+ eleşt+r+lere tab+ tutulmuştur. Madd+ +çermede koşullu 

önerme; yalnızca ön b+leşen doğru +ken art b+leşen yanlış olduğunda yanlış olarak tanımlanır. 

Ön b+leşen+n yanlış olması veya art b+leşen+n doğru olması durumunda d+ğer b+leşen+n 

durumuna bakılmaksızın koşullu önerme doğru olarak kabul ed+l+r. Koşul eklem+n+n 

doğruluk tablosundak+ hâl+yle madd+ +çerme olarak yorumlanması sezg+lere aykırı sonuçlar 
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doğurmaktadır. Örneğ+n, “Eğer ay peyn+rden yapılmışsa, o zaman 2 + 2 = 4’tür” +fades+ klas+k 

mantıkta öncül yanlış olduğunda koşul madd+ +çerme olarak ele alındığında doğrudur, ancak 

+k+ önerme arasında anlamlı b+r bağlantı yoktur. Bu sorun, madd+ çıkarımın öncül ve sonuç 

arasında herhang+ b+r nedensel ya da zorunluluğa dayalı bağlantıyı göz ardı etmes+nden 

kaynaklandığı düşünülür. Doğal d+ldek+ akıl yürütmelerde, koşullu +fadeler genell+kle 

öncülün doğruluğunun sonucun doğruluğuna yol açtığı b+r +l+şk+ +fade eder. Ancak klas+k 

doğruluk fonks+yonu olarak madd+ çıkarım, bu tür düşünceler+ soyutlayarak, koşullu +fadeler+ 

bas+t doğruluk +şlevler+ne +nd+rger. Burada soyutlama önermeler+n doğruluk değerler+ 

üzer+nden kaplamsal olarak bel+rlen+yor olmasıdır. Ancak kaplamsal olarak koşullu +fadeler+n 

ele alınması sezg+ karşıtı sonuçlar doğurmuştur.  

C.I. Lew+s madd+ +çermen+n yol açtığı sezg+ karşıtı durumları ele alarak, koşulun sıkı 

+çerme (İng. str*ct *mpl*cat*on) olarak yorumlanması gerekt+ğ+n+ bel+rtm+şt+r.210 Sıkı 

+çermede, b+r koşullu +fade yalnızca öncülün doğru olup sonucun yanlış olmasının +mkânsız 

olması durumunda doğrudur. Katı +çerme öncülün doğruluğunun sonucun doğruluğunu 

zorunlu kıldığı f+kr+n+ yakalayan modal b+r zorunluluk unsuru ekler. Eğer ön b+leşen +le art 

b+leşen arasındak+ +l+şk+ zorunluluk üzer+nden düşünülen b+r +l+şk+ +se “ayın peyn+rden 

yapılması” +le “2+2=4” arasında zorunlu b+r +l+şk+ olduğu savunulamayacağından madd+ 

+çerme üzer+nden bu +l+şk+ kuruluyorken, sıkı +çerme üzer+nden kurulamayacaktır. Modal 

mantığın öncü f+k+rler+nden olan madd+ +çermen+n eleşt+r+lmes+, klas+k doğruluk fonks+yonu 

olarak koşul eklem+n+n yorumunun yol açtığı paradoksları211 vurgulamaktadır.  

İl+şk+sel mantık (İng. relevance log*c) +se hem madd+ +çermen+n hem de sıkı +çermen+n 

paradokslara yol açtığını öne sürmüştür.212 Yen+ b+r mantık s+stem+n+ ortaya koymasının 

aslında klas+k doğruluk fonks+yonunun sezg+ karşıtı paradokslara yol açtığı üzer+nden 

 
210 Bkz. C. I. Lewis, “Implication and the Algebra of Logic”, Mind 21, sy 84 (1912): 522-31. 
211 Burada paradoks olarak Hfade ettHğHmHz durumun çelHşkHye dayanan paradokslar olmadığını belHrtmemHz 
gerekHr. LHteratürde paradoks olarak adlandırıldığı HçHn aynı şekHlde kullanmaktayız ancak burada paradoksal 
olan uygulamaların sezgH karşıtı veya sağduyuya aykırı sonuçlar doğurmasıdır. Dolayısıyla paradoksluğun 
ölçüsü çelHşkH değHl, sezgH karşıtlığıdır. 
212 Temel fHkHr olarak koşulun kullanımı Hle klasHk mantıktan farklılaşan HlHşkHsel mantık, patlama HlkesHnH 
aksHyom olarak kabul etmemesH Hle klasHk mantıklardan ayrılarak, klasHk olmayan mantıklar aHlesHne dahHl 
edHlmHştHr. 
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konumlandıran görüselc+ mantık, koşul bağlacının aşırı +çlemsel bağlaç olarak ele alınması 

gerekt+ğ+n+ +fade etm+şt+r.213 Sıkı +çermen+n paradokslarından b+r+n+ örnekleyecek olursak: 

“p→(q→q)” +fades+, “(q→q)” totoloj+ olduğundan her durumda doğru olacaktır. Sıkı +çerme 

P’n+n doğru olduğunda onunla sıkı +çerme +le bağlanan +faden+n yanlış olmasının +mkânsız 

olması gerekt+ğ+n+ vurguluyordu. Dolayısıyla, “(q→q)” her durumda doğru olduğundan, 

“p→(q→q)” +fades+ de sıkı +çermeye göre her zaman doğru olacaktır. Bu durumda, P’n+n ne 

olduğu önems+z hâle gel+r; totoloj+ +le sıkı +çerme +l+şk+s+ kurulan herhang+ b+r önerme, doğru 

b+r sıkı +çerme bağıntısı oluşturur. Bu bağlamda, sıkı +çermen+n kend+l+ğ+nden doğru olan 

+fadeler+ herhang+ b+r önerme +le +l+şk+lend+rerek geçerl+ sayması, sıkı +çerme 

paradokslarından b+r+ olarak tanımlanır.214  

 İl+şk+sel mantık, +k+ önerme arasındak+ koşul +l+şk+s+n+ aşırı +çlemsel olarak ele alır. 

Ortak değ+şken +lkes+ (İng. var*able shar*ng pr*nc*ple) olarak +fade ed+len +lkeye göre +k+ 

önerme arasında koşul +le doğruluğun +fade ed+leb+lmes+ +ç+n ön b+leşen +le art b+leşen 

arasında ortak en az b+r önermesel değ+şken+n olması gerek+r.215 Eğer +k+ b+leşende ortak b+r 

değ+şken yoksa, koşul bağı geçerl+ sayılmaz. Bu +lke aracılığıyla, +l+şk+sel mantık koşul 

bağlacının b+leşenler+ arasında anlamlı b+r +l+şk+ olmasını zorunlu kılar. 

Net+cede bel+rteb+l+r+z k+, klas+k doğruluk fonks+yonu olarak koşul bağlacının 

kullanımı çeş+tl+ sezg+ karşıtı paradokslar üretmekted+r. Bu sezg+ karşıtı paradoksların ortaya 

konulması +le doğruluk fonks+yonu olarak koşul eklem+n+n yeters+zl+ğ+ vurgulanmış, koşul 

bağlacının kaplamsal olmayan yorumu gerekl+ görülmüştür. 

 

Klas@k Değ@lleme’n@n Eleşt@r@s@  

 

Klas+k mantıkta değ+llemen+n doğruluk tablolarında kullanılmasına yönel+k eleşt+r+ler +k+ ana 

kategor+de ele alınab+l+r. Bu eleşt+r+ler+ doğru b+r şek+lde anlamak +ç+n, doğrudan bağlacın 

 
213 Berto ve Nolan, “Hyperintensionality”. 
214 Benzer paradokslar ve HlHşkHsel mantık hakkında genel bHlgH HçHn bkz. Edwin Mares, “Relevance Logic”, 
içinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Summer 2024 
(Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2024), 
https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/logic-relevance/. C 
215 A.g.e. 
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kend+s+ne yönelt+len eleşt+r+ler +le başka +lkeler veya bağlaçların eleşt+r+s+ sonucunda ortaya 

çıkan dolaylı eleşt+r+ler arasında b+r ayrım yapmak öneml+d+r. Örneğ+n, klas+k mantıkta “+se” 

bağlacının kullanımıyla +lg+l+ eleşt+r+ler, bağlacın doğruluk fonks+yonel yorumunun sezg+ 

karşıtı sonuçlar doğurduğuna yönel+k doğrudan eleşt+r+ler. 

İk+nc+ kategor+ +se doğrudan b+r bağlacın kullanımına değ+l, daha gen+ş mantıksal 

+lkelere veya d+ğer bağlaçlara yönel+k eleşt+r+lerden kaynaklanır. Örneğ+n, görüselc+ mantık, 

klas+k mantığın temel +lkeler+nden b+r+ olan üçüncü hâl+n olmazlığı ve klas+k doğruluk 

fonks+yonu olarak t+kel evetlemen+n kullanımına karşı çıkar. Görüselc+ mantık, bu eleşt+r+s+ 

sonucunda tüm mantıksal bağlaçları klas+k mantıkta olduğu g+b+ doğruluk fonks+yonları 

üzer+nden değ+l, +spat-kuramsal (İng. proof-theoret*c) b+r yaklaşımla yorumlar. Dolayısıyla, 

görüselc+ mantıkta tüm bağlaçların kullanımı değ+ş+r; ancak temel +t+razları üçüncü hâl+n 

olmazlığı +lkes+ne ve “veya” bağlacının klas+k kullanımı üzer+ned+r. Eğer bu +k+ tür eleşt+r+y+ 

ayırt etmezsek, görüselc+ mantığın tüm bağlaçlara yönel+k b+r +t+razı olduğunu düşüneb+l+r+z, 

ancak aslında eleşt+r+ler temel+nde üçüncü hâl+n olmazlığı ve “veya” bağlacının klas+k 

kullanımına yönel+kt+r. 

Değ+lleme’n+n (¬) klas+k doğruluk fonks+yonu yorumuna da+r eleşt+r+ler +se özell+kle 

tutarlı ötes+ (İng. paracons*stent) mantıkçılar tarafından d+le get+r+lm+şt+r. Ancak bu 

eleşt+r+ler+n, +k+nc+ kategor+ye g+rd+ğ+n+ düşünüyoruz. Tutarlı ötes+ mantıklar, çel+şk+lerden 

b+lg+ üretmen+n mümkün olduğunu öne süren b+r yapıya sah+pt+r ve bu nedenle klas+k 

mantığın çel+şmezl+k +lkes+n+ eleşt+r+r. Tutarlı ötes+ mantıkçılar, çel+şk+ler+ kabul ederek klas+k 

mantığın çel+şmezl+k +lkes+n+n aks+yomluğunu reddeder; bu yaklaşım, aynı zamanda +k+ 

değerl+l+ğ+n de redded+lmes+ne yol açar. Böylece, b+r önerme üçüncü b+r doğruluk değer+ 

alab+l+r. B+zce, klas+k doğruluk tablosunda değ+lleme üzer+nden ortaya çıkan eleşt+r+ler 

aslında çel+şmezl+k +lkes+ne yönelt+lm+ş b+r eleşt+r+d+r. Klas+k mantıkta değ+lleme, b+r önerme 

doğruysa yanlış, yanlışsa doğru olarak tanımlanır; ancak bu tanım çel+şk+ler+n yol açacağı 

bel+rs+z veya ç+ft doğrulu b+r s+steme +z+n vermed+ğ+ +ç+n tutarlı ötes+ mantığın 

gereks+n+mler+ne yanıt vermez. 

Tutarlı ötes+ mantıkların değ+lleme +le +lg+l+ klas+k olmayan tutumunu +ncelerken 

klas+k doğruluk fonks+yonu olarak değ+llemeye +t+raz olab+lmes+ +ç+n, çel+şmezl+k +lkes+n+ 
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reddett+ğ+m+zde, hâlen doğruluk fonks+yonu olarak değ+lleme görüşünü savunuyor 

olab+lmem+z gerek+r. Ancak çel+şmezl+k +lkes+ doğruluk tablosu +ç+n +k+ değerl+l+kle +l+şk+l+ 

olarak belk+ de en temel +lked+r. Çel+şmezl+k +lkes+ olmadan +k+ değerl+ doğruluk tabloları +nşa 

ed+lemez. B+r önerme aynı anda b+rden fazla doğruluk değer+ alab+l+yorsa, klas+k doğruluk 

tabloları +şlevs+z hâle gel+r. Klas+k s+stem+n tabloları, önermeler+n tek b+r kes+n doğruluk 

değer+ne sah+p olduğu varsayımına dayanır; bu varsayım bozulduğunda, mantık s+stem+n+n 

tutarlılığı ve bel+rg+nl+ğ+ ortadan kalkar. Bu nedenle, klas+k doğruluk tablolarında 

değ+llemeye yönel+k eleşt+r+ler aslında çok daha der+n b+r çel+şmezl+k +lkes+ ve +k+ değerl+l+k 

eleşt+r+s+n+ yansıtır. Klas+k mantıkta doğruluk tablolarının varlığını sürdüreb+lmes+ +ç+n, her 

önerme tek b+r doğruluk değer+ almalı ve bu değerler çel+şmez şek+lde b+rb+r+yle uyumlu 

olmalıdır. 

Klas+k doğruluk tabloları +ç+n çel+şmezl+k +lkes+n+n gerekl+ olduğunu savunurken, 

çel+şk+lere +z+n veren b+r s+stemde doğruluk tablosu kurulamayacağını savunmadığımızı 

bel+rtmem+z gerek+r.  Çel+şmezl+k +lkes+n+n bel+rl+ önermeler +ç+n +hmal+ durumunda klas+k 

olmayan doğruluk tabloları kurulab+lm+şt+r.  Örneğ+n, Pr+est’+n üç değerl+ Paradokslar 

Mantığı (İng. The Log*c of Paradoxes) üçüncü b+r doğruluk değer+ olarak paradoksal 

önermelere yer veren, bu mantığa göre doğruluk tablosu kurulmuş ve bağlaçlar üç değerl+ 

olarak yorumlanmıştır.216 Ancak şunu da bel+rtmem+z gerek+r k+ bu tabloda dah+, tablonun 

kurulab+lmes+ b+r önermen+n b+r doğruluk değer+n+ aynı olarak tuttuğu düşünces+ yer 

almaktadır. Yan+ b+r önerme b+r sütunda doğru +ken d+ğer sütunda yanlış olmamalıdır önerme 

hang+ doğruluk değer+ +le tabloda kayıtlanmışsa, o satır boyunca (mümkün senaryoda) aynı 

doğruluk değer+n+ almalıdır. Bu anlamda çel+şmezl+k +lkes+n+n +hmal+ d+zgen+n tamamına 

yayılmamaktadır. Tutarlı ötes+ mantıklar +ç+n genel kabul de bu doğrultuda, çel+şmezl+k 

+lkes+n+n +hmal+n+n her durumda geçerl+ olmadığı bazı önermeler+n çel+ş+k olduğu 

yönünded+r.  

Net+cede bel+rteb+l+r+z k+, çel+şmezl+k +lkes+ klas+k doğruluk tablosunun kurucu 

+lkeler+nden olup, doğruluk fonks+yonu olarak değ+llemen+n eleşt+r+s+ olarak okunab+lecek 

 
216Bkz. Graham Priest, “The Logic of Paradox”, Journal of Philosophical Logic 8, sy 1 (1979): 219-41. 
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tutarlı ötes+ mantıkların eleşt+r+ler+ aslında çel+şmezl+k +lkes+n+n eleşt+r+s+ olup bu bağlamda 

yen+ b+r semant+k gerekt+ren b+r eleşt+r+d+r. Hem koşul hem de t+kel evetlemen+n eleşt+r+s+nden 

bu anlamda farklılık arz etmekted+r. Değ+llemen+n farklı yorumlanması +le, çel+şmezl+k 

+lkes+ne da+r get+r+len eleşt+r+ler ortadan kalmamaktadır. Bu anlamda, değ+llemen+n 

kend+s+n+n b+r eleşt+r+s+n+n sunulmadığını +fade edeb+l+r+z. Yalnızca çel+şmezl+k +lkes+n+n 

bel+rl+ durumlarda +hmal+n+ d+kkate alarak yen+ b+r değ+lleme yorumu doğmuştur bu da 

değ+lleme eleşt+r+ler+n+n doğrudan olmayan +k+nc+ kategor+den eleşt+r+ler olarak 

okunab+leceğ+n+ göstermekted+r.  

Ş+md+ye kadar b+rçok açıdan klas+k doğruluk fonsk+yonları olarak mantıksal 

bağlaçların yorumunun eks+kl+kler+n+ ve yanlışlığını ele aldık. Hem t+kel evetleme ve hem 

koşul eklem+n+n eleşt+r+s+ üzer+nden bu bağlaçların sezg+ karşıtı ya da yanlış yönlend+r+c+ 

olab+lecekler+n+ örnekled+k. Değ+llemen+n tutarlı ötes+ mantıklarda kullanımının +se 

çel+şmezl+k +lkes+ne +t+razdan kaynaklandığını bu anlamda değ+llemen+n klas+k yorumunun 

değ+l çel+şmezl+k +lkes+n+n eleşt+r+s+n+n merkez+ olduğunu aktardık. Bunun yanında doğruluk 

fonks+yonları görüşünün +k+ değerl+ mantık s+stem+ +ç+n anlamlı olduğunu çok değerl+ 

mantıklarda +se doğruluk fonks+yonlarının üstel artışı neden+yle bel+rlenmes+ neredeyse 

+mkânsız b+r mantıksal bağlaç anlayışına götürdüğünü bel+rtt+k. Burada ele aldığımız 

örnekler+ çoğaltmak mümkün, modal mantığın zorunluluk ve +mkân modal+teler+n+ mantıksal 

bağlaç olarak dah+l etmes+, süreler mantığının yen+ operatörler eklemes+ g+b+ b+r çok örnekle 

klas+k doğruluk fonks+yonu olarak mantıksal bağlaçların eks+kl+ğ+ örneklend+r+leb+l+r.217 

Ancak aktardığımız örnekler+n yeterl+ olduğunu düşünüyoruz, ş+md+ bu eleşt+r+ler+ d+kkate 

alarak +k+nc+ bölümde aktardığımız mantığın zem+n+ndek+ kavramlardan hareketle mantıksal 

bağlaçları yen+den değerlend+receğ+z.  

 
217 Modal mantıkta, zorunluluk (□) ve mümkün (◇) operatörlerinin devreye girmesi, önermelerin mümkün 
dünyalar arasında değerlendirilmesine olanak tanır. Kripke'nin mümkün dünyalar semantiği, klasik mantığın 
doğruluk-işlevsel sınırlarının ötesine genişletir. 
Süreler mantığı (İng. temporal logic), klasik mantığı, önermelerin değerlendirilmesinde zamanı bir faktör olarak 
dahil ederek genişletir. “P eninde sonunda doğru olacaktır” ya da ‘P her zaman doğrudur’ gibi ifadeler, doğruluk 
fonksiyonlarının sağlayamayacağı zamansal bir boyut gerektirir. 
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3.1.3. Kökensel Bağlaçlar Olarak Tümel Evetleme Ve Değ@lleme  

 

İk+nc+ bölümde yürüttüğümüz temellend+rme bakış açımızdan mantıksal bağlaçların nasıl 

yorumlanab+leceğ+n+ bu bölümde ele alacağız. Araştırmamızı aşağıdak+ dört soru üzer+nden 

yürüteb+l+r+z:   

S (1): Neden mantıksal bağlaçlardan b+r kısmı daha sorunlu görünürken, bazıları daha 

sorunsuz görünmekted+r? 

S (2): Bazı bağlaçlar veya bağlaç kümeler+ tanımsal ve fonks+yonel olarak tamlığı 

mantığın zem+n+ +le +l+şk+l+ m+d+r? 

S (3): Mantıksal bağlaçların, mantığı temellend+ren kavramlarla +l+şk+s+ kurulab+l+r 

m+? 

S (4): Mantıksal bağlaçlar arası düzey ayrımı mümkün müdür?  

B+z +k+nc+ bölümün sonunda ele aldığımız mantığı temellend+ren kavramlar üzer+nden bu 

sorulara ortak b+r zem+nden hareketle yorumlar yapab+leceğ+m+z+ düşünüyoruz. Sorulardan 

+lk +k+s+, l+teratürde tesp+t edeb+ld+ğ+m+z kadarıyla cevaplanmamış sorular olup, üçüncü ve 

dördüncü sorular b+z+m araştırmamız bağlamında sorduğumuz yen+ sorulardır.  

Öncel+kle öncek+ bölümde ortaya koyduğumuz mantığın kurucu kavramları +le 

mantıksal bağlaçların +l+şk+s+n+ kuralım. Mantığı temellend+ren üç kavram olarak 

n+telend+rd+ğ+m+z aynılık, başkalık ve b+raradalık’ın mantıksal bağlaçlar +le +l+şk+lenmes+n+n, 

kökensel kavramlara dayanan b+r zem+n sunab+leceğ+n+ düşünüyoruz. Buna göre +k+ önerme 

ortaya çıkacaktır: 

Ö (1): Mantığı temellend+ren kavramlar olan aynılık ve başkalık, mantıksal d+l 

düzey+nde değ+llemen+n +mkânını oluşturmaktadır. Aynılık ve başkalık f+kr+n+n d+ldek+ tems+l+ 

değ+llemey+ oluşturmaktadır. 

Ö (2): Mantığı temellend+ren kavramlardan olan b+raradalık, mantıksal d+l düzey+nde 

tümel evetleme +le +fade ed+lmekted+r. B+raradalık f+kr+n+n mantıksal d+l düzey+nde tems+l+ 

tümel evetleme yoluyladır. 

Bu +k+ önermen+n kabul ed+lmes+ b+ze S (1) ve S (2)’y+ yen+den değerlend+rme +mkânı 

sunmaktadır. Buna göre mantıksal bağlaçlardan tümel evetleme ve değ+llemen+n klas+k 
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mantıkta sorunlu görülmemes+ mantığın temel+ndek+ kavramlara dayanmıyor oluşu +le 

açıklanab+l+r. B+zce mantıksal bağlaçlardan bu +k+ bağlaç, d+ğer bağlaçlara göre herhang+ b+r 

varsayıma dayanmadan yalnızca mantığın kuruluşu +t+bar+yle kökensel görünmekted+r. D+ğer 

bağlaçların klas+k doğruluk fonks+yonu olarak ortaya çıktığı düzey+ +se mantığın +mkân 

koşullarının dışındak+ unsurların devreye g+rd+ğ+ düzeyd+r. Ne kastett+ğ+m+z+ açalım.  

B+z araştırmamızda sentakt+k düzeyde dah+ varsayılması gereken kavramlar olarak 

beş kavramdan bahsetm+şt+k. Öyleyse bu kavramların mantıksal bağlaçlar olarak 

yorumlanmasında, doğruluk düzey+n+n +k+nc+l olduğu söyleneb+l+r. Bu temele göre 

yorumlarsak değ+lleme, aynı +le başka üzer+nden düşünülen b+r bağlaç olup sentakt+k düzeyde 

dah+ doğrulukla +l+şk+lenmeden b+r +şaretten başka olanı +fade etmek +ç+n kullanılır. ¬p, bu 

anlamda “kend+ +le aynı düşünülen p +şaret+nden başka düşünülen+” +fade etmekted+r. Tümel 

evetleme +se “p∧q” gibi bir ifadede, “kend+ +le aynı d+ğer+nden farklı düşünülen +k+ +şaret+n 

b+raradalığını” +fade etmekted+r. Değ+lleme ve tümel evetlemen+n bu kullanımında d+kkat 

ed+l+rse kökensel olmayan yen+ herhang+ b+r kavrama +ht+yaç duyulmamıştır. Doğruluk, 

+mkân, zorunluluk, neden sonuç, ayrıklık g+b+ kavramlar b+zce kurucu zem+ne dayanmadığı 

+ç+n bu anlamları tutan bağlaçlar da kökensel düzeye a+t değ+ld+r. 

Kökensel kavramlar yoluyla t+kel evetlemey+ yorumlamaya çalışırsak, fazladan 

kökensel olmayan kavramların varsayılması gerekt+ğ+ görülecekt+r.  “pVq, kendi ile aynı 

düşünülen diğerlerinden farklı olarak düşünülen iki işaretin en az birinin olduğunu 

(sentaktik) ya da semantik düzeyde doğruluğunu (semantik)” ifade etmektedir. Burada “en 

az bir” ifadesinin kattığı anlam, iki işaretin biraradalığından veya aynılık, başkalık 

anlamından farklı bir anlamdır. Bu anlam, mantığın kökensel kavramları ile ilişkili 

olmadığından, tikel evetleme bağlacı fazladan kavram dolayımı gerektiren bir bağlaçtır.  

Tikel evetlemedeki en az bir anlamının biraradalık içerisinde düşünülebileceği iddia 

edilebilir. Ancak tikel evetlemede en az bir anlamı, yalnızca birinin yeterli olduğunu da ifade 

etmektedir. Veyanın kullanımını dikkate alarak örnekleyecek olursak veya ile 

birleştirilenlerden bir tanesinin bulunuyor olması veya semantik düzeyde doğru olarak kabul 

ediliyor olması veyanın tuttuğu düzgün tam deyimin tamamının bulunuşu veya doğruluğu 

için yeterlidir. Bu düşünceyi aynılık ve başkalık üzerinden ele alacak olsak, aynılığın 
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bulunuşu başkalığa ihtiyaç duymadan ikisinin birarada tuttuğu anlamı sunması gerekir. 

Ancak biraradalık aynı ve başkanın yalnızca birini değil ikisinin birlikteliğini ifade 

etmektedir. Öyleyse biraradalık tümel evetlemenin mantıktaki kullanımı ile uyumlu 

görünürken, tikel evetlemenin en az bir anlamı ile uyumlu görünmemektedir.  

Koşulu ele alacak olursak koşul, kendi ile aynı düşülen iki işaret arasında bir neden 

sonuç, öncelik sonralık, içerme gibi bağıntılar üzerine kuruludur. Neden sonuç bağıntısı, 

öncelik sonralık bağıntısı ya da içerme bağıntısının verdiği anlam, mantığın kurucu 

kavramlarıyla yakalanan bir anlam değildir. Bu sebeple ise bağlacının, başka kavram 

dolayımı gerektirdiğini belirtebiliriz.218 Burada bizim göstermek istediğimiz temel nokta, 

bağlaçlar nasıl yorumlanırsa yorumlansın bu yorumlar bizim temel gördüğümüz üç kavrama 

dayanmayacağından bu bağlaçların kökensel bağlaçlar olarak kabul edilemeyeceğidir.  

Şöyle b+r soru sorulab+l+r, kökensel kavramların terk+b+ yoluyla t+kel evetleme ve 

koşulun tuttuğu anlam türet+leb+l+r m+? T+kel evetleme +le tümel evetleme arasında b+r geç+ş 

kurmaya çalışalım. T+kel evetlemey+: “Kend+ +le aynı düşünülen +k+ +şaretten farklı 

düşünülenler+n (¬p ∧ ¬q) b+r arada düşünülememes+” olarak ele alab+l+r m+y+z? Bu b+ze 

b+raradalığın değ+l+n+ vermekted+r. Pek+ b+rarada olmamak ne demekt+r, +k+ şey+n 

b+raradalığının değ+llenmes+ ayrı oldukları ya da olmadıkları anlamını vermekted+r. 

B+r+mleşt+rme bakımından düşünülürse bu temel kavramların +şaretler+ b+r+mleşt+ren, onları 

b+rl+k +ç+nde tutan kavramlar olduğunu söylem+şt+k. B+raradalık b+ze b+rl+kte düşünülen tek 

b+r şey+ vermekted+r, bunu yargının b+r şey+ düşüncede tutması +le +l+şk+lend+reb+l+r+z. 

B+r+mleşt+rd+ğ+m+zde b+r +şaret+ b+r+mleşt+rmektey+z ya da +k+ +şaret+ b+raradalık üzer+nden 

b+r+mleşt+rd+ğ+m+zde y+ne b+r şey (tamdey+m) tutmaktayız. Ancak t+kel evetlemey+ 

b+raradalığın değ+llemes+ üzer+nden düşündüğümüzde yakalanan düşünce, b+raradalığın 

değ+l+n+n b+rarada tutulması olur. B+rarada düşünülenden başka b+r şey+n düşünülmes+ 

gerekt+ğ+n+ kavramsallaştırır. Bu sebeple, b+raradalığın değ+llenmes+, +k+ şeyden en az b+r+n+n 

olduğu anlamını kuşatmamaktadır. Daha doğrusu şöyle de +fade edeb+l+r+z, t+kel evetlemeden 

 
218 İsenHn başka türlü yorumlamalarında neden sonuç, öncelHk sonralık, Hçerme dışında başka anlamlar da 
kullanılabHlHr ancak hangH anlam olursa olsun kökensel kavramlardan farklı olduğu sürece bHzHm açımızdan 
sonuç değHşmeyecektHr. 
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bağımsız olarak +k+ şey+n b+raradılığının değ+llemes+ kökensel kavramların terk+b+ yoluyla 

düşünüleb+l+r ancak bu terk+p ed+len, doğruluk bağlaçlarından veyanın kökensel karşılığı 

olamaz. Çünkü tümel evetlemen+n değ+llemes+ yan+ b+raradalığın değ+llenmes+ t+kel 

evetlemen+n tuttuğu “en az b+r “anlamını sunmamaktadır.  

Koşul ve karşılıklı koşul +ç+nse kökensel kavramların terk+b+ yoluyla tuttukları 

düşünülen anlamları yakalamak daha güç görünmekted+r. Klas+k mantıkta, koşulun t+kel 

evetleme üzer+nden +fade ed+lmes+ düşünüldüğünde ve t+kel evetlemen+n kökensel 

kavramlara dayanmadığı d+kkate alındığında, koşulun bu kavramlarla yakalanması klas+k 

mantıktak+ t+kel evetleme koşul dönüşümü yoluyla sağlanamaz. Koşul bağlacının tuttuğu 

düşünülen anlamları kökensel kavramlar yoluyla yakalayan başka b+r dönüşüm bulab+lm+ş 

değ+l+z. B+zce zaten böyle b+r dönüşüm, ancak kökensel olmayan kavramların dolayımı 

yoluyla sağlanab+l+r.  

Ş+md+, tümel evetleme ve değ+llemen+n kökensel kavramlara dayandığı 

önermeler+nden hareketle öne sürdüğümüz soruları ele alab+l+r+z. Önce b+r+nc+ soruyu ele 

alalım. Tümel evetleme ve değ+llemen+n kökensel kavramlara dayanması +t+bar+yle, daha 

temel olduğunu düşündüğümüzde S(1)’de +fade ed+len, neden bazı bağlaçların daha sorunlu 

olduğunun açıklamasını sunmuş oluruz. Buna göre tümel evetleme ve değ+lleme kökensel 

bağlaçlar olarak tüm b+ç+msel mantık s+stemler+n+n zem+n+nde yer almaktadır. D+ğer bağlaçlar 

+se bu temel zem+ne dayanmadıkları, kökensel olan kavramların dışında fazladan kavram 

yoluyla tanımlanan bağıntılarla düşünüleb+lmeler+ +t+bar+yle mantık s+stemler+nde farklı 

d+zgelerde farklı yorumlanmışlardır. Dolayısıyla d+ğer bağlaçlar hakkındak+ tartışmalar ve 

çoğulcu yorumlamalar onların, kökensel olmayan yorumlanma +mkânlarından 

kaynaklanmaktadır.  

Klas+k doğruluk fonks+yonel bağlaçları ele alırken beş temel bağlaçtan t+kel evetleme 

ve koşul bağlacının klas+k yorumunun l+teratürdek+ eleşt+r+ler+n+ sunmuştuk. Karşılıklı koşul 

+se koşul eklem+n+n karşılıklı +l+şk+s+ne +nd+rgeneb+ld+ğ+ +ç+n koşul eklem+ +le +lg+l+ sorunlar 

karşılıklı koşul eklem+ne de uygulanab+l+yordu.219 Beş bağlaçtan üçünün daha sorunlu 

 
219 Klasik mantıkta karşılıklı koşulun koşul ile ilişkisi şöyle ifade edilmektedir: “p↔q≡(p→q)∧(q→p)” 
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olduğunu +k+ bağlacın (tümel evetleme ve değ+lleme) +se tesp+t edeb+ld+ğ+m+z kadarıyla 

kullanımlarına da+r doğrudan b+r eleşt+r+ olmadığını +fade etm+şt+k.  

Koşul eklem+n+n yol açtığı sezg+ karşıtı paradokslar, koşul eklem+n+n 

yorumlanmasına da+r b+rçok tartışmayı beraber+nde get+rm+şt+. Kaplamsal olarak madd+ koşul 

eklem+ olarak koşulun ele alınması eleşt+r+lm+ş, koşul eklem+n+n +çlemsel b+r bağlaç olması 

gerekl+l+ğ+ l+teratürde sıkça vurgulanmıştı. T+kel evetleme üzer+ne eleşt+r+ler +se, koşul eklem+ 

kadar doğrudan ve l+teratürde güçlü b+r şek+lde +fade ed+lm+ş değ+ld+r. Görüselc+ mantığın 

üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+ne da+r eleşt+r+s+n+n t+kel evetlemen+n klas+k yorumuna get+r+lm+ş 

b+r eleşt+r+ olarak ele alınab+leceğ+n+ gösterm+şt+k. B+zce bu eleşt+r+, sebepler+n+ kısaca 

tartışmış olsak da güçlü b+r eleşt+r+d+r. Özell+kle üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+n+ varsaymanın, 

f++l+ sonsuz üzer+ne n+celeme yapmayı gerekt+rmes+ eleşt+r+s+ tesp+t edeb+ld+ğ+m+z kadarıyla 

hâlen geçerl+ b+r eleşt+r+d+r.220 Görüselc+ mantığın üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+ üzer+ne 

eleşt+r+s+ d+kkate alındığında t+kel evetlemen+n klas+k yorumunun taşıdığı hem mantıksal, 

matemat+ksel hem de metaf+z+k yükün ağır olduğunu söyleyeb+l+r+z.  

Koşul, t+kel evetleme ve karşılıklı koşulun klas+k kullanımının eleşt+r+ler+ b+ze, neden 

tümel evetleme ve değ+llemen+n doğrudan b+r eleşt+r+s+ olmadığını, +k+ bağlaçla d+ğerler+ 

arasında b+r farklılık olup olmadığı sorusunu meşru b+r soru olarak sormamıza +mkân 

tanımaktadır. Kökensel düzeyden hareketle sunduğumuz açıklamanın dışında, +k+ bağlacın 

özel konumunun onların tanımsal ve +şlevsel tamlığı yoluyla açıklanab+leceğ+ düşünüleb+l+r. 

Ancak bu açıklama neden t+kel evetleme ve değ+llemeden oluşan kümen+n de yeterl* 

olduğunun hesabını vermek durumundadır. Tanımsal ve +şlevsel tamlığın +k+ değerl+ 

mantıklar +ç+n uyumlu olduğunu bu sebeple bağlaçların yeterl*ğ* olarak bu +k+ tamlığı +fade 

edeb+leceğ+m+z+ bel+rtm+şt+k. Bağdaşmazlık ve +k+l+ tümel evetlemen+n yeterl* olduğunu, 

bunun yanında +k+ bağlacın türet+lmes+n+ sağlayan{¬, ∧} +le {¬, ∨} bağlaç kümeler+n+n de 

yeterl* olduğunu bel+rtm+şt+k. Neden bu bağlaçların ya da bağlaç kümeler+n+n yeterl* 

olduğunun döngüsel b+r açıklamasının aynı çerçeve +çer+s+nde kalarak ver+lemed+ğ+n+ daha 

önce aktarmıştık. B+zce +k+ bağlacın özel görünen konumunun tanımsal ve +şlevsel tamlık 

 
220 Fiili ve potensiyel sonsuz tartışmasının görüselci mantıkla ilişkisi için bkz. Øystein Linnebo ve Stewart 
Shapiro, “Actual and Potential Infinity”, Noûs 53, sy 1 (Mart 2019): 160-91.  
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yoluyla ver+leb+l+r açıklaması bulunmamaktadır. Çünkü böyle b+r açıklama hem d+ğer yeterl+ 

bağlaç kümeler+n+n yeterl+ğ+n+ açıklamada güçlük yaşayacak hem de yeterl*k ned+r d+ye 

sorduğumuzda kökensel olmayan semant+k düzeye dayanan yen+ b+r açıklama vermek 

durumunda kalacaktır. 

Yeterl+k üzer+nden bağlaçların özel konumuna da+r açıklama yapılmasa da, kökensel 

bağlaç olarak ortaya koyduğumuz +k+ bağlacın b+rl+kte yeterl*l+kler+n+n,bu bağlaçların 

kökensel bağlaçlar olmaları leh+ne destekley+c+ argüman olarak kabul ed+leb+leceğ+ 

düşünüleb+l+r. Ancak bel+rtmel+y+z k+, tanımsal tamlığın sağlanab+lmes+ +ç+n, +k+ bağlacın 

kullanımından d+ğer bağlaçları tems+l edeb+l+yor olmamız gerek+r. B+zce aynılık, başkalık ve 

b+raradalık kavramlarını kullanarak, t+kel evetleme bağlacına veya koşul bağlacına geç+ş 

yapmanın bu zem+ne dayanan b+r yolu bulunmamaktadır. Böyle düşünüldüğünde tamlık, 

yeterl*l*k kökensel düzeyde ortaya çıkmamaktadır. Çünkü bu düzeyde, bağlaçların tems+l+ 

oldukları kökensel kavram üzer+ne +şlem yapılması yoluyla yen+ bağlaçlar elde etmen+n b+r 

yöntem+ bulunmamaktadır.  İşlevsel tamlık da semant+k düzeyde doğrulukla +l+şk+l+ olarak 

ortaya çıktığından, kökensel düzeyle +l+şk+l+ görünmemekted+r. Öyleyse +k+ bağlacın b+rl+kte; 

+şlevsel ve tanımsal tamlığı kökensel bağlaçların leh+ne argüman olarak kullanılamaz ancak 

bu +k+ bağlacın semant+k düzeyde yeterl*l*kler* semant+k düzeyle kökensel düzey+n +l+şk+s+nde 

ayrıca ele alınab+l+r. Sonuçta bel+rteb+l+r+z k+, kökensel bağlaçların d+ğerler+nden farklarını 

ortaya koymada b+r argüman olmasa S (2)’de sorduğumuz, bazı bağlaçların neden daha 

yeterl* görüldükler+ne da+r semant+k düzey+ d+kkate alan b+r açıklama +ç+n +k+ bağlacın 

kökensel olması b+r hareket noktası sağlayab+l+r. 

Tümel evetleme ve değ+llemen+n kökensel kavramlara dayanan kökensel bağlaçlar 

olarak düşünüleb+leceğ+n+ göstererek, S (3)’ü yanıtlamış olduk. B+ç+msel d+zgeler+n ontoloj+s+ 

yoluyla +mkân koşullarını araştırdığımızda karşımıza çıkan kökensel kavramlar +le, b+ç+msel 

mantığın temel b+r+mler+nden olan mantıksal bağlaçlar arasında +l+şk+ kurulab+leceğ+n+ +dd+a 

ett+k. Bu +l+şk+ye göre +k+ mantıksal bağlaç bu kökensel kavramlara dayanmaları bakımından 

daha temelken, d+ğer bağlaçlar başka kavramlar gerekt+rmeler+ +t+bar+yle kökensel değ+ld+r.  

Aynı zem+nde S (4)’ün de yanıtlanab+leceğ+n+ +dd+a ed+yoruz. Kökensel kavramlar ve 

bağlaçlar +dd+amıza göre, bağlaçlar; kökensel ve olmayan olarak +k+ ana gruba bölüneb+l+r. 
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Bunun ötes+nde yen+ sınıflandırmalar yapılab+lse de ontoloj+k bakış açısından bazılarının 

kökensel olduğunu bazılarının olmadığını vurgulayab+l+r+z. Ayrıca bağlaçların mantıksal 

yeterl+k bakımından b+r h+yerarş+ oluşturmayacağını da tekrar bel+rteb+l+r+z.  

 

3.2. Mantık İlkeler@n@n Yen@den Yorumlanması 

 

Mantığı temellend+ren üç kavram zem+n+ne göre mantıksal bağlaçların kökensel bağlaçlar ve 

d+ğer bağlaçlar olarak ayrılab+leceğ+n+ bel+rtt+k. Benzer şek+lde mantığı temellend+ren 

kavramlardan yola çıkarak mantıksal +lkeler arasında b+r ayrım yapıp yapamayacağımızı 

+nceleyeceğ+z. Temel sorumuz mantığı temellend+ren kavramlara dayanan bu anlamda 

kökensel sayılab+lecek mantık +lkeler+n+n olup olmadığıdır.  

 Mantık +lkeler+ söz konusu olduğunda dört temel mantık +lkes+nden bahsedeb+l+r+z. 

Çel+şmezl+k +lkes+, özdeşl+k +lkes+, üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+ ve +k+ değerl+l+k +lkes+. Bu 

+lkeler+n ontoloj+k mantıksal ps+koloj+k g+b+ b+rçok c+hetten tanımları yapılmıştır. B+z genel 

tanımları üzer+nden hareket edeceğ+z. Genel tanımlarını hatırlatacak olursak; çel+şmezl+k 

+lkes+, b+r şeye aynı anda aynı c+hetten b+r yüklem ve değ+llemes+n+n yüklenemeyeceğ+n+ +fade 

eder. Semant+k düzeyde +se   aynı anda hem b+r önermen+n hem de onun değ+llemes+n+n doğru 

olamayacağını +fade eder. Özdeşl+k +lkes+, b+r şey+n kend+s+yle aynı olduğunu bel+rt+r. Üçüncü 

hâl+n olmazlığı +lkes+ +se b+r önermen+n ya doğru ya da yanlış olduğunu, üçüncü b+r hâl+n 

bulunmadığını öne sürer. Son olarak, +k+ değerl+l+k +lkes+, her önermen+n yalnızca +k+ değer 

alab+leceğ+, yan+ doğru veya yanlış olab+leceğ+ +fade eder. 

Bu +lkelerden +k+ değerl+l+k +lkes+n+n semant+k düzeyle +l+şk+l+ olduğunu bel+rteb+l+r+z. 

Her önermen+n yalnızca +k+ olası doğruluk değer+ (doğru veya yanlış) alab+leceğ+n+ öne süren 

+k+ değerl+l+k +lkes+ ancak doğruluk değerler+n+n ortaya çıktığı semant+k düzeyde geçerl+d+r. 

Dolayısıyla b+z+m kökensel mantık bakış açımızdan, +k+ değerl+l+k semant+k düzeyde ortaya 

çıktığı +ç+n ve doğruluk, b+ç+msel d+zgen+n +mkân koşulu olarak sayab+leceğ+m+z 

kavramlardan olmadığı +ç+n, +k+ değerl+l+k +lkes+n+n kökensel b+r +lke olmadığını +fade 

edeb+l+r+z.  
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 Üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+ +se semant+k düzeye daha yakın görünmekle b+rl+kte 

sentakt+k b+r +lke olarak da düşünüleb+l+r. Üçüncü hâl+n olmazlığı, sentakt+k düzeyde b+r 

türetme kuralı olarak kabul ed+leb+l+r. Bu, b+r mantık s+stem+nde herhang+ b+r önerme “p” ve 

onun değ+llemes+ “¬p” arasında üçüncü b+r durumun türet+lemeyeceğ+n+ +fade eder. Yan+, 

s+stem +ç+nde b+r önermen+n ya kend+s+n+n ya da onun değ+l+n+n türet+leb+leceğ+n+ bel+rler. 

Dolayısıyla, üçüncü b+r seçeneğ+n olmaması, sentakt+k b+r zorunluluk olarak anlaşılır. 

B+ç+msel b+r s+stemde “p∨¬p “ formülünün türet+leb+l+rl+ğ+, s+stem+n kurallarının +z+n verd+ğ+ 

b+ç+msel b+r gerekl+l+k olarak ele alınır. Ancak bu tür b+r sentakt+k yorumlama, üçüncü hâl+n 

olmazlığı +lkes+n+n klas+k mantıktak+ semant+k anlamını tam olarak karşılamaz. Semant+k 

düzeyde, bu +lke doğrudan doğru veya yanlış olarak +k+ değerl+l+k s+stem+ne bağlıdır. 

Sentakt+k b+r s+stemde +se “p∨¬p” formülünün türet+leb+l+r olması, semant+k b+r zorunluluk 

olmaksızın sentakt+k kuralların +z+n verd+ğ+ b+r düzenlemed+r. Dolayısıyla üçüncü hâl+n 

olmazlığı +lkes+ hem sentakt+k hem de semant+k düzeyde anlaşılab+len b+r +lked+r.  

 Çel+şmezl+k +lkes+ +se b+ç+msel olarak “¬(p ∧ ¬p)” şekl+nde göster+l+r ve klas+k 

mantıksal s+stemler+n tutarlılığını sağlamak +ç+n vazgeç+lmez b+r +lked+r. Sentakt+k düzeyde, 

çel+şmezl+k +lkes+, mantıksal s+stemlerde çel+şk+l+ önermeler+n türet+lememes+n+ güvence 

altına alır. Örneğ+n, b+r d+zgede hem “p” hem de “¬p” önermeler+n+n türet+lmes+ durumda 

d+zge tutarsız hâle gel+r. Bu durumda, çel+şk+den her şey+n türet+leb+leceğ+n+ +fade eden 

patlama +lkes+ doğrultusunda, d+zge klas+k anlamda b+ç+msel b+r d+zge olmaktan çıkar. 

Semant+k düzeyde +se çel+şmezl+k +lkes+, b+r önermen+n doğru olmasının onun değ+l+n+n 

yanlış olmasını gerekt+ğ+n+ bel+rt+r. Yan+ “p” doğruysa “¬p” yanlış olmalıdır. Doğruluk hem 

p hem de ¬p’ye aynı d+zgede yüklenemez. Bu anlamda, çel+şmezl+k +lkes+, doğruluk değerler+ 

açısından, b+r önermen+n hem doğru hem yanlış olamayacağını +fade eder.  

 Özdeşl+k +lkes+ +se hem sentakt+k hem de semant+k düzeyde geçerl+ olab+lecek b+r 

+lked+r. B+ç+msel d+zgede herhang+ b+r +şaret+n kend+s+ +le aynı olduğunu +fade eden +lke, 

semant+k düzeyde +şaretler+n kend+ olarak kalab+lmeler+n+n formel koşulunu sağlamaktadır. 

Örnek olarak “p” ve “¬p” +k+ “p”n+n aynılığı üzer+nden anlamlıdır aks+ hâlde, “p” ve q, r, s 

g+b+ herhang+ b+r +şaretten farklı b+r anlam taşıyamayacaktır. Dolayısıyla da değ+lleme 
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anlamını y+t+recekt+r. Böyle düşünüldüğünde semant+k düzeyde değ+llemen+n koşulu olarak 

özdeşl+kten bahsedeb+l+r+z. 

 Temellend+rme bakış açısından el alacak olursak, mantığı temellend+ren yer ve sıraya 

ek olarak üç temel kavram olduğunu +dd+a etm+şt+k. Ş+md+ bu bakış açısıyla, mantık +lkeler+n+ 

değerlend+rmeye çalışalım. B+zce yalnızca kökensel mantık +lkeler+ne dayanarak; çel+şmezl+k 

ve özdeşl+k +lkes+ tem+n ed+leb+l+r. Üçüncü hâl+n olmazlığı ve +k+ değerl+l+k +lkes+ +se fazladan 

kavram dolayımı gerekt+rmekted+r. Önce çel+şmezl+k ve özdeşl+k +lkeler+n+n kökensel 

kavramlar yoluyla nasıl +fade ed+leb+leceğ+n+ ele alalım: 

 Çel@şmezl@k İlkes@n@n Kökensel Yorumu: Kend+ +le aynı başkasından farklı 

düşünülen+n (p), kend+s+nden farklı düşünülenle (¬p) b+rarada düşünülememes+.  

 Özdeşl@k İlkes@n@n Kökensel Yorumu: Kend+ +le aynı başkasından farklı 

düşünülen+n (p), kend+ +le aynı düşünülmes+. 

Bu +k+ +lken+n tuttukları düşünülen anlamları, b+z yalnızca kökensel kavramları kullanarak 

düşüneb+lmektey+z. Fazladan b+r kavram kullanımı gerekmeden yalnızca kökensel kavramlar 

yoluyla bu +k+ +lkey+ düşüneb+lmem+z+n bu +lkeler+n daha temel olduğunu +dd+a edeb+lmem+z+ 

sağlayacağını düşünüyoruz.  

Özdeşl+k ve çel+şmezl+k +lkes+n+n b+rb+r+ne +nd+rgeneb+l+rl+ğ+ konusunda +se, 

l+teratürde Ar+stoteles’ten ber+ gelen öneml+ tartışmalar yer almaktadır. B+z+m tartışmamız 

açısından çel+şmezl+k ve özdeşl+ğ+n b+rb+r+ne +nd+rgeneb+lmes+, b+r+n+n daha temel olması g+b+ 

tartışmalar sonuçları +t+bar+yle +l+şk+s+zd+r. Bu tartışmalarda nasıl b+r görüş savunulursa 

savunulsun tez+m+z +ç+n temel nokta; hem çel+şmezl+k hem de özdeşl+k +lkes+n+n b+ç+msel 

d+zgen+n kökensel kavramlarına dayanıyor olması bu bakımdan kökensel +lkeler kabul 

ed+leb+leceğ+d+r.221  

 
221 Bu tartışmalara tezHmHzden hareketle yenH açılımlar getHrHlebHlHr. BHr örnek vermek gerekHrse: özdeşlHk 
HlkesHnHn aynılıkla HlHşkHlH olarak düşünülmesHnden hareketle, çelHşmezlHk HlkesHndekH aynılık, başkalık ve 
bHraradalığın kullanımını dHkkate alarak özdeşlHğHn daha temel olduğu savunulabHlHr. Ancak özdeşlHk HlkesHnHn 
çelHşmezlHk HlkesHnHn verdHğH anlamı verdHğHnH savunmak HçHn, özdeşlHkte Hfade edHlen aynılığın başkalık ve 
bHraradalığı da HçerdHğHnHn HddHa edHlmesH gerekHr.  
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Özdeşl+k ve çel+şmezl+k +lkeler+ne benzer şek+lde, kökensel kavramlar yoluyla üçüncü 

hâl+n olmazlığı +lkes+n+ düşünmeye çalıştığımızda +se kökensel olmayan kavramların devreye 

g+rmes+ gerekt+ğ+n+ görürüz.   

Üçüncü hâl@n olmazlığı @lkes@: 1- Kend+ +le aynı başkasından farklı düşünülen+n (p), 

kend+s+nden farklı düşünülenden (¬p) ayrıklığı.  

2- Ya Kend+ +le aynı düşünülen (p) ya da kend+ +le aynı düşünülenden farklı 

düşünülen+n (¬p) düşünülmes+.  

B+zce burada ayrıklık kavramının tuttuğu anlam ya da ya .. da’nın tuttuğu anlam kökensel 

kavramlarla +fade ed+lemeyecek b+r anlamdır. Ayrıklık yer+ne kökensel kavramları koyarak 

aynı anlamı yakalamayı deneyeb+l+r+z. İlk olarak klas+k mantıktak+ t+kel evetleme, tümel 

evetleme dönüşümünden +lham alarak, ayrıklık yer+ne “b+raradalığın farklılığı”nı get+rerek 

+lkey+ +fade etmeye çalışalım: 

“Kend+ +le aynı başkasından farklı düşünülen+n (p) , kend+s+nden farklı düşünülenle 

(¬p) b+rl+kte düşünülememes+: ¬(p ∧ ¬p)” 

Ayrıklık kavramını, b+raradalığın değ+llemes+ yoluyla +fade ett+ğ+m+zde, üçüncü hâl+n 

olmazlığını +fade etmek +sterken, çel+şmezl+k +lkes+n+n +fades+ ortaya çıktı. Klas+k mantığın 

De Morgan kuralları ve ç+fte değ+lleme kuralı üzer+nden “¬(p∧¬p)” +le “p ∨¬p” b+rb+r+ne eş 

değer görüleb+lmekted+r. Aslında b+z+m ayrıklığı b+rl+kte düşünülememe olarak ele almamız 

da bu eşdeğerl+ğ+n kökensel düzeyde geçerl+ olup olmayacağını test etmek +stemem+zdend+r. 

Klas+k mantık +ç+n t+kel evetlemen+n dışlayıcı yorumunda, bu +k+ +fade b+rb+r+ne 

dönüştürüleb+l+r olsa da buradan hareketle çel+şmezl+k +lkes+ ve üçüncü hâl+n olmazlığı 

+lkes+n+n özdeş olduğunu savunmak, çeş+tl+ sorunlar barındırır. B+r+nc+s+ dayandığı +lkeler 

+t+bar+yle De Morgan kuralları ve ç+fte değ+lleme kurallarının kabul ed+lmes+ yoluyla ancak 

bu eş değerl+k savunulab+l+r. İk+nc+ olarak, bu eşdeğerl+k +k+ +lken+n hem semant+k hem de 

sentakt+k düzeyde aks+yom olarak +şlevler+n+ veya tuttukları anlamları teke +nd+rgeyerek, en 

az b+r+n+ dışlamaktadır.  Üçüncü olarak t+kel evetlemen+n dışlayıcı yorumunun aslında 

çel+şmezl+k +lkes+n+n başka b+r b+ç+mde +fade ed+lmes+ olduğu söyleneb+l+r. Buna göre 

çel+şmezl+k +lkes+ daha temel b+r +lke olup, üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+n+n ondan 

türet+leb+ld+ğ+ söyleneb+l+r.  
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B+zce çel+şmezl+k +lkes+ +le özdeşl+k +lkes+n+n anlam bakımından çok temel b+r farkı 

yer almaktadır. Çel+şmezl+k +lkes+ +k+ +şaretten en fazla b+r+n+n olab+leceğ+n+ söylerken başka 

b+r +lkey+ varsaymadan bunların +k+s+nden b+r+n+n olması gerekt+ğ+n+ ortaya koymaz. Daha 

açık +fade edecek olursak; ¬(p ∧ ¬p), +k+ +şaret+n b+rarada olamayacağını yan+, +k+ +şaretten 

ancak b+r+n+n olab+leceğ+ anlamını vermekted+r. Ancak çel+şmezl+k +lkes+ +k+ +şaret+n 

h+çb+r+n+n de olmadığı +ht+mal+n+ dışlamamaktadır. “p” varsa “¬p” +le b+rarada 

düşünülemeyeceğ+n+ veya “¬p” varsa “p” +le b+rl+kte düşünülemeyeceğ+n+ +fade ederken 

+k+s+nden b+r+n+n zorunlu olarak bulunması gerekt+ğ+n+ +dd+a etmemekted+r. Üçüncü hâl+n 

olmazlığı +lkes+ +se tam olarak böyle b+r +dd+ayı +fade etmekted+r. “p” yoksa “¬p” olmalıdır, 

“¬p” yoksa “p” olmalıdır yan+ +k+s+nden en az b+r+ olmalıdır. B+raradalığın değ+llemes+ en az 

b+r+n+n vazed+lmes+n+ gerekt+rmezken, üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+ en az b+r+n+n olması 

gerekt+ğ+n+ +fade etmekted+r.  

Net+cede söyleyeb+l+r+z k+, sentakt+k veya semant+k +şaret düzey+nde bağlaçlar veya 

+lkeler arasında b+r dönüşüm yapılab+leceğ+ söyleneb+lse de kökensel düzeyde bazı bağlaçlar 

ve +lkeler temel olup bunların dayandığı kavram düzey+nde, aynı geç+şl+l+k söz konusu 

değ+ld+r. Çel+şmezl+k +lkes+ +le üçüncü hâl+n olmazlığı arasında bel+rl+ klas+k mantık kuralları 

doğrultusunda +şaret düzey+nde geç+ş yapıyor olmamız, çel+şmezl+k +lkes+n+n dayandığı 

kökensel kavramları kullanarak üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+n+n tuttuğu anlamı +fade edecek 

kavramlara geç+ş yapab+lmem+z+ sağlamamaktadır. Benzer şek+lde, kökensel olarak +fade 

ett+ğ+m+z tümel evetleme ve değ+llemeden hareketle, d+ğer bağlaçları türeteb+l+yor olsak da 

bu geç+şten hareketle d+ğer bağlaçların da kökensel kavramlardan türet+leb+leceğ+n+ söylemek 

yanlış b+r geç+ş olacaktır. Örnek olarak, koşul eklem+n+n tuttuğu düşünülen anlamlar 

b+raradalık ve başkalık yoluyla türet+leb+lecek b+r anlam değ+ld+r. Kökensel düzeyde b+z 

kavramların bel+rl+ anlamları tuttuğunu varsaymaktayız, bu anlamlardan b+r kısmının 

b+ç+msel d+zgen+n kuruluşu +ç+n zorunlu anlamlar olduğunu +dd+a etmektey+z. Buna göre bu 

anlamları değerlend+r+rken, bazı kökensel anlamlara dayanan ancak farklı kavramsal 

dolayımların g+reb+leceğ+ +şaretler düzey+nden hareketle bu anlamların da b+rb+r+ne 

+nd+rgeneb+l+r olduğunu +dd+a etmek yanlış b+r çıkarım olacaktır.  
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 B+ç+msel d+zgeler+n ontoloj+s+ yoluyla yürüttüğümüz araştırmanın net+ces+nde; 

b+ç+msel d+zgelere dayanan mantığın temel+nde sıra, yer, aynılık, başkalık ve b+raradalık 

kavramlarının, b+ç+msel d+zgeler+n +mkân koşulu olarak varsayılması gereken kökensel 

kavramlar olduğunu bel+rtt+k. Bu kökensel kavramlara dayanması +t+bar+yle, tümel evetleme 

ve değ+llemen+n kökensel bağlaçlar olduğunu +dd+a ett+k. Y+ne aynı kökensel kavramların 

zem+n+ne dayanarak, çel+şmezl+k ve özdeşl+k +lkes+n+n kök mantığın konusu olduğunu +fade 

ett+k. D+ğer bağlaç ve +lkeler+n çıktığı düzey+n +se fazladan kavramların varsayılması 

durumunda ortaya çıktığını bu anlamda kökensel olmadığını +dd+a etm+ş olduk.    
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SONUÇ 
 

Son yüzyılda mantık alanında gerçekleşen yen+l+kler b+r çıkarımın geçerl+l+ğ+ ve b+r 

önermen+n doğruluğunun, +ç+nde bulunduğu b+ç+msel d+zgeye göre değerlend+r+lmes+ 

gerekt+ğ+ anlayışını güçlend+rm+şt+r. Bu yaklaşım, farklı mantık kurallarına dayanan ve 

b+rb+rler+yle çel+şeb+len çeş+tl+ mantık s+stemler+n+n doğmasına zem+n hazırlamıştır. Bu çoklu 

mantık s+stemler+nden hareketle, mantığın doğasına da+r yen+ yaklaşımlar ortaya çıkmıştır. 

Tek b+r doğru mantığın varlığını reddeden mantıksal çoğulculuk ve mantığın evrensel 

doğrular sunab+leceğ+n+ veya a pr*or* b+r yapıya sah+p olab+leceğ+n+ kabul etmeyen karşı-

+st+snacılık, bu çeş+tl+l+kten doğan +k+ temel felsef+ yaklaşım olarak öne çıkmıştır. Bununla 

b+rl+kte “yen+” çokluğun felsef+ anal+z+n+n tam anlamıyla yapılab+ld+ğ+ söylenemez. Bu 

çeş+tl+l+k yen+ b+r fenomen g+b+ görünse de Ant+k Yunan’dan ber+ felsefe tar+h+nde +z+n+ 

süreb+leceğ+m+z çoğulculuk tartışmaları mevcuttur. 

 Parmen+des, dönem+nde varlık hakkında çoğulcu görüşler+ ele almada yönümüzü 

varlık hakkında konuştuğumuz d+le, mantığa çev+rmem+z gerekt+ğ+n+ bel+rten belk+ de +lk 

f+lozoftu. Benzer şek+lde, Platon da sof+zm bağlamında çoğulculuk üzer+ne tartışmalarda 

varlık hakkındak+ farklı görüşler+n çokluğu karşısında yönümüzü varlık hakkında 

konuştuğumuz d+le dönmem+z gerekt+ğ+n+ bel+rt+yordu. Platon’un bahsett+ğ+ “en genel türler” 

varlık hakkında konuşmanın en genel kavramlarını sunmaktaydı. Ar+stoteles +se çel+şmezl+k 

+lkes+n+ tartışırken, varlık hakkında konuşmanın zorunlu koşulu olarak bu +lkeden 

bahsed+yordu. Aslında b+z de bu çalışma yoluyla, çoğulculuk ve karşı-+st+snacılık karşısında 

b+ç+msel d+zgen+n +mkân koşullarını +nceleyerek yönümüzü mantığın zem+n+ne dönerek 

bahsett+ğ+m+z f+lozofların +z+nden g+tmektey+z. Bu sefer varlık hakkında konuşmanın değ+l 

b+ç+msel d+zgen+n +mkân koşullarının sorgulayarak, kökmantığı varsaymadan b+ç+msel 

d+zgen+n +nşa ed+lemeyeceğ+n+ tez+m+zde göstermeye çalıştık. Yönümüzü kökensel mantığa 

çev+rmem+z+n hem karşılaştığımız çokluyu anlamlandırmada hem de d+zgelere dayanan 

çıkarımların ep+stem+k ve ontoloj+k durumunu değerlend+rmede b+r zem+n sunduğunu 

düşünüyoruz. 



  

 131 

 

 B+ç+msel mantığın kökenler+ne da+r yürüttüğümüz çalışmamızda, b+ç+msel d+zgeler+ 

transandantal yöntemle ver+l+ kabul ed+p onun +mkân koşullarını araştırdık. Böyle b+r 

araştırma, b+ç+msel d+zgen+n +nşasını ele almayı gerekl+ kılıyordu. Bu sebeple +nşa türler+ 

arasında amp+r+k, d+lsel ve b+ç+msel olmak üzere üçlü b+r ayrım yapab+leceğ+m+z+ düşündük. 

B+ç+msel +nşanın farklılığını vurgulamak ve b+ç+msel d+zgeler+n ontoloj+s+ndek+ kavramsal 

çerçevey+ +nşa edeb+lmek +ç+n, amp+r+k +nşa ve d+lsel +nşayı Kant ve Frege üzer+nden b+r+nc+ 

bölümde ele aldık. Bu bölümde, öncel+kle Frege’de anlam, doğruluk ve gönder+m g+b+ temel 

kavramları +nceled+k. Ardından Kant’ta amp+r+k nesnen+n +nşasını üç katlı sentez üzer+nden 

aktardık. Frege’dek+ d+lsel nesnen+n +nşası +le Kant’ın amp+r+k +nşası arasındak+ farklılıkları, 

anlam ve gönder+m tartışmasını merkeze alarak aktardık. Kant ve Frege’n+n anlam ve 

gönder+m görüşler+n+ +ncelerken anlamı “yakalanan +çer+k”, gönder+m+ +se “n+ha+ kasted+len” 

olarak bel+rleyerek araştırmamızı yürüttük. Anlam ve gönder+m+ bu şek+lde düşünürsek Kant 

ve Frege’n+n görüşler+n+ aynı anlamlar üzer+nden ele alab+lme +mkânına sah+p olacağımızı 

düşündük. Buna göre Frege’de anlamın (yakalanan +çer+k) h+ssî b+r c+het+ olmayan, zamana 

tab+ olmayan, bu anlamda kalıcı düşünceler veya olgular olduğunu Kant’ta +se yargıda 

nesney+ kavrayan kavram +ç+n yakalanan +çer+ğ+n, h+ssî c+het+yle b+rl+kte terk+p olunan nesne 

(Alm. gegenstand) olduğunu +fade ett+k. N+ha+ kasted+len olarak gönder+mde +se Frege’de 

gönder+m+n, özel adlar söz konusu olduğunda kastett+ğ+ har+çtek+ b+r nesne, önermelerde +se 

mekânı bel+rlenmem+ş olan doğruluk nesnes+ olduğunu, Kant’ta +se n+ha+ olarak kasted+len 

nesnen+n, kavramın genell+ğ+n+ koruyan düşünsel nesne olduğunu bel+rtt+k. Ardından, 

önermeler+ doğru yapan olgu f+kr+n+n Kantçı çerçevede düşünülüp düşünülmeyeceğ+n+ ele 

aldık. Önermeler+n ve olguların kalıcılığını düşündüğümüzde, olguların sentez+n+n 

şemalarının zamanın bel+rlen+mler+n+ aşan b+r kalıcılığı +fade etmes+ gerekt+ğ+n+ bel+rterek 

Kantçı çerçevede +mge oluşturma kuralları, +mgeler ve kavramların olgu olab+lme 

+ht+maller+n+ değerlend+rerek geleneksel olgu yaklaşımının Kantçı çerçeveye entegre etmen+n 

güç olduğunu +fade ett+k. Bu durumun temel sebeb+n+n +se y+ne amp+r+k +nşanın unsurları +le 

d+lsel +nşanın unsurlarının farklılaşması olduğunu bel+rtt+k. Böylel+kle b+r+nc+ bölümde Kant 

ve Frege üzer+nden, amp+r+k +nşa +le d+lsel +nşanın farklılaşmasını ele aldık ve b+ç+msel 

+nşanın koşullarını +ncelemeye geçmek +ç+n gerekl+ altyapıyı sağlamış olduk. 
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 B+ç+msel d+zgeler+n ontoloj+s+ olarak adlandırdığımız bölümde +se öncel+kle b+ç+msel 

d+zgeler+n temel unsurlarını ve özell+kler+n+ sentakt+k semant+k ayrımını d+kkate alarak 

sunduk. Burada b+ç+msel d+zgeler+n; semboller (alfabe), sentakt+k kurallar, aks+yom ve 

teoremler +le çıkarım s+stemler+nden oluştuğunu bel+rtt+k. Mantık s+stemler+nde 

farklılaşmanın genell+kle b+ç+msel d+zgedek+ aks+yomlar üzer+nden okunduğunu ancak en 

temelde b+ç+msel d+zgedek+ mantıksal bağlaçların nasıl yorumlandığına göre farklılaştığını 

aktardık. Y+ne bu bölümde b+ç+msel d+zgelerdek+ kapalılık ve patlayıcı olmama özell+kler+n+n 

herhang+ b+r b+ç+msel d+zgen+n +şleyeb+lmes+ +ç+n zorunlu özell+kler olduğuna değ+nd+k. 

Ardından b+ç+msel d+zgeler+n +nşasının po*et*k b+r faal+yet olması üzer+nden ortaya koyduk. 

Bu po*et*k faal+yet+n +se amp+r+k +nşanın dayandığı yet+lere ek olarak, d+zgedek+ +şaretler+ t+p-

örnek bağıntısı +ç+nde tutacak hafıza yet+s+ne +ht+yaç duyduğunu, aks+ hâlde b+ç+msel 

d+zgedek+ çıkarımların mümkün olamayacağını +dd+a ett+k. İşaretlerden +şaret d+z+ler+ne ve 

türet+mlere geç+ş+n +se kuralları +zlemey+ sağlayan b+r yet+y+ gerekt+rd+ğ+ne değ+nd+k. Ancak 

bu bölümde hafıza ve kural +zleme yet+s+n+n Kantçı yet+lerle +l+şk+s+n+ kurmadık dolayısıyla 

bu yet+ler+n bahsed+len +şlevler+n+ yer+ne get+ren muhayy+le ve müdr+ke g+b+ yet+ler+n 

olab+leceğ+ +ht+mal+n+ de açık bıraktık.   

 B+ç+msel d+zgen+n +nşasının amp+r+k ve d+lsel +nşadan farklarına değ+nd+kten sonra 

b+ç+msel d+zgeler+n semant+k düzey+nde ortaya çıkan model kavramının Kantçı çerçevede 

düşünülüp düşünülemeyeceğ+n+ ele aldık. Mantıksal olmayan +fadelere yapılan anlam 

atamalarının oluşturduğu olası senaryoların dünya bel+rlemes+, Kantçı anlamda aklın 

regülat+f kullanımı yoluyla b+ç+msel d+zgedek+ +şaretlere anlam atanması yoluyla oluşan 

anlamlar ve bu anlamlar aracılığıyla bel+rlenen doğruluk değerler+n+n +l+şk+l+ olduğu b+r 

mümkün dünya bütünü oluşturmaktadır. Bu mümkün dünyanın kapalı b+r model 

oluşturduğunu düşündüğümüzde model+n gerekt+rd+ğ+ b+rl+ğ+n, aklın regülat+f kullanımı +le 

varsayılan s+stemat+k b+rl+k olab+leceğ+n+ +dd+a ett+k. Böylel+kle transandantal yöntemle 

semant+k düzey+n de ele alınab+leceğ+ne da+r b+r örnek sunmuş olduk 

 İk+nc+ bölümün d+ğer yarısında +se b+ç+msel d+zgeler+n +mkân koşullarını araştırmaya 

koyulduk. Burada sentakt+k düzeyde b+ç+msel d+zgen+n sah+p olması gereken asgar+ koşullar 

üzer+nden hareket ederek tez+m+zde amaçladığımız b+ç+msel mantıkların zem+n+ne da+r 
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açıklamalarda bulunma +dd+amıza sadık kaldık. B+ç+msel d+zgeler+n asgar+ koşulu; b+r 

alfabeye, b+r d+ğer +fade +le semboller kümes+ne sah+p olmasıdır. İşaret olarak bel+rtt+ğ+m+z 

bu semboller+n d+zgey+ kuran özne +ç+n neler+ gerekt+rd+ğ+ üzer+nden b+r anal+ze g+r+şt+k. Bu 

anal+zde öncel+kle l+teratürden yararlanarak d+l+n b+r+m f+kr+n+ gerekt+rd+ğ+n+ d+lb+l+mden; 

b+r+m olma, aynılık ve başkalığın önem+n+ Kant üzer+nden örneklend+rmeye çalıştık. D+l+n 

ancak +şaretler+n ve +şaret d+z+ler+n+n b+r+mler olarak kavranması yoluyla kurulab+leceğ+n+ 

+fade ett+k. Ç+t+l’+n bel+rtm+ş olduğu +şaretler+n yerleşt+ğ+ yer ve yerlere yerleşen +şaretler+n 

sıralanması f+k+rler+n+n b+ç+msel d+zgeler+n kuruluşu +ç+n zorunlu olduğunu kabul ederek yer 

ve sıra f+kr+n+n b+ç+msel d+zgen+n kökensel kavramlarından olması gerekt+ğ+n+ +fade ett+k. 

Transandantal c+hetten +şaretler+n yerleşt+ğ+ yerler ve sıralanan yerler düşünülmeden b+ç+msel 

d+zgeler+n +nşa ed+lemeyeceğ+ +dd+asını bu +k+ kavramın kökensel kavramlar olması +le 

+l+şk+lend+rd+k. D+ğer kökensel unsurlar neler olmalıdır d+ye sorduğumuzda +se hareket 

noktamız b+r +şaret+n +şaret olab+lmes+ +ç+n neler+n varsayıldığı bu anlamda neler+n +mkân 

koşulu olab+leceğ+ sorusuydu. B+z +şaretler+n b+r+m olmalarının ancak kend+ler+ +le aynı d+ğer 

+şaretlerden başka olarak düşünülmeler+ gerekt+ğ+ üzer+nden aynılık ve başkalığın d+l+n ve 

b+ç+msel d+zgeler+n kurucu kavramları olduğunu +dd+a ett+k. Ancak aynılık ve başkalığın 

b+rl+k +çer+s+nde düşünülmes+ gerekt+ğ+n+, aynı ve d+ğerler+nden başka olma düşünces+n+n 

b+raradalığının gerekl+l+ğ+n+ +fade ett+k. Aynılık ve başkalığın anal+t+k b+rl+ğ+ olmasa b+r+m 

f+kr+n+n ortaya çıkamayacağını bu sebeple b+rl+k ya da b+raradalığın da aynılık ve başkalık 

g+b+ kökensel kavram olarak varsayılması gerekt+ğ+n+ +dd+a ett+k. Böylel+kle yer ve sıra 

f+kr+n+n yanında aynılık, başkalık ve b+raradalığı b+ç+msel d+zgeler+n +mkân koşulunu 

oluşturan kökensel kavramlar olduğunu +fade etm+ş olduk. Transandantal c+hetten d+zgey+ 

kuranın, neler+ varsaydığını düşündüğümüzde d+zgeden gelmeyen ancak kaynağına da+r 

+nceleme yürütmed+ğ+m+z kökensel kavramları ortaya koymuş olduk. Dolayısıyla, bu 

kavramların özneden m+, d+zgeye anal+t+k öncel+ğ+ olacak şek+lde sayılardan mı yoksa 

platoncu +dealardan mı geld+ğ+ +se ayrı b+r metaf+z+k tartışma konusu olarak açık bırakılmıştır.  

Platon’un aynılık, başkalık ve b+rl+ğ+ varlık hakkında konuşmanın en üst türler+ olarak 

bel+rlemes+ +le b+ç+msel d+zgelerdek+ b+r+m f+kr+n+n bu üç kavrama dayanıyor olması 

arasındak+ benzerl+k d+kkat çek+c+d+r. Bu durum, metaf+z+k temellend+rmeler+n felsefe 
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tar+h+nde hep en genel türlere dayandığını göster+r n+tel+kted+r. Mantığın metaf+z+k 

temellend+r+lmes+ bağlamında bu kökensel kavramlara ulaşmamız da bu nedenle olağan 

sayılab+l+r. 

Üçüncü bölümde +se +k+nc+ bölümde bel+rled+ğ+m+z kökensel kavramlara göre 

mantıksal bağlaçların ve mantık +lkeler+n+ değerlend+rerek kökmantığın hang+ bağlaç ve 

+lkeler+ +çermes+ gerekt+ğ+n+ araştırdık. Mantıksal bağlaçları değerlend+r+rken öncel+kle klas+k 

doğruluk fonks+yonu olarak mantıksal bağlaçlar görüşünün eleşt+r+s+n+ sunduk. Bu eleşt+r+de 

+lk olarak doğruluk fonks+yonu olarak mantıksal bağlaçların ancak +k+ değerl+l+k varsayımı 

altında anlamlı olmasını, çok değerl+l+kte üstel olarak artan fonks+yon sayısının mantıksal 

bağlaçları kavranması ve tesp+t ed+lmes+ güç hâle get+rd+ğ+n+ vurguladık. Bunu dört değerl+ 

b+r mantıkta dört m+lyarı aşan sayıda doğruluk fonks+yonu olması üzer+nden örnekled+k. 

Ardından doğruluk fonks+yonu olarak mantıksal bağlaçları kapsayıcılığı üzer+nden eleşt+rd+k. 

Kaplamsal b+r şek+lde ele alınan bu bağlaçların, +çlemsel bağlaçları kuşatamadığını +fade 

ett+k. Temellend+rme bağlacı veya çünkü bağlacı g+b+ mantık l+teratüründe tanıtılan +çlemsel 

bağlaçların, kaplamsal bağlaçların kuşatıcılığının eleşt+r+s+ üzer+ne konumlandığını bel+rtt+k.   

Klas+k doğruluk fonks+yonu olarak bağlaçlar görüşünün gen+şlet+ld+ğ+ zaman 

kavranamaz hâle gelmes+ ve kuşatıcılık sorunun yanında b+r de sunmuş olduğu bağlaçların 

b+zat+h+ sorunlu olduğu görüşler+n+ ortaya koymaya çalıştık. Burada beş temel bağlacı konu 

alırken, t+kel evetlemen+n eleşt+r+s+n+ görüselc+ mantığın üçüncü hâl+n olmazlığı eleşt+r+s+ 

üzer+nden ele aldık. Doğrudan t+kel evetleme üzer+ne görünmeyen, mantığın ve matemat+ğ+n 

kanıt temell+ olarak yapılması gerekt+ğ+ eleşt+r+s+n+n aslında t+kel evetlemen+n eleşt+r+s+ olarak 

düşünüleb+leceğ+n+ +fade ett+k. Burada çıkış noktamız, eğer üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+ 

kabul ed+lmese yalnızca klas+k doğruluk fonks+yonu olarak t+kel evetleme yoluyla aynı 

eleşt+r+n+n yapılıp yapılamayacağını test etmek oldu. Göstermeye çalıştık k+, eğer üçüncü 

hâl+n olmazlığı +lkes+ olmasaydı, klas+k doğruluk tablosundak+ t+kel evetlemen+n yorumu 

üzer+nden y+ne görüselc+ler+n eleşt+r+s+ geçerl+ olurdu. Dolayısıyla, görüselc+ler+n üçüncü 

hâl+n olmazlığı eleşt+r+s+ t+kel evetlemen+n klas+k yorumunun eleşt+r+s+ olarak okunab+l+r.  

Koşul eklem+ne geld+ğ+m+zde +se C.I. Lew+s’+n sıkı +çerme üzer+ne eleşt+r+ler+n+ 

d+kkate alarak klas+k doğruluk fonks+yonu olarak koşul eklem+n+n sezg+ karşıtı paradokslara 
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yol açtığını +fade et+k. Bunun yanında katı +çermen+n de benzer paradokslara yol açtığını 

+l+şk+sel mantığın eleşt+r+s+ üzer+nden ele aldık. İl+şk+selc+ mantığın koşul yüklem+n+ aşırı 

+çlemsel olarak ancak öncül ve sonuç arasında ortak önermesel değ+şken yoluyla 

yorumladığını bel+rtt+k. Dolayısıyla klas+k koşul eklem+n+n madd+ +çerme olarak yorumunun, 

paradokslara yol açtığını ve yanlış b+r koşul +l+şk+s+ kurduğunu gösterm+ş olduk. 

Değ+llemen+n eleşt+r+s+nde +se tutarlı ötes+ mantıkların klas+k değ+llemey+ eleşt+rmeler+n+n 

daha temel çel+şmezl+k +lkes+ ve +k+ değerl+l+k +lkes+ne da+r eleşt+r+ler olduğunu bel+rtt+k. 

Paradokslar mantığının semant+ğ+n+n de klas+k değ+llemeye benzer (yalnızca 3. değer+ 

ekleyen) b+r yapıda olduğunu +fade ett+k. Net+cede koşul ve t+kel evetlemeye get+r+len 

eleşt+r+lerle değ+llemen+n eleşt+r+s+n+n farklılaştığını, değ+llemen+n eleşt+r+s+n+n çel+şmezl+k ve 

+k+ değerl+l+k eleşt+r+s+n+n sonucu olması bakımından +k+nc+l olduğunu +fade ett+k.   

Klas+k doğruluk fonks+yonu olarak bağlaçların eleşt+r+s+n+ aktardıktan sonra kökensel 

bağlaçlarla +l+şk+l+ olarak bağlaçları ele almaya geçt+k. Tümel evetlemen+n kökensel 

kavramlardan b+raradalığın mantıktak+ tems+l+ olduğunu bu sebeple kökensel bağlaç olarak 

kabul ed+leb+leceğ+n+, değ+llemen+n +se aynılık ve başkalık kavramlarına dayandığını ancak 

bu +k+ kavram yoluyla düşünüleb+len mantıksal değ+llemeden bahsedeb+ld+ğ+m+z+ +fade ett+k. 

Böylel+kle +k+ mantıksal bağlacın kökensel bağlaçlar olduğunu, d+ğer bağlaçların +se başka 

kökensel olmayan kavramlarla düşünüleb+leceğ+n+ +fade ett+k. Koşul eklem+n+n neden-sonuç, 

öncel+-sonralık ve +çerme g+b+ kavramlarla yorumlanab+leceğ+n+ ve bunların h+çb+r+n+n 

kökensel kavramlar olmadığını bel+rtt+k. T+kel evetlemen+n +se “en az b+r”, “ayrıklık” g+b+ 

kavramlarla düşünüleb+leceğ+n+ ve bu kavramların kökensel kavramlar olmamaları +t+bar+yle 

t+kel evetlemen+n de kökensel bağlaç olmayacağını bel+rtt+k. 

 Mantık +lkeler+ne geçt+ğ+m+zde +se çel+şmezl+k +lkes+, özdeşl+k +lkes+, üçüncü hâl+n 

olmazlığı +lkes+ ve +k+ değerl+l+k +lkes+n+ kökensel kavramlarla +l+şk+s+ üzer+nden 

değerlend+rd+k. Buna göre çel+şmezl+k ve özdeşl+k +lkeler+ kökensel +lkeler olarak 

bel+rleneb+l+rken, üçüncü hâl+n olmazlığı ve +k+ değerl+l+k +lkeler+ kökensel olmayan +lkeler 

olarak tesp+t ett+k. Çel+şmezl+k +lkes+n+n “kend+ +le aynı başkasından farklı düşünülen+n, 

kend+s+nden farklı düşünülenle b+r arada düşünülememes+” olarak, özdeşl+k +lkes+n+n +se 

“kend+ +le aynı başkasından farklı düşünülen+n, kend+ +le aynı düşünülmes+” olarak yalnızca 
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kökensel kavramlar yoluyla düşünüleb+leceğ+n+ +fade ett+k. Bu anlamda +k+ +lken+n kökensel 

+lkeler olduğunu bel+rtt+k. Üçüncü hâl+n olmazlığı +lkes+n+n +se “ayrıklık” ya da “ya … ya da” 

+fadeler+n+n kattığı kökensel olmayan anlamlar olmadan yalnızca kökensel kavramlar yoluyla 

kurulamayacağını +fade ett+k. İk+ değerl+l+ğ+n de doğruluk kavramını gerekt+rmes+ +t+bar+yle 

kökensel kavramlara dayanamayacağını bel+rtt+k. Net+cede +k+ +lken+n kökensel +lkeler 

olduğunu d+ğer +k+ +lken+n +se kökensel olmayan kavramlara dayandığını bu açıdan kökensel 

olmadığını bel+rtt+k.  

 Böylel+kle b+ç+msel d+zgeler+n +mkân koşullarını +nceleyerek bel+rled+ğ+m+z üç 

kökensel kavrama (aynılık, başkalık ve b+raradalık) dayanarak b+ç+msel d+zgeler+n zem+n+nde 

yer aldığı düşünüleb+lecek kök mantığın, hang+ bağlaç ve +lkeler+ taşıyab+leceğ+n+ bel+rlem+ş 

olduk. B+zce b+ç+msel d+zgeler+n dayandığı b+r kökmantıktan bahsed+leb+l+r ve bu mantığın 

temel bağlaçları tümel evetleme ve değ+lleme +ken, +lkeler+ +se çel+şmezl+k ve özdeşl+k 

+lkeler+d+r. Bu bağlaçlar ve +lkeler b+ç+msel d+zgeler+n +mkân koşullarını oluşturmaktadır. 

Ancak burada yanılgıya düşmemek adına kökensel olarak bel+rled+ğ+m+z +lkeler+n yalnızca 

kökensel kavramlarla +fade ed+leb+l+r olması bakımından kökensel olmadığını bel+rtmem+z 

gerek+r. B+z çel+şmezl+k +lkes+n+ ve özdeşl+k +lkes+n+ kökensel kavramlar yoluyla +fade 

edeb+l+yor olsak da bunun değ+l+n+ de aynı kökensel kavramlar yoluyla +fade edeb+l+r+z. 

Yalnızca bu kökensel kavramlarla +fade ed+lmeler+ üzer+nden b+z bu +lkeler+n kökensel 

olduğunu söyleyemey+z. Ancak b+r+m olma f+kr+, kökensel kavramların çel+şmezl+k ve 

özdeşl+ğ+ sağlayacak şek+lde terk+b+n+ gerekt+rmekted+r. B+r +şaret+ b+r+mleşt+rmek, aynı, 

başka ve b+raradalığı gerekt+r+rken bunların b+rl+ğ+ b+ze özdeşl+k ve çel+şmezl+k +lkes+ +le +fade 

ed+len düşüncey+ vermekted+r. Dolayısıyla çel+şmezl+k ve özdeşl+k +lkes+n+n kökensel olmasın 

+le kökensel kavramların aynı b+r+mleşt+rme f+kr+nden kaynaklandığı söyleneb+l+r. 

 Tez+m+z+n sonuçlarını g+r+şte değ+nd+ğ+m+z mantıksal çoğulculuk ve karşı-+st+snacılık 

bakımından değerlend+reb+l+r+z. Mantıksal çoğulculuk tek b+r doğru mantık olmayacağını 

savunuyordu. B+zce bu görüş tek b+r mantık s+stem+ yoktur şekl+nde formüle ed+lmel+d+r. 

Mantık s+stemler+n+n çoklusundan hareketle mantığa da+r çıkarımlarda bulunmak mantık-

mantık s+stemler+ eş+tl+ğ+n+ gerekt+rmekted+r. Ancak b+z+m çalışmamızda ortaya koyduğumuz 

üzere, mantık s+stemler+ne öncel+ğ+ olacak şek+lde daha temel b+r mantık d+zges+nden 
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bahsed+leb+l+r. Bu mantık d+zges+ d+ğer mantık s+stemler+ +le aynı düzeyde olmayacağı +ç+n 

aynı düzlemde b+r çoğulculuktan bahsedemey+z. Öyleyse mantıksal çoğulculuk, mantık 

s+stemler+n+n çoğulculuğu şekl+nde rev+ze ed+lmel+d+r.222 B+z+m b+ç+msel d+zgey+ mümkün 

kılan temel b+r mantık d+zges+n+ araştırmamız, mantık s+stemler+n+n çoğulculuğunu 

dışlamazken mantıklar arasında kökensel-kökensel olmayanlar ayrımı +le h+yerarş+k b+r yapı 

önermekted+r. Buna göre kökensel mantık d+ğer b+ç+msel mantık s+stemler+n+n zem+n+nde yer 

almakta ve d+ğer mantıkları mümkün kılan düzey kökensel olmayan kavramların devreye 

g+rd+ğ+ düzeyded+r.  

 Mantıksal çoğulculuğun karşısında konuşlanmayan çalışmamız karşı-+st+snacılık 

açısından karşı örnek teşk+l etmekted+r. Karşı-+st+snacılık, mantığın a pr*or* b+r zem+ne ve 

evrensel doğruluk +dd+asına sah+p olduğunu reddederken, mantık s+stemler+n+n seç+m+n+n 

b+l+msel teor+ seç+m+ g+b+ olumsal b+r terc+he dayandığını +ler+ sürmekted+r. Ancak 

çalışmamızda ortaya koyduğumuz kökmantık, b+ç+msel d+zgeler+n varsaydığı zorunlu b+r a 

pr*or* zem+n sunmaktadır. Kökmantık, d+ğer mantık s+stemler+n+n olumsal seç+mler+ne tâb+ 

olmayıp, b+ç+msel d+zgeler+n +nşa ed+leb+lmes+ +ç+n gerekl+ zorunlu b+r temel oluşturmaktadır. 

Dolayısıyla kökmantıkların çoklusundan bahsedemed+ğ+m+zden, mantığın b+l+msel teor+ler 

g+b+ seç+me tâb+ olduğu +dd+ası y+ne ancak mantık s+stemler+ düzey+nde mümkün olacaktır. 

Mantığın zorunlu b+r zem+n+ yoktur +dd+ası +se b+zce, böyle b+r zem+n araştırması yapılmadan 

ortaya konduğu +ç+n varsayımlar barındırmaktadır. Hem mantık s+stemler+ mantık eş+tl+ğ+ 

hem de temel b+r mantık d+zges+ bulunamaz varsayımlarının karşı-+st+snacılığın örtük 

varsayımları olduğunu düşünüyoruz. Buna karşın araştırmamız gösterm+şt+r k+, temel b+r 

mantık d+zges+ bulunab+l+r ve bu mantık d+zges+ mantığın hâlen a pr*or* olan zem+n+n+ 

sunab+l+r.  

Bu tezde, b+ç+msel d+zgeler+n +mkân koşullarını ve kökmantığın temel unsurlarını 

+nceleyerek mantıksal çoğulculuk ve karşı-+st+snacılık g+b+ güncel felsef+ yaklaşımlara yen+ 

b+r perspekt+f sunmayı amaçladık. Kökensel kavramlar +le bunlara dayanan +lke ve bağlaçları 

 
222 BuradakH mantık-mantık sHstemlerH ayrımı KrHpke’nHn bHr mantığı sahHplenme problemH (İng. adoptDon 
problem) üzerHnden ele aldığı, mantıkların çokluğunun mantığın çokluğu anlamına gelmeyeceğH yaklaşımı Hle 
paraleldHr. Bkz. Alan Berger, “Kripke on the Incoherency of Adopting a Logic”, içinde Saul Kripke, ed. Alan 
Berger (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 177-208. 
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bel+rleyerek kökmantık düzey+ne da+r +lk değerlend+rmeler+m+z+ ortaya koyduk. Çalışmamız, 

farklı mantık s+stemler+n+n kökensel b+r mantık d+zges+ olmaksızın +nşa ed+lemeyeceğ+n+ ve 

bu kökmantığın, b+ç+msel d+zgeler+n dayandığı zorunlu b+r temel teşk+l ett+ğ+n+ 

göstermekted+r. Ancak, kökmantığın tamamen çözümlenm+ş b+r s+stem olduğunu öne 

sürmüyor, aks+ne bu çalışmanın yalnızca b+r başlangıç noktası sunduğunu düşünüyoruz. 

Kökmantığın gel+şt+r+lmes+ ve semant+k d+zgeler de dâh+l olmak üzere doğrulukla +l+şk+l+ 

+mkânlarının araştırılması gerekl+d+r. Ayrıca, kökmantığın da ötes+nde, b+ç+msel d+zgelere 

öncel+ğ+ olan daha temel b+r mantık düzey+n+n varlığı düşünüleb+l+r fakat bu düzey+n 

+ncelenmes+ +se başka b+r araştırma konusudur. B+zce mantıkçılar, mantık s+stemler+n+n 

yalnızca yatay düzlemde gen+şlemes+ne değ+l, aynı zamanda d+key düzlemde der+nleşmes+ne 

odaklanmalıdır. Kökmantığın bu der+nleşme +ç+n b+r başlangıç noktası teşk+l edeb+leceğ+n+ 

düşünüyoruz. Kökmantığın +mkânlarının gen+şlet+lmes+ ve daha temel b+r “The Mantık” 

arayışı, mantık ve metaf+z+k araştırmalarının gündem maddeler+nden b+r+ olmalıdır. 
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