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Son yiizyilda, yeni mantik sistemlerinin kesfiyle birlikte mantik ¢aligsmalarinin odaginda bu
sistemlerin gelistirilmesi yer almistir. Ancak mantigin bu yatay genislemesine ragmen,
“temel bir mantik dizgesi var midir?” veya “mantik temellendirilebilir mi?” gibi sorular,
nadiren ele alinmistir. Bu ¢alismada ise bi¢cimsel manti§in temellerinde oldugu diisiiniilen
temel mantik dizgesi (kokmantik) arastirilmaktadir.

Bicimsel dizgelerin imkan kosullar1 transandantal bir yaklasimla incelenmis;
dizgelerin yer, sira, aynilik, bagkalik ve biraradalik kavramlar1 olmadan insa edilemeyecegi
sonucuna ulasilmistir. Bu kavramlardan aynilik, baskalik ve biraradaligin kokmantigin temel
kavramlar1 oldugu ve bu temelde kokmantik dizgesinin kurulabilecegi gosterilmistir. Bu
kokensel kavramlardan hareketle, mantiksal baglacglar ve ilkeler degerlendirilmis; aynilik ve
baskaliga dayanan degilleme ile biraradaliga dayanan tiimel evetlemenin kokmantigin temel
baglaclar1 oldugu 6ne siiriilmiistiir. Celismezlik ve 6zdeslik ilkelerinin kdkensel kavramlara
dayanmalar1 nedeniyle kokmantigin temel ilkeleri oldugu belirtilmis, diger baglac ve
ilkelerin ise ancak kdkensel olmayan kavramlar dolayimiyla diisiiniilebilecegi saptanmistir.
Boylelikle kokmantigin bicimsel dizgelerin zorunlu, ortak zemini oldugu ¢aligmamizin temel
iddias1 olarak ortaya ¢ikmistir.

Calismanin sonunda kokmantifin mantiksal ¢ogulculuk ve Kkarsi-istisnacilik
tartismalarindaki yeri degerlendirilmistir. Calisma, mantiksal ¢ogulculugu dislamamakla
birlikte, ¢ogulculugun mantik sistemleri diizeyinde ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir.
Karsi-istisnaciligin - ise karsisinda konumlanarak mantigin a priori bir zemine
dayanabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler:
Bicimsel dizgeler, kokmantik, ontoloji, mantigin temelleri, karsi-istisnacilik,

mantiksal ¢cogulculuk
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ABSTRACT

Over the past century, the discovery and proliferation of new logical systems have shifted the
focus of logic studies toward the development and expansion of these systems. Despite this
horizontal growth, foundational questions such as “Is there a foundational logical system?”
or “Can logic itself be grounded?” have been largely overlooked. This study addresses these
questions by investigating a foundational logical structure, or protologic, which is posited to
underlie formal logic.

Employing a transcendental approach, this research examines the necessary
conditions for the construction of formal systems and finds that these systems fundamentally
rely on the concepts of place, order, sameness, otherness, and togetherness. Among these,
sameness, otherness, and togetherness are identified as essential concepts, forming the basis
for protologic. Building on this foundation, it is proposed that protologic comprises specific
logical connectives and principles: negation, grounded in the concepts of sameness and
otherness, and universal affirmation, rooted in togetherness. Similarly, the principles of non-
contradiction and identity are identified as foundational due to their reliance on these
essential concepts, whereas other connectives and principles are determined to require non-
fundamental concepts for their coherence. Thus, this study argues that protologic represents
the necessary, shared foundation for all formal systems.

The implications of this protologic are then evaluated within the context of
contemporary debates on logical pluralism and anti-exceptionalism. While the study does not
reject logical pluralism, it suggests that pluralism should be understood at the level of logical
systems rather than as a challenge to an underlying logical foundation. In opposition to anti-
exceptionalism, this research provides a counterexample by demonstrating that logic may
indeed rest on an a priori foundation, grounded in the essential concepts identified as
constitutive of protologic.

Key Words:
Formal systems, protologic, ontology, foundations of logic, anti-exceptionalism, logical

pluralism



ONSOZ

Mantik, tarith boyunca neye dogru diyecegimizin belirlenmesinde en O6nemli araclardan
olmustur. Ancak yeni mantik sistemlerinin kesfedilmesi ile ¢agin ruhuna uygun sekilde
giderek dogrulugun dizgeye bagli hale geldigi goriilmektedir. Oyle ki mantik sistemlerinin
cogulculugu, iki dizgeye bagli ayn1 onciillerden yapilan iki ¢ikarimin birbiri ile ¢elisebilen
iki sonucu dogru olarak sunabilme imkanini saglamistir. Benim ig¢inse naif dogruluk
anlayisimiza paralel olarak, birbiriyle celisik iki 6nermeden yalnizca birinin dogru olmasi
daha dogal goériinmekteydi. Buradaki gerilimden dogan yapiya bagli olmayan bir dogruluk
var midir sorusu hem yiiksek lisansta dialetik mantik {izerine ¢galismamin hem de okudugunuz
doktora ¢alismasinin en temel motivasyonu olmustur.

Mantiksal ¢gogulculuga kars1 literatiirde bir¢ok farkli yaklasim sergilenmistir: “Farkl
mantiklar vardir ama ... mantik daha esastir”, “farkli mantiklar vardir ancak ... digerlerinin
temelinde yatan mantiktir”, “mantiksal ¢cogulculuk gostermistir ki aslinda mantik yoktur”
veya “mantiksal cogulculuk, her mantigin esit derecede mesru oldugunu gosterir” gibi ¢esitli
gorisler tartisma konusu olmustur. Bu arglimanlar arasinda, bir mantigin belirli bir olguyu
daha iyi acikladig1 veya akil yiiriitmenin belirli bir mantig1 gerektirdigi gibi savunular yer
almaktadir. Ancak bu tartigmalar, genellikle ikna edicilikten uzak, ya belirli bir mantigin
Ustiinliigiiniic ya da cogulculugu savunan argiimanlar tlizerine kurulu kalmistir. Bu
tartismalarin thmal ettigi yon ise, mantigin sinirlarinin 6tesine gecerek mantik sistemlerine
metafizik bir temellendirme veya ontolojik bir yaklagimla bakabilmektir.

Bu c¢alismada, bicimsel dizgelerin ontolojisini ele alarak mantifin metafizik
temellerine dair bir arastirma yiirlitiilmiistiir. Bu ¢er¢evede, dogrudan bir “dogruluk” tanimi
yapmadan, yapiya bagli dogrulugun 6tesinde, daha temel bir dogrulugu barindirabilecegine
inandigim kékmantigin gelistirilmesi i¢in bir baslangic yapilmistir.

Keyifli diyebilecegim tez siirecinde bir¢ok kisiden onemli katkilar aldim. Basta
Ahmet Ayhan Citil hocam bu tezi miimkiin kilan belki de en biiylik etken. Kendisiyle
calismak, yalnizca bir danigsmana sahip olmak degil, felsefe yapmay1 bir filozof nezaretinde

tecriibe etmekti; bu ayricalik i¢in ne kadar siikran duysam azdir.
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Olciide katkida bulundular. Savunma jiirimde bulunan Prof. Dr. Tahsin Gorgiin, yapici
elestirileri ve yorumlariyla ufkumu genisletti. Hem yiiksek lisans hem doktora savunma
jirimde yer alan Dr. Vedat Kamer, tezimi biiyiik bir titizlikle inceleyerek son derece kiymetli
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GIRIiS

Husserl, Formale und Transzendentale Logik’te (1929) Kant’1, bi¢cimsel mantigi
transandantal sorgulamaya tabi tutmamasi ile elestirir.! Husserl’in elestirisinden neredeyse
yliz y1l gegmis olmasina ragmen, bicimsel mantigin bu tiir bir transandantal sorgulamaya
konu oldugu géremiyoruz. Son yiizyilda bi¢cimsel mantiklar hizli bir gelisim gostermis, yeni
mantik sistemleri ortaya ¢cikmistir. Ancak bu gelismeler mantigin yatay diizlemde gelismesini
saglayip, yeni mantik sistemleri ve bu sitemlerin iistmantiksal analizini saglamigsa da
mantigin zeminine dair yapilan ¢alismalar neredeyse yok denecek kadar azdir. Bu anlamda
Husserl’in elestirdigi transandantal cihetten bi¢imsel mantigin ele alinmasi ne yazik ki
mantik ¢alismalarinda ihmal edilmistir.

Bu ¢alisma bi¢imsel mantiga transandantal sorular sorarak, temellerinin ac¢ilmasini
amaclamaktadir. Burada kastedilen soru, mantigin imkan kosullar1 nelerdir sorusudur.
Bicimsel mantigin imkan kosullarim1 ele almak Oncelikle bir yontemi ele almayi
gerektirmektedir. Oyle ki bizce mantig1 temellendirmek iizerine kisitl calisma yapilmasinin
temel sebeplerinden biri de mantigin nasil temellendirilebilecegine dair yontemsel bir
belirsizlik olmasidir. Calismamizda gostereceg§imiz iizere, mantigin temellendirilmesinin
yontemlerinden biri, transandantal yontemdir

Transandantal yontem verili olandan hareketle onun imkan kosullarini ele almay1

ifade etmektedir.? S6z konusu mantik oldugunda ise mantigin verili olan kismi kolayca tespit

' Edmund Husserl, Formal and Transcendental Logic, gev. Dorion Cairns (The Hague: Martinus Nijhoff, 1969),
258.

2 Transandantal yontemin halen felsefi bir yontem olarak gegerliligine dair gesitli tartigmalar yapilmistir. Bkz.
Robert Stern ve Tony Cheng, “Transcendental Arguments”, iginde The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Fall 2023 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2023),
https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entriesranscendental-arguments/.



edilebilir degildir. Mantik, bigimsel ve bigimsel olmayan olarak ikiye ayrilabilir.?
Amacimizin mantigin imkan kosullar1 yoluyla temellerini incelemek ve temel bir mantik
dizgesi var midir sorusunu yanitlamak oldugunda, bi¢imsel olmayan mantiklarin ¢oklusunun
incelenebilecek ortak bir zeminini bulmak oldukca giigtiir. Daha gii¢ olan ise bigimsel
olmayan mantigin imkan kosullar1 {izerinden mantig1 temellendirmeye ¢alismaktir. Bunun
yerine hem mantik ¢alismalarinin merkezinde yer alan hem de ortak bir zeminden arastirma
yapmamiza imkan saglayacak bigimsel mantiklar lizerinden incelememizi ylriitmeyi tercih
ettik. Mantigin bicimsel tarafinda ise farkli mantik sistemleri ile karsilasiriz, 6yleyse bunlarin
her biri incelenerek imkan kosullar1 arastirilabilir ya da bunlarin ortak zemini var midir
sorusu sorulabilir. Bigimsel mantiklarin ortak zemini, bigimsel dizgelerdir.* Bigimsel dizgeler
tiim bi¢gimsel mantiklarin gelistirildigi ara¢ veya mekan konumdadir. Boyle bir ortak zeminin
unsurlarinin incelenmesi bize, bigimsel mantiklarin temellerine dair ¢ikarimlar yapma imkan
saglayacaktir. Dolayisiyla transandantal yontemde verili kabul edilen, bigimsel dizgeler olup
onun imkan kosullar1 aragtirilacaktir. Bu arastirmada bicimsel dizgenin imkan kosullarini
sorguladig1 i¢in, bigimsel dizgelerin en alt diizeyde igerdigi unsurlara odaklanilmaktadir. Bu
da sentaktik diizey dedigimiz heniiz dogruluk ve buna bagli modellerin ortaya ¢ikmadigi
diizeydir. Ciinkii tim bicimsel dizgeler sentaktik diizeyi gerektirirken, semantik diizeye
genislememis bicimsel dizgelerden bahsedilebilir.

“Bir bicimsel dizgenin dizge olabilmesi i¢in varsayilmasi gereken seyler nelerdir?”
sorusu arastirmamizin transandantal yontemine uygun olarak sordugumuz soru olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Ayrica calismamiz bu soru neticesinde ulastigimiz sonuclardan
hareketle bigimsel mantigin zeminine dair cesitli sorular1 ele alarak, kok mantik diizeyi
diyebilecegimiz diizeydeki mantiksal baglaglarin ve mantik ilkelerinin neler olabilecegini

aragtiracaktir.

3 Vedat Kamer bigimsel mantik ile bigimsel olmayan mantiklarm karsitlik degil biitiinliik, iizerinden
diistiniilmesi gerektigini belirtmistir. Bu goriise gore, bicimsel ve bigcimsel olmayan mantiklar birlik icerisinde
akil yiiritmenin bigimlerini kusatmaktadir. Bigimsel mantiklar dediiktif akil yiiriitmeye dayal1 iken, bigimsel
olmayna mantiklar dediiktif olmayan akil yiiriitmeler ile dogal dil argiimantasyonuna dayanmaktadir. Vedat
Kamer, “Informel Mantik ve Akilyiiriitme”, Felsefe Arkivi 40, sy 1 (2014): 37-49.

4 Bigimsel dizgeler, alfabe, sentaktik kurallar, teorem ve aksiyomlar ile ¢ikarim kurallarmdan olusan yapilar
olup bicimsel dile sahip mantik sistemleri i¢in mantigin yapildigr mekan konumundadir.



Aragtirmamizin yonteminden bahsettikten sonra literatiirdeki iliskili ¢alismalara
deginecek olursak, iki tiir calisma ile karsilastigimizi ifade edebiliriz. Birinci tiir ¢galismalar
mantigin temellendirilme imkan1 ve nerede temellendirilecegi (zihin, diinya gibi) iizerine
yapilmis dogrudan temel bir mantik arayisinda olmayan ¢alismalardir. Ikinci tiir calismalar
ise temel bir mantik miimkiin miidiir sorusunu soran, mantigin zemininde yer alabilecek
kokmantik arayisinda olan ¢alismalardir. Robert Hanna ve Penelope Maddy’nin ¢aligsmalari
iki tir c¢alismalara da dahil edilebilecekken, Gila Sher’in ¢alismalar1 birinci tiir
calismalardandir. Simdi bu ¢alismalara caligmalara kisaca deginelim.

Gila Sher, Epistemic Friction: An Essay on Knowledge, Truth, and Logic kitabinda,
mantigin temellendirilmesi tizerine metodolojik agidan 6nemli bazi tespitlerde bulunur.’
Sher, epistemolojik bir yontem olarak “temelcilik olmadan temeller” (Ing. foundations
without foundationalism) yaklasimini benimser ve bu yaklagim, temelcilik ile bagdasimcilik
(Ing. coherentism) arasmda bir pozisyon alir. Sher’in bu yontemi, bagdasimciliktan farkli
olarak, mantigin yalnizca sistem i¢i uyuma degil, saglam bir dogruluk temeline dayanmasini
zorunlu kilar. Ona goére mantik, bilgi sistemimizin kaynaklarindan dogrudan
temellendirilebilir; ancak bu temellendirmenin her asamasinda mantigin diinya ile baglantili
bir dogruluk yapisina sahip olmasi gerekir.

Sher’in, temelci holizm (biitiinciiliik) adimi verdigi bu yaklasim, bagdasimciligin
esnek kaynak kullanimini kabul ederken, temelciligin kati siralama zorunlulugunu reddeder.
Sher, mantig1 temellendirirken bilgi sistemimizin sagladigi tiim kaynaklardan
yararlanabilecegimizi One siirer; ancak bu siirecin giivenilir bir dogruluk temellendirmesini
icermesi gerektigini vurgular. Bu baglamda, mantigin kurallar1 (6rnegin, modus ponens),
diinyanin belirli 6zellikleri ile uyumlu olduklar1 6l¢iide gegerlidir. Sher, manti§in yalnizca
diger bilgi unsurlariyla tutarli olmasimi yeterli bulmaz; ayni zamanda mantigin diinya
tarafindan sinanabilir ve dogrulanabilir bir temele dayanmasi gerektigini savunur.

Sher’in teorisi, mantig1 dogrudan diinyanin belirli 6zelliklerine dayandirarak saglam

bir temel inga etmeyi hedefler. Ancak, Sher’in “diinya” ve “dogruluk” gibi kavramlar1 bastan

3 Bkz. Gila Sher, Epistemic Friction: An Essay on Knowledge, Truth, and Logic, First edition (Oxford, United
Kingdom ; New York, New York, United States of America: Oxford University Press, 2016).



verili kabul etmesi teorisinin énemli bir eksiligini olusturmaktadir. Ozellikle, mantikta
kullanildig1 itibariyle diinya kavrami ile dogruluk teorileri iizerinden bir arastirma
ylriitmeyen Sher’in teorisi bu anlamda belirsizlikler igermektedir. Farkli mantik
sistemlerinin bazi kurallar1 gecerli saymadigi durumlarda, Sher’in diinya-dogruluk temelli
yaklagimi yetersiz kalabilir ve teorisinin kabul edilebilirligini zayiflatabilir. Bizim
calismamiz i¢inse Sher’in mantigin diinya iizerinden dogrulama yoluyla temellendirilmesi
yaklagimi, temel bir mantik miimkiin miidiir sorusundan farkli bir soru sormaktadir. Sher,
mantig1 temellendirmek iizerine 6nemli bir yontemsel tartismaya girismis olsa da bu
caligmasini devam ettirerek hem s6z konusu belirsizlikleri gidermemis hem de temel bir
mantik olabilir mi sorusunu sormamistir.

Maddy ise dogalci felsefeyi savundugu Second Philosophy.: A Naturalistic Method
kitabinda dogalci bir ¢ergeveden mantigi temellendirmeye c¢alismistir.® Maddy, klasik
mantigin da temellendigi ilkel mantigin (Ing. rudimentary logic) imkanindan bahseder. Bu
mantigin ise Kant- Frege Diinyas1 (KF Diinyasi) lizerine uygulanabileceginden bahseder. KF
diinyast olarak bahsettigi varsayimsal, ideal diinya ise nesnelerin oOzelliklerinin ve
iliskilerinin belirlenmis oldugu bir diinya olmasi itibariyle insanlarin biligsel olarak ilkel
mantik yoluyla diinyayr nasil yapilandirdigmi gostermektedir. ilkel mantik, fiziksel
gerceklikte buldugumuz yapilarla da uyumludur ve Maddy’e gore bilisimizin derinliklerine
gomiiliidiir. Yani ideal KF diinyasinda yasamiyor olsak da fiziksel ger¢eklik hakkinda
konusurken yine nesnelerin 6zellikleri ve bagintilari belirlenmis gibi konustugumuzda, ilkel
mantik bu gerceklik i¢in de zorunlu goriinmektedir.

Maddy, klasik mantik ve ilkel mantiklari nesnelerin belirlenmis ozellikler ve
iligkilerine dair goriirken, klasik varsayimlarin (nesneler arasindaki belirsiz durumlar veya
celisik 6zellikler gibi) bozuldugu farkl yapilar1 veya baglamlari ele almaya calisan “sapmis”
(Ing. deviant) veya klasik olmayan mantiklardan ayirir. Maddy, bu alternatif yapilarda
mantiZin temellendirilmesinin, bu alternatif alanlarin belirli 6zellikleriyle daha iyi uyum

saglamak icin ilkelerinin yeniden diisliniilmesini gerektirebilecegini One siirmektedir.

¢ Bkz. Penelope Maddy, Second Philosophy: A Naturalistic Method (Oxford: Oxford university press, 2007).



Dolayisiyla Maddy, klasik mantig1 diinya ile daha uyumlu olarak goriirken klasik olmayan
mantiklarin ilkel mantiginin ilkelerinin farklilasabilecegini ima etmektedir.

Maddy’nin ¢alismasi biligsel olarak nesnelerin ve iliskilerinin yapisini kavradigimiz
bir ilkel mantiktan bahsederken bu mantigin klasik mantigin ilkel hali olmas1 gerektigini
savunmustur. Maddy’nin bu ilkel mantiginin ne derecede mantik olarak adlandirilabilecegi
ise tartigilabilir. Ilkel mantik, bicimsel bir mantik sisteminden ziyade, insanlarin KF-
yapilandirilmis diinyay1 dogal olarak nasil algiladiklarina ve onunla nasil iligski kurduklarina
rehberlik eden temel bir bilissel ¢ergevedir. A¢ik mantiksal kurallar veya aksiyomlar icermek
yerine zihnin deneyimini diizenlemeye yonelik daha derin yapilarin1 yansitir. Bu anlamda
Kant’in transandantal mantigina daha yakin goriinmektedir.

Bizim a¢imizdan Maddy’nin c¢alismasi, zihnimizin nesneleri ve iliskileri nasil
algiladigimiz lizerinden temel mantig1 arastirmasi bakimindan yontemsel olarak énemlidir.
Acikea belirtmese de Maddy’nin yaklagiminin transandantal bir yaklasim oldugunu, ancak
Maddy’nin ¢alismasimin énemli bazi1 kisitlar1 oldugunu diistiniiyoruz. Birincisi ilkel mantik
yalmizca KF yapisi ile sinirli olup, klasik olmayan mantiklarin gerekcelendirildigi alana
gecmemektedir. Dolayisiyla bizim calismamizda oldugu gibi kokensel degil ancak klasik
mantiga ilksel olan bir mantiktan bahsetmektedir. Ikinci olarak, Maddy her ne kadar ilkel
mantik olarak adlandirmis olsa da bu mantik nasil bir mantiktir dedigimiz zaman, bu
mantigin unsurlarinin agilmadigini goérmekteyiz. Klasik mantigin ilke ve baglaglarina
dayanacagim diislindiigimiiz bu mantigin, klasik mantigin ilkelerinin elestirilerini dikkate
alarak ya bilince dayali olarak bir agiklama sunmasi (¢elisik olan1 diisiinmek bilissel olarak
imkansizdir gibi) ya da KF diinyasinin neden klasik olmayan sekilde diisiiniilemeyeceginin
hesabinin verilmesi gerekmektedir.

Robert Hanna ise Rationality and Logic adl kitabinda tezimizle paralel sekilde, tim
insanlar tarafindan paylasilan ortak bir kdkmantiktan (Ing. protologic) s6z etmektedir.’

Hanna’ya gore bu mantik, tiim mantik sistemlerinin kokeninde yer alir ve bu sistemler i¢in

7 Bkz. Robert Hanna, Rationality and Logic (Cambridge, Mass: MIT Press, 2006).

“Proto” 6n eki hem ilk hem de kdk anlamlarina sahiptir. Tezimizin geligimine uyumlu olarak bdyle bir mantigin
gelistirilen farkli mantiklara bir kdken sagladigini diisinmemiz nedeniyle terimi ilkmantik yerine kékmantik
olarak ¢evirmeyi tercih ettik.



hem epistemik hem de yapisal olarak varsayilan temel bir zemin sunar. Hanna sdyle ifade
eder: “Bu da kokmantigin, diger seylerin yani sira, klasik ya da klasik olmayan her sistemde
korunan minimal bir klasik '¢cekirdegi' yakaladigin1 gosterir. Dolayisiyla, kokmantik da bu
olgiide klasik mantigin ¢ekirdegini yakalayacaktir® . Ne var ki Hanna bu kdkensel mantik
zeminini detaylandirmamis, yalnizca bdyle bir zeminin var olabilecegini ve muhtemelen
kokmantigin zayif bir klasik mantik olarak diisiiniilebilecegini 6ne stirmiistiir.

Hanna ayrica, bu tiir bir mantigin, Chomsky'nin evrensel gramer argiimani ile iliskili
olarak, dile gomiilii derin mantiksal kavramlari igeren bir mantiksal bicim kavramini
icerdigini savunur. Chomsky’nin bu kavrami kabul etmesi gibi, Hanna da kékmantigi
saglayan bir mantik yetisinden bahseder . Bu yetinin tiim akil sahibi canlilarda bulunmasi,
kokmantigin tiim mantiksal diisiincenin temelini olugturmasini miimkiin kilmaktadir.

Hanna’nin, kokmantigi tiim mantik sistemlerinin kokeninde yer alan zorunlu kosullar
olarak tanimlamasi, calismamizla dogrudan uyum i¢indedir. Calismamizda, Hanna’nin genel
cercevesiyle iliski kurmayacak olsak da Hanna’nin degindigi ancak yapi ve ilkelerini
detaylandirmadigi bu kokmantigi transandantal yontemle inceleyip ortaya koymay1
amagliyoruz. Ayrica, Hanna’nin kdkmantigin zayif bir klasik mantik olabilecegine dair
Ongoriisii, tezimizin sonug¢ kisminda dogrulanacak bir hipotez olarak karsimiza ¢ikacakti

Ozetle, literatirde mantigin  temellendirilmesi {izerine farkli yaklasimlar
bulundugunu goérmekteyiz. Sher, mantig1 epistemolojik bir temelde, diinya ve dogruluk
kavramlari lizerinden temellendirme ¢abasiyla 6ne ¢ikarken; Maddy, biligsel yapilarin nesne
ve iliskileri algilama bi¢imini temel alarak, klasik mantigin dogalc1 bir ¢ergevede ilkel
koklerini arastirmaktadir. Hanna ise, tim mantik sistemlerinin ortak bir temelinde yatan
kokmantikdan bahsederek, mantigin evrensel ve zorunlu bir temelinin varhigini
savunmaktadir. Hanna’nin bahsedip agmadigi kékmantik dizgesinin arayis1 gorebildigimiz
kadariyla yiiritilmemistir. Calismamiz 1ise bi¢imsel dizgelerin ontolojisi yoluyla,

kokmantigin temel ilke ve baglaglarini agiga ¢ikarmay1 amaglamaktadir.

8 A.g.e., 45-46.



Bicimsel dizgelerin temel unsurlar1 tiim bi¢gimsel mantiklarin yapildigi zemin oldugu
icin, bicimsel dizgelerin ontolojisi yoluyla bir arastirma yiiriitmek bize bicimsel mantiklar
hakkinda ortak zeminden hareketle {ist (meta) tespitler sunma imkani da saglamaktadir. Bu
baglamda, manti§1 temellendirme ve kokmantikla ilgili ¢aligmalara degindikten sonra,
tezimizin sonuglar1 itibariyle iliskilenecegi iki tartismadan bahsedebiliriz. Bunlardan ilki
mantiksal ¢ogulculuk, ikincisi ise mantiksal karsi-istisnaciliktir (Ing. anti-exceptionalism).

Mantiksal ¢ogulculuk, birden fazla mantik sisteminin ayni anda gegerli ve mesru
olabilecegini savunan bir teoridir. Bu goriis, yalnizca tek bir dogru mantik sistemi oldugunu
one siiren mantiksal tekg¢ilige karsi ¢cikar. Mantiksal cogulculuga gore, “dogru” veya “gecerli”
mantik anlayisi, kullanilan baglama gore farklilik gosterebilir. Klasik, goriiselci, iliskisel
veya tutarli 6tesi gibi ¢esitli mantik sistemleri, birbirinden bagimsiz olsalar ve birbirleriyle
celigseler bile esit derecede gecerli olabilir.

J.C. Beall ve Greg Restall'in Logical Pluralism adli ¢aligmasi bu tartismalarin ¢agdas
donemdeki ilk orneklerindendir.” Beall ve Restall, mantik sistemlerinin gegerliligi nasil farkli
tanimladigin1 inceleyerek mantiksal sistemleri vaka caligsmalar1 olarak ele alirlar. Farkli
mantiklar1 g6z onilinde bulundurarak, tek bir mantiksal gecerliligin var olmadigini; bunun
yerine, farkli gecerlilik anlayislarindan yola c¢ikarak her sistemin mesru olabilecegini
savunurlar. Bunun disinda birgok mantiksal ¢ogulculuk bigimi gelistirilmistir.'® Ancak
neredeyse tamami, tiim sistemlerin altinda yatabilecek ortak bir temel kok mantik fikrini
reddeder. Bunun yerine, mantiksal sistemlerin ortak bir temeli paylasmadigini savunurlar.
Ancak bizim arastirmamiz, mantiksal sistemlerin c¢ogulluguna ragmen, bu sistemleri
miimkiin kilacak bir temel oldugu sonucuna varacaktir. Bu bakis agisi, mantik sistemleri
diizeyinde tek bir sistemi dayatmamakla birlikte, kokmantik ile mantik sistemleri arasinda
diizey ayrimi oldugunu ifade edecektir.

Benzer bir tartisma ise mantigin konumu ile iligkilidir. Karsi-istisnacilik, mantigin

geleneksel olarak kabul edilen a priori ve evrensel statiisiinii reddeden ve onu bilimsel

9 J. C. Beall ve Greg Restall, Logical Pluralism, (Oxford: Clarendon Press, 2006).

10 Bkz. Gillian Russell ve Christopher Blake-Turner, “Logical Pluralism”, iginde The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Fall 2023 (Metaphysics Research Lab, Stanford University,
2023), https://plato.stanford.edu/archives/fall2023/entries/logical-pluralism/.



teorilere benzer sekilde degerlendiren bir yaklasimdir. Bu goriise gore, mantik diger bilimsel
teoriler gibi revizyona agik olmali ve teorik dogrulugu bilimsel yontemlere dayanarak test
edilmelidir. W.V.O. Quine’in mantigin 6zel bir bilgi dali olmadigini 6ne siiren yaklagimindan
ilham alan bu diisiince, ii¢ temel ilkeye dayanir:'! (1) Mantik, tamamen analitik veya a priori
degildir; (2) mantiksal sistemler bilimsel teorilerle aymi Olciitlere gore gézden gegirilebilir;
(3) mantik, bilimle siireklilik i¢indedir ve onun yontemlerini paylasir.

Karsi-istisnacilik, mantig1 bilimsel bir kuram gibi gorerek, belirli baglamlarda farkl
mantik sistemlerinin gecerli olabilecegini savunan mantiksal ¢ogulculugun bir sonucu olarak
da disiiniilebilir. Bu bakis agisina gore, klasik mantik gibi geleneksel sistemler bazi
baglamlarda en uygun ¢6ziimii sunsa da klasik olmayan mantiklar bagka durumlar i¢in daha
uygun olabilir. Bunlar arasinda se¢im yapmak ise bilimsel teorileri se¢gmek gibidir. Penelope
Maddy, Gillian Russell, Timothy Williamson ve Graham Priest gibi felsefeciler bu yaklagima
katkida bulunmus, mantigin bilimsel teorilere benzer bir gecgerlilik Olciitiiyle ele
alinabilecegini 6ne slirmiislerdir. Boylece mantigin dogrulugu, evrensel veya zorunlu
olmaktan ziyade, baglama ve agiklayici giicline bagl hale gelir.

Calismamizda mantiksal cogulculuk ve karsi-istisnacilik ile ilgili dogrudan bir
arastirma yliriitmeyecegiz ancak tezimizin dogrudan bu iki tartismaya dair sonuglar olacaktir.
Bizce transandantal cihetten mantigin ele alinmamis olmasi, karsilasti§imiz mantik
coklugunu degerlendirmede eksik bir bakis acist1 sunarak manti§i yalnizca mantiksal
sistemler {izerinden inceleyerek mantik hakkinda hiikiimler vermeye yol agmistir. Her iki
tartismada da mantik sistemlerinin ¢oklugu mantig1 degerlendirmenin yegane araci gibi ele
alinmis mantik sistemlerini asan veya mantik sistemlerine temel olabilecek bir mantik var
midir sorusu sorulmamistir. Bizim tezde arastirdigimiz bu soru bize mantik ile mantik
sistemleri arasinda bir ayrim yapabilecegimizi gostermektedir. Buna goére mantiksal
cogulculuga kars1 ¢ikmadan, mantigin a priori cihetinin olabilecegini tezimizin sonug

boliimiinde belirtecegiz.

! Ole Thomassen Hjortland, “Anti-Exceptionalism about Logic”, Philosophical Studies 174, sy 3 (Mart 2017):
631-58.



Calismamizin dogrudan ve dolayli olarak ilgilendigi sorular1 ii¢ kategoride ele
alabiliriz:

1- Ust sorular:

a. Mantik temellendirilebilir mi?

b. Mantiksal ¢ogulculuk mesru mudur? Bir dogru mantik savunulabilir mi?

c. A priori olana dayanan bir mantik miimkiin miidiir?

2- Ikinci seviye sorular

a. Mantiksal ilkelerin hepsi ayn1 diizeyde midir?

b. Mantiksal baglaclarin tamami ayni diizeyde midir?

c. Mantik yalnizca kaplam {izerinden yapilabilir mi?

d. Kokmantik dizgesi neleri icermelidir?

3- Birinci seviye sorular

a. Bicimsel dizgelerin kurucu unsurlar1 nelerdir?
Tezimizde bigimsel dizgelerin kurucu unsurlari olarak belirleyecegimiz aynilik, baskalik ve
biraradalik fikrinden hareketle mantiksal ilkeler ve baglaglar1 yorumlayacagiz. Buna gore
tiimel evetleme ve degillemenin kokensel baglaglar oldugunu belirtecegiz. Yine ¢elismezlik
ve 0zdeslik ilkelerinin ayn1 kokensel kavramlara dayanmasi bakimindan bi¢cimsel dizgelerin
kokensel ilkeleri oldugunu ifade edecegiz. Boylelikle birinci seviye sorumuzdan hareketle,
ikinci seviye sorulara cevaplar sunacagiz. Benzer sekilde iist sorular1 tezimizin sonucunda
ele alacaginiz. Sonucta, mantigin temellendirilebilecegini, ¢ogulculugun mantik ve mantik
sistemleri ayrimini dikkate alarak mesru oldugunu ancak ¢cogulcu olanin mantik sistemlerinin
mesrulugu oldugunu sonucta vurgulayacagiz. 4 priori olan kokensel kavramlara dayanan
kokmantigin miimkiin oldugunu bu anlamda ¢alismamizin karsi-istisnaciliga kars1 6rnek
sundugunu yine sonugta belirtecegiz.

Tezimizi bu sonuglara ulastiran yapiy1 aktaracak olursak; birinci boliimde bi¢imsel
dizgelere giden siiregteki arka plan1 aktarmak adina iki tiir insa faaliyetinden bahsedecegiz.
Bunlardan ilki Kant iizerinden ele alacagimiz ampirik nesnenin insasi iken digeri dilsel
nesnenin insasi olacak. Iki tiir insanin Sinn sozciigiiniin iki anlamlhiligina karsilik gelecek

sekilde farklilastigini ifade edecegiz. Bunun i¢in Kant ve Frege’nin anlam ve gonderim



gorislerini, Frege’deki anlami merkeze alarak inceleyecegiz. Bu boliimiin sonunda dogruluk
yapici olarak olgularin Kant¢i ¢ergevede diislinmenin imkanini sorgulayacagiz. Boylelikle,
tezin ikinci bolimiinde ele alacagimiz bigimsel dizgelerin ingasinin oncesinde ampirik ve
dilsel nesnenin ingasini incelemis ve ikinci boliimde kullanacagimiz transandantal yonteme
dair gerekli kavramsal ¢erceveyi de sunmus olacagiz.

Ikinci boliimde ise bigimsel dizgelerin unsurlarini ve 6zelliklerini aktardiktan sonra
bicimsel dizgelerin ingast bakimindan ampirik insadan ve dilsel nesnenin insasindan
farklilastigini dile getirecegiz. Ardindan semantik diizeyde ortaya ¢ikan modellerin Kant¢1
cercevede diisiiniilebilecegini aklin regiilatif kullanimi1 ve diinya kavrami iizerinden ele
alacagiz. Sonrasinda bicimsel dizgelerin imkan kosullarimi ele aldigimiz tezimizin
merkezinde yer alan boliime gecis yapacagiz. Bu boliimde bi¢cimsel dizgelerin transandantal
cihetten varsaydigi diislincelerin neler oldugunu dizgedeki isaretlerin neleri gerektiginin
analizi yoluyla ortaya koyacagiz. Boylelikle bi¢imsel dizgenin kurucu kdkensel kavramlari
olarak yer, sira, aynilik, baskalik ve biraradalig1 belirlemis olacagiz.

Tezimizin son boliimiinde ise Oncelikle mantiksal baglaclarin klasik Onermeler
mantigindaki dogruluk fonksiyonu olarak kabul edilmesinin sorunlarini aktaracagiz.
Ardindan baglaglar1 kokensel kavramlar olarak sundugumuz aynilik, baskalik ve biraradalik
ile iligkilendirerek, tiimel evetleme ve degillemenin kokensel baglaglar oldugunu iddia
edecegiz. Mantik ilkelerinde ise kokensel kavramlara dayanmalari itibariyle ¢elismezlik ve
0zdeslik ilkelerinin kokensel ilkeler oldugunu, iiglincii halin olmazlig:r ve iki degerlilik
ilkeleri gibi diger ilkelerde kokensel olmayan kavramlarin devreye girdigini belirtecegiz.
Boylelikle, kokmantigin temel baglaglarimi ve ilkelerini belirlemis olacagiz. Sonug
boliimiinde ise tezimizdeki sonuglar1 ele alacak ve bu sonucglar1 mantiksal cogulculuk ve

karsi-istisnacilik bakimindan degerlendirecegiz.

10



BIRINCi BOLUM
NESNEDEN DILE BiCIMSEL DIZGELERIN ARKAPLANI

Bigimsel dizgelerin ontolojisi olarak adlandirdigimiz arastirmamizda, bi¢imsel dizgelerin
kurulusunu miimkiin kilan kosullar1 tespit etmeye c¢alisacagiz. Amacimiz hem bigimsel
dizgelerin imkan kosulunu saglayan kavramlar: tespit etmek hem de bu zeminden hareketle
mantiksal baglacglar1 ve mantik ilkelerini yeniden yorumlamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda
oncelikle arka plan sunmak adina bigimsellestirmeye gelen siiregteki temel tartismalari
transandantal cihetten yorumlamaya gayret edecegiz.

Bicimsel dizgeleri incelerken onlar1 bir dilsel nesne olarak kabul edip, bu dilsel
nesnenin ingasina transandantal cihetten yaklagsmaya calisacagiz. Tezimizin boliimlenmesine
temel olusturacak sekilde ilk sorumuz ampirik nesnenin insasi ile bicimsel dizgelerin
ingasinin tabi oldugu kosullarin farkli olup olmadigidir. Bizce iki tiir insa faaliyetinden
bahsedebiliriz; bir tanesi Kant iizerinden ele alacagimiz ampirik nesnenin insasi, digeri ise
dilsel nesnenin insas. Iki tiir insa faaliyetinin ayrigmasmnin temelinde iki farkli malzemenin
sentezlenmesi oldugunu belirtecegiz. Sinn kavraminin iki anlamliligina karsilik gelecek
sekilde hissi olan tlizerine dayanan ampirik inga faaliyeti ile soyut anlam olarak Sinn’e karsilik
gelecek dilsel karsiliklarin inga faaliyeti. Bu iki insa faaliyetini incelerken dilsel karsiligin
resmini sundugu anlamlarin, ampirik insa ile iligkilenip iliskilenemeyecegini ele alacagiz.
Onermeler iizerinden farkina vardigimiz ve dnermeleri dogru yapan diisiinsel igerik olarak
olgularin ampirik nesnelerin sentezi {izerinden diisiiniilemeyecegini; bunun sebebinin
nesnelerin imgeler iizerinden sunulmasi ile 6nermelerin imgeler iizerinden sunulmasinin
farklilig1 oldugunu ifade edecegiz.

Tezimizin birinci boliimiinde oncelikle iki farkli insa faaliyetine temel olusturacak
sekilde anlam (Alm. sinn) ve gonderim (Alm. bedeutung) ayrimin Frege ve Kant lizerinden
tartisacagiz. Boylelikle Sinn’in iki anlamliligini, Frege’deki diisiince-yargi-tiimce ayrimini
ve Kant’ta nesnenin insasini ele almis olacagiz. Bu boliimde Fregeci anlamda anlam ve
gonderim tanimlarimin Kant’in sistemine uygulandiginda farkli bir kavramsal gerceve

sundugunu da gosterecegiz. Devaminda olgularin imgeler, imge olusturma kurallar1 veya
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kavramlarin iligkisi olup olamayacagini analiz ederek geleneksel olgu anlayisim1 Kantei
cercevede yeniden diisiinmeye calisacagiz.

Ardindan Kant’in 6nermelerle iligkili olarak yargi goriisiine deginerek olgularin ya
da yargi iceriginin Kantgr sistemde nasil konumlandirilabilecegini degerlendirecegiz. Bu
baglamda; olgularin imgeler, imge olusturma kurallar1 veya kavramlarin iliskisi olup
olamayacagini analiz ederek dnermelerin dogruluk yapicist olarak olgu anlayisinin Kantei
cerceve ile uyusmazliklarini ortaya koyacagiz. Onerme ile yarg igerigi veya olgu arasinda
temel bir farklilik oldugunu, 6nermede “-dir” kopulas: ile ifade edilen anlami, sentezlenen
olgu olarak ya da 6zne-yiiklem formunda yargida yakalamanin gii¢c oldugunu belirtecegiz.
Yine bu boliimde, dilsel nesnenin ingasinin kurallarinin farklilastigini, 6nerme-olgu iliskisi
tizerinden ele alacagiz. Olgularin sentezinin nesnenin ampirik sentezinden farkli oldugunu
imge meselesi lizerinden tartisacagiz. Bir imge olarak olgularin, imge olarak en az iki
imgenin sentezinden meydana gelecegini, bu sentezin kurallariin ampirik nesnenin
sentezinde karsilastigimiz imge olusturma faaliyetinden farkli oldugunu ifade edecegiz. Iki
imgenin sentezinin tabi oldugu semalarin hissi malzemeye uygulanan imgenin tabi oldugu
zamanin saf belirlenimleri olarak kabul edilen semalardan farkli olmasi gerektigini, bunun
sebebinin ise dnermelerin, kaliciliklar diisiiniildiigiinde zamana tabi olmamasi dolayisiyla
ampirik semalar {izerinden sentezlenememesi oldugunu ifade edecegiz.

Birinci boliimdeki tartisma neticede bilinebilir olandan dilsel karsiligin tuttugu
diisiiniilebilir olan olgulara gecis yaptigimizi bize gosterecektir. Ikinci bélimde ele
alacagimiz bigimsel dizgelerin ontolojisi ise diisiiniilebilir olan1 asarak ifade edilebilir olanin
merkezde oldugu ifadeye karsilik gelecek olgularin ikincil oldugu bir ¢ergeve sunacaktir.

Analojik olarak; nesne, dilsel karsilik ve isaret arasinda bir ge¢is oldugunu tezimizde
aktarmis olacagiz. Olguyu tasiyan olarak dilsel karsiliktan, olgu ile iligkisi diigiiniilmeden
bicimsel olarak isaretlerin siralanma kurallari, isaretten isaretlere gecis yapma kurallarinin
esas oldugu olgu veya diisiince ile iligkisinin zorunlu olmadig1 bigimsel ¢cerceveye gecildigini

ifade edecegiz.
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1.1. Frege’de Anlam, Gonderim Ve Dogruluk

Gottlob Frege, mantik tarithini kokten degistiren Kavramyazisi (Begriffsschrift) eseriyle
giiniimiiziin sembolik mantik dilinin gelistirilmesinin temellerini atmistir. Frege, mantigin
psikolojik unsurlardan arindirilarak dogal dilde karsilastigimiz muglakliklardan kurtarilmasi
gerektigini savunmus ve bu dogrultuda matematigin de zemininde olabilecek yeni bir mantik
dili gelistirmistir. Frege bu yeni mantik dilini, dogal dildeki harflerden olusmus kelimeler
yerine, isaretler olarak harfler iizerine insa etmistir. Isaretler yoluyla mantik dilinin
kurulmasi; isaretlerin ifadelerle iliskisi, isaretlerin olgularla iliskisi, isaretlerin nasil isaret
edebildikleri, isaretlerin zemini gibi ontolojik ve mantiksal bircok meseleyi de giindeme
getirmistir.

Dilde, mantikta, matematikte karsilastigimiz ifadeleri genel olarak isaret dizisi olarak
adlandirmaktayiz. Isaretler, seslerin bir bi¢im icerisinde sunulmasi veya gesitli miirekkep
lekelerinden olugmaktadir. Herhangi bir isaret dizisi ise belirli gramer kurallarina veya
diizene gore isaretlerin (sembol, harf veya sayilarin) dizilmesiyle olugmaktadir. Gramer
kurallarina gore isaretlerin bir arada tutulmasini Kant¢i bir ifade ile isaretlere birlik verilmesi
olarak ele alacagiz. Isaretler, kurallara gore bir arada tutularak bir seyi temsil etmektedirler.
Tiimceler, tamdeyimler (Ing. formulas) ve genel anlamiyla dil, isaretlerin kurallara gére bir
arada tutulmasi ile kurulmaktadir. Frege’nin Kavramyazisi ile dogal dilin getirdigi
muglakliklardan, psikolojik unsurlardan soyutlanmais bir bi¢imsel dil gelistirmesi de bir igaret
dizisi kurallar1 belirleme faaliyeti olarak goriilebilir. Bigimsel dil igerisinde yer alacak
sembollerin, isaretlerin hangi diizene gore dizilebilecegi ve bu isaretlerden diger isaretlere
gecme kurallarmin belirlenmesi, bigcimsel dilin gramer kurallarini belirlemeye karsilik
dismektedir. Peki gramer kurallarina gore olusturulmus bir isaret dizisi neyi temsil
etmektedir? Isaret dizilerinin ne dizisi olduguna gore bu sorunun muhtelif cevaplari olmakla
birlikte, biz dogrulukla ilgilendigimizden, burada isaret dizilerini dogru veya yanlis olabilen
tiimcelerle simirlayacagiz. Big¢imsel dildeki isaretlerin incelemesi ise ikinci boliimde

yapilacaktir.
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Sorumuza donersek, Frege icin gramer kurallarina gore olusturulmus dilsel
karsiliklar!? bir diisiinceyi (Alm. Der Gedanke) ifade etmektedir.!? Bir tiimcenin nasil olup
da kalic1 nesnel bir dogruluk zemini olabilecegi sorununa Frege, Diisiinceler alanini
tanimlayarak ¢oziim bulmaya ¢alismistir. Dogrulugun zemininin ne dissal diinyada ne de
idealarda olabilecegini tartisan Frege; soyut, kalici, 6zneden bagimsiz bir alan olarak
Diisiinceleri tanimlamustir.!* Diisiinceler, diisiinenden bagimsiz olarak var olabilen ve
diisiinme fiili ile yakalanan nesnel igerikledir'> ¢iinkii diisiincelerin diisiinme fiilinden
bagimsiz var olmamasi durumunda iki kisinin ayni ciimle ile aym diisiinceyi yakalamasi
miimkiin olmamaktadir.'®

Bu noktada Frege’nin “Anlam ve Gonderim” makalesindeki anlam goriisii ile
“Diisiinceler” makalesindeki anlam  goriisiinlin  uyumsuzluguna dikkat c¢ekmek
gerekmektedir. Ozgii¢ Giiven’in tespit ettigi iizere “Frege’nin Diisiinceler’deki tiimcelerde
bazi tonlama ve dile getiris tarzina yonelik degisikliklerin timcenin anlamini/diisiincesini
degistirmeyecegine iliskin goriisiiniin, Anlam ve Gonderim makalesiyle uyumsuz oldugu
noktalar bulunur.”!” “Anlam ve Gonderim” makalesinde icerigin ifade edilis tarzinin anlam
degistirecegi imlenmektedir. “Diisiinceler’de ise, anlamin nesnelligi sorununa bir zemin
arayisinda olan Frege, anlamin diislinceler olarak ifade edilis tarzindan bagimsiz olarak
ayniligin1 koruyacagini belirtmistir. Biz ¢calismamizda dogruluk yapici olarak olgu goriisiine
daha uygun diismesi bakimindan “Diisiinceler” makalesindeki ifade edilisinden bagimsiz
olan anlam goriisiinii merkeze alacagiz. Boylelikle dogrulugun zeminini saglayan diisiinceler
ile anlam ve gonderimi ayn1 zeminde tartigsma imkéanina sahip olacagiz.

Distinceler, dilsel karsiliklarin dogru ve yanlis olabilme imkénini saglayan

unsurlardir; bu anlamda onlar dogruluk yapicilaridir (Ing. truth maker). Giiniimiizde ise bir

12 Onermeleri incelerken isaretlerin (harflerin) dizisini dilsel karsiik olarak adlandirmaktayiz. Dolayisiyla,
dilsel karsilik bir isaret dizisidir.

13 Gottlob Frege, “The Thought: A Logical Inquiry”, Mind 65, sy 259 (1956): 292.

4 A.ge., 292-308.

15 Gottlob Frege, “Sense and Reference”, The Philosophical Review 57, sy 3 (1948): 215.

16 Gottlob Frege, Posthumous Writings, gev. Peter Long ve Roger M. White (Wiley, 1991), 133.

17 Ozgii¢ Giiven, “Kant, Bolzano Ve Frege’de Yargilarin Temellendirilmesi ve A Priorilik Sorunu™* (Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012), 203.
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tiimceyi ya da onermeyi dogru yapanin ne oldugunu sordugumuzda alacagimiz en yaygin
cevap olgular olacaktir. Buna paralel olarak Frege’ye gore olgular, diisiincelerdir.'® Nasil ki
olgular onermeleri dogru yapan seylerdir, diisiinceler de climlelerin dogru olmasinin
imkanim temin etmektedir. “Nar kirmizidir” onermesinin dogrulugu narin kirmiziligi
diisiincesine baglhidir. Bu 6nermeyi dogru yapan sey Frege i¢in narin dis diinyadaki bulunusu
veya nar1 géren birinin zihnindeki nar ideasi degildir. Ancak narin kirmizilig1 diisiincesidir.
Frege’nin dogrulukla kastettiginin nesnel dogruluk oldugunu diisiindiiglimiizde, diisiincenin
olmamasi halinde bu 6nermeye dogruluk veya yanlislik atfedilememektedir.

Burada literatiirde onem kazanan Onerme-diisiinceler iliskisinden bahsetmemiz
gerekmektedir. Frege yorumcular1 ¢cogunlukla, Frege sonrasi tartismalar1 da dikkate alarak
onerme ile Frege’deki Diisiincenin ayni sey oldugunu kabul etmislerdir.!” Buna gore
Frege’deki diisiinceler ile dnermeler aym sey olup tiimcelerin anlamlaridir. Onermelerin
tiimcelerden farkinmi diisiindiigimiizde bu 6zdeslestirme anlamli gériinmektedir. Bu noktada
Frege’nin dizgesini dikkate almadan bugiin tiimceler ve Onermelerden ne anladigimiza
bakmak yeirnde olacaktir. Tiimceler (Ing. sentences/Alm. sditze) belirli bir dilin kurallarina
uygun olarak dizilmis isaretlerden (harfler, kelimeler vs.) olusan gramatik yapilardir.
Sézdizimsel bir yap1 olarak yorumlanana kadar herhangi bir anlam tagimazlar. Onermeler ise
anlam tasityan sonsuz ve mekansiz oldugu kabul edilmis seylerdir. Onermeler dogruluk
tastyicisi (Ing. truth bearer) olarak diisiiniilmekteyken tiimceler ise fiziksel nesneler olmalari
bakimindan (kagittaki lekeler, ses dizisi gibi) kendileri dogru veya yanlis olamazlar.

Timceler dogru veya yanlis olamazken onlarin icerdigi anlam dogru veya yanlig

'8 Frege, “The Thought”, 307.

19 Bu goriisii benimseyen bir ¢ok calisma kaynak gosterilebilir. Dummett, 6nermelere Frege’nin diisiinceler
dedigini ifade etmektedir. Michael Dummett, “Truth”, Proceedings of the Aristotelian Society 59, sy 1 (01
Haziran 1959): 141-62.

King, Frege'nin diisiinceler dedigine diger filozoflarin 6nermeler dedigini belirtmistir. Jeffrey C. King,
“Propositions and Truth-Bearers”, i¢inde The Oxford Handbook of Truth, ed. Michael Glanzberg (Oxford
University Press, 2018), 309.

Navarro’nun ¢alismasi diislincelerle 6nermeleri e goriip onlarin yapilandirilmis yoksa yapilandirilmamis m1
olacag1 lizerine bir tartigma yiriitmektedir. Eduardo Pérez-Navarro, “Are Frege’s Thoughts Fregean
Propositions?”, Grazer Philosophische Studien 97, sy 2 (03 Haziran 2020): 223-44.
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olabilmektedir.?’ “Kar beyazdir” ile “snow is white” farkli tiimceler olmasina ragmen ayni
onermeyi ifade etmektedir?!.

Frege birazdan ele alacagimiz, ifadelerin anlam ve gonderim ayrimlarindan
bahsederken tiimcelerin anlami olarak Diislincelerden bahsetmistir. Bu Diisiinceler ayrica
dogru ya da yanlisa konu olabilen iceriklerdir. Onermeler de hem anlam tasimasi hem
dogruluk tastyicisi olmalar1 hem de zamansiz mekansiz sonsuz bir igerik olmalari
bakimindan Diisiincelerle 6zdes diisiiniilmiistiir. Onermelerin tasimasi beklenen dzellikler
Frege’de Diisiinceler’e atanmistir. Frege, Russell ile mektuplagsmalarinda anlam ve génderim
ayrimini dikkate alarak anlam ile 6nermenin farkindan bahsetmistir.?? Burada anlam ile
Onerme arasinda ayrim yapan Frege, daha sonradan tiimcelerin anlamlar1 olarak Diisiinceleri
tanimladig1 i¢in anlamin 6nerme olmamasi ile diisiincelerin énerme olmasi arasinda bir
uyumsuzluk oldugu distiniilebilir. Ancak bu mektuplar Frege’nin Diisiinceler makalesinden
once yazilmistir. Frege yorumcular1 da Diisiinceler makalesindeki goriisleri merkeze alarak
onerme ile Fregeci Diisiincelerin ayni oldugunu belirtmislerdir. Bu okumanin hem Frege’nin
Diisiincelere atfettigi dogruluk hem de 6nermenin literatiirde kullanilan genel anlami ile
uyusmast bakimindan daha uygun bir okuma sundugunu belirtebiliriz.

Onermeler ile diisiincelerin ayn1 ele alindigini belirttikten sonra bir de olgu ile
diisiincelerin durumunun literatiirdeki farkliligina deginebiliriz. Frege, olgular1 detayli bir
sekilde tartismamus, yalnizca olgularin dogru diisiinceler oldugunu belirtmistir.* Frege bu
tanim1 ile dogru olmayan diisiincelerin veya bir diger kullanimiyla yanlis 6nermelerin
oldugunu, olgularin ise dogru oOnermeler oldugunu belirtmistir. Olgular, haklarinda

literatiirde bir¢ok goriis olmakla birlikte genellikle 6nermeleri dogru yapan seyler olarak

20 Quine koseli parantez kullanarak sonsuz tiimcelerin (Ing. eternal sentences) 6nermeler gibi dogruluk
tastyicist olabilecegini Onermistir. Giincel literature baktigimizda Quine’nin Onerisinin kabul gérmedigini,
onermeler ile tlimceler arasinda dogruluk tastyicisi olmaklik bakimindan farklilik oldugunu belirtebiliriz. Quine
W. V. Quine, Word and Object, New ed (Cambridge, Mass: MIT Press, 2013). 190.

2! Onermelerin tiimcelerin tesinde bir varligi olup olmadig1 ayr1 bir tartisma konusu olup tezimizin kapsami
disindadir.

22 Gottlob Frege, Philosophical and Mathematical Correspondence, ed. Gottfried Gabriel vd., gev. Hans Kaal
(Oxford: Basil Blackwell, 1980), 149.

2 Frege, “The Thought”, 307.
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kabul edilmistir.>* Onermeler kalic1 ve ebedi (Ing. eternal) igerikler olmakla birlikte olgular;
kalic1, zamansiz, bir zamanda gerceklesmis ya da olgular gibi ebedi olabilmektedir.?’
Dogruluk yapici olarak olgu goriisiinde dogruluk, olgu ile dnerme arasindaki iligkide ortaya
ctkmaktadir.?® Onermeler kendi baslarma dogru veya yanlis olmayan igeriklerdir ancak onlar
dogrulugu tastyabilecek seylerdir. Onermelerin dogru veya yanlis olmasi ise olgu
sayesindedir. Bu anlamda olgular, 6nermelerin dogru veya yanlis olmasini saglayan seylerdir.
Frege’nin dogru 6nermeler olarak olgu goriisii ile bu olgu goriisii arasinda temel bir farklilik
bulunmaktadir. Frege i¢in olgu ve onerme tiir olarak farkli degildir, diislinceler olarak
onermeler hem dogruluk tasiyicisi hem de dogruluk yapicisidir. Dogruluk yapict olarak olgu
goriisiinde iiglii bir ayrimla; olgu, 6énerme, tlimceden bahsedebilirken Frege’de ikili bir
ayrimla disilinceler/6nermeler ile tiimceler ayrimindan bahsedebiliyoruz. Olgular ise
diisiincelerin alt kiimesi olarak, dogru olan diisiinceler kiimesini belirlemektedir.
Diisiincelerin tiimcelerin dogrulugunun imkanini temin ettigi ve onermesel igerigi
sunarak nesnel bir dogruluk zemini sagladigini belirttikten sonra diisiinceler ve tiimceler
arasindaki iliskinin nasil tesis edildigine deginelim. Diisiinceler, Frege’ye gore diisiinme fiili

ile yakalanmaktadir. Ancak bu yetinin diigiinceleri iiretmedigine dikkat edilmelidir. Diigiinme

24 Olgularm neligi konusunda bir ¢ok goriis s6z konusudur. En genel tamim ise olgularm énermeleri dogru
yapan, dogruluk yapicist olduklaridir. Cesitli olgu goriisleri i¢in bkz. Kevin Mulligan ve Fabrice Correia,
“Facts”, i¢inde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, Winter 2021 (Metaphysics
Research Lab, Stanford University, 2021), https://plato.stanford.edu/archives/win2021/entries/facts/.

25 Corcoran Ingilizcede kullanilan yargi, dnerme, olgu, tiimce, beyan mantik kavramlarinin tanimlarini
vermistir. Felsefi tartigmalara da referans verdigi g¢alismasinda olgularin zamansallikla iliskisini s6yle
ozetlemistir: “Bir olgu, maddi nesneler gibi zamansal varliklar (ing. temporal objects) hakkindaysa
zamansaldir. Zamansal olgular yar1 ebedi (Iing. semi eternal) ya da ebedidir. Yar1 ebedi bir olgu belirli bir zaman
araliginda ortaya ¢ikar ve sonrasinda ebediyen devam eder. Sokrates'in oldiiriildigii gergegi asla silinemez.
Ebedi bir olgu ise varliga gelmeden mevcuttur. Fizigin en genel olgular1 -ki bunlar sayesinde fizik dnermeleri
dogru ya da yanlhstir- ebedidir. Burada kastedilen anlamda, bir olgu asla degismez.” John Corcoran, “Sentence,
Proposition, Judgment, Statement, and Fact: Speaking about the Written English Used in Logic”, i¢inde The
Many Sides of Logic, ed. W. A. Carnielli, M. E. Coniglo, ve Itala M. L. D’Ottaviano (London: College
Publications, 2009), 72.

26 Klasik dogruluk teorisi diyebilecegimiz dogrulugun miitakabiliyet kuramina (ing. correspondence theory of
truth) gore olgular gercekligin pargalar1 olarak onermeleri dogru veya yanlis yapmakta ve dnerme ile olgu
arasindaki miitekabiliyet iliskisinde dogruluk ortaya ¢ikmaktadir. Bir tlimcenin dnermesel igerigi eger olgu ile
miitekabil ise (tam bir uyusma i¢indeyse) bu durumda 6nerme dogru kabul edilmektedir. Frege ve Russell’da
dogrulugun miitekabiliyet kuraminin savunucusu olarak kabul edilmektedir. Biz bu klasik yorumu dikkate
alarak olgu 6nerme iligkisini ele almaktayiz. Farkli dogruluk teorileri igin bkz. Michael Glanzberg, The Oxford
Handbook of Truth, Oxford Handbooks (Oxford: Oxford university press, 2018).
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yetisinin nasil olup da nedensel bir iliskimizin olmadig1 Diisiinceler’i yakaladigi Frege i¢in
cevapsiz birakilmis sorulardandir. Diistinme fiili ile yakalanan diisilince, yarg fiili ile dogru
olarak taninmaktadir. Diisiinme ve yargi asamasi ile yakalanan diislincenin dogru veya yanlig
olarak taninanarak yargida kavranmasi asamasi, dilde ifade edilmesini Onceleyen
asamalardir. Ardindan, dogru olarak yakalanan diisiince dil yoluyla 6ne siiriilmektedir. Bu

ayrimi Frege soyle ifade etmistir:?’

(1) Diisiincenin yakalanmasi — diisiinme (Alm. gedanke, ing. thinking )
(2) Diisiincenin dogrulugunun taninmasi — yargilama (Alm. urteil, Ing. judgement)

(3) Yarginin dile getirilmesi — &ne siiriim (Alm. satz, Ing. assertion)

Yargi fiili ile bir diisiince dogru olarak taninirken bir tiimce igerisinde dogru veya yanlig
icerigi ile dile getirilmektedir.?® Frege icin bir tiimcenin dogru ve yanlis igerige sahip olmasi
i¢in yiiklem olarak dogrulugu igermesi gerekli degildir. “Nar kirmizidir” tiimcesi ile “Narin
kirmiz1 oldugu dogrudur” tiimcesi arasinda igerik itibartyla bir farklilik bulunmamaktadir.
Ciinkli 6nerme olmast bakimindan bu iki ifade aynidir. “Nar kirmizidir” tiimcesinde dile
getirilen yargi, narin kirmizi oldugunun dogru olarak taninmasidir. Neticede 6nermeler bize
bir diisiincenin dogru veya yanlis olarak tanitilmasini saglamaktadir. Boylelikle farkli dilsel
yapilarda ifade edilmis olsalar dahi, dnermesel i¢erikleri ayni olup ayn1 diisiinceyi dogru veya
yanlis olarak bildirme imkanina sahiptir. Onermesel icerik -burada diisiinceler olmaktadir-
nesnel olarak dogrulugun zeminini saglamaktadir.

Nesnel dogruluk diisiinceler temelinde tesis edilitken Frege’nin amaci bilimsel
ifadelerin nesnelliginin korunmastydi. Onerme iceren tiimceleri dikkate aldigimizda,
tiimcelerde yakalanilmay1 bekleyen bir nesnel zeminden bahsedebiliyoruz. Bu nesnel zemin
tiimcelerin dogrulugunun zemini olmakta ve goreli bir dogruluk anlayisini dislamaktadir.

Ancak bir taraftan ayni tiimceden farkli anlamlarin yakalanmasi s6z konusu olabilirken diger

%7 Frege, “The Thought”, 294.

28 Burada tiim 6nermelerin dogru veya yanhs igerik bildirdigi diisiiniilmemelidir, ancak ihbari onermeler
(assertive) dogru veya yanlis igerik bildirmektedir. Emir ya da soru ifadeleri dogruluk bildirmemektedir. Biz de
metnin devaminda énermelerden bahsederken ihbari olan 6nermeleri kastedecegiz.
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taraftan tlimcelerin dogrulukla iligkili olarak dogru veya yanlis olarak taninmasi sz
konusuydu. Frege anlam ve gonderim ayrimu ile diistince, dogruluk degeri, anlam hakkinda
siniflandirmalari netlestirmistir.

Frege i¢in, belirttigimiz lizere diisiinceler bir tiimcenin anlami olurken climlenin
gonderimi ise dogruluk degerleridir.?’ Dogru ve yanlis dogruluk degerleri dnerme ile
kastedilenin ne oldugunu bildirmektedir. Frege’nin dogruluk degerlerini Onermelerin
gonderimi olarak ele almasinin arka planinda mantik ile ilgili goriisleri oldugunu
belirtebiliriz. Aritmetigi temellendirmek i¢in mantigin psikolojik unsurlardan arinmasi
gerektigini savunan Frege i¢in tiimceler diistinsel igerigi ile degil, ancak dogruluk degerleri
ile mantik dizgesinde yer almalidir. Dogal dilden hareket eden Frege i¢in nihai hedef
aritmetigi temellendirmeye yetkin bir mantik dizgesi kurmak oldugundan, bu dizgede
onermeler ancak isaretlerle temsil edilme imkénima sahip, igerigi soyutlanmis, dogru ve
yanlis dogruluk degerlerine gore dizgede is goren ancak kendisi dizgede yer almayan
ifadelerdir. Tiimcelerin nihai kast1 (génderimi) ise dogru veya yanlistir.

Diisiince, yargi, timce ayrimini diisiiniirsek bir tiimce eger bir anlam igeriyorsa
icerdigi yargi yoluyla bu anlam zorunlu olarak dogru veya yanlis olarak bilinmektedir.
Dolayisiyla bir tiimce eger anlam tagiyorsa bu tiimce o anlam1 ancak dogru veya yanlis olarak
tasimaktadir. Onesiiriim ise bu dogru ve yanlis olarak yakalanan anlamn dile dokiilmesidir.
Bu dilsel karsilik bazen agikc¢a dogruluk degerine atif yapabilmekteyken Frege i¢in dogrudan
dogruluk icermeyen dilsel ifadelerde (“Nar kirmizidir” 6rnegindeki gibi) de ayni sekilde
dogruluk yer almaktadir. Onerme olmasi bakimindan “Nar kirmizidir” ile “Narin kirmizi
oldugu dogrudur” arasinda bir fark olmamasi, ayn1 anlamin dogru olarak yargida
yakalanmasinin ve tiimcenin nihai amaciin bu igerigin dogrulugunun ileri siiriilmesi,
dolayisiyla da gonderimin dogru veya yanlis olmasi s6z konusuydu. Dolayisiyla dogruluk
yargiyla birlikte ortaya ¢ikmakta ve dil yoluyla bir 6nermenin dogrulugu acik veya kapali
sekilde tiimcede One siiriilmektedir. Dogruluk énermenin yani diisiincenin parcasi olmasa da

yargida bu diisiincenin dogru veya yanlis olarak taninmasi ile ortaya ¢ikmaktadir.

% Frege, “Sense and Reference”, 215.
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Frege’ye gore ifadeler genel olarak doymus ((Ing. saturated) ve doymamis (Ing.
unsaturated) olarak iki gruba ayrilabilir. Doymamis olanlar tamamlanabilmesi i¢in bir 6zel
ad ya da adin yerini tutan bir ifadeye ihtiya¢ duyarlar. Fiiller, sifatlar ya da isimler doymamig
ifadelere ornek olarak verilebilir. Frege’nin 6rnegini kullanirsak “Sezar Gaul’u fethetti”
tiimcesinde “Gaul’u fethetti” kism1 doymamistir doymus hale gelebilmesi i¢in, bir argiiman
ile yani “Sezar” ile birlesmesi gerekmektedir.’® Ozne yiiklem yerine argiiman ve fonksiyon
ayrimin tercih eden Frege i¢in, bir fonksiyon tek basina doymamisken ancak argiimanla
birlestiginde doymus bir ifade olusturarak anlam tasir. Mantiksal baglaglar ve niceleyiciler
de doymamis olup kendi baslarina bir anlam ifade etmemektedir. Doymamis ifadeler bir
diisiince ve dolayisiyla anlam tagimamaktadir. Doymus ifadelerin nesnelere goénderim
yaptigin1 belirten Frege i¢in, tiimcelerin géonderimde bulundugu dogru ve yanlis da birer
nesnedir.?!

Ozetlersek Frege icin gramer kurallarinin birligi olarak kurulan dilsel karsilik bir
diisiinceyi, bir diger kullanimiyla onermeyi sunmaktadir. Diisiinceler bir dilsel karsiligin
anlami iken gonderimi ise dogruluk degeridir. Tiimcede nihai olarak kastedilen, anlamin yani
diisiincenin dogru veya yanlis olarak taninmasidir. Diisiincenin dogru veya yanlis olarak
yargida taninmasinin ardindan dilsel karsilik yoluyla 6ne siirim gerceklesmektedir. Dogru
ve yanlig, 6nermelerin kast1 olarak gonderimi ifade etmektedir. Dogru ve yanlis disinda
herhangi bir dogruluk degeri ise Frege’nin sisteminde yer almamaktadir.

Modern donemde bir 6nermeyi dogru yapan olarak ele alinan olgular ile Frege’deki
diisiincelerin benzer oldugunu ancak ayni olmadigini belirtebiliriz. Diisiinceler onermelerle
ayn1 diistiniildiigiinden hem dogruluk yapici hem dogruluk tasiyicisi iken genel kullanimai ile
olgular, dogruluk yapicidir. Frege olgular1 dogru diisiinceler olarak tanimlayarak olguyu
diisiincenin bir alt kiimesi olarak ele almistir. Frege, tiimcelerin anlam ve gonderimi
arasindaki ayrim ile dilsel karsiliklarin dogrulugunun zeminine (diisiincenin dogru olarak

taninmasi) dair agiklama sunmaya gayret etmistir. Bu zemini aciklarken diisiincelerin dogasi

30 Gottlob Frege, “Function and Concept”, iginde The Frege Reader, ed. Michael Beaney (Oxford: Blackwell
Pub., 1997), 139.
31 King, “Propositions and Truth-Bearers”.
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hakkinda arastirma yiirliterek dogruluktan hareketle metafizik bir temellendirme yapmustir.
Aktardigimiz “Anlam ve Gonderim” ile “Diisiinceler” makalelerine gore ortaya ¢ikan modeli

asagidaki sekil 1 ile 6zetleyebiliriz:

Gramer Kurallari

Dogru
¢ Gonderim/ .
N Bedeutung
isaret Dizisi/Dilsel Kargilik Yanlig

Olgu Anlam
Gedanke Sinn

Sekil 1: Frege’de anlam-gonderim-dogruluk modeli

1.2. Kant’ta A Posteriori Nesnenin Kurulusu

Frege’de liciincii bir alan olarak tanimlanan Diisiinceler alani ile diisiinceyi dilde ifade etmek
i¢cin kurulan dilsel karsiliklar s6z konusuydu. Diisiiniilebilir olan Diisiincelerin dilde ifade
edilme imkanina sahip olmasiyla dilsel karsiligi kurulabiliyordu. Burada dilsel karsiligin
sentezi ile temsil ettigi diisiintilen diislincenin zorunlu bir iliskisi s6z konusu degildir. Ayni
anlamm farkl isaret dizileri ile temsil edilme imkani1 mevcuttur. isaretlerden sentezlenen
dilsel karsilik ise bir anlami tagima imkanina sahip olarak insa edilmekteydi. Her ne kadar
dilsel karsilik ile diistince iligkisi dilsel karsiligi olusturan isaretlere indirgenemese de bir

dilsel karsilik ancak diisiinceye karsilik gelmesi yoluyla tamamlanmis olmaktadir.
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Tezimiz boyunca transandantal cihetten tartismalarin nasil ele alinacagini incelerken
temel basvuru noktamiz Kant olacaktir. Anlam ve gonderim meselesi i¢in de Kant, bize bir
tartisma zemini saglayacaktir. Ancak Kant hem kendisinden sonraki dil felsefesi hem de
mantiktaki tartismalar i¢in Oonemli konumda olmasin ragmen, c¢alismalarinda dilin ve
mantigin transandantal cihetten incelemesini sunmamistir. Oyle ki Husserl, Kant’1 formal
mantik hakkinda trasansandantal sorular sormamasiyla elestirmistir.>> Kant yorumcular1 hem
dilin incelenmesi bakimindan hem de mantik bakimindan Kant’t yorumlamak yoluna
gitmislerdir. Biz de Frege ile basladigimiz arastirmamizda Kant’in kavramsal ¢ercevesini
kullanarak anlam ve gonderim ayriminit ve olgular meselesini ele alacagiz. Bunun igin
oncelikle Kant’ta dogrudan yer almayan anlam ve gonderim ayrimini sunabilmek adina
nesnenin Kant’ta inga siirecini ii¢ katli sentez iizerinden aktaracagiz. Ardindan anlam ve
gbénderim ayrimina ve Frege ile olan farklarina deginecegiz.

Frege’de dilsel karsilik {izerinden inceledigimiz anlam gonderim ayrimimi Kant’ta
nesnenin tecriibede kurulusu tizerinden ele alacagiz. Clinkii Kant, Frege’deki gibi mantigi
(burada genel mantik kastedilmektedir) temellendirmek i¢in dilsel nesnenin kurulusunu
dogrudan incelememistir. Kant’in mantig1 tamamlanmis olarak gdrmesi bu durumun en
onemli sebeplerindendir. Ancak Kant’in tamamlanmis dahi gorse kendisinden 6nceki mantigi
oldugu gibi kabul etmedigi ve 6nemli farkliliklar1 vurguladig: belirtilmelidir.’* Biz Kant’in
dilsel nesnenin kurulusunu neden incelemedigini aciklamaya calismak yerine Kant’in

imkanlarin1 kullanarak meselelere nasil yaklasabilecegimizi aktaracagiz.

32 Husserl, Formal and Transcendental Logic, 258.

33 Huaping Lu Adler, Kant’in Aristotelesgi klasik mantig1 tam olarak gérmesini mantigin formel veya genel
mantik ilkeleriyle ilgili oldugu ancak tamlik iddiasinin Aristoteles¢i mantig1 yargi kurami zemininde tekrar inga
etmeyi icerdigini belirtmistir. Adler’e goére tam olan diisiincenin formel kurallariin a priori temele
dayandirilmasi gerekmektedir bunun i¢in Kant’mn yarg: kurami bir zemin saglamaktadir. Ancak Aristoteles’te
ise genel ilkeler varlik temellidir. Bu anlamda Kant, Aristoteles¢i mantigin zeminini saglam bulmamaktadir.
Bkz. Huaping Lu-Adler, “Kant on Proving Aristotle’s Logic as Complete”, Kantian Review 21, sy 1 (Mart
2016): 1-26.

Adler’in bu tespiti bizce dogru bir tespittir ancak Kant’in yargi kuramiyla mantiga bir zemin saglamis olsa da
bu zemin tam bir zemin degildir. Bunun i¢in genel mantifin transandantal cihetten ele alinmasi gerektigini
diisliniiyoruz.
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Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin transandantal mantik boliimiinde a posteriori nesnenin
tecriibede nasil ortaya ¢iktigini detayli bir sekilde sunmustur.>* Nesnenin tecriibede ortaya
cikmasi nesnenin bilgisinin ortaya ¢ikmasidir. Kant i¢in, nesnenin bilinmesinin iki kipi

bulunmaktadir:

Goriintin disinda, kavramlar yoluyla olandan bagka hicbir 6grenme tiir
yoktur. Oyleyse her anlagin, hi¢ olmazsa her insan anlaginin bilgisi
kavramlar yoluyla bilgidir bu nedenle goriisel degil ama diskursiftir.?®

Gorii yoluyla bilme ile kavram yoluyla (diskursif) bilme ayrimina gore gorii yoluyla bilmede
nesnenin bize aracisiz olarak verilmesi s6z konusudur. Ornek olarak Uzay’in bize verilisi
dolaysizca olmaktadir, herhangi bir kavram dolayimina ihtiya¢ olmadan uzay bize dolaysizca
verilmektedir. Bir de kavram yoluyla bilme vardir ki, bu tiir bilme tecriibenin merkezinde yer
almaktadir. Dista olanin sundugu hissi malzemenin; bir senteze tabi tutularak, kavramin
altinda tanmarak tecriibe edene ait bir nesne kilinmasi1 s6z konusudur. Bu tiir bir insa
faaliyetine tabii tutulmadan digsal olanin dolaysizca nesne olarak tanimmasi, insan
tecriibesinin sinirlarin1 agsmaktadir. Dolayisiyla Kant i¢in nesne bir insa (sentez diye
kastettigimiz) faaliyeti ile ortaya ¢ikmaktadir. Kavramlar devreye girmeden bir insa faaliyeti
s0z konusu degildir. 4 posteriori nesnenin insasi, goriiden gelen temsillerle kavramlarin bir
araya getirilme siirecidir. Bu siire¢ de kavram yoluyla bilmeye karsilik gelmektedir.
“Nesnenin idrakinin®® iki kosulu bulunmaktadir: ilki nesnenin goriiniis olarak verilmesini
saglayan gorii ciheti, ikincisi ise kendisi yoluyla nesnenin bu goriiye karsilik geldiginin

diisiiniildiigii kavram.”?’

34 Biz Kant’ta nesnenin nasil kuruldugunu detayh bir incelemesini sunmayacagiz yalmzca ortaya koyacagimiz
dogruluk modelinde kullanilacak unsurlara tezimizde yer verecegiz.

35 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason (Cambridge; New York: Cambridge University Press, 1999), A68
/ B93.

3¢ Burada idrak (Alm. erkennen) ile diisiinme (Alm. denken) arasida bir ayrimdan bahsedebiliriz. Gozkan, bu
ayrimi su sekilde 6zetlemistir “Bir nesneyi celigkiye diismedigim siirece, kavramimin olanakli bir diisiince
olmasi yerine geldigi siirece diigiinebilirim; ama onun bilgisinin (yani idrakinin) kosulu, diisiincenin nesnesine
goriide bir karsihigin bulunmasidir” H. Biilent Gozkan, Kant'in Semsiyesi Kant'in Teorik Felsefesi Uzerine
Yazilar (Yap1 Kredi Yayinlari, 2018), 45.

37 Kant, Critique of Pure Reason, B125.
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Biz dilsel nesnenin kurulusunu inceleyecegimizden nesnenin insa faaliyetine
(kavramsal bilgi tarafina) odaklanacagiz, ancak bu bilgi diizeyinde yapilan ayrim insa
faaliyetinde gorii bilgisinin diglanmas1 anlamina gelmemektedir. Goriiniin var olmasi
kavramsal bilginin ortaya ¢ikmasi i¢in temeldir. Simdi 6zetle insa faaliyetinin®® Kant’ta nasil
gerceklestigini ele alalim.

Kant’ta nesnenin ingas1 ruhun transandantal yetileri vasitasiyla ger¢eklesmektedir. 4
posteriori nesnenin insasinda ii¢ temel yetinin i gordiglini belirtebiliriz: duyusal
malzemenin alimlanisini tesis eden hissetme yetisi, goriilerle anlama yetisinin kavramlari
arasinda gecisi temin eden muhayyile yetisi ve algilayanin kendini idrakini temin eden
transandantal fiill (Alm. Apperzeption). Sentez faaliyetinde temel olan bu {i¢ yetinin
faaliyetini kusatici bir yeti olarak da yargi yetisinden bahsedebiliriz. Bir sentez faaliyeti
olarak nesnenin insasinin en genel anlamda yargi fiilinde gergeklestigini belirtebiliriz.
Citil’in tespitine gore Kant hem yargiy1 diisiinme yetisiyle bir ve ayni yeti olarak kabul etmis
hem de miidrikenin tamamen yarg1 yetisi olarak diisiiniilebilecegini belirtmistir.>* Genel
anlamu ile yargi, tiim diisiinme faaliyetini kusatan bir yeti olarak sunulmustur.*® Biz yarg:
yetisiyle ilgili arastirmaya c¢alismamizda girmeyecegiz ancak tezimizin {li¢iincli boliimiinde
Frege ile Kant’1in yarg1 goriislerinin farklilasmasinin cagdas mantiklar bakimindan sonuglari
olduguna deginecegiz.*' Simdi, insa faaliyetini miimkiin kilan yetiler ve islevlerini ele
almaya baslayabiliriz.

Gorii ve kavram ayrimiyla iligkili olacak sekilde insan bilgisinin iki temel kaynagi

oldugunu belirten Kant i¢in bu iki kaynagi miimkiin kilan yetiler hissetme yetisi ve anlama

38 Bu boliimde a posteriori nesnenin ingasini ele alacagiz.

3% Ayhan Ahmet Citil, Matematik ve Metafizik (Istanbul: Alfa Yaynlari, 2012), 31-32.

40 Kanttaki yargi yetisine ait fiilleri bir simiflandirmaya tabi tutan Citil, hissetme yetisi vasitasiyla edinilen
temsillere birlik verilmesi suretiyle goriisel karsiligin tesis ve idrak edilmesini temin eden kendiliginden idrak
fiilleri ile bir kavrami bir baska kavrama sevkiyle kaim olan sevkedigi idrak fiilleri halinde ikiye ayirmstir.
Aklin bir yargidan diger bir yargiya gegisini de sevkedici idrak fiili olarak belirtmistir. A.g.e., 32.

Gozkan ise diisiinme yetisininin altinda yargi yetisini konumlandirarak, diisiinme yetisini anlama yetisi (Alm.
verstand), yargigiicii (Alm. urteilskraft) ve akil (Alm. vernunft) olarak ayirmistir. Bu ayrin diisiinme yetisinin
farkli cihetlerine karsilik gelmektedir. Gozkan, Kant in Semsiyesi, 62-68.

41 Kant ve Frege’de yargilarin detayli bir analizi igin bkz. Ozgii¢ Giiven, “Kant, Bolzano ve Fregede Yargilarin
Temellendirilmesi Ve A Priorilik Sorunu”(Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2012).
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yetisidir. Hissetme yetisi temsilleri edinme yetisi iken anlama yetisi temsillere kavramlar
yoluyla birlik verilmesini temin eden yetidir. Bu iki yetinin ¢alisabilmesi i¢in ortak zemini
saglayan yeti ise muhayyile yetisidir. Ampirik nesnenin kurulusunda oncelikle hissetme
yetisinin uzay ve zaman (saf formlar) formuna gére sunulmus olan malzemeyi temin etmesi
s0z konusudur. Uzay ve zaman bu zeminde insanin hissetme yetisinin formlari olarak seylere
ait bir 6zellik degil ancak zihnin yapisina uygun olarak duyusal malzemeyi alimlamasinin

kosuludur.

Nesnelerden etkilenme bigimimiz yoluyla temsiller edinme kapasitesine
(alicilik) hissetme yetisi denir. Dolayisiyla nesneler bize duyusallik
araciligiyla verilir ve yalnizca o bize goriiler saglar; ama bunlar anlama
yetisi araciligryla diisiiniiliir ve kavramlar ondan ortaya ¢ikar.*?

Hissetme yetisi, goriilerin malzemesini temsiller yoluyla edinen yetidir. Ampirik gorii ancak
bu yolla miimkiindiir. Bu temsillere sentetik birlik verilmesi ve onlarin algilayana ait
kilinmasin1 saglayan fiil ise algilayanin kendini idrakini temin eden transandantal fiildir
(tamalgi, Alm. Apperzeption). Her gorii bir ¢oklu icermektedir, bu ¢okluya birlik verilmesi
i¢cin o ¢oklunun 6zel bir sekilde kavranarak (¢oklunun icinden gegerek) bir arada tutulmasi
gerekmektedir. Kant bu edimi tamalginin sentezi olarak adlandirmistir.® Bu fiil yoluyla
temsiller, algilayana ait bir birlik haline getirilmektedir. Ancak bu birlik kavramsal bir birlik
degil, temsillerin senteze uygun hazir hale getirilmesini temin eden bir birliktir. Hissetme
yetisinin marifetiyle alinan duyusal malzemenin nesneyi insa edici sekilde bir arada tutulmasi
1se onun miidrikenin saf kavramlar1 altina diisiiriilmesi ile miimkiindiir. Ancak hissetme
yetisinin temsilleri ile anlama yetisinin saf kavramlar tiirdes degildir. Anlama yetisinin saf
kavramlar1 bir goriide bulunmazlar, ampirik degildirler. Hissetme yetisinin formlarinda da
kavramsal bir yan bulunmamaktadir.** Dolayisiyla hissi olanla kavramsal olanin bir araya
gelmesinde ii¢lincii bir zemin gerekliligi s6z konusudur. Bu zemini saglayan yeti muhayyile

yetisidir.

42 Kant, Critique of Pure Reason, A19/B33.
B Age,A99.
4 Age. AI3T/BITG.
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Dolayisiyla, insan ruhunun temel bir yetisi olarak, tiim idrakleri a priori
olarak temellendiren saf bir hayal giicline sahibiz. Onun vasitasiyla bir
tarafta gorliniin coklusunu, diger tarafta da tamalginin (Apperception)
zorunlu birliginin kosulunu bir araya getiririz. Her iki ug, yani duyarlilik
ve anlama yetisi, imgelemin bu agkin islevi araciligiyla zorunlu olarak
birbirine baglanmalidir, ¢iinkii aksi takdirde birincisi elbette goriiniisler
verir ama ampirik bir idrakin nesneleri olmazdi, dolayisiyla deneyim de
olmazdi.®3

Muhayyilenin temel islevi; hissetme yetisi ile edinilen temsillerin yeniden canlandirilmasi ve
saf miidrikenin kavramlarinin altina diisiiriilmesini saglamasidir. Hissetme yetisi ile edinilen
tekil temsillerin muhayyile araciligiyla canlandirilmasi*® ile bir resim (Alm. Bild)
olugmaktadir. Hem ampirik hem de saf hissedilebilir kavramlarin (geometrik sekiller gibi)
sezgide canlandirilabilir 6zellikleri oldugundan imgeleri iiretilebilir. Muhayyilenin imgeleri
olusturan yoniine liretici hayalgiiciiniin ampirik yetisi denilmektedir.*’” Gérii temsillerinin
resim yoluyla canlandirilmasi, tikel bir resim sunmaktadir. Ancak kavramlar geneldir. Bu
sebeple tikel olan resimler kavramlarin genelligini tiiketemezler. Imge ile kavram arasinda
yer alan semalar, kavrami bir tikel imgeye indirgemeden diisiinmenin imkanini
saglamaktadir. Kant’in verdigi 6rnegi kullanacak olursak, kopek kavrami tecriibenin sundugu
belirli bir kopek imgesine indirgenmeden ya da canlandirabilecegim miimkiin bir imge
diisiiniilmeden, genel dort ayakli bir hayvan saf formu olarak sema yoluyla temin edilir.*8
Hissedilir kavramlarin semalar1; kavrami imgeye indirgemeden, kavrama saf form olarak
aracilik edebilme imkanina isaret etmektedir. Hissedilir kavramlarin semalar1 olmasa imgeler
miimkiin olmazlar. Ancak bu semalar imgeyi miimkiin kilabilmesi i¢in kendi basina degil,

kavramlara bagli olmalidir. “Imgeleri olan kavramlar igin sema, iiretici hayal giiciiniin genel

$Age., Al24,

46 Citil bu canlandirmay1 sdyle tammlamigtir “Muhayyile, kendisi bizatihi gériide mevcut olmayan nesnenin
goriisel karsiligini goriide temsil etme yetisidir. Biz muhayyilenin, bu faaliyetini bir canlandirma faaliyeti olarak
adlandiracagiz.... Muhayyile bu canlandirma islevini, igsel histe mevcut olan izleri, belirli kurallar dahilinde
yeniden {ireterek yapar.” Citil, Matematik ve Metafizik, 38.

47 Kant, Critique of Pure Reason, A141 —B181.

8 A.ge., Al41/B180.
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bir kavram i¢in bir imge yarattig1 ve boylece goriide bir evrensel (tiimel) sergiledigi bir

prosediirii temsil etmektedir.”*

“Peki Semalarin kaynagi nedir?” diye soracak olursak; Kant icin semalar, kurallara
gore a priori zaman belirlenimleridir.’® Semalar, yalnizca miidrikenin saf kavramlari olan
kategorilerin®' degil, genel kavramlarin da nesnenin temsillerine uygulanabilmesini temin

eder.’> Miidrikenin saf kavramlar1 olan kategoriler ile iliskilenen semaya “transandantal

9953

sema”?, genel kavramlarla iliskili olana ise sema adin1 vermistir.>*

Yalnizca su kadarini soyleyebiliriz: imge, iiretici muhayyilenin ampirik
giicliniin bir tirtiniidiir, duyulur kavramlarin semasi (uzaydaki figiirler gibi) saf
a priori imgelemin bir {iriinii ve adeta bir monogramidir. imgeler ilk olarak bu
sayede ve buna uygun olarak miimkiin hale gelirler, ancak kendi i¢lerinde
hi¢cbir zaman tam olarak uyusmadiklari, her zaman yalnizca belirledikleri
sema araciligryla kavramla baglantili olmalar1 gerekir. Anlama yetisinin saf
kavraminin semasi ise, tam tersine, hicbir zaman bir imgeye getirilemeyecek
bir seydir, daha ziyade kategorinin ifade ettigi genel olarak kavramlara gore
bir birlik kuralina uygun olarak sadece saf bir sentezdir ve genel olarak i¢
duyunun tiim temsillere iliskin bi¢im (zaman) kosullarina uygun olarak
belirlenmesiyle ilgili olan imgelemin askin bir {irtiniidiir.

4 Jill Vance Buroker, Kant’s Critique of Pure Reason: An Introduction (Cambridge: Cambridge University
Press, 2006), 139.

30 Kant, Critique of Pure Reason, A145/B185.

31 “Simdi tiim bunlardan, her kategorinin semasinin sunlari icerdigi ve temsil edilebilir kildig1 goriiliir: biiyiikliik
durumunda, bir nesnenin art arda kavranmasinda zamanin kendisinin iretilmesi (sentezi); nitelik semasi
durumunda, duyumun (alginin) zamanin temsili ile sentezi veya zamanin doldurulmasi; iliski semasi
durumunda, algilarin kendi aralarinda tiim zamanla iliskisi (yani zaman-belirleme kuralina uygun olarak); son
olarak, kiplik semasinda ve kategorilerinde, bir nesnenin zamana ait olup olmadiginin ve nasil ait oldugunun
belirlenmesinin bagintisi olarak zamanin kendisi.” A.g.e., A/145

52 Hanna, ampirik konseptlerin prototip olarak anlagilabileceginiz aktarmistir. “Ampirik kavramlar sz konusu
oldugunda, ampirik semalar aslinda ¢agdas bilissel psikologlarin prototip -Kant bunlara 'monogram' diyor-
olarak adlandirdiklari, kavramsal niyetlerin tanimlayic1 ozellikleri agisindan sezgileri etkin bir sekilde
siralamak, diizenlemek ve smiflandirmak igin kullanilan seylerdir. Boylece, kopek kavramima ek olarak,
zihnimde bu kavrami bir dizi 6rnek imgeye baglayan tamamlayici bir hayal giicli kurali da yaratabilirim -
ornegin, dort ayakli, kuyruk sallayan, havlayan, ates yakan bir hayvan. Bu prototip, kopek kavramini kdpeklere
uygulamama etkili bir sekilde aracilik eder, ancak kdpek kavramini tamamen tiiketmek i¢in gerekli ya da yeterli
bir dizi kosul sunmaz” Robert Hanna, Kant and the Foundations of Analytic Philosophy (Oxford : New York:
Oxford University Press, 2001), 52.

33 Kant, Critique of Pure Reason, A138/B177.

3% Kant’1n sematizmi literatiirde giiniimiize degin yogun bir gekilde tartigilmistir. Kant’in sematizminin saglam
olup olmadigi, kavram-sema-imge-nesne iliskisinin nasil kurulabildigi gibi birgok cihetten iizerine ikincil
literatlir olusmustur. Giincel bir 6rnek igin bkz. Nicholas F. Stang, “Kant’s Schematism of the Categories: An
Interpretation and Defence”, European Journal of Philosophy 31, sy 1 (2022): 30-64.
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Miidrikenin saf kavramlar1 hissi (Ing. sensible) kavramlar olmadigindan o kavramlarin
imgesi s0z konusu degildir. Biitiinliik, cevher, ger¢eklik gibi saf kavramlar
imgelestirilemezler. Dolayisiyla imge-kavram iliskisi miidrikenin saf kavramlar i¢in gegerli
degildir. Oyleyse saf kavramlarin, dolayisiyla kategorilerin semalarla iligkisi, ampirik ya da
matematiksel kavramlarin iligkisinden farkhidir. “Ampirik ve matematiksel kavramlarin
semalar1 imgeleri insa etme prosediirleri iken, transandantal semalar zaman igindeki
nesnelerin sezgilerini insa etme prosediirleridir. Bdylece semanin zamanin askin bir
belirlenimi oldugu fikrine ulasiriz.”

Bu tanima gore kategorilerle iliskilenen transandantal sema, goriide nesnenin insa
edilme prosediirleridir, imge olusturma prosediirleri degildir. Kant kategorilerin semalarla
iligkisini ele alirken 4 kategorinin zamanin belirlenimleri ile nasil iliskilendiklerini
aktarmistir.’® Saf nicelik semasinin, miidrikenin kavrami olarak say1 oldugunu belirten Kant,
tiirdes goriilerin coklusunun ¢oklu birimler olarak ayrimsanmasinin zaman yoluyla oldugunu
belirtmistir. Nitelik semas1 zamanda neyin var oldugunu kavrama ile iligkili, iliski semast
zamanda varolan durumlar arasindaki gergek iligkileri kavrama yollari, bir yarginin kipligi
(kiplik kategorisi) ise nesnel durumlar1 zamanin biitiiniiyle iliskili olarak nasil
yargiladigimizla ilgilidir.>’

Imgelestirilebilir kavramlar igin semalar muhayyilenin iiretici faaliyetinin bir iiriinii
olarak, resim olusturma kurallaridir. Semalar kavrama karsilik gelecek kurali (iliskiyi)
belirlemektedir, bu anlamda bir iiretim kurali islevi géormektedir. Transandantal semanin
temin ettigi kurallara birlik verilmesiyle kategoriler ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu birlik
muhayyilenin kendisinin verebilecegi bir birlik degildir. Birlik verme ancak transandantal
Apperzeption fiili ile mimkiindiir. “Muhayyile ile iliski icinde Apperzeption’m birligi
miidrikedir. Ayni birlik muhayyilenin transandantal sentezi ile iligkili olarak saf

miidrikedir.”>® Miidrikenin saf kavramlari olan kategoriler, muhayyilenin iiretici faaliyetinin

55 Buroker, Kant’s Critique of Pure Reason, 140.

36 Kant, Critique of Pure Reason, A143/B182 — A145/B185.
37 Buroker, Kant’s Critique of Pure Reason, 141.

38 Kant, Critique of Pure Reason, A119.
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Apperzeption fiilinin birligine tabi kilinmasi ile dogmaktadir. Kant’a gore ampirik bilince
ulasan her sey kategorilerin altinda durmak zorundadir.>® Nicelik, nitelik, bagint1 ve kiplik
kategorileri yoluyla goriiniin ¢coklusundaki seyler idrak edilebilirdir. Kategoriler bu anlamda
tim algisal tecriibenin® merkezinde yer almaktadir. Ancak muhayyilenin canlandirma
faaliyetinin olmamast durumunda miidrike yetisi ve onun saf kavramlar1 olarak kategoriler
de miimkiin olamamaktadir. Bu anlamda muhayyile yetisinin miidrikeyi miimkiin kilan bir
yeti olarak Kant diisiincesinin merkezinde yer aldigini belirtebiliriz.5!

Muhayyilenin canlandirma faaliyeti ile nesneyi goriide canlandirmasi, nesnenin
goriisel cihetiyle tecriibede ortaya ¢ikmasini temin eder. Kant’ta sistematik bir sekilde ele
alinmayan bir ayrim olarak goriisel karsilik (Alm. Gegenstand) ve nesne (Alm. Objekt)
ayrimina gore nesnenin goriide canlandirilarak deneyimde ortaya ¢iktigir haline goriisel
karsilik, genel anlamda yargida kavranildig: haliyle kendisi ile ayni kilinan birligi olan héaline
Objekt olarak nesne denilmektedir. Nesnenin diisiiniilmesini saglayan kavram ve goriisel
karsilikla birlikte idrak edilmeden 6nceki (zamansal bir 6ncelik degil) miimkiin nesne Objekt
anlaminda diisliniilen nesnedir. Bu ayrimim Kant’in terminolojisinde bir énem arz edip
etmedigine dair yorumcular arasinda ihtilaf mevcuttur.%> Bizim ¢alismamiz agisindan bu
ayrim asli bir ayrim degildir, ulasacagimiz sonuglar1 degistirmeyecektir.

Ozet bir sekilde aktardigimiz nesnenin goriisel cihetiyle birlikte insa edilmesi siirecini

Kant, ti¢ katl sentez olarak adlandirmistir. “Tiim idrakte zorunlu olarak bulunan {i¢ katl1 bir

¥ A.g.e., B165.

60 Eger goriisel malzeme olmasa yani bahsettigimiz tecriibe algisal bir tecriibe degilse kategorilerin igkin bir
kullanim1 yoktur. Dolayisiyla kategoriler algisal tecriibeye agkin kavramlar degil, ancak onunla miimkiin olan
kavramlardir. A.g.e., A327.

61 Gozkan; hayal giiciiniin bdyle 6nemli bir konuma yiikselmesinin felsefe tarihinde daha dnce goriilmedigini,
yalnizca hissetme ile miidrike arasinda bir yeti degil ayrica “ben”in tesisinde asli oldugunu, muhayyilenin bu
konumunun sonrasindaki diisiiniise dnemli etkisini oldugunu belirtmistir. Gézkan, Kant in Semsiyesi, 61-62.

62 Objekt Gegenstand ayrimmin savunusunun drnekleri i¢in bkz. Nicholas F. Stang, “Kant and the Concept of
an Object”, European Journal of Philosophy 29, sy 2 (2021): 299-322.

Houston Smit, “Kant on Marks and the Immediacy of Intuition”, The Philosophical Review 109, sy 2 (2000):
235-66.

Bu ayrim Tiirkge’de Biilent Gozkan, Ahmet Ayhan Citil, Aliye Kovanlikaya gibi isimlerin yazilarinda
kullanilmaktadir. Ozgii¢ Giiven, “Kant’in Kendisi Objekt-Gegenstand Ayrimi Yaptt m1?” isimli sunumunda
ayrimin sistematik bir sekilde Kant diisiincesinde yer almadigini belirtmistir. Bildirinin zeti i¢in: Bkz. Ozgiig
Giiven, “Kant’in Kendisi Objekt-Gegenstand Ayrimi Yapti m1” (Ug Kritik Giin, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi, Kasim 2022), http://turkiyekanttoplulugu.org/?page id=7910.
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sentezin zeminidir: yani, goriide zihnin iligkileri olarak temsillerin ayrimsanmasi; bunlarin
muhayyilede yeniden iiretilmesi ve kavramda taninmalar1.”®® Resmetme kurallarin birligi
olan kavramin kurallarina gore insa ettigimiz bir resmi (Alm. Bild), hissi bir malzeme ile
cakistirabildigimizde o kavramin altina diistirerek kavriyoruz. Herhangi bir resim, ancak
zamanin saf belirlenimlerine gore insa edilebildigi i¢in semalara ve dolayisiyla birlikleri
olarak kategorilere tabidir. Bir sey her zaman dort kategoriye gore saf cihetinden
kavranmaktadir. Ornek vermek gerekirse, bir resim olusturulurken parcalarinin birbirine ait
olmamasi, zorunlu olarak say1 semasina (tiimliik kategorisi) tabi olmasini gerektirir, her
resmin bir kendisi bir de degigsmekte olan oOzelliklerinin diisiliniilebilmesi cevher-araz
kategorisinin tasavvur edilmesini gerektirir, bir cevherin diger bagka bir cevherde degisime
yol agmasi ise etki kategorisine gére tasavvur edilmesini gerektirir.®* Biitiin semalar bu
sekilde her bir resimde islevsel oldugu ve resim baska tiirlii ingsa edilemedigi i¢in her
kavramada kategoriler ve saf semalar devreye girmek durumundadir. Kategoriler yoluyla saf
cihetten kavranan nesne, kavram altina diisiiriilerek goriisel cihetiyle birlikte birlige tabi

olarak tutulmakta, boylelikle nesne tecriibede inga edilmektedir.5®

63 Kant, Critique of Pure Reason, A97.

4 A.ge., BI11.

65 Ug katli sentezin tamligina dair &nemli elestiriler bulunmaktadir. Fichte, Schelling, Heidegger, Hegel, Frege
gibi filozoflar farkli cihetlerden Kant’ta tecriibenin tesisini elestirmiglerdir. Bunlarin yaninda, Tiirkiye’de
yapilan calismalarda da Kant’in tecriibesinin igsel tamligina dair 6nemli elestiriler bulunmaktadir. Bunlardan
liclinii burada zikredebiliriz.

Kovanlikaya, Kant’in tecriibeyi insasinda transandantal bir hifzetme fiilinin eksikliginden bahsetmis,
deneyimin kurulusunda hafizanin hem gorii i¢in (saf veya hissi olsun) hem muhayyiledeki yeniden canlandirma
icin zorunlu oldugunu tespit etmistir. Bkz. Aliye Kovanlikaya, “A Critical Approach to Kant's Conception of
Experience in View of Leibniz's Ontology” (Doktora Tezi, Bogazici Universitesi, 2002).

Gozkan, Saf Ben’in kurulusunda kagimilmaz olarak Schein ile karsilastigimizi, Kant’in dizgesinin igsel bir
tutarliliga saihp olsa da biitiinii itibariyle bir Schein iizerinde yiikseldigini belirtmistir. Gozkan, Kant in
Semsiyesi, 176-238.

Citil, aklmn kurucu faaliyetinin tikel nesnenin kurulusunda esas oldugunu, Kant’m aklin kurucu faaliyetini
sisteminin disinda birakarak nesnenin tecriibede ingasini eksik biraktigini belirlemistir. Citil’e gére Kant’in
sisteminde nesnenin insasi1 kusatilamamaktadir. Citil, Matematik ve Metafizik, 45-88.
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1.3. Kant’ta Anlam Ve Gonderim

Kant’ta ii¢ katl sentezi aktardiktan sonra Sinn ve Bedeutung ayrimimin Kant’taki karsiligini
ele alabiliriz. Oncelikle bu ayrimi yaparken anlam ve génderim kavramlarinin anlamlarin
Frege’deki kullanimini dikkate alarak belirleyelim. Kavramlarin anlamlarini belirlememiz,
bunlar1 Kant’a uygulama imkanini sunacaktir. Bu sebeple kavramlarin anlami Frege
diisiincesinden soyutlanarak tespit edilecektir. Kanaatimizce gonderim, ‘“nihai olarak
kastedilendir.”®® Anlam ise “yakalanan igeriktir”. Frege’nin yarg: goriisii dogrultusunda bir
timcenin gonderimi dogru ve yanlis dogruluk degerleridir. Bir Onesiirlim yakalanan bir
diisiincenin dogru veya yanlis olarak ileri siiriilmesidir. Nihai olarak 6nerme ile kastedilen,
yakalanan icerigin dogru veya yanlis olmasidir. Anlam ise 6nermede yakalanan igerik yani
diisiincelerdir. Ozel adlarda, nihai olarak kastedilen, ad1 tutan nesnedir. Anlami ise o nesneye
dair yakalanan bir iceriktir. Ozel adlar s6z konusu oldugunda icerigi belirlemek
giiclesmektedir ancak adin yerini tutan terimler (“Sabah giinesi” gibi) kullanilirsa nasil bir
icerigin anlam oldugunu belirlemek kolaylagsmaktadir. Neticede anlam ve gdonderimin
soyutlanmis anlamlariin Frege diisiincesine uygun oldugunu belirtebiliriz.

Anlam ve gonderimin bu anlamlarini temel alarak Kant’a uygulamak istedigimizde,

67 Kant’ta dilsel bir nesnenin

oncelikle neye uygulayacagimizin belirlenmesi gerekir.
ingasinin unsurlarindan bahsedemedigimiz i¢in yargi fiillinde insa edilen nesneyi

diisiinmemiz gerekir. Ancak nesnenin veya nesnenin terkibinin anlam ve génderimi olamaz.

66 Kastetmek; kasd kokiiniin niyet, tasavvur, istek gibi anlamlari barmdirdig1 diisiiniildiigiinde bir amagla igaret
etmek anlamma sahiptir. Isaret etmek, rastgele degil ancak niyetli bir ydnelimi igeriyorsa kastetmek séz
konusudur.

67 Sinn ve Bedeutung’un Kant diisiincesindeki yeri ile ilgili Umit Oztiirk, doktora tezinde detayli bir analiz
sunmustur. Bkz. Umit Oztiirk, “Kant’ta Aklin Teorik Kullanimindan Pratik Kullanimina Gegisin Kosullari
Uzerine Elestirel Bir irdeleme” (Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013). 149-223.
Oztiirk iin incelemesi, bizim galismamizda oldugu gibi kavramlarin anlaminin sabitlenmesi ve kargiliginin Kant
diisiincesinde aranmas1 yoluyla degil, bu kavramlarin bizatihi Kant tarafindan hangi baglamlarda kullanildig
lizerinden kavram analizi sunmaktadir. Mana verme kavramimi merkeze alarak yaptigi bu kavram
arastirmasinda Oztiirk’iin verdigi en net Sinn ve Bedeutung tanmm sdyledir: “Bu noktada, “Sinn” igin mana
vermenin alinma ciheti, “Bedeutung” i¢in de mana vermenin tamamlanis ciheti seklinde bir tanim gelistirmek
miimkiin goriinmektedir.” A.g.e., 192. Bu tanim bizim Frege iizerinden belirledigimiz tanima yakin bir tanimdur,
ancak Oztiirk’iin tamiminin bizim tanimimizla mukayesesi ¢alismamiz igin asli olmadigindan yalmzca
yakmligini vurgulayarak arastirmamiza devam edecegiz.
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Ciinkii anlam ve gonderim bir katmanlilik gerektirir. Nasil ki 6nermede yakalanan igerik ile
kastettigi seyi veya adi ile tuttugu seyi ayirabiliyorsak, bir seyin kendisi ile igerigi ve kasti
arasindaki mesafe, anlam ve gonderimin uygulanabilirliginin zeminini saglamaktadir. Bu
anlamda nesnenin bir cihetten tutulmasi ve kendisi ile tutuldugu cihet arasinda bir mesafe
olmasi gerekir ki anlam ve gonderim uygulanabilir olsun. Kant’in terkip faaliyetinde nesne
her zaman kavram dolayimiyla tecriibeye konu edilmektedir. Bu anlamda nesneyi kavrayan
kavramlar nesnenin kendisi (ancak tecriibenin konusu degildir) ile tecriibede insa edildigi
halinin mesafesini saglamaktadir.®® Bu sebeple biz, Kant’in nesne inga faaliyetinde ancak
nesneyi kavrayan kavramin anlam ve gonderiminden bahsedilebilecegini diisiiniiyoruz.
Terkip yoluyla, yargi fiilinde nesneyi kavrayan kavramin anlam ve gonderiminden
bahsedecegiz. Burada kavramin yargida oldugunu vurgulamamiz her ne kadar miimkiin
olmasa da yargidan bagimsiz olarak diisiiniilecek bir kavramin bir nesneyi kavramayacagini
dolayisiyla kastedecegi bir seyin olmayacagini belirtme istegimizdendir. Bir kavram ancak
yargida islev kazanmaktadir.

Kavramin genelligini diisiindiiglimiizde, kavramin kastettigi nesne tecriibede insa
edilmis tikel bir nesne degildir. Bu sebeple goriisel cihetiyle terkip edilmis nesne (Alm.
Gegenstand) kavramin gonderimi olamaz. Burada nesneyi kavrayan kavramin, yargi fiilinde
genelligini kaybetmedigini ancak semalar vasitasiyla tikel imgelere uygulanabildigini
hatirlayabiliriz.®° Gegenstand anlaminda nesnenin bedeutung olamayacagimi belirttikten
sonra, kavramin genelligini koruyacak sekilde bedeutung 'un “bir yargi icerisinde kavramin

kapsadig1 ve goriisel karsiligin terkibi lizerinden tesis edilebilme imkanina sahip bulunan

68 Uzay ve zaman da nesnenin kendisi ile ingasi arasinda bir mesafe saglamaktadir ancak bu mesafenin anlamli
olabilmesi yani anlam ve génderime konu olabilecek bir cihetinin olabilmesi ancak kavram dolayimi yoluyladur.
0 Oztiirk, hayalgiiciiniin sematizm faaliyeti olmadan, saf kavramlarin veya kategorilerin Sinn ve
Bedeutung’undan bahsedilemeyecegini belirtmistir: “O hélde, daha dnce yapilan bir belirleme tekrarlanirsa,
birer temsil olarak saf kavramlarin veya kategorilerin “Sinn” ve “Bedeutung”undan s6z edebilmenin kosulu,
kategorilerin kullanimma imkéan taniyacak sekilde hissetme iizerinden malzeme alinabilmesine ve bu
malzemenin de bir objeye delalet etmesinde yatmaktadir. Bdylece kategoriler, bir ‘nesne’nin kusatilisina dahil
olmak bakimindan “Sinn” ve “Bedeutung”a sahip olurlar. Bu kosul ise tekrar vurgulanarak belirtilirse,
hayalgiiciiniin sematizm faaliyetini gerektirmektedir.” Oztiirk, “Kant’ta Aklin Teorik Kullanimindan Pratik
Kullanimina Gegisin Kosullari Uzerine Elestirel Bir irdeleme”, 189.
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nesne””’?

oldugunu belirtebiliriz. Citil’in Kant’in sistemi igerisinde belirledigi Bedeutung
taniminin “Nesneyi kavrayan kavramin nihai olarak kastettigi sey” tanimina uygun oldugunu
diisiiniiyoruz. Burada kastin nihailigi, onun tikel bir nesneye uygulanabilirligini asarak genel
anlamda bir nesneye (Alm. Objeckt) isaret etmesini vurgulamaktadir.

Genel anlamiyla nesnenin gonderim oldugunu belirttikten sonra Kant diisiincesinde
“yakalanan icerik” anlaminda, Sinnin karsiligimi bulmaya gecebiliriz. Citil sinni “yargi
icerisinde kavram vasitasiyla tutulan a posteriori nesnenin goriisel karsiligimi tesis etmek

lizere, goriide gorsellestirilmis bulunan hissi malzeme””!

olarak tanimlamistir. Bu
belirlemenin bizim kullandigimiz “yakalanan icerik” anlaminda Sinn’e uygun olmadigini,
nesneyi kavrayan kavramin igeriginin hissi malzeme olamayacagini belirtebiliriz. Hissi
malzeme birlige tabi tutularak, biitiinlestirilmemis bir ¢cokluyu ifade etmektedir. Boyle bir
coklu, icerik olarak yakalanabilir yapida degildir. Hissi malzemenin hissetme yetisi
marifetiyle birlik verildigi (synopsis yiklendigi) hali de terkip olunmadan, yakalanabilir bir
icerik sunmamaktadir. Hissi malzemenin birlestirilmis temsillerinin bir resim altina
distiriilerek, ii¢ katli sentez yoluyla ortaya ¢ikan goriisel cihetiyle birlikte tutulan nesne (Alm.
Gegenstand) yakalanabilir bir igerik sunmaktadir. Hissi cihetinin olmasi onun “igerikli”

olmasini, sentezlenmis olmasi ise “yakalanabilir”’ligini temin etmektedir. Bu sebeple goriisel

cihetiyle birlikte tutulan nesne “yakalanan igerik” anlaminda “anlam”a karsilik gelmektedir.

1.4. Kant Ve Frege’de Anlam Ve Gonderim

Kant’ta anlam ve gonderimi belirledikten sonra Frege’nin diisiincesiyle iliskisini ortaya
koyabiliriz. Oncelikle Frege ve Kant’ta anlam ve gonderimin farklilasmasmin (buradaki
farklilasma kendinde bir farklilasma degildir ¢iinkii biz Kant’ta Frege’deki anlamindan
hareketle Sinn ve Bedeutung’u tespit ettik) sebepleri iizerinde durabiliriz. Ilk sebep insa

edilenin ayni1 olmayisidir. Frege’de biz dilsel nesnenin insasindan bahsederken Kant’in dilsel

70 Citil, Matematik ve Metafizik, 41.
TAge.
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nesnenin ingasin1 Frege gibi bir detayl1 bir analize tabi tutmamasi sebebiyle ancak nesnenin
tecriibede insasinda ortaya ¢ikan kavramin anlam ve gonderiminden bahsedebildik.

Ikinci olarak Kant ve Frege’nin yargi goriislerinin farkliligi, anlam ve gonderim
anlayislarmim farklilasmasinin dogal sebebidir.”? Frege, dilsel nesnenin ingasinda ii¢ katmanlh
bir analiz tesis etmistir. Buna gore diislince, yargi ve Onesliriim, onerme diizeylerinin
farklilasmasi anlam ve gonderim anlayisina temel olusturacak sekilde ele alinmistir. Kant’ta
ise yargl daha genis bir anlamda kullanilarak, nesnenin tecriibede ingasinin mekani olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore bir igerigin yakalanmasi veya bir nesnenin insasi yargi fiili
olmadan gerceklesemez. Burada Frege’de yargi goriisiiniin bir belirsizligi icerdigini
vurgulamamiz gerekir. “Anlam ve Gonderim” makalesinde Frege yarginin, diisiinceden
dogruluk degerine ilerleme veya genel olarak diislincelerin seviyesinden gdénderimlerin
seviyesine ilerleme olarak kavranabilecegini belirtmistir.”* “Diisiinceler”de belirtilen iiglii
ayrim1 dikkate alirsak bu ilerleme yargi yoluyla diisiince ile Onerme arasinda
gerceklesmektedir. Bir dislincenin, yargi vasitasiyla Oonerme olarak oOnesiiriilmesi soz
konusudur. “Diisilinceler” makalesinde yargi ve dnesiiriim arasinda bir ayrim yapilmis, yargi
asamasi bir icerigin dogru veya yanlis olarak taninmasi olarak, 6nesiiriim ise bu dogru veya
yanlis olarak taninanin dile getirilmesi olarak belirlenmistir. Dolayisiyla yarg: fiilinin
kapsam1 ve simir1 hususunda bir belirsizlik s6z konusudur. Frege yargi ile Oneslirme
arasidaki gecisin nasil saglanacagini temin etmek tizere bir tiir 6nesiirme fiili ya da dilde
temsil etme fiilini ayirt etmemistir. Yine “Anlam ve Gonderim”de yargiya atadigi islevi
diisiincelerdeki yargida tanianin dile getirilmesini veya temsilini saglayan islev olarak
belirlememistir. Her ne kadar bu belirsizlik bizim sonu¢larimiz bakimindan énemli degilse
de yarginin iki islevini (Frege’nin yapmadig1) ayirt ederek belirsizligi giderecek bir yorumda

bulunabiliriz.

2 Giiven, doktora ¢aligmasinda Kant ve Frege’de yargilarin zeminini farklilasmasmin onlarin tasarim
goriislerinin farklilig1 oldugunu tespit etmistir. Tasarimlar, Kant’ta yarginin temelinde yer alirken, Frege’de
yargl temelinden uzaklagmistir. Bkz. Giiven, “Kant, Bolzano Ve Frege’de Yargilarin Temellendirilmesi ve A
Priorilik Sorunu”.

73 Frege, “Sense and Reference”, 217.
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Frege diisiincesinde diisiincelerin mekaninin diistinenin disinda olmasi, bu dista olan
icerigin diislinene ait kilinmasinin bir gorii ya da yargi fiili gerektigini diisiindiigiimiizde, bir
alic1 yargidan ve bir de onesiiriimde dilsel karsiligi insa eden yargidan bahsetmenin daha
tutarlt olacagini diisiinliyoruz. Buna gore yargi fiili, Kant’taki genel anlamina yakinlasarak
hem igeriklerin alimlanmasin1 hem de dilde temsil edilmesini temin edecektir. iki islevi icra
eden yargi aslinda “Anlam ve Gonderim”e uygun olarak diisiinceden dogruluk degerine yani
gonderime gecisi saglayacaktir. Bu ge¢is ise iki asamali bir gegistir; Oncelikle igerigin
yakalanmasi, ikinci olaraksa yakalanan icerigin dilde onesiiriilmesi. Bu iki asamanin ayirt
edilmesinin Frege’nin Kavramyazisi’'ndaki bicimsel dili insasinin amaglarini anlamada
faydali olabilecegini diisiinliyoruz. Biz simdiye kadar igerige sahip dilsel karsiligin
insasindan bahsettik. Ancak dilsel nesneler bunlarla sinirlhi degildir. Frege’de Kavramyazist
ile insa edilen bi¢imsel mantik dizgesi, isaretlerin bir icerikten bagimsiz olarak diizgiin
tamdeyimler (Ing. well-formed formula) yani dilsel nesneler insa edilmesini gerekli
kilmaktadir. Bir bigcimsel mantik dizgesinde kullanilan isaretler (p, g, r vs.) heniiz kendilerine
karsilik gelecek bir onerme veya dogruluk degeri (bunlar isaretin temsil ettigi igerik
olmaktadir) belirlenmeden, baglaclarla birlestirilerek sentaktik olarak insa edilmis diizgiin
ifadeler (Or: (pAq)——p) olusturabilmektedir. Dolayisiyla yargida herhangi bir icerik
atanmadan dilsel bir inga Frege nin sisteminde miimkiin olmalidir. Oyleyse dilsel nesnenin
ingasin1 temin eden yarg1 zorunlu olarak icerikli bir yargi olmak durumunda degildir. Birinci
asama olarak belirttigimiz diisiincenin alimlanmas igerikli bir yarg: fiilini gerektirirken,
ikinci asama olan dilsel nesnenin ingasim1 miimkiin kilan yargi faaliyeti igeriksiz’*
olabilmektedir.

Burada bir parantez agmak gerekirse; Frege’nin nihai amacinin tamamen bigimsel bir
mantik dili insa etmek olmadigmi, kavramsal icerigi dogal dilden daha iyi yakalama

imkanina sahip bir dil insa etmek oldugunu da vurgulamaliyiz.

74 ceriksiz olmas1, bir diisiince olgu veya nesneyi dogrudan temsil etmemesi anlamindadir. Temsil etmeye
namzet etmek ancak temsil ettigi hakkinda bir yargi igermeyen bir bigimsel insa s6z konusudur.

35



Begriffsschrift ile formiiller ile soyut bir mantik sunmaya calismiyordum,;
yazili semboller kullanarak icerigi kelimelerle miimkiin olandan daha kesin
ve daha belirgin bir sekilde ifade etmeye c¢alisiyordum. Aslinda Leibnizci
anlamda bir “lingua characteristica” yaratmaya ¢alistyordum. (...) Eger bu
yanlis anlasildiysa, belki de bunun nedeni kendi dizgemde soyut mantik
yoniine ¢ok fazla odaklanmis olmamdir.”>

Neticede, sentaktik olarak dilde insa ile dilsel yapiya karsilik gelecek yargida yakalanan
icerigin semantik olarak atanmasinin farklilasmasi Frege’yi ve onun mantik dizgesinin
isleyisini anlamada yarar saglamaktadir. Kant’ta oldugu gibi bir insa Frege’de s6z konusu
degildir. Insa faaliyeti ancak ikinci asamada isaretlerin sentaktik olarak diizgiin bir bigimde
siralanmasi yoluyla yargida yakalanan igerigin dista temsil edilmesinde (disa tabedilmesi)
gerceklesmektedir. Icerigin dilsel olarak disa vurulmasinda gerekli olan dilsel yapinin insas1
ile icerigin veya dilsel karsiligin nesnenin insas1 karistirilmamalidir. Kant’taki inga faaliyeti
nesneyi icerigiyle birlikte var eden bir insadir, Frege’de insa faaliyeti ise var olanin (yargida
yakalanan diislincenin) dista temsil edilmesi i¢in gerekli dilsel karsili§in insa edilmesidir.
Dolayisiyla Kant’taki nesnenin insasi ile Frege’deki dilsel nesnenin ingasinin mahiyeti
farklidir.

Ancak Frege’nin bizim ayrimimizdan bagimsiz olarak, “Disilinceler” ile ortaya
koydugu sistemin tamlig1 hususunda énemli eksiklikler oldugunu diisiiniiyoruz. Oncelikle
diisiincelerin nasil yakalandig1 Frege’de izah edilmis degildir. Boyle bir yakalama faaliyeti
Kantg1 ifadeyle akli bir goriiyli gerektirebilir. Ciinkii yakalanan igerik yani diislinceler insa
edilmemektedir, zihin disinda soyut olarak var olan seylerdir. Ayrica diisiincelerle nedensel
bir iliskimiz (Ing. casual relation) bulunmamaktadir. Nasil olup da diisiincenin yarg: ile
yakalandig1 Frege’de agik birakilmistir. Bir diger mesele dilsel yapilarin yargi ile yakalanan

igerigi nasil disa vurdugunun agiklanmamis oldugudur. Bu agiklama diisiinsel olan igerikle

> G. Frege, “On the Purpose of the Begriffsschrift”, Australasian Journal of Philosophy 46, sy 2 (Agustos
1968): 89.
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dilsel olan arasindaki bagmtinin ontolojik cihetiyle incelenmesini gerektirmektedir. Isaret
olma bagintisinin ontolojik cihetten incelenmesi Frege’de yer almamaktadir.”®

Frege ve Kant’ta anlam ve gonderim ayrimlarinin farklilagmasinin iki nedenini
ayrimin nesnesinin farklilasmasi ve yargi goriislerinin farklilig1 olarak ifade ettikten sonra
anlam ve gonderim anlayislarinin farkliligini 6zet bir sekilde sunabiliriz. Kant ve Frege’de
gonderim, nihai kastedilen anlaminda farklilagsmaktadir. Frege’de insa edilen dilsel karsiligin
(timce veya ad olabilir) kastettigi nesne, génderimi olmaktadir. Adlar s6z konusu oldugunda
ad ile kastedilen nesne, dnerme s6z konusu oldugunda ise yargida dogru veya yanlis olarak
kavranan igerigin dil yoluyla disavurumu, o igerigin dogru veya yanlisligin1 kastetmekte,
onesiirmektedir. Kant’ta nesneyi kavrayan kavramin kapsadigi genel anlamiyla nesne
(diisiinsel nesne, Alm. Objekt) kavramin gonderimini ifade etmektedir. Frege’de gonderim,
0zel adlar s6z konusu oldugunda kastettigi harigteki bir nesne, dnermelerde ise mekani
belirlenmemis olan dogruluk nesnesidir. Kant’ta ise nihai olarak kastedilen nesne, kavramin
genelligini koruyan diisiinsel nesnedir; tecriibede goriisel cihetiyle insa edilen nesne ise
anlama karsilik gelmektedir.

Anlam konusunda daha belirgin bir farklilasmadan bahsedebiliriz. Frege’de anlam
(yakalanan igerik) hissi bir ciheti olmayan, zamana tabi olmayan, bu anlamda kalici
diisiinceler veya olgulardir. Kant’ta ise yargida nesneyi kavrayan kavram i¢in yakalanan
igerigin, hissi cihetiyle birlikte terkip olunan nesne (Alm. Gegenstand) oldugunu tespit ettik.
Diisiinceler veya olgular kalic1 iken Kant’taki nesne’’ zamanin semalarina gore insa edilen,
bu anlamda kendi basina kalic1 olmayan bir nesnedir. Ikinci olarak Frege’deki diisiinceler
hissi olmayan soyut igeriklerken Kant’taki nesne; ancak hissi cihetiyle insa edilebilen, hissi

bir yonii olmadan insa edilme imkanma sahip olmayan bir nesnedir. Sinn (Ing. sense)

76 Burada saydigimiz iki temel elestiri Frege nin diisiinceler goriisiine getirilen temel elestirilerdendir. Frege nin
Platonculugu ile ilgili canli bir literatiir bulunmaktadir, buna gére hem diisiinceler goriisii hem de matematik
nesneler ile ilgili olan goriisleri sebebiyle Frege’nin Platoncu oldugu iddia edilmistir. Matematik nesneler
lizerinden Platonculuk tartigmasinin bir 6rnegi i¢in bkz. Erich H. Reck, “Frege on Numbers: Beyond the
Platonist Picture”, The Harvard Review of Philosophy 13, sy 2 (2005): 25-40.

Diisiincelerin akli gorii gerektirmesi ve nedensel iliski bulunmamasi ile ilgili bir iddia i¢in bkz. Hanna, Kant
and the Foundations of Analytic Philosophy, 72.

77 Bu boliimde nesneden kastimiz hissi cihetiyle birlikte terkip olunan Gegenstand anlaminda nesnedir.
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teriminin hem duyusal hissetme anlami hem de duyusal olmayan his anlamindaki iki
anlamliligina karsilik gelecek sekilde Frege’de duyusal olmayan Sinn’den bahsederken
Kant’ta ancak duyusal cihetiyle var olabilen Sinn’den bahsedebilmekteyiz.

Kanaatimizce Kant’in diisiincesini Frege sonrasi dil merkezli felsefi gelenekle
karsilastirirken en onemli gilicliik felsefi hareket noktasinin degisimidir. Kant’ta nesne
merkezli bir ¢erceve ile karsilasirken Frege ve sonrasinda dile doniis ile dilin merkezde
oldugu bir felsefe yapma bi¢imi s6z konusudur. Anlam ve goénderim ayrimindaki
farkliliklarin merkezinde de iki tiir inga faaliyeti (nesne merkezli ve dil merkezli) yer aldigini
belirttik. Frege’de anlam ve gonderim, dilsel nesnenin ancak bir diisiince ile birlikte alinarak
dogruluk ifade edebilecegini ifade etmisti. Dogru diisiinceler olarak olgular ifadelerin
dogrulugunun zemininde yer almaktaydi. Olgular ister iigiincii bir alanda varolan seyler
olarak kabul edilsin ister varliklarina dair bir gonderim olmadan diisiinsel nesneler olarak
kabul edilsin, olgular dil ve diinya/gerceklik/nesne iligkisinin merkezinde yer almaktadir.
Bizim olgularla ilgili temel sorumuz, Kant¢1 cerceveden veya bir diger deyisle transandantal
incelemeyle dogruluk yapict olarak olgular fikrinin savunulup savunulamayacagidir.
Olgularin Kantg¢1 nesnenin sentezine ickin bir olgu goriisiiniin imkanlarin1 sorgulayacagiz.
Anlam ve gonderim meselesinde karsilastigimiz iki farkli insa faaliyetinde ortaya ¢ikan
olgunun farklilasmasi durumunun olgular s6z konusu oldugunda ayni sekilde farklilasip

farklilasmadigini denemis olacagiz.

1.5. Kantc1 Bakis A¢isindan Olgular

Olgularin Frege’deki gibi soyut ve kendi basina varolan nesneler mi oldugu, 6nermeler mi
oldugu, énermeleri dogru yapan seyler mi oldugu, olgularin kiimeler mi oldugu gibi bir¢ok
tartigma ileri siirtilmiistiir.”® Olgular hakkinda ileri siiriilen teorilerden klasik diyebilecegimiz

yorum, olgularin 6nermeleri dogru yapan seyler oldugudur. Bu gorlise gore gramer

78 Bkz. Mulligan ve Correia, “Facts”.
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kurallarma uygun bir sekilde kurulmus, dnerme olma sartlarini tagtyan’® dnermelere karsilik
gelen olgular bulunmaktadir.®® Onerme ile olgu iliskisinde olgularin énermeleri dogru veya
yanlis yapan, dolayisiyla 6nermelerin dogruluk degeri almasinin imkani oldugu goriisii de
Dogrulukyapici semantik (Ing. truthmaker semantics) konusu altinda giincel literatiirde
tartisilmaktadir.®!

Onermeleri dogru yapan olarak olgular1 diisiindiigiimiizde, dnermeleri kurmadan
once olgularin mevcut olup olmadigi sorusu akla gelecektir. Olgular 6nerme ile var kilinan
seyler midir yoksa Onermeler yoluyla, yakalanan bir olgunun dile getirilmesi mi soz
konusudur? Frege’nin bu soruya cevabi siiphesiz ikincisi olacaktir. Ona gore olgular
(diisiinceler) dilsel olandan 6nce varolmaktadir. Frege ile birlikte analitik felsefenin kurucu
isimleri diyebilecegimiz Russell ve Wittgenstein da olgu-onerme incelemesini merkezi bir
konuma yerlestirmistir. Wittgenstein, Tractatus’ta diinyanin olgular biitlinii olmasindan ve
onermelerin olgulardan bagimsiz olmasindan bahsederek Frege’ye yakin bir sekilde
olgularmm daha temelde oldugu bir goriis benimsemistir.®? Russell, mantiksal atomizmi
savunurken Onermeyi dogru veya yanlis yapan seyler olarak olgulardan bahsederken,
onermeleri olgulari temsil eden isaretler biitiinii olarak ele almistir.®* Ancak olgularin diinyas1

fikrini veya olgularin 6nermelerden bagimsiz diisiiniilebilecegini dogrudan ele almamistir.

7 Burada 6nerme olma sartlarina dair bir tartismaya deginebiliriz. Genel goriise gore 6nermeler dogru veya
yanlis dogru degeri alabilen ifadelerdir. Ancak bazi ifadeler dogru veya yanlis dogruluk degeri alabilir goziikse
de 6zne ve yiiklemin uyumsuzlugundan kaynaklanan dogruluk degeri atfedilememe durumu s6z konusu olabilir.
“U¢ mutludur” ifadesi gergekten bir dnerme midir? “Ug mutludur yanhstir” dogru mudur? Eger dogru ise “Ug
mutludur” dogruluk degeri alabilir oldugundan 6nerme sayilabilir mi? Dolayisiyla, 6nermenin kosullar
hakkinda ittifak edilmis bir goriis olmadigini belirtebiliriz. Bu tartismanin bir 6rnegi i¢in bkz. Stephen Read,
Thinking About Logic: An Introduction to the Philosophy of Logic, 1st edition (Oxford: Oxford University
Press, 1995). 5-31.

80 Kabaca ifade ettigimiz bu goriis bir ¢ok tartismay1 iginde barindirmaktadir. Olumsuz olgularin olup olmadigi,
bir olgunun yoklugunun olumsuz bir 6nermeyi dogru yapip yapmayacagi, bilesik (ing. compound) olgularin
olup olmadig gibi tartigmalar literatiirde siklikla tartisiimaktadir.

81 Dogrulukyapici semantik konusu yalmzca 6nermelerle degil, dogruluk tasiyicisi olabilecek tiim ifadeleri nasil
dogru, yanlis gibi dogruluk degerleri alabildiklerini incelemektedir.

82 Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar’da dnerme olgu arasindaki iliski olarak diisiinebilecegimiz dil gergeklik
iligkisinde dil merkezli bir tutum belirlemistir. Boylelikle klasik dogrulugun miitekabiliyet teorisinin bir
elestirisini sunmustur. Bkz. Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, cev. Haluk Barigscan (Metis Yaynlari,
2014).

8 Bertrand Russell, The Philosophy of Logical Atomism, Routledge Classics (Abingdon, Oxon: Routledge,
2009), 6,10,12.
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Olgularin Kant’in sistemindeki durumunu incelemeden 6nce, Kant’in onermeleri
nasil ele aldigina kisaca deginelim. Kant icin O6nermeler yargilarla dogrudan iliskilidir.
Onermeler yargida tutulan birligin dilde temsil edilmesidir. Gérebildigimiz kadariyla Kant,
onerme-yargi iliskisini yani yargida tutulan igerigin dilde nasil temsil edildigini incelemeye
tabii tutmamistir. Yargilar1 detayli bir sekilde incelerken Onermelerle yargmin temsil
iliskisinin metafizik bir incelemesini ele almamistir. Bu sebeple Kant’in sisteminde
onermeleri ele almak yargilar1 ele almaktir. Onermesel icerik olarak yargilara bakacak
olursak Kant’in vermis oldugu tanimlarda yargida temsil, kavram, nesne bagintisinin

saglandig1 goriilebilir.

Yarg: bir nesnenin dolayiml idrakidir, dolayisiyla onun bir temsilinin
temsilidir. Her yargida birg¢ok [temsili] barindiran bir kavram vardir ve bunlar
arasinda bircogu da verili bir temsili kavrar ve bu temsil hemen ardindan
nesneye gonderim yapar. (A68/B93)

Tim yargilar temsillerimiz arasindaki birligin islevleridir. Ciinkii nesnenin
idraki icin dolaysiz bir temsil yerine, bu ve diger temsilleri kendi altinda
kavrayan daha yliksek bir temsil kullanilir. (A69/B94)

Bir yargi, verili idrakleri alginin nesnel birligine getirmenin yolundan baska
bir sey degildir. Kopula “'dir””1n amaci budur: verili temsillerin nesnel birligini
0znel olandan ayirmak. (B141).

Yargilarin iki kavram arasi iliskinin tasarimi olarak ele alinmamasi gerektigini belirten Kant
icin yargi en genel tanimiyla bir nesnenin ya da nesnel iliski durumunun temsilidir. “Ttim
cisimler boliinebilirdir” 6nermesinde boliinebilirlik kavrami bir¢ok temsille iliskilenebilirken
cisim kavramiyla iliskisi diger kavramlara gore daha kuvvetlidir. Ozne yiiklem formunda
diisiinecek olursak yargida, bircok seye yiiklenebilecek bir yliklem kavrami (boliinebilirlik)

ile 6zne terimi (cisimler) gereklidir. Kavramlarin nesne ile iligkisi ise dolayli bir iligkidir.

Kavramlar ancak goriiye verilen malzeme (hissi malzeme/veri) ile
baglandiginda var olan seylere uygulanabilir. Dolayisiyla hem 6zne-kavram
'cisimler’ hem de yiliklem-kavram 'boliinebilir' nesneleri dolayli olarak,
duyulur sezgi yoluyla temsil eder. O halde tiim yargi, nesnelerin kavramlar
tarafindan karmasik bir temsilidir. Kant yargilar1 (en basit durumda) birinci
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dereceden kavramlar olarak adlandiracagimiz 6zne ve yliklem kavramlarim
birlestiren ya da biitiinlestiren sozdizimsel yapilar olarak goriir.3*
Buroker’in aciklamasinda onerme ile iliskili olarak yargilar ele alindigi i¢in yargi
sozdizimsel yapilar olarak adlandirilmistir. Onceki béliimlerde belirttigimiz iizere Kant’mn
yarg1 goriisii nesnenin sentezi ile iligkili olarak dilsel yapiy1 asan bir konumdadir. Bizim i¢in
onemli olan nokta, yargilarin, nesnelerin kavramlar araciligiyla karmasik bir temsilini
sunmalar1 ve bunun 6nermede 6zne yiiklem formunda ifade edilmesidir.

Yargida iliskilenen 6zne ve yliklem konumundakilerin temsillerinin yeni bir temsil
olusturdugu dikkat edilmesi gereken onemli bir diger noktadir. Her ne kadar dilsel formda
parcal bir temsil varmis gibi goriinse de aslinda 6nerme ile ifade edilen tek bir temsildir ve
bu temsil 6zne ve yiiklem konumundakinin arasindaki iliskiyi ifade etmektedir. Kant i¢in
yargida dile getirilen seyin “ bir” temsil olmasi, pargali olmamasi bizim i¢in olgu meselesinde
onemlidir. Tki kavramin veya kavram ve nesnenin iliskilenmesi sz konusu olsa bile, bu
iliskiden ¢ikan iist bir (Ing. high order) temsilden bahsetmekteyiz. Yargi zemininde
iligkilenen temsillerin yeni {ist bir temsil olusturmasi, sentez faaliyetinde oldugu gibi bir tiir
birlemeyi gerektirmektedir. Bu birlik bilincin birligidir ve dilde 6zne yiiklem seklinde
canlandirilmaktadir. Dolayisiyla biling yoluyla temsillere birlik verilmekte ve bu birlik
muhayyile vasitasiyla dilsel karsiliklar ile temsil edilmektedir.

Hanna, Kant’1in yargilariin psikolojik nesne ya da siire¢ olmadigini, Platoncu soyut
nesneler olmadigini ve Frege’deki gibi Onermenin igeriginin dogru olarak taninmasi
olmadigini belirtmistir. Bunun yerine Kant’in yargilar1 “6zneler aras1 paylasilabilir, rasyonel
olarak iletilebilir, biligsel olarak iiretilmis zihinsel eylem yapilar1 veya mantiksal olarak
yapilandirilmis dogruluga uygun semantik icerikleri bir¢ok farkli epistemik veya epistemik
olmayan Onermesel tutumun hedefi olabilen seylerdir.”® Bu anlamiyla yargilar Frege’deki

diistincelerin islevini karsilamaktadir.

8 Buroker, Kant’s Critique of Pure Reason, 82.

85 Robert Hanna, “Kant’s Theory of Judgment”, iginde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward
N. Zalta, Spring 2022  (Metaphysics Research  Lab, Stanford  University, 2022),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/kant-judgment/.
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Dogruluk konusunda ise Kant, klasik diyebilecegimiz dogruluk tanimin1 yineleyerek
dogrulugu, bilginin nesnesine uyumu olarak belirtmistir. Mantik Derslerinde dogrulugun
kosullarini tartisan Kant, dogrulugun maddi kosulunun bilginin nesnesiyle uyumu oldugunu,
bigimsel kosulunun ise celismezlik ilkesi ve yeter sebep ilkesi oldugunu belirtmistir. 8¢
Dogrulugun evrensel maddi kosulunun olamayacagini ancak bigimsel kosulu olabilecegini
belirten Kant, dogrulugun bi¢imsel kosulunu bilginin kendiyle uyumu olarak veya bilginin
anlama yetisine uygunlugu olarak belirtmistir.®” Bigimsel kosulda; ¢elismezlik ve yeter sebep
ilkesi disinda farkli derslerde savundugu farkli {igiincii kriterler s6z konusudur. Farkli
bilgilerin birligi (The Vieanna Logic, 824)%, dogrulugun mantiksal kriteri olarak dnermenin
dogrulugunun onciillerden bilinemese de sonugtan bilinebilecegi yani dnerme varsa dogruluk
olmasi gerektigini bildirir ilke (Dohna Wundlaken Logic, 721)% gibi bigimsel dogrulugun
farkli tgiincii kriterlerini belirtmistir. Neticede Kant, dogruluk icin evrensel bir kosul
bulunamazken dogrulugun genel tanimini bilginin nesne ile uyumu olarak belirtmis ve
dogrulugun bicimsel kosulu olarak ¢elismezlik ve yeter sebep ilkesini 6ne slirmiistiir.

Onerme-yarg: iliskisine ddénecek olursak bizce Kant’in agmadig: ve olgu dnerme
baglaminda énemli olan bir soru bulunmaktadr. iki temsil yargida iliskilenirken kategorilere
gore iligkilenmektedir. Peki dilsel temsil asamasina gegtigimizde dnerme ile ifade ettigimiz
“-dir” kopulasinin verdigi kalic1 icerik anlam1 nereden gelmektedir? Iki temsil olan “kar” ile
“beyaz” iliskilenebilir ve bu iliski bir sekilde yargida tutulabilir. Buna karin beyaz olarak
taninmast diyebiliriz ancak “Kar beyazdir” onermesindeki anlam, karin beyaz olarak
taninmasini asan bir anlamdir. Onermelerin kalic1 oldugunu diisiindiigiimiizde, dilde temsil
edilen ve “-dir” kopulasinin kattig1 anlamda bir fazlalik olmaktadir. Kant’a yoneltecegimiz
soru sudur: Temsiller kalic1 degilken kategorilere gore sentezlenen dnermelerdeki kalicilik
nereden gelmektedir? Kategorilerin semalarla iligkisini ve semalarin zamanin saf

belirlenimleri oldugunu diisiindiigiimiizde, 6nermelerdeki zamansizlik veya kalicilik nereden

8 Immanuel Kant, Lectures on Logic, gev. J. Michael Young, The Cambridge Edition of the Works of Immanuel
Kant (Cambridge ; New York: Cambridge University Press, 1992). 280.

87 A.g.e., 280, 456.

8 A.ge., 281.

8 A.ge., 458.
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gelmektedir?®® Kant’in sisteminde cevaplanmamis olan bu sorunun dnerme-yargi iligkisine
dair metafizik bir arastirmayi1 gerektirdigini ve ig¢sel hissin formu olarak zamanin
belirlenimlerinden farkli bir zeminde yargi-6nerme iliskisinin ele alinmasi gerektigini
belirtmek isteriz. Boyle bir arastirma mantigin zemini i¢in olduk¢a 6nemlidir ancak biz
bicimsel dizgelerin zeminini incelemek istedigimiz i¢in bu arastirmaya tezimizde yer
vermeyecegiz.

Temsillerin iligkilenmesi ve bu temsillerin dilde temsilinde karsilastigimiz yargi-
onerme-temsil iligkisi sorunu, olgu meselesinde de varligini siirdiirmektedir. Frege’nin
olgular1 kendi basina varolan dogru diisiinceler olarak ele almasi bu soruna bir ¢dziim
sunmaktadir. Eger olgular gibi 6nermenin dilsel karsilik olarak temsil ettigi Kantg1 yargilar
kendi basina var olan zamansiz seyler olsa dnerme yargi iliskisindeki bu sorun “c¢oziilmiis”
kabul edilebilir. Ancak tiglincii bir varlik alani olarak zamansiz yargi veya olgulari
tanimlamanin daha once de degindigimiz bir¢ok sorunu ortaya ¢ikaracagi aciktir. Kant iginse
boyle bir metafizigi savunmak kritik projesinin tam karsisinda konumlanmak anlamina
gelecektir. Dolayisiyla Kant i¢in Frege’nin ¢oziimii bir yanilsamadan ibaret kabul edilecektir.
Yargi meselesinde oldugu gibi olgular1 Kant¢i sistemde diisiinmeye c¢alistigimizda
karsilastigimiz giicliikleri gostermek icin, dogruluk yapicisi olarak olgu olabilecek ii¢ Kantc1
unsuru ele alacagiz. Olgunun Kant’in sistemindeki; imge olusturma kurallar1 olup
olamayacagi, imge olup olamayacagi ve kavram ya da kavramlarin iliskisi olup
olamayacagin tartisacagiz. Kanaatimizce olgu anlayisina en uygun diisebilecek li¢ aday
bunlardir.

Atomik bir 6nerme olan “Kar beyazdir” 6nermesini dogru yapan olgu, karin beyazligi
olgusudur. Kant’ta algisal nesnenin sentezini dikkate alirsak bir kar nesnesinin taninmasi ile
karin beyaz olarak taninmasinin farkli oldugunu belirtebiliriz. Ug katli sentezde amag hissi
olarak alimlanan malzemenin belirli bir kavram altinda taninmasi, bdylelikle algisal nesnenin

algilayana ait bir nesne olarak insa edilmesiydi. Kar nesnesine ait malzemenin, “Bu kardir”

%0 Bu soru felsefe tarihinde farkli bigimlerde ifade edilmis en eski sorulardan biridir. Biz soruyu Kant’in yargi
goriisii tizerinden ele almis olsak da ‘dir kopulasimin neyi ifade ettigi sorusu Parmenides’ten beri
tartisilagelmistir. Kanaatimizce bu soru tekrar hatirlanmasi gereken ve mantik felsefesinin en temel sorularindan
biri olarak tartisilmasi gereken bir sorudur.
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kavrayisiyla taninmasi ancak boyle bir sentez faaliyeti ile miimkiindii. Simdi “karin
beyazligi’nin bu sentez faaliyetine gomiilii olarak m1 yoksa kar olarak taninan nesnenin
beyazlik kavrami altinda diigiiniilmesi ile mi ortaya ¢iktigi sorusu Onemlidir. Sentez
faaliyetine gomiilii olmas1 imge olusturma kurallar1 ya da imgeler olarak olgular goriisiine
kap1 aralayabilir.

Kavramlarin resmetme kurallariin birligi oldugunu belirtmistik. Hissi malzemenin
kar kavrami altinda taninmas: siirecinde muhayyile vasitasiyla belirli kurallara gére imge
(Alm. Bild) olusturuldugu ve kavramlarin imge olusturma kurallarinin birlik igerisinde
diisiiniilen hali oldugunu ele almistik.”! Karm hissi malzemesinin kar kavrami altinda
taniabilmesi i¢in liretilen imgeler neler olabilir? Bu imgeler, olusturulma kurallar1 iizerinden
diisiiniilebilir. Kar nesnesi i¢in beyazlik, sogukluk, kristal yapida olmaklik, eriyen olmaklik
gibi Ozellikler imge olusturma kurallaridir. Karin beyaz, soguk ya da eriyen olarak
imgelestirilmesi ile karin hissi malzemesi imgeler ile ¢akistirmakta ve bu imge olusturma
kurallarinin birligi izerinden diisiiniilen kavram olarak kar kavraminin altinda taninmaktadar.
Dolayisiyla beyazlik, sogukluk, eriyen olmaklik gibi resmetme kurallarin birligi kar
kavramini olusturmaktadir. Beyaz bir kagidin hissi malzemesi ile karsilasildiginda, heniiz
nesne olarak taninmamis olan o seyin beyazlik kuralina gore imgelestirilmesi miimkiindiir
ancak eriyen olmaklik kuralina gore imgelestirilmesi miimkiin olmadigindan o malzeme kar
kavrami altinda taninamamaktadir. Bagska imge olusturma kurallarinin (yanict olmaklik,
lizerine yazilabilir olmak vb.) birligi olarak kagit kavrami altinda o sey taninacaktir. Imge
olusturma kurallarinin bu anlamda ampirik kavramlarin ayrismasinin zemininde oldugunu
belirtebiliriz.

Karin beyazligi olgusu, kar nesnesinin sentezlenmesine gomiilii olarak yer alan, kar
kavramini olusturan imge olusturma kurallarindan biri olarak diisiiniilebilir mi? Bizce, imge
olusturma kurallar1 olgu olarak kabul edilemezler. Bunun iki sebebi oldugunu belirtebiliriz.
Birinci sebep imge olusturma kurallarimin, kural olmalari bakimindan bir igerigi haiz

olmamalaridir. Onermeyi dogru yapan olgular ise bir icerik tasimaktadirlar. Sentezleme

! Burada kastettigimiz kavramlar ampirik kavramlardir. Saf kavramlarin ampirik malzeme iizerine

uygulanabilme imkani bulunmamaktadir.
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kuralinin bir igerik tasiyabilmesi i¢in imge olarak belirlenmesi, ya da birlik verilerek kavram
gibi diistliniilmesi gerekir. Aksi halde igeriksizdirler, ancak miimkiin bir olgunun sentezlenme
kuralinin diisiinsel karsiligini ifade edebilirler.

Ikinci bir sebep ise Kant’mn yarg1 goriisiinde oldugu gibi olgular iki seyin®? dzel bir
baginti yoluyla bir aradaligindan meydana gelmis gibi goriinmektedir. Kar imgesini
olusturma kurali ve beyaz imgesini olusturma kurallarinin 6zel bir bagintis1 olarak diistinecek
olursak iki kuralin bir bagintida; kalici, igerikli, birlestirilmis bir olgu sunmasi kaliciligin,
icerigin ve birligin kaynaginin ac¢iklanmasimi gerekmektedir. Dolayisiyla hem igeriksiz
olmalar1 bakimindan hem de kurallarin olgunun 6zelliklerini tasiyacak sekilde
sentezlenmesinin  gilicliigli sebebiyle kanaatimizce sentez kurallar1 olgular olarak
diistiniilemezler.

Kantg1 imgeleri diisiindiigiimiizde de benzer bir durum ortaya c¢ikar. Olgularin
imgeler olarak diisiiniilemeyecegini gostermek i¢in kalicilik sorununa ek olarak iki argiiman
one siirebiliriz. ilk olarak, Kant’in cercevesinde imgeler, belirli nesnelere uygun olarak
olusturulmus tikel seylerdir. Buna karsilik, olgular ise tikel olabildigi gibi genel de
olabilmektedir. “Kar beyazdir” 6nermesi genel bir yargi olmakla birlikte bu yargi, genel bir
olgu olan “karin beyazlig1” olgusu ile dogru yapilmaktadir. “Bu kar beyazdir” ise belirli bir
nesne i¢in ileri siiriilmiis bir yargi olup bunu dogru yapan olgu belirli bir karin beyazligi
oldugu icin tikel bir olgudur. Ben kar olarak taniyacagim bir malzemeyi beyaz olarak
imgelestirebilirim ancak tikel olmayan kar kavrami ile iligkili bir imgelestirme miimkiin
degildir. Benzer sekilde “Cogu kus ucar” Onermesini ele aldigimizda, ugan c¢ogu kus
imgelestirilebilir degildir. Dolayisiyla imgelerle olgular arasinda tikellik-genellik
bakimindan bir uyumsuzluk s6z konusudur.

Benzer sekilde Kantgi imgelerle olgular arasinda 6znellik-nesnelik bakimindan
farklilik oldugunu belirtebiliriz. Imgeler temsil ettikleri nesnelere bagimlidir. Bir imge,
tanimu geregi, bir seyin imgesidir ve bu, gerekli bir iliskisel bagimliligi ima eder. Olgular ise

genellikle, algimizdan veya temsilimizden bagimsiz olarak var oldugu kabul edilebilen

%2 Ornegimizde Kar ve beyaz iki ‘sey’e karsilik gelmektedir. Iki kavram, iki temsil, iki imge bu sey olabilir.
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seylerdir. Bu bagimsizlik, olgularin nesnel bir durumu ifade ettigini ve Kantc1 imgelerin sahip
olmadig1 bir statiiye sahip oldugunu gosterir.

Neticede olgular1 dogru dnermeler olarak diisiiniirsek,” “Kar beyazdir” énermesini
bize sunan imge ile, kar imgesi ve beyaz imgesinin birlikte sunulmasi arasinda temel bir fark
oldugunu diisliniiyoruz. “Kar beyazdir’in imgesinde kar ve beyaz imgelerinde olmayan iki
farkl1 imgeyi asarak birlestiren “-dir” kopulasi ile dilde temsil edilen bir sentez soz
konusudur. Bu sentez iki imgeden (kar imgesi ile beyaz imgesi) yeni bir imge (“Kar
beyazdir”in imgesi) sentezidir. Bu yeni imge olgu olarak kavranilan seydir. Ister dnermeyi
dogru yapan olarak bu imge kabul edilsin isterse bu olgu dogru 6nerme olarak kabul edilsin,
yeni bir sentezin s6z konusu oldugu asikardir.

Son olarak, kavramlarin veya kavramlarin iliskilerinin olgu olarak kabul edilme
potansiyelini diislindiiglimiizde 6nemli smirlamalar ortaya ¢ikar. Kant i¢in yargilarin
kavramlar arasi iligki olarak diisliniillememesi ile olgularin kavramlar arasi iligki olarak
degerlendirilememesi benzerlik gostermektedir. Kar ve beyaz kavramlarini ele alacak olsak
bu iki kavramdan yiliklem konumunda olanin 6zne konumunda olani alt kavram olarak
icermesi ya da iki kavramin 6zne yliklem formunda kategorilere bagli olarak birinin digerine
ylklenmesi s6z konusu olabilir. Ancak analitik onermelerde kavram-alt kavram iliskisi
diisiiniilse bile 6nermelerin ¢ogu analitik olmayan 6zne konumunda bir nesnenin oldugu
formda kurulmus 6nermelerdir. “Bu kar beyazdir” onermesinde iki kavram arasinda iliski
kurulmamakta, “bu kar” nesnesi ile “beyaz” kavrami arasinda iliski kurulmaktadir.
Onermenin temsil ettigi yargida tutulan iki kavramn iliskisi olsa bile, yargida ancak bir
kavramin diger kavramin altina diismesi icerigi yakalanmaktadir, 6nermede ise “A B’dir”
formunda ifade edilen her zaman iki kavramin birbirini icerme iliskisi degildir. Bir diger
sorun ise ister 6zne-yiiklem ister fonksiyon-kavram iligkisinde ele alinsin, 6nermede ifade
edilenin kalicilig1 sorununun stirmesidir.

Imge olusturma kurallari, imgeler ve kavramlarin olgu olabilme ihtimallerini

degerlendirdigimizde geleneksel olgu yaklasimini Kant¢1 gergeveye entegre etmenin giic

%3 Burada olgularin dogru énermeler oldugu goriisiinii ifade etmekteyiz. Ancak olgular1 Snermeleri dogru yapan
olarak kabul etmek bizim agiklamamizdan herhangi bir sey eksiltmemektedir.
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oldugunu tespit ettik. Bizce bu durumun temel sebebi; anlam ve gonderim meselesinde
oldugu gibi nesne merkezli insa ile dilsel inganin farklilagmasidir. Dilsel bir karsiligr dogru
yapan olarak olgular1 nesnenin sentezinin unsurlar ile iliskili diisiinmeye c¢alistigimizda
dilsel karsiligin anlamindaki fazlaliktan®* kaynakli olarak uyumsuzlukla karsilagsmaktayiz.
Hissi olan malzemeye dayanan nesnenin sentezi ile diislinsel malzeme olan olgu ya da
yarginin igerigine dayanan dilsel karsiligin sentezi arasinda sentezlenen malzemenin neligi
bakimindan 6nemli bir farklilik bulunmaktadir. Bu sebeple hissi malzemeye uygun olarak
olusturan imgeler, semalar ve kavramlari, diisiinsel olan olgu ya da yarg: icerigi ile
iliskilendirmek istedigimizde uyumsuzlukla karsilasmaktay1z.

Kant’in yarg: iizerinden temsillerin iist bir temsilde birlestirilmesi olarak ortaya
koymus oldugu goriis, bizce yontem bakimindan dogru bir yontemi ifade etmektedir.
Kanaatimizce olgular iki temsilin veya iki imgenin 6zel bir sentez yoluyla iist bir imge
olusturmasi ile sentezlenebilir. Bu sentezin neye dayanacagi (sematizmde oldugu gibi
zamanin belirlenimlerine dayanamayacaktir) ve sentezin kosullarmin ne olacaginin
belirlenmesi gerekir. Bizim yaklagimimizda Kantg¢1 gerceveyi merkeze alarak bakmaya
calistigimizda karsilastigimiz giicliikleri agmak i¢in bir yontem hissi olan, bu anlamda nesne
merkezli olanin smirlarimi asip, ifade edilenin diisiincede bir karsiliginin olacaginin
varsayilmasi iizerinden dil ve olgu/yargi alaninm1 belirlemektir. Dilde ifade edilebilir olanlara
odaklanarak ifadenin tuttugu karsiligin ikincil oldugu bir bakis agisi, dil merkezli bakis
agisidir.”

Nesne merkezli olandan dilsel olana doniistin iki farkli sentezle iliskili olarak anlam-
gonderim ve yargl/olgu meselesinde farkliliklara yol actigim1 belirttikten sonra
arastirmamizin esas konusu olan bigimsel dizgelerin bu tartismalar bakimindan konumunu
belirleyebiliriz. Simdiye kadar inceledigimiz boliimde ele aldigimiz tartismalar, neticede
bilinebilir olandan (Kant’in sinirlari) dilsel karsiligin tuttugu diisiiniilebilir olan olgulara

gecis yaptigimizi bize gdsterecektir. Ikinci béliimde ele almaya baslayacagimiz bicimsel

94 Kalicilik meselesi bu fazlahigin bir 6rnegidir.
%5 Inceledigimiz olgu, yargi, dnerme sorununu dil merkezli olarak Wittgenstein, Tractatus’ta dilin mantiksal
formu iizerinden ¢6zmeye ¢alismistir.
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dizgelerin ontolojisi ise, diisiiniilebilir olan1 agarak ifade edilebilir olanin merkezde oldugu
ifadeye karsilik gelecek olgularin ikincil oldugu bir ¢erceve sunacaktir. Analojik olarak;
nesne (bilinebilir olan), dilsel karsilik (diisiiniilebilir olan) ve isaret (ifade edilebilir olan)
arasinda bir gec¢is oldugunu aktarmis olacagiz. Boylece olguyu tasiyan olarak dilsel
karsiliktan, olgu ile iliskisi diisiiniilmeden big¢imsel olarak isaretlerin siralanma kurallari,
isaret dizilerinden isaret dizilerine ge¢is yapma kurallariin esas oldugu olgu veya diisiince

ile iliskisinin zorunlu olmadigi bigimsel ¢ergeveye gecildigini ifade edecegiz.
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IKINCi BOLUM
BICIMSEL DIZGELERIN ONTOLOJiSI

Birinci boliimde ele aldigimiz anlam-génderim tartismasi ve olgular meselesinin, bigimsel
dillerin gelismesiyle birlikte farkli bir ¢ergeveye oturdugunu sdyleyebiliriz. Bu boliimde,
bicimsellestirme olarak adlandiracagimiz faaliyet kapsaminda, bicimsel dizgeler 6zelinde
olgu ya da anlamin ikincil bir konumda oldugunu vurgulayacagiz. Bi¢cimsel dizgeler insa
edilirken, isaretlerin tasidigi anlamlarin ya da olgularin asli bir unsur olmadigini belirtecegiz.
Bu baglamda, bigimsel insanin, dilsel karsiligin ve ampirik nesnenin insasindan farklarini
g6z onilinde bulunduracagiz.

Bicimsel dizgeler iizerine literatiirde yapilan tartismalar genellikle model teorisi ve
ispat teorisi ¢ercevesinde yiirtitiilmektedir. Ancak, bizce bigimsel dizgeleri ontolojik bir bakis
acisiyla ele almak, bigimsel mantigin thmal edilen temel sorunlarini anlamak agisindan kritik
bir hareket noktasi sunmaktadir. Bu boliimdeki temel odak noktamiz, bigcimsel dizgelerin
ontolojik acidan ele alinmasi olacaktir.

Bicimsel dizgelerin ontolojik cihetten incelenmesi amaciyla, dncelikle bicimsel
dizgelerin tarihsel gelisimine kisaca deginecek, ardindan dizgelerin unsurlarin1 ve
ozelliklerini acgiklayacagiz. Bu sayede, bi¢imsel dizgenin ne anlama geldigini somut
orneklerle anlatmis olacagiz. Daha sonra, bigimsel dizgelerin insa faaliyetinin poietik®® bir
faaliyet oldugunu ifade edecegiz. Ayrica, bigimsel dizgelerin insasinda hafiza ve kural izleme
yetilerinin 6nemini de ele alacagiz.

Sonraki boliimde, bigimsel dizgelerin yorumlanmasi {izerinden model kavraminin
Kantg¢1 ¢ercevede nasil diisiiniilebilecegini tartisacagiz. Bu boliimde Kant’in aklin regiilatif
kullanim1 ve diinya kavramlari iizerinden modelleri diisiinebilecegimizi savunacagiz.

Bolimiin son iki ana basliginda ise, tezimizin bu boliimdeki esas iddias1 olan bigimsel

dizgelerin kurucu unsurlar1 olarak yer, sira, aynilik, bagkalik ve biraradalik kavramlarina

% Poiesis kavram Tiirkge’de yaratma, meydana getirme ya da iiretme gibi kelimelerle karsilanmaktadir. Biz
metinde kavrama orijinal Antik Yunanca héliyle yer vermeyi tercih ediyoruz.
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odaklanacagiz. Bu kavramlardan 6zellikle aynilik, baskalik ve biraradalik fikrinin, mantig1
temellendirmede merkezi bir rol oynadigini savunacagiz. Transandantal acidan, bu iig¢
kavram diisiiniilmeden, bicimsel dizgedeki isaretlerin isaret olarak dizgede yer
alamayacagini; dolayisiyla bu kavramlarin mantig1 temellendiren asli unsurlar oldugunu
iddia edecegiz. Bu iddiamizi, tezin son boliimiinde ele alacagimiz sonuclarla

destekleyecegiz.

2.1. Bicimsel Dizgeler: Unsurlar Ve Ozellikler

Bicimsel dizgeler ¢esitli sembollerin iyi tanimlanis kurallara gére mekanik manipiilasyonuna
izin vererek mantiksal ve matematiksel ¢ikarimlar yapabilecegimiz soyut yapilardir.
Giiniimiizde ana akim mantik ve matematik dili bigimsel dildir.®” Temelinde bigimsellestirme
fikri ve bigimsel dil olan bigimsel dizgelerin etki alan1 yalnizca mantik ve matematikle sinirl
kalmayip, bilgisayar bilimi, dilbilimi, yapay zeka gibi alanlara da dogal olarak
genislemistir.”® Bi¢imsellestirme fikri Antik Yunan dénemine kadar geriye dogru gitse de
bicimsel dizgelerin gelisiminde doniim noktasinin 20. yiizyil oldugunu séylemek dogru
olacaktir. Simdi kisaca ana hatlariyla bigimsellestirme fikri ve bicimsel dizgelerin gelisimine
deginelim.

Insanlik tarihinde soyut diisiinmenin gelisimi ile birlikte bir seyin (anlam, nesne,
diisiince, eylem vb.) isaret yoluyla temsil edilmesi s6z konusu olmustur. Isaretin gelisimi,
sembollerin kavramlar ve iligkileri ve neticede daha karmasik olan mantiksal ve
matematiksel iliskilerin isaretler yoluyla temsil edilmesi fikrine zemin hazirlamistir. Bu

sembolik diisiincenin olgunlasmasi, bigimsel dillerin insasina dogru ilerlemistir. Antik

7 Burada ana akim mantik ¢alismalarindan bahsetmekteyiz. Formel olmayan mantik ¢aligmalar1 da mantik
caligmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Formel olmayan mantiklar i¢in bkz. Leo Groarke, “Informal Logic”,
icinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Spring 2024
(Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2024),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2024/entries/logic-informal/.

%8 Bigimsel temsil yetisinin sinirhiliklarini, transandantal cihetten hesapkuramsal karmasiklik iizerinden ele alan

bir ¢alisma icin bkz. Umit Tastan, “Transandantal Felsefe Acisindan Hesapkuramsal Karmagiklik Ve
Saptanamazlik Sorunu” (Doktora Tezi, Istanbul 29 Mayis Universitesi, 2024).
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Yunan’da disiplin olarak mantigin kurucu ismi sayilan Aristoteles’in kiyas mantig1 gegerli
cikarim bigimleri i¢in genel kurallar olusturarak cesitli argiimanlara uygulanabilecek bir
tiimdengelim yontemi saglamistir. Bu erken mantik bigimi, bigimsel akil yiiriitmede daha
sonraki gelismeler i¢in zemin hazirlamistir.

Aristoteles’in  ¢agdasi olan Oklid’in Elementler’i matematiksel diisiincenin
bigimsellestirilmesine énemli katkilarda bulunmustur. Oklid’in geometrik dnermelerin bir
dizi aksiyom ve postulattan tiiretildigi aksiyomatik yontemi, matematiksel bicimsellestirme
yontemi i¢in 6nemli bir orneklik teskil eder. Temel aksiyomlardan baslayip karmasik
teoremlere kadar uzanan yapisi, bicimsel dizgelerin 1yi tanimlanmis bir baslangic
noktasindan (isaretler, aksiyomlar ve postulatlar) mantiksal sonuglar iiretme giiclinii
orneklemistir. 17. yiizyila gelindiginde ise bicimsel sistemler Descartes ve Leibniz gibi
filozof ve matematikg¢ilerin ¢alismalariyla yeni boyutlar kazanmaya baslamisti. Descartes
mantiksal iliskileri ifade edebilecek sembolik bir cebir dili fikrini ortaya atarken, Leibniz tiim
insan bilgisini bi¢cimsel bir sekilde temsil edebilecek bir “evrensel dil” ya da “characteristica
universalis” Ongormiistiir. Leibniz'in 6ngoriisii higbir zaman tam olarak gerceklesmemis olsa
da diistincesinin bi¢imsel sistemlerin gelisimi i¢in ilham kaynagi oldugunu belirtebiliriz.

Bicimsellestirme fikrinin matematikteki Oncii c¢abalar1 (Boole’un ¢aligmalari
sayilabilir) ile 19. ylizyilin sonlarinda Frege’nin Begriffsschrift (1879) adli eseri,
matematiksel ve mantiksal iligkileri ifade edebilen bigcimsel bir dil sunarak bicimsel mantik
alaninda énemli bir doniim noktasi olusturmustur. 11k boliimde degindigimiz iizere Frege’nin
dogal dilin muglakliklarinin getirdigi sorunlardan azade bir bigimsel dilde mantiksal
iligkilerin yakalanmasi ve bunun niceleyiciler yoluyla yapilmas: fikri, kendisini modern
bicimsel mantigin ve matematiksel mantigin gelisiminin onciisii yapmustir. 20. yiizyilin
baslarinda Russell ve Whitehead'in Principia Mathematica’s1 bigimsel mantik kullanarak bir
dizi aksiyomdan tiim matematiksel dogrular1 tiiretmeyi amaglamistir. Calismalari, bigimsel
dizgelerin matematigin tiim dallarin1 kapsama potansiyelini géstermistir. Bununla birlikte,
bicimsel dizgelerin sinirliliklar: ise Kurt Godel'in aritmetigi ifade edebilen yeterince giiglii

herhangi bir bicimsel dizgenin, sistem i¢inde kanitlanamayan dogru ifadeler icerecegini
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gosteren tamamlanamazlik teoremleri ile belirgin hale gelmistir. Godel'in ¢aligmasi, bigimsel
sistemlerin dogasinda var olan sinirlamalarin altini ¢izmistir.”

Godel’in c¢agdasi olan David Hilbert, matematiksel sistemlerin tutarliligini ve
biitlinliigiinii bicimsel yontemlerle kanitlamaya odaklanan bigimselci matematik yaklagimini
savunmustur. Hilbert'in programi, matematigi eksiksiz ve tutarl bir aksiyomlar ve ¢ikarim
kurallar1 kiimesi ile temellendirmeyi amaglamistir. Bu program, tim matematiksel
gerceklerin sonlu ve iyl tanimlanmis bir dizi ilkeden tiiretilebilecegi fikrine dayanir.
Doénemin bigimselci yaklagiminin zirvesini ise Rudolf Carnap temsil eder. Carnap, bigimsel
dillerin semantikten bagimsiz olarak, sadece sentaks iizerinden kurulmasi gerektigini

savunmustur. Ona gore:

Bir climlenin bir digerinin sonucu olup olmadigini belirlemek icin ciimlelerin
anlamina atifta bulunmaya gerek yoktur. Ciimlelerin bigimsel yapisinin
verilmis olmasi yeterlidir.!* (§71)

Carnap'in bu yaklasimi, dilin mantiksal analizi sirasinda metafizik veya etik sinirlamalarin
dikkate alimmmamasi1 gerektigini vurgular. Bu goriis, dilin mantiksal yapisini tamamen
bicimsel kurallara dayandirarak, mantiksal pozitivizmin temel ilkelerini yansitir. Her ne
kadar bigimselcilik Godel’in tamamlanamazlik teoremleri yoluyla bigimsel sistemlerin arzu
edildigi gibi tam ve tutarli olamayacagini gostermis olsa da 6zellikle Carnap’in ifade ettigi
bicimsel sistemler yoluyla mantik ve matematigin gelistirilmesi diislincesi mantik
caligmalarinin son ylizyildaki seyri ile Ortlismektedir. Kanaatimizce metafizik veya etik
sinirlamalarin dikkate alinmadan bi¢imsel mantik dillerinin gelistirilmesi fikri, 6zellikle
klasik olmayan mantiklarin gelistirilmesinin 6ncii fikirlerindendir.

Kisaca degindigimiz tarihsel gelisimler neticesinde klasik mantigin dili bigimsel dil,
mantigin yapildigi mekan olarak bi¢cimsel dizgeler kabul gérmiistiir. Bicimsel dil ve bigimsel
dizge arasindaki ayrima bu noktada deginebiliriz. Big¢imsel diller, formasyon kurallar

yoluyla olusturulmus diizgiin tam deyimlerinin kiimesini ifade etmektedir. Bi¢cimsel dillerin

2Godel kanitlamastyla ilgili bkz. Ernest Nagel ve James Roy Newman, Godel Kamtlamasi, gev. Biilent
Gozkan, Ikinci Basim (Istanbul: Bogazigi Universitesi, 2008).
100 Rudolf Carnap, The Logical Syntax of Language (London: Routledge, 2001), 258.
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temelde iki unsuru bulunmaktadir, alfabesi yani semboller kiimesi ve hangi sembol
dizilerinin dile ait olacagini belirleyen bir dizi olusum kurallar1 (Ing. Formation rules). Eger
bir dilde isaretlerden isaretlere gegis kurallar1 belirlenmis ve bunu ifade eden ¢ikarim
kurallar1 ortaya konmussa bicimsel dizge ortaya ¢ikar. Dolayistyla, bicimsel dil + ¢gikarim
sistemi bi¢imsel dizgeyi sunmaktadir.

Bicimsel dizgelerin temelde iki tiir oldugunu belirtebiliriz. Sentaks (s6zdizim) ve
semantik (anlambilim) arasindaki ayrim, bi¢cimsel dizgelerin ayrimini anlamak i¢in temeldir.
So6zdizimi, bigimsel bir sistem i¢inde sembol manipiilasyonunu yoneten bi¢imsel yap1 ve
kurallar1 ifade eder. Herhangi bir yorum veya anlamdan bagimsiz olarak yalnizca sembollerin
bi¢cimi ve diizenlenmesi ile ilgilidir. Burada kastedilen yorum bicimsel dizgeler baglaminda
cesitli anlamlarin isaretlere atanmasi ile isaretlere gore olusturulan ifadelerin ya da
onermelerin dogruluk degerlerinin belirlenmesidir. Semantik ise bi¢imsel dizgeler
baglaminda bu sembollere ve formiillere atanan dogruluk, anlam, dnerme ile ilgilenir.
Bigimsel bir dildeki sembollerin dogruluk degerlerine, belirli bir alandaki nesnelere,
kavramlara veya onermelere karsilik gelmesi semantik diizeyi ifade etmektedir. Bigimsel
dizgeler de sentaks ve semantik ayrimina uygun olarak sentaktik bicimsel dizgeler ve
semantik bigimsel dizgeler olarak ikiye ayrilabilir.

Sentaktik bicimsel dizgeler isaretlere bir dogruluk degeri, anlam veya Onermenin
atanmadig1 onceden tanimlanmis bir dizi kuralara gore sembollerin manipiilasyonuna izin
veren dizgelerdir. Bu dizgeler mekanik isaretten isaretlere ge¢me kurallarini belirleyen
cikarim sistemlerine sahiptir. Ote yandan, semantik dizgeler, dizgedeki semboller ve
formiillerin yorumlanmasi, bu sembollere anlamlar atanmasi yoluyla bu ¢ergeveyi genisletir.
Semantik dizgedeki odak noktasi sadece bigimsel kurallar degil, ayn1 zamanda bu kurallarin
ve sembollerin belirli bir alandaki kavramlara, nesnelere ve dogruluk degerlerine nasil
karsilik geldigidir. Sentaks ve semantik arasindaki etkilesim, soyut bigimsel yapilart miimkiin
diinya yorumlarina bagladiklar1 i¢in bigimsel bir sistem igindeki mantiksal iliskilerin
modeller iizerinden anlasilmasini saglar. Bigimsel dizgelerin herhangi bir anlamsal

yorumlama olmaksizin tamamen sentaktik olarak tasarlanabilecegini belirtmek 6nemlidir. Bu
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gibi durumlarda odak noktasi, temsil edebilecekleri herhangi bir anlamdan bagimsiz olarak,
tamamen bigimsel kurallar ve sembollerin manipiilasyonudur.

Model teorisi, s6zdizimi ve anlambilim arasindaki boslugu doldurmada énemli bir rol
oynar. Bi¢imsel sistemler ve onlarin modelleri -sistemin s6zdizimsel formiillerini karsilayan
matematiksel yapilar- arasindaki iligkileri inceleyerek bicimsel dillerin yorumlanmasini
inceler. Bir model, sembollere anlamlar atayarak ve sistem tarafindan belirlenmis mantiksal
iligkilerin korunmasini saglayarak semantik bir yorumlama saglar. Model teorisi semantik
dizgelerin yorumlanmasini inceleyen teoridir. Buna karsin ispat teorisi, bicimsel sistemlerin
sO0zdizimsel yoniine odaklanir. Bu teoride, her bir ispat, sistemin ¢ikarim kurallarina gore
tiiretilmis formiiller dizisinden olusur ve bu bigimsel tiiretmelerin gecerliligi incelenir. Ispat
teorisi, tutarlilik, tamlik ve karar verilebilirlik gibi sistemsel 6zellikleri, tamamen s6zdizimsel

bir ¢cergevede ele alarak analiz eder.

2.1.1. Bicimsel Dizgelerin Bilesenleri

Bicimsel dizgelerin tarihsel gelisimine ve temel bazi kavramlarina degindikten sonra
bicimsel dizgelerin bilesenlerini siralayabiliriz. Bigimsel dizge ile bigimsel dil arasindaki
farkin, bigimsel dizgelerin ¢ikarim sistemine sahip olmasi oldugunu belirtmistik. Bigimsel
diller; semboller (alfabe), sentaktik kurallar ve diizglin tamdeyimlerden olusurken, buna
aksiyomlar, teoremler ve ¢ikarim sistemlerinin eklenmesi ile bigimsel dizgeler olusur.'?!

Simdi drneklendirerek bigimsel dizgenin bu bilesenlerini izah edelim. '

101 Geoffrey Hunter, Metalogic: An Introduction to the Metatheory of Standard First Order Logic, 6th printing
with corrections 1996 (Berkeley Los Angeles London: University of California Press, 1996), 7-8.

Raymond M. Smullyan, Theory of Formal Systems, 5. print, Annals of Mathematics Studies 47 (Princeton, N.J:
Princeton Univ. Pr, 1996), 9.

102 Biz bu bliimde birinci derece mantiklardan bigimsel dizgenin bilesenlerine érnekler sunarken, birinci derece
mantik dizgesinin tamamin aktarmayacagiz. Birgok mantik kitabinda, farkli gdsterimlerle birinci derece mantik
dizgesi bulunabilir. Bir 6rnegi igin bkz. Hunter, Metalogic, 137.
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Alfabe ve Sozdizimi

Bir bi¢imsel dizgenin ilk bileseni belirli sembollerden olusan alfabedir. Bu semboller, dizge
icerisinde kullanilacak temel isaretlerdir. Degiskenler, mantiksal baglaclar, niceleyiciler,
fonksiyon ve bagint1 igaretleri bigimsel dizgenin alfabesini olusturur. Bigimsel dillerdeki
semboller, kendiliginden anlam tagimayan temel unsurlardir. Bunlarin sekilleri keyfidir ve
genellikle uzlasima dayali olarak belirli semboller belirli baglaglari, niceleyicileri vs temsil
etmek iizere kullanilir. Bigimsel dillerde alfabe istenildigi gibi belirlenebilir, harfler yerine
sekiller kullanilabilir 6yle ki genellikle yazili bicimsel dilden bahsederken bu dil yazili degil
ancak ses yoluyla temsil edilen alfabeye de sahip olabilir. Birinci derece yiiklemler

mantigindan alfabeyi 6rneklendirecek olursak, bir alfabede asagidaki unsurlar bulunabilir:

Degiskenler: x, vy, z, .... Sabitler: a, b, ¢, Ali, Deniz

Mantiksal baglaclar: — (degilleme), A (timel evetleme), V (tikel evetleme), —
(kosul), <> (karsilikl1 kosul)

Niceleyiciler: V (tiimel niceleyici), 3 (tikel niceleyici)
Fonksiyon Isaretleri: f(x) , g(x,y). Baginti-Yiiklem sembolleri: R(x,y), S(x)

Parantezler: (, )

Bicimsel dilimize ait bu semboller, bi¢imsel dizgenin manipiile edilecek olan isaretlerinin
malzemesini olusturmaktadir. S6zdizimi, bu sembollerin nasil birlestirilebilecegini tanimlar
ve diizglin tamdeyimler (kisaltilmisi: dtd) olusturur. Alfabe ile belirlenen semboller, tek
baslarina tamdeyimlere (Ing. formula) doniisemezler; bunlarin belirli kurallara gore bir araya
getirilmesi gereklidir. Bu kurallar, bir bi¢imsel dizgenin sentaksini olusturur. Sentaks,
sembollerin hangi dizilislerinin dil igerisinde gegerli oldugunu belirler. Bu kurallarin'?

rehberliginde olusturulan gegerli ifadeler ise “diizgiin tamdeyim” olarak adlandirilir.

103 Diizgiin tamdeyim olusturma kurallarina formasyon kurallar1 denilebilmektedir.
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Ornek diizgiin tamdeyim kurallari:'**
1. Her atomik formil (P(x), R(x,y)) bir dtd'dir.
Eger o bir dtd ise, —~¢ de bir dtd'dir.
Eger ¢ ve y dtd’ler ise, (¢ A ), (¢ V ), (¢ — ) ve (¢ <> y) de dtd'dir.
Eger ¢ bir dtd ise, Vx ¢p(x) ve Ix ¢(x) de dtd’dir.!%

AR

Bu kurallarla tanimlanmayan bagska hi¢bir sey dtd degildir.

Yalnizca belirlenmis formasyon kurallarina gére diizenlenmis sembollerin dizisi bigimsel
dile ait olarak kabul edilmektedir. Bu kurallar bicimsel dilin hangi ifadelere icereceginin
sinirlarini belirlemektedir.!% Bigimsel dizgelerin alfabesi ve diizgiin tamdeyim olusturma
kurallar1 dili kuran tarafindan belirlenmektedir. Iki dilin aym1 dil olup olmadig1 dile ait diizgiin
tamdeyim kiimesinin aynilig1 tizerinden belirlenebilir. Eger bir dile ait diizgiin tamdeyimlerin
tamaminin kiimesi, baska bir dile ait dtd’lerin tamaminin kiimesi ile ayniysa bu iki dil ayn1

kabul edilmektedir.!?7

Aksiyomlar ve Teoremler

Aksiyomlar bigimsel dizgelerde kanitlamaya ihtiyag duyulmadan dogrulugu kabul edilmis,
dizgeye ait diizglin tamdeyimlerdir. Bu aksiyomlar diger tiim teoremlerin tiiretilecegi temel
ifadeler olarak islev goriirler. Aksiyomlardan ¢ikarim kurallar1 kullanilarak tiiretilen her
diizgiin tamdeyim bir teorem olarak adlandirilir. Bir bi¢imsel dizgedeki aksiyomlar ve

teoremler dizgenin mantiksal yapisini tanimlar. Aksiyomlarin bi¢imini ifade eden yapilara

104 Formiil sembolleri olarak adlandirilan @, v ve 0 iistdilimize ait herhangi bir formiilii temsil elen tamdeyimler

olarak kabul edilir.

105 Burada ve metnin devaminda ¢ nun ¢(x) seklindeki kullamimi x’in ¢’nun iginde bir degisken oldugunu ifade
etmek igindir.

1% Orneklendirecek olursak verili kurallara gére “—Vx(P(x)—Q(x))” gibi bir ifade dile aitken, “VxAP(x)” ifadesi
bigimsel dile ait degildir. Bunun sebebi iiciincii kuralin dtd’lerin dildeki mantiksal baglaglara birlestirilecegini
ifade ederken, Vx’in dtd olduguna dair bir kuralin verilmemis olmasidir. Dolayisiyla “Vx” dilimize ait bir dtd
degildir. 4. kurala gore niceleyiciler kullanilarak dtd olusturulabilmesi i¢in niceleyicilerin P(x) gibi dtd’lerle
birlestirilmesi gerekir. “Vx” dilimize ait bir dtd olmadigi i¢in “VxXAP(x)” de dile ait bir dtd degildir.

197 Hunter, Metalogic, 4.
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aksiyom semalar1 denilir. Hem Onermeler mantigi hem de birinci derece mantikta kabul
edilen temel aksiyom ornekleri sunlardir:

* ¢~ (v—0)

* (9= —=0)—(0—=vy)—=(9—10)

e o=V = (V—0)

Bunlara ek olarak birinci derece mantikta tiimel ve tikel niceleyicileri iceren temel aksiyom
semalar1 soyledir:

* VX ¢(X) = o)

* ¢ — Ix(x)

Bir dizgeye ait farkli aksiyomlarin kabul edilmesi, farkli mantik tiirlerine yol acabilir. Bu
nedenle, klasik mantiga ait baz1 temel aksiyomlarin dizgeye ait kabul edilmemesi yoluyla
yeni mantik dizgeleri ortaya ¢ikmistir. Klasik mantia ait bazi temel aksiyom 6rneklerini
verebiliriz:
e —( ¢ A~ ). Bu aksiyom c¢elismezlik ilkesini ifade etmektedir. Bu aksiyom ¢ gibi bir
ifadenin hem kendisinin hem de degilinin ayn1 anda bulunamayacagini ifade eder.
e ¢V —¢. Ugiincii halin olmazhig: ilkesi olarak bilinen bu aksiyom bir ifadenin
kendisinin ya da degillemesinin bulunacagini ifade eder.
e Vx(x=x). Ozdeslik ilkesi her x’in kendisi ile 6zdes oldugunu belirtir.
e (¢ A~ @) — . Patlama ilkesi (Ing. explosion principle) olarak bilinen bu aksiyom
eger bir ifade ve ¢elisigi bir arada bulunuyorsa herhangi bir ifadenin (y) bu celiski

yoluyla kanitlanabilecegini ifade eder.

Cikarim Sistemleri

Cikarim sistemleri, bir dizgede aksiyomlardan ve diger ifadelerden (tamdeyimlerden) yeni

ifadeler tiiretmeyr miimkiin kilan kurallar biitiiniidiir. Bu kurallar, hangi 6nermelerin
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mantiksal olarak digerlerinden ¢ikarilabilecegini belirler ve dizgenin teoremlerini olusturmak
i¢in kullamlir. Genellikle dort temel ¢ikarim ydntemi vardir: dogal tiiretim (Ing. natural
deduction), aksiyomatik tiiretim (Ing. axiomatic derivation), tablo yontemleri (Ing. tableau
methods) ve sirali hesap (Ing. sequent calculus). Bu yontemler hem kullanilan teknikler hem
de gosterim agisindan farkliliklar gosterir.'%®

Ornegin, dogal tiiretim, goriisel ve adim adim ¢ikarimlara dayali bir yaklasim
sunarken, aksiyomatik tiiretim belirli aksiyomlar iizerinden ¢ikarimlar yapar ve daha formel
bir yapiya sahiptir. Tablo yontemleri ise, bir 6nermenin bir dizgede teorem olarak tiiretilip
tiiretilemeyecegini incelemek amaciyla kullanilir. Bu yontem, tiim olast durumlarin
sistematik bir sekilde incelenmesini gerektirir ve bu inceleme sirasinda celigki
bulunmadiginin gosterilmesi yoluyla gergeklestirilir. Sirali hesap ise, genellikle dogrulama
(Ing. verification) ve tiimevarim (Ing. induction) siireglerini igerir ve Onermelerin
kanitlanmasinda kullanilir. Ancak, tiim bu yontemler igin ortak olan temel bir gereklilik,

saglamlik (Ing. soundness) ilkesidir.

Bir tliretme sistemi, tliretilebilirlik gerektirmeyi (veya gecerliligi) garanti
ediyorsa saglamdir. Her iy1 tiiretme sistemi saglam olmak zorundadir; saglam
olmayan tiiretme sistemleri hi¢ kullanigh degildir. Sonugcta, bir tiiretmenin tiim
amaci, gegerlilik veya zorunluluk i¢in sdzdizimsel bir garanti saglamaktir,'®

Farkli ¢ikarim sistemleri olmasina ragmen, belirli bir mantik i¢in kullanilan temel kurallar
ortaktir. Mantiksal baglaglara''? (Ing. logical connectives) giris ve ¢ikis kurallar1 da ¢ikarim
kurallarina dahildir. Yiiklemler mantiginda yaygin olarak kullanilan ¢ikarim kurallarindan

bazilar1 sunlardir:

e Modus Ponens (MP): Eger ¢ ve ¢ — vy dtd ise y dtd’dir.
- Gosterim: @ =y, @ Fy

108 Richard Zach, Sets, Logic, Computation: An Open Introduction to Metalogic, Fall 2021 (Independently
published, 2019), 141-49.

19 A ge., 141.

110 Tiirkgede mantiksal eklemler olarak da kullanilmaktadir.
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e Tiimel evetlemeye giris: Eger ¢ ve v dtd ise ¢ A vy dtd’dir.
P,V EOAY.
e Tiimel evetlemeden ¢ikis: @ Ay = @, ¢
o Tiimel niceleyiciye giris: x’in yerine gecebilecek tiim sabitler i¢in P(x) dogru ise
VxP(x) dogrudur.
P(x) (tlim bireyler i¢in) + VXP(X)
e Tikel niceleyiciye giris: P(a) + IxP(x)

Verdigimiz c¢ikarim kurallar1 birinci derece mantikta kullanilan kurallardan yalnizca
birkac¢idir. Bigimsel dizgelerdeki ¢ikarim kurallar1 dizgeye ait teoremlerin kanitlanmasi igin
gerekli yordamlar1 saglama islevi gormektedir. Bu kurallar, verili onciillerden gecerli
sonuglarin ¢ikarilmasini saglarlar.

Dizgelerin unsurlarini ele aldiktan sonra, bigimsel dizgelerin farklilagmasiyla farkl
mantiklardan bahsedip bahsedemeyecegimiz sorusu mesru bir soru olarak ortaya ¢ikar.
Oncelikle belirtmek gerekir ki, mantiklar bigimsel dil ile degil, dizgelerinde kabul ettikleri
aksiyomlar, teoremler ve ¢ikarim kurallar ile farklilagir. Tezimiz boyunca, farkli bigimsel
dizgeler derken mantiksal cogulculuk tartismasina atifla, kabul ettigi aksiyomlar, teoremler
ve kurallar bakimindan farklilasan mantik sistemlerini kastedecegiz. Birinci derece
ylklemler mantigindan ornekler sunarak belirli aksiyomlar1 siralamistik. Klasik olmayan
mantiklar, klasik mantigin aksiyom olarak kabul ettigi celismezlik ilkesi, patlama ilkesi,
0zdeslik 1ilkesi, tiglincii halin olmazhig: ilkesi ve iki degerlilik ilkesi gibi klasik mantigin
ilkelerinden en az birini reddeden mantik sistemleridir.'!! Klasik mantik dizgesinde yer alan
patlama ilkesini ve g¢elismezlik ilkesinin evrenselligini reddeden mantik sistemleri “tutarli
otesi mantiklar” (Ing. paraconsistent logics) olarak adlandirilmaktadir. Bu mantiklar,
patlama ilkesini reddederek, bazi celiskilerden dizgeyi sonsuz genisletmeden teoremler

kanitlayabilen mantik sistemleridir. Ugiincii halin olmazhg ilkesini reddeden “goriiselci

11 Klasik manitgin geleneksel mantikla ayni olmadigini ve mantik, modern mantik, klasik olmayan mantiklar
simflandirmasini inceleyen bir arastirma igin bkz. Vedat Kamer, “Mantigin Temel Simiflandirilmasi I¢in Bir
Deneme”, icinde V. Mantik Calistayr Bildiri Kitabi, ed. Abdulkadir Ciigen (Istanbul: Mantik Dernegi Yayinlart,
2015).
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mantik” (Ing. intuitionistic logic) ve dzdeslik ilkesini reddeden kuantum mantig1 gibi
mantiklar klasik olmayan mantik ailesine dahildir.

Bir dizgenin bir mantiga ait kabul edilebilmesi i¢in temel aksiyomlarin1 ve ¢ikarim
mekanizmasin1 korumasi gerekir. Bunun disinda, temel ¢ikarim kurallarini ayn1 kabul edip,
bazi yapisal kurallarin degistirilmesi yoluyla da farkli mantik sistemleri tiiretilebilmektedir.
Bu tiir mantik ailelerine “altyapisal mantiklar” (Ing. substructural logics) denir. Altyapisal
mantiklar, klasik mantikta kabul edilen belirli yapisal kurallar1 devre dis1 birakarak veya
degistirerek farkli mantik sistemleri ortaya koyar.''> Ornegin, yer degistiricilik (Ing.
commutativity), giiglendirme (Ing. strengthening), veya zayiflatma (ing. weakening) gibi
kurallarin degistirilmesiyle farkli mantiksal sistemler gelistirilebilir.''* Bu sistemler, 6zellikle
belirli matematiksel veya bilissel siiregleri modellemede kullanilabilir.

Farkli mantiklarin adlandirilmasinda genellikle Fregeci mantik klasik mantik olarak
adlandirilirken klasik mantiga rakip (Ing. rival) ya da sapmis ve onun uzantisi (Ing.
extension) olan mantiklar oldugu ifade edilir.''* Buna gore klasik manti§a yeni mantiksal
operatorler ekleyen (modal mantikta kullanilan zorunluluk ve imkan operatorleri gibi)
mantiklar uzanti mantiklar olarak kabul edilirken, klasik mantigin temel ilkelerini ya da
onlarin aksiyom olusunu kabul etmeyen mantiklar sapmis mantiklar olarak ele alinir. Ancak
Priest’in dikkat ¢ektigi lizere aslinda mantiklarin rakip ya da sapmis olarak gruplandirilmasi
dogru degildir. Mantiklar, mantiksal bagla¢larin bigimsel olmayan akil yiirlitmede nasil

yorumlandigina gore farklilagirlar.

112 Altyapisal mantiklar igin bkz. Greg Restall, “Substructural Logics”, iginde The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Fall 2024 (Metaphysics Research Lab, Stanford University,
2024), https://plato.stanford.edu/archives/fall2024/entries/logic-substructural/.
'3 Ornek yapisal kurallar:
1. Yer degistiricilik : Bir onermeler dizisinin sirasinin nemli olmadig1 durumu ifade eder. Ornegin,
A,BIC ile B, A C ayni1 anlama gelir.
2. Zayiflatma : Eger AFB dogruysa, A, C-B de dogrudur. Bu kural, bir sonuca ulagmak i¢in fazladan
onciil eklemenin miimkiin oldugunu belirtir.
3. Giiglendirme : Eger A, CB dogruysa, A-B de dogrudur. Bu kural, bir 6nciil ¢ikartmanin miimkiin
oldugu durumu ifade eder.
114 Bkz. Susan Haack, Deviant Logic, Fuzzy Logic: Beyond the Formalism (Chicago, IL: University of Chicago
Press, 1996).
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Eger modal mantikta A 3 B “eger A ise B” olarak okunursa, bu mantik klasik
mantigin bir rakibidir. Eger A—B, “eger A ise B” ve A 3B “zorunlu olarak,
eger A ise B” olarak okunursa, bu bir uzantidir. Eger iligkisel mantikta (ing.
relevant logic) A — B “A ise B” ve —A “A degil” olarak okunuyorsa, bu
mantik klasik mantiga rakiptir; eger SA V B, “Aise B” ve $A “A degil” olarak
okunuyorsa, bu bir uzantidir.''

Bizce de mantiklarin uzanti, rakip mantiklar gibi adlandirilmasi esasinda mantiksal
baglaglarin nasil yorumlandig: ile alakalidir. Bu gruplandirmalar mutlak gruplandirmalar
degildir ve 6ziinde mantiksal baglaglarin nasil yorumlandig: ile alakalidir. Bu sebepledir ki
klasik olmayan mantiklarin veya modal mantik dizgelerinin tiiretilmesine yol agan elestiriler
mantiksal baglaglar iizerinden ya da onlarin tuttugu diisiiniilen bagintilar iizerinden
yapilmistir. Biz de tezimizin son boliimiinde mantiksal baglaclarin yorumlanmas: ile ilgili

goriislerimizi aktaracagiz.

2.1.2. Bicimsel Dizgelerin Ozellikleri

Bicimsel dizgelerin bilesenlerini ele aldiktan sonra temel 6zelliklerine deginebiliriz. Bigimsel
dizgelere birgok &zellik atfedilebilir bunlar arasinda; tamlik (Ing. completeness), tutarlilik
(Ing. consistency), kapalilik (Ing. closure), karar verilebilitlik (Ing. decidability), ifade
edilebilirlik (Ing. expressiveness), saglamlik (Ing. soundness), &zyinelilik (Ing.
recursiveness), modiilerlik (Ing. modularity), yorumlanabilirlik (Ing. interpretability),
cevrilebilirlik (Ing. translatability), monotonluk ve katilik (Ing. rigidity) gibi gesitli dzellikler
sayilabilir. Bu 6zellikleri, s6zdizimsel ve anlambilimsel olmak iizere iki genis kategoride
siniflandirilabilecegini diisiiniiyoruz. Hem sentaktik hem de semantik 0Ozelliklerin en
onemlilerini inceleyecek, bu 6zelliklerin neden 6nemli oldugunu kisaca aciklayacak ve
ardindan neden yalnizca kapaliik ve patlayict olmamaklik (Ing. non-explosiveness)

ozelliklerinin bicimsel bir dizgenin isleyebilmesi i¢in zorunlu oldugunu aktaracagiz.

115 Graham  Priest, “Nonclassical logic”, iginde Encyclopedia of  Philosophy, 2005,

https://www.encyclopedia.com/humanities/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/logic-non-classical.
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Sentaktik Ozellikler

Bicimsel dizgelerin s6zdizimsel ozellikleri, sembollerin yapis1 ve anlamlarina referans
vermeden nasil diizenlenebilecegi lizerine odaklanir. Bu 6zellikler, dizgenin mekanik olarak
islemesine olanak tanir.

Tutarlilik bir sistemin ¢eligkiler iretmemesi anlamina gelir. Yani, bir dizgede hem bir
ifade hem de bu ifadenin degillemesi ayn1 anda tiiretilemiyorsa dizge tutarlidir.!'® Ancak, her
bigcimsel sistem i¢in tutarlilik gerekli degildir; bazi tutarsiz dizgeler (6rnegin, tutarli-otesi
mantiklar) bazi celigkileri teorem olarak dizgede kabul etmektedir.

Kapalilik, dizgenin kurallar1 kullanilarak tiiretilen herhangi bir formiiliin yine dizge
icinde kalmasini ifade eder. Eger bir dizgede ispat edilen tamdeyimler, dizgeye ait degilse bu
dizge kapali bir dizge degildir. Kapalilik, tamamen sozdizimsel bir ozelliktir, cilinkii
kurallarin uygulanmasi1 sonucunda elde edilen formiillerin dizgenin sinirlar1 iginde kalip
kalmadigina odaklanir. Bir dizge kapal1 degilse, bigimsel dizge kapali bir biitiin olusturmaz
ve dizgeden hareketle dizgede tliretilmeyen ifadelerle karsilasilabilir. Dolayisiyla her dizge,
kapalilik 6zelligi yoluyla bir biitiinliik ve siir sahibi olur.

Karar verilebilirlik, dizgedeki herhangi bir formiiliin bir teorem olup olmadigini
belirlemek i¢in algoritmik bir prosediir olup olmadigini ifade eden ozelliktir. Eger bir
dizgedeki ifadelerin dizgeye ait olup olmadigi cesitli yordamlarla belirlenebiliyorsa bu dizge
karar verilebilir dizge olarak kabul edilmektedir. Onermeler mantig1 dizgesi karar verilebilir
bir dizge iken, birinci derece mantiklar dizgesi karar verilebilir degildir. Karar verilebilirlik,
dizgeler icin zorunlu bir 6zellik olmamakla birlikte, bir dizgenin karar verilebilir olmasi,
sistemin algoritmik olarak ¢oziimlenebilirligini ve ¢ikarim yapma kapasitesini belirleme
acisindan biiyiik 6nem tagir.

Monotonluk, cikarim bagintisina yeni Onerme eklenmesi ile Onceden ulasilan

sonucun degismemesini ifade eder. ''7 Dediiktif akil yiiriitmeye dayanan bi¢imsel mantiklar

116 Panu Raatikainen, “Godel’s Incompleteness Theorems”, iginde The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
ed. Edward N. Zalta, Spring 2022 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2022),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/goedel-incompleteness/.

17 Vedat Kamer, “Yapay Zeka ve Monoton Olmayan Mantik”, Felsefe Arkivi 41, sy 2 (2014): 45-64.
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monoton iken, monoton olmayan ancak yine bi¢imsel dizgeler iizerinden insa edilen bigimsel
mantiklar sz konusudur. ''® Bu sebeple bi¢imsel mantik sistemlerinin ¢gogunlugu monoton
olmakla birlikte monotonluk sentaktik bigimsel dizgelerin zorunlu 6zelliklerinden degildir.
Patlamama o6zelligi, bir sistemde her teoremin ispatlanamayacagi anlamina gelir.
Patlama ilkesi (Lat. ex falso quodlibet), bir ¢eliskiden her seyin tiiretilebilecegini ifade eder.
Bir sistem ¢eliskilerden dolayi patlayiciysa, sistemde herhangi bir formiil kanitlanabilir hale
gelir ve bu da sistemin islevsiz olmasina yol agar. Dolayisiyla, bir bicimsel dizgenin patlayict
olmamasi gereklidir, ¢iinkii bir sistemin amaci belirli teoremleri kanitlamaktir. Eger sistem
patlayiciysa, her tiirlii onerme tiiretilebildigi i¢in, sistemin mantiksal tutarlilig1 ve islevselligi
kalmaz. Klasik mantik dizgesi patlayicilik ilkesini aksiyom olarak kabul ederek, dizgede
celiskinin yer almasini 6nlemis ve dizgenin patlamamasini saglamistir. Tutarli 6tesi mantiklar
ise ¢eliskileri dizgede lokal 6l¢iide kabul ederek, ¢eliskiden her seyin tiiretilebilecegini ifade
eden patlayicilik ilkesini reddederek ve degillemenin klasik anlamini degistirerek, dizgenin
celiskiye ragmen patlamasini engellemistir.'"” Patlamama 6zelligi hem klasik hem de klasik

olmayan mantik dizgeleri i¢in zorunlu kosullardan biri olarak kabul edilmistir.

Anlambilimsel Ozellikler

Anlambilimsel Ozellikler, bir bigimsel sistemin yalmizca sézdizimsel yapisi ve ¢ikarim
kurallariyla degil, ayn1 zamanda bu sistemin yorumlanmasi ve dogruluk degerleri ile iliskili
olan ozelliklerdir. S6zdizimsel diizeydeki 6zellikler, dizgenin igsel tutarlilig1 ve islemesi ile
ilgilenirken, anlambilimsel 6zellikler, bu dizgenin yorumlanmas: sirasinda ortaya cikan
anlam ve dogruluk iliskileri ile ilgilenir. Simdi, anlambilimsel 6zelliklerin baslicalarini ele

alalim.

118 Bkz. Richmond Thomason, “Logic-Based Artificial Intelligence”, iginde The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Spring 2024 (Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2024), https://plato.stanford.edu/archives/spr2024/entries/logic-ai/.

19 Tutarh 6tesi mantiklarin geligkilere ragmen dizgenin patlamama 6zelligini nasil koruduklariyla ilgili Priest’in
yorumu i¢in bkz. Graham Priest, In contradiction: a study of the transconsistent, Expanded ed. (Oxford :
Oxford ; New York: Clarendon Press ; Oxford University Press, 2006). 247-248
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Tamlik, bir bicimsel dizgede her ifade ya da bu ifadenin degillemesinin dizgede
tiiretilebilir olmasini ifade eder.'?° Bu 6zellik, dizgenin anlambilimsel agidan giiglii olmasini
saglar, cilinkii her 6nermenin dogrulanabilir veya yanlislanabilir olmasini temin eder. Tam bir
dizge, herhangi bir ifadeye dair ya kendisinin ya da olumsuzlamasinin sistemde
kanitlanabilecegini garanti eder.

Saglamlik, bir bigimsel dizgenin tiirettigi her ifadenin dizgenin kurallar1 ve
aksiyomlar1 cercevesinde gegerli olmasi anlamina gelir. Bagka bir deyisle, bir sistem
saglamsa, dizge i¢inde kanitlanan her teorem, sistemin belirli bir modelinde veya yorumunda
dogrudur. Saglamlik, sistemin gegerli ¢ikarimlar yapabilme yetenegini garanti eder. Saglam
olmayan bir dizgede gegersiz ¢ikarimlar yapilabilir, yani sistem i¢inde semantik olarak yanlig
veya tutarsiz ifadeler tiiretilebilir. Bu nedenle saglamlik, dizgenin semantik gegerliligini ve
giivenilirligini koruyan 6nemli bir 6zelliktir

Yorumlanabilirlik, bir big¢imsel dizgenin sembollerinin bir model {izerinden
anlamlandirilabilme kapasitesini ifade eder; yani sistemin bir modelle iliskilendirilerek
gercek diinya ya da soyut kavramlarla yorumlanabilmesidir. Bir dizgenin yorumlanabilir
olmasi, dizgenin modellere imkan vermesi anlamina gelmektedir. Yorumlanabilirlik,
0zellikle model teorisi ve mantik uygulamalari i¢in bigimsel dizgelerin sahip olmasi istenen
ozelliklerindendir. ifade edebilirlik, bir bigimsel dizgenin genis bir bagintilar dizisini temsil
etme kapasitesini ifade eder. Daha ifade edebilir bir sistem, daha karmasik iliskileri
yakalayabilir. Ornegin, kavramlar iizerinde niceleme yapabilen birinci derece mantik veya
modal operatorleri igeren modal mantik, 6nermeler mantigina gore daha fazla iliskiyi dizgede
ifade etme kapasitesine sahiptir. Yiiksek ifade edebilirlik, dizgenin uygulanabilirligini artirsa
da dizgenin isleyisi veya tutarliligi agisindan zorunlu degildir.

Bicimsel dizgelerde ele aldigimiz temel 6zelliklerden yalnizca kapalilik ve patlayict
olmama 06zelliklerinin, herhangi bir bi¢cimsel dizgenin isleyebilmesi i¢in zorunlu iki temel
kosul oldugunu diisiiniiyoruz. Kapalilik, bir dizgenin sinirlarin1 koruyarak her tiiretimin ve

isaret dizisinin dizge i¢inde kalmasini garanti eder. Patlayici olmama ise, bi¢cimsel dizgelerde

120 Raatikainen, “Godel’s Incompleteness Theorems”.
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tiretim yapabilmenin temel kosuludur. Bir dizge patlayiciysa, bu dizgeden her sey
tiretilebilecegi i¢in tlretim islemi anlamim yitirir ve dizge islevsiz hale gelir. Diger
ozellikler, bigimsel dizgelerin ispat ve modelleri ile ilgili dnemli olsa da kapalilik ve patlayict

olmama ozellikleri bir dizgenin ¢alisabilirligi i¢cin zorunlu kosullardir.

2.2. Insas1 Bakimindan Bicimsel Dizgeler

Bicimsel dizgenin temel unsurlarini aktarip bigimsel dizgelerin temel 6zelliklerini sunduktan
sonra, bicimsel dizgelerin ontolojisine gecis yapabiliriz. Amacimiz nasil bigimsel dizge insa
ediyoruz sorusundan hareketle dizgeyi miimkiin kilan transandantal kosullar1 sunmaktir. S6z
konusu bicimsel dizgeler oldugunda oncelikle bicimsellestirme faaliyetine odaklanmak
gerekecektir. Bir dizge olusturmak, isaretlerin dizgesini olusturmaktir. Oncelikle bu
faaliyetin kavramsal olarak nasil bir faaliyet oldugunu tartigalim.

Bigimsel dizgelerin kurulmasinin ilk asamasi isaretlerin yazilmasidir. Burada isaretler
bicimsel dizgenin alfabesinde yer alabilecek herhangi bir sey olabilir. Belirli sesler,
mirekkep lekeleri, geometrik sekiller, harfler isaret olarak kabul edilebilir. Bigimsel dizgeyi
miimkiin kilan igaretlerin yazilmasi, isareti ¢izen 6znenin perspektifinden bir var etmedir. Bu
var etme Aristotelesci kavramla bir poiesis faaliyetidir. Bir isaretin var kilinmasi ve
isaretlerin dizgesi yoluyla bicimsel dizgenin olusturulmasi poiesisdir. Poiesis, Antik Yunanca
yapma, bicimlendirme, olusturma gibi anlamlara gelmektedir.'?! Poiesis kavramu literatiirde
praxis ile karsilig1 ve sanatin poietik faaliyet olmas1 bakimindan tartisilmigtir.'?> Calismamiz
icin bu tartismalarin detaylar1 6nemli olmadig1 i¢in yer vermeyecegiz. Yalnizca bigimsel

dizgenin insasinin theoria ve praxis faaliyetinden farkli olduguna deginebiliriz.

12 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, gev. Hakki Hiinler (istanbul: Paradigma Yayinlari,
2004), 307.

122 Ornek bir calisma igin bkz. Mark Sinclair, Heidegger, Aristotle and the Work of Art: Poiesis in Being
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006).
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Isaretler yoluyla, bir ses birimini, harfi ya da sekli aslinda ses olarak ya da sekil olarak

distmizda'??

var kilmaktayiz. Bu faaliyet, diisiinsel olmama bakimindan theoria / nazariyat
faaliyetinden farklidir. Isaret olusturmada goriide miirekkep lekeleri ya da ses vasitastyla bir
insa s0z konusudur. Zihnimizde bir isareti diisiinmek ile bir isareti somut bir mekanda var
kilmak farkli oldugu i¢in ve bicimsel dizgeler ancak bizim disimizda insa edilerek var
kilindig1 i¢in bu faaliyetin theoria faaliyeti olamayacagini diisliniiyoruz. Poiesis ve praxisin
fark ise theoria ile olan karsithiga gore daha zor fark edilmektedir. Praxis, i¢sel bir amaca
sahipken eylemin degeri ve amaci, eylemin kendisinde bulunurken poiesis, dissal bir amaca
sahiptir.'** Eylemin amaci, yaratilan iiriinde veya eserde bulunur. Bu anlamda poietik
faaliyet, isaretin dista var edilmesini amaclayan, bir tiir yaratma faaliyetidir. Bu faaliyetin
praxis olmamasi, isaretlerin dizgesi olusturulan amacinin igaretlestirme ya da yazma eylemi
olmamasindandur. Isaret, dista var kilindiginda isaretlestirme eyleminin amac1 ortaya cikar.
Dolayisiyla isaret eylemi degil, isaretin dista var edilmesi esastir. Bu sebeple, bigimsel dizge
olusturma faaliyeti 6ziinde poietik bir faaliyettir.

Ik boéliimde ele aldigimiz ampirik nesnenin ingasinda hissetme yetisi ile edinilen
temsiller s6z konusuydu. Hissetme yetisi uzay zaman formuna gore sunulmus malzemeyi
temin eden pasif bir yetiydi. Bicimsel dizgelerin insasinda isaretlerin yazilmasinda ise aktif
bir yaratma faaliyeti s6z konusudur. Bir ampirik malzemeden etkilenerek edinilen temsillerin
kavram altinda taninmasi s6z konusu degildir. Bir zemin tizerine ¢esitli sekillerin ¢izilmesi
suretiyle hissi malzeme var kilinmaktadir. Isaretin hissi ciheti var kilman bir cihettir. Bu
bakimdan isaretlerin ¢izilmesi distan ige dogru etkilenme yoluyla ortaya ¢ikan bir faaliyet
degil ancak icten disa dogru poietik bir faaliyettir.

Ampirik goriideki ingsanin disinda dilsel karsiligin insasindan farkina da bu noktada
dikkat ¢ekebiliriz. Dilsel karsiligin insasinda, bir olgu ya da anlamin tasiyicisi olarak ampirik

goriide insa edilen isaretlerden bahsetmekteyiz. Bir isaret (bir harf olabilir) tek basina bir

123 Burada dis ile kastedilen, gizen 6znenin perspektifinden ampirik bir zeminde insa ediliyor olmasidir. Kagit
veya hava boyle bir ampirik zemin sayilabilir. Dolayisiyla dis ¢izen 6znenin disi, i¢ ise ¢izen 6zneye karsilik
gelmektedir.
124 Robert Bernasconi, “The Fate of the Distinction Between ‘Praxis’ and ‘Poiesis’”, Heidegger Studies 2
(1986): 111.
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anlami tagiyamasa da bu isaretlerin dizisi bir anlami tagimak iizere insa edilmistir. Bu
anlamda insa eylemi bir amaci tastyan eylemdir. Bu amag bir anlamin isaretler yoluyla
aktarilmasidir. Dilsel karsiligin insast boyle diisiiniildiiglinde praxis faaliyetidir. Tekil
isaretler bir anlam tasimasa da onlarin terkibinden bir anlamin tasiyicist olarak dilsel
karsiliklar meydana gelmektedir. Bicimsel dizgelerde ise alfabedeki harfler bir anlamin
tasiyicisi olarak var kilinmig degildir. Alfabedeki harfler ancak birtakim iligkileri temsil etme
thtimali bulunan ancak belirli bir icerigi dilsel mekanda temsil etmeyen isaretlerdir. Burada
iligki ile kastettigimiz ¢ikarim kurallar1 ve mantiksal baglaclar yoluyla diisiinebildigimiz
iligkilerdir.

Kant’ta hissi temsiller yoluyla alinan malzemenin kavram altinda taninmasindan
boylelikle nesnenin insasindan bahsediyorduk. Isaretleri diisiindiigiimiizde kavram altinda
tanimadan bahsedebilir miyiz? Bir isaretin taninmasi ile nesnenin taninmasi farkli olacaktir.
Isaretler icerik bakimindan sentaktik diizeyde yalnizca bir bigimi tutmaktadir, herhangi bir
kavramsal igerigi haiz degildir. p isaretinin ampirik goriide insa edildikten sonra taninmasi
ile ampirik goriide var kilinmasi farklidir. Bir isaret var kilindiktan sonra bir kavram altinda
yargi yoluyla tutulabilir. Oyle ki bu farkli formlarda da gergeklesebilir; p, “Bu p’dir.”, “Bu
diiz ¢izgi ile yarim dairenin birlesimidir.”, “Bu kagit tizerindeki p bigimindeki lekelerdir.”
gibi farkli kavramlar altinda taninabilir. Dikkat edilirse p isaretinin bir kavramsal icerigi
olmadig1 i¢in'?® yalmzca kendisi olarak tanima (Bu p’dir) ve bigimi iizerinden taninmasi
miimkiindiir.

Bicimsel dizgelerin insasinda iki temel diizeyi ay1irt etmemiz gerekir. Birinci diizeyde,
isaretler birimler olarak saf goriide yan yana siralanirlar. Bu diizeyde isaretler, burada
herhangi bir kavramin altina diisiiriilmeden, bigimsel 6zellikleri ile diisiiniilmeden yalnizca
formlariyla var kilimir. Nasil ki sayilarin birimler olarak ingas1 saf goriiye dayanmaktadir,
bigimsel dizgelerin insa edildigi ilk diizeydeki mekan da saf goriidiir. Ikinci diizeyde ise

isaretler ampirik goriide kategorilere tabi tutularak insa edilirler. Bu asamada, isaretler

125 Burada kavramsal igerigi olmadig1 ifadesini agmamiz gerekir. Kastimiz p’nin bigimsel dizgede kavramsal
iceriginden soyutlanarak yer aliyor olmasidir, p bigimsel dilde artik bir miirekkep lekesi toplulugundan ibaret
olup diger harflerle iligkisi veya tastyabilecegi muhtemel iceriklerden soyutlanmis sekilde dizgede yer
almaktadir.
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yalnmizca saf goriideki geometrik formlari ile degil, ayn1 zamanda ampirik olarak algilanan
¢izgi, bicim gibi unsurlar1 tasiyan olarak insa edilir. Bu baglamda isaretler, hissi cihetiyle
ampirik goriide var kilinir ve yargi diizeyinde kavram altinda taninir. Ampirik nesnenin
insasinda hissi temsiller miidrikenin saf kavramlari olan kategorilere gore sentezlenmekteydi.
Isaretler ampirik goriide var edilirken de aynmi kategorik bagintilari tasiyan olarak insa
edilmelidir.

Isaretlerden, isaret dizilerinin olusturulabilmesi ve tiiretimlerin yapilabilmesi igin iki
temel yetiye ihtiya¢ duydugumuzu diisiiniiyoruz: Kural izleme yetisi ve hafiza yetisi'?°. Kural
izleme yetisi, bigimsel dizgelerde isaretlerin kurallara uygun bi¢cimde siralanmasini saglayan
yetidir. Eger elimizde isaretler ve bunlara iligkin kurallar varsa, bu kurallara gore isaretlerden
gecerli diziler olusturmak i¢in kural izleme yetisine ihtiya¢ duyariz. Bu yeti, isaret dizilerinin
diizgiin tamdeyim olusturmasimi ve dizgedeki kurallara gore yeni isaret dizilerinin
tiiretilmesini miimkiin kilar.

Bunun yaninda, bi¢gimsel dizgelerde isaretlerin siirdiirtilebilir bir mantiksal baglamda
korunabilmesi i¢in bir hafiza yetisine de ihtiyag vardir. Hafiza yetisi, isaretlerin zihinde tutarli
bir sekilde tip-6rnek bagintisina (Ing. type-token relation) gore saklanmasini saglar. Tip-
ornek bagintisi, bir isaretin genel bir formu (tip) ile bu formun c¢esitli kullanimlardaki somut

€ %

ornekleri (6rnek) arasindaki iliskiyi ifade eder.'?” Ornegin, bir bigimsel dizgedeki “p” isareti,
tim “p”leri temsil eden bir tipken, bir dizgedeki belirli bir “p” isareti onun bir 6rnegidir
(token). Bu tip-ornek bagintisinin korunmasi, isaretlerin farkli kullanimlarda ayniliginin
korunmasi i¢in gereklidir.

Modus ponens tlizerinden hafizanin gerekliligini ele alabiliriz. Modus ponens kurali,

p—q ve p'nin dogru oldugu durumda, q sonucunun tiiretilebilecegini séyliiyordu. Ancak, bu

126 Burada Kantg1 muhayyile yetisi ve miidrikenin faaliyetlerinin bahsedilen hafiza ve kural izleme yetisinin
islevlerini yerine getirecegi iddia edilebilir. Biz ¢aliymamizda bu tartigmaya girmeden yalnizca bahsedilen iki
islevin ilk bolimde bahsedilen ampirik insadaki yetilere ek olarak bi¢imsel dizgeler icin gerekli oldugunu
vurgulamak istiyoruz. Bahsedilen hafizanin islevini muhayyile ve onun yeniden {iretici sentezinin saglayip
saglayamayacag1 veya miidrikenin kural izleme iglevini yerine getirip getiremeyecegi bizim arastirmamizin
disindadir. Kant’1n yetilerinin yetersizligine dair bir iddiada bulunmamaktay1z.

127 Linda Wetzel, “Types and Tokens”, i¢inde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
Fall 2018 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2018),
https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entriesypes-tokens/.
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cikarimin gerceklesebilmesi icin hem p—q hem de p ifadelerinin hafizada tutarli bir sekilde
saklanmas1 gerekir. Hafiza, iki kez gecen p isaretini aym tipin iki farkli 6rnegi olarak
tantmalidir. Iki p’nin aynilig1 bu ¢ikarimim miimkiin olabilmesi i¢in zorunlu bir kosuldur, bu
kosulu karsilayabilmek i¢in de p’nin bir tip olarak hafizaya alinmasi ve dizgedeki tiim p’lerin
o tipin Ornegi olarak taninmasi gereklidir. Hafiza yetisi ile ilgili olarak Haslakoglu, hafizanin

cizme ve alfabe olusturmada asli oldugunu belirtmistir:

Cizme fiili her seyden Once ¢izilmek suretiyle biiriiniilen bigimin hafizada
tutulabilmesine ve bu tutus ve saklayis itibariyle de hayal giiciiniin o bi¢imi
zamanin digina ¢ikarabilmesine dayanir. Burada zamanin disina ¢ikarabilme,
hafiza yetisi zemininde s6z konusu bir edimidir, ancak bunu
gerceklestirebilme imkanini hayal giici ve diisiince yetisine dayalidir.
Diislince baglaminda magara duvarina ¢izilen bir geyik resmi, aslinda aym
zamanda, olmus, olan ve olacak tiim geyikleri i¢ine alacak bir tiimel olarak,
zamani asacak surette seyredilmektedir.'?®

Bu agiklama, isaretlerin hafizada yalnizca ¢izilen an ile sinirh kalmadigini, aksine zamanin
otesinde siirekli bir bi¢cim olarak tutulabildigini aciklar. Bizce tip olmak boyle bir siirekliligi
ima etmektedir. Modus ponens 6rneginde oldugu gibi, “p” isareti hem “p—q” hem de “p”
formiillerinde yer aldiginda, hafiza bu isaretlerin ayni kalict tipin iki farkli 6rnegi oldugunu
farketmese bu ¢ikarim miimkiin olmayacaktir. Bi¢cimi lizerinden hafizaya alinan isaret, bir tip
ornek bagitisim1  tasiyacak sekilde ampirik goriiden hafizaya devsirilmektedir.
Haslakoglu’nun belirttigi gibi, Muhayyile bir 6rnek olarak ampirik goriideki isareti, hafizaya
tagirken onu zaman disina ¢ikarilarak hafizaya alinmasini temin eder. Tip olarak hafizaya
devsirilmek hem zaman disina cikarilmayr hem de bi¢imi itibariyle hafizaya alinmasini
gerektirir. Bu da ancak muhayyile ve hafiza yetilerinin fiilleri yoluyla miimkiindiir.
Neticede belirtebiliriz ki, bir isaret ve isaret dizisinin insas1 iki temel diizeyde insay1
gerektirmektedir; ilk diizeyde birimler olarak saf cihetiyle yerlere yerlesen olarak insa
edilmekte, ikincisinde ise isaretler ampirik goriide insa edilmektedir. Ampirik goriide

isaretlerin inga edilmesi, bigimsel dizgenin kurulusu icin yeterli olmayip, ampirik insanin

128 Oguz Haslakoglu, “izde Gozlenen Soz: Cizginin Ruhundan Alfabenin Dogusu”, Dért Oge, sy 14 (2018): 26.
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dayandig1 yetilere ek olarak dizgedeki isaretleri tip-6rnek bagintisi olarak tutacak hafiza
yetisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Isaretlerden isaret dizilerine ve tiiretimlere gegis ise kurallar1

izlemeyi saglayan bir yetiyi gerektirmektedir.

2.3. Dizgelerin Yorumlanmasi: Akil, Diinya

Bicimsel dizgelerin imkan kosullarini incelemeye ge¢cmeden once, yorumlama ile ilgili
olarak ilk boliimdeki arastirmamizin devami niteliginde bir tartigma ylriitmek istiyoruz.
Buna gore semantik diizeyde gegerli olan isaretlere anlamlarin, dogruluk degerlerinin ya da
Onermelerin atanmasimin olusturdugu model kavraminin Kantg1 temelleri olabilecegini
tartisacagiz.

Sentaktik diizeyde dizgede yorumlama yapilmasa da sentaktik dizgelerin
yorumlanabilirlik 6zelligi s6z konusuydu. Bir dizgedeki isaretler ve isaretlerin dizileri belirli
Onermeleri, anlamlar1 temsil etmese de bu Onermeler arasindaki mantiksal iliskileri
tutabilecek sekilde olusturuldugu diistiniilmektedir. Bir modelinin olmas1 zorunlu olmasa da
dizgeler bir modele sahip olabilme potansiyeline sahiptir. Bizce bu modeller, transandantal
bakis acisiyla Kantci1 diinyalar olarak diisiiniilebilir. Nasil olup da miimkiin olgular veya
onermeler iizerinden modeller olusturdugumuzun Kant temelli bir agiklamasinin
yapilabilecegini diisiinliyoruz, ayrica bu agiklamanin bizi ontolojik varsayimlara
baglamamas1 bakimindan faydali oldugunu diisiiniiyoruz.

Oncelikle modeli ele alalim. Bicimsel bir dizgede, dogruluk degeri alabilecek yapilar
“Onermeler” olarak kabul edilir. Bir 6nerme isareti, bigimsel dizgede yer aldiginda, bu
isaretin dogru veya yanls olarak degerlendirilebilecegi, bir anlamda miimkiin olan
onermelerden s6z edebiliriz. Bu 6nermelerin ne olduklarindan bagimsiz olarak, onlarin

dogruluk degerleri lizerinden model olustururuz. Bir model ii¢ temel unsuru icermektedir:'?°

I. Bir nesneler kiimesini i¢erir. Bu kiime, modelin “alan1” (Ing.
domain) olarak adlandirilir. Alan, modelin kapsadig1 tiim nesneleri belirler.

129 Nicholas J. J. Smith, Logic: The Laws of Truth (Princeton, NJ: Princeton Univ. Press, 2012), 193.
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Yani, modeldeki her sey bu alanin bir pargasidir. Modelin “her seyi”
tanimlamasi, bu alanin kapsamai i¢inde yer alir.

2. Her isim icin bir gonderim (Ing. referent) belirler. Model, bigimsel
dizgedeki her isim semboliiniin, bu alanin ig¢indeki belirli bir nesneye karsilik
gelmesini saglar. Bu, her ismin, o modelde hangi nesneyle iligkili oldugunu
belirler.

3. Her yiiklem icin bir kaplam (Ing. extension) belirler. Yiiklem
sembolleri, modelin alaninda yer alan nesneler lizerinde tanimlanmis
ozellikleri veya iliskileri ifade eder. Bir yiliklemin kaplami, o yiiklemin
modelde gecerli oldugu nesneler kiimesidir.

Bu unsurlar bir araya geldiginde model, bigimsel dizgedeki sembollere anlam kazandirir ve
bu anlamlarin dogruluk degerlerini belirler. Her ad, yiiklem ve bunlar arasindaki iligkiler, bir
modelin sundugu olasi senaryolar1 tanimlar. Bir model, bigimsel dizgedeki sembollerin
anlamlandirildigir ve belirli bir dogruluk degeri ile degerlendirildigi soyut bir yapidir.
Modelin temel amaci, dizgede yer alan sembollerin potansiyel anlamlarini ve bu anlamlarin
hangi kosullarda dogru veya yanlis olacagini belirlemektir.

Bicimsel dizgede, mantiksal sembollerin (6rnegin baglaglar) sabit anlamlara'3°

sahip
oldugu varsayilir, bu anlamlar modelden bagimsiz olarak belirlenir ve her zaman ayni kalir.!3!
Ancak, mantiksal olmayan semboller (6rnegin, 6nermeler, isimler ve yiiklemler) belirlenmis
sabit anlamlar tagimazlar. Bu sembollere anlam atamak i¢cin model kavrami devreye girer.
Modeller, mantiksal olmayan sembollere belirli degerlerin atanmasi yoluyla olusur ve bu
atamalar sayesinde semboller, belirli bir model i¢inde anlam kazanir. Dolayisiyla bir model,
mantiksal olmayan sembollere nesneler, iliskiler ve 6zellikler {izerinden anlam atar ve bu

anlamlar araciligiyla, modelin i¢inde dogruluk degerleri belirlenir. Peki modellerin bir

sinirindan bahsedebilir miyiz?

Tiim anlambilim sistemlerimizi yoneten genel ilkeyi -Onermeler mantig1 ve
yuklemler mantig1 i¢in- ifade edebiliriz. Kilavuz fikir, mantiksal olmayan

130 Bigimsel dizgeler baglaminda “anlam,” sembollerin ve ifadelerin belirli bir model igerisindeki karsilik
geldigi nesneler, iliskiler veya dogruluk degerleridir. Anlam atamasi, sembolleri soyut bigimlerinden ¢ikararak,
onlart belirli bir baglamda (modelde) yorumlamamizi saglar ve bdylece sembollerin neyi temsil ettigi
belirlenmis olur.

131 Dizgede hangi baglaglarin yer alacag ise dizgeyi olusturanin tercihiyle belirlenmektedir.
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sembollerin degerlerinin kisitlanmamis (sinirlandirilmamis) oldugudur. Dilin
mantiksal olmayan ifadelerine herhangi bir deger atamasi i¢in, bu ifadelerin
atanan degerlere sahip oldugu olasi bir senaryo hep var kabul edilir. O halde
onermelerin dogruluk degerleri, mantiksal bilesenlerini yoneten dogruluk
yasalar1 ile birlikte mantiksal olmayan bilesenlerinin degerleri tarafindan
belirlenir. '3

Bu ilkeden anlasilacagi lizere, anlambilim diizeyinde model olustururken, mantiksal olmayan
sembollere her farkli anlamin atanmasi ile olusan farkli bir senaryonun oldugu varsayimi
semantik dizgelerin temelinde yer almaktadir. Bu fikre gore sonsuz miimkiin anlam atamasi
ve buna bagh olarak sonsuz modelin imkéan olarak dizgeden hareketle olusturulmasi sz
konusudur. Burada her bir modelin miimkiin bir senaryo olusturmasi miimkiin diinyalar1
hatirlatmaktadir. Modellerin miimkiin diinyalarla benzerliginin kurulmasindaki hareket
noktasi, her miimkiin diinyanin farkli bir miimkiin gerceklik saglamasina benzer sekilde, dilin
sembollerinin yorumlamasi ile olusan model de isaretlerin belirli anlamlarla eslendigi ve
onermelerin dogruluk degerlerine sahip olduklar1 bir senaryo olusturmaktadir. Mantiksal
olmayan sembollere atanan degerlerin serbestge atanabiliyor olmasinin saglamis oldugu
imkan, bi¢cimsel modellerin giiciiniin temelini olusturur.

Bicimsel dizgelerdeki model kavraminin miimkiin diinyalarla iliskilenmesi mantik
tarithinde modal mantigin gelisiminde 6nemli bir yer tutmaktadir. Bunun yaninda model
fikrinin miimkiin diinyalar yoluyla genisletilmesi onemli felsefi tartigmalara da yol
agmustir.'>3 Modellerin olusturdugu miimkiin diinyalarin ontolojik durumu hakkinda;
miimkiin diinyalarin ger¢cek oldugunu, kurgusal oldugunu, var olmadigini savunan goriisler
ortaya ¢ikmustir.'3* Ancak gorebildigimiz kadariyla miimkiin diinyalarin transandantal bakis
acistyla nasil distiniilebilecegi incelenmemistir. Benzer sekilde modeller olusturulurken

varsayilan sembollere miimkiin anlamlarin atanmasinin da transandantal cihetten incelemesi

132 Smith, Logic, 189-90.

133 Miimkiin diinyalarin model teorik anlambilimle iligskilenmesine dair bkz. Barbara H. Partee, “Possible
Worlds in Model-Theoretic Semantics: A Linguistic Perspective”, icinde Possible Worlds in Humanities, Arts
and Sciences, ed. Allén Sture (Berlin, New York: De Gruyter, 1988).

134 Miimkiin diinyalarin ontolojik durumu ile ilgili tartigmalar igin bkz. Francesco Berto ve Matteo Plebani,
Ontology and Metaontology: a Contemporary Guide (London ; New York: Bloomsbury Academic, an imprint
of Bloomsbury Publishing Plc, 2015), 163-80.
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yapilmamustir. Bizce semantik diizeye geciste model yoluyla sembollere miimkiin anlamlarin

atanmasi ve bunun diinya kavramu ile iligkilenmesi Kant’in dizgesi yoluyla ele alinabilir.

2.3.1. Modeller, Diinya Ve Aklin Regiilatif Kullanim

Incelemek istedigimiz soru semantik diizeye gegiste sembollere atanan miimkiin anlamlarin
bir diinya olusturmasi fikrinin transandantal bir zemini olup olmadigidir. Bu soruyu ele
alirken, modellerin olusturdugu diinyay1 biitiinliik olusturmasi yoniinden ele alacagiz. Diinya
veya model kavrami belirli anlamlarin isaretlere atandigi, icerisinde nesne kiimesinin (alan)
oldugu, anlamlarla iliskilenmemis degiskenlerin yer alabildigi, ¢esitli 6nermelerin dogruluk
degerine sahip oldugu bir biitiin sunmaktadir. Buradaki biitlinliik modelin kapaliligindan
kaynaklanmaktadir, modelin bigimsel dillerin 6zelliklerinden olan kapalilik yoluyla siniri
cizilmistir. Bu anlamda bir biitiinden bahsedebilmekteyiz, bir model icerisinde artik sonsuz
anlam atamalarinin yapilabilecegi yap1 degildir. Model ve diinya kavrami bizce biitiinliik
fikrine dayanmaktadir. Oyleyse sorumuz bu biitiinliik fikrinin Kant’in dizgesi yoluyla ele
aliip aliamayacagidir.

Birinci boliimde ii¢ kathi sentez yoluyla ampirik nesnenin yargi zemininde tikel
bilgisinin nasil olustugunu aktarmistik. Duyumlama, muhayyile ve miidrikenin faaliyeti ile
gerceklesen insa faaliyetiyle tikele dair idrak ortaya ¢ikmaktaydi. Bu tikellerin tecriibeye
konu edilmesi insan tecriibesinin temelinde yatan, ancak bilgisinin sinirlarini
diisiindiigiimiizde oldukca sinirl bir bilgidir. Tikellere ait olan bilgilerin bir araya getirilmesi,
aralarinda baglantilar kurulmasi, birbirine sevk edilmesi gibi tikelin insasini agan faaliyetler
insan tecriibesinin biiyiik bir boliimiinii olusturmaktadir. Bir 6nermenin yargida tutulmas: ile
birden ¢ok dnermenin model igerisinde birbiri ile iliskili olmasi, tikel idraki asan bir zemini
gerektirmektedir. Bu faaliyet yani tikellerin bir biitliin icerisinde bir arada tutulmasi,
miidrikeyi agan bir faaliyettir. Clinkii bir arada tutanin, tutulana (burada miidrikenin yargilari,

miidrike yoluyla edinilen tikelin bilgisi) analitik olarak onceligi s6z konusudur. Dolayisiyla
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miidrikenin nihai fiili neticesinde!33

ortaya ¢ikanin bir biitiin olarak tesisi i¢in biitiinliik verme
islevini yerine getirecek, analitik olarak miidrikenin fiiline 6nceligi olacak bir fiile ihtiyac
vardir. Kant’in dizgesinde akil, tikellerin bir biitlin igerisinde bir arada tutulmasini temin

ederek bu islevi yerine getiren fiildir.

Tiim idrakimiz duyulardan baslar, oradan miidrikeye gider ve akilla son bulur;
bunun 6tesinde gorii lizerinde calisacak ve onu diisiincenin en yiiksek birligi
altina getirecek daha yiiksek bir sey yoktur.!3¢

Miidrike, kurallar aracilifiyla goriiniislerin birligini saglayan bir yeti ise, akil
da miidrikenin kurallarinin ilkeler altinda birligini saglayan bir yetidir. Bu
nedenle hi¢bir zaman dogrudan deneyime ya da herhangi bir nesneye
uygulanmaz, bunun yerine kavramlar araciligiyla miidrikenin c¢ok c¢esitli
idraklerine a priori bir birlik vermek i¢in miidrikeye uygulanir. Buna “aklin
birligi” denebilir ve miidrike tarafindan elde edilebilecek herhangi bir
birlikten tamamen farkli bir tiirdiir '3’

Akil, biitiinliik veren yeti olarak ilkelere gore tiimele ulastiran bir yetidir. Ancak tikellerden
tiimele dogru bir tiimevarim s6z konusu degildir. Clink{, tikelleri bir arada biitiinliik i¢inde
tutmak icin tikele analitik onceligi olacak sekilde ilkeler s6z konusu olmalidir. Aksi halde
tikellerin en fazla yiginindan bahsedilebilir. Tikeller yigin1 ise bir biitlinliik
olusturmamaktadir. Biitiin olusmas1 i¢in tikellerin belirli ilkeler altinda biitiinlestirilmis
olmasi gerekir. Peki akil nasil biitiinliik vermektedir?

Yukaridaki alintida gecen “kavramlar araciligiyla miidrikenin idraklerine a priori
birlik verilmesi” ifadesinin analizi aklin islevini ortaya koymada yardimci olacaktir. Buna
gore Oncelikle akil miidrikeye uygulanacaktir. Miidrikenin idrakleri ise yarg: faaliyeti ile
nesne insasi yoluyla kavram altinda nesnenin idrak edilmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktaydi.
Dolayisiyla biitiin i¢inde tutulacak olan sey miidrikenin idrakleri iken burada idrak nesnenin

tecriibede taninarak birlik verilmis halini ifade etmektedir. Dogrudan bir nesnenin

135 Burada duyumlama, muhayyile ve miidrikenin faaliyetlerinde Kant’in ele aldig1 gibi en son kavramda
taninma s6z konusu oldugundan miidrikenin fiili ile ortaya ¢ikan diyoruz. Ancak tikellerin tecriibede insasinin,
miidrikenin tek bagsma fiili neticesinde olmadigini, duyumlama ve muhayyile olmaksizin miidrikenin
kavramlarinin herhangi bir bilgi sunamayacagini belirtmeliyiz.

136 Kant, Critique of Pure Reason, A 298/B 355.

7 A.g.e., A302/B 359.
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varsayabilecegimiz kendinde haline ya da miimkiin bir tecriibeye akil kavramlari
uygulanamaz. Ciinkii bir nesnenin veya tecriibenin 6ncelikle tecriibe eden Ben’e ait kilinmasi
gerekir ki bu da ancak sentez yoluyla miimkiindiir. Aksi halde Ben’e ait olmayan veya Ben’e
ait olamayacak (sentezlenme imkanina sahip olmayan, hissi ciheti bulunmayan seylerin)
seylere aklin kavramlarmm uygulanmasi1 Schein ile sonuglanacaktir.!3® Ancak aklin dogru
kullanimi diyebilecegimiz kullanimini aktarabiliriz. Boylelikle analiz ettigimiz ifadede gecen
kavramlar araciligiyla miidrikenin idraklerine a priori birlik verilmesi daha 1yi anlagilacaktir.

Kant i¢in aklin iki temel kullanimi vardir: mantiksal kullanimi ve gercek (saf)
kullanim1.'*® Mantiksal kullaniminda akil tiim igerigi soyutlayarak bigimsel olarak ¢ikarimlar
yapmaktadir. Cikarimlar yapan kullanim olan aklin mantiksal kullaniminin bigimsel olmasi
yalmizca idrakler arasindaki mantiksal iliskilerle ilgili olmasi, idraklerin nesnesiyle olan
iligkisiyle ilgilenmemesindendir. Kant’in genel mantik transandantal mantik ayrimini
diistindiigiimiizde aklin mantiksal kullanimi genel mantik ile ilgili olan kullanimidir.!4°
Cikarimlart aracili ve aracisiz ¢ikarim olarak ikiye ayiran Kant, miidrike ¢ikarimlarinin
aracisiz, akil ¢ikarimlarinin ise aracili ¢ikarimlar oldugunu belirtmistir.!*! Eger bir yargidan
baska bir yargi dogrudan sonug¢ olarak tiiretiliyorsa aracisiz, ancak bagka bir yargi

gerekiyorsa aracili akil ¢ikarimlaridir.'#?

138 Kant'm Saf Aklin Elestirisinde ele aldigi en énemli meselelerden olan Schein kavrami, Kant i¢in aklin

sinirlarinin mesru olmayan sekilde kullanimini ifade etmektedir. Arastirmamiz igin ikincil konumda olan Schein
kavramini burada ele almayacagiz.

139 Kant, Critique of Pure Reason, A 299/B355.

140 Kant, Mantik Derslerinde genel mantig1 daha detayh olarak ele almistir. Saf Aklin Elestiri’nde ise genel
mantik (Trasandantal Mantik boliimiiniin altinda) daha kisa bir sekilde islenmistir. Akil ¢ikarimlar1 dolayisiyla
aklin mantiksal kullanimi igin birincil kaynak olarak Mantik Uzerine Dersler’e bakilabilir. Bkz. Kant, Lectures
on Logic.

141 Kant Jasche Logic’de “Dolaysiz ¢ikarimlara anlama yetisinin ¢ikarimlari da denir; diger yandan tiim dolayli
cikarimlar ya aklin ¢ikarimlar ya da yargilama giiciiniin ¢ikarimlaridir” ifadesiyle bu ayrimi vurgulamustir.
A.ge., 609.

142 Kant ¢ikarmmlan Saf Aklin Elestirisi 'nde kisa bir sekilde (A303-A305 arasinda) ele almistir. Jasche Logic ve
diger mantik derslerinde ise detayl bir sekilde ele aldig1 boliimler mevcuttur. Jasche Logic’te ¢ikarimlarla ilgili
boliim i¢in bkz. A.g.e., 609-25.

75



Aklin mantiksal kullaniminda akil, ¢ikarimdaki sonug yargisinin evrensel kosulunu
bulmaya calisir.'*3 Bu evrensel kosul (¢ikarimda biiyiik onciil olmaktadir) altinda bir idrakin
diisiiriilmesi ¢ikarimin amacidir. Onerme itibariyle biiyiik 6nciiliin belirledigi kuralin altina
tikel onerme getirilmekte ve a priori olarak sonu¢ Onermesi c¢ikarilmaktadir. Burada
miidrikenin sagladig1 yargilarin, biiylik onciilde nasil tiimel bir kural haline geldiginin
aciklanmasi, tikelden tiimel kurala yilikselmeyi ifade etmektedir. Miidrikenin idrakleri
kosullu iken akil kosulsuz olani arayarak miidrikenin birligini saglamaktadir.'** Ancak
kosullu olan'4 yargilarin birbirine baglanmasi yoluyla (sevke dayali faaliyet) kosulsuz olana
gecis kendi bagina gercgeklestirilemez. Kosullu olan tikel yargilarin, kosulsuz olan ilkeye
gecisi i¢in tikel yargilarin ¢oklusu disinda onlara analitik 6nceligi olacak sekilde baska bir

unsur gereklidir. Kosullu olana biitlinliigiinii veren bu unsur, saf akil kavramlaridir.

Kosullu olanlardan, onlarin tiimiinii kusattig1 kabul edilen kosulsuz olana
gecilmesi sevke tabi bir faaliyet olamaz. Kosullu olandan kosusuz olana
gecmek, ya da kosullu olanlarin sentezlenmesiyle kosulsuz olana ge¢ilmesi,
kosullu olanlar dizisinden kosulsuz olana gegebilen, dahasi, kosullu olana
ancak kosulsuz olan sayesinde biitiinliik verebilen akil sayesinde miimkiindiir.
(...) Mantiksal kullanim agisindan bu kosulsuz olana yiikselme suretiyle
kosullu olana biitlinliigiinii veren saf akil kavramlarina, Kant, transandantal
idealar adin1 veriyor. !4

143 Biz aklin tek bagina mantiksal ¢ikarimlar yapabilmek igin yeterli olmadigim diisiiniiyoruz. Hafiza ve
muhayyile yetilerinin akil ile birlikte ¢ikarimlar1 yapmak igin devreye girmesi gerektigini, bunun yaninda
onceki bolimlerde belirttigimiz iizere kural izleyen bir yetinin de varsayilmas: gerektigini diisiiniiyoruz. Bu
bolimde ise Kant’m sundugu haliyle aklin ¢ikarimlar1 yapmak icin yeterli bir yeti oldugunu varsayacagiz.

144 Kant, Critique of Pure Reason, A307/B364.

145 Kosullu ve kosulsuz olan ile Kant’in ne kastettigi agik bir sekilde belirtilmemistir. Marcus Willaschek,
kosulun epistemik ve ¢ikarimsal iki anlami olabilecegini vurgulamis ve mantiksal maksim i¢in hem ¢ikarimsal
hem de epistemik olarak ilkelerin kosulsuz olmasi gerektigini vurgulamistir. “Eger ¢ikarimsal olarak
kosullandirilmis bilisi kastediyorsak, kosulsuz, kendisinden diger bilislerin tiiretilebildigi ancak diger
onciillerden tiiretilemeyen bir ilkedir (evrensel Onciil). Eger epistemik olarak kosullandirilmis bilisi
kastediyorsak, kosulsuz, baska hicbir seyden tiiretilmeyen bazi pozitif epistemik statiilere (6rnegin kesinlik)
sahip bir ilkedir. Ik kosulsuza ¢ikarimsal olarak ilk ilke, ikincisine ise epistemik olarak ilk ilke diyebiliriz.”
Marcus Willaschek, Kant on the Sources of Metaphysics: The Dialectic of Pure Reason, 1. bs (Cambridge
University Press, 2018), 59.

146 Gozkan, Kant n Semsiyesi, 106.
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Kosullu olan miidrikenin yargilarina biitiinliigiinii veren aklin saf akil kavramlari; kategorik,
kosullu (hipotetik) ve ayrik akil ¢gikarimlarina karsilik gelecek sekilde kullanilmaktadir.'#
Sirasiyla; ruh (6liimsiizliik), evren (kozmos) ve Tanri idealar1 akil ¢ikarimlarinda kosulsuz
olana yiikselme i¢in varsayilmasi gerekli olan saf akil kavramlaridir.'*®

Aklin gercek kullaniminin ne olduguna dair Kant yorumcular: farkli goriisler ileri
stirmislerdir. Kant, aklin miidrike veya hissetme yetisinden ddiing alinmayan kavram ve
ilkelerin kaynagi olarak aklin ger¢ek kullanim ciheti oldugunu belirtmistir.!*® Ayrica Kant,
aklin mantiksal kullanimindan farkli olarak ger¢ek kullaniminin igerikli, nesne ile iligkili olan
bir kullanim1 oldugu belirtmistir.!>° Kant gercek kullanimin nasil nesne ile iliskili oldugunu,
kavram ve ilkelerin nasil kaynagi oldugunu detayli bir sekilde agiklamamistir. Bu sebeple
Kant yorumcular1 aklin gercek kullanimi hakkinda farkli yorumlarda bulunmuslardir. Bazi
yorumcular ise aklin nesnelere dogrudan bir uygulamasinin miimkiin olmadigini ancak aklin
gercek kullaniminin {iriinii olarak idealarin nesnelere génderim yapabilecegini belirtmistir.!>!
Bizim tartismamiz i¢in 6nemli olan, aklin gercek kullaniminin biitiinliik fikri i¢in gerekli saf
kavram ve idealarin kaynagi olmast ve bu anlamda gercek kullanimimnin mantiksal
kullanimina esas oldugudur. Aklin bu fiili hangi zeminde gerceklestirecegiz, baska yetilerin

bu fiili gergeklestirmekte gerekli olup olmadigi bizim arastirmamizin digindadir. !>

147 Kant akil ¢ikarimlarinin iliski kategorisi bakimindan kategorik, kosullu ve ayrik olarak ayrilabilecegini
belirtmistir. “Akil ¢ikarimlar nicelik, nitelik ve modalite bakimindan ayrilamamaktadir. Tiim biiyiik onciiller
kural geregi evrensel oldugundan nicelige gore ayrilamamamakta, sonucun olumlayan ya da degilleyen olmasi
bir fark yaratmayacagindan nitelik kategorisine gore ayrilamamakta ve sonug ¢ikarimi her zaman zorunlu olarak
bilineceginden modaliteye gore ayrilamamaktadir.” Kant, Lectures on Logic, 616.

148 Kategorik kiyaslarda kosulsuza ulagsmak igin, kendisi yiiklem olmayacak bir 6zne gereklidir, 6znenin mutlak
kosulsuz birligi olarak ruh ideasi bunu saglamaktadir. Kosullu kiyaslarda sonsuz kosula gerilemeyi engellemek
icin, kendinden bagka bir 6nvarsayim gerektirmeyen bir énvarsayima ihtiyac vardir, bunu saglayan idea evren
(kozmos) ideasidir. Ayrik c¢ikarimlar igin gerekli olan bir kavramin bdliimlenisinin {iyelerinin bir toplaminin
varsayilmasi gerekmektedir bunu saglayan saf akil kavrami, Tanr1 ideasidir. Kant, Critique of Pure Reason,
A323/ B 380.

149 Kant, Critique of Pure Reason, A 299/B355.

150 A.g.e., A305/B 362

151 Literatiirdeki farkli Kant yorumlarini ve nesne ile iliskisiz olarak yalnizca kavram ve ilkelerin kaynagi olarak
aklin gercek kullanimi ele alinmasi goriisiiniin bir savunusu i¢in i¢in bkz. Mario Pedro Miguel Caimi, “On the
Concept of Real Use of Reason”, Open Philosophy 5, sy 1 (19 Mayis 2022): 403-23.

152 Gozkan, aklin gergek kullamminda kosullu olandan kosulsuz olana yiikselmenin gerektirdigi, biitiinliik
fikrinin aklin kurulusu bakimindan bir incelemesini sunmustur. Apperzeption ve hayal giicii temelinde aklin
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Kisaca bahsettigimiz aklin mantiksal ve ger¢ek kullaniminda aklin temel islevinin
sistematik biitlinliik fikrine erismek oldugunu belirtmistik. Aklin saf kavramlari olan idealar
aklin fiili ile erisilecek olan sistematik biitiinliik fikri icin merkezi bir konumdadir. Mantiksal
kullanimdaki roliine degindigimiz idealarin dogru kullanimi1 aklin miimkiin tecriibe alaninin
sinirlarin1 belirlemektedir. Buna gore transandantal idealarin kurucu bir kullanim1 yoktur.'33
Idealar ile dogrudan yeni kavram ya da idrak iiretilmez. Ancak miidrikenin kavramlarina
uygulanarak farkli cihetlerden biitiinliik fikrine yiikselmeyi saglarlar. idealarin mesru ve
sistematik biitiinliik fikri i¢in gerekli olan bu kullanimi diizenleyici kullanimidir.'>* Aklin
diizenleyici kullaniminda miidrikenin kavram ve ilkelerine biitiinliik igerisinde birlik

verilmektedir.!> Ancak bu biitiinliik gergek bir birlik degil varsayilan bir birliktir.

Buna gore, bu idea (aklin birliginin varsaydigi idea olarak idraklerin biitiiniin
bi¢imi) miidrikenin idrakinin tam birligini varsayar ve bu birlik sayesinde bu
idrak yalnizca olumsal bir toplam degil, zorunlu yasalara uygun olarak
birbirine baglanmis bir sistem haline gelir. Bu ideanin bir nesnenin kavrami
oldugu sdylenemez, ancak bu idea bir kural olarak anlama yetisine hizmet
ettigi dl¢lide, bu kavramlarin biitiinsel birliginin kavrami oldugu sdylenebilir.
Aklin bu tiir kavramlar1 doga tarafindan yaratilmaz, daha ziyade dogay1 bu

fikirlere gore sorgulariz ve bunlara uygun olmadig: siirece idrakimizi kusurlu
kabul ederiz.!%¢

Bilim yapmak icin gerekli olan zorunlu yasalarin nasil tiiretilecegini inceleyen Kant i¢in,
miidrikenin idraklerinin birligi varsayilmak durumundadir. Akil tikelden tiimele yiikselmeyi
temin eden yeti oldugu icin, tiimelin (burada miidrikenin idraklerinin sistematik biitiinii
tiimeli) ya kendinde belirlenmis ve verili olmasi ya da problematik olarak yalnizca miidrikeye

kural saglamas1 bakimimdan varsayilmasi s6z konusudur.'3” Kant i¢in kendinde verili tiimelin

kurulusunu inceleyen Gozkan, aklin tiimel nesnenin kurulusunu gergeklestirmeden dizgesel birlik ve
biitiinliikten bahsedilemeyecigini tespit etmistir. Seylerin biitiinii kavramindan ancak seylerin biitiinliigii tiimel
nesnesi itibariyle s6z edebilecegimizi dolayisiyla aklin tiimeli kurucu faaliyetinin aklin biitiinliik fikri i¢in esas
oldugunu belirtmistir. Gozkan, Kant in Semsiyesi, 217-28.

153 Kant, Critique of Pure Reason, A644/ B672.

154 A.g.e., A644/B672.

155 A.ge., A643/B671.

156 A.g.e., A645/B673.

157 A.g.e., A646/B674.
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kabul edilmesi, insan tecriibesinin sinirlarini asmak anlamina gelmektedir. Neyi bilebilirim
sorusunu kritik projesinin merkezine yerlestiren Kant i¢in klasik metafizikte oldugu gibi
timellerin kendinde varliginin varsayilmasi, insanin bilgisinin, miimkiin tecriibe alaninin
disina tagsmasi anlamina gelecektir. Bu sebeple Kant, tiimelin ancak kendinde verili ve
belirlenmis olmadan yalnizca miidrikeye evrensel kurallar1 sagladigi dlgiide varsayildigini
kabul etmistir. Aklin hipotetik kullanimi olarak belirttigi bu kullanimi aklin regiilatif
kullanimi ile aynidir. Bu diizenleyici kullanima gore miidrikenin idraklerinin sistematik bir

biitiinliik i¢erisinde bulundugu hali varsayilmaktadir.

Aklin hipotetik kullanimi miidrikenin idraklerinin sistematik birligine
yoneliktir, ancak bu birlik onun kurallar1 i¢in dogrulugun mihenk tasidir.
Tersine, sistematik birlik (salt fikir olarak) yalnizca muhtemel (Ing. projected)
bir birliktir ve kisi bunu kendi i¢inde verili olarak degil, yalnizca bir problem
olarak gormelidir. Ancak bu birlik, miidrikenin ¢ok ¢esitli ve tikel kullanimlari
i¢in bir ilke bulmaya yardime1 olur, boylece verili olmayan durumlarda bile
ona rehberlik eder ve onu tutarl bir sekilde baglantili hale getirir.'®

Aklin regiilatif kullanimiyla varsayilan biitiinliik fikri ile Kant her zaman kosullu olarak
sentezlenen miidrikenin idraklerinin bir biitiin i¢erisinde iligkilenmesinin imkanini ortaya
koymustur. Matematik ve geometrideki sonsuz kavramui, fizik yaparken kullandigimiz doga
kavrami, evren kavrami gibi kavramlar aslinda miidrike agisindan kosullara bagl olarak
verilen idrakleri asan kosulsuz bir biitiinli imleyen kavramlardir. Miidrike ile verilecek olan
belirli tikel nesnelerin yargi faaliyeti igerisinde bir cihetten tecriibeye konu edilmesi
lizerinden tikel bilgilerimiz olusmaktadir. Insan tecriibesi doganin sunabilecegi tiim
sistematik bilgileri ulasmaya muktedir degildir. Sentez yoluyla dogadaki nesneler hakkinda
kosullara bagli olarak (zaman mekan, neden-sonug¢ bagintisi1 gibi) yargilarda bulunabiliriz
ancak bunlardan doga hakkinda veya nesnelerin dogadaki bulunusu hakkinda bilgi sunmak
istedigimizde doga dedigimiz bir biitiinii varsaymak durumunday1z. Evrendeki seyler iizerine
konustugumuzda evreni, sonsuz seriler hakkinda konustu§umuzun serilerin sonsuz bir

biitiiniinii varsaymak durumundayi1z. Ancak varsayimimiz bize bir nesneyi ancak varmis gibi

158 A.g.e., A647/B 675.
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sunmaktadir. Bu anlamda Kant’in siklikla vurguladigi olusturucu bir akil kullanimindan
bahsetmedigimizi yinelemeliyiz.

Aklin regiilatif kullaniminin literatiirde temelde iki farkli okuma bi¢imi oldugunu
belirtebiliriz.'>® Bir tanesi yaygin olan “hayali agiklama” (/ng. illusory account) goriisii,
digeri ise “varsayim goriisii”diir (/Ing. hypothetical account).'® Literatiirdeki farkli aklmn
regiilatif kullanim1 okumalarinin odak noktasi bilimsel bilginin iiretiminde yontem olarak
aklin regiilatif kullanimimin nasil kullanilacag ile ilgilidir. Kosulsuz kavramin belirledigi
biitlinlin nesne olarak varsayilip varsayilmayacagi ile nesne olarak varsaymadan biitiiniin
yalnizca varsayimsal hipotez yoluyla ifade edilmesi arasindaki fark bizim arastirmamiz igin
onem arz etmemektedir. Modellerin nesne olarak varsayiminin gerekliligi, modellerin aklin
regiilatif kullanimi ile diisiiniilen biitiinler olarak kabul edilebilecegi iddiamizi
etkilemektedir. Bizim arastirmamiz i¢in 6nemli olan fikir; aklin regiilatif kullanimi1 yoluyla
biitlinlin varsayilmas1 bu sayede miidrikenin idraklerinin sistematik birligine ulasiliyor
olmasidir.

Geldigimiz noktada aklin regiilatif kullaniminin biitiinliik fikri ile diinya kavraminin

iliskisini agabiliriz. Literatiire bakti§imizda Kant’ta diinya kavrami ile ilgili sinirli sayida

159 Spagnesi, iki okuma tiiriiniin argiimanlarim 6zetleyerek bir elestirisini sunmus ve yeni bir okuma énermistir.
Spagnesi’nin olduk¢a yeni olan bu okumasi heniiz literatiirde sinanmadigi i¢in biz {igiincii bir okuma olarak
metin i¢cinde deginmeyecegiz. Bkz. Lorenzo Spagnesi, “A Rule-Based Account of the Regulative Use of Reason
in Kant’s Critique of Pure Reason”, European Journal of Philosophy 31, sy 3 (2023): 673-88.

160 Hayali agiklama goriisiinde kosulsuz kavramlar, ampirik arastirmay1 yapilandiran, bilginin diizenlenmesini
kolaylastiran ve bilimsel arastirmaya rehberlik eden kurgular olarak kabul edilir. Varsayim goriisiinde ise
kosulsuz olan ilkeleri olgusal dogrulugu varsayilmadan, arastirmaya rehberlik eden hipotezler olarak goriiliir.
Bu hipotezlere gore modeller olusturulur, empirik arastirmalar yapilir, kosullu olani test edebilecegimiz
kullamigh kurgular sunar. Tki okuma arasindaki temel fark, aklin diizenleyici ilkesinde bir nesnenin
belirlenmesinin gerekli olup olmadigidir. Hayali goriiste kosulsuz kavramlar gereklidir ancak bu gereklilik
onlarin kurgu olmasini degistirmez. Varsayim goriisiine goreyse biz bu tiir kosulsuz kavramlar varsaymak
zorunda degiliz varsayimlardan biitlinciil hipotezlere ulasabiliriz.

Willaschek’in Kant’tan hareketle verdigi 6rnek hipotetik varsayimin nasil ¢alistigini 6zetlemektedir. Buna gore
herhangi iki tiir i¢in ortak bir cins vardir (agkin homojenlik ilkesi) varsayimindan hareketle altin ve giimiis farkl
tiirler olduguna dair ampirik bulgu ile ikisinin ortak cinsini arayisimiz i¢in hipotez elde ederiz. Bunu test ederek
soy metaller oradan metaller ve neticede en iist cins olarak kimyasal elementlere ulasiriz. Dolayisiyla
diizenleyici ilke olarak varsayilan agskin homojenlik ilkesi bir aragtirma rehberi olarak yeni hipotezler iiretmeyi
bdylece en iist cinse ulagmayi1 saglamistir. Willaschek, Kant on the Sources of Metaphysics, 114.
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calisma yapilmustir.'®! Bunun dogrudan sebeplerinden biri Kant’in diinya kavrami hakkinda
sistematik bir anlati sunmamasidir. Genellikle saf aklin idealar1 olan ruh, evren ve tanri
idealarindan evren ideasinin bir diger cevirisi olarak diinya kavrami kullanilmaktadir.
Idealarin diizenleyici kullanimimi mesru sayan Kant igin diinya ideas1 bir nesne degildir ve
kurucu bir isleve sahip degildir. Bu kullanimda diinya, tezahiirlerin biitiiniinii barindiran bir

162 Tiim tezahiirlerin biitiin{i, birlik verilerek

mekan ideas1 olarak karsimiza ¢ikar.
kavranabilecek bir yapida degildir. Bu sebeple goriisel veya kavramsal bir bilgi
sunmamaktadir yalmizca idea olarak varsayilmaktadir. Tim tezahiirlerin toplami
diyebilecegimiz bu diinya ideasi, kosullu olan tezahiirlerin kosulsuz bir biitiinlinii
imlemektedir. Ancak burada bahsettigimiz iizere kosullu olanlardan hareketle kosulsuz olana
ulagsma gibi bir durum s6z konusu degildir, ¢ilinkii kosullarin tamami tecriibe edilebilir
degildir. Bu sebeple kosullu olanlara analitik 6nceligi olacak sekilde varsayilan bir tezahiirler
biitiinii olarak diinya ideasindan bahsedebiliyoruz.

Idea anlaminda diinyanin varmis gibi varsayilabilmesi akil icin yeterli degildir bu
varsayilan diinyanin bir yaratici nedeninin de varmis gibi diisiiniilmesi gerekir. Akil nihai
birlik arayisinda, her seyi nedenleri ile bilmek istemektedir. Aklin sistematik biitlinliigii ancak
bu sekilde saglanabilir. Kant’ta diinya biitliniine nedenini verecek olan, Tanr1 ideasidir. “Eger
diinya ideas1 Tanr1 ideasi tarafindan yaratilmis gibi davranabilirsek, akil geleneksel ontolojik
tanimlamalara ve metafizik ayrimlara geri donmeden diizenleyici diinyay:r biitiin olarak

kavrayabilir.”'® Boylelikle Tanr1 ideas1 diinyaya bir neden ya da kaynak saglamaktadir.

En yiiksek varligin ideali aklin diizenleyici bir ilkesinden bagka bir sey
degildir; diinyadaki (evrendeki) tiim birlesimi her seye yeterli zorunlu bir
nedenden kaynaklanmig gibi gérmek, bu bagintinin agiklamasinda evrensel
yasalara gore zorunlu ve dizgesel bir birligin kuralimi bunun {izerine
dayandirmamizi saglar. Ama bu ideal kendinde zorunlu bir varolusun
onestirimii degildir. Aym1 zamanda askinsal bir aldanmacadan otiirii bu

161 Dogrudan diinya kavraminin Kant’taki kullammlari ve dnemine dair detayli bir ¢alisma igin Sean Gaston,

The Concept of World from Kant to Derrida (London ; New York: Rowman & Littlefield International, 2013),
1-28.

162 Kant, Critique of Pure Reason, A334/B391.

163 Gaston, The Concept of World from Kant to Derrida, 16.
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bi¢cimsel ilkeyi olusturucu/kurucu bir ilke olarak tasarimlamak ve bu birligi
tozsellestmis olarak diisiinmek kagimilmazdir.'%

Diinya kavrami diinyanin hissedilir olan her seyin sistematik birliginin bir biitiiniinii
imlemektedir. Kant’ta en genel tanimiyla ise “diinya miimkiin tecriibe alanini™'% ifade
etmektedir. Diinya, seylerin tiim miimkiin iligkilerini iceren bir tecriibe alanimi ifade
etmektedir. Miimkiin tecriibe alaninin bir diinya teskil edebilmesi i¢in, sistematik bir birlige
sahip olmasi1 gerekir. Bu birlik ise ancak aklin regiilatif kullanim1 ile varsayilan sistematik
bir birliktir. Dolayistyla akil ancak diizenleyici kullanimi sayesinde miimkiin tecriibeyi
sistematik bir biitiinliik i¢erisinde diinya olarak karsimiza koymaktadir. Bu anlamda miimkiin
tecriibe alanini belirlenmekte ancak bu belirlenim gercek (varlig: verili) bir belirlenim degil
yalnizca varsayimsal bir belirlenimdir.

Bizce Kant’in aklin regiilatif kullanimi ile varsaydigi biitiinliik fikri ve bu biitiinltiglin
miimkiin tecriibe anlaminda bir diinya belirliyor olmasi bigimsel dizgelerin semantik
diizeyinde karsilagtifimiz modellerin Kantg1 perspektiften nasil kurulduguna agiklama
getirmektedir. Mantiksal olmayan ifadelere yapilan anlam atamalarinin olusturdugu olasi
senaryolarin diinya belirlemesi, Kant¢1 anlamda aklin regiilatif kullanimi1 yoluyla bigimsel
dizgedeki isaretlere anlam atanmasi yoluyla olusan anlamlar ve bu anlamlar araciligiyla
belirlenen dogruluk degerlerinin iliskili oldugu bir miimkiin diinya biitlinii olusturmaktadar.
Bu miimkiin diinyanin kapali bir model olusturdugunu disiindiiglimiizde modelin
gerektirdigi birligin, aklin regiilatif kullanimi ile varsayilan sistematik birlik olabilecegini
diisiinliyoruz.

Kilavuz ilkesinin!6®

dayandigi miimkiin senaryolarin bir diinya belirlemesi fikri;
aklin dizgeye yonelerek, regiilatif kullanimi1 yoluyla dizgenin unsurlarina sistematik biitiinliik
saglamasiyla miimkiindiir. Burada aklin verdigi biitiinliigiin gercek bir biitiinliikk olmamasi,

ancak varsayilan bir biitlinliilk olusturmasi modellerin ontolojik baglilik ilkesinden azade

164 Kant, Critique of Pure Reason, A619/B647.

165 A g.e., A 229/ B281, A 219 (Dipnot).

166 Kilavuz ilkesi s.74’deki alintida belirtilen dilin mantiksal olmayan ifadelerine herhangi bir deger atamasi
icin, bu ifadelerin atanan degerlere sahip oldugu olasi bir senaryonun hep var kabul edilmesidir.
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olmasmin zemininde yer almaktadir. Ancak bdyle bir ontolojik kayitsizlik yoluyla her
miimkiin senaryonun diinya olusturabileceginin savunulabilecegini diisliniiyoruz. Aksi halde
miimkiin diinyalarin ontolojik statiisiine dair varsayimlarda bulunmak gerekir ki, bu da
oldukga tartismali metafizik iddialar1 savunmay1 gerektirir.

Bizce aklin biitlinliik vermesi modelleri ayr1 birimler olarak diisiinebilmemizin
imkanim1 saglamaktadir. Birinci bolimde ele aldigimiz tiimelin, tikele Onceligi
tartismasindan hareketle bir modelin biitiin olarak kavranmasi, modelin isleyisine analitik
onceligi olacak sekilde varsayilmak durumundadir. Diinya kavrami bize belirli iliskilerin
icerisinde korundugu, kapali bir biitiin saglamaktaydi. Bir modeli diislindiigiimiizde,
modeldeki Onermeler ve olgularin kurdugu iliskilerin varsayilmasi, modelin kurucu
unsurlarindan biridir. Dolayisiyla model, yalnizca bicimsel (sentaktik) bir yap1 degil, ayni
zamanda bu yapinin semantik olarak anlam kazandig1 bir “diinya”y1 varsayar.

Orneklendirecek olarak sentaktik diizeyde “p—q”nun tanimlanmasini ele alalim. Bu,
bicimsel olarak sadece iki isaretin baglaciyla yan yana getirilmesi anlamina gelir. Ancak
semantik diizeye gectigimizde, “p’nin “yagmur yagdi” ve “q’nun “yerler 1sland1” seklinde
yorumlandigini varsayalim. Bu durumda “p—q” yalnizca iki semboliin birlestirilmesi degil,
modeldeki dnermelerin birbirine bagli oldugu bir kosul iliskisini temsil eder. Yani, bu iliski
sadece sembollerin bir araya getirilmesinden ibaret degil; bir model igerisinde gegerli olan
bir mantiksal iliskiyi ifade eder. Bu baglamda, modeller mantiksal iligkilerin tutarli bir
bicimde isledigi bir “diinya” fikrini varsayar. Modellerin insasi, bdyle bir biitiinliik fikrine
dayanir; cilinkii mantiksal iligkilerin isleyebilmesi ve dogru bir sekilde temsil edilebilmesi
icin, bu iligkilerin bir biitiinliik i¢cinde korundugu biitiiniin varsayilmas1 gerekir. Kant’in aklin
regiilatif kullanimi ve diinya kavramlar1 bize bdyle bir biitiiniin transandantal diisiince

acisindan nasil ele alinabilecegine dair 6nemli bir zemin olusturur.

2.4. Bicimsel Dizgelerin Imkan Kosullar

Bigimsel dizgeleri insas1 bakimindan ele aldiktan ve modellerin ontolojik zeminine dair
aciklamalarda bulunduktan sonra, artik isaretlerin imkan kosullarina ve dizgedeki isaretlerin

farklilagsmasinin zeminine gecis yapabiliriz. Tezimizin merkezini olusturan bu boliimde
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yontemsel olarak bicimsel dizgelerin sahip olmasi gereken asgari kosullari incelerken,
transandantal bir yontemle mantig1 yaparken neleri varsaydigimizi inceleyecegiz. Bunun i¢in
odak noktamiz sentaktik diizeyde bi¢imsel dizge kosullarin1 saglayacak asgari bir bigimsel
dizgenin varsayimlari lizerine odaklanmak olacak. Bizim sentaktik diizeyde ytiriitecegimiz
arastirma, semantik diizeyi de iceren dizgeler i¢in gecerli olmakla birlikte semantik diizeyde
yorumlamanin benzer bir metot ile incelenmesi gerekmektedir. Biz dogruluk degeri atama,
olgularin, Onermelerin isaretler yoluyla temsil edilmesi gibi semantik diizeyi igeren
incelemeyi aragtirmamizda sunmayacagiz.

Bicimsel dizgelerin imkan kosullarini incelerken, temel sorumuz bigimsel dizgenin
ingas1 ve isleyinin nasil miimkiin oldugu sorusudur. Bu soruya yanit ararken 6ncelikle
bicimsel dizgenin en temel unsurlarindan olan, alfabeden hareket etmek faydali olacaktir.
Alfabeye sahip olmayan bir bicimsel dilden dolayisiyla da bigimsel dizgeden bahsetmek
miimkiin degildir. Burada kastettigimiz alfabe yazili, sozlii veya farkli bi¢imlerde
olusturulabilir. Bizim i¢in 6nemli olan hangi bi¢imde olursa olsun, alfabenin bigimsel dillerin
yapitas1 olarak dizgede yer almasimnin gerekliligi ve alfabenin bahsettigimiz bi¢imsel
farkliliklar (ses dizisi, miirekkep lekelerinden olusan yazili isaretler veya disa vurulmamis
diisiinsel bir dizge) asacak sekilde temellendirilme imkanina sahip bulunmasidir.

Alfabede yer alan isaretler bigimsel dizgede c¢esitli isaret dizileri olusturmaktadir. En
temel isaret dizileri de sentaktik kurallara gore dizilmis diizgiin tamdeyimlerdir. isaretler ve
isaretlerden olusan diizgiin tamdeyimlerin nasil kuruldugundan baslayarak incelememize

baslayabiliriz.

2.4.1. Birim Olma, Aymhk Ve Baskahk

Bigimsel dizgenin alfabesini olusturan isaretleri diisiindiigtimiizde ilk olarak bu isaretlerin
birim olarak diisiiniilmesi gerekliliginden bahsedebiliriz. Isaretlerin neden birim olarak
kavranmalar1 gerektigine dair hem dilbilimden hem de felsefi incelemelerden argiimanlar
bulabiliriz. Dilbilim ¢aligmalarinda merkezi bir diislince olarak yer alan goriise gore dili

olusturan isaretlerin birimler olarak diger birimlerden ayrilmalar1 gerekir. Ancak bu yolla
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dilsel birimler belirli anlamlar1 tagiyarak dili miimkiin kilacaklardir. “Bir dizge, o dizgeyi
olusturan birimlerden ve o birimlerin kuralli bicimde dizilisinden olusur. Dil bilmek, o dilin
birimlerini ve birimler ile ilgili kurallar1 bilmek demektir.”!®”

Sistematik bir yapi (dil dizgesi) olarak dil, temelde dilsel birimlerin belirli kurallara
gbre tanimmmasi ve diizenlenmesine dayanir. Sesbirimler (fonem) ve bi¢imbirimlerden
(morfen) sozciiklere ve ciimlelere kadar uzanan bu birimler dilin yap: taglaridir ve uygun
sekilde diizenlenmeleri dili miimkiin kilmaktadir. Bu fikri destekleyen en 6nemli dilbilim
teorilerinden biri Ferdinand de Saussure'iin gosteren (ses kalib1) ve gosterilenden (kavram)
olusan dilsel isaret kavramidir. Saussure, dilin pozitif terimleri olmayan bir farkliliklar
sistemi oldugunu, yani dilsel bir birimin kimliginin diger birimlerden farklilasmasi yoluyla
kuruldugunu vurgular. “Dilsel diizenek tiimiiyle 6zdesliklere ve bunlarin dogal karsiligi olan

ayriliklara dayanir”!6®

. Bu ilke, anlam ve islevleri diger birimlerle olan iligkileri tarafindan
belirlendiginden, birimlerin dil sistemi i¢cinde ayr1 birimler olarak taninmasi gerekliliginin
altin1 ¢izer. Buna gore birimlere ayirmak dilin kurucu unsurudur.

Noam Chomsky'nin iiretici dilbilgisi teorisi, dilsel yapida birimlerin 6nemini
vurgular. Chomsky, dilin, birimlerin (kelimeler ve ifadeler) dilbilgisi ac¢isindan dogru
climleler olusturmak i¢in nasil birlestirilecegini belirleyen bir dizi sézdizimsel kural
tarafindan yonetildigini savunur. Chomsky, “Bir dil, her biri sonlu uzunlukta olan ve sonlu
bir dizi 6geden olusan bir dizi ciimle ile tanimlanir”!®® demektedir. Bu sonlu uzunlukta olan
dizinin dilsel birimler olarak fark edilmesi yoluyla ancak dil miimkiindiir. Chomsky i¢in
insanlar, dogustan gelen bir dil kapasitesine sahiptir. Bu dil yetisi sayesinde dilin gramer

yapisini fark edebilmekte ve bu gramer veya sentaktik yapiy1 fark edebilmek i¢in birimleri

ayirt etmektedir.'’? Birimlerin taninmasi ve uygun sekilde siralanmasinin dilin isleyisi i¢in

167 Ayse Sumru Ozsoy, “Dil ve Dilbilim”, iginde Genel Dilbilim I, ed. Ayse Sumru Ozsoy ve Umit Deniz Turan
(Eskisehir: AOF Yayinlari, 2018), 4.

168 Ferdinand de Saussure, Genel Dilbilim Dersleri I, gev. Berke Vardar, (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayimlari,
1976) s 101.

169 Noam Chomsky ve David Lightfoot, Syntactic Structures, 2. ed, A Mouton Classic (Berlin: Mouton de
Gruyter, 2002), 13.

170 Chomsky’nin dilin edinimi ve sentaktik yapiyla ilgili gériisleri i¢in bkz. Noam Chomsky, Reflections on
language, 1st ed (New York: Pantheon Books, 1975).
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gerekli oldugu fikrinin altin1 ¢izmektedir. Buna ek olarak, Jakobson'un fonoloji iizerine
yaptig1 caligmalar da dilsel birimlerin gerekliligini desteklemektedir. Jakobson ve Halle sesin
en kii¢iik ay1rt edici birimleri olan fonemlerin dildeki anlami ayirt etmek i¢in esasli oldugunu
vurgular. “Fonemler, anlami ayirt etmeye yarayan en kii¢iik konusma pargalaridir”. Dil ancak
ardigik birimlerin birimlere ayrismasi ile anlasilabilir hale gelir.'”' Bu temel birimlerin
taninmas1 olmadan dil ancak bir tiir isaretler yigim1 olarak dilin islevlerini yerine
getiremeyecektir.

Birimlestirmenin kaynaginin ne oldugu ise tartisma konusudur. Nasil olur da bir isaret
birimlestirilip kendisi ile ayni diger birimlerden farkli olarak diisiiniilebilmektedir.
Birimlestirmenin kaynagina dair bu sorgulamada Saussure ve yapisal dilbilimciler

birimlesmenin kaynagini yap1 yoluyla aciklamislardir:

Saussure ve onu takip eden yapisal dilbilimciler, dil i¢indeki birimlerin, dil
dist herhangi bir zeminden degil bizatihi bu birimlere 6ncelikli olan yapinin
kendisi tarafindan belirlendigini sdylemektedirler. Buna gdre her bir birim,
sistem i¢indeki diger bir birimle kurdugu zitlik iligkisi bakimindan ayrilir. Bu
anlamda birimin smirini, farklilik olusturur. Bu yapisal dilbilimi i¢inde
birimin, digerleriyle iliskisi bakimindan kuruldugunu, kendi basina
alindiginda niteliksel olarak bos oldugu anlamina gelir!”?

Citil’in dikkat ¢ektigi lizere birimlerin ayrismasi ne uzay zamandan ne de birimlerin diger
birimlerle iligskisinden gelmektedir.!”> Uzay ve zaman siirekli oldugundan birimlerin
ayrilmasina imkan saglayacak siireksizligi icermemektedir. Dolayisiyla uzay ve zamandan
birimlestirmenin ilkesinin geldigini savunmak giictiir. Farklihigm ampirik zemine'7*
dayandirilmasi de ayrimin 6znelligi sorunu ve ampirik zeminli ayrimin agiklanma ihtiyaci ile

sonuglanir. Oznelligi asacak sekilde ayrimin analitik ilkesinin belirlenmesi gerektigini

17! Roman Jakobson ve Morris Halle, Fundamentals of language, Fundamentals of language (Oxford, England:
Mouton & Co., 1956), 3-4.

172 Merve Nur Yaman, “Platon’un Khéra Kavraminm Isaretin Kurulusu Bakimindan Derinlestirilmesi”
(Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul 29 Mayis Universitesi, 2024). 142.

173 Citil, Matematik ve Metafizik, 103-4.

174 Buradaki ampirik farklar, hem isaretlerin bigimsel farklihgina dayanmaktadir. Seslerin farklilagmasi, iki
kelimeyi igeren isaretlerin farklilasmasi ampirik farklilagsma sayilmaktadir.
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vurgulayan Citil, bu ilkenin nesnenin ne oldugundan dolayisiyla ampirik 6zelliklerinden
bagimsiz olmasi gerektigini belirtmistir.!”

Neticede belirtebiliriz ki, dilbilimcilerin de dikkat ¢ektigi iizere dil ancak birimlerin
fark edilmesi yoluyla miimkiindiir. Birimlestirmenin kaynagi konusunda ise muhtelif
agiklamalar mevcuttur. Bizim i¢in esas olan diislince, bir dilin kurulabilmesinin imkan
kosullarindan biri olarak o dilin birimlerinin fark edilmesi oldugudur.

Birimlestirme fikrini biz, aynilik ve baskalik iizerinden ele almay1 uygun buluyoruz.
Simdiye kadar dilbilim {zerinden aktardigimiz dilin birimlerinin farkedilmesinde,
baskalik/farklilik boyutu 6n plana ¢ikmaktaydi. Ancak biz baskaligin farkedilmesinin bir tiir
aynilig1 gerektirdigini diisiiniiyoruz. Birim olmak; aynilik ve baskalik meselesini bigimsel
dizgeler iizerinden ele almadan 6nce aynilik ve baskaligin 6énemine dair bazi agiklamalar
yapmak istiyoruz.

Aynilik ve bagkalik meselesinin tartisildigi ilk eserlerden biri Platon’un Sofist
diyalogudur. Platon’un felsefesinde varlik (ousia) ve birlik (hen) kavramlari, varolusu
anlamak i¢in birbirinden ayrilmaz bir sekilde ele alinir. Bir varligin var olabilmesi, onun bir
biitiin olarak, kendi i¢inde bir birlik olusturmasini gerektirir. Platon, varlik ve bir arasindaki
bu iliskiyi, var olan her seyin temelini olusturan bir yap1 olarak kabul eder. Bir, Platon’un
metafiziginde sadece sayisal bir birlik degildir; daha cok bir varligin kendine 6zgii
biitlinliigiinii ifade eder (Parmenides, 137c-142a). Bu diisiinceye gore, varlik ve bir, sadece
0zdeslikle sinirli degildir, ayn1 zamanda varligin ger¢ek anlamda var olabilmesi i¢in birlige
sahip olmasi gerekir. Bir sey, var olabilmesi i¢in dncelikle “bir” olmalidir. Bu birlik, hem
ontolojik hem de mantiksal diizeyde, var olan seylerin bir biitlinliik i¢inde var olmalarini
saglar.

Platon, Sofist diyalogunda bes en genel tiir (megista gene) olarak bahsettigi biitiin

kavramlarin en 6nemlileri arasina aynilik ve baskalig1 dahil eder.!”® Varlik, aynilik, bagkalik,

175 Citil ontolojisinde ayrismanin zeminin a priori nesneler olarak kabul ettigi 0 ve 1’e dayandigini iddia
etmistir. Citil, Matematik ve Metafizik, 99-107.

176 Platon’un Timaious diyalogunda ele aldig1 diinya ruhu kavram aymlik, baskalik ve varliga dayanmaktadir.
Sofist’te yer alan hareket ve dinginligin bu {i¢ kavrama indirgenip indirgenemeyecegi Platon yorumcular
tarafindan tartisilmistir. Bizim igin esas olan aynilik ve baskaligin her iki yorumda da esasli oldugudur. Bkz. J.
A. Philip, “The ‘Megista Gene’ of the ‘Sophistes’”, Phoenix 23, sy 1 (1969): 89-103.
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hareket ve dinginlik olarak belirlenen tiir-kavramlar1 varlik hakkinda bir tartisma yiiriitmek
i¢cin zorunlu olarak varsayilmaktadir. Platon burada aynilik kavrami iizerinde kisaca durmus,
baskalik kavramini1 daha detayli tartismistir. Bu kavramlar Platon'un gergekligi anlamak i¢in
temel kategoriler olarak sundugu “en genel tiirlerin” bir pargasidir. Diyalogda Eleal1 Yabanci,
bu kavramlarin mantiksal ayrimlari ve gercekligin yapisini anlamlandirmak i¢in nasil gerekli
oldugunu tartisir. Ayriligi, kavramlarin ayrigsmasinin zemininde yer alan ayrilik idesi ile
iligkilendirmistir. Ayrica tezimizin {igiincii boliimiindeki iddiamizla paralel sekilde ayriligi

degilleme ile iligskilendirmistir.

- Oyle gériilityor ki, biz varolmayandan soz ettigimizde, bununla, varolan’m
bir karsitin1 degil, tersine yalnizca ondan ayri-olan bir seyi anliyoruz.

- Biz bir seyi biiyiik olamayan diye adlandirdigimizda, onu, esit degil de, sOyle
ya da boyle, diipediiz kii¢iik olarak m1 gostermek isteriz? .... — Degillemeden
s0z edildiginde bu karsit1 gosteriyorsa buna izin vermeyecegiz. Yalnizca sunu
kabul edecegiz: Bu ‘yok’ ile ‘degil’ bunu izleyen deyimlerden, ya da daha ¢ok
degillemenin ard1 sira gelen deyimlerin ilgili oldugu seylerden ayr1 olan bir
seyi gosteriyor.!”’

Varlik, aynilik ve bagkalik; hareket ve dinginlikten farkli olarak mantiksal tiirler olarak kabul
edilmistir. “Algmnin ve diisiincenin bu ii¢ mantiksal tiir kavramina dayandigi ifade
edilmistir.”'7® Platon yiiklemleme ile ilgili tartismasinda baskalidin esasli oldugunu
vurgularken, bu ii¢ kavrami bilginin en yiiksek genel tiirleri olarak ele almistir. Bu tiirler
bizim varlik hakkinda konusmamizin imkanii saglamaktadir. Eger aynilik ve bagkalik
olmasa, varlik hakkinda konusmak miimkiin degildir. Burada Platon’un diisiincesinde
varligin bir ile es goriildiigiinii, aslinda bir olarak goriilecek her seyin aynilik ve baskalik
tizerinden diisiiniilebilecegini tekrar vurgulayarak aslinda her seyin bir olarak, aynilik ve
baskalik iizerinden diisiiniilebilecegini ifade edebiliriz. Platonun mantiksal en yiiksek tiir
olarak aynilik ve baskalig1r kabul etmesi ve bir’in diisiiniilmesinin aynilik ve baskaliga

dayanmasi fikri, bizim mantigin temel kavramlari olarak aynilik ve baskaligi kabul

177 Plato, Sophist (Hackett Publishing, 1993), 257B.
178 Philip, “The ‘Megista Gene’ of the ‘Sophistes’”, 101.
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etmemizle uyumludur. Platoncu bir ¢cergevede isaretlerin de birimlesmeyi gerektirdigi bunun
da bigimsel dizgelerin temelinde oldugu tartisilabilir.

Tezimizin kaynaklarindan olan Kant i¢in aynilik ve baskalik, deneyim ve bilgi i¢in
gerekli kosullarin arastirilmasinda temel éneme sahiptir. Oncelikle aymlik ve baskalik,
kavramlarin karsilastirilmasi i¢in gerekli kavram ciftlerinden biridir. Aynilik ve bagkalik,
bagdagma ve karsitlik, i¢ — dis, belirlenebilir ve belirlenimden (madde-form) olusan kavram
ciftleri kavramlarin iliskilerini ifade etmektedir.'” Kant’in bu béliimde ele aldig1 haliyle
aynilik ve bagskalik, sayisal aynilik ve nitelik niceliksel ayrilik olarak ele alinir. Ampirik
nesnelerde anlama yetisinin saf ciheti degil de ampirik goriideki ciheti s6z konusu
oldugundan ¢okluk ve sayisal ayriligin zemini uzaydandir!®®. Saf goriideki nesneler iginse
ayni i¢ belirlenimlerle sunulan nesne hep ayni sayilacagi igin, numerik aynilig1 ifade eder.'8!

Bu kavramlarin daha genis kullanimina bakarak mantiksal ilkelerle iliskisi iizerinden
Kant’taki 6nemini vurgulayabiliriz. Bu kavramlar, gorii ¢oklusunun tutarli, anlasilabilir
deneyimler halinde sentezlenmesi i¢in Onemlidir. Aynilik diisiincesi, bilincin birligini
korumak ve deneyimin siirekliligini saglamak i¢in elzemdir. Kant, “Bir seyin kendisiyle ayn1
oldugunu ileri siiren mantiksal 6zdeslik ilkesi ayn1 zamanda farkliligin da kosuludur, ¢iinkii
bir seyi diger her seyden ayirt etmemizi saglar’!'3? diyerek mantiksal akil yiiriitmede
0zdesligin 6nemini vurgular. Bu ilke bir nesneyi zaman ic¢inde ve farkli baglamlarda ayni
olarak tanimamizi saglar ki bu da tutarh diisiince i¢in gereklidir. Kant sdyle devam eder:
“Diistindiigiimiiz seyin bir an 6nce diisiindiiglimiiz seyle ayni oldugu bilinci olmaksizin,
temsiller dizisindeki tiim yeniden iiretimler bosa gider”!8?. Bu aynilik bilinci, Kant'in “tiim
temsillere eslik etmesi gereken alginin 6zdesligi ilkesi” olarak tanimladigi bilincin sentetik
birligi ile yakindan iligkilidir. '3*Aynilik fikrine dayanan 6zdeslik Kant igin, diisiincenin en
temel ilkelerindendir. Ozdeslik ilkesini farkliligin da kosulu olarak zikreden Kant igin,

aynilik kadar baskalik da temel bir kavramdir. Aynilikla birlikte baskalik ¢elismezlik ilkesini

179 Kant, Critique of Pure Reason, A261 / B318.
180 A g.e., A264 / B320.

81 A ge.,A263/B319.

182 A g.e., A263/ B319.

83 A.ge.,Al03.

184 A.ge., B133.
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ifade etmekte kullanilmaktadir. Celismezlik ilkesi de Kant i¢in mantiksal akil yiiritmenin
temelini olusturmaktadir. “Hicbir seye onunla celisen bir yiiklem ait olamaz énermesi ¢eliski
onermesi olarak adlandirilir... Celiski 6nermesi Oyleyse tiim analitik bilginin evrensel ve
biitiiniiyle yeterli ilkesi olarak gegerli sayilmalidir”!®3.

Ozetle, aymlik ve baskalik kendi baslara birer kategori olmayip, kategorilerin
uygulanmasinit mimkiin kilan temel kavramlardir. Deneyimlerimizin mantiksal olarak
yapilandirilmis ve tutarli olmasini saglayarak Kant'in sistemi i¢in elzem olan diisiincenin
birligine ve nesnelerin farklilagsmasina olanak tanirlar. Birim olma meselesi, Kant ve sarihleri
tarafindan merkezi bir konuma getirilerek tartisilmistir. Bizim aragtirmamiza yakin olacak
sekilde Citil, birim olma diisiincesini bi¢imsel dizgelerin ve genel olarak isaret olma

bagintisinin merkezine yerlestirmistir. Citil’e gore bi¢imsel dizgelerin unsuru olan isaretler

de ampirik nesneler gibi birim olarak diisiintilmek durumundadir.
2.4.2. Isaret Olma Ve Yer Fikri
Citil, Matematik ve Metafizik’te bigimsel dizgeleri unsurlar1 olan bigimsel nesnelerin

ontolojik cihetten incelemesini sunmustur. Bu incelemenin neticesinde iki temel sonuca

varmustir; ' 86

1- Bigimsel nesnelerin varliginin, siral anlamda kavranilan dogal sayilara
dayandigini.
2- Bicimsel nesnelerin ingas1 i¢in yer fikri gereklidir. Yerin ontolojik

zeminin sayal anlamda kavranilan dogal sayilarin (Bir, iki ve ii¢’lin) yani
nicelikeri itibariyle dikkate alinan dogal sayilarin mevcut oldugu.

85 A.ge., AlSL.
186 Citil, Matematik ve Metafizik, 176.
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Biz bu sonuglara tezimizle iligkili oldugu kadariyla yer verecegiz.'¥” Bizce Citil’in gostermis
oldugu bicimsel dizgelerde sira fikrinin gerekliligi ve isaretlerin yerlestigi yerlerin
siralanmasi diistincesi bigimsel dizgenin kurucu unsurlarindandir. Bu iki goriisii ele alalim.
Bicimsel dizgelerin unsurlarindan isaretler ve baglaclar belirli diizgiin tamdeyim
kurallarina gore isaretler dizisi olusturmaktaydi. Sorumuz bir isaret dizisinin
olusturulmasindaki siralamanin zeminin neye dayandigidir. Bunun i¢in oOncelikle neyin
siralandig1 lizerine diisiinmemiz gerekir. Siralananlar isaretlerin kendisi midir yoksa

isaretlerin yerlestigi yerler midir?

Bigimsel nesnelerin kurusunda ihtiya¢ duyulan yer nedir?

x ve z herhangi iki isaret olsun ve y; herhangi bir 1 icin, bir yer teskil etsin:
Sart 1. Eger bir x bir y'de mevcut olabiliyor ise herhangi bir z'de ayn1 yeri
1sgal edebilir.

Sart 2. yi ve y2 herhangi iki farkli yer olsun, yi1 ve y2 bu yerleri dolduran
isaretlerden bagimsiz olarak bireysellestirilebilir ve birbirlerinden ayrilabilir.

Sart 3. Yerlerin birli, ikili ve ti¢lii isaretlerin doldurdugu yerler olmak {izere
tam olarak ii¢ ayr1 dizgesi bulunmaktadir.

Yukaridaki tanimda Sart 1'de yerlerin (varliginin) bu yerlerin isgal eden
isaretlere kayitsiz oldugu ve bu itibarla da herhangi bir isaretin herhangi bir
yerde bulunabilecegi ifade edilmektedir. Sart 2'de ise herhangi bir yerin
0zdesliginin o yeri iggal eden isaretlerden bagimsiz olarak belirlenebilecegi
ifade edilmektedir. Sart 3'te, belirli dizgelerin insas1 i¢in gerekli olan yerlerin
i¢ boyutlu oldugu ifade edilmektedir. Daha 6nce sdyledigimiz gibi, bir
bicimsel dizge, isaretlerden, isaret dizilerinden ve isaret dizilerinin
dizilerinden olusmaktadir. Dolayisiyla bir bigimsel dizgenin kurulusu
bakimindan sadece birileri, sirali ikililer ve sirali Giliiler yeterlidir.'88

Burada bigimsel dizgelerin insasinda ele aldigimiz iki diizeyi dikkate aldigimizda yer diizeyi,
zemindeki isaretler analitik Onceligi olan diizeyi ifade etmektedir. Yer fikri bigimsel

dizgedeki isaretlerin yerlestikleri diisiinsel mekani1 ifade etmektedir. Bigcimsel dizgedeki

siralanan isaretlerin siralanmalaria onceligi olacak sekilde yerlestigi yerleri diistinmek

187 Citil’in ontolojisinin mantik bakimindan ve bizim ulastigimiz sonuglar bakimdan degerlendirilmesi ayr bir
aragtirmanin konusudur.
188 Citil, Matematik ve Metafizik, 175.
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durumunday1z. Bu yerler fiziksel olan mekin anlaminda yerler degildir, 6yle ki fiziksel
olmayan diisiinsel bir isaretin ya da bir sesin dahi yerlestigi, bir zeminden bahsetmekteyiz.
Bu yerlerin varligmin birinci sartin aciklamasinda belirtildigi {izere kendilerine yerlesen
isaretlerden kayitsiz olmasi, herhangi bir yere herhangi bir isaretin yerlesebilmesi imkanini
dogurmaktadir. Citil’in isaret ettigi lizere, bigimsel dizgelerde isaretleri yan yana siraliyor
gibi goriinsek de bu isaretlerin siralanmalar: i¢in varsayilmasi gereken yer fikri bigimsel
dizgelerde esashdir.

Bicimsel dizgelerde isaretlerin yerlere yerlesmeleri onlarin siralanmalari icin yeterli
degildir. Ciinkii sira fikri yerlerden gelmemektedir. Citil’in dikkat ¢ektigi noktalardan bir
tanesi bicimsel dizgedeki isaretlerin kendi baglarina belirli yerlere yerlestirilmelerinin
bicimsel nesne olarak kabul edilmek i¢in yeterli olmadiklaridir. Bir 6znenin bunlara sira tayin
etmesi gereklidir.'®® Bicimsel dizgedeki nesneler dis goriiniisleri yoluyla dizgede yer
almaktadir. Bu isaretlerin sonlu bir sekilde siralanmasi olmaksizin bigimsel tamdeyimlerden
dolayisiyla da bicimsel ispatlardan bahsedilemez.

Dolayisiyla, bigimsel dizgelerde isaretlerin siralanmasini temin eden bir unsura
ithtiya¢ vardir. Sira fikri isaretlerin kendisinden gelir mi? Diizgiin tamdeyimlerde dizilen
isaretlerin birbiri ardinca siralanmasi gerekmektedir. Sadece yan yana degillerdir. Dizideki
hem tamdeyimlerin hem de ispatlarin temelinde belirli isaretlerin ya da isaret dizilerinin
ardarda siralanmasi yer almaktadir. Ornek olarak bir ispat diisiindiigiimiizde aksiyomlardan
hareketle teoremler ispat edilirken aksiyomlar once, ispatlanan teorem sonra olmak iizere
diizgiin tamdeyimlerin siralanmasi s6z konusudur. Dolayisiyla bicimsel dizgelerde diizgiin
tamdeyimlerin ve ispatlarin yapilmast i¢in art arda dizilmelerini gerektirmektedir.!*® Citil, bu
siralamanin dogal sayilara dayandigini iddia etmistir.

Bizim agimizdan Citil’in gostermis oldugu isaretlerin siralanmasi iizerinden isaret
dizilerinin olusturulmasi ve isaret dizilerinden isaret dizilerine ge¢me kurallar1 yoluyla

bigimsel dizgelerin insa edilmesi en temelde yer ve sira fikrine dayanmaktadir. Isaretlerin

8 Age., 157

ge., 157.
190 Citil, bir kiimenin elemanlari iizerine bir ve ayni anda ardardalik ve yanyanalik bagintisinin olamayacagini,
ardardalik ve yanyanalik bagintilarinin bagdasmaz oldugunu gostermistir. A.g.e., 160.
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belirli yerlere yerlestikleri diisiincesi isaretlerin ampirik goriide insa edilmesine onceligi
olacak sekilde diistiniilmelidir. Yer fikri bu anlamda ampirik olan1 miimkiin kilan anlaminda
transandantal cihete sahiptir. Benzer sekilde yerlere yerlesen isaretlerin siralanmasi da isaret
dizileri olusturmanin  imkan kosullarindandir.  Siranin  isaretlerden  gelmedigi
disiintildiiginde ve isaret dizilerinin siralanmadan kurulamayacaginmi diistindiiglimiizde
siranin da transandantal ciheti olan bir unsur oldugunu belirtebiliriz. Neticede isaretlerin ve
isaret dizilerinin bigimsel dizgede insa edilmesi transandantal bir cihetten yer ve sirayi
gerektirmektedir. Trasandandatal bakis agisindan yer ve sira varsayilmadan isaretler ve
isaretlerin dizisinin ingast miimkiin goziikmemektedir. Ancak yer ve siranin varsayilmasi
bizce bi¢imsel dizgeler icin yeterli degildir. Sira ve yer fikrinin yaninda isaret olmanin
gerektirdigi birimlestirmenin ele alinarak, dizgenin kurucu unsurlarinin genisletilmesi

gerekmektedir.

2.5. Mantig1 Temellendiren U¢ Kavram: Aymihik, Baskalik, Biraradahk

Simdiye kadar aynilik ve bagkalik kavramlar1 iizerinden birimlestirme fikrinin felsefe
tarithinde ele alindigini ve Citilin dizgesindeki yer ve sira fikrinin bi¢imsel dizgeler i¢in esaslt
oldugunu belirttik. Bizce bigimsel dizgelerin insasinda yerlerin siralanmasi fikrine ek olarak
aynilik, baskalik ve biraradalik gereklidir. Bu iddiamiz1 temellendirirken bi¢cimsel dizgelerin
dizgeyi insa eden 6zne i¢in hangi kosullarda kurulabildigine odaklanacagiz.

Bicimsel dizgelerdeki isaretler birim olarak kavranmalidir. Birim olmak, kendisi ile
ayni baskasindan ise farkli olarak diisiiniilmeye dayanmaktadir. Felsefe tarihi ve dilbilim
tartismalarinda ele alindig: sekliyle bu diisiinceyi dizgemizde dogru olarak kabul etmekteyiz.
Dizgeyi insa eden 6zne acisindan yaklastiimizda bir isaretin dizgeye dahil edilmesi i¢in
onun diger isaretlerden ayri1 oldugunun farkinda olmamiz gerekmektedir. Aksi takdirde bir
isaret diger isaretten ayrilamayacag i¢in dizge tek bir seyin dizgesi olarak kavranacaktir.
Bigimsel dizgenin unsurlarinin ¢oklusunun insasi ise esasinda dizgedeki unsurlarin birimler

olarak ayrilmasina dayanmaktadir.
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Alfabede degisken olarak “p” ve “q” oldugunu diisiinelim. Bir dizgenin insasinda
“p”nin diisliniilmesi, ancak onun bir ayniliga sahip dolayistyla kendisi ile ayni1 diisiiniilen ve
kendi olmayandan yani “q”dan farkli olarak diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir. Eger kendi
ile ayn1 olmas1 yeterli olsaydi her isaretin kendisi ile aynilig1 s6z konusu oldugundan

€ .9 € 9

isaretlerin farklilagsmasi ortaya ¢ikamazdi. “p” ve “q’ aslinda birbirinden farkli olmayan ayni
birimler olarak kabul edilirdi. Burada “p” ve “q”nun iki farkli bigime ait oldugu diisiiniilebilir
bu bakimdan kendisi ile ayni iken baska bicimlere sahip olduklar ile farklilastigi iddia
edilebilir.'”! Ancak burada farkli olmak fikri olmasa iki bi¢im de ayni1 olarak diistiniiliirdii.
Bagkalik fikri birimler iizerinde kavrayisimizin zemininde yer almak durumundadir, aksi
takdirde her birim ayn1 olarak diisiiniilecektir. Oyle ki iki sey diyebilmemiz, birbirinden
farklilig1 diistinebilmemizi zorunlu kilmaktadir.

Bicimsel dizgelerde ise aynilik ve baskaligin yaninda biraradalik ya da birlik fikrine
ithtiyag duyulur. Aynilik ve bagkalikta bir seyin kendisi ile aym1 olmasi diisiincesi ile
baskasindan farkli olmas: diisiincesinin birarada olmalar1 gerekmektedir. iki diisiincenin
aynilik ve baskaligin birarada olmadig1 durumda yine birim fikri ortaya ¢ikamayacaktir.'*?

Bir nesneyi bir birim olarak tanimak, onu ayn1 anda hem 6zdes hem de digerlerinden
farkli olarak gérmeyi gerektirir. Bu iki yon, birimlestirme eyleminde birbirinden ayrilamaz.
Bu iki yoniin birligi ya da biraradaligi olmadan, bir seyi birim olarak tanimak miimkiin
degildir. Soyle diisiinelim; bir seyi kendi ile ayn1 olarak goriiyoruz ancak onu digerlerinden
ayirt etmemisiz, bu durumda her sey kendi ile ayn1 gériinecegi i¢in iki sey, farklilik ortaya
cikamayacaktir 6yle ki aynilik ve baskalik birbirinden ayrik olsalar bagkaligin ortaya ¢ikmasi
miimkiin olmayacak her sey ayni olarak kalacaktir. Ayni ile bagkanin biraradilig: tecriibenin
coklusunun fark edilmesini, isaretler diizeyinde de isaretlerin coklusunun ortaya ¢ikmasinin

zemininde yer alir. Dolayisiyla aynilik ve bagkalik bir seye birlikte yiiklenmelidir aksi halde,

191 Bigimsel dizgenin bigimsel 6zelliklere dayanmadan kurulabilecegini burada hatirlatmak isteriz. Seslerden

olusan bir dizide, bigime gore ayriliktan bahsedemeyiz. Benzer sekilde diisiinsel olarak dizilmis isaretlerden bir
dizge tasarlamak miimkiindiir. Boyle bir dizgenin ayrismas1 maddi kosullara (ses, bigim vs) dayanmayacaktir.
192 Burada aklin regiilatif kullanimi yoluyla verilen biitiinliigiin bahsettigimiz anlamda biraradalig1 saglayip
saglayamayacag1 sorusu sorulabilir. Ancak aklin regiilatif kullanimi ile verilen biitiinliigiin kurucu bir biitiinliik
olmadig, buradaki biitiinliik fikrinin ise transandantal cihetten nesnenin tecriibede birimlestirilerek kurulusunu
saglayan bir biitiinliik oldugunu belirtebiliriz.
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tecriibe ¢cokluga izin vermeyecek, ¢okluga izin vermedigi i¢in birimler de kavranamaz hale
gelecektir.

Su soru sorulabilir, acaba biraradalik ayr1 bir kavram olarak gerekli midir yoksa diger
kavramlara indirgenebilir mi? ilk bakista, birlikteligin aymlik ve baskaligm karsilikli
etkilesiminden tiiretilebilecegi iddia edilebilir. Aynilik bir seyin farkli baglamlarda
stirekliligini ve ayniligini saglarken, baskalik o seyin digerlerinden farklilasmasini saglar. Bu
iki kavrami basit¢e yan yana getirerek, bir seyin kendisiyle ayni ve digerlerinden farkli
oldugu ve bdylece tutarli bir biitiin olusturdugu bir birlik bi¢cimine ulasiriz gibi goriinebilir.
Ancak bu goriis, birimlestirilmis bir seyi tanmimanin igerdigi karmasikligi asiri
basitlestirmektedir. Aynilik ve baskalik kendi baslarina iligkileri -bir seyin kendisiyle nasil
ayn1 oldugunu ya da diger seylerden nasil farkli oldugunu- tanimlar, ancak bu iligkilerin tek
ve tutarli bir birim halinde nasil sentezlendigini agiklamazlar. Bu sebeple biraradalik ek,
bagimsiz bir kavram olarak varsayilmalidir. Ciinkii birimlestirmenin dayandigi, aynilik ve
baskaligin bir olarak diisiiniilmesini gerektiren sentez aynilik ve bagkaliktan gelmemektedir.
Bu sentezleyici kavram olmasaydi, aynilik ve baskaligin taninmasina sahip olurduk, ancak
bunlar1 kavramsal olarak tek ve tutarli bir birimlestirme fikrine baglamanin bir yolu olmazd.

Biraradaligin bir seye aitlik, yliklenebilme anlamina yakin oldugu diisiiniilebilir, iki
fikrin; aynilik ve baskaligin bir seye ait olmasi diisiincesi, bu seyin birimlestirilmesi
diisiincesini  6ncelemektedir.  Yiiklenebilecegi tasiyicinin  bir sey olmasi onun
birimlestirilmesini, ayn1 ve baska olarak diisiiniilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla bir
dongiisellige yol agmadan birarada iki fikrin diiginiilmesini miimkiin kilan zemin olarak
biraradalik fikrinin de ayn diizeyde ortaya ¢ikmasi gerekir. Boyle diisliniildiigiinde aynilik
ve baskaligin birligini saglayan biraradalik fikrinden zorunlu olarak bahsetmemiz gerekir.

Peki dizge baglaminda bir isaretin kurulmasint miimkiin kilan kavramlardan
biraradalik nasil bir biraradaliktir? Mekansal, zamansal, kavramsal, ontolojik vs bir ¢ok
cihetten biraradaliktan bahsedebiliriz. Biraradaligin ima ettigi birlik, parcalarin salt bir araya
gelmesini veya yan yana gelmesini asan kavramsal ve ontolojik bir birliktir. Bu baglamda
biraradaligin dogasi yalnizca uzamsal ya da zamansal degildir. Bunun yerine, birliktelik

kavramsal ya da yapisal bir birliktelik bi¢imi olarak anlagilmalidir. Bu birliktelik a priori bir
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kosuldur, aynilik ve baskaligi tutarli bir biitiin halinde sentezlememizi saglayan 6nceden var
olan bilissel bir ¢ergevedir.'”

Felsefe tarthinden biraradaligin kaynagina dair ¢esitli aciklamalar getirilebilir ancak
calismamizda, aynilik, bagkalik ve biraradaligin kaynagina dair metafizik iddialarda
bulunmak istemiyoruz.'** Bizim i¢in énemli olan bu ii¢ kavramin birlikteliginin isaretlerler
i¢cin zorunlu olmasi, dolayisiyla da bigcimsel dizgeler i¢in esas olmasidir. Bizce eger bir isaret
kendisi ile ayn1 bagkasindan farkli olarak diisiiniilemezse bu isaret ve isaretlerden olusan
bicimsel dizgelerin insast miimkiin olmayacaktir. Dizgeyi kuran 6znenin ¢esitli isaretler
katalogundan belirli isaretler segerek alfabeyi olusturmasi olarak goriilen insa faaliyetinin
temelinde bu isaretlerin ayn1 ve baskaligin1 kavramak, dolayisiyla isaretlerin ¢oklusunu fark
etmek yer almaktadir. Ayni1 ve baskalik ifadesinde kullanilan “ve” aynilik ve bagkaligin bir
aradaligin1  vurgulamaktadir. Dolayisiyla bigimsel dizgeleri olusturan isaretlerin
birimlestirilmesi, onlarin kendisiyle ayni, baskasindan farkli olarak diisliniilmesini, bu da
aynilik, bagkalik ve biraradalik fikirlerini gerektirmektedir.!®>

Yetiler agisindan degerlendirildiginde, bigimsel dizgelerin insasinda yer, sira ve ii¢
kavramin devreye girmesi isaretlerin hafizada nasil tutulduklarina agiklama getirme imkani
saglamaktadir. Isaretlerin geometrik sekiller yoluyla ampirik goriide insa edilmesi ve insa
edilen bi¢iminin hafizada tutulabilmesi isaretin tip 6rnek bagintisini tasiyacak sekilde hafiza
mekanina devsirilmesini gerektirmekteydi. Cizilen miirekkep lekelerinin ayni isarete ait
olmasi diisiincesi, isaretin ingasina analitik 6nceligi olacak sekilde kabul edilmelidir. insa
edildikten sonra ise, hafiza mekanina devsirilirken isaretlerin birim olarak taginmasi
gereklidir. Isaretin, hafizada bir tipin drnegi olarak yer etmesi, ancak bu isaretin diger

isaretlerden veya daha genel bir ifade ile kendisi olmayandan ayrilarak birimlesmesini

193 Bu birligin fenomenolojik bir birlik oldugu savunulabilir. Fenomenolojik bir perspektiften bakildiginda,
biraradalik, bilingli farkindaligimizda varliklar birlesik biitiinler olarak deneyimleme seklimizi ifade edebilir.
Mantig1 temellendirmek i¢in kullandigimiz biraradalifin fenomenolojik boyutu ayr bir arastirma konusudur.
194 Biz mantigin zemininde bu kavramlarin yer aldigini belirtirken bu kavramlarin dayandigi daha derin bir
diizey olabilecegini ancak bu diizeyin agilmasinin ayr1 bir ¢alismanin konusu oldugunu diisliniiyoruz.

195 Sgyle bir itirazla karsilagabilir birimlestirmek aslinda aynilifa dayanmaktadir. Bir seyin ayni olarak
diistiniilmesi fikri; baskalik ve biraradaligi icermektedir. Bu goriisiin savunulabilmesi i¢in, ayniligin hem
bagkalik anlamini hem de aynili1 ve bagkaligin biraradaligini tutacak sekilde yorumlanmasi gerekir.
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gerektirmektedir. Oyleyse, isaretlerin tip &rnek bagmtisini tastyacak sekilde hafizada
tutulmalart da onlarin birimlestirilmesini dolayisiyla aynilik, baskalik ve biraradalik
iizerinden diigiiniilmesini gerektirmektedir.

Bizce aklin varsaydig biitliniin parcalara 6nceligi oldugu sekilde yer, sira ve bu ii¢
diisiincenin, isaretin taninmasina onceligi olacak sekilde biraradaligi gereklidir. Bu birlik
Kantg1 yetiler bakimindan diisiiniilirse ancak aklin verecedi bir biitlinlilk olarak
goriinmektedir. Aklin birimlestirici faaliyeti, isaretleri birimler olarak; yerlere yerlesen,
siralanan, kendi ile ayni, baskasi ile farkli ve ayn1 ve baskaligin biraradaligi iizerinden
diisiinmemizi saglayan temel yetidir. Bu birimlestirme faaliyeti genel olarak tecriibeye 6ncel
olacak sekilde varsayilmak durumundadir. Aklin nesneyi tutan fiilinin nesnenin parcalarina
analitik &nceligi olacak sekilde olmasi gerektigini belirtmistik. Isaretlerin de aym sekilde
aklin fiiline dayanmasi gerektigini diisliniiyoruz. Nasil bir nesne baska nesnelerden ayrilarak
tanelestiriliyorsa isaretlerde de durum aynidir. Bir isaret aklin vermis oldugu biitiinliik fikri
olmadan bir birim olarak fark edilemeyecek ve isaretlerin dizisinden bahsetmemiz miimkiin
olmayacaktir. Ciinkii isaretlerin bir dizi icerisinde siralanabilmesi i¢in isaretlerin sinirlanin
belirlenmesini gerektirmektedir. Bu sinirin ifadesi de bir isaretin diger isaretten farkli ve
kendisi ile ayn1 olarak algida ayirt edilmesini igermektedir.

Bigimsel dizgeler i¢in de isaretlerin imkan kosulu olarak, birimler s6z konusudur.
Isaretin varlig1 bu ii¢ temel diisiinceye dayanmaktadir. Herhangi bir isaretin var olmasi, onun
hem kendi ile ayn1 hem de baskasindan farkli olmasini gerektirmektedir.!¢

Neticede bu boliimde sunmus oldugumuz mantig1 temellendiren cergeveyi soyle
Ozetleyebiliriz.

1- Bi¢imsel mantiklar bicimsel dizgelere dayanmaktadir.

2- Bicimsel dizgeler, isaretler, isaretlerin dizisi ve isaretlerin dizisinin dizisine

dayanmaktadir.

3- Isaretler ve isaret dizilerinin insa edilebilmesi;

196 Dikkate edilirse burada ayniligin kosulu olarak herhangi bir ilke vazetmiyoruz. Kant’in tiim yargilarin temel
ilkeleri olarak vazettigi celismezlik ilkesi veya 6zdeslik ilkeleri buradaki ayniyetin kosulu olarak vazedilmeye
en uygun adaylar gibi goriinmektedir. Biz bu ilkelerle ilgili degerlendirmemizi sonraki boliimde
gerceklestirecegiz.

97



a. Isaretlerin yerlestigi yerler

b. Isaretlerin siralanmasi

c. Isaretlerin birimler olarak diisiiniilmesine dayanmaktadur.
4- [saretlerin birimler olarak diisiiniilmesi;

a. Isaretlerin kendi ile ayn1

b. Baskasindan farkli olarak diisiiniilmesi

c. Buaynlik ve bagkaligin analitik birligini (biraradalik) gerektirmektedir
5- Opyleyse, bigimsel dizgelerin insas1 en temelde yer ve sira fikrinin yaninda aynilik,

baskalik ve biraradaligin diisiiniilmesini gerektirmektedir. Bu kavramsal kokensel

kavramlar olarak adlandirilabilir.

Sonraki boliimde teorimizi giiclendirmek adina mantikla ilgili ¢esitli problemlere ii¢ kavrami
merkeze alarak aciklamalar getirecegiz. iddiamizin ¢dzecegi problemler ve mantigin
konumuna dair yeni acilimlar getirebilecegini gostererek, mantiga iic kokensel kavram

temelinden bakma iddiamiz1 giiglendirmis olacagiz.
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UCUNCU BOLUM
MANTIGIN TEMELLERININ ACILMASI: KOKMANTIGA GIRIS

Bu boliimde ikinci boliimde elde etti§imiz sonuglardan hareketle mantigin temel birimleri
olan mantiksal baglaclar ve bigimsel dizgelerin temel unsurlarindan olan mantiksal ilkeleri
yeniden yorumlayacagiz. ikinci béliimde &ne siirdiigiimiiz bicimsel dizgelerin ontolojisi bize
mantiZin ontolojik bir bakis agisiyla ele alinirsa imkan kosullarini ortaya koyabilecegimizi
gostermisti. Bu bakis agisiyla, dizgede yer alan isaretlerin birimlestirilmesi i¢in gerekli
kavramlar1 ortaya koymustuk. Dizgenin kurulabilmesi i¢in gerekli olan yer ve sira fikrinin
yaninda bicimsel dizgedeki birimlestirmenin aynilik, baskalik ve biraradalik kavramlarina
dayandigini ifade ettik.

Ugiincii béliimde ise bu sonuglardan hareketle mantiksal baglaclar ve mantiksal ilkeleri
yorumlayacagiz. Mantiksal baglaclar1 yorumlarken 6ncelikle klasik dnermeler mantigindan
tireyen, dogruluk fonksiyonu olarak mantiksal baglaglar goriistiniin eksikliklerini,
sorunlarini ortaya koyacagiz. Ardindan temellendirme bakis agimizda ortaya ¢ikan kdkensel
kavramlarla mantiksal baglaclarin iligkisini kuracagiz. Bu iliski sonucunda, bazi baglaglarin
(timel evetleme ve degilleme) kokensel baglaclar oldugunu bazilarininsa kokensel
olmadigini iddia edecegiz. Boylelikle mantiksal baglaglar arasinda kokensel bir hiyerarsi
olabildigini, her dizgenin bu baglaglar1 ya da bu baglaglarin dayandig1 kdkensel anlamlari
icermesi gerektigini ifade etmis olacagiz.

Ardindan temel mantik ilkeleri olarak kabul edilen ¢elismezlik, 6zdeslik, liclincli halin
olmazhigi ve iki degerlilik ilkelerini kokensel kavramlarla iligskilendirerek degerlendirecegiz.
Celismezlik ve o6zdeslik ilkelerinin kokensel kavramlara dayanmalar itibariyle kokensel
ilkeler olarak kabul edilebilecegini {igiincii halin olmazlig1 ve iki degerlilik ilkesinin ise
kokensel olmayan kavramlar yoluyla diisiiniilebilecegini gosterecegiz. Bu boliim sonucunda,
bicimsel dizgelerin ontolojik incelemesinin sonuglarin1 degerlendirmis olacagiz. Mantigin
temellerinin acilmasi olarak adlandirdigimiz tezimizde bigimsel dizgelerin dayandigi
kokensel kavramlarla, mantigin kok diizeyiyle iliskili olarak isaret diizeyinde ortaya ¢ikan

mantiksal baglaclar ve mantik ilkelerinin yeniden degerlendirilmesini saglayacagiz.
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3.1. Mantiksal Baglaclarin Yeniden Yorumlanmasi

Klasik mantikta mantiksal baglaglarin islevini sordugumuzda klasik Onermeler mantigi
tizerinden agiklayabiliriz. Mantiksal baglaglar bi¢cimsel dizgelerin en temel unsurlarindandir.
Baglaclar alfabedeki herhangi bir isaretten daha 6zel anlamlara sahiptir. Daha 6nce bigimsel
dizgelerde mantiksal baglaclarin sabit anlamlar1 oldugundan bahsetmistik. Bu goriis klasik
mantik dizgesi i¢in standart diyebilecegimiz goriistiir. Bu sabit anlamlar ise dnermeler
mantigindaki dogruluk tablolarindan gelmektedir. Burada anlam kelimesi yaniltic1 olabilir,
dogruluk tablolar1 yoluyla fonksiyonlar olarak belirlenen mantiksal baglaclarin anlamlari
yalnizca bagintiladiklar1 6nermeyi ya da 6nermeleri hangi dogruluk degerine esledikleri ile
alakalidir. Biz oncelikle kisaca standart dogruluk fonksiyonlar1 olarak mantiksal baglaclar

goriisiinii klasik mantik i¢in ele alalim.

3.1.1. Dogruluk Fonksiyonlar: Olarak Mantiksal Bagla¢lar

Klasik mantigin standart yorumunda mantiksal baglaclar dogruluk fonksiyonlar1 olarak
yorumlanir. Bu fonksiyonlar, 6nermeleri girdi olarak alan ve baglaglarla bagintilanmig
onermeleri dogruluk degerlerine gétiiren fonksiyonlardir. Bu baglaglar mantiksal sistemlerin
temelini olusturur ve Dbasit ifadelerden karmasik ifadelerin olusturulmasina ve
degerlendirilmesine olanak tanir.

Klasik onermeler mantiginda iki dogruluk degeri lizerinden 16 adet fonksiyon
tanimlanmistir. Bu fonksiyonlar iki 6nermenin, iki dogruluk degeri lizerinden alabilecegi tiim
muhtemel kombinasyonlar1 (27{2”n}) kusatmaktadir. Klasik mantiktaki her mantiksal
baglac, bagladig1 6nermelerin dogruluk degerlerine gore davranisini tanimlayan bir dogruluk

tablosuna sahiptir. Klasik mantiktaki bes temel bagla¢ ve bunlara ek olarak bagdasmazlik'®’

197 Bagdagmazlik eklemi genel bilgi ve tutarlilik — gegerlilik denetimlerinde kullanilmasi ile ilgili bkz. Yiicel

Yiiksel, “Bagdasmazlik Eklemi”, Kutadgubilig: Felsefe Bilim Aragtirmalari, sy 18 (Ekim 2010): 337-49.
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(1 Shefter stroke — Peirce’in oku — Nicod’un Hangeri / Nand) ve ikili tlimel evetleme (| Nor)

i¢cin dogruluk tablosunu soyle verebiliriz:

P |a |7p |pAq |PVQ |P—q |P<q (PTq |plq
1 (1 |0 1 1 1 1 0 0
1 (0 [0 |0 1 0 0 1 0
0 |1 |1 0 1 1 0 1 0
0 [0 |1 0 0 1 1 1 1

Tabloda yer alan degilleme baglaci tekli bir baglacken digerleri ikili baglaglardir. Tekli
olmas1 bir dnermeyi bir dogru degerine tasimasim ifade etmektedir. ikili baglaglar ise iki
onermeyi bir dogruluk degerine esleyen fonksiyonlardir. Mantiksal baglaglar fonksiyon
olmalari itibariyle igerdigi isareti bir degere gotiirmektedir.

Dogruluk fonksiyonlar1 olarak mantiksal baglaglar yorumunda, mantiksal baglaglarin
anlamlar1 dogruluk tablolarindaki fonksiyon olarak islevlerine indirgenmistir. Buna gore bir
mantiksal baglag ancak dogruluk fonksiyonlar1 olarak dogruluk degerlerini dogruluk
degerlerine esleme islevi goriirler. Dogruluk fonksiyonlar1 olarak mantiksal baglag
gorilisiinde bazi baglaclarin digerleri cinsinden ifade edilebilece8i belirtilmistir. Eger bir
baglac ya da bagla¢ kiimesinden diger baglaglarin tamami tiiretilebiliyorsa bu baglag
kiimesine tanimsal olarak tam (Ing. definitonally complete) denmektedir. Bir baglag
kiimesinin tiim olas1 dogruluk degerlerini kapsayan islemleri ifade edebilecek giiclii ise bu
baglag kiimesine islevsel tam (Ing. functionally complete) denmektedir.'*® Klasik nermeler
mantiginda iki tlir tamlik birbiriyle uyumlu oldugundan genel bir isimle mantiksal baglag
kiimelerinin yeterliligi (Ing. adequate) olarak adlandirilmaktadir. '%°

Klasik onermeler mantiginda baglaclarin yeterliligini inceledigimizde su baglac

kiimelerinin yeterli oldugunu ifade edebiliriz: {—, A}, {—, V}, 1 ve |. Bagdasmazlik olarak

198 Tanimlarla ilgili bkz. Yal¢in Kog, Introduction to Logic: Volume I (Istanbul: Bogazici Universitesi Yayinlari,
1980), 13.

199 Colin Howson, Logic with Trees: An Introduction to Symbolic Logic (Hoboken: Taylor and Francis, 2005),
42-43.
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adlandirilan bagla¢ dogruluk tablosunda tiimel evetleme fonksiyonunun dogruluk
degerlerinin degillemesine (Nand) karsiik gelmektedir. Ikili tiimel evetleme olarak
adlandirilan baglag ise tikel evetlemenin degillemesine (Nor) karsilik gelmektedir. Tek
basina bu iki bagla¢ kullanilarak diger 15 baglag tiiretilebilir. Dolayisiyla bu iki baglac tek
basina yeterli baglaclar olarak kabul edilmektedir. Bu baglaglardan diger baglaglarin

tiiretilmesinin birkag¢ bir 6rnegini burada paylasabiliriz:

Degilleme: ptp="p plp="p

Tiimel Evetleme:  (pTq)T(pTqQ)=pAq (Plol(pla)=pAq
Tikel Evetleme: (pTP)T(qTa)=pVq (pip)l(ala)=pVvq
Kosul: p1(qTa)=p—q (plp)lg=p—9q

Karsihkh Kosul: — ((pT)T(pT)1((pTp)T(at@)=p<q
(Pl (i) (pip)l(qla))=p—q

Bagdasmazlik baglacinin {—, A} baglaclarindan tiiretilebilecegi ve ikili tiimel evetlemenin
{—, V}’den tiiretilebilecegi diisiiniildiiglinde, {—, A} ile {—, V} bagla¢ kiimelerinin yeterligi
gosterilmis olur.??° Dolayisiyla dort baglag kiimesinin yeterli oldugunu ifade edebiliriz. Bu
dort kiimenin veya iki baglacin neden yeterli olduguna dair verilecek agiklama bir tiir
dongiiselligi icermektedir; bu baglaglar dogruluk tablolarindaki islevleri ile yeterli olarak
goriilmektedir, yeterlikleri de ayni sekilde dogruluk tablosundaki islevleri tizerinden yalnizca
kendileri kullanilarak diger tiim olast dogruluk kombinasyonlarin1 kusatmalar: iizerinden
aciklanmaktadir. Bu dongiiselligi asmak adina tanimsal tamlik, islevsel tamlik ayrimina
dikkat edebiliriz. Tanimsal olarak neden bu dogruluk fonksiyonlar1 kiimelerinin tam
oldugunu sordugumuzda, ilk muhtemel cevap, islevsel tamlik iizerinden bu fonksiyon
kiimelerinin tim dogruluk tablosunu kusatacak sekilde olmasidir. Klasik Onermeler
mantiginda tanimsal ve islevsel tamlik birbirine indirgenebilir oldugundan ve birinin digerine

onceligine dair tatmin edici bir agiklamamiz olmadigindan, tanimsal tamlik islevsel tamliga,

200 = (pAQ)= (p1q) ve ~ (pVq)= (plq) esdegerlikleri bu yeterligi ifade etmektedir.
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islevsel tamlik da tanimsal tamliga dayaniyor goriinmektedir. Boyle olunca da neden bu
fonksiyon kiimelerinin yeferli olduguna dair tamlik {izerinden bir aciklama
yapilamamaktadir. Kog¢’un belirttigi lizere ancak iki degerli klasik mantikta iki tamligin
birbiriyle uyumlu oldugunu goérmekteyiz bazi ¢ok degerli mantiklarda ise iki tamlik
farklilasmaktadir.?°!

Bizce neden bu baglaglarin daha temel olduguna dair dongiisellige diismeden
getirilebilecek bir aciklama, ancak semantik disi iist diizey bir zemini gerektirmektedir.
Neden bazi mantiksal operator kiimeleri islevsel olarak tamken digerlerinin tam olmadig:
sorusu, ayni kavramsal dogruluk-islevsel semantik diizeyi icinde kaldigimiz siirece yeterince
yanitlanamaz. Geleneksel agiklamalar genellikle dogruluk tablolarina dayanir, dogruluk
degerlerinin tiim olas1 kombinasyonlarini yeniden {iretebiliyorsa bir operator kiimesi tam
kabul edilir. Ancak bu yaklasim dongiisel bir soruna yol acar: fonksiyonlar1 kapsamasi
gereken onceden var olan bir dogruluk degerleri veya yapilar kiimesini varsayar.

Tezimiz acisindan klasik Onermeler mantigi yoluyla neden bazi baglaglarin
tam/yeterli oldugunun aynmi semantik diizeyde kalarak verilemeyeceginin tespit edilmesi
onemlidir. Ciinkii biz caligmamizda mantiksal baglaclara zemin olusturacak bir agiklamay1
mantig1 temellendiren kavramlar lizerinden agacagiz.

Dogruluk fonksiyonlar1 olarak mantiksal baglaclar (DFOMB) goriistindeki mantiksal
baglac anlayisinin baglaglarin hiyerarsisini ima eden (tam baglaglar, tiiretilebilir baglaglar)
ancak bu ayrismanin zeminin dongiisel olmayan agiklamasini veremedigini ifade etmis
olduk. Doéngiisellik probleminin disinda DFOMB goriisiiniin eksikligine dair elestirilere

deginebiliriz.

3.1.2. Neden Baglaclar Yalmizca Dogruluk Fonksiyonu Olamazlar?

Klasik 6nermeler mantigina dayanan dogruluk fonksiyonlar1 goriisiiniin yeterlik tamlik

konusunda agiklama giiciiniin zayif oldugunu vurguladik. Bu boliimde ise klasik mantigin

W01 Kog, Introduction to Logic: Volume I, 13.
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DFOMB goériisiiniin eksikligine dair hem teorinin dayandig1 varsayimlar bakimindan hem de
baglaclari bir tiir yorumlamay1 zorunlu kilmasi bakimindan elestirisini sunacagiz.

Oncelikle belirtebiliriz ki DFOMB goriisii klasik mantigin iki degerlilik varsayimi
altinda anlamlidir. ki dogruluk degerli 6nermeler mantiginda 16 ihtimal oldugundan ve
baglaglarin bu 16 duruma karsiik gelecek sekilde tanimlandigindan bahsetmistik. Iki
dogruluk degerini asan mantik sistemlerinde ise muhtemel dogruluk fonksiyonlar: sayisi
iistel olarak artmaktadir. Ancak, li¢iincii bir dogruluk degeri ekledigimiz anda, olas1 dogruluk
fonksiyonlarini sayis1 dnemli dlciide artmaktadir. Ug degerli mantikta, her bir fonksiyonun
tic olas1 girdiyi (dogru, yanlis ve tigiincii bir dogruluk degeri, genellikle “belirsiz”) bu ii¢
ciktidan birine eslemesi gerekir. (34{3”n}) formiilii iizerinden iki 6nerme ekleminin
olusturacagi, muhtemel kombinasyon sayis1 3°=19683’tiir. Dort degerli oldugunda ise 4
milyar1 asan fonksiyon sayist ile karsilasmaktayiz.

Dogruluk degerinin ikiden yukartya ¢ikmast durumunda muhtemel dogruluk
fonksiyonlarindaki {istel artis, dogruluk fonksiyonlari olarak mantiksal bagla¢ goriisiinii
uygulanisi zor hale getirmektedir. Olas1 dogruluk fonksiyonlarinin ¢oklugu, klasik dogruluk
fonksiyonu ¢ergevesi tarafindan yakalanamayan genis bir mantiksal olasiliklar manzarasi
yaratmaktadir. Cok degerli veya bulanik mantiklara uygulandiginda dogruluk fonksiyonel
yaklagimin 6nemli bir sinirlamast oldugu goriiliir. Dogruluk fonksiyonlarinin bu iistel
bliytimesi, klasik dogruluk fonksiyonu yorumunun ¢ok sayida dogruluk degeri olan
sistemlere uygulanmasinin pratik olmadigin1 géstermektedir. Dogruluk degeri arttik¢a artik
dogruluk fonksiyonlar1 olarak mantiksal baglaglar, hesaplanamaz ve belirlenemez hale
gelmektedir.

Onermeler arasindaki muhtemel islevleri yakalamasi beklenen mantiksal baglaglar,
dogruluk fonksiyonu olarak ancak iki dogruluk varsayimi altinda bu islevi yerine
getirmektedir. Bu sebeple ya mantigin yalnizca iki dogrulu olmasi gerektigi savunulmalidir
ya da dogruluk fonksiyonlar1 olarak mantiksal baglaglar goriisiiniin eksik bir mantiksal
baglac cercevesi sundugu kabul edilmelidir. Gelistirilen ¢ok degerli mantik sistemlerini
dikkate aldigimizda ilkini savunmanin gii¢ oldugunu, bizim ¢alismamiz agisindan ise

bicimsel dizgelerin kurulusu bakis agisindan iki degerliligi zorunlu varsaymamiz gereken bir
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zemin olmadigini ifade edebiliriz. Sentaktik diizeyde 6zellikle mantik dizgesinin kurulusunu
dikkate aldigimizda iki degerliligi savunmak i¢in iki degerli semantigin zorunlu olarak
bicimsel dizgenin kurulusunda oldugu varsayimi gerektirecektir. Dolayisiyla dogruluk
fonksiyonlar1 olarak mantiksal baglaclar goriisiiniin eksikligini iddia edebiliriz. Simdi

bununla iliskili diger argiimanlar1 siralamaya gegebiliriz.

Iclemsel - Kaplamsal Baglaclar Uzerinden Degerlendirme

Dogruluk fonksiyonu olarak alinan mantiksal baglaclarin, onermeler arasi tutmasi beklenen
mantiksal iliskileri kusaticiligini ele alabiliriz. Bu tartismay, kaplamsallik (Ing. extensional)
ve iclemsellik (Ing. intentional) iizerinden yiiriitecegiz. Dogruluk fonksiyonlar1 olarak
mantiksal baglaglar goriistinde mantiksal baglaglar kaplamsal olarak yorumlanmaktadir.
Baglaclar, 6nermenin igeriginden bagimsiz olarak ancak dogruluk degerlerini esleyen
fonksiyonlar olarak belirlenmekteydi. Mantiksal baglaglar 6nermeleri yalnizca dogruluk
degerleriyle karakterize edilen nesneler olarak ele aldiklar1 icin kaplamsaldir. Onermelerin
icerigine veya baglamina atifta bulunmaksizin yalnizca bu dogruluk degerleri iizerine
caligmaktadir. Baglaglar, kendi baslarina bu dogruluk degerini kaplamsal olarak tasima islevi
disinda bir anlam ihtiva etmemektedir. Bu kaplamsallik ayn1 dogruluk degerlerini girdi olarak
alan baglacin ayni sonucu vermesini saglayarak tutarl bir sistem sunmaktadir.

Iclemsel baglaglar ise igerik, baglam, anlam veya yorumlara gére girdiler aym dahi
olsa farkli sonuclar iiretebilir. Dogal dildeki baglaclarin kullanima goére farkli anlamlari
sunmasini buna drnek olarak diisiinebiliriz. Ornegin, “ama” veya “ancak” gibi baglaclar,
sadece iki 6nermenin dogruluk lizerinden bir iligkisini ifade etmekle kalmaz; ayn1 zamanda
bu onermeler arasinda bir zithk veya beklenmedik bir iligki oldugunu ima eder. Benzer
sekilde, “clinki” baglaci, bir 6nermenin digerine sebep oldugunu belirterek, basit bir
dogrulamanin 6tesinde bir nedensellik iliskisi kurar. Bu tiir iclemsel baglaglar, 6nermelerin
dogruluk degerlerinden ziyade onlarin birbirleriyle olan anlam iligkilerine dayanarak islev

goriirler ve bu yiizden de igerik ve baglama gore farkli sonuglar tiretebilirler.

105



Daha yeni bir yorumlama ile iglemsel baglaglar ile asir1 iclemsel (ing.

hyperintensional) baglaglar arasinda ayrim yapilmistir. Buna gore:

Iclemsel baglaglar, zorunlu olarak esdeger ifadelerin dogruyu koruyan sekilde
(Lat. salva veritate) yerine konmasina izin verir: Eger A zorunlu olarak B ile
esdegerse, o zaman OA ve 0B ayni1 dogruluk degerine sahiptir. Asir1 iglemsel
ise, ayni igsellige sahip ifadelerin bile dogrulugu koruyan sekilde yerine

konmasina izin vermeyen bir H operatoriinii tanimlar.2%2

Bu ayrima gore asir1 iglemsel operatorlerde zorunlu mantiksal dogrular bile birbiri ile yer
degistirilemezdir. CA ve 0B ayni1 dogruluk degerine sahip olsa bile belirli bir H operatorii
icin “0A H oB” ile “oB H 0A” esdeger degildir.

Iclemsel veya asir1 iclemsel olarak yeni baglaglarin belirlenmesi, kaplamsal olarak
ele alinan baglaglarin mantiksal iligkileri tutmada yetersiz oldugu iddiasin1 barindirmaktadir.
Iki 6rnek ile kaplamsal yorumlanan mantik operatdrlerinin yetersizligini ifade edebiliriz.
Schneider “A logic for ‘because’”’da asir1 iclemsel baglag olarak “ciinkii” baglacim
tanitmisti. Bu baglacin semantigini ele alan Schneider, “clinkii’niin ve diger Onemli
aciklayici ifadelerin (clinkii, sayesinde, yiiziinden gibi) hem giinliik s6ylemde hem de felsefi
sOylemde oOnemli oldugunu, o6zellikle “¢iinkii”niin temellendirme ve a priori ilizerine
tartismalarda sikga kullanildigii belirtmistir.2> Onermeler mantiginda ¢iinkii baglacinin
kurallarini sunan Schneider, yiiklemler mantigi i¢in ¢iinkii mantiginin muhtemel uzantilarini
ele almistir. Cilinkii baglacinin Onermeler mantiginda diger mantiksal baglaclarin
yakalamadig1 bir asir1 i¢clemsel iliskiyi temsil ettigini, tikel evetlemenin standart yorumu
iizerinden Ornekleyebiliriz.

Klasik dogruluk islevli mantikta, bilesik bir ifadenin (6rnegin, bir ayrik dnerme @Vy)

dogruluk degeri, bilesenlerinin dogruluk degerlerine baghdir. Eger ¢ veya y'den biri

202 Francesco Berto ve Daniel Nolan, “Hyperintensionality”, iginde The Stanford Encyclopedia of Philosophy,

ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Winter 2023 (Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2023),
https://plato.stanford.edu/archives/win2023/entries/hyperintensionality/.
203 Benjamin Schnieder, “A Logic for ‘Because’”, Review of Symbolic Logic 4, sy 3 (2011): 446.
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dogruysa, o zaman ¢Vy dogrudur ve bu aciklayici bir baglanti olup olmamasindan
bagimsizdir. Ancak, “cilinkii” baglacinin mantiginda, dogru bir 6nerme ¢ veya vy, eVy ayrik
Onermesi ic¢in bir aciklama saglayabilir. “V-bec” olarak belirlenmis ¢ikarim kurallari, ¢
dogruysa, (pVy)'yi ¢'den dolay1 sdyleyebilecegimizi ve benzer sekilde, y dogruysa, (eVy)'yi
y'den dolay tiiretebilecegimizi gosterir. Normalde (¢Vy) dogru iken bunun ¢’dan mi1 yoksa
y’dan m1 kaynaklandigini1 agiklanmasi gerekmemektedir. Ciinkii baglaci ise tikel evetleme
baglact ile kurulan iligkiye, asir1 iglemsel olarak bdyle bir agiklayici bir baglantiy1
tanimlamaktadir.

Ciinki baglaci klasik mantigin dogruluk fonksiyonlar1 olarak kabul ettigi baglaglar
iizerine ikinci bir aciklayict bagintilar dizisi belirlemektedir. Klasik dogruluk fonksiyonlar
iizerine belirlendigi i¢in, c¢ikarim siteminde nasil kullanilabileceginin kurallar1 da
sunulabilmistir.2%* Asir1 iglemsel bir baglag olarak klasik mantiksal bagintilar1 asan yeni bir
baginti tanimlamistir. Boyle diisiliniildiigiinde, klasik mantiktaki mantiksal bagintilarin
aciklayicilik gibi 6zellikler bakimindan yetersiz oldugu ifade edilebilir. Cilinkii mantiginin
gerekcelendirmesi bdyle bir iddiaya dayanmaktadir. Benzer sekilde yeni bir baglac olarak
temellendirme baglacim 6neren temellendirme mantig (Ing. logic of grounding) klasik
mantiksal baglaclarin temellendirme iligkisini yakalamada yetersiz oldugu iddiasi iizerine
yeni bir baglag¢ tanitmistir.

Kit Fine’m gelistirdigi temellendirme manti3i**®®, metafiziksel temellendirme

iliskisinin 6nermesel mantiksal bagla¢ yoluyla temsil edilebilecegini gdstermistir.?¢ Fine,

204 Bkz. Schnieder, “A Logic for ‘Because’.

205 Fine’1n saf temellendirme mantiginin gelistirdigi iki ncii galigmay1 burada zikretmek istiyoruz. “Guide to
Grounding” ve “ The Pure Logic of Grounding”. Fine metafiziksel temellendirme kavramini mantiksal operator
olarak ele almasi bir ¢ok arastirmacinin dikkatini ¢ekmis ve temellendirme mantig1 {izerine biiyiiyen bir literatiir
olugsmaya baglamistir. Baz1 arasgtirmacilarin adin zikretmek gerekirse; F. Caorreria, L. deRosset, F. Poggiolesi
gibi mantikg¢ilar temellendirme mantigi {izerine ¢aligma yapan arastirmacilardir. Son 15 yilda iiretilmis olmasi
bakimindan gelistirilen ve agirligit muhtemelen ilerleyen yillarda daha ¢ok hissedilecek bir mantik sistemi
oldugunu ifade edebiliriz. Temellendirme mantigi metafiziksel bir kavramin, mantiksal operatdr olarak
kullanimini 6rneklemesi bakimindan oldukga ilging bir 6rnektir.

206 Tezimizde mantiZin temellerinin agilmasimi aragtirmaktayiz. Bdyle bir temellendirme arayiginda
temellendirme mantigimin kullanilip kullanilamayacagi sorulabilir. Mantig1 temellendirmek ya da mantig:
temellendirmeyi ifade etmek icin bir mantik sisteminin kullanilmasi, dongiisellik sorununa yol agacaktir.
Temellendirme mantig1, klasik mantik iizerine insa edilmis bir tiir manti1 varsaymaktadir, bu mantigin
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temellendirmeyi dogrular arasinda bir iliski olarak tanimlar.?

Bir dogrunun diger dogruyu
temellendirmesi olarak ele alinan temellendirmenin farkl: tiirleri mevcuttur. Tam ve kismi
(Iing. full and partial) temellendirme, siki1 ve zayif (Ign. strict and weak) temellendirme,
dogrudan temellendirme ve aracili temellendirme (Ing. immediate and mediate) arasinda
ayrimlar yaparak, kismi tam ve gii¢lii zayif temellendirmeler i¢in dort temel mantiksal

islemci tanimlar:

< - Zayif Tam Temellendirme (Ing. Weak Full Ground)
< - Zayif Kismi Temellendirme (ing. Weak Partial Ground)
< - Siki Tam Temellendirme (Ing. Strict Full Ground)

< - Sik1 Kismi Temellendirme (Ing. Strict Partial Ground)

Bu dort islemci iizerinden dogruluk yapici, olgu temelli bir semantik insa eden Fine,
sistemdeki yapisal kurallarin tamlik teoremlerini de sunmustur. Bizim g¢alismamiz icin
onemli olan husus, “clinkii” baglacinin tanimlanmasi gibi temellendirme baglacinin yeni
mantiksal bagla¢ olarak tanimlanmasinin kaplamsal dogruluk fonksiyonu olarak mantiksal
baglaclar goriisiiniin yetersizligine dair 6rnekler sunmasidir. Bu 6rneklere, epistemik mantik,
deontik mantik gibi mantiklar da eklenebilir. Bu mantiklarin ¢esitli kavramlari temsil edecek
iclemsel — asir1 iclemsel mantiksal iglemciler {izerine insa edilmeleri, mantiksal baglaglarin
tuttmalar1 beklenen mantiksal bagntilarin, kaplamsal olarak dogruluk tablolar1 iizerinden
kusatilamayacagini gostermektedir.

Kaplamsal klasik dogruluk fonksiyonu olarak mantiksal baglaglar goriisiiniin

yetersizligini, ¢esitli baglaglarin tuttugu mantiksal iliskiyi tutmamasi lizerinden ele aldik.

kullanilmas1 ya temellendirme mantiginin temel olduguna dair bir 6n kabulii gerektirecek ya da bu mantigin
tamamen tarafsiz herhangi bir sinirlama koymadan temellendirme yapabilecek olmasi varsayimin
gerektirecektir. Ancak ikisini savunmak da oldukga giictiir, her mantik sistemi bir tiir sinirlandirma igermektedir.
Ornek olarak belirli aksiyom kiimelerini veya kurallarim1 varsaymak durumundadir. Ancak mantigin
temellendirme arayiginda tam bir temellendirme arayisindaysak, herhangi bir mantigin gerektirdigi varsayimlari
kenara koyarak mantigin zeminine odaklanmak durumunday1z. Bu sebeple mantigin temellendirilmesi mantigin
disma tagsmaktadir.

207 Kit Fine, “The Pure Logic of Ground”, The Review of Symbolic Logic 5 (2011): 3.
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Yeni mantiksal baglaglarin tanimlanmasi, klasik dogruluk fonksiyonu olarak mantigin
yetersizligine delalet etse de bu goriisii dislamamaktaydi. Yalnizca tiim mantiksal iligkileri
kusatamadigin1 bize gostermekteydi. Bunun yaninda klasik dogruluk fonksiyonu olarak
mantik goriislinlin, mantiksal baglaclar1 yanlis yorumladigina dair elestiriler yer almaktadar.

Simdi bunlardan bir kismini ele alalim.

Tikel Evetlemenin Elestirisi

Simdiye kadar dogruluk fonksiyonu olarak mantiksal baglaglar goriisiiniin ¢cok degerli
mantiklara uygulanmasinin giicliigii ve mantiksal baglaglar1 kugsatamadigini tartistik. Simdi
ise bu klasik yorumun bazi baglaclarin yanlis yorumlanmasina yol actigina dair cesitli
elestirileri aktaracagiz. Ilk olarak veya baglaci iizerinden baslayabiliriz.

Veya baglacinin dogruluk tablosu iizerinden kullanimi baglacin iki tarafindaki
onermelerden herhangi birinin dogru oldugu durumlarda dogru, ikisinin de yanlis oldugu tek
durumda ise yanlis oldugunu sdyliiyordu. Ancak veya’nin dogal dildeki kullanunda iki tiir
kullamimi ayirt etmekteyiz: icermeli (bagdasir) veya (Ing. inclusive or) ile dislamali
(bagdasmaz) veya (Ing. exclusive or). Icermeli veya daha dnce vermis oldugumuz dogruluk
tablosundaki klasik yorumdur. Buna gore iki dogru onermenin veya ile birlestirilmesi,
dogruya gotiiren bir islemdir. “(pAq)— (pVq)” olarak ifade edebiliriz. Diglamali veya (
olarak gosterebiliriz) ise iki dogru dnermenin birlikte dogru olmasini yanlisa gotiirmektedir:

“(pAqQ)— —(pDq)”. Dogruluk tablosu iizerinden tikel evetlemenin bu iki yorumunu ele

alalim:
p q pPVq PDq
1 1 1 0
1 0 1 1
0 1 1 1
0 0 0 0
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Goriiselci matematigin kurucularindan sayillan L.E.J. Brouwer, klasik mantigin temel
ilkelerinden biri olan Ugiincii Halin Olmazlig1 ilkesine yonelik elestirilerde bulunmustur.
Brouwer'e gore bu ilke, yanlis bir matematik anlayisina yol agmaktadir. Matematik
dogrulugu degil ancak ispat, kanitlamay1r merkeze alan bir anlayisla insa edilebilenler
tizerinden yapilmalidir.

Brauver’in matematik {iizerinden ele aldigi {iglincii hélin olmazhigr elestirisi
tizerinden, Heyting goriiselci mantigin ilkelerini formiile eden etmistir. GOriiselci mantik

“liglincii halin olmazlig1 ilkesi olmayan klasik mantik” olarak adlandirilmigtir.2

Dummet,
goriiselcilerin elestirisini klasik mantiktaki {igiincii halin olmazlig: ilkesinin, fiili (Ing. actual)
sonsuzlugu (yani, sonsuz bir kiimenin tamaminin mevcut oldugu fikri) varsaymayi
gerektirmesi tizerinden elestirmistir. “Goriiselciler sonsuz adimi tamamlamak imkansiz
oldugu i¢in sonsuz c¢oklu iizerine niceleme yapilabilecegi varsayimini reddeder.
Tanimkiimesi kavrammin belirlenmis olmas1 gerekir.”?* Sonsuz adimda insa miimkiin
olmayacag1 i¢in, ancak tanimkiimesi belirlenmis olanlar iizerine niceleme yapabilen bir
cercevede goriiselci mantik ve matematik is gormektedir. Goriiselcilerin iddiasina gore;
ticlincli halin olmazlig: ilkesi, bir mantiksal uzay1 ya da matematiksel uzay1 kusatan bir
evrensel kiime fikrine dayanmasi itibariyle insanin gercek sinirlarin1 agmaktadir. Bu sebeple
—p’ye dair tiiretim, ispat olmadan P’nin yanlislanmasi {izerinden —p’yi iddia etmek ii¢lincii
halin olmazlig1 ilkesine goére miimkiindiir ancak yanlis bir matematik anlayisina yol
acmaktadir. Dolayisiyla ¢ifte degillemeye giris kuralinin da yanlis oldugunu —p’den, p’ye
gecis i¢in, p’nin ispat ya da tliretiminin bulunmasi gerektigini iddia etmislerdir.

Bizim tartismamiz i¢in Onemli olan, goriiselcilerin iiglincii halin olmazligi
elestirisinin, dogruluk fonksiyonu olarak tikel evetlemenin elestirisi olarak diisiiniilebiliyor
olmasidir. Bizce, eger li¢iincii halin olmazligi ilkesi olmasaydi, klasik dogruluk tablosundaki

tikel evetlemenin yorumu iizerinden yine goriiselcilerin elestirisi gegerli olurdu. Dolayisiyla,

208 Rosalie Iemhoff, “Intuitionism in the Philosophy of Mathematics”, i¢inde The Stanford Encyclopedia of

Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Summer 2024 (Metaphysics Research Lab, Stanford
University, 2024), https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/intuitionism/.

209 Michael A. E. Dummett, Frege: Philosophy of Language, 1st U.S. ed (New York: Harper & Row, 1973),
313-14.
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goriiselcilerin liclincli halin olmazlig: elestirisi, tikel evetlemenin elestirisi olarak okunabilir.
Simdi bu fikrin sebeplerini a¢iklayalim.

Ucgiincii halin olmazhig: ilkesinin, iki degerlilik ilkesi {izerine insa edilen klasik
dogruluk fonksiyonu olarak tikel evetlemenin yorumundan tiiretilebilecegini gosterelim.

99 e 9 € 9

Klasik icermeli tikel evetleme yorumunda “pVq”, “p” veya “q” 6nermelerinden en az birinin

€C_ 9

dogru olmasi durumunda dogru olacak sekilde tanimlaniyordu. Bu tanim tamamen “p” ve
“q”nun dogruluk degerlerine dayanmaktaydi. Iki degerlilik ilkesi ise &nermelerin yalmzca
dogru ve yanlis iki dogruluk degeri alabilecegini bunun haricinde baska bir dogruluk degeri
alamayacagim temin ediyordu. Iki degerlilik varsayimina dayanarak, klasik 6nermeler
mantigindaki dogruluk tablosunu insa ediyorduk. Eger tikel evetlemenin dogruluk
fonksiyonel islevini ve iki degerlilik ilkesini kabul edersek, ii¢iincii halin olmazlig1 ilkesini
elde edebilecegimizi gosterebiliriz. p gibi bir 6nermeyi diistinelim, iki degerlilik ilkesine gore
bu onerme dogruluk tablosunda yer alacaksa ya dogru ya da yanlis dogruluk degerini
alacaktir. Ugiincii halin olmazhig ilkesi ise ya onermenin ya da degilinin dogru oldugunu
ifade etmekteydi. p gibi bir 6nermeyi dikkate alalim, iki degerlilik ilkesi geregi bu 6nerme
dogru ya da yanlis degeri alacaktir. “pV—p” ise tikel evetlemenin islevine gore her zaman
dogru olmalidir ¢iinkii, p yanligsa —p dogru oldugu icin, p dogru ise —p yanlis oldugu i¢in
“pV—p” gibi bir ifade her zaman dogru olacaktir. Dolayistyla, iki degerlilige dayanarak insa
edilen dogruluk tablosundaki tikel evetlemenin, celisik iki Onermeye uygulanmasi
“pV—p’nin her zaman dogru olmasina yol agmaktadir. Bu da bize {i¢iincli halin olmazligi
ilkesini vermektedir. Oyleyse, ii¢iincii halin olmazlig: elestirisi, tikel evetlemenin elestirisi
olarak okunabilirdir.

Goriiselci mantik {iclinci halin olmazhig ilkesini reddederken iki degerliligi
reddetmemektedir. Onerme iki degerden birini almaktadir ancak, inga veya ispat edilmeyen
onermelerin dogruluk degerinden bahsedilememektedir. U¢ degerli mantiklar gibi dogruluk
degeri almayan Onermelere dogruluk tablosunda “belirsiz” gibi dogruluk degeri atamak
yerine dogruluk almayan 6nermeleri ayr1 bir kategoride tutmustur. Dolayisiyla iki degerlilik
tizerinden okuyamayacagimiz goriiselci elestiri, klasik dogruluk tablosuna dayanan tikel

evetleme tizerinden okunabilir. Bu yorumumuzu sdyle formiile edebiliriz:
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Dogruluk Fonksiyonu Olarak I¢ermeli Tikel Evetleme + Iki Degerlilik Ilkesi = Uciincii Halin
Olmazlig: Ilkesi

Tikel evetlemenin diglamali yorumunda ise “p” veya “q”dan birinin dogru olmasi
tctincli halin olmazlig: ilkesine ulagmamiz i¢in yeterli degildir. “pAq’nun dogrulugunun
dislanmas1 gerekir. Ugiincii halin olmazlig1 ilkesinin formiilasyonunda iki ¢elisik dnermenin
veya ile baglanmis oldugunu diislindiigiimiizde, icermeli yorum ve iki degerlilige ek olarak,
iki ¢elisik dnermenin bir arada oldugunun dislanmasi yine ti¢iincii halin olmazlig: ilkesini
verecektir.
Dogruluk Fonksiyonu Olarak Dislamali Tikel Evetleme + Iki Degerlilik Ilkesi + Celismezlik
[lkesi = Ugiincii Halin Olmazhg Ilkesi
Celismezlik ilkesinin kabul edilmesi “p” ve “—p” 6nermeleri i¢in “pA—p”yi dislayacagi icin,
dislamal1 tikel evetleme; iclemeli tikel evetleme yorumunun bir dnermenin dogru olmasi
durumunda tamdeyimin dogru oldugu yoniindeki goriistine doniisecektir. Goriiselci mantigin
celismezlik ilkesine dair bir itiraz1 olmadigin diisiindiigiimiizde, yine tiglincii halin olmazligi
ilkesinin elestirisinin tikel evetlemenin hem igermeli hem de diglamali klasik yorumu
tizerinden okunabilecegini diisiiniiyoruz.

Klasik dogruluk fonksiyonu olarak tikel evetlemenin yorumlanmasinin iigiincii halin
olmazhig: ilkesini ifade ettigini ve goriselcilerin elestirilerinin, tikel evetlemenin klasik

yorumunun elestirisi olarak okunabilecegini géstermeye calistik. Simdi de kosul baglacinin

klasik dogruluk fonksiyonu olarak kullanimi {izerinden getirilen elestirileri ele alabiliriz.

Kosul Ekleminin Yorumlanmasi

Klasik mantikta kosul ekleminin maddi icerme (Ing. material implication) olarak dogruluk
fonksiyonu olarak ele alinmasi, onemli elestirilere tabi tutulmustur. Maddi i¢ermede kosullu
Onerme; yalnizca on bilesen dogru iken art bilesen yanlis oldugunda yanlis olarak tanimlanir.
On bilesenin yanlis olmasi veya art bilesenin dogru olmasi durumunda diger bilesenin
durumuna bakilmaksizin kosullu 6nerme dogru olarak kabul edilir. Kosul ekleminin

dogruluk tablosundaki haliyle maddi icerme olarak yorumlanmasi sezgilere aykirt sonuglar
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dogurmaktadir. Ornegin, “Eger ay peynirden yapilmigsa, o zaman 2 + 2 = 4°tiir” ifadesi klasik
mantikta onciil yanlis oldugunda kosul maddi icerme olarak ele alindiginda dogrudur, ancak
iki 6nerme arasinda anlamli bir baglant1 yoktur. Bu sorun, maddi ¢ikarimin 6nciil ve sonug
arasinda herhangi bir nedensel ya da zorunluluga dayali baglantiy1 gz ardi etmesinden
kaynaklandig1 diisiiniiliir. Dogal dildeki akil yiiriitmelerde, kosullu ifadeler genellikle
onciiliin dogrulugunun sonucun dogruluguna yol actig1 bir iliski ifade eder. Ancak klasik
dogruluk fonksiyonu olarak maddi ¢ikarim, bu tiir diisiinceleri soyutlayarak, kosullu ifadeleri
basit dogruluk islevlerine indirger. Burada soyutlama Onermelerin dogruluk degerleri
iizerinden kaplamsal olarak belirleniyor olmasidir. Ancak kaplamsal olarak kosullu ifadelerin
ele alinmasi sezgi karsit1 sonuglar dogurmustur.

C.I. Lewis maddi igermenin yol agtig1 sezgi karsit1 durumlan ele alarak, kosulun siki
icerme (Ing. strict implication) olarak yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.?'® Siki
icermede, bir kosullu ifade yalnizca onciiliin dogru olup sonucun yanlis olmasinin imkansiz
olmast durumunda dogrudur. Kati icerme Onciiliin dogrulugunun sonucun dogrulugunu
zorunlu kildig: fikrini yakalayan modal bir zorunluluk unsuru ekler. Eger 6n bilesen ile art
bilesen arasindaki iliski zorunluluk iizerinden diisiiniilen bir iliski ise “ayin peynirden
yapilmas1” ile “2+2=4" arasinda zorunlu bir iliski oldugu savunulamayacagindan maddi
igcerme tizerinden bu iliski kuruluyorken, siki igerme iizerinden kurulamayacaktir. Modal
mantigin onci fikirlerinden olan maddi i¢ermenin elestirilmesi, klasik dogruluk fonksiyonu
olarak kosul ekleminin yorumunun yol a¢t1§1 paradokslari’!! vurgulamaktadir.

Iliskisel mantik (Ing. relevance logic) ise hem maddi igermenin hem de siki icermenin

212

paradokslara yol actigin1 6ne slirmiistiir.='= Yeni bir mantik sistemini ortaya koymasinin

aslinda klasik dogruluk fonksiyonunun sezgi karsiti paradokslara yol agtigi lizerinden

210 Bkz. C. 1. Lewis, “Implication and the Algebra of Logic”, Mind 21, sy 84 (1912): 522-31.

211 Burada paradoks olarak ifade ettigimiz durumun geliskiye dayanan paradokslar olmadigini belirtmemiz
gerekir. Literatiirde paradoks olarak adlandirildigi igin ayni sekilde kullanmaktayiz ancak burada paradoksal
olan uygulamalarin sezgi karsiti veya sagduyuya aykiri sonuglar dogurmasidir. Dolayistyla paradokslugun
olgiisii ¢eliski degil, sezgi karsithgidir.

212 Temel fikir olarak kosulun kullanimi ile klasik mantiktan farklilasan iliskisel mantik, patlama ilkesini
aksiyom olarak kabul etmemesi ile klasik mantiklardan ayrilarak, klasik olmayan mantiklar ailesine dahil
edilmigtir.
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konumlandiran goriiselci mantik, kosul baglacinin asir1 i¢lemsel baglag olarak ele alinmasi
gerektigini ifade etmistir.?!®> Siki igermenin paradokslarindan birini 6rnekleyecek olursak:
“p—(q—q)” ifadesi, “(q—q)” totoloji oldugundan her durumda dogru olacaktir. Sik1 igerme
P’nin dogru oldugunda onunla siki icerme ile baglanan ifadenin yanlis olmasinin imkénsiz
olmast gerektigini vurguluyordu. Dolayisiyla, “(q—q)” her durumda dogru oldugundan,
“p—(q—q)” ifadesi de sik1 icermeye gore her zaman dogru olacaktir. Bu durumda, P’nin ne
oldugu 6nemsiz hale gelir; totoloji ile siki icerme iligkisi kurulan herhangi bir 6nerme, dogru
bir sik1 icerme bagintist olusturur. Bu baglamda, sik1 igermenin kendiliginden dogru olan
ifadeleri herhangi bir Onerme ile iliskilendirerek gegerli saymasi, siki igerme
paradokslarindan biri olarak tanimlanir.'4

Iliskisel mantik, iki dnerme arasindaki kosul iliskisini asir1 i¢lemsel olarak ele alur.
Ortak degisken ilkesi (Ing. variable sharing principle) olarak ifade edilen ilkeye gére iki
onerme arasinda kosul ile dogrulugun ifade edilebilmesi i¢in 6n bilesen ile art bilesen
arasinda ortak en az bir onermesel degiskenin olmasi gerekir.?!> Eger iki bilesende ortak bir
degisken yoksa, kosul bagi gecerli sayilmaz. Bu ilke araciligiyla, iliskisel mantik kosul
baglacinin bilesenleri arasinda anlamli bir iliski olmasini zorunlu kilar.

Neticede belirtebiliriz ki, klasik dogruluk fonksiyonu olarak kosul baglacinin
kullanim ¢esitli sezgi karsit1 paradokslar tiretmektedir. Bu sezgi karsit1 paradokslarin ortaya
konulmasi ile dogruluk fonksiyonu olarak kosul ekleminin yetersizligi vurgulanmis, kosul

baglacinin kaplamsal olmayan yorumu gerekli goriilmiistiir.

Klasik Degilleme’nin Elestirisi

Klasik mantikta degillemenin dogruluk tablolarinda kullanilmasina yonelik elestiriler iki ana

kategoride ele alinabilir. Bu elestirileri dogru bir sekilde anlamak i¢in, dogrudan baglacin

213 Berto ve Nolan, “Hyperintensionality”.
214 Benzer paradokslar ve iliskisel mantik hakkinda genel bilgi i¢in bkz. Edwin Mares, “Relevance Logic”,
icinde The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta ve Uri Nodelman, Summer 2024

(Metaphysics Research Lab, Stanford University, 2024),
https://plato.stanford.edu/archives/sum2024/entries/logic-relevance/. C
2 Age.
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kendisine yoneltilen elestiriler ile baska ilkeler veya baglaglarin elestirisi sonucunda ortaya
cikan dolayl elestiriler arasinda bir ayrim yapmak énemlidir. Ornegin, klasik mantikta “ise”
baglacinin kullanimiyla ilgili elestiriler, baglacin dogruluk fonksiyonel yorumunun sezgi
karsit1 sonuglar dogurduguna yonelik dogrudan elestiriler.

Ikinci kategori ise dogrudan bir baglacin kullanimina degil, daha genis mantiksal
ilkelere veya diger baglaclara yonelik elestirilerden kaynaklanir. Ornegin, goriiselci mantik,
klasik mantigin temel ilkelerinden biri olan {igiincii halin olmazligi ve klasik dogruluk
fonksiyonu olarak tikel evetlemenin kullanimina kars1 ¢ikar. Goriiselci mantik, bu elestirisi
sonucunda tiim mantiksal baglaclar1 klasik mantikta oldugu gibi dogruluk fonksiyonlar1
lizerinden degil, ispat-kuramsal (Ing. proof-theoretic) bir yaklasimla yorumlar. Dolayisiyla,
goriiselci mantikta tiim baglaclarin kullanimi degisir; ancak temel itirazlar {icilincii halin
olmazligi ilkesine ve “veya’ baglacinin klasik kullanimi tizerinedir. Eger bu iki tiir elestiriyi
ayirt etmezsek, goriiselci mantigin tiim baglaglara yonelik bir itiraz1 oldugunu diisiinebiliriz,
ancak aslinda elestiriler temelinde iiclincli halin olmazligi ve “veya” baglacinin klasik
kullanimina ydneliktir.

Degilleme’nin (—) klasik dogruluk fonksiyonu yorumuna dair elestiriler ise 6zellikle
tutarll Otesi (Ing. paraconmsistent) mantikcilar tarafindan dile getirilmistir. Ancak bu
elestirilerin, ikinci kategoriye girdigini diisiinliyoruz. Tutarli 6tesi mantiklar, celiskilerden
bilgi liretmenin miimkiin oldugunu 6ne siiren bir yapiya sahiptir ve bu nedenle klasik
mantigin ¢elismezlik ilkesini elestirir. Tutarli 6tesi mantik¢ilar, geliskileri kabul ederek klasik
mantigin celismezlik ilkesinin aksiyomlugunu reddeder; bu yaklasim, ayni zamanda iki
degerliligin de reddedilmesine yol agar. Boylece, bir dnerme iiglincii bir dogruluk degeri
alabilir. Bizce, klasik dogruluk tablosunda degilleme iizerinden ortaya cikan elestiriler
aslinda ¢elismezlik ilkesine yoneltilmis bir elestiridir. Klasik mantikta degilleme, bir onerme
dogruysa yanlis, yanligsa dogru olarak tanimlanir; ancak bu tanim ¢eliskilerin yol agacagi
belirsiz veya ¢ift dogrulu bir sisteme izin vermedigi i¢in tutarli Gtesi mantigin
gereksinimlerine yanit vermez.

Tutarli 6tesi mantiklarin degilleme ile ilgili klasik olmayan tutumunu incelerken

klasik dogruluk fonksiyonu olarak degillemeye itiraz olabilmesi icin, ¢elismezlik ilkesini
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reddettigimizde, halen dogruluk fonksiyonu olarak degilleme goriisiinii savunuyor
olabilmemiz gerekir. Ancak celismezlik ilkesi dogruluk tablosu i¢in iki degerlilikle iligkili
olarak belki de en temel ilkedir. Celismezlik ilkesi olmadan iki degerli dogruluk tablolari insa
edilemez. Bir 6nerme ayn1 anda birden fazla dogruluk degeri alabiliyorsa, klasik dogruluk
tablolart islevsiz hale gelir. Klasik sistemin tablolari, 6nermelerin tek bir kesin dogruluk
degerine sahip oldugu varsayimina dayanir; bu varsayim bozuldugunda, mantik sisteminin
tutarliligt ve belirginligi ortadan kalkar. Bu nedenle, klasik dogruluk tablolarinda
degillemeye yonelik elestiriler aslinda ¢ok daha derin bir ¢elismezlik ilkesi ve iki degerlilik
elestirisini yansitir. Klasik mantikta dogruluk tablolarinin varligini siirdiirebilmesi i¢in, her
onerme tek bir dogruluk degeri almali ve bu degerler ¢elismez sekilde birbiriyle uyumlu
olmaldir.

Klasik dogruluk tablolari icin g¢elismezlik ilkesinin gerekli oldugunu savunurken,
celiskilere izin veren bir sistemde dogruluk tablosu kurulamayacagini savunmadigimizi
belirtmemiz gerekir. Celismezlik ilkesinin belirli 6nermeler i¢in ithmali durumunda klasik
olmayan dogruluk tablolar1 kurulabilmistir. Ornegin, Priest’in ii¢ degerli Paradokslar
Mantigi (Ing. The Logic of Paradoxes) iigiincii bir dogruluk degeri olarak paradoksal
Onermelere yer veren, bu mantiga gore dogruluk tablosu kurulmus ve baglaglar li¢ degerli
olarak yorumlanmistir.>'® Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki bu tabloda dahi, tablonun
kurulabilmesi bir Oonermenin bir dogruluk degerini ayni olarak tuttugu diisiincesi yer
almaktadir. Yani bir 6nerme bir siitunda dogru iken diger siitunda yanlis olmamalidir 6nerme
hangi dogruluk degeri ile tabloda kayitlanmigsa, o satir boyunca (miimkiin senaryoda) ayni
dogruluk degerini almalidir. Bu anlamda ¢elismezlik ilkesinin ihmali dizgenin tamamina
yayllmamaktadir. Tutarli 6tesi mantiklar i¢in genel kabul de bu dogrultuda, ¢elismezlik
ilkesinin ihmalinin her durumda gecerli olmadigi bazi Onermelerin celisik oldugu
yoniindedir.

Neticede belirtebiliriz ki, celismezlik ilkesi klasik dogruluk tablosunun kurucu

ilkelerinden olup, dogruluk fonksiyonu olarak degillemenin elestirisi olarak okunabilecek

216Bkz. Graham Priest, “The Logic of Paradox”, Journal of Philosophical Logic 8, sy 1 (1979): 219-41.
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tutarlt 6tesi mantiklarin elestirileri aslinda ¢elismezlik ilkesinin elestirisi olup bu baglamda
yeni bir semantik gerektiren bir elestiridir. Hem kosul hem de tikel evetlemenin elestirisinden
bu anlamda farklilik arz etmektedir. Degillemenin farkli yorumlanmasi ile, celismezlik
ilkesine dair getirilen elestiriler ortadan kalmamaktadir. Bu anlamda, degillemenin
kendisinin bir elestirisinin sunulmadigini ifade edebiliriz. Yalnizca gelismezlik ilkesinin
belirli durumlarda ihmalini dikkate alarak yeni bir degilleme yorumu dogmustur bu da
degilleme elestirilerinin dogrudan olmayan ikinci kategoriden elestiriler olarak
okunabilecegini gostermektedir.

Simdiye kadar bir¢ok agidan klasik dogruluk fonskiyonlar1 olarak mantiksal
baglaclarin yorumunun eksikliklerini ve yanlishgmi ele aldik. Hem tikel evetleme ve hem
kosul ekleminin elestirisi lizerinden bu baglaclarin sezgi karsit1 ya da yanlis yonlendirici
olabileceklerini Ornekledik. Degillemenin tutarli 6tesi mantiklarda kullaniminin ise
celismezlik ilkesine itirazdan kaynaklandigin1 bu anlamda degillemenin klasik yorumunun
degil celismezlik ilkesinin elestirisinin merkezi oldugunu aktardik. Bunun yaninda dogruluk
fonksiyonlar1 goriisiinlin iki degerli mantik sistemi i¢in anlamli oldugunu ¢ok degerli
mantiklarda ise dogruluk fonksiyonlarinin iistel artis1 nedeniyle belirlenmesi neredeyse
imkansiz bir mantiksal bagla¢ anlayisina gotiirdiigiinii belirttik. Burada ele aldigimiz
ornekleri ¢ogaltmak miimkiin, modal mantigin zorunluluk ve imkén modalitelerini mantiksal
baglag olarak dahil etmesi, siireler mantiginin yeni operatorler eklemesi gibi bir ¢ok 6rnekle
klasik dogruluk fonksiyonu olarak mantiksal baglaglarin eksikligi drneklendirilebilir.?!’
Ancak aktardigimiz 6rneklerin yeterli oldugunu diisiinliyoruz, simdi bu elestirileri dikkate
alarak ikinci boliimde aktardigimiz mantigin zeminindeki kavramlardan hareketle mantiksal

baglaglar1 yeniden degerlendirecegiz.

217 Modal mantikta, zorunluluk (o) ve miimkiin (<) operatdrlerinin devreye girmesi, dnermelerin miimkiin
diinyalar arasinda degerlendirilmesine olanak tanir. Kripke'nin miimkiin diinyalar semantigi, klasik mantigin
dogruluk-islevsel sinirlarinin 6tesine genigletir.

Siireler mantig1 (Ing. temporal logic), klasik mantig1, 5Snermelerin degerlendirilmesinde zamam bir faktr olarak
dahil ederek genisletir. “P eninde sonunda dogru olacaktir” ya da ‘P her zaman dogrudur’ gibi ifadeler, dogruluk
fonksiyonlarinin saglayamayacagi zamansal bir boyut gerektirir.
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3.1.3. Kokensel Baglaclar Olarak Tiimel Evetleme Ve Degilleme

Ikinci béliimde yiiriittiigiimiiz temellendirme bakis agimizdan mantiksal baglaglarin nasil
yorumlanabilecegini bu boliimde ele alacagiz. Arastirmamizi asagidaki dort soru iizerinden
ylriitebiliriz:

S (1): Neden mantiksal baglaglardan bir kism1 daha sorunlu goriiniirken, bazilar1 daha

sorunsuz goriinmektedir?

S (2): Baz1 baglaglar veya bagla¢ kiimeleri tanimsal ve fonksiyonel olarak tamligi

mantigin zemini ile iligkili midir?

S (3): Mantiksal baglaglarin, mantig1 temellendiren kavramlarla iligkisi kurulabilir

mi?

S (4): Mantiksal baglaglar aras1 diizey ayrimi miimkiin miidiir?

Biz ikinci boliimiin sonunda ele aldigimiz mantig1 temellendiren kavramlar lizerinden bu
sorulara ortak bir zeminden hareketle yorumlar yapabilecegimizi diistiniiyoruz. Sorulardan
ilk ikisi, literatiirde tespit edebildigimiz kadariyla cevaplanmamis sorular olup, tigiincii ve
dordiincii sorular bizim arastirmamiz baglaminda sordugumuz yeni sorulardir.

Oncelikle 6nceki béliimde ortaya koydugumuz mantigin kurucu kavramlar ile
mantiksal baglaglarin iliskisini kuralim. Mantig1 temellendiren ii¢ kavram olarak
nitelendirdigimiz aynilik, bagkalik ve biraradalik’in mantiksal baglaclar ile iliskilenmesinin,
kokensel kavramlara dayanan bir zemin sunabilecegini diisiiniiyoruz. Buna gore iki 6nerme
ortaya ¢ikacaktir:

O (1): Mantig1 temellendiren kavramlar olan aynilik ve baskalik, mantiksal dil
diizeyinde degillemenin imkanini olusturmaktadir. Aynilik ve bagkalik fikrinin dildeki temsili
degillemeyi olusturmaktadir.

O (2): Mantig1 temellendiren kavramlardan olan biraradalik, mantiksal dil diizeyinde
timel evetleme ile ifade edilmektedir. Biraradalik fikrinin mantiksal dil diizeyinde temsili
tiimel evetleme yoluyladir.

Bu iki 6nermenin kabul edilmesi bize S (1) ve S (2)’yi yeniden degerlendirme imkan1

sunmaktadir. Buna goére mantiksal baglaglardan tiimel evetleme ve degillemenin klasik
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mantikta sorunlu goriilmemesi mantigin temelindeki kavramlara dayanmiyor olusu ile
aciklanabilir. Bizce mantiksal baglaclardan bu iki baglag, diger baglaclara gore herhangi bir
varsayima dayanmadan yalnizca mantigin kurulusu itibariyle kokensel goriinmektedir. Diger
baglaglarin klasik dogruluk fonksiyonu olarak ortaya c¢iktigr diizeyi ise mantigin imkan
kosullarinin disindaki unsurlarin devreye girdigi diizeydir. Ne kastettigimizi agalim.

Biz arastirmamizda sentaktik diizeyde dahi varsayilmasi gereken kavramlar olarak
bes kavramdan bahsetmistik. Oyleyse bu kavramlarin mantiksal baglaclar olarak
yorumlanmasinda, dogruluk diizeyinin ikincil oldugu sdylenebilir. Bu temele gore
yorumlarsak degilleme, ayni ile baska lizerinden diisiiniilen bir baglac olup sentaktik diizeyde
dahi dogrulukla iliskilenmeden bir isaretten baska olani ifade etmek icin kullanilir. —p, bu
anlamda “kendi ile ayn1 diistliniilen p isaretinden baska diisiiniileni” ifade etmektedir. Tiimel
evetleme ise “pAq” gibi bir ifadede, “kendi ile aymi digerinden farkli diisiiniilen iki isaretin
biraradaligin1” ifade etmektedir. Degilleme ve tiimel evetlemenin bu kullaniminda dikkat
edilirse kokensel olmayan yeni herhangi bir kavrama ihtiya¢ duyulmamistir. Dogruluk,
imkan, zorunluluk, neden sonug, ayriklik gibi kavramlar bizce kurucu zemine dayanmadigi
i¢cin bu anlamlar1 tutan baglaglar da kdkensel diizeye ait degildir.

Kokensel kavramlar yoluyla tikel evetlemeyi yorumlamaya calisirsak, fazladan
kokensel olmayan kavramlarin varsayilmasi gerektigi goriilecektir. “pVq, kendi ile ayni
diisiintilen digerlerinden farkli olarak diisiiniilen iki isaretin en az birinin oldugunu
(sentaktik) ya da semantik diizeyde dogrulugunu (semantik)” ifade etmektedir. Burada “en
az bir” ifadesinin kattig1 anlam, iki isaretin biraradaligindan veya aynilik, baskalik
anlamindan farkli bir anlamdir. Bu anlam, mantigin kokensel kavramlar ile iliskili
olmadigindan, tikel evetleme baglaci fazladan kavram dolayimi gerektiren bir baglactir.

Tikel evetlemedeki en az bir anlaminin biraradalik i¢erisinde diisiiniilebilecegi iddia
edilebilir. Ancak tikel evetlemede en az bir anlami, yalnizca birinin yeterli oldugunu da ifade
etmektedir. Veyanin kullanomimi dikkate alarak oOrnekleyecek olursak veya ile
birlestirilenlerden bir tanesinin bulunuyor olmasi veya semantik diizeyde dogru olarak kabul
ediliyor olmasi veyanin tuttugu diizgiin tam deyimin tamaminin bulunusu veya dogrulugu

icin yeterlidir. Bu diisiinceyi aynilik ve bagkalik iizerinden ele alacak olsak, ayniligin
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bulunusu bagkaliga ihtiyag¢ duymadan ikisinin birarada tuttugu anlami sunmasi gerekir.
Ancak biraradalik ayni ve baskanin yalnizca birini degil ikisinin birlikteligini ifade
etmektedir. Oyleyse biraradalik tiimel evetlemenin mantiktaki kullanimi ile uyumlu
goriintirken, tikel evetlemenin en az bir anlami ile uyumlu gériinmemektedir.

Kosulu ele alacak olursak kosul, kendi ile aymi diisiilen iki isaret arasinda bir neden
sonug, Oncelik sonralik, igerme gibi bagintilar iizerine kuruludur. Neden sonug¢ bagintisi,
oncelik sonralik bagntis1 ya da igerme bagmtisinin verdigi anlam, mantigin kurucu
kavramlariyla yakalanan bir anlam degildir. Bu sebeple ise baglacinin, bagka kavram
dolayimi gerektirdigini belirtebiliriz.?!® Burada bizim gostermek istedigimiz temel nokta,
baglaclar nasil yorumlanirsa yorumlansin bu yorumlar bizim temel goérdiiglimiiz ii¢ kavrama
dayanmayacagindan bu baglaclarin kokensel baglaglar olarak kabul edilemeyecegidir.

Soyle bir soru sorulabilir, kokensel kavramlarin terkibi yoluyla tikel evetleme ve
kosulun tuttugu anlam tiiretilebilir mi? Tikel evetleme ile tiimel evetleme arasinda bir gecis
kurmaya calisalim. Tikel evetlemeyi: “Kendi ile ayni diisliniilen iki isaretten farkli
diisiintilenlerin (—p A —q) bir arada diisiiniilememesi” olarak ele alabilir miyiz? Bu bize
biraradaligin degilini vermektedir. Peki birarada olmamak ne demektir, iki seyin
biraradaliginin degillenmesi ayr1 olduklar1 ya da olmadiklar1 anlamimi vermektedir.
Birimlestirme bakimindan diisiiniiliirse bu temel kavramlarin isaretleri birimlestiren, onlar1
birlik icinde tutan kavramlar oldugunu sdylemistik. Biraradalik bize birlikte diisiiniilen tek
bir seyi vermektedir, bunu yarginin bir seyi diislincede tutmasi ile iliskilendirebiliriz.
Birimlestirdigimizde bir isareti birimlestirmekteyiz ya da iki isareti biraradalik iizerinden
birimlestirdigimizde yine bir sey (tamdeyim) tutmaktayiz. Ancak tikel evetlemeyi
biraradaligin degillemesi iizerinden diislindiiglimiizde yakalanan diisiince, biraradaligin
degilinin birarada tutulmasi olur. Birarada diisiiniilenden baska bir seyin diisiiniilmesi
gerektigini kavramsallastirir. Bu sebeple, biraradaligin degillenmesi, iki seyden en az birinin

oldugu anlamin1 kusatmamaktadir. Daha dogrusu soyle de ifade edebiliriz, tikel evetlemeden

218 senin bagka tiirlii yorumlamalarinda neden sonug, dncelik sonralik, icerme disinda baska anlamlar da
kullanilabilir ancak hangi anlam olursa olsun kdkensel kavramlardan farkli oldugu siirece bizim agimizdan
sonug degismeyecektir.
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bagimsiz olarak iki seyin biraradiliginin degillemesi kokensel kavramlarin terkibi yoluyla
diisiintilebilir ancak bu terkip edilen, dogruluk baglaclarindan veyanin kdkensel karsiligi
olamaz. Ciinkii tiimel evetlemenin degillemesi yani biraradaligin degillenmesi tikel
evetlemenin tuttugu “en az bir “anlamin1 sunmamaktadir.

Kosul ve karsiliklt kosul icinse kokensel kavramlarin terkibi yoluyla tuttuklari
diisiiniilen anlamlar1 yakalamak daha gili¢ goriinmektedir. Klasik mantikta, kosulun tikel
evetleme iizerinden ifade edilmesi diisiiniildiiglinde ve tikel evetlemenin kokensel
kavramlara dayanmadig1 dikkate alindiginda, kosulun bu kavramlarla yakalanmasi klasik
mantiktaki tikel evetleme kosul doniistimii yoluyla saglanamaz. Kosul baglacinin tuttugu
diisiiniilen anlamlar1 kdkensel kavramlar yoluyla yakalayan baska bir doniistim bulabilmis
degiliz. Bizce zaten bdyle bir doniisiim, ancak kokensel olmayan kavramlarin dolayimi
yoluyla saglanabilir.

Simdi, tiimel evetleme ve degillemenin kokensel kavramlara dayandigi
onermelerinden hareketle dne siirdiigiimiiz sorular1 ele alabiliriz. Once birinci soruyu ele
alalim. Tiimel evetleme ve degillemenin kdkensel kavramlara dayanmasi itibariyle, daha
temel oldugunu diistindiigiimiizde S(1)’de ifade edilen, neden bazi baglaclarin daha sorunlu
oldugunun agiklamasin1 sunmus oluruz. Buna gore tiimel evetleme ve degilleme kokensel
baglaglar olarak tiim bi¢cimsel mantik sistemlerinin zemininde yer almaktadir. Diger baglaclar
ise bu temel zemine dayanmadiklari, kokensel olan kavramlarin diginda fazladan kavram
yoluyla tanimlanan bagintilarla diisiiniilebilmeleri itibariyle mantik sistemlerinde farkli
dizgelerde farkli yorumlanmiglardir. Dolayisiyla diger baglaglar hakkindaki tartigmalar ve
cogulcu yorumlamalar onlarin, kokensel olmayan yorumlanma imkéanlarindan
kaynaklanmaktadir.

Klasik dogruluk fonksiyonel baglaglari ele alirken bes temel baglactan tikel evetleme
ve kosul baglacinin klasik yorumunun literatiirdeki elestirilerini sunmustuk. Karsilikli kosul
ise kosul ekleminin karsilikl iligkisine indirgenebildigi i¢in kosul eklemi ile ilgili sorunlar

karsilikli kosul eklemine de uygulanabiliyordu.?!’® Bes baglagtan iigiiniin daha sorunlu

219 Klasik mantikta karsilikli kosulun kosul ile iliskisi soyle ifade edilmektedir: “p«>q=(p—q)A(q—Pp)”
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oldugunu iki baglacin (tiimel evetleme ve degilleme) ise tespit edebildigimiz kadariyla
kullanimlarina dair dogrudan bir elestiri olmadigini ifade etmistik.

Kosul ekleminin yol agtigit sezgi karsiti paradokslar, kosul ekleminin
yorumlanmasina dair bir¢ok tartismay1 beraberinde getirmisti. Kaplamsal olarak maddi kosul
eklemi olarak kosulun ele alinmasi elestirilmis, kosul ekleminin i¢clemsel bir baglag olmasi
gerekliligi literatiirde sikga vurgulanmisti. Tikel evetleme iizerine elestiriler ise, kosul eklemi
kadar dogrudan ve literatiirde giiclii bir sekilde ifade edilmis degildir. Goriiselci mantigin
tiglincii halin olmazlig ilkesine dair elestirisinin tikel evetlemenin klasik yorumuna getirilmis
bir elestiri olarak ele alinabilecegini gostermistik. Bizce bu elestiri, sebeplerini kisaca
tartismis olsak da giiclii bir elestiridir. Ozellikle iiciincii halin olmazlig1 ilkesini varsaymanin,
fiili sonsuz iizerine niceleme yapmay1 gerektirmesi elestirisi tespit edebildigimiz kadariyla
halen gegerli bir elestiridir.??° Goériiselci mantigin {igiincii halin olmazlig1 ilkesi iizerine
elestirisi dikkate alindiginda tikel evetlemenin klasik yorumunun tasidigi hem mantiksal,
matematiksel hem de metafizik yiikiin agir oldugunu sdyleyebiliriz.

Kosul, tikel evetleme ve karsilikli kosulun klasik kullaniminin elestirileri bize, neden
tiimel evetleme ve degillemenin dogrudan bir elestirisi olmadigini, iki baglacla digerleri
arasinda bir farklilik olup olmadigi sorusunu mesru bir soru olarak sormamiza imkan
tanimaktadir. Kokensel diizeyden hareketle sundugumuz agiklamanin diginda, iki baglacin
0zel konumunun onlarin tanimsal ve islevsel tamlig1 yoluyla aciklanabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak bu agiklama neden tikel evetleme ve degillemeden olusan kiimenin de yeterli
oldugunun hesabim1 vermek durumundadir. Tanimsal ve islevsel tamhigin iki degerli
mantiklar i¢in uyumlu oldugunu bu sebeple baglaclarin yeferligi olarak bu iki tamlig ifade
edebilecegimizi belirtmistik. Bagdasmazlik ve ikili tiimel evetlemenin yeterli oldugunu,
bunun yaninda iki baglacin tiiretilmesini saglayan{—, A} ile {—, V} baglac kiimelerinin de
yeterli oldugunu belirtmistik. Neden bu baglaclarin ya da bagla¢ kiimelerinin yeterli
oldugunun dongiisel bir agiklamasinin ayni ¢erceve igerisinde kalarak verilemedigini daha

once aktarmistik. Bizce iki baglacin 6zel goriinen konumunun tanimsal ve islevsel tamlik

220 Fiili ve potensiyel sonsuz tartigmasinin goriiselci mantikla iligkisi i¢in bkz. @ystein Linnebo ve Stewart
Shapiro, “Actual and Potential Infinity”, Nois 53, sy 1 (Mart 2019): 160-91.
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yoluyla verilebilir agiklamasi bulunmamaktadir. Ciinkii boyle bir agiklama hem diger yeterli
baglac kiimelerinin yeterligini agiklamada giiclilk yasayacak hem de yeterlik nedir diye
sordugumuzda kokensel olmayan semantik diizeye dayanan yeni bir agiklama vermek
durumunda kalacaktir.

Yeterlik iizerinden baglaglarin 6zel konumuna dair agiklama yapilmasa da, kokensel
bagla¢ olarak ortaya koydugumuz iki baglacin birlikte yeterliliklerinin,bu baglaglarin
kokensel baglaclar olmalar1 lehine destekleyici argiiman olarak kabul edilebilecegi
diisiiniilebilir. Ancak belirtmeliyiz ki, tanimsal tamligin saglanabilmesi icin, iki baglacin
kullanimindan diger baglaglar1 temsil edebiliyor olmamiz gerekir. Bizce aynilik, baskalik ve
biraradalik kavramlarimi kullanarak, tikel evetleme baglacina veya kosul baglacina gecis
yapmanin bu zemine dayanan bir yolu bulunmamaktadir. Boyle diisiintildiiglinde tamlik,
yeterlilik kokensel diizeyde ortaya ¢ikmamaktadir. Ciinkii bu diizeyde, baglaglarin temsili
olduklar1 kokensel kavram {izerine islem yapilmasi yoluyla yeni baglaclar elde etmenin bir
yontemi bulunmamaktadir. Islevsel tamlik da semantik diizeyde dogrulukla iliskili olarak
ortaya ¢iktigindan, kdkensel diizeyle iliskili gdriinmemektedir. Oyleyse iki baglacin birlikte;
islevsel ve tanimsal tamlig1 kokensel baglaglarin lehine argiiman olarak kullanilamaz ancak
bu iki baglacin semantik diizeyde yeterlilikleri semantik diizeyle kdkensel diizeyin iligkisinde
ayrica ele almabilir. Sonucta belirtebiliriz ki, kokensel baglaglarin digerlerinden farklarini
ortaya koymada bir argiiman olmasa S (2)’de sordugumuz, bazi baglaglarin neden daha
yeterli goriildiiklerine dair semantik diizeyi dikkate alan bir acgiklama i¢in iki baglacin
kokensel olmasi bir hareket noktasi saglayabilir.

Tiimel evetleme ve degillemenin kokensel kavramlara dayanan kokensel baglaglar
olarak diisiiniilebilecegini gostererek, S (3) 1 yanitlamis olduk. Bicimsel dizgelerin ontolojisi
yoluyla imkan kosullarin1 aragtirdigimizda karsimiza ¢ikan kdkensel kavramlar ile, bi¢cimsel
mantigin temel birimlerinden olan mantiksal baglaclar arasinda iliski kurulabilecegini iddia
ettik. Bu iliskiye gore iki mantiksal bagla¢ bu kokensel kavramlara dayanmalari bakimindan
daha temelken, diger baglaclar baska kavramlar gerektirmeleri itibariyle kokensel degildir.
Ayni1 zeminde S (4)’lin de yanitlanabilecegini iddia ediyoruz. Kokensel kavramlar ve

baglaclar iddiamiza gore, baglaclar; kokensel ve olmayan olarak iki ana gruba boliinebilir.
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Bunun 6tesinde yeni siiflandirmalar yapilabilse de ontolojik bakis agisindan bazilariin
kokensel oldugunu bazilarinin olmadigini vurgulayabiliriz. Ayrica baglaglarin mantiksal

yeterlik bakimindan bir hiyerarsi olusturmayacagini da tekrar belirtebiliriz.

3.2. Mantik ilkelerinin Yeniden Yorumlanmasi

Mantig1 temellendiren ii¢ kavram zeminine gore mantiksal baglaglarin kokensel baglaglar ve
diger baglaglar olarak ayrilabilecegini belirttik. Benzer sekilde mantig1 temellendiren
kavramlardan yola ¢ikarak mantiksal ilkeler arasinda bir ayrim yapip yapamayacagimizi
inceleyecegiz. Temel sorumuz mantigr temellendiren kavramlara dayanan bu anlamda
kokensel sayilabilecek mantik ilkelerinin olup olmadigidir.

Mantik ilkeleri s6z konusu oldugunda doért temel mantik ilkesinden bahsedebiliriz.
Celismezlik ilkesi, 6zdeslik ilkesi, tiglincii halin olmazlig: ilkesi ve iki degerlilik ilkesi. Bu
ilkelerin ontolojik mantiksal psikolojik gibi bir¢ok cihetten tanimlar1 yapilmistir. Biz genel
tanimlar1 lizerinden hareket edecegiz. Genel tanimlarini hatirlatacak olursak; ¢elismezlik
ilkesi, bir seye ayn1 anda ayni cihetten bir yliklem ve degillemesinin yiiklenemeyecegini ifade
eder. Semantik diizeyde ise ayni anda hem bir 6nermenin hem de onun degillemesinin dogru
olamayacagini ifade eder. Ozdeslik ilkesi, bir seyin kendisiyle ayni1 oldugunu belirtir. Ugiincii
halin olmazlig: ilkesi ise bir dnermenin ya dogru ya da yanls oldugunu, ii¢lincii bir halin
bulunmadigini 6ne siirer. Son olarak, iki degerlilik ilkesi, her 6nermenin yalnizca iki deger
alabilecegi, yani dogru veya yanlis olabilecegi ifade eder.

Bu ilkelerden iki degerlilik ilkesinin semantik diizeyle iliskili oldugunu belirtebiliriz.
Her 6nermenin yalnizca iki olas1 dogruluk degeri (dogru veya yanlis) alabilecegini 6ne siiren
iki degerlilik ilkesi ancak dogruluk degerlerinin ortaya ¢iktig1 semantik diizeyde gecerlidir.
Dolayisiyla bizim kokensel mantik bakis agimizdan, iki degerlilik semantik diizeyde ortaya
ciktigr icin ve dogruluk, bi¢imsel dizgenin imkan kosulu olarak sayabilecegimiz
kavramlardan olmadig1 i¢in, iki degerlilik ilkesinin kokensel bir ilke olmadigini ifade

edebiliriz.
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Ucgiincii halin olmazhig: ilkesi ise semantik diizeye daha yakin goriinmekle birlikte
sentaktik bir ilke olarak da diisiiniilebilir. Ugiincii halin olmazligi, sentaktik diizeyde bir
tiretme kurali olarak kabul edilebilir. Bu, bir mantik sisteminde herhangi bir 6nerme “p” ve
onun degillemesi “—p” arasinda iiglincii bir durumun tiiretilemeyecegini ifade eder. Yani,
sistem i¢inde bir dnermenin ya kendisinin ya da onun degilinin tiiretilebilecegini belirler.
Dolayisiyla, iiclincii bir segenegin olmamasi, sentaktik bir zorunluluk olarak anlagilir.
Bicimsel bir sistemde “pV—p * formiiliiniin tiiretilebilirligi, sistemin kurallarinin izin verdigi
bigcimsel bir gereklilik olarak ele alinir. Ancak bu tiir bir sentaktik yorumlama, tigiincii halin
olmazhig: ilkesinin klasik mantiktaki semantik anlamini1 tam olarak karsilamaz. Semantik
diizeyde, bu ilke dogrudan dogru veya yanhlis olarak iki degerlilik sistemine baglidir.
Sentaktik bir sistemde ise “pV—p” formiiliiniin tiiretilebilir olmasi, semantik bir zorunluluk
olmaksizin sentaktik kurallarin izin verdigi bir diizenlemedir. Dolayisiyla ii¢lincii halin
olmazligi ilkesi hem sentaktik hem de semantik diizeyde anlasilabilen bir ilkedir.

Celismezlik ilkesi ise bigimsel olarak “—(p A —p)” seklinde gosterilir ve klasik
mantiksal sistemlerin tutarliligini saglamak i¢in vazgecilmez bir ilkedir. Sentaktik diizeyde,
celismezlik ilkesi, mantiksal sistemlerde ¢eliskili dnermelerin tiiretilememesini giivence
altina alir. Ornegin, bir dizgede hem “p” hem de “—p” &nermelerinin tiiretilmesi durumda
dizge tutarsiz hale gelir. Bu durumda, ¢eliskiden her seyin tiiretilebilecegini ifade eden
patlama ilkesi dogrultusunda, dizge klasik anlamda bi¢cimsel bir dizge olmaktan ¢ikar.
Semantik diizeyde ise ¢elismezlik ilkesi, bir 6nermenin dogru olmasinin onun degilinin
yanlis olmasini gerektigini belirtir. Yani “p” dogruysa “—p” yanlis olmalidir. Dogruluk hem
p hem de —p’ye ayn1 dizgede yliklenemez. Bu anlamda, ¢elismezlik ilkesi, dogruluk degerleri
acisindan, bir dnermenin hem dogru hem yanlis olamayacagini ifade eder.

Ozdeslik ilkesi ise hem sentaktik hem de semantik diizeyde gecerli olabilecek bir
ilkedir. Bigcimsel dizgede herhangi bir isaretin kendisi ile ayni oldugunu ifade eden ilke,
semantik diizeyde isaretlerin kendi olarak kalabilmelerinin formel kosulunu saglamaktadir.

Ornek olarak “p” ve “—p” iki “p”’nin aynilig1 iizerinden anlamhidir aksi halde, “p” ve q, 1, s

gibi herhangi bir isaretten farkli bir anlam tasiyamayacaktir. Dolayisiyla da degilleme
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anlamin yitirecektir. Boyle diisiintildiigiinde semantik diizeyde degillemenin kosulu olarak
0zdeslikten bahsedebiliriz.

Temellendirme bakis agisindan el alacak olursak, mantig1 temellendiren yer ve siraya
ek olarak {i¢ temel kavram oldugunu iddia etmistik. Simdi bu bakis agisiyla, mantik ilkelerini
degerlendirmeye ¢alisalim. Bizce yalnizca kokensel mantik ilkelerine dayanarak; ¢elismezlik
ve 6zdeslik ilkesi temin edilebilir. Ugiincii halin olmazlig1 ve iki degerlilik ilkesi ise fazladan
kavram dolaymm gerektirmektedir. Once celismezlik ve o6zdeslik ilkelerinin kokensel
kavramlar yoluyla nasil ifade edilebilecegini ele alalim:

Celismezlik Ilkesinin Kokensel Yorumu: Kendi ile ayn1 baskasindan farkl
diisiiniilenin (p), kendisinden farkl diisiintilenle (—p) birarada diisiiniilememesi.

Ozdeslik Ilkesinin Kokensel Yorumu: Kendi ile aym baskasindan farkli

diisiiniilenin (p), kendi ile ayn1 diisiiniilmesi.
Bu iki ilkenin tuttuklar diisiiniilen anlamlari, biz yalnizca kdkensel kavramlari kullanarak
diisiinebilmekteyiz. Fazladan bir kavram kullanim1 gerekmeden yalnizca kdkensel kavramlar
yoluyla bu iki ilkeyi diisiinebilmemizin bu ilkelerin daha temel oldugunu iddia edebilmemizi
saglayacagini diisliniiyoruz.

Ozdeslik ve celismezlik ilkesinin birbirine indirgenebilirligi konusunda ise,
literatiirde Aristoteles’ten beri gelen 6nemli tartigmalar yer almaktadir. Bizim tartismamiz
acisindan ¢elismezlik ve 6zdesligin birbirine indirgenebilmesi, birinin daha temel olmasi gibi
tartismalar sonugclari itibariyle iligkisizdir. Bu tartismalarda nasil bir goriis savunulursa
savunulsun tezimiz i¢in temel nokta; hem celismezlik hem de 6zdeslik ilkesinin bigimsel
dizgenin kokensel kavramlarina dayaniyor olmasi bu bakimdan kokensel ilkeler kabul

edilebilecegidir.??!

221 Bu tartigmalara tezimizden hareketle yeni agilimlar getirilebilir. Bir 6rnek vermek gerekirse: 6zdeslik
ilkesinin aynilikla iligkili olarak diisliniilmesinden hareketle, celismezlik ilkesindeki aynilik, baskalik ve
biraradaligin kullanimini dikkate alarak 6zdesligin daha temel oldugu savunulabilir. Ancak 6zdeslik ilkesinin
celismezlik ilkesinin verdigi anlami verdigini savunmak i¢in, dzdeslikte ifade edilen ayniligin bagkalik ve
biraradaligi da i¢erdiginin iddia edilmesi gerekir.
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Ozdeslik ve gelismezlik ilkelerine benzer sekilde, kokensel kavramlar yoluyla iiciincii
halin olmazlig1 ilkesini diisiinmeye calistigimizda ise kokensel olmayan kavramlarin devreye
girmesi gerektigini goriiriiz.

Uciincii halin olmazhg ilkesi: 1- Kendi ile aym baskasindan farkli diisiiniilenin (p),

kendisinden farkl diisiiniilenden (—p) ayriklig:.

2- Ya Kendi ile ayni diisiiniilen (p) ya da kendi ile ayni disiiniilenden farkl

diisiiniilenin (—p) diisiiniilmesi.

Bizce burada ayriklik kavraminin tuttugu anlam ya da ya .. da’nin tuttugu anlam kokensel
kavramlarla ifade edilemeyecek bir anlamdir. Ayriklik yerine kdkensel kavramlar1 koyarak
ayn1 anlam yakalamay1 deneyebiliriz. Ilk olarak klasik mantiktaki tikel evetleme, tiimel
evetleme doniisiimiinden ilham alarak, ayriklik yerine “biraradaligin farkliligi”n1 getirerek
ilkeyi ifade etmeye ¢aligalim:

“Kendi ile ayn1 baskasindan farkli diisliniilenin (p) , kendisinden farkli diisiiniilenle

(—p) birlikte diisiiniillememesi: —(p A —p)”

Ayrikltk kavramii, biraradaligin degillemesi yoluyla ifade ettigimizde, iicilincii halin
olmazhigin ifade etmek isterken, ¢elismezlik ilkesinin ifadesi ortaya ¢ikti. Klasik mantigin
De Morgan kurallar1 ve ¢ifte degilleme kurali izerinden “—~(pA—p)” ile “p V—p” birbirine es
deger goriilebilmektedir. Aslinda bizim ayriklig1 birlikte diisiiniilememe olarak ele almamiz
da bu esdegerligin kokensel diizeyde gegerli olup olmayacagini test etmek istememizdendir.
Klasik mantik i¢in tikel evetlemenin diglayict yorumunda, bu iki ifade birbirine
dontstiiriilebilir olsa da buradan hareketle celismezlik ilkesi ve ii¢lincii halin olmazligi
ilkesinin 6zdes oldugunu savunmak, c¢esitli sorunlar barindirir. Birincisi dayandig: ilkeler
itibariyle De Morgan kurallar1 ve ¢ifte degilleme kurallarinin kabul edilmesi yoluyla ancak
bu es degerlik savunulabilir. ikinci olarak, bu esdegerlik iki ilkenin hem semantik hem de
sentaktik diizeyde aksiyom olarak islevlerini veya tuttuklar1 anlamlar1 teke indirgeyerek, en
az birini dislamaktadir. Uciincii olarak tikel evetlemenin dislayici yorumunun aslinda
celismezlik ilkesinin baska bir bi¢imde ifade edilmesi oldugu sodylenebilir. Buna gore
celismezlik ilkesi daha temel bir ilke olup, iclincii halin olmazligr ilkesinin ondan

tiretilebildigi sdylenebilir.
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Bizce ¢elismezlik ilkesi ile 6zdeslik ilkesinin anlam bakimindan ¢ok temel bir fark:
yer almaktadir. Celismezlik ilkesi iki isaretten en fazla birinin olabilecegini sdylerken baska
bir ilkeyi varsaymadan bunlarin ikisinden birinin olmasi gerektigini ortaya koymaz. Daha
acik ifade edecek olursak; —(p A —p), iki isaretin birarada olamayacagini yani, iki isaretten
ancak birinin olabilecegi anlamini vermektedir. Ancak c¢elismezlik ilkesi iki isaretin

€ .9 (13 2

hi¢cbirinin de olmadigr ihtimalini dislamamaktadir. “p” varsa “—p” 1ile birarada
diisiiniilemeyecegini veya “—p” varsa “p” ile birlikte diisiiniillemeyecegini ifade ederken
ikisinden birinin zorunlu olarak bulunmasi gerektigini iddia etmemektedir. Ugiincii halin
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olmazlig ilkesi ise tam olarak bdyle bir iddiay: ifade etmektedir. “p” yoksa “—p” olmalidir,
“—p” yoksa “p” olmalidir yani ikisinden en az biri olmalidir. Biraradaligin degillemesi en az
birinin vazedilmesini gerektirmezken, tigiincii halin olmazlig: ilkesi en az birinin olmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Neticede soyleyebiliriz ki, sentaktik veya semantik isaret diizeyinde baglaglar veya
ilkeler arasinda bir doniisiim yapilabilecegi sdylenebilse de kdkensel diizeyde bazi baglaclar
ve ilkeler temel olup bunlarin dayandigi kavram diizeyinde, ayni gecislilik s6z konusu
degildir. Celismezlik ilkesi ile ti¢lincii halin olmazlig1 arasinda belirli klasik mantik kurallar
dogrultusunda isaret diizeyinde gecis yapiyor olmamiz, g¢elismezlik ilkesinin dayandigi
kokensel kavramlar1 kullanarak ti¢iincii halin olmazlig1 ilkesinin tuttugu anlami ifade edecek
kavramlara gegis yapabilmemizi saglamamaktadir. Benzer sekilde, kokensel olarak ifade
ettigimiz timel evetleme ve degillemeden hareketle, diger baglacglar tiiretebiliyor olsak da
bu gecisten hareketle diger baglaclarin da kokensel kavramlardan tiiretilebilecegini soylemek
yanlis bir gecis olacaktir. Ornek olarak, kosul ekleminin tuttugu diisiiniilen anlamlar
biraradalik ve bagskalik yoluyla tiiretilebilecek bir anlam degildir. Kokensel diizeyde biz
kavramlarin belirli anlamlar1 tuttugunu varsaymaktayiz, bu anlamlardan bir kisminin
bi¢cimsel dizgenin kurulusu i¢in zorunlu anlamlar oldugunu iddia etmekteyiz. Buna goére bu
anlamlar1 degerlendirirken, bazi kokensel anlamlara dayanan ancak farkli kavramsal
dolayimmlarin girebilecegi isaretler diizeyinden hareketle bu anlamlarin da birbirine

indirgenebilir oldugunu iddia etmek yanlis bir ¢ikarim olacaktir.
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Bicimsel dizgelerin ontolojisi yoluyla yiiriittiiglimiiz arastirmanin neticesinde;
bicimsel dizgelere dayanan mantigin temelinde sira, yer, aynilik, baskalik ve biraradalik
kavramlarmin, bigimsel dizgelerin imkan kosulu olarak varsayilmasi gereken kokensel
kavramlar oldugunu belirttik. Bu kokensel kavramlara dayanmasi itibariyle, tiimel evetleme
ve degillemenin kokensel baglaglar oldugunu iddia ettik. Yine ayni kokensel kavramlarin
zeminine dayanarak, ¢elismezlik ve 6zdeslik ilkesinin kok mantigin konusu oldugunu ifade
ettik. Diger baglac ve ilkelerin ¢iktig1 diizeyin ise fazladan kavramlarin varsayilmasi

durumunda ortaya ¢iktigini bu anlamda kdkensel olmadigini iddia etmis olduk.
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SONUC

Son yiizyllda mantik alaninda gerceklesen yenilikler bir g¢ikarimin gegerliligi ve bir
onermenin dogrulugunun, icinde bulundugu bicimsel dizgeye gore degerlendirilmesi
gerektigi anlayisini giiclendirmistir. Bu yaklasim, farkli mantik kurallarima dayanan ve
birbirleriyle celisebilen ¢esitli mantik sistemlerinin dogmasina zemin hazirlamistir. Bu ¢coklu
mantik sistemlerinden hareketle, mantigin dogasina dair yeni yaklasimlar ortaya ¢ikmistir.
Tek bir dogru mantifin varhi§im1 reddeden mantiksal ¢ogulculuk ve mantigin evrensel
dogrular sunabilecegini veya a priori bir yapiya sahip olabilecegini kabul etmeyen karsi-
istisnacilik, bu cesitlilikten dogan iki temel felsefi yaklasim olarak 6ne ¢ikmistir. Bununla
birlikte “yeni” coklugun felsefi analizinin tam anlamiyla yapilabildigi sdylenemez. Bu
cesitlilik yeni bir fenomen gibi goriinse de Antik Yunan’dan beri felsefe tarihinde izini
stirebilecegimiz ¢ogulculuk tartigsmalari mevcuttur.

Parmenides, doneminde varlik hakkinda ¢ogulcu goriisleri ele almada yoniimiizii
varlik hakkinda konustugumuz dile, mantiga cevirmemiz gerektigini belirten belki de ilk
filozoftu. Benzer sekilde, Platon da sofizm baglaminda cogulculuk {izerine tartismalarda
varlik hakkindaki farkli goriislerin ¢oklugu karsisinda yoOniimiizii varlik hakkinda
konustugumuz dile donmemiz gerektigini belirtiyordu. Platon’un bahsettigi “en genel tiirler”
varlik hakkinda konugsmanin en genel kavramlarini sunmaktaydi. Aristoteles ise ¢elismezlik
ilkesini tartisirken, varlik hakkinda konusmanin zorunlu kosulu olarak bu ilkeden
bahsediyordu. Aslinda biz de bu ¢alisma yoluyla, ¢ogulculuk ve karsi-istisnacilik karsisinda
bicimsel dizgenin imkan kosullarini inceleyerek yoniimiizii mantigin zeminine donerek
bahsettigimiz filozoflarin izinden gitmekteyiz. Bu sefer varlik hakkinda konugmanin degil
bicimsel dizgenin imkan kosullarmmin sorgulayarak, kokmantigi varsaymadan bigimsel
dizgenin insa edilemeyecegini tezimizde gostermeye calistik. Yonlimiizii kokensel mantiga
cevirmemizin hem karsilastigimiz ¢okluyu anlamlandirmada hem de dizgelere dayanan
cikarimlarin epistemik ve ontolojik durumunu degerlendirmede bir zemin sundugunu

diisiinliyoruz.
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Bicimsel mantigin kdkenlerine dair yiiriittiigiimiiz calismamizda, bigimsel dizgeleri
transandantal yontemle verili kabul edip onun imkan kosullarimi arastirdik. Boyle bir
arastirma, bicimsel dizgenin ingasini ele almay1 gerekli kiliyordu. Bu sebeple insa tiirleri
arasinda ampirik, dilsel ve bigimsel olmak tizere ti¢lii bir ayrim yapabilecegimizi diistindiik.
Bigimsel insanin farkliligin1 vurgulamak ve bi¢imsel dizgelerin ontolojisindeki kavramsal
cerceveyi inga edebilmek i¢in, ampirik insa ve dilsel insay1 Kant ve Frege tizerinden birinci
boliimde ele aldik. Bu boliimde, 6ncelikle Frege’de anlam, dogruluk ve gonderim gibi temel
kavramlar1 inceledik. Ardindan Kant’ta ampirik nesnenin insasini ii¢ katli sentez iizerinden
aktardik. Frege’deki dilsel nesnenin ingasi ile Kant’in ampirik insas1 arasindaki farkliliklari,
anlam ve gonderim tartismasin1 merkeze alarak aktardik. Kant ve Frege’nin anlam ve
gonderim goriislerini incelerken anlami “yakalanan igerik”, gonderimi ise “nihai kastedilen”
olarak belirleyerek arastirmamiz: yiiriittiik. Anlam ve génderimi bu sekilde diisiiniirsek Kant
ve Frege’nin goriislerini ayn1 anlamlar {izerinden ele alabilme imkanina sahip olacagimizi
diisiindiik. Buna gore Frege’de anlamin (yakalanan icerik) hissi bir ciheti olmayan, zamana
tabi olmayan, bu anlamda kalic1 diisiinceler veya olgular oldugunu Kant’ta ise yargida
nesneyi kavrayan kavram i¢in yakalanan icerigin, hissi cihetiyle birlikte terkip olunan nesne
(Alm. gegenstand) oldugunu ifade ettik. Nihai kastedilen olarak gonderimde ise Frege’de
gonderimin, 6zel adlar s6z konusu oldugunda kastettigi harigteki bir nesne, dnermelerde ise
mekan belirlenmemis olan dogruluk nesnesi oldugunu, Kant’ta ise nihai olarak kastedilen
nesnenin, kavramin genelligini koruyan diisiinsel nesne oldugunu belirttik. Ardindan,
onermeleri dogru yapan olgu fikrinin Kantc1 ¢ercevede diisiiniiliip diisiiniilmeyecegini ele
aldik. Onermelerin ve olgularin kalicihgini diisiindiigiimiizde, olgularin sentezinin
semalarinin zamanin belirlenimlerini asan bir kaliciligr ifade etmesi gerektigini belirterek
Kantg1 ¢ergevede imge olusturma kurallari, imgeler ve kavramlarin olgu olabilme
thtimallerini degerlendirerek geleneksel olgu yaklasiminin Kantgi gergeveye entegre etmenin
gli¢ oldugunu ifade ettik. Bu durumun temel sebebinin ise yine ampirik insanin unsurlari ile
dilsel inganin unsurlarinin farklilasmasi oldugunu belirttik. Boylelikle birinci boliimde Kant
ve Frege iizerinden, ampirik inga ile dilsel insanin farklilagsmasini ele aldik ve bi¢imsel

inganin kosullarini incelemeye gecmek i¢in gerekli altyapiy1 saglamis olduk.
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Bicimsel dizgelerin ontolojisi olarak adlandirdigimiz béliimde ise dncelikle bicimsel
dizgelerin temel unsurlarin1 ve ozelliklerini sentaktik semantik ayrimini dikkate alarak
sunduk. Burada bicimsel dizgelerin; semboller (alfabe), sentaktik kurallar, aksiyom ve
teoremler ile c¢ikarim sistemlerinden olustugunu belirttik. Mantik sistemlerinde
farklilasmanin genellikle bicimsel dizgedeki aksiyomlar {izerinden okundugunu ancak en
temelde bicimsel dizgedeki mantiksal baglaglarin nasil yorumlandigina gore farklilastigini
aktardik. Yine bu boliimde bi¢imsel dizgelerdeki kapalilik ve patlayici olmama 6zelliklerinin
herhangi bir bi¢cimsel dizgenin isleyebilmesi i¢in zorunlu ozellikler olduguna degindik.
Ardindan bi¢imsel dizgelerin ingasinin poietik bir faaliyet olmasi tizerinden ortaya koyduk.
Bu poietik faaliyetin ise ampirik insanin dayandigi yetilere ek olarak, dizgedeki isaretleri tip-
ornek bagintis1 i¢inde tutacak hafiza yetisine ihtiya¢ duydugunu, aksi héalde bigimsel
dizgedeki ¢ikarimlarin miimkiin olamayacagini iddia ettik. Isaretlerden isaret dizilerine ve
tiretimlere gecisin ise kurallar izlemeyi saglayan bir yetiyi gerektirdigine degindik. Ancak
bu boliimde hafiza ve kural izleme yetisinin Kant¢1 yetilerle iliskisini kurmadik dolayisiyla
bu yetilerin bahsedilen islevlerini yerine getiren muhayyile ve miidrike gibi yetilerin
olabilecegi ihtimalini de agik biraktik.

Bigimsel dizgenin ingasinin ampirik ve dilsel ingsadan farklarina degindikten sonra
bicimsel dizgelerin semantik diizeyinde ortaya ¢ikan model kavraminin Kant¢1 ¢ercevede
diisiiniiliip diistiniilemeyecegini ele aldik. Mantiksal olmayan ifadelere yapilan anlam
atamalarinin olusturdugu olas1 senaryolarin diinya belirlemesi, Kant¢i anlamda aklin
regiilatif kullanim1 yoluyla bi¢imsel dizgedeki isaretlere anlam atanmasi yoluyla olusan
anlamlar ve bu anlamlar aracilifiyla belirlenen dogruluk degerlerinin iliskili oldugu bir
miimkiin diinya biitiinii olusturmaktadir. Bu miimkiin diinyanin kapali bir model
olusturdugunu diisiindiigiimiizde modelin gerektirdigi birligin, aklin regiilatif kullanimu ile
varsayilan sistematik birlik olabilecegini iddia ettik. Bdylelikle transandantal yontemle
semantik diizeyin de ele alinabilecegine dair bir 6rnek sunmus olduk

Ikinci boliimiin diger yarisinda ise bigimsel dizgelerin imkan kosullarmi arastirmaya
koyulduk. Burada sentaktik diizeyde bi¢cimsel dizgenin sahip olmas1 gereken asgari kosullar

tizerinden hareket ederek tezimizde amagladigimiz bigimsel mantiklarin zeminine dair
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aciklamalarda bulunma iddiamiza sadik kaldik. Bicimsel dizgelerin asgari kosulu; bir
alfabeye, bir diger ifade ile semboller kiimesine sahip olmasidir. Isaret olarak belirttigimiz
bu sembollerin dizgeyi kuran 6zne i¢in neleri gerektirdigi tizerinden bir analize giristik. Bu
analizde oncelikle literatiirden yararlanarak dilin birim fikrini gerektirdigini dilbilimden;
birim olma, aynilik ve baskali§in 6nemini Kant {izerinden 6rneklendirmeye ¢alistik. Dilin
ancak isaretlerin ve isaret dizilerinin birimler olarak kavranmasi yoluyla kurulabilecegini
ifade ettik. Citil’in belirtmis oldugu isaretlerin yerlestigi yer ve yerlere yerlesen isaretlerin
siralanmasi fikirlerinin bigimsel dizgelerin kurulusu i¢in zorunlu oldugunu kabul ederek yer
ve sira fikrinin bigimsel dizgenin kokensel kavramlarindan olmasi gerektigini ifade ettik.
Transandantal cihetten isaretlerin yerlestigi yerler ve siralanan yerler diisliniilmeden bigimsel
dizgelerin insa edilemeyecegi iddiasini bu iki kavramin kokensel kavramlar olmasi ile
iliskilendirdik. Diger kokensel unsurlar neler olmalidir diye sordugumuzda ise hareket
noktamiz bir isaretin isaret olabilmesi i¢in nelerin varsayildigi bu anlamda nelerin imkan
kosulu olabilecegi sorusuydu. Biz isaretlerin birim olmalarinin ancak kendileri ile ayn1 diger
isaretlerden bagka olarak diisiiniilmeleri gerektigi lizerinden aynilik ve bagkaligin dilin ve
bicimsel dizgelerin kurucu kavramlar1 oldugunu iddia ettik. Ancak aynilik ve bagkaligin
birlik igerisinde diisiiniilmesi gerektigini, aym1 ve digerlerinden baska olma diisiincesinin
biraradaliginin gerekliligini ifade ettik. Aynilik ve baskaligin analitik birligi olmasa birim
fikrinin ortaya ¢ikamayacagini bu sebeple birlik ya da biraradaligin da aynilik ve baskalik
gibi kokensel kavram olarak varsayilmasi gerektigini iddia ettik. Boylelikle yer ve sira
fikrinin yaninda aynilik, baskalik ve biraradaligi bicimsel dizgelerin imkan kosulunu
olusturan kokensel kavramlar oldugunu ifade etmis olduk. Transandantal cihetten dizgeyi
kuranin, neleri varsaydigimi diisiindiiglimiizde dizgeden gelmeyen ancak kaynagina dair
inceleme yiirlitmedigimiz kokensel kavramlar1 ortaya koymus olduk. Dolayisiyla, bu
kavramlarin 6zneden mi, dizgeye analitik Onceligi olacak sekilde sayilardan mi yoksa
platoncu idealardan m1 geldigi ise ayr1 bir metafizik tartisma konusu olarak agik birakilmuistir.

Platon’un aynilik, bagkalik ve birligi varlik hakkinda konusmanin en iist tiirleri olarak
belirlemesi ile bicimsel dizgelerdeki birim fikrinin bu ii¢ kavrama dayaniyor olmasi

arasindaki benzerlik dikkat c¢ekicidir. Bu durum, metafizik temellendirmelerin felsefe
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tarthinde hep en genel tiirlere dayandigimi gosterir niteliktedir. Mantigin metafizik
temellendirilmesi baglaminda bu kdkensel kavramlara ulasmamiz da bu nedenle olagan
sayilabilir.

Uciincii béliimde ise ikinci boliimde belirledigimiz kokensel kavramlara gore
mantiksal baglaclarin ve mantik ilkelerini degerlendirerek kdékmantigin hangi baglag ve
ilkeleri icermesi gerektigini arastirdik. Mantiksal baglaclar1 degerlendirirken 6ncelikle klasik
dogruluk fonksiyonu olarak mantiksal baglaglar goriisiiniin elestirisini sunduk. Bu elestiride
ilk olarak dogruluk fonksiyonu olarak mantiksal baglaclarin ancak iki degerlilik varsayimi
altinda anlamli olmasini, ¢ok degerlilikte listel olarak artan fonksiyon sayisinin mantiksal
baglaclar1 kavranmasi ve tespit edilmesi gii¢ hale getirdigini vurguladik. Bunu dort degerli
bir mantikta dort milyar1 asan sayida dogruluk fonksiyonu olmasi iizerinden ornekledik.
Ardindan dogruluk fonksiyonu olarak mantiksal baglaclar1 kapsayiciligi tizerinden elestirdik.
Kaplamsal bir sekilde ele alinan bu baglaclarin, iclemsel baglaglar1 kusatamadigini ifade
ettik. Temellendirme baglaci veya ¢linkii baglaci gibi mantik literatiiriinde tanitilan iglemsel
baglaclarin, kaplamsal baglaglarin kusaticiliginin elestirisi tizerine konumlandigini belirttik.

Klasik dogruluk fonksiyonu olarak baglaglar goriisiiniin genisletildigi zaman
kavranamaz hale gelmesi ve kusaticilik sorunun yaninda bir de sunmus oldugu baglaclarin
bizatihi sorunlu oldugu goriislerini ortaya koymaya ¢alistik. Burada bes temel baglac1 konu
alirken, tikel evetlemenin elestirisini goriiselci mantigin iigiincii halin olmazhig: elestirisi
tizerinden ele aldik. Dogrudan tikel evetleme lizerine goriinmeyen, mantigin ve matematigin
kanit temelli olarak yapilmasi gerektigi elestirisinin aslinda tikel evetlemenin elestirisi olarak
diisiintilebilecegini ifade ettik. Burada ¢ikis noktamiz, eger {i¢iincli halin olmazhig: ilkesi
kabul edilmese yalnizca klasik dogruluk fonksiyonu olarak tikel evetleme yoluyla ayni
elestirinin yapilip yapilamayacagini test etmek oldu. Gostermeye calistik ki, eger {igiincii
halin olmazlig: ilkesi olmasaydi, klasik dogruluk tablosundaki tikel evetlemenin yorumu
tizerinden yine goriiselcilerin elestirisi gegerli olurdu. Dolayisiyla, goriiselcilerin iiglincii
halin olmazlig1 elestirisi tikel evetlemenin klasik yorumunun elestirisi olarak okunabilir.

Kosul eklemine geldigimizde ise C.I. Lewis’in siki i¢cerme lizerine elestirilerini

dikkate alarak klasik dogruluk fonksiyonu olarak kosul ekleminin sezgi karsit1 paradokslara
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yol actigini ifade etik. Bunun yaninda kat1 icermenin de benzer paradokslara yol agtigini
iliskisel mantigin elestirisi iizerinden ele aldik. liskiselci mantigin kosul yiiklemini asir1
iclemsel olarak ancak oOnclil ve sonug¢ arasinda ortak Onermesel degisken yoluyla
yorumladigini belirttik. Dolayisiyla klasik kosul ekleminin maddi igerme olarak yorumunun,
paradokslara yol actigim1i ve yanhs bir kosul iliskisi kurdugunu goéstermis olduk.
Degillemenin elestirisinde ise tutarli 6tesi mantiklarin klasik degillemeyi elestirmelerinin
daha temel celismezlik ilkesi ve iki degerlilik ilkesine dair elestiriler oldugunu belirttik.
Paradokslar mantiginin semantiginin de klasik degillemeye benzer (yalmizca 3. degeri
ekleyen) bir yapida oldugunu ifade ettik. Neticede kosul ve tikel evetlemeye getirilen
elestirilerle degillemenin elestirisinin farklilastigini, degillemenin elestirisinin ¢elismezlik ve
iki degerlilik elestirisinin sonucu olmasi bakimindan ikincil oldugunu ifade ettik.

Klasik dogruluk fonksiyonu olarak baglaglarin elestirisini aktardiktan sonra kdkensel
baglaclarla iliskili olarak baglaglar1 ele almaya gectik. Tiimel evetlemenin kokensel
kavramlardan biraradaligin mantiktaki temsili oldugunu bu sebeple kokensel baglag olarak
kabul edilebilecegini, degillemenin ise aynilik ve baskalik kavramlarina dayandigini ancak
bu iki kavram yoluyla diisiiniilebilen mantiksal degillemeden bahsedebildigimizi ifade ettik.
Boylelikle iki mantiksal baglacin kdkensel baglaglar oldugunu, diger baglaclarin ise baska
kokensel olmayan kavramlarla diisiiniilebilecegini ifade ettik. Kosul ekleminin neden-sonug,
onceli-sonralik ve icerme gibi kavramlarla yorumlanabilecegini ve bunlarin higbirinin

29 C¢

kokensel kavramlar olmadigini belirttik. Tikel evetlemenin ise “en az bir”, “ayriklik” gibi
kavramlarla diisiiniilebilecegini ve bu kavramlarin kdkensel kavramlar olmamalar1 itibariyle
tikel evetlemenin de kdkensel bagla¢ olmayacagini belirttik.

Mantik ilkelerine gectigimizde ise ¢elismezlik ilkesi, 6zdeslik ilkesi, tiglincii halin
olmazlig1 ilkesi ve iki degerlilik ilkesini kokensel kavramlarla iliskisi {izerinden
degerlendirdik. Buna gore celismezlik ve 06zdeslik ilkeleri kokensel ilkeler olarak
belirlenebilirken, {igiincii halin olmazlig1 ve iki degerlilik ilkeleri kokensel olmayan ilkeler
olarak tespit ettik. Celismezlik ilkesinin “kendi ile ayni baskasindan farkli diisiiniilenin,

kendisinden farkli diisiiniilenle bir arada diisiiniilememesi” olarak, 6zdeslik ilkesinin ise

“kendi ile ayn1 baskasindan farkli diisliniilenin, kendi ile aym diisiiniilmesi” olarak yalnizca
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kokensel kavramlar yoluyla diisiiniilebilecegini ifade ettik. Bu anlamda iki ilkenin kdkensel
ilkeler oldugunu belirttik. Uciincii halin olmazlig1 ilkesinin ise “ayriklik” ya da “ya ... ya da”
ifadelerinin kattig1 kokensel olmayan anlamlar olmadan yalnizca kékensel kavramlar yoluyla
kurulamayacagim ifade ettik. Iki degerliligin de dogruluk kavramini gerektirmesi itibariyle
kokensel kavramlara dayanamayacagini belirttik. Neticede iki ilkenin kokensel ilkeler
oldugunu diger iki ilkenin ise kokensel olmayan kavramlara dayandigini bu agidan kdkensel
olmadigin1 belirttik.

Boylelikle bigimsel dizgelerin imkan kosullarini inceleyerek belirledigimiz iig¢
kokensel kavrama (aynilik, bagkalik ve biraradalik) dayanarak bi¢cimsel dizgelerin zemininde
yer aldig1 diisiintilebilecek kok mantigin, hangi baglac ve ilkeleri tagiyabilecegini belirlemis
olduk. Bizce bigimsel dizgelerin dayandigi bir kokmantiktan bahsedilebilir ve bu mantigin
temel baglaglar1 tiimel evetleme ve degilleme iken, ilkeleri ise ¢elismezlik ve 6zdeslik
ilkeleridir. Bu baglaclar ve ilkeler bi¢cimsel dizgelerin imkéan kosullarini olusturmaktadir.
Ancak burada yanilgiya diismemek adina kokensel olarak belirledigimiz ilkelerin yalnizca
kokensel kavramlarla ifade edilebilir olmast bakimindan kokensel olmadigini belirtmemiz
gerekir. Biz ¢elismezlik ilkesini ve Ozdeslik ilkesini kokensel kavramlar yoluyla ifade
edebiliyor olsak da bunun degilini de aym1 kokensel kavramlar yoluyla ifade edebiliriz.
Yalnizca bu kokensel kavramlarla ifade edilmeleri lizerinden biz bu ilkelerin kdkensel
oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak birim olma fikri, kdkensel kavramlarin ¢elismezlik ve
0zdesligi saglayacak sekilde terkibini gerektirmektedir. Bir isareti birimlestirmek, ayni,
baska ve biraradalig1 gerektirirken bunlarin birligi bize 6zdeslik ve ¢elismezlik ilkesi ile ifade
edilen diisiinceyi vermektedir. Dolayisiyla ¢elismezlik ve 6zdeslik ilkesinin kokensel olmasin
ile kokensel kavramlarin ayni birimlestirme fikrinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Tezimizin sonuglarini giriste degindigimiz mantiksal cogulculuk ve karsi-istisnacilik
bakimindan degerlendirebiliriz. Mantiksal ¢ogulculuk tek bir dogru mantik olmayacagini
savunuyordu. Bizce bu goriis tek bir mantik sistemi yoktur seklinde formiile edilmelidir.
Mantik sistemlerinin ¢oklusundan hareketle mantiga dair ¢ikarimlarda bulunmak mantik-
mantik sistemleri esitligini gerektirmektedir. Ancak bizim ¢alismamizda ortaya koydugumuz

tizere, mantik sistemlerine Onceligi olacak sekilde daha temel bir mantik dizgesinden
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bahsedilebilir. Bu mantik dizgesi diger mantik sistemleri ile ayn1 diizeyde olmayacag icin
ayni diizlemde bir ¢ogulculuktan bahsedemeyiz. Oyleyse mantiksal ¢ogulculuk, mantik
sistemlerinin ¢ogulculugu seklinde revize edilmelidir.??> Bizim bi¢imsel dizgeyi miimkiin
kilan temel bir mantik dizgesini arasgtirmamiz, mantik sistemlerinin ¢ogulculugunu
dislamazken mantiklar arasinda kokensel-kokensel olmayanlar ayrimi ile hiyerarsik bir yap1
onermektedir. Buna gore kokensel mantik diger bigimsel mantik sistemlerinin zemininde yer
almakta ve diger mantiklart miimkiin kilan diizey kokensel olmayan kavramlarin devreye
girdigi diizeydedir.

Mantiksal c¢ogulculugun karsisinda konuslanmayan c¢alismamiz karsi-istisnacilik
acisindan kars1 ornek teskil etmektedir. Karsi-istisnacilik, manti§in a priori bir zemine ve
evrensel dogruluk iddiasina sahip oldugunu reddederken, mantik sistemlerinin se¢iminin
bilimsel teori se¢imi gibi olumsal bir tercihe dayandigimi ileri slirmektedir. Ancak
calismamizda ortaya koydugumuz kékmantik, bicimsel dizgelerin varsaydigi zorunlu bir a
priori zemin sunmaktadir. Kékmantik, diger mantik sistemlerinin olumsal se¢imlerine tabi
olmay1p, bigimsel dizgelerin inga edilebilmesi i¢in gerekli zorunlu bir temel olusturmaktadir.
Dolayisiyla kokmantiklarin ¢oklusundan bahsedemedigimizden, mantigin bilimsel teoriler
gibi secime tabi oldugu iddias1 yine ancak mantik sistemleri diizeyinde miimkiin olacaktur.
Mantigin zorunlu bir zemini yoktur iddiasi ise bizce, boyle bir zemin arastirmasi yapilmadan
ortaya kondugu i¢in varsayimlar barindirmaktadir. Hem mantik sistemleri mantik esitligi
hem de temel bir mantik dizgesi bulunamaz varsayimlarinin karsi-istisnaciligin ortiik
varsayimlari oldugunu diisiinliyoruz. Buna karsin arastirmamiz gostermistir ki, temel bir
mantik dizgesi bulunabilir ve bu mantik dizgesi mantigin halen a priori olan zeminini
sunabilir.

Bu tezde, bicimsel dizgelerin imkan kosullarin1 ve kdkmantigin temel unsurlarini
inceleyerek mantiksal ¢ogulculuk ve karsi-istisnacilik gibi giincel felsefi yaklasimlara yeni

bir perspektif sunmay1 amagladik. Kokensel kavramlar ile bunlara dayanan ilke ve baglaglari

222 Buradaki mantik-mantik sistemleri ayrimi Kripke’nin bir mantig1 sahiplenme problemi (ing. adoption
problem) lizerinden ele aldig1, mantiklarin ¢coklugunun mantigin ¢oklugu anlamima gelmeyecegi yaklagimu ile
paraleldir. Bkz. Alan Berger, “Kripke on the Incoherency of Adopting a Logic”, i¢inde Saul Kripke, ed. Alan
Berger (Cambridge: Cambridge University Press, 2011), 177-208.
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belirleyerek kokmantik diizeyine dair ilk degerlendirmelerimizi ortaya koyduk. Calismamiz,
farkli mantik sistemlerinin kokensel bir mantik dizgesi olmaksizin insa edilemeyecegini ve
bu kokmantigin, bicimsel dizgelerin dayandigi zorunlu bir temel teskil -ettigini
gostermektedir. Ancak, kokmantigin tamamen ¢Oziimlenmis bir sistem oldugunu 6ne
stirmiiyor, aksine bu caligmanin yalnizca bir baslangi¢c noktasi sundugunu diisiiniiyoruz.
Kokmantigin gelistirilmesi ve semantik dizgeler de dahil olmak iizere dogrulukla iliskili
imkanlarinin aragtirilmasi gereklidir. Ayrica, kokmantigin da otesinde, bigimsel dizgelere
onceligi olan daha temel bir mantik diizeyinin varligi diisiiniilebilir fakat bu diizeyin
incelenmesi ise baska bir arastirma konusudur. Bizce mantik¢ilar, mantik sistemlerinin
yalnizca yatay diizlemde genislemesine degil, ayn1 zamanda dikey diizlemde derinlesmesine
odaklanmalidir. Kékmantigin bu derinlesme i¢in bir baslangi¢ noktasi teskil edebilecegini
diistinliyoruz. Kokmantigin imkanlarinin genisletilmesi ve daha temel bir “The Mantik”

arayisi, mantik ve metafizik arastirmalarinin giindem maddelerinden biri olmalidir.
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