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KAMU iHALE HUKUKUNDA DOGRUDAN TEMIN VE GUNCEL YUKSEK
YARGI KARARLARI ISIGINDA INCELENMESI
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Damisman: Dog¢. Dr. Aynur HASOGLU

OZET

4734 sayili Kamu fhale Kanunu, 2002 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirk ihale
hukukunda son derece Onemli oOlciide degisiklikler meydana getirmistir. Bu
degisikliklerden biri de ilk olarak bir ihale usulii olarak diizenlenen, ancak 2003 yilinda
gerceklestirilen degisiklikle ihale usulii olmaktan ¢ikarilan dogrudan temin prosediiriidiir.
Dogrudan temin prosediirli, kamu idarelerine ihale hukukuna dair kati1 sartlara tabi
olmadan kanunda Ongoériilen hallerde seri ve pratik bir sekilde alim yapma olanagi
saglamasi ve her yil yenilenen orandaki parasal limitin altindaki alimlarin dogrudan temin
usuliine gore tedarik edilebilmesi sebebiyle kamu otoriteleri tarafindan gergeklestirilen
alimlarda olduk¢a 6nemli bir yer edinmistir. Ancak dogrudan temin prosediiriiniin hukuki
dayanag, Kamu Thale Kanunu'nun 22’nci maddesinde yer alan yasal diizenlemeden
ibarettir. Bu ¢alismada dogrudan temin prosediiriiniin mahiyeti ve dogrudan temin
uygulanmas1 asamasinda karsilasilabilecek ihtilaflarin hukuk diinyasindaki yansimalari

giincel yiiksek yargi igtihatlar1 gercevesinde ele alinmustir.

Calisma kapsaminda yer alan ilk boliimde Kamu Ihale Kanunu genel hatlariyla
degerlendirilmistir. Ikinci béliimde ise dogrudan temin prosediiriinin mevzuat
cercevesine atif yapilmak suretiyle ve dogrudan temin prosediiriiniin uygulanabilecegi
durumlar aciklanmistir. Daha sonra dogrudan temin yOnteminin idari ve hukuki
denetimine iligskin prosediirler incelenmistir. Tez ¢calismasinda yer alan son béliimde ise
dogrudan temin usulii son donemdeki yiiksek mahkeme kararlar1 esas alinarak analiz

edilmekte ve tespit edilen sorunlara yonelik ¢6ziim Onerileri sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ihale, Kamu Ihale Kanunu, ihale usulleri, Dogrudan temin.
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DIRECT PROCUREMENT IN PUBLIC PROCUREMENT LAW AND ITS
REVIEW IN THE LIGHT OF CURRENT SUPREME COURT ORDERS

Enes MURATOGLU
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Supervisor: Assoc. Prof. AYNUR HASOGLU

ABSTRACT

The Public Procurement Law No. 4734, which came into effect in 2002, brought
extremely significant changes to Turkish procurement law. One of these changes is the
direct procurement procedure, which was initially regulated as a procurement method but
was removed from being a procurement method with the amendment in 2003. The direct
procurement procedure has gained an important place in procurement by public
authorities as it allows public administrations to procure in a fast and practical manner in
the cases stipulated in the law without being subject to the strict requirements of the
procurement law, and purchases under the monetary limit, which is renewed annually,
can be procured through the direct procurement procedure. However, the legal basis of
the direct procurement procedure is the legal regulation in Article 22 of the Public
Procurement Law. At this study, the nature of the direct procurement procedure and the
legal implications of disputes that may arise during its implementation are discussed

within the framework of current high judicial jurisprudence.

In the first part of the study, the Public Procurement Law was evaluated in general terms.
In the second part, the direct procurement procedure is explained by referring to the
legislative framework and the situations in which the direct procurement procedure can
be applied.. Subsequently the procedures regarding the administrative and legal oversight
of direct procurement have been examined. In the last section of thesis, direct
procurement procedure is analyzed based on recent high court rulings and solutions are

proposed for identified issues.

Keywords: Procurement, Public Procurement Law, Procurement procedures, Direct

Procurement.
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GIRIS
04/01/2002 tarihinde kabul edilerek 22/01/2002 tarih ve 24648 sayilt Resmi Gazete’de
yayimlanarak Tiirk Hukuku’nda yerini almis olan 4734 sayili Kamu fhale Kanunu, kamu
kurum ve kuruluglarinin mal ve hizmet alimlarinda uymalar gereken temel esas ve
usulleri tespit eden bir kanundur. Kanunun temel amaci, kamu hukukuna tabi olan veya
kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve
kuruluslarinin yapacaklari alimlarin kanunla hiikiim altina alinan ilke ve esaslar
cergevesinde yeknesak bir diizen ve sistematik igerisinde ilerlemesini saglamaktir.
Boylece kamu yarar1 ve kamu diizeninin saglanmasi, kamu kaynaklarmin verimlilik

icerisinde ekonomik bir bigimde kullanilmasinin saglanmasi hedeflenmistir.

Gliniimiiz itibariyle iilkemizde kamu kurumlarinca yapilan harcamalarin iilkemiz
ekonomisinde olduk¢a yiliksek oranda yer tuttugu goriilmektedir. Bu da kamu
harcamalarinda keyfiyetin Oniine gecilmesini zorunlu kilmaktadir. Hi¢ sliphesiz ki idari
islemlere esas olan yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlar1 burada da kendisine yer
bulacaktir. Ancak ihale ve alim islemlerinin hukuki ve teknik nitelikleri gozetildiginde
idari islemin genel unsurlarinin ihale hukukuna dair denetim bakimindan yetersiz ve eksik
kalacag1 da bir gergektir. Devlet Ihale Kanunu ile sonrasindaki zaman diliminde olusan
Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu, tam olarak bu yondeki

ihtiyacin karsilig1 olmak {izere hukuk sistemimizde yer almistir.!

Kamu Thale Kanunu’nun yiiriirliik tarihinden giiniimiize kadar kanun metninde kimi
Anayasa Mahkemesi kararlariyla, kimi ise dogrudan dogruya kanun koyucunun iradesiyle
olusan onlarca degisiklik gerceklesmis olup, bu husus Kamu Ihale Kanunu'na dair
yaklasimin en biyiik elestiri aldig1 nokta olmustur. Bu degisikliklerden en ¢ok goze

carpani ve Kamu Thale mevzuatina bugiinkii cehresini vereni ise 4964 sayili kanun

! Ramazan Sener, Son Degisikliklerden Sonra Acgiklamali- Kararli- Ornekli Kamu Ihale Kanunu,

(Istanbul: Legal Yayincilik, 2010), 23.



hiikkmiiyle yapilan degisiklikler ve bu hiikiimler dzelinde Kamu fhale Kanunu’nun
‘Uygulanacak ihale usulleri’ baslikli 18’inci maddesinin (d) fikrasinda yer alan
‘Dogrudan Temin’ usuliiniin ihale olmaktan c¢ikartilmasi olmustur. Bu diizenlemeden
sonra kanunda ongoriilen ihale usulleri ile ihale usulii olmaktan ¢ikarilan dogrudan temin
usuliiniin birbirinden farkli kurumlar olup olmadigir hususu, hukuk uygulayicilarinin

takdiri ¢er¢evesinde sekillenmistir.

Bu calismada Kamu fhale Kanunu’nun ilk yiiriirliige girdigi tarihte bir ihale usulii olarak
tasnif edilmesine ragmen sonradan yapilan degisikliklerle ihale prosediirleri arasindan
cikartilarak kendine 6zgii bir alim yontemine dontistiiriilen dogrudan temin prosediiriiniin
giincel yiiksek yargi kararlar1 kapsaminda incelenmesi ve dogrudan temin uygulamalari

kapsaminda karsilagilan sorunlarin irdelenmesi amaglanmustur.

Calismada yararlanilan igtihatlar ve kurum kararlarina mevzuat.sinerjias.com.tr,
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr ve www.lexpera.com.tr isimli internet adresleri
aracilifiyla ulasilmistir. Bahsi gecen internet site adreslerinin 6zgiinliik tarama programi

tarafindan intihal olarak algilanmasindan dolay1 dipnotlarda site isimleri belirtilmemistir.

Calismanin birinci kisminda éncelikle Kamu Thale Kanunu’nun birinci kisminda yer alan
genel nitelikteki ilke, esas ve kanun hiikiimleri genel hatlariyla detaylandirilmak suretiyle
Kamu ihale Kanunu’nun 6ziine ayna tutulmustur. Calismanin ikinci kisminda ise
Kanunda yer verilen genel ihale prosediirlerinden ayrik tutulan ve kendine 6zgii bir alim
prosediirii olarak diizenlenmis olan dogrudan temin usuliiniin hiilkmii incelenmek
suretiyle bu prosediire dair yiiriirliikte olan mevzuat hiikiimleri arasinda normlar

hiyerarsisine aykir1 olarak ortaya ¢ikan ¢eliskiler ifade edilmistir.

Ucgiincii kisimda ise Kamu Thale Kanunu’nun temel ilkeleri ve genel hiikiimleri ile
dogrudan temine dair ilke ve esaslar ¢ercevesinde erisilen degerlendirmelerin, dogrudan
temine dair ilke ve esaslar tlizerindeki etkilerinin yiiksek yargi igtihatlar1 gergevesinde
arastirllarak yorumlanmis, bu dogrultuda mevzuata hayat veren yiliksek yargi
uygulamalarinin somut yansimalart 1s18inda dogrudan temin prosediiriiniin gilincel

sorunlarina 1s1k tutulmasi amaglanmistir.



BIiRINCi BOLUM
GENEL HATLARIYLA KAMU iHALE KANUNU

1.1. Kamu ihale Kanunu: Temel ilkeler ve Hiikiimler

Kamu fhale Kanunu’nun ‘Amag’ baslikl1 1’inci maddesinde “Bu Kanunun amaci, kamu
hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynag
kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklar: ihalelerde uygulanacak esas ve
usulleri belirlemektir” hiikmii yer almaktadir. Kanunun amag hiikmiine bakildiginda,
kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi
kullanan kamu kurum ve kuruluslarinin yapacaklar1 tiim ihalelerde uygulama alani
bulabileceginden hareketle yola ¢ikildigi diisiiniilebilir. Ne var ki kanunun ‘Kapsam’
baslikli 2’nci maddesinin ilk fikrasinda ise “Asagida belirtilen idarelerin kullaniminda
bulunan her tiirlii kaynaktan karsilanan mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin
ihaleleri bu Kanun hiikiimlerine gore yiiriitiiliir” hilkkmiine yer verilerek ve devaminda
ise kanunun kapsam alanina aldig1 kamu kurum ve kuruluglar ile kamu istirakleri sinirl
sayida belirtilmek suretiyle uygulama alani hem islemler bakimindan, hem de kapsama
dahil kurum ve kuruluslar bakimindan sinirlandirilmistir. Oyle ki; kanunun ‘Istisnalar’
baglikl1 3’lincli maddesinde kanunun kapsamina girmeyen kamu kurum ve kuruluslar ile
kamu igtirakleri ayr1 ayr1 6zel olarak sayilmig, bu istisnanin sinirlarini ise ‘ceza ve
ithalelerden yasaklama hiikiimleri’ olarak tespit edilmistir. Yani kanunun 3’iincii
maddesinde yer alan kamu kurum ve kuruluslarinca yapilacak mal ve hizmet alimlari ile
bunlarin tedarik edecekleri yapim islerinin Kamu Thale Kanunu’na tabi olmadig1 hiikiim
altina alinmis iken kanun koyucu, bu alim ve yapim islerinin yine kamu gorevlileri eliyle
tedarik edilecek olmasindan dolay1 bu sirada gergeklestirilen islemlerin Kamu Ihale

Kanunu’nun ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimlerine tabi oldugu hususunu kabul



etmistir.? Kanunda sayilan kamu kurum ve kuruluslar ile istirakleri tarafindan birtakim
alim ve yapim islerinin Kamu ihale Kanunu’na tabi olmadig: belirtilmis olsa da kanun
koyucunun iradesinin bu konudaki idare uygulamalar1 hakkinda yine de kanunda yer alan
temel ilke ve esaslarin uygulanmasi gerektigi yoniindedir. Bu da kanunun asil amacinin
kamu tarafindan tesis edilecek alim ve yapim islerini standart hale getirmek, kamu
kaynaklarinin kamu yarar1 cergevesinde kullanilmasimni saglamak oldugunu ortaya

koymaktadir.

Kamu Ihale Kanunu’nun genel hiikiimler baslikl1 ilk kism1 uygulama ilkeleri ile ihaleye
katilim kurallar1 olmak iizere iki ana basliga ayrilmis olup igeriginde ise genel kanun
sistematigi igerisindeki amag, kapsam, tanimlar gibi maddelerin yaninda ihale hukukunun
0ziinii olusturan ana ilkeler diizenlenmistir. Birinci kisimda yer alan maddeler, ihalelere
yonelik genel nitelikteki hiikiimler olup kamu ihaleleri bakimindan yol gosterici
nitelikteki uygulama esaslarini olusturmaktadir.®> Kanunda yer alan temel ilkelerin de
saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenirlik, gizlilik, kamuoyu denetimi, ihtiyaglarin
uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ve kaynaklarin verimli kullanilmasi gibi genel,

soyut, objektif esaslar olarak hiikiim altina alinmis olmas1 bunu gostermektedir.
1.1.1. Kamu fhale Kanunu’nun Tarihgesi

Kamu Thale Kanunu tasarisi, Maliye Bakanlhigi ile Bayindirlik ve Iskdn Bakanlhig
blirokratlar1 tarafindan olusturularak Bakanlar Kurulu’na sunulmus, Bakanlar Kurulu da
1.11.2002 tarihinde aldig1 kararla kanun tasarisinin Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligi’'na sunulmasina karar vermistir. Alman bu karar {izerine de kanun
tasarisi, Bagbakanlik Kanunlar ve Kararlar Genel Miidiirliigii tarafindan 20.11.2001 tarih
ve B.02.0.KKG.0.10/101-292/5381 sayili yaziyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagkanligi’na sunulmustur. TBMM Baskanligi’'na sunulan kanun tasarisinin genel
gerekcesinde o donem itibariyle yiiriirlilkte olan ihale mevzuatinin uluslararasi ihale
uygulamalar1 ve Avrupa Birligi mevzuatindan uzak kaldigi, giincel ihtiyaglar karsisinda
yetersiz kalarak bunlara cevap veremedigi ifade edilmistir. Yine 2886 sayil1 Devlet ihale

Kanunu’nun niteligi ve sinirlart da 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu tasarisinin genel

2 Sener, Son Degisiklik{erden Sonra A¢iklamali- Kararli- érnekli Kamu Thale Kanunu, 107.
8 Eren Toprak, Kamu Ihale Hukuku — Tiirkiye'de Kamu lhalelerinin Genel Yapisi ve Hukuki Rejimi,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 105 vd.



gerekcesinde 6z olarak belirtilmistir.* ilgili TBMM komisyon raporundan da anlasilacagi
tizere kanun tasarisi, TBMM Baskanligi’na 20.11.2001 tarihinde sunulmus ve 04.01.2002
tarthinde TBMM Genel Kurulu kabul edilerek 22.01.2002 tarih ve 24648 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmak suretiyle yiiriirlige girmistir. Boylece Tiirk ihale mevzuatinda

yeni bir donemin kapilar1 aralanmustir.
1.1.2. Temel lkeler

Kamu Thale Kanunu ile Tiirk ihale hukukuna yeni bir ¢ehre verilmistir. Kanunun
ongordiigii en temel esas, ddenegi olmayan hicbir ise dair ihale yapilamayacagi kuralidir.®
Burada kamu kaynaklarinin Ongoriilebilir  bir sekilde ve belirlilik icerisinde
kullanilmasiin amaglandigi agiktir. Yine bu durum kamu kaynaklarinin genel, soyut ve
objektif statiideki esaslar dahilinde tasarrufa konu edilmesi gerektigini de gostermektedir.
Ayrica kanun koyucunun Cumhurbaskanligi’nca gerceklestirilebilecek her tiirlii mal ve
hizmet alim1 ile yapim islerine 6zgii bir istisna belirledigi, bu istisnanin da kanunda
kendisine yer bulmus olan savunma ve giivenlikle ilgili 6zel durumlarin ortaya ¢ikmasi
tizerine ihalenin ivedi olarak yapilmasi gerekliligine baglandig1 goriilmektedir. Temel
ilkeler baglig1 altinda diizenlenen bir diger istisna da c¢evresel etki degerlendirme raporu
bakimindan kabul edilmistir. Buna gore niteligi geregi ¢evresel etki degerlendirme raporu
alinmasi zorunlu olan islerde olumlu ¢evresel etki degerlendirme raporu olmadikga
thaleye cikilamayacagi, ancak dogal afetlere baglh olarak acilen ihale edilmesi gereken

yapim isleri hakkinda bu raporun aranmayacagi hususu belirtilmistir.®

Kanun koyucu; mal alimi, hizmet alim1 ve yapim islerinin birbirinden farkli nitelikteki
isler oldugunu gozeterek makul ve dogal bir bag olmadik¢a birbirinden ayri nitelikteki bu
isler icin birlikte ihale yapilamayacagini hiikiim altina almistir. Gergekten de bahsi gegen
her ii¢ isin Ozellikleri ve bunlar hakkinda yiiriitiilecek ihale ya da alim stirecleri
birbirinden farklidir. Ancak kanun koyucu, istisnai de olsa mal alimi, hizmet alim1 ve

yapim iglerinin birbiriyle kabul edilebilir 6l¢lide dogal bir baglant1 altinda biitiinliik arz

4 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 21. Dénem, 4. Yasama Yili, 794 Swra Sayili Kamu Ihale Kanunu
Tasarist ve Plan ve Biitce ve Bayindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonlart Raporlari, 2001,
1/930, 1.

5 Umit Siileyman USTUN ve Hande Sena CALIS, “4734 Sayil1 Kamu fhale Kanunu’na Hakim Olan

flkelerin Degerlendirilmesi”, Sel¢uk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 26/2, (2018): 137.

Giirsel Ozkan, Danistay Kararlar: Isiginda Kamu Thale Hukukuna Egemen Olan Temel Ilkeler,

(Ankara: Yetkin Yaymlari, 2015), 277 vd.



edebilecegi durumlarin olusabilecegini dngoérerek boyle bir durumun varligi halinde her
lic farkl1 isin birlikte ihale yapilabilecegini kabul etmistir. Ote yandan mevzuatta esik
deger kavrami olarak bazi parasal limitlerin belirlendigi, bunun da ihale ve alim islemleri
bakimindan uygulanacak prosediirii tespit etmek ve isin niteligine gore bazi siireleri
belirlemek icin tedrici olarak birtakim kosullar olusturmak maksadiyla tesis edildigi
goriilmektedir.” Bu unsur 6zellikle uygulanacak ihale ya da alim prosediiriiniin tespiti
anlaminda 6nem kazanmaktadir. Nitekim kanun koyucunun acik ihale usulii ile belirli
istekliler arasinda ihale usuliinii 4734 sayili kanun kapsaminda temel ihale usulii olarak
kabul ettigi gercegi karsisinda ihale ve alim usulleri bakimindan esik degere endekslenen
bir 6lgek belirlenmistir. Bununla paralel olarak da kanuna kars1 hileye bagvurup mal alimi,
hizmet alim1 yahut yapim isini pargalara bolerek esik degerlerin altinda birakip olmasi
gerekenden farkli bir alim prosediiriine tabi tutmak da esik degerlerin altinda kalmak
amactyla mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin kisimlara bdlilnemeyecegini

belirten hiikiimle yasaklanmistir.

Kamu kaynaklarinin kullanilmasi esnasinda gozetilmesi gereken temel esaslar saydamlik,
rekabet, esit muamele, giivenilirlik, gizlilik, kamuoyu denetimi, ihtiyaclarin uygun
sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ile kaynaklarin verimli kullanilmasi olarak
stralanmig, idarelerin Kamu Ihale Kanunu’na gore yapacaklari ihalelerde bu temel
ilkelere uymakla sorumlu olduklar1 belirtilmistir® Dolayisiyla emredici nitelikteki bu
diizenleme ile kanun koyucunun, kamu gorevlilerinin hareket alanini idari islemlerin
genel esaslar1 haricinde sayima konu edilen temel ilke ve esaslarla da sinirlandirdig:
goriilmektedir. 2886 say1li Devlet Thale Kanunu’nda ise ilkesel olarak sadece temel olarak
ithtiyaclarin en etkili sekilde, uygun kosullarla ve zamaninda giderilmesi ile ihalede
seffaflik ve rekabetin saglanmasinin temel unsurlar oldugu vurgulanmistir.’ Sadece
ilkeler alaninda ortaya konulan farkliliklar dahi kanun koyucunun Tiirk ihale hukukunda
kokli degisiklikler yaptigini ifade etmektedir. Ayrica mezkdr ilkelerin her birinin

digeriyle baglantili oldugu, tabiri caizse birbirinin miitemmim ciizii gibi olduklar1 da

7 Emel Ozcan, “Mahalli idarelerde 4734 Sayili Kamu fhale Kanunu ve Yerinden Yoénetim”, (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Aydin Universitesi, 2017), 32.

Muhittin Abacioglu ve Ali Abacioglu, Aciklamali Ictihatli Kamu Thale Kanunu ve Uygulamast,
(Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 59 vd.

Yiicel Ogurlu vd. Kargilagtirmal idare Hukukunda Kamu ihale Uygulamalari, (Istanbul: Istanbul
Ticaret Odas1 Yayinlari, 2011), 163 vd.



disiiniilebilir. Dolayisiyla uygulanacak prosediiriin bir ihale tiiri olup olmadigina
bakilmaksizin burada yer verilen temel ilkelerin uygun diistiigili 61¢iide biitiin prosediirler
i¢cin aranmasi gerekmektedir. Bunun haricinde yapilacak bir uygulama ihale mevzuatinin

ruhuna ve kanun koyucunun iradesine karsi agikca aykirilik olusturacaktir.
1.1.2.1. Saydamhk

Seffaflik sozciigiiyle es anlamli olan saydamlik, kelime anlami itibariyle agik secik ve
belirgin olan manasin1 tasimaktadir.’® Saydamlik ilkesiyle, ihale siirecinin tiim
asamalariin somut olarak belirlenmis kurallarla siirdiiriilmesi ve bu silirecin kamuoyuna
acik ve belirgin bir sekilde duyurulmasi tanimlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi, bir

kararinda'! saydamlik ilkesini;

(...) Saydamlik ilkesi, kamu yonetiminin hesap verebilirliginin on sartidir ve good
governance modelinde, yonetimin ekonomik ve mali sonu¢ doguran tiim is, islem, eylem
ve faaliyetleri ile bunlara iliskin karar alma ve uygulama siireglerinin aleni olmasi,
kaynak kullananlarin gorev, yetki ve sorumluluklarinin onceden belirlenmesi ve
belirlenen amag ve hedefler ile uygulama ve denetim sonuglarina iliskin bilgilerin

diizenli, anlasilabilir ve giivenli bir bi¢cimde raporlanmast (...)

seklinde tanimlamustir. Yine Danistay 13. Dairesi ise verdigi bir kararda'? saydamlik
ilkesinin niteligine atif yaparak ihaleye teklif veren taraflarin uzlasarak ihale bedelini
yonlendirmelerine imkén saglayabilecek iliskilerin saydamlik ilkesini zedeleyebilecegi,
Kamu fhale Kanunu’nun 17. maddesinde sayilan durumlarin ihale dis1 birakilma sebebi

olarak belirtilmesinin dayanaginin da bu husus oldugunu ifade etmistir.

Bu ilke, ihaleye katilan herkesin siirece dair detaylara ve sartlara mutlak anlamda
erismelerine imkéan tanir. Saydamlik ilkesiyle birlikte kamu kaynaklarinin sarfiyatinin
objektif bir bicimde saglanmasi da giivence altina alinmaktadir. Ne var ki Danistay 13.
Dairesi, yukarida bahsedilen kararinda, kamu otoritelerinin ihaleye teklif veren sahislar
tizerindeki denetim ve inceleme yiikiimliiliigliniin eksik uygulanmasi durumunda da

saydamlik ilkesine aykiriliklar olusabilecegini vurgulamistir. Bu da saydamlik ilkesinin

10 Tiirk Dil Kurumu, “Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri”, E.T. 22.09.2024, https://sozluk.gov.tr
11 Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 27.12.2012, 2012/102-1 E. 2012/207 K., E.T. 20.09.2024
12 Damgtay 13. Dairesi, 18.02.2021, 2020/3971 E.2021/569 K., E.T. 05.09.2024



iki ylizlii bir madalyon gibi oldugunu gostermektedir. Madalyonun bir yiizii ihaleye
katilan herkesin ihale siirecine dair tiim detaylara yasal kosullarin izin verdigi 6l¢iide
hakim olmasini saglarken madalyonun diger yiizii ise saydamligin mutlak ge¢irgenlikten
ayrilan bir tarafi oldugunu, ihaleye katilanlar arasinda saydamlig1 zedeleyen herhangi bir

bag bulunmasi durumunda bunun da saydamlik ilkesini zedeleyecegini gdstermektedir.
1.1.2.2. Rekabet

Rekabet ilkesi, alim siirecinin esitlik ile adalet barindiran bir yarisma siireci igerisinde
saydamlik barindiran ve her aday icin ayni diizeyde elverisli kosullar iceren nitelikte
olmasin1 ifade etmektedir.'® Bir ihalede taraflardan birinin kamu otoritesi olmas1 halinde
uygulama konusu olan islem kamu ihalesi olarak nitelendirilecek ve ihale siireci, Kamu
Ihale Kanunu kapsamindaki ilke ve esaslar cercevesinde yiiriitiilecektir.’* Rekabet ilkesi
tam da bu noktada karsimiza ¢ikmakta ve kamu kaynaklarmin kullanimi hususunda
yapilmasi gereken islemlerde olmasi gereken davramig esaslarindan  birini
olusturmaktadir.’®> Bu tespit, ihale siirecinde birden fazla istekli oldugu durumlarda
bunlarin birbirleriyle yarigsmalar seklinde dogal bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir. Rekabet

ilkesi, tam olarak bu noktada zuhur etmektedir.'®

Kamu, kanunlarda yer alan istisnalar haricinde ihale ve alim prosediirlerinin kars1 tarafini
tek tarafli olarak belirleyemez. Hatta sadece bununla da yetinilmeyerek siirecte gorev alan
kamu gorevlilerine rekabeti saglamak i¢in yetki ve denetim sorumlulugu da yiiklenmistir.
Nitekim ilkesel baglamda soyut olarak giiclii bir temel dngéren kanun koyucunun kamu
kaynaklarmi kullanmay1 amagclayan kamu personellerine bu yonde yiikiimliiliikler
yuklemesinin de gayet tabii oldugunun kabulii gerekir. Tiirk ithale mevzuati ¢cercevesinde
rekabetin saglanmasmin dolayli olarak kamu kaynaklarmin verimli ve ekonomik
kullanimma imkan saglayacagi gozetildiginde kanun koyucunun rekabet ilkesinin

korunmasina neden fazlaca 6nem atfettigi ve kamu gorevlilerine neden bu yonde

13 Sedat Polat ve TIhsan Oztung, “Rekabet ilkesi Kapsaminda Kamu Alm Usullerinin
Degerlendirilmesi”, Sayistay Dergisi, 128/34, (2023): 101 vd.

Toprak, Kamu IThale Hukuku — Tiirkiye 'de Kamu Ihalelerinin Genel Yapisi ve Hukuki Rejimi, 23.
Murat Sezginer, Idarenin Sozlesmeleri ve Kamu Ihalelerine Iliskin Uyusmazliklar, (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2013), 94.

Adem Avci, “Ekonomik Kamu Diizeninin Korunmasma Yoénelik Kamu Thale Hukuku Ilkeleri
(Rekabet / Esitlik / Kaynaklarin Verimli Kullamlmasi ilkeleri)”, Anadolu Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 7/2, (2021): 340.
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yiiklimliiliikler yiikledigini anlamlandirmak zor olmayacaktir. Hatta bu sekildeki
yiikiimliiliiklerin, kamu gorevlilerinin vazifelerinin dogal bir geregi oldugunun kabulii

gerekmektedir.
1.1.2.3. Esit Muamele

Esitlik, modern hukukun temelinde yer edinmis bir ilkedir. Bu durumun tabii sonucu
olarak esitlik ilkesi, kanun 6niinde esitlik basligiyla Anayasamizin 10. maddesi hiikmii
kapsaminda kendisine yer bulmustur. Anayasal hiikiim, ilk ii¢ fikrasinda esitlik ilkesinin
genel perspektifini gizerek genel nitelikteki istisnalarini tasnif etmis, maddenin son
fikrasinda ise devlet organlar1 ve idari makamlarin biitiin islemlerinde kanun 6niinde
esitlik ilkesine uygun hareket etmek zorunda olduklarini ifade etmek suretiyle kamu
eliyle tesis edilen tiim islemler bakimindan esitlik ilkesinin uygulanmasi bir zorunluluk

olarak yer almustir.

Esitlik ilkesi, mutlak esitlik ve nispi esitlik olarak ikiye ayrilmakta olup mutlak esitlik,
hukuki statiilerinden bagimsiz olarak herkese esit bir bicimde davranmay1 ifade ederken
nispi esitlik ise ayn1 durumda olanlara ayni, farkli durumda olanlara ise farkli muamelenin
uygulanmas1 anlamia gelmektedir.!” Bu dogrultuda kamu otoriteleri de gergeklestirecegi
islemlerde hukuken esit durumda olan tiim isteklilere karsi esit islem tesis etmek
zorundadirlar.'® Esitlik ilkesi, Kamu fhale Kanunu nezdinde Kanunun temel ilkeler
baslikli besinci maddesinde esit muamele ifadesiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim
kamu otoriteleri tarafindan yapilmasi s6z konusu olan ihale mevzuati ¢ergevesindeki
islerde, isin kim tarafindan yapildiginin ya da hizmetin kimden alindiginin kural olarak
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Thale mevzuatinin temel amaglarindan biri de bu
noktadaki genel ¢erceveyi cizerek istekliler arasindaki esitligi korumak suretiyle kamusal
diizeni muhafaza altina almaktir. Bu husus, yukarida da belirtildigi iizere Anayasal bir
koruma semsiyesi ile de giiclendirilmistir. Ote yandan bu ilkenin Kamu ihale Kanunu
cercevesinde uygulanacak olan prosediire dair hazirlik, duyurma ve sonrasindaki tiim

19

siirecleri kapsadiginin da kabulii gerekmektedir.”® Nitekim Danistay 13. Dairesi

17 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, (Bursa: Ekin Kitabevi, 2018) 242 vd.

8 Hayrettin Y1ldiz, “Kamu fhale Kurumunun ihale Siirecindeki Kararlar1 ve Bu Kararlarin Yargisal
Denetimi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 70/1, (2021): 318

Turan Yildirim ve Muhammed Géggiin, “Idarenin Diizenleyici Islemlerinde Esitlik ilkesi”, Istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3(2), (2016): 49.
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tarafindan 03.04.2023 tarihinde verilen bir ilamda?® Kamu fhale Kurumu’na yapilan ve
4734 Sayili Kamu fhale Kanunu’nda yer verilen 6zel bir bagvuru usulii olan itirazen
sikayet®! bagvurusuna istinaden verilen basvurunun kabulii ile teklifin degerlendirme dis1
birakilmasma dair karar kapsaminda K:amu fhale Kurumu’nun basvurdugu bilirkisi
tarafindan itirazen sikayet basvurusu yapan taraf ve ihale yiiklenicisi hakkinda ayr1 ayri
degerlendirme yapilmasi gerekirken bu sahislardan yalnizca biri hakkinda degerlendirme
yapilmast ve kurumun da bununla yetinerek karar vermesi esitlik ilkesine aykiri
goriilmiistiir. Dolayisiyla ihaleye teklif veren taraflardan birinin Kamu fhale Kurumu’na
yaptig1 basvuru incelenirken, Kamu Ihale Kurumu’nun Kamu fhale Kanunu’nun 5’inci
maddesinde yer alan esit muamele ilkesine uygun hareket etmesi gerektigi agikca

vurgulanmistir.
1.1.2.4. Gizlilik ve Giivenirlik

Kamu ihale hukukunda giivenirlik, ihale silirecinde tesis edilen islemlerin katilimcilar
nezdinde olusturdugu ve ihale siirecinin hukuka uygun olarak yiiridiigiine dair izlenimi
ifade etmekte iken gizlilik ise ihaleye esas olan is ve islemlerin hukuka uygun olarak
yiiriitiilebilmesi i¢in ihale kosullarima dair bazi bilgilerin, bir dereceye kadar sakli
tutulmasi anlamini tasimaktadir. 22 Bu ilkeler, ihale siireglerinin adil, seffaf ve diiriist bir
sekilde yiiriitiilmesini saglamak amaciyla onemlidir.?® Gizlilik ilkesi ihale siirecinin
giivenligini korurken, rekabetin de saglikli bir sekilde devam etmesini saglar. Thaleye
katilan taraflarin teklifleri ve varsa idare tarafindan edinilen diger ticari bilgileri gizli
tutulmali, ifsa edilmemelidir. Bu da hem katilimcilarin esit bir rekabet ortaminda hareket
etmesini, hem de kamu kaynaklarinin verimli kullanilmasini saglar. Nitekim Danistay 10.
Dairesi, 18.10.2004 tarihli bir ilaminda®* kapsaminda gizlilik ilkesinin ihlaline sebebiyet
verilmesine yol agan bir uyusmazlig1 incelemis ve ihalenin onaylanmamasi islemini iptal

eden yerel mahkeme kararmin bozulmasina karar vermistir. Ictihat metninde idare

20 Danistay 13. Dairesi, 03.04.2023, 2023/623 E. 2023/1579 K., E.T. 06.09.2024

2L Murat Arapgirli ve Salim Demirel, ihalelerde Hak Arama Yollar1, (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2013),
19.

Ziilfi Kilig ve Ahmet Yesil, 4’dan Z’ve Kamu Ihale Sozligii (Terimler — Kavramlar — Tanimlar —
Siirecler — Kararlar), (Ankara: Adalet Yaymnevi, 2022), 164; Asuman Capar, “4734 Sayili Kamu Thale
Kanunu’nda Belirtilen Temel Ilkelerden Gizlilik Ilkesi”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 7(2), (2020): 87 vd.

2 Yasar Gok, “Kamu Thale Hukukuna Hakim Olan ilkeler”, Dis Denetim Dergisi, 4, (2010): 17.

2 Damstay 10. Dairesi, 18.10.2004, 2002/4939 E. 2004/6709 K., E.T. 08.09.2024
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tarafindan yapilan degerlendirme etraflica ele alinmig olup gizli olmasi1 gereken teklif
mektuplarinin ayn1 sahislarin elinden ¢ikmis olmasi gizlilik esaslarinin zedelenmesinden
dolay1 ihalenin onaylanmamasi neticesini dogurmustur. Gergekten de herhangi bir ihalede
heniiz ihaleye teklif verilmesi asamasinda gizlilik ilkesinin ihlal edilmesi sonucunda baz1
isteklilerin danisikli bir bi¢imde ihale bedeline etki etmeleri, gizlilik ilkesiyle birlikte
rekabet ilkesini ve uygun rekabet kosullari sonucunda olusabilecek uygun maliyet
bedellerinin etkilenmesi suretiyle kamu kaynaklarin verimli kullanilmasi ilkesini de ihlal

edecektir.

Givenirlik ilkesi, ihale siirecinin tutarli, giivenilir ve adaletli bir sekilde yiiriitiilmesini
saglar.?® Bu ilke, ihale siirecine dahil olan tiim taraflarin diiriistliik ve saydamlik ilkelerine
uymasini gerektirir. Ihale komisyonu ve ilgili taraflar, katilimcilarin giivenini kazanmak
icin her asamada objektif ve tarafsiz davranmalidir. Bu sekilde, ihale siireci adaletli bir
rekabet ortami saglayarak en uygun teklifin secilmesine olanak tanir. Bu nedenle, ihale
hukukunda gizlilik ve giivenirlik ilkelerinin titizlikle uygulanmasi hem idarenin, hem de
thaleye katilan taraflarin ¢ikarlarinin karsilikli olarak korunmasini saglar. Bu husus
Danistay kararlarina da yansimis olup degerlendirilmis olup Danistay 13. Dairesi

tarafindan verilen 27.12.2017 tarihli bir karar kapsaminda®;

(...) 6112 sayith Kanun'un 26. maddesinin dérdiincii fikrasinda, oncelikle ihale
sartnamesinin ilan edilecegi, ilan edilen ihale sartnamesine gore de yeterlilik belgeleri
verilerek ihale bagvurularimin kabul edileceginin kurala baglandigi; diger taraftan,
ihalelerde genel ilkeler olarak kabul edilen agiklik, giivenirlik, seffaflik ve rekabet
ilkelerinin geregi olarak da ihalelerde oncelikle ihale sartnamesinin hazirlanmasi ve bu
sartname uyarmmca basvurularin alinmasinin esas oldugu, zira anilan mevzuat uyarinca
ihaleye sadece yeterlilik belgesini alacaklarin katilabileceginin kurala baglandig
dikkate alindiginda, dava konusu ihalede énce ihaleye katilacaklar belirlenerek, sonra
belirlenen bu kisilere yonelik olarak ihale gartnamesinin hazirlanmasimin agiklik,
giivenirlik, seffaflik ve rekabet ilkelerine, dolayisiyla hukuka aykiri  oldugu
anlasildigindan, dava konusu ihalede hukuka uygunluk bulunmadigr gerekgesiyle dava

konusu islemin iptaline karar verilmis, bu karar davali idare tarafindan temyiz edilmistir.

% Ozkan, Danistay Kararlar: Isiginda Kamu IThale Hukukuna Egemen Olan Temel Ilkeler, 247 vd.
% Damistay 13. Dairesi, 27.12.2017, 2016/1386 E. 2017/4344 K., E.T. 10.09.2024
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Dava konusu islemin yukarida ozetlenen gerekgeyle iptali yolundaki temyize konu Ankara
18. Idare Mahkemesi'nin 11.12.2015 tarih ve E:2015/2855, K:2015/1606 sayili
kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinde sayilan bozma
nedenlerinden hi¢bhirisi bulunmadigindan, temyiz istemi yerinde gériilmeyerek anilan

Mahkeme kararinin ONANMASINA (...)

karar verilmistir. Bahsi gecen karar kapsaminda ihale islemini tesis eden idarenin
oncelikle ihale kosullarini belirleyen ihale sartnamesini diizenleyip ilan ederek burada
belirtilen kosullara istinaden bagvuru almasi gerektigi; ancak idarenin ihaleye katilacak
kisileri belirledikten sonra bu kisilere yoOnelik ihale sartnamesi diizenlemesinin
giivenirlik, agiklik, seffaflik ve rekabet gibi ihale hukukunun temel esaslarina aykiri
distiigli tespit edilmistir. Gergekten de tarafsiz, seffaf ve rekabet igerisinde ihale
yiiriitmesi gereken idarenin tiim bu ilke ve esaslar1 goz ardi etmesi bile basli basina
giivenirlik ilkesine aykirilik olusturmaktadir. Zira idarenin ihaleye teklif verebilecek
olanlar1 6nceden belirleyerek bunlara uygun sartname ihdas etmesi nedeniyle hem ihaleye
teklif verebilecek olan baskaca istekliler nezdinde, hem de adina kamu kaynaklari
kullanilarak kamu hizmetleri yiiriitiilen kamuoyu nezdinde giiven duygusu zedelenmis

olacaktir.
1.1.2.5. Kamuoyu Denetimi

Kamouyu, Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde bir konu hakkinda toplumun genel goriisiinii,
halk goriisii, kamu fikri, genel diisiince ve toplumsal fikir olarak tanimlanmaktadir.?’
Buradan hareketle kamuoyu ifadesi, halkin genel fikrini ifade eden teknik bir ifade olarak
nitelendirilebilecektir.?® Kamuoyu denetimi ise, kamu gorevlilerinin mevzuata dayanarak
kamu yarar1 ¢ergevesinde kullanma yetkisi elde ettikleri kamu kaynaklar tizerinde tesis
ettikleri islemler nezdinde kamuoyunun fikir sahibi olmasidir.?® Toplumun ihtiyaclarinin
diizenli ve saglikli bir sekilde, siireklilik icerisinde saglanabilmesi icin yiiriitiilen ihale
stiregleri hakkinda kamuoyu denetiminin saglanabilmesinin 6n sarti, kamuoyunun bu

stirecten haberdar olmasidir. Kamuoyunun ihaleden haberdar olmasiyla ayni zamanda

27 Tiirk Dil Kurumu, E.T. 10.09.2024.
28 Nazli Nalc1 Aribas, “Kamu Y6netiminde Kamuoyu Denetiminin Araglari”, Oguzhan Sosyal Bilimler
Dergisi, 3/2, (2021): 182.

2 Arnbas, “Kamu Yonetiminde Kamuoyu Denetiminin Araglar1”, 185.
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saydamlik ilkesi de uygulama alan1 bulmus olur.® Aksi takdirde kamuoyunun haberdar
olmadig1 bir hususla ilgili bilgi sahibi olmasi ve bu siirece dair toplumsal denetim
mekanizmasini kullanmas1 miimkiin olmayacaktir. Bu sekildeki bir denetim Esasen bu
ilkenin saydamlik ve giivenilirlik ilkeleriyle de dogal bir baglant: i¢erisinde oldugu bir
gercektir. Zira saydamlik ve giivenilirlik ilkeleri ¢ercevesinde yiiriitiilen bir kamu ihale
prosediirii, kamuoyunun bu siirece giiven duymasini saglar. Ne var ki kamuoyunun kamu
ihale prosediirleri ¢er¢evesindeki siiregler lizerinde hukuki denetim i¢in adim atabilip

atamayacag1 hususunda yeknesak bir durum bulunmamaktadir.!

1.1.2.6. Thtiyaglarin Uygun Sartlarla ve Zamaminda Karsilanmasi ile Kaynaklarin

Verimli Kullanilmasi

Ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi ile kaynaklarin verimli
kullanilmasi ilkeleri, kamu ihale sistemi baglaminda adalet, hakkaniyet ve kamu yarari
gibi temel kavramlarla iligkilidir. Bu da ihtiyaglarin adil bir sekilde belirlenmesi, hak ve
menfaatlerin kapsamli bir bigimde korunmasi ile kamuya ait kaynaklarin kamu gorevlileri
eliyle hukuka uygun olarak kullanilmasi gerekliligini vurgular. Adalet ilkesi, ihtiyaglarin
tiim bireyler ve toplum genelinde dengeli ve esit bir sekilde karsilanmasini saglarken,
hakkaniyet ilkesi ise kaynaklarin kullaniminda diiriistlik ve adaletin saglanmasini
ongorilir. Kamu yarart ilkesi ise kaynaklarin verimli kullanilmasini, toplumun genel
refahina katkida bulunacak sekilde diizenlenmesini ve toplumsal adaletin saglanmasini
amaglar. Bu yaklasim da toplumun genel ¢ikarlarina uygun, adil ve siirdiiriilebilir bir
sistem olusturarak bu alandaki kamu diizenini tesis etmeyi saglar. Nitekim Danistay 13.

Dairesi, 09.10.2015 tarihinde vermis oldugu bir ilamda®?;

(...) Dava dosyasinin incelenmesinden; uyusmazlik konusu ihalede yaklasik maliyetin
12.306.956,55.-TL oldugu, 3 adet teklif verildigi, gecerli 2 adet teklifin bulundugu,
davacimin teklifinin 12.194.706.-TL, diger teklifin ise 12.292.648.-TL oldugu, ihale
komisyonunca yeterli rekabet olusmadigindan ihalenin iptal edildigi, bu kararin ihale
yetkilisince 6denegin yetersiz oldugu gerekgesi de ilave edilmek suretiyle onaylandigi,

odenegin yetersizligine iliskin gerekcede,; genel temizlik hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in

% Leyla Bakir Az, Damgtay Kararlar1 Isiginda Kamu ihale ve Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu
Uyarinca Verilen Thaleden Yasaklama Kararlari, (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2023), 39.

3t Burcu Erding, “iIptal Davasinda Menfaat Ihlali Kosulu ve Menfaat Kavramimnin Yorumlanmas:”,
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 29/2, (2021): 1102 vd.

32 Danistay 13. Dairesi, 09.10.2015, 2015/3095 E. 2015/3365 K., E.T. 11.09.2024
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2015 yihinda 200 is¢giye ihtiya¢ duyuldugundan 2015 yili biitce 6denek tahmininin 200 ig¢i
lizerinden hesaplandigi ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 62. maddesinin (b)
bendinde yer alan "Ancak ertesi mali yilda gerceklestirilecek stireklilik arz eden mal ve
hizmet alimlari i¢in bir 6nceki mali yil sona ermeden ihaleye ¢ikilabiliv." hiikmii ile gerek
ilan siirelerinin uzun olmasi, gerekse ihaleden sonra agirt diisiik teklif sorgulamasi,
sikayet ve itirazen sikdayet bagvurular: gibi nedenlerle ihale siirecinin uzayacagi da goz
ontine alinarak biitce rakamlar: kesinlesmeden tahmini biitce odenegine gére ihaleye
¢tkildigi, Maliye Bakanliginca verilen 2015 yili biitce odeneginin, 200 isci tizerinden
talep edilmesine ragmen sadece 120 ig¢inin ¢alistiriimasi icin yeterli oldugu da dikkate
alindiginda, 160 isci iizerinden ¢ikilan ihalede, bu is¢i sayisinin 4735 sayili Kamu Thale
Sozlegmeleri Kanunu'nun 24. maddesine istinaden % 20 is eksilisi ile yapilsa dahi 128
isciye diigebildigi, bu nedenle sartnamedeki sartlarin saglanamadigi, bu sartlarin
saglanmast icin ddenegin yetersiz oldugu, su anda 138 is¢i ile yiiriitiilen hizmetin daha
az isci ile yiiriitiilemeyecegi hususlarina yer verildigi anlasimus olup, ihalenin belirtilen
iki gerekceyle iptal edilmesi iizerine temyiz incelemesine konu davanmin agildig

anlasilmistir.

Bu durumda, 4734 sayili Kanun uyarinca ihaleyi yapan idarenin, anilan Kanun'un 5.
maddesinde belirtilen rekabet, ihtiyag¢larin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi
ve kaynaklarin verimli kullanilmast ilkelerini gézetmek zorunda oldugu, ihaleye katilan
istekli sayisi ile isteklilerin teklif fiyatlar: ve yaklasik maliyetin birlikte degerlendirilmesi
neticesinde; ihalede 20 dokiiman satilmasina ragmen 3 adet teklif zarfi sunuldugu, bu
tekliflerden sadece ikisinin gegerli teklif olarak kabul edildigi ve soz konusu tekliflerin
birbirine yakin ve yaklasik maliyet civarinda olmasi nedeniyle, "idarenin takdir yetkisi"
cercevesinde ihalenin iptali icin makul sebebin olustugu sonucuna variddigindan,
ihalenin rekabetin olusmamasi ve yeterli odenegin bulunmamasi sebebiyle iptal
edilmesinde mevzuata aykirilik bulunmamakta olup, mahkemenin gerekli rekabetin
olustugundan bahisle ihalenin iptal edilmesinin yerinde olmadigi seklindeki
degerlendirmesinde hukuki isabet bulunmamaktaysa da, davanin reddi yolundaki temyize

konu Mahkeme kararinda sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik bulunmamaktadur (...)

denilerek hem rekabet ilkesinin, hem de ilgili kamu kurumuna verilen biitce olanaklar
kapsaminda kamu kaynaklarinin verimli kullanilmas: ilkesinin ihlaline sebebiyet
veriliyor olmasi sebebiyle ihalenin iptalini hukuka uygun bulmustur. Bu baglamda
rekabet ilkesi ile ihtiyaglarin uygun kosullarla ve zamaninda giderilmesi ile kamu
kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilmasi ilkelerinin i¢ ige yasayan, birbirini

tamamlayan ilkeler oldugu da sdylenebilir.
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1.1.3. Kamu ihale Kanununda Yer Alan ihale Usulleri

Yiiriirlige girdigi tarih itibariyle esasen kamu ihale kanununda agik ihale usulii, belirli
istekliler arasinda ihale usulii, pazarlik usulii ve dogrudan temin usulii olmak tizere 4 ayr1
ithale usulii bulunmakta idi. Ancak 4734 sayili Kanunda 30.07.2003 tarih ve 4964 sayil
Kanunda yer alan 12°nci madde hiikmiiyle birlikte dogrudan temin usulii uygulanacak
ihale usulleri arasindan ¢ikartilmig ve yine ayni kanunun 15’inci maddesi ile kendine
ozgli bir alim usulii olarak diizenlenmistir.3®> Ancak her ne kadar dogrudan temin
prosediirii uygulanacak ihale usulleri baslikli maddeden c¢ikartilarak miistakil bir
maddede ayr1 bir baslik olarak diizenlenmis ise de bu prosediiriin de yine Kamu Ihale
Kanunu igerisinde diizenlendiginin, dolayisiyla kanunun ruhuna ve 6ziine aykir1 olacak
sekilde hi¢cbir yoruma tabi tutulamayacaginin kabulii gerekir. Aksi takdirde hem kanun
koyucunun temel iradesi, hem de kamu ihale mevzuatiyla birlikte kamu yarar1 gozetilerek
saglanmasi planlanan standart ile kamu menfaatlerinin kanun hiikiimleri dolasilmak
suretiyle zedelenmesi seklinde bir durum olusabilecektir. 4964 sayili kanunun
gerekcesinde dogrudan temin usuliiniin esasen ihale tiirii olmadig: ifade edilerek ihale
usulleri baslikli madde metninden cikartilmis olsa dahi** dogrudan temine dair
diizenlemenin yine kamu ihale kanunu igerisinde diizenlenmesi gerek kanunlastirma
teknigi bakimindan, gerekse de hukuk mantig1 agisindan kanunda 6ngoriilen temel
kosullarin mevzuat metniyle uygun diistiigii ol¢lide dogrudan temin usulii icin de
uygulanmas1 gerekliligini ortaya sermektedir. Ancak 4734 Sayili Kanunda en kapsamli
degisiklikleri tesis etmis olan 4964 Sayili Kanun metninin dogrudan temine dair
diizenlemeler igeren hiikiimlerinin gerek¢esinde dogrudan teminin kendine miinhasir bir
alim tiiri oldugu, bu nedenle 4734 Sayil1 Kanun hiikiimlerinde diizenleme yaparak ihale

usullerinden ayirmak gerektigi ifade edilmistir.®

3 Metin Giinday, Idare Hukuku, (Ankara: Imaj Yayinevi, 2011), 205 vd.

% [brahim Celiktas, “4964 Sayili Kanunla 4734 Sayili Kamu fhale Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin,
Ihale Usulleri ve Bunlarin Sézlesmeye Baglanmalar1 Agisindan Degerlendirilmesi”, Sayistay Dergisi,
50-51, (2003): 104.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 22. Donem, 1. Yasama Y1l1, 257 swra sayilit Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimas: Hakkinda Kanun Tasarisi ile Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununda
Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun Tasarisi; Trabzon Milletvekili M. Akif Hamzagebi ve 5
Milletvekilinin; Tokat Milletvekili Resul Tosun ve 47 Milletvekilinin, Edirne Milletvekili Necdet
Budak’in;, Tekirdag Milletvekili Erdogan Kaplan'in;, Benzer Mahiyetteki Kanun Teklifleri ve
Baywdirlik, Imar, Ulagtirma ve Turizm Komisyonu Raporu, 2002, 1/648, 1/326, 2/58, 2/81, 2/131,
2/132, 4: (Madde 12. Madde ile esasen bir ihale usulii olmayan "dogrudan temin" ihale usulleri

35
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Kamu otoriteleri, gerceklestirecekleri ihaleler kapsaminda 6ncelikle yapim ya da alim
konusu olan igin niteligini degerlendirerek hangi ihale usulii yahut alim prosediiriiniin
uygulanacagini tespit etmek zorundadir. Mevzuatta yer verilen ilke ve esaslar, hangi is
i¢in hangi prosediiriin uygulanacagina dair acik ve net hiikiimler icermektedir. ihale
karari, kat’i ve icra edilebilir nitelikte olup bu yoOniiyle idari islem statiisiindedir ve
idareler tarafindan tesis edilen ihale islemlerine karst menfaatleri ihlal edilen sahislarin
iptal davasma basvurma yolu aciktir.’® Nitekim Danistay 13. Dairesi tarafindan
03.12.2010 tarihinde verilen karar®’ kapsaminda yargilamaya konu edilen yapim isinin
esasen o alanda faaliyet gosteren ve sartnamede yer alan yeterlilik esaslarini tagiyan tiim
firmalarin ihaleye katilmasina imkéan saglayacak olan ihale usullerinden biriyle ihale
edilmesi gerektigi, ancak ihalenin idare tarafindan mevzuata aykir1 sekilde ve mesnetsiz
gerekcelerle pazarlik usuliine gore ihale edildigi belirtilerek ithalenin iptaline dair davayi
reddeden yerel mahkeme kararmmin bozulmasina hiikkmetmistir. Buradan da agikca
anlasilacag iizere ihaleye dair hazirlik islemlerinin saglikli bir sekilde tekemmiil etmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde hazirlik islemlerinde olusan sakatlik, islemin biitliniinii

sakatlayacaktir.
1.1.3.1. Agik Thale Usulii

Kamu Ihale Kanunu’nun temel ilkeler baslikli 5’inci maddesinin 4’iincii fikrasi, kamu
thale prosediirleri acisindan agik ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usuliinii
temel ihale usulleri olarak degerlendirmistir. Kanun koyucu, Kanunun 5’inci maddesinin
4’linct fikrasinin ilk climlesinde yer alan “Bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde acik ihale
usulii ve belli istekliler arasinda ihale usulii temel usullerdir” hiikmiiyle kamu ihale
prosediirleri arasindan oOncelikle agik ihale usulii ile belli istekliler arasinda ihale
prosediirlerinin uygulanmasini 6ngérmiistiir. Bu iki temel ihale prosediirii siki sekil

sartlarina baghdir. Kanunun bu yondeki 6ngoriisiiniin pratikteki temel faydasi ise bu

arasindan ¢ikarilmakta ve buna iligkin esas ve wusuller Kanunun 22°nci maddesinde
diizenlenmektedir.(...); Madde 15. Madde ile esas itibariyla bir ihale usulii olmayan dogrudan temine
iligkin esas ve usuller, uygulamada goézlenen giicliikler de dikkate alinarak asagidaki sekilde yeniden
belirlenmektedir(...)); Hiiseyin Bilgin, “5812 Sayili Kanun ile Kamu fhale Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 86, (2009): 339.

% Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslar, (Istanbul: Marifet Basimevi, 1952), 1229 vd.;
Eren Toprak, “Akademik Calisma Alani Olarak Kamu fhale Hukuku: Kavram ve Kapsam Uzerine
Inceleme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 145, (2019): 377 vd.

37 Damstay 13. Dairesi, 03.12.2010, 2009/4101 E. 2010/8217 K., E.T. 14.09.2024
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prosediirler bakimindan mevzuatta 6ngoriilmiis olan temel ilkelerin ve genel esaslarin
tiimiine uyulmasinin idarenin takdirine birakilmaksizin saglaniyor olmasidir. Boylece
kanunla uyulmas1 kabul edilen tiim esaslar, yine kanunla diizenlenen siki sekil sartlari
sayesinde otomatik olarak wuygulama alan1i bulacaktir. Anilan sekil sartlar
uygulanmaksizin yapilan islemler ise ¢esitli yaptirnmlarla karsilasabilecek ve somut
olaylarin niteliklerine gore basta ilgili kamu gorevlileri olmak iizere ihaleye teklif sunan
isteklilerin de dahil olabilecegi bir idari, mali ve cezai sorumluluk rejiminin dogmasina

yol agabilecektir.®®

Agik ihale usulii, kamu ihale siireglerinde en genis katilimin saglandigi ve rekabetin en
iist diizeyde oldugu ihale metodudur.®® Bu yontem, ihaleye katilmak isteyen tiim
isteklilerin, 6nceden belirlenen sartlar ¢cer¢evesinde tekliflerini sunabildikleri bir usuldiir.
Acik ihale usuliiniin temel amaci, kamu kaynaklarinin etkin, ekonomik ve verimli
kullanimini saglamak ve kamu alimlarinda seffafligi en tist seviyede tutmaktir. Bu siirecin
idari kontrolii de Tiirk Hukuku’nda oldukg¢a Onemli bir yer tutan diizenleyici ve
denetleyici kurumlardan olan Kamu ihale Kurumu tarafindan saglanmaktadir. Bu usul,
herkese esit sartlar altinda rekabet edebilme imkani1 sunar. A¢ik ihaleler, genellikle biiyiik
oleekli projelerde ve yiiksek biitceli alimlarda kullanilir. Thale dokiimanlarmin
hazirlanmasi, tekliflerin degerlendirilmesi ve s6zlesmenin imzalanmasi siiregleri, Kamu
Ihale Kanunu ile bu kanuna dayanilarak yiiriirliige konulan ikincil mevzuat ve Kamu Ihale
Kurumu tarafindan belirlenen kurallara gore yiiriitiiliir. Bu siireglerin her asamasi,
kamunun ve tiim ilgili taraflarin denetimine agiktir, bu da siirecin temel ilkelerden olan

seffaflik ilkesine olan baghiligini pekistirir.
1.1.3.2. Belli istekliler Arasinda Thale Usulii

Belli istekliler arasinda ihale usulii, 6zellikle uzmanlik ve/veya yiiksek teknoloji
gerektiren iglerde tercih edilen, 6n yeterlik degerlendirmesi sonucu belirlenen adaylarin
teklif verebildigi bir yontemdir. Bu usul, ihale siirecinin kendisine 6zgii gereksinimlerini

karsilayacak nitelikteki teklif sahiplerini dnceden belirlemeyi amaclar, béylece hem

% Nurdogan Unal, ihale Suglari Thaleye Fesat Karistirma ve Edimin Ifasina Fesat Karistirma, (Ankara:

Seckin Yaymecilik, 2017), 67 vd.
Ramazan Yildirim ve Serkan Cinarly, Tiirk idare Hukuku Dersleri: Cilt 1, (Ankara: Astana Yayinlari,
2018), 303.
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zaman hem de kaynak kullanim1 agisindan etkinlik saglanir.* [haleye katilacak adaylarin
belirlenmesi stirecinde, ilgili isin 6zellikleri ve gereklilikleri g6z 6niinde bulundurularak,
sadece belirli kriterlere uygun firmalar davet edilir. Bu sayede, projenin 6zel ihtiyaglarina

en uygun tekliflerin alinmasi hedeflenir.

Belli istekliler arasinda ihale usuliinde, 6n yeterlilik kriterlerini karsilayan tiim adaylar,
detayli tekliflerini sunmak tizere davet edilir. Bu asamada, teklifler hem teknik hem de
mali acidan degerlendirilir. Teklif siireci, genellikle iki asamali olarak gergeklesir:
Oncelikle adaylarin teknik yeterlilikleri degerlendirilir, ardindan mali teklifler agilir. Bu
yontem, Ozellikle teknik uzmanlik ve yliksek kalite standartlar1 gerektiren projelerde,
ihaleyi veren kurumun ihtiyaclarina en uygun ¢oziimii bulmasina olanak tanir.*! Ayrica,
belli istekliler arasinda yapilan ihaleler, projenin 6zgiin gereksinimlerine odaklanilmasini

saglayarak, kamu kaynaklarinin daha verimli kullanilmasina katkida bulunur.*?

Kanun koyucunun, acik ihale usulii ile belli istekliler arasinda ihale usuliinii temel
usullerden olarak belirlemis olmasi, hig siiphesiz ki kanunun uygulaniginda denetimi hat
sathaya cikararak hata paymi asgariye indirgemektir. Ancak on yeterlilik kriterlerini
saglamadigi diisiiniilerek teklif sunmaya davet edilmeyen istekliler bakimindan da kanun
hiikmii bunlara davet edilmeme gerekgelerinin yazili olarak bildirilecegini 6ngérmiistiir.
Bu islemin de yine Kamu Ihale Kanunu’nda yer alan sikayet ve itirazen sikayet seklinde
diizenlenmis olan zorunlu idari basvuru yollar1 ve sonrasinda iptal davasina konu

olabilecegi hususu da bir hukuki gergektir.
1.1.3.3. Pazarhk Usulii

Pazarlik usulii ile ihaleler, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun &ngérdiigii durumlarda ve
kanunda sinirlt sayida belirtilmis olan belirli sartlarin varligi halinde gerceklestirilebilir.
Bu usul, bir ihale usulii olmaktan ¢ikartilmis olan dogrudan temin yonteminin aksine daha
fazla rekabet ve seffaflik sunmakla birlikte acik ihale ve belli istekliler arasinda ihale

usullerine nazaran daha sinirli bir katilimi igerir. Pazarlik usulii, kamunun belirli bir

40 Ender Ethem Atay, Idare Hukuku — Temel Hukuk Dizisi, (Ankara: Seckin Yaycilik, 2022), 305.

4 Halil Kalabalik, Kisa idare Hukuku, (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019), 300.

4 Dursun Ali Demirboga, “Kamu Ihale Sézlesmelerinin Yapilmas1 Usulleri”, Uyusmazlik Mahkemesi
Dergisi, 5/9, (2017): 186.

18



hizmet veya mal alimi i¢in dogrudan bir veya birkac tedarik¢i ile pazarlik yapmasina

olanak tanir.

Pazarlik usuliiniin uygulanabilmesi i¢in, Kamu Ihale Kanunu'nda belirtilen 6zel
durumlarin varligi gerekmektedir.*® Pazarlik usulii, ihale siirecini hizlandirma ve 6zel
gereksinimleri olan alimlarda en uygun ¢6ziimii bulma avantajlarin1 sunar. Ozellikle acil
durumlar veya 6zgiin teknik gereklilikler séz konusu oldugunda** pazarlik usulii, kamu

yararini gozeterek hizli ve etkili bir alim siirecinin 6niinii agar.

Kanun koyucunun belli basgh 6zel hallerin varligi durumunda uygulanabilecegini kabul
ettigi pazarlik usuliiniin hazirlik ve uygulama siireci ¢ok dikkatli bir sekilde
denetlenmelidir. Aksi takdirde kamu ihale hukukunun temel ilkelerinin kolayca
zedelenmesinin 6nii acilacaktir.®® Bu usuliin sadece sinirhi sayida belirtilen esaslar
cer¢evesinde uygulanabilmesi ve kanunun diger iki ihale usuliinii temel ihale usulleri
olarak isaret etmesi de kanun koyucunun asil maksadini ortaya sermektedir. Bu baglamda
kamu ihalelerinde pazarlik usuliiniin uygulanmasi, ilgili yasal mevzuat ve yonetmelikler
cergevesinde istisnai, adil ve acik bir siire¢ olarak yonetilmelidir.*® Thale dokiimanlarinin
hazirlanmasi, tekliflerin degerlendirilmesi ve sézlesmenin imzalanmasi gibi asamalar,

kamu ihale mevzuatina uygun sekilde gergeklestirilmelidir.
1.1.4. Dogrudan Temin

Kamu fhale Kanunu’nun yiiriirliige girdigi ilk halinde esasen dogrudan temin usulii,
kanunun uygulanacak ihale usulleri bashkli 18/d maddesinde yer almakta ve agik bir
bi¢cimde ihale usulii olarak diizenlenmekteydi. Ne var ki 4964 sayili kanunun 30.07.2003

tarthinde yirirliige girmesiyle birlikte dogrudan temin, uygulanacak ihale usulleri

4 Nazife Akpinar, “4734 Sayili Kamu Thale Kanununda Ongériilen Kamu Thale Usulleri (5812 sayih

Kanun Degisikligi ile Genel Bir inceleme)”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
19/38, (2020): 138 vd.

4 Oguz Sancakdar vd. Idare Hukuku Teorik Calisma Kitab1, (Ankara: Seckin Yayicilik, 2022), 650.

% Polat ve Oztung, “Rekabet Ilkesi Kapsaminda Kamu Alim Usullerinin Degerlendirilmesi”, 118 vd.

4% Yeliz Neslihan Akel, “Idari Usul ve Ihale Ilkeleri Temelinde Pazarlik Usulii Hakkinda Bir
Degerlendirme”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, 6/11, (2018): 17.
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baslikl1 kanun maddesinden ¢ikartilmis ve kanunun 22’nci maddesi hiikkmii gergevesinde

miistakil bir usul olarak diizenlenmistir.*’

Dogrudan temin usuliiniin istisnai, olagan dis1 bir usul olarak 6ngoriildiigiiniin kabulii
gerekmektedir. 4734 sayili kanunun 22’nci maddesinde, on alt bent halinde sinirli sayida
esasa yer verilerek bahsi gecen hallerde ihtiyaclarin ilan yapilmaksizin ve teminat
alinmaya gerek olmaksizin, ihale komisyonu kurma ve kanunun 10’uncu maddesinde
sayillan yeterlik kurallarin1 arama zorunlulugu aranmaksizin, ihale yetkilisince
gorevlendirilecek kisi veya kisiler tarafindan piyasada fiyat arastirmasi yapilarak
dogrudan temin usuliine basvurulmak suretiyle tedarik edilebilecegi kabul edilmistir.*®
Bu durumun dogal sonucu olarak da kanunda 6ngoriilmeyen higbir hususta dogrudan
temin usuliine bagvurulamayacaktir. Nitekim Sayistay 3. Dairesi, bu hususa dair

11.05.2023 tarihinde verdigi bir ilaminda®’;

(...) 4734 sayili Kanuna gore danismanlik hizmetinin belli istekliler arasinda ihale usulii
disindaki diger usullerle ihale edilebilmesi i¢in, yaklasitk maliyetinin ilgili yil itibariyla
belirlenen tutarin altinda olmasi gerekir. S6z konusu iste yaklagik maliyet bu tutarin
altinda oldugundan, 2020 yili i¢cin 4734 Kanunun 22 inci maddesinin (d) bendine
istinaden alinan 3 teklife gore dogrudan temin yéntemiyle gerceklestirilmistir. Yapilan
dogrudan temin alimi sonucunda Idare ile Avukat (...) arasinda (...) tarihinde bir yillik

olmak tizere sozlesme imzalanmistir.

03.07.2005 tarihli ve 5393 sayili Belediye Kanunun “Norm kadro ve personel istihdami”
baslikly 49 uncu maddesine gore belediyeler sozlesmeli olarak tam veya kismi zamanli
avukat istihdam edebilme hakkina sahipti. Bunun haricinde gerek avukathik gerekse

hukuk danismanhig altinda bir hizmet alimi hukuken miimkiin degildir.

Ayrica, Belediye biinyesinde, Hukuk Isleri Miidiirliigii yer almakta ve gorevieri Gorev ve
Calisma Esaslar1 Yonetmeliginin 8 inci maddesinde sayilmis olup, Yonetmelikte Belediye
Bagskani, Belediye Enciimeni, Belediye Baskan Yardimcilari ile diger miidiirliikler

tarafindan istenen konularda hukuki goriis bildirmek gibi gérevler bu birime verilmistir.

47 Ozhan Cetinkaya ve Hakki1 Eksi, “Evaluation and Situation of Direct Procurements in Procurement
System in Public Sector”, Yénetim Bilimleri Dergisi, 12/23, (2014): 61.

4 Erdem Atesagaoglu ve Ali Saklan, “Yargisal ve Idari Kararlar Isiginda Kamu ihale Hukukunda
Dogrudan Temin ve Islerin Kisimlara Boliinmesi Yasag1”, International Journal of Public Finance,
7/1, (2022): 33.

4 Sayistay 3. Dairesi, 11.05.2023, 2023/453-6 K., E.T. 16.09.2024
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Alimi yapilan hukuki danigmanlik hizmet isi belediyede gorevili avukatlarin yiikiimlii
oldugu asli ve siirekli bir gorevdir. Belediye personelinin yapacag bir is olmasi sebebiyle
danmismanlik hizmet alimi yoluyla alinmast miimkiin olmayan hizmet i¢in belediye

biit¢esinden ddeme yapilmasi mevzuata aykwrilik tegkil etmektedir (...)

gerekcgeleriyle Belediye Kanunu’na gore Belediyede bulunan hukuk biriminin asli gérevi
olan hukuki islemlerden Otiirii hizmet alimi1 yapilamayacagi gerekgeleriyle dogrudan
temin prosediiriine gore temin edilmesi miimkiin olmayan yargilamaya konu hususun

kamu zarar1 olusturduguna hiitkmetmistir.

Dogrudan temin usuliinde en ¢ok elestiri konusu olan kisim, bu usulde kanunun temel
ilkelerinin biiyiik ¢ogunlugunun goz ardi edilmesidir.>® Tlan yapilmaksizin salt piyasada
fiyat arastirmasi yapilmak suretiyle gerceklestirilen tedarik isleminin 4734 sayili kanunda
yer alan temel ilkelerden saydamlik, rekabet, esit muamele, giivenilirlik ve kamuoyu
denetimi esaslarini zedeledigi, dogrudan temin usuliiniin niteligi itibartyla bu konuda

yeterli glivence saglamaktan uzak kaldig: aciktir.

Dogrudan temin prosediirii, ihale olarak siniflandirilmaktan g¢ikarilmis ise de kanun
koyucu dogrudan temini yine Kamu Thale Kanunu igerisinde diizenlemeyi tercih etmistir.
Nitekim 4964 sayili kanunun 12°nci ve 15’inci maddesi hiikiimlerinde de dogrudan
teminin esasen bir ihale usulii olmadig, idarelerin yasada 6ngdriilen nitelikteki mal veya
hizmet ihtiyaglarini kolayca tedarik edebilmeleri i¢in getirilen bir kurum oldugu, yine bu
degisikligin Avrupa Birligi normlarindan hareketle gerceklestirildigi ifade edilmistir.>*
Ancak bahsi gegen kanun degisikligi metninde ya da kanun hiikmiinlin herhangi bir
yerinde dogrudan temin yonteminin kamu ihale mevzuatina dair tiim esaslarin disinda
kalacagina dair hicbir ifade bulunmadigr gibi kanun koyucu dogrudan temin ydntemi
agisindan Kamu fhale Kanunu’nun hangi esaslarinin uygulanmayacagini tahdidi olarak

tespit etmistir. Tiim bu maddi ve hukuki gergekler baglaminda dogrudan temin usuliiniin

50 Meral Erol Fidan ve Bilal Bat, “Dogrudan Temin Yontemiyle Yapilan Alimlarda Olas1 Hata ve Hile

Riskleri: Bir Kamu Kurumu Ornegi”, Journal of Yasar University, 16/60, (2021): 200.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 22. Donem, 1. Yasama Y1l1, 257 swra sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimas: Hakkinda Kanun Tasarisi ile Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununda
Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun Tasarisi; Trabzon Milletvekili M. Akif Hamzacgebi ve 5
Milletvekilinin; Tokat Milletvekili Resul Tosun ve 47 Milletvekilinin; Edirne Milletvekili Necdet
Budak’in; Tekirdag Milletvekili Erdogan Kaplan'in;, Benzer Mahiyetteki Kanun Teklifleri ve
Baywindirlik, Imar, Ulastirma ve Turizm Komisyonu Raporu, 4.
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4734 sayili kanunda yer alan ihale usulleri arasindan ¢ikartilmis olmasi, dogrudan temin

kurumunu tek basina kamu ihale rejiminin tamamen diginda birakmayacaktir.
1.2. Kamu fhale Kurumu ve Ihale Prosediirlerindeki Rolii

4734 sayili kanunun yiiriirlige girmesiyle kurulmus olan Kamu Thale Kurumu, niteligi
itibariyle diizenleyici — denetleyici kurulus olarak bagimsiz idari otorite sifatiyla Tiirk
idare hukukunda yerini almistir.>?> Kamu tiizel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklige sahip
olan kurum, 4734 sayili kanun ile kendisine verilen gorevleri yapmak ve yine kanunda
belirtilen esas, usul ve islemlerin dogru olarak uygulanmasiyla yetkilendirilmistir. Kanun,
Kamu fhale Kurumu’nun ihaleler iizerindeki yetkisini daha genis olarak tespit etmesine
ragmen kurumun denetleme yetkisi sadece ihale usullerine dair olup ihale olmayan
dogrudan temin prosediirii ve Kanunun istisna kapsaminda kalmasini 6ngordiigii alim
usulleri bakimindan ise Kamu Thale Kanunu ve Kamu Ihale S6zlesmeleri Kanunu’na dair

mevzuatin ve hazirlik islemlerinin standardizasyonunu saglamakla sinirlandirilmistir.

Kamu fhale Kanunu'nda yer alan diizenlemeler, ihale siireclerinde adaylarin, isteklilerin
ve potansiyel isteklilerin haklarimin korunmasina yonelik 6nemli mekanizmalari
icermektedir. Bu baglamda, Kanunun 54’{incii ve 56’nc1 maddeleri, sikayet ve itirazen
sikayet basvurularinin yapilmasma dair prosediirleri ve bu siireglerde Kamu Thale
Kurumu'nun oynadig1 rolii detaylandirmaktadir.>® Kanunun 54’iincii maddesi, ihale
sirecindeki hukuka aykiri islem veya eylemler nedeniyle zarara ugradigini veya
ugrayacagin iddia eden aday veya isteklilerin, belirli sekil ve usul kurallarina uygun
olarak sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda bulunabileceklerini belirtir. Sikayet
basvurular1 dogrudan ihaleyi yapan idareye yapilirken, itirazen sikayet bagvurulart Kamu
Thale Kurumu’na ydneltilmelidir. Bagvurularin icermesi gereken temel bilgiler ve bu
siireglerin nasil isleyecegi maddede agikga ifade edilmistir. Ayrica, Kamu Ihale
Kurumu'nun bu bagvurulara iliskin usul ve esaslar1 belirleme yetkisi bulunmaktadir ve
belirli durumlarda basvuru teminati alinabilmesi gibi Onlemler de maddede yer

almaktadir. Kanunun 56’nc1 maddesi hiikmii ise, idareye yapilan sikayet bagvurusundan

2. Orhan Tavl, “Bir Bagimsiz Idari Otorite Ornegi Olarak Kamu ihale Kurumu”, (Yiiksek Lisans Tezi,

Istanbul Universitesi, 2008), 65 vd.
Melih Akkurt, “Kamu Ihale Kurumu’nun Kurulusu, Organik Yapis, Isleyisi ve Islevsel Ozellikleri”,
(Yiiksek Lisans Tezi, Cankaya Universitesi, 2009), 37 vd.
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tatmin olmayan adaylarin veya isteklilerin, idarece alian karara itiraz ederek Kamu fhale
Kurumu’na itirazen sikayet bagvurusunda bulunabileceklerini diizenler. Bu maddede,
itirazen sikayet bagvurulariin kurum tarafindan nasil ele alinacagi ve degerlendirilecegi,
basvurunun incelenmesi sirasinda esit muamele ilkesine uygunluk gibi kriterler
cergevesinde bir inceleme yapilacagi belirtilmistir. Kurumun itirazen sikayet bagvurulari
lizerine karar verme siireci ve bu siirecin zaman ¢ergevesi, ayrica kurumun 6zel uzmanlik
gerektiren konularda dis uzmanlardan goriis alabilme yetkisi de maddede aciklanmustir.
Kurum tarafindan verilen kararlarin teblig ve yaymlanma siiregleri de bu diizenleme
kapsaminda ele alinmistir. Ote yandan mevzuatta Kamu fhale Kurumu’nun hangi isleme
kars1 nasil bir yol izleyecegi hususu da agik ve net kaideler ¢ercevesinde tespit edilmistir.
Danistay 13. Dairesi, 05.07.2022 tarihinde vermis oldugu karariyla® Kamu Ihale
Kurumu’nun gorev ve yetkisi iizerine bir degerlendirme tesis etmis ve davaya konu
ithalenin isteklilerce yapilan sikayet tiizerine degil; idare tarafindan re’sen iptal
edilmesinden dolay1 mevzuat cercevesinde Kamu Ihale Kurumu’na taninan yetki alaninin

disinda kaldigini hiikiim altina almistir.

Kamu fhale Kurumu’nu olusturan kanun hiikiimlerinin temel amaci, kamu ihale
siireglerindeki seffaflik, rekabet ve adil muamele ilkelerini giiclendirmek, ihale
siireclerinde ortaya c¢ikan anlagsmazliklarda adil ve etkin bir ¢oziim mekanizmasi
saglamak ve kamu yararint gozeterek kamu kaynaklarinin verimli kullanimini tesvik
etmektir. Kurumun bu siireglerdeki rolii, incelemeye yetkili oldugu bagvurular: adil bir
sekilde degerlendirerek ihale siireclerinin kanun ve yonetmeliklere uygun olarak

yiiriitiilmesini saglamaktir.>®

% Damistay 13. Dairesi, 05.07.2022, 2022/1699 E. 2022/3015 K.; E.T. 16.09.2024
% Assiye Solak, “Kamu Thale Kurumu”, (Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi, 2011), 107.

23



IKiINCi BOLUM
DOGRUDAN TEMININ USULU VE HUKMU

2.1. Dogrudan Temin Usuliiniin Yasal Cercevesi

4734 sayili kanunun tanimlar kisminda dogrudan temin usulii, ihtiyaglarin kanunda
belirtilen hallerle siirli olmak sartiyla idare tarafindan davet edilen isteklilerle teknik
sartlarin ve fiyatin goriislilerek dogrudan dogruya temin edilebildigi usul seklinde
tanimlanmistir. Yine kanunun 22°nci maddesi hiikmiiyle dogrudan temin yoluna
basvurulabilecek haller teker teker sayilmis ve Kamu Thale Kanunu’nda diizenlenmis
olmasina ragmen dogrudan temin usulii bakimindan ilan, teminat, ihale komisyonu kurma
ve kanunun 10’uncu maddesinde yer alan yeterlik kurallarini1 arama zarureti olmadigina

dair hususlar da tespit edilmistir.

Dogrudan temin usuliine dair Tiirk ihale mevzuatindaki hukuki zemin Kamu Ihale
Kanunu ve Kamu Ihale Genel Tebliglerindeki diizenlemelerden olusmakta idi. Ancak
11.07.2023 tarth ve 32245 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Dogrudan Temin
Yontemiyle Yapilacak Alimlara Iliskin Teblig ile dogrudan temin usuliine dair kamu
uygulamalarmin bir sistematik igerisinde yiiriitiilmesi amaclanmistir. Ote yandan
belirtmek gerekir ki tebligin yiirlirliik tarihi 6zel bir tarih olarak 01.02.2024 seklinde
belirlenmigtir. Dolayisiyla dogrudan temin usuliine dair ikincil mevzuat bakimindan en
giincel nitelikteki diizenleyici islem, 01.02.2024 tarihi itibariyle yiiriirliige girmis olan
Dogrudan Temin Ydntemiyle Yapilacak Alimlara iliskin Tebligdir. Bu diizenleme ile
birlikte ilk kez miinhasiran dogrudan temin usuliine iliskin bir diizenleme yapildig:
goriilmektedir. Tiirk ihale hukukuna 2002 yil1 itibariyle girmis olan ve o tarihten bu yana
aktif olarak uygulanan bu alim usuliine 6zgii ikincil nitelikte bir diizenleme yapilmasi i¢in

2023 yilina kadar beklenmis olmasi biiyiik bir eksiklik olarak géze carpmaktadir.



Kamu ihale Genel Tebliginde yer alan dogrudan temine dair diizenlemeler, Dogrudan
Temin Yontemiyle Yapilacak Alimlara iliskin Teblig’in Resmi Gazete’de
yayimlanmasiyla es zamanli olarak Resmi Gazete’de yayimlanan ve yine yiiriirliik tarihi
mezkir teblig ile esdeger olarak 01.02.2024 tarihi oldugu belirtilen Kamu Ihale Genel
Tebliginde Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig hiikiimleriyle yiiriirliikten kaldirilmistir.>®
Su halde 01.02.2024 tarihi itibariyle Tirk ihale mevzuatinda dogrudan temin usulii
hakkinda bakilacak ikincil mevzuat kaynagi, dncelikle Dogrudan Temin YoOntemiyle

Yapilacak Alimlara Iliskin Teblig olacaktir.
2.1.1. Thtiyacin Tek Kisi Tarafindan Karsilanabilmesi

Idare, kamu kaynaklarin1 kullanirken hem genel idare hukuku ilke ve esaslarina, hem de
thale hukukuna hakim olan ilke ve esaslara uygun hareket etmekle miikelleftir. Bu da
cogu zaman rekabet ilkesinin uygulanmasiyla saglanabilmektedir. Ancak bazi durumlarda
kamu hizmetinin siirdiiriilmesinde duyulan ihtiya¢, miinhasiran tek gercek ya da tiizel kisi
tarafindan karsilanabilmektedir. Kamu ihale mevzuatinda her ne kadar kamu harcamalar1
birtakim siki sekil sartlarina ve prosediirlere tabi tutulmus ise de kamu hizmetinin
sunulabilmesi i¢in duyulan ihtiyacin tek kisi tarafindan karsilanabilecek olmasi halinde
thale mevzuatinda yer alan temel ilke ve esaslardan birgogunun uygulanamayacak oldugu
bir gergektir. Tam da bu nedenle kanun koyucu, bu durumu da dngdrerek ihtiyacin tek
kisi tarafindan karsilanabilecek olmasini dogrudan temin esasinin uygulanabilecegi haller

arasinda saymigtir.>’

Ihtiyag konusu alim unsurunun higbir denetime tabi tutulmayacag: gibi bir yanilgiya da
diismemek gerekmektedir. Esasen Kamu fhale Kanunu’nda ihtiyacin tek kisi tarafindan
karsilanabileceginin nasil tespit edilece§ine dair diizenleme yoktur. Dolayisiyla bu tespit
de Kamu Thale Genel Tebligi hiikiimleri ¢ergevesinde gerceklestirilmekte idi.>® Dogrudan
Temin Yéntemiyle Yapilacak Alimlara Iligkin Tebligin yiiriirliige girmesi ile artik ikincil

mevzuatta dncelikle bu teblig hiikiimlerine bakilarak hareket edilmesi gerekmektedir.

% 11.07.2023 tarih ve 32245 sayili Resmi Gazete, Kamu Thale Genel Tebliginde Degisiklik Yapilmasina
Dair Teblig (Yiir. Tar.: 01.02.2024).

M. Sakir Basaran vd. Kamu Thalelerinde Karsilasilan Giincel Sorunlar, (Izmir: izden Yaymcilik,
2009), 268 vd.

5 Ustiin ve Calis, 4734 Sayili Kamu ihale Kanunu’na Hakim Olan ilkelerin Degerlendirilmesi, 25.
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Tebligin hiikiimleri incelendiginde de Kamu Ihale Kurumu’nun mevzuattaki boslugu
etkili ve detaylt bir bicimde gilincelledigi anlasilmaktadir. Bu prosediirii uygulamadan
once, alimin neden tek bir kaynaktan yapilmasi gerektigini aciklayan detayli, net ve
objektif sebepler belirtilmeli ve bu sebeplerle ilgili belgeler onay belgesine eklenmelidir.
Bu siireg, ihale dosyasinda yer alacak sekilde diizenlenmelidir. Ayrica alim stirecinde mal
alimlarma 6zgii ek hususlar da g6z éniinde bulundurulmalidir. Thtiyacin niteligi, alinacak
malin detayli teknik 6zellikleri, kullanim amaci ve bu amaci karsilayabilecek diger
potansiyel {iriin, model veya markalarin varhig1 arastirllmalidir. Eger alternatif tirtinler
mevcut degilse, bu durumun nedenleri detayl bir sekilde saptanmali ve ilgili belgelerle
desteklenmelidir. Bu belgelerin de onaylanmig ihale dosyasina dahil edilmesi gerekir,

boylece tek kaynaktan alimin mesruiyeti saglam bir belge temeline oturtulmus olur.

Burada yer verilen diizenleme kapsaminda son olarak daha onceden var olan bir
taahhiitname veya sozlesme sartlar1 kapsaminda spesifik bir marka veya model {irliniin
aliminin zaruret arz ettigi durumlar incelenmelidir. Kanunun 22/1-a maddesi bu tiir
zorunluluklarin oldugu hallerde de uygulanabilir. Bu durumda, s6z konusu {iriiniin
zorunlu oldugunu acikga belirten sartname veya sdzlesme maddelerine atifta bulunulmali
ve bu atiflarin belgelenmesi, ihale dosyasina eklenmesi sarttir. Nitekim Danigtay 13.
Dairesi, 18.10.2022 tarihinde verdigi bir ilam®® kapsaminda yerel mahkeme tarafindan
verilen ve en az {i¢ farkl sirketin davaya konu ihaleye esas isi yapabilecek durumda
olmalar1 ve daha uygun teklif sunuyor olmalar1 nedeniyle verilen islemin iptaline dair

karar1 bozmustur. Yiiksek mahkeme, bozma gerekcesinde;

(...) davall idare ile Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi arasinda imzalanan sézlesmenin
verine getirilmesi amaciyla 4734 sayili Kanun'un 22. maddesinin (a) bendi uyarmnca
dogrudan temin usuliiyle gerceklestirilecek olan is ic¢in gerekli fiyat arastirmalar
yapilarak davacrmin da aralarinda bulundugu dort firmamin Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi'ne sunuldugu, Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan listenin ikiye
indirildigi, davali idare tarafindan davact ... ile dava dist ...''ln da fiyat tekliflerinin
Gaziantep Biiyiiksehir Belediyesi'ne bildirilmesi neticesinde Gaziantep Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan ..."t»n uygun goriildiigii ve Gaziray Banliyé Isletmeciligi I¢in 8 Adet
Elektrikli Tren Seti (32 Adet vagon) Temini ve Isletmeye Alma Isi Teknik Sartnamesi'nin

3.1.19. maddesindeki ... Tablo 1'de verilen alternatifler i¢inden belirlenip idare tarafindan

% Danistay 13. Dairesi, 18.10.2022, 2022/2825 E. 2022/3687 K., E.T. 24.09.2024
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onaylanan ekipmanlar hicbir sebeple idare onayi olmadan yiiklenici tarafindan

degistirilmeyecektir. kurali geregi séz konusu isin ... firmasina verildigi anlasiimaktadir

()

seklinde kanaat tesis edilmistir. Buradan da agik¢a goriilmektedir ki iiclincii sahislarca
daha uygun maliyet ve kosullar altinda tedarik edilebilecek olsa dahi taahhiit ¢cer¢evesinde
mevzuata uygun olarak idare tarafindan imza altina alinmis olan hiikme istinaden daha
once var olan bir taahhiitname veya sozlesme esaslar1 kapsaminda yapilan dogrudan
temin alimi, ihale hukukunun genel esaslarindan daha 6nde gelmektedir. Bu husus da

dogrudan teminin bir ihale olmaktan ¢ikartilmis olmasinin gostergelerindendir.

2.1.2. Sadece Gercek veya Tiizel Tek Kisinin Ihtiyag ile Tlgili Ozel Bir Hakka Sahip

Olmasi

Dogrudan Temin Yontemiyle Yapilacak Alimlara Iliskin Teblig, bir kisinin ihtiyac
tizerinde 6zel bir hakka sahipligini aciklamak suretiyle hiikiim altina almistir. Buna
istinaden tebligin tespit ettigi haller ile bunlarla yakin benzerlik gosteren sair hususlar bu
madde kapsaminda dogrudan temin aliminin konusunu olusturabilecektir. Tiirk
Hukuku’nda bu tiir 6zel haklar, temel olarak 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
ile 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimleri ¢cer¢evesinde diizenlenmekte ve koruma

alan1 bulmaktadir.®°

Mevzuatta yer alan diizenlemelere gore eger bir mal veya hizmet, yalnizca bir tedarikgi
tarafindan sunulabiliyor ve bu sunum, bu tedarik¢inin bahsi gegen mal veya hizmet
unsuru iizerinde bilimsel, teknik, fikri veya sanatsal ve benzeri sahip oldugu 6zel haktan
kaynaklanarak bunun kullanilmasini gerektiriyorsa o unsurun tedariki i¢in dogrudan
temin yolu tercih edilebilir. Bu durum rekabetin isin dogasi gere§i olmadigi veya
rekabetin miimkiin bulunmadig1 6zel durumlari ifade etmektedir. Ornegin, bir sanatginin
0zglin eseri veya bir bilim insaninin gelistirdigi benzersiz bir teknolojik iiriin, ancak bu
kisilerden veya bu kisilerin yetkilendirdigi tedarikcilerden temin edilebilir. Burada
kesinlikle bulunmasi gereken yegane kosul, alima konu unsurun yalnizca belirli bir iirtin

tedarik¢isi ya da hizmet saglayicisi tarafindan saglanabiliyor olmasidir. Ancak yapilmasi

0  Basaran vd., Kamu Thalelerinde Karsilasilan Giincel Sorunlar, 273 vd.
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diistiniilen alimin, hilkmiin niteligine uygun diismesi gerekmektedir. Nitekim Sayistay 7.

Dairesi, 16.03.2017 tarihinde verdigi kararda®';

(...) 1136 sayili Avukatlhik Kanunu'nun "Avukatligin Mahiyeti" baslikli 1'inci maddesinin
birinci fikrasi ve "Avukatlhigin Amaci” baslhikli 2'nci maddesine gére avukat, hukuk
kurallarimin uygulanmasinda bilgi ve tecriibelerini sunan bir serbest meslek erbabidir.
Bu dogrultuda ...ilinde de baroya kayithi olarak meslek icra eden ve avukatlik ve
danismanlik hizmeti sunabilecek ¢cok sayida avukat bulunmaktadir. 4734 sayili Kanun'un
22'nci maddesinin b fikrasina dayanilarak dogrudan temin yontemiyle belli bir kisiden
danismanlik hizmeti adi altinda avukatlik hizmeti alinmasi i¢in mevzuatin aradigi sartlar
olusmamistir. Zira yukarida mevzuata uygun olarak nasil hazirlanmast gerektigi
aciklanan Tek Kaynaktan Temin Edilen Hizmetlere Iliskin Form'un "Bu Alimin Gergek
veya Tiizel Tek Kisiden Yapilma Sebebi” baglikli boliimiinde sebep olarak sadece "..." adli
kisiden hizmet alinmasinda yetkili hukuk biirosu oldugu yazilmis, avukatltk hizmetini
sunan avukatin nasil bir 6zel hakka sahip olduguna dair ayrintili, net ve objektif detayli

ve belgeli bir a¢iklama yapilamamigtir.

Ayrica bahsedilen Form'un Fiyat Arastirmast baslhikli béliimiinde yaklasik bedel tespiti
icin uygulanacak ydntem, "proforma fatura istemek" olarak segilmistir Yukarida
agiklandigu iizere yaklasik bedel tespitine iligkin belgelerin onay belgesine eklenmesi
gerekmektedir. Ancak ddeme emri ve dogrudan temin onay belgesi eki belgeler arasinda
boyle bir proforma fatura bulunmamaktadur: Bu dogrultuda ihalesiz ve ilansiz olarak tek
kaynaktan dogrudan temin yoluyla gerceklestirilen soz konusu hizmet aliminda yaklasik

bedelin ve iicretin gercek¢i bir sekilde tespit edildigini soylemek miimkiin degildir.

Diger taraftan; sozlesmede isin siiresine iliskin olarak da "tiim bu islemlerin
sonu¢lanmasina kadar" kaydi haricinde herhangi bir hiikiim getirilmedigi goriilmiistiir.
Is sahibinin bir biiyiiksehir belediyesi oldugu hesaba katilirsa, mahkemeler ve diger kamu
kurumlart nezdinde bir avukat tarafindan temsil edilmesi gereken is ve islemlerin sona
ermesinin beklenmesi hayatin olagan akisina uygun degildir. Bu dogrultuda sozlegsmenin
siiresi belirsizdir ve avukatin her daim bu sozlesmeye dayanarak hak iddiasinda
bulunmast miimkiindiiv. Savunmalarda, s6z konusu sézlesme kapsaminda sadece 4 ay
hizmet alindigi, daha sonra sozlegsmenin uygulanmadigi belirtilmistir. Ancak sozlegsmenin

feshine iliskin herhangi bir belge sunulmamistir.

Savunmalarda ayrica, 6360 sayili Kanun ile Biiyiiksehir statiisii kazanan belediyede

yeniden yapilandirma doneminde béyle bir hizmete ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir.

1 Sayistay 7. Dairesi, 16.03.2017,2017/191-1 K., E.T. 19.09.2024
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5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Norm kadro ve personel istihdami" basliklt 49'uncu
maddesine gére, ihtiya¢ halinde tam veya kismi zamanli olarak sozlesmeli avukat
calistiriimast miimkiin olup, bunlarin istihdamina iliskin sartlar da madde metninde yer
almaktadw. Dolayistyla yeniden yapilanma déneminde ihtiyag¢ duyulan avukatlik ve
danigmanlik hizmetinin mevzuat dahilinde sézlesmeli avukat istihdami ile karsilanmasi

miimkiindiir.

Ote yandan, sozlesme hiikiimlerinde avukatin, belediyenin hak ve menfaatlerini hukuksal

ve idari anlamda korunmasi hususunda yetkilendirildigi goriilmektedir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu'nun "Biiyiiksehir belediye baskaninin gorev ve
yetkileri" bashkli 18'inci maddesinde ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun "Belediye
baskaninmin gérev ve yetkileri” bashkli 38'inci maddesine gére belediyenin hak ve
menfaatlerini korumak, miinhaswran belediye baskanina verilmis bir yetki olup, ozel

sozlegsme ile bu yetkinin bir avukata birakilmasi miimkiin degildir.

Bu itibarla;, mevzuata aykiri olarak 4734 sayui Kanunu'nun ozel bir hakka sahip tek
kisiden dogrudan temin yoluyla alim yapilmasina cevaz veren 22/b maddesi kapsaminda
temin edilen avukatlik ve danismanlik hizmeti i¢in Avukat ...(...Hukuk Biirosu)'a 6denen
..TL damgmanhk iicreti ile bu kisinin ... iline seyahat masraflart igin sozlesme
kapsaminda édenen gelig-gidis usak biletlerine ait ...TL olmak iizere toplam ... TL kamu
zararimin; ... miistereken ve miiteselsilen 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun 53%incii

maddesi geregince hiikiim tarihinden itibaren isleyecek faizleri ile ddettirilmesine (...)

hiikmetmistir. Yiiksek mahkeme, bu i¢tihadinda Belediye ile sozlesme imzalayan avukata
verilen; ancak 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile 5393 Sayili Belediye
Kanunu uyarinca miinhasiran Belediye Baskani’na taninmis olan belediyenin hak ve
menfaatlerini hukuksal ve idari anlamda korumak gorev ve yetkisinin devrine dair iglemi
dahi tartisma konusu ederek yargilamaya konu edilen hususun ihtiyag ile ilgili 6zel bir
hakka sahip olmak unsurunu tasimadigini tespit etmis, alim konusu edilen hususun
dogrudan temine dair yasal hiikiimlere uygun diismemesinden dolayr da yapilan

harcamanin kamu zarar1 niteliginde oldugunu

Tebligin 12/2 maddesi hiikmii, diger usullerle temini miimkiin olmayan bilimsel yayn,
fikir ve sanat eseri, belirli bir akademik kisiden egitim ve benzeri mal veya hizmetler i¢in
de dogrudan temin usuliiniin uygulanabilecegini dngdrmiistiir. Ancak burada Kamu Thale
Kurumu, bilimsel yayin ya da fikir ve sanat eseri ile belirli bir akademik kisiden egitim

ve benzeri mal veya hizmet alimlar1 i¢in diger usullerle teminin miimkiin olmamasi
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hususunu 6n sart olarak kabul etmistir. Kamu Thale Kanunu’nda temel usul olarak acik
ihale usulii ve belli istekliler arasinda ihale usuliiniin 6ngoriilmiis olmasina ragmen boyle
bir 6n sartin konulmasi, kurumun dogabilecek suistimalleri engelleme c¢abasi olarak
nitelendirilebilir. Bu kapsamdaki alim siirecinin uygulanabilmesi i¢in Kamu TIhale
Kanunu ve ilgili tebliglerde belirtilen baz1 6n kosullar ve prosediirler bulunmaktadir.
Oncelikle, alim yapilacak mal veya hizmetin 6zel haklar kapsaminda oldugunu ve
piyasada alternatifinin olmadigin1 dogrulayan bir tespit yapilmalidir. Bu tespit islemi,
prosediirii yiiriitecek kamu kurumu tarafindan gergeklestirilir ve bu siiregte objektif

kriterlere dayanilarak gerekgeli bir sekilde islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Sadece tek kisinin ihtiya¢ ile ilgili 6zel bir hakka sahip oldugu durumlarda
gerceklestirilmesi ongoriilen alim islemi yapilmadan once tebligin 11’inci maddesinin
birinci fikrasinda yer alan islem ve tespitlerin yapilmasi zorunludur. Bu madde
kapsaminda, alimin yapilabilmesi i¢in gereken sartlarin varligina dair somut kanitlarin
toplanmas1 ve bu kanitlarin ilgili makamlarca onaylanmasi gerekmektedir. Bu sekli
prosediirler kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanimini garanti altina almay1
amaglamakla birlikte ilgili kamu gorevlileri agisindan olduke¢a agir bir sorumluluk rejimi

dogurmaktadir.
2.1.3. Mal ve Hizmetlerin ilk Ahm Yapilan Gercek veya Tiizel Kisiden Temini

Kamu idareleri, sunmakla yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetini belirli ilke ile esaslar
cergevesinde siirdiirme mecburiyetindedirler®. Bu madde kapsaminda 6zellikle teknoloji,
ekipman ve hizmetlerde siirekliligi ve standardizasyonun saglanarak kamu idarelerinin
sundugu kamu hizmetlerinin etkin ve verimli bir bi¢imde islerliginin siirdiiriilmesi
desteklenir. Bu diizenlemeye gore kamu hizmet gerekleri cercevesinde ilk kez alim
yapilan gercek veya tiizel kisiden yapilan alimlarin asil sozlesmeye dayali olarak, toplam
stireleri li¢ y1l1 gegmeyecek sekilde dogrudan temin usuliine gore yine bu ilk alimi yapan
gercek veya tlizel kisiden tedarik edilebilecegi belirtilmistir. Siiphesiz ki bu usule
basvurabilmek i¢in idarelerin mevcut mal, ekipman, teknoloji veya hizmetlerle uyum ve

standardizasyon saglanmasimin zorunlu olup olmadigimi teknik birimlerine tespit

62 Kemal Gézler ve Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, (Bursa: Ekin Kitabevi Yaynlari, 2013), 538
vd.
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ettirmeleri gerekmektedir. Bu tespit siirecinde eger ilgili idarenin yeterli eleman yahut
ekipman1 yok ise ilgili kurum ve kuruluglardan teknik yardim alinabilir, bu da karar
siirecinin daha objektif ve gerekceli olmasini saglar. Madde ayrica, alinacak mal ve
hizmetlerin asil ihtiyacin tamamlayicisi olmasimna ve dnceden 6ngdriilmemis olmasina
ragmen, gereklilikten kaynaklanmasina dikkat ¢ekmektedir. Bu durum, kamu ihale
stireclerinin dinamik ve esnek yapilarini gosterir; zira zaman i¢inde degisen ihtiyaclara

uygun ¢oziimler iiretilebilmesi igin gerekli esnekligi saglar.®®

Alim siireclerinde kabul edilebilir bir dogal baglantinin bulunmasi sarti, alimlarin
rasyonel ve mantikli bir zeminde yiiriitiilmesini garantiler. Bu baglanti, mal veya
hizmetlerin birbiriyle dogrudan iligkili ve birbirini tamamlayic1 nitelikte olmas1 anlamina
gelir. Bu baglamda, ilk alim yapilan mal veya hizmetlerle yeni alinacak olanlarin
fonksiyonel ve teknik olarak uyumlu olmasi beklenir. Boyle bir dogal baglantinin
bulunmamasia ragmen dogrudan temin usuliiniin isletilmesi halinde ilgili kamu

gorevlilerinin cezai, idari ve hukuki sorumluluklar1 dogabilecektir.

Tebligin 11’inci maddesinin 1’inci fikrasinda belirtilen iglem ve tespitlerin yapilmasi
zorunlulugu, tiim bu alimlarin objektif kriterlere ve yeterli degerlendirmeye tabi
tutulmasinin 6ngoriildiiglinii géstermektedir. Bu da kamu kaynaklarinin dogru ve etkin

kullanimin1 amaglar ve kamu yararin1 korumak i¢in kritik bir 6neme sahiptir.

2.1.4. Parasal Limitler Kapsaminda Yapilacak Almlar ile Temsil Agirlama

Faaliyetleri Kapsaminda Yapilacak Alimlar

Kamu Thale Kanunu'nun 22/1-d maddesi kapsaminda belirlenmis olan parasal limitleri
asmayan alimlarin yani sira temsil ve agirlama faaliyetleri i¢in gerekli olan konaklama,
seyahat ve iage gibi hizmet alimlarinin dogrudan temin prosediiriiyle tedarik edilebilecegi
diizenlenmistir. Tebligin ise 14’lincii maddesi kapsaminda ele alinmis olup kamu
idarelerine belirli finansal sinirlar dahilinde daha esnek alim yapabilme imkani tanirken,
bu alimlarin seffaf ve denetlenebilir olmasini saglamak amaciyla cesitli diizenlemeler

getirilmistir.

8 Duran Biilbiil ve Ali Kaya, Dogrudan Temin, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2017), 128 vd.;

31



Madde, idarelerin giinliik veya kiiclik Olgekli alimlar i¢cin genel bir onay belgesi
diizenleyebilecekleri veya her bir alim i¢in ayr1 bir onay belgesi diizenleyebilecekleri
esnekligini tanir. Bu olanak, alimlarin idare tarafindan daha hizli ve pratik bir sekilde
yonetilmesini saglar. Ozellikle siireklilik ve aciliyet arz eden, ancak nitelikleri itibariyle
birbiriyle ayni ya da benzer olan alimlarin gergeklestirilmek zorunda olundugu kamu
kurum ve kuruluslari agisindan her alim i¢in ayr1 ayr1 onay belgesi diizenlemek dogrudan
temin prosediiriiniin amaciyla uyusmayacaktir. Dolayisiyla genel bir onay belgesiyle alim
prosediirlerinin tamamlanmasi dogrudan temin usuliiyle elde edilmek istenilen amaca
uygun diisecektir. Ote yandan elbette ki her durumda genel bir onay belgesinin
diizenlenmesi mimkiin olmayacaktir. Genel onay belgesiyle tesis edilen alimlarin
birbiriyle ayn1 ya da benzer olmasi, mevzuatta 6ngoriilen tiim sartlar1 tasimasi ve parasal

limitler dahilinde kalmas1 gerekmektedir.

Kamu idarelerince isletilen sosyal tesislerde yapilan mamul mal alimlari da bu madde
kapsaminda diizenlenir. Tesislerden yararlananlarin tercihlerine gore, marka
belirtilmeden alim yapilabilirken, tercihlerin karsilanamadigi durumlarda marka
belirtilerek alim yapilmasi miimkiindiir. Bu, kullanicilarin ihtiya¢ ve beklentilerine daha

iyi yanit verilmesini saglar ve tesislerin sundugu hizmet kalitesini artirir.

Alinan her hizmet veya mal icin ilgili mevzuat cergevesinde diizenlenmesi gereken
harcama belgeleri, onay belgesini ihtiva etmek zorundadir. Bu prosediir, kamu
kaynaklarmin dogru kullanimini ve alimlarin yasalara uygunlugu ile denetlenebilirligin
giivence altina alimmmasini garantilemektedir. Parasal limitler dahilinde yapilacak
alimlarda, piyasa fiyat aragtirmasi sonucunda bu limitlerin asilacaginin tespit edilmesi
halinde, ihtiya¢larin ihale yoluyla temin edilmesi zorunlulugu vardir. Bu, kamu ihale
siireglerinin mali disiplin ve ekonomik kullanimini destekler. Aynm zamanda, Kamu Ihale
Kanunu'na gore parasal limitlerin altinda kalmak amaciyla ihtiyaglarin adet, kisim veya
gruplara boliinmesi yasaktir.% Bu kural, ihale siireclerinin biitiinliigiinii korumay1 ve
parca parca alim yaparak kanuna karsi hileye bagvurulmasini 6nlemeyi amaglar. Nitekim

Sayistay Temyiz Kurulu da 18.04.2019 tarihinde vermis oldugu bir ilam®® cergevesinde

6 Atesagaoglu ve Saklan, “Yargisal ve Idari Kararlar Isiginda Kamu Ihale Hukukunda Dogrudan Temin

ve Islerin Kisimlara Boliinmesi Yasag1”, 40 vd.
8 Sayistay Temyiz Kurulu, 18.04.2019, 2019/382-2 K., E.T. 25.09.2024

32



tek firmadan teklif alinarak temsil ve agirlama giderleri hiikkmii altinda tedarik edilen
mallar bakimindan hem mevzuatta yer alan usul ve esaslara uyulmadigi, hem de tek
firmadan gergeklestirilen alim kapsaminda dahi gerekli faturalandirma islemlerinin tesis

edilmedigini tespit ederek kamu zararinin tazminine hilkkmetmistir.
2.1.5. Tasinmaz Alim veya Kiralanmasi

Kamu kurum veya kuruluslarinin taginmaz alim ya da kiralama ihtiyaglarinin olusmasi
durumunda oOncelikle alim veya kiralamaya ihtiya¢ duyulmasina iliskin gerekgelerin
acikca belirlenmesi gerekmektedir. Bu gerekceler, idarenin neden belirli bir tasinmazi
almasi1 veya kiralamasi gerektigini objektif kriterlere dayanarak agiklar. Alinacak veya
kiralanacak taginmazin yeri ve sahip olmasi gereken ozelliklerin belirlenmesi de bu
siiregte Onemlidir. Bu, idarenin ihtiyaclarina en uygun tasinmazin secilmesini ve alim

veya kiralama isleminin amacina hizmet etmesini saglar.

Almm veya kiralamaya iliskin rayi¢ bedellerin tespiti, piyasa kosullarina uygun bir
degerlendirme yapilmasini ve kamu kaynaklarinin verimli kullanimini garanti altina alir.
Rayig bedellerin belirlenmesi, tasinmazin piyasa degeri ile uyumlu bir alim veya kiralama
bedelinin belirlenmesinde kritik bir rol oynar. Bu bilgilerin alima veya kiralamaya iliskin
onay belgesine eklenmesi, siirecin seffafligi acisindan zorunludur ve islemlerin yasalara

uygun sekilde gerceklestigini belgelemek icin gereklidir.

Merkezi idareler i¢in taginmaz kiralamalarina iligkin olarak daha once kiralanmig
taginmazlarin kira artig oranlari, mevcut mevzuat hiikiimlerine uygun olarak yapilir. Bu,
kiracilar ve kiralayanlar arasinda adil ve tutarli bir iligki kurulmasini saglar. Kanun
kapsamindaki diger idarelerin kira bedelleri ise sozlesmelerinde belirtilen oranlarda
artirllabilir. Bu durum, farkli idareler arasinda esneklik saglar ve yerel kosullara gore
diizenlemelerin yapilabilmesine olanak tanir. Kira bedelinde artis 6ngoriilmesi halinde
artis oraninin genel yonetim kapsamindaki idareler icin ilgili mevzuat hiikiimleri, diger
idareler icin ise genel uygulamalar dikkate alinarak belirlenmesi zorunlulugu vardir.
Nitekim Sayistay 7. Dairesi, 25.11.2021 tarihinde vermis oldugu ilamida®® bir Belediye

Bagkanlig1 tarafindan Belediyenin tabi oldugu yasal mevzuatta yer alan izin prosediirii

8  Sayistay 7. Dairesi, 25.11.2021, 2021/485-1 K., E.T. 29.09.2024
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uygulanmaksizin dogrudan temin kapsaminda lojman kiralamasina dair dogrudan temin

islemi hususunda;

(...) Sorumlulardan ... (... Belediye Baskani), géndermis oldugu savunmasinda; 5018
Sayili Kanun 'un 71 ’inci maddesi tanimina uygun bir kamu zarari soz konusu olmadigina,
bununla birlikte 5018 sayili Kanun’a gore iist yonetici sifatiyla kural olarak harcama
siirecinde ve kaynaklarin elde edilmesinde ve kullanilmasinda fiilen gorev almamasi
nedeniyle sorumlulugunun bulunmadigim,; Ust yéneticinin bu édemelerden sorumlu
tutulmamasi gerektigi, zira sorguya konu olan Beledive Baskanhgi Ozel Kalem
Miidiirliigiiniin 12.05.2014 tarihli ve 425 sayili yazisi ile 4734 sayili Kamu IThale
Kanunu’nun 22 ’nci maddesine gére bir tasinmazin lojman olarak kiralanmasi ihalesinde
savunma ekinde sunulan belgelerle sabit olmak iizere, kiralama siirecinin kendi dahlinde
olmadigindan kamu zararina yol agilmis oldugu tespit ve degerlendirmelerinin hatali ve
hukuka aykirt oldugunu; Ozel Kalem Miidiirliigiiniin talebine istinaden 2946 sayili Kamu
Konutlari Kanunu 'nun ilgili maddeleri geregi gerekli iznin temini hususunda, 12.05.2014
tarihli ve 506 sayi ile Icisleri Bakanhgina gonderilmek iizere Kaymakamlik Makamina
yazidigini, bugiine kadar herhangi bir olumsuz cevabin génderilmedigini ve gecmis
yillardan beri yapilan kiralama islemleri ilgili olarak Igisleri Bakanligindan herhangi
olumsuz bir yanit gelmemesi sebebiyle kiralama igleminin yapildigi; Kanun diginda, daha
alt hukuk normlariyla mahalli idareler iizerinde vesayet uygulamast yapimasinin
Anayasa’min 127 ’nci maddesinde yer alan diizenleme ile bagdasmadigini, séz konusu
maddeye gére mahalli idareler iizerinde bir vesayet uygulamasinin ancak "kanunda
belirtilen esas ve usuller dairesinde"” miimkiin oldugunu, kanunda ongériilen vesayet
denetimine iliskin sumirlarin yorum yoluyla genisletilmesine de hukuken imkan

bulunmadigimi; Ifade etmisse de, bu savunmalara katilmak miimkiin degildir

Oncelikle sorgu metninde de acik¢a belirtildigi iizere, Belediyenin “Kiralama Suretiyle
Konut Saglamasi” ancak biitcelerinde yeterli odenegin bulunmast kaydiyla, bagl ve ilgili
bulunulan Bakanhgmn teklifi, Maliye Bakanliginin uygun goriisii tizerine Basbakanliktan
izin alinmasi suretiyle yapilabilecektir. Gériilecegi iizere kanun koyucu konut saglanmast
hususunda iradesini acik bir sekilde ortaya koymus lojman igin konut kiralama isleminin

izne tabi oldugunu belirtmigtir.

(...) sartt mevzuatta belirtilen goriis ve izinler alinmadan belediye baskanina lojman
kiralanip tahsis edilmesi suretiyle kamu kaynagimin eksilmesi suretiyle gergeklesmis

oldugundan kamu zarari ger¢eklesmis bulunmaktadir.

Yine sorgu metninde de belirtildigi tizere, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 38’inci
maddesinin birinci fikrasimin (a) bendinde “Belediye teskildatinin en iist amiri olarak

belediye teskilatini sevk idare etmek, belediyenin hak ve menfaatlerini korumak” belediye
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baskaninin gorev ve yetkileri arasinda sayimis oldugundan ve Sayistay Genel Kurul
Karari’na gére; mevzuatta belirtilen goriis ve izinler alinmadan belediye baskanina
lojman kiralanip tahsis edilmesi suretiyle yapilan édemelerden dolay: ortaya ¢ikan kamu
zararindan tist yonetici sorumlu bulunmaktadir. Kaldi ki, tist yéneticinin talebi ile séz

konusu izinsiz kiralanan konutu kendisi kullanmaktadir.

Ote tarafian savunmada, 12.05.2014 tarihli ve 506 sayi ile Igisleri Bakanligina
gonderilen izin talebine herhangi bir olumsuz cevabin gonderilmedigini ve ge¢mis
yillardan beri yapilan kiralama islemleri ilgili olarak Icisleri Bakanligindan herhangi
olumsuz bir yanit gelmemesi sebebiyle kiralama isleminin yapildigi ifade edilmistir.
Halbuki, olumsuz cevap gelmedigi takdirde konut kiralamas: yapilabilecegine dair

herhangi bir mevzuat hiikmii bulunmamaktadr.

Ayrica, savunmada belirtilen “kanun disinda, daha alt hukuk normlariyla mahalli
idareler tizerinde vesayet uygulamast yapilmasuin Anayasa 'min 127 'nci maddesinde yer
alan diizenleme ile bagdasmamasi ve soz konusu maddeye gore mahalli idareler iizerinde
bir vesayet uygulamasinin ancak "kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde" miimkiin
oldugu, “kanunda ongériilen vesayet denetimine iliskin sinwrlarin yorum yoluyla
genisletilmesine de hukuken imkdan bulunmamast” degerlendirmesi de yerinde
goriilmemistir. Zira kiralamak suretiyle lojman tahsis edilmesi icin gerekli mercilerinden

izin alinmast hususu yoruma agik bir hiikiim degil kanun koyucunun kesin iradesidir. (...)

Sonug olarak, mevzuat hiikiimleri ve yapilan agiklamalar uyarinca; séz konusu kiralama
islemi icin Icisleri Bakanhgimin teklifi Hazine ve Maliye Bakanligimn uygun goriisii
tizerine Cumhurbagskanindan izin alimmadan kiralama yapimasi miimkiin degildir.
Savunmada ve ilgili belgelerde goriilecegi iizere lojman kiralanmasi igin gerekli usul ve

esaslar yerine getirilmemis sadece ilgili Bakanliga izin yazisi yazilmigtir.

Dolayisiyla, Belediye tarafindan yapilan taginmaz kiralanmasi kamu zararina sebebiyet

vermistir (...)

demek suretiyle dogrudan temin prosediiriine istinaden lojman kiralamasi yapan idarenin
tabi oldugu mevzuat hiikiimleri cercevesinde almasi gereken izinler alinmaksizin
dogrudan temin prosediiriine istinaden kiralama islemi yapilmis olmasin1 hukuka aykiri

bulmustur.

Dogrudan temine dair bu alt baslik kapsaminda karsimiza c¢ikan bir diger husus ise
04.11.1983 tarihinde kabul edilen ve 18215 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

yuriirliige girmis olan Kamulastirma Kanunu’nda yer alan hiikiimler ile dogrudan temin
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prosediirii baglaminda Kamu fhale Kanunu’nun 22/1-e fikrasi hiikmiiniin tasinmaz
alimiyla ilgili kismi arasindaki celigkidir. Gergekten de Kamulastirma Kanunu’nda
uygulanmas1 zaruri olan spesifik esas ve sartlar var iken ve kamulastirma prosediirii
emredici kanun hiikiimleri ¢ergevesinde uygulanmakta iken kamu hizmeti sunmakta olan
kamu idarelerinin bu hizmeti sunarken dogrudan temin prosediiriiyle gercek sahis ya da
ticaret sirketi gibi hareket ederek tasinmaz alimi yapmasi ciddi bir ¢eliskiye sebebiyet
vermektedir. Ote yandan Kamu Ihale Kanunu’nun 22/1-e fikrasindaki hiikiim kamu
kurumlarinin taginmaz kiralama ve alimlarina dair detayli diizenlemeler igermemektedir.
Dolayisiyla kamu kurumlarinin Kamulastirma Kanunu’nda yer alan ve yasal diizeyde
uymasi gereken ayrmtili hiikiimler bulunmakta iken bunun yerine Kamu Ihale
Kanunu’nun 22/1-e fikrasindaki yiizeysel madde ve Dogrudan Temin Yontemiyle
Yapilacak Alimlara Iliskin Teblig hiikiimlerine dayanarak tasinmaz satin almasi gerek
normlar hiyerarsisini, gerek kamu hizmetine esas olan ilkeleri, gerekse de ihale hukukuna

esas olan temel ilkeleri zedeleyebilecektir.
2.1.6. ilac, Tibbi Sarf Malzemeleri ile Test ve Tetkik Sarf Malzemesi Alimlari

Kamu fhale Kanunu'nun 22’nci maddesinin (f) bendi, belirli 6zelliklere sahip ilag ve tibbi
malzemelerin alimin1 6zel bir prosediire tabi tutmaktadir. Bu hiikiim, 6zellikle acil
durumlarda kullanilacak veya belirli bir siire i¢inde tiiketilmesi gereken, ekonomik
olmayan stoklama kosullarina sahip ilag, asi, serum, anti-serum, kan ve kan {riinleri gibi
hayati Oneme sahip {iirlinlerin alimimi kapsar. Ayn1 zamanda viicutta organ kaybi
olmamasina ragmen yapisinda bozukluklar meydana gelen organin islevselligini
korumay1 amaglayan unsur olan ortez ile organ kaybi halinde kaybedilen organin yerini
tutacak unsuru tarif eden protez gibi®’ her hasta i¢in ayr1 ve 6zel olarak tedavi uygulamasi

sirasinda kisiye 0zgii ele alinmasi gereken tibbi sarf malzemelerinin alimini da igerir.

Acil saglik hizmetlerinin kesintisiz bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli olan malzemelerin
duraksamaya mahal birakilmaksizin zamaninda ve etkin bir sekilde temin edilmesi

gerekmektedir. Acil durumlar ve 6zel tibbi gereksinimler, bu tiir {iriinlerin hizla tedarik

7 Biisra Ilik, “Ortez ve Protez Biliminin Kisaca Gelisim Siireci”, Takvim-i Vekayi, (9/1, 2021), 49 vd.
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edilmesini zorunlu kilar. Dolayisiyla dogrudan temin prosediirii de ihale siireclerinin bu

tiir 6zel durumlara uygun olarak esnetilmesine olanak tanir.

Alim siiregleri, bu malzemelerin 6zelliklerine uygun olarak diizenlenir. Ornegin, belirli
bir stire igerisinde kullanilmasi gereken ilaglarin ve asilarin zamaninda temin edilmesi,
bunlarin etkinligini ve glivenligini dogrudan etkileyebilir. Bu nedenle hizli ve esnek alim
yontemleri, bu tiir iiriinler i¢in kritik dneme sahiptir. Ayn1 zamanda hastaya 6zel tirtinlerin
iretimi ve tedariki, kisisel saglik ihtiyaclarimi dogrudan karsilayacak sekilde
diizenlenmelidir. Ancak bu hiikiim kapsaminda tedarik edilebilecek unsurlarin yine
mevzuata uygun olarak tespit edilmesi gerekmektedir. Nitekim Sayistay 8. Dairesi,

02.05.2019 tarihinde vermis oldugu ilam kapsaminda®®;

(...) Sosyal Giivenlik Kurumu Uygulama Tebligi Odenecek Ilaglar Listesinde bulunmayan
ilaglar ile aroma terapi masaj yaglar: alinarak bedelinin biitceden karsilanmasi ile ilgili

olarak;

...... Miidiirliigiiniin, Sosyal Giivenlik Kurumu Saglik Uygulama Tebligi (SUT) Ek 4/A4
Odenecek llaglar Listesinde olmayan ilaglart ve aroma terapi yaglarim 4734 sayili
Kanunun 22’nci maddesine gore dogrudan temin usuliiyle bir eczaneden satin alarak
bedelini  kurum biitcesinden odedigi  goriilmiistiin. Doktor tarafindan regeteye
yazilamayacak ilaglarin ve aroma terapi masaj yaglarmmin kurum tarafindan satin

alinmamasi gerekmektedir.

Sosyal Giivenlik Kurumu Saghk Uygulama Tebligi Ek 4/A Bedeli Odenecek Iaglar
Listesinde bulunmayan ilaglarin doktor tarafindan regeteye yazilmasi halinde ise ilag
bedellerinin ¢alisanlar tarafindan odenmesi gerekmektediv. Bu ilaglarin  kurum
tarafindan toplu olarak dogrudan temin usultiyle sarf malzemeleri gibi satin alinmasi

mevzuata aykwridir: (...)

demek suretiyle ilgili mevzuat ¢ercevesinde doktor tarafindan recete edilemeyecek ya da
recete edilse dahi Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan karsilanmasi 6ngoriilmeyen ilag
ve saglik malzemeleri ile masaj yaglarinin kamu biit¢esinden ddettirilmesinin miimkiin
olmadigini tespit etmis ve bu yonde yapilan 6demenin kamu zarar teskil ettigini hiikiim
altina almistir. Dolayisiyla her saglik malzemesinin bu madde hilkmii kapsaminda tedarik

edilmesinin miimkiin olmadig1 da bir gergektir.

8 Sayistay 8. Dairesi, 02.05.2019, 2019/157-20, E.T. 02.10.2024
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2.1.7. Milletlerarasi Tahkim Davalari icin Alinacak Hizmetler

Milletleraras1 tahkim, devletler aras1 veya uluslararasi 6zel hukuk uyusmazliklarinin
¢Oziimiinde siklikla bagvurulan bir yontemdir. Bu ¢ercevede, kanun kapsamindaki
idarelerin bu tiir uyusmazliklarla ilgili davalarda temsil edilmeleri ve savunulmalari
biiyiik 6nem tasir. Bu diizenleme 6zellikle idarelerin uluslararasi hukuk normlarina ya da
tilkemizin taraf oldugu ve milletlerarasi tahkim sart1 igeren sdzlesmelere uygun temsil ve

savunma hizmeti alinmasini garantileyen bir olanak saglamaktadir.

Madde kapsaminda milletlerarasi tahkim yoluyla ¢6ziilecek uyusmazliklara 6zel olarak
hizmet alimi yapilabilir. Bu hizmet alimlari, yalnizca milletleraras1 tahkim yoluyla
coziilecek anlagmazliklarla sinirlidir ve bu tiir uyusmazliklarin ¢éziimiinde kullanilacak
avukatlik hizmetleri, kanunun bu 6zel hiikmii altinda temin edilir. Bu hiikiim ile idarelerin
thtiyag duydugu hukuki destegin, konunun karmasikligi ve uluslararasi boyutu goz

oniinde bulundurularak en uygun sekilde saglanmasi amaglanmaktadir.

Teblig, milletlerarasi tahkim digindaki ¢6ziim yollar1 i¢in avukatlik hizmet aliminin genel
hiikiimlere gore temin edilmesi gerektigini isaret etmektedir.®® Bu durum, farkli hukuki
¢Oziim mekanizmalari i¢in gereken esneklik ve spesifik ihtiyaglara uygun hizmet alimini
vurgular. Genel hiikiimler, daha genis bir hizmet alimi1 yelpazesi ¢er¢evesinde daha fazla
sekil sartina bagli alim olanag1 sunarken 6zel hiikiimler ise belirli ve 6zellesmis ihtiyaglar
icin daha az sekil sartina tabi bir siire¢ icermektedir. Kamu Thale Kanunu'nun bu maddesi,
idarelerin milletleraras1 uyusmazliklarda giiglii bir sekilde temsil edilmesini saglamak

icin gerekli yasal altyapiy1 sunmaktadir.
2.1.8. Dogrudan Temin Yontemiyle Alim Yapilabilecek Diger Haller

Kamu Thale Kanunu; Tiirk veya yabanci uyruklu avukatlardan hizmet alimlari ile fikri ve
sinai miilkiyet haklarinin ulusal ve uluslararasi kuruluslar nezdinde tescilini saglamak i¢in
gerceklestirilen hizmet alimlari, Tiirkiye Is Kurumu ve diger ilgili kurumlarm
gorevleriyle ilgili hizmet alimlar1 ve secim siiregleriyle ilgili olarak Yiiksek Sec¢im

Kurulunun ihtiyaglari i¢in yapilan hizmet alimlarinin da dogrudan temin prosediiriiyle

8  Kadir Camci ve Levent Bilgin, “Dogrudan Temin Usulii Uygulama Esaslar1”, Tarim ve Orman

Bakanligi, 13.
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yapilabilecegini dngérmiistiir. Tebligde, bu {i¢ unsuru tek madde baslig1 altinda genel
nitelikte bir diizenlemeyle ele alma yolu tercih edilmistir. Maddede yer verilen 6zel
hiikiimlerin her biri, kamu yonetimi igindeki farkli ihtiyaglara yonelik olarak
tasarlanmistir ve bu ihtiyaclarin 6zelliklerine uygun mal veya hizmet alimlarin1 miimkiin

kilmaktadir.

Avukatlik hizmetleri ve fikri miilkiyet haklarmin ulusal ve uluslararas: alanda tescili ile
ilgili kisim, 6zellikle hukuki temsil ve fikri miilkiyet haklarinin korunmasi gibi kritik ve
uzmanlik gerektiren alanlarda hizmet alimini diizenler. Avukatlardan alinan hizmetler,
idarelerin hukuki stireclerde etkin bir sekilde temsil edilmesini saglar; fikri ve sinai
miilkiyet haklarinin tescil hizmetleri ise, kamu kurumlariin yenilik¢i ¢alismalarinin ve

sinai gelismelerinin korunmasini amaglar.

Tiirkiye Is Kurumu'nun 4734 sayili kanunun 22/1-1 maddesinde belirlenen gorevleriyle
ilgili hizmet alimlarin1 da tebligin bu maddesi hiikkmii diizenlemistir. Bu bent, isgiicii
piyasasinin diizenlenmesi ve issizlikle miicadele gibi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli olan hizmet alimlarini ifade eder. Burada giidiilen amag, ilgili kurumlarin etkin ve

verimli bir sekilde ¢aligmasini destekleyerek genel kamu yararini korumaktir.

Secim siiregleriyle ilgili olarak Yiiksek Secim Kurulu’nun ihtiyaglari i¢in yapilan hizmet
alimlar1 da bu kapsamda diizenlenmistir. Demokratik siireglerin temel unsurlar1 olan
secimler i¢in gerekli olan oy pusulast kagidi, oy zarfi, oy pusulasi basimi ve diger se¢cim
malzemeleri alimi1 bu kapsamda kalmaktadir. Ayrica yurt dis1 se¢cim harcamalari ve il
secim kurulu bagkanliklari tarafindan yapilacak oy pusulasi basim hizmetleri de bu
kapsamda degerlendirilir. Diizenleme ile secimlerin seffaf, adil ve diizenli bir sekilde
gerceklestirilmesi i¢in zorunlu olan malzeme ve hizmetlerin temini garanti altina

alinmastir.
2.2. Dogrudan Temin Mevzuatinin Yeterliligi

Dogrudan temin, Kamu Thale Kanunu'nun ilgili hiikiimleri ile Dogrudan Temin
Ydntemiyle Yapilacak Alimlara Iliskin Teblig hiikiimlerine istinaden bu mevzuatlarda yer
alan ilke ve kriterler esas alinarak kullanilabilir. Ancak dogrudan temin usulii hukuki ve

yonetimsel agidan ciddi elestirilere maruz kalmaktadir. Bu elestirilerin baslica nedenleri
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yasal cergevenin yeterince giiclii olmamasi, siirecin seffafliginin saglanamamast,
rekabetin Oniine gecilmesi ve dogrudan temin usuliiniin hukuki niteliginin saglikli bir

zemine kavusturulamamis olmasidir.

Dogrudan temin yonteminin yasal cercevesi, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 22 nci
maddesinde diizenlenmistir. Kanun, dogrudan temin ydntemini, ancak belirli sartlar
altinda ve sinirlt durumlar i¢in miimkiin kilmaktadir. Ancak, "acil durum" veya "tek
kaynaktan alim" gibi kavramlarin tanimlar1 yeterince agik degildir. Bu durum, yasal
belirsizligi beraberinde getirmekte ve kamu ihale yetkililerine genis takdir haklari
tanimaktadir. Bu sekilde zuhur eden genis takdir hakki ise keyfi uygulamalara,

belirsizliklere ve hukuka aykiriliklara zemin hazirlayabilmektedir.

Yasal gergevedeki bu belirsizlikler, uygulamada ciddi sorunlara yol agmaktadir. Ornegin,
bircok kamu kurumu, acil durum veya pazarlik yapilamayacak nitelikteki mal ve
hizmetlerin tedarik edilmesi gibi sinirli kosullar disinda da dogrudan temin yontemini
kullanabilmektedir. Bu da kamu alimlarinda rekabetin azalmasina ve kamu kaynaklarinin
verimsiz kullanimina neden olmaktadir. Ayrica dogrudan temin siirecinin seffaf
olmamasi, kamuoyu denetiminin etkin bir sekilde gerceklestirilememesi anlamina

gelmektedir.

Dogrudan temin uygulamalarinda rekabetin azalmasi, kamu ihale siire¢lerinde mal ve
hizmetlerin kalitesinin diismesine ve kamu harcamalarinin artmasina yol agar. Rekabetin
simnirlanmasi, piyasa dinamiklerini bozarak yenilik¢iligi ve teknolojik gelisimi
engelleyebilir. Bu durum, kamu ihale siireglerinin temel amaglarindan biri olan ekonomik

verimlilige zarar verir.

2002 yilinda kabul edilerek yiiriirliige girmis olan Kamu Ihale Kanunu'nun iistiinden
yirmi bir y1l, dogrudan temin usuliiniin ihale usulleri arasindan ¢ikartilarak kendine 6zgii
bir alim prosediirii olarak tasnif edilmesinin {istiinden ise yirmi yil ge¢mis olmasina
ragmen Kamu Ihale Kurumu, dogrudan temin usuliiyle yapilacak alimlara 6zgii bir
diizenlemeyi ancak ve ancak 2023 yilinda olusturabilmistir. Elbette ki Dogrudan Temin
Yontemiyle Yapilacak Alimlara iliskin Teblig ¢ikartilana kadar Kamu Ihale Genel
Tebligleri ile dogrudan temin prosediiriiniin uygulamasina dair birtakim esaslar

diizenlenmeye calisilmisti. Ne var ki gelinen durum itibariyle dogrudan temin
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prosediiriiniin Tiirk Kamu Ihale Hukuku’nda kapladig1 rol gozetildiginde Kamu Ihale
Genel Tebligi igerisindeki birka¢ kisimda yapilan diizenlemeyle dogrudan temin gibi bir

alim usuliiniin esaslariin dizayn edilemeyecegi anlasilmistir.

Dogrudan temin prosediirii hakkindaki islemler i¢in Kamu Ihale Kurumu tarafindan bir
teblig cikartilmis olsa da buradaki en biiylik sorunun kanunda yeterli agiklikta bir
diizenleme bulunmayist oldugunu ifade etmek gerekir. Ger¢ekten de kanun, hangi
hallerde dogrudan temin usuliine bagvurulabilecegiyle ilgili sinirli say1 ilkesine uygun
olarak tasnifleme yapmakla yetinmistir. Ancak teblig hiikiimleri incelendiginde kanunda
olmayan sartlarin tebligle diizenlendigi, parasal limitler dahilinde yapilacak olan alimlar
icin yasaklilik sorgusu yapilmasi ongoriilirken diger maddelerden kaynaklanan alimlar
icin herhangi bir yasaklilik sorgusu yapilmayacaginin hiikiim altima alindig
goriilmektedir. Ancak Kamu ihale Kanunu’nda bdyle bir smirlandirma yapilmamustir.
Kanunda bu yonde bir sinirlandirma yok iken teblig ile getirilen bu diizenleme, normlar
hiyerarsisine agikca aykirt diismektedir. Yine tebligin dordiincii boliimiinde yer alan ve
fiziki ortamda gerceklestirilen alimlara dair birtakim esaslar1 diizenleyen kisimda da
celiski ve yasaya aykiriliklar géze carpmaktadir. Tekliflerin kabul usuliinde elektronik
posta ve faksin da sayilmis olmasi da dikkat gekmektedir. Ciink{i hemen devaminda alima
dair kriter veya teknik 6zellikleri kayit altina alan belgelerin sunulmasinin da zorunlu
oldugu ile alim neticesinin diger teklif verenlere bildirilmesinin zorunlu olmadig1 kalem
altina alinmistir. Bu da dogrudan temin prosediiriine dair elestirilerin konusu olan

seffaflik, saydamlik ve kamuoyu denetimi bulunmayisin1 per¢inlemektedir.

Tebligde yer alan hiikiimlere istinaden bazi hallerde faks, kayith elektronik posta disinda
alelade elektronik posta ve elektronik imza ya da 1slak imzayla imzalanmayan tekliflerin
verilmesine olanak saglanmis olup ne var ki bu gibi durumlarda teklifin sithhatinin tespiti
miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda teklife esas olan alim unsurundaki teknik 6zellikler
ile alima dair kriterlerin alimi1 yapilmak istenen mal ya da hizmet unsuruna uygun diisiip
diismediginin teyit edilmesi de zor olacaktir. Ayrica tebligde alim esnasinda birden fazla
isteklinin teklif vermesine miisaade edilirken alim siireci sonucunun teklif verenlere
bildirim yapilmasina gerek olmadig1 yoniinde hiikkmiin eklenmesi seklindeki diizenleme
de dogrudan temin siirecinin giivenirligini zedeleyecektir. Zaman zaman alim konusu

olan mal ya da hizmet unsurlar1 bakimindan teklif verenlerin birbiriyle yakin rekabet
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icerisinde olabilmeleri s6z konusudur. Ozellikle alim konusu olan unsurun niteliklerinin
yiiklenicide gercekten bulunup bulunmadigi hususlarinda diger teklif sahiplerinin
sorgulama hakki bulunmalidir. Yine bu gibi alimlarda siire¢ ve sonucunun kamuoyuna
duyurulmasi1 halinde kamuoyu denetimi ile seffafligin asgari diizeyde dahi olsa

saglanabilecegi agiktir.

Dogrudan temin prosediiriiniin mevzuat yoniiniin zayifligi, ancak ve ancak dogrudan
temine dair kanun hiikiimlerinin yeniden go6zden gegirilerek detayli bir bi¢imde
diizenlenmesi sonucunda ¢oziilebilecektir. Dogrudan temin yontemi i¢in kanuni diizeyde
daha siki kriterlerin belirlenmesi, kavramlarin daha net olarak tanimlanmas1 ve dogrudan
temine dair siireclerin seffaflastirilmasi hem idare agisindan, hem de kamuoyu agisindan
yerinde olacaktir. Ozellikle elektronik ihale sistemlerinin etkin kullanimi, tiim siirecin
kayit altina alinmasi, duyurulmast ve bagimsiz denetim mekanizmalarinin
giiclendirilmesi, bu yonde atilacak adimlar arasinda yer almalidir. Aksi takdirde gelisen
toplumsal hayat igerisinde giderek daha fazla alan bulacagi agik olan dogrudan temin
prosediiriiniin uygulanmasi1 bakimindan giderek daha fazla goze carpan belirsizlik ve

diizensizlikler birgok yeni problemlere viicut verebilecektir.
2.3. Dogrudan Temin Usuliiniin Yasal Niteligi ile Idari ve Hukuki Denetimi

Dogrudan temin usulii, belirli hallerde kamu kurumlarinin ihtiya¢ duyduklar: mal veya
hizmetleri ihale siirecine gitmeksizin dogrudan bir tedarik¢iden satin almalarina olanak
tantyan bir kamu ihale yontemidir. Bu yontem, aciliyet, tek kaynaktan temin, miinhasir
hak sahibi gibi durumlar haricinde tercih edilmez. Hukuki niteligi, kamu yarar1 ve
seffaflifi maksimize etmek amaciyla 6zel hukuki diizenlemelere tabidir. Kamu ihale
kanunlari, bu tiir alimlarin belirli sartlar altinda ve denetim mekanizmalar1 ¢er¢evesinde
gerceklestirilmesini sart kosar. Hukuki ve idari denetim ise, alimlarin usuliine
uygunlugunu, kamu yararm1 ve kaynaklarin etkin kullanimini goézeterek yapilan
degerlendirmeler ve denetimlerdir. Bu denetimler, alimlarin kanunlara uygunlugunu ve

kamu kaynaklarinin dogru kullanimini saglamak i¢in elzemdir.
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2.3.1.Dogrudan Temin Usuliiniin Hukuki Niteligi

Dogrudan temin usulii, kamu alimlarina iligskin temel diizenlemelerin bir istisnas1 olarak
degerlendirilir. Clinkii kanun koyucu, kamu alimlarinda agik ihale usulii ve belli istekliler
arasinda ihale usuliinii temel ihale usulii olarak belirlemistir. Dogrudan temin usulii ise
belirli kosullarin varlig1 halinde diger ihale yontemlerine bagvurmadan dogrudan bir
tedarikgi ile anlagsma yapma imkani tanir. Bu usul, kamu idarelerine esneklik ve hiz
sagladig icin tercih edilebilir. Ancak, kullaniminda seffaflik ve adaletin saglanmasi da
onemlidir. Bu nedenle, dogrudan temin usuliiniin kullanilabilmesi i¢in belirli kosullarin
varlig1 ve bu kosullara harfiyen uyulmasiyla birlikte hangi nedenlerle dogrudan temin
usuliine bagvuruldugunun etraflica ve saglam bir bigimde gerekcelendirilmesi
gerekmektedir. Aksi halde dogrudan temin usuliiniin yasal amacinin disina ¢ikilmast,
haksiz rekabetin olusmasi ile kamu kaynaklarinin verimsiz ve hukuka aykir1 kullanimi
sonucu kamu zarar1 gibi riskler ortaya ¢ikabilir. Bu sebeplerle dogrudan temin usuliiniin

kullanilmas, titizlikle ve hukuki diizenlemelere uygun bir sekilde yapilmalidir.

Tam da bu noktada dogrudan teminin hukuki niteliginin, Tiirk ihale hukukunda tartisma
konusu oldugu goze carpmaktadir. 4964 sayili kanun kapsaminda, 2003 yilinda
gerceklestirilen degisiklik neticesinde dogrudan temin prosediirii ihale olarak
siniflandirilmaktan  ¢ikarilmisti.  Ancak belirtmek gerekir ki dogrudan temin
prosediiriiniin yalmizca ismi uygulanacak ihale usulleri baslikli madde metninden
ayristirilmis olup dogrudan temin prosediirii yine Kamu Thale Kanunu igerisindeki yerini
korumaya devam etmistir. Ancak dogrudan temin usuliiniin, Kamu Thale Kanunu’nun
18’inci maddesinden c¢ikartilmasi ve bu usuliin bash basina bir alim usulii olarak
sistematize edilmesi, dogrudan temin usuliiniin ihale olmadig1 yoniinde bir kabule

% Ancak bu durum, dogrudan temin usuliiniin Kamu ihale

sebebiyet vermistir.
Kanunu’nun hi¢bir hiikkmiine tabi olmadig: gibi bir sonu¢ dogurmaktan uzaktir. Kanun
koyucunun dogrudan temin prosediiriinii ayr1 bir kanuni diizenleme olarak hayat verme
olanagi var iken bu usulii yine Kamu Ihale Kanunu igerisinde ancak uygulanacak ihale

usullerinden farkli bir maddede diizenlemis olmasi, burada giidiilen amacin dogrudan

™ Anayasa Mahkemesi, 25.12.2014, 2014/16 E. 2014/197 K., E.T. 15.03.2024.
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temin prosediiriiniin Kamu Thale Kanunu’nun temel ilke ve esaslarma tabi olmasindan

ibaret oldugunu gostermektedir.

Kamu fhale Kanunu’nda diizenlenmis olan yasaklar ve cezai sorumluluk esaslar1, genel
olarak kanunun dordiincii kisminda yer alan dort maddede diizenlenmistir. Kanunun
‘Istisnalar’ bashkli 3’iincii maddesi, Kamu Ihale Kanunu’na tabi olmayan hususlari
diizenlerken maddenin son fikrasiyla ceza ve ihalelerden yasaklama hiikiimlerini harig
tutmus, yani kanunun ceza ve ihalelerden yasaklamaya dair hiikiimlerinin, kanunun
istisnas1 olarak siralanan is ve hususlar ile kurumlar1 da baglayacagini hiikiim altina
almigtir. Dogrudan temin prosediiriinde ise ceza ve yasaklamayla ilgili herhangi bir
diizenleme yapilmamis, olusan bu bosluk ise hukuk uygulayicilar1 tarafindan
doldurulmustur. Burada belirtmek gerekir ki Kamu Thale Kanunu’nun diizenlenis amaci
ile mevzuatta sonradan yapilan degisikliklerin ciddi ¢eliskiler dogurdugu yadsinamaz bir
gercektir. Kamu fhale Kanunu’nun “Istisnalar” bashkli 3’iincii maddesinde sayilan
hususlar, ihale olmamalarina ragmen ayni maddenin son ciimlesinde yer verilen “Ceza
ve ihalelerden yasaklama hiikiimleri hari¢ bu Kanuna tabi degildir” hiikmii ¢ercevesinde
ithalelerden yasaklama ve cezai hiikiimlerin kapsami icerisinde birakilmislardir. Esasen
Kamu Thale Kanunu’nun yiiriirliige girdigi tarihte dogrudan temin usulii bir ihale usulii
1di ve mevzuatta yer alan ihaleden yasaklama hiikiimleri ve cezai hiikiimler, dogrudan
temin prosedirii i¢cin de uygulama alam1 bulmaktaydi. Ancak dogrudan temin
prosediiriiniin ihale usulii olmaktan ¢ikarilmasiyla birlikte kanun koyucu tarafindan
dogrudan temine dair Kamu ihale Kanunu’nun 3’iincii maddesinin son ciimlesinde yer
alan hiikiim gibi bir diizenleme getirilmemesinden dolay1 bir bosluk olusmustur.
Dogrudan temin prosediiriiniin ihale usulleri arasindan ¢ikartilmasiyla birlikte gerek adli
ve idari yargi alaninda gorev yapmakta olan yiiksek mahkemelerin,’* gerekse de Anayasa

Mahkemesi’nin ' igtihatlar1 dogrudan temin usuliiniin bir ihale tiirii olmaktan ¢ikarilmasi

' Yargitay 5. Ceza Dairesi, 28.02.2013, 2012/3588 E. 2013/1487 K., E.T. 19.03.2024. *(...) dogrudan
temin yonteminin bir ihale usulii olmadig1, sadece madde metninde belirtilen durumlarda idarelerce
kullanilabilecek bir satin alma yontemi oldugu anlasilmakla; saniklara atili ihaleye fesat karistirma
sucunun unsurlari itibariyle olugsmayacagi (...)”; Danistay 1. Dairesi, 21.10.2009, 2009/1123 E.
2009/1440 K., E.T. 20.03.2024. “(...) Kamu fhale Genel Tebliginin Birinci Béliimiiniin XV inci
maddesinin (B) bendinde, dogrudan teminin bir ihale usulii olmaktan ¢ikarilmasi nedeniyle 4734 sayili
Kanunun ‘Thaleye Katilimda Yeterlik Kurallar® baslikli 10 uncu maddesi ile ‘Thaleye Katilamayacak
Olanlar’ baghkli 11 inci maddesinin dogrudan temin usuliinde uygulanmasinin zorunlu olmaktan
cikarildig (...)”

2 Anayasa Mahkemesi, 25.12.2014, 2014/16 E. 2014/197 K.
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nedeniyle ihalelere dair hiikiimlerin dogrudan temin usulii i¢in uygulanamayacagini kabul
etmislerdir. Burada hukuk uygulayicilarinin lafzi yorumu tercih ettikleri, lafzi yorumun
disina ¢ikmadiklar1 ve kanunun ruhu ile amacini1 géz ardi ettikleri goriilmektedir. Gelinen
durum itibariyle kanunun ‘Thaleye katilamayacak olanlar’ baslikl1 11’inci maddesindeki
esaslar ve kosullarin dogrudan temin prosediirii bakimindan uygulanamayacagi, ¢iinkii
dogrudan temin usuliiniin ihale olmaktan ¢ikarildig1 kabul edilmektedir.”® Buna gerekge
olarak da madde baslhiginin ihaleye katilamayacak olanlar, madde metninin de sayilan
kisilerin higbir sekilde ihaleye katilamayacaklarinin belirtilmesi oldugu; dogrudan temin
prosediiriiniin ise bir ihale olmaktan ¢ikarildig: ifade edilmektedir. Ancak bahsi gegen
yasa hilkmiine bakildiginda ise ihaleye katilamayacak olanlar konusunda sinirli say1
ilkesine gore bir belirlemeye gidildigi, kanunun ruhuna ve hukuka aykirilik olugsmamasi
icin kanunda 6ngoriilen temel ilke ve esaslara uygun bir siirecin yiiriitiilmesi i¢in gayret
edildigi gorilmektedir. Gergekten de ihalelere katilmaktan yasaklananlarin, Terdrle
Miicadele Kanunu kapsamina giren suglardan veya orgiitlii suglardan veyahut kendi
iilkesinde ya da yabanci bir iilkede kamu gorevlilerine riisvet verme sucundan dolay1
hiikiimlii bulunanlarin, hileli iflasina karar verilenlerin, idare yetkililerinin, idare
gorevlilerinin yakinlariin ihalelere katilmalar1 emredici hiikiimle yasak olmasina ragmen
burada sayilanlarin sirf dogrudan temin usuliiniin kanun sistematigindeki yeri degistigi
icin dogrudan temin prosediiriine katilabilmeleri hukuken kabul edilebilir degildir.
Dolayistyla kanun koyucu tarafindan olusturulan bu boslugun, dogrudan teminin bir ihale
usulii olmadig1 gibi genel gecer bir hiikiimle giderilmesinin de agik¢a kanunun ruhu ve

hukukun temel esaslariyla ¢elistigi goriilmektedir.

Dogrudan Temin Yontemiyle Yapilacak Alimlara Iliskin Tebligin ‘Alimlara iliskin
uygulama esaslar1’ baglikli 4/8 maddesinde, 4734 sayil1 kanunun 22/1-d fikrasinda yer
alan alim tiirii bakimindan dogrudan temin usuliiniin kars1 tarafi olacak kisinin, Kamu
Ihale Kurumu’nun yasaklilar listesinde bulunup bulunmadiginin kontrol edilecegi ve eger
yasakli ise bu kisiden alim yapilmayacagi belirtilmistir. Ancak fikranin devaminda ise
dogrudan temine dair kanun hiikkmiiniin diger bentlerine istinaden yapilacak alimlarda

yasaklilik teyidinin yapilmayacagi belirtilmistir. Kanunda yer almayan bir husus, teblig

" Danistay 1. Dairesi, K. 2009/1440.
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ya da yénetmelik gibi ikincil diizenlemeler vasitastyla getirilemez.”* Ancak teblig ile hem
kanunda olmayan bir¢ok hiikme yer verilmis, hem de kanunda yer alan hiikiimleri agsan
nitelikte diizenlemeler yapilmistir. Bu durum da normlar hiyerarsisine aykiri diistiigii gibi
tebligin kendi igerisinde celismesine sebebiyet vermistir. Ozellikle tebligin 4/8
maddesinin, 4734 sayili kanunun 22/1-d bendi ile ayn1 maddenin diger bentleri arasinda
ayrim yapmasinin hukuken anlamlandirilabilmesi miimkiin degildir. Ancak belirtmek
gerekir ki esasen teblig ile ongdriilen yasaklilik sorgulamasi, kismen de olsa dogru bir
adim olmustur. Zira dogrudan temin prosediirii, her ne kadar ihale usullerinin sayildigi
kanun maddesinden ¢ikartilmis olsa da bu usuliin yine Kamu Thale Kanunu ile
diizenlendigi agiktir. Dolayisiyla kanunun ruhuna, 6ziine, temel ilke ve esaslari ile genel
hiikiimlerine aykir1 diismesi miimkiin degildir. Ayrica kanunun 22/1-d maddesinde yer
alan parasal smirlara tabi alimlarda yasaklilik arastirmasi yapilarak bu madde
kapsamindaki dogrudan temin alimlarina, ihalelerden yasakli kisilerin katilamayacagi
kabul edilirken; buna katilamayacak olan sahsin kanunun diger bentleri kapsaminda
yapilacak dogrudan teminlere katilip yiiklenici olabilecegi gozetildiginde mezkir
celiskinin vahameti ortaya cikacaktir. Dolayisiyla bu noktada dogrudan temin usuliiniin
ad1 ihale usullerinin bulundugu maddeden ¢ikartilmis olsa dahi Kamu fhale Kanunu’nda
bir diizenleme yapilarak dogrudan temin prosediiriiniin teknik anlamda bir ihale olmasa
dahi Kamu fhale Kanunu’nun ruhuna, ziine, temel ilke ve esaslar ile genel hiikiimlerine
tabi oldugunun hiikiim altina alinmasi gerekmektedir. Bu yonde yapilacak bir diizenleme,
kanunun istisnalar1 diizenleyen 3’{incii maddesinin son fikrasinda yer alan ve istisnanin
istisnasini tarif eden hiikiimle de uyumlu olacagi gibi teblig ile yapilan diizenlemeyi yasal
zemine oturtacak olup normlar hiyerarsisine de uygun olacaktir. Dogrudan temin
prosediiriiniin hukuki niteligi de bu yonde yapilacak olan kanunlastirma hareketi ile
gercek anlamda netlik kazanacak ve 2002 yilindan beri siiregelen, idare eliyle hayat bulan

fiili durumu saglikli bir hukuki zemine oturtacaktir.

" Emir Kaya ve Alperen Dagli, “Uygulama Boyutuyla Normlar Hiyerarsisi (The Practical Dimension

of the Hierarchy of Norms)”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi; 5/2,
(2023): 589 vd.; Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 17.05.2012, 2011/2500 E. 2012/9052 K., E.T.
20.03.2024. “Anayasa'nin 138’inci maddesinde de yer alan, ilkesi uyarinca, hukuk kurallar1 yukaridan
asagiya dogru ve seklinde siralanmakta olup, alt kademe yer alan bir normun iist kademedeki norma
aykir1 olmasi ya da onun kapsamini asan diizenlemeler igermesi miimkiin bulunmamaktadir."
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2.3.2. Dogrudan Teminin Idari Denetimi

Kamu fhale Kanunu, biinyesinde yer alan ihale ve alim prosediirlerine dair birtakim
denetim mekanizmalar1 da Ongérmiistiir. Kanunda yer alan prosediirlerin, ihale olup
olmadig1 gibi hukuki tasnifler fark etmeksizin kanunun amacina ve 6ziine uygun olarak
denetime tabi tutulmasi gerekmektedir. Kanunun ihalelere iliskin bagvurular ve
incelemeyi diizenleyen 54’lincii maddesi ile devamindaki hiikiimlerde yer alan ikinci
boliimiinde, 4734 sayili kanun kapsamindaki ihalelere dair detayli ve net bir denetim
mekanizmas1 ongoriilmiistiir. Bu mekanizmadaki rol ise ihaleyi yapan idare ve Kamu
fhale Kurumu’na tevdi edilmistir. Ancak dogrudan temin prosediirii bakimindan ise bu
denetimin uygulama alan1 bulunmamaktadir.” Nitekim Kamu Ihale Kurumu, 23.02.2022

tarihinde verdigi bir karar1 kapsaminda;®

(...) Idareye gonderilen Kurum'un 17.02.2022 tarihli ve E.2022/2947 sayili yazisina
cevaben gonderilen idarenin 18.02.2022 tarihli ve 40515690 sayili yazisinda, basvuruya
konu alimlarin 4734 sayili Kanun 'un 22 'nci maddesinin (d) bendi kapsaminda dogrudan

temin yontemiyle yapildigi belirtilmistir.

Bu kapsamda, bagvuruya konu alimlarin 4734 sayili Kanun'un “Dogrudan Temin”
baghkl 22 ’nci maddesinin (d) bendi kapsaminda gerceklestirildigi anlasilmis olup, bir
ihale usulii olmayan dogrudan temin ile ilgili olarak Kamu Ihale Kurumu nun inceleme

gorev ve yetkisi bulunmamaktadir.

(...) Bu itibarla, 4734 sayili Kanun'un 54 “iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi

geregince basvurunun gorvev yoniinden reddi gerekmektedir (...)

demek suretiyle bir ihale usulii olmayan dogrudan temin prosediiriiniin kendi gorev
alanina girmedigini tespit etmistir. Diger yandan Kamu ihale Kurumu’nun dogrudan
temin olarak tesis edilen her iglem i¢in gorevsizlik karar1 verdigi sdylenemez. Kurum,
Oniine gelen basvurularin esasina da girmekte ve kanuna karsi hile yoluna basvurulup
basvurulmadigini da denetlemektedir. Yine Kamu Ihale Kurulu tarafindan verilmis olan
baskaca bir karar kapsaminda’’ bir belediyenin tek bir ihale ile tedarik edebilecegi

alimlar1 ihale yapmamak ve dogrudan temine dair parasal limitlerin altinda birakmak

> Sait Yalazay, “4734 sayili Kamu Thale Kanunu Kapsaminda Yapilan Thalelere Karsi Idari Basvuru

Yollar1” (Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2014), 59.
6 Kamu fhale Kurumu, 23.02.2022 Tarihli ve 2022/UH.IV-266 Sayili Karar1, E.T. 01.10.2024.
7 Kamu Thale Kurumu, 01.12.2008 Tarihli ve 2008/UH.II1-4917 Sayil Karar1, E.T. 01.10.2024.

47



amactyla kisimlara ayirdigi, bunun da Kamu Ihale Kanunu’nda yer alan temel ilke ve
esaslara aykirilik olusturdugu tespit edilmek suretiyle konunun Igisleri Bakanligi’na
bildirilmesine karar verilmistir. Buradan da anlasilacagi iizere Kamu Thale Kurumu &niine
gelen kararda her ne kadar mevzuata aykiriligi tespit etse dahi tesis edilen dogrudan temin

oldugu i¢in islemin iptaline dair herhangi bir karar vermemistir.

Kamu Ihale Kurumu, kanundan kaynaklanan gérevlerini sadece kanunda yer alan ihale
prosediirleri iizerinde tesis etmektedir. Buna gerek¢e olarak da dogrudan temin
prosediiriiniin ihale olmamas1 gosterilmektedir. Ancak burada karsimiza giiclii bir ¢eliski
cikmaktadir. Daha once de bahsedildigi tizere 01.02.2024 tarihinde yiirtirliige giren
Dogrudan Temin Yontemiyle Yapilacak Alimlara Iliskin Teblig, Kamu Ihale Kurumu
tarafindan diizenlenmistir. Ne var ki gerek doktrinde, gerekse de uygulamada Kamu Ihale
Kurumu’nun, bir ihale usulii olmayan dogrudan temin prosediirii izerinde herhangi bir
roliiniin bulunmadigina isaret edilmektedir. Her ne kadar Kamu Thale Kurumu’nun ikincil
mevzuat diizenlemekteki yetkisi Kamu Thale Kanunu’nun 53/b-2 maddesine dayanmakta
ise de kurumun bir ihale usulii olmayan dogrudan temine dair teblig diizenleme yetkisinin
de tartisilmas1 gerekmektedir. Ozellikle bu diizenleyici islemdeki bircok hiikmiin
kamunda yer alan dogrudan temin esaslarim1 da kanuna aykiri olarak genisletip
sinirlandirdig diistiniildiigiinde bu ¢eliskinin ne denli can alic1 nitelikte oldugu daha da
1y1 anlagilacaktir. Dolayisiyla bu ¢eliskinin giderilebilmesi i¢in ya doktrinde ve hukuk
hayatinda dogrudan teminin hukuki niteligine dair yeni uygulama esaslarinin giindeme
gelmesi gerekecektir, yahut da dogrudan temin prosediiriiniin yasal zeminde daha da
detayli diizenlenmesi gerekecektir. Bunlar disinda kalan bir diger alternatif ise ihale usulii
olmamasindan dolayr Kamu Ihale Kanunu’nda yer alan bir¢cok esastan ayrik tutulan
dogrudan temin prosediiriine dair Kamu Ihale Kurumu’nun herhangi bir diizenleme
yetkisinin olmadigin1 kabul etmek olacaktir. Bu son halin de her kamu kurumunun yasal
mevzuat ¢er¢evesinde kendi prosediiriinii olusturmasi gibi risklere sebebiyet verebilecegi,
bunun da farkli kamu kurumlar1 arasinda ayni durumlara karsi farkli uygulamalarin

gelismesinden dolay1 kamu diizenini zedeleyebilecegi unutulmamalidir.

Dogrudan temin alimini gergeklestirecek olan kamu kurumlarinin siire¢ boyunca dikkat
etmeleri gereken esasl hususlar bulunmaktadir. Oncelikle kamu kurumlarinin dogrudan

temin yontemini kullanirken, mevzuata tam anlamiyla riayet etmeleri gerekmektedir. Bu
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baglamda, dogrudan temin usuliiniin gerekg¢elendirilmesi ve ilgili belgelerin titizlikle
hazirlanmas1 6nem arz etmektedir. Kamu kurumlari, dogrudan temin yoluyla yapilan
alimlarda, ihtiya¢larin net bir sekilde belirlenmesi, piyasa aragtirmasinin yapilmasi ve
tekliflerin adil ve seffaf bir sekilde degerlendirilmesi siirecglerini dikkatle yiirtitmelidir.
Ancak her seyden dnce 01.02.2024 tarihinden itibaren yiiriirliige girmis olan Dogrudan
Temin Yontemiyle Yapilacak Alimlara iliskin Teblig hiikiimlerine riayet edilmesi
gerekmektedir. Ayrica dogrudan temin siirecinin her asamasinda alim prosediiriine dair
kayitlarin tutulmasi ve belgelendirmenin eksiksiz yapilmasi gerekmektedir. Bu belgeler,
hem kurum iist yoneticileri ya da teftis kurullar1 tarafindan yapilacak olan idari
denetimlerde, hem de 5018 sayili kanunun 5’inci kismindaki 55’inci madde ve
devamindaki maddelerde diizenlenen i¢ kontrol sistemi uyarinca I¢ Denetim Birimleri

tarafindan yapilacak olan i¢ denetim siire¢lerinde 6nemli bir rol oynayacaktir.
2.3.3. Dogrudan Teminin Hukuki Denetimi

Kamu fhale Kanununda yer alan ihale rejimlerinin aksine, dogrudan temin prosediirii
kamu otoritesinin tek tarafli adimlariyla sekillenmektedir. ihale siireglerinde denetim
mekanizmalari, igerisine Kamu Thale Kurumu gibi bir bagimsiz idari otoriteyi de alarak
cok farkli sekillerde yapilandirilmis iken dogrudan temin prosediiriinde sadece ilgili
idarenin piyasa arastirmasi yaparak mal ya da hizmet tedarik etmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu da dogrudan temin prosediiriine dair tiim siireci, dogrudan temini
gerceklestiren idarenin ellerine birakmaktadir. Oyle ki, Dogrudan Temin Y&ntemiyle
Yapilacak Alimlara Iliskin Tebligin fiziki ortamda yapilacak alimlari diizenleyen
dordiincii boliimiinde yer alan 10/2 maddesi, alim sonucunun teklif verenlere
bildirilmesinin zorunlu olmadigim1 diizenlemistir. Bu da kendisinden teklif istenen
sahislarin neden kendilerinden alim yapilmayarak diger teklif sunanlardan alim
yapildigin1 sorgulayabilmesinin Oniine gegen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Teklif veren, ancak kendisinden alim yapilmayan sahis ise bunun mukabilinde stirece dair

idari yargida iptal ve tam yarg1 davalar acabilecektir.’® Nitekim dogrudan teminin hukuki

% Danistay 13. Dairesi, 30.01.2020, 2019/4192 E. 2020262 K., E.T. 25.04.2024. (...Idare
Mahkemesi'nce verilen kararda; hastalarda kullanilmak tizere dort kalem sarf malzemesi satin alimi
isi i¢in 4734 sayili Kamu Thale Kanunu'nun 22/d maddesi kapsaminda dogrudan temin yoluna
basvuruldugu, bu madde kapsaminda yapilacak alimlarda, isteklilerin ekonomik ve mali yeterlik ile
mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin anilan kanunun 10’uncu maddesinin
uygulanmasi zorunlulugunun bulunmadigi, ihtiyaglarin piyasa arastirmasi yapilarak temininin ve

49



denetimi bakimindan teklif verenin elindeki en gli¢lii basvuru yolu da idari yargi nezdinde
acacag iptal ve tam yarg1 davalaridir. Ancak burada 6nemli olan baslica hususlardan birisi
de neticesi ilan edilmeyen ya da teklif verenlere bildirilmesi gerekmeyen islemler
bakimindan 6grenme tarihinden itibaren isleyecek olan hak diisiiriicii nitelikteki dava
agma siiresidir.”® Ne var ki Damstay 13. Dairesi, anilan kararinda dogrudan temin
prosediiriine dair davalarin da ivedi yargilama usuliine tabi oldugunu kabul etmistir.
Dogrudan teminin hukuki niteligi hususunda karsilasilan ¢eligskinin bir diger yansimasi
da burada zuhur etmektedir. Zira 2577 sayili kanunun ivedi yargilama usulii baslikli 20/A
maddesi hitkkmiiniin 1/a fikrasi, ihaleden yasaklama kararlari harig ihale islemlerinin ivedi
yargilama usuliine tabi oldugunu hiikiim altina almistir. Ancak gerek uygulamada,
gerekse de doktrinde dogrudan temin yonteminin bir ihale olarak siniflandirilmadig ve
Kamu Thale Kanunu’nun birgok hiikmiine tabi olmadig1 hususu ifade edilmektedir.®’ Tam
da bu noktada bir taraftan dogrudan temin prosediiriiniin ihale olmadigini kabul edip diger

yandan dogrudan temin prosediiriinii ihaleden yasaklama kararlar1 harig ihale igslemlerinin

hazirlanan teknik sartnamenin numune alma ve degerlendirme boéliimiinde iiriiniin denenmesinden
sonra uygunluk verilmesinin 6ngoriildigii, davali idarece bu dogrultuda, 1. kalem ven valfi ignesiz
ikili i¢in, teklif ve numunesi alinan firmalara ait iiriinlerin bizzat enjektdr ve serum setleri lizerinde
strastyla denendigi ve denemeyi yapan sorumlu hemsirelerin tespitleri dikkate alinarak {iriin se¢iminin
yapildig1, davact sirket tarafindan 1. kalem ven valfi ignesiz ikili i¢in verilen numuneler ile bu
numunelerin degerlendirildigi CD goriintiilerinin birlikte degerlendirilmesinden, yapilan malzeme
alimlarinda tek kriterin fiyat avantaji olmadigi, tibbi sarf malzemesi aliminda esas olanin hastalara en
uygun olan {iriiniin se¢imi oldugu, bunun da ancak firmalardan aliman numune {iriinii deneyenler
tarafindan belirlenebilecegi, Saglik Bakanlig1 tarafindan onaylanan davaci firma riinlerinin, genel
olarak standartlara uymadigi (tiim hastalar yoniinden kalitesiz ve uygunsuz oldugu) anlamina
gelmeyecegi, davali idarece 4734 sayili Kanun'un 22/d kapsaminda yapilan 1. kalem ven valfi ignesiz
ikili sarf malzeme aliminda, takdir yetkisinin, kamu yarart ve hizmet gereklerine uygun olarak
kullanildig: anlagildigindan (...) hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna varilmistir...).

" Damstay 13. Dairesi, 09.07.2020, 2020/1384 E. 2020/1896 K., E.T. 27.04.2020. (Dosyanm
incelenmesinden, dogrudan temin usuliiyle gerceklestirilen hizmet alimina iligkin davaciya herhangi
bir bildirim yapilmadigi, davacinin hizmet aliminin yapildig: tarihi ihaleyi gerceklestiren idareye
yaptig1 basvuruyla birlikte 6grenebilecegi, sz konusu bagvuruda "haricen dgrenilme" zamanina
iliskin kesin bir tarih belirtilmese de en ge¢ idareye bagvuru tarihi olan 10/06/2019 tarihinin 6grenme
tarihi olarak kabul edilmesi gerektigi, ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazlikta 2577 sayil
kanunun 11’inci maddesi kapsaminda idareye yapilan bagvurunun islemeye baslamis olan dava agma
stiresini durdurmayacagi da dikkate alindiginda, dava agma siiresinin 10/06/2019 tarihinde bagladigi
sonucuna ulagilmaktadir. Bu durumda, 6grenme tarihini izleyen giinden itibaren otuz giin iginde en
son 10/07/2019 tarihine kadar dava agilmasi gerekirken, bu siire gegirildikten sonra 07/08/2019
tarihinde bakilan davanin agildig:r dikkate alindiginda, davanmin siire asimi nedeniyle esasinin
incelenmesi miimkiin degildir...).

8  Anayasa Mahkemesi, 25.12.2014, 2014/16 E. 2014/197 K.; Ustiin ve Calis, “4734 sayili Kamu ihale
Kanunu’na Hakim Olan Ilkelerin Degerlendirilmesi”, 15 vd; Damstay 1. Dairesi, 21.10.2009,
2009/1123 E. 2009/1440 K.
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tabi oldugu ivedi yargilama usuliine tabi kilmak, dogrudan temin prosediiriiniin hukuki

niteligine dair ¢eliskili durumu daha da getrefilli hale sokmaktadhir.

Dogrudan temin prosediiriiniin hukuki denetimini saglayan bir diger sacayagi da Sayistay
denetimleridir. Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve 6085 sayil1 Sayistay Kanunu uyarinca
hesap mahkemesi olarak gorev yapan Sayistay daireleri, Sayistay denetcilerinin
denetimleri sonucunda elde edilen bulgulara istinaden kamu zararlarina dair hususlarda
mali denetim uygulamaktadir.2! Burada Sayistay, oncelikle alim siireglerinin seffafligina,
hesap verilebilirligine ve mevzuata uygunluguna odaklanir. Kamu idareleri, dogrudan
temin yoluyla gerceklestirdikleri alimlarin gerekgelerini, piyasa arastirmalarini ve fiyat
uygunluklarini belgelemek zorundadir. Sayistay, bu belgeleri inceleyerek alimin gerekli
olup olmadig1 ve uygun kosullarda yapilip yapilmadigini1 degerlendirir. Ayrica dogrudan
temin islemlerinde rekabetin saglanip saglanmadigi ve kamu kaynaklarmin etkin

kullanilip kullanilmadig1 da denetim kapsamindadir.

Dogrudan temin prosediiriiniin yargisal denetimi bakimindan bir diger unsur da ceza
hukuku baglaminda denetlenmesidir. Kamu otoriteleri mensubu olan kamu gorevlileri
eliyle yiiriitiilen dogrudan temin prosediirii her ne kadar pratik ve seri bir alim prosediirii
olsa da bu prosediiriin ceza hukuku anlamindaki sonuclar1 ciddi neticelere sebebiyet
verebilecek niteliktedir. Ancak doktrinde ve uygulamada yer alan dogrudan temin
prosediiriiniin ihale olmadigi yoniindeki genel kabul uyarinca ihale mevzuatindan
kaynaklanan, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 235’inci maddesinde yer alan ihaleye

fesat karistirma sucu yahut 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun ihaleye katilamayacak

81 Sayistay 6. Dairesi, 14.04.2022, 2022/864-3 K., E.T. 27.04.2024. (4734 sayih Kamu Ihale

Kanunu’nun “Dogrudan temin” baglikli 22°nci maddesinin (d) fikrasinda, temsil agirlama faaliyetleri
kapsaminda yapilacak konaklama, seyahat ve iaseye iliskin alimlarin dogrudan teminle yapilabilecegi
belirtilmistir. Anilan Kanun’un bahsedilen hiikmiine bakildiginda dogrudan teminle konaklamaya
iliskin bir giderin yapilabilmesi ancak bu giderin temsil agirlama faaliyetleri kapsaminda olmasiyla
miimkiindiir.
Dosya kapsamindan, ... As.”ye ddenen konaklama iicretinin belediye baskani ... ve bagkan yardimcisi
...’na ait li¢ glinliikk konaklama iicreti oldugu, ... Ltd. Sti.”ye 6denen bir gecelik iicretin ise belediye
personeli ...’ya bir gecelik konaklama iicreti oldugu anlasilmaktadir. Bununla birlikte belediye
bagkani, baskan yardimcis1 ve belediye personelinin sehir disinda yaptiklart s6z konusu
konaklamalara ait bedelin 6denmesine iliskin evraklar arasinda bu kisilere ait bir gérevlendirme yazisi
bulunmadigi gibi sorumlularin savunmalarinda da bu hususa iligkin bir belge sunulmamistir. Bu
sebeple, belediye baskani, baskan yardimcisi ve belediye personelinin sehir disinda yaptigi
konaklamaya iliskin giderlerin temsil ve agirlama giderleri kapsaminda 6denmesi miimkiin olmadig:
gibi s6z konusu kisilere ait gorevlendirme yazilarmin da bulunmamasi nedeniyle bu giderlerin
Harcirah Kanunu kapsaminda karsilanmasi da miimkiin degildir...).
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olan sahislar1 diizenleyen 11’inci maddesi ile yine ayni kanunun yasaklar ve ceza
sorumlulugu baslikli dérdiincii kisminda yer alan 58’inci ve 61’inci maddeler arasindaki
hiikiimler dogrudan dogruya ihale kavramina atif yapan cezai ve yaptirima dair kural ve
kaideler igerdiklerinden dolay1r dogrudan temin prosediirii hakkinda bu esaslarin
uygulanamayacag1 ongoriilmiistiir.8? 4964 sayili kanunla 4734 sayili kanunda yapilan
degisiklikler, degisiklik gerekcesiyle birlikte dogrudan teminin bir ihale usulii olmadigina
dair tespitlerde bulunarak dogrudan temine dair yargisal bakis acisin1 yeniden

sekillendirmistir.®®

8  Yargitay 5. Ceza Dairesi, 02.07.2015, 2013/14111 E. 2015/13337 K., E.T. 27.04.2024.

8 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 22. Dénem, 1. Yasama Y1l1, 257 Stra Sayili Bazi Kanunlarda Degigsiklik
Yapilmas: Hakkinda Kanun Tasarist ile Kamu Ihale Kanunu ve Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanununda
Degisiklik Yapimas: Hakkinda Kanun Tasarisi, 2003, 6 vd.
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UCUNCU BOLUM

YUKSEK YARGI KARARLARI ISIGINDA DOGRUDAN TEMIN
USULU

3.1. Dogrudan Temin Prosediiriinde Yargisal Siire¢

Dogrudan temin kararinin alinmasimin ardindan bu kararin kanuni mevzuata ve usule
uygunlugunun denetlenebilecegi bir siire¢ baslar. Eger yasal kosullarmn ihlali ya da idari
islemlerin temel kaidelerine aykiri nitelikte haksiz uygulamalarin viicut bulduguna dair
iddialar giindeme gelirse bu durum basvurulan yargi mercilerince ele alinabilecektir. Bu
stiregte magdur olan ya da gerceklesen siirecte hukuka aykirilik bulundugunu iddia eden

taraf, yasal haklarini aramak i¢in yargi yoluna bagvurabilir.

Dogrudan temin siireci sonucunda olusan yargisal siire¢te davanin sonuglanmasiyla
birlikte ilgili kamu idaresi, mahkeme kararmin igaret ettigi gerekli adimlari atmakla
yiikiimliidiir. Ote yandan yargisal siirecler sadece fiili ve hukuki durumu degistiren
sonuglardan ibaret olmay1p yargi makamlari tarafindan verilen hiikiimlerin dogrudan ya
da dolayli olarak tazminat hukukuna dair birtakim sonuglar1 da dogabilecektir.
Dolayisiyla dogrudan temin prosediiriiniin adil ve seffaf bir sekilde yiritiilmesinin de
tiim siire¢ ve bu siirece katilan kamu gorevlileri agisindan son derece 6nemli nitelikte
oldugu agiktir. Bu nedenle dogrudan temin kapsamindaki yargisal siireglerin yasal
mevzuatta yer alan sartlara ve esaslara titizlikle uyulmasi ve dogrudan temine dair giincel

uygulama esaslarinin dikkatlice takip edilmesi gerekmektedir.
3.1.1. Dogrudan Temine Dair Hazirhk Asamalar1 Bakimindan

Tiirk idare hukukunda kesin ve yiiriitiilebilir olmayan islemlerin idari yargi nezdinde dava

konusu edilebilmesi miimkiin degildir. Dogrudan temin prosediirii, tesis edilen yasal



diizenlemelerle ihale gibi bir teknik hukuki kurum olmaktan ¢ikarilarak nevi sahsina
miinhasir bir alim prosediirii haline getirilmistir. Ancak bu durum dogrudan temin
prosediiriinii bir idari islem olmaktan ¢ikarmayacagi gibi dogrudan teminle alim
uygulamasina doniik hazirlik islemleri bakimindan idarenin serbestiyetini kisitlayan bir
unsur haline gelmistir. Clinkii dogrudan temin prosediirii kapsaminda yapilacak alimlarin
idare hukukunun temel esaslar1 uyarinca fiziki ortamda ya da EKAP platformu {izerinden
yapilip yapilmadigina bakilmaksizin alima teklif verebilecek ii¢lincii sahislarin itirazina
ya da sikayetine agik oldugu bir gercektir. Nitekim Danistay 13. Dairesi tarafindan
verilmis olan bir kararda da mevzuatta 6ngoriilen dogrudan temin kosullarindan birini
saglamamasina ragmen dogrudan temin prosediirii ile tedarik edilen ihtiyaca konu islemin
iptali yoluna gidilmistir.3* Esasen boyle bir durumun dogrudan temin prosediiriiniin heniiz
hazirlik sathalarinda iken tespit edilerek iptal davasina konu edilmesi durumunda, alim
prosediirii heniiz tekemmiil etmeden Once tespit edilen hukuka aykiriligin giderilmesi s6z
konusu olacaktir. Bu da kamu yararin1 saglamak noktasinda yeterli denetim ve giivenceyi
saglayacaktir. Ote yandan karsimiza ¢ikan bagkaca bir sorun ise dogrudan temin
prosediirii kapsaminda yapilacak alimlarin 6ziinde aciliyet arz eden kamusal ihtiyaglari
hizl1 bir sekilde tedarik edebilmeyi amaglamasina ragmen yargilama siirecinde yapisal bir
sorun haline geldigi Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilen uzun yargilama
siireleridir.®> Kamu otoritesinin dogrudan temin prosediiriine basvurarak tedarik etmeyi
amagladig1 mal ya da hizmet aliminin iptali i¢in agilan dava, davaci tarafindan yiirlitmenin
durdurulmasinin istenmedigi ya da istense dahi mahkemece yiiriitmenin durdurulmasina
karar verilmedigi takdirde dogrudan temin siirecini durdurmayacaktir. Bu halde dogrudan

temin igslemi sonucunda alimi yerine getirmeye hak kazanan sahis, i1si yaptig1 takdirde

8  Danistay 13. Dairesi, 18.12.2019, 2014/2456 E. 2019/4432 K., E.T. 27.04.2024. (..1dare
Mahkemesi'nce verilen kararda; davali idarece ... Ltd. Sti. adina lisansli Hastane Bilgi Yonetim
Sistemi yazilim programinin siiresiz ve sinirsiz kullanicili hizmete sunulmasi nedeniyle biitiin
hastanelerde bu sirkete ait programin kullanilacagi 6n kabuliinden yola ¢ikildigi, bu programin telif
hakki sahibi amilan sirketten 4734 sayili Kamu [hale Kanunu'nun 22°nci maddesinin birinci fikrasmnin
(b) bendi uyarinca "yerinde destek, isletim hizmeti, bakim onarim, giincelleme ve yeniliklere
adaptasyon" hizmetlerinin dogrudan temini yoluna gidildigi, anilan sirket disinda baskaca sirketlerin
de kendilerine ait HBY'S yazilim programi bulundugu, dava konusu islem ile temin edilen hizmetin
bagka firmalardan da temin edilebilecegi, hastanelerde kullanilacak HBYS yazilim programlariin
igletilmesine yonelik olarak, s6z konusu sirketin 4734 sayili kanunun 22’nci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde aranan '6zel bir hakka sahip olma' sartin1 saglamadigi, bu nedenle dogrudan
temin yoluna gidilmek suretiyle gergeklestirilen islemde hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna
vartlmistir. Belirtilen gerekgelerle dava konusu islem hukuka aykiri bulunarak iptaline karar
verilmistir...).

8 Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 05.07.2022, 2021/58970 Basvuru No., E.T. 30.04.2024.
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ongoriilen bedele hak kazanacaktir. Ancak dogrudan temin prosediirii tamamlandiktan
sonra mahkemece dogrudan temin kapsamindaki alimin idarece tercih edilen
yukleniciden degil; davacidan yapilmasi gerektigi ortaya konulursa mezkur dogrudan
temin isi gergeklestirilip sonuglanmis olacagi i¢in mahkemece ortaya konulan bu hukuki
tespit sadece davacinin tazminat talebinde bulunabilmesine yarayacaktir. Ote yandan,
mahkemece yiiriitmenin durdurulmasina karar verildigi hallerde ise yargilamanin sonuna
kadar dogrudan temin prosediiriiniin duracag: diisiiniildiigiinde; yargilama uzadik¢a kamu

yarar1 ve kamu hizmet gereklerinin sekteye ugrama riski olusacaktir.

Dogrudan teminin hazirlik asamalari incelenirken yine dogrudan temin prosediiriiniin
hukuki niteligine egilmek gerekecektir. Dogrudan temin usulii 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu igerisinde diizenlenmis olup dogrudan temin uygulamalarina esas olan ikincil
mevzuat, 4734 Sayili Kamu Thale Kanunu’nun 53’iincii maddesinin (b) fikrasinin 2
numarali alt bendi uyarica Kamu fhale Kurumu tarafindan diizenlenmektedir. Dogrudan
teminin bir ihale usulii olmaktan ¢ikarilarak kendine 0zgii bir alim usulii haline
getirilmesine ragmen bu alim usuliiniin saglikli ve net bir kanuni mevzuat zeminine
oturtulmamis olmasi, dogrudan temin prosediirii ile ihale uygulamalar1 arasinda kavram
karmasasina sebebiyet vermektedir. Nitekim 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 235’inci
maddesinde yer alan ihaleye fesat karistirma sucu incelendiginde, ihaleye dair hazirlik
stirecindeki usulsiizliik ve yolsuzluklarin bu su¢ kapsaminda hiikiim altina alindig:
goriilmektedir. Ancak dogrudan temin prosediirii bakimindan ise bu usuliin bir ihale
olmadig1 kabuliinden hareketle hazirlik evresindeki usulsiizliiklerin ihaleye fesat
karisgtirma fiili ¢ergevesinde degil, varsa diger suglar kapsaminda degerlendirilmesinin

gerektigi kabul edilmektedir.®® Ote yandan 5018 sayili kanunla ongdriilmiis olan ig

8  Yargitay 5. Ceza Dairesi, 20.06.2019, 2014/6254 E. 2019/6352 K., E.T. 01.05.2024 (...Sanik hakkinda
iddianamedeki 11’inci olay yoniinden ihaleye fesat karistirma sugundan kamu davasi agilmis ise de;
dogrudan teminin bir ihale usulii olmamasi nedeniyle somut olayda ihaleye fesat karistirma sugunun
olugsmadigi, acilan davanin konusu itibariyla baska firmalarin katilimini engellemek, alimin kendi
firmasindan yapilmasina yonelik icerik olarak bagka firmalar adina diizenlenmis sahte teklif
mektuplarin1 sunma seklindeki isnatlarin ancak TCK'nin 257’nci maddesinde tanimlanan gorevi
kotiiye kullanma suguna istirak ve ayni kanunun 207°nci maddesinde diizenlenen 6zel belgede
sahtecilik suclarmi olugturabilecegi, bu maddelerde 6ngoriilen cezalarin iist sinirina gore, aynt
Kanunun 66/1-e maddesi geregince 8 yillik asli dava zamanagimu siiresine tabi oldugu, iddianamedeki
bu olay yoniiyle tiim saniklar i¢in beraat hiikiimleri kurulmus olmasi karsisinda, zamanagimini kesen
son islem olan 10/05/2011 tarihli sorgu ile inceleme giinii arasinda bu siirenin gergeklestigi
anlagildigindan, hiikmiin 5320 sayili kanunun 8/1. maddesi de gozetilmek suretiyle CMUK'nin
321’inci maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak bu husus yeniden yargilamay1
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kontrol uygulamasi da dogrudan temin prosediiriiniin yargisal denetiminin bir parcasi
olan Sayistay denetimlerine 151k tutarak dnemli bir yer almaktadir.®” Bu denetimlere
dayanilarak dogrudan dogruya kamu kurumu tarafindan islem tesis edilebilecegi gibi bu
raporlama islemlerinin Sayistay Baskanligi’nin yapacagi rutin denetimlere 6nayak olmasi

da miimkiin olacaktir.
3.1.2. Alim Siirecinin Tekemmiiliinden Sonra Yasanabilecek Uyusmazhklar

Dogrudan temin prosediiriiniin hazirlik agsamasi, idarenin 6denek hazirlamasi ve akabinde
gerekli piyasa arastirmasi islemlerini tesis etmesi ile sonrasinda ise alimin niteligine gore
sOzlesme imzalanmast gibi gerekli olan muhtelif kosullar1 saglamasiyla
neticelenmektedir. Bu agamadan sonra ise dogrudan temin siirecinin uygulama agamasina
gecilmektedir. Prosediiriin uygulama stireci de yiiklenicinin idare tarafindan talep edilen

is1 kendisinden istenilen sekilde yerine getirmesinden ibarettir.

Mevzuatta yiiklenicinin dogrudan temine konu olan isi hi¢ ya da isin tabiatina gore olmasi
gerektigi gibi yerine getirmedigi takdirde nasil bir islem yapilacagi hususunda herhangi
bir netlik bulunmamaktadir. Dogrudan temin, ihale usulleri arasindan ¢ikartildig1 igin
boyle bir durumda ihale mevzuatindan kaynaklanan yaptirimlar uygulanamayacaktir.
Tebligde ise bu hususa dair yer alan tek madde, tebligin 19’uncu maddesidir. Bu hiikiim
de 4734 sayili kanunun 58’inci maddesi ile 4735 sayili kanunun 26’nc1 maddesinin
dogrudan temin islemleri i¢in uygulanamayacagini belirtmis olup alim siirecinde
yasanabilecek hukuksuzluklarin ise 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu iradenin arkasinda yatan sebebin de yine
dogrudan temin prosediiriiniin ihale usulleri arasindan ¢ikartilmasi oldugu aciktir. Ne var
ki ihale usulii olmayan bir alim prosediirii hakkindaki ikincil mevzuat niteligindeki

diizenlemeleri, Kamu fhale Kanunu’nda diizenlenen ihalelere miinhasir olarak kurulan

gerektirmediginden ayn1 Kanunun 322/1 ve 5271 sayili CMK'nin 223/8. maddeleri uyarinca agilan
kamu davasinin zamanasimi nedeniyle DUSMESINE...)

87 Sayistay 2. Dairesi, 26.05.2022, 2022/35713 K., E.T. 01.05.2024 (... Universitesi Rektorliigii
tarafindan gorevlendirilen i¢ denet¢i raporundan, s6z konusu malzemelerin ihale mevzuatina aykiri
olarak dogrudan temin ydntemiyle satin alinmak {izere siirecin baslatildigi, ihale mevzuatina aykir
oldugu anlasildiginda biitge dis1 yontemlerle 6demenin yapilmaya calisildigr ve bunun sonucunda
kamu zararinin meydana geldigi goriilmustiir...)
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Kamu Thale Kurumu’nun diizenliyor olmasinin dogrudan teminin hukuki statiisiine dair

giiclii bir tezat olusturdugu goriilmektedir.

Dogrudan temin prosediiriine dair sug teskil etmeyen hukuka aykiriliklarin yaptirimsiz
birakilmis olmasinin da ayrica sorgulanmasi gerekmektedir. Ciinkii her hukuka aykiriligin
ozgurliigii baglayici ceza gerektiren bir sug teskil edecegi gibi bir kabul miimkiin degildir.
Kanunun yiirtirliige girdigi ilk metninde, ihale olarak hiikiim altina alinan dogrudan temin
siirecindeki aykiriliklarin yasaklilik hiikiimleri kapsaminda olmasina ragmen dogrudan
temin ihale usulii olmaktan ¢ikarildiktan sonra bdyle bir boslugun olustugu goériilmektedir
ki bunun bilingsiz bosluk olarak nitelendirilmesi yerinde olacaktir. Ancak bu kez de 2003
yilinda yapilan yasa degisikligiyle ortaya ¢ikan bu boslugun neden hala varlik gosterdigi
seklinde cevapsiz bir soruyla karsi karsiya kalinacaktir. Yiiklenicinin idareye karsi
iistlendigi dogrudan temin prosediiriiniin gereklerini yerine getirmemesi halinde,
mevzuatta idare tarafindan yiikleniciye karsi uygulanabilecek herhangi bir yaptirim
ongoriilmemistir. Thaleler kapsaminda taahhiit ettigi isi edimi ifa etmekle miikellef
olmalarina ragmen yerine getirmeyen sahislar hakkinda ihalelerden yasaklama gibi bir
mekanizma var iken dogrudan temin prosediiriinde bdyle bir kurum bulunmamaktadir.
Dogrudan temin kurumunun amaci ve bu siire¢ sonucunda varilabilecek neticeler
gozetildiginde yiiklenicinin taahhiidiinii tamamen yahut kismen prosediir kapsaminda
ongoriilen sartlara aykir1 olarak yerine getirmemesi halinde yiiklenicinin saikine gore
hareket edilerek yasal islem baslatilmasi yoluna gidilebilecektir. Ote yandan yiiklenicinin
iistlendigi isi hi¢ yerine getirmemesi yahut eksik veya kotii olarak gerceklestirmesi
halinde ise idare tarafindan genel hiikiimler uyarinca tazmin yoluna gidilebilecegi de

izahtan varestedir.®® Dogrudan temin kapsaminda yapilacak olan isin uygulama safhasina

8  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 19.11.2014, 2014/10895 E. 2014/17937 K., E.T. 01.05.2024 “Davac1
vekili; Kara Kuvvetleri 1. Ordu Komutanligi... Kiglalar1 personelinin taginmasi i¢in davali firma ile
25/072011 tarihinde sdzlesme imzalandigini ve 29/07/2011 tarihinde personel servisi hizmet alimina
baslanildigini, ancak davalinin 20/01/2012 tarihinde isi biraktig1 ve sézlesmenin feshini talep ettigi,
25/01/2012 tarihinde sézlesmenin feshedildigi, mevcut ihtiyaca yonelik olarak yapilacak yeni ihale
hazirliklar1 tamamlanincaya kadarki siire icin personel servisi kiralama hizmetinin tedarik edildigini,
s0z konusu ihtiyacin aciliyeti nedeniyle yiiklenici davali sirket ile yapilan s6zlesme birim fiyatlarindan
daha ytiksek birim fiyatlariyla dogrudan temin usuliiyle yapilmak zorunda kalindigini, davalinin
sOzlesmenin bitim siiresinden Once isi birakmasi nedeniyle 7.529,00 TL kamu zararina sebebiyet
verdigini ileri siirerek fazlaya iligkin haklar1 sakli kalmak kaydiyla 7.529,00 TL nin fesih tarihinden
itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
(...) Taraflar arasindaki hizmet alim s6zlesmenin siiresinden 6nce feshedildigi, davalinin sdzlesme
iliskisine devam etmemesine mali sikintilarin1 dayanak olarak gosterdigi, ancak akitlerden birinin
ekonomik agidan borcunu ifa edemeyecek konuma gelmesinin s6zlesmeye aykir1 davranista kusursuz
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dair siirecin yarida birakilmasi halinde, idare tarafindan ayni isin tamamlanmasi igin
yapilan masraflar bakimindan ortaya ¢ikacak olan miispet zararin tazmini bakimindan

basvurulacak yargi yolu da adli yarg1 yeridir.®°
3.2. Dogrudan Temin Usuliine Dair Anayasa Mahkemesi Kararlarinin incelenmesi

Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan temin prosediiriine dair en 6énemli i¢tihadi, TBMM
liyesi yliz yirmi bes milletvekili tarafindan acilan iptal davasi sonucunda 25.12.2014
tarihinde verdigi karardir.® Bu karar, esasen 4734 sayili Kamu fhale Kanunu'nun 22’nci
maddesinin birinci fikrasinin (i) bendinin Anayasa’ya aykiriligi iizerine yapilan
incelemeye dayanmaktadir. Ancak Anayasa Mahkemesi, dogrudan temin prosediiriine
dair genel bir yargisal degerlendirme tesis etmistir. i¢tihat metninde dogrudan temin
prosediiriiniin amaci ve kapsamu ile niteligi degerlendirilmis, Dogrudan temin usuliiniin,
ithale olarak siniflandirilmadigi ve kanunda sinirli sayida olarak belirtilen durumlarda

idare tarafindan davet edilen isteklilerle ilgili kosullarin goriisiilerek temin edildigi alim

oldugu seklinde yorumlanamayacagi, davacinin fesihle birlikte miispet zararini talep etme hakkinin
bulundugu, bu kapsamda davacinin yeni bir ihale yapilip s6zlesme kuruluncaya kadar gegecek siirede
olusan zararinin tazminini isteyebilecegi, davaci idarenin davalinin isi birakmasindan sonra dogrudan
temin usuliiyle dava dis1 Ezgi Turizmden hizmet alimina basladigi, hizmet bedelinin 27.960,00 TL
olarak hesaplandigi, davacinin isteyebilecegi tazminat yoniinden yeni bir s6zlesme kurulabilmesi igin
yapilacak ikinci bir ihale i¢in gececek 6 aylik siirenin makul siire oldugu, buna goére davaci idarenin
dogrudan temin yolu ile alinan hizmet bedeli icin KDV dahil 4.719,00 TL fazladan édeme yaptigi
gerekgesiyle davanimn kismen kabulii ile 4.719,00 TL nin dava tarihinden itibaren isleyecek degisen
oranlardaki avans faiziyle birlikte davalidan tahsil edilerek davaciya ddenmesine, fazlaya iliskin
talebin reddine karar verilmistir...”

8  Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Béliimii, 23.01.2023, 2022/577 E. 2023/24 K., E.T. 01.05.2024
“...Dogrudan temin bir ihale usulii olarak kabul edilmese de, 4734 sayili Kanun hiikiimlerine dayali
olarak gergeklestirilen alim usulii ile taraflar arasinda imzalanan "Isbasi Egitim Programi Tip
Sozlesmesinde, isveren ve katilimeinin gérev ve sorumluluklar ile idarenin hak ve yiikiimliliiklerine
iliskin diizenlemelere yer verildigi, yaptirimi1 gerektiren ve sézlesmenin tek tarafli feshine neden
olabilecek hallerin tek tek sayildigi goriilmistiir. Bu durumda; taraflar arasinda 6zgiir iradeyle
imzalanan ve siirekli bir kamu hizmetinin gériilmesi amacini tasimayan, uyusmazlik konusu hizmet
alim1 sézlesmesinin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu ve egitim programi sézlesmesinin katilimci
kaynakli olarak feshedilmesi, sozlesme kapsaminda davaciya 6denen hak edis tutarinin yasal faiziyle
birlikte davaliya geri 6denmesi yolundaki sdzlesmenin uygulama asamasindan kaynaklanan
uyusmazligin adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna varilmugtir. (...) Buna gére, il
Miidiirliigii ile davaci arasinda imzalanan sézlesmenin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu, "Isbast
Egitim Programi Tip Sozlesmesinde, taraflardan birinin idare olmasi disinda sézlesmenin idari bir
sOzlesme sayilabilmesi igin siirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi amacini tagimasi, taraflardan
birinin idare olmasi ve kamu hukukuna 6zgii, kamu hukukundan dogan sart ve hiikiimlerin s6zlesmede
yer almasi kosullarinin anilan sézlesmede bulunmadigt goriilmektedir. Bu durumda, konuya iliskin
mevzuat hiikiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde, dava konusu uyusmazligin, Aktif Isgiicii
Hizmetleri Yonetmeligi yaninda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi hizmet s6zlesmesinden kaynaklandig:
gozetildiginde davanin goriim ve ¢Oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
vartlmistir(...)”

% Anayasa Mahkemesi, 25.12.2014, 2014/16 E. 2014/197 K.
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yontemini ifade ettigi belirtilmistir. Ote yandan iptali istenen kanunun gerekcesine de atif
yapilmis ve dava konusu kuralin ilgili mevzuatta yer alan se¢im siireglerine dair emredici
siireler de dikkate alinarak olusabilecek beklenmeyen hallerle karsilasilmasi olasiliginin
da gozetilmesi ve se¢im malzemelerinin yasal secim takvimi siiresinde ivedilikle
temininin amaclanarak getirildigi belirtilmistir. Sonu¢ olarak sec¢imlerin mevzuatta
ongoriilen siire dilimi igerisinde yapilmasini saglamak i¢in hiikiim altina alinan kanun
hiikmiiniin idareye tanidig1 serbestiyetin 6l¢iilii oldugu, bu alimlar1 gerceklestirecek kamu
gorevlilerinin de dogrudan temin mevzuatina tabi olduklar1 ve bu alim islemlerinin de
timiiyle Sayistay denetimine tabi oldugu vurgulanmistir. Yiiksek mahkeme, kararda
basvuru dilek¢esinde yer alan sahtecilik iddialarina da deginmis ve se¢im malzemelerinin
mevzuatta ongdriilen ihale usulleri ile ya da baskaca bir alim yontemiyle alinmasinin,
secim gilivenligi bakimindan bir farklilik olusturmayacagini ifade etmistir. Bu tespit ile
birlikte se¢im giivenliginin Anayasa'nin 79’uncu maddesi uyarinca zaten se¢im yargisi
tarafindan degerlendirilecegi de belirtmis ve 4734 sayili kanunun dogrudan temin
prosediiriinii diizenleyen 22’nci maddesine eklenen (i) fikrasina dair Anayasa’ya aykirilik

iddiasina dayanan iptal davasini reddetmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin dogrudan temin prosediirine dair yaptigi bir diger
degerlendirme de Biitce Kanunu’nda yer alan Cumhurbaskanligi biitcesine dair
Anayasaya aykirilik iddiastyla yapilan iptal bagvurularidir.®t Anayasa Mahkemesi, bu
basvurularda sikayet konusu olarak Cumhurbaskanligi Makam tarafindan temsil, téren
ve agirlama giderlerinin, Cumhurbagkan1 ve esi tarafindan verilecek hediyelik egyalarin,
verilen resepsiyonlarda gorevlendirilecek personelin gorev nedeniyle giymis olduklari
kiyafetlere dair tiim giderlerin, calisma ofisi ve konutlarinda kullanilacak malzeme
alimlari, tasit kiralanmasi ve diger hizmet alimlar1 ile ¢alisma ofisinin personel yemek
hizmetlerine dair alimlar, konutlarin ve tarihi degeri olan varliklarin yapim, bakim ve
onarimlari, ¢aligmalarin kitap haline getirilmesi seklindeki giderlerinin 4734 sayili
kanunda belirtilen parasal limitlere bakilmaksizin dogrudan temin prosediiriine gore
saglanmast hususunun Anayasa’ya aykirilik iddiasini incelemistir. Yiiksek mahkeme,

14.02.2018 tarihli her iki kararinda da yiiriirliikteki mevzuatta yer alan hiikiimlerin Biitce

°1  Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 14.02.2018, 2016/47-2 E. 2018/10 K., E.T. 03.05.2024; Anayasa
Mahkemesi Genel Kurulu, 14.02.2018,2017/61 E. 2018/12 K., E.T. 03.05.2024; Anayasa Mahkemesi
Genel Kurulu, 24.09.2020, 2018/27-2 E. 2020/49 K., E.T. 03.05.2024.
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Kanunu ile hicbir sekilde degistirilemeyeceginden dolay iptal davasina konu olan ve
Cumhurbaskanligi’nca Biitge Kanunu’nda sayilan hususlarda 4734 sayili kanunun 22/1-
d fikrasindaki parasal limitlerin ilga edilmesine yol agabilecek hiikiimleri iptal etmistir.
Ote yandan Anayasa Mahkemesi’nin bu gériisiiniin 24.09.2020 tarihli kararinda ise
degistigi  gorilmektedir. Kararda Cumhurbaskanligi makaminin  konumundan
kaynaklanan temsile yonelik tiim kamu hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilmesi gerektigi,
bu dogrultuda kamu idaresinin hizli hareket edebilmesine olanak saglayan biitce
uygulamalarinin diizenlendigi; bu diizenlemenin kolaylastirici, tamamlayici ve agiklayici
nitelikte oldugu ile iptali istenilen hususlarin biitge hukukuyla yakin bag icerisinde

olmasindan dolay1 Anayasa’ya aykirt olmadigi hususlart vurgulanmistir.

Anayasa Mahkemesi, inceleme usullerinden biri olan bireysel basvuru usulii®
cergevesinde Oniline gelmis olan dogrudan teminle ilgili hususlart da incelemis olup bu
baglamda verdigi 09.09.2020 tarihli kararinda®® masumiyet karinesinin ihlal edildigine
karar vermistir. Bahsi gecen kararda dogrudan temin ile akaryakit alim isi hakkinda
ithaleye fesat karigtirma ve bagkaca suglardan dolay1 yargilamasi yapilan sahsin dogrudan
temin bir ihale usulii olmadigindan ihaleye fesat karistirma sugundan beraat ettigi, ancak
sahsin fiillerinin belgede sahtecilik sugunu olusturdugu vurgulanarak dogrudan temin
prosediirii ithale olmamasina ragmen islenen fiilin bagkaca bir ceza gerektiren sug teskil

etmesi halinde ise o sugun olusacagi gercegini de ifade etmistir.
3.3. Dogrudan Temin Usuliine Dair Yargitay Kararlarinin incelenmesi

Yargitay, adli yarg: yerleri tarafindan verilen karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii
olarak gorev yapan Anayasal statiiye sahip bir yiiksek mahkemedir. Yargitay’in karar
organlari, Yargitay Kanunu’nda sayilmistir. Dogrudan temin usuliine dair Yargitay
kararlar1, mevzuat zemini yetersiz olan ve yasal dayanagi ile uygulama esaslarinin yer
aldig1 tebligdeki hiikiimlerin celistigi dogrudan temin prosediiriine dair uygulama
safhasindaki hukuki siireglerin anlasilmast ve bu siireclerin yasal c¢ergevede

ylriitiilmesinin saglanmasi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Yiiksek mahkemeler

%2 Ashihan Kaplan Arik, Tiirk Hukukunda Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Hakki ve Etkin

Sorusturma Ilkesi, (Ankara: Adalet Yaymevi, 2023), 14 vd.; Berkan Hamdemir, Anayasa
Mahkemesi’ne Bireysel Bagvuru, (Ankara: Se¢kin Yayincilik, 2018), 87 vd.
% Anayasa Mahkemesi ikinci Boliimii, 09.09.2020, 2016/10891 Basvuru No., E.T. 05.10.2024.
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tarafindan gerceklestirilen yargisal denetim, tesis ettigi hukuki belirlilik ile bireylerin
hukuki giivenligini de saglayacaktir. Yargitay'in yiiksek mahkeme olarak verdigi kararlar,
uygulamalarin yasal sinirlarini belirlemektedir. Nitekim dogrudan temin prosediiriiniin
hem hukuk yargilamasina, hem de ceza yargilamasina dair birden fazla goriiniimii vardir.
Tam da bu nedenle yiiksek mahkemece verilmis olan kararlarin hukuk ve ceza daireleri

bakimindan iki ayr1 perspektifte incelenmesi gerekmektedir.
3.3.1. Hukuk Yargilamalar1 Bakimindan

Dogrudan temin prosediirii, niteligi geregi kamu gorevlileri tarafindan yiiriitiiliip
tekemmiil ettirilen bir idari islemdir. Dolayisiyla dogrudan temine dair islemlerin
ylriitiilmesi esnasinda kamu gorevlilerinin eylem ya da ihmallerinden kaynaklanan
zararlar bakimindan ilgili kamu goérevlilerine dair sorumluluk rejimi giindeme gelecektir.
Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan hiikmedilen karar kapsaminda®
dogrudan temin prosediirii yiriitiilerek mal tedariki saglanmasina ragmen bu alimin
karsilig1 olan bedelin alimi gergeklestiren kisiye 6denmemesi sonucunda yiiklenicinin
hukuki takip yapmasini kamu zarar1 olarak nitelendirmistir. Yiiksek mahkeme, ilgili kamu
gorevlilerinin igin zamaninda ve dogru yapilmasindan sorumlu olmalarina ragmen bu
gorevlerini thmal etmek suretiyle isin icraya intikal etmesi ve 6deme tarihine kadar gegen
siire i¢indeki islemis faiz ile icra masraflariyla vekalet ticreti olarak tespit etmistir. Karar,
kamu gorevlilerinin dogrudan temin prosediiriinii uygularken kars1 karsiya kaldiklar
sorumluluk rejimini tazminat hukuku bakimindan gdstermektedir. Dolayisiyla kamu
gorevlilerinin dogrudan temin prosediiriinii gergeklestirirken hem alim siirecindeki
uygulamalar, hem de alim gercgeklestikten sonra 6deme sathasina dair uygulamalar
bakimindan kamu hizmet gerekleri ¢er¢evesinde kamu yararii gozeterek azami dikkat
sarf etmeleri gerekecektir. Bu durum kamuyu zarara ugramaktan koruyacag gibi ilgili
kamu gorevlilerinin hukuki, mali ve cezai sorumluluklarina gidilmesinin Oniine

gececektir.

Yargitay’in dogrudan teminle gergeklestirilen hizmet alimlarinda yiiklenicinin ¢alistirdig:

personelin statiisiine dair kararlar1 da dikkate sayandir.®® Dogrudan teminle

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.03.2020, 2017/4-1409 E. 2020/263 K., E.T. 04.05.2024
% Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 07.02.2024, 2023/7330 E. 2024/912 K., E.T. 04.05.2024.
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gerceklestirilen hizmet alimi kapsaminda idarenin alimini yaptigr iste calisan sahsin
hizmet tespiti davasi ilk derece mahkemesince reddedilmis iken Yargitay’ca davacinin
bordro taniklarin ya da komsu isyeri ¢alisanlarinin kamu diizeni g¢er¢evesinde re’sen
tespit edilerek dinlenilmesi ve eksik incelemeye sebebiyet verilmeyecek sekilde detayli
bir inceleme yapilmasi gerektigi vurgulanarak bozma karari verilmistir. Yerel mahkemece
bozmaya uyma karar1 verilmis, taraflarca yeniden temyiz basvurusu yapilmasi lizerine
Yargitay, temyiz bagvurularini reddetmistir. Yargitay, bu karar ile dogrudan teminle
yapilan hizmet aliminda calismakta olan sahislarin alt igveren is¢isi oldugunu kabul

etmistir.

Yargitay 10. Hukuk Dairesi’nin baskaca bir kararinda ise®® yerel mahkeme tarafindan isin
esasma girilerek Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan re’sen tespit edilen sigortasiz
calistirilma unsuruna dayanan prim 6deme emrinin iptalini onamistir. Bu kararda yer alan
sigortasiz ¢aligtirmaya dair islemin iptaline esas olgu ise bir belediyenin yilizde yiiz
hissedar1 oldugu sirket tarafindan 4734 sayili kanun uyarinca dogrudan temin prosediirii
ile mali miisavirlik hizmeti tedarik edilmesidir. Yerel mahkeme, anilan sirkette hizmet
akdine bagl bir calisan olmayan sahsin sigortali calisan gibi kabul edilerek SGK
tarafindan prim borcu ¢ikartilmasini hukuka aykiri gérmiis, bu incelemeyi yaparken de
dogrudan teminle kendisinden hizmet alinan sahis ve sirket ile aralarinda hizmet
iliskisinin bulunmadigi, bu kisinin bagimsiz ofis ile disaridan hizmet verdigi esaslarina

dayanmis ve Yargitay 10. Hukuk Dairesi de bu karar1 onamaistir.

Yargitay 21. Hukuk Dairesi tarafindan hiikiim altina alinan bir kararda®” dogrudan temin
prosediiriine istinaden bir kamu kurumu nezdinde elektrik trafolarinin boyanmasi isini
ylklenen sahsa trafolardan elektrik carpmasi neticesinde acgilmis olan davada davacinin
hizmet akdi ile ¢aligan mi1, yoksa dogrudan temin prosediirii uyarinca hizmet isi alan
yiiklenici mi oldugu hususlart arastirilmistir. Ayni kisi tarafindan agilmis olan ve olayin
is kazas1 olup olmadigina istinaden yapilan degerlendirmede de olaym is kazasi
niteliginde olmadig1 tespit edildikten sonra yapilan inceleme ve degerlendirme
neticesinde davacinin dogrudan temin prosediiriine gére hizmet isi alimina yiiklenici

olarak dahil oldugu, davacinin serbest olarak boyacilik faaliyetinde bulundugu ve bu

% Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 09.11.2023, 2023/8179 E. 2023/11014 K., E.T. 04.05.2024
% Yargitay 21. Hukuk Dairesi, 17.09.2019, 2019/3503 E. 2019/5228 K., E.T. 04.05.2024
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nedenle de idare ile davaci arasindaki hukuki iliskinin eser s6zlesmesi oldugu tespitlerine
yer verilmis, acilan davaya dair hukuki niteleme de eser s6zlesmesine dayanan tazminat
olarak tespit edilmistir. Yine kararda idare ile dogrudan temin prosediiriine gore eser
so0zlesmesi niteligindeki isi yiliklenen sahis arasinda herhangi bir igverenlik iliskisi ya da
hizmet sdzlesmesinin bulunmamasi seklinde tespit de yapilarak Is Mahkemesinde acilan
dava bakimindan genel mahkemelerin gdrevli oldugu hususu yoniinde bozma karari
verilmistir. Ancak burada yer verilen ve 6nem arz eden Oncelikli husus dogrudan temin
yuklenicisi tarafindan yapilan isin dogrudan dogruya yiklenicinin sahsi tarafindan
yapilmasi ile yiklenicinin sigortali ¢alisani tarafindan yapilmasinin farkli hukuki
neticeleri olmasidir. Yiiklenici, alima konu olan isi kendisi icra ederse bu durumda
yasanabilecek kazalar is kazas1 sayilmayacaktir; zira yiiklenicinin sahsi ile idare arasinda
bir is s6zlesmesi ya da iscilik iliskisi bulunmamaktadir. Ancak alima konu isin dogrudan
temin yiiklenicisi olan sahsin sigortali olarak calistirmakta oldugu isci tarafindan
yapiliyor olmast halinde ise bu is¢inin yasayabilecegi kazalar, mevzuattaki niteligi de
uygun distiigli olglide is kazast sayilacaktir. Bu baglamda idare ile dogrudan temin
yiiklenicisinin tazminat hukuku baglaminda miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi
da bir gergektir. Bunun istisnasi olan durum ise isin anahtar teslimi suretiyle verilmesidir.
Bu durumda gergeklestirilen isle ilgili yiiklenicinin hi¢bir sekilde denetim veya gézetim

yetkisi bulunmamaktadir.%®

Yargitay 6. Hukuk Dairesi tarafindan verilmis olan bir kararda ise®® Tunceli Il Jandarma
Komutanlig: tarafindan dogrudan temin prosediiriiyle il bazindaki muhtelif karakollar
icin mal ve hizmet alimlar1 yapilmasina ragmen yiiklenicinin alacagim tahsil edemedigi,
bunun i¢in alacak davasi actigi ve davamin yiiklenici lehine karara baglandigi
goriilmektedir. Ancak igtihat metni incelendiginde bolge adliye mahkemesi karar
Ozetlenirken yargilamaya konu olan siire¢ dogrudan temin iken bdlge adliye mahkemesi
tarafindan ihale belgelerine atif yapildigi, yine ihale kapsami disinda bir kisim iglerin
yapildig1 belirtilmistir. 2003 yilinda gerceklesen yasal degisiklik ve bir ¢ok yiiksek
mahkeme karartyla dogrudan temin prosediiriiniin ihale usulleri arasindan ¢ikartildigi, bir
ihale usulii olmadig1 ve yine dogrudan teminin Kamu Ihale Kanunu'nda yer alan ve

ithalelere 6zgii diizenleme ile tedbirlerin uygulama alani disinda kaldig1 gercegi karsisinda

% Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 06.02.2013, 2012/21-732 E. 2013/207 K., E.T. 04.05.2024
% Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 20.06.2023, 2023/2176 E. 20223/2417 K., E.T. 04.05.2024
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2022 yilinda verilmis olan bolge adliye mahkemesi kararinda dogrudan teminle ilgili
stireclerin ihale olarak nitelendiriliyor olmasi, dogrudan temin prosediiriiniin hukuki

niteligindeki karisikligin ciddiyetini gézler 6niine sermektedir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi’nin baskaca bir kararinda'®

yuklenicinin idare tarafindan talep
edilmesini miiteakip dogrudan temin kapsaminda yapmay1 ustlendigi isi yerine
getirdikten sonra yiikleniciye alim konusu isin usul ve hukuka aykiri olarak yetkisiz ve
isin teknik yoOniine dair bilgisi olmayan personeller tarafindan fahis fiyatla verilmis
olmasinin, yiiklenicinin alacak talebine engel teskil etmeyecegini vurgulamistir. Idare
tarafindan kamu gorevlileri eliyle yiiriitiilen alim siirecinin nasil ger¢eklestiginin, idarenin
i¢ isleyisinin ve idare gorevlilerinin yetki dagiliminin kendisinden isi yapmasi istenilen
sahislar bilinebilmesi, hayatin olagan akisina aykir1 olacaktir. Nitekim daire tarafindan
yapilan incelemede de oOncelikle yerel mahkemenin yiiklenicinin alima konu isi
tamamlayip idareye teslim ettigi, bu hususun idarenin de kabuliinde oldugu hususlari
vurgulanmig ve idare tarafindan yargilama siirecinde dogrudan temin prosediiriinii
yiirliten kamu gorevlilerinin yetkisizligine dair sunulan itirazlarin idarenin i¢ isleyisine
dair oldugu ifade edilerek bu hususlarin isi tamamlayarak idareye teslim eden yiikleniciyi
ilgilendirmeyecegi kabul edilmistir. Bu noktada ise idarenin kendi i¢ kontrol siirecini
yuriiterek ilgililer hakkinda disiplin ve ceza hukukuna gore inceleme, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine gore ise kamu zarariin tespit

ve tahsil siirecini yliriitmesi gerekecektir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir baska kararda ise!®! yine idare tarafindan
dogrudan temin prosediiriine gore bir miktar mal alimi1 yapilmasina ragmen alinan
mallarin bedelinin ylikleniciye 6denmedigi, ddememe gerekcesi olarak da yapilan alim
miktarinin dogrudan temine dair bedel sinirinin iizerinde kaliyor olmasi nedeniyle alimin
ihale usullerinden biriyle yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Oncelikle bir kamu kurumu
tarafindan her ne suretle olursa olsun alim yapilmasindan sonra bu sekilde bir gerekge ile
alian Uriiniin bedelinin 6denmemesinin izah edilebilir herhangi bir tarafi yoktur. Bunun
tek istisnasi, yiiklenicinin siirece usulsiiz ve konusu sug teskil eden davranislarla dahil

olmasidir ki bu durumda bile yiiklenici tarafindan teslim edilen mal veya hizmetlerin

10 Yargitay 6. Hukuk Dairesi, 28.02.2023, 2022/996 E. 2023/767 K., E.T. 04.05.2024
101 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 07.03.2023, 2023/224 E. 2023/467 K., E.T. 04.05.2024
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bedelinin 6denmemesi, Anayasal angarya yasagina aykirilik teskil edecegi gibi fiil
sahiplerinin kamu gorevlisi olmasindan dolay1 Tiirk Ceza Kanunu baglaminda su¢ da
olusturabilecektir. Nitekim dosya kapsaminda yerel mahkemece idarenin resmi
kayitlariyla da sabit oldugu iizere faturalara konu mallarin satin alindigi, malzemelerin
satin alinma prosediiriine dair ilgili kamu gorevlilerinin ise idari ve cezai sorumlularinin
sakli oldugu hususlar1 belirtilmis, alim siirecine dair usulsiizliikler yiiklenici tarafindan
isin gereginin yerine getirilerek bedelin talep edilmesiyle olusan siirecten ayrik

tutulmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi de 26.06.2024 tarihinde verdigi ilamindal® bir belediye
baskaninin vatandasa dagitilmak iizere bizzat verdigi iftar kolisi siparisi hususunda
dogrudan temine dair esik degerlerin iizerinde alim yapildigi ve alimin yapildig: firmaya

herhangi bir 6deme yapilmadig1 hususunu inceledigi kararinda;

(...) Davact vekili istinaf dilekcesinde ozetle; davali kurum ile davaci sirket arasindaki
anlasmada ifa  etmeme durumunda dogrudan temerriit faizi istenebilecegi
kararlastirildigindan, davali kurumun vadesinde borcu ifa etmeyerek zaten temerriide
diigtiigtinti, bunun aksi diisiiniildiigiinde dahi davaci sirket tarafindan davali kuruma stire
verildiginin goriilecegini, bu sebeple davali kurum para borcunu édemeyerek temerrriide
diigmiis oldugundan temerriit faizine de hiikmedilmesi gerektigini, uyusmazlik konusu
alacak bilirkisi incelemesinden dnce de belli oldugunu inceleme sonucundan dahi ayni
rakamuin ¢iktigini, bu durumda isbu uyusmazhikta likit bir alacak mevcut oldugundan ilk
derece mahkemesinin icra inkar tazminatimin reddine karar vermesinin Yargitay
uygulamasina ve hukuka aykiri oldugunu belirterek yerel mahkeme kararinin

kaldirilmasint istemigtir.

Davali vekili istinaf dilek¢esinde ozetle; davaciya ait ticari defterlerin delil niteligini haiz
olmamasi, davada tamik deliline basvurulmasmin 6100 sayui Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun (6100 sayili Kanun) 200 iincii maddesine aykirt olmasi, mutabakat
mektubunun kurucu unsurlari tasimamasi sebebiyle batil olmasi, dava konusu faturalara
dayanak séozlesmenin bulunmamasi, 14.10.2021 tarihli bilirkisi raporunda dava konusu
olayr destekler higchir veriye rastlamilmadiginin tespiti karsisinda, ispat yiikii davacida
olan davada, davay: ispata yarar hi¢bir hukuki mesnet olmadigindan davanmin reddi

gerekirken, aksi yonde kurulan hiikmiin hukuka, hukukun bilinen tiim ilkelerine aykiri

102 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 26.06.2024, 2023/3472 E. 2024/5283 K., E.T. 09.10.2024
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oldugunu belirterek; istinaf taleplerinin kabuliine, yerel mahkeme kararinin

kaldwrilmasin istemigtir.

Bélge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davact vekilinin
istinaf’ basvurusu yéniinden; yerel mahkeme kararumin davaci vekiline 25.01.2022
tarihinde usultine uygun olarak teblig edildigi, 6100 sayili Kanun'un 92 nci maddesinin
ikinci fikrasi ve 93 iincii maddesindeki diizenlemeler de dikkate alindiginda davaci
agisindan istinaf bagvuru siiresinin 08.02.2022 tarihinde doldugu, davaci vekilinin istinaf
dilekgesini siire dolduktan sonra olmak iizere 10.02.2022 tarihinde yerel mahkemeye
sundugu gerekgesiyle davaci vekilinin istinas bagvurusunun siire oniinden usulden
reddine, davali vekilinin istinaf basvurusu yéniinden ise; taraflar arasinda, davali
Belediyeye Ramazan kolisi temini igin sézlesme iligkisi bulundugunun ve bu kapsamda
davaliya davact tarafindan hizmet sunuldugunun dosyaya sunulu dava disi Belediye
Baskaninca imzalanan \"mutabakat mektubu, tantk beyanlar: ve davacwnin ticari kayit ve
defterleri iizerinde yapilan bilirkisi incelemesi ile kanitlandigi, davalimin icra takibine

vaki itirazimin haksiz oldugu, (...)istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Davali vekili temyiz dilek¢esinde 6zetle; davaci sirket ile miivekkili idare arasinda yardim
kolilerinin teminine yénelik herhangi bir sozlesme, ihale evraki veya talimat
bulunmadigini, bu hususun miivekkili belediye kayitlarinda yapilan inceleme ile de siibut
buldugunu, faturaya esas is hakkinda taraflar arasinda herhangi bir sozlesmesel iligki
bulunmadigini, akti iliskinin inkdrt halinde faturay: diizenleyenin aksini ispatla yiikiimlii
oldugunu, taraflar arasinda sozlesme iligkisi yoksa diizenlenen belge fatura
sayilmayacagindan itiraz edilmemesinin sonug¢ dogurmayacagini, davacwnin senetle ispat
zorunlulugu oldugunu, muvafakat edilmemesine ve faturadaki mallarin degeri de nazara
almarak tanik dinlenmesinin usul ve yasaya aykiri oldugunu, ashinda davacinin hibe
olarak piyasaya sundugu yardim kolilerini belediyeye fatura etmeye c¢alistigini, bu
durumun dava konusu faturalarin, ramazan ayindan 3-4 ay sonra ve dogrudan temin
limitinin (KDV dahil 15.935,00 TL) altinda kalacak sekilde parca par¢a kesilmesinden
anlasilir oldugunu, delil olarak sunulan mutabakat mektubunun tasimasi gereken
unsurlart haiz olmadigini belirterek dilekgelerindeki ve istinaf basvurusundaki nedenlerle

kararmm bozulmasini istemistir. (...) Bolge Adliye Mahkemesi kararinin onanmaswna (...)

demek suretiyle kamu idaresinin dogrudan temine dair limitlerin tizerinde dahi olsa alim

yapmasi halinde alima konu edilen bedellerin yiikleniciye 6denmesine hiitkmetmistir.
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Yargitay 15. Hukuk Dairesi, kamu kurumlar tarafindan uyulmasi gereken usule
uyulmamasi halini daha detayli olarak ele almistir.!®® Yiiksek mahkeme, idare ile adi
yazil1 sozlesme imzalayarak idare lehine yapmayi iistlendigi isi tamamlayarak isin
bedelinin 6denmesini talep eden sahsin actig1 davadaki hukuki durumu incelemistir. Yerel
mahkeme, yiiklenici ile idare arasinda idarenin tabi oldugu ihale mevzuatina uygun bir
sOzlesme olmamasindan dolay1 yiiklenicinin davasinin reddine karar vermistir. Dairece
yapilan degerlendirme ise yliklenici ile idare arasindaki sézlesmenin, idarenin tabi oldugu
ihale ve alim hukuku rejimlerinden higbirine uymadigi, idarenin sinirli sayida usul ile mal
veya hizmet alimi tesis edebilecegi, bunlar disinda idarenin herhangi bir prosediire tabi
olmaksizin adi yazili sézlesmeyle mal veya hizmet alimi yapmasi durumunda anilan
sOzlesmenin gecersiz olacagi belirtilmistir. Ancak daire, kamu kurumunun tabi oldugu
thale ve alim mevzuatina aykir1 olarak bir alim yapilmis olmasi halinde bunun idarenin
yararina oldugu ve idare tarafindan benimsendigi hallerde yiiklenicinin yaptig1 isin
bedelini vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore isin yapildigi doneme dair piyasa rayici
tizerinden bedel talebinde bulunulabilecegine hilkkmetmistir. Esasen tamamlanan bir isin
karsiliginin verilmemesi hukuken kabul edilemez bir durum olusturmaktadir. Nitekim
uygulamada da bu gibi durumlarin siklikla karsilagilmayan hususlar oldugu bir gergektir.
Ancak usuliine uygun olarak yapilmayan islerden dolayr kamu kurumunun 6denek
olusturma ve harcama olanag1 miimkiin olmadig1 i¢in de yasal prosediir disinda kalan fiili
durumlarin yargilamay1 gerektiren hususlar oldugu sdylenebilir. Ancak bu hususta
kurumun tabi oldugu yasal prosediirii uygulamayan, kamusal gelirlerin usulsiizce
harcanmasina sebebiyet veren kamu gorevlilerinin idari, cezai ve mali sorumluluklarinin

dogacagini da 6zel olarak belirtmek gerekecektir.

Alima konu dogrudan temin isinin yiiklenici tarafindan ayipl sekilde ifa edilmesi de s6z
konusu olabilmektedir. Yargitay 13. Hukuk Dairesi, bu kapsamdaki bir olay1 inceledigi

kararmdal®

yerel mahkeme idare tarafindan muayene ve kabul komisyon tutanaginin
hazirlanmasii gecerlilik sarti olarak belirtmis olup idarenin agik ayip dahi olsa bunu
yiikleniciye karsi ileri siiremeyecegine dair karar vermistir. Daire tarafindan yapilan
degerlendirmede ise muayene ve kabul tutanagina dair 6zel bir tespite yer verilmemis,

aksine yiiklenici firmanin ayiptan sonra alima konu olan mallari tamir etmek i¢in eleman

103 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 24.06.2020, 2019/3687 E. 2020/1837 K., E.T. 05.05.2024.
194 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 02.04.2019, 2016/11345 E. 2019/4429 K., E.T. 06.05.2024.
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gonderdigini vurgulamak suretiyle muayene ve kabul tutanaginin gecerlilik sarti
olmadigina dair zimni bir tespitte bulunularak ayip iddiasina dair yiiklenicinin de bilgisi
oldugundan hareketle eksik incelemeden 6tiirii bozma karar1 verilmistir. Burada dogrudan
temin siirecini yliriitmekle gorevli olan idare gorevlilerinin sorumlulugu daha da agik bir
sekilde goriinmektedir. Ancak muayene ve kabul tutanaginin dogrudan temin
prosediiriine dair gegerlilik sart1 olduguna dair herhangi bir mevzuat hitkmii bulunmadig1
gibi uygulamada da buna dair bir tespit yoktur. Kald1 ki muayene ve kabul tutanaginin
hangi gerekceyle gegerlilik sart1 olarak ele alindig1 ve bir an i¢in bu tespit kabul edilirse
dahi tek basina muayene ve kabul tutanaginin olmamasi halinde olusacak gecersizlik
durumunun nasil bir hukuki sonu¢ doguracag: belirsizlikler igermektedir. Oyle ki, bu

tespit taraflarin aldiklarini iade etmelerine dahi yol acabilecektir.'%

Yargitay 15. Hukuk Dairesi, inceleme konusu yaptig1 bir farkli olayda'®

yiiklenicinin
idare i¢in dogrudan temin kapsaminda insaat isleri yapmasina ragmen bir kisim islerin de
herhangi bir alim usuliine tabi olunmaksizin ekstradan yapildigi ve bunun da idarenin
yararina oldugu, idare tarafindan benimsenerek kullanildigi hususlari ile bu islerin
bedelinin vekaletsiz is gorme cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi tespit edilmistir.
Ote yandan daire, idarenin davaya konu islerin baskasi tarafindan yapildig, idareye hibe
edildigi yahut bedelinin 6dendigine dair herhangi bir savunmanin da bulunmadigini
ozellikle vurgulamistir. Nitekim idarenin beyanlarinin da temel olarak ytiklenici ile idare
arasinda herhangi bir hukuki iliski bulunmamasi, isin teknik kontroliiniin ya da kabuliiniin

yapilmamasina dair oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Yargitay, herhangi bir hukuki temeli

olmasa dahi yapilan isin davali idare tarafindan inkar da edilmedigini vurgulamistir.

107 idarenin

Yargitay 13. Hukuk Dairesi, Oniline gelen diger bir olay kapsaminda da
dogrudan temin prosediiriinii yiiriitiirken yalnizca 4734 sayili kanun ile Dogrudan Temin
Yontemiyle Yapilacak Alimlara Iliskin Teblig hiikiimlerine degil, alima konu olan is
0zelinde var olan mevzuata da hakim olmasi gerektigini, dolayisiyla igin usulii kadar
esasina dair mevzuatta aranan tiim sartlara uygun hareket edilmesinin zorunlu oldugunu

isaret etmigtir. Karar metninde incelenen olgu, yerel idare tarafindan gergeklestirilen toplu

195 Yargitay 3. Hukuk Dairesi, 15.03.2018, 2018/1975 E. 2018/2508 K., E.T. 06.05.2024.
196 Yargitay 15. Hukuk Dairesi, 14.03.2018, 2016/5918 E. 2018/943 K., E.T. 06.05.2024.
107 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 28.11.2017, 2016/13799 E. 2017/11661 K., E.T. 06.05.2024.
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stinnet toreni kapsaminda gerceklestirilen islemlerden birinin akabinde silinnet edilen
kii¢iglin penisinin islevini yitirerek idrarin1 yapamaz hale geldigi, yine penisin islevini
yitirmesinden otiirli dmiir boyu cinsel hayatinin olmayacagi hususuna istinaden agilan
maddi ve manevi tazminat istemi olmustur. Daire, Oncelikle toplu siinnet téreninin
niteligini aragtirmis ve bu baglamda toplu siinnet islemlerinin Saglik Bakanlig1 tarafindan
bir genelge ile diizenlendigini tespit etmistir. Ancak genelgede yer alan teknik
gereksinimlerin saglanip saglanamadiginin, idare tarafindan gergeklestirilen islemin
toplu siinnet olmasi ve idarenin siinnet edilen cocuklarin kayitlarin1 ayr1 ayri
tutmamasindan dolayr hangi cocuga kim tarafindan ve ne sekilde silinnet islemi
yapildiginin tespit edilemedigi degerlendirilmistir. Ancak dogrudan temin prosediiriine
istinaden toplu silinnet torenini icra eden idarenin, Saglhik Bakanlii’nin mezkir
genelgesinde yer alan sartlardan bir kismini gbzetmedigi ve ortaya ¢ikan agir neticeden
dolay1 sadece soyut bilirkisi raporlarina dayanilarak davanin reddine karar verilmesinin
eksik inceleme nedeniyle yeniden degerlendirme yapilmak {izere bozma nedeni yapildigi
goriilmektedir. Dosya kapsaminda Adli Tip Kurumu ve bir Yiiksekégretim Kurumundan
aldirilan farkl bilirkisi raporlar1 bulunmasina ve bu raporlarin da idareye herhangi bir
kusur atfetmemesine ragmen Yargitay, idare tarafindan gercgeklestirilen dogrudan temin
aliminda isin konusunun gerektirdigi diger mevzuat esaslarina uygun olarak hareket
edilip edilmedigini evleviyetle incelemis ve bilirkisi raporlarinda davalilar aleyhine
herhangi bir tespit bulunmamasina ragmen gerceklesen olay nedeniyle sorumluluk tayini

bakimindan yeniden degerlendirme yapilmasina hiikkmetmistir.
3.3.2. Ceza Yargilamalar1 Bakimindan

Dogrudan temin prosediirli, her ne kadar idarenin acil nitelikteki ihtiyaclarinin hizl bir
bicimde karsilanmasini saglayan pratik bir alim prosediirii olsa da bu siireci yiiriiten kamu
gorevlilerinin, siirecin uygulanmasi esnasinda son derece ciddi yaptirimlara maruz
kalabilecegi goriilmektedir. Ancak bu noktada gerceklestigi iddia edilen fiilin, ceza

hukuku anlaminda bir suga viicut verip vermedigi hususu 6nem arz etmektedir.

Dogrudan temin prosediiriiniin hukuki niteliginin degerlendirildigi bir Yargitay Ceza

Genel Kurulu ictihadinda'® bir belediyede meclis iiyesi olan samgin, yetkilisi oldugu

198 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 10.07.2018, 2014/500 E. 2018/336 K., E.T. 08.05.2024.
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sirket vasitasiyla gorevlisi oldugu belediye tarafindan yapilan dogrudan temin alim
stireclerine katilmasi incelenmistir. Ceza Genel Kurulu, 6ncelikle uyusmazliga konu olan
dogrudan temin siirecinin ihaleye fesat karistirma sugunu olusturup olusturmayacagini
ele almis olup 4964 sayili kanunla 4734 sayili kanun hiikiimlerinde yapilmis olan
revizyon sonrasinda dogrudan temin prosediiriiniin ihale olmaktan ¢ikartildigi, kendine
0zgl bir alim prosediirii oldugu, teknik anlamdaki ihale niteliginin kanun degisikliginden
sonra ortadan kalktigin1 ve bu nedenle ortada bir ihale bulunmadigindan 6tiirii ihaleye
fesat karigtirma sugunun olugsmayacagini vurgulamistir. Diger yandan genel kurul, 4734
sayil1 kanunun 10’uncu maddesinde yer alan ihaleye katilimda yeterlilik kurallarint ve
11’inci maddesinde yer alan ihaleye katilamayacak olanlar1 diizenleyen hiikiimlerin de
madde metninde ihaleye atif yapilmis olmasindan dolay1 bu hiikiimlerin dogrudan temin
prosediiriinde uygulama alan1 bulmayacagini belirtmistir. Bunun akabinde ise sanigin icra
ettigi gorevle ilgili mevzuat esaslari, 4734 sayili kanunun temel ilkeler baglikli 5’inci
maddesi ile 5018 sayili Kamu Mali Y 6netimi ve Kontrol Kanunu’nun 71’inci maddesinde
yer alan kamu zarar1 esaslar1 agiklanarak suca konu fiilin gorevi kotiiye kullanma sucu
kapsaminda incelenmesi yoluna gidilmistir. Sonug olarak dogrudan temin prosediiriine
hangi hallerde basvurulabilecegi, gerceklesen alimlarin mali yonden olmasi gerekenden
daha fazla bedele mal olup olmadig: gibi temel hususlar ile 5018 sayil1 kanunun 71’inci
maddesi uyarinca kamu zararina sebebiyet verilmedigi nazara alinarak sanigin yetkilisi
oldugu sirketlerin, sanigin meclis iiyesi oldugu belediye tarafindan gerceklestirilen
dogrudan temin islerinde yiiklenici olmasina ve sirketlerin sundugu hizmet sonucu kazang
elde etmesine ragmen bu kazancin sebebinin, yliklenici sirketlerin en uygun teklifi
vermesi neticesinde edinilmesi nedeniyle haksiz kazang olarak
degerlendirilemeyeceginden dolay1 gorevi kotiiye kullanma sugunun da olusmayacagini
karara baglamis; ancak gergeklesen fiilin dosyada sanik olarak bulunan Belediye meclis
tiyesi bakimindan 5393 sayili Belediye Kanunu’nun 28’inci maddesindeki hiikiimler

uyarinca disiplin hukuku anlaminda hiikiim ve sonu¢ dogurabilecegini ifade etmistir.

Dogrudan temin prosediiriiniin kendine 6zgii bir alim prosediirii olmasinin pratikteki
baskaca bir sonucu da yiiklenicinin idareye kars1 bir edim ifa etme ylikiimliiliigii altina

girmesidir. Yargitay 5. Ceza Dairesi bir kararinda'® dogrudan temin prosediiriinii, ceza

199 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 06.03.2017, 2017/660 E. 2017/882 K., E.T. 08.05.2024.
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hukukumuzda diizenlenmis olan edimin ifasina fesat karistirma sucu bakimindan
degerlendirmistir. Yerel mahkemenin dogrudan teminin bir ihale usulii olmamasindan
dolay1 edimin ifasina fesat karistirma sugunun olugsmadigina dair hilkkmettigi beraat karari,
0zel daire tarafindan Tirk Ceza Kanunu’nun 236/2-b maddesindeki hiikmiin ihale
kararinda veya sozlesmede belirtilen miktardan eksik malin teslim veya kabul edilmesi
seklindeki fiilin su¢ seklinde tanimlandigi belirtilerek sugun unsurlarinin olustugu
vurgulanarak bozulmustur. Gergekten de sug tipindeki unsurlar incelendiginde maddenin
ilk fikrasinda taahhiit edilen edimin ifasina fesat karistirmak seklinde tanimlamaya
gidildigi, ikinci fikrada ise hileli olarak yapilmasi durumunda edimin ifasina fesat
karistirilmis sayilacak haller teker teker sayilmis olup sayilan bu hiikiimlerde 6zellikle
ihale karar1 veya sozlesmeye atif yapildig1 goriilmektedir. Edimin ifasina fesat karistirma
sucunun, tipiklik yoniiyle ihaleye fesat karistirma su¢undan ayrildigi kisim da tam olarak
bu nokta olmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 235’inci maddesinde yer alan ihaleye fesat
karistirma sugunu diizenleyen madde metninde dogrudan dogruya teknik anlamda ihale
kurumu 6zelinde diizenleme yapilmis iken edimin ifasina fesat karistirma sucgu
kapsaminda ise idareye karsi gergeklestirilmesi taahhiit edilen edim vurgulanirken 6zel
olarak ihale kavrami belirtilmemis, edimin ifasina fesat karigtirilmasi s6z konusu olan
haller yazilirken de ihale karar1 veya sézlesme seklinde ayr1 ayr1 hususlar se¢imlik olarak
ele alinmistir. Dogrudan temin prosediiriinde yiiklenicinin idareye karsi bir edim ifa
etmeyi yiiklendigi, yadsinamaz bir gergektir. Dolayisiyla ihaleye fesat karistirma sugunun
aksine, edimin ifasina fesat karistirma sugu dogrudan temin prosediirii bakimindan da

glindeme gelebilecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.06.2020 tarihinde vermis oldugu bir ilami'!° kapsaminda

dogrudan temin usuliiyle yapilan bir akaryakit alim isini incelemis ve;

(...) Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Idari Mali Isler Sube Miidiirliigiinde bilgisayar
memuru olup ayni Kurumun muayene kabul heyeti tiyesi olarak gérev yapan sanik... in
16.02.2006 tarihinde Aybek Petrol Sirketi ortaklarindan sanik ...’i telefonla arayarak
Kuruma dogrudan temin usulii ile alinan kalorifer yakitina 4.000 TL’lik karigim
yapmasini istedigi, buna karsilik sanik ... 'un alti tonluk yakita yapilabilecek karigimin en
fazla 2.700 - 2.800 TL’lik olmas:i gerektigini, daha fazla karisimin yakitin yanmasina
engel olabilecegini séyledigi, goriisme sonucunda saniklarin yakita 2.700 - 2.800 TL lik

10 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 16.06.2020, 2016/5-1114 E. 2020/288 K., E.T. 13.10.2024.
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karisim yapimasi konusunda anlasmaya vardiklari, bu konusmanin ardindan 28.02.2006
tarihinde Aybek Petrol Sirketi tarafindan anilan Kuruma 16.010 kg kalorifer yakitinin
teslim edildigi, yakitin teslimine iliskin muayene kabul tutanaginda sanik ... in imzasinin
bulundugu, emniyet gérevlileri tarafindan idareye teslim edilen yakit tankindan alinan
numunenin TSE Laboratuvar Dairesi Baskanlig tarafindan tetkiki sonucunda diizenlenen
raporda, yakitin kinematik vizkozite ve kiikiirt muhtevasi yonlerinden TS 2177 sayili Tiirk
standardina uygun olmadigimin belirtildigi ve mevcut kayitlara gére sanik ...’in sanik
... tan maddi menfaat temin ettigi sabit olmamakla birlikte saniklarin agiklanan sekilde
akaryakita karisim yapilmasi hususunda ve meblaga iliskin agik anlasmaya varmis
olmalart da dikkate alinarak Yerel Mahkemece sz konusu eylemler nedeniyle saniklarin
edimin ifasina fesat karistirma ve riigvet suglarindan mahkiimiyetlerine karar verildigi ve
bu  hiikiimlerin Ozel Dairece onandigi anlagilmis olup Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca; numunelerin TS 900/1 EN ISO 3170/Aralik 2005 standardina uygun
sekilde alinmamasi, sanik ..."'un sug tarihinde Aybek firmaswin %1 ortagi olup, sirketin
temsilcisi sifatini tagimamasi ve saniklar arasindaki telefon goriismesinin baslh basina
sug teskil etmemesi nedenleriyle saniklarin mahkiimiyetlerine yeterli, her tiirlii siipheden
uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi ve beraatlerine karar verilmesi gerektigi

diigtincesiyle itiraz yolunu bagvurulmus ise de;

Sug tarihinde Aybek Turizm Akaryakit Ltd. Sti’nin ortagi olmakla birlikte sirketi temsile
yetkisinin bulunmadigr bildirilen sanik ...'un, Avrupa Birligi Genel Sekreterligine
kalorifer yakit teslimi islemlerine bizzat katildiginin samign ikrari, sanik ... ve tanik... 'un
anlatimlari ile iletisimin tespiti tutanaklarindan agik¢a anlasilmasi, sanik ... 'un, sanik ...
ile yaptig1 telefon goriismesinde yakita 4 ton karisim yapacaklarini belirtmesi, Tiirk
Standartlar: Enstitiisii Laboratuvarlar Dairesi Baskanligi Merkez Kimya ve Malzeme
Laboratuvar: Miidiirliigiince tanzim edilen 07.04.2006 tarihli ve 1035 sayii muayene ve
deney raporunda yakitin TS 2177 sayili Tiirk standavdina wygun olmadigina iliskin
kanaat bildirilmesi ve bu delillerin saniklarin edimin ifasina fesat karistirdiklarini agik¢a
ortaya koymasi karsisinda somut olayda numunelerin usuliine uygun alinmamis
olmasinin sonuca etkili goriilmemesi, iletisimin tespiti kayitlarina gére sanik ... ’in 16-17
ton yakit alabileceklerini ifade etmesi nedeniyle saniklarin, anilan gériismenin yakit
tankindaki "mink" adi verilen maddenin akiskan hadle gelmesi icin Aybek firmasinca
Kuruma bagiglanacak mazotla ilgili oldugu yédniindeki savunmalarimin inandurict
olmamasi, sonradan Kuruma soz konusu miktarda mazotun alinmadigina iliskin beyan ve
savunmalar da gozetildiginde, tanik...’un saniklar ... ve ... arasindaki gériismeden
haberdar olduguna ve konusmalarin mazot alimina iliskin  yapudigina iliskin
anlatimlarinin saniklar: korumaya yonelik oldugunun anlasilmasi ve sanik ... 'un kollukta
miidafi esligindeki 08.03.2006 tarihli savunmasinda, sanik ...’in telefon goriismesi

swrasinda kendisine yaptigi teklifi bir siire diigtindiikten sonra yanlhs olacagi kanaatiyle
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kabul etmedigini belirtmesinin, saniklarin riigvet anlagmast yaptigini gosteren iletisimin
tespiti tutanaklarim desteklemesi hususlar: birlikte degerlendirildiginde; her iki sanigin
da Avrupa Birligi Genel Sekreterligine kalorifer yakiti alimi sirasinda edimin ifasina fesat

karistirma ve riigvet su¢larin islediklerinin sabit oldugu kabul edilmelidir (...)

demek suretiyle dogrudan temin prosediirii bir ihale olmasa dahi dogrudan temine konu
olan edimin yerine getirilmesi esnasinda olusabilecek hukuksuzluklarin edimin ifasina

fesat karistirma ve bagkaca suglar1 olusturabilecegini hiikiim altina almigtir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nce verilmis olan birtakim kararlarda da!'! dogrudan temin
prosediirii uyarinca gerceklestirilen bir alim siirecinde gerceklestirilen hukuka
aykiriliklarin edimin ifasina fesat karistirma sucu kapsaminda cezalandirilmasi gerektigi
yonlinde oy cokluguyla bozma karari verilmistir. Ancak kararda bulunan karsi oy
yazisinda ise 0gretide yer alan tartigmalara yer verilerek agirlikli goriisiin dogrudan temin
prosediirii kapsamindaki hukuka aykiriliklarin edimin ifasina fesat karistirma sugunu
olusturmayacagi yoniinde oldugu, bunun sebebinin de madde metninde ihale karar1 veya
sozlesme seklinde bir atfin bulunmamasi oldugu, kald: ki ihaleye fesat karistirma ve
edimin ifasina fesat karigtirma suglarinin birbirinin devami niteliginde olmalar1 ve ihale
yolsuzluklarini engelleme amaci giittiikleri, bu nedenle edimin ifasina fesat karistirma
sugunun ihale olmayan alimlar1 kapsamadig ifade edilmistir. Yine kars1 oy metninde
maddenin birinci fikrasinda taahhiit edilen edime isaret edilirken ikinci fikradaki tiim
bentlerde ihale kararinda veya s6zlesmesinde seklindeki ifadenin yer almasinin da edimin
ifasina fesat karistirma sucunun mutlaka bir thale sonucu yiiklenilen edimden
kaynaklanmas1 gerektiginin ifade edildigi goriilmektedir. Ancak bir an i¢in karsi oy
yazisinda yer verilen tespitlere gore hareket edildigi diistiniiliirse dahi bunun sorumluluk
rejimini olagan dis1 bir sekilde daraltmasi seklinde bir netice dogacaktir. Kaldi ki taahhiit
edilen edim ifadesi, daha genel bir ifadedir. Edim, yalnizca teknik anlamda ihaleler
sonucunda ortaya ¢ikan bir unsur olmayip ortada herhangi bir ihale s6z konusu olmasa;
yani ihale usulleri haricindeki 6zel alim prosediirleri uyarinca yapilmis islem giindemde
olsa dahi yiiklenici tarafindan yerine getirilmesi gereken hususun bir edim oldugunun
kabulii gerekir. Ger¢ekten de kanunun 236’nc1 maddesi metninde degerlendirilen fiiller

incelendiginde bunlarin belirlenen nitelikten farkli mal teslimi veya kabulii, eksik mal

1M Yargitay 5. Ceza Dairesi, 28.11.2023, 2020/7013 E. 2023/11601 K., E.T. 08.05.2024; Yargitay 5. Ceza
Dairesi, 12.03.2024, 2021/5557 E. 2024/2716 K., E.T. 10.10.2024.
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teslimi veya kabulii, tespit edilenden daha az malin teslim veya kabulii, alima konu is
belirtilen siirede ifa edilmemesine ragmen, siiresinde ifa edilmis gibi kabul edilmesi,
eserin veya kullanilan malzemenin sartname veya sozlesmesinde belirlenen sartlara,
miktar veya niteliklere uygun olmamasina ragmen kabul edilmesi ya da hizmet
niteligindeki edimin, ihale kararinda veya soOzlesmede belirtilen sartlara gore
verilmemesine veya eksik verilmesine ragmen verilmis gibi kabul edilmesi gibi hususlari
diizenledigi goriilmektedir. Bu madde hiikkmiiniin dogrudan temin prosediiriinii
kapsamadiginin diisiiniilmesi halinde ise sadece Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen
gorevi kotliye kullanma sugu baglaminda degerlendirme yapilabilecek olup bunun da
suca yonelen sahislar bakimindan sorumluluk alanini agir1 bir sekilde daraltacag: agiktir.
Dolayisiyla dogrudan temin isinin yiiklenicisi tarafindan edimin ifa edilmesi agamasinda
olusabilecek hukuka aykiriliklar, edimin ifasina fesat karistirma sugunun konusunu

olusturabilecektir.

Dogrudan temin usuliiniin mevzuattaki genel kosullar1 sinirli sayida ve net bir bicimde
diizenlenmistir. Ancak bazen dogrudan temin prosediiriine dair siireci yiirliitmekle gorevli
olan kamu gorevlilerinin bu sartlar1 gézetmedigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay 5. Ceza

Dairesi tarafindan yapilan bir incelemede!!?

acik ihale yontemi ile temin edilmesi veya
yapilmast gereken bir kisim mal ve hizmet alim isleminin pargalara boliinerek dogrudan
temin usuliiyle gerceklestirildigini, bunun da olmasi gerekenden ¢ok daha yiiksek bir
bedel 6denmesine sebebiyet verdigini belirterek bazi saniklarin gorevi kotiiye kullanma
sucundan dolay1 cezalandirilmalarina dair verilen hiikmii onamais, bir sanik hakkinda ise
on iki yillik olaganiistii dava zamanasiminin gerceklesmesinden dolay1r kamu davasinin
diismesine karar vermistir. Bu durum da hukukumuzda yapisal sorun haline geldigi

Anayasa Mahkemesi karariyla tespit edilmis olan!!® uzun yargilama siirelerinin,

neredeyse bir cezasizlik sebebi haline donlismesine yol agmaktadir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nce verilen baskaca bir kararda'’* da bir belediye baskan
tarafindan, belediye meclisince herhangi bir karar alinmamasina ragmen ve belediyenin

tabi oldugu alim usullerinden herhangi birine tabi olunmaksizin bir danigmanlik

112 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 08.11.2023, 2021/16026 E. 2023/10902 K., E.T. 11.05.2024.
113 Anayasa Mahkemesi Genel Kurulu, 05.07.2022, 2021/58970 Basvuru No. E.T. 10.05.2024.
114 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 12.09.2023, 2021/8295 E. 2023/8502 K., E.T. 11.05.2024.
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sOzlesmesi imzalandig1, yasal prosediirlere uyulmaksizin imzalanmis olan bu s6zlesme
nedeniyle mevzuat uyarinca diizenlenmesi gereken evraklarin diizenlenemedigi ve
danmismanlik hizmeti alinan sahsa herhangi bir 6deme yapilamadigi, bunun iizerine
kendisinden danigsmanlik alinan sahsin genel hiikiimler uyarinca icra takibi baglatarak
alacagini tahsil ettigi ve bunun da kamu zararina sebebiyet verdigi tespit edilmistir. Daire
tarafindan yapilan inceleme c¢ergevesinde, sézlesme 29.09.2011 tarihli iken belediye
meclisi tarafindan 06.09.2012 tarihinde alinan bir kararla daha eski tarihli sézlesmenin
hukuken gecerli hale getirilmeye calisildigi; ancak bunun s6zlesmeyi gecerli kilmayacagi,
sanigin 6deme i¢in talimat yazmasina ragmen kamu gorevlisi olan 6deme biriminde gorev
yapan personelin bu 6ddemeyi yapmadigi, bunun sonucunda ilgili bedelin icra takibi
neticesinde Odenmesi gerektigi belirtilerek Belediye Kanunu’ndaki sair hiikiimlere

aykirilik teskil eden bu davranisin kamu zarar1 olusturdugu belirtilmistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan incelenen bir dosya kapsaminda!'® dogrudan temin
prosediirii uyarinca yevmiyeli is¢i ¢alistirilmasi i¢in yapilan bir hizmet alim1 isinde ihale
onay belgesiyle piyasa arastirma tutanaginin diizenlenmemis olmasinin, yine piyasa
arastirmast ile ilgili herhangi bir gérevlendirme yapilmamis olmasinin, yine belediyede
diger yevmiyeli is¢ilerle beraber is¢i olarak calismakta olan bir sahsa hizmet alimi
kapsaminda yiiklenici sifatiyla 6deme yapilmis olmasinin ve harcama belgelerinde yasal
mevzuata gore gerceklestirme gorevlisi, muhasebe yetkilisi ve harcama yetkilisinin
imzalarinin bulunmasi gerekirken sanigin yalnizca kendisinin harcama yetkilisi sifatiyla
O6deme yapmis olmasinin gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda incelenmistir. Daire
ise bu kapsamda sugun olugabilmesi i¢in kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olma ya da kisilere haksiz bir menfaat saglama kosullarindan en az birisinin mevcut

olmas1 gerektigini vurgulayarak eksik incelemeden dolay1 bozma karar1 vermistir.

Kamu Thale Kanunu’nun 5’inci maddesi hiikmiinde alimlarin esik degerlerin altinda
kalinmak amaciyla boliinemeyecegi hiikiim altina alinmis ise de tedarik edilecek mal
veya hizmet alimlar1 arasinda cografi ve fiziki baglilik bulunmasi gerekmektedir. Nitekim
Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan yapilan baska bir incelemede!’® dava dosyasinin

bilirkisi heyetine tevdi edildigi ve bilirkisi heyeti tarafindan da alima konu edilecek olan

15 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 26.12.2022, 2021/7470 E. 2022/14788 K., E.T. 14.05.2024.
116 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 05.10.2021, 2019/8346 E. 2021/4225 K., 16.05.2024.
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her bir hizmetin, ilgili idarenin farkli sehirlerdeki birimleri nezdinde uygulama alani
bulacagi, bunun dogal bir sonucu olarak da farkli sartlarda ifa edilecegi tespit edilmis
olup ceza davasina konu edilen personel tasima hizmetinin her sehir itibariyla ayr1 ayri
olmak {izere pazarlik usulii veya dogrudan temin yontemiyle tedarik edilmesinin Kamu
fhale Kanunu'na aykirihik olusturmadigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda saniklar
hakkinda yerel mahkeme tarafindan beraat karar1 verilmis, Yargitay da bu karari
onamistir. Buradan da kamu otoritelerinin farkli illerde bulunan idari birimlerinin
gerceklestirecekleri alimlarin tabi oldugu usuller degerlendirilirken bunlarin farkl
cografi, fiziki ve teknik kosullara sahip olmalarindan dolay1 birlikte degil, ayr1 ayri

degerlendirilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Yargitay, eksik incelemeye dayanan yerel mahkeme kararlarina dair yaptigi incelemeler
sonucunda ilk derece mahkemelerinin yargilama siireglerinde izlemesi gereken
yontemlerin de bir tiir izdiisimlinii vermistir. Nitekim Yargitay 9. Ceza Dairesi, verdigi
bir bozma ilaminda''” hastane ziyaretgi ve personel otoparki igin akilli giris ve kontrol
sistemi isinin, 4734 sayili kanunun 22/1-c¢ fikras1 hilkkmii uyarinca dogrudan temin
prosediiriiyle tedarik edilmesine dair siireci incelemis ve bu fikradaki dogrudan temin
esasinin incelenen olayda uygulama alam1 bulup bulmayacaginin, ancak ve ancak
dosyanin ti¢ kisiden olusan emekli Sayistay denetcisi bilirkisi heyetine gonderilerek kamu
zararina sebebiyet verdigi iddia edilen fiillerin Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'na aykir diisiip diismedigi, Kamu [hale Kanunu'na aykiri olan herhangi bir unsur
olup olmadigi; eger boyle bir yon var ise bunlarin kamu zarari, kisi magduriyeti veya
kisilere haksiz kazan¢ saglama gibi sucun yasada yer verilen unsurlarin1 gerceklestirip
gerceklestirmedigine dair ayrintili ve denetime elverisli olacak bigimde rapor aldirilarak
rapor neticesine gore hiikiim kurulmasina isaret ederek yerel mahkemece verilen beraat
kararin1 bozmustur. Buradan da Yargitay’in, dogrudan temin prosediiriinde olusabilecek
usulsiizliikler hakkinda yapilacak incelemeyi temel olarak 5018 sayili Kamu Mali
Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nda ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu'nda yer alan
hiikiimlere aykirilik olusup olugmadig1 ve nihayet yargilamaya konu fiiller hangi sug
baglaminda inceleniyorsa o su¢cun maddi unsurlarini saglayip saglamadigi hususlarina

hasrettigi, bu incelemenin de teknik yonii itibariyle emekli Sayistay denetgilerinden

17 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 03.03.2021, 2020/7072 E. 2021/1052 K., E.T. 16.05.2024.
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olusan bilirkisi heyeti vasitasiyla yapilmas: gerektigini ifade ettigi gortilmektedir.
Gergekten de dogrudan teminin kamu otoriteleri tarafindan kamu gorevlileri eliyle yerine
getirilen prosediirler oldugu diisiiniildiiglinde yargilama konusu olan hususlarda alinacak
bilirkisi raporunun, ancak ve ancak kamu idarelerini TBMM adina denetleyen Sayistay
Baskanligi’ndaki gorevlerinden emekli olan bilirkisiler vasitasiyla saglanmasinin maddi
gercegin saglikli bir sekilde ortaya c¢ikmasina katki saglayacagi aciktir. Zira ceza
yargilamasi siirecinde sanigin aleyhine oldugu kadar lehine olan delillerin de toplanip
incelemenin yapilmasi bir zarurettir. Eger yargilama siirecinde bilirkisi raporlar1 kamu
idarelerinin igleyisinden ve idari hiyerarsiden haberdar olmayan bilirkisiler tarafindan
alinacak olursa bu durum, yargilanan kamu gorevlilerinin gorevlerini ifa ederken
icerisinde bulunduklari idari ve hukuki rejim ile kosullarin goz ard1 edilmesine sebebiyet

verecegi i¢in saniklarin aleyhine bir durum ortaya ¢ikarabilecektir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi tarafindan gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda verilen

yerel mahkeme beraat kararmna dair yapilan bir degerlendirmede!!®

idare gorevlilerinin
dogrudan teminle yaptiklar1 harcamanin toplam 6denegin ylizde otuzuna denk gelmesine
ragmen Kamu Thale Kurumu’ndan uygunluk gériisii almadiklar1 ve yine ayni dénem
icerisinde birtakim yapim islerini kisimlara bolerek dogrudan temin yontemiyle tedarik
ettikleri, bu nedenle gorevi kotiiye kullandiklari vurgulanmigsa da 6zel daire, gorevi
kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in suca dair kanun hiikmiinde yer alan kisi
magduriyeti, kamu zarar1 ve kisilere haksiz bir menfaat saglanmas1 seklindeki objektif
cezalandirma unsurlarinin ne sekilde olustugunun ve saniklarin su¢ isleme kastiyla
hareket edip etmediklerinin arastirilmasini isaret ederek bozma karar1 vermistir. Buradan
da ceza hukukumuzda giidiilen temel amacin bireylerin her ne suretle olursa olsun
cezalandirilmalari degil; yargilanan bireyler tarafindan giidiilen ger¢ek amacin ne oldugu

ile gerceklesen olay kapsaminda herhangi bir kamu zarari olusup olusmadiginin

tespitinden hareketle maddi gergegin ortaya c¢ikarilmasi oldugu goriilmektedir.

Dogrudan temin prosediiriiniin uygulama agsamalar1 kadar dogrudan temin ile tedarik
edilen alim konusu edimlerin nasil kullanildigi da ceza yargilamasimin konusu

olabilmektedir. Yargitay 19. Ceza Dairesi tarafindan yapilan bir incelemede de bu husus

18 Yargitay 9. Ceza Dairesi, 13.01.2021, 2020/5514 E. 2021/82 K., E.T. 16.05.2024
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gozetilmis olup™® bir kamu kurumu tarafindan dogrudan temin prosediiriiyle kamu
hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla tedarik edilen tasitin sanik tarafindan sahsi islerinde
kullanilmasinin sug teskil ettigi vurgulanmistir. Karar metninde sanigin kurum tarafindan
tesis edilen idari yaptirimlara karsi iptal davasi a¢tigi ve idare mahkemesinin disiplin
hukuku baglaminda idari yaptirimlarin yiirlitmesini durdurarak cezalar iptal etmesine
ragmen bu kararlarin ceza mahkemesini baglamayacagi belirtilerek taniklarin
mahkemede bu hususu dogruladigi gozetilerek sanmigin cezalandirilmasi gerektigi ifade

edilmistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi tarafindan verilen baska bir kararda ise'?® 4734 sayili kanunun
21/b maddesinde diizenlenen ihale usuliiyle yapilmasi gereken bir yapim isinin, dogrudan
temin prosediiriine dair esik degerin altinda kalmak amaciyla hukuka aykir1 bicimde
pargalara boliinerek dogrudan temin yontemiyle yaptirildi§i ve isin tamamen
yaptirilmasina ragmen bedelin eksik olarak 6dendigini tespit edilmistir. Ozel daire, kamu
idaresi tarafindan yaptirilan isin bedelinin yiikleniciye tamamiyla 6denmemesini gorevi
kotiiye kullanma sucu kapsaminda degerlendirmis ve beraat kararinin bozulmasina

hiikmetmistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi, verdigi bir kararda'?

saniklarin benzer veya ayni nitelikteki
isleri kanundaki esik degerin altinda kalmak amaciyla boldiikleri ve bagkaca isteklilerin
kolaylikla bulunabilecegi bir sehirde bulunmalarina ragmen saniklardan birinin
kaymnbiraderinden tedarik ettikleri, bunun da gorevi kotliye kullanma sugunu
olusturdugunu kabul ederek yerel mahkemenin beraat kararimin bozulmasina karar

vermistir.
3.4. Dogrudan Temin Usuliine Dair Damistay Kararlarimin incelenmesi

Danistay, Anayasamiz uyarinca oncelikle bolge idare mahkemeleri tarafindan verilen
kararlar1 temyizen inceleyen, kanun tarafindan yetkilendirildigi hallerde ise kimi zaman
ilk derece mahkemesi olarak da yargilama yapan, kimi zaman da yine kanundan

kaynaklanmasi1 kaydiyla farkli idari hususlara dair inceleme ve danisma merciidir.

119 Yargitay 19. Ceza Dairesi, 26.05.2016, 2016/8162 E. 2016/18581 K., E.T. 16.05.2024.
120 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 18.03.2015, 2013/7227 E. 2015/3486 K., E.T. 19.05.2024.
121 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 26.03.2014, 2012/16142 E. 2014/3361 K., E.T. 19.05.2024.
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Dogrudan temin usuliine dair Danistay kararlari, gerek dogrudan temin prosediiriiniin
yiiriitiilmesi siirecine katilan idari personel agisindan, gerekse de dogrudan teminde istekli
olmaya aday olan ii¢lincii sahislar agisindan uygulamaya dair emsallerin iiretilmesi

babinda olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 6niine gelen bir uyusmazhigi'?? 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun hiikiimleri ¢ergevesinde incelemistir. Bir kisim
sahislara faaliyet alanlarinda 4054 sayili kanuna muhalefet etmelerinden dolay1 idari para
cezasi verilmis olup idarelerce yiiriitiilen dogrudan temin alim prosediirlerinde yan teklif
sunulmast ya da idareye ibraz edilecek olan yaklasik maliyet bedelinin piyasadaki
firmalarla igbirligine girilerek anlagmak suretiyle tespit edilmesi hallerinin tespit edildigi,
aynt cografi alanda hizmet veren firmalarin idarelerce yiiriitilen dogrudan temin
alimlarina anlasarak birlikte maliyet belirleyip teklif verdikleri, bunun da rekabeti
siirlayict bir davranis oldugu sabit oldugundan ilgili firmaya verilen idari para cezasi

onanmistir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan yapilan baskaca bir incelemede ise?® bir
lisede miidiirlik yapmakta olan sahsin dogrudan temin uyarinca yapilan alimlarda
harcama yetkilisi olmasina ragmen bu alimlarin hukuka aykir1 olarak tesis edildigi,
harcama yetkilisi olarak bunlarin usul ve hukuka uygunlugunu gézetme yiikiimliiliigii
olmasina ragmen bunu saglamayan sahsin ayliktan kesme cezasiyla cezalandirilmasi ve
midiirlik gorevinin sona erdirilmesini hukuka uygun bulmustur. Danistay, davacinin
temyiz stirecinde ileri stirdiigii ayn1 sugtan dolay1 iki kez cezalandirildigina dair iddia ve
itirazlarma itibar etmemistir. Gergekten de yoOneticilik gorevinin dogal sonucu olarak
ilgilinin idaresindeki islere dair siireci denetleyerek saglikli bir sekilde ilerlemesi i¢in
gozetmesi gerekirken bu yondeki mevzuattan kaynaklanan vazifesini ihlal etmesinden
dolay1 aldig1 disiplin cezasina ragmen yoneticilik yapmaya devam etmesinin makul ve
hukuk mantigina uygun bir tarafi bulunmayacaktir. Boyle bir durumda ilgilinin idarecilik
gbrevinin sona ermesi ayri bir ceza olmayip kendi davranislarindan kaynaklanan hukuki

ve fiili bir durumdur.

122 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 10.12.2015, 2013/3406 E. 2015/5043 K., E.T. 21.05.2024.
123 Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu, 29.05.2023, 2022/2834 E. 2023/1146 K., E.T. 21.05.2024.
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Danistay 9. Dairesi, idareler tarafindan gerceklestirilen dogrudan temin alimlar1 hakkinda
vergi dairesi tarafindan tahakkuk ettirilen damga vergisinin iptali hakkindaki davay1
incelemis*®* tiim resmi kurum ve kuruluslar tarafindan her ne sekilde olursa olsun ihale
komisyonu kurularak ihale karar1 alindig1 durumlarda bunun damga vergisine tabi oldugu
belirtilmistir. Ancak yliksek mahkeme, dogrudan temin prosediiriiniin kendine 6zgii bir
alim usulii olmasindan dolay1 ihale karari ya da herhangi bir ihale komisyonu
bulunmamasindan dolayr ortada damga vergisine tabi tutulacak bir ihale karari
bulunmadigi i¢in dogrudan temin prosediiriine istinaden yapilan alimlardan dolay1 damga
vergisi tahakkuk ettirilemeyecegini karara baglamistir. Bu karar da dogrudan teminin
thale wusulleri arasindan ¢ikartilmasinin  vergi  hukukuna yansimasi olarak

gosterilebilecektir.

Danistay 13. Dairesi ise bir kamu kurumu tarafindan dogrudan temin prosediirii uyarinca
yapilan alima dair acilan'?® bir davay1 incelemis olup anilan uyusmazlik kapsaminda idare
tarafindan yapilan dogrudan temin isleminin Uglincii sahis iizerinde kalmasi ve bu
hususun davaciya bildirilmesi ilizerine dogrudan temin isleminin esit davranma ilkesine
aykir1 hareket edilmesinden dolay1 hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek iptal davasi
acildigi, yerel mahkeme tarafindan ise davacinin iddialarmin kabul edilmedigi
goriilmiistiir. Yerel mahkemenin yaptig1 degerlendirmeyi dogrudan temin prosediiriiniin
mevzuattan kaynaklanan esaslarina dayandirdigi, idare tarafindan dogrudan temin
prosediiriiniin hukuki kosullarina uyulmus olmasinin yeterli oldugu ve davacinin
iddialariin hukuken muteber olmadig1 degerlendirilmistir. Yiiksek mahkeme de yerel
mahkeme kararini onamistir. Bahsi gecen igtihat, dogrudan temin alimlarinin kesin ve
yirttiilebilir nitelikte bir idari islem oldugu ve iptal davasina konu olabilecegini
gostermektedir. Ancak uyusmazhik kapsamindaki alimin 27.04.2021 tarihinde
gerceklestirildigi, yiliksek mahkeme kararmin ise 04.04.2023 tarihinde verildigi
gozetildiginde bir an i¢in yiiksek mahkemenin davaci lehine bozma karar verdigi
diisiiniilecek olursa idari islemin iptali ve tekraren tesisinin nasil saglanabilecegi
noktasinda ciddi problemler ortaya ¢ikacaktir. Ne var ki bdyle bir durumda yargilama
stirelerindeki uzunlugun bedeli, dogrudan temin prosediiriinii yiiriiten kamu gorevlileri

tarafindan karsilanmak zorunda kalinacaktir. Zira dogrudan temin geregi yiiklenici olan

124 Danistay 9. Dairesi, 13.04.2023, 2022/1726 E. 2023/1445 K., E.T. 21.05.2024.
125 Danistay 13. Dairesi, 04.04.2023, 2022/2235 E. 2023/1621 K., E.T. 21.05.2024.
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sahis tarafindan mal ve hizmet sunumu gergeklesmis ve bunun {izerinden oldukga fazla
zaman gegctikten sonra {igiincii sahislar tarafindan iglemin iptal edilmesi, ancak idareye
yonelen tazmin talebi seklinde olabilecektir. Bu da idarenin hem hizmeti sunana hizmet
bedeli 6demesine, hem de yliklenici olmak i¢in agtig1 iptal davasi kabul edilen tigiincii
sahsa tazminat 6denmesine sebebiyet verebilecektir. Halbuki yargilama siirecinin makul
ve kisa siireler icerisinde ylriitilmesi saglanirsa, idari islemin tesisi safthasinda
gerceklesebilecek hatali islemlerden erkenden doniilebilmesi ve ayni husustan dolayi

kamu kaynaklarindan yersiz kaynak ¢ikmasi 6nlenebilecektir.

Danistay 13. Dairesi, verdigi baskaca bir kararda®® dogrudan temin prosediiriine dair
uygulamalar bakimindan gorevli yargi yerini incelemis ve dosya kapsaminda imzalanmig
olan dogrudan temin sézlesmesinin taraflarca serbest olarak akdedildigi, salt bir kamu
hizmetinin ifasin1 amaglayan sdzlesme niteliginde olmadigi, uyusmazhigin dogrudan
temin prosediiriinii takip eden siiregte hizmet alimi i¢in imzalanan s6zlesmenin uygulama
safthasina dair oldugu belirtilerek protokoliin feshine dair uyusmazliklar bakimindan adli
yarginin gorevli olduguna hiikkmetmistir. Daire, yaptig1 incelemede idari sdzlesme ile
idarenin taraf olmasina ragmen 6zel hukuka tabi olan sdzlesmeler arasindaki farkliliklar:
incelemis ve somut olay1 bu ¢ergevede denetleyerek yerel mahkemenin esasa girerek

verdigi ret kararini gorevsizlik gerekcesiyle bozmustur.

127

Yine Danistay 13. Dairesi, dava agma siiresini degerlendirdigi bir kararinda*“’ idare

tarafindan yapilan dogrudan temin islemini hukuka aykir1 oldugu sebebiyle iptal eden

yerel mahkeme kararin1 bozmus ve davanin siire asimindan reddine karar vermistir. Daire,
128.

ayni hususlar1 degerlendirdigi 25.10.2022 tarihli bagka bir ilaminda™®;
(...) Istanbul Okmeydam Egitim ve Arastrma Hastanesi Bashekimligi'nce dogrudan
temin usuliiyle gerceklestirilen ... Marka Lineer Hizlandirici Cihazi Bakim Onarim
Hizmet Alimi igine yonelik olarak davali yaninda miidahil sirket ile 28/12/2017 tarihinde

sozlesme imzalanmigtir.

Davaci tarafindan, soz konusu bakim ve onarim hizmet alimi isinin dogrudan temin

yontemiyle yapilabilmesine iliskin sartlar olusmadigindan davali yanminda miidahil ile

126 Danistay 13. Dairesi, 21.03.2023, 2019/553 E. 2023/1310 K., E.T. 23.05.2024.
127 Danistay 13. Dairesi, 26.11.2020, 2020/2938 E. 2022/3393 K., E.T. 15.10.2024.
128 Danistay 13. Dairesi, 25.10.2022, 2020/2077 E. 2022/3829 K., E.T. 15.10.2024.
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imzalanan sozlegsmenin feshedilerek bahse konu isin acik ihale usuliiyle gerceklestirilmesi
gerektigi iddialariyla ihaleyi yapan idareye 12/06/2019 tarihinde basvuru yapilmig, séz
konusu basvurunun ihaleyi gergeklestiren idarenin 27/08/2019 tarihli islemiyle
reddedilmesi tizerine 07/08/2019 tarihinde bakilan dava agilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinde, dava agma siiresinin ézel
kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare mahkemelerinde
altmis giin oldugu; 11. maddesinde, ilgililer tarafindan idari dava a¢ilmadan énce idari
islemin kaldirilmasinin, geri alinmasimin, degistirilmesinin veya yeni bir islem
vapilmasinin tist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmuis olan makamdan, idari dava
agma siiresinde istenebilecegi, bu basvurunun islemeye baslamis olan idari dava agma

stiresini durduracagi kurala baglanmigtir.

2577 sayili Kanun'a 6545 sayili Kanun'un 18. maddesiyle eklenen Ivedi yargilama usulii
baghkli 20/A maddesinin birinci fikrasumin (a) bendinde, ihaleden yasaklama kararlar
hari¢ ihale iglemlerinden dogan uyusmaziiklarda ivedi yargilama usuliiniin
uygulanacagi; 2. fikrasinin (a) bendinde, dava ag¢ma siiresinin otuz giin oldugu; (b)

bendinde ise, bu Kanun'un 11. maddesi hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmistir.

Aktarilan mevzuat kurallarimin birlikte degerlendirilmesinden, ihaleden yasaklama
kararlart hari¢ ihale islemlerinden kaynaklanan uyusmaziliklarin ivedi yargilama usuliine
tdbi oldugu, bu usule tabi olan uyusmazhiklarda dava agma siiresinin otuz giin oldugu ve
dava agilmadan once idari islemin kaldirimasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni
bir islem yapilmasi istemiyle, 2577 sayui Kanun'un 11. maddesi kapsaminda yapilacak
bir bagvurunun islemeye baslamis olan dava ag¢ma siiresini durdurmayacagi

anlastimaktadir.

Bireysel idari islemlerin iptali istemiyle acgilan davalarda, dava a¢ma siirelerinin
hesabinda, idari islemin ilgilisine teblig edildigi tarihin esas alinmasi gerekmekte ise de,
idarece tesis edilen islemin dogrudan tarafi olmayan ve bu nedenle de idarece yazili
bildirim zorunlulugu bulunmayan kisilerin a¢acaklari davalarda, bu kisilerin idari islemi
ogrenme tarihinin belirlenebildigi durumlarda, ogrenme tarihinin esas alinmasi gerektigi

yargisal ictihatlarla kabul edilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, dogrudan temin usuliiyle gerceklestirilen hizmet alumina
yonelik olarak davaciya herhangi bir bildirim yapilmadigi, davacimin hizmet aliminin
yapildigi tarihi ihaleyi gerceklestiren idareye yaptigi basvuruyla birlikte 6grenebilecegi,
s0z konusu basvuruda dava konusunu ogrenme zamamina iliskin kesin bir tarih
belirtilmese de en ge¢ idareye basvuru tarihi olan 12/06/2019 tarihinin 6grenme tarihi

olarak kabul edilmesi gerektigi, ivedi yargilama usuliine tabi olan uyusmazlikta 2577
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sayili Kanun'un 11. maddesi kapsaminda idareye yapilan basvurunun islemeye baslamig
olan dava agma siiresini durdurmayacagi da dikkate alindiginda, dava a¢ma siiresinin

12/06/2019 tarihinde basladigi sonucuna ulasilmigtir.

Bu itibarla, 6grenme tarihini izleyen giinden itibaren otuz giin icinde en son 12/07/2019
tarihine kadar dava acgilmast gerekirken, bu siire gegirildikten sonra 07/08/2019
tarihinde agilan davada siire asimi bulundugundan, esasi incelenmek suretiyle verilen
dava konusu iglemin iptali yolundaki temyize konu Mahkeme kararinda usil kurallarina

uygunluk gériilmemigtir (...)

gerekeeleriyle dogrudan temin prosediiriinden kaynaklanan uyusmazliklarin 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20/A maddesinde yer alan ivedi yargilama usulii
cercevesinde kalacagi, dava agma siiresinin 6grenme tarihinden baglayarak otuz giin olup;
bu yargilama usuliinde idareye basvurunun dava agma siiresini durdurmayacagini kabul
etmistir. Ancak gerek mevzuatta gerekse de uygulamada dogrudan temin prosediiriiniin
bir ihale tiirii olmadig1, bu nedenle 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alip ihalelere
ozgii olan ihaleye fesat karistirma sugunun ve Kamu Thale Kanunu’nda diizenlenen
ithalelere dair yaptirimlarin, dogrudan temin prosediiriinde uygulanamayacagi kabul
edilmis iken ihale ¢esidi olmayan dogrudan temin prosediiriiniin bir ihale islemi olarak
kabul edilmesi ve dogrudan teminle ilgili islerin ivedi yargilama usuliine tabi oldugunun

kabulii, hukuk giivenligi ilkesini zedelemektedir. Kaldi ki Danistay 13. Dairesi tarafindan

verilmis olan 21.03.2023 tarihli ilam baglaminda®?®;
(...) Dogrudan temin bir ihale usulii olarak kabul edilmese de 4734 sayiui Kanun
hiikiimlerine dayali olarak gergeklestirilen alim usulii ile taraflar arasinda sézlesme
imzalandig1, davact ile Kirikkale Calisma ve Is Kurumu Il Miidiirliigii arasinda
imzalanan Mesleki Egitim Kurslar: Tip Isbirligi Protokoliinde, yiiklenicinin, kursiyerlerin
ve idarenin gorev ve sorumluluklarina iliskin diizenlemelere yer verildigi; yaptirimi
gerektiren ve sozlesmenin tek tarafli feshine neden olabilecek hdllerin tek tek sayildigi,
buna gore, taraflar arasinda akdedilen, taraflarin 6zgiir iradeleriyle imzaladiklari ve
stirekli bir kamu hizmetinin goriilmesi amacini tagimayan, uyusmazlik konusu dogrudan
temin usuliiyle yapilan alim sonrasi imzalanan hizmet alimi sozlesmesinin ozel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu sonucuna ulasidigindan bu sozlesmenin uygulama

asamasidan kaynakl uyusmazhiklarin adli yarg: yerinde gériilmesi gerekmektedir (...)

129 Danistay 13. Dairesi, 21.03.2023, 2019/553 E. 2023/1310 K., E.T. 17.10.2024.
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denilmek suretiyle dogrudan teminin bir ihale usulii olarak kabul edilmedigi hususu
hiikiim altina alinmugtir. Ote yandan Damistay 13. Dairesi, baskaca bir ilammda®® ise
dogrudan temin prosediiriine dayanilarak yapilan bir alim nedeniyle agilan ceza
davasindan dolay1 verilen ihaleden yasaklama kararini ele almistir. Kararda dogrudan
temin prosediiriiniin ihale usulii olmadigi, bu baglamda ihale usulii olmayan bir alim
prosediiriinden dolay1 yasaklama karar1 verilemeyecegi gozetilerek yerel mahkemenin
idari islemi iptal etmesinden sonra hakkinda hukuka aykiri olarak yasaklama karari
verilen sahsin agtig1 tam yargi davasi kapsaminda manevi tazminata hiikkmedilmesini
hukuka uygun bulmus; ancak miktar yoniinden bozmustur. Dairenin bir kisim
kararlarinda dogrudan temin prosediiriiniin ihale usulii olarak kabul edilmediginden
hareket ederken baz1 kararlarinda ise dogrudan temini ihale islemi olarak degerlendirip
ivedi yargilama usuliine tabi saymasi, celiski yaratmaktadir. Diger yandan Danistay 9.
Dairesi’nin muhtelif kararlarinda'®! da dogrudan temin prosediiriiniin bir ihale olmadig1
hususu degerlendirilerek isin esas1 bakimindan bu yonde hiikiim kurulmus olup bu durum

da bahsi gegen celiskinin Danistay’in farkli 6zel daireleri arasinda da bas gosterdigini

ortaya sermektedir.

Danistay, kimi kararlarinda dogrudan temin siirecine dair agilabilecek olan iptal
davasinda dava agma ehliyetini de incelemistir. Danistay 13. Dairesi, 4734 say1li kanunun
istisnalar1 diizenleyen 3’iincli maddesi hiikkmii ¢ercevesinde pazarlik usuliiyle bir kamu
kurumundan tedarik edilmis olan is hakkinda, bahsi gecen isin dnceki yillarda yiiklenicisi
olarak faaliyette bulunmus olan ticaret sirketinin a¢tig1 davay1 degerlendirmis®®, yerel
mahkeme tarafindan dava agma ehliyeti bulunmadigindan dolay:1 reddine karar verilen
davanin temyiz incelemesinde davacinin pazarlik usulii isi aldig1 ifade edilen okulun isi
yapmasinin fiilen miimkiin olmadigi, bahsi gecen okulun da is kapsaminda teslim
edilecek edimleri iiclincii sahislardan tedarik ettigi, bu yoniiyle uyusmazliga konu isi
pazarlik usulii ile bir okuldan tedarik eden idarenin aslinda kanuna kars1 hile niteliginde

bir islem yaparak dogrudan temin ile ayni sonucu doguran bir sonuca yol actigina dair

130 Danistay 13. Dairesi, 25.10.2021, 2016/4045 E. 2021/3523 K., E.T. 23.05.2024.

181 Damistay 9. Dairesi, 13.04.2022, 2022/2697 E. 2023/1432 K.; Danistay 9. Dairesi, 13.04.2023,
2022/2567 E. 2023/1434 K.; Danistay 9. Dairesi, 13.04.2023, 2022/2514 E. 2023/1439 K.; Danistay
9. Dairesi, 13.04.2023, 2022/3381 E. 2023/1433 K.; Danigtay 9. Dairesi, 13.04.2023, 2022/3380 E.
2023/1436 K., E.T. 17.10.2024.

182 Damstay 13. Dairesi, 12.10.2022, 2022/3662 E. 2022/3623 K., E.T. 23.05.2024.
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hususlar ile davaci iiglincii sahsin, bahsi gegen isi daha 6nceden de yiirlitmekte olan firma
oldugunu da gozeterek dava agma ehliyeti bulunduguna hilkmetmis ve dava agma

ehliyetinin bulunmadig1 gerekgesiyle bozma karar1 vermistir.

Danistay 13. Dairesi’nin baskaca bir igtihadinda®

0zel bir markaya ait olan teknik
nitelikte bir cihazin tiim pargalarini igeren bakim ve onarimina dair hizmet aliminin bahsi
gecen markanin tilkemizdeki tek yetkili servisi olan bir firmadan dogrudan temin usulii
uyarinca tedarik edilmesinin, bahsi gecen sirketin bir markanin tek yetkili temsilcisi
olmasiin bakim ve onarim iglemleri agisindan tek basina bu firmanin anilan ihtiyaca
dair 6zel hakka sahip olmasi anlamina gelmeyecegini kabul ederek davaya konu
dogrudan temin islemini iptal eden yerel mahkeme kararini onamistir. Bu karar da

idarenin dogrudan temin prosediiriinii tekemmiil ettirirken alim esaslartyla yasal gerekce

arasindaki bagi dikkatlice kurmasi gerektigini gostermektedir.

Danistay 12. Dairesi, bir karar1 kapsaminda®®* bir devlet hastanesinde bashekim olarak
gorev yapmis olan davact hakkinda agilan sorusturma sonucunda ilgilinin dogrudan temin
usuliiyle yapilan alimlar baglaminda tedarik siirecine katilan firmalardan usul ve hukuka
uygun bir teklif alinmadigi, piyasa arastirmasmin gercege aykiri oldugu, alimlar
yapildiktan sonra usulen dogrudan temine dair evraklarin tamamlandig1 ve bu islemin de
usulen yapildig1 gerekgeleriyle ayliktan kesme cezasiyla carptirilmasini hukuka uygun
bulmus, yerel mahkeme kararini onamustir. Daire, verdigi baska bir kararda'® ise
dogrudan temin prosediiriinde gorevli olan kamu gorevlisinin piyasa arastirmasi
yapilmasi ve teklif alinmasi siirecini ihmal ederek dogrudan temine dair esaslari ihlal
ettiginden dolay1 verilen ayliktan kesme cezasinin iptali talebinin reddine karar veren
yerel mahkeme kararmi hukuka uygun bularak onamustir. Bu kararlar da kamu
gorevlilerinin dogrudan temine dair siiregleri yliriitirken mevzuatta yer alan usul ve
esaslar1 hukuka aykir1 sekilde daraltan ya da genisleten takdir yetkisi kullanmasinin

miimkiin olmadigimi gostermektedir.

183 Danistay 13. Dairesi, 10.10.2022, 2018/3792 E. 2022/3578 K., E.T. 23.05.2024.
134 Danistay 12. Dairesi, 16.03.2022, 2021/7986 E. 2022/1146 K., E.T. 23.05.2024.
135 Danistay 12. Dairesi, 24.02.2022, 2021/2897 E. 2022/697 K., E.T. 23.05.2024.
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3.5. Dogrudan Temin Usuliine Dair Sayistay Kararlarinin incelenmesi

Sayistay, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina kamu idareleri ve istirakleri nezdinde hesap
denetimi yapan, kamu gorevlilerinin sorumlulugu bulunan hususlardaki hesap ve
islemlerini hesap yargis1 sifatiyla kesin hiikme baglanmasini ve yasal mevzuat
cercevesinde verilen inceleme ve denetleme islerini yapmak tizere kurulmus olan
Anayasal bir yliksek hesap mahkemesidir. Kamu kurumlarinin biitge kullanimina dair
uygulamaya dair esaslari, Sayistay denetcileri tarafindan denetlenmektedir. Dogrudan
temin usulii kamu kurum ve kuruluslari nezdinde 6nemli bir harcama kalemi teskil
etmekte olup bu kapsamda gergeklestirilen alimlar Sayistay Bagkanlig tarafindan kamu

kurum ve kuruluslari nezdinde gergeklestirilen rutin denetlemelere konu olmaktadir.

Sayistay Temyiz Kurulu verdigi bir kararinda'®® 6zel daire tarafindan dogrudan temin

alimlarinda Kamu Ihale Kanunu’nu ihlal ettigi tespit edilen kamu gérevlileri aleyhine
ilgili idareye inceleme yapmasi amaciyla ihbarda bulunulmus olmasi ve bu 6zel daire
kararina kars1 temyiz bagvurusu yapan sahislarin aleyhine herhangi bir sorumluluk veya
tazmin hiikmii bulunmamasindan 6tiiri temyiz bagvurusunu reddetmistir. Kurul, karari
ele alirken temyiz basvurusunda bulunanlarin hukuki yararinin bulunup bulunmadigin
ele almig, daire karari temyiz basvurusunda bulunanlarin aleyhine herhangi bir mali
hiikiim igermedigi i¢in ilgililerin temyiz bagvurusunda bulunmak i¢in hukuki yararlarinin
olmadigina kanaat getirilmistir. Buna gore idare tarafindan tesis edilen dogrudan temin
gibi prosediirler bakimindan yapilacak olan denetimlerde Sayistay’in rolii sadece kamu
zarar1 olup olmadigina bakmak degil; kimi zaman gerekli arastirmalarin yapilmasi i¢in
filli ve hukuki manada genel itibariyle yapilan tespiti ilgili kamu kurumuna ihbar

etmektir.

Temyiz Kurulu, bagkaca bir incelemesinde™®’ bir yiiksekdgretim kurumu hukuk fakiiltesi
tarafindan yaz okulunda hem 2547 say1li kanunun 40/d maddesi hiikmiine gore farkl bir
tiniversiteden akademisyen gorevlendirmesi yapildigini, hem de bu kapsamda
gorevlendirme ile 6gretim iiyesi tedarik edilmesine ragmen 4734 sayili kanunun 22’nci

hiikkmii baglaminda dogrudan temin prosediiriine istinaden seminer verilmesine dair

1% Sayistay Temyiz Kurulu, 15.03.2023, 2023/54569 K., E.T. 23.05.2024.
187 Sayistay Temyiz Kurulu, 03.03.2021, 2021/49149 K., E.T. 23.05.2024.
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hizmet alimi yapildigini tespit ederek bu sekildeki hizmet alimimi yapan ilgili kamu
gorevlileri hakkinda Sayistay 6zel dairesi tarafindan verilen tazmin kararimi oycoklugu
ile onamistir. Sayistay burada yaptigi incelemede yiiksekogretim kurumu tarafindan
gergeklestirilen islem ve hizmet alimina konu edilen hususlar bakimindan mevzuata
uygunluk denetimi tesis etmistir. Bu da Sayistay’in sadece sekli bir inceleme
yapmadigini; bilakis inceleme konusu ettigi olaylarin esasmna da girerek yapilan
harcamanin yasal mevzuat ¢ercevesindeki statiisiinli ele almak suretiyle hareket ettigini

gostermektedir.

Temyiz Kurulu tarafindan farkli bir dosya cercevesinde yapilan bir degerlendirmede®®

dogrudan teminle tedarik edilen yapim isi bakimindan taahhiit edilen ise nazaran eksik is
yapilmasina ragmen Odemenin tam yapilmasinin, tadilat islemlerinin Kamu Ihale
Kanunu’nun 22/1-e maddesine gore yapilmasi miimkiin olmamasina ragmen tadilat
islemi yapilmasinin ve ilgili mevzuata gore piyasa fiyat arastirmasi yapilmasina dair
herhangi bir onay bulunmamasina ragmen alimin gergeklestirilmesinin usulsiizliik

icerdigini tespit ederek 6zel daire tarafindan hiikiim altina alinan kamu zararini onamistir.

Temyiz kurulu tarafindan verilen baska bir kararda'®® kamu idaresi tarafindan dogrudan
temin prosediiriine gore tedarik edilmesine karar verilen yapim isi i¢in yiiklenici firmanin
kendisinden kaynaklanan kusurlu davraniglardan o6tiirii sozlesmenin feshine karar
verildigi, idare tarafindan ise eser sozlesmesi niteligindeki bu ise dair kusurun tespiti
tizerine Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda yer alan eser sozlesmesine dair se¢imlik haklarin
kullanilabilecek olmasina ragmen bunlardan birinin kullanilmamis olmasi ve yine usulsiiz
yapildig tespit edilen proje bakimindan kamu yararina dair baskaca bir degerlendirme
olanaginin dahi ele alinmamis olmasindan dolay1 kamu zarar1 olustugunu tespit eden 6zel
daire kararini onayan temyiz kurulu kararina kars1 yapilan karar diizeltme basvurusunu
reddetmistir. Temyiz kurulu, burada yaptig1 degerlendirmede 6zellikle idare tarafindan
tespit edilen usulsiizliiklere ragmen yiiklenici firmaya karsi herhangi bir yaptirim
uygulanmamis olmasinin kamu zararina sebebiyet verdigini ifade etmistir. Ote yandan
temyiz kurulunun yaptig1 degerlendirmenin diger bir yiizii de her nasilsa kusurlu dahi olsa

bir sekilde meydana getirilmis projenin kamu yarar1 ¢ergevesinde herhangi bir kamu

138 Sayistay Temyiz Kurulu, 05.02.2020, 2020/47189 K., E.T. 23.05.2024.
139 Sayistay Temyiz Kurulu, 17.04.2019, 2019/46126 K., E.T. 23.05.2024.
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hizmetinde kullanilip kullanilamamasi olmustur. Buradan da Sayistay tarafindan yapilan
degerlendirmelerin kamu yararmi Onceledigi ve kamu otoritelerinin kamu yararini

koruma amacini gli¢lendirmeye yonelik oldugu anlagilmaktadir.

Kamu idarelerinin idari tegkilatlanmalari, gerekli mevzuat esaslariyla diizenlenmek
suretiyle saglanmaktadir. Kamu otoriteleri gerceklestirdikleri kamu hizmetini kendilerine
tahsis edilen personel, kadro ve imkanlar dogrultusunda siirdiirmektedirler. Sayistay
Temyiz Kurulu, yaptig1 bir incelemede idare tarafindan bu hususta gerceklestirilen
mevzuata aykiriligi ele almis'*° ve kurum biinyesinde teskilatlandiriimis olan bir hukuk
misavirligi bulunmakta iken ve ilgili mevzuata gore kurum tarafindan diizenlenecek olan
yonetmeliklerin hukuk miisavirliginin goriisii alinarak hazirlanacagi hiikiim altina alinmis
iken belediye nezdinde yer alan on bes miidiirliigiin talep ettigi yonetmeliklerin
hazirlanmas1 amaciyla dogrudan temin prosediiriine dayanilarak hizmet alimi
yapilmasinin kamu zarari teskil ettigine dair tazmin hiikmiinlin onanmasina karar

vermistir.

Dogrudan temin prosediirii, bir alim usulii olmas1 hasebiyle oldukca siki sekil sartlarina
ve uygulama esaslarina sahiptir. Nitekim temyiz kurulu, inceledigi baskaca bir
kararinda'*! dogrudan temin yoluyla yapilacak alima teklif veren sahsin teklifinde yer
alan bedelin agik bir sekilde yazilmamasindan dolayr tereddiite diisiildiigii ve idare
tarafindan teklif mektubunun mevzuattaki sartlar1 tagimiyor olmasindan dolay:
degerlendirme dis1 birakildigi, bundan dolay1 ilgili firma daha diisiik teklif vermis olsa
dahi mevzuata aykir1 sekilde belirsizlikler iceren teklif mektubunun degerlendirme disi
birakilmasinda kamu zararinin bulunmadigini hiikiim altina almistir. Bu da dogrudan
teminin her ne kadar ilan yapilmasina ve teminat alinmasina gerek kalmaksizin
basvurulabilecek pratik bir alim prosediirii olsa dahi ilgili mevzuata gore uyulmasi
zorunlu olan sekil sartlarinin fazlaca 6nem arz ettigini, alima teklif verecek isteklilerin

gerekli tiim sekil sartlarini eksiksiz olarak yerine getirmeleri gerektigini gostermektedir.

Sayistay 8. Dairesi, 30.04.2024 tarihinde vermis oldugu bir karar1 uyarmca#?;

140 Sayistay Temyiz Kurulu, 08.05.2012, 2012/34907 K., E.T. 25.05.2024.
141 Sayistay Temyiz Kurulu, 07.01.2014, 2014/38176 K., E.T. 25.05.2024.
142 Sayistay 8. Dairesi, 30.04.2024, 2024/316-4 K., E.T. 17.10.2024.
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(...) Idarelerin damsmanlik hizmeti almasinda yasal bir engel bulunmamaktadir. Ancak
idareler bu konuda simirsiz bir takdir hakkina sahip degildirler ve 4734 sayili Kanun'un
48’inci maddesinde sayilan alanlarin igerisinde kalmak zorundadirlar. Her ne kadar
madde metninde yer alan ‘... ve benzeri...” ibaresi ile, madde metninde yer verilen
alanlarin tiiketici bir sekilde sayilmadigi anlasilsa da, diizenlemenin mahiyeti itibariyle
benzer alanlarin da, 6zel uzmanlik gerektiren niteligi haiz olmasi, idarenin personel
vasalaryla istihdam ettigi kadro ve pozisyonlarindaki gorevlileri eli ile yerine getirilmesi

nitelik ya da nicelik agisindan miimkiin olmamasi gerekir.

Sorgu konusu edilen igin sézlesmesinde ‘Danisman’ olarak anilan .... adli kiginin, is
tamimunin, birimler arast koordinasyon islerinin yiiriitiilmesi, birimlere danigmanlik
hizmeti verilmesi, plan ve projelerin hazirlanmasi ve uygulanmasinin hizmet gereklerine
ve mevzuata uygun sekilde yapilmasinin saglanmasi seklinde tarif edildigi ve dogrudan
temin yontemiyle yapilan danismanlik hizmet alimi isi kapsaminda ilgiliye aylik 6demede
bulunuldugu goriilmiistiir. Ancak, is tanimi olarak ifade edilen idare birimleri arasindaki
koordinasyon ve diger gorevler, Anayasa’nin 128 ’inci maddesinde belirtildigi gibi, kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler olup, bunlarin kamu gorevlileri eliyle
yiiriitiilmesi gerekmekte olup soz konusu damsmanlik hizmeti, 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun ‘Danigsmanlik hizmetleri’ baslikli 48 'inci maddesinde belirlenen alanlarin

icerisinde yer alabilecek mahiyette bulunmamaktadr.

Ayrica Savunmada; 5018 sayiui Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 71 inci
maddesine gére kamu zararindan bahsedebilmek icin, kamu kaynaginda azalis veya
artisa engel olma halinin bulunmast gerektigi, fakat sorgu konusu edilen olayda,
danismanlik hizmeti alinan kisiden hizmet alvminin yapildigi, yani yapilan odemenin
karsiliksiz kalmadigi ve kamu zararmmin olusmadigi belirtilmis olsa da; yapilan bir
giderin kamu zararina yol agmamast i¢in onun sadece bir hizmetin karsiligi olmasi yeterli
olmayp, almn ilgili yasal usullere uygun olmasi gervekir. Aksi durum ilgili yasal

diizenlemelerin etkisizlestirilmesi anlamina gelecektir (...)

gerekgeleriyle tazmin hiikmii kurmustur. Kararda yapilan tespitler, mevzuatta taninan
yetkilerin kullanim usullerine dair olup kamu personellerinin kendilerine kanunla taninan
yetkileri kullanirken takdir yetkilerinin de bir sinir1 oldugunu goéstermektedir. Yine
kararda Anayasa ve kanunlar ile miinhasiran kamu gorevlilerinin yerine getirmesi
Ongoriilmiis olan hususlarin da ii¢lincli sahislardan ihale ya da bagkaca alim usulleriyle
tedarik edilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir. Yine karar metninde kamu
zararinin muhatabr olan kamu gorevlilerinin savunmalar1 da degerlendirilmistir. Bu

baglamda damismanlik alimina dair 6deme yapildiktan sonra danigsmanlik hizmetinin

89



tedarik edildigi ifade edilerek 6demenin karsiliksiz kalmadig: ifade edilmis olsa dahi
daire, bu savunmayi yerinde goérmeyerek mevzuatta yer alan kosullar1 tasimayan
alimlari karsiligr alinmis olsa dahi bunun ilgilileri kamu zararindan kurtaramayacagini

hiikiim altina almistir.

Sayistay 3. Dairesi, 12.01.2023 tarihinde vermis oldugu karariyla!®® bir belediye
tarafindan i¢inde bulunulan yilin sona ermesi sebebiyle idare sinirlarindaki kurumlar ve
esnaflar i¢in dogrudan temin prosediiriiyle hediye paketi alinmasinin, ilgili idareye
mevzuatla taninan harcama yetkisinin diginda kaldigini, Cumhurbaskanligi tarafindan
yayimlanan tasarruf tedbirlerine istinaden de bu sekilde bir harcama yapilamayacagini
ifade ederek bu hususun kamu zarar teskil ettigini hiikiim altina almistir. Ote yandan
anilan belediye baskaninin sorumlulugunu ise 6deme emri ile harcama evraklarinda ve
dogrudan temin onay belgesinde imzasi bulunmadigi gerekgesiyle kaldirmustir. Ote

yandan Sayistay 5. Dairesi ise 19.01.2023 tarihinde vermis oldugu bir kararinda'#4;

(...) tarihlerinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 22'nci maddesinin d bendi dayanak
almarak dogrudan temin yontemiyle yaptirilan anketlerde Belediye tarafindan
hizmetlerin kalitesi ile ilgili daha once yaptirilan anket sonucu kararsiz olarak isaretleyen

kisiler icin anket hizmetleri satin alindigi goriilmiistiir. (...)

Gerek 5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve gerekse 5393 sayili Belediye
Kanunu’nun ilgili madde hiikiimleri c¢ercevesinde belediyeler kamuoyu yoklamasi
yaptirabilmektedirler. Y1l icerisinde anket yaptirilmasi, yeniden anket yaptirilamayacagi

anlamina gelmemektedir.

Hgili mevzuat hiikiimleri ve sorumlularin yapmis olduklart savunmalar dikkate

almdiginda, soz konusu hususla ilgili kamu zarart olusmadig degerlendirilmistir. (...)

seklinde hiikiim kurmustur. Her iki karar da dogrudan temin yontemine istinaden yapilan
farkli nitelikteki alimlarin kamu zarar1 teskil edil etmedigi hakkinda olsa da Sayistay 3.
Dairesi tarafindan verilmis olan karar, belediyenin kendi sinirlar1 i¢erisindeki kurumlara
ve esnaflara hediye vermeye yonelik mal alimina dair dogrudan temin islemini mevzuata

aykir1 sayarken Sayistay 5. Dairesi tarafindan verilmis olan karar ise belediyenin

143 Sayistay 3. Dairesi, 12.01.2023, 2023/430-2 K., E.T. 17.10.2024.
143 Sayistay 5. Dairesi, 19.01.2023, 2023/578-1 K., E.T. 17.10.2024.
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secmenlerin iradesini 6l¢meye yonelik olarak yaptirdigi miikerrer anketin kamu zarari

teskil etmedigini ifade etmistir.

Sayistay 6. Dairesi, 12.04.2022 tarihinde verdigi kararnda®® bir belediye tarafindan
belediye sinirlart igerisindeki ilkokul ile caminin ihtiya¢larinin karsilanmasi amaciyla
dogrudan temin prosediiriine gére ayni yardim malzemeleri tedarik edilmesini incelemis

ve;

(...) Dosya kapsamindan, Belediye simirlart i¢inde bulunan ... Ilkokulu ile ... Cami ingaati
icin dogrudan temin usulii ile ¢imento, gazbeton ve kire¢ aliminin yapildigi, ... Egitim,
Kiiltiir, Yardimlagma ve Dayanisma Dernegi ile ... Mahallesi Camii Yaptirma ve Yasatma
Dernegine bu malzemelerin tutanak karsiliginda teslim edildigi, ayrica soz konusu
malzemelerin bu yerlerde kullanip kullaniimadigi denetlenerek malzemelerin tamaminin

bu yerlerde kullanildiginin bir tutanakla kayit altina alindigr anlasiimistir.

Buna gore, Belediye sumirlart i¢inde bulunan soz konusu Ilkokul ve Cami, belde halk:
tarafindan ortak olarak kullamildigindan, bu ortak ihtiya¢ belde halkinin mahalli ve
miisterek ihtiyacini gidermek igin yine mevzuatta belediyelere mabetlerin ve ilkokullarin
bakim ve onarimint yapma gorevi verildiginden, soz konusu yerlerin tadilat ve yapimi igin
onem arz eden malzemelerin Belediye tarafindan karsilanmasinda mevzuata aykirilik

bulunmamaktadir (...)

gerekceleriyle inceleme konusu yapilan olayda kamu zarari teskil eden herhangi bir husus
bulunmadigina hiikmetmistir. Sayistay dairesinin bu noktada yaptigi inceleme, kamu
idaresinin gercgeklestirdigi dogrudan temin isinin kurumun mevzuattan kaynaklanan

gorev ve yetkileri dahilinde olup olmadig1 yoniinde olmustur.

Sayistay, incelemeler sonucunda Oniine gelen hususlarda incelemeye konu edilen
hususlarin  hukuki niteligini de degerlendirmektedir. Nitekim Sayistay 3. Dairesi
tarafindan 26.01.2021 tarihinde verilen karar'® kapsaminda dogrudan temin ile
gerceklestirilen tasit kiralama isi ele alinmis olup bu baglamda tasit kiralamalarina dair
mevzuata gore tasit kiralama isi i¢in ongoriilen bedel sinirinda kiralamanin usuliine dair
ayrima gidilmedigini tespit ederek sorumlulugu tespit edilen sahislarin bu yondeki

itirazlarini dikkate almamuistir. Yine karar metninde kamu zarar1 bakimindan sorumlularin

145 Sayistay 6. Dairesi, 12.04.2022, 2022/864-10 K., E.T. 19.10.2024.
146 Sayistay 3. Dairesi, 26.01.2021, 2021/374-2 K., E.T. 19.10.2024.
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tespiti i¢in her bir alim isleminin ayr1 ayri ele alinmasi gerektigi de hiikiim altina

alimmustr.

Sayistay 5. Dairesi, 12.12.2019 tarihinde vermis oldugu bir kararmda'#’;
(...) Yukarida yer alan diizenlemelere ragmen, (...) tarih ve (...) no.lu dogrudan temin
onay belgesinde belirtilen iste; proje ve mahal listesi ile teknik sartlarin belirtilmedigi,
isin nereye yapilacagimin da agiklanmadigi, édeme emri belgesi ve eklerinden; yapilan
isin pazar yerinin bozulan catilart i¢in olduguna dair bir ifadenin yer almadigi, idarede
ver alan diger dosyalarda da gerek isin mahalli gerekse isin yapim sartlart ile ilgili bilgi
belge ibraz edilmedigi ve de denet¢i tarafindan yerinde gosterilmesi talep edilen yerin
mevcut durumunun  gosterilmedigi  dosya kapsamindaki  bilgi ve belgelerden

anlagilmaktadr.

Nitekim, bir isin yaptirilmasinda gorevli olanlarin ihtiyacin temini ile ilgili; yaklagik
maliyetin hazirlanmasindan, igin projesinin yapilpp mahal tamimlarina kadar tiim
unsurlart igeren bilgi ve belgeleri temin etmeleri, dosyalamalar: ve istenildiginde ibraz
etmeleri gorevlerinin geregidir. Aksi halde, bedeli édenen herhangi bir isin fiili olarak
vapilip yapimadiginin, 6demenin dosyalanan isle ilgili olup olmadiginin ortaya
konulabilmesi miimkiin bulunmamaktadir. Yine gorevlilerce yerinde mevcudiyeti
gosterilemeyen her bir is igin sonradan resim ile ispat yoluna gidilmesi, séz konusu
resimlerin bedeli oOdenen iglere iliskin olup olmadigi konusunda da yeterli

goriilmemektedir.

(...) Bu itibarla, (...) Sti’ye (...) tarih ve (...) no.lu faturayla édeme yapilmast sonucu

olusan (...) TL kamu zararmn (...) ddettirilmesine (...)

hiikmetmis olup dogrudan teminle tedarik edilen isin niteligine gore yapilmasi gereken
hazirlik islemlerinin ihmal edilmesine ragmen alim konusu ise dair bedelin 6denmesinin

kamu zarar1 olusturduguna karar vermistir.

147 Sayistay 5. Dairesi, 12.12.2019, 2019/407-8 K., E.T. 19.10.2024.
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SONUC

Dogrudan temin prosediirii, kamu hizmetlerinin siirdiiriilmesi ve kamu kaynaklarmin
etkin bir sekilde kullanilmasi agisindan biitgede oldukca biiyiik bir yere sahiptir. Bu
baglamda, dogrudan temin yontemi, 6zellikle acil ve diisiik maliyetli alimlarda hizli ve
esnek bir ¢oziim sunarak kamu kuruluslarinin ihtiyaglarini karsilamada 6nemli bir rol
oynamaktadir. 4734 sayili kanunun 22/1 maddesinde nitelikli esaslarin yaninda ayrica bir
parasal limit de belirlenmis ve kamu kurumlarinin hareket serbestisi artirilmaya
calisilmistir. Ancak bu prosediir her ne kadar acil ihtiyaglari karsilamaya yonelik seri bir
alim usulii olarak diisiinlilmiis olsa dahi yine de kanun koyucu keyfiyete miisaade

etmemistir.

Dogrudan temin yonteminin ¢esitli avantajlar1 ve dezavantajlar1 vardir. Avantajlar
arasinda hiz ve esneklik, biirokratik islemlerin azaltilmasi ve maliyet etkinligi
bulunmaktadir. Dogrudan temin yontemi, 6zellikle acil durumlarda ve kiiciik ¢aph
alimlarda hizli ve etkili bir ¢6zlim sunar. Karmasik ihale siire¢lerine ihtiyag duyulmadan,
kamu hizmetine yonelen teknik ihtiyaclarin seri bir sekilde giderilmesini saglar. Kiiciik
Olcekli alimlarda ihale siirecine harcanan zaman ve maliyetler, dogrudan temin yontemi

ile minimize edilmektedir.

Dogrudan temin yonteminin dezavantajlari da goz ardi edilmemelidir. Seffaflik sorunlari,
suistimal riski ve piyasa fiyatlarinin takibi gibi dezavantajlar mevcuttur. Dogrudan temin
yonteminde, ihale siirecindeki seffaflik ve rekabet unsurlar1 yeterince saglanamayabilir.
Bu durum, kamu kaynaklarinin etkin kullanimi konusunda soru isaretleri yaratabilir.
Yo6ntemin esnekligi, kotii niyetli kullanimlar ve suistimaller i¢in zemin hazirlayabilir. Bu
nedenle dogrudan temin siireclerinin siki denetim altinda tutulmasi gereklidir. Dogrudan
temin yontemiyle yapilan alimlarda piyasa fiyatlarinin yeterince arastirilmamasi ve

degerlendirilmemesi riski bulunmaktadir. Bu durum, kamu kuruluslarimin gereginden



fazla 6deme yapmasina neden olabilir. Ancak bu durumda da alim siirecinde yer alan
kamu gorevlilerinin idari, cezai ve mali sorumluluklarinin dogmasi kaginilmaz bir
gergektir. Dolayisiyla dogrudan temin prosediiriinlin ihale usullerine nazaran daha az

blirokratik siire¢ icermesine ragmen barindirdigi risk daha fazladir.

Dogrudan temine dair tek yasal diizenleme, 4734 sayili kanunun 22’nci maddesinden
ibarettir. Ozellikle dogrudan temin prosediiriiniin 2003 y1li itibariyle teknik anlamda ihale
tiiri olmaktan ¢ikarilmasiyla birlikte 4734 sayili kanunda yer verilen ve ihale kurumuna
atif yapan yaptirim igeren hiikiimlerin bu prosediir i¢in uygulanmasi olanaginin ortadan
kalktig1 kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu durum, dogrudan temin yoOnteminin
uygulanmasinda ciddi sikintilara yol agmaktadir. Hatta dogrudan temine dair ikincil
mevzuatta 4734 sayili kanunun 22/1-d hiikmii ¢ercevesinde yapilacak alimlar bakimindan
yasaklilik sorgusunun yapilmasi zorunlu tutulurken dogrudan temine dair diger alim
esaslar1 bakimindan yasaklilik sorgusunun yapilmayacagi degerlendirilmistir. Ancak
dogrudan temine dair yasal mevzuatta yasaklilik sorgusunun yapilmasina dair higbir
hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla dogrudan temin prosediiriine dair ikincil mevzuat
niteligindeki Dogrudan Temin Ydntemiyle Yapilacak Alimlara Iliskin Teblig, mevzuata

aykir nitelikte diizenlemeler icermektedir.

Yiiksek mahkemeler arasinda da dogrudan teminin hukuki niteligiyle ilgili celiskili
kararlar bulunmaktadir. Yargitay Ceza Daireleri tarafindan dogrudan temin prosediiriiniin
bir ihale usulii olmamasindan dolay1 Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan ihaleye fesat
karistirma sugunun olusmayacagi kabul edilmekte iken Danistay Dava Daireleri ise
dogrudan temin prosediiriiniin ihaleden yasaklama kararlar1 hari¢ ihale islemleri
kapsaminda kaldigini kabul ederek 2577 sayili kanunun 20/A maddesinde yer alan ve
idareye basvurunun dava stiresini durdurmadig1, ivedi yargilama usuliine tabi olduguna
karar vermektedirler. Halbuki dogrudan temin prosediiriiniin bir ihale usulii olmadigi
kabulii karsisinda dogrudan teminin ihaleden yasaklama kararlar1 hari¢ ihale islemleri
arasinda olduguna karar vermek dogru olmayacaktir. Zira dogrudan temin kendine 6zgii
bir alim prosediirii oldugu i¢in ihale islemleri arasinda sayilamaz. Bu yasal belirsizlikten
kaynaklanan ve uygulamaya da yansiyan celiskiler, dogrudan temin ydnteminin hem
uygulayicilar hem de denetleyiciler agisindan problemli yansimalar dogurmasina

olmasina neden olmaktadir.
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Dogrudan temin yonteminin etkin kullanilabilmesi i¢in bazi Oneriler sunulmustur.
Standart prosediirlerin olusturulmasi, denetim mekanizmalarinin giiglendirilmesi ve
egitim ile farkindalik artirilmasi gerekmektedir. Dogrudan temin siireclerinin belirli
standartlara baglanmasi, seffaflik ve hesap verebilirligi artiracaktir. Suistimal ve kotiiye
kullanimlarin  6nlenmesi i¢in etkin denetim mekanizmalarinin  olusturulmasi
gerekmektedir. Kamu personelinin dogrudan temin yontemleri hakkinda egitilmesi ve
bilinglendirilmesi, siirecin daha etkin ve dogru bir sekilde yiiriitilmesine katk1
saglayacaktir. Tiim bunlar da ancak ve ancak dogrudan temin prosediiriiniin ya tekrar bir
ihale usulii olarak tanimlanmasiyla, ya 4734 sayili kanunda yer alan denetim ve yaptirim
esaslariin dogrudan temin prosediiriinii de kapsamasiyla yahut dogrudan teminin 4734
sayili kanun kapsamindan ¢ikartilarak 6zel bir mevzuatta daha detayli esaslar baglaminda

yeniden irdelenerek diizenlenmesi sonucunda saglanabilecektir.

Sonug olarak dogrudan temin yontemi, dogru kullanildiginda kamu alimlarinda 6nemli
bir avantaj saglayabilir. 4734 sayili kanunun yirirlige girdigi 2002 yilindan beri
dogrudan temin prosediiriiniin saglikli bir hukuki zemine kavusamamis olmasi, hatta
dogrudan temine &zgii olan ikincil mevzuatin dahi Kamu Thale Genel Tebliginden ayr1
olarak diizenlenebilmesi i¢in yirmi bir yil beklenmis olmasinin elestiri konusu
edilmemesi miimkiin degildir. Ancak kamu otoritelerinin kamu hizmetine yonelik
birtakim ihtiyaglariin saglikli bir sekilde karsilanabilmesi de sadece dogrudan temin
prosediirii gibi alim usullerinin uygulanmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu c¢aligma,
dogrudan temin yoOnteminin mevcut uygulamalarini degerlendirerek bu kapsamdaki
alimlarda daha etkin ve verimli bir siirecin nasil saglanabilecegine dair 6nemli bulgu ve
oneriler sunmaktadir. Bu baglamda dogrudan temin yonteminin gelecekte daha seffaf,
hesap verebilir ve etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in kanun koyucunun onderligi

dogrultusunda ilgili tiim paydaslarin is birligi i¢inde ¢aligmasi 6nem arz etmektedir.
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Yargitay 5. Ceza Dairesi.
Yargitay 5. Ceza Dairesi.
Yargitay 5. Ceza Dairesi.
Yargitay 5. Ceza Dairesi.
Yargitay 5. Ceza Dairesi.
Yargitay 5. Ceza Dairesi.
Yargitay 5. Ceza Dairesi.
Yargitay 5. Ceza Dairesi.

K
K
K
K
K
K
K
K
K
K
Yargitay 5. Ceza Dairesi. K
K
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Yargitay Genel Kurulu. K. 2018/336 (10 Temmuz 2018).
Yargitay Hukuk Genel Kurulu. K. 2013/207 (6 Subat 2013).
Yargitay Hukuk Genel Kurulu. K. 2020/263 (5 Mart 2020).
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