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OZET

GUNEYDOGU ANADOLU BOLGESI CAYIR-MERA VE DOGAL
VEJETASYONLARINDA BULUNAN ZEHIRLI BITKILERDEN BAZI
Euphorbia GENOTIPLERINDE OT KALITE OZELLIKLERININ
BELIiRLENMESI

TEMizYUZ, Abdulkadir
Yiiksek Lisans, Tarla Bitkileri Boliimii
Danisman: Prof. Dr. Mehmet BASBAG
Aralik 2024,72 sayfa

Bu ¢alisma, Giineydogu Anadolu Bolgesi (Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep,
Kilis, Mardin, Siirt ve Sirnak) cayir-mera ve dogal vejetasyonlarinda bulunan zehirli
bitkilerden baz1 Euphorbia genotiplerinde ot kalite 6zelliklerini belirlemek amaciyla
2023 yili Mayis ayinda yiiriitiilmiistir. Arastirmada incelenen genotiplerin kuru ot
orneklerinde yapilan kalite analizinde, ham protein (HP) %11.79-23.72 (ort.%19.68),
kuru madde (KM) %86.19-91.54 (%89.73), asit deterjanda ¢6ziinmeyen lif (ADF)
%17.18-38.55 (%24.14), notral deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF) %22.80-50.14
(%32.63),sindirilebilir kuru madde (SKM) %58.87-75.51 (%70.10), kuru madde
tiketimi (KMT) %2.71-5.27 (%3.99), (nispi yem degeri (NYD) 141.4-294.3
(%221.2), toplam sindirilebilir besin maddesi (TSBM) %66.32-82.96 (%77.55),
potasyum (K) %1.86-3.75 (%2.61), kalsiyum (Ca) %1.19-2.26 (%1.74), magnezyum
(Mg) 9%0.08-0.46 (%0.28), fosfor (P) %0.32-0.47 (%0.36) arasinda degisim
gostermistir. Bu calismada elde edilen sonuglardan da anlagilacag: iizere, gayir ve
meralarda bulunan bu bitkilerinot kalitesi ve mineral maddeler bakimindan hayvanlara
alternatif bir yem kaynagi olabilecegi, ancak hayvanlar tarafindan taze olarak
tiiketilmeleri durumunda zehirlenmelere yol agabilecegi unutulmamalidir.

Anahtar Kelimeler: Euphorbia, Genotip, Takson, Ot Kalitesi, Protein, ADF, NDF,
Makro Elementler
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ABSTRACT

DETERMINATION OF HERBAGE QUALITY CHARACTERISTICS IN
SOME Euphorbia GENOTYPES FROM POISONOUS PLANTS FOUND IN
NATURAL VEGETATIONS AND PASTURES OF SOUTHEASTERN
ANATOLIA REGION

TEMIZYUZ, Abdulkadir
MasterThesis in Department of Field Crops
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet BASBAG
December 2024, 72 pages

This study was conducted in May 2023 to determine the herbage quality characteristics
of some Euphorbia genotypes, which are poisonous plants in the meadow-pasture and
natural vegetation of the Southeastern AnatoliaRegion of Turkey (Adiyaman, Batman,
Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Sirnak and Siirt).In the quality analysis of dry
herbage samples of the genotypes examined in the research, it was determined that
crude protein (CP) was 11.79-23.72% (avg. 19.68%), dry matter (DM) was 86.19-
91.54% (89.73%), acid detergent insoluble fiber (ADF) was 17.18-38.55% (24.14%),
neutral detergent insoluble fiber (NDF) was 22.80-50.14% (32.63%), digestible dry
matter (DDM) was 58.87-75.51% (70.10%), dry matter consumption (DMT) was 2.71-
5.27% (3.99%), (relative feed value (RFV) was 141.4-294.3 (%221.2), total digestible
nutrient (TSBM) was 66.32-82.96% (77.55%), potassium (K) was it varied between
1.86-3.75% (%2.61), calcium (Ca) 1.19-2.26% (%1.74), magnesium (Mg) 0.08-0.46%
(%0.28), phosphorus (P) 0.32-0.47% (%0.36). As can be understood from the results
obtained in this study, these plants located in meadows and pastures can be an
alternative feed source for animals in terms of herbage quality and mineral substances,
but it should not be forgotten that they can cause poisoning if consumed fresh by
animals.

Keywords: Euphorbia, Genotype, Taxa, Herbage Quality, Protein, ADF, NDF, Macro
Elements
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1. GIRIS

Ulkemizde toplam 14.6 milyon ha gayir-mera alam1 bulunmakta, Giineydogu Anadolu
bolgesinde ise bu alanlar 1.012.576 ha’dir. Bolgemiz ¢ayir-mera alanlar1 tilkemizin sahip
oldugu ¢ayir-meralarin igerisinde %6.92'sini alan kaplamaktadir (Sayar vd., 2010).
Bolgemiz mera alanlar1 da iilkemiz genelinde oldugu gibiuzun yillar boyunca asiri,
zamansiz ve bilingsizce otlatilmalari neticesinde verimve kalitelerini dnemli Olcilide
kaybetmisglerdir. Dolayisiyla bu tiir meralarlarda iyi cins yem bitkilerinden bosalan
alanlara daha ¢ok yem degeri diisiik olan yabanci ot niteligindeki istilact ve zehirli
bilesikler igeren tiirler yerlesmistir. Bu istilaci bitkiler, meralarin ot verim ve kalitesini
distirdiikleri gibi, bu otlarla beslenen hayvanlariniiriin (et, siit vb.) kalitelerini de
diisirmekte, hayvanlarda ciddi hastalikara hatta bazen de 6liimlere neden olabilmektedir.
Meralarimizda goriilen bu zehirli bitkilerden birisi de Euphorbia cinsine ait taksonlardir.
Bu taksonlariyi cins yem bitkilerinin azaldig1 veya yok oldugu meralarda bu bosluklari
doldurarak meralarin ot verim ve kalitelerini disiirmektedir.Cayir ve meralarda
bulunanbu bitkiler sigirlardan ziyade daha ¢ok koyun ve kegiler tarafindan
otlanabilmektedir (Whitson, 1986; Olson ve Lacey, 1994; Mora vd., 2006). Bu cinse ait
tiirler farkli aragtiricilar tarafindan “az zehirli” (Gengkan, 1985), “zehirli” (Bakir, 1985;
Tongel ve Ayan, 2005; Donmez ve Uzun, 2022) ve “istilact bitkiler” grubunda
gosterilmistir (Palta vd., 2019; Dénmezve Uzun, 2022).

Diinyada bu cinse ait 2000 taksonun bulundugu bildirilirken (Gilbert, 1987; Carter,1994;
Bruyns ve ark., 2006; Bolaji ve ark.,2014), iilkemizde ise 146 taksonyer almaktadir
(Anonim, 2024b).

Euphorbiacinsine ait bitkilerdeki ac1 ve zehirlietken maddelerden dolay1 yesil iken
hayvanlar tarafindan tercih etmemekle birlikte, 6zellikle asir1 bir sekilde otlatilan ve iyi
cins yem Dbitkileri azalan meralarda hayvanlar bu bitkileri zorunluluktan da
yiyebilmektedir (Bakir, 1985). Ayrica, yagislarin olmadigi sicak yaz aylarinda bitkilerin
sarardigi veya kurudugu donemlerde de hayvanlar bu bitkileri mecburiyetten

yeyebilmektedir. Meralarda zehirli bitkilere kars1 koyun ve kegiler sigirlara gore (Tosun



ve Altin, 1986; Stubbendieck vd., 2018), yerli hayvan irklarimizin da, kiiltiir irklarina
gore daha dayanikli oldugu ifade edilmistir (Gokkus, 1999).

Euphorbia cinsine ait bitkilerdeki ac1 ve zehirli bilesikler daha ¢ok igermis olduklart siitte
(lateks) bulunmaktadir (Berg, 1990; Al-Sultan ve Hussein, 2006; Salehi vd., 2019). Bu
zehirli bilesikler genellikle alkaloidler, glikozitler, resinler, resinoidler, hemidin, evtorbin
ve tanen seklinde olabilmektedir (Tongel ve Ayan, 2005; Balabanli vd., 2006; James ve
Friday, 2010; Rahman ve Akter, 2013; Yilmaz vd., 2015).Euphorbia grubunun bir ¢ok
tirti alternatif tipta geleneksel ilag olarak da kullanilmaktadir (Gupta ve Gupta, 2019;
Erecevit ve Kirbag, 2017; Jayaveera vd., 2010; Rauf vd., 2014).

Euphorbia’lar ile ilgili tim bu durum ve olumsuzluklara ragmen, ¢ayir-meralarda otlanan
bu bitkilerin hayvan beslenmesi acisindan da bir besleyicilik degerinin oldugu
bilinmektedir. Nitekim, farkli Euphorbia tiirleri iizerinde yapilan g¢alismalarda; kuru
madde (KM) %87.8-92, ham protein (HP) %3.9-25.78,sindirilebilir kuru madde (SKM)
%44.9-77.7, asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) %14.4-56.5, kuru madde tiiketimi
(KMT) %2.10-7.07 ve nispi yem degerleri (NYD)28.4-53.9, nétral deterjanda
¢oziinmeyen lif (NDF) %17.0-57.0, toplam sindirilebilir besin maddesi (TSMB) 52.3-
85.1, sindirilebilir enerji (SE) 2.19-3.60, metabolik enerji (ME) 1.80-2.95 (Ndlovu ve
Nherera, 1997; Roberts ve Olson, 1999; Mora vd., 2006; Waterman vd., 2011; Gebru ve
Animut, 2014; Kambashi vd., 2014; Gemeda ve Hassen, 2015; Ahlers vd., 2016; Awaad
vd., 2017; Adebayo ve Babayemi, 2020) araliklarinda degisirken, makro minerallerden
kalsiyum (Ca) %1.02-2.07,K/(Ca+Mg) 0.58-1.38, magnezyum (Mg) %0.23-0.35,
potasyum (K) %1.40-2.23, Ca/P 2.49-6.68 vefosfor (P) 9%0.31-0.51 araliklarinda
degismistir (Kambashi vd., 2014; Waterman vd., 2011).

Bu arastirmada, zehirli bitki grubunda yer almalarina ragmen Giineydogu Anadolu
Bolgesi hayvanlarin beslendigi c¢ayir-mera ve dogal vejetasyonlarini olusturan
tirlerdenbiri olan Euphorbia genotiplerinin hayvanlsrin dogal ortamlarda beslenmesi

acisindan onemli ot kalite 6zelliklerinin belirlenmeye amaglanmuistir.



2. ONCEKI CALISMALAR

Urker (2021), Kirikkale sehrinin siirlari igerisindeki hayvanlarin besin kaynagi olan
dogal ¢ayir ve meralarda yaptigi arastirmada; Euphorbia cinsi icerisinde (E.Apios, E.
anacampseros, E. Arvalis, E. condylocarpa, E. coniosperma, E. Eriophora, E. Falcata,
E. Herniariifolia var. glaberrima, E. ledebourii, E. macrocarpa, E. macroclada, E.
orientalis, E. peplus var. minima, E. rhabdotosperma, E. stricta, E. szovitsiivar. szovitsii

ve E. taurinensis) taksonlarini gozlemlemistir.

Bas vd. (2020), Isparta ili Siit¢iiler yoresinde 54 farkli bitki tiiriinii degerlendirdikleri
caligmalarinda, siitlegenler (Euphorbia spp.)’in %97 oranla karagam ile birlikte

adaptasyon saglayan bitki tiirleri oldugunu belirlemislerdir.

Rauf vd. (2014) Pakistan’da Euphorbia milli tizerinde yaptiklar1 g¢alismada'nin 6n
fitokimyasal taramasi, antimikrobiyal ve antioksidan aktiviteleri {izerine yiiriittiikleri
arastirmalarinda; E. milli’dekardiyak glikozitler, steroidler/fito ve steroller, antosiyanin,

proteinler, terpenoidler, flavonoidler ve tanenlerin varligini tespit etmislerdir.

Gebru ve Animut (2014), Kegilerin yem tiikketimi iizerinde yaptiklar1 arastirmada
Euphorbia tirucalli tiirtinde ham protein oranini %7.4, ADF %35.6, NDF %52.5 olarak
elde etmislerdir. Bu degerler yardimiyla hesap yoluyla SKM %61.2, KMT %2.29, NYD
41.3, TSBM %68.6, SE 2.89 ve ME 2.37 olarak bulunmustur.

Gemeda ve Hassen (2015), Giiney Afrika’da bazi tropikal otlak bitkilerinin in-vitro
sindirilebilirligi, gaz ve metan {iiretimi lizerine etkisini arastirdiklar1 caligmalarinda
Euphorbia tirucalli tiiriinde ham protein oranin1 %8.78, ADF %36.7, NDF %37.8 olarak
elde etmislerdir. Bu degerler yardimiyla hesap yoluyla SKM %60.3, KMT %3.18, NYD
41.9, TSBM %67.7, SE 2.85 ve ME 2.34 olarak bulunmustur.

Waterman vd. (2011), Montana (ABD)’da Euphorbia esula’nin sigir ve koyunlar
tizerindeki etkileri invitrofermentasyon ve gaz iiretimi {izerine yiiriittiikleri aragtirmada,
ham protein oraninm1 %14.1-21.9, ADF %14.4-28.8, NDF %26.4-36.3 olarak elde
etmislerdir. Bu degerler yardimiyla hesap yoluyla SKM %66.5-77.7, KMT %3.31-4.55,



NYD 28.4-37.1, TSBM %73.9-85.1, SE 3.11-3.59 ve ME 2.56-2.95 araliklarinda

bulunmustur.

Ahlers vd. (2016), Madagaskar’da Euphorbia stenoclada Baill.) iizerinde yiirittiikleri
arastirmada; ham protein oranini %3.9, ADF %56.5, NDF %55.7 olarak elde etmislerdir.
Bu degerler yardimiyla hesap yoluyla SKM %44.9, KMT %2.15, NYD 53.9, TSBM
%52.3, SE 2.19 ve ME 1.80 olarak bulunmustur.

Okpakpor vd. (2024), Nijerya-Akure’de secilmis tropikal yemlerin besin bilesimi ve
tavsan beslenmesinde kabul edilebilirlige etkileri konusunda yiiriittiikleri ¢alismada
Euphorbia heterophylla’da ham protein oranin1 %4.7, ADF %5.81, NDF %12.41 olarak
elde etmislerdir. Bu degerler yardimiyla hesap yoluyla SKM %84.37, KMT %9.67, NYD
23.17, TSBM %91.82, SE 3.88 ve ME 3.19 olarak bulunmustur.

Adebayo ve Babayemi (2020), Nijerya'nin Oyo eyaletinde yiirittiikleri galigmada,
Euphorbia heterophylus’un kuru made igeriginin %92.09, ham proteinin %10.51,
ADF’nin %28.66, NDF’ nin %42.23 olarak elde etmisleridir. Bu degerler yardimiyla
hesap yoluyla SKM %66.57, KMT %2.84, NYD 37.04, TSBM %74.02, SE 3.12 ve ME

2.56 olarak bulunmustur.

Roberts ve Olson (1999), Montana (ABD) Euphorbia esula'nin koyun rumenine etkisi
konusunda yiiriittiikleri ¢alismada, 19 Mayis donemine ait bitki numunelerinde ham
protein orami %9.38-25.78, ADF %14.55-40.68, NDF %16.98-48.01 olarak elde
etmislerdir. Bu degerler yardimiyla hesap yoluyla SKM %57.2-77.6, KMT %2.50-7.07,
NYD 28.5-44.3, TSBM %64.7-85.0, SE 2.72-3.59 ve ME 2.23-2.95 araliklarinda

bulunmustur.

Kambashi vd. (2014) Demokratik Kongo Cumbhuriyeti'nin Bat1 illerinde domuzlara
beslenen tropikal yem bitkilerinin besin degerlerini belirlemeye ¢alistiklar arastirmada
Euphorbiaceae familyasina ait Manihot esculenta (Kassava) bitkisinin yapraklarinda
makro minerallerden Ca %2.07, P %0.31, Mg %0.33 ve K %1.40 olarak elde etmislerdir.
Bu degerlerden Ca/P 6.68, K/(Ca+Mg) 0.58 olarak hesaplanmistir.



Ndlovu ve Nherera (1997), Zimbabve’de yiiriittiikkleri ¢alismalarinda, Euphorbia
matabelensis’de kuru madde %87.8, protein %21, ADF %47.5 ve NDF %50.5 olarak elde
edilmistir. Bu degerler yardimiyla hesap yoluyla SKM 9%57.2-77.6, KMT %2.50-7.07,
NYD 28.5-44.3, TSBM %64.7-85.0, SE 2.72-3.59 ve ME 2.23-2.95 araliklarinda

bulunmustur.

James ve Friday (2010), Nijerya’da Euphorbia hetrophylla tiiriinde yapmis olduklari
calismada, bu tiiriin yas ve kuru ot ornekleri flavonoidler, alkaloidler, saponinler,
terpenoidler, steroidler ve tanninler igerdigini; bu bitkinin kuru otunda %5.85 ham

protein, % igerdigini bildirmislerdir.



3. MATERYAL VE METOT

3.1 Materyal

Calismanin materyallerini, Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki illerden (Sirnak, Siirt,

Mardin, Kilis, Gaziantep, ,Diyarbakir, Batman ve Adiyaman) 2023 yili Mayis ayinda

toplanan 5 farkli taksona ait toplam 10 adet Euphorbia genotipi olusturmustur (Tablo 1).

Genotiplerin elde edildigi lokasyonlar, toplama tarihi, bu lokasyonlarin cografi konumlari

(Enlem ve Boylam)ve rakimlar1 Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 3.1 Euphorbia genotiplerinin toplandig: yerler, tarihler, cografi konumlar ve rakimlar

Genotipler Lokasyon Tarih Enlem Boylam Yiikseklik
1- E. aleppica L. Sirnak-1 7.05.2023 37,290447° | 41,633801° 891
2- E. aleppica L. Diyarbakir-3 10.05.2023 38,298576° | 39,961922° 763
3- E. cheiradenia Boiss. & Hohen | Diyarbakir-8 10.05.2023 | 38,219707° | 39,277012° 1113
4- E. cheiradenia Boiss. & Hohen Siirt-1 7.05.2023 37,861427° | 41,985153° 846
5- E. denticulate Lam. Mardin-1 7.05.2023 37,443211° | 40,638088° 1002
6- E. denticulate Lam. Mardin-2 7.05.2023 37,46534° 41,075199° 1036
7- E. helioscopia L. Diyarbakir-13 | 15.05.2023 37,914333° 40,27253° 652
8- E. helioscopia L. Adiyaman-2 6.05.2023 37,691242° | 37,883934° 845
9- Euphorbia sp. Kilis-1 6.05.2023 36,777069° | 37,277817° 624
10- Euphorbia sp. Gaziantep-2 6.05.2023 36,994026° | 37,572582° 774

Tablo 3.2 Euphorbia cinsinin taksonomik siniflandirilmasi (Anonim, 2024a, Anonim, 2024b)

Alem (Kingdom)

Plantae (Bitkiler Alemi)

Alt Alem (Subkingdom)

Tracheobionta (Damarl Bitkiler)

Boliim (Division)

Magnoliophyta (Tohumlu Bitkiler)

Sinif (Class) Magnoliidae (Manolya Altsinifi)
Alt Sinif (Subclass) Rosidae (Kapali Tohumlular)
Takim (Order) Euphorbiales

Familya (Family)

Euphorbiaceae (Siitlegengiller)

Cins (Genus)

Euphorbia (Siitlegen)

Tablo 3.3 Aragtirmada kullanilan Euphorbia tiirleri ve Tiirkge isimleri(Anonim, 2024a )

Tiirler Tiirkce Adlari
Euphorbia aleppica L. Hasul

Euphorbia cheiradenia Boiss. & Hohen Sirker
Euphorbia denticulate Lam. Karastitliik
Euphorbia helioscopia L. Feribanotu

Euphorbia sp. 1

Euphorbia sp. 2




Sekil 3.2 Euphorbia genotiplerinin GAB’den toplandig: yerlerin cografi konumlari



3.1.1 Bitki 6rneklerinin toplandigi lokasyonlara ait iklim verileri

Euphorbia genotiplerinin elde edildigi Giineydogu Anadolu Bolgesindeki illere ait 2023
yil1 ve uzun yillar (son 30 yil) aylik ortalama iklim verileri (Anonim, 2024c) Tablo 3.3,
3.4, 3.5 ve 3.6’da, bu illerin uzun yillar iklim verilerine ait grafikler ise Tablo 3.7, Tablo
3.8 ve Tablo 3.9°da tablolastirarak gosterilmeye calisiimistir.

Tablo 3.4 Giineydogu Anadolu Bélgesindeki illere ait 2023 y1l1 ve uzun yillar (UY) aylik ortalama sicaklik
dereceleri (°C)

Aylar Adiyaman | Batman | Diyarbakir | Gaziantep Kilis Mardin Siirt Sirnak
2023 | UY [ 2023 | UY | 2023 | UY [2023 | UY |2023| UY | 2023 | UY |2023 | UY | 2023 | UY

Ocak 6.5 |55 |29 |32 |57 |42 |52 |44 |78 |66 |64 |44 |51 |40 |54 |34

Subat |74 |80 |35 |56 |40 |66 |43 |66 |70 (88 |36 |62 |36 |61 |3 5.1

Mart 12.3 |11.2]125 |99 |12.0 |105 |11.2 |10.0|13 119|111 |95 |122 |10.0|105 (8.4
Nisan 144 (16.1|14.7 |146|14.7 |156 |13.7 |149|15.7 |16.9 135 |149|145 (153 |13 121
Mayis | 205 |21.6(19.9 |19.8(20.1 |21.1 [18.9 |20.2|21.2 [21.9|19.5 |20.4|20.0 |{20.6|18.8 |17.8
Haziran |26.8 |27.3|26.9 [26.7|27.6 |27.8 |249 |25.1|255 |25.7|26 26.6|27.2 |275|254 | 233
Temmuz |32.2 (32.0(309 |30.7|32.3 |32.1 |30.2 |29.6 |30.7 |29.4|30.5 (309|323 |31.8|30.8 |27.2
Agustos |33.2 [32.0(31.6 |30.6|329 [31.6 |31.2 [29.6(30.8 |29.3|32.4 |31.1|33.1 |31.9(316 |27.1
Eyliil 28.0 |27.4126.3 |25.6|27.2 |26.6 |26.1 | 25527 26.5|275 (26.8|27.7 |27.2|26.9 |235
Ekim |21.0 |20.6|18.6 |18.6|18.8 [19.2 |19.2 |18.7 (219 |21.4|19.7 |20.2|18.9 |19.7|18.3 | 16.8
Kasim | 141 |12.8|125 |10.1 |12 109 (126 [11.1|155 |139(126 |121|12.7 |114 (119 |10.8

Arabk |94 (81 (6.7 |55 |69 |63 |86 |69 (109 |91 |87 |73 |78 |65 |87 |64
Ortalama | 18.8 | 18.6 | 17.3 |16.7|17.9 |17.7 |17.2 |16.9|18.9 |185|17.6 [17.5|179 |17.7|17.0 |15.2

Tablo 3.5 Giineydogu Anadolu Bélgesindeki illere ait 2023 yili ve uzun yillar (UY) aylik ortalama nispi
nem orani (%)

Adiyaman | Batman | Diyarbakir | Gaziantep Kilis Mardin Siirt Sirnak
Ayar 2023 | UY | 2023 | UY | 2023 | UY | 2023 | UY | 2023 | UY |2023 | UY |2023 | UY |2023 | UY
Ocak |64.8 (669|776 |79.3|824 |77.1|725|70.7|636|67.7| 54 |66.2| 645 |69.5|52.0 |61.0
Subat | 60.3 |60.8|67.1|71.3| 629 | 68.3 | 60.7 | 63.4| 51.4 |59.5| 60.8 | 60.5| 61.1 | 63.5| 54.5 | 57.5
Mart 64.4 |59.4| 643 |705| 674 | 67.6| 65.6 |60.5]| 61.0 |58.5|62.8 | 62 | 58.9 | 62.5| 58.1 | 59.6
Nisan 62.7 |51.6| 64.2 |63.1| 65.8 | 59.2 | 60.6 | 49.9| 52,7 |47.3| 59 |49.6| 57.6 |52.4|54.1|445
Mayis | 42.0 |425|49.2 |55.6| 49.6 | 485 | 48.1 |43.2|38.8 |41.1|375| 40 | 439|458 382 341
Haziran | 35.7 | 32.7 | 34.0 | 34.2| 343 | 30.2 | 41.8 |37.9| 40.7 | 40.8| 28.7 [ 26.9| 29 |27.8]| 264 |21.7
Temmuz | 20.3 | 24.1| 275 | 26.8| 23.3 | 22.7| 25.8 |29.8| 28.6 |37.7| 21 |21.2|21.2 213|174 |164
Agustos | 21.9 | 25.9 | 25.3 | 26.3| 23.6 | 24.4 | 30.6 | 33.3| 40.1 | 425| 185|225 18.7 | 20.7| 16.8 | 16.8
Eyliil 254 1 28.1|29.6 |27.6| 29.0 | 28.1 | 345 (350 39.2 |41.4| 222 |24.7| 249 | 24.7| 20.6 | 19.7
Ekim 435 )|41.0| 558 |45.7| 55.2 | 46.6 | 53.7 | 45.9| 45.8 | 42.1| 425 | 37.4| 53.2 | 42.6| 45.2 | 34.1
Kasim | 634 |57.2|713|71.7| 73.3 | 68.1 | 69.0 | 61.3| 56.1 | 52.2| 61.4 | 52.5| 67.9 | 62.5| 61.8 | 51.6
Aralik | 75.6 |68.8| 856 [82.7| 84.4 | 805|788 |725| 731689682 |648| 749 |725]|61.2 |60.3
Ortalama | 48.3 | 46.6 | 54.3 | 54.6 | 54.3 | 51.8 | 53.5 [ 50.3 | 49.3 | 50.0 | 44.7 [ 44.0 | 48.0 | 47.1| 42.2 | 39.8




Tablo 3.6 Giineydogu Anadolu Bélgesindeki illere ait 2023 yili ve uzun yillar (UY) ayliktoplam yagis
miktarlar1 (mm)

| Adiyaman Batman Diyarbakar Gaziantep Kilis Mardin Siirt Sirnak
Aylar

2023 | UY | 2023 | UY | 2023 | UY | 2023 | UY |2023 | UY | 2023 | UY | 2023 | UY | 2023 | UY

Ocak 36.6 | 138 | 184 | 521 | 875 | 533 | 353 | 984 | 29 87 | 156 | 731 | 186 | 77.6 | 174 | 101.6

Subat 526 | 62.3 | 55.4 | 48.8 | 576 | 463 | 928 | 64.4 | 89.4 | 54.9 | 929 | 653 | 70.6 | 73.1 [ 138.8 | 78.4

Mart 2334|1113 | 572 | 87 131 86 |[162.7| 96.2 | 784 | 76.1 | 924 | 994 | 61.4 | 1299 | 96.8 | 158.8

Nisan 108.2 | 56.4 36 584 | 79.4 | 59.8 32 348 | 184 | 89.2 | 51.3 54 88.2 | 83.9 | 143.2 | 106.9

Mayis 112 | 39.1 | 247 | 415 16 | 494 | 288 | 27.6 23 241 | 91 | 483 | 37.2 | 539 | 61.8 | 514

Haziran | 22.6 | 10.2 0 4.2 0 6 1.8 6.9 0.2 4.2 0 6.7 0 4.5 06 | 3.18

Temmuz 0 0.8 0 0.7 1.9 0.8 0 5 0 0.2 0 0.5 0.8 0.9 0.2 0.4

Agustos | 11.2 | 29 0 0.4 0 1 0 2.6 0 0.1 0 1 2.6 2.6 1 11

Eyliil 2.4 8.3 0 4.3 0.5 3.9 0 8.5 12 33 1.6 2.2 9.6 6.9 0.2 4.9

Ekim 5 393 | 253 | 364 | 234 | 317 | 157 | 332 | 55 | 276 | 41 | 31.3 | 51.2 | 534 | 58.6 | 50.7

Kasim | 219.8 | 93.9 |106.7 | 50.6 | 125.9 | 54.6 | 118.8 | 47.7 | 73.2 | 45.7 | 143.2 | 64.7 | 115.6 | 68.9 | 196.4 | 73.2

Aralhk |139.4 1286 | 23.4 | 524 | 60.4 | 65.7 | 148.6 | 107.8 | 60.2 | 81.6 | 855 | 882 | 79 | 78.6 |140.2| 883

Toplam |842,4 | 691,1 | 347,1 | 436,8 | 583,6 | 458,5 | 636,5 | 533,1 | 428 |494 |495,7 | 534,7 | 534,8 | 634,2 | 855,2 | 718,9

Adiyaman iline ait 2023 yili iklim verileri (Tablo 3.3, 3.4 ve 3.5) incelendiginde;
Ozellikle bitkilerin aktif biiyiimelerini siirdiirdiikleri Mayis, Nisan ve Mart aylarin
hesaplanan ortalama sicaklik degerleri sekildeki gibi sirasiyla 20.5, 14.4 vel2.3°C iken,
uzun yillar ortalamasi1 (UYO) 11.2, 16.1 ve 21.6 °C olarak ¢ikmistir. Buna gére Mart ayi
UYO’na gore biraz yiiksek, Nisan ve Mayis aylari ise biraz diisiik bulunmustur. Nispi
nem bakimindan Mart ve Nisan aylart UYO’ndan yiliksek, Mayis ay1 ise benzer
bulunmustir. Yagis bakimindan ise 2023 yilinda toprakta rezerv bakimindan Ocak ve
Mays aylar arasindaki diisen yagis miktari (toplam 442.0 mm), ayn1 aylarin uzun yillar

toplamindan (UYT) (407.1 mm) biraz yiiksek ¢cikmaistir.

Batman iline ait 2023 yili Metoroloji verileri incelendiginde; Sicaklik bakimindan,
ozellikle bitkilerin aktif biiylimelerini siirdiirdiikleri ilkbahar mevsimindeki Mart, Nisan
ve Mayis aylari ortalamalart UYO’dan yiiksek ¢ikarken, Mayis ay1 ortalamas1t UYO’dan
diistik cikmigtir. Yagis bakimindan ise 2023 yilinda toprakta rezerv bakimindan Ocak ve
Mayis aylart arasindaki diisen yagis miktar1 (261.3 mm), ayn1 aylarin uzun yillar

toplamindan (340.1 mm) diisiik ¢ikmustir.

Siirt iline ait 2023 y1l1 Metoroloji verileri incelendiginde; Sicaklik bakimindan, 6zellikle
bitkileri aktif biiylimelerini siirdiirdiikleri Mart, Nisan ve Mayis aylarina ait ortalama
degerler (12.2, 14.5 ve 20.0°C) uzun yillar ortalamast (10.0, 15.3 ve 20.6 °C) ile




kiyaslandiginda, Mart ay1 uzun yillardan biraz yiiksek, Nisan ve Mayis aylari ise biraz
diisiik ¢cikmistir. Nispi nem bakimindan 2023 yili Mart ve Mayis aylart uzun yillar
ortalamasindan biraz diisiik, Nisan ay1 ise uzun yillar ortalamasindan biraz yiiksek
cikmistir. Yagis bakimindan ise 2023 yilinda toprakta rezerv bakimindan Ocak ve Mayis
aylart arasindaki diisen yagis miktart (276.0 mm), ayn1 aylarin uzun yillar toplamindan

(418.4 mm) diisiik ¢ikmustir.

Sirnak iline ait 2023 y1li iklim verileri incelendiginde; bitkilerin toplanma zamanlarindan
once 2023 yil1 ayn1 aylarda ortalama sicaklik degerleri sirastyla 18.8, 13.0 ve 10.5°C’dir.
Bu degerler uzun yillar ortalamalari ile kiyaslandiginda sicakligin (sirasiyla;17.79, 12.12
ve 8.43°C) 2023 yilina gore diigiik oldugu goriilmektedir. Nispi nem orani Ocak, Subat
ve Mart aylarinda sirasiyla %58.1, 54.1 ve %38.2 iken, ayni aylara ait UYO nispi nem
degerleri sirasiyla; %59.6, 44.5 ve %34.1 ¢ikmistir. Buna gore Nisan ve Mayis aylari
UYO’dan yiiksek ¢ikarken, Mart ay1 UYO’dan biraz diisiik ¢ikmistir. Yagis bakimindan
ise 2023 yilinda toprakta rezerv bakimindan Ocak ve Mayis aylar1 arasindaki diisen yagis

miktar1 (458.0 mm), ayn1 aylarin uzun yillar toplamindan (497.1 mm) diisiik ¢cikmistir.
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3.2 Metot

Calisma alanindaki genotiplerden ot ve herbaryum 6rnekleri Euphorbia genotiplerinin
ciceklenme zamaninda alinmistir. Bu zamanlarda her bitkiden 200 g kadar yesil
kismindan ot drnegi bitkinin kok bogazindan itibaren falgata ile kesilerek alinmigtir. Yine
ayni yerdeki bitkilerden herbaryum o6rnegi olarak 2 adet saglikli bitki, kokii ile birlikte
alinmis ve hemen herbaryum citalarina yerlestirilmistir. Alinan kuru ot numuneleri ayni
giin Dicle Universitesi Tarla Bitkileri Boliimii laboratuvardaki kurutma dolabima
(Memmert ULM 800) konularak, 70 °C’de iki giin siireyle kurutulmustur (Anonim,
2001). Daha sonra kurutulan bitkilere ait ornekleri laboratuvarda numune O6giitme
degirmeninde (IKA, A11) 6giitiilmiis ve 1 mm ¢apl elekte (Retsch, DIN-ISO 3310/2)
elenerek analize hazir hale getirilmistir. Euphorbia genotiplerine ait 6rneklerin kalite
analizi Dicle Universitesi Bilim ve Teknoloji Uygulama ve Arastrma Merkezi
(DUBTAM) laboratuvarinda bulunan NIRS (Near Infrared Spectroscopy-Foss Model
6500) cihazlar1 kullanilarak yapilmistir. Bu analizde ot kalite unsurlarindan nétral
deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF), asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF), ham protein
(HP), kalsiyum(Ca), fosfor (P), magnezyum (Mg) ve potasyum(K) degerleri 6l¢tilmiistiir.
Analizde elde edilen bu parametrelerden ADF araciligi ile sindirilebilir kuru madde
(SKM) (Morrison, 2003) ve toplam sindirilebilir besin maddesi (TSBM) (Horrocks ve
Vallentine, 1999), NDF araciligi ile de Sindirilebilir Kuru Madde (SKM), Kuru Madde
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Tiiketimi (KMT) ve kuru madde tiiketimi (KMT) araciligi ile SKM ve nispi yem degeri
(NYD) yardimiyla sindirilebilir enerji (SE) (Fonnesbeck vd., 1984), SE yardimiyla da
metabolik enerji (ME) (Khalil vd., 1986) hesaplanmistir. Hesaplama asagidaki

formiillerin yardimu ile yapilmustir.

SKM (%) = 88.9 - (0.779 x ADF)

KMT (%) = 120 / NDF

NYD = (SKM x KMT) / 1.29

TSBM (%) = 96.35-(0.779 x ADF)

SE (Mcal kgt) = 0.27 + (0.0428 x SKM)
ME (Mcal kg™) = 0.821 x SE

Arastirma sonucunda elde edilen kalite verileri Jump-Prol3 istatistiki degerler paket
programinda tesadiif bloklar1 deneme desenine gore analiz edilmistir. Ortalamalar
arasindaki farkliliklart LSD(0.05) ¢oklu karsilastirma testi ile karsilagtirilmistir. Scatter
Plot modeline gore temel bilesenler analizi Genstat 12th (Copyright 2011, VSN
International Ltd) istatistiki degerler paket programinda, korelasyon analizi ise JumpPro-

13 paket programinda yapilmistir.
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Sekil 3.6.1 Euphorbia genotiplerine ait bazi herbaryum goriintiileri
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Sekil 3.6.2 Euphorbia genotiplerine ait bazi herbaryum goriintileri
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Sekil 3.6.3 Euphorbia genotiplerine ait bazi herbaryum goriintiileri
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Sekil 3.6.4 Euphorbia genotiplerine ait bazi herbaryum goriintiileri
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Sekil 3.7.1 Euphorbia genotiplerinin toplandig1 dogal alanlardan baz1 goriintiiler

Sekil 3.7.2 Euphorbia genotiplerinin toplandigi dogal alanlardan bazi goriintiiler
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Sekil 3.8 DUBTAM Laboratuvarinda NIRS cihazi ile kalite analizinden goriintiiler
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1 Ham Protein (HP)

Euphorbia genotiplerininham protein (HP) oran ile ilgili olarakvaryans analizi Tablo
4.1°de ve genotiplerin HP oranina ait ortalamalar ile meydana gelen gruplar ise Tablo
4.2’de gosterildigi belirtilmistir. Tablo 4.1°de goriilmek tizere gibi HP oranlar1 agisindan
genotipler aralarinda farkli olusumlar istatistiki degerler olarak degerli (P<0.01) sonuglar

¢ikmustir.

Tablo 4.1 Euphorbia genotiplerinin HP degerlerine iliskin varyans analiz sonug degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 2,60624 1,30312 0,2820
Genotip 9 417,26892 46,36321 10,0344**
Model 11 419,87516 38,1705

Error 18 83,16750 4,6204

C. Total 29 503,04266

**) P<0.01 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
*) P<0.05 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder

Tablo 4.2 Euphorbia genotiplerinin HP oranlar1 ve meydana gelengruplar

Genotip HP (%)
1. Euphorbia aleppica 2251a
2. Euphorbia aleppica 2190 a
3. Euphorbia cheiradenia 15.36 bc
4. Euphorbia cheiradenia 22.05a
5. Euphorbia denticulata 21.04 a
6. Euphorbia denticulate 20.06 a
7. Euphorbia helioscopia 15.97b
8. Euphorbia helioscopia 11.79¢
9. Euphorbia sp. 2372 a
10. Euphorbia sp. 2241a
Ort. 19.68

LSD (o.0s) 3.67**

CV (%) 10.87

**: P<0.01 seviyesinde 6nemli. Ayni harflerle verilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir

Euphorbia genotiplerinde HP oranlar1 %11.79-23.72 araliklarinda degismis ve ortalama
%19.97 olarak bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler igerisinde en yiiksek HP
oranin1 9 numarali Euphorbia sp. verirken, bu genotip istatistiki degerler olarak ayni

grupta bulunan sirasiyla 1 numarali E. aleppica, 10 numarali Euphorbia sp, 4 numarali
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E. cheiradenia,2 numarali E. Aleppica, 5 ve 6 numarali E. denticulata takip etmistir. En
diisik HP oranmi ise istatistiki degerler olarak benzer grupta bulunan 8 numarali

E.helioscopia ve 3 numarali E.cheiradenia genotiplerden elde edilmistir (Tablo 2).

HP orani ile igili elde edilmis bulgular; Ndlovu ve Nherera (1997), Roberts ve Olson
(1999), Mora vd. (2006), Waterman vd. (2011), Awaad vd. (2017)’nin bulgular ile
uyumlu bulunurken, James ve Friday (2010), Gebru ve Animut (2014), Gemeda ve
Hassen (2015), Ahlers vd. (2016), Adebayo ve Babayemi (2020)’nin sonuglarindan
yiiksek bulunmustur. Bu durumun sebebi, tlizerinde calisilan genotiplerin farkliligi ve

ekolojik kosullardan kaynaklandigi diistiniilebilir.

Ham protein degeri, kaba yemkalitesini etkileyen 6nemli 6zelliklerden biri kabul edilip,
bu degerin kaba yemlerde miimkiin oldugunca yiiksek olmasiarzu edilir (Kutlu, 2008).

4.2 Kuru Madde (KM)

Euphorbia genotiplerindeki kuru madde (KM) oranlarina iliskin varyans analizi Tablo
4.3’de, genotiplerin KM oranina ait ortalamalarive meydana gelen gruplar ise Tablo
4.4’de sunulmustur. Tablo 4.3’den de anlasilacagi iizere KM oranlari bakimindan
genotipler arasindaki farklilik istatistiki degerler olusumlar bakimindan degerli (P<0.01)

goriilmiistiir.

Tablo 4.3 Euphorbia genotiplerinin KM degerlerine iligkin varyans analiz sonug degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi toplami ortalamasi

Tekerrir 2 0,717769 0,358885 0,3791
Genotip 9 65,664415 7,296046 7,7072**
Model 11 66,382184 6,03474

Error 18 17,039688 0,94665

C. Total 29 83,421872

**) P<0.01 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
*) P<0.05 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
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Tablo 4.4 Euphorbia genotiplerinin KM oranlar1 ve meydana gelen gruplar

Genotip Kuru madde (%)
1. Euphorbia aleppica 89.71 bcd
2. Euphorbia aleppica 91.11ab
3. Euphorbia cheiradenia 9154 a
4. Euphorbia cheiradenia 88.51d
5. Euphorbia denticulata 89.12 cd
6. Euphorbia denticulate 91.08 ab
7. Euphorbia helioscopia 86.19 e
8. Euphorbia helioscopia 90.42 abc
9. Euphorbia sp. 89.77 bed
10. Euphorbia sp. 89.83 bcd
Ort. 89.73
LSD (0.0s) 1.66**
CV (%) 1.08

**; P<0.01 seviyesinde dnemli. Ayni harflerle verilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir

Euphorbia genotiplerinde KM oranlar1 % 86.19-91.54 araliklarinda degigmis ve ortalama
% 89.73 olarak bulunmustur. Aragtirmadaki tiim genotipler igerisinde en yiiksek KM
oranini 3numarali E. cheiradenia verirken, bunu istatistiki degerler olarak benzer grupta
bulunan sirasiyla 2 numarali E.aleppica, 6 numarali E. denticulate ve 8 numarali E.
helioscopia takip etmistir. En diisiik HP orani ise 7 numarali E.helioscopia’dan elde
edildigi goriilmiistiir (Tablo 4.4).

KM orani ile ilgili elde edilen bulgular; Ndlovu ve Nherera (1997), Waterman vd. (2011),
Adebayo ve Babayemi (2020)’nin bulgulari ile uyumlu bulunmustur.

Kaba yemlerde KM’nin yiiksek olmasi, yemin besin maddelerince zengin olacagi
anlamina gelmektedir. Ancak, KM analizi, kaba yemin organik yapisindaki ugucu
ozellikte besin maddelerini igermediginden sadece KM analiz sonucu, yemin besleme

degerini ortaya koymaz (Kutlu, 2008).

4.3 Asit Deterjanda Coziinmeyen Lif (ADF)

Euphorbia genotiplerinin asit deterjanda ¢6ziinmeyen lif (ADF) oranlarina iliskin
varyans analizi Tablo 4.5’de ve genotiplerin ADF oranina ait ortalamalar1 sonucunda
olsan gruplar Tablo 4.6’da sunulmustur. Tablo 4.5’de goriildiigli tizere ADF oranlari
bakimindan genotipler arasindaki farklilik istatistiki degerler olarak onemli (P<0.01)

bulunmustur.
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Tablo 4.5 Euphorbia genotiplerinin ADF degerlerine iliskin varyans analiz sonug degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 30,9357 15,46785 0,4672
Genotip 9 1280,8906 142,3212 4,2986**
Model 11 1311,8263 119,257

Error 18 595,9569 33,109

C. Total 29 1907,7832

**) P<0.01 degerlerinde énemli sonug ifade eder
*) P<0.05 degerlerinde dnemli sonug ifade eder

Tablo 4.6 Euphorbia genotiplerinin ADF oranlar1 ve meydana gelen gruplar

Genotip ADF (%)
1. Euphorbia aleppica 20.87 cd
2. Euphorbia aleppica 17.18d
3. Euphorbia cheiradenia 38.55a
4. Euphorbia cheiradenia 19.08d
5. Euphorbia denticulata 21.96 bcd
6. Euphorbia denticulate 29.48 abc
7. Euphorbia helioscopia 23.23 bcd
8. Euphorbia helioscopia 31.73 ab
9. Euphorbia sp. 20.73 cd
10. Euphorbia sp. 18.55d
Ort. 24.14
LSD (0.0s) 9.84**
CV (%) 23.81

**: P<0.01 seviyesinde 6nemli. Ayni harflerle verilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir

Euphorbia genotiplerinde asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (ADF) oranlar1 %17.18-38.55
arasinda degismis ve ortalama olarak %22.14 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler
icerisinde en diisiik ADF orani 2 numarali E.aleppica’dan elde edilirken, bunu istatistiki
degerlerolarak ayn1 grupta bulunan sirasiyla 10 numarali Euphorbia sp. ve 4 numaral E.
cheiradenia takip etmistir. En yiiksek ADF orani ise istatistiki degerler agcidan benzer
grupta goriilen sirasiyla 3. E. cheiradenia, 8 numarali E. helioscopia ve 6 numarali E.

denticulate’den tespit edilmistir (Tablo 4.6).
ADF oranut ile ilgili olarak bulunan sonuglar; Roberts ve Olson (1999), Mora vd. (2006),

Waterman vd. (2011), Gebru ve Animut (2014), Gemeda ve Hassen (2015), Adebayo ve
Babayemi (2020) ’nin bulgulari ile uyumlu bulunurken, Ndlovu ve Nherera (1997), Ahlers
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vd. (2016)’nin sonuglarindan daha diisiik ¢ikmistir. Bu durumun sebebi, tizerinde

calisilan genotiplerin farkliligi ve ekolojik kosullardan kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Kaba yemlerde ADF degeri, bitki hiicre ceperinin yapisini olusturan c¢oziilemeyen
protein, lignin ve seliiloz miktarini temsil eder (As¢1 ve Acar, 2018) ve kaba yemlerde
ADF parametresinin diisiik olmas1 kaba yemin kalitesini yiikseltir (Schroeder, 1994; Van
Soest, 1994).

4.4 Notral Deterjanda Coziinmeyen Lif (NDF)

Euphorbia genotiplerinin nétral deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF) degerlerine ilisikin
varyans analizi Tablo 4.7°de ve genotiplerin NDF oranina ait ortalamalar1 ile meydana
gelen gruplar Tablo 4.8’de gosterilmektedir. Tablo 4.7’de tablolastirdigimiz goriilecegi
tizere NDF oranlar1 yoniinden genotipler arasindaki farkliliklari istatistiki degerler olarak

onemlilik (P<0.01) arz etmistir.

Tablo 4.7 Euphorbia genotiplerinin NDF degerlerine iliskin varyans analiz sonu¢ degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi toplami ortalamasi

Tekerrir 2 10,0900 5,045 0,1337
Genotip 9 2232,3350 248,0372 6,5745**
Model 11 2242,4251 203,857

Error 18 679,0881 37,727

C. Total 29 2921,5131

**) P<0.01 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
*) P<0.05 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
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Tablo 4.8 Euphorbia genotiplerinin NDF oranlar1 ve meydana gelen gruplar

Genotip NDF (%)
1. Euphorbia aleppica 2490 e
2. Euphorbia aleppica 23.87¢e
3. Euphorbia cheiradenia 50.14 a
4. Euphorbia cheiradenia 31.67 cde
5. Euphorbia denticulata 22.80e
6. Euphorbia denticulate 35.79 bcd
7. Euphorbia helioscopia 39.40 bc
8. Euphorbia helioscopia 42.22 ab
9. Euphorbia sp. 29.71 cde
10. Euphorbia sp. 25.77 de
Ort. 32.63
LSD (0.0s) 10.52**
CV (%) 18.82

**; P<0.01 seviyesinde nemli. Ayni harflerle verilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir

Euphorbia genotiplerinde asit deterjanda ¢oziinmeyen lif (NDF) oranlar1 % 22.80-50.14
arasinda degismis ve ortalama olarak %32.63 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler
igerisinde en diisiik NDF oranin1 5 numarali E.denticulata verirken, bunu istatistiki
degerle rolarak ayni grupta bulunan sirasiyla 2 ve 1 numarali E. aleppica izlemistir. En
yiiksek NDF orani ise 3 numarali E. cheiradenia’dan elde ettigimiz ve bunlar1 da
istatistiki degerler olarak benzer grupta bulunan 8 numarali E. helioscopia’a izlemistir
(Tablo 4.8).

NDF orani bakimindan elde ettigimiz sonuglar; Ndlovu ve Nherera (1997), Roberts ve
Olson (1999), Mora vd. (2006), Waterman vd. (2011), Gemeda ve Hassen (2015),
Adebayo ve Babayemi (2020)’nin bulgulari ile uyumlu bulunurken, Gebru ve Animut
(2014), Ahlers vd. (2016)’nin bulgularindan ise diisiik ¢ikmistir. Bu durumun sebebi,
tizerinde calisilan genotiplerin farkliligi ve ekolojik kosullardan kaynaklandigi

diistiniilebilir.

Kaba yemlerde bitki hiicre ¢eperiniolusturan NDF; hemiseliiloz, ¢6ziilemeyen protein,
lignin, kiitin ve seliiloz miktarini belirler (As¢1 ve Acar, 2018). Dolayisiyla kaba yemlerde
NDF degerinin diisiik olugsmasini istenir (Schroeder, 1994; Sayar vd., 2014; Basbag vd.,
2020). Ayrica, kaba yemlerde NDF miktarinin kuru madde bazinda %25-32 arasinda bir
deger olmas1 gerektigi belirtilmistir (Tekge ve Giil, 2014).
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4.5 Asit Deterjanda Coziinmeyen Protein (ADP)

Euphorbia genotiplerinin asit deterjanda ¢6ziinmeyen protein (ADP) miktarlarina ait
varyans analizi Tablo 4.9°da ve genotiplerin ADP oranina ait ortalamalar1 ile meydana
gelen gruplar Tablo 4.10°da goéterilmistir. Tablo 4.9°da tablolostardigimiz goriilecegi
tizere ADP oranlar agisindan genotipler arasindaki farklilik istatistiki degerler acidan

onem (P<0.01) arz etmistir.

Tablo 4.9 Euphorbia genotiplerinin ADP degerlerine iliskin varyans analiz sonug degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 0,0038742 0,001937 0,1625
Genotip 9 1,3533410 0,150371 12,6119**
Model 11 1,3572152 0,123383

Error 18 0,2146130 0,011923

C. Total 29 1,5718282

**) P<0.01 degerlerinde énemli sonug ifade eder
*) P<0.05 degerlerinde dnemli sonug ifade eder

Tablo 4.10 Euphorbia genotiplerinin ADP oranlar1 ve meydana gelen gruplar

Genotip ADP (%)
1. Euphorbia aleppica 0.32e
2. Euphorbia aleppica 0.64 cd
3. Euphorbia cheiradenia 1.06 a
4. Euphorbia cheiradenia 0.50 de
5. Euphorbia denticulata 0.57 cd
6. Euphorbia denticulate 0.67 cd
7. Euphorbia helioscopia 0.97a
8. Euphorbia helioscopia 0.89 ab
9. Euphorbia sp. 0.75 bc
10. Euphorbia sp. 0.60 cd
Ort. 0.70
LSD (o.0s) 0.17**
CV (%) 14.49

**: P<0.01 seviyesinde 6nemli. Ayni harflerle verilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir

Euphorbia genotiplerinde asit deterjanda ¢dziinmeyen protein (ADP) bulunan degerleri
%0.32-1.06 arasinda degismis ve ortalama olarak %0.70 bulunmustur. Arastirmadaki tim
genotipler igerisinde en diisik ADP oranin1 1 numarali E.aleppica verirken, bunu

istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 4 numarali E. cheiradenia izlemistir. En
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yiiksek ADP orani ise istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 3 numaral E.
cheiradenia, 7 ve 8 numarali E. helioscopia’dan elde edilmistir (Tablo 4.10).

Kaba yemlerde sindiririme ugramayan protein miktarini belirleyen ADP degerinin, kaba

yemlerde miimkiin oldukga diisiik bir deger olmasi arzu edilir (As¢1 ve Acar, 2018).

4.6 Sindirilebilir Kuru Madde (SKM)

Euphorbia genotiplerinin SKM miktarlarina ait varyans analizi Tablo 4.11°de ve
genotiplerin SKM oranina ait ortalamalar1 ile meydana gelen gruplar Tablo 4.12’de
verilmektedir. Tablo 4.11°de de gorildigi gibi SKM oranlar1 yoniinden genotipler
arasindaki farkliliklarin olusmasi istatistiki degerler bakimdan 6nemlilik (P<0.01) arz

etmistir.

Tablo 4.11 Euphorbia genotiplerinin SKM degerlerine iliskin varyans analiz sonug degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 18,75210 9,37605 0,4666
Genotip 9 777,23540 86,35949 4,2981**
Model 11 795,9875 72,3625

Error 18 361,6658 20,0925

C. Total 29 1157,6533

**) P<0.01 degerlerinde onemli sonug ifade eder
*) P<0.05 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder

Tablo 4.12 Euphorbia genotiplerinin SKM oranlar1 vemeydana gelen gruplar

Genotip SKM (%)
1. Euphorbia aleppica 72.65 ab
2. Euphorbia aleppica 75.51a
3. Euphorbia cheiradenia 58.87d
4. Euphorbia cheiradenia 74.04 a
5. Euphorbia denticulata 71.79 abc
6. Euphorbia denticulate 65.94 bcd
7. Euphorbia helioscopia 70.80 abc
8. Euphorbia helioscopia 64.18 cd
9. Euphorbia sp. 72.75 ab
10. Euphorbia sp. 74.45a
Ort. 70.10
LSD (0.0s) 7.66**
CV (%) 6.39

**: P<0.01 seviyesinde 6nemli. Ayni harflerle verilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir

27




Euphorbia genotiplerinde SKM oranlart % 58.87-75.51 arasinda degismis ve ortalama
olarak %70.10 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler igerisinde en yiikksek SKM
oranlarini 2 numarali E.aleppica, 10 numarali Euphorbia sp. ve 4 numarali E. cheiradenia
verirken, bunlar1 istatistiki degerler olarak aymi grupta bulunan sirasiyla 9 numarali
Euphorbia sp., 1numarali E. aleppica, 5 numarali E. denticulata ve 7 numarali E.
helioscopia izlemistir. En diisitk SKM orani ise 3 numarali E. cheiradenia’da goriilmiis
ve bunu da istatistiki degerler olarak benzer grupta bulunan 8 numarali E. helioscopia ve

6 numarali E. denticulate izlemistir (Tablo 4.10).

SKM orani bakimindan elde edilen sonuglar; Roberts ve Olson (1999), Mora vd. (2006),
Waterman vd. (2011), Gebru ve Animut (2014), Gemeda ve Hassen (2015), Adebayo ve
Babayemi (2020) ’nin bulgulari ile uyumlu bulunurken, Ndlovu ve Nherera (1997), Ahlers
vd. (2016) ’nin bulgularindan ise yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun sebebi, iizerinde ¢alisilan
genotiplerin farklilig1 ve ekolojik kosullardan kaynaklandig: diistintilebilir.

4.7 Kuru Madde Tiiketimi (KMT)

Euphorbia genotiplerinin KMT degerlerine ile olusturulan varyans analizi Tablo 4.13’de
ve genotiplerin KMT oranina ait ortalamalar1 ile meydana gelen gruplar Tablo 4.14°de
verilmektedir. Tablo 4.13’dede goriildiigi gibi KTM oranlart yoniinden genotipler
genotipler arasindaki farkliliklarin olugmasi istatistiki degerler bakimdan onemlilik

(P<0.01) arz etmistir.

Tablo 4.13 Euphorbia genotiplerinin KMT degerlerine iligkin varyans analiz sonug degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklar derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 0,024100 0,01205 0,0755
Genotip 9 25,414128 2,823792 17,6936**
Model 11 25,438228 2,31257

Error 18 2,872697 0,15959

C. Total 29 28,310925

**) P<0.01 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
*) P<0.05degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
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Tablo 4.14 Euphorbia genotiplerinin KMT oranlar1 ve meydana gelen gruplar

Genotip KMT (%)
1. Euphorbia aleppica 5.07 a
2. Euphorbia aleppica 5.03a
3. Euphorbia cheiradenia 2.71e
4. Euphorbia cheiradenia 3.79¢c
5. Euphorbia denticulata 527 a
6. Euphorbia denticulate 3.48 cd
7. Euphorbia helioscopia 3.05de
8. Euphorbia helioscopia 2.84 de
9. Euphorbia sp. 4.04 bc
10. Euphorbia sp. 4.66 ab
Ort. 3.99
LSD (0.0s) 0.67**
CV (%) 9.77

**; P<0.01 seviyesinde nemli. Ayni harflerle verilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir

Euphorbia genotiplerinde KMT oran1 % 2.71-5.27 arasinda degismis ve ortalama olarak
% 3.99 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler icerisinde en yliksek KMT oranini 5
numarali E. denticulata verirken, bunu istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 1
ve 2 numarali E. aleppicave istatistiki degerler olarak benzer grupta bulunan 10 numarali
Euphorbia sp. takip etmistir. En diisik KMT oranin1 ise E.cheiradenia verirken, bu
genotipi istatistiki degerler olarak benzer grupta bulunan7 ve 8 numarali E. Helioscopia
izlemistir (Tablo 4.14).

KMT miktarlari ile ilgili olarak elde edilen sonuglar; Roberts ve Olson (1999), Waterman
vd. (2011), Gemeda ve Hassen (2015), Adebayo ve Babayemi (2020)’nin bulgular ile
uyumlu bulunurken, Ndlovu ve Nherera (1997), Mora vd. (2006), Gebru ve Animut
(2014), Ahlers vd. (2016)’nin bulgularindan ise yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun sebebi,
izerinde calisilan genotiplerin farkliligi ve ekolojik kosullardan kaynaklandigi

diistiniilebilir.

4.8 Nispi Yem Degerleri (NYD)

Euphorbia genotiplerinin NYD degerlerine iligkin varyans analizi Tablo 4.15’de ve
genotiplerin NYD degerine ait ortalamalar: ile meydana gelen gruplar Tablo 4.16’da
verilmektedir. Tablo 4.de goriildiigii gibi NYD oranlar1 yoniinden genotipler arasindaki

farkliliklar istatistiki degerler bakimdan 6nemli (P<0.01) ¢ikmustir.
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Tablo 4.15 Euphorbia genotiplerinin NYD degerlerine iligkin varyans analiz sonug degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 43,31 21,655 0,0265
Genotip 9 108319,74 12035,53 14,7248**
Model 11 108363,04 9851,19

Error 18 14712,60 817,37

C. Total 29 123075,65

**) P<0.01degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
*) P<0.05 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder

Tablo 4.16Euphorbia genotiplerinin NYD degerleri ve meydana gelen gruplar

Genotip NYD

1. Euphorbia aleppica 288.4 a
2. Euphorbia aleppica 294.3 a
3. Euphorbia cheiradenia 133.5d
4. Euphorbia cheiradenia 2175¢c
5. Euphorbia denticulata 2935a
6. Euphorbia denticulate 179.6 cd
7. Euphorbia helioscopia 167.2d
8. Euphorbia helioscopia 141.4d
9. Euphorbia sp. 227.8 bc
10. Euphorbia sp. 268.8 ab
Ort. 221.2

LSD (.05 49.01**
CV (%) 12.66

**: P<0.01 seviyesinde 6nemli. Ayni harflerle verilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir

Euphorbia genotiplerinde NYD degeri 141.4-294.3 arasinda degismis ve ortalama olarak
227.0 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler igerisinde en yiiksek NYD degerlerini
2 ve 1 numarali E. Aleppica ile 5 numarali E. denticulata verirken, bunlar istatistiki
degerler olarak ayni grupta bulunan 1 Onumarali Euphorbia sp. takip etmistir. En diisiik
NYD degerlerini ise istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 3 numarali
E.cheiradenia, 8 ve 7 numarali E. helioscopia ve 6 numarali E. denticulate vermistir
(Tablo 4.16).

NYD degerleri ile ilgili olarak elde etmis oldugumuz sonuglar Roberts ve Olson (1999),
Waterman vd. (2011), Gemeda ve Hassen (2015), Adebayo ve Babayemi (2020)’nun
bulgular ile uyumlu bulunurken, Ndlovu ve Nherera (1997), Mora vd. (2006), Gebru ve
Animut (2014), Ahlers vd. (2016)’nin bulgularindan ise yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun
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sebebi, tizerinde caligilan genotiplerin farkliligi ve ekolojik kosullardan kaynaklandig

disiiniilebilir.

NYD degeri yonca i¢gin 100 olarak kabul edilmekterdir (Richardson, 2001). Kaba yemler,
referens olarak aliman bu degerin altinda ise diisiik kaliteli olarak goriilmektedir. Bu
durumda, lizerinde ¢alistigimiz Euphorbia genotiplerinin tamaminin yem kalitesinin iyi

oldugu anlamina gelmektedir.

4.9 Toplam Sindirilebilir Besin Maddesi (TSBM)

Euphorbia genotiplerinin TSBM degerlerine iligskin varyans analiz sonuglar1 Tablo
4.17’de ve genotiplerin TSBM oranlarina ait ortalamalar ile meydana gelen gruplar Tablo
4.18’de verilmektedir. Tablo 4.17°de de goriildiigii gibi TSBM oranlar1 yoniinden
genotipler arasindaki farkliliklar istatistiki degerler bakimdan énemli (P<0.01) ¢ikmustir.

Tablo 4.17 Euphorbia genotiplerinin TSBM degerlerine iligkin varyans analiz sonug degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 18,77308 9,38654 0,4672
Genotip 9 777,29691 86,36632 4,2986**
Model 11 796,0700 72,3700

Error 18 361,6511 20,0917

C. Total 29 1157,7211

**) P<0.01 degerlerinde onemli sonug ifade eder
*) P<0.05 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
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Tablo 4.18 Euphorbia genotiplerinin TSBM oranlar1 ve meydana gelen gruplar

Genotip TSBM (%)
1. Euphorbia aleppica 80.09 ab
2. Euphorbia aleppica 82.96 a
3. Euphorbia cheiradenia 66.32d
4. Euphorbia cheiradenia 81.49 a
5. Euphorbia denticulata 79.24 abc
6. Euphorbia denticulate 73.39 bcd
7. Euphorbia helioscopia 78.25 abc
8. Euphorbia helioscopia 71.63 cd
9. Euphorbia sp. 80.20 ab
10. Euphorbia sp. 81.90 a
ort. 77.55
LSD (0.0s) 7.67**
CV (%) 5.77

**; P<0.01 seviyesinde nemli. Ayni harflerle verilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir

Euphorbia genotiplerinde TSBM oran1 %66.32-82.96 arasinda degismis ve ortalama
olarak %77.55 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler icerisinde en yiiksek TSBM
oranini istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 2 numarali E. aleppica, 4 numarali
E. cheiradenia ve 10 numarali Euphorbia sp. verirken, bunlari istatistiki degerler olarak
benzer grupta bulunan sirasiyla 9 numarali Euphorbia sp., 2 numarali E. aleppica 5
numarali E. denticulata ve 7 numarali E. helioscopia takip etmistir. En diisik TSBM
oranini ise istatistiki degerler olarak ayn1 grupta bulunan 3 numarali E.cheiradenia, 8 ve

7 numaral E. helioscopia ve 6 numarali E. denticulate vermistir (Tablo 4.18).

TSBM oranina ile ilgili elde edilen bulgular Roberts ve Olson (1999), Mora vd. (2006),
Waterman vd. (2011), Gebru ve Animut (2014), Gemeda ve Hassen (2015), Adebayo ve
Babayemi (2020) nun bulgular1 ile uyumlu iken, Ndlovu ve Nherera (1997), Ahlers vd.
(2016)’nin sonuglarindan yiiksek bulunmustur. Bu durumun sebebi, iizerinde galisilan
genotiplerin farklilig1 ve ekolojik kosullardan kaynaklandigi diistiniilebilir.

4.10 Sindirilebilir Enerji (SE)

Euphorbia genotiplerinin SE degeri(mcal kg™?) ile ilgili varyans analizi Tablo 4.21°de ve
genotiplerin SE’ye ait ortalamalar1 ile meydana gelen gruplar Tablo 4.20’de
gosterilmektedir. Tablo 4.22°dede goriilmis oldugu gibi SE degerleri yoniinden
genotipler arasindaki farkliliklar istatistiki degerler bakimdan énemli (P<0.01) ¢ikmistir
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Tablo 4.19 Euphorbia genotiplerinin SE degerlerine iliskin varyans analiz sonug degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 0,0343508 0,017175 0,4666
Genotip 9 1,4237709 0,158197 4,2981**
Model 11 1,4581217 0,132557

Error 18 0,6625139 0,036806

C. Total 29 2,1206356

**) P<0.01 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
*) P<0.05 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder

Tablo 4.20 Euphorbia genotiplerinin SE degerleri ve meydana gelen gruplar

Genotip SE (mcal kg™)
1. Euphorbia aleppica 3.38 ab
2. Euphorbia aleppica 3.50a
3. Euphorbia cheiradenia 2.79d
4. Euphorbia cheiradenia 344 a
5. Euphorbia denticulata 3.34 abc
6. Euphorbia denticulate 3.09 bcd
7. Euphorbia helioscopia 3.30 abc
8. Euphorbia helioscopia 3.02 cd
9. Euphorbia sp. 3.38 ab
10. Euphorbia sp. 3.46a
Ort. 3.27
LSD (0.0s) 0.32**
CV (%) 5.82

**: P<0.01 seviyesinde 6nemli. Ayni harflerle verilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir

Euphorbia genotiplerinde SE degeri 2.79-3.50 mcal kg arasinda degismis ve ortalama
olarak 3.27 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler i¢erisinde en yiiksek SE degerini
istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 2 numarali E. aleppica, 4 numarali E.
cheiradenia ve 10 numarali Euphorbia sp.’den elde edilirken, bunlari istatistiki degerler
olarak ayni grupta bulunan sirasiyla 9 numarali Euphorbia sp., 1 numarali E. aleppica, 5
numarali E. denticulata ve 7 numarali E. helioscopia takip etmistir. En diisiikk SE degerini
ise 3 numarali E.cheiradenia vermis ve bunu da istatistiki olarak benzer grupta bulunan
8 numarali E. helioscopia ve 6 numarali E. Denticulate sirastyla takip ettigi goriilmistiir
(Tablo 4.18).

SE degerine iliskin elde ettigimiz sonuglar Mora vd. (2006), Waterman vd. (2011), Gebru
ve Animut (2014), Gemeda ve Hassen (2015), Adebayo ve Babayemi (2020)nun

bulgular ile uyumlu iken, Roberts ve Olson (1999), Ndlovu ve Nherera (1997), Ahlers
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vd. (2016)’nin bulgularindan yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun sebebi, tizerinde calisilan
genotiplerin farklilig1 ve ekolojik kosullardan kaynaklandig: diistintilebilir.

4.11 Metabolik Enerji (ME)

Euphorbia genotiplerinin ME degerine (mcal kg™l) iliskin varyans analizi Tablo 4.21°da
ve genotiplerin ME’ye ait ortalamalar1 ile meydana gelen gruplar Tablo 4.22°de
gosterilmektedir. Tablo 4.21°da da gortldugi gibi ME degerleri yoniinden genotipler
arasindaki farkliliklarin olusmasi statistiki degerler bakimdan 6nemlilik (P<0.01) arz

etmistir.

Tablo 4.21 Euphorbia genotiplerinin ME degerlerine iligkin varyans analiz sonug degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 0,02315388 0,011577 0,4666
Genotip 9 0,95967996 0,106631 4,2981**
Model 11 0,9828338 0,089349

Error 18 0,4465615 0,024809

C. Total 29 1,4293954

**) P<0.01 degerlerinde onemli sonug ifade eder
*) P<0.05 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder

Tablo 4.22 Euphorbia genotiplerinin ME degerleri ve ve meydana gelen gruplar

Genotip ME (mcal kg?)
1. Euphorbia aleppica 2.77 ab
2. Euphorbia aleppica 2.88a
3. Euphorbia cheiradenia 2.29d
4. Euphorbia cheiradenia 2.82a
5. Euphorbia denticulata 2.74 abc
6. Euphorbia denticulate 2.54 bcd
7. Euphorbia helioscopia 2.71 abc
8. Euphorbia helioscopia 2.48 cd
9. Euphorbia sp. 2.78 ab
10. Euphorbia sp. 2.84a
ort. 2.68
LSD (o.0s) 0.25**
CV (%) 5.60

**: P<0.01 seviyesinde 6nemli. Ayni harflerle verilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir

Euphorbia genotiplerinde ME degeri 2.29-2.88mcal kg’ araliklarinda degismis ve
ortalama olarak 2.68 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler igerisinde en yiiksek ME
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degeri istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 2 numarali E. aleppica, 10 numarali
Euphorbia sp.ve 4 numarali E. cheiradenia’dan elde edilmis iken, bunlar1 istatistiki
degerler olarak benzer grupta bulunan 9 numarali Euphorbia sp., 1 numarali E. aleppica,
5 numarali E.denticulata 7 numaral1 E. helioscopia takip etmistir. En diisiik ME degerini
ise 3 numarali E.cheiradenia verirken, bunu istatistiki degerler olarak benzer grupta
bulunan, 6 numarali E. denticulate ve 8 numarali E. Helioscopia takip etmistir (Tablo
4.22).

ME degeri ile ilgili olarak elde edilen bulgular Mora vd. (2006), Waterman vd. (2011),
Gebru ve Animut (2014), Gemeda ve Hassen (2015), Adebayo ve Babayemi (2020) nun
bulgulari ile uyumlu iken, Roberts ve Olson (1999), Ndlovu ve Nherera (1997), Ahlers
vd. (2016)’nin bulgularindan yiiksek bulunmustur. Bu durumun sebebi, tizerinde galisilan

genotiplerin farklilig1 ve ekolojik kosullardan kaynaklandig: diistintilebilir.

4.12 Potasyum (K)

Euphorbia genotiplerinin K oranlart ile ilgili varyans analizi Tablo 4.23’de ve
genotiplerin K oranina ait ortalamalar ile meydana gelen gruplar Tablo 4.24’de
verilmistir. Tablo 4.23’dede goriildiigii gibi K oranlar1 yoniinden genotipler arasindaki

farkliliklarin olusmas istatistiki degerler bakimdan 6nemlilik (P<0.01) arz etmistir.

Tablo 4.23 Euphorbia genotiplerinin K degerlerine iliskin varyans analiz sonug degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 0,071395 0,035698 0,6722
Genotip 9 10,587463 1,176385 22,1518**
Model 11 10,658858 0,968987

Error 18 0,955902 0,053106

C. Total 29 11,614760

**) P<0.01degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
*) P<0.05 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
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Tablo 4.24 Euphorbia genotiplerinin K oranlari ve meydana gelen gruplar

Genotip K (%)
1. Euphorbia aleppica 342a
2. Euphorbia aleppica 297b
3. Euphorbia cheiradenia 1.93 de
4. Euphorbia cheiradenia 3.75a
5. Euphorbia denticulata 2.62 bc
6. Euphorbia denticulate 2.60 bc
7. Euphorbia helioscopia 2.58 bc
8. Euphorbia helioscopia 2.07 de
9. Euphorbia sp. 1.86¢
10. Euphorbia sp. 2.27 cd
Ort. 2.61

LSD (0.0s) 0.08**
CV (%) 8.84

**; P<0.01 seviyesinde nemli. Ayni harflerle verilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir

Euphorbia genotiplerinde K oran1 %1.86-3.75 arasinda degismis ve ortalama olarak
%?2.61 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler icerisinde en yiiksek K orani sirasiyla
4 numarali E. cheiradenia ve 1 numarali E. aleppica’dan elde edilirken, bunlar istatistiki
degerler olarak farkli grupta bulunan 2 numarali E. Aleppica takip etmistir. En diisiik K
orani ise yine istatistiki degerler olarak benzer grupta bulunan sirasiyla 9 numarali
Euphorbia sp. ve 8 numarali E. helioscopia ve 3 numarali E. cheiradenia’dan elde
edildigi goriilmistiir (Tablo 4.24).

K oranina ile ilgili olarak elde ettigimiz sonuglar; James ve Friday (2010) ve Waterman
vd. (2011)’nin bulgulariyla uyumlu iken, Gebru ve Animut (2014) ve Kambashi vd.
(2014)’nin bulgularindan ise yiiksek bulunmustur. Bu durumun sebebi, iizerinde ¢alisilan

genotiplerin farklilig: ve ekolojik kosullardan kaynaklandig: disiiniilebilir.

4.13 Kalsiyum (Ca)

Euphorbia genotiplerinin Ca oranlart ile ilgili varyans analizi Tablo 4.25’de ve
genotiplerin Ca orani ile ilgili ortalamalar ile meydana gelen gruplar Tablo 4.26’da
gosterilmistir. Tablo 4.25’dede goriildiigii gibi Ca oranlar1 yoniinden genotipler
arasindaki farkliliklarin olusmas: istatistik degerleri bakimdan 6nemlilik (P<0.01) arz

etmistir.
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Tablo 4.25 Euphorbia genotiplerinin Ca degerlerine iligkin varyans analiz sonug degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 0,0741051 0,037053 0,3938
Genotip 9 2,8884246 0,320936 3,4109*
Model 11 2,9625296 0,269321

Error 18 1,6936406 0,094091

C. Total 29 4,6561703

**) P<0.01 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
*) P<0.05 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder

Tablo 4.26 Euphorbia genotiplerinin Ca oranlar1 ve meydana gelen gruplar

Genotip Ca (%)
1. Euphorbia aleppica 1.90 abc
2. Euphorbia aleppica 1.76 abc
3. Euphorbia cheiradenia 1.19d
4. Euphorbia cheiradenia 1.41 cd
5. Euphorbia denticulata 1.84 abc
6. Euphorbia denticulate 1.62 bcd
7. Euphorbia helioscopia 1.90 abc
8. Euphorbia helioscopia 1.46 cd
9. Euphorbia sp. 2.26 a
10. Euphorbia sp. 2.09 ab
Ort. 1.74
LSD (0.05) 053*
CV (%) 17.74

**: P<0.01 seviyesinde 6nemli. Ayni1 harflerle verilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir

Euphorbia genotiplerinde Ca oran1 %1.19-2.26 arasinda degismis ve ortalama olarak
%1.74 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler igerisinde en yliksek K orani 9
numarali Euphorbia sp.’den elde edilmis iken, bunu sirasiyla 10 numarali Euphorbia
sp.,1 numarali E.aleppica, 7 numarali E. helioscopia ve 5 numarali E. denticulata
izlemistir. En diisiik Ca oranini ise 3 numarali E. cheiradenia vermis ve bunu da istatistiki
degerler olarak benzer grupta bulunan sirasiyla 4 numarali E. cheiradenia, 8 numarali E.

helioscopiave 6 numarali E. Denticulatei zlemistir (Tablo 4.26).

Ca orani ile ilgili olarak elde ettigimiz sonuglar Waterman vd. (2011) ve Kambashi vd.
(2014)’nin bulgular ile paralellik gosterirken, James ve Friday (2010)’in sonuglarindan
ise diisiik bulunmustur. Bu durumun sebebi, lizerinde ¢alisilan genotiplerin farklilig: ve

ekolojik kosullardan kaynaklandig: diistiniilebilir.
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Kalsiyum minerali memeli hayvanlarin kemik yapilariin (iskelet, dis gibi) hayati dnem
tasiyan bir elementi olup noksanliginda, gelisimini tamamlamayan hayvanlarda
kemiklerin normalden daha yumusak olmasina, gelisimini tamamlamis hayvanlarda
kemik yapilarinin bozulmasina, yumurta ile ¢ogalan kanatli hayvanlarinda yumurtalarin

normalinden daha ince kabuklu olusmasina sebep olur (Sabah ve Celik, 2001).

4.14 Magnezyum (Mg)

Euphorbia genotiplerinin Mg miktarlar1 ile ilgili varyans analizi Tablo 4.27’de ve
genotiplerin Mg oranina ait ortalamalar ile meydana gelen gruplar Tablo 4.28’de
gosterilmektedir. Tablo 4.27°dede gorildiigii gibi Mg oranlar1 genotipler arasindaki

farkliliklarin olugmas istatistiki degerler bakimdan 6nemlilik (P<0.01) arz etmistir.

Tablo 4. 27 Euphorbia genotiplerinin Mg degerlerine iliskin varyans analiz sonug degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi toplami ortalamasi

Tekerriir 2 0,00152085 0,00076 1,7956
Genotip 9 0,28956157 0,032174 75,9734**
Model 11 0,29108242 0,026462

Error 18 0,00762271 0,000423

C. Total 29 0,29870514

**) P<0.01 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
*) P<0.05 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder

Tablo 4.28 Euphorbia genotiplerinin Mg oranlar1 ve meydana gelen gruplar

Genotip Mg (%0)
1. Euphorbia aleppica 0.32 bc
2. Euphorbia aleppica 0.26d
3. Euphorbia cheiradenia 0.33 bc
4. Euphorbia cheiradenia 0.16 e
5. Euphorbia denticulata 0.46a
6. Euphorbia denticulate 0.35b
7. Euphorbia helioscopia 0.08 f
8. Euphorbia helioscopia 0.23d
9. Euphorbia sp. 0.31c
10. Euphorbia sp. 0.26d
Ort. 0.28
LSD (0.0s) 0.02**
CV (%) 7.40

**: P<0.01 seviyesinde 6nemli. Ayni1 harflerle verilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir
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Euphorbia genotiplerinde Mg oran1 % 0.08-0.46 arasinda degismis ve ortalama olarak
%0.28 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler igerisinde en yiiksek Mg orant 5
numarali E. denticulata’da tespit edilirken, bunu istatistiki degerler olarak farkli grupta
bulunan 6 numarali E. denticulate, 3 numarali E. Cheiradenia ve 1 numarali E. Aleppica

takip etmistir. En diisitk Mg oranini ise 7 numarali E. helioscopia vermistir (Tablo 4.28).

Mg orani ile ilgili elde edilen sonuglar; James ve Friday (2010) ve Waterman vd. (2011)

ve Kambashi vd. (2014)’nin bulgular1 ile uyumlu bulunmustur.

4.15 Fosfor (P)

Euphorbia genotiplerinin P miktarlar1 ile ilgili varyans analizi Tablo 4.29°de ve
genotiplerin P oranina ait ortalamalar ile meydana gelen gruplar Tablo 4.30’da verildigi
goriilmustiir. Tablo 4.29°dada goriildiigii gibi P oranlar1 yoniinden genotipler arasindaki

farkliliklarin olusmas istatistiki degerler bakimdan 6nemlilik (P<0.01) arz etmistir.

Tablo 4.29 Euphorbia genotiplerinin P degerlerine iliskin varyans analiz sonu¢ degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi toplamu ortalamasi

Tekerriir 2 0,00033982 0,00017 0,3891
Genotip 9 0,04914159 0,00546 12,5051**
Model 11 0,04948141 0,004498

Error 18 0,00785945 0,000437

C. Total 29 0,05734086

**) P<0.01 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
*) P<0.05 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
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Tablo 4.30 Euphorbia genotiplerinin P oranlar1 ve meydana gelen gruplar

Genotip P (%)
1. Euphorbia aleppica 0.33¢
2. Euphorbia aleppica 0.36 bc
3. Euphorbia cheiradenia 0.36 bc
4. Euphorbia cheiradenia 0.47 a
5. Euphorbia denticulata 0.32¢c
6. Euphorbia denticulate 0.36 bc
7. Euphorbia helioscopia 0.36 bc
8. Euphorbia helioscopia 0.33¢c
9. Euphorbia sp. 0.38b
10. Euphorbia sp. 0.34c
Ort. 0.36
LSD (0.05) 0.021**
CV (%) 571

**: P<0.01 seviyesinde dnemli. Ayni harflerl everilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir

Euphorbia genotiplerinde P oran1 %0.32-0.47 hesaplanan degerler arasinda degisim ve
ortalama olarak % 0.36 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler i¢erisinde en yiiksek
P orani 4 numarali E. cheiradenia’da goriiliirken, bunu istatistiki degerler olarak farkli
gruplarda bulunan 9 numarali Euphorbia sp., 2 numarali E. aleppica, 3 numarali E.
cheiradenia, 6 numarali E.denticulateve 7 numarali E. Helioscopia takip etmistir. En
diisik P oranmiise, istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 5 numarali E.
denticulata, 1 numarali E. aleppica, 8 numarali E. helioscopiave 10 numarali Euphorbia

sp. vermistir (Tablo 4.30).

P oranina iligkin elde edilen bulgular; Waterman vd. (2011) ve Kambashi vd. (2014)’nin
bulgulartyla uyumlu bulunmustur.

Hayvanlarin viicudundaki fosfor eksikliginde, hayvanlarda istah azalmasi, bilylimenin
normalden daha yavas olmasi, halsizlik, durgunluk, hayvanlarin 6n bacaklarini olusturan
dizlerin ice dogru bikiilmesi sonucu c¢arpik bacakliik gibi  belirtiler
olusturmaktadir(Ensminger vd., 1990).

4.16 Kalsiyum/Fosfor (Ca/P)

Euphorbia genotiplerinin Ca/P degerleri ile ilgili varyans analizi Tablo 4.31°de ve

genotiplerin Ca/P degerine ait ortalamalar ile meydana gelen gruplar Tablo 4.32°de
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gosterilmektedir. Tablo 4.31°de de goriildiigl gibi Ca/P oranlar1 genotipler arasindaki

farkliliklarin olusmasi istatistiki degerler bakimdan 6nemlilik (P<0.01) arz etmistir.

Tablo 4.31 Euphorbia genotiplerinin Ca/P degerlerine iliskin varyans analiz sonug degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklar derecesi toplanm ortalamasi

Tekerriir 2 0,793611 0,396806 0,3582
Genotip 9 28,630483 3,181165 2,8713*
Model 11 29,424094 2,67492

Error 18 19,942426 1,10791

C. Total 29 49,366520

**) P<0.01 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
*) P<0.05 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder

Tablo 4.32Euphorbia genotiplerinin Ca/P degerleri ve meydana gelen gruplar

Genotip Cal/P
1. Euphorbia aleppica 5.82a
2. Euphorbia aleppica 4.93 ab
3. Euphorbia cheiradenia 3.74 bc
4. Euphorbia cheiradenia 3.01c
5. Euphorbia denticulata 5.68a
6. Euphorbia denticulate 4.55 abc
7. Euphorbia helioscopia 5.35ab
8. Euphorbia helioscopia 4.48 abc
9. Euphorbia sp. 6.00 a
10. Euphorbia sp. 6.13 a
Ort. 4.97
LSD (o.05) 1.79*
CV (%) 21.16

**: P<0.01 seviyesinde 6nemli. Ayni harflerle verilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir

Euphorbia genotiplerinde Ca/P orani %3.01-6.13 arasinda degismis ve ortalama olarak
% 4.97 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler igerisinde en diisiikk Ca/P degerini 4
numarali E.cheiradenia verirken, bunu istatistiki degerle rolarak benzer grupta bulunan 3
numarali E.cheiradenia, 8 numarali E.helioscopia ve 6 numarali E. denticulate takip
etmistir. Incelenen tiirler arasinda en yiiksek Ca/P orani istatistiki degerler olarak ayni
grupta bulunan 10 ve 9 numarali Euphorbia sp., 1 numarali E. aleppica ve 5 numarali E.
denticulata’dan elde edilmistir. bunu numarali Euphorbia sp., 2 numarali E. aleppica, 3
numarali E. cheiradenia, 6 numarali E.denticulate ve 7 numarali E. helioscopia takip

etmistir. En diisiik Ca/P oraniise istatistiki degerle olarak ayn1 grupta bulunan 5 numarali
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E. denticulata, 1 numarali E. aleppica, 8 numarali E. helioscopia ve 10 numarali

Euphorbia sp.’den sonug elde edildigi goriilmiistiir (Tablo 4.32).

Ca/P degerine iliskin elde edilen sonuglar; Waterman vd. (2011) ve Kambashi vd.

(2014)’nin sonuglari ile uyumlu bulunmustur.

Birgok arastirict hayvanlarin beslenmesinde kullanilacak yemlerin Ca/P miktarin biiyiik
onem tasidigimi ve bu miktarinda 1:1 ile 2:1 arasinda degerler olmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu miktarin = 2’nin  iizerinde oldugu durumlarda hayvanlarda
zehirlenmelere yol acabilecegi belirtilmistir (Ayan vd., 2010; Albu vd., 2012;
Grzegorczyk vd., 2017); A¢ikgoz (2001)’in bildirisine gore Reid ve Jung (1974), kaba
yem bitkilerinde ideal Ca/P degerinin 2.0 olarak kabul edildigini, bu oranin 2’den fazla
3-5, hatta daha da fazla olabilecegi, ancak yiiksek Kalsiyum/fosfor (Ca/P) miktarina sahip
bitkileri yiyen hayvanlarda siit hummasi ve yem etkinliginde bir azalmanin

goriilebilecegini ifade etmistir.

4.17 Potasyum/(Kalsiyum+Magnezyum) [K/(Ca+Mg)]

Euphorbia genotiplerinin K/(Ca+Mg) degerine ait varyans analizi Tablo 4.33’de ve
genotiplerin K/(Ca+Mg) degerine ait ortalamalar ile meydana gelen gruplar Tablo 4.34’de
verileri verlmistir. Tablo 4.33’de de goriildiigli gibi ) [K/(Ca+Mg)] oranlar1 yoniinden
genotipler arasindaki farkliliklarin olugmasi istatistiki degerler bakimdan onemlilik

(P<0.01) arz etmistir.

Tablo 4.33 Euphorbia genatiplerinin [K/(Ca+Mg)] degerlerine iliskin varyans analiz sonug degerleri

Varyans Serbestlik Kareler Kareler F degeri
kaynaklari derecesi toplamu ortalamasi

Tekerriir 2 0,066090 0,033045 0,1586
Genotip 9 11,168177 1,240909 5,9550**
Model 11 11,234267 1,02130

Error 18 3,750857 0,20838

C. Total 29 14,985125

**) P<0.01 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder
*) P<0.05 degerlerinde 6nemli sonug ifade eder

42



Tablo 4.34 Euphorbia genotiplerinin K/(Ca+Mg) degerleri ve meydana gelen gruplar

Genotip K/(Ca+Mg)
1. Euphorbia aleppica 1.55 bc
2. Euphorbia aleppica 1.47 bed
3. Euphorbia cheiradenia 2.03b
4. Euphorbia cheiradenia 3.01la
5. Euphorbia denticulata 1.14cd
6. Euphorbia denticulate 1.39 bed
7. Euphorbia helioscopia 1.30 bcd
8. Euphorbia helioscopia 1.22 cd
9. Euphorbia sp. 0.72d
10. Euphorbia sp. 0.97 cd
Ort. 1.48
LSD (.05 0.78**
CV (%) 30.40

**: P<0.01 seviyesinde dnemli. Ayni harflerle verilen ortalamalar arasinda fark istatistiki degerler olarak 6nemsizdir

Euphorbia genotiplerinde K/(Ca+Mg) degerleri 0.72-3.01 arasinda degismis ve ortalama
olarak 1.48 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler igerisinde en diisikk K/(Ca+Mg)
degeri 9 numarali Euphorbia sp.’den elde edilmis ve elde edilen bu istatistiki degerler
olarak benzer grupta bulunan 10 numaral: Euphorbia sp., 5 numarali E.denticulata ve 8
numarali E. helioscopia izlemistir. En yiiksek K/(Ca+Mg) degerini ise 4 numaral E.

cheiradenia vermistir (Tablo 4.34).

K/(Ca+Mg) degerinin 2.2’den daha yiiksek deger oldugunda, hayvanlarda tetani hastaligi
riskinin meydana gelmesine neden olmaktadir (Aydin ve Uzun, 2002). Arastirmamizda
tizerinde calisgimiz tiim Euphorbia genotiplerin K/(Ca+Mg) degeri (4 numaral E.

cheiradenia harig) bu degerden diisiik bulunmustur (Tablo 4.34).

4.18 Incelenen Ozellikler Arasi Iliskiler

Bu calismada tespit edilen oOzellikler arasi iliskiye ait degerler Tablo 4.35’de

gosterilmistir.
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Tablo 4 35 Euphorbia genotiplerinde incelenen &zellikler arasi iligkiler

1 2 3 4 5 § 7 3 L] 10 11 12 13 14 15 16| 17

3 ADF -:1.'9*; 0,544+ 100

028 | 020+ 100

QIT| 071%% | 0Ba 100

6. SEM Q7@% | 05404 ) 100 [ D@0 | 0714 100

TENT | 078**| 2009|0750 | 094 [ 0810|075 | 100

BNYD 0,824 015 -081%* | 096%* | -051**| OB1* | 080 100

2. T3ME 0784 059 | =100 [ -020%* | 071 LOO*| 075 081* [ 100

10.5E | 07ee | 0540 | -Loowr | 090 [ 0710w | Looer| 075w | 081 | 100 | 100

ILME | 079+ | 0544 | -Loo** | 090+ [ 0714+ | Loo% | 0.75% | 0.81% | 100% | Lo0™| 100

12K 135 018 [ D37 032 | 057 037*( 033 036% | 037*| 037*| 037* 1.00

13 Q066% | 0500 | -0,79%* [ -075% B | 079% | Q50% | (620 | 079% | Q@ Q7% | 0 1E* | 100

14 M= 025 0504+ 0,14 4027 027 D14 | 044+ 035 014 D04 D14 £23) 003 100

15Pp 914 002 0.3 021 004 000 028 021 000 000 000 | D4R+ | D30%| D42* 100

15.C2P | 049% | DA1* | D44 | D504 DAT* [ Q54w ) 050% | Q50 | QG40 | Q54| 054% | 020 093 021 _”g.: 100
11{-!&_1[!,. 020 019 035+ 042 008 035 033 032 035 035 035 | 060 (070 027 | 077+ o gg‘: 1,00

**¥) P=0.01 seviyesmde dnemh defen ifade eder, *) P<0.05 seviyesinde 6nemh defen ifade eder

#*% HP: Ham protem, EM: Koru madde, ADF: Asit deterjanda ¢ozimmeyen if, NDF Ndtral deterjanda ¢ozimmeyen lif ADP: Asit
deterjenda ¢ozimmeyen protem, SEM: sindirdebilr kumn madde, EMT: EKuru meadde tiketmi, NTD: Nispi yem degeri,
TSME:Toplam sindirilebilir besin maddesi, SE: Smdiridlebilir enerji, ME: Metzbolik enerji, K- Potesyum, Car Kalsiyum, Meg:
MMagnezyum, P: Fosfor

Euphorbia genotiplerine ait parametrelerden HP ile; SKM, KMT, NYD, TSBM, SE, ME,
Ca ve Ca/P arasinda pozitif ve 6nemli (P<0.01) iligkiler tespit edilirken; HP ile ADF,
NDF ve ADP arasinda ise negatif ve 6nemli (P<0.01) iliskiler bulunmustur.

KM ile; ADF arasinda pozitif ve 6nemli (P<0.01) iliskiler tespit edilirken, SKM, TSBM,
SE, ME, Ca, Mg arasinda negatif ve dnemli (P<0.01), Ca/P arasinda ise negatif ve énemli

(P<0.05) iliski goriilmiistiir.

ADF ile; NDF, ADP ve K/(Ca+Mg) arasinda pozitif degerler bulunmus (P<0.01, P<0.05),
iligkiler aras1 tespit edilirken, SKM, KMT, NYD, TSMB, SE, ME, Ca ve Ca/P arasinda
ise negatif degerler ve 6nemli (P<0.01) iliskiler bulunmustur.

NDF ile; ADP arasinda pozitif ve 6nemli (P<0.01) iliski bulunurken, SKM, KMT, NYD,
TSMB, SE, ME, Ca ve Ca/P arasinda ise negatif ve énemli (P<0.01) iliskiler tespit

edilmistir.

ADP ile; SKM, KMT, NYD, TSMB, SE, ME negatif ve 6nemli (P<0.01) iliskiler tespit
edilirken, Ca ve Ca/P arasinda yine negatif degerler ve onemli (P<0.05) iligki

bulunmustur.
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SKM ile; KMT, NYD, TSMB, SE, ME, Ca ve K arasinda pozitif ve 6énemli (P<0.01,
P<0.05) iliskiler tespit edilmistir.

KMT ile; NYD, TSMB, SE, ME, Ca ve Mg arasinda pozitif ve énemli (P<0.01, P<0.05)

iliskiler goriilmiistiir.

NYD ile; TSMB, SE, ME, Ca, Ca/P ve K arasinda pozitif ve 6nemli (P<0.01, P<0.05)

iliskiler bulunmustur.

TSMB ile; SE, ME, Ca, Ca/P ve K arasinda pozitif ve 6nemli (P<0.01, P<0.05) iligkiler
tespit edilmistir.

SE ile; ME, Ca, Ca/P ve K arasinda pozitif ve énemli (P<0.01, P<0.05) iliskiler elde

edilmistir.
ME ile; Ca, Ca/P ve K arasinda pozitif ve 6nemli (P<0.01, P<0.05) iligkiler goriilmiistiir.

Kile; P ve K/(Ca+Mg) arasinda pozitif ve 6nemli (P<0.01) iliski bulunurken, Ca arasinda

ise negatif ve 6nemli (P<0.01) iliski bulunmustur.

Ca ile; Ca/P arasinda pozitif ve dnemli (P<0.01), P ve K/(Ca+Mg) arasinda ise negatif ve

onemli (P<0.05) iliskiler goriilmiistiir.
Mg ile; P arasinda ise negatif ve 6nemli (P<0.05) iliski tespit edilmistir.

P ile; Ca/P ve K/(Cat+tMg) arasinda negatif degerler bululnmus ve 6nemli (P<0.01)
iliskiler kurulmustur.

Ca/P ile; K/(CatMg) arasinda ise negatif ve onemli (P<0.01) iligski goriilmiistiir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

5.1 Sonuclar

Euphorbia genotiplerinde HP oranlar1 % 11.79-23.72 araliklarinda degismis ve ortalama
% 19.97 olarak bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler igerisinde en yiiksek HP
oranin1 9 numarali Euphorbia sp. verirken, bu genotip istatistiki degerler olarak ayni
grupta bulunan sirasiyla 1 numarali E. aleppica, 10 numarali Euphorbia sp, 4 numarali
E. cheiradenia,2 numarali E. Aleppica, 5 ve 6 numarali E. denticulata takip etmistir. En
diisik HP orami ise istatistiki degerler olarak benzer grupta bulunan 8 numarali

E.helioscopia ve 3 numarali E.cheiradenia genotiplerden elde edilmistir.

Euphorbia genotiplerinde KM oranlar1 % 86.19-91.54 araliklarinda degismis ve ortalama
% 89.73 olarak bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler igerisinde en yliksek KM
oranin1 3numarali E. cheiradenia verirken, bunu istatistiki degerler olarak benzer grupta
bulunan sirasiyla 2 numarali E.aleppica, 6 numarali E. denticulate ve 8 numarali E.
helioscopia takip etmistir. En diisiik HP orami ise 7 numarali E.helioscopia’dan elde

edildigi goriilmiistiir.

Euphorbia genotiplerinde asit deterjanda ¢6ziinmeyen lif (ADF) oranlar1 % 17.18-38.55
arasinda degismis ve ortalama olarak % 22.14 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler
icerisinde en diisiik ADF oran1 2 numarali E.aleppica’dan elde edilirken, bunu istatistiki
degerlerolarak ayni grupta bulunan sirasiyla 10 numarali Euphorbia sp. ve 4 numarali E.
cheiradenia takip etmistir. En yiiksek ADF orani ise istatistiki degerler agcidan benzer
grupta goriilen sirasiyla 3. E. cheiradenia, 8 numarali E. helioscopia ve 6 numarali E.

denticulate’den tespit edilmistir.

Euphorbia genotiplerinde asit deterjanda ¢6ziinmeyen lif (NDF) oranlar1 % 22.80-50.14
arasinda degismis ve ortalama olarak % 32.63 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler
igerisinde en diisik NDF oranini 5 numarali E.denticulata verirken, bunu istatistiki
degerle rolarak ayni grupta bulunan sirasiyla 2 ve 1 numarali E. aleppica izlemistir. En
yiksek NDF orani ise 3 numarali E. cheiradenia’dan elde ettigimiz ve bunlar da

istatistiki degerler olarak benzer grupta bulunan 8 numarali E. helioscopia’a izlemistir.
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Euphorbia genotiplerinde asit deterjanda ¢oziinmeyen protein (ADP) bulunan degerleri
%0.32-1.06 arasinda degismis ve ortalama olarak % 0.70 bulunmustur. Arastirmadaki
tim genotipler icerisinde en diisiik ADP oranimi 1 numarali E.aleppica verirken, bunu
istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 4 numarali E. cheiradenia izlemistir. En
yiiksek ADP orani ise istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 3 numaral E.

cheiradenia, 7 ve 8 numarali E. helioscopia’dan elde edilmistir.

Euphorbia genotiplerinde SKM oranlar1 % 58.87-75.51 arasinda degismis ve ortalama
olarak % 70.10 bulunmustur. Arastirmadaki tim genotipler igerisinde en yiikksek SKM
oranlarimni 2 numarali E.aleppica, 10 numarali Euphorbia sp. ve 4 numarali E. cheiradenia
verirken, bunlar istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan sirasiyla 9 numarali
Euphorbia sp., 1numarali E. aleppica, 5 numarali E. denticulata ve 7 numarali E.
helioscopia izlemistir. En diisiik SKM orani ise 3 numarali E. cheiradenia’da goriilmiis
ve bunu da istatistiki degerler olarak benzer grupta bulunan 8 numarali E. helioscopia ve

6 numarali E. denticulate izlemistir.

Euphorbia genotiplerinde KMT oran1 % 2.71-5.27 arasinda degismis ve ortalama olarak
%3.99 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler igerisinde en yiiksek KMT oranini 5
numarali E. denticulata verirken, bunu istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 1
ve 2 numarali E. aleppica ve istatistiki degerler olarak benzer grupta bulunan 10 numarali
Euphorbia sp. takip etmistir. En diisik KMT oranin1 ise E.cheiradenia verirken, bu
genotipi istatistiki degerler olarak benzer grupta bulunan7 ve 8 numarali E. Helioscopia

1zlemistir.

Euphorbia genotiplerinde NYD degeri 141.4-294.3 arasinda degismis ve ortalama olarak
227.0 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler igerisinde en yiiksek NYD degerlerini
2 ve 1 numarali E. Aleppica ile 5 numarali E. denticulata verirken, bunlar istatistiki
degerler olarak ayni grupta bulunan 1 Onumarali Euphorbia sp. takip etmistir. En diisiik
NYD degerlerini ise istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 3 numarali

E.cheiradenia, 8 ve 7 numarali E. helioscopia ve 6 numarali E. denticulate vermistir.

Euphorbia genotiplerinde TSBM oran1 % 66.32-82.96 arasinda degismis ve ortalama
olarak %77.55 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler icerisinde en yiiksek TSBM
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oranini istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 2 numarali E. aleppica, 4 numarali
E. cheiradenia ve 10 numarali Euphorbia sp. verirken, bunlari istatistiki degerler olarak
benzer grupta bulunan sirasiyla 9 numarali Euphorbia sp., 2 numarali E. aleppica 5
numarali E. denticulata ve 7 numarali E. helioscopia takip etmistir. En diisik TSBM
oranini ise istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 3 numarali E.cheiradenia, 8 ve

7 numarali E. helioscopia ve 6 numarali E. denticulate vermistir.

Euphorbia genotiplerinde SE degeri 2.79-3.50 mcal kg arasinda degismis ve ortalama
olarak 3.27 bulunmustur. Arastirmadaki tim genotipler igerisinde en yiiksek SE degerini
istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 2 numarali E. aleppica, 4 numarali E.
cheiradenia ve 10 numarali Euphorbia sp.’den elde edilirken, bunlari istatistiki degerler
olarak ayn1 grupta bulunan sirasiyla 9 numarali Euphorbia sp., 1 numarali E. aleppica, 5
numarali E. denticulata ve 7 numarali E. helioscopia takip etmistir. En diisiik SE degerini
ise 3 numarali E.cheiradenia vermis ve bunu da istatistiki olarak benzer grupta bulunan

8 numarali E. helioscopia ve 6 numarali E. Denticulate sirasiyla takip ettigi goriilmiistir.

Euphorbia genotiplerinde ME degeri 2.29-2.88mcal kg’ araliklarinda degismis ve
ortalama olarak 2.68 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler igerisinde en yiiksek ME
degeri istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 2 numarali E. aleppica, 10 numarali
Euphorbia sp.ve 4 numarali E. cheiradenia’dan elde edilmis iken, bunlar1 istatistiki
degerler olarak benzer grupta bulunan 9 numarali Euphorbia sp., 1 numarali E. aleppica,
5 numarali E.denticulata 7 numarali E. helioscopia takip etmistir. En diigitk ME degerini
ise 3 numarali E.cheiradenia verirken, bunu istatistiki degerler olarak benzer grupta

bulunan, 6 numarali E. denticulate ve 8 numarali E. Helioscopia takip etmistir.

Euphorbia genotiplerinde K oran1 % 1.86-3.75 arasinda degismis ve ortalama olarak %
2.61 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler icerisinde en yiiksek K orani sirasiyla 4
numarali E. cheiradenia ve 1 numarali E. aleppica’dan elde edilirken, bunlari istatistiki
degerler olarak farkli grupta bulunan 2 numarali E. Aleppica takip etmistir. En diisiik K
orani ise yine istatistiki degerler olarak benzer grupta bulunan sirasiyla 9 numarali
Euphorbia sp. ve 8 numarali E. helioscopia ve 3 numarali E. cheiradenia’dan elde

edildigi goriilmiistiir.
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Euphorbia genotiplerinde Ca oran1 % 1.19-2.26 arasinda degismis ve ortalama olarak
%1.74 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler igerisinde en yliksek K oranmi 9
numarali Euphorbia sp.’den elde edilmis iken, bunu sirasiyla 10 numarali Euphorbia sp.,
1 numarali E.aleppica, 7 numarali E. helioscopia ve 5 numarali E. denticulata izlemistir.
En diigiik Ca oranini ise 3 numarali E. cheiradenia vermis ve bunu da istatistiki degerler
olarak benzer grupta bulunan sirasiyla 4 numarali E. cheiradenia, 8 numarali E.

helioscopiave 6 numarali E. Denticulatei zlemistir.

Euphorbia genotiplerinde Mg oran1 % 0.08-0.46 arasinda degismis ve ortalama olarak
%0.28 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler igerisinde en yiiksek Mg orani 5
numarali E. denticulata’da tespit edilirken, bunu istatistiki degerler olarak farkli grupta
bulunan 6 numarali E. denticulate, 3 numarali E. Cheiradenia ve 1 numarali E. Aleppica

takip etmistir. En diisiik Mg oranin1 ise 7 numarali E. helioscopia vermistir.

Euphorbia genotiplerinde P oran1 % 0.32-0.47 hesaplanan degerler arasinda degisim ve
ortalama olarak % 0.36 bulunmustur. Aragtirmadaki tiim genotipler igerisinde en yiiksek
P orani 4 numarali E. cheiradenia’da goriiliirken, bunu istatistiki degerler olarak farkli
gruplarda bulunan 9 numarali Euphorbia sp., 2 numarali E. aleppica, 3 numarali E.
cheiradenia, 6 numarali E.denticulateve 7 numarali E. Helioscopia takip etmistir. En
diisik P oranmiise, istatistiki degerler olarak ayni grupta bulunan 5 numarali E.
denticulata, 1 numarali E. aleppica, 8 numarali E. helioscopiave 10 numarali Euphorbia

Sp. vermistir.

Euphorbia genotiplerinde Ca/P oran1 % 3.01-6.13 arasinda degismis ve ortalama olarak
%4.97 bulunmustur. Arasgtirmadaki tiim genotipler igerisinde en diigiikk Ca/P degerini 4
numarali E.cheiradenia verirken, bunu istatistiki degerle rolarak benzer grupta bulunan 3
numarali E.cheiradenia, 8 numarali E.helioscopia ve 6 numarali E. denticulate takip
etmistir. incelenen tiirler arasinda en yiiksek Ca/P orani istatistiki degerler olarak ayni
grupta bulunan 10 ve 9 numarali Euphorbia sp., 1 numaral1 E. aleppica ve 5 numarali E.
denticulata’dan elde edilmistir. bunu numarali Euphorbia sp., 2 numarali E. aleppica, 3
numarali E. cheiradenia, 6 numarali E.denticulate ve 7 numarali E. helioscopia takip

etmistir. En diisiik Ca/P oraniise istatistiki degerle olarak ayn1 grupta bulunan 5 numarali
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E. denticulata, 1 numarali E. aleppica, 8 numarali E. helioscopia ve 10 numarali

Euphorbia sp.’den sonug elde edildigi gortilmiistiir.

Euphorbia genotiplerinde K/(Ca+Mg) degerleri 0.72-3.01 arasinda degismis ve ortalama
olarak 1.48 bulunmustur. Arastirmadaki tiim genotipler igerisinde en diisiikk K/(Ca+Mg)
degeri 9 numarali Euphorbia sp.’den elde edilmis ve elde edilen bu istatistiki degerler
olarak benzer grupta bulunan 10 numarali Euphorbia sp., 5 numarali E.denticulata ve 8
numarali E. helioscopia izlemistir. En yiiksek K/(Cat+Mg) degerini ise 4 numarali E.

cheiradenia vermistir.

5.2 Oneriler

Euphorbia genotipleri iizerinde yiiriitilen bu c¢alismada, incelenen tiimkalite
parametreleri bakimindan genotipler birbirlerinden bazi degiskenlikler gosterse de, bu
bitkinin kurutulup, égiitiilen numunelerine ait elde edilen ortalama kalite degerlerinden
(HP %19.68, KM %89.73, ADF %24.14, NDF %32.63, ADP %0.70, SKM %70.10, KMT
%3.99, NYD %221.2, TSMB %77.55, SE 3.27 mcal kg*, ME 2.68 mcal kg, K %2.61,
Ca %1.74, Mg %0,28, P %0.36, Ca/P 4.97 ve K/(Ca+Mg) 1.48) anlasilacagi iizere, ¢ayir
ve meralarda bulunan bu bitkilerin ot kalitesi ve mineral maddeler bakimindan hayvanlara
alternatif bir yem kaynagi olabilecegi gibi, diger taraftan bu bitkilerin hayvanlar
tarafindan taze olarak tiiketilmeleri durumunda birtakim zehirlenmelere de yol

acabilecegi unutulmamalidir.
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