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Kisilik, bireylerin diistince, duygu ve davramnslarin belirleyen siirekli ve
tutarli 6zellikler biittintdiir. Bu 6zellikler, bireylerin siyasi tutumlar1 ve
davranislarimi da etkilemektedir. Bu calismanin konusu, {iiniversite
ogrencileri tizerinden kisilik ©zellikleri ile siyasal katilim arasindaki
iliskileri incelemektir. Ayrica kisilik o©zelliklerinin siyasal katihim
tizerindeki etkisine dair bir modelin ortaya konulmas: da arastirmanin
konular1 arasindadir. Bu cercevede, Istanbul’daki devlet ve vakif
tiniversitelerinde egitimine devam eden 394 6grenciye iki olgek tizerinden
anket uygulanmistir. Anketler ytiz ytize milakat teknigi ile
gerceklestirilmistir. Katilimcilara uygulanan olcekler Titirk Kiiltiirtinde
Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ile Siyasal Katilim Olgegi’dir.
Arastirmada, Tirk Kiiltiirtinde Gelistirilmis Temel Kisillik Ozelliklerinin
alt boyutlarmi olusturan alt1 faktoriin tiniversite gencliginin siyasal katilim
tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan
“disadontikliik”, “gelisime agiklik”, “duygusal tutarsizlik” ve “olumsuz
degerlik” degiskenlerinin, siyasal katilim tizerinde anlamh bir etkisinin
oldugu tespit edilmistir. Ozellikle disadoniikliik ve gelisime agiklik
ozellikleri, siyasal katiimi artiran en oOnemli faktorler olarak o©ne
cikmaktadir. Buna karsin kisilik 6zelliklerinin “uyumluluk” alt boyutunun
siyasal katilim {izerinde herhangi bir etkisi goriilmemistir. Ote yandan,
kisilik ozelliklerinin “sorumluluk” alt boyutunun siyasal katilim tizerinde
negatif bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmustir.

Anahtar Kelimeler; Kisilik, Kisilik Ozellikleri, Siyasal Davranis, Siyasal
Katilim



ABSTRACT

The Effect of Personality Traits of University Students on

Political Participation: Istanbul case

Basarici, Merve
Phd Thesis, Department of Political Science and Public Administration
Supervisor: Prof. Dr. Alim Yilmaz

October 2024

Personality is a set of continuous and consistent characteristics that
determine individuals' thoughts, feelings and behaviors. These
characteristics also affect individuals' political attitudes and behaviors. The
subject of this study is to examine the relationships between personality
traits and political participation through university students. In addition,
the presentation of a model regarding the effect of personality traits on
political participation is among the subjects of the research. In this context,
a survey was applied to 394 students studying at state and foundation
universities in Istanbul using two scales. The surveys were conducted using
the face-to-face interview technique. The scales applied to the participants
were the Basic Personality Traits Scale Developed in Turkish Culture and
the Political Participation Scale. In the study, the effects of six factors
constituting the sub-dimensions of the Basic Personality Traits Developed
in Turkish Culture on the political participation of university youth were
analyzed. It was determined that the variables of the sub-dimensions of
personality traits, "extraversion", "openness to experience", "neuroticism"
and '"negative valence", had a significant effect on political participation.
Especially extraversion and openness to experience stand out as the most
important factors that increase political participation. On the other hand,
the “agreeableness” sub-dimension of personality traits has no effect on
political participation. On the other hand, it was concluded that the
“conscientiousness” sub-dimension of personality traits has a negative
effect on political participation.

Keywords; Personality, Personality Traits, Political Behavior, Political
Participation
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GIRIS

Kisilik, bireylerin diisiince, duygu ve davranislarini belirleyen siirekli ve
tutarli Gzellikler biitliniidir. Bu 06zellikler, bireylerin siyasi tutumlar1 ve
davraniglarin1 da etkiler. Siyasal davranis, bireyin siyasal sistemle etkilesimini ve
siyasal siireglere katilimini ifade eder. Kisilik, siyasal varlik olan insan beyninin en
altinda yer alan ve onun koklerini temsil eden en temel 6gedir. Insanlarin toplumun
bir pargasi olarak ve birbiriyle iliski i¢inde nasil disiindiikleri, hisssettikleri ve
davrandiklar1 kisilik kavramindan bagimsiz diisiiniilemez. Allport (1929) bir
kisinin siyasi dogasinin kisiliginden ay1rt edilemez oldugunu ve politik goriiglerinin
karakterini yansittigint belirtmistir. Buna gore, kisilik O6zellikleri insanlarin
cevrelerine nasil tepki vereceklerini belirlemede ana unsur olarak goriilmektedir.
Mondak (1994) "The Nature and Origins of Personality" (Kisiligin Dogasi ve
Kokenleri) adli eseri kisiligi davranisi sekillendiren, biyolojik olarak etkilenen
kalic1 psikolojik yap1 olarak tanimlamaktadir (Mondak,1994; Allen,1994).

Kisiligin siyasal davranis tizerindeki etkilerini anlamak i¢in ¢esitli teoriler
ve yaklagimlar gelistirilmistir. Biligsel Kisilik Teorisi, siyasi yargilarin bilissel
stirecler sonucunda anlik olarak olustugunu varsayar. Bu teoriye gore, insanlar bir
aday veya konu hakkinda bilgi alir, bu bilgiye yanit verir ve kendi sonuglarina
varirlar. Degerler Teorisi ise, insanlarin degerlerinin ve siyasi egilimlerinin, onlarin
siyasi diinyaya iliskin goriiglerine siireklilik getirdigini iddia eder. Diger 6nemli
teoriler arasinda Sosyal Kimlik Teorisi, insanlarin grup kimliklerinin siyasi
davraniglarini nasil etkiledigini inceler. Rasyonel Se¢im Teorisi, bireylerin siyasi
kararlarini bilingli ve mantikli bir sekilde aldiklarini 6ne siirer. Duygusal Yaklasim

Teorileri, duygularin siyasi karar verme siirecindeki roliinii vurgular.

Bu teoriler, rasyonel analizden duygusal tepkilere, sosyal kimliklerden
biligsel kisayollara kadar c¢esitli faktorlerin bireylerin siyasi tercihlerinde nasil rol
oynadigini acgiklar ve siyasi davranislart anlamak ve tahmin etmek i¢in zengin bir

gergeve sunar.

Bu tezde siyasal davranigin temelinde 6zsel niteliklerin yer aldig1 ve siyasal
davranisa etkide bulundugu ve ancak ¢evresel faktorlerin belli oranda davraniglari
sekillendirdigini ileri siiriilmektedir. Siyasi davranisa iliskin herhangi bir teorik

veya ampirik acgiklama, insani farkli kilan kalict ve dogustan gelen faktorleri



dikkate almamasi durumunda yetersiz kalacaktir. Nitekim ¢alismamizda kullanilan
Biiyiik besli kisilik 6zellikleri (Big Five Personality Traits), kisilik 6zelliklerinin
dogustan geldigini savunur. Bu temel, kisinin duygulara, tepkilere ve davraniglara
yatkinligini ifade eden ve kalitsal oldugu varsayilan mizacini olusturur. Bireyin bu
temel mizaci lizerine ¢evresel faktorler insa edilir. Bu model, kisilik 6zelliklerinin
dogustan geldigini, ancak bu temelin ¢evresel faktorler tarafindan da
sekillendirildigini ve degistirilebilecegini one siirer. Insanlarmn kisiliklerini bes
temel faktor tizerinden tanimlayan Biiylik Besli yaklagimina gore, kisilik 6zellikleri
zamanla ve farkli durumlarda nispeten tutarli olma egilimindedir (McCrae and

Costa 2008, 5.167) ve bu faktorlerin evrensel niteligi haizdir.

Biiylik besli teori, kisilik 6zelliklerinin degismez olmadigini da savunur.
Deneyimler ve yasanan zorluklar, bireyin Kkisilik ozelliklerinde onemli
degisikliklere yol agabilir (Spencht, 2011). Ornegin, dogustan utangag ve i¢e doniik
bir mizaci olan birey, destekleyici ve sevgi dolu bir aile ortaminda biiyiirse, zamanla

daha disa doniik ve sosyal hale gelebilir.

Baz1 durumlarda kisiligin davranis tizerindeki etkileri durumsal giiclerle
etkilesim halinde ortaya c¢ikar. Durumlar arasinda bireysel farkliliklarin
belirlenmesi  Ozelliklerin olast Onemini gostermektedir. Hepimiz sakin
arkadagimizin birden fazla konuda sakin -gergin arkadasimizi uguruma
stirikleyecek durumlarda dahil- oldugunu gérmiisiizdiir. Yani, kisilik 6zellikleri
hem dogustan gelen genetik yatkinliklarla belirlenir hem de cevresel etkilerle
sekillenir. Bu nedenle, kisilik 6zelliklerinin gelisiminde genetik ve ¢evresel
faktorlerin birlikte degerlendirilmesi Onemlidir. Genetik arastirmalar, kisilik
ozelliklerinin 6nemli bir kisminin kalitsal oldugunu géstermistir, ancak Loehlin ve
meslektaslar1 (1998), cevresel faktorlerin de kisilik gelisiminde kritik rol oynadigini
savunmaktadir. Ornegin, aile ortamu, egitim, sosyal iliskiler ve kiiltiirel faktorler,

kisiligin sekillenmesinde 6nemli etkilere sahiptir.
Dolayisiyla Biiyiik besli kisilik 6zelligi (Big Five Personality Traits),
kisiligin tamamen dogustan belirlenmedigini, aksine genetik ve c¢evresel

etkilesimlerin bir lirlinii oldugunu savunmaktadir.



Arastirmanin Konusu ve Onemi

Politik psikoloji, psikoloji ¢alismalarinin siyaset bilimi ile kesismesiyle
ortaya c¢ikmis, politik meselelerin psikolojik kokenlerini inceleyen geng ve
disiplinler aras1 bir alandir. Politik psikolojinin kurulumu ve gelisimi ABD merkezli
olarak sekillenmis ve kurumsal olarak ilk defa 1978 yilinda Uluslararasi Politik
Psikoloji Derneginin adi altinda kimlik kazanmistir. Disiplinin ¢ikis noktasi her ne
kadar 1970’11 yillara dayandirilsa da insan psikoloji ile siyaset bilimi arasindaki
iliski g6z oniinde bulunduruldugunda kavramin kullanilmasi haliyle bu tarihi daha
eskilere gotiirmek miimkiindiir. Locke ve Rousseau gibi hemen hemen tiim siyaset
felsefecilerinin "dogal durum" varsayimlarinin iizerine ingsa ettikleri siyaset

felsefelerinin ¢ikis noktasini "insan dogas1" olusturmaktadir (Houghton, 2015).

Amerika’da ve Avrupa’da politik psikoloji alaninda gesitli calismalar
(Gustave Le Bon, Political Psychology and Social Defense, 1910; Lasswell,
Psychopathology and Politics, 1930) eskiden giiniimiize kadar devam etmekte iken
Tiirkiye’de gorece olarak daha kisith kalmistir. Tirkiye’de politik psikoloji
disiplini kurumsal olarak ilk defa 1992 yilinda politik psikoloji merkezi ad1 altinda
kurulmug ancak 1997 de pasif konuma gelmistir. Bu alanda yapilacak her tiir
calisma yabanci kaynaklardan ziyade, dncelikle daha “bize has” bir i¢erik sunmast
bakimindan 6nem arz etmektedir. Politik psikoloji alaninda Tiirkiye’de yapilacak
hem akademik hem de sosyal arastirmalarin kendi perspektifimizden olusturulup
diinya ile paylasilabilmesi alana Onemli katki saglayacagi muhakkaktir. Bu
anlayistan yola ¢ikarak bu ¢alismada psikolojide yaygin olarak kullanilan kisilik
ozellikleriyle siyasal katilim arasindaki iliski Tirkiye Orneklemi iizerinden

arastirilacaktir.

Calismada ele alinacak olan biiyiik besli olarak isimlendirilen kisilik
yapilart “uyumluluk, disadoniikliik, duygusal tutarsizlik, sorumluluk, gelisime
aciklik” diistince, duygu ve davraniglardaki bireysel farkliliklarin boyutlarim
tanimlamak icin kullanilmaktadir (Goldberg,1981). Bu ozellikler bireylerin
diisiince, duygu ve davranislarini etkileyen temel kisilik 6zelliklerini temsil eder.
Dogustan gelen oOzelliklerin belirli ideolojik ydnelimlere yol actigi gorisi
yaygindir. Allport (1929), “Siyasi Tutumlarin Yapis1” baglikli makalesinde, bir
kisinin siyasi dogasmnin kisiliginden ayrilamayacagini ve politik goriislerinin

karakterini yansittigini ifade etmistir. Bu goriise gore, kisilik ozellikleri, politik
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tutum ve davraniglarin agiklanmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Milburn
(1991), ideolojik farkliliklarin olusumunda kisiligin kritik bir faktér oldugunu
vurgulamistir. Ayrica, Caprara ve Zimbardo (2004) kisilik 6zelliklerinin, egitim,
yas ve cinsiyet gibi demografik degiskenlerden daha fazla agiklayici olabilecegini

belirtmektedir (s. 581).

Bu ¢alismanin konusu, {iniversite 6grencileri tizerinden kisilik 6zellikleri ile
siyasal katilim arasindaki iligkileri incelemektir. Ayrica kisilik 6zelliklerinin siyasal
katilim {izerindeki etkisine dair bir modelin ortaya konulmasi da arastirmanin
konular1 arasindadir. Psikoloji literatiirlinde yaygin olarak kullanilan kisilik
kavraminin siyasi tutum ve davraniglari anlamada yayginlagsmasi siyaset bilimi
literatiirtine de Onemli katki saglayacaktir. Kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi,
siyasal katilimi1 artirmak i¢in etkili stratejilerin gelistirilmesine yardimci olabilir.
Omegin, disadéniikliik diizeyi yiiksek bireyler icin sosyal etkinlikler ve toplu
eylemler diizenlenebilirken, sorumluluk sahibi bireyler i¢in gorev bilinci asilayan
kampanyalar diizenlenebilir. Bu sekilde, kisilik 6zelliklerine gore 6zellestirilmis
stratejiler kullanilarak siyasal katilim tesvik edilebilir. Siyasal kampanyalar ve
iletisim stratejileri, hedef kitlelerin kisilik 6zelliklerine gére uyarlanabilir. Ornegin,
deneyime agiklik 6zelligi yiliksek bireyler icin yenilik¢i ve yaratict kampanyalar
daha ¢ekici olabilirken, uyumluluk 6zelligi yiiksek bireyler i¢in topluluk odakli ve
is birligini vurgulayan mesajlar daha etkili olabilir. Bu, kampanyalarin daha etkili

olmasini saglayabilir.

Kisilik  ozellikleri, toplumsal dinamiklerin ve siyasal siireglerin
anlagilmasina katkida bulunabilir. Bireylerin farkli kisilik ozelliklerine sahip
olmasi, toplumsal hareketlerin ve siyasal katilimin nasil sekillendigini anlamamiza
yardime1 olabilir. Ornegin, belirli bir toplulukta disadéniikliik diizeyi yiiksek
bireylerin fazlaligi, o toplulukta daha fazla toplu etkinliklerin goriilmesine neden
olabilir. Kisilik 6zelliklerinin belirlenmesi, siyasal katilimi1 engelleyen faktorlerin
anlasilmasina yardimei olabilir. Ornegin, nevrotik bireyler, stres ve kaygi nedeniyle
siyasal katilimdan kacinabilirler. Bu tiir engellerin belirlenmesi, bu bireylerin
katilimin1 artirmak i¢in gerekli destek mekanizmalarinin gelistirilmesine olanak

tanir.

Ayni zamanda Kisilik 6zelliklerinin siyasal katilim tizerindeki etkilerini
anlamak, demokratik siireglerin giiclendirilmesine katkida bulunabilir. Daha fazla
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bireyin siyasal siireclere katilimini saglamak, daha kapsayici ve temsil edici
demokratik sistemlerin olusmasina yardimei olabilir. Bu, toplumun genel refahin

artirabilir ve daha dengeli bir siyasal temsil saglayabilir.

Sonug olarak, Biiyiik Besli Kisilik Ozellikleri'nin belirlenmesi, bireylerin
siyasal katilimin1 anlamak, tesvik etmek ve artirmak icin kritik 6neme sahiptir. Bu
Ozelliklerin bilinmesi, siyasal kampanyalarin, politikalarin ve stratejilerin daha

etkili ve verimli bir sekilde tasarlanmasina olanak tanir.

Arastirmanin Amaci

"Biiyiikk Besli Kisilik Ozellikleri" genellikle psikoloji literatiiriinde
kullanilan bir terimdir ve kisilerin bes temel Ozellik tlizerinden kisiliklerini
tanimlamaya ¢alisir. Siyasal katilim ise bireylerin siyasi siireglere katilim diizeyini
ifade eder. Kisilik 6zellikleri ile siyasal katilim arasindaki iligkiyi ortaya koymanin
temel amaci, bireylerin siyasal davranislarinin ve katilim bigimlerinin, kigilik
yapilartyla nasil etkilesimde bulundugunu anlamaktir. Kisilik-siyasal katilim
iligkisinin  incelenmesi, siyasal davramistaki bireysel farkliliklari daha
derinlemesine anlamamiza olanak tanir. Bu tiir bir arastirma, siyasal katilimin
sadece sosyo-ckonomik, demografik ve yapisal faktorlerden degil, ayn1 zamanda

bireysel psikolojik 6zelliklerden de etkilendigini gosterir.

Siyasal katilim, demokratik siireclerin temel unsuru olarak, vatandaslarin
sisteme yonelik taleplerinin iletilmesinde, yoOnetilenler karsisinda sorumlu bir
iktidarin ortaya ¢ikmasi ve sistemin mesruiyetinin saglanmasinda biiyiik 6neme
sahiptir. Kisilik 6zelliklerinin siyasal katilim tizerindeki etkisini anlamak, bireylerin
siyasi siireglere daha aktif katiliminmi saglayacak yollar bulmay: kolaylastirir ve
boylece sosyal ve siyasal istikrarin artmasina, demokratik siireclerin kapsayiciligini

artirmaya katkida bulunur.

Bireylerin kisilik 6zelliklerine bagli olarak farkli siyasal katilim yollarmi
tercih etmeleri, toplumdaki c¢esitli gruplarin temsil edilmesini etkileyebilir. Bu
iligskiyi incelemek, demokratik temsilin nasil daha kapsayici hale getirilebilecegi

konusunda i¢goriiler saglayabilir.

Siyaset psikoloji ve siyaset bilimi alaninda, kisilik 6zellikleri ve siyasal
davraniglar arasindaki iligskinin ortaya konmasi, birey-merkezli siyasal davranis

teorilerinin gelisimine katkida bulunur. Kisilik ile siyasal katilim arasindaki
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iliskinin aragtirilmasi, davranigsal siyaset teorilerine yeni boyutlar kazandirabilir
(Gerber, Huber, Doherty ve Dowling, 2011). Tiim bu sebepler konuyu incelemenin

Onemli amaglarin1 olusturmaktadir.

Universiteli genglerin siyasal katilimindaki durum analizini yapmak, siyasal
katihmmi etkileyen degiskenleri belirlemek, genglerin siyasal katiliminin
demografik degiskenlere gore farkliliklarini tespit etmek, kisilik ozellikleri ile
siyasal katilim arasindaki iliskiyi ortaya koymak ¢alismanin amacini

olusturmaktadir.

Arastirmanin Ozgiin Degeri

Siyasal katilim, bireylerin siyasi siireglere aktif olarak dahil olmas1 anlamina
gelir ve demokrasinin saglikli isleyisi agisindan biiyiik 6nem tasir. Demokratik
sistemlerde, siyasal katilim, hiikiimetin ve kamu politikalarinin mesruiyetini saglar.
Vatandaslarin oy kullanma, aday olma, mitinglere katilma gibi siyasal siireglere
katilimi, secilen temsilcilerin halkin iradesini yansittigini gosterir. Bu da hiikiimetin
ve politikalarin mesruiyetini pekistirir. Siyasal katilim olmadan, halkin hiikiimet
tizerindeki denetimi azalir ve demokrasinin temeli olan halk iradesi zayiflar. Bu
nedenlerle, siyasal katilimin tesvik edilmesi ve desteklenmesi, demokratik

toplumlarin siirdiiriilebilirligi i¢in kritik bir rol oynar.

Genglerin siyasal siireglere dahil olma diizeyleri, toplumun gelecekteki
politik yapisin1 ve demokrasiye olan inancini sekillendirir. Gelismis tlkelerdeki
genglerin siyasal katilimina iligkin literatiir oldukca fazlayken buna karsilik
gelismekte olan tlkelerdeki genclerin siyasal katilimina, akademik c¢aligmalarda
gosterilmekte olan ilgi ve bu konudaki ¢alismalar gérece sinirli kalmaktadir. Bu
calisma hem gelismekte olan iilkelerdeki gengleri kapsamasi hem de psikolojiyle
siyasetin birlestigi disiplinler arasi bir alan olan politik psikoloji alaninda kendi

kiltliriimiize has igerik sunmas1 bakimindan literatiire katki saglayacaktir.

Genglerin siyasal katilim diizeyini etkileyen bir¢ok faktor vardir. Bunlar
arasinda egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durum, aile ve arkadas cevresi, medya
etkisi ve siyasi bilgi seviyesi gibi unsurlar sayilabilir. Bu unsurlar pek ¢ok kez
calisilmistir. Ancak kisilik 6zellikleri ve siyasal katilim iligkinin incelendigi bu
calisma heniiz uygulama anlaminda yeni ve gelismemis bir ¢alisma sahast olmast

ciddi bir bosluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alisma, kisilik psikolojisi ve



siyaset bilimi arasindaki énemli bir koprii olusturmaktadir. Ozellikle, kisilik
Ozelliklerinin siyasal katilim tizerindeki etkilerini anlamak, politik davranislar
tahmin etmede yeni bir yaklasim sunabilir. Bu bulgular, siyasete yonelik egitim ve

politika yapiminda da pratik uygulamalar i¢in faydali olabilir.

Psikoloji alaninda yaygin olarak kullanilan bes biiyiik kisilik 6zellikleriyle
siyasal katilim arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismalar (Erding, 2018; Ozkiligey,
2020) tilkemizde oldukca sinirli kalmistir. Erding (2018, s. 216-218)’in kisilik
Ozellikleri ve siyasal katilim arasindaki iligkiye baktig1 bir ¢alismada, uyumluluk
ile siyasal eylemlilik, diga doniikliik ile siyasal ilgi ve gelisime agiklik ile siyasal
tiyelik arasinda iligkiler oldugunu ortaya koymustur. S6z konusu calismanin
verilerine internet iizerinden ulasim saglanmis calismanin bir kismi genclik
kollarma iiye ogrencilerle gerceklestirilmistir. Ozkiliger (2020) doktora tezi
kapsaminda ebeveyn stilleri, siyasal toplumsallasma, liderlik, kisiligin oy verme
davranigindaki etkisi lizerinden analiz ederek baz1 kisilik 6zelliklerinin diizenleyici
rolleri bulunmustur. Cumhurbagkanligi ve parti tercihlerinde katilimcilarin farkl
kisilik ozelliklerinin rolii olduguna iliskin bulgular elde edilmistir. Bizim
calisgmamizda kisilik Ozelliklerinin siyasal katilim tizerindeki etkisi ylizylize
uygulanan Olceklerle ve herhangi bir parti iyeligi olmayan genclerle

gerceklestirimistir.

Ayn1 zamanda politik psikoloji, bireylerin ve toplumlarin siyasi
davraniglarini anlamada 6nemli bir disiplindir. Ancak, bu alandaki teorilerin ve
Ol¢lim araglarinin akademik ve kiiltiirel degerlere uygun sekilde gelistirilmesi ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Yabanci kaynakli teoriler ve 6lgme araclari, farkl
kiiltiirel baglamlarda dogrudan uygulanamayabilir. Bu nedenle, yerel kiiltiirel
dinamiklere uygun c¢alismalarin yapilmasi, Tirk kiiltiiriine has uygun O6lgme
araclarinin gelistirilmesi, var olan yabanci kaynakli o6lcekler, yerel kiiltiirel
degerlere uyarlanarak yeniden gozden ge¢irilmeli 6nemlidir. Saha ¢aligmalari, bu
siirecteki  eksikliklerin belirlenmesine ve daha etkili ¢oziim Onerilerinin
sunulmasina yardime1 olacaktir. Bdylece, politik psikoloji alaninda daha dogru ve
kapsamli bilgiler elde edilerek, toplumsal sorunlara yonelik etkili ¢dziimler

gelistirilebilir.



Arastirma Sorusu ve Hipotezler
- “Universiteli gen¢lerin kisilik ozellikleri siyasal katilimlarim etkilemekte

midir? ” sorusu temel arastirma sorumuzu olusturmaktadir.

Arastirmada temel yedi hipotez bulunmaktadir. Asagida bu hipotezlere yer
verilmistir;

Siyaset, cinsiyet esitsizligin belirgin olarak kendini gosterdigi bir alandir.
Nitekim kadinlarin siyasal katiliminin daha diisiik oldugu iddias literatiirde yer
almaktadir. Erkeklerin siyaset yapma ve siyasi makamlar1 kapma yarisinda
kadinlara gore daha fazla hevesli olmasi dikkat ¢eken nedenlerden biridir.
Kadinlarin siyasal katilim diizeyinin gorece diisiik olmasimin nedeni kiiltiirel ve
toplumsal yapilardan kaynaklandigi gibi, bazen de kisisel tercihlerden
kaynaklanmaktadir. Kadinlarin siyasi makamlarda yer alma konusunda fazla istekli
olmayisinin da bu noktada rol oynadigini belirtmek gerekir. Boylece, siyasal alan
cogunlukla erkeksi olarak algilanmaktadir (Demir, 2015; Sancar, 2008; Gok¢imen,
2008; Caha, Aydin ve Caha; 2014).

Bu sebeple calismamizdaki H1 hipotezi su sekilde belirlenmistir:

H1: Universiteli genclerin Cinsiyet durumlari siyasal katitlimlar iizerinde

anlaml bir farklhihik olusturmaktadur.

Cinsiyet ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligki, cesitli ¢alismalarda
anlamlh farkliliklar gostermektedir. Kadinlar genellikle daha yiiksek
nevrotizm ve uyumluluk puanlarina sahipken, erkekler daha disa doniik ve
risk alict olabilirler. Bu farkliliklar hem biyolojik hem de toplumsal

faktorlerle agiklanabilir.

Schmitt ve arkadaglar1 (2008), farkl kiiltiirlerde cinsiyet ve kisilik
arasindaki 1iligskiyi inceledikleri genis bir c¢apraz-kiiltiirel ¢alisma
gergeklestirmislerdir. Bu ¢alismada, kadinlarin genel olarak daha yiiksek
nevrotizm, uyumluluk ve sorumluluk puanlarina sahip olduklari

bulunmustur.

Kiiltiirel farkliliklar g6z 6niine alindiginda, cinsiyet farkliliklarinin
tutarli oldugu ve genellikle biyolojik ve evrimsel faktorlerden ortaya

cikmaktadir. Feingold’un (1994), meta-analiz ¢alismasina gore, erkekler



genellikle daha disa doniik ve 6z giivenlidirler, kadinlar ise daha duygusal

dengeli, uyumlu ve vicdanhdir.
Bu sebeple calismamizdaki H2 hipotezi su sekilde belirlenmistir:

H2: Universiteli genclerin Cinsiyet durumlart Kisilik ozellikleri iizerinde

anlaml bir farklihik olusturmaktadur.

Gelir durumu, bireylerin siyasal katilim diizeylerini ve bigimlerini
etkileyen Onemli bir sosyoekonomik faktordiir. Siyasal katilim,
vatandaglarin  siyasal sistem {izerinde etkili olma amaciyla
gerceklestirdikleri ¢esitli etkinlikleri kapsar; bu etkinlikler arasinda oy
verme, siyasal kampanyalara katilma, protesto gosterilerine katilma ve

kamu politikalar1 hakkinda fikir beyan etme gibi faaliyetler yer alir.

Siyasal katilimin temel belirleyicilerinden biri olan gelir durumu,
bireylerin siyasal siireglere katilim diizeylerini ve bicimlerini etkiler.
Arastirmalar, yliksek gelirli bireylerin genellikle daha aktif bir sekilde
siyasal katilimda bulunduklarin1 gostermektedir. Bu durumun nedenleri
arasinda ekonomik kaynaklarin bollugu, egitim diizeyinin yiiksekligi ve
sosyal sermayenin fazla olmasi yer almaktadir. Bununla birlikte, gelir
diizeyi diislik bireyler de protesto ve toplumsal hareketlere katilim gibi
alanlarda daha aktif olabilirler (Dalton, Van Sickle ve Weldon, 2010). Gelir
diizeyine bagli olarak siyasal katilimin farklilagsmasi, sosyoekonomik
esitsizliklerin siyasal sistem Ttzerindeki etkilerini anlamak agisindan

Onemlidir.

Brady, Verba ve Schlozman'in (1995) ¢alismalari, gelir diizeyinin
siyasal katilim lizerindeki etkilerini derinlemesine incelemistir. Gelir diizeyi
yiiksek olan bireyler, siyasal katilim i¢in gerekli olan zamani ve paray1 daha
kolay bulabilirler. Diisiik gelirli bireyler ise gecim kaygilari nedeniyle
siyasal siireclere katilimda zorluk yasayabilirler. Ayn1 zamanda yiiksek
gelirli bireyler, siyasal kampanyalara daha fazla bagis yapma ve goniillii
olarak katilma egilimindedirler. Bu, onlarin siyasal siire¢lerde daha goriiniir

olmalarini saglar.

Bu sebeple ¢calismamizdaki H3 hipotezi su sekilde belirlenmistir:



H3: Universiteli genclerin gelir durumu siyasal katilimlart iizerinde

anlaml bir farklihik olusturmaktadur.

Siyasi parti tercihi, bireylerin siyasal siireglere katilimini etkileyen 6nemli
bir faktordiir. Parti kimligi, mobilizasyon cabalari, rasyonel se¢imler, sosyal ve
ekonomik baglamlar gibi unsurlar, bu etkilesimi sekillendirir. Bireylerin belirli bir
partiye olan bagliliklari, onlarin siyasal katilim diizeylerini artirir ve bu katilim

bicimleri, toplumsal ve ekonomik faktorlerle de etkilesim halindedir.

Se¢menlerin oy kullanma davranislari, genellikle belirli bir partiye olan
bagliliklartyla iliskilidir. Blais (2000), "To Vote or Not to Vote: The Merits and
Limits of Rational Choice Theory" adli kitabinda, parti sadakatinin segcmenlerin
sandik basmna gitme olasihigini artirdigini belirtir. Parti tercihi olan bireyler,
kendilerine en yakin gordiikleri partiye oy verme egilimindedirler ve bu, katilimi

artirir.
Bu sebeple ¢alismamizdaki H4 hipotezi su sekilde belirlenmistir:

H4: Universiteli genclerin siyasal parti tercihi siyasal kattlimlart iizerinde

anlaml bir farklhilhik olusturmaktadur.

Farkli kisilik profillerinin insanlarin ideolojik tercihleriyle iliskili oldugu
goriilmiistiir (Mondak, 2010). Gelisime agiklik 6zelligi sol kanat liberal goriisle
iliskilendirilirken; uyumluluk, sorumluluk sag kanat muhafazakar gorisle
iligkilendirilmistir (Mondak ve Halperin, 2008).

Yapilan c¢alismalarda, Biiyiik Besli kisilik 6zellikleri modeline gore,
gelisime agiklik ve sorumluluk 6zelliklerinin liberal ve muhafazakar parti
tercihleriyle iligkili oldugu bulunmustur. Yiiksek gelisime agiklik diizeyine sahip
bireylerin daha liberal partileri, yiiksek sorumluluk diizeyine sahip bireylerin ise
daha muhafazakar partileri tercih etme egiliminde olduklar1 sonucuna varilmistir

(Gerber vd., 2010).
Bu sebeple calismamizdaki H5 hipotezi su sekilde belirlenmistir:

H5: Universiteli genclerin siyasi parti tercihleri kisilik ézellikleri iizerinde

anlaml bir farklhihk olusturmaktadur.

Sol ideolojiler, toplumsal esitlik ve dayanigsma {iizerine odaklanir. Bu

nedenle, sol goriislii bireyler, protesto eylemleri, sosyal hareketler ve toplumsal
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kampanyalar gibi kolektif eylemlerde daha aktif olabilirler. Ornegin, Norris (2002),
sol egilimli bireylerin sosyal protestolara ve toplumsal hareketlere katiliminin daha

ylksek oldugunu belirtir.

Sag goriislii bireyler, genellikle geleneksel degerleri ve normlari koruma
egilimindedirler. Bu, onlarin daha geleneksel ve kurumsal siyasal katilim
bicimlerine yonelmesini saglar. Genellikle oy kullanma, parti liyeligi gibi daha
geleneksel siyasal katilim bigimlerine yonelirler. Verba ve Nie (1972), sag goriisli

bireylerin se¢imlere katiliminin genellikle daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Bu sebeple calismamizdaki H6 hipotezi su sekilde belirlenmistir:

H6: Universiteli genclerin siyasi ideolojileri siyasal katilim iizerinde

anlaml bir farklhihik olusturmaktadur.

Kisilik ozellikleri ve siyasal katilim boyutlar1 arasindaki iliskiden bahseden
Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada, uyumluluk ile siyasal eylemlilik, diga dontikliik
ile siyasal ilgi ve gelisime aciklik ile siyasal iiyelik arasinda iliskiler oldugunu
belirtilmistir (Erding, 2018, $.216-218). Italya'da yapilan bir baska arastirmada
gelisime agiklik kisilik 6zelligi ile siyasi gosterilere katilma, bagista bulunma, siyasi
goriiglerini ¢esitli platformlarda bildirme, gibi politik katilim davraniglari arasinda

anlaml1 ve pozitif iliski bulunmustur (Vecchione ve Caprara, 2009, 5.491).

Diger calismalar disadoniikliik ve sorumluluk gibi o6zelliklerin yiiksek
diizeyde siyasi katilimla iliskilidir (Mondak, J. J., Hibbing, M. V., Canache, D.,
Seligson, M. A., & Anderson, M. R., 2010). Gelisime agiklik ve sorumluluk
ozelliklerinin farkli siyasal katilim tiirleriyle iligkili oldugunu gostermistir. Agiklik,
bireylerin protesto ve aktivizm gibi yenilik¢i katilim bi¢imlerine yonelmesini
saglarken, sorumluluk, geleneksel katilim bigimlerini, 6rnegin oy kullanmay1 tesvik

etmektedir (Gerber, A. S., Huber, G. A., Doherty, D., & Dowling, C. M., 2011).
Bu sebeple calismamizdaki H7 hipotezi su sekilde belirlenmistir:

H7: Universiteli genclerin kisilik ozellikleri siyasal katilimlarini anlamh

olarak etkilemektedir.

Bulgular ve yorumlar kisminda temel hipotezler ve bu hipotezlere

ait alt hipotezler test edilmistir.
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Arastirmanin Dizaym
Bu calisma, dort ana boliimden olusmaktadir. Her bir boliim, arastirmanin farkli

yonlerini ele alarak biitiinsel bir anlayis gelistirmeyi amaglamaktadir.

Giris Boliimii: Arastirmanin Temel Unsurlart Bu boliimde, arastirmanin konusu
ve Onemi, arastimanin 6zgiin degeri detayli bir sekilde aciklanmaktadir. Ayrica,
arastirmanin amaci ve hedefleri net bir bigimde ortaya konmustur. Calismanin
literatiire katkis1 ve 6nemine dair temel bilgiler sunulmus, ¢calismanin kapsami ve

sinirlart belirlenmistir.

Birinci Boliim: Kisilik Kavrami ve Kuramlari Bu bolimde, kisilikle ilgili
kavramsal cergeve detaylandirilmistir. Politik psikoloji literatiiriinde yaygin olarak
kullanilan kisilik kuramlar1 ele alinmis ve gesitli teorik yaklasimlar incelenmistir.
Kisiligin siyasetteki rolii ve onemini anlamak i¢in ge¢mis arastirmalar gézden
gecirilmis, kisilik ve siyaset arasindaki iliski agiklanmaya calisilmistir. Bu
baglamda, kisiligin siyasal davranislar lizerindeki etkileri detayli bir sekilde ele

alinmustir.

Ikinci Boliim: Siyasal Kattlimin Temel Kavramlari Siyasal katilim konusuna
geemeden Once, siyasal kiiltiir ve toplumsallagma siire¢leri agiklanmistir. Ardindan,
siyasal katilimin tanim1 yapilmis ve ¢esitli diizeyleri incelenmistir. Siyasal katilimi
etkileyen faktorler kapsamli bir sekilde ele alinmis ve bu faktorlerin katilim
tizerindeki etkileri detaylandirilmistir. Son olarak, siyasal katilim ile kisilik
arasindaki iligki kurulmus ve siyasal katilimin kisilik belirleyicilerinde
bahsedilmistir. Bu boliimde, kisilik 6zelliklerinin siyasal katilim tizerindeki etkileri

ve bu konudaki literatiir tartisilmistir.

Uciincii Boliim: Arastrma Yontemi Bu bolimde, arastirmada kullanilan
yontemler detaylandirilmistir. Evren ve Orneklem sec¢imi, arastirma modeli,
arastirma sorular1 ve hipotezler aciklanmistir. Ayrica, veri toplama siireci ve
kullanilan formlar ile 6lgekler hakkinda bilgi verilmistir. Verilerin toplanmasinda
iki ana Olcek kullanilmastir: biri siyasal katilimi, digeri kisilik 6zelliklerini 6lgmeye

yonelik olarak tasarlanmistir.

Dérdiincii Boliim: Bulgular ve Yorumlar Bu bolimde, elde edilen bulgular

sunulmus ve analiz edilmistir. Verilerin analizi igin IBM SPSS Statistics ve IBM
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AMOS 24 programlart kullanilmistir. Bulgular, arastirma sorular1 ve hipotezler

1s18inda yorumlanmis, elde edilen sonuglarin literatiirle iliskisi degerlendirilmistir.

Sonug¢ ve Degerlendirme: Calismanin sonunda, sonug ve degerlendirme boliimii
yer almaktadir. Bu béliimde, arastirmanin bulgular1 6zetlenmis, elde edilen
sonuclarin 6nemi ve uygulama alanlar1 tartisilmistir. Ayrica, arastirmanin
sinirlamalar1 ve gelecekte yapilacak caligmalar i¢in Onerilerde bulunulmustur.

Calismanin genel degerlendirmesi yapilarak sonu¢ kism1 tamamlanmustir.

Calismamizda “Universiteli Genclerin Kisilik Ozelliklerinin Siyasal
Katiim Uzerindeki Etkisi” Istanbul 6rnegi secilerek analiz edilmistir. Geleneksel
olarak ytiksek diizeyde siyasal katilim olmasi nedeniyle, Tiirkiye 6rnegi 6zel olarak
secilmigtir. Kapsamli ve giderek artan sayida literatiir, vatandaslarin siyasete
katilim seklini ve katilim kaliplarindaki farkliliklar1 neyin agiklayabilecegini
aragtirmaktadir. Bu baglamda, kisilik oOzellikleriyle siyasal katilim boyutlar
arasinda nasil bir iliski oldugu sorgulanarak literatiire katki saglamak

amagclanmaktadir.
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BOLUM I: KiSILIK KAVRAMI VE KURAMLARI

Calismanin  bu  bolimiinde, kisilikle ilgili kavramsal c¢ergeve
detaylandirilmistir. Politik psikoloji literatiiriinde yaygin olarak kullanilan kisilik

kuramlar1 ele alinmis ve ¢esitli teorik yaklagimlar incelenmistir.

1.1. Kisilik Kavram

Sikca kullanilan, bilimsel olarak incelenen ve acgiklanmasina yonelik farkli
yaklagimlar olmasina ragmen “kisilik” sozcligii lizerinde anlasilmaya varilmig
genel bir tanim bulunmamaktadir. Tiirk dil kurumunun tanimina gore kisilik 1) “bir
kisiye 6zgii belirgin 6zellik, manevi ve ruhsal niteliklerinin biitiinii, sahsiyet”, 2)
“insanlara yakisacak durum ve davranis”, 3) “bireyin toplumsal hayati iginde
edindigi aligkanliklarin ve davranislarin biitiinii” anlamina gelmektedir. Her zaman
ve her durum icin goézlemlenebilir olan kisinin kendisinden kaynaklanan tutarli
davranig kaliplar1 ve kisilik i¢i siiregler olarak tanimlanir (Burger, 2006, s.23).
Tanimda gecen tutarli davramis kaliplarimi her zaman ve her sartta
gbzlemleyebiliriz. Kisilik ici siirecler ise icimizce gelisen nasil davranacagimizi ve
hissedecegimizi etkileyen biitiin duygusal, giidiisel ve bilissel stiregleri kapsar. Feist
ve feist’ e (2008) gore kisilik “bir kisinin davranigina bireysellik ve tutarlilik katan
goreceli olarak kalic1 kisiye 6zgili mizag ve karakter 6zelliklerinden olusur”. Bu
tanimda karsimiza ¢ikan mizag ve karakter birbirinden farkli anlamlara
gelmektedir. Mizag dogustan gelen kisiligin degismez biyolojik yanidir. Karakter
aile, toplum ve kiiltiir ile etkilesim sonucu olusan kisiligin ahlaki yani degisebilen
yanidir. Bir kisinin agirkanli-tez canli veya i¢ce doniik-disa doniik, sicakkanli-
sogukkanli olmast mizaciyla ilgiliyken yardimsever ve diirlist olmasi karakteriyle
ilgilidir. Kapsamli olarak tanimlanacak olursa kisilik “bireyin kendisi ve dis diinya
ile iliskisinde nasil diisiindiigiinii, hissettigini ve davrandigin1 belirleyen zaman
icinde tutarli, siirekli, tahmin edilebilir, kisiye 6zgii nispeten durumdan bagimsiz

bir 6zellik Oriintiistidiir”.

Psikoloji biliminde pek ¢ok kisilik kurami bulunmaktadir. Schultz 1981;
tarafindan psikanalitik, neo-psikanalitik, kisiler arasi, 6zellik, gelisimsel, hiimanist,
biligsel, davranigsal ve siirli alan olmak iizere dokuz kategoride belirlenmis yirmi

adet kisilik kurami ele alinmistir (Cottom, Mastors, Preston ve Dietz, 2017, 5.43).
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Her kuramci kendi kuramlarmin penceresinden bakarak kisiligi
tanimlamaya c¢alismistir. Boylece birbirinden farkli perspektiflere sahip kuramlar
ortaya ¢cikmustir. Kisiligi anlatmaya calisan bu yaklasimlar bir fille karsilasan bes
kor adamin hikayesine benzemektedir. Hikayede bes kor adamdan her biri fiilin ayri
bir parcasini tutarak birbirine fiilin nasil bir hayvan oldugu anlatmaya calisirlar.
Bacagini tutan uzun ve yuvarlak, hortumunu tutan uzun, yuvarlak ve ince, kulagini
tutan ise dliz govdesini ve kuyrugunu tutan da hayvan farkli sekilde yorumlarlar.
Her biri farkli bir parcasimi tuttugu icin farkli tanimlar yapmasi normaldir ancak
filin bunlarin disinda farkli 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu sebeple tarifler kismen
dogru olmakla birlikte nesnenin biitiiniinii ifade etmek bakimindan yetersiz

kalmistir (Burger,2016, s.24).

Kisiligi tanimlamaya calisan her bir yaklasimda kor adamlarin hikdyesine
benzer bu yaklagimlarin biitiinii kisiligin nemli bir pargasini dogru bigimde belirler
ve inceler. Ornegin bir kisilik 6zelligi olan “saldirganligr” farkli kuramlar kendi
bakis acilarina gore su sekilde yorumlamaktadir: Psikanalitik kuram bili¢dist
stireglere baglamaktadir. Bu kurama gore bu diirtiiye daha yatkin olanlar id, ego ve
stiper ego catismasini saglikli yonetemeyen kisilerdir. Biyolojik yaklasimi ise
saldirganlig1 kalitimsal egilimlerle agiklar. Buna gore bazi kisilerin digerlerine gore
daha saldirgan olmasi genetik farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Insancil
yaklasimi benimseyenler dogustan saldirgan olusu reddeder. insanlar dogustan
tyidir. Uygun sartlar altinda biitiin bireyler mutlu ve siddete bagvurmadan biiyiirler
ancak biiyiime siirecinde ortaya ¢ikan olumsuz nedenlerin olmasi halinde
saldirganlik olusur. Sosyal Ogrenme yaklagimi ise saldirganligin dogustan
gelmedigini ancak kisinin ¢evresinden etkilendigini bu davranisi sergileyenleri
gozlemleyerek 6grendigini anlatir. Biligsel yaklagimi benimseyen psikologlar ise
saldirgan kisinin bu davranis1 nasil yorumladigi yani bilgiyi isleme siireclerini

temel alirlar.

Kisiligi agiklamada farkli noktalara deginen bu yaklasimlar kisilige dair
farkli agiklamalar getirmektedir. Asagida bu yaklasimlardan bazilarini detayli

olarak incelenmistir.

1.2. Kisilik Kuramlari
Siyaset psikoloji literatiiriinde arastirmacilar psikoloji disiplinindeki

caligmalara kiyasla, kisilige daha dar ve sinirli bir bakis agisiyla yaklagmiglardir.
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Zira kisiligin belirli 6zelliklerinin siyasal davranisa nasil doniistiigiiyle
ilgilenmislerdir. Bu ¢calismada odak noktamiz siyaset psikolojisi oldugu i¢in siyaset
psikolojisinde kisiligin arastirilmasinda kullanilan kuramlarla smirli olacaktir

(Cottom vd., 2017, s.45).

1.2.1.  Psikodinamik Kuramlar

Psikanalitik ya da psikodinamik kuramlar kisilik ¢alismalarinda kullanilan
en eski geleneklerden birisidir. Sigmund Freud tarafindan 20. yiizyilin baslarinda
ortaya atilan psikanalitik kuram insan davranisinda bilin¢diginin roliini ve
davranigin altinda yatan diirtiileri ve giidiileri ortaya ¢ikarmaktadir. Freud’a gore
tipki buzdaginin gériinmeyen kismi gibi beynimizin %901 suyun altinda olup
gozlemlenemez durumdadir. Insan dogasii anlamaya yonelik ortaya koydugu
yaklasimlarla psikoloji bilimi tarihinde en cesur ve en iddiali kuramci olarak da
goriiliir. Insan dogasinin oldukga kétii oldugunu insanlarin dogustan ilkel ve giiclii
icsel giigler (i¢gilidii) tarafindan kontrol edildigini ifade etmektedir. Bu icgiidiiler
bedensel bir ihtiyaci gidermek icindir. Bedensel ihtiya¢ doyurulmadigi zaman

fiziksel ve psikolojik rahatsizliklar yasanir.

Freud, insan davraniglarinin temelinde iki ana i¢giidiiniin oldugunu savunur:
Bu iggiidiiler kisilik islevlerini siirdiirmeye yonelik temel giidiilerdir. Yasam
icglidiisii (Eros) hayatta kalabilmek ve nesli devam ettirmek i¢indir. Eros’un
etkileri, bireyin yasami sevgi, mutluluk ve yaraticilikla doldurmasini saglar. Bunlar
yeme, icme, cinselliktir. Insan kétiiciil bir dogaya sahip oldugu i¢in saldirganlik ve
yikiciliga dair temel iggiidiileri de bulunmaktadir. Bu ise 6liim i¢giidiisti (Thanatos),
olarak adlandirilir. Yikict diirtiiler 6liim iggiidiistiniin bir bolimiidiir. Thanatos,
bireyin yok olma, kendini yok etme ve geri doniilmez bir siikinete ulagsma arzusu
olarak goriiliir. Bu i¢giidii, saldirganlik, yikicilik ve siddet gibi olumsuz diirtiilerle
iligkilidir (Freud, 1920). Yikict bu diirtiiller insan1 kendine ve baskasina zarar

vermeye zorlar.

Freud’a gore, yasam ve oliim i¢giidiileri siirekli bir ¢catigma halindedir. Bu
iki ig¢giidii, bireyin davranislarint ve psikolojik durumunu belirleyen temel
giiclerdir. Eros bireyi hayatta kalmaya ve gelismeye yonlendirirken, Thanatos,
bireyi yok olmaya ve dinginlige ulagmaya iter. Freud’a gore insanlarda hem kendini

yok etme hem de bagkalarii yok etme potansiyeli vardir. Bu ¢atisma, bireyin igsel
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diinyasinda karmasik dinamiklere yol agar ve bu dinamikler bireyin ruh sagligim

ve genel davraniglarini etkiler (Freud, 1930).

Diirtiiler genellikle bilingdisidir ve kisinin kontrolii disinda ortaya ¢ikar.
Ancak bu diirtiilerin kontrolsiizce ifade edilmesi, bireyin toplumda kabul edilemez
davraniglar sergilemesine neden olabilir. Diirtiiler, genellikle id’den (alt benlik)
kaynaklanir ve haz arayist giider. Ancak siiperego (iist benlik), bu diirtiilerin

bircogunu ahlaki veya toplumsal nedenlerle kabul edilemez bulur.

Kisilik, i¢giidiisel diirtiilerin (Eros ve Thanatos) ego ve siiperego tarafindan
nasil yonetildigine baglidir. Freud yapisal model adim1 verdigi modelde kisiligi
benlik (ego), alt benlik (id) ve {ist benlik (siiperego) olmak iizere tice ayirmustir.
Ona gore kisilik birbiriyle baris icinde olmayan bazi boliimlerden olusmaktadir.
Bazen bir yanimiz bir sey yapmak isterken diger yanimiz bambaska bir sey yapmak
ister bunun sebebi kisiligin c¢atisan farkli  boliimlerinin  olmasindan
kaynaklanmaktadir. insan dogdugunda tek kisilik yapisinin var oldugunu
sOylemistir. Bu kisilik yapis1 yalnizca kisisel istekleri tatmin etmeye ¢alisan bencil
kismimiz olan alt benlik (id)’dir. Alt benlik diirtiileri bilingaltimizda yer alir
dogumdan hemen sonra gelisir ve derhal tatmin edilmek ister. Haz ilkesine gore
hareket eder ve higbir fiziksel ve toplumsal sinirlamay1 dikkate almaz. Ornegin, ag
bir id, yemegi hemen ister ve sabir gosteremez. Kisilik yapisinin ikinci kismini
benlik (ego) olusturur. 2 yas ve alt1 cocuklar yavas yavas cevreleriyle etkilesim
kurmaktadir. Bu siiregte ego gelismeye baslar. Gergeklik ilkesine gore hareket eden
benlik (ego) alt benligin diirtiilerini tatmin ederken iginde bulunulan sartlarin
gerceklerini dikkate alir (Burger, 2006, 5.79). Ornegin, ag bir ego, yemek aramaya
calisir ve uygun bir zamanda yemegi elde eder. Kisilik yapisinin tiglincti bolimii
olan iist benlik ise cocuk bes yasmna geldiginde olusur. Ust benlik (siiperego)
dedigimiz bu yap1 ahlaki pusulamiz yani vicdanimizdir. Toplumun 6zellikle anne
babalarimizin bize aktardigi deger yargilarimizi temsil eder. Ornegin, bir kisinin

acken bagkasinin yemegini ¢almamasini saglar.

Sekil 1. Freud’un Kisilik Yapisi
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KISILIK

B]iﬂqafu

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0d,_ego_ve_s%C3%BCperego

Freud'un bilingi tarif ettigi "Buzdagindan Biling" analojisi — Zihnin yapisal ve
topografikal modeli

Bu kisilik yapisinda arabuluculuk gorevini ego iistlenir. Id ve siliperego
arasinda diirtiilerin uyumlu bir sekilde doyumunu temin etmeye ¢alisir. Ornegin
hi¢ hoglanmadigimiz biriyle etkilesim iginde oldugumuzda id bize o kisiye 6fkeli
bir sekilde saldirmamizi telkin edebilir ancak ego bu durumun toplumsal olarak
uygun olmadig1 i¢cin yapmamiza engel olabilir siiperego ise biitiin insanlara kars1

nazik davranmamizi hosgoriilii olmamizi sdyleyecektir.

Birey, Ego, id ve siiperego arasindaki bu ¢atismalarda ortaya ¢ikan kaygiy1
yonetmek i¢in savunma mekanizmalarini kullanir. Savunma mekanizmalari,
Ego’nun ¢atigmalar1 yonetmek, kaygiy1 azaltmak ve bireyin psikolojik dengesini
korumak i¢in kullandig1 araglardir. Bireyin bilingdisindaki bu ¢atismalar1 ve
arzular bastirmak, Gergekleri carpitmak, kaygi duymasini 6nlemek icin kullanilan
bastirma, yansitma, yiiceltme, mantiga biiriindiirme ve inkadr gibi biling dist
tekniklere savunma mekanizmalar1 denir (Cottom vd., 2017, s.47). Bastirma hos
olmayan bir aniy1 istemsizce ortadan kaldirma yansitma kisinin kendi sakincali
diirtiilerini  bir bagkasina atfetmesi baskasina yansitmasidir. Yiiceltme kisi
diirtiilerini sosyal olarak daha kabul edilebilir alana yonlendirir. Ornegin cinsel ve
yikict igglidiilerin bir sanata doniismesi gibi. Mantiga biirlindiirme sakincali
davranigin1 daha az sakincaliymis gibi yeniden yorumlamasi, inkar ise gercegi
kabul etmeyi reddetmesidir. Freud kuraminda ele alinan diger savunma
mekanizmalar1 sunlardir: gerileme, ice yansitma, entellektiiellestirme, yapma
bozma, kars1 tepki gelistirme, izolasyon, 6zdeslemedir. Savunma mekanizmalari,
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bireylerin bilingdis1 ¢atismalarin1t ve arzularmi bastirmak i¢in kullandiklar:
stratejilerdir. Freud insan davranislarinin temeli ¢ocukluk yillarina dayanan basta
bastirma olmak iizere bu savunma mekanizmalar1 sonucu bilin¢gdisina itilmis
yasantilarin bir iiriinii oldugunu sdylemektedir. Insan kisiligi ve davranisin
sebepleri bunlarin yorumlanmasiyla anlasilabilir (Ay, 2020, s.211). Bu savunma
mekanizmalari, bireylerin siyasi tutumlarinda da kendini gdsterebilir. Ornegin,
mantiga biirtindlirme, bireylerin siyasi kararlarini ve tercihlerini mantikli ve kabul
edilebilir hale getirme ¢abasidir. Yansitma ise, bireylerin kendi istenmeyen
oOzelliklerini ve arzularmi bagkalara atfetmeleriyle ilgilidir ve bu, siyasi

mubhaliflere kars1 tutumlarinda goriilebilir (Freud, 1923).

Siyasal davranisin psikanalitik kuramla agiklanmasi, bireylerin siyasi
tercihlerini ve tutumlarini bilingdist siiregler iizerinden anlamaya calisir. Bu
baglamda, bireylerin ¢ocukluk deneyimleri, otorite figiirleriyle olan iliskileri ve

i¢sel catigsmalari, siyasi davraniglarinin sekillenmesinde dnemli rol oynar.

Freud’un otorite figiirleri ve baba kompleksi iizerine olan caligsmalari,
bireylerin siyasi liderlere duyduklar1 bagliligi ve otoriteye olan tutumlarin
anlamamiza yardime1 olabilir. Otorite figiirleriyle olan erken ¢ocukluk iliskileri,
bireylerin ilerleyen yaslarda otoriteye ve liderlere karsi gelistirdikleri tutumlari
etkileyebilir. Ornegin, otoriter bir baba figiiriiyle biiyiiyen bireyler, otoriter liderleri
destekleme egiliminde olabilirler. Lasswell’in “Psikopatoloji ve Politika” adli
eserinde belirttigi gibi, bireylerin ¢ocukluk donemindeki otoriter figiirlerle olan
iligkileri, onlarin siyasi liderleri nasil algiladiklarin1i ve otoriteye nasil tepki
verdiklerini belirleyebilir (Lasswell, 1930). Adorno ve arkadaslarinin “Otoriter
Kisilik” ¢aligmasi, otoriter kisilik gelisiminde ¢ocukluk deneyimlerinin ve aile
yapisinin 6nemli bir rol oynadigi vurgulanmistir. Otoriter ebeveynlik tarzi, kati
disiplin ve duygusal sogukluk, cocuklarda otoriter kisilik 6zelliklerinin gelisimine
katkida bulunabilir. Ozellikle, asir1 otoriter ve cezalandirici ebeveynlerin
cocuklarinin, yetiskinliklerinde otoriter rejimlere ve liderlere kars1 daha duyarh

olabilecekleri belirtilmistir.

Psikanalitik kuram, bireylerin siyasal davranislarin1 anlamada 6nemli bir
arac olabilir. Bilingdis1 siirecler, erken c¢ocukluk deneyimleri ve savunma
mekanizmalari, bireylerin siyasi tercihlerinde ve tutumlarinda belirleyici rol oynar.
Psikanalitik kuram, siyasi liderlere duyulan bagliligi, grup dinamiklerini ve siyasi
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ideolojilere olan egilimleri aciklamada derinlemesine bir bakis a¢is1 sunar. Ancak
bu kuram deneysel ¢alismalara dayanmadigi hasta gozlemlerinden yola g¢ikarak
gelistirildigi i¢in elestirilmistir. Ayni Zzamanda gézlemlenen hastaliklarin genellikle
nevrotik Ozelliklere sahip olan sagliksiz bireyler oldugu bunun saglikli bireylere
genellenemeyecegi yoniiyle de elestiriler almistir. Ayrica, psikanalitik kavramlar
0znel ve yoruma agiktir, bu da farkli psikanalistlerin ayn1 davranigi farkli sekillerde

yorumlamasina yol agabilir.

Psikanalitik kurama bir tepki olarak deneysel, gozlemlenebilen ve
dlciilebilen objektif bir bilim yapmay1 amaclayan Davraniscilik, I¢sel siiregler
yerine davranislara odaklanmanin 6nemini vurgulamistir. Simdi bu konuyu daha

detayli olarak ele alacagiz.

1.2.2. Davrams¢ Kuram

Klasik davranig¢1 yaklasim, yapisalci ve islevselci yaklagima tepki olarak
ortaya ¢ikan ¢agdas bir psikoloji akimi olarak kabul edilmektedir. Kurucusu John
Broadus Watson’dir. Davranig¢t yaklasim sadece gozlemlenebilir davranislari
incelemektedir. Watson’a gore eger psikoloji bir bilim daliysa arastirmacilar
zihinsel durumlarini incelemek yerine sadece gézlemlenebilir seyleri incelemeliydi.
Biling, zihin, diisiinceler gibi konularla ugrasan arastirmacilarin yaptigi calismalar
bilimsel ¢aligmalar olarak kabul gérmiiyordu. Ciinkii 6znel duygularimiz gercekei
bir yontemle gozlemlenip oOlgiilemiyordu (Burger, 2006, s.510). Bu sebeple
arastirmacilar gozlemlenebilir, 6l¢iilebilir, kestirebilir ve kontrol edilebilir agik

davraniglar1 incelemeliydi.

Davranis¢t yaklasim, bireylerin davraniglarinin nasil gelistigini klasik ve
edimsel kosullanmalar araciligiyla aciklar. Klasik kosullanma, yeni bir uyaricinin
mevcut bir uyarici-tepki iligkisiyle iliskilendirilmesi yoluyla gerceklesir. Edimsel
(operant) kosullanma ise, bir davranisin ardindan gelen pekistirme veya ceza ile

sekillenir.

Davranis¢t kuramin Onciilerinden olan {inlii Rus fizyolog Ivan Pavlov,
hayvanlarin c¢evresindeki uyaricilara tepki vermeyi Ogrenebilecegini ve bu
O0grenmenin, uyaricilarin daha once tepki verilen olaylarla birlikte kullanilmasi
yoluyla gergeklestigini savunmugstur. Bu konudaki en bilindik 6rnek Pavlov

tarafindan 1927 yilinda gergeklesen zil sesine tepki olarak salya akitan kopegin
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hikayesidir. Kopek et tozuyla egitilmistir ve kdpeklere et tozu verildiginde zil
calinmistir. Et tozuyla zil sesini birkag kez birlikte kullandiktan sonra kdpekler zil
sesini duyduklarinda (etki) et tozu verilmese bile salya salgilamaya (tepki)
baslamistir. Bu deney refleksle birlikte 6grenmeyi igeren klasik kosullanmaya bir

ornektir (Hougton, 2018, s.58).

Bir bagka onemli bir psikolog olan B.F. Skinner edimsel kosullanma
davranigini agiklamaya yonelik deneyler gerceklestirmistir. Skinner 1950’lerin
basindan itibaren Amerika’nin Oncii davranisc¢ilarindan birisi olmus kendi
davranig¢ilik anlayisini radikal davranisgilik olarak tanimlamistir. Skinner edimsel
davranig lizerinde onemle durmustur. Edimsel davranis gozlemlenebilen bir dis
uyarict olmaksizin gergeklesir. Skinner’in deneyinde a¢ birakilan bir fare kutuya
yerlestirilmis iceride dolasmasina izin verilmistir. icerideki manivelaya tesadiifen
basan fare kiigiik bir yiyecek pargasinin tablaya diismesini saglamistir. Fare bir siire
sonra manivelaya yakin yerlerde dolasmaya baslar bu bolgelerde dolagsmada
yanliglikla manivelaya basma olasiligi arttirir. Yanlislikla basmalar sonucu yiyecek
alan fare manivelaya giiclii sekilde basmaya baslayacaktir. Fare artik nasil yiyecek

geldigini 6grenmistir (Schultz, 2007, 5.491).

Klasik kosullanmada, denek hayvan pasiftir. Herhangi bir davranista
bulunmasa, manivelaya basmasa bile yemegi ve suyu alir. Bilingli olarak bir
harekette bulunmaz ve siirecin farkinda degildir. Edimsel kosullanmada ise denek
hayvan tamamen aktiftir manivelaya basmadan yiyecek ve su alamaz. Klasik

kosullanma ile edimsel kosullanma arasindaki temel fark budur.

Insanlar da edimsel davranislar gelistirir ve bu siire¢ icgiidiiler tarafindan
yonlendirilir. Bu icgiidiiler, cesitli tepkiler ve davranislarin ortaya ¢ikmasina neden
olur. Bireyler, hedeflerine ulagmak i¢in bu tepkilerin ve davranislarin sonuglarini
degerlendirir ve deneme-yanilma yoluyla hareket ederler. Onceki deneyimlerinde
olumlu sonuglar elde eden bireyler, bu davranislar1 tekrar ederken; olumsuz
sonuclarla karsilasanlar ayni davraniglardan kacinir. Hedeflerine ulagsmak isteyen
kisiler, gergeklestirdikleri davranislar sonucunda olumlu veya olumsuz geri
bildirimler alarak, edimsel kosullanma sayesinde hangi tutumlar1 izlemeleri

gerektigini 6grenirler.
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Davranis¢t kuramin siyasal davranig iizerindeki etkileri, bireylerin siyasi
tutumlarmin ve eylemlerinin nasil sekillendigini anlamada 6nemli bir arag olabilir.
Se¢men davranisi, bireylerin oy verme aliskanliklar1 ve siyasi tercihlerini igerir.
Davranis¢1 yaklasim, siyasi tutumlarin ve eylemlerin biiyiik Olgiide Ogrenilmis
davraniglar oldugunu savunur, Segmenlerin siyasi tercihlerinin ge¢gmis deneyimlere,

Ogrenilmis davranis kaliplarina ve gevresel uyaricilara dayandigini 6ne siirer.

Siyasi kampanyalar ve propaganda, davranis¢1 kuramin ilkelerini kullanarak
segmen davranisini etkilemeyi amaglar. Skinner'in edimsel kosullanma teorisine
gore, olumlu pekistirme (6rnegin, siyasi reklamlar araciligiyla verilen olumlu
mesajlar) se¢cmenlerin belirli bir adaya veya partiye yonelik tutumlarini
pekistirebilir (Skinner, 1953). Ayni sekilde, negatif kampanyalar ve karalama
taktikleri de ceza yoluyla rakip aday veya partiye karst olumsuz tutumlar

gelistirebilir.

Davranis¢1 kuram aile, egitim kurumlari, medya ve arkadas gruplar1 gibi
cevresel faktorlerin bireylerin siyasi tutumlarin1 ve davranislarini  nasil
sekillendirdigini anlamada onemli bir cerceve sunar. Ornegin, c¢ocuklukta
ebeveynlerin siyasi goriislerinin ¢ocuklarin siyasi egilimlerini nasil etkiledigi,
klasik kosullanma yoluyla agiklanabilir (Jennings ve Niemi, 1974). Bireylerin
siyasal kimliklerini ve tutumlarini nasil edindiklerini agiklayan siyasal sosyallesme
stireci, parti kimligi teorisiyle yakindan iligkilidir. Parti kimligi, bireylerin belirli
bir siyasi partiyle 6zdeslesmelerini ve bu partiye yonelik baghliklarini ifade eder.
Campbell ve arkadaslar, parti kimliginin bireylerin siyasal davraniglarini anlamada
merkezi bir rol oynadigini 6ne siirerler. Campbell ve arkadaglarinin "Amerikan
Se¢meni" c¢alismasi, segcmenlerin siyasi bagliliklarinin biiyiik dlciide erken yasam
deneyimlerine ve sosyal g¢evrelere dayandigini gostermistir (Campbell ve ark.,
1960). Bu kimlik, genellikle ¢ocuklukta aile ve sosyal ¢evre araciligiyla sekillenir
ve bireyin yagsami boyunca biiyiik 6l¢iide sabit kalir.

1950 ve 1960 arasinda geleneksel davranisciliga olan ilgi oldukca azalmisti
davranig¢iligin temel ilkeleri kabul eden arastirmacilar bile davranisin olusumunda
zihinsel siirecleri tiimiiyle, kesin, kat1 bir sekilde reddetmesini anlamli bulmamaya,
O0grenmenin yalnmzca klasik ve edimsel kosullanmayla gergeklestigi fikrini
sorgulamaya baslamiglardir. Neo-davranisgilar olarak da bilinen yeni davranisgilar,
davranig¢iliga karsit baslayan biligsel devrimin “davraniscilik” igindeki
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temsilcileriydi (Agir,2014, s.98). Bu yeni grup, davranis¢iligin bilissel siireglerini
reddeden sinirlayict kat1 6zelliklerinden uzaklagmaya basladi. 1960’lardan itibaren
hakim olan klasik davranis¢iliktan daha esnek bir yapiya dogru ge¢mis oldu. insan
davraniginin dissal giicler ve igsel siirecler arasindaki karmagsik etkilesimlerin
sonucu olarak ortaya ciktig1 diisiincesi 6ne siiriilmeye baslanmistir (Inang ve
Yerlikaya, 2016, s.209). Albert Bandura ve Julian Rotter'in ¢alismalari,
davranig¢iligin geleneksel uyaran-tepki iliskisini genisleterek bilissel siirecleri de
bu modele dahil etmistir. Bu yaklasimlar, bir organizmanin bir uyarana verdigi
tepkinin sadece ¢evresel uyaranlara degil, ayn1 zamanda organizmanin bilissel
siireglerine de bagli oldugunu aciklayan teoriler gelistirmistir. Boylece yeni bir

kuram olan sosyal- biligsel kuram ortaya ¢ikmistir.

1.2.3. Sosyal-Bilissel Kuram

Albert Bandura tarafindan 1960’larin ilk yillarinda sosyal-davraniscilik
olarak ifade ettigi daha sonra ise sosyal biligsel teori adini verdigi bir davranig¢ilik
tirti ileri stirilmustiir. Bu kuramla geleneksel 6grenme kuramu ile bilissel kisilik
kuramlar1 arasinda, bir koprii kurmaya c¢alisilmistir. Sosyal biligsel kuram,
insanlarin davraniglarini ve deneyimlerini anlamak i¢in biligsel siireglere odaklanan
bir yaklasimdir. Bu kuram, bireylerin ¢evreleriyle nasil etkilesimde bulunduklarini,
bu etkilesimlerden nasil Ogrendiklerini ve ogrendiklerini nasil igsellestirip

davranislarina yansittiklarini inceler.

Klasik davranis¢t yaklasimlardan farkli olarak, bireylerin ¢cevresel faktorlere
kars1 pasif olmadiklarini, aksine aktif olarak bilgiyi islediklerini ve bu bilgiyi
kullanarak cevrelerini sekillendirdiklerini vurgular. Bandura insanlarin yasamin
getirdigi her tiirlii uyariciy1 edilgen bir bi¢imde alan bir varlik oldugunu ifade eden
radikal davranisciligi kabul etmemektedir. Bandura “kendi basarilarindan ve
basarisizliklarindan ~ 6grenmelerini  bekliyorsak kimse c¢ocuguna yilizmeyi
yetigkinlere araba kullanmay1 tip 6grencilerine ameliyat yapmay1 6gretmesin”
ifadesiyle klasik davranis¢iliga elestirisini ifade etmistir (Bandura, 1986, s.20). Bu
ifadelerde anlasilacag: gibi insanlar bir davranis1 gbzlemleyerek ve pratik yaparak
da 6grenebilir. Insanlar gevresel olaylara tepki gdsterebilir, ddiil ve ceza sonucunda
bazi davranislar1 6grenebilir fakat insanlar yalnizca insana 6zgii baz1 becerilere de
sahiptir. Insanlarin yetisme ve gelisme siireclerini farenin manivelaya basma

davraniginin yiyecekle pekistirilmesi sonucunda, farenin yiyecek almak i¢in pedala
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basmasin1 6grenmesine indirgeyen kati davraniscilar diisiinmeyi ve bilginin
simgesel igleyisini iceren insan davraniginin en 6nemli nedenlerini gdz ardi etmistir

(Burger, 2006, s.530).

Insanlar, ilkel hayvanlardan ayrilarak, gelecekteki eylemlerine rehberlik
etmek icin simgeler ve Ongoriiler kullanir. Yeni bir sorunla karsilastigimizda,
stirekli olarak deneme yanilma yapip Odiiller ve cezalarla dogru ¢6ziimii aramak
yerine, olasi sonuglar1 degerlendirir, tahminlerde bulunur, hedefler koyar ve
stratejiler gelistiririz. Pekistirme ve cezalarla ilgili yasamis oldugumuz ge¢cmis
deneyimlerimiz yargilarimizi etkileyebilir fakat davraniglarimiz ¢ogu zaman digsal
pekistirmeler ve cezalar olmadan gerceklesir. Insanlarm davranislarini bulundugu
cevrenin etkiledigi, cevresel kosullar uygun sekilde ayarlanmasiyla her tiirli
davranisin gergeklesebilecegi fikrini savunan radikal davraniscilarin savina karsi
cikmaktadir. Burada ¢ok baski yapilmasina ragmen inanglari degismeyen insanlar
ornek olarak gosterilebilir. Bandura “baris¢1 bir insan1 bir savasgiya, koyu dindar
bir insan1 bir tanritanimaza g¢evirmeye calisan herkes bir siire sonra davranisi

denetlemede kisisel kaynaklarin varligini fark edecektir” demistir (Bandura, 1977).

Bireyler, cevreleriyle etkilesime girerken gdzlemleme, taklit etme ve
deneyimleme yoluyla yeni davraniglar1 6grenirler. Bu ilkelerin detayli sekilde
aciklamasina asagida yer verilmistir. Sosyal biligsel 6grenme kuraminin temel
diisiince yapisini olusturan alt1 ilke su sekilde siralanabilir; “karsilikli belirleyicilik,
sembollestirme kapasitesi, ongorii kapasitesi, dolayli 6grenme kapasitesi, 6z-

diizenleme kapasitesi ve 6z-yargilama kapasitesi” (Aydin,1999, s.200).

Karsihkli  Belirleyicilik (Reciprocal Determinism): Bandura'ya gore,
bireyin davranis1 ve cevresi birbirini karsilikli olarak etkiler ve bu etkilesimler
kisinin gelecekteki davranmiglarini sekillendirir. Davranis ve ¢evre arasinda siirekli

bir dongii bulunur ve bu dongii bireyin davraniglarini belirler.

Davranis sadece digsal etmenlerden degil hem igsel hem de dissal
etmenlerden etkilenmektedir. Bandura karsilikli belirleyicilik modelinde davranisin
i¢csel etmenler (inanglar, diisiinceler, beklentiler) ya da digsal etmenler (6diiller,
cezalar) tarafindan belirlenmesi konusuna yeni bir agilim getirerek hem i¢sel hem
de dissal etmenler tarafindan belirlendigini kabul etmistir. Ayni zamanda davranista

i¢sel ve digsal etmenleri etkilemektedir. Davranis, digsal ve i¢sel etmenler siirekli
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olarak birbiriyle etkilesimdedir. Ornegin, hoslanmadiginiz bir kisinin size tenis
oynama teklifinde bulunmasi, i¢sel beklentinizin bu kisiyi reddetmenize neden
olabilir. Bu durumda, vaktinizi sevmediginiz biriyle gecirmek istemeyebilirsiniz.
Ancak, eger bu kisi size degerli bir raket hediye edecegini soOylerse, dissal
beklentiniz bu teklifi kabul etmenize yol agabilir. Ayrica, eger tenis maginda keyifli
bir deneyim yasar ve oyun arkadasinizin esprileri hosunuza giderse, bu kisiyle
tekrar oyun oynamak isteyebilirsiniz. Bu durumda, 6nceki beklentileriniz degismis
olur ve bu da gelecekteki davramsimzi etkileyebilir (Burger, 2006, s.531). Ug

degiskende diger degiskenlerini etkileme giiciine sahiptir.

Sembollestirme  (Symbolizing Capability) ve Ongirii Kapasitesi
(Forethought Capability): Sembollestirme, insanin somut olmayan kavramlari
semboller aracilifiyla temsil etme yetenegidir. Sanat, duygular1 ve fikirleri
sembollerle ifade etme yoluyla insanin i¢ diinyasini disa vurur. Ongérii kapasitesi,
insanin ge¢mis yasantilartyla gelecegi tahmin etme yetenegini ifade eder. Bu
yetenek, insanin ge¢mis deneyimlerinden ve mevcut kosullardan yola cikarak
gelecekteki olast senaryolart tahmin etmesini saglar. Gegmiste yasadigi
tecriibeleriyle sonraki davraniglara iliskin 6ngorii kazanirken bu bilissel yapilarla

kendini sekillendirir (Aydin,1999, s.201).

Dolayli Ogrenme Kapasitesi (Vicarious Capability): Sosyal bilissel kuram,
insan davranisini ve kisiligini anlamada 6nemli bir katkida bulunmustur ve bu
katkinin belki de en 6ne ¢ikan yonii dolayli (g6zlem yoluyla) 6grenmedir. Bandura,
davraniglarimizin pekistirme yoluyla degistigi konusunda Skinner ile hemfikirdir.
Ancak, Bandura, neredeyse tiim davranis tiirlerinin dogrudan deneyimlenmis
pekistirme olmadan da Ogrenilebilecegine inanmistir. Bu, goézlem yoluyla
ogrenmenin énemli bir rol oynadigim gosterir. Insanlar bir davranisi her zaman
kendi kendine pekistirerek dogrudan Ogrenmezler. Baskalarmin davraniglarini
gozlemleyerek dolayli pekistirmeler araciligiyla da 6grenebilirler. Yani 6grenme
klasik ya da edimsel kosullanmayla sinirli olmamakta dolayl ya da gozlemleyerek
de 6grenme miimkiin olmaktadir (Burger, 2006). Albert Bandura bu konuyla ilgili
1965 yilinda “Bobo Bebek™ deneyi olarak bilinen ¢ok meshur bir psikoloji deneyine

imza atmistir.
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Deney su sekilde gergeklestiriliyor bir grup ¢ocuk laboratuvara alintyor ve
bunlara resim is proje veriliyor. Isin ortasinda adamin birisi gelip i¢i hava dolu
yumusak bir bebek olan bobo bebege tekme ve yumruk atiyor. Bir yandan da vur
tekmele diye bagirtyor. Cocuklarin bazilar1 bu davranisi gézlemliyor bazilari resim
is projelerine daldiklar1 i¢cin umursamiyor. Deneyin bir sonraki asamasinda
cocuklarin 6fkelendirilmesi i¢in ¢oziilmesi imkansiz bir yapboz veriliyor tek tarafli
aynanin ardindan ¢ocuklara 6fkeye verecekleri tepkiyi gozlemliyorlar. Cocuklar
i¢clerinde Bobo bebeginde oldugu oyuncak dolu odaya alintyorlar. Arastirmacilar
cocuklarin ¢ogunun bu bebege gelip vurdugunu ayni zamanda vur tekmele diye
bagirdigini gozlemliyorlar adamin kullandig1 kelimelerin aynisini kullantyorlar. Bu

deney ¢ocuklarin davranislar1 gozlemleyerek 6grenebildigini ortaya koyuyor.

Fakat bir davranis1 6grenmekle o davranisi sergilemek iki ayr1 durumdur.
Bu deneyde ¢ocuklarin ¢ogu oyuncaga saldirdi fakat saldirmayan ¢ocuklarin neden
bu tepkiyi verdigini anlamak i¢in benzer bir deney gerceklestiriliyor. Televizyonda
bobo bebege tekme ve yumruk atip bir yandan da vur tekmele diye bagiran bir adam
videosu izletildi daha sonra oyuncak dolu odaya yine alindi. Cocuklardan yine bir
kism1 bobo bebegi tekmeleyip bir kismi tepkisiz kaldi. Tepkisiz ¢ocuklarin
davranig1 6grenip O0grenmedigini anlamak maksadiyla ¢ocuklara televizyonda
izledigi davranisi taklit etmeleri halinde oyuncak ve meyve suyu verilecegi sdylendi
bunun sonucunda ¢ocuklarin bu davranisi taklit edebildigini gordii. Bu kavram
O0grenme performans ayrimi olarak biliniyor. Bir davranisi sergilemiyor olmamiz
bu davranist Ogrenmedigimiz anlamma gelmemektedir. Uygulanmasa bile

Ogrenilmis olunuyor.

Bandura 6grenme ve performans arasindaki 6nemli ayrima dikkat gekmistir.
Gozlemsel yontemlerle 6grenilen her davranigin yerine getirilmesi mecbur degildir.
Bu diisiince klasik davranmig¢1 kuramda yer alan bir davranisi yapmayacagimiz
siirece 0grenemeyecegimiz distlincesiyle g¢elismektedir. Bu yaklasim, davranisi
olustugu ya da degistigi sosyal ortamlarda inceledigi i¢in bir sosyal 6grenme

teorisidir.

Oz Diizenleme (Self Regulatory Capability) ve Oz yansitma Kapasitesi

(Self- Reflective Capability): Birbirine gegmis iki kavram olan 6z diizenleme ve 6z
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yansitma ilkeleri sosyal biligsel kuramin diger ilkeleridir. Oz diizenleme ilkesine
gore insan davranislar1 sadece digsal pekistirecler ve cezalarla kontrol edilmez.
Insanlar genellikle kendileri icin olusturduklar &lgiitlere gére davranislarni

diizenlerler.

Oz diizenleme, bireyin davranislarim1  degerlendirmesi, kendi icin
olusturdugu olgiitlerle karsilagtirarak gerektiginde davraniglarini lgiitlerine uygun
hale getirmek iizere degistirmesi, yonlendirmesi ve kontrol etmesidir (inang ve
Yerlikaya, 2016, s. 209).

Insanlarin  davramglar1 bagkalari tarafindan sikga yargilanir -drnegin
akrabalar, arkadaslar, toplum geneli gibi-nihayetinde insanlar kendileri tarafindan
belirlenen standartlarina gore kendi davraniglarini yargilamaya ve degerlendirmeye
baslarlar (Ormrod, 2016, s.132).

Oz diizenleme yapanlar amaglarii, ge¢mis basarilarini ve basarisizliklarimi,
yeteneklerine olan inanglarint diisiiniir test eder ve onlari davraniglarina ve
inanglarina uyarlar. Oz yansitma kisinin kendi benlik biitiinliigiine iliskin diisiince
ve yargilartyla bigimlenen algi dayanagidir (Aydin, 1999, s.201). Banduraya gore
bu tiirden elestirel 6z yansitma 6z diizenlemenin en belirgin insani yoniidir

(Bandura, 1991).

Oz yansitma Kkapasitesi, bireyin kendi diisiincelerini, duygularmi ve
davraniglarini objektif bir sekilde degerlendirme yetenegini ifade eder. Bu yetenek,
bireyin kendi yasam deneyimlerinden 6grenme ve gelisme siirecine katkida
bulunur. Oz yansitma siirecinde, birey gecmis deneyimlerini analiz eder,
hatalarindan ders c¢ikarir, giiclii ve zayif yonlerini tanir ve kendini siirekli olarak

gelistirme c¢abasi icerisine girer.

Oz Yeterlilik: Bandura, yasamin zorluklariyla basa ¢ikarken hissedilen
yeterlilik ve beceri duygularini tanimlayan 6z yeterlik kavramini incelemistir. Bu
kavram, kendine saygi veya kendilik degeri olarak da adlandirilan ve kisinin kendi
yeteneklerine olan inancini ifade eden bir duygudur. Sosyal biligsel teoride biiyiik
oneme sahip olan 6z yeterlilik kavramin “kisinin eylemleriyle arzu edilen sonuglari
liretme yetenegine olan inanc1” olarak tanimlanir (Bandura, 1997). Oz yeterlilik bir

kisinin belirli bir gérevi basariyla yerine getirebilme yetenegine olan inancidir. Bir
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gorevi yerine getirmek ve belirlenen hedeflere ulagmak icin kisisel yeteneklere olan

inang seklinde de ifade edilebilir.

Sosyal biligsel kurama gore bireylerin yaptiklar1 eylemlerin arkasindaki en
onemli giidiisel yapt 6z yeterlilik inanglaridir. Bir kisinin 6z yeterliligi
performansinin giiglii bir belirleyicisidir Artan 6z yeterlilik inanci, azmi ve
kararlilig1 artirarak daha iist diizey performans olusumunu saglar (Heslin ve Klehe,
2006, s.705). Insanlar ne yapacaklarini ¢ok iyi bilmelerine ve bunu yapmak icin
gerekli becerilere sahip olmalarina ragmen c¢ogu zaman iyi bir performans
gostermekte basarisiz olurlar. Burada 6z yeterlilik devreye girmektedir. Algilanan
0z yeterlilik sahip oldugumuz becerilerin sayisiyla degil, cesitli kosullar altinda
sahip oldugunuz becerilerle neler yapabileceginize inandigimizla ilgilidir

(Bandura,1997, s.37; Arseven,2016, s.67).

Sosyal bilissel kuram, bireylerin siyasal katilimin1 ve politik tutumlarini
anlamak i¢in 6nemli bir aragtir. Ayrica, bireylerin siyasi bilgi isleme siiregleri ve
siyasal karar alma mekanizmalari, sosyal biligsel kuramin incelenme alanina girer.
Sosyal biligsel kuram, bireylerin sosyal diinyay: algilamasi, yorumlamas: ve bu
algilamalara dayanarak davranislarini sekillendirmesi {izerine odaklanan bir
cercevedir. Siyasal davranisla iligkisi, bireylerin siyasal cevreleri hakkindaki
bilgileri nasil islediklerini ve siyasi kararlarmi nasil verdiklerini anlamak i¢in
onemlidir. Ornegin, Petty ve Cacioppo (1986), ikna Etmenin Ayrintili Olasilik
Modeli (The Elaboration Likelihood Model of Persuasion) adli ¢alismalarinda,
bireylerin siyasi mesajlar1 nasil islediklerini ve bu mesajlarin siyasal tutumlarini
nasil etkiledigini agiklamiglardir. Bu model, bireylerin siyasi bilgiyi isleme
stireglerini iki temel yol olarak tanimlar: merkezi (central) ve ¢evresel (peripheral)
yol. Merkezi yol, bireylerin siyasi arglimanlar1 derinlemesine isledigi ve mantiksal
olarak degerlendirdigi bir siireci ifade ederken, ¢evresel yol, bireylerin siyasi
mesajlara duygusal tepkiler verdigi ve basit ipuglarina dayanarak kararlarini verdigi

bir siireci ifade eder.

Sosyal biligsel kuram ayni zamanda bireylerin sosyal ¢evrelerine nasil
algiladiklarin1 ve bu algilarin siyasal davraniglarin1 nasil etkiledigini de inceler.
Ornegin, Fiske ve Taylor (2008), Sosyal Bilis: Beyinlerden Kiiltiire (Social
Cognition: From Brains to Culture) adli ¢alismasi, bireylerin siyasal olaylari ve
aktorleri nasil algiladiklari, bu algilarin hangi bilissel siiregler tarafindan
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yonlendirildigi ve siyasal tutumlar ile davranislara nasil doniistiigii konusunda da
onemli bir zemin sunar. Bireylerin politik tercihlerinde onyargilar, semalar,

motivasyonlar ve duygularin belirleyici oldugunu vurgular.

Sosyal bilissel kuram, siyasal katilimin dinamiklerini anlamada da
kullanilir. Bir bireyin belirli bir siyasal hareketin etkili olduguna dair inanci, onun
bu harekete katilma motivasyonunu artirabilir. Ayni sekilde, bireyin 6z-yeterlik
inanc1, onun siyasal siireclerde aktif bir rol alip almamasini belirleyebilir. Ornegin,
ylksek 0z-yeterlik inancina sahip bir birey, oy kullanma veya protesto gibi siyasal

katilim bigimlerine daha yatkin olabilir.

Siyasal davranigin da i¢inde bulundugu genis bir yelpazede uygulama alani
bulan sosyal biligsel kuram, bireylerin toplumsal ¢evrelerine nasil tepki verdiklerini
ve bu tepkilerin sosyal yapilarin olusumunda nasil bir rol oynadigin1 anlamada

temel bir aragtir.

1.2.4.  Aymme Ozellik Kisilik Kurami
Ayirict 6zellik kurami (trait theory), bireylerin kisiliklerini anlamak ve
aciklamak amaciyla gelistirilmis bir kisilik kuramidir. Bu kuram, bireylerin kisilik
ozelliklerini belirli boyutlar altinda degerlendirir ve bireyler arasindaki farkliliklar

aciklamak i¢in kapsamli bir yaklagim sunar.

Ayirict ozellik, bireylerin davraniglarinin, diisiincelerinin ve duygularinin
zaman ve durumlar arasinda tutarli olmasmi saglayan Ozellikleri belirlemeyi
amaglar. Zaman i¢inde ve farkli durumlarda degigsmeyen kisilik nitelikleri olarak ta

tanimlanabilir (Cottom, 2017, $.52).

Ayirict 6zellik bir kiginin belirli bir kisilik 6zelligini ne kadar yogun sekilde
sergiledigine bagh olarak kisiyi siniflandiran bir kisilik boyutudur. Bu kuramin
temeli, bireylerin kisilik 6zelliklerini farkli boyutlarda incelemesidir. Bu boyutlar,
genellikle birbiriyle iliskili 6zelliklerin bir araya getirilmesiyle olusur ve bireylerin
bu boyutlardaki konumlarina bagl olarak belirli 6zellikleri daha gii¢lii veya daha

zay1f bir sekilde sergiledikleri diigiiniiliir.

Ayirict 6zellik kurami iki 6nemli varsayim tizerinde durur. Birincisi, kisilik
ozelliklerinin zaman i¢inde degismez oldugudur; yani bireylerin belirli kisilik
ozellikleri, yasamlarmin farkli donemlerinde ve cesitli durumlarda tutarli bir

sekilde devam eder. Bu varsayima gore, drnegin bir birey ¢ocukluk déneminde
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disadoniikse, yetiskinlik ve yaslilik déneminde de bu 6zelligini biiylik Slgiide
koruyacaktir. 1Ikincisi ise, kisilik ozelliklerinin bireyler arasinda farklilik
gosterdigidir; bu da demektir ki her bireyin kisiligi, belirli 6zelliklerin benzersiz bir
kombinasyonuna dayanir. Bu iki varsayim, kisilik 6zelliklerinin bireyin
davraniglarint 6ngérmede gilivenilir bir temel olusturdugunu savunur ve kisilik

degerlendirme siireglerinde kritik bir rol oynar.

Ayirict Ozellik kuramlart Gordon Allport’ un caligmalariyla baslamistir.
Ayirict  Ozellik tizerine bilinen ilk c¢alisma 1921°de kisilik  6zellikleri:
simiflandirilmasi ve 6lglimii adli ¢alismasidir. Freud’u psikanalitik kurama korii
koriine baglh kalmakla suclamistir. Freud’un ileri siirdiigii kisilik dinamiklerinin
biling dis1 tarafindan yonetildigi yoniindeki iddiaya karsi ¢ikmustir. Cogukluk
deneyimlerinin yetiskinin kisiliginde daha az 6nemli olduguna inanmistir (Cottom
vd., 2017, s.52). Allporta gore kisilik Ozellikleri bireyin ¢evresine nasil tepki
verecegini belirleyen ana unsurdur. Ancak ayirici 6zelliklerin sinirhiliklarint da
kabul etmistir. Davranisin ¢esitli etmenler tarafindan sekillendigini ve ayirici

ozelliklerin bir bireyin ne yapacagini kestiremeyecegini kabul etmistir.

Allport, kisilik ozelliklerini farkli tiirdeki uyaranlara ayni veya benzer
sekilde yanit vermeye yatkinlik olarak degerlendirmistir. Bagka bir deyisle,

ozellikler cevremize tepki vermenin tutarl ve kalici yollaridir.
Kisilik ozelliklerinin 6zelligi sunlardir:

» “Kisilik ozellikleri gergektir ve her birimizin iginde mevcuttur.
Davranis1 agiklamak i¢in yapilmis teorik yapilar veya etiketler
degildirler.

> Ogzellikler davramsi belirler veya neden olur. Sadece belirli
uyaranlara yanit olarak ortaya ¢ikmazlar. Bizi uygun uyaranlar
aramaya motive ederler ve davranis iiretmek icin ¢evre ile etkilesime
girerler.

> Ogzellikler deneysel olarak gosterilebilir. Zamanla davranist
gozlemleyerek, bir kiginin ayni veya benzer uyaranlara verdigi
yanitlarin tutarliliginda 6zelliklerin varligini ¢ikarabiliriz.

> Ogzellikler birbiriyle iliskilidir; farkli &zellikleri temsil etseler de

ortiisebilirler. Ornegin, saldirganlik ve diigmanlik farkli ancak

30



iligkili ozelliklerdir ve bir kisinin davraniginda siklikla birlikte
meydana geldigi gdzlemlenir.

> Ozellikler duruma gore degisir. Ornegin, bir kisi bir durumda
diizenlilik, baska bir durumda diizensizlik 6zelligini gosterebilir”

(Schultz, 2009, s.246).

Psikolog Gordon Allport herkesin farkli 6zelliklere sahip oldugunu ve
bireyin benzersizligini vurgulamaktadir. Ozellikleri tarif etmek ic¢in 4500 tarif
sozcligiinden olusan liste olusturmustur. Allport 4500 sozliigii kullanarak 3 ana
ozellik kategorisi olusturmustur. Bunlar: kardinal 6zellikler, merkezi 6zellikler ve

ikincil 6zelliklerdir (Cottom vd., 2017, 5.52).

Kardinal: Bireyin eylemleri en ¢ok etkileyen, baskin 6zelliklerdir. Bu tiir
ozellikler, bireyin kisiligine o kadar igsel olarak baglidir ki, kisi bu niteliklerle
neredeyse esanlamli hale gelir. Bireyin amacinin, davraniginin ve tutumlarinin
neredeyse tiim yonlerini sekillendirirler. Bu o6zellik o kadar agiktirlar ki
gizlenemezler; Bir insanin hayatindaki hemen hemen her eylem, bu tek ana egilim
etrafinda doner. Cogu insan kardinal 6zellige sahip degildir, ancak sahip olan bu az
sayida insan genellikle bu tek ozellik ile taninir (Feist ve Feist, 2006, s.378).
Kisacasi bu 6zellikler bireyin tiim davranislar tizerinde etkilidir. Allport bazen tek
bir 6zelligin kisilikte baskin oldugunu belirtir. Tarihteki bu kisilerin bu baskin
Ozelliklerinden dolay1r bazi davranislarla 6zdeslestigini belirtir (Burger, 2006,
5.240). Tarihteki 6nemli sahsiyetlerin kardinal 6zelliklerine 6rnek verecek olursak
su sekildedir: Rahibe Teresa: lyi, hayirsever, Adolf Hitler: K&tii, ahlaksiz, Niccolo

Machiavelli: Acimasiz, Abraham Lincoln: Diiriisttiir.

Merkezi 6zellikler: Cok az insanin temel egilimleri vardir, ancak herkesin,
bir kisinin yagaminin odaklandig1 5 ila 10 en goze carpan 6zelligi iceren birkag
merkezi egilimi vardir (Feist ve Feist, 2006, s.378). Merkezi 6zellikler, yagam
boyunca nispeten sabit kalma egiliminde olan temel 6zelliklerdir. Kisilikle ilgili
bir¢ok 6zellik teorisi bu 6zelliklere odaklanir. Bu 6zellikler, kisiligin "yap1 taslart”
olarak hizmet eder. Diiriist, arkadas canlisi, comert veya endiseli gibi genel
karakterinizi tanimlamak i¢in kullanabileceginiz bu terimler merkezi

ozelliklerinizdir.
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Ikincil 6zellikler, en az etkili olan gdze carpmayan Ozelliklerdir. Belirli
durumlarda kendilerini gésterme egilimindedir. Bunlar tutarsiz olabilir ve zamanla
sabit kalmayabilir. En yakimimizdakiler bu 6zelliklerimizi fark edebilir 6rnegin:
belirli bir miizik tiirti, belirli bir yemek tercihi olabilir (Schultz, 2009, s.247).

Daha sonra, psikolog Raymond Cattell bu kapsamli listeyi 16 6zellige
indirdi. Bu siireci, faktdr analizi olarak bilinen istatistiksel bir yontemle
gergeklestirdi. Allport'un yaklasik 4.000 6zelligi iceren orijinal listesini, Cattell'in
16 "kaynak ozellik" dedigi seye indirgedi. Bu temel 6zelliklerin kisilik olarak
adlandirilan davranislan etkiledigine inaniyordu. 16 faktorli kisilik testi 1946
yilinda Cattell tarafindan literatiire kazandirildi (Horn, 2001). 16 faktérden olusan
listesi, endise, duygusal istikrar, degisime ag¢iklik, kendine giiven ve hassasiyeti
iceriyordu. Her faktdr bir boyutu temsil eder ve insanlarin belirli bir 6zellik

acisindan yiiksek veya diisiik (veya ortada) olabilecegini 6ne slirmiistiir.

Psikolog Hans Eysenck, kisilik 6zellikleri listesini daha da sadelestirdi ve
sadece li¢ temel faktor onerdi. Cattell'in sistemindeki pek ¢ok benzer ozelligi
oldugunu diisiindli ve baslangigta kisilik 6zelliklerinin sadece iki faktorle, yani
disadontikliik/ice doniikliik ve duygusal istikrar/duygusal dengesizlik ile
aciklanabilecegini savundu. Daha sonra, bir kisinin psikotik veya sosyopatik

egilimlerini yansitan tiglincii bir faktor olan psikotizmi de ekledi.

Cattell ve Eysenck’in tiirettigi  kisilik ozelliklerine baz1  kisilik
arastirmacilarinca cesitli elestiriler yapildi. Cattellin ¢ok fazla faktérii oldugu
Eysenckin ise ¢ok az faktorii oldugu One siiriilerek her iki teoriden de
memmuniyetsizlikler bazi kisilik arastirmacilarinda dile getirildi. Daha sonra
Robert Mccrae ve Paul Costa bes faktorii tanimlayan kapsamli bir arastirmaya
girismiglerdir. Bu faktorler duygusal tutarsiziik, disa doniikliik, uyumluluk,
sorumluluk, gelisime a¢ikliktir. Faktorler objektif testler ve gézlemler dahil olmak
tizere cesitli degerlendirme teknikleriyle dogrulanmistir. Ayni faktorlerin farkli
degerlendirmelerle tutarli bir sekilde bulunmasi bu faktorlerin giivenilirligini ortaya
koymustur (Schultz, 2009, s.282). Bes faktor modelinin kisilik aragtirmacilari
arasinda ciddi boyutta kabul gérmesi Costa ve McRae'nin Bes etmen kisilik

envanterinin 1985 yilinda yaymlamasiyla sonuclanmistir.
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Glinlimiizde en popiiler teorilerden biri olan Costa ve McCrae'nin bes faktor
kurami, genellikle "biiyiik bes" olarak adlandirilir. Bu kuram, kisiligin bes genis
boyuttan olustugunu 6ne siirer. Her bir boyut bir siireklilik olarak degerlendirilir ve

bir bireyin kisiligi bu siirekliligin herhangi bir noktasinda yer alabilir.

Asagida ayirict Ozellik kisilik kurami igerisinde yer alan calismanin da
temelini olusturan bu bes faktor kisilik kurami detayli olarak ele alinacak daha
sonra arastirma odakli diger bir kuram olan Insancil/Varoluscu kuramlara

deginilecektir.
1.2.4.1.  Bes Faktor Kisilik Kurami (Biiyiik Besli)

Allport’la baslayan, Cattell ve Eysenck ile devam eden kisiligin temel
boyutlarimi belirleme ve ayirict 6zellik ¢abalari Robert McCrea ve Paul Costa’nin
calismalar1 ile ¢cok farkli bir boyut kazanmistir. Kisilik yapisini ve siirekliligini
incelemek amaciyla cesitli istatistiksel testler ve bilgisayarlar bu arastirmaya
katkida bulunmustur. Daha 6nce ii¢ faktorlii modeli savunan arastirmacilar 1983-
1985 gergeklestirdigi caligmalar sonucu kisiligin bes temel boyutu oldugunu
kesfetmistir (Inang ve Yerlikaya, 2016, $.286).

Arastirmacilar arasinda konu iizerinde tam bir uyum olmasa da, faktor
analizi calismalarinda oldukga tutarli sonucglara ulagsmislardir. Farkli aragtirmacilar,
farkli kisilik verilerini kullanarak kisiligin bes temel boyutuna dair kanitlar
bulmuslardir. Farkli yontemlerle yiiriitiilen ¢alismalarda, bu bes faktor o kadar sik
ortaya cikmistir ki aragtirmacilar bu faktorlere "biiylik besli" adini vermislerdir.
(Burger, 2006, s.252). Arastirmacilar bir kurama sahip degildi yalnizca elde
ettikleri  verileri  degerlendirerek hangi  Ozelliklerinin ~ birbiriyle  grup
olusturduklarmi1 gorerek bes boyutu tanimlayacak kavramlar gelistirmeye
basladilar. Bu bes kavram Duygusal tutarsizlik, Disa doniikliik, Gelisime agiklik,

Uyumluluk ve Sorumluluktur.

Kisilik o6zelliklerindeki biiylik bireysel farkliliklarin temelinde bes temel
faktoriin oldugu oOne siiriilmiistiir. Bes faktor kiiltiirler arasi tutarli sekilde
gdzlemlenmistir. Bu bes faktdr ve dzellikleri, Ingiltere, Almanya, Portekiz, Cek
Cumbhuriyeti, Tiirkiye, Israil, Cin, Kore, Japonya, Fransa, Filipinler, Rusya,
Hindistan, Danimarka, Italya, Liibnan, Kanada ve Amerika Birlesik Devletleri gibi
50'den fazla farkli {ilkede bulunmustur. Ayni faktorler bircok kiiltiirde ortak
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olmasima ragmen, bunlarin goreli dnemleri ve sosyal arzu edilirlikleri agisindan
biiyiik farkliliklar kabul edilmistir. Ornegin, Avustralyalilar disadoniikliik ve
uyumlu olmayi diger ii¢ faktore gore daha fazla arzu edilir bulmakta. Buna karsilik,
Japonlar sorumlulugu diger tiim faktorlerden daha 6nemli gérmektedir. Cin’de ve
Hindistan'da ise en 6nemli unsurun uyumluluk oldugu bulunmustur (Schultz, 20009,
5.283).

Faktorler hem yetiskinlerde hem de ¢ocuklarda yiiksek diizeyde kararlilik
gosterdigi tespit edilmistir.  Cocukken uyumluluktan yiiksek puan alanlarin
yetigskinlikte uyumlu olarak kalmalart muhtemeldir. Amerika Birlesik
Devletleri’nde 800 yetiskinin 40 yil arayla karsilagtirildigi bir ¢alismada disa
dontiklik ve sorumluluk faktorlerinin istikrarli sekilde kaldigi bulunmustur
(Hampson ve Goldberg, 2006). Rusya’da ve Cek Cumhuriyeti’nde farkli bir
calismada ise ergenlikten yetiskinlige duygusal tutarsizlik, disa doniiklik ve
gelisime acikligin azaldigini tam tersine uyumluluk ve sorumlulugun arttig1 tespit

edilmistir (Schultz, 2009, s.285).

Asagidaki tabloda biiyiik besli modelin her bir faktdriinden diisiik puan
alanlar ve yiiksek puan alanlarin kisilik 6zellikleri hakkinda tanimlamalarda

bulunulmustur.

Tablo 1. Costa ve McCrae’nin Bes Faktor Kisilik Modeli

Yiiksek puan Diisiik puan
-Sevecen -Igine kapamk
-Birgok yere ve gruba liye olan | -Yalnizlig1 seven
kimse .
-Sessiz
Disa doniikliik -Konugkan
-Durgun
-Eglenceli sevgi dolu
g g -Pasif
-Aktif, Etkin
-Duygusuz
-Tutkulu, Heyecanh
-Endigeli -Sakin
-Sinirli, Huysuz, Kaprisli -Sogukkanl
-Kendine aciyan -Kendinden memnun
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Duygusal -Mahcup, Sikilgan -Rahat
tutarsizhk -Duygusal -Dayanikli
-Hassas
-Hayal giicii kuvvetli -Gergekei
-Ozgiirliikcii -Tutucu
-Yaratici, -Yaratict olmayan
Gelisime Acikhik .
-Ozgiin -Geleneksel
-Cesitliligi tercih eden -Rutini tercih eden
-Merakli -Meraksiz
-Degisimi seven -Degisimi sevmeyen
-Yumusak kalpli -Acimasiz
-Giivenilir -Stipheci
-Comert -Cimri
Uyumluluk
-Uysal -Zit-kars1 ¢ikan
-Hoggorili -Elestirici
-Yardim sever, insancil -Asabi
-Negatif davranmaya yatkin
Sorumluluk -Disiplinli kontrollii -Ihmalkar
-Caligkan -Tembel
-Iyi organize olmus -Daginik
-Dakik -Ge¢  kalan, igleri  yarim
birakmaya yatkin
-Hirsh
- -Amagsiz
-Azimli
-Bos veren

* Feist ve Feist (2006)’dan uyarlanmistir

Tablo 1°de yer alan Dusa doniikliik 6zelligi gosterenler kisiler baskalariyla

etkilesim kurma egilimindedirler. Genellikle sosyal, konuskan, aktif ve etkin gibi

sifatlarla aktarilir. Uyumluluk bireylerin uysal ve sadakate olan egilimlerini ifade

eder ve genellikle kibar diiriist ve samimi gibi sifatlarla aktarilir. Sorumluluk diizeni

takip etme, kendi yiikiimliiliiklerini yerine getirme egilimini ifade eder ve genellikle

caligkan giivenilir gibi sifatlarla aktarilir. Duygusal tutarsizitk ya da nevrotizm

diirtiilerin ve duygularin kontrolii anlamina gelir ve genellikle kaygi, mutsuzluk,




takintili olma, diisiik 6z saygi gibi sifatlarla aktarilir. Gelisime ag¢iklik yeni
deneyimler hakkinda merak: ifade eder ve genellikle yenilik¢i ve yaratict gibi

sifatlarla aktarilir.

Asagida bes kisilik 6zellikleri kavramsal olarak daha detayli anlatilmaya
calisilmis ve kisilik 6zelliklerinin siyasetle olan ilgisine kisaca yer verilmistir.
Calismanin ikinci kismi olan siyasal katilimin kisilik belirleyicileri baglig1 altinda
yer alan 6zellikler kisminda siyasal katilim ve kisilik 6zelliklerini kapsayan pek ¢ok

calisma detayli olarak ele alinmistir.
1.24.1.1. Disadoniiklitk

Disadoniikliik, birinin ¢evresiyle 6zellikle sosyal olarak etkilesim kurma
egilimini ve yogunlugunu yansitir. Bireyin enerjisini daha ¢ok dis diinyaya
yonlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Cigek ve Arslan, 2020, s.143). Insanlarin
sosyal ortamlardaki rahatlik ve atilganlik diizeylerini kapsar. Disadoniikligi
yiiksek kisiler genellikle iddiali, girisken, konuskan, kolaylikla arkadas edinebilme
egiliminde olan, goriislerini tartisirken rahat hisseden kisilerdir ayn1 zamanda
sosyal ortamlarda basarili olduklar1 goriilmektedir. Disa doniikliikten diisiik puan
alanlar ¢ekingen, pasif, diisiinceli, sessiz olma egilimindedir. Konugmak yerine
baskalarmi dinlemeyi tercih ederler. I¢e doniik olan bu insanlar icin sosyal
etkinliklere katilmak ¢ok yorucu olabileceginden, genellikle yalniz kalmaya ihtiyag
duyarlar (Lim, 2020).

Disadontik kisilik 6zelligi siyasal davranis ilizerinde belirleyici olabilir
clinkii siyasi davranis dilekge yazma, siyasi toplantilara katilma, siyasal kampanya
ylirlitme, siyasi tartigmalara katilma gibi sosyal etkilesimi gerektiren pek ¢ok
bileseni icermektedir (Mondak, 2010, s.70). Weinschenk ve Panagopoulos (2014) ,
gerceklestirmis olduklari ¢alismada *da disadoniikliik ve uyumlulugun siyasi bagis
yapma, siyasi bir etkinlige katilma veya siyasi bir kampanyada goniillii olma

niyetleriyle iliskili oldugunu gostermistir.
1.24.1.2. Duygusal tutarsizlik

Duygusal tutarsizlik (veya nevrotiklik) kisilik 6zelligi, bireylerin duygusal
olarak ne kadar kararsiz, kaygili, sinirli ve stresli olduklarini ifade eder. Kisinin
duygusal istikrar1 ve olumsuz duygularin derecesi ile ilgilidir. Duygusal tutarsizlik,
disa doniikliik gibi, onlarca yildir bilimsel ilginin konusu olmustur.
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Eysenck cergevesindeki iki orijinal faktor duygusal ve disadoniikliik
olmustur. Sozciiksel olarak duygusal tutarsizligi temsil etmek igin bazi sifatlar
kullanilmaktadir. Diisiik diizeyde bu 6zellige sahip kisilerde sakin, rahatlamus,
kararli sifatlar1 kullanilirken gergin, sinirli, endiseli ve karamsar gibi sifatlar yiiksek

duygusal tutarsizlik seviyelerini yansitir.

Duygusal tutarsizlik diger bes biiyiik 6zellikten farklidir, ¢iinkii onun
bagintilar1 lizerine yapilan arastirmalarin biiyiik kismi, tibbi sonuglara, 6zellikle de
kisilik bozukluklarina odaklanir. Diisiik diizeyde duygusal istikrara sahip bireyler,
yiiksek diizeyde gerginlik ve stres hissederler; depresyona egilimlidirler ve siklikla

cesitli fiziksel rahatsizliklar hakkinda endiselenir ve sikayet ederler.

Siyasal katilim ile duygusal tutarsizlik arasindaki iligki literatiirde karmasik
ve bazen celiskili sonuglar vermektedir. Duygusal tutarsizlik, bireylerin stresli ve
baski altinda kalma durumlarina karsi hassasiyetini artirabilir, bu da onlar siyasi
stireclerden uzaklastirabilir veya siyasi kararlarinda daha duygusal ve az tutarh
davranmalarina neden olabilir. Siyasi davranisla en dogrudan ilgili olan duygusal
istikrarin bagintilarinin ¢ogu, sosyal faaliyetlerle ilgilidir. Genel olarak, duygusal
istikrarin sosyal ve kolektif eylemi kolaylastirdigi goriilityor. Duygusal tutarsizligin
styasi ideolojilerle iliskisinin incelendigi ¢alismalarda, duygusal istikrarin ideolojik
muhafazakarlik ve 2004 ABD baskanlik se¢imlerinde George W. Bush'a verilen
destek tizerindeki etkilerini rapor etmektedir (Riemann vd., 1993; Barbaranelli vd.,
2007).

1.2.4.1.3. Gelisime aciklik

Gelisime agiklik, ¢esitliligi tercih eden insanlar1 ifade etmektedir. Bu
ozellige sahip kisiler siirekli olarak farkli ve ¢esitli deneyimler aramaktadirlar.
Ornegin, bir restoranda yeni menii 6gelerini denemekten hoslanirlar veya yeni,
heyecan verici restoranlar aramay1 severler. Buna karsilik, gelisime acik olmayan
insanlar, zevk alacaklarini bildikleri tamidik bir 6geye bagh kalirlar. Gelisime
acikligr yiiksek insanlar geleneksel degerleri sorgulama egilimindeyken, diisiik
olanlar geleneksel degerleri destekleme ve sabit bir yasam tarzint koruma
egilimindedir. Ozetle, gelisime agiklig1 yiiksek insanlar genellikle yaratici, hayal

giicii kuvvetli, merakli ve liberaldir ve cesitliligi tercih ederler. Buna karsilik,
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gelisime agiklik konusunda diigiik puan alanlar tipik olarak geleneksel, gerc¢ekei,

muhafazakar ve meraktan yoksundur (Feist, 2006, s.417).

Caprara, Barbaranelli, Zimbardo (1999) Gelisime agikligi yiiksek olan
bireylerin genellikle daha yenilikg¢i ve agik fikirli politik goriislere sahip olduklarini,
sosyal degisimlere daha fazla ilgi duyduklarini ve bu nedenle daha aktif bir sekilde
siyasi siire¢lere katildiklarini ortaya koymustur. Gelisime agiklik, bireylerin ¢esitli
sosyal ve politik yeniliklere acik olmalarini tesvik eder ve bu da onlar1 politik

degisim ve reformlar konusunda daha istekli hale getirebilir.

Bekkers'in (2005) Hollanda Niifusunun Aile Anketinden elde edilen
verilerin analizi, gelisime agiklik ile goniilli derneklere iyelik arasinda pozitif

iligkiler ve katilimcilarin bu derneklerdeki faaliyet seviyeleri ile benzer bir baglanti

ortaya koymaktadir (Mondak, 2010, s.63).

Ayrica, gelisime agikligin politik tutumlar ve yatkinliklar tizerindeki giiglii
etkilerini de varsayilmaktadir. Gelisime aciklik, yeni yollar aramaya istekli olmay1
ve buna karsilik gelen tanidik yollara zayif bir baglhiligi kapsar. Aciklig1 yiiksek
insanlar, kendi diisiince ve davranislarina veya bagkalarinin diisiincelerine kati
kisitlamalar getirmezler. Gelisime acikligin geleneksel ideolojik liberalizmi
ongormesi beklenir. Cilinkii agik fikirlilik 6zelligine sahiptir. Muhafazakar ideoloji
degisime kars1 daha suskun oldugu i¢in muhafazakar yavas, ihtiyath eylemi tercih
eder. Bu egilimler, gelisime agiklig1 yiiksek olan kisinin egilimlerine kars1 ¢ikar

(Mondak, 2010).

Birka¢ c¢alisma, gelisime aciklikta diisiik puan alan bireylerin siyasi
muhafazakarligi ifade etme egiliminde oldugu, bu hipotezle tutarli kanitlar
bildirmistir. Barbaranelli ve ark. (2007) 6.000'den fazla katilimcidan elde ettikleri
sonuca gore, gelisime aciklik ile 2004 ABD baskanlik se¢imlerinde Demokrat aday
John Kerry'ye destek arasinda giiclii bir iligski oldugunu ortaya koyuyor.

1.2.4.1.4. Uyumluluk

Bu 0zellik, bireylerin bagkalariyla iliskilerinde ne kadar uyumlu,
yardimsever ve igbirlik¢i olduklarmi gosterir. Uyumluluk yiiksek olan kisiler
genellikle bagkalarinin duygularina duyarhidir, empati yapar, baskalarina yardim
etmeye egilimlidir ve catigmalardan kaginir. Uyumluluk yoniinde yiiksek puan
alanlar, giivenen, comert, boyun egen, kabullenici, sosyal iligkilerde uyumlu ve
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destekleyici davraniglara sahip olma egilimindedir. Diigiik uyumluluga sahip

bireyler daha rekabetgi ve elestirel olabilirler (Feist, 2006, s.417).

Graziano ve Tobin (2002) uyumlulugun Biiyiik Bes'in en az anlasilan
boyutu olabilecegini iddia etmektedir. Uyumlulugu temsil etmek i¢in kullanilan
hemen hemen tiim olgekler “sicak”, “kibar” gibi terimler kullanir. Bu sifatlar
olumlu, sevecen ve sefkatli bir bireyi tanimlar. Baz1 uyumluluk tasvirlerinde, bu

faktor ayn1 zamanda “giivenen”, “uyumlu” ve “isbirlik¢i” gibi terimlerle temsil

edilen bir itaatkarlik veya uysallik unsurunu da igerir (Mondak, 2010).

Uyumluluk o6ncelikle kisilerarast iligkilerle ilgili oldugundan, politik
davranigin sosyal veya grup yonleriyle daha ¢ok alakalidir. Uyumluluk diizeyi
yiiksek insanlar, baskalariyla olumlu iliskiler siirdiirmeye g¢alisirlar. Duriez ve
Soenens (2006) uyumluluk ve irksal onyargi arasinda ters bir iliski oldugunu
bildirmektedir. Benzer sekilde, Strauss, Connerley ve Ammermann (2003),
cesitlilige yonelik tutumlar tizerinde uyumlulugun gii¢lii bir pozitif etkisi oldugunu
belirlenmistir. Uyumlulugu yiiksek olan kisiler genellikle baskalarinin iyiligini
gozetirler ve bu nedenle toplum yararina olan siyasi hareketlere katilma
egilimindedirler. Bu bireyler, toplum hizmeti ve sosyal yardimlagsma gibi siyasi

faaliyetlerde bulunma konusunda daha motive olabilirler.
1.2.4.15. Sorumluluk

Sorumluluk diizenli, kontrollii, organize, hirsli, basar1 odakli ve 6z disiplinli
insanlar1 tanimlar. Genel olarak, yiiksek puan alan kisiler ¢aliskan, vicdanli, dakik
ve azimlidir. Buna karsilik, diisiik puan alanlar diizensiz, ihmalkar, tembel ve
amagsiz olma egilimindedir (Feist, 2006, s.417). Yapilan galismalar, sorumluluk ve
diiriist davranis arasinda giiclii bir iligki oldugunu gosterirken, devamsizlik ve
calisan hirsizligi gibi istenmeyen is davranislariyla olumsuz yonde baglantili

oldugunu bulmustur.

Siyasi tutumlarla ilgili olarak, sorumluluk tahminleri, gelisime agiklik
tahminlerinin kabaca tersidir. Sorumlulugu yiiksek insanlar kisisel sorumluluga,
gelenege ve erdeme deger verirler. Bu nedenle, sorumluluk, ideolojik
muhafazakarlikla iligkili olmalidir; Gelenekgilige vyapilan vurgu ayrica,
sorumlulugun, kiirtaj hakkinda yasam yanlis1 bir goriis ve ahlaki gelenekgiligi

destekleme gibi sosyal muhafazakarligin kapsadigi tutumlarla iliskili olabilecegini
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disiindiirmektedir. Stenner (2005) sorumluluk ile ideolojik muhafazakarlik
arasinda bir baglanti oldugunu bildirmistir. Barbaranelli ve arkadaslarinin (2007)
2004 ABD baskanlik se¢imlerindeki oy verme niyetleri {izerine yaptig1 arastirma,
sorumluluk ile Kerry'ye karsi Bush'a verilen destek arasinda bir baglanti tespit

etmistir.

Arastirmalar, sorumlulugu yiiksek bireylerin genellikle se¢imlerde daha
aktif olduklarini, siyasi bilgilerini artirma konusunda daha istekli olduklarini ve
toplum hizmeti gibi politik faaliyetlere daha fazla katildiklarin1 ortaya koymustur.
Sorumluluk, bireylerin diizenli ve planl bir sekilde siyasi faaliyetlere katilmalarini

ve toplumsal gorevlerini yerine getirmelerini tegvik eder.

1.2.5. insalell/Varoluscu Kuramlar
Insancil kurama gére, her birey 6zgiir iradeye sahiptir ve bu irade sayesinde
kendini aktif olarak gelistirebilir, potansiyeline ulasabilir ve 6z gerceklestirmeyi
basarabilir. Insancil kuram, biling {izerine yogunlasir ve insanlarin dogustan iyi

oldugunu savunur.

Bu kuram, insan dogasina iyimser bir bakis agisiyla yaklasir ve kisinin kim
oldugu ve nasil davrandigindan sorumlu oldugunu kabul eder. Bu, insancil kurami
diger kuramlardan ayiran temel dzelliklerdendir. Insancil kuram, 6zgiir irade ve
insan onuru gibi 6nemli kisilik boyutlarini goz ard1 eden davranig¢i kurama bir tepki

olarak bazi psikologlar tarafindan gelistirilmistir.

Insancil kuram o&zgiirliik, biiyiime, kendini gerceklestirme gibi igsel
siireglerden bahsederken, davraniggr kuram gozlemlenebilir davraniglardan
pekistireclerden bahsetmektedir. Ayni1 zamanda Freud’un insan dogasina iliskin
kotiimser bakis agisini yansitan psikanalitik kuramdan da oldukca farklidir.
Psikanalitik kurama gore davranislarimizi bilingdisi belirler. Insancil kuram ise

biling iizerine yogunlasiyor.
“Bu baglamda hiimanist anlay1s dort temel ilke ile insan1 incelemektedir.

e Kendi yasamindaki sorumlulugu,

e Yasadigi zaman dilimi -simdi ve -burada,
e Fenomenolojisi,

e Gelisimi (Burger,2006, 5.417)”.
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Insanlar kendi hayatlarini sekillendirme ve degistirme 6zgiirliigiine sahiptir.

2 <

Davraniglar kisisel tercihlerimizi yansitir. “Ders c¢alismaliyim”, “arkadaslarimla
bulugsmaliyim”, “cocuklarima bakmaliyim™ gibi ciimleleri ¢ok sik kullaniriz ancak
gergekte bunlarin  higbirini yapmak zorunda degiliz bunlar bizim kisisel
tercihlerimizdir. ~ Hayattaki ~ sorumlulugumuz  kisisel  tercihlerimizden
kaynaklanmaktadir. Gegmis ve gelecek iizerine elbette diistinmek gerekir ancak
bazi insanlar yasanmis ya da yasanmamis olaylar iizerine fazlaca zaman
harcamaktadir. Bu kayip bir zamandir. Hayati1 dolu yagsamanin tek yolu suandir.
Fenomoloji kavrami, bireyin kendisini ve ¢evresine kendine 6zgii bi¢imde algilama,
yorumlama ve anlamlandirmasidir. Bu kavram hiimanistlik kurami diger
kuramlardan ayiran 6n 6nemli 6zelliktir. Bu bakis agisina gore, bireyin davranislari
ne c¢evresel kosullar ne de biyolojik diirtiiler, istekler veya ihtiyaglar tarafindan
belirlenir. Bireyin davraniglarini en ¢ok sekillendiren sey, o anda kendisini ve
cevresini nasil algiladigi ve anlamlandirdigidir. Bu, bireyin o andaki kisisel
deneyimini ifade eder (Schultz ve Schultz, 2009, s.206). Insancil kuramlar kisinin
gelisimini olumlu yonde siirdiirmeye gilidiilenmis olduklarini kabul ederler. Bu

gelisim siireci insan gelisiminin dogal stirecidir.

Insancil psikolojinin kokleri temel olarak iki alanda yatmaktadir: Bunlardan
birincisi Avrupa kaynakli varoluscu felsefe, digeri Rogers ve Maslow gibi
Amerikal1 psikologlarin éncii calismalaridir (Inang ve Yerlikaya, 5.293). Rogersin
kisilik teorisinde en 6nemli kavram benliktir. Benlik, bireyi digerlerinden ayiran ve
organize, tutarli, karakteristik kimlik algilarindan olusan biitiinsel bir yapidir. Bu
yapi, bireyin hayatin farkli yonlerini gormesini ve bagskalartyla iligkiler i¢inde

yasamasini saglar.

Benligin kisiligin 6zii oldugunu belirtmistir. Bireyin kendisine iliskin ne
bildigi ve neyi dogru buldugu vurgulanmaktadir. Rogers ideal benlik ve gercek
benlik kavramlarini birbirinden ayirmistir. Kisinin sahip olmay1 arzuladigi benlik
ideal benligidir. Benlik ile ideal benlik arasinda biiyiik bir farkin olmasi tutarsizliga
sebep olur. Bir insan tutarsizlik yasadiginda gercek benligi kendisi i¢in tedirgin
edici hal alir. Savunma mekanizmalar1 devreye girer ve gergek benligi baskilanmis
olur. Tutarsizlik durumunda kaygi, mutsuzluk, depresyon ve diisiikk 0zgiiven

gortiliir.
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Bir diger kuramci olan Maslow'a gore, insan kisiligi bir gelisim siirecinden
gecer. Bu siirecte, hiyerarsik olarak diizenlenmis ve birbirine bagli ihtiyaclar
belirleyici bir rol oynar. Maslow ihtiyaglar hiyerarsisini bir piramitte st {iste

siralayarak gostermistir. Asagidaki sekilde gosterilmistir:

Sekil 2: Maslow’un Thtiyaclar Hiyerarsisi

Kendini
Gerceklestirme

Deger ihtiyaci
Prestij, Basarma Duygusu

Ait Olma ve Sevgi ihtiyaci
iliski Kurmak, Arkadaslik

Giivenlik intiyaci
Korunma, Gulvenlik

Fiziksel ihtiyaclar
Yiyecek, Su, Barinma, Dinlenme

En acil olan en ¢abuk tatmin edilmesi gereken ihtiyaglar en altta yer alan
yeme, igme, barinma ve dinlenme gibi fiziksel ihtiyaglardir. Bu ihtiyaglar bireyin
fizyolojik olarak hayatta kalmasini saglarlar. Insanin korku, anksiyete, belirsizlik
gibi durumlardan korunmak i¢in bir diger temel ihtiya¢ olan giivenlik ihtiyacim
aciklamaktadir. Bu ihtiyaglar karsilanmadan bir iist basamaga gecilemez. Ait olma
ve sevgi basamagi hayati onem tagimamasina ragmen psikolojik saglik acisindan
en onemli basamaktir. Deger ihtiyaci ise insanlar1 olumlu yonde motive eden bir
basamaktir. Biitliin bunlar saglandiktan sonra en {ist basamakta yer alan kendini
gerceklestirme ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kisi harekete gecer. Kendini
gerceklestirme tiim yetenek ve kapasitelerini kullanma anlamina gelir. Ancak bu
basamaga gegmek o kadar kolay olmamaktadir. Insanlarin ¢ok az bir boliimii bu
asamaya gecer. Kendini gerceklestiren kisilerin 6zelligi su sekilde belirtilmistir; “-
daha dogru bir gergeklik algisina sahip olan -kendini ve ¢evresindeki kisileri oldugu

gibi kabul eden -dogal ve oldugu gibi davranan kendiyle barisik -sorunlara duyarl
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-kisisel gizlilige mahremiyete 6nem veren -duygusal olarak daha zengin ve dolu
yasarlar -sevgi dolu kisiler arasi iliski -daha demokratik karakter -iist diizey mizah
ve yaraticilik” (Kurt ve Yildiz, 2019). Bu gibi 6zelliklere sahip olan kisiler kendini
gergeklestirmis kisilerdir.

Insan dogasina asir1 iyimser yaklasan bu kuram ¢ok kere elestirilmistir. Her
iki kuramci ortaya koydugu kavramlarin soyutlugu acisinda -elestirilmistir.
Rogers’in kosulsuz kabuliiniin miimkiin olmadigini ayn1 zamanda danisanlarin 6z
degerlendirmesine dayanmis olmasi yeterince bilimsel goriilmemistir. Igsel
stireglere ¢ok fazla vurgu yapan Rogers dissal faktorlerin etkisini hafife aldigi
gerekgesiyle de elestirilmistir. Maslow ise kendi subjektif dl¢iilerine gore kendini
gerceklestiren bireylerin 6zelliklerini belirlemis kendine 6zgii anlayisi temsil ettigi

i¢in elestirilmistir.

1.3. Kisilik ve Siyaset

Kisiligin psikolojide, siyaset biliminde ve siyaset psikolojisinde oynadigi
temel role karsin kabul edilebilir bir tanimina ulagsmak sorunludur (Ay,2020, s.210).
Ancak literatlir de yapilan tanimlarda bireysel farkliliklara vurgu yapilmistir. Bu
baglamda kisiligi, bireyi digerinden ayiran bireye 0zgii ozellikler biitlinii olarak
tanimlamak miimkiindiir (Inang ve Yerlikaya, 2016, s.3). Kisilik her zaman ve her
durum i¢in goézlemlenebilir olan kisinin kendisinden kaynaklanan tutarli davranig
kaliplar1 ve i¢imizce gelisen nasil davranacagimizi, hissedecegimizi etkileyen biitiin

duygusal, giidiisel ve bilissel siiregleri kapsar (Burger, 2006, s.23).

Kisilik siyasi tercihleri agiklamada ve ideolojik yonelimi belirlemede
giderek merkezi bir rol listlenmektedir. Kisilik siyasal varligin beyninin en altinda
yerlesmis durumda olup ve onun koklerini temsil ettii i¢in en temel 6gedir.
Insanlarin toplumun bir parcasi olarak ve birbiriyle iliski i¢inde nasil diisiindiikleri,
hisssettikleri ve davrandiklari kisilik kavramindan bagimsiz diistintilemez. Allport
(1929), “Siyasi Tutumlarin Yapis1” adli makalesinde bir kisinin siyasi dogasinin
kisiliginden ayirt edilemez oldugunu ve politik goriislerinin karakterini yansittigini
belirtmistir. Allport Kisilik 6zelliklerinin insanlarin cevrelerine nasil tepki
vereceklerini belirlemede ana unsur olarak gormiistiir. “Milburn’de (1991),
ideolojik farkliliklarin olusumunda kisiligin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Siyasi

kararlarin agiklanmasinda kisilik 6zelliklerinin egitim, yas ve cinsiyet gibi daha
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genel olarak incelenen demografik degiskenlerden daha fazlasini agiklayabilecegi

belirtilmektedir” (Caprara ve Zimbardo 2004, s.581).

Kisilik ve siyasal goriis arasindaki iliski bat1 diisiince tarihinde ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Ornegin Aristo’ya gore (M.0.350) bireyler kisilik farkliliklari
sebebiyle devlet bicimlerini farkli olarak degerlendirirler. Niccoldo Machiavelli ve
Thomas Hobbes gibi klasik yazarlarin ufuk agici iggoriileri dahil edildiginde, kisisel
niteliklerin siyasetteki etkisine iliskin tartisma uzun siiredir devam etmektedir.
Ozellikle mizag, karakter ve tutkunun liderlerin ve takipgilerin davranislarinda
oynadig1 role iliskin ilgi, dnde gelen sosyal bilimciler arasinda (Durkheim, 1933;
Le Bon, 1895; Marx, 1844; Tarde, 1903; Weber, 1904) psikologlarin
arastirmalarindan 6nce gelir (Caprara ve Vecchione, 2017, s.18). Siyaset bilimi
alaninda kisilik ¢aligmalar1 uzun bir ge¢gmise sahip olmus ancak tam anlamiyla

ilerleme gostermemistir.

Siyaset psikolojisi igerisinde bir kavram olarak kisilik, siyasi liderlerin
psikolojisinden, siyasi gerekgelerle zuliimleri isleyen Kkisilerin patolojilerine,
ortama vatandasin otorite sahibine itaat etme istekliligi ve farkli irk, etnik gruplara
kars1 tutumlarina kadar genis bir yelpazede incelenmistir (Ozler,2018, s.14). Kisilik
temelli cerceveler kullanilan arastirmalarin 6nemli bir kismu Siyasi sahsiyetlerin
arastirilmasi tizerine yogunlagmistir. Liderlerin kisilik 6zelliklerinin karar alma ve

politikalar tizerindeki etkileri ¢alisiimistir.

Kisilik ve siyaset lizerine g¢alismalarin yapildigi ilk donemde siyaset
psikoloji iizerindeki baskin etki psikanalitik teoriydi. ilk nesil teorisyenlerin daha
cok liderlerin kisilikleri lizerine ¢calismaktaydi. Psikanalitik teknikler arasinda yer
alana serbest cagrisim, rilya analizi ve kanepe soOyleyisleri siyasi sahsiyetlere
ulagsmanin zorlugu sebebiyle tercih edilmemekte bu sebeple siyasi lider analizi
yaparken psikanaliz yaklagimi benimseyen bilim adamlari psikobiyografilere
yonelmekteydi. Psikobiyografiler bir kisinin yasam tarihgesinin incelenmesini
kapsamaktadir (Cottom vd., 2017, s.49). Psikobiyografinin gelisiminde “Cocukluk
deneyimleri sonraki yasantimizda davraniglarimiz {lizerinde bir etkiye sahiptir”

anlayis1 etkilidir.

Psikanalitik yaklasimin kurucusu Freud’a gore cocuklukta gergeklesmis

olaylar kisinin yetiskinlik doneminde kisiligi iizerinde biiyiik etkiye sahiptir.
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Freud’un 1910 yilinda yazdig1 Leonardo da vinci adli ¢aligmasi Psikobiyografik
geleneginin baslangict olarak kabul edilir. Freud, Leonardo’nun c¢ocukluk
hatiralarindan ve erkek figiirlerinin ayrintili ¢izildigi resimlerden hareket ederek
onun escinsel egilimlere sahip oldugunu kabul etmistir (Karaca,2019).
Psikobiyografik arastirmanin genel veri tabani géz oniinde bulunduruldugundan
odak noktast siyasette belirli bireylerin psikobiyografik analizi oldugu
goriilmektedir (Sears, 1987, 5.230).

Psikobiyografik {islubun en taninmis eseri Alaexander ve Juliette
George’nun 1964 yilinda Woodrow Wilson lizerine yaptigi ¢alismadir. “Woodrow
Wilson ve albay evi” adli bu kitapta Freud’ un iislubuna agik bir sekilde yer vermese
de Wilson’un cocukluk deneyimlerinin yetiskin hayatindaki siyasi davranisa
etkilerinden bahseder. Babas1 bir papaz olan Wilson yeterince sefkat gérmeden sert
cezalarla biiylimiis ve basarilarindan dolayr tebrik edilmemistir. Cocukluk
yillarinda kotii muamelelerinden dolayr babasina karst bir ofkeye sahiptir.
Wilson’un inatgr ve kati bir kisilie sahip olmast yetistirilme tarzindan
kaynaklaniyordu. Kitapta kisiliginin psikolojik arka plani irdelenmistir. Ona acizlik
duygusu asilayan babasi yiiziinden kendini degersiz ve sevilmeyi hak etmeyen birisi
gibi hissetmis sonraki hayati boyunca bu eksikligi telafi etmeye ugragsmistir ve

higbir zaman kendinden memnun olmamistir (Hougton, 2018, s.104).

Siyasette kisilik tlizerine yapilan psikoanalitik ¢aligmalar bir diger odagi
psikopatoloji ya da psikolojik bozukluklar olmustur. Siyasi roller igerisinde bazi
kisilerin davraniglarinin onlarin psikopatolojileri tarafindan etkilendigini ileri siiren
Lasswell, siyasi alanda psikanalitik uygulamalarin ilk savunucularindan birisi kabul
edilmektedir. Freud siyasi hirs ve giic arama arzusu diisiik 6zgiliveni yenebilmek
icin telafi edici bir faktor oldugunu ifade etmistir. Laswell ise bunu kendi
diistinceleriyle harmanlayip Psikopatoloji ve Siyaset (1930), Gii¢ ve Kisilik (1948)
adli kitaplarinda siyasetgilerin kendi 6z giiven eksikligini dis diinyada giderme

ithtiyaglarini tartigmistir. Bu eserlerde bu alanda bir doniim noktasi olmustur.

Psikanalitik gortislere dayanan bir diger ¢alisma, Theodor Adorno
liderligindeki otoriter Kisilige odaklanan arastirmalardir. Otoriteryen kisilik
Ozelliklerinin arastirilmasina dair ilgi ikinci diinya savasinin ve Almanya’daki nazi
rejiminin bir sonucu olarak artmistir. Bu ¢alisma otoriteye kitlesel boyun egmeyi
ve insanlarin totaliter hareketlere ve rejimlere elestirel olmayan bagliligini
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aciklamak icin kullanilmistir. Arastirmanin  yapildigi dénem goz Oniinde
bulunduruldugunda otoriteryen kisiliklerin anti demokratik, sag ideolojilere sahip,
etnik merkezci, anti semitik ve diger azinliklara kars1 diismanca tavir besleyen nazi

Almanya’sina ne 6l¢lide benzer olduguna dair dogal bir ilgi vardi.

Adorno ve meslektaslar1 (1950) tarafindan yapilan bu caligma, biiyiik
Olciide, kisiligin isleyisinde diirtiilerin ve savunma mekanizmalarinin rolii
hakkindaki Freudyen fikirlerden etkilenmistir. Otoriteryen kisilik, ¢ocugun
yetistirilme silirecinde var olan otoriteryen unsurlarin ve bunlarin sonucunda ortaya
cikan zayif egonun bir {iriiniidiir. Id giidiimlii cinsel diirtiilerini ve saldirganliklarini
kontrol etmeyi 6grenmeye calisan ¢ocuklarin ebeveynleri, ¢cocuklar yasadiklar
zorluklara duyarsiz, asir1 kontrolcii ve agir disiplin teknikleri uygulamaktadir.
Bunun sonucunda c¢ocuklar cinsel ve saldirgan diirtiilerinin kontroliinde etkili
yontemler gelistirememekte bu diirtiilerinden de korkmaya baslamaktadir. Kendi
ebeveynlerine ve hayatta Kkarsilastiklari otorite figiirlerine kizginlikla karisik
bagimlilik duygular1 beslemektedir (Ozler, 2018, s.22).

Siyasi bir bakis agisindan, otoriter bir kisilige sahip insanlarda cesitli
ozellikler tespit edilmistir. Bunlar; otoriter saldirganlik, otoriter boyun egme (giic
sembollerine boyun egmeye), gelenekgilik, ige kapaniklik karsitligi, hurafe ve
basmakalip inang, yikicilik ve kinizm, yansitmacilik, cinsellikle ilgili kaygilar ve
giic ve sertlik gibi birbiriyle siki sikiya iliskili dokuz 6zellik, otoriter kisiligin ayirt

edici ozellikleri olarak kabul edilmistir.

Bu yaklasimla birlikte kisilik ve siyasal yonelim arasindaki ¢aligsmalarin
bircogu siyasi liderlerin kisilik Ozellikleriyle se¢menleri etkilemesi {izerine
yogunlasarak devam etmistir. Daha sonra psikodinamik yaklasimlara yonelik
elestiriler ve 1990’larin basinda kisilik 6zellikleri (biiylik besli) ve degerleri
(schwartzin modeli) tanimlayan genel sistemler iizerine artan fikir birligi kisilik ve
politika arasinda baglantilar1 anlamak i¢in nomotetik yaklasimlara ivme kazandirdi.
(Caprara ve Vecchione, 2020). Nomotetik yaklasim, bireyler arasindaki
benzerlikleri ve farkliliklar1 belirlemek i¢in genel kurallar ve yasalar arayisinda
olan bir bilim anlayisini ifade eder. Ozellikle kisilik psikolojisi baglaminda
kullanildiginda, nomotetik yaklagim bireyler arasindaki ortak 6zellikleri ve genel
egilimleri belirlemeye odaklanir. Bu yaklasimla birlikte kisilik 6zellikleri iizerine
arastirmalar sadece liderlerin ve siyasi elitlerin tizerinden degil de Kitle siyaseti
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aragtirmalarima dahil etmenin siradan vatandaslarin nasil davrandigini anlamay1

kolaylastiracag: ileri siiriildii (Mondak, 2010).

Bizer ve digerleri (2000) benzer bir goriis ileri siirerek, kisilik 6zellikleri
izerine yapilan arastirmalarin kitle siyaseti ¢caligmalarina dahil edilmesinin "siradan
vatandaslarin siyaset diinyasina, bu diinyanin disindan getirdikleri ve hem siyasi
hem de siyasi olmayan tiim diisiince ve eylemlerini yoneten daha genel egilimleri
kullanarak nasil yaklastiklarin1 anlamay1" kolaylastiracagini iddia etmektedir

(Bizer vd., 2000, s.34).

Cok yakin zamana kadar segmenlerin kisiliginde bireysel farkliliklara
odaklanmak segmenlerin kisiligine hitap etmek zordu, Kisiligi degerlendirebilmek
icin lizerinde anlagsmaya varilacak herhangi bir yontem olmamasi, kisiligin
isleyisine iliskin genel bir kuramin yoklugu kitle siyasetini zorlagtirmistir. Ancak
son yillarda biiyiik degisimler meydana gelerek segmenler {izerinden yani kitle
izerinden analizler yapilmaya baslanmistir. Sonug olarak siyaset psikolojisinde
liderlerin kisilik analizinden se¢gmenlerin kisilik analizine geg¢is, disiplinin gelisimi

ve yontemlerin ¢esitlenmesiyle ger¢eklesmistir.

Burada kisilik ve siyaset konusunda erken donem ve son donem
yaklasimlarimdan bahsedilerek teorik cerceve saglanmaya galisilmistir. Calismanin
ikinci boliimii olan siyasal katilim boliimiinde, kisiligin belirleyici olan 6zellikler
(bes faktor kisilik), degerler (schwartz'in on temel degeri) ve politik 6z yeterliligin
siyasi davranist  agiklamadaki rolii detayli bir sekilde ele alinarak

degerlendirilecektir.
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BOLUM II: STYASAL KATILIM

Siyasal kiiltiir, siyasal toplumsallasma ve sSiyasal katilim birbirini kargilikli
olarak etkiledigi dinamik bir iliski i¢indedir. Siyasal kiiltiir, bir toplumun genel
siyasi degerlerini, normlarini ve inanglarini belirleyen temel etkenlerden biridir. Bu
kiiltiir, bireylerin siyasi davraniglarini sekillendirir ve siyasal toplumsallasma
stirecinin zeminini olusturur. Siyasal toplumsallagma, siyasal kiiltlirii bireylere
aktaran bir ara¢ olarak islev goriir. Bu siire¢, bireylerin siyasi bilincini ve
tutumlarimi sekillendirir, dolayisiyla siyasal katilimlarini etkiler. Siyasal katilim,
bireylerin siyasal siireglere aktif olarak dahil olma seklidir ve siyasal kiiltiir ve
toplumsallagma siireclerinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikar. Bu sebeple siyasal

katilim1 agiklamadan 6nce Siyasal kiiltiir ve toplumsallasmadan bahsedilecektir.

2.1.Siyasal Kiiltiir

Kiiltiir, UNESCO (2001), tarafindan “toplumun veya bir sosyal grubun ayirt
edici maddi, manevi, entelektiiel ve duygusal 6zelliklerinin bir kiimesi” olarak
tanimlanir (S.2). Bu kapsama sanat ve edebiyatin yani sira yasam tarzlari, birlikte
yasama bigimleri, deger sistemleri, gelenekleri ve inanglar1 da dahil edilir. Kiiltiir
en genig anlamiyla, bir halkin yasam tarzidir. Sosyologlar ve antropologlar kiiltiir
ile doga arasinda ayrim yapma egilimindedirler. Kiiltiir biyolojik miras yoluyla
degil 6grenme yoluyla kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Kiiltiir, degerleri,
sembolleri, anlamlar1 ve beklentileri icerir. Bize kim oldugumuzu, bizim i¢in neyin
onemli oldugunu ve nasil davranmamiz gerektigini soyler. Kiiltlir, bir insan
toplulugu arasinda paylasilan yasami siirdiirmeye yonelik olarak tasarlanmis
degerler ve normlar sistemi seklinde ele alinmaktadir. Siyasal kiiltiir kavramu ise,
kiiltiirtin daha genis aciklamasindan dogar. Toplumdaki siyasi sisteme yonelik
inang, tutum ve degerleri tanimlar. Siyasal kiiltiir, politika ve siyasal sistem ya da
siyasal eyleme ortak anlam veren bir grubun kiiltiirii ile ilgili bireysel deger ve

normlarin toplamidir (Hague, Harrop ve Mccormick, 2019).

Her toplum, normlarim1 ve degerlerini, siyasi sistemin nasil caligmasi
gerektigi ve hiikiimetin onlar icin neler yapabilecegi hakkinda farkli fikirleri
halkina aktarir. Siyasal sistemle ilgili bu inanglar, semboller ve degerler bir ulusun
siyasal kiiltiirli olup bir ulustan digerine 6nemli dl¢lide degismektedir. Bir ulusun
siyasi kiiltiirii, tarihi, ekonomisi, dini ve gelenekleri tarafindan belirlenir. Uzun

zaman Once ortaya konan temel degerler yiizyillarca varligini siirdiirebilir.
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Siyasal kiiltiir, bir tiir kolektif siyasal hafizadir. Ornegin binlerce yillik kast
vurgusu, hiikiimetin onu ortadan kaldirma c¢abalarima ragmen gliniimiiz
Hindistan'inda devam etmektedir. Yiizyillardir Arap ve Tirk imparatorluklarinin
bir pargasi olan Irak’in Saddam Hiiseyin doneminde yonetilen siyasi kiiltiiriinde
demokrasinin kokleri yoktur. Geleneksel bir feodal sinif sisteminin kalintilarinin
hala var oldugu Japonya'da, 6nce ve daha asagida egilenler, asagi statiide
olduklarimi gosterirler. Geleneksel olarak kimseye boyun egmeyen Amerikalilar,
meseleler hakkinda ¢ok az sey bilseler bile, lilkenin yonetim seklini elestirmeyi
demokratik dogustan haklar1 olarak gormektedirler ve her zaman minimal
hiikiimetten hoslanirlar. Goriildiigii iizere bu devletlerin siyasal kiiltiirii birbirinden

cok farklidir (Roskin, Cord, Medeiros ve Jones, 2017, 5.110).

Siyasal kiiltiir, bir tilkede siyasetin nasil yapildigini, siyasi kurumlarin nasil
isledigini ve bireylerin siyaseti nasil algiladigin1 Gzetler. Bu, siyasetcilerin
tislubunu, propaganda tekniklerini, kayirmacilik ve torpil gibi uygulamalari,
otoriter yonetim ve giiclii liderlik gibi yonetim sekillerini ve siyasi kurumlara
duyulan giiveni kapsar (Ayata ve Golgelioglu Klujs, 2016). Siyaset bilimcilere gore
siyasal kiiltlir partiler, yonetim, anayasa gibi inang, sembol ve degerlerde ifade
edilen siyasal nesnelere iliskin yonelimler kalibidir (Heywood, 2019, s.265).
Almond ve Verba ise, siyasi kiiltiir kavramini “sisteme yonelik tutum ve
yonelimler” olarak tanimlamaktadirlar. Siyaset bilimciler arasinda siyasal kiiltiir
fikrine duyulan ilgi bir kuram olarak Gabriel A. Almond ve Sidney Verba’nin 1963
yilinda yayimlanan “The Civic Culture” ¢alismasimnin akabinde ger¢eklesmistir.
Caligma biiylik bir ilgi uyandirarak, siyasal degisim ve gelisim modellerinin

vazgecilmez agiklayicilarindan biri haline gelmistir.

Siyasal kiiltiiriin dogasina iliskin tartismalar da genellikle The Civic Culture
(yurttaghk kiiltiirti) fikrine odaklanmistir. Bu eserde 20. yilizyilin ilk yarisinda
Avrupa’da meydana gelen demokrasi karsiti rejimlerin olusum nedenleri
aciklanmaya calisilmistir. ABD, Birlesik Krallik, Almanya, Italya ve Meksika
olmak {izere bes ulusun siyasal tutumlarindaki benzerlik ve farkliliklar ele
alimmustir. Siyasi tutumlar siyasetin yapisiyla ve insanlara, topluma yonelik genel
tutumlarla iliskilendirmistir. Siyasal kiiltiirlin parcasi oldugu siyasal sistem
tizerindeki etkisi nedir? Demokratik siyaseti en etkin bi¢imde siirdiiren siyasal

kiiltiir nedir? Sorularina cevap aranmistir.
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Arastirma sonucunda 3 genel siyasi kiiltiir saptanmigtir. “Parochial” (yerel)
ad1 verilen Siyasi Kiiltiir bigimi, geleneksel toplumlarda goriilen insanlarin ulustan
cok yerellikleriyle 6zdeslestikleri ve siyasete dair bilginin ¢cok az oldugu siyasete
katilma konusunda isteginin ve yeteneginin olmadigi kiiltiir bigimidir. “Subject”
(uyruk, tebaa) olarak adlandirilan siyasi kiiltiir tiirii, bireylerin devletin varliina ve
etkisine dair bilinglenmis oldugu, fakat bu devlet sistemine etkin bir sekilde
katilmaktan ¢ekindigi bir durumu ifade eder ve devletin merkezde yer aldig: bir
yaklasimi yansitir. “Participant” (katilimei) siyasi Kiiltiir ise, vatandaslarin siyasete
yakin ilgi gosterdikleri siyasete aktif sekilde katilimi istedikleri ve etkili gordiikleri
sistemi gekillendirdigi bir kiltiirdir. Bu ii¢ kiiltiir arasinda katilimer kiltiir
demokrasinin ruhuna en yaklasan kiiltlir bicimi oldugu kabul edilmis ancak
“Yurttaghk Kiiltiiri” adi verilen olgunun demokrasi acisindan en uygun kiiltiir
bicimi oldugu savunulmustur. Yurttaslik kiiltiiriniin en énemli 6zelligi karma bir
kiiltiir olmasidir. Yerel, katilimei, tebaa kiiltiirlin bir karigimidir (Almond ve
Verba, 1963, s.493). Yurttaslik kiiltliri, demokratik siireglerin tamamen yerlestigi
ve yoOnetimin halkin taleplerine gore sekillendigi toplumlarda ortaya cikan,

katilimci bir toplumsal yap1 olarak degerlendirilebilir.

Almond ve Verba 1963 yilindaki ilk ¢alismalarinda Birlesik Kralligin hem
tebaa hem de katilimci kiiltiirli benimseyerek yurttaglik kiiltiirtine en ¢ok yaklastig
sonucuna ulagsmustir. Ingilizler hem otoriteye itaat etmek istiyor hem de yonetimi
etkileyebileceklerini diisiiniiyorlardi. ABD ise goreceli olarak daha zayifti katilimei
tutumlar1 tebaa oluslarina tstiin geldiginden 6zellikle yasalara saygili degillerdir.
1960’larin baslarinda Bat1 Almanya ve Italya’da yurttashk kiiltiirii insa etmede
zorluk yastyorlardi. Almanya’da tebaa kiiltiirii hakimken Italya’ da yerel kiiltiir
hakimdi. Yazarlarin daha sonraki ¢aligmalarinda Almanya’da yurttaslik kiiltiiriinde

bir yiikselis oldugu saptanmistir (Heywood, 2019, s.266).

Ancak yurttaglik kiiltiirii yaklagimi yaygin bi¢imde elestirilmistir. Almond
ve Verba'nin goriislerinin tersine, yurttashk kiltiiriiniin eksik oldugu toplumlarda
da etkili yonetim sistemleri goriilebilir. Arend Lijphart, Avusturya, Hollanda,
Isvigre ve Belgika gibi ¢esitli alt kiiltiirlerin ve gruplarin bulundugu toplumlarin da
basarili bir demokrasiye sahip olabilecegini savunur. Lijphart'in ‘ortaklik

demokrasisi’ modeline gore, yurttaslik bilincinden ziyade, alt kimlikler ve yerel
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gruplar 6ne ¢ikabilir; bu gruplar arasinda dengeli giic paylasimi ve koalisyonlar

kurularak istikrarli yonetimler saglanabilir.

Diger bir elestiri ise The Civic Culture (yurttaslik kiiltiirii) siyasal kiiltiirii
birey temelli olarak ele almasi bireyden yola ¢ikarak topluma ulasmaya
calismasiydi. Bireylerin algt deger ve tutumlarinin toplami toplumsal siyasal
kiiltiiri ortaya c¢ikaracagi diisliniilmiisti. Caligmanin dayandigi bu temel ayni
zamanda bireyin toplumdan soyut bagimsiz ayri sekilde ele alinmasina yol agmaisti.
Fakat birey icerisinde yasadigi toplum ile beraber anlasilabilirdi. Bazi
aragtirmacilar bireyin, toplumdan ayr1 goriildiigii zaman bile kendi disinda olugan
kolektif bir psikolojinin etkisi altinda oldugunu ifade etmektedir (Caliskan, 2016,
s.24).

Carol Pateman, Almond ve Verba'nin teorisini tersine c¢evirerek,
demokrasiyi gili¢lendiren bir vatandaslik kiiltiirii olusturmanin yerine, istikrarlt ve
basarili bir demokrasinin bu kiiltiirli yaratabilecegine dikkat ¢ekmistir. Ona gore,
Almond ve Verba'nin tipolojisi, devlete itaat eden vatandasi Gvmekte ve bu
yaklagim, devletin yenilenmesini ve daha fazla demokratiklesmesini engelleyebilir.
Pateman'in elestirilerinden bir digeri ise, Almond ve Verba'nin ¢aligmalarinda
toplum i¢1 farkliliklarin, 6rnegin cinsiyet, sif, irk ve etnisite gibi unsurlarin
gormezden gelindigi ve vatandasligin bu farkliliklarin tizerinde bir {ist kimlik olarak
kurgulandig1 yoniindedir. Ayrica Pateman, Almond ve Verbamin vatandaslik
kiltiiriini 6vmelerine ragmen, devletin topluma sundugu anlayisin gercekte
demokratik bir sekilde mi sunuldugu yoksa zorla mi1 dayatildigi konusunda da

elestiriler getirmistir (Ayata ve Golgelioglu Klujs, 2016).

Son olarak, Elestirmenler, siyasal kiiltiir ile siyasal yapi1 arasindaki
etkilesimi yeterince dikkate almayarak, siyasal kiiltiirii yalnizca siyasal yapinin
belirleyeni olarak degerlendirdigini savunmuslardir. Bu elestirilerden sonra,
yazarlar, siyasal kiiltiir ile siyasal yapi1 arasindaki iliskiyi karsilikli etkilesim
temelinde yeniden ele almiglardir. Bu elestiriler, siyasal kiiltiir kuraminin
gecerliligini sorgulamaya yol agmis ve dolayisiyla siyasal kiiltiire olan ilginin
azalmasina neden olmustur. Bununla birlikte, bu elestiriler, siyasal kiiltiirii
tanimlama cabalarina yeni bir itici giic ve temel bir sekillendirici olarak katkida

bulunmustur (Caligskan, 2016, s.25).
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2.2.Siyasal Sosyallesme (Siyasal Toplumsallasma)

Siyasi Kiiltlir ¢alismalarinin en 6nemli konularindan birisi de Siyasi
sosyallesme veya siyasi toplumsallasma olgusudur. Siyasal toplumsallagsma olgusu
caligmalar1 temelde siyasi kiiltiiriin toplumun geng iiyelerine nasil aktarildigina
odaklanmus, bir bireyin siyasal yonelimlerinin ve davranislarinin nasil belirlendigi,
bunlarin kaliciligi ve bunlarda kimlerin ve nelerin etkili oldugu iizerine
yogunlasmistir. Siyasal sosyallesme, siyasal bir kiiltiirii sekillendirme ve aktarma
stirecidir. Siyasal sosyallesme bireyin siyasi yasami edilgen veya etkin bigimde

deneyimleyerek 6grenme siirecidir (Yalgin, 2016, 5.323).

Siyasal toplumsallagsma “bir bireyin toplumun cesitli aktorleriyle saglanan
kendi toplumsal pozisyonlariyla uyumlu sosyal oriintiileri 6grenmesidir” (Hyman,

1959, 5.25).

Siyasi toplumsallagsma, bireylerin {ilkenin siyasi yasamima uyum
saglamasini ve ¢esitli kaynaklardan (toplum, aile, egitim, din, kiiltiir, medya, is
hayatr) etkilenerek dnceki nesillerin degerlerini 6grenip benimsemesini igerir. Insan
topluluklari, ortak degerler, semboller ve normlar sayesinde bir arada yasamay1
basarir ve diger topluluklardan farklilasir. Bu degerler, zamanla ve siyasi

sosyallesme siireci i¢inde kazanilir.

Sosyallesme siirecinde ¢ocuklar, genellikle yasam boyu siiren, davranislar
ve inanglar kazanirlar. Bazilar1 bilingli bir sekilde ogretilse de ¢ogu baskalarini
taklit ederek kazanilir (Roskin, Cord, Medeiros, ve Jones, 2017, s.123). Elbette,
Siyasi Sosyallesme siireci ailede baslar ve aile genellikle diger tiim faktdrlerden
daha agir basmaktadir. Aile, etkisini insanlarin en kolay etkilendigi erken yaslardan
itibaren gosterdiginden, bazi siyaset bilimciler aileyi, bir kisinin olusum yillarinda
genis ahlaki ve politik degerleri iletmek i¢in en kritik arag¢ olarak goriirler. Diger
kisiler, bir kisinin siyasi goriisii tizerinde derin etkilere sahip olabilir, ancak bunlarin
hicbiri ¢ocugun ebeveynleri kadar etkili sayilmaz. Aile ortaminda, ¢ocuklar ve
gengler, dogrudan egitim almadan da bazi temel degerleri 6grenir ve benimserler.
Bu degerler arasinda toplumsal davranis bigimleri, cinsiyet rolleri ve milli degerler
gibi unsurlar yer alir. Siyasal tutumlarin edinilmesiyle ilgili olarak aile en 6nemli
aktarim birimi olarak goriilmekte daha sonra sirasiyla okullar yer almakta ardindan
akranlar, medya ve olaylar gelmektedir (Cottom, Mastors, Preston ve Dietz, 2017,

5.255).
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Aile degerleriyle celisen sosyallesme girisimleri basarisiz olabilmektedir.
Aile ve hiikiimet degerlerinin genel olarak uyumlu oldugu yerlerde, -ABD'de
oldugu gibi-, iki sosyallesme modu birbirini gii¢glendirmektedir. Ebeveynler
cocuklarin politik davraniglarim1i ve tutumlarimi etkilemektedir. Cocuklar ile
ebeveynlerin siyasi parti taraftarligi benzerligi ve ebeveynlerin siyasal katilim
tizerindeki rollerine odaklanan pek c¢ok arastirma bu goriisii benimsemektedir.
Ornegin Hyman’ a gore, (1959) ilk yillar, 6zellikle 3-13 yaslar1 arasinda en giiglii
etkiye sahiptir. Cocuklar ebeveyn degerlerini bilingsizce ve elestirel olarak kabul
etmekte ve hayatlar1 boyunca koruyabilmektedir. Insanlar genellikle cocukken
aileden aldiklarini yetiskin olarak diinyaya geri verirler. Almond ve Verba,
cocukken aile kararlarinda s6z sahibi oldugunu hatirlayanlarin daha yetiskin bir

siyasi etkinlik duygusuna sahip oldugunu tespit etmistir (Roskin vd., 2017).

Ailenin yaninda arkadas gruplari, okullar, toplumsal yasam, din kurumu,
kiiltiirel faaliyetler, medya da bir bireyin diinya goriisiinii sekillendiren diger dnemli
unsurlardan kabul edilirler. Geng bireyler, kii¢iik yastan itibaren bayraga baglilik
yemini etmeyi, milli mars1 okumay1 ve baskanlardan polis memurlarina kadar

otorite figiirlerine itaat etmeyi 6grenmektedir.

Ilk  toplumsallasma c¢alismalari, toplumsallasmanin 18  yasinda
tamamlandig1 ve dmiir boyu siirdiigiinii diistindiikleri i¢in sadece gocuklar tizerinde
aragtirma yapilmisti. Ancak ayni tutumlarin yetiskinlik donemlerinde ileri siiriiliip
stiriilmedikleri 6nemli bir soruydu. Niemi ve Hepburn (1995), tarafindan varilan
sonu¢ tutumlarin ve davraniglarin zaman icinde degistigi ve daha Once
Ogrenilenlerin yasamin sonraki donemlerinde baglayici olmayabilecegiydi.
Cocuklar tizerine odaklanmak yerine 14-24 yas arasindaki kisilere yonelinmeliydi.
Ciinkii bu donem olagantistii psikolojik ve sosyal degisim donemi ve bu donem
toplumumuzun geleneksel olarak gengleri vatandas katilimi i¢in egitmeye calistig

yillardir.

Ayn1 zamanda bu yazarlar gelecekteki c¢alismalara bazi Onerilerde
bulunmustur. Caligmalarda 18 yas ve tistii yapay ayrimin ortadan kaldirilmasi,
genglik donemindeki degisim ve gelisime odaklanan ¢alismalarin ¢ogaltilmasi,
toplumsallasmanin biitiin yonleriyle ele alinmasi ve o6zellikle erken c¢ocukluk
doneminde Ogrenmenin Onemine anlamamiza katkida bulunacaksa daha cok
karsilagtirmali toplumsallagsma ¢alismalar1 yapilmasidir (Yalgin, 2016, $.361).
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Niemi ve Herburn gibi Sigel de toplumsallasma arastirmalarina iliskin
sorunlara dikkat ¢ekmektedir. Bu sorunlar; kavramsal netlik eksigi, koti konu
secimi, tarihsel ve kiiltiirel unsurlara yeterince dikkat edilmemesi ve uygun
olmayan yontemlerdir. Tutum gozlemlerinin yapildig: tarihsel ve kiiltiirel baglama
dikkat edilmeli ve siyaset bilimcilerin yonteme 6zen gdstermesi gerekmektedir.
Kapali uglu anket sorularina bagli kalmanin, yasam boyunca tutum degisikligi
siirecini arastirmak icin uygun olmadigi elestirisi yapilmistir. Alan gozlemleri,
tarihgelerin derlenmesi, simiilasyonlar ya da dogrudan gozlemler gibi diger

yontemler 6nermektedir (Cottom vd., 2017, 5.256).

Toplumsallagsma g¢aligmalar1 siyasal sisteme yonelik destegin temellerini
anlamamiza yardimci olabilir.  Siyasal toplumsallasma ¢aligmalarinin
poplilerliginde zaman icinde dalgalanmalar olsa da c¢alismalarin 6nemi her

donemde vurgulanmaistir.

2.3.Siyasal Katilim

Her siyasal sistem varligini devam ettirebilmesi igin toplumsal destege
ihtiyag duymaktadir. Bu destegin en onemli gdstergesi olan siyasal katilma, bir
toplumun tiyesi ile o toplumdaki siyasal otorite arasindaki bir bagdir (Kalaycioglu,
1983, s.10). Yurttaslarin siyaseti etkilemeye ¢alistiklart yollardan herhangi birisi
olarak tanimlanabilir. Bireylerin, yonetenleri veya yonetenler tarafindan alinan
kararlar1 resmen etkilemeyi amacglayan faaliyetleridir (Hague, Harrop, &
McCormick, 2019, s. 217). Kapani ise siyasal katilmay1 vatandaglarin siyasal sistem
karsisinda durumlari, tutumlarin1 ve davraniglarini belirleyen bir kavram olarak

tanimlamaktadir (Kapani, 2011, s.144).

Siyasete etki etmenin veya siyasete katilmanin bir¢ok farkli yolu vardir. Bu
katilim bigimleri, basit bir 1lgi duymaktan aktif eyleme kadar genis bir yelpazeyi
kapsar. Ornegin, oy kullanmak, dilekge imzalamak, boykot diizenlemek veya
protesto gosterileri yapmak gibi cesitli faaliyetler bu kapsamda yer alir. Bu genis
katilm bi¢imlerini smiflandirmak miimkiindiir. En yaygin smiflandirma,
geleneksel ve geleneksel olmayan yani alisilmadik siyasal katilim tiirleri arasinda

yapilan ayrimdir.

Geleneksel katilim bigimleri normal ve mesru kabul edilen, oy vermek,

tercih ettikleri aday ya da parti i¢cin kampanya yliriitmek, bagkalarini ikna etmek
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partiye veya adaya para yardiminda bulunmak veya siyasal bir gorev i¢in aday
olmak gibi kurumsal siyasal katilim bigimlerini igermektedir. Ancak katilim,
dilekce imzalamak veya bir gosteriye katilmak gibi alisilmadik sekillerde de olabilir
ve hatta devlete kars1 teror eylemlerinde oldugu gibi yasalari ¢ignemeyi veya
siddete bagvurmay1 igerebilir. Belirli bir siyasal sistem igerisinde kabul gérmiis
olan, yasalarla ve geleneklerle uyumlu olmayan, protesto veya gdsteri gibi siyasal

davranig bigcimleri geleneksel olmayan katilim seklinde tanimlanmaktadir.

Geleneksel olmayan siyasal katilim, kurumsal yapilar disinda gerceklesen
katilim bigimleri olarak tanimlanir. Bu tiir katilim, genellikle mevcut siyasal
sistemle mesafeli bir durus sergiler ve kararlar iizerinde dolayli yollarla etki
saglamay1 hedefler (Evre, 2020, s.5). Demokratik sistemlerde hem geleneksel hem
de geleneksel olmayan katilim big¢imleri bulunur; ancak geleneksel katilim,

sistemin mesruiyeti ve siirekliligi agisindan daha merkezi bir 6neme sahiptir.

Siyasal katilimin temel 6zellikleri agik ve tartismasizdir. Siyasal katilimi

tanimlarken genellikle dort 6zellik gorilir (Van Deth, 2021);

e [k olarak, bireylerin etkinlikleri ve eylemleri: bir faaliyet (veya
eylem) olarak anlasilir- sadece televizyon izlemek veya siyasetle
ilgilenmek katilim tegkil etmez.

o [kincisi, eylemin goniillii olmast: siyasi katilim istege baglidir ve
bir yonetici sinif tarafindan emredilmez veya bazi yasalar uyarinca
zorunlu tutulmaz.

e  Uciinciisii, bireylerin vatandas olarak rolleri: Katilm, politikacilar,
memurlar veya lobiciler olarak degil, profesyonel olmayan veya
amator rollerindeki insanlarin faaliyetlerine atifta bulunur.

e Dordiinciisti, eylemin amaci olarak politika ve politik sistem: siyasi
katilim, bu kelimelerin genis anlamiyla hiikiimet, siyaset veya
devletle ilgilidir ve belirli agamalarla (parlamenter karar alma
stirecleri veya yasalarin uygulanmasi gibi) veya belirli diizeylerle
veya alanlarla (ulusal se¢imler veya partilerle temaslar gibi) sinirl
degildir. Bu nedenle, hiikiimet, siyaset veya devletle ilgili herhangi
bir goniilll, profesyonel olmayan faaliyet, siyasi katilimin bir

ornegidir.
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Bu kriterleri karsilayan ¢esitli siyasi davranis tiirleri kolayca tanimlanabilir:
oy vermek, dilek¢e imzalamak veya itirazda bulunmak, belirli siyasi katilim

bi¢imlerinin acik 6rnekleridir.

Son on yillarda ortaya c¢ikmis olan bir diger katilm tiirii ise
bireysellestirilmis siyasi katilimdir. Bu tiir siyasi katilim genellikle bireysel
diizeyde gergeklesir ve bu nedenle, yukarida tanimlanan her iki siyasi katilim
tirinde oldugu gibi grup, topluluk veya kitle eylemi gerektirmez.
Bireysellestirilmis siyasi katilim, bireylerin kisisel ilgi ve degerlerine dayal1 olarak
siyasi siireclere katilmasini ifade eder. Bu tiir katilim, geleneksel kolektif
eylemlerden ziyade bireyin kendi tercihleri ve inisiyatifleri dogrultusunda
sekillenir. Bireysellestirilmis siyasi katilim, teknolojinin ve sosyal medyanin
etkisiyle son yillarda giderek daha yaygin hale gelmistir. Bennett (2012)
bireysellestirilmis siyasi katilimin, ozellikle gen¢ nesiller arasinda, geleneksel
kolektif eylemlerden daha cazip hale geldigini belirtir. Bireyler, kisisel kimliklerini
ve degerlerini yansitan konulara daha fazla ilgi gostermekte ve bu konularda daha
aktif olmaktadirlar. Bu durum, siyasi katilimin daha ¢esitli ve esnek big¢imlerde

gerceklesmesine olanak tanimaktadir (Bennett, 2012, 5.37).

Tablo 2. Siyasal Katilimin Kavramlari, Tiirleri ve Bigimleri

islevsel kavramlar Tiirler ve yaygmn | Yaygin  modelin

olarak kullanilan | 6rnekleri
smiflandirma

Minimalist tanim Siyasal katilim- | | -Geleneksel  siyasal | -oylama
katil
atim -biitge forumlari
-Kurumsal siyasal . ..

4 -parti tyeligi

katilim

-politikacilarla

-seckinleri Onettigi
seckinlerin  yonettigi iletisim kurmak

eylem

-resmi katilim

Hedeflenen Hedef: hiikkiimet | Siyasal katilm- | -geleneksel olmayan | -dilek¢e imzalama

tanimlar siyaset, devlet 1 siyasal katilim L
-goster1

-kurumsal olmayan
y -sokaklarin

i 1 katil
siyasal katilim kapatilmasi

-protesto
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-siyasi eylem -boyama sloganlar1
-¢ekismeli siyaset - getelesme
-elit zorlu eylem

-giinliik aktivizm

Amag: Siyasal katilm- | -sivil katilim -goniilli faaliyetler
roblemler veya | Il .
P y -sosyal katilim -sokagi geri almak
topluluk
-topluluk katilimi reclaim  -the
street - party

Motivasyon Siyasal katilm- | -etkileyici disa | -siyasi tiiketicilik
tanimi v vurumcu canli anlaml

-boykot
siyasal katilim

-halk intiharlar
-Bireysellestirilmis

kolektif eylem

-kigisellestirilmis

siyaset

Kaynak: (van Deth 2014:361).

Siyasal katilim davraniginin farkli sekillerde gerceklesmesinin temelinde
eylemin farkli boyutlarinin bulunmasi yatar. Robert Dahl’a gore, siyasal katilimin
boyutlari; Tlgi (siyasal olaylar izleme), Onemseme (siyasal olaylara dnem verme),
Bilgi (siyasal olaylar hakkinda fikir sahibi olma), Eylem (siyasala olaylara aktif
katilim saglama) seklinde siralamaktadir. Bu dort boyut birbiriyle yakindan
baglantilidir ve bunlar arasinda bir bag vardir. Secim sonuglarina ilgi duyanlarin,
siyasal olaylar1 onemseyenlerin ve siyasi tartigmalara hakkinda bilgi sahibi

olanlarin ilgisizlere gore oy kullanma orani daha yiiksektir (Kapani, 2011, s.144).

Siyasal demokrasilerde, vatandaglarin siyasal siirece, her diizeyde katilma
hakki ve olanagi bulunmasina karsin katilma eylemine gdsterilen ilgi tim
vatandaglar acisindan ayni yogunlukta olmamaktadir. Ciinkii siyasal katilma
faaliyetleri birtakim zorluklar icermektedir. Bu baglamda Milbrath siyasal katilma
diizeyleri ve icerdigi faaliyetleri kolaydan zora dogru siniflandirmistir. Bu
simiflandirma izleyici (spectator), gecis (transitional) ve miicadeleci (gladiator)

olarak siralanmaktadir.
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Izleyici faaliyetler, secimlerde oy vermek, siyasi tartismaya girmek, bir
partinin rozetini takmak, baskalarini belirli bir partiye yonelik oy kullanmasina ikna
etmektir. Gegis faaliyetlerini, bir siyasal toplantiya, gosteriye, mitinge katilmak, bir
parti veya adayin siyasal kampanyasini maddi olarak desteklemek, bir siyasal figiir,
bir siyasi liderle iligski kurmak olarak saymistir. Son olarak miicadeleci faaliyetler
ise politik bir pozisyonda bir mevkii sahibi olmak, politik bir pozisyon i¢in aday
olmak, siyasal eylemlerde etkin rol oynamak, siyasal fon saglamaya ugrasmaktir
(Karakog, 2018, s.5055). Asagida siyasal katilim diizeyleri daha detayli olarak

incelenecektir.

2.4. Siyasal Katihm Diizeyleri
Bireylerin siyasete katilimi farkli diizeylerde gerceklesir. Kimileri siyasetle
hig¢ ilgilenmezken, kimileri de siyasal faaliyetlere 6nemli 6lgiide zaman, caba ve
maddi kaynak ayirir. Bireylerin siyasal sisteme karsi sahip oldugu tutumlar,
eylemler ve davranislar arasindaki cesitlilik beklenmedik bir durum degildir.
Siyasal katilimin g¢esitli bicimlerde ortaya c¢ikmasi, esasen bu eylemlerin farkli
derecelerde ve agamalarda gergeklesmesinden kaynaklanir. Asagida yaygin olarak

kullanilan bazi siyasal katilim siniflandirma diizeylerinden bahsedilecektir.
2.4.1. Verba ve Nie’nin Siyasal Katihm Diizeyleri

Verba ve Nie'nin siyasal katilim diizeylerine yonelik siniflandirmasi, siyasal
katihmim yalnizca oy vermekle smurli olmadigmi, farkli formlarda ve
yogunluklarda gergeklesebilecegini vurgulayan 6nemli bir teorik cercevedir. Bu
siniflandirma, siyasal katilimin farkli bi¢cimlerini anlamak ve analiz etmek ig¢in
kullanilan temel bir modeldir. Verba ve Nie, bu siiflandirmay:r 1972 yilinda
yayimladiklar1 Participation in America: Political Democracy and Social Equality

adli eserlerinde gelistirmislerdir.

Bu siniflandirma, bireylerin siyasal katilimini alt1 temel diizeyde ele alir (Verba, S.,

ve Nie, 1972, s.77):

1. Aktif olmayanlar (Inactive): siyasal siireglere cok az veya hi¢ katilmayan
bireyleri ifade eder. Inaktif bireyler, genellikle siyasal olaylarla

ilgilenmezler ve se¢imlere katilma gibi temel etkinliklerde bulunmazlar.
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2. lzleyici (Parochial Participants): Siyasal siirece ¢cok sinirli bir katilim
gosterirler. Genellikle siyasal olaylardan habersizdirler ve sadece
kendilerini dogrudan etkileyen durumlar ortaya ¢iktiginda tepki verirler. Bu
grup, siyasal siireclere minimal diizeyde katilim saglar

3. Oy Verici (Voting Specialists): Sadece se¢im donemlerinde aktif olan bu
bireyler, siyasal katilimlarini biiyiik dl¢iide oy vermekle sinirlandirirlar.
Secim disindaki siyasal etkinliklere katilma egilimleri yoktur ve bu nedenle,
siyasal katilimin en yaygin ancak en diisiik diizeylerinden birini temsil
ederler.

4. Baglantihlar (Communalists): Topluluk diizeyinde katilimcilardir. Bu
grup, yerel topluluk ve sosyal sorunlara duyarlidir, ancak dogrudan siyasal
kampanya veya parti faaliyetlerine katilmak yerine, yerel diizeyde
toplumsal etkinliklere katilir. Siyasal katilimin toplumsal yoniini
vurgulayan bir yaklagimlari vardir.

5. Kampanya Katihmcilar1 (Campaigners): Siyasal kampanyalarda aktif
olarak rol alirlar. Se¢cim donemlerinde ¢esitli siyasal etkinliklerde bulunur,
adaylar i¢in goniillii calisir ve kampanya yiiriitiirler. Bu grup, siyasal siirecin
dinamik ve aktif bir pargasidir. Mitinglere katilmak gibi etkinliklerle siyasal
siirecte aktif bir rol {istlenirler.

6. Aktivistler (Complete Activists), siyasal katilimin en yogun gerceklestigi
diizeyi temsil eder. Bu gruptaki bireyler, sadece oy kullanmakla kalmaz,
ayn1 zamanda siyasal kampanyalarda aktif olarak yer alir ve siirekli olarak
cesitli siyasal etkinliklere katilir. Hem yerel hem de ulusal diizeyde aktif bir
siyasal katilim gosterirler. Siyasal partilerde gorev alan bu vatandaslar, her
tiirlii siyasal faaliyete dahil olur. Bu grup, en belirgin ve inaktiflerin tam
tersidir; genellikle Gist sosyal statii gruplarindan gelirler. Eksiksiz aktivistler,
siyasal katilimin her tiiriinde son derece faaldir. Komiinalistler ve
kampanyacilarla karsilastirildiginda, onlarin ne kadar aktif olduklar1 daha
da belirgin hale gelir. Sadece kampanyalarla toplumsal katilimi
birlestirmekle kalmazlar, ayn1 zamanda her bir alanda, bu konulara

odaklanan diger gruplardan ¢ok daha aktiftirler.

Verba ve Nie'nin bu smiflandirmasi, bireylerin siyasal yasama farkl

sekillerde ve yogunluklarda katildigin1 gostererek, siyasal katilimin yalnizca oy
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kullanma ile sinirli olmadigini ortaya koyar. Bu model, siyasal katilimin c¢ok
boyutlu bir olgu oldugunu vurgulayarak, demokratik siireclerin analizinde énemli

bir yere sahiptir.

2.4.2. Lester W. Milbrath’ a Gore Siyasal Katihm Diizeyleri

Bir siyasal toplumda yasayan kisiler benzer sekilde ve ayni oranda siyasal
yasama dahil olmamaktadir. Baz1 kisiler siyasetin her alaninda aktif olarak gorev
alirken bazilar pasif davranmakta ya da daha az ilgilenmektedir. L. Milbrath’ a
gore bir niifus {i¢ temel tipe ayrilabilir bunlar: ilgisizler (apathetics) siyasi siirecten
cekilmis kisiler, seyirciler (spectators) siyasete asgari diizeyde dahil olan kisiler ve
gladyatorler (gladiators) aktif savascilardir.

Gladyatorler, seyirciler ve kayitsizlar terimleri, bir Roma gladyator
yarigmasinda oynanan rollere bir benzetmeden alinmistir. Kiiciik bir gladyator
grubu, seyircileri memnun etmek igin savasirlar. Seyirciler tezahiirat yapar, alkislar
ve sonunda savasi (se¢imi) kimin kazandigina karar vermek i¢in oy kullanirlar.
flgisizler bu siiregleri dahi izlemezler (Milbrath,1981, s.200).

Milbrath, eylemin yogunluk ve zorluk derecesini kriter olarak kabul etmis
ve siyasal katilma eylemlerini ii¢ kategoride ele almistir. Buna gore en kolay
eylemleri izleyici faaliyetleri, daha zor olanlar gegis faaliyetleri ve en zor eylemleri
de gladyator faaliyetler seklinde siniflandirmastir.

Izleyici faaliyetleri, yogunlugu diisiik olan eylem bicimlerini kapsar;
ornegin, oy kullanmak veya siyasi konusmalar yapmak bu gruba girer. Gegis
faaliyetleri, daha aktif bir katilim1 ifade eder; bu kategoriye, kamu yetkilileriyle
iletisim kurmak veya bir siyasi partiye bagis yapmak gibi eylemler dahildir.
Gladyator yani oyuncu faaliyetleri ise en yiiksek katilim diizeyini temsil eder; bu
grup, siyasi partilerde aktif rol almak veya resmi gorevler icin aday olmak gibi

dogrudan ve etkili katilim bigimlerini igerir.

Niifusun kayitsizlar, seyirciler ve gladyatorler olarak bu basit boliinmesinin
sezgisel bir ¢ekiciligi ve siyaset hakkinda diisiinmek icin bazi faydalar1 olsa da,

arastirmalar kavramsallastirmanin bir sekilde yetersiz oldugunu gostermistir.

Milbrath “Katilim ve Politik Esitlik: Yedi Ulusun Karsilastirilmasi (Verba,
Nie ve Young, 1978):” adli ¢alismadan faydalanarak bazi siyasi katilim tiirlerini

belirlemektedir. Asagida tartisilacak olan bu temel modlar, kiiltiirel gelenekler ve
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siyasi sistemler agisindan oldukca farkli olan yedi iilkede bulunmustur. Bu siyasi
katilim tiirlerini oy vermek, parti ve se¢im i¢in ¢aligmak, aktivizm, protesto, resmi

makamlar ile iletisime gegmek ve bilgilendirme eylemleri olarak siralamaktadir.

Oy verme (Voting) Milbrath oy vermenin, bir vatandasin sisteme olan
baghiligini teyit ettigi bir eylem oldugu kadar, siyasi sistem {izerinde talepte
bulundugu bir eylem oldugunu 6ne siirer. Oy veren bir kisi, bunun siyasi sonug
tizerinde onemli bir fark yaratacagina nadiren inanir. Bir kisinin vatandaslhik gorevi
duygusu, ortak bir sosyal norm duygusu ve toplulugun iyi bir iiyesi olarak kendi
kendini tanimlamasina gére yasamanin bir yolu oldugu i¢in oy kullanmasi daha
olasidir. Oy verme eylemi, diger birgok siyasi etkinlik kadar bilgi ve motivasyon

gerektirmez.

Parti ve kampanya ¢calisanlar: (Party and Campaign Workers) Bir partinin
veya adayin se¢im basarisini artirmak veya genis kitlelere erisim saglamak
amaciyla faaliyet gdsteren gruplari tanimlar. (Ozkiligei, 2020). Milbrath’a gore
Insanlarin kiigiik bir kismi siyasi sisteme karsi bir parti ve kampanya aktivisti
durusu aliyor; bu tiir aktivistler Amerika Birlesik Devletleri niifusunun yaklasik
%15'ini olusturmaktadir. Diger bazi {ilkelerde de benzer oranlar bulunmustur. Bu
insanlar politik yarigmalarda gladyatordiirler; niifusun ¢ogunlugu seyirci
tribiinlerinde oturur ve yarigmay1 kimin kazandigina karar verirken (favorilerine oy

vererek) isin ¢ogunu onlar yapar (Milbrath, 1981, s. 202).

Topluluk aktivistleri (Community Activists) Sosyal bir sorunla basa ¢ikmak
i¢in olusturulan, gerektiginde bir sorunla ilgili olarak kamu gorevlileriyle temasa
gecen gruplara denir. Birgok yonden topluluk aktivistleri, parti ve kampanya
aktivistlerine benzer; her ikisinin de topluluk meselelerine yiiksek diizeyde
psikolojik katilimi vardir. Temel fark, topluluk aktivistlerinin parti ve kampanya

politikalartyla parti aktivistlerinden ¢ok daha az ilgilenmesidir.

Yetkililerle Tletisime Gecme (Contacting Officials) Yetkililerle iletisime
geemek, duruma ve zamana gore ¢cok 6zeldir; bir kisi, kendisini dogrudan etkileyen
belirli bir dar konu hakkinda endise duydugu i¢in bir hiikiimet yetkilisiyle iletisime
gecer okul vergileri, yol calismasi, sosyal giivenlik ¢eki vb. Bu katilim bi¢imini
vurgulayan kisiler genellikle politik meselelere yogun bir sekilde dahil olmazlar.

Belirli bir sekilde iletisime ge¢me, diger bigimlerle ve aktivizmin genel boyutuyla
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zayi1f bir sekilde iligkilidir. Bu katilim bi¢imi dogas1 geregi pek de politik degildir
ve Verba ve Nie buna " parochial" katilim adin1 verir. Amerikan vatandaslarinin
yalnizca kiigiik bir kismi (yaklasik %6) bu kategoriye girer, ancak bu oran incelenen
diger {ilkelerin bazilarinda 6nemli 6l¢iide daha yiiksekti; Hollanda %38 ile en

yiiksek orani gosterdi (Nie ve Verba, 1975).

Protestocular (Protestors) siyasi sisteme karsi protesto durusunda bulunan
kisilerdir. Protestolar genellikle siyahlar, &grenciler ve kadinlar gibi azinlik
statiisiindeki kisiler tarafindan gergeklestirilir. Vatansever olan pekg¢ok yurttas
protestoyu ahlak dis1 bulmakta iken protestocularin cogu, protestolarda yanlis veya
vatansever olmayan higbir sey gérmemektedir. Protesto gibi bir siyasal katilim
yontemini secen bireylerin, genellikle siyasi sistemden daha yiiksek beklentileri
vardir. Bu kisilerin talepleri arasinda genellikle daha etkin bir hiikiimet, sivil
haklarin korunmas:t ve devletin ekonomik firsatlar saglamasi yer alir. Bu
beklentiler, diger katilim bi¢imlerini tercih edenlerin taleplerine gore daha giicliidiir

(Ozkaligei, 2020, s.8).

Iletigimciler (Communicators) Bu grup, siyasetle siirekli bir endise iginde
olan, bu kaygisini siyasi olaylar1 takip ederek, kendi goriislerini kamuya agik
alanlarda ifade ederek ve diger kisileri politika konusunda bilgilendirerek

gidermeye ¢alisan bireyleri tanimlar (Ozkilige1, 2020).

Bu faaliyetlerin her biri, vatandas ve toplumun diger iiyeleri arasinda sozlii
bir aligverisi gerektirir. Birey ve yonetim arasindaki iletisimsel bir iligski tarzi,
yuksek bir egitim, siyaset hakkinda yiliksek diizeyde bilgi ve siyasete yiiksek
diizeyde ilgi gerektiriyor. Iletisimciler, parti aktivistlerinden veya vatanseverlerden
daha fazla hiikiimeti elestirme egilimindedir, ancak genellikle siyasi goriiglerini
ifade etmek icin protesto faaliyetlerini kullanmazlar. Bu siyasi katilim eyleminin
gereklilikleri arasinda yiliksek egitim ve siyasi olaylara karsi ilgili olmak

bulunmaktadir.

2.4.3. Robert Dahl’in Siyasal Katilhm Diizeyi Simiflamasi

Insan toplum iginde yasayan sosyal bir varliktir. Bununla birlikte, insanlar
sosyal olduklar1 i¢in politik sistemler gelistirirler. Belli ki etki iligkilerine girmeden
bir arada yagayamazlar; bu iliskiler ne zaman istikrarli ve tekrarlayict hale gelse,

politik sistemler var olur. Degerleri ve kaygilari ne olursa olsun insan ister begensin
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ister fark etmesin, kaginilmaz olarak siyasal sistemlerin agina diiser. Ancak,
kendilerini bir siyasal sistemin sinirlar1 iginde bulan bireyler, siyasal yagamla higbir
sekilde esit derecede ilgilenmezler. Bazi insanlar siyasete kayitsizdir; digerleri daha
derinden ilgilidir. Yogun bir sekilde siyasetle ugrasanlar arasinda bile, sadece
bazilar1 aktif olarak gii¢ pesinde kosuyor. Gii¢ arayanlar arasinda, bazilari
digerlerinden daha fazla gii¢ kazaniyor (Dahl, 1963, s.100). Bu sebeple
vatandaslarin siyasal katilmadaki farkliliklardan hareketle bir siyasal tabakalagsma

modeli olusturmustur. Bunlar:

e Apolitik tabaka (Siyasal olmayan)
e Siyasal Tabaka

e Gii¢c arayanlar (Iktidar Pesinde Kosanlar)
e Giicliiler (Iktidar Sahipleri)

En diisiik katilim gosteren siyasal olmayan tabaka siyasi olaylar hakkinda
merak, ilgi ve bilgi sahibi olmayan ve eylemde bulunmayan kisiler, baska degisle
ilgisizler kategorisidir. Toplumda en yiiksek katilimi1 gerceklestirenler ise iktidari

fiilen kullananlardir.

Siyasi olmayan tabaka alti sebepten dolayi siyasete karigmaz bunlar
(Dalh,1963, 5.103-106);

1) Siyasi katillmdan beklenen odiillere, diger faaliyet tiirlerinden
beklediginiz odiillere kiyasla diisiik bir deger verirseniz, siyasete dahil olma

olasiliginiz daha dustktiir.

(2 Alternatif partiler veya liderler arasinda 6nemli bir fark olmadigim
ve sonu¢ olarak yaptiklarimizin 6nemli olmayacagini diislinliyorsaniz, siyasete

girme olasiliginiz daha diistiktiir.

(3)  Zaten sonucu 6nemli dlglide degistiremeyeceginiz i¢in yaptiginiz
seyin dnemli olmayacagini diisiiniiyorsaniz, siyasete bulagsma olasiliginiz diisiiktiir.
Pek cok arastirma, kisinin gercekten dnemli olduguna duydugu giiven ile siyasi
katiliminin derecesi arasinda giiclii bir iliski oldugunu gostermistir. Kisinin "siyasi

etkinlik duygusu" ne kadar zayifsa, dahil olma olasilig1 o kadar diistiktiir.

4 Siz dahil olmadan sonucun sizin i¢in nispeten tatmin edici olacagina

inaniyorsaniz, siyasete dahil olma olasiliginiz daha disiiktiir. Belirli bir siyasi
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kararin 6nemli olduguna inanan bir vatandas, yine de kararin iyi sonuglanacagindan
oldukca eminse, o karara dahil olmayabilir. Bir kisinin siyasi etkinligine olan diisiik
gilivenin katilim cesaretini kirmasi gibi, kisinin siyasi sistemindeki kararlarin ¢ok
yoOnlii mesruiyetine, istikrarina ve adaletine olan yliksek giiven de kisinin katilimini

gereksiz gormesine neden olabilir.

(5)  Etkili olmaniz i¢in bilginizin ¢ok sinirli oldugunu disiiniiyorsaniz,
siyasete karismaniz daha az olasidir. Goriiniise gore her lilkede ¢ok sayida insan

siyaseti ¢cok iyi anlamadiklarin1 diistinmektedir.

(6) Son olarak, yolunuza ¢ikan engeller ne kadar biiyiik olursa, siyasete
karisma olasiliginiz o kadar azalir. Bir kisi bir faaliyetten yiiksek odiiller
beklediginde, biiylik engelleri asmaya ve bunlar elde etmek i¢in yiiksek
“maliyetlere” katlanmaya isteklidir. Ancak ddiillerin diisiik olacagina ya da hig
olmayacagina inandiginda, en ufak engeller ve maliyetler bile cesaretini kirmak i¢in

yeterlidir.

Siyasal tabakada ise inceledigimiz tim kuvvetler ters yonde calisabilir.

Asagidaki durumdaki bireylerin siyasete dahil olma olasiliginizin daha yiiksek

oldugu agiktir:
. kazanilacak odiillere deger veren
. alternatiflerin 6nemli oldugunu diisiinen
. sonucu degistirmeye yardim edebileceginden emin olan
. harekete gegmezse sonucun tatmin edici olmayacagina inanan
. eldeki soruyla ilgili bilgi veya beceriye sahip olmak
. harekete gecmek icin daha az engeli asmak zorunda olan

bu ve diger faktorler nedeniyle, bazi insanlar siyasetle ilgilenir, siyaset
hakkinda bilgi sahibi olur ve siyasal yasama katilir. Bu kisiler siyasi tabakay1

olusturmaktadir.

Siyasi tabaka i¢inde, baz1 kisiler digerlerinden ¢ok daha siddetli bir sekilde
giic ararlar. Ve bazi kisiler digerlerinden ¢ok daha fazla gii¢ kazanir. Kisacasi, siyasi
tabaka i¢inde, gii¢c pesinde kosanlardan olusan bir alt katman ve gii¢lii liderlerden

olusan bir alt katman vardir. Bazi insanlar gii¢ elde etmek i¢in digerlerinden daha
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fazla kaynak kullanir. Bazi insanlar sahip olduklar1 kaynaklar1 daha verimli, daha
ustaca kullanirlar. O halde genel olarak bazi insanlar, daha fazla kaynaga erisimleri
oldugu i¢in digerlerinden daha fazla gii¢ elde etmek i¢in daha fazla kaynak kullanir.
Ve diger her sey esit oldugunda, daha fazla kaynaga sahip insanlarin daha fazla gii¢
kazanmasini beklemek mantiklidir. O halde, bu 6l¢iide, gili¢ ve gii¢ arayisindaki
farkliliklar, nesnel kosullardaki farkliliklarla iligkilidir (Dalh,1963, s. 117). Bunlar:
(1) genetik farkliliklar; (2) Ogrenme firsatlar1 arasindaki farkliliklar ve (3)
motivasyonel 6grenme giidiilerindeki farkliliklar. ilk iki durumdaki farkliliklardir,

ticiinciisii motivasyondaki bir farktir.

2.4.4. Samuel Barnes ve Max Kease’in Simiflandirmasi

Siyasal katilma eylemlerinin farkli bir simiflandirmasini ise Bornes ve
Kease’in yapmis olduklar ikili ayirimda goérmekteyiz. Yazarlar Politik Eylem: Bes
Bat1 Demokrasisine Kitlesel Katilim (Political Action: Mass Participation in Five
Western Democracies) adli eserinde, liberal demokratik anayasalar ve prosediirler
cercevesinde faaliyet gOsteren bes ileri sanayi toplumunda vatandaslarin siyasi
katilimmnin yapist ve anlamu ile ilgilenmektedirler. Ingiltere, Hollanda, Bati
Almanya, Amerika Birlesik Devletleri ve Avusturya'dan anket verilerinden
yararlanan bu calisma, 1960'larin sonlarinda gelismis endiistriyel demokrasileri
kasip kavuran siyasi protesto dalgalarini agiklamaya calisilirken Geleneksel ve
geleneksel olmayan politik davranislar seklinde iki ayrima gidilmistir (Barnes ve
Kaase, 1979).

Geleneksel (Konvansiyonel) politik davranig: Bu tiir eylemler, se¢im siireci
ve siyasal rejim tarafindan belirlenen kural ve normlara uygun olarak
gerceklestirilir. Bu eylemler hem yasal hem de mesrudur. Ornegin, oy kullanmak,
siyasal konularda tartismalara katilmak, siyasal miting ve toplantilara katilim
saglamak, siyasal figiirler ve kamu gorevlileriyle iletisim kurmak ve baskalarini
siyasal acidan etkilemek amaciyla cesitli faaliyetlerde bulunmak gibi eylemleri
igerir.

Geleneksel olmayan (Konvansiyonel olmayan) politik davranis: siyasal
rejimin  mevcut kural ve normlarna karsi ¢ikmak amaciyla olusturulan
faaliyetlerdir. Toplu dilekge vermek, gosteri yapmak, boykot, isgal ve grev yapmak,
binalar1 veya fabrikalar1 isgal etmek, kira veya vergileri kesmek, trafigi
engellemektir.
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Barnese gore geleneksel katilim ile geleneksel olmayan bir diger ifadeyle -
protesto katilimi- arasindaki iligki dikkate degerdir. Analizler, protesto katilimi ile
yas arasindaki beta katsayilarinin bes iilkede de pozitif oldugunu ve genglerin daha
fazla protesto egiliminde oldugunu gostermektedir. Kisinin yasi, deger oncelikleri
ve ideolojik diizeyi, protesto potansiyelini en ¢ok etkileyen faktorlerdir. Ancak, her
ilkede, geleneksel olarak aktif bireylerin de protesto potansiyeline sahip olabilecegi

ihtimali vardir (Barnes, 1979).

Egitim ve siyasi eylem arasindaki iliski, genellikle bireylerin sahip oldugu
siyasi becerilerin bir yansimasi gibi goriinmektedir. Protesto potansiyelinde,
ideolojik diizey 6nemli bir rol oynarken, egitim, mevcut refah gostergesi olarak
daha az etkiye sahiptir. Ayrica, kisinin aile gelirinin protesto potansiyeli izerindeki
etkisi neredeyse yoktur. Gelirin geleneksel katilim tizerindeki etkisi ise ¢gogu tilkede

miitevazidir, Almanya biraz istisna olusturmaktadir (Barnes, 1979, s. 377-379).

Bu diizeyler, bireylerin siyasal sisteme olan katiliminin g¢esitli agamalarini
ve derinliklerini yansitir. Her bir diizey, farkli bir katilim bi¢imini ve etkisini temsil

eder, bu da siyasal siirecin zenginligini ve ¢esitliligini ortaya koyar.

2.5.Siyasal Katilmay1 Etkileyen Faktorler
Siyasal katilim, gesitli bireysel ve toplumsal faktorlerden etkilenir ve bu
katilmin artis1 veya azalisi, belirli faktorlere baghidir. Bu konuda yapilan alan
arastirmalari, siyasal eylemin ortaya ¢ikmasii etkileyen faktorleri belirlemeye
yoneliktir. Bu faktorler genellikle sosyoekonomik, siyasal, hukuksal ve psikolojik-

bireysel faktorler olarak siniflandirilmaktadir.

Sosyo-Ekonomik Faktorler: Cinsiyet, gelir, meslek gibi degiskenlerin
styasal katilim1 etkiledigi varsayilmistir. Cinsiyet esitsizliginin en belirgin oldugu
alanlarin basinda siyaset gelmektedir. Cogu toplumda kadinlarin siyasi katilima,
sadece gelismekte olan iilkelerde degil, gelismis iilkelerde de erkeklerden daha
azdir. Fitzgerald'in (2013), Amerikan toplumunda kadinlarin erkeklerden daha az
siyasetle mesgul olduguna dikkat cekilmistir. Benzer sekilde Ingiltere'de siyasal
katilimdaki cinsiyet ugurumunun sebeplerinin arastirildigi caligmada tek
nedensellik igeren bir agiklamadan kagmilmistir. Yapisal agiklamalarin (zaman,
egitim, gelir), kiiltlirel agiklamalarin (siyasi ilgi, bilgi ve giiven diizeyi, araci

aciklamalarin (sendika, kilise, medya) ve kurumsal agiklamalarin (Siyasi partiler ve
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adaylar) kadin ve erkeklerin siyasi aktivizmini belirlediginden bahsedilmistir.
Cinsiyet farki daha iyi egitim gérmiis ve daha yiliksek gelire sahip kadinlar ve
erkekler arasinda daha dar oldugu ayni1 zamanda medeni durumun kadinin siyasal
katilimin1 olumsuz, erkegin siyasal katilimini ise olumlu bir sekilde etkiledigi

ortaya konulmustur (Childs, 2004, s. 423).

Siyasal katilimdaki cinsiyet farkinin kadinlarin kisisel tercihlerinden yani
siyasete ilgisizliklerinden kaynaklandigi gibi toplumsal ve kiiltiirel yapilardan da
kaynaklanabilmektedir. Siyasal alan genel olarak erkeksi bir alan olarak
tanimlanmakta ve algilanmaktadir (Demir,2015; Sancar,2008; Gok¢imen,2008).
Gegmiste kadinlarin marjinallestirilmesi, siyasi ve sosyal nedenlerle oy haklarinin
ellerinden alinmasi, kadinlarin toplum i¢inde yabancilasmis hissetmelerine neden
oldugu ve erkeklerle esit olmadiklar1 sonucuna varilabilir. Bu da kadinlarin siyasi

konulara, olaylara ve parti faaliyetlerine olan ilgisini kaybetmesine neden olmustur.

Ote yandan 1972'den beri Amerika Birlesik Devletleri'ndeki geng kadimlarmn
baskanlik se¢imlerinde daha yiiksek segcmen katilimi oranlari vardir. Bu egilim,
bekar geng erkeklerin (19-24 yas) %41'inin oy kullandig1 2012 ulusal se¢imlerinde,
bekar gen¢ kadinlarin %48'inin oy kullandigi bir donemde devam etmistir.
Avustralya'da, oy kullanan erkek ve kadinlarin yaklasik olarak esit oranlariyla
durum farkhidir (Homana, 2018, s.41). Ancak her iki tilkede de siyasi gérevde

bulunan erkeklerin tistiinliigii devam etmektedir.

Sosyoekonomik statlinlin yiikselmesinin oy verme davranisina etkisi
oldukga tartigmalidir. Onceki galismalara gore egitim ve gelir diizeyi yiikseldikge,
bireylerin siyasal yeterlik algis1 da artar. Yiksek gelir ve yiiksek egitim,
beraberinde yiiksek bir sosyal statii getirir ve bu da bilgiye ve biirokrasiye erisim
imkanmn artirir. Bu artig, bireylerin siyasal yeterliklerini gligclendirir ve siyasal
katilimu artirabilir (Caprara ve ark., 2009). Zengin bireyler, genellikle siyasi siirece
katilmak i¢in siyasi bilgi birikimine ve uzmanliga sahip olmakla kalmaz, ayni
zamanda eylemlere katilmak icin gerekli mali kaynaklara da sahiptir. Zengin ve
toplum iginde yiiksek diizeyde refaha sahip olanlar, oy kullanmaya ve siyasi
faaliyetlerde bulunma orani daha yiiksekken buna karsilik, yoksul veya diisiik
gelirli aileler, temel hizmetlere, uygun egitime ve saglik hizmetlerine erigim
sikintis1  gektikleri i¢in oy kullanma konusunda isteksizdirler. Siyasal
kampanyalara katilim, adaylara ve partilere maddi ve manevi destek saglama
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seklinde gerceklesir. Gelir diizeyi yiiksek bireyler, kampanyalara daha fazla bagis
yapma ve goniillii olarak calisma egilimindedir. Brady, Verba ve Schlozman
(1995), yiiksek gelirli bireylerin kampanyalara katilim oranlarmin daha yiiksek
oldugunu ve bu katilimin maddi destek ve sosyal baglantilar araciligiyla
gerceklestigini belirtmektedir. Yiiksek gelirli bireyler, siyasal kampanyalara maddi
katkida bulunmanin yani sira, etkili sosyal aglara sahip olmalar1 nedeniyle de daha

fazla etkili olabilirler.

Siyasi katilim1 etkileyen ti¢ kaynak oldugu vurgulanmistir: zaman, para ve
sosyal beceriler. Bireyin siyasi faaliyetlere katilabilmesi igin paraya ihtiyaci vardir.
Paraya (gelir) odaklanan bir ¢alismaya gore, yiiksek gelirli aileler segtikleri aday1
destekleyebilir. Bu da siyasi katilimlarin1 artirmaktadir (Brady, Verba ve
Schlozman,1995).

Bazi aragtirmalar, gelirin asir1 artiginin siyasal ilgisizlige yol acabilecegini
gostermektedir. Bu etkiler, iilkeden iilkeye ve doneme gore farklilik gdsterebilir.
Ornegin, sosyoekonomik statiiniin artmasi Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
oy verme davranigini tesvik edebilirken, daha gelismis tlilkelerde, 6rnegin ABD’de,
bu durum siyasal ilgisizlik (depolitizasyon) ile sonuglanabilir. (Sadoglu,2018,
s.174).

Yas donemlerine gore degisen fiziksel ve sosyopsikolojik yapiya baglh
olarak siyasal davramis ve tutumlarda farkliliklar ortaya ¢ikmasi muhtemeldir.
Gengler gosteri ylriiyiisler: ve se¢cim kampanyalar: gibi yiiksek enerji ve zaman
gerektiren siyasal eylemlere orta yasli ve yash kusaklardan daha elverisli
durumdadir. Ancak bu durum geng niifusu siyasal katilimin gergek faili konumuna
yiikseltmez. Gengler bunalimli dénemlerde, 6nemli sorunlarin giindemde oldugu
ortamlarda yiliksek diizeyde siyasal katilma egilimi gosterebilirken diger

donemlerde ilgilerinde azalma goriiliir.

Cavusoglu ve Pekkaya'nin (2016, s. 32) arastirmasi, gen¢ se¢menlerin
siyasete olan ilgisinin diisiik oldugunu ve oy verme davranislarinda ekonomik ve
sosyolojik yaklagimlari benimsemediklerini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde,
Koc¢'un (2020) ¢alismasi da 18-25 yas grubundaki segmenlerin, 42-49 yas grubuna

kiyasla politik ilgilenimlerinin ¢ok daha diisiik oldugunu gostermektedir.
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Amerika Birlesik Devletleri'nde, uygun gen¢ secmenler arasindaki katilim
1972'den beri diigmiistiir. Ayrica, genglerin siyasi kampanyalardan ¢ekinip se¢ilmis
yetkililerle iletisime ge¢meleri konusunda siiregelen bir endise vardir.
Avustralya'da zorunlu oylamaya ragmen genglerle ilgili endiseler vardir. 2004
yilinda, Avustralyali genglerin %82'si o iilkenin federal se¢imlerinde oy kullanmay1
bekliyordu. 2010 yilina gelindiginde, 18-19 yasindakilerin yalnizca %53"i bolgesel

veya ulusal se¢imlerde oy kullanma niyetindeydi (Homana, 2018, s.41).

Ilerleyen yasla birlikte bireyin diinya goriisii, toplumsal ve siyasal olaylara
bakisi daha netlesmekte siyasal tercihleri daha kararli olmakta ve siyasal yasama
katilim1 daha diizenli bir kaliba oturmaktadir. Yas ilerledik¢e siyasal katiliminin

artmasi1 beklenmektedir.

Siyasal ve Hukuksal Faktorler: Toplumun siyasal yapisi ve sistemin igleyisi
hukuksal faktorler tarafindan da etkilenir. Anayasa ve diger temel yasalar, siyasete
cergeve ve siirlar belirler. Vatandaslarin siyasal siirece katilim sekilleri, sahip
olduklar1 haklar ve sorumluluklar, siyasal haklarini kullanirken uymalar1 gereken
normlar bu yasalarla diizenlenmistir. Oy verme, se¢cme ve secilme haklar1 belirli

standartlara baglidir (Dursun,2012, s.111).

Biitiin siyasal rejimlere gore siyasal siire¢lerini isleyisi farklilik gostermekte
vatandaglar belirli kurallara ve normlara gore siyasal siirece katilmaktadir. Siyasal
sistemin demokrasi veya anti-demokratik nitelik tasiyan totaliter rejim olmasi
durumunda siyasal katilma farkli anlamlar kazanmaktadir. Otoriter ve totoriter
rejimlerde  vatandaslarin ~ siyasete  katilmalart  &zgir  iradeleriyle
gerceklesmemektedir. Bu sistemlerde o6zellikle oy hakki her ne kadar yasalarca
kabul edilmis olsa da bu katilma gostermelik olmaktan Oteye gegmemistir.
Se¢menler onceden belirlenmis aday1 ve belirlenmis politikalar1 onaylamaktan
Oteye gecemeyecektir. Burada siyasal katilim sinirlandirilmis sadece “onaylayict”
bir islev gorevi gormekteyken demokratik rejimler de siyasal katilmay1 en yiiksek
seviye ye ¢ikaracak mekanizmalar gelistirilir. Siyasal diislince ve ideoloji serbestce
orgiitlenerek kamuoyunda sesini duyurabilir, haklarin1 ve ¢ikarlarii koruyabilir.
Bu sistemde siyasal iktidar se¢menlerin oylarina gore bariscil bir sekilde el

degistirir.
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Siyasal faktorler ¢ergevesinde ilave edilmesi gereken bir diger konu siyasal
patiler ve siyasal liderliktir. Siyasi partilerin ve liderlerinde 6nemli bir roli
bulunmaktadir. Siyasal parti agisindan bu rol kismen ifade edici ve kismen
aracsaldir. Parti, liyelerinde bir aidiyet duygusu uyandirir. Kendi basina gii¢lii bir
referans grubu gorevi goriir. Aragsal islevlerinin bir pargasi olarak, parti
secmenlerle temasa gecer ve onlar1 kaydeder, parti adaylarin1 secer, kampanya
faaliyetleri diizenler, se¢imler sirasinda seg¢menleri etkilemek ic¢in mitingler
diizenler ve kendi programlarini desteklemeleri i¢in her firsatta segmenleri harekete
gecirir. Kampanya ve mitinglerin parti baglarmi kutuplagtirmada ve aday
tercihlerini giiglendirmede etkileri var. Siyasal liderin kisilik 6zellikleri siyasal
katilmay1 etkileyebilir 6rnegin, toplumu herekete gecirmeye yetenekli olan hitabet
giicii yiiksek karizmatik liderler rekabetgi siyasal rejimlerde siyasal katilimi artiric

bir etki gosterirler.

Psikolojik ve Bireysel Faktorler: Siyasal davranisin olusmasinda c¢evresel
faktorlere ek olarak psikolojik ve bireysel faktorlerinde belirleyici bir rolii vardir.
Ayni cevresel faktorlerin etkisi altinda olup farkli siyasal davranislar sergileyen

kisiler bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.

Siyasal katilimda, bireyin sahip oldugu etkinlik ve giriskenlik hissi,
genellikle katilim1 tesvik ederken, yabancilasma duygusu ise katilim1 engelleyici ve

azaltic1 bir etki yaratmaktadir (Dursun,2012, s.109).

Kisinin kendi eylem ve davranislari ile ¢evresine etkide bulunabilecegi
inancina etkinlik duygusu denilmektedir. Siyasal etkinlik, kisinin bireysel tercihini
siyasal eylemle ifade etme kapasitesine ve bu eylemin siyasal sonucu etkileme
olasihigima iligkin inanglar1 kapsar. Insanlar hayatlar iizerinde soz sahibi olmak
maksadiyla siyasi siire¢ igerisinde etkin olmak isterler. Fakat insanlar eylemleriyle
arzu edilen sonuglart iiretebileceklerine inanmadikga siyasette etkili olmalart pek
olas1 degildir. Kisinin sosyal cevresine karsi ilgisizligi toplumsal yapilara iliskin
deger, kural, beklenti ve iligskilerden uzaklagmasina yabancilasma denir. So6z
konusu olumsuz duygularin siyasete yonelmis sekli ise siyasal yabancilasma olarak
ifade edilir. Yabancilasan kisiler siyasal sistemi kendisinden bagimsiz ayr1 bir yap1
olarak goriirler. Siyasal katilma davranisinda bulunmaz ve siyasete ilgi
gostermezler. Siyasi etkinlik eksikligi, siyasi yabancilasmaya ve ilgisizlige yol
acabilecegi gibi, yalnizca mesru siyasi siire¢ yoluyla degil, siyasi alani etkilemek
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icin alternatif yollar aramaya da yol agabilir. Bu nedenle, yliksek bir siyasi etkinlik
duygusu, esas olarak vatandaglarin siyasi sisteme ve siyasi siirece olan gilivenini
arttirdig1r i¢in demokratik rejimlerin yiiksek istikrar1 ile iliskilidir. Siyasi

yabancilagsma diizeylerini yumusatir ve vatandaslar1 aktif olmaya tesvik eder.

2.6. Siyasal Katimin Kisilik Belirleyicileri

Ozellikler, degerler, 6z yeterlilik inanclar1, ihtiyaclar ve giidiiler dahil olmak
tizere kisiligin cesitli temel dzellikleri siyasi alanla ilgilidir. Ozellikler kisiyi tutarls,
diisiince, duygu ve eylem kaliplarina yatkin hale getiren temel egilimleri ifade eder.
Oz yeterlilik kisinin karsilastig1 gorev ve durumlarla basa ¢ikma yetenegine olan
inanct yani kendisi hakkinda sahip oldugu degerlendirme ve beklentileridir.
Ihtiyaglar insanlarin bilingli ya da bilingsiz istekleri, arzulari ve hedefleriyle
ilgilidir. Degerler giinlilk yasamda yol gosterici ilke olarak hizmet eden biligsel

temsilcilerdir.

2.6.1. Ozellikler

Son otuz yildir kisilik 6zelliklerindeki biiyiik bireysel farkliliklarin sebebini
biiyiik besli olarak adlandiran bes temel faktoriin bulundugunu kanitlayan pek¢ok
calismada ortaya konulmustur. Farkli iilkelerden alinan ¢esitli 6rneklerle yiiriitiilen
caligmalar ideolojik sag-sol, oy verme tercihi gibi farkli siyasi sonuglarina

odaklanmaistir.

Mondak ve Halperin (2008), kisilik ve politik davranis arasindaki iligki i¢in
net bir teorik ¢ergeve saglayan ilk kisilerdendir. Disa doniikliikten yiiksek puan alan
insanlar iddial1 ve sosyal olmas1 sebebiyle siyasi katilimda bulunma olasiliklar
yiiksektir. Yiiksek diizeyde disadoniiklitk gosteren bireyler 6zellikle sosyal siyasi
eylem bicimlerinden keyif almaktadir. Siyasi katilimi etkilesim i¢in bir firsat olarak
degerlendirirler. Bu nedenle, onlardan parti caligmasi, kampanya veya gosteriler
gibi kolektif eylem bi¢imlerine katilmalarin1 bekleyebiliriz (Mondak 2010, s.57,
Mondak ve Halperin 2008, s.344). Oy verme veya siyasi tliketicilik gibi bireysel
katilim bigimlerinin disa doniikler i¢in daha az ¢ekici olmasi beklenir. Yani Disa
dontikliik sosyal etkilesime agik olmasi nedeniyle siyasi etkinliklere katilma,

toplantilara katilma, mitinglere katilma gibi grup temelli davranislarla iligkilidir.

Uyumlulukta yiiksek puan alan bireyler ¢atismalardan kaginma ve uyum

icin cabalama egilimindedir. Ozellikle grevler veya protestolar gibi olduk¢a
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catismal1 bigimlerde siyasette daha az aktif olmalar1 beklenir (Mondak 2010, s. 61;
Mondak ve Halperin 2008, s.346). Birkag ampirik ¢alisma bu varsayimlarin gegerli
oldugunu gostermektedir: Uyumluluk ve oy verme arasinda sistematik bir baglanti
yoktur (Mondak 2010; Mondak ve Halperin 2008). Yerel diizeydeki siyasi
faaliyetlere iligkin kanitlar, olumsuz bir iliskiye bile isaret ederek uyumlu kisilerin
yakin ¢evrelerindeki ¢atismalardan kaginmaya ¢alistiklarini gostermektedir (Gerber
vd., 2011). Uyumluluk ile protestolara katilim arasindaki olumsuz baglantiya dair

tutarli bulgular mevcuttur.

Siyasi katilim ve uyumluluk arasindaki iligki i¢in iki olasilik vardir. Bir
yandan, daha uyumlu insanlar yiiksek isbirlik¢i egilimler gdsterme egilimindedir ve
bu nedenle grup temelli katilimda bulunma olasiliklar1 daha yiiksektir. Ote yandan,
siyasi katilim genellikle bir diizeyde anlasmazlik igerdiginden, daha uzlagmaci

insanlar catigsmalardan kaginmak i¢in siyasete katilmaktan kaginirlar.

Sorumluluk bireylerin yiiksek diizeyde vatandaslik gorevi duygusu ve
normlara uymaya egilimli olduklarindan ayni zamanda se¢im kampanyalarina
katilmanin 6nemli olduguna inandiklarinda katilma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu savunmaktadirlar. Gorev, fayda ve etkinlik duygulari, sorumlu bireylerin
siyasete katilmalar1 i¢in gerekli 6n kosullar olarak diisiiniilmelidir (Mondak ve
Halperin 2008, s.343). Ampirik ¢aligmalar, sorumluluk ile katilim arasindaki bagin
biiyiik 6l¢iide kosullu oldugunu ileri siirmektedir. Siyasi eylem bicimleriyle ilgili
olarak, olumsuz bir iliski bile bekleyebiliriz. Bu, siyasi eylemin dogasina baglidir.
Sorumluluk, geleneksel olmayan katilim bigimleriyle olumsuz iligkilidir. Ayrica
sorumluluk ozelliginin statiilko ve buna bagli olarak degisimi benimseme
konusundaki isteksizligi sebebiyle muhafazakar ideolojilerle baglantili olabilecegi

diistiniilmiistiir (Mondak ve Halperin, 2008).

Duygusal istikrar igin net beklenti 6ngériilmemektedir. Ofke gibi duygular,
duygusal olarak daha az istikrarli bireyleri siyasi eyleme cekebilir, ancak ayni
zamanda korku ve depresyon da onlar1 uzaklastirabilir (Mondak 2010, s.63).
Ozellikle, grup temelli siyasi eylem bicimleri belirli bir diizeyde duygusal istikrar
gerektirebilir (Mondak ve Halperin 2008, s.345). Yiiksek diizeyde duygusal
istikrara sahip kisiler ise sessiz olma ve grup ortamlarinda giivenilir bir
mevcudiyete sahip olma egilimindedir ve bu nedenle toplantilara katilmak gibi grup
temelli siyasi faaliyetlere katilma olasiliklar1 daha yiiksektir. Yine de nevrotiklik ve
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siyasi eylem hakkindaki ampirik bulgular oldukga tutarsizdir. Calismalar, duygusal
istikrarda yiiksek puan alan (yani nevrotiklikte diisiik puan alan) bireylerin oy

verme olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermektedir (Gerber vd., 2011).

Kisilik ozellikleri ile siyasi katilimin temel Olgiitleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli ve davranigsal olarak 6nemli iliskiler oldugunu gostermeye c¢alisan
Gerber ve arkadaslari (2011) tarafindan yapilan arastirmada Disadoniiklik ve
Duygusal Dengenin genis bir yelpazede daha yiiksek katilim seviyeleri ile iliskili
oldugunu ifade etmistir. Siyasi faaliyetler ¢ofgu durumda, bu iligkilerin
biytikliikleri, egitim ve gelir gibi katilmin kanonik belirleyicileri olanlarla

karsilastirilabilir.

Arastirmaya gore uyumluluk, cesitli katilimci eylemlerde daha diisiik
katilim diizeyleriyle iliskili olsa da bu negatif iliski ¢atisma igermesi muhtemel
katilim bigimleri i¢in en belirgin olanidir. Kisilik 6zellikleri ile katilim arasindaki
iligkilerin incelenmesinde, farkli katilim bigimlerinin temel 6zelliklerinin 6nemle
dikkate alinmas1 gerektigini one siiriiyor. Yerel bir toplantida konusmak, dogasi
geregi sosyal etkilesim ve g¢atisma potansiyeli igerirken, bir siyasi adaya cek
yazmak bdyle bir sey yapmaz. Ancak bu farkliliklarin 6tesinde, katilimin anlami1 da
baglamlar arasinda farklilik gosterebilir. Literatiirde Duygusal Istikrar ile siyasi bir
adaya para bagislamak arasinda gii¢lii pozitif iligkiler oldugu, sorumlulugun siirekli
olarak muhafazakarlikla iligkili oldugu fakat bu 6zelligi yiiksek olan bireylerin oy
verme olasiliginin da diisiik oldugunu bulunmustur. Disadoniikliik ve Duygusal
Istikrarin daha yiiksek diizeyde siyasal katilimla iliskili oldugu bulunmustur
(Gerber vd., 2011).

Sibley, Oshorne ve Duckitt'te (2012), bes biiyiik kisilik ve siyasi yonelim
arasindaki iliskiyle ilgili meta-analitik bulgular1 73 ¢aligmadaki 71.895 katilimcinin
verilerini meta-analiz eder. Kisilik ve siyasi yonelim arasindaki iligkileri bildirir.
Gelisime aciklik ve Sorumluluk, siyasi muhafazakarligi ongérse de Gelisime
aciklik 1ile siyasi yonelim arasindaki iligki, sistemik tehdit ve istikrarsizlik
seviyelerine bagl olarak (issizlik ve ulusal cinayet oranlarina gore endekslendigi

gibi) biiyiik olclide degisiklik gostermistir.

Giliney Kore'de kisilik ozellikleri ile siyasi katilim arasindaki iligkinin

incelendigi bir c¢alismada Kisilik Ozelliklerinin etkilerinin se¢im dis1 katilim
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acisindan istatistiksel olarak ve anlamli 6l¢iide 6nemli oldugu bulunmustur. A¢iklik
puani yiiksek olan bireylerin se¢im dis1 siyasi siireglere katilma olasiligi daha
yuksekken, uyumluluk diizeyi yiiksek olanlarin bu se¢im dis1 siyasi siireglere
katilma olasilig1 daha distiktiir. Uyumlulukta ytliksek puan alan bireylerin dilekge
imzalama, yasal protestolara katilma, bir mitinge katilma, siyasi amaglara mali
olarak katkida bulunma, haber medyasiyla iletisim kurma ve ¢evrimigi siyasi
faaliyetlere katilma olasiliklarinin daha diisiik oldugu anlamia gelir. Tersine,
gelisime acikligin etkisi siirekli olarak pozitiftir ve bes modelde, yani protestolara
katilma, bir mitinge katilma, bagis yapma, haber medyasiyla iletisim kurma ve
Internet tabanli faaliyetlere katilma gibi istatistiksel olarak anlamlidir.
Sorumlulugun etkisi karigiktir. Sorumluluk, bazi siyasi faaliyetlerle (6rnegin,
yetkililerle temasa gecmek ve haber medyasiyla iletisime gecmek) olumlu yonde
iligkiliyken, diger siyasi katilim tiirleriyle (6rnegin, bir mitinge katilmak) negatif
bir sekilde baglantilidir. Disadoniikliik, biiyiik Olglide, tim siyasi katilim
bigimleriyle (mitinge katilim harig) pozitif olarak iligkilidir, Ayn1 sekilde, duygusal
istikrar, tiim siyasi katilim modelleriyle tutarli, negatif bir iliskiye sahiptir (Ha, Kim
ve Jo, 2013).

Furnham ve Fenton-O'Creevy (2018) Sol-Sag siyasi yonelimi tahmin
etmede, Biiyiik-Bes kisilik 6zelliklerinin demografik faktorler iizerindeki artan
gegcerliligini incelemistir. Kisilik 6zellikleri ile politik yonelim arasindaki iligkiyi
ortaya koydugu calismada Cinsiyet ve Aciklik siyasi yonelimi anlamada en giiclii
etkiye sahiptir. Daha iyi egitimli, daha az dindar ve daha yiiksek sosyal sinifa sahip
kadinlarin daha fazla Solcu oldugunu gosterdi. Calismada kisilik 6zellikleri,
gelisime agik, uyumlu insanlarin solcu ve i¢e doniik, vicdanl insanlarin Sagci

oldugunu gosteriyor.

Barbaranelli ve arkadaslar1 (2007) 2004 Amerika Birlesik Devletleri
bagkanlik segimlerinde bes biiyiik kisilik 6zelliginin bireysel oy verme niyetleri
tizerindeki etkilerini inceleyin. Bunlar, daha yiiksek seviyede uzlagsmaciliga ve
gelisime agikliga sahip vatandaslarin Demokrat baskan adayma oy verme
niyetlerini bildirme egiliminde olduklarini ortaya koyuyor (yani, John Kerry), oysa
daha yiiksek sorumluluk ve duygusal istikrar seviyeleri, Cumhuriyet¢i baskan

adayina (yani, George W. Bush) oy verme niyetinin habercisidir. Toplamda, bu
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calismalar, kisilik 6zelliklerinin bireysel oy se¢imleri iizerinde énemli bir etkiye

sahip oldugunu agikca gostermektedir.

Wang, 2016 kisilik oOzelliklerinin bireysel oy sec¢imlerini etkileyip
etkilemedigi hakkinda Amerika Birlesik Devletleri’nde gerceklestirdigi ¢alismada
yiiksek diizeyde disadoniikliik, sorumluluk ve duygusal istikrar, bireysel Demokrat
kimligini zayiflatarak, Demokrat adaya karsi olumsuz duygular tetikleyerek,
Cumhuriyetgi Parti'nin politikasini tercih ederek ve bagkanlik performansi hakkinda
olumsuz degerlendirmelere sahip olarak dolayli olarak Obama'ya oy verme
olasiligini azaltir. Buna karsilik, gelisme daha yiiksek diizeyde agiklik, bireysel
Demokrat kimligini giiglendirerek, Demokrat adaya karst olumlu duygular
tetikleyerek, Obama'ya oy verme olasiligini dolayli olarak artirmaktadir. Ayrica,
diger dort kisilik oOzelligiyle karsilastirildiginda, uyumlulugun bireysel oy
se¢imlerini etkilemede dnemsiz bir rol oynadig1 goriilmektedir (Wang, 2016). Bu
calisma ayni zamanda bes biiyiik kisilik 6zelliginin oy se¢imiyle dogrudan iligkili

olmadigini ortaya koymaktadir.

2.6.2. Degerler

Degerler insanlarin yagamlarinda yol gosterici ilkeler olarak arzu edilen,
soyut durum O&tesi hedeflerin biligsel temsilleridir. Schwartz ise degerleri
“insanlarin eylemlerini mesrulagtirmak, se¢mek, kendisini, bagkalarin1 veya
olaylar1 degerlendirmek icin kullandiklar1 6lgiitler” olarak tanimlamaktadir.
Insanlar davranislarin1 mesru olarak gerceklestirmek icin degerlere atifta bulunur.
Degerlerin temel sosyal islevi, grup iiyelerinin davranislarini motive etmek ve
kontrol etmektir. Iki mekanizma kritiktir. Birincisi, degerler bireyler igin
igsellestirilmis rehberler olarak hizmet eder; grubu siirekli sosyal kontrol
zorunlulugundan kurtarirlar. Ikincisi, insanlar belirli davranislar1 sosyal olarak
uygun olarak tanimlamak, baskalarindan taleplerini hakli ¢ikarmak ve arzu edilen

davraniglar1 ortaya ¢ikarmak icin degerlere basvururlar.

Temel degerler lizerine yapilan calismalarin ¢ogu Schwartz'in teorisine
dayanmaktadir. Degerler teorisi olarak bilinen bu teori, her birinin temel
motivasyonuna bagli olarak on genis deger kategorisini tanimlar. Bu degerler
evrenseldir ¢iinkli bunlar, insan varolusunun basa ¢ikmaya yardimei olan iig¢
evrensel gereksiniminden bir veya daha fazlasina dayanmaktadir. Bu gereksinimler,

biyolojik organizmalar olarak bireylerin ihtiyaclari, koordineli sosyal etkilesimin
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gereklilikleri ve gruplarin hayatta kalma ve refah ihtiyaglaridir. Bireyler, insan
varliginin bu gerekleriyle tek baslarina basarili bir sekilde basa ¢ikamazlar. Bunun
yerine, insanlar kendileriyle basa ¢ikmak i¢in uygun hedefleri agik¢a ifade etmeli,
baskalariyla onlar hakkinda iletisim kurmal1 ve bu amaglar dogrultusunda is birligi
kazanmalidir. Degerler, bu hedefleri zihinsel olarak temsil etmek i¢in kullanilan,
sosyal olarak arzu edilen kavramlar ve bunlari sosyal etkilesimde ifade etmek i¢in

kullanilan sozctiklerdir (Schwartz, 2006).

Bu ii¢ evrensel gereksinimi temsil eden degerler 10 evrensel deger tipinden
olusmaktadir. Schwartz, (2006) Her biri ifade ettigi farkli motivasyonel hedefler

acisindan tanimlanan degerler asagida listelenmistir;

Gii¢ (Power): Sosyal statii ve prestij elde etme, insanlar ve kaynaklar

tizerinde kontrol veya hakimiyet saglama arzusu.

Basar: (Achievement): Sosyal Olciitlere gore yeterlilik sergileyerek kisisel

basariya ulagma istegi.
Hedonizm (Hedonism): Kisinin kendisi i¢in zevk ve duyusal tatmin.
Uyarilma (Stimulation): Heyecan, yenilik ve hayattaki zorluklar.

Kendini yonlendirme (Self-direction): Bagimsiz diisiince ve eylem; segme,

yaratma, kesfetme.

Evrenselcilik (Universalism): Tiim insanlarin ve doganin iyiligi i¢in anlayis,

saygi1, hosgorii ve koruma saglamaya yonelik bir deger.

Yardimseverlik (Benevolence): Yakin cevredeki kisilerin refahin1 koruma

ve gelistirme amaci giiden bir deger.

Gelenek (Tradition): Geleneksel kiiltiire veya dine ait inang ve uygulamalara

sayg1 gosterme, bagli kalma ve bunlar1 kabul etme.

Uyumluluk (Conformity): Bagskalarina zarar verebilecek veya sosyal

normlari ihlal edebilecek davranis ve diirtiileri kontrol altinda tutma.

Giivenlik (Security): Toplumun, iliskilerin ve bireyin giivenligi, uyumu ve

istikrarin1 saglama amaci tagiyan bir deger.

Teori, on temel degeri tanimlamanin yani sira, bunlar arasindaki dinamik

iligkilerin yapisint da agiklar. Deger yapisinin temellerinden biri, herhangi bir
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degerin pesindeki eylemlerin, bazi1 degerlerle c¢atisan ancak digerleriyle uyumlu
sonuclara sahip oldugu gergegidir. Ornegin, basar1 degerlerinin pesinde kosmak
genellikle yardimseverlik degerlerinin pesinde kosmakla ¢elisir. Kendisi i¢in basar1
aramak, kisinin yardimina ihtiyaci olan digerlerinin refahini1 artirmay1 amaclayan
eylemleri engelleme egilimindedir. Ancak hem basari hem de giic degerlerinin
pesinde kosmak genellikle uyumludur. Kendisi icin kisisel basart arayisi, kisinin
kendi sosyal konumunu ve bagkalar1 tizerindeki otoritesini gelistirmeyi amaglayan
eylemlerle giiclenme egilimindedir. Baska bir 6rnek: Yenilik ve degisimin pesinde
kosmak (uyarici degerler), muhtemelen geleneksel geleneklerin (gelenek degerleri)
korunmasina zarar verecektir. Bunun tersine, gelenek degerlerinin pesinde kosmak,
uyum degerlerinin pesinde kosmakla uyumludur. Sekil 3'deki dairesel yapi,

degerler arasindaki ¢atisma ve uyum iliskilerinin toplam modelini géstermektedir.

Sekil 3: Schwartz’in Cembersel Deger Modeli

Degerlerin dairesel diizeni motivasyonel bir siirekliligi temsil eder.
Herhangi iki deger ¢emberin her iki yoniinde ne kadar yakinsa, bunlarin temelinde
yatan motivasyonlar da o kadar benzer olur; motivasyonlari ne kadar uzaksa o kadar

diismancadir.

Yenilige agiklik, muhafazakarligin zitt1 olarak kabul edilir ve uyarilma,
hazcilik ve 6z yonelim degerlerini igerir. Bu degerler genellikle bireyselci
toplumlarda daha yaygindir. Diger yandan, muhafazakarlik, uyma, geleneksellik ve
giivenlik gibi degerlere dayanir. Muhafazakar bireyler degisime karsi direng
gosterir ve istikrar1 korumay1 6nemserler; bu egilim, toplulukcu kiiltiirlerde daha
belirgin bir sekilde gériiliir. Ozaskinlik, evrenselcilik ve iyilikseverlik
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degerlerinden olusur ve baskalarinin mutlulugunu 6nemseyen bir yaklagimdir.
Ozgenisletim ise giig, basar1 ve hazcilik degerleriyle iliskilidir; bu degerler kisinin
kendini giiglendirmesi ve basariya ulasmasiyla ilgilidir. Hazcilik degeri hem
yenilige agiklik hem de 6zgenisletim degerlerinin ortasinda yer alir ¢ilinkii bu iki

alanla da uyumlu bir motivasyon altyapisina sahiptir (Erkenekli, 2009).

Degerlerin tutumlar, inanglar, 6zellikler ve normlarla iliskisi bulunmaktadir.
Bireylerin neden bdyle davrandiklarini agiklamaya calisirken insanlar genellikle
tutumlara, inanglara, 6zelliklere veya normlara atifta bulunur. Bu kavramlarin her
birinin degerlerden farkli olmasinin 6nemli bir yolu, baska bir 6lgekte degismesi,
dolayisiyla farkli sekilde Olglilmesidir. Yukarida agiklandigr gibi degerler,
yasamdaki yol gosterici ilkeler olarak 6nemlerine gore farklilik gosterir. Tutumlar

nesnelerin 1yi ya da kétii, arzu edilen ya da istenmeyen olarak degerlendirilmesidir

Tutumlarimizin  temelinde degerler yatmaktadir; Deger verdigimiz
hedeflere ulasmay1 tesvik eden veya koruyan kisileri, davranislari, olaylar1 vb.
olumlu degerlendiririz. Bu degerli hedeflere ulagsmay1 engelliyor veya tehdit
ediyorlarsa bunlari olumsuz olarak degerlendiririz. Inanclar, olaylarin belirli
yollarla baglantili oldugunun ne kadar dogru olduguna dair fikirlerdir. inang
ornekleri arasinda "savas asla sorunlari ¢dzmez". Inanglar, onlarin dogru
oldugundan ne kadar emin oldugumuza gore degisir. Degerlerden farkli olarak
inanglar, hedeflerin hayatta yol gosterici ilkeler olarak dnemine degil, bir iligkinin
dogru olduguna dair 6znel olasilifa atifta bulunur. Normlar, bir grubun veya
toplumun {iyelerine nasil davranmalar1 gerektigini sdyleyen standartlar veya
kurallardir. “Istiklal Mars1 ¢alinirken ayaga kalkmaliy1z” normlarina érnek olarak
verilebilir. Normlar, insanlarin belirli bir sekilde davranmasi gerektigine ne kadar
katilip katilmadigimiza gore degisir. Degerler benligimizin ve kisiligimizin 6nemli,
Ozellikle de merkezi bilesenidir; tutumlardan, inanclardan, normlardan ve
ozelliklerden farklidir. Degerler davramis ve tutumlarin kritik motivasyon

kaynaklaridir. (Schwartz, 2012).

Degerler ve siyaset arasindaki baglanti ¢esitli ¢alismalarda incelenmistir.
Israil’deki 1988 secimlerinde degerlerin oy vermeyle iliskisinin incelendigi bir
calismada deger onceliklerinin bireyleri belirli siyasi partilere oy vermeye yatkin
hala getirdigi varsayimini desteklemektedir. Liberal ve laik partilere oy veren
secmenler 6z-yonetim ve evrenselcilik degerlerine yiiksek dnem verirken gelenek
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ve uyma degerlerine diisiik 6nem verir. Sag muhafazakar partilerin segmenlerinin,
sosyal diizenin ve statiikonun korunmasini onaylayan giivenlik degerlerine liberal
partilerin se¢menlerinden daha fazla 6nem verdiklerini buldular (Barnea ve

Schwartz, 1998).

Caprara ve meslektaglar1 (2006) 2001 italya secimlerinde de benzer
sonuclara ulagsmis ve merkez sol segmenlerin evrensellik ve yardimseverlik gibi
kendini asma degerlerine merkez sag segmenlerden daha fazla onem atfettiklerini
bulmuslardir. Bu sonuglar, bati demokrasilerindeki sag ve muhafazakar
ideolojilerin ¢ogunlukla bireysel basar1 ve toplumsal diizenle, liberal ideolojilerin
ise cogunlukla esitlik ve sosyal adaletle ilgili oldugunu diisiinen geleneksel goriisle

uyumludur.

2.6.3. Algilanan Politik Oz Yeterlilik

Politik 6z yeterlilik, ilk olarak Campbell, Gurin ve Miller (1954) tarafindan
kavramsallastirilmis bireyin siyasal eyleminin siyasi silire¢ lizerinde bir etkisi
oldugu ya da olabilecegi yani bireyin vatandaslik goérevlerini yerine getirmeye
deger oldugu duygusu seklinde tanimlanmistir (Caprara, Vecchione, Capanna, &
Mebane, 2009). Bireyin vatandaslik gorevlerini gerceklestirmesine olanak
saglayarak politik siiregler tizerinde etkili olmasint miimkiin kilan, kendisinde var
olduguna veya olacagina inandig1 politik yeteneklerine iliskin inanglari olarak ifade
edilebilir (Akin,2014, s.502). Bandura’ya (1997) gore algilanan politik yeterlilik
insanlarin siyasi sistemi etkileyebileceklerine dair inanglarini icerir ve politik
siiregler yoluyla insanlarin kendi kamusal ve kisisel cevreleri iizerinde kontrol

duygusu olarak tanimlanabilir.

Bir toplumdaki yasam kalitesi kismen siyasi kiiltiire ve hiikiimet
uygulamalarina dayanir. Hayatin ekonomik, sosyal, teknolojik gerceklerinde artan
karmasiklik sebebiyle devlet kurumlar1 birgok islevi yerine getirmektedir. Bu
sebeple insanlar hayatlar1 iizerinde soz sahibi olmak maksadiyla siyasi siireg
icerisinde etkin olmalidirlar. Fakat insanlar eylemleriyle arzu edilen sonuglari

iiretebileceklerine inanmadikga siyasette etkili olmalari pek olast degildir.

Politik yeterlilik diizeyi yiiksek olan bireyler, demokratik toplumlarda
yaygin olarak goriilen aktivitelerde, ornegin oy verme, toplumsal protestolara

katilma, gazetelerde yazi yazma veya imza toplama gibi eylemlerde aktif rol

79



oynamakta tereddiit etmezler. Ote yandan, politik yeterlilik diizeyi diisiik olan
bireyler, siyasi slireclere yabancilagsma, ilgisizlik ve eylemsizlik egilimleri
gosterebilirler (Kansu, 2019, s.4). Siyasal etkisizlik hissi ve sisteme duyulan
giivensizlik, oy vermeme veya siyasi sisteme karsi ilgisiz olmanin temel nedenleri

olarak degerlendirilebilir.

Bu acidan bakilacak olursa Politik 6z-yeterlik, politik katilimin énemli bir
belirleyicisi olarak kabul edilir (Becker, 2004). Yiiksek politik 6z-yeterlik diizeyine
sahip bireylerin politik slireglere daha aktif katildig1 vurgulanmaktadir. Bu katilim,
bireylerin sosyal ve politik degisimlerde etkili olmalarin1 saglar. Dolayisiyla,
demokrasi ve insan haklariin gelismesi, bireylerin politik katilimiyla dogrudan
iligkilidir ve politik 6z-yeterlik diizeyi yliksek bireylerin varligiyla miimkiin olabilir

(Akin, 2015, 5.502).

Politik 6z-yeterlik, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durum ve politik bilgi
gibi sosyal ve demografik faktorlerden etkilenir. Craig ve Maggiotto'ya gore (1982,
aktaran Akt., Ugur ve Akin, 2015), egitim diizeyi, sosyo-ekonomik durumu ve
politik bilgi seviyesi yiiksek bireylerin algiladiklari politik 6z-yeterlik diizeyi daha
yiiksektir. Bu nedenle, bireysel ve sosyal degiskenlerin algilanan politik 6z-yeterlik

diizeyini ve dolayisiyla politik katilimi etkiledigi sdylenebilir.

Siyasi yeterlilik inanglarina Olgen arastirmalar bu inanglarin siyasi
etkinlikleri katilimi nasil etkiledigi konusunu deginmektedir. Ne yazik ki, bu
calisma alaninda kullanilan algilanan politik yeterlik 6l¢iilerinden bazilari, aslinda
politik yeterlik inanglarini temsil etmemektedir. Olgiitlerden bazilar1 kisinin siyasi
stireci etkileme yetenegine olan inancindan ziyade, oy verme ve topluluk islerine
katilm diizeyi gibi siyasi etkinligin bu tiir davranigsal etkilerini degerlendirir
(Zurcher & Monts, 1972 akt. Bandura,1997, s.483). Digerleri, birinin siyasi
meseleleri etkileyebilecegi inancindan ziyade siyasi bilgiyi degerlendirir. Algilanan
siyasi yeterlilik, kisinin siyasi eylem yoluyla sonuglar iiretebilecegine olan inang

agisindan Slgiilmelidir.

Birgok arastirmaci se¢im katilmini etkileyebilecek algilanan siyasi
etkinligin iki faktoriine dokunmak i¢in tasarlanmis 4 maddelik bir 6l¢ek kullanir.
Orijinal oOlgek katiliyorum ve katilmiyorum seklinde asagidaki maddelerden

olusmaktadir (Campbell, Gurin ve Miller,1954);
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1- Benim gibi insanlar hiikiimetin ne yaptig1 konusunda hicbir s6z hakkina

sahip degil

2-Bazen hiikiimet ve siyaset o kadar karmasik goriiniiyorki benim gibi biri

gercekten neler oldugunu anlamiyor

3-Kamu gorevlileri benim gibi insanlarin ne diisiindiigiinii umursadigini

zannetmiyorum

4-Benim gibi insanlarin hiikiimetin isleri nasil yuriittiigii konusunda sz

sahibi olabilmelerinin tek yolu oy kullanmaktir.

Siyasi etkinligin iki faktoriinden ilki, insanlarin hiikiimetin ne yaptigi
konusunda soz sahibi olduklarina, hiikiimetin igleyisini yalnizca oy vererek
etkileyebileceklerine ve sistemin nasil isledigini anlayabilecek kapasiteye sahip
olduklarina dair inanglariyla belirtildigi gibi, kisisel yeterliliktir. ikinci faktér,
insanlarin sosyal sistemin tepkiselligine iliskin inanglaridir. Bu faktor, siyasi
sistemdeki yargilarin insanlarin ihtiyaclarina cevap vermemesi ve kamu

gorevlilerinin umursamaz olmasiyla 6l¢iiliir.

Algilanan kisisel yeterliligi 6l¢tiigii iddia edilen bu anket maddeleri ya bunu
gercekten yapmaz ya da sadece kismen degerlendirir. Algilanan kisisel yeterlilik
sadece politik siirecleri anlamak i¢in degil sonuclar liretme giicliniide igerir.
Hiikiimetlerin ne yaptig1 konusunda bir s6z sahibi olmadig1 algis1 biiyiik dlciide
sistemin tepkisizligi hakkindaki inanclarla ilgilidir. Hiikiimet sistemlerinin
isleyisini tam olarak kavrayabilir ancak onlar1 etkilemek i¢in bir etkinlik
duygusundan yoksundur. Hiikiimet uygulamalarini etkilemek i¢in oy kullanmaktan
baska birgok yol vardir. Siyasi etkinlik ayni zamanda partiler ve adaylar i¢in
kampanya diizenleyerek bagis toplayarak dilekce vererek protesto yaparak ta ortaya
¢ikar (Bandura,1997, 5.484).

Campbell ve arkadaslarinin 6lgegi farkli amaglar ve gesitli kombinasyonlar
i¢in kullanilirken birkag¢ ¢alisma maddelerinin 6zellikle dordiincii maddenin esit
derecede iyi caligmadigimi gostermistir. (Caprara,2009, s$.1002). Bu sebeple
literatiir gozden gegirilerek daha iyi bir 6lgege ihtiya¢ duyulmustur. Niemi ve
arkadaslar1 tarafindan 1987°de Amerikan ulusal se¢cim ¢aligsmalarinda kullanilan
Olcegi 4 maddeye indirmistir. Bazi aragtirmacilar Niemi ve digerlerinin (1991) dort

maddelik 6lgegini kullanmislardir Digerleri degistirilmis versiyonlar kullanarak
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veya farkli maddeler ekleyerek digerleri, Campbell ve meslektaslarinin orijinal

Olgegi veya biraz degistirilmis bir versiyonu kullanmistir (Caprara,2009, s.1003).

Bu algilanan siyasi etkinlik 6lglimlerinin siirlamalari nedeniyle bunlara
dayanan caligmalarin bulgular1 biiyiik bir dikkatle yorumlanmalidir. Sinirliliklarin
kabul edilmesine ragmen bir¢ok arastirmact onlar1 daha aciklayict ve tatmin edici
degere sahip olanlarla degistirmek yerine bu Olglimleri kullanmaya devam
etmektedir. Eksik bir Ol¢iime bagli kalarak arastirmanin stirekliligi korumak
giivenilir bilgiye ulasmanin yolu degildir (Bandura,1997, s.484). Bu ¢alismada
literatiirdeki bu eksikler goz onlinde bulundurularak Bandura’nin sosyal biligsel
teorisine uygun ve giincel olarak hazirlanan Caprara, Vecchione, Capanna ve
Mebane, 2009; tarafindan gecerlilik ve giivenilirligi test edilmis politik yeterlilik

degerlendirmesi yapilacaktir.
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BOLUM III: ARASTIRMA YONTEMI

Bu tez calismasinda geng¢ se¢gmenlerin siyasal katilim diizeylerini, siyasal
karar almasini etkileyen degiskenleri belirlemek, siyasi ilgi diizeyleri tespit etmek,
genglerin siyasal katilimi1 demografik degiskenlere gore farkliliklarini tespit etmek,
kisilik ozellikleri ile siyasal katilim arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
nicel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismanin giivenirligini ve gegerliligini test
etmek icin belirli bir oranda pilot ¢alismasi uygulanmistir. Nicel arastirma sonucu
elde edilen veri seti SPSS (Statistical Package for Social Sciences) programiyla
incelenmistir. Ayrica arastimada kullanilan 6lgeklerin birinci diizey ¢ok faktorli

yapist AMOS 24 programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi ile test edilmistir.

3.1. Evren ve Orneklem

Calismanin evrenini Istanbul’daki devlet ve vakif {iniversitelerinde lisans
diizeyinde egitimlerine devam eden Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirmanin
gerceklestigi Devlet iiniversiteleri; Marmara Universitesi, Istanbul Universitesi,
Yildiz Teknik Universitesi, Saglik Bilimleri Universitesi, Istanbul Medeniyet
{iniversitesidir. Arastirmanin gergeklestigi Vakif {iniversiteleri; Hali¢ Universitesi,
Bilgi Universitesi, Sabahattin Zaim Universitesi, Mimar Sinan Universitesi,
Medipol iiniversitesi, Uskiidar Universitesidir. Devlet ve vakif iiniversiteleri
arasindaki ayrimin nedeni farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapiya sahip
olmalaridir. Ornekleme yéntemi olarak olasiifa dayali olmayan “kolayda
ornekleme metodu” tercih edilmistir. Bu 6rneklemede, birimlerin se¢imi biiyiik
Ol¢iide arastirmaciya birakilmistir. Arastirmaci, goziine kestirdigi ya da uygun
gordiigii kisiyi calismaya dahil eder. Bu yontemde, arastirmaci erisimi kolay ve
yakin bir durumu seger. Belirlenen orneklem biiyiikliigiine ulasilana kadar,

ornekleme dahil edilecek kisileri segmeye devam eder.

Arastirma evrenini daha iyi temsil edebilmesi i¢in yeterince biiyiik,
miimkiin oldugunca sosyal, ekonomik ve kiiltiirel olarak farkli 6zellikteki bireylere
ulasilmaya calisilmistir Saha arastirilmasi Istanbul ilinde gergeklestirilmistir.
Istanbul’un seg¢ilme nedeni Tiirkiye’yi tek basina temsil edebilme kapasitesi sahip
sehirlerarasinda olmasi ve yogun goc almasi nedeniyle heterojen bir yapiya sahip
olmasidir. Bu aragtirma 2022-2023 6grenim yilinda gergeklestirilmistir. 2022-2023
ogretim y1li icerisinde Istanbul’da devlet ve vakifiiniversitelerinde lisans diizeyinde

okuyan 936.453 o6grenci bulunmaktadir (Yiiksekogretim bilgi yonetim sistemi
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istatistik.yok.gov.tr). Bu evreni temsil edecek Orneklem sayist 394 olarak
belirlenmistir. Evren biiyiikligii 1.000.000 kadar olan bir ¢alismay1 0.05 érnekleme
hatas1 ile 384 kisi temsil edebilir (Eymen, 2003, s.43). Calismanin evreni ise
936.453 kisidir. Calismada kullanilan 6rneklem sayisinin  evreni temsil

edebilmektedir.

3.2. Arastirma Modeli
Arastirmanin modeli, alanyazin taramasi1 sonucunda siyasal katilim tizerinde
etkili olan faktorler ve arastirma bulgulari incelenerek olusturmustur. Bu inceleme
sonucunda kisilik 6zelliklerinin siyasal katilim {izerindeki etkisine deginen ¢ok
kisith bir literatiir oldugu tespit edilmistir. Psikoloji arastirmalarina siklikla konu
olan biiyiik besli kisilik 6zelliklerinin siyasal katilimla olan iliskisini belirleme

¢abas1 arastirmanin temelini olusturmaktadir.

Tiirkiye'de sosyal ve siyasal faktorlerin yan1 sira psikolojik faktorlerin de
siyasal katilim tizerindeki etkisine iliskin ¢alismalar yapilmis; ancak konunun
kisilik Ozellikleri baglaminda yeterince ele alinmadigi tespit edilmistir. Bu
baglamda bir arastirma yapmak icin Kece ve Ding (2015) tarafindan gelistirilen
demokratik katilim &lgegi ve (Gengdz ve Onciil 2012) tarafindan gelistirilen Tiirk
Kiiltiiriine Uyarlanmis Bes Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi kullanilmistir. Bu

aragtirmada kullanilmak iizere asagida yer alan model Onerisi olusturulmustur.

Sekil 4: Model Onerisi
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3.3. Veri Toplama Araci
3.3.1. Bilgi Toplama Formu
Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda
sosyo-demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formda yas, cinsiyet,
gelir diizeyi, egitim diizeyi ve siyasal ilgi, bilgi ve tercihlerine y6nelik sorulardan

olusmustur.

3.3.2. Demokratik Katim Olgegi

Demokratik Katilim Olgegi siyasal ve toplumsal katilim olmak iizere iki
boyuttan olusan 5°1i Likert tipindedir. 28 maddeden olusan siyasal katilim boyutu,
dondiiriilmis temel bilesenler analizi sonucunda 7 faktorlii bir yap1 seklini almistir.

Bu 6l¢egin faktor yiik degerlerinin. 579 ile. 951 arasinda farklilastigi goriilmistiir.

Kece ve Ding (2015) tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik caligsmalari
yapilmugtir.  Olgekte yer alan toplumsal katilm boyutu ¢aligmaya dahil
edilmemistir. Siyasal katilim boyutunun analiz sonuglarina gore 7 faktorden,
olustugu tespit edilmistir. Bunlar sirasiyla; “Siyasi Tartismalar, Diisiince ve
Onerileri Paylasma, Segimlere Duyarlilik, Gosteri ve Yiiriiyiisler, Se¢im Mitingleri,

Hizmet ve Politika Takibi, Propaganda Boykot ve Eylemlerdir”.

Olgegin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 degerinin sirastyla; “Siyasi
Tartismalar faktorii. 844 Diisiince ve Onerileri Paylasma. 836 Segimlere Duyarlilik.
922 Gosteri ve Yiiriyisler. 812 Se¢im Mitingleri. 781 Hizmet ve Politika Takibi.
879 Propaganda Boykot ve Eylemler. 748’dir.” Maddelere ait faktor yiikleri,
faktorlerin 6zdegerleri ve aciklanan varyans oranlarina bakilarak yapisal olarak
gecerligi olan bir 6lgek oldugu sdylenebilir.

3.3.3. Tirk Kiiltiiriine Uyarlanmis Bes Faktor Kisilik Ozellikleri

Olgegi

Tirk kiiltiirline uyarlanmis bes faktor kisilik oOzellikleri 6lcegi, son
zamanlarda bilimsel arastirmalarda yaygin bir bi¢cimde kullanilan biiyiik besli
kisilik ozelliginin Tirk kiltiiriinde gegerliligini test edebilmek amaciyla
hazirlanmistir. 45 maddeden olusan arasgtirmada bes temel kisilik faktoriiniin
(disadoniikliik, sorumluluk, uyumluluk, duygusal tutarsizlik ve gelisime agiklik)
yan1 sira “Negatif Deger” olarak adlandirilan ve “Kisinin kendine olumsuz

atiflarmi” gosteren 6. faktdr ortaya ¢ikmustir (Gengdz ve Onciil, 2012). Yeni olusan
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bu boyut gorgiisiiz, yapmacik, terbiyesiz, icten pazarlikl, aggdzli, sabit fikirli

sifatlartyla 6l¢iilmektedir.

45 sifattan olusan alti boyutlu dlgek 5°1i Likert tipindedir. Olgegin
disadontiklik faktoriinde yer alan 6,7,24,32,38 ve 39. maddeler ile sorumluluk
faktoriinde yer alan 21. ve 22. maddeler ters puanlanmistir. Maddelerin temsil
ettikleri faktorlere gore faktor yiikleri. 84 ile. 40 arasinda degismektedir. Olgegin
Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayis1 degerinin sirasiyla; “disadoniikliik”
faktoriinde. 85, “sorumluluk™ faktoriinde. 74, “uyumluluk™ faktoriinde. 83,
“duygusal tutarsizlik” faktoriinde. 81, “gelisime agiklik” faktoriinde. 65 ve son
olarak “olumsuz degerlik” faktoriinde ise. 69’dur. Varimax rotasyonuna gore bu 6
faktoriin 6zdegerleri sirastyla 5.13, 4.21, 4.17, 4.13, 3.38 ve 2.95'tr. Bu faktorler
toplam varyansin %53,25'ini agiklamaktadir.

3.4. Arastirmada  Kullamlan Olceklerin  Gecerlilik ve Giivenilirlik

Analizlerine Iliskin Bulgular

Calismanin bu boliimiinde, arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin
gegcerlilik ve giivenilirlik analizleri sunularak, elde edilen bulgularin saglamlig1 ve

yorumlana bilirligi teyit edilmistir.

Bu calismada iki farkli gizil degisken yer almaktadir. Bunlar; kisilik
ozellikleri ve siyasal katilimdir. Gozlemle belirlenemeyen gizil boyutlar1 ortaya
cikarmak i¢in kullanilan istatistiksel yontem faktor analizi olarak adlandirilir.
Faktor analizi, cok degiskenli istatistiksel bir tekniktir ve veri setlerindeki
gozlemler arasinda mevcut olan iliskiyi anlamak ve basitlestirmek amaciyla
kullanilir. Ozellikle, biiyiik bir degisken kiimesindeki ortak degiskenlik yapilarini
kesfetmek ve bunlart daha az sayida gizli (latent) faktorle agiklamak ig¢in
tasarlanmistir. Yani sorularin gruplanmasi, bircok degiskenin birka¢ baslik altinda

toplanmasi teknigidir (Karag6z,2016, s.877).

Faktor analizi, amacina gore agimlayici faktor analizi (AFA) ve dogrulayici
faktor analizi (DFA) olmak iizere iki yontemle uygulanmaktadir. AFA, degiskenler
arasindaki iligkileri inceleyerek faktorleri belirler ve her bir degiskenin bu
faktorlere ne kadar katkida bulundugunu gosterir. DFA, birgok gizil degiskenler
arasinda tanimlanan iliskilerin var olup olmadigini test etmek icin kullanilir. Bu

yontem ayrica, modelin yeni veri setinde de anlamli bir yapiya sahip olup
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olmadigin1 ve degiskenler arasindaki iliskileri ne kadar iyi aciklayabildigini

degerlendirmektedir (Nur,2024; Giirbiiz ve Sahin, 2016, s. 334).

Dogrulayici faktor analizi, arastirmacilarin onceden belirlenmis bir faktor
yapisinin veriye ne kadar iyi uydugunu degerlendirmelerine olanak tanir. DFA,
gbzlemlenen degiskenler ve gizli (latent) faktorler arasindaki iliskileri belirlemek
icin kullanilir ve bu iliskilerin hipotez edilen modele ne kadar iyi uydugunu test
eder. Bu sebeple calismada, literatiirde gecerliligi ve giivenilirligi bir¢ok
arastirmayla kanitlanmis 6l¢eklerin dogrulugu DFA ile belirlenmeye calisilmistir.
Arastirmada kullanilan iki 6l¢ek, daha 6nceki ¢calismalarda da kullanildig igin, bu
Olgeklerin aragtirma oOrneklemine uygunlugunu degerlendirmek amaciyla

dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir.

DFA’da 6l¢egin alt boyutlar gizil degisken, 6l¢cek maddeleri ise gdzlenen
degisken olarak tanimlanir (Huck, 2012, s. 497). Kurulan modelde gizil degiskenler
oval sekil ile gozlenen degiskenler dikdortgen sekil ile gosterilir (Thompson, 2006,
s. 111).

Faktor yiikleri, bir maddenin ilgili faktorle ne kadar iliskili oldugunu
gosteren degerlerdir. Olgek maddelerinin yiiklendigi faktorle ilgili faktor yiikleri
model-veri uyumunu da etkileyecegi i¢in ¢ok diisiik olmamalidir. 0,71 ve tizeri
degerler "miikemmel", 0,63 ve iizeri degerler "¢ok iyi", 0,55 ve iizeri degerler "iyi"
ve 0,45 ve lizeri degerler ise "makul/kabul edilebilir" olarak ifade edilmektedir
(Cornrey ve Lee 1992°den akt; Tabachnick ve Fidell, 2018, s. 509). Hair ve digerleri
(2014)'e gore, faktor yiiklerinin 0,30 ile 0,40 arasinda olmasi, faktorlerin yorumlana
bilirlik acisindan minimum diizeyi karsiladigini gostermektedir. Aynt zamanda
faktorler arasindaki korelasyon katsayilarina bakildiginda bu degerlerin ,85 ve
lizerinde olmamasi1 gerekmektedir. Yiiksek korelasyon katsayilart olmasi
durumunda iki faktoriin de aym yapiyr ol¢tiigli diisiintiliir (Cokluk vd., 2014, s.
277).

Modelin yapisal gecerliligini (construct validity) ortaya koymak i¢in ¢esitli
uyum indeksleri yorumlanir. Pek ¢ok uygunluk istatistigi olup, bunlarin

birbirlerinden iistiin ve zayif yanlar1 s6z konusudur. Hangi uyum indekslerinin

raporlanacaga konusunda literatiirde fikir birligi bulunmamaktadir. Farkh

89



arastirmacilar tarafindan degisik Oneriler getirilmistir. (Cigek ve Deniz, 2017,

5.157).

Uygunluk istatistikleri iki temel kategoriye ayrilir. ilk kategori, "mutlak
uygunluk oOlgiitleri (absolute fit indices)" olarak adlandirilir. Bu 6lgiitler, modelin
orneklem verisiyle uyumunu degerlendirir (McDonald ve Ho, 2002: 64-82). Bu
gruptaki istatistikler arasinda Ki-Kare (CMIN), Ki-Kare/df, RMSEA ve GFI
bulunur. Ikinci kategori ise "asamali uygunluk 6lgiitleri (incremental fit indices)"
olarak bilinir. Bu 6l¢iitler, Ki-Kare degerini ham haliyle kullanmak yerine, onu bir
referans modelle karsilastirir ve sifir hipotezinin reddedilmesi iizerine c¢aligir
(McDonald ve Ho, 2002, s.68- 76). Bu grupta incelenen istatistikler: CFI, TLI ve
NFI degerleridir.

Bununla birlikte en sik kullanilan uyum indeksleri “(Chi-Square
Goodness/Degree  of Freedom-x 2 /df), (Root Mean Square Error of
Approximation-RMSEA), (Root Mean Square Residual-RMR), (Comparative Fit
Index-CFl), (Normed Fit Index-NFI), (Tucker Lewis Index-TLI), Artirmali Uyum
Indeksi (Incremental Fit Index-IF1), (Goodness of Fit Index-GFl) ve (Adjustment
Goodness of Fit Index-AGFI)” dir (Nur,2024).

Bu boliimde ayrica katilimcilarin Siyasal katilim 6lcegi ve alt boyutlar ile
Kisilik o6zellikleri olgegi ve alt boyutlarina ait gilivenilirlik analizi yapilmas,
Cronbach's Alpha degerleri sunulmustur. Bu degerle bir 6l¢ekteki sorularin belirli
gruplar halinde tiirdes bir yapiy1 olusturup olusturmadiklari belirlenmeye ¢alisir.
Alfa degeri 0 ile 1 arasinda bir deger alir (Karagtz,2018, s.941);

“0,00 < a. <0,40 ise 6l¢cek giivenilir degildir,

0,40 < 0 <0,60 ise dlgegin glivenilirligi dugiiktiir,

0,60 < a <0,80 ise 6lcek oldukea giivenilirdir,

0,80 < a <1,00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir 6lcektir”.

Genel olarak literatiirde Cronbach Alfa degerinin 0,70 ve lizerinde olmasi bir 6lgme
aracinmn  giivenilirligi igin yeterli goriilmektedir (Ozdamar,1999). Arastirmada
kullanilan bes faktor kisilik 6zellikleri ve siyasal katilim dlgeklerinin IBM AMOS
24 program ile yapilan dogrulayici faktdr analiz diyagramlari ve bu analizlere ait

uyum degerlerinin esik degerlere gore kiyaslamasi asagida sirayla gosterilmistir.
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3.4.1. Siyasal Katihm (")lg:eginin Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi
Sonuclari

3.4.1.1.Siyasal Katilim Olgegine Iliskin DFA Modeli

Siyasal katilim o6lgeginin birinci diizey cok faktorli yapist AMOS 24
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Sekil 1'de siyasal
katilim 6lgegine iliskin DFA modeli, Tablo 3'te model uyum indeksleri ve Tablo

4'te ise siyasal katilim ve alt boyutlarina iligkin giivenilirlik katsayilari sunulmustur.

Sekil 5: Siyasal Katiim Olgegine fliskin DFA Modeli
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ST- Siyasi Tartismalar, DOP: Diistince ve Onerileri Paylagsma, SD: Secimlere Duyarlilik,
GOS: Gosteri ve Yiiriiyiigler, SM: Secim Mitingleri, HP: Hizmet ve Politika Takibi, PRO:
Propaganda Boykot ve Eylemler

Sekil 5°de yer alan siyasal katilim oOlg¢egine ilisgkin DFA bulgulari

incelendiginde, faktor yiiklerinin 0,30 ile 1,00 arasinda degistigi goriilmektedir.
Faktor yiiklerinin ,30 ve listiinde olmasi istenilen bir durumdur (Cokluk vd., 2014,
s. 277). Disiik faktér yiikleri model-veri uyumunu da etkileyecegi igin
cikarilmasinda yarar vardir. Modelde siyasal katilimin protesto boyutunda iki
maddenin faktor yiikleri 0,30’un altinda kalmistir. Bu faktorler yorumlanabilirlik
acisindan minimum diizeyi karsilamadigi i¢cin modelden ¢ikarilmistir. Siyasal
katilim O6lceginde yer alan faktor yiiklerinin ¢ogunun “miikemmel” ve “cok iyi”
diizeyde olmasi 6lgegin faktdr yapisinin saglam oldugunu gostermektedir. Siyasal
katilim 6lgeginin uyum ve giivenilirligini artirmak i¢in, model analizinin diizeltme
Onerileri ve kavramin teorik temelleri géz dniinde bulundurularak, ST3, ST4, ST5,
ST6 arasinda ve G1 ile G2 arasinda kovaryans baglantilar1 kurulmustur. Modelde
yapilan kovaryans baglantilar1 sonucunda, uyum ve giivenilirlik degerlerinde

tyilesme gozlemlenmistir.

Dogrulayici faktor analizi ve yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizinde
dikkate alinan uyum indeksleri ve deger araliklar1 asagidaki tabloda gosterilmistir

(Giirbiiz ve Sahin, 2017).

Tablo 3. Siyasal Katilim Olgegi Uyum Indeksleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Arastirmada | Sonug¢
olgiileri Uyum Ulasilan
Deger
RMSEA | 0<RMSEA<,05 |,05<RMSEA<,08 |,08 Kabul
Edilebilir
uyum
CFI ,95 < CFI < 1,00 ,90 < CFI < ,95 ,926 Iyi uyum
TLI 95 <TL1<1,00 ,90 <TLI <,95 912 Kabul
Edilebilir
uyum
SRMR 0<SRMR<0,05 ,05 <SRMR <,10 ,06 Kabul
Edilebilir
uyum
(X2/df) 0<y2/df<2 2< y2/df<5 3,852 Kabul
Edilebilir
uyum
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Chi-Square/Degree of Freedom (X?/df) degeri 3,85, Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA) degeri 0,08 ve Standardized Root Mean Square
Residual (SRMR) degeri ,06 Comparative Fit Index (CFI) degeri 0,92 ve Tucker-
Lewis Index (TLI) degeri ise 0,91°dir. Tablo 3'te sunulan model uyum degerlerine
gore siyasal katilim 6l¢egi, CFI “iyi uyum”, TLI, SRMR, RMSEA ve (X?df)
degerleri bakildiginda ise "kabul edilebilir uyum" gostermektedir. Yapilan DFA
sonucunda yazinda kabul edilen uyum 1iyiligi degerlerine ulasilmistir. Bu sonuglar
siyasal katilim Olgeginin ongoriilen kuramsal yapisinin dogrulandigini ifade
edebiliriz. Bu Sonuglar neticesinde, siyasal katilim 6lgeginin orijinaline bagl 7

boyutlu ve 28 maddeli yapisinin iki maddesi ¢ikarilarak dogrulandigi test edilmistir.

3.4.1.2. Siyasal Katilim Olgegi ve Alt Faktorlerinin Giivenilirlik Analizi

Sonuglari

Siyasal katilim &lgegi’ nin (SKO) giivenilirligini tespit etmek amaciyla
Cronbach Alfa giivenilirlik analizi yapilmis ve 6l¢egin giivenilirligi o= 0,904 olarak

bulunmustur. Bu 6l¢ek oldukga yiiksek bir giivenirlilige sahiptir.

Siyasal katilim Olgeginin alt faktorlerinin giivenilirligini tespit etmek
amaciyla Cronbach Alfa glivenilirlik analizi yapilmis 6l¢egin Siyasi Tartigmalar alt
boyutunun giivenilirligi o= 0,977; Diisiince ve Onerileri Paylasma alt boyutunun
giivenilirligi a= 0,743; Secimlere Duyarlilik alt boyutunun giivenilirligi a= 0, 917;
Gosteri ve Yiirtiyiisler alt boyutunun giivenilirligi o= 0, 714; Se¢im Mitingleri alt
boyutunun giivenilirligi o= 0, 814; Hizmet ve Politika Takibi alt boyutunun
giivenilirligi o= 0, 847; Propaganda Boykot ve Eylemler alt boyutunun giivenilirligi

ise a=0, 740 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. Siyasal Katilim Olgegi ve Alt Faktorlerinin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Cronbach's Alpha N
Siyasi Tartigmalar 977 6
Diisiince ve Oneri Paylasma 743 4
Secimlere Duyarlilik 917 3
Gosteri ve yliriiyiisler 14 4
Se¢im Mitingleri ,814 3
Hizmet ve Politika Takibi ,847 3
Propaganda Boykot ve Eylemler , 740 3
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Siyasal Katiim Ol¢egi Toplam ,904 26

Yukarida belirtilen degerlere gore, yedi boyutun giivenilirligi oldukca
yuksek seviyededir. Bu durum, s6z konusu Olgegin istatistiksel
degerlendirmelerinde yiiksek giivenilirlikte sonuglar elde edilebilecegini
gostermektedir.

3.4.2.Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Ol¢eginin
Gecerlilik ve Giivenilirlik Analizi Sonuclari

3.4.2.1.Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Kisilik Ozellikleri Olgegine Iliskin
DFA Modeli

Kisilik 6zellikleri 6l¢eginin birinci diizey c¢ok faktorli yapist Amos 24
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Sekil 1'de kisilik
ozellikleri 6l¢egine iliskin DFA modeli, Tablo 6' da model uyum indeksleri ve Tablo
7°’de ise kisilik ozellikleri ve alt boyutlarina iliskin giivenilirlik katsayilari

sunulmustur.

Sekil 6: Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi Dogrulayicr Faktor Analizi
Modeli
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Sekil 6°da yer alan Temel Kisilik Ozellikleri 6lcegine iliskin DFA bulgulart
incelendiginde, faktor yiiklerinin 0,31 ile 0,81 arasinda degistigi goriilmektedir.
Faktor yiiklerinin ,30 ve {istiinde olmasi istenilen bir durumdur (Cokluk vd., 2014,
s. 277). Disiik faktér yiikleri model-veri uyumunu da etkileyecegi igin
¢ikarilmasinda yarar vardir. Modelde disadoniikliik ve sorumluluk boyutunda birer
maddenin faktor yiikleri 0,30’un altinda kalmistir. Bu faktorler yorumlana bilirlik
acisindan minimum diizeyi karsilamadig1 i¢in modelden ¢ikarilmistirtemel kisilik
ozellikleri 6l¢eginde yer alan faktor yiiklerinin ¢cogunun “miikemmel” ve “gok iyi1”
diizeyde olmas1 6lgegin faktor yapisinin saglam oldugunu gdstermektedir. Kisilik
ozellikleri Olgeginin uyum ve giivenilirligini artirmak igin, model analizinin
diizeltme Onerileri ve kavramin teorik temelleri goz 6niinde bulundurularak, u6 ve
u7 arasinda s6 ve s7 arasinda ve nl ve n7 arasinda n6 ve n9 arasinda o5 ve 06
arasinda kovaryans baglantilar1 kurulmustur. Modelde yapilan kovaryans

baglantilar1 sonucunda, uyum degerlerinde iyilesme gozlemlenmistir.

Tablo 5. Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Kisilik Ozellikleri Olgegine Iliskin Modelin
Uyum Degerleri

Uyum Iyi Uyum Kabul Edilebilir Arastirmada | Sonug
olciileri Uyum Ulasilan
Deger
RMSEA | 0<RMSEA<,05 |, 05<RMSEA<,08 |,08 Kabul
Edilebilir
uyum
CFI ,95<CFI<1,00 ,90 < CFI <,95 92 Kabul
Edilebilir
uyum
TLI 95 <TLI<1,00 90 <TLI <,95 91 Kabul
Edilebilir
uyum
SRMR 0<SRMR<0,05 ,05<SRMR <,10 |,07 Kabul
Edilebilir
uyum
(X2/df) 0<y2/df<2 2< y2/df<5 3,66 Kabul
Edilebilir
uyum

Tablo 5'te sunulan model uyum degerlerine gore siyasal katilim 6l¢cegi, CFI,
TLI, SRMR, RMSEA ve (X*df) degerleri bakildiginda ise "kabul edilebilir uyum"

gostermektedir. Yapilan DFA sonucunda yazinda kabul edilen uyum iyiligi
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degerlerine ulasilmistir. Bu sonuclar kisilik o6zellikleri Olgeginin  dngoriilen
kuramsal yapisinin dogrulandigini ifade edebiliriz. Bu Sonuglar neticesinde, kisilik
ozellikleri 6lgeginin orijinaline bagl 6 boyutlu ve 45 maddeli yapisinin iki maddesi

cikarilarak dogrulandig test edilmistir.

3.4.2.2. Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ve

Alt Boyutlarmin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Tiirk Kiiltiiriinde Gelistirilmis Temel Kisilik Ozellikleri 6lgegi’ nin (TKO)
giivenilirligini tespit etmek amaciyla Cronbach Alfa giivenilirlik analizi yapilmis

ve Olgegin giivenilirligi a= 0,714 olarak bulunmustur.

Olgegin duygusal tutarsizlik alt boyutunun giivenilirligi o= 0,827;
Disadoniikliik alt boyutunun giivenilirligi o= 0,834; Gelisime ag¢iklik alt boyutunun
giivenilirligi o= 0, 762; Sorumluluk alt boyutunun giivenilirligi a= 0, 682;
Gecimlilik/ uyumluluk alt boyutunun giivenilirligi o= 0, 855; Olumsuz degerlik alt
boyutunun giivenilirligi ise o= 0, 643 tespit edilmistir.

Tablo 6. Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Alt Boyutlarmin Giivenilirlik
Sonuglari

Cronbach's Alpha N
Duygusal tutarsizlik ,827 9
Disadontikliik ,834 8
Gelisime Ac¢iklik , 162 6
Uyumluluk ,855 8
Sorumluluk ,682 8
Olumsuz degerlik ,643 6
Temel Kisilik Ozellikleri Olcegi Toplam (14 43

Yukarida belirtilen degerlere gore, alt1 boyutun giivenilirligi oldukga yiiksek
seviyededir. Bu durum, s6z konusu oOlgegin istatistiksel degerlendirmelerinde

yiiksek giivenilirlikte sonuclar elde edilebilecegini gostermektedir.

Gegerlik ve giivenilirlikleri sinanmis degisken maddelerinin sonraki
analizlerde kullanilmak {izere ortalamalar1 alinip bilesik skorlar olusturulmustur.
Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler olusturulmus ve degiskenler arasi ikili

iligkileri gdsteren ¢oklu regresyon ve korelasyon analizi yapilmstir.
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3.5. Arastirmada Kullamlan Olgeklerin Normallik Analizi

Normallik testinin Onemi arastirmanin hangi istatistik formiille test
edilebileceginin  belirlenmesidir.  Verilerinin  normal  dagilim  gdsterip
gostermedigini test etmek amaciyla carpiklik ve basiklik (Skewness-Kurtosis)
degerlerine bakilmistir. George ve Mallery (2010)’ a gére "+1.0 arasindaki basiklik
degeri ¢ogu psikometrik amag¢ icin miikkemmel kabul edilir, ancak belirli
uygulamaya bagli olarak ¢ogu durumda +2,0 arasindaki bir deger de kabul
edilebilir."

3.5.1. Siyasal Katilim Ol¢egi ve Alt Boyutlarinin Normallik Analizi
Asagidaki tabloda siyasal katilim 6lgegi ve alt boyutlarina iliskin ¢arpiklik

ve basiklik degeri yer almaktadir.

Tablo 7. Siyasal Katilim Olgegi ve Alt Boyutlarmimn Normallik Testi Sonucu

N Carpikhik Basikhk
Standart Standart
Istatistik  lIstatistik sapma Istatistik  sapma
Siyasi tartisma 394 -,231 ,123 -,879 ,245
Diisiince paylasma 394 1,914 ,123 4,823 ,245
Secimlereduyarhlik 394 -1,262 123 ,491 ,245
Gosteri ve yiiriyis 394 1,980 ,123 4,727 ,245
Secim mitingi 394 1,524 ,123 1,534 ,245
Hizmet ve politika 394 -,588 ,123 -,309 ,245
Propaganda eylem 394 2,141 ,123 6,912 ,245
Siyasal Katilim Olcegi 394 53 12 355 243
[Toplam

Yapilan normallik testleri sonucunda arastirma degiskenlerinin normal
dagilim sergiledigi ve parametrik testleri uygulamak i¢in uygun oldugu
sOylenebilir. Yapilan analiz sonucunda Siyasal katilim 6l¢eginin degiskenlerinin
carpiklik basiklik (Skewness-Kurtosis) degerleri -1 ila +1 arasinda oldugu
goriilmiistiir (Skewness=-,253) ve (Kurtosis=,355).
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Yapilan analiz sonucunda siyasal katilim dl¢eginin degiskenlerinin Siyasi
tartisma (Skewness=-,231; Kurtosis= ,876), Se¢imlere duyarlilik (Skewness=-
1,262; Kurtosis= ,491), Se¢cim mitingi (Skewness=1,524; Kurtosis=1,534), Hizmet
ve politika (Skewness=-,588; Kurtosis=-,309 ) boyutlarinin normal dagilim
gosterdigi sOylenebilir. Normal dagilimi tespit edilen boyutlar i¢in parametrik
testler uygulanirken, normal dagilim gostermeyen boyutlar i¢cin nan parametrik
testler uygulanacaktir. Gosteri ve yliriiylis, Propaganda eylem, Diislince paylasma
boyutlarinin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir.

3.5.2. Tiirk kiiltiiriinde Gelistirilmis Kisilik Ozellikleri Olcegi ve Alt
Boyutlar1 Normallik Analizi

Asagidaki tabloda temel kisilik 6zellikleri 6lgegi ve alt boyutlarina iliskin

carpiklik ve basiklik degeri yer almaktadir.

Tablo 8. Temel Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Alt Boyutlarmin Normallik Testi
Sonucu

N Carpikhik Basikhik
Istatistik Istatistik  Standart sapma Istatistik Standart sapma
Duygusal

tutarsizhk 394 509 123 -480 245
Disadoniikliik 394 -1,397 ,123 1,917 ,245
Gelisme acikhik 394 -,533 123 313 ,245
Uyumluluk 394 -,858 ,123 1,890 ,245
Sorumluluk 394 -,357 ,123 ,059 ,245
Olumsuz degerlik 394 ,933 ,123 ,105 ,245

Kisilik Testi Olcegi
Toplam 394 -,096 122 313 243

Yapilan normallik testleri sonucunda arastirma degiskenlerinin normal
dagilim sergiledigi ve parametrik testleri uygulamak i¢in uygun oldugu
sOylenebilir. Yapilan analiz sonucunda temel kisilik o6zellikleri O6lceginin
degiskenlerinin ¢arpiklik basiklik (Skewness-Kurtosis) degerleri -1 ila +1 arasinda
oldugu goriilmiistiir (Skewness=-,096) ve (Kurtosis=,313).

Yapilan normallik testleri sonucunda kisilik 06zellikleri 6l¢eginin alt
boyutlarinin tamaminin normal dagilim sergiledigi ve parametrik testleri

uygulamak i¢in uygun oldugu sdylenebilir.
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BOLUM IV: BULGULAR VE YORUMLAR

Verilerin analizi uygun istatistiksel paket programi IBM SPSS Statistics
kullanilarak yiirtitiildii. Calismada kullanilan 6lgekler oncelikle IBM AMOS 24
programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir. Olgeklere iliskin
DFA modeli, model uyum indeksleri ile giivenilirlik katsayilart sunulmustur. Daha
sonra Cronbach Alfa Giivenilirlik Analizi yapilmistir. Uygulanan normallik testleri

sonucuna goére Parametrik ve Non-parametrik testler kullanilmistir.

Normal dagilima uygun hipotezler ve arastirma sorular1 parametrik
istatistiksel yontemler kullanilarak simnanmistir. Verileri analiz etmek icin grup
sayisina gore parametrik bir teste karar verilmistir. Buna gore arastirmada
kullanilan parametrik testler; Independent Sample t-test (Bagimsiz Orneklem t-
Testi), Varyans analizi (ANOVA- F), Pearson korelasyon, Regresyon anlamlilik
testleridir.

Normal dagilima uygun olmayan hipotezler ve arastirma sorulart non-
parametrik istatistiksel yontemler kullanilarak smanmaktadir. Non-parametrik
testlerin uygulanmasinda varsayimlar 6ngoriilmez. Verinin normal dagilmasi
gerekmez. Arastirmada kullanilan non-parametrik testler; Mann Whitney U Testi,
Kruskall Wallis H Testi ve Ki-Kare Bagimsizlik Testi kullanilmustir.

Mann Whitney U Testi, bagimiz Ornekler icin uygulanan t testinin
parametrik olmayan alternatifi olup t tersti gibi grup ortalamalin1 karsilagtirmak
yerine gruplarin medyanlarimi karsilastirir. ikiden fazla parametrik olmayan ana
kiitle ortalamasinin karsilastirilmasinda Kruskall Wallis H testi kullanilir. Bu test
ise ANOVA (F) testinin Non- parametrik alternatifidir.

Asagidaki kisimda ¢alismada kullanilan analizlere daha ayrintili olarak yer

verilmistir.
4.1. Katihmcilarin Demografik ve Siyasi Profilleri

Bu boliimde katilimcilarin demografik degiskenleri, Siyasi parti tercihleri ve

siyasi ideolojilerine ait betimleyici istatistikleri sunulmustur.

4.1.1. Demografik Degiskenler
Asagidaki tabloda demografik degiskenlere yer verilmistir.
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Tablo 9. Demografik Degiskenler

Ortalama Say1 Yiizde
Yas 22

Cinsiyet Kadin 217 %55,1
Erkek 177 %44,9
Okul Tiirii Devlet iiniversitesi 251 %63,7
Vakif Universitesi 143 %036,3

Hane Halki Gelir 11.400 TL'den az 0 %0,0
Durumu 11.400-21.400 98 %25,0
21.400-31.400 115 %29,3
31.400-41.400 73 %18,6

41.400-51.400 31 %7,9
51.400-61.400 75 %19,1

61.400 ve tizeri 0 %0,0

Su an Kiminle Yalniz 20 %05,1
yasiyorsunuz? Ailemle 135 %34,3

Akrabalarimla 18 %4,6
Arkadaslarimla 221 %56,1

Yurt 0 %0,0

Diger 0 %0,0

Yasaminizin bityiik Koy 4 %1,0

kismin asagidaki Ilge 28 %7,1
yerlesim merkezlerinden Sehir 155 %039,3
hangisinde gecirdiniz? Biiyiiksehir 207 %52,5

Yurtdist 0 %0,0

Demografik degiskenler goz oOniinde bulunduruldugunda katilimcilar
tiniversite okuyan, orta gelir grubuna sahip genellikle arkadaslariyla ya da
aileleriyle yasayan hayatinin ¢ogunlugunu biiyiiksehirde ya da sehirde gegirmis 2
ve 3 cocuklu ailelerde biiyiiyen genc¢lerden olusmaktadir. Katilimcilarin yas
ortalamas1 22°dir. Tiirkiye’de iiniversite okuma yast 19°dan bagladigi
diisliniildiigiinde Katilimcilarin lisans diizeyi 6grencileri olmasindan dolay1 yas
sinirt normal aralikta olmasi gerektigi gibidir. Katilimeilarin %63,7’si devlet
tiniversitesinde %36,2’si vakif liniversitesinde okuyan 6grencilerden olugsmaktadir.
Caligmada bu ayrimin yapilmasinin nedeni sosyo-ekonomik diizeyi farkli gruplara
ulagsmay1 amaglamaktir. Katilimeilarin %41,6°si 2 ¢ocuklu ailede biiyiirken %28,1’i

3 ¢ocuklu ailede biiyliyen dgrencilerden olusmaktadir.
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Bu caligma 2023 yili asgari iicretin 11.400 TL oldugu zamanda
gerceklestirilmistir. Katilimcilarin hane halki gelir diizeyi asgari {icret altinda olan
bulunmamaktadir. Katilimcilarin neredeyse yarisinin ailesinin orta diizeyde bir
gelire sahip oldugunu diistiniilmektedir. Katilimcilarin %56,1°1 arkadaslariyla,
%34,3’1 ailesiyle yasamaktadir. Akrabalariyla ve yalniz yasayanlar ortalama
%?5’erlik kisimda yer almaktadir. Katilimcilarin farkli sehirlerden gelen tiniversiteli
gengler oldugu diisiiniildiiglinde arkadaglariyla birlikte yasamasi sonucu dogaldir.
Biiytik sehirlerde bulunan iiniversitelerde okuyan 6grenciler, genellikle yurtlarda,
ev arkadaslariyla veya kiralik evlerde yasarken, daha kii¢iik sehirlerde bulunan
tiniversitelerde okuyan ogrenciler aileleriyle birlikte yasama egilimindedir. Devlet
tiniversitelerinde okuyan merkezi kampiislere sahip tiniversitelere giden 6grenciler,
genellikle yurtlarda, ev arkadaslariyla veya kiralik evlerde yasarken, ozel
tiniversitede okuyan gengler aileleriyle birlikte yasamayi tercih etmektedir. Ailenin
sosyo-ekonomik durumu da belirleyici bir etkendir. Ailesi maddi imkani olan
ogrenciler, genellikle yurtlarda veya kiralik evlerde yasamayi tercih ederken, Maddi

imkan1 olmayan 6grenciler aileleriyle birlikte yasamay: tercih edebilir.

Katilimeilarin %52,5°i biiyiiksehirde, %39,3’ii sehirde yasamaktadir. ilcede
%7,11’lik bolim yasarken koylerde yasayan neredeyse yoktur. Birlesmis
Milletler'in "World Urbanization Prospects" Rapora gore, Tiirkiye'nin kentlesme
hiz1 son yillarda 6nemli 6l¢iide artmistir ve bu artisin arkasinda gesitli faktorler
yatmaktadir. Ozellikle, kirsal alanlardan kente gociin siiregelen bir trend oldugu ve

bu go¢iin kentlerdeki niifus artisini hizlandirdig: goriilmektedir.

Tiirkiye'deki kentlesmenin 6nemli kilometre taslarindan biri 1950'lerdeki
ekonomik ve demografik degisimlerdir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde tarim
alanlarinda yasanan modernizasyon ve kentlerdeki sanayilesme siireci, kirsal gogii
hizlandirmis ve biiyiik sehirlerdeki niifus patlamasina yol agmustir. Ozellikle
Istanbul, Ankara ve Izmir gibi biiyiik sehirler, bu dénemde hizla biiyiimiis ve

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan 6nemli merkezler haline gelmistir.

1960'arin ve 1970'lerin politik ve ekonomik istikrarsizligi, Tiirkiye'deki
kentlesme siirecini etkileyen diger onemli faktorlerden biridir. Bu donemdeki siyasi
belirsizlikler ve ekonomik krizler, kentlerdeki sosyal dokuyu zayiflatmis ve kentsel
sorunlar1 derinlestirmistir. Ozellikle gecekondu bolgelerinin hizla artmas,
kentlerdeki plansiz ve denetimsiz biiyiimenin bir sonucudur. Son olarak,
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1980'lerden itibaren Tiirkiye'de baslayan ekonomik liberallesme ve kiiresellesme
stireci, kentlesme tizerinde yeni dinamiklerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Ozellikle biiyiik sehirlerdeki sanayi ve hizmet sektdrlerinin bilyiimesi, kentlerin
ekonomik ve sosyal yapilarini degistirmistir. Bu donemde, Tiirkiye'deki kentlesme

stireci daha da ivme kazanmis ve kentlerdeki niifusun artis1 devam etmistir.

Tiirkiye'deki niifusun biiyiik cogunlugu kentlerde yastyor. Tiirkiye Istatistik
Kurumu'nun (TUIK) verilerine gore, son yillarda Tiirkiye'deki kentlesme hiz1
artmis ve niifusun giderek daha biiylik bir kismi kentlerde yasamaya baglamistir.
2020 yili itibariyla Tiirkiye'deki niifusun %76,5'1 kentsel alanlarda, %23,5' ise
kirsal alanlarda yasamaktadir. Bu, Tiirkiye'nin giderek daha ¢ok kentlestigini ve

niifusun cogunlugunun artik kentlerde yasadigini géstermektedir.

4.1.2. Siyasal Parti Tercihi
Asagidaki tabloda {niveriteli genclerin siyasi parti tercihine yoOnelik

bulgular yer almaktadir.

Tablo 10. Siyasal Parti Tercihi

Say1 Yiizde

En son secimde hangi AK PARTI 109 %27,7

partiye oy verdiniz? CHP 120 %355

MHP 37 %9,4

IYI PARTI 33 %8,4

HDP/YSP 8 %2,0

Oy Kullanmam 61 %15,5

Diger 6 %1,5

Bu Partinin Tarafi Evet onemli 220 9055,8

Olmak Sizin i¢in Hayir 6nemli 128 %32,5
Onemlimi? degil

Fikrim yok 46 %11,7

Yeniden secim olsa aym Evet 274 %69,7

partiye oy verir misiniz? Hayir 68 %17,3

Kararsizim 21 %05,3

Oy kullanmam 30 %?7,6

Siyasal katilim cesitli faktorlerin etkisiyle toplumdan topluma, kiiltiirden
kiiltiire farklilik gostermektedir. Tiirkiye’de 1980 yilindan itibaren oy vermek

zorunlu hale gelmistir. Yaptirim hi¢bir zaman uygulanmamis olmasina ragmen,
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Tiirk se¢menler icin oy kullanma kararlarinda en belirleyici faktér zorunlu
oylamadir (Tagkin, 2015). Tiirk vatandaslar1 oy vermeyi vatandaslik gorevi olarak
algilamaktadir. Tiirkiye' de halkoylamalarina da yerel segimlere de diger iilkelere
nazaran yiiksek bir katilim vardir. Tiirkiye’de 2023 genel se¢imlerine katilim orani
%87’dir. Joe Biden'in baskan se¢ildigi ABD baskanligina katilim oran1 %66,4 tiir.

Bu oran Amerika’da rekor katilim olarak adlandirilmistir.

Oy verme, demokratik toplumlarda 6nemli bir siyasi faaliyet olup ve bir¢ok
psikolojik faktoriin etkisi altinda gergeklesir. Oy verme davranisi, bir¢ok psikolojik
teori ve model tarafindan incelenmistir. Rasyonel se¢im teorisi, sosyal kimlik
teorisi gibi ¢esitli yaklagimlar, segmenlerin oy verme kararlarini etkileyen faktorleri
aciklamaya caligmaktadir. Rasyonel teorisi, bireylerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket ettigini ve oy verme kararlarini bu ¢ikarlar dogrultusunda
verdiklerini savunurken (Taskin, 2015) sosyal kimlik teorisi ise se¢menlerin
kendilerini bir grupla 6zdeslestirerek ve grup normlara gore hareket ederek oy

verdiklerini 6ne siirmektedir.

Bununla birlikte, psikolojik arastirmalar gostermektedir ki, se¢cmenlerin oy
verme davraniglart sadece bireysel cikarlar ve grup kimligi ile agiklanamaz.
Ornegin, duygusal etkilerin oy verme davranislari iizerinde énemli bir rol oynadigi
bilinmektedir. Se¢menlerin adaylara duydugu sempati, antipati, korku gibi
duygular, oy verme kararlarini etkileyebilir. Marcus, Neuman ve MacKuen (2000)
tarafindan kaleme alinan " Affective intelligence and political judgment " adli
calisma, duygusal etkilerin siyasi karar alma siireglerindeki roliinii arastirmaktadir.
Arastirmacilar, siyasi tercihlerin olusumunda duygusal etkilerin Onemini ve
etkilerini anlamaya ¢alisir. Calisma, siyasi karar alma siireclerinde duygusal
etkilerin rasyonel tercihlerden farkli bir rol oynadigini 6ne siirer. Marcus ve
digerleri, se¢gmenlerin adaylara veya siyasi partilere duyduklar1 duygularin, siyasi
tercihlerini ve oy verme davranislarm etkiledigini gostermektedir. Ornegin,
secmenlerin bir adaya veya partiye duydugu sempati, giivensizlik veya ofke,

tercihlerini belirlemede 6nemli bir faktor olabilir.

(Calismada ele alinan bir diger 6nemli konu, duygusal etkilerin siyasi karar
alma siirecinde rasyonel diisiinceyi nasil etkileyebilecegidir. Arastirmacilar,
secmenlerin duygusal tepkilerinin, rasyonel diislinceyi etkileyebilecegini ve bazen
karar alma siirecini bulaniklastirabilecegini 6ne siirerler. Ornegin, bir se¢gmenin
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belirli bir aday hakkinda olumsuz duygulara sahip olmasi, bu adaya iliskin rasyonel
degerlendirmelerini etkileyebilir ve nihayetinde farkli bir tercihte bulunmasina

neden olabilir.

Ayrica, bilgi isleme siiregleri de oy verme davranisini etkileyen énemli bir
faktordiir. Segmenlerin siyasi bilgi diizeyi, adaylarin politikalar1 hakkinda bilgi
sahibi olma diizeyi, medya etkisi gibi faktorler, oy verme davranisini dogrudan
etkileyebilir. Ayrica, sosyal etkilesim ve ¢evresel faktorler de oy verme davranisini
etkileyen onemli faktorlerdir. Segmenlerin aileleri, arkadaslari, is ¢evreleri gibi

sosyal gevrelerinden aldiklar etkiler, oy verme kararlarini sekillendirebilir.

2021 yilinda Tirkiye'de yapilan son genel se¢imlerde, se¢imlere katilim
orani1 yaklasik olarak %85 civarinda olmustur. Bu oran, Tirkiye'deki genel
secimlerde tipik olarak gozlenen bir katilm seviyesidir. Ancak, bu oran yerel
secimlerde veya referandum gibi farkli siyasi olaylarda degisebilir. Tiirkiye'deki
siyasal katilim oranlarinin genel egilimi, genellikle yiiksek bir seviyede oldugu ve
secimlerin ve siyasi siireclerin toplumda genis bir ilgi uyandirdig1 yoniindedir. Bu,
Tiirkiye'nin demokratik siireclerinin 6nemli bir gostergesidir ve siyasi katilimin

demokratik bir toplumun isleyisinde kritik bir rol oynadigin1 gosterir.

4.1.3. Ideolojik Egilimler
Asagidaki tabloda iiniveriteli genglerin ideolojik egilimlerine ydnelik

bulgular yer almaktadir.

Tablo 11. ideolojik Egilimler

Say1 Yiizde
Atatiirkcii/Kemalist 125 %31,7
Solcu 43 %10,9
Siyasi ideoloji Sagcl 39 %9,9
Muhafazakar 81 9%20,6
Milliyetci 49 %12,4
Siyasi goriisiim yok 55 %14,0
Diger 2 %0,5

Tiirkiye'nin siyasi ve toplumsal yapisinin dinamikleri, gencler arasinda bu
ideolojilere yonelimi etkileyebilir. Tiirkiye'deki gencler arasinda siyasi ideolojik
tercihler oldukca cesitlidir ve liberal, sol, milliyet¢i, muhafazakar ve diger

ideolojilere yonelimler goriilebilir. Bu egilimler, genglerin kisisel deneyimleri, aile
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yapilari, egitim seviyeleri, sosyal ¢evreleri ve kiiltlirel arka planlar1 gibi bir¢ok
faktorden etkilenebilir. Bu nedenle, Tiirkiye'deki genglerin ideolojik tercihlerini
belirleyen faktorler karmasiktir ve genis bir yelpazede degiskenlik gosterebilir.
4.2.Siyasal Katihm ile Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi
Bu bolimde kadin ve erkeklerin siyasal katilim diizeylerinin
karsilastirilmast ve ayni zamanda kadin ve erkeklerinin kisilik 6zelliklerinin
karsilastirilmast igin Bagimsiz Orneklem T-Testi ve Mann-Whitney U Testi

kullanilmustir.

Bagimsiz Orneklem T-Testi normal iki grubun ortalamalarimi karsilagtirmak
icin kullanilan bir tiir istatistiksel testtir (Kim,2015). Mann-Whitney U Testi, iki
bagimsiz grup arasindaki ortalamalarin karsilastirilmasi i¢in kullanilan parametrik
olmayan bir testtir. Bu test bagimsiz drnekler i¢in uygulanan t-testinin parametrik
olmayan alternatifi olup verilerin normal dagilim gdstermedigi durumlarda veya
varyanslarin esit olmadigi durumlarda tercih edilir. Mann-Whitney U Testi,
verilerin siralarina dayanarak gruplar arasindaki farki degerlendirir (Kalayci vd.,
2006, 5.99).

Bagimsiz Orneklem t- testi bulgular1 yorumlanirken dncelikli olarak Levene
testinin anlamlilik durumu dikkate alinmalidir. Levene testi, varyanslarin esitligi
varsayimi hakkinda bilgi vermektedir. Varyanslarin esitlik durumunun
belirlenmesinde p degeri dikkate alinir. Eger p degeri 0,05'ten biiyiikse (p>0,05),
varyanslarin esit oldugu kabul edilir ve bu durumda “varyanslar esitse varsayimi”
Olclim satir1 yorumlanir. Eger p degeri 0,05'ten kiiclikse (p< 0,05), varyanslar esit
degildir. Bu durumda ise “varyanslar esit degildir varsayim1” 6l¢iim satirinda yer
alan degerler yorumlanmalidir (Nur,2024).

4.2.1. Siyasal Katihmin Cinsiyet Gore Karsilastirilmasi

Cinsiyetin siyasal katilim tizerindeki etkisini test etmek amaciyla normal
dagilim sart1 dikkate almarak Bagimsiz Orneklem T-Testi (Independent Sample T-
Test) ve Mann Whitney U testi kullanilmistir.

Levene testi sonucu dikkate alinarak Katilimeilarin siyasal katilim
durumunun cinsiyetlerine bagl olarak degisip degismedigi T-testi ile saptanmus,

sonuglar Tablo 12’de 6zetlenmistir.
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Tablo 12. Kadin ve Erkeklerin Siyasal Katilim Diizeyleri

Grup N Ortalama Standart Df P
Sapma T

Kadin 222 2,1293 ,62026 -3,130 395,703 ,002

Erkek 178 2,2986 ,46000

*Levene testi sonucu dikkate alinarak tablo olusturulmustur.

Tablo 12°de 6grencilerin siyasal katilim durumu cinsiyetlerine bagli olarak
degistigi goriilmektedir. Universite dgrencilerinin cinsiyet durumlar (kadin-erkek)
siyasal katilim lizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir (p <0,05). Erkeklerin
siyasal katilim diizeyi, kadinlarin siyasal katilimin diizeylerinden daha ytiksektir.

H1: “Universiteli genglerin Cinsiyet durumlari Siyasal kattlimlari iizerinde

anlaml bir farklilik olusturmaktadir”. Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,05).

Siyasal katilim puani Cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli
sekilde farklilasmaktadir. Fark erkek 6grencilerin lehine gerceklesmistir. Oy verme,
en yaygin siyasal katilim bigimlerinden biridir. Cinsiyet, bu davranis iizerinde
belirgin bir etkiye sahiptir. Arastirmalar, kadinlarin ve erkeklerin oy verme
oranlarinin ve tercih ettikleri siyasi partilerin farklihik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Burns, Schlozman ve Verba'nin (2001) yaptig1 kapsamli bir ¢alisma,
kadinlarin genellikle erkeklere kiyasla daha diisiik oy verme oranlarma sahip
oldugunu gostermistir. Bu durumun nedenleri arasinda toplumsal cinsiyet rolleri,

styasi biling diizeyleri ve ekonomik faktorler yer almaktadir.

Cinsiyetin siyasal katilim iizerindeki etkisini anlamak i¢in sosyoekonomik
faktorleri de dikkate almak gerekir. Kadinlarin isglicii piyasasindaki konumu,
egitim diizeyi ve gelir seviyesi gibi faktorler, onlarin siyasal katilim diizeylerini
belirleyen onemli etmenlerdir. Verba, Schlozman ve Brady (1995), siyasal
katilmin kaynaklar1 ve engelleri iizerine yaptiklar1 ¢aligmada, sosyoekonomik
faktorlerin kadinlarin siyasal katilimini1 6nemli 6l¢iide etkiledigini belirtmislerdir.
Tirkiye’de gerceklesen kapsamli bir ¢alismada kadinlarin erkeklerden daha diisiik
siyasal katilima sahip olmasinin nedeni; Parti organlarinda ve yOnetim
kademelerinde erkeklerin karar verici konumda olmasi bu konuda en basta gelen
faktorlerden biridir. Yine erkeklerin siyaset yapma ve siyasi makamlar1 kapma
yarisinda kadinlara gore daha fazla hevesli olmasi dikkat ¢ceken nedenlerden bir

digerini olusturmaktadir. Kadinlarin siyasi makamlarda yer alma konusunda fazla
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istekli olmayisinin da bu noktada rol oynadigini belirtmek gerekir (Caha, Aydin ve
Caha, 2014, s.40).

4.2.2. Siyasal Katihm Alt Boyutlarmin  Cinsiyete  Gore
Karsilastirilmasi

Katilimcilarin siyasal katilim alt faktorlerinin cinsiyetlerine bagli olarak
degisip degismedigi T-testi ile saptanmis, sonuglar Tablo 13’de O6zetlenmistir.
Cinsiyet durumu ile siyasi faktorlerin karsilastirmasinda Siyasal katilimin normal
dagilan boyutlarma Bagimsiz Orneklem T-Testi, normal dagilmayan boyutlarina

Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 13. Siyasal Katilim Alt Faktorlerinin Cinsiyete Gore Analizi

Alt Grup N Ortalama Standart T Df P
faktorler Sapma

Siyasi Kadn 222 28363 117423  -3372 3% 001
tarigmalar — pgol 178 32350  1,17658

e Kadn 222 37177 139970  -2.347 397,773 019
stmyliibls Erkek 178 40169 114885

Segim Kadn 222 13559 67491 -2569 398 011
LA Erkek 178 15300 67185

Hizmet ve Kadn 222 30270 113328  -2529 397266 012
politika takibi

Erkek 178 3,2903 ;94813

*[ evene testi sonucu dikkate alinarak tablo olusturulmustur.

Tablo 13’de 6grencilerin siyasi tartismalara katilim diizeyi cinsiyetlerine
baglh olarak degistigi goriilmektedir. Universite dgrencilerinin cinsiyet durumlar
siyasi tartismalar, secimlere duyarlilik, se¢im mitingi, hizmet ve politika takibi
boyutlar1 iizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Kadinlarla erkekler

arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05).

Erkeklerin siyasal tartigmalara katilim diizeyi (X =3,2350) kadinlarm
siyasal tartigmalara katilim diizeylerinden (X =2,8363) daha yiiksektir. Ayni
zamanda se¢imlere duyarlilik, secim mitinglerine katilim, hizmet ve politika takibi
acisindan da cinsiyete gore anlamli bir farklilik goriilmiis s6z konusu boyutlara

erkeklerin katilim diizeyinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Tablo 13’deki T testi analizi sonucuna gore;
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H1.1: Universiteli genclerin cinsiyet durumlari siyasi tartismalar
boyutu iizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL
edilmigstir (p<0,05).

H1.2: Universiteli genclerin cinsiyet durumlar: secimlere duyarlilik
boyutu iizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL
edilmistir (p<0,05).

H1.3: Universiteli genclerin cinsiyet durumlar: secim mitingleri
boyutu idizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL
edilmistir (p<0,05).

H1.4: Universiteli gen¢lerin cinsiyet durumlart hizmet ve politika
takibi boyutu iizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi
KABUL edilmistir (p<0,05).

Arastirmalar, gelismis {llkelerde kadinlarin oy kullanma oranlarinin
erkeklerle benzer veya daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak, gelismekte
olan iilkelerde bu oranlar genellikle erkekler lehinedir. Bu farkliliklar, egitim
seviyesi, ekonomik bagimsizlik ve sosyal normlar gibi faktorlerle iliskilidir.
Kadinlarin siyasal partilere ve oOrgiitlere katilimi genellikle erkeklerden daha
diistiktiir. Bu durum, toplumsal cinsiyet rollerinden ve kadinlarin siyasal alanda
karsilagtigt engellerden kaynaklanir. Kadinlarin siyasal partilerde liderlik

pozisyonlarina gelmesi de erkeklere oranla daha zordur.

Verba, Burns ve Schlozman (1997), kadinlarin siyasal bilgi seviyelerinin ve
siyasal etkinliklere katilimlarinin erkeklerden daha diisiik oldugu tespit edilmistir.
Ancak, kadinlarin siyasal konulara duyarliliklarinin ve ilgilerinin ytiksek oldugu
belirtilmistir. Bagka bir ¢alisma kadinlarin ve erkeklerin farkli siyasal katilim
bicimlerine egilim gosterdigini, kadinlarin daha ¢ok goniilli ve toplumsal
etkinliklere katildigini, erkeklerin ise daha cok formel siyasal siireclere dahil
oldugunu ortaya koymaktadir (Coffé ve Bolzendahl, 2010).

Normal dagilima uygun olmayan siyasal katilim boyutlarindan “Diisiince ve
Oneri paylasma, Gosteri ve ylriiylisler, Propaganda Boykot ve Eylemler alt
boyutlarinin” cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini test etmek amaciyla nan parametrik test olan Mann

Whitney U Testi kullanilmistir.
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Tablo 14. Cinsiyete Gore Siyasal Katilim Alt Faktorlerinin Karsilastirilmasi

Mann Whitney U Testi

Siralar Sl
Alt faktorler Grup N Ortalamas1  Toplami U Z P
Diisiince ve Oneri Kadin 217 188,87 40985,00
peviE 17332,000 -1,710 087
Erkek 177 208,08 36830,00
Gosteri ve Kadin 217 192,86 41851,50
SIS G 18198500 -968 333
Erkek 177 203,18 35963,50
Propaganda boykot Kadin 217 190,51 41340,00
e G B G 17687,000 -2,575 010

Erkek 177 206,07 36475,00

Tablo 14’de, Ogrencilerin siyasal katilim puanlar1 bakimindan iki grup
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik diigiince ve 6neri paylagma, gosteri
ve yiriyiisler faktorlerinde bulunmazken propaganda boykot ve eylemler

faktoriinde anlamli farklilik bulunmaktadir.

Universite &grencilerinin Propaganda Boykot ve Eylemler konusunda
kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir farklilik vardir (p<0,05). Siralar
ortalamasina bakildiginda Erkeklerin Propaganda Boykot ve Eylemler katilim
diizeyi kadinlarin Propaganda Boykot ve Eylemler katilim diizeylerinden daha

yuksek oldugu ifade edilebilir.
Tablo 14°deki Mann-Whitney U testi analizi sonucuna gore;

HI1.5: Universiteli genclerin cinsivet durumlari diisiince ve Onerileri
paylasma boyutu tizerinde anlamli bir farkliik olusturmaktadir Hipotezi RED
edilmistir (p>0,05).

H1.6: Universiteli genclerin cinsiyet durumlari gosteri ve yiiriiyiisler boyutu

tizerinde anlaml bir farkliik olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir (p>0,05).

H1.7: Universiteli genglerin cinsiyet durumlart propaganda boykot ve
eylemler boyutu tizerinde anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL
edilmigstir (p<0,05).
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Siyasal katilimin baz1 demografik degiskenlerle iliskisinin analiz edildigi bir
calismada, konvansiyonel olmayan katilima dahil olmus genglerin ¢ogunlugunu
erkekler olusturmaktadir (Erdogan, 2013, s.33). Kadinlarin protesto ve gosterilere
katilimi, toplumsal cinsiyet normlarina bagli olarak degisir. Baz1 toplumlarda
kadinlarin bu tiir faaliyetlere katilimi hos karsilanmazken, digerlerinde kadinlar
aktif olarak katilmaktadir. Kadinlarin protestolara katilimi genellikle toplumsal
cinsiyet esitligi, insan haklar1 ve sosyal adalet gibi konular etrafinda yogunlasir.

4.2.3. Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Katilimcilarin Temel kisilik 6zelliklerinin cinsiyetlerine bagli olarak degisip
degismedigi T-testi ile saptanmis, sonuglar Tablo 15°de 6zetlenmistir.

Tablo 15. Cinsiyete Gore Temel Kisilik Ozellikleri Diizeylerinin

Karsilastirilmasi
Grup N Ortalama  Standart T Df P
Sapma
Kadin 222 3,3951 ,25036 -2,533 398 ,012
Erkek 178 3,4568 ,23148

*Levene testi sonucu dikkate alinarak tablo olusturulmustur.

Tablo 15°de Ogrencilerin temel kisilik 6zelliklerinin cinsiyetlerine bagh
olarak degistigi goriilmektedir (p <0,05). Universite 6grencilerinin cinsiyet
durumlar1 temel kisilik 6zellikleri agisinda anlamli bir farklilik olusturmaktadir.

H2: “Universiteli genclerin Cinsiyet durumlart Kisilik ézellikleri iizerinde

anlaml bir farklilik olusturmaktadir”. Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,05).

Katilimcilarin temel kisilik 6zellikleri diizeyi erkekler ve kadinlara gore
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir. Hangi kisilik 6zelliklerinin cinsiyet durumuna
gore farklilastigini tespit edebilmek icin alt boyutlar1 asagidaki tabloda

incelenmistir.
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4.2.4. Kisilik Ozelliklerinin Alt Boyutlarimn Cinsiyete Gore
Karsilastirilmasi

Katilimcilarin temel kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar cinsiyetlerine bagli
olarak degisip degismedigi T-testi ile saptanmis, sonuglar Tablo 16’da

Ozetlenmistir.

Tablo 16. Cinsiyete Gore Temel Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarinin

Karsilagtirilmasi
Alt faktorler  Grup N Ortalama Standart T Df P
Sapma
Disadoniiklik Kadmn 222 41520 72584 2,087 398 038
Erkek 178 42942 61112
Gelisime Kadm 222 40811 65635 2740 397 006
agikdik Erkek 178 42444 53566
Sorumiuluk  Kadm 222 42748 46462 “286 398 775
Erkek 178 42879 44781
Uyumiuluk  Kadm 222 44144 44778 2,757 398 006
Erkek 178 42816 51510
Duygusal Kadm 222 1,9209 77246 1629 398 104
tutarsizhk e 178 20462 75430
Olumsuz Kadmn 222 13791 39800 1,004 358 058
deLenlil Erkek 178 14607 44646

*Levene testi sonucu dikkate alinarak tablo olusturulmustur.

Tablo 16’da katilimeilarin digadoniikliik, gelisime agiklik ve uyumluluk
kisilik ozelliklerinin cinsiyete bagl olarak degistigi goriilmektedir. Universite
ogrencilerinin cinsiyet durumlart Disadontikliik, Gelisime Agiklik ve Uyumluluk

ozellikleri acisindan anlamli bir farklilik olusturmaktadir (p<0,05).

Tablo 16’daki T testi analizi sonucuna gore;

H2.1. Universiteli genclerin Cinsiyet durumlar: disadoniikliik kigilik
ozellikleri iizerinde anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL
edilmigstir (p<0,05).

H2.2. Universiteli genglerin Cinsiyet durumlar: Qelisime agiklik
kisilik ozellikleri iizerinde anlamly bir farkhilik olusturmaktadir. Hipotezi
KABUL edilmistir (p<0,05).
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H2.3. Universiteli genclerin Cinsivet durumlar: Sorumluluk kisilik
ozellikleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadr. Hipotezi RED
edilmigstir (p>0,05).

H2.4. Universiteli genclerin Cinsivet durumlart Uyumluluk kigilik
ozellikleri iizerinde anlamli bir farklilik olugturmaktadir. Hipotezi KABUL
edilmistir (p<0,05).

H2.5. Universiteli genclerin Cinsiyet durumlar: duygusal tutarsizitk
kisilik ozellikleri iizerinde anlamly bir farkiilik olusturmaktadir. Hipotezi
RED edilmistir (p>0,05).

H2.6. Universiteli genclerin Cinsiyet durumlart olumsuz degerlik
kisilik ozellikleri tizerinde anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi
RED edilmistir (p>0,05).

Erkeklerin disadéniikliik kisilik 6zelligi puam (X =4,2942) kadinlardan (X
=4,1520) daha ytiksektir. Ayni zamanda erkeklerin gelisime agiklik kisilik 6zelligi
puan1 (X =4,2444) da kadmlardan (X = 4,0811) daha yiiksektir.

Disadoniikliik, sosyal olma, enerji diizeyi ve disa doniik olma egilimini ifade
eder. Feingold (1994) ve Costa, Terracciano ve McCrae (2001), tarafindan yapilan
aragtirmalar, erkeklerin genellikle kadinlardan daha yiiksek digadoniikliik
seviyelerine sahip oldugunu gostermektedir. Ancak, bu farkliliklarin kiiltiirel ve
sosyal faktorlerle de sekillendigi vurgulanmaktadir.

Kadinlarin ise uyumluluk puam (X =4,4144) erkeklerden (X =4,2816) daha
yiiksektir. Uyumluluk, baskalariyla is birligi yapma, empati kurma ve sosyal uyum
saglama egilimini ifade eder. Arastirmalar, kadinlarin genellikle bu 6zellikte daha
yuksek puan aldigimi gostermektedir. Costa, Terracciano ve McCrae (2001),
kadinlarin daha fazla uyumluluk ve duygusal destek saglama egiliminde oldugunu
belirtmektedir. Bu durum, kadinlarin toplumsal rolleri ve sosyalizasyon siiregleri

ile agiklanabilir. Arastirma bulgularimiz literatiirle tutarlilik géstermektedir.

Kisilik o6zellikleri, bireylerin davramislarini, duygusal tepkilerini ve
diistinme bi¢imlerini belirleyen kalic1 egilimlerdir. Cinsiyet, kisilik 6zelliklerinin
gelisiminde ve farklilagsmasinda 6nemli bir rol oynar. Cinsiyet ve kisilik 6zellikleri
arasindaki farkliliklar, biiyiik 6l¢iide kiiltiirel ve sosyal faktorlerden etkilenir. Eagly

ve Wood (1999), toplumsal cinsiyet rollerinin ve sosyalizasyon siireclerinin kisilik
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ozelliklerinin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini belirtmektedir. Farkli kiiltiirler,

cinsiyetler arasi kisilik farkliliklarini gesitli sekillerde sekillendirebilir.
4.3.Siyasal Katimin Gelir Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Bu boliimde siyasal katilimin gelir durumuna gore karsilastirilmasi i¢in Tek
Yonliit ANOVA testi olarak bilinen tek yonlii varyans analizi ve Kruskall Wallis H
Testi yapilmistir. Tek yonlii varyans analizinde normal dagilim gdsteren en az ii¢
bagimsiz gruplarin ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olup
olmadiginin test edilmesinde kullanilan bir aragtir. Kruskall-Wallis H testi, normal
dagilim gostermeyen verilerle iic veya daha fazla grubun ortalamalari1 arasindaki
farklarin anlamli olup olmadigmi belirlemek igin kullanilan bir yontemdir

(Karag6z,2016, 5.400).

Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yaparken oncelikli olarak, anlamlilik
diizeyi belirlenecek olan degiskenlerin varyanslarinin homojen dagilim gosterip
gostermedigi belirlenmelidir. Burada ilk olarak Levene testine bakilir, Levene testi

sonucu p degerine gore iki yontem vardir. Bunlar;

e Eger p>0,05 ise degiskenlerin varyanslari homojen dagilim
gostermektedir (homojendir). Bu durumda gruplar arasinda anlamli
bir farklilik olup olmadigina karar vermek i¢in ANOVA testinin p
degeri bulgular1 (p degeri) degerlendirilmelidir.

e Levene testi sonucunda eger p<0,05 ise degiskenlerin varyanslari
homojen dagilim gostermemektedir (homojen degildir). Bu
durumda welch testinin p degeri bulgulart (p degeri)

degerlendirilmelidir.

Degerlendirilen Welc ve ANOVA testi sonucunun p degeri yorumlanir.
Eger p<0,05 ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir. Eger p>0,05 ise gruplar

arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Parametrik bir test olan "Tek Yonlii ANOVA" analizi, bize gruplarin
birbirinden farkli olup olmadigi bilgisini verir ama hangi gruplarin birbirinden
farkli oldugu bilgisini vermez, hangi gruplarin birbirinden farkli olduguna bakmak
icin ise post-hoc testlerini yani coklu karsilastirma testlerini kullanmamiz
gerekmektedir. Gruplarin homojen olup olmamalarina gore, hangi grubun veya

gruplarin birbirinden farkli olup olmadigini belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testi
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kullanilir. Homojenlik sart1 saglaniyorsa varyanslarin homojenligi yaklasimi (equal
variances assumed) kullanilan c¢oklu karsilagtirma testi, homojenlik sarti
saglanmiyorsa farkli varyans yaklasimini equal variances not assumed) kullanan
coklu karsilastirma testi kullanilir (Karag6z,2016, s.418).

Gruplar arast varyansin esit olmast durumunda, arastirmaci, c¢oklu
karsilastirma testleri veya ¢oklu aralik testleri igerisinde yer alan uygun istatistikleri
secebilmektedir (SPSS, 2002). Pek ¢ok farkli post-hoc test vardir: esit 6rneklem
biiylikliigiine sahip oldugunuzda ve varyanslarin homojenligi karsilandiginda
REGWQ veya Tukey HSD'yi kullanilir. Ornek boyutlar1 biraz farkliysa Gabriel'in
prosediiriinii kullanilir, ancak 6rnek boyutlar1 ¢ok farkliysa Hochberg'in GT2'sini
kullanilir (Field, 2009, s.388). Hochberg'in GT2'si ve Gabriel'in post hoc testi
acikea esit olmayan 6rnek boyutlarina izin verir.

Tablo 17. Siyasal Katilimin Gelir Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Varyanslarin homojenligi testi

Levene Statistic df1 df2 Sig Test
Siyasal 2,183 4 387 ,070 Anova
katilhhm
olcegi
Anova testi bulgular
Varyansin .
Kaynag Kareler Serbestlik Kareler
Degisken toplamn__ derecesi ortalamasi  F  Sig. Sonug¢
Siyasal katim Gruplar 1,832 4 ,458 1,459 ,214 Gruplar arasi anlamli
olcegi araslt farklilik yok
Grupici 121,495 387 314

Toplam 123,327 391

Tablo 17 incelendiginde katilimcilarin siyasi katilim Olcegine yonelik
puanlar1 gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir (F= 1,459;
p>0.05).

H3: “Universiteli genclerin gelir durumlari siyasal katlimlart iizerinde

anlamli bir farklilik olusturmaktadiwr.” Hipotezi RED edilmistir (p>0,05).
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4.3.1. Siyasal Katihm Alt Boyutlarinin Gelir Durumuna Gdore

Karsilastirilmasi

Gelir durumuna gore siyasal katilim alt boyutlar1 arasinda farkliligin

anlamliligin test etmek i¢in normal dagilim gdsteren faktdrlere One Way Anova

normal dagilim gostermeyen faktorlere Kruskall Wallis H testi uygulanmustir.

Yapilan normallik analiz sonucunda siyasal katilim o&l¢eginin degiskenlerinin

Siyasi Tartigmalar, Secimlere Duyarlilik, Secim Mitingleri, Hizmet ve Politika

Takibi boyutlarinin normal dagilim gosterdigi soylenebilirken; Gosteri ve

Yiiriiyiisler, Propaganda Boykot ve Eylemler, Diisiince ve Oneri Paylasma

boyutlarinin normal dagilim gdstermedigi tespit edilmistir.

Tablo 18. Gelir durumu ile Siyasal katilim Alt Boyutlarinin Karsilastirmasi

Varyanlarin homojenligi testi

.Levene Sonug¢ Test
Istatistik dfl df2 Sig.
Siyasi 2,042 4 387 088 Varyan_slar Anova testi
Tartismalar homojen
Secimlere Varyanslar Welch testi
Duyarhhk 5,840 4 387 000 homojen degil
Secim Mitingleri 2,411 4 387 049 Varyansla[. Welch testi
homojen degil
Hizmet ve Varyanslar Anova testi
politika takibi 01 4 /2% homojen
Anova testi bulgular
xaryalfsm Kareler Serbestlik Kareler
Degisken aynagi toplamn _ derecesi ortalamasi  F  Sig. Sonug
Siyasi Gruplar aras1 30,818 4 7,704 5,653 ,000 Gruplar arasi
Tartismalar anlamh
farkhihik var
Grup igi 527,458 387 1,363
Toplam 558,276 391
Hizmet ve Gruplar aras1 2,199 4 ,550 490 743 Gruplar arasi
politika anlamli
takibi farklilik yok
Grup i¢i 433,751 387 1,121
Toplam 435,950 391
Welch testi bulgulari
s dfl df2 Sig.
Istatistik
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Secimlere , 751 4 140,167 ,559 Gruplar arasi anlamli

Duyarhhk farklilik yok
Secim ,873 4 140,066 ,482 Gruplar aras1 anlamli
mitingleri farklilik yok

*Varyanslarin homojenligine gore Anova ve Welc testi sonucu dikkate alinarak tablo

olusturulmustur.

Tablo 18 incelendiginde katilimcilarin siyasi tartismalara yonelik puanlari

gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik géstermektedir (F= 5,653; p <0.05).

H3.1: “Universiteli genclerin gelir durumlari siyasi tartismalar boyutu
tizerinde anlamli bir farkhilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL edilmistir
(p<0,05).

H3.2: Universiteli genclerin gelir durumlar: secimlere duyarlilik boyutu

tizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir (p>0,05).

H3.3: Universiteli genclerin gelir durumlari secim mitingleri boyutu

tizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir (p>0,05).

H3.4: Universiteli genglerin gelir durumlari hizmet ve politika Takibi
boyutu iizerinde anlamli bir farklihik olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir
(p>0,05).

Siyasal katilim o0l¢eginin normal dagilim gosteren biitiin boyutlarina
ANOVA testi yapilmistir. Sadece siyasi tartismalar boyutu gelir durumuna gore
anlamh cikmstir. Siyasi tartismalar boyutunda hangi grubun birbirinden anlamli
farklilik olusturdugunun tespitini yapilmasi i¢in post hoc testlere gidilmistir.
Varyanslar homojen ve gozlemler (n) birbirinden uzak oldugu i¢in Hochberg'in
GT2 testi uygulanmistir (Field,2009, s.388). Degiskenle ait 6rneklem biiyiikliikleri
arasinda farkliliklar oldugundan arastirmada bu testin yapilmasina karar verilmistir.

Ciinkii farkli 6rneklem biiyiikliiklerinde bu test, daha anlamli sonug vermektedir.
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Tablo 19. Siyasi Tartismalar Puanmnin Gelir Durumuna Gore Coklu

Karsilagtirmalar

Varyanslar Homojen - Anova Testi- P < 0,05 - Post Hoc Testi - Hochberg GT2 Testi

Gelir Ortalama Standart
Degisken Durumu Gelir Durumu Fark Hata P
11.400- 21.400-31.400 ,43290 ,16050 ,070
21400 TL 31.400-41.400 -,13962 ,18049 ,997
41.400-51.400 ,60210 ,24057 ,120
51.400-61.400 -,16342 ,17911 ,988
21.400- 11.400-21.400 -,43290 ,16050 ,070
tsaiﬁ;lalar SLAOTL 51 400-41.400  -57252° 17471 011
41.400-51.400 ,16919 ,23626 ,998
51.400-61.400 -,59633" ,17327 ,006
31.400- 11.400-21.400 ,13962 ,18049 ,997
| 21.400-31.400 ,57252" ,17471 011
41.400-51.400 ,74171° ,25027 ,032
51.400-61.400 -,02381 ,19195 1,000
41.400- 11.400-21.400 -,60210 ,24057 ,120
>1.400 TL 21.400-31.400 -,16919 ,23626 ,998
31.400-41.400 -,74171" ,25027 ,032
51.400-61.400 -,76552" ,24928 ,023
51.400- 11.400-21.400 ,16342 ,17911 ,988
61.400 TL 21.400-31.400 ,59633" ,17327 ,006
31.400-41.400 ,02381 ,19195 1,000
41.400-51.400 ,76552" ,24928 ,023

Siyasi tartigmalar boyutu hangi gelir gruplar1 arasinda anlamh farklilik

gosterdigini belirlemek amactyla yapilan Hochberg GT2 testi yapilmis ve bu testin

sonuglarma gore; Gelir diizeyi 21.400-31.400 TL olan kisilerin gelir durumu
31.400-41.400 ve 51.400-61.400 TL olan kisilere gore siyasi tartigmalara katilim
diizeyi daha diisiiktiir. Ayni sekilde 41.400-51.400 TL olanlar 51.400-61.400 TL
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olanlara gore siyasi tartigmalara katilim diizeyi daha diisiiktiir. Hane halki gelir

diizeyi arttikca siyasal tartigmalara katilim artmaktadir.

Siyasal tartigmalara katilim, bireylerin siyasi konular hakkinda bilgi

aligverisinde bulunma ve goriislerini paylasma siireglerini kapsar. Gelir diizeyi

yiiksek bireyler, genellikle daha fazla siyasal tartigmalara katilirlar. Bu durum,

yuksek gelirli bireylerin egitim diizeylerinin ve siyasi bilinglerinin genellikle daha

ylksek olmasi ile iligkilidir. Highton ve Wolfinger (2001), yiiksek gelirli bireylerin

siyasal bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve bu nedenle siyasal tartismalara

katilma olasiliklarinin daha fazla oldugunu gostermistir.

Tablo 20. Siyasal Katilim Alt Boyutlarinin Gelir Durumuna Gore

Karsilastirilmasi
Hane Halki Gelir Sira S.s Df P  Kruskal-
Durumu N ortalamasi Wallis H
Diisiince 11.400-21.400 98 173,95
Paylasma 21.400-31.400 115 199,21
31.400-41.400 73 210,75 ,68666 4 ,026 11,059
41.400-51.400 31 166,94
51.400-61.400 75 220,16
Toplam 392
Gosteri ve 11.400-21.400 98 200,36
Yiriiyiis 21.400-31.400 115 211,76
31.400-41.400 73 188,51 ,67255 4 216 5,779
41.400-51.400 31 195,10
51.400-61.400 75 176,43
Toplam 392
Propaganda 11.400-21.400 98 279,67
Eylem 21.400-31.400 115 171,93 ,42193 4  ,000 105,287
31.400-41.400 73 176,34
41.400-51.400 31 182,29
51.400-61.400 75 151,01
Toplam 392

Tablo 20’de Kruskal Wallis testinin diisiince ve Oneri paylasma ve

propaganda eylem boyutlarmin sig degeri (p degeri) 0.05’den kiiciik ¢iktig1 icin

gelir gruplarinin bu boyutlar arasinda anlamli bir farklilik gosterdigine karar verilir.

Yapilan ikili karsilastirmalar sonucunda 11.400-21.400 ve 51.400-61.400
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arasinda anlamhi farklilik bulunmustur. Gelir diizeyi arttikca diisiince ve Oneri
paylasma artmakta, Gelir diizeyi azaldik¢a diisiince ve Oneri paylasma
azalmaktadir. Tam tersi durum propoganda boykot ve eylem boyutunda gegerli

olmustur. Gelir diizeyi azaldik¢a propaganda boykot ve eylem artmaktadir.
Tablo 20’de Kruskal Wallis testi sonucuna gore;

H3.5: Universiteli genglerin Qelir durumlar: diigiince ve onerileri
Paylagsma boyutu tizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi
KABUL edilmistir (p<0,05).

H3.6: Universiteli genclerin gelir durumlart Qosteri ve Yiiriiyiisler
boyutu iizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi RED
edilmigstir (p>0,05).

H3.7: Universiteli genglerin gelir durumlar: propaganda boykot ve
eylemler boyutu dizerinde anlamli bir farkiilik olusturmaktadwr. Hipotezi
KABUL edilmistir (p<0,05).

Protesto ve toplumsal hareketlere katilim, genellikle ekonomik ve sosyal
esitsizlikler gibi yapisal sorunlara dikkat ¢ekmek amaciyla gerceklestirilir. Gelir
diizeyi disiik bireyler, protesto ve toplumsal hareketlere katilimda daha aktif
olabilirler, ¢iinkii bu tiir etkinlikler, onlarin seslerini duyurmak ve hak taleplerinde
bulunmak i¢in énemli bir platform sunar. Dalton, Van Sickle ve Weldon (2010),
gelir diizeyi diisiik bireylerin, ekonomik sikintilar ve sosyal adaletsizlikler
nedeniyle protesto eylemlerine daha yatkin olduklarini ortaya koymaktadir.

4.4. Siyasal Katihmin ve Kisilik ozelliklerinin Siyasal Partilere Gore

Karsilastirilmasi

Bu boliimde siyasal katilimin siyasi parti tercihine goére karsilagtirilmasi igin
ve kisilik Ozelliklerinin siyasi parti tercihine gore karsilastirilmasi Tek Yonli
ANOVA testi olarak bilinen tek yonlii varyans analizi ve Kruskall Wallis H Testi
yapilmustir.

441 Siyasal Katimin  Siyasal Partilere Gore
Karsilastirilmasi

Siyasi parti tercihi, bireylerin siyasal siireclere katilimini etkileyen énemli

bir faktordiir. Bu kisimda genglerin siyasal katilimi siyasal parti tercihlerine gore

karsilastirilacaktir.
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Tablo 21. Siyasal Katilimin Siyasal Partilere Gore Karsilastirilmasi

Varyanslarin homojenligi testi

Levene Statistic dfl df2 Sig Test
Siyasal ,967 6 387 ,448 Anova
katilim
olcegi
Anova testi bulgulari
5 Ki;};:;%slm Kareler Serbestli_k Kareler _
Degisken toplan derecesi ortalamasi F Sig. Sonug¢
Siyasal katihm  Gruplar 50,323 6 8,387 44,231 ,000 Gruplar arasi anlaml
olcegi arasi farklilik var
Grup ici 73,384 387 ,190
Toplam 123,706 393

*Varyanslarin homojenligine gore Anova ve Welc testi sonucu dikkate alinarak

tablo olusturulmustur.

Tablo 21 incelendiginde siyasi parti tercihi Siyasi katilimlari iizerinde

anlamli bir farklilik olusturmaktadir (F=44,231; p <0.05).

H4: “Universiteli genglerin siyasi parti tercihi siyasal katilimlari iizerinde
anlaml bir farklhilik olusturmaktadir.” Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,05).

Hangi parti gruplarinin siyasal katiliminin birbirinden anlamli farklilik
gosterdigini tespit edebilmek amaciyla yapilan poc hoc test sonuglari incelenmistir.
Varyanlarin homojen oldugun yani esit oldugu siyasal katilim boyutunda

Hochberg’s GT2 testi secilmistir.

Tablo 22. Siyasal Katilim Boyutlarinin Siyasi Parti Tercihine Gére Coklu

Karsilastirmalar
Ortalama Fark

(D) Parti tercihi (J) Parti tercihi 1) Std. Hata Sig.
AK PARTI CHP -,14192 ,05562 ,208
MHP -,04641 ,08285 1,000

IYi PARTI -,16947 ,08652 ,661

HDP/YSP -,63835" ,15951 ,002

0OY KULLANMAM ,84306" ,06963 ,000

DIGER ,41820 ,18260 377

CHP AK PARTI ,14192 ,05562 ,208
MHP ,09551 ,08049 ,996
IYI PARTI -,02754 ,08426 1,000
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HDP/YSP -,49643" ,15829 ,038

OY KULLANMAM ,98498" ,06681 ,000

DiGER ,56012° ,18154 ,045
MHP AK PARTI ,04641 ,08285 1,000
CHP -,09551 ,08049 ,996

IYI PARTI -,12305 ,10426 ,996

HDP/YSP -,59194" ,16979 011

0Y KULLANMAM ,88947" ,09074 ,000

DIGER ,46461 ,19165 ,282

IYI PARTI AK PARTI ,16947 ,08652 ,661
CHP ,02754 ,08426 1,000

MHP ,12305 ,10426 ,996

HDP/YSP -,46889 ,17161 ,129

OY KULLANMAM 1,01253" ,09410 ,000

DIGER ,58766 ,19326 ,051

HDP/YSP AK PARTI ,63835" ,15951 ,002
CHP ,49643" ,15829 ,038

MHP ,59194° ,16979 011

IYI PARTI ,46889 17161 ,129

0OY KULLANMAM 1,48141" ,16374 ,000

DIGER 1,05655" 23517 ,000

OY KULLANMAM AK PARTI -,84306" ,06963 ,000
CHP -,98498" ,06681 ,000

MHP -,88947" ,09074 ,000

IYi PARTI -1,01253" ,09410 ,000

HDP/YSP -1,48141° ,16374 ,000

DIGER -,42486 ,18631 ,385

DIGER AK PARTI -,41820 ,18260 377
CHP -,56012" ,18154 ,045

MHP -,46461 ,19165 ,282

IYI PARTI -,58766 ,19326 ,051

HDP/YSP -1,05655" ,23517 ,000

OY KULLANMAM ,42486 ,18631 385

Siyasal katilim puaninin parti tercihine gore ¢oklu karsilagtirmalar
Hochberg GT2 sonucuna gére HDP secmenlerinin AK PARTi, MHP, CHP
secmenlerine gore siyasal katihm puam daha yiiksektir. Oy kullanmayan

grubun diger parti taraftarlarina gére s6z konusu boyutlara katilimi daha diisiiktiir.

4.4.2. Siyasal Katihm Alt Boyutlarinin Siyasi Parti Tercihine Gore

Karsilastirilmasi
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Bu kisimda tiniversiteli genclerin siyasal katilim alt boyutlar1 siyasal parti
tercihlerine gore karsilastirilacaktir. Siyasi parti tercihine gore siyasal katilim alt
boyutlar1 arasinda farkliligin anlamliligini test etmek i¢in normal dagilim gosteren
faktorlere One Way Anova normal dagilim gostermeyen faktorlere Kruskall Wallis
H testi uygulanmistir.

Tablo 23. Siyasal Katilim Alt Boyutlarinin Siyasi Parti Tercihine Gore

Karsilastirilmasi

Varyanlarin homojenligi testi

Levene Sonug¢ Test
Istatistik dfl df2  Sig.

3,917 5 388 ,002

Siyasi tartisma Varyanslar homojen  Welch testi

degil
Secimlere 6,490 5 388 000 Varyansla[ .homOJen Welch testi
duyarhhk degil
Secim mitingi 22147 5 388 000 Varyansdlzé ir;omOJen Welch testi
Hizmet ve Varyanslar homojen  Welch testi
politika takibi ~ +302 5 388 001 degil
Welch testi bulgulari
Degisken Istatistik S g Sig.
Siyasi 20,635 5 66,235 ,000 Gruplar aras1 anlamh farkhihk
tartisma var
Hizmet ve 57,816 5 57,553 ,000 Gruplar arasi anlamh farkhihik
politika var
takibi
Secimlere 18,391 5 55,801 ,000 Gruplar arasi anlamh farkhihik
duyarhhk var
Secim 14,660 5 58,224 ,000 Gruplar arasi1 anlamh farkhhk
mitingi var

Siyasi parti tercihi; siyasal katilimin Siyasi tartisma, Se¢imlere duyarlilik,

Secim mitingi, Hizmet ve politika boyutlariyla anlamli ¢ikmustir.
Tablo 23 Welch testi sonucuna gore;

H4.1: Universiteli genclerin siyasal parti tercihi siyasi tartismalar
boyutu idizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL
edilmistir (p<0,01).
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H4.2: Universiteli genclerin siyasal parti tercihi secimlere
duyarlilik boyutu tizerinde anlaml bir farklilik olusturmaktadwr. Hipotezi
KABUL edilmistir (p<0,01).

H4.3: Universiteli genclerin siyasal parti tercihi secim mitingleri
boyutu iizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL
edilmistir (p<0,01).

H4.4: Universiteli genclerin siyasal parti tercihi hizmet ve politika
takibi boyutu iizerinde anlamli bir farkliik olusturmaktadir. Hipotezi
KABUL edilmistir (p<0,01).

Hangi parti gruplarinin siyasal katilim boyutlarinin birbirinden anlamli
farklilik gdsterdigini tespit edebilmek amaciyla yapilan poc hoc terstlerden
varyanslar homojen olmadig1 i¢in Games Howell sonuglari incelenmistir.

Tablo 24. Siyasal Katilim Alt Boyutlarinin Siyasi Parti Tercihine Gore

Coklu Karsilastirmast
Dependent ~ Variable Ortalama
Games-Howell (1) Parti Tercihi (J) Parti Tercihi Fark (I-J) Std hata P
Siyasitartisma AK PARTI CHP -,37369 , 13753 ,076
MHP ,02190 ,18758 ,000
IYI PARTI -,23390 ,23305 ,915
HDP/YSP -, 74274" ,17354 ,005
Oy Kullanmam 1,13102" ,17959 ,000
CHP AK PARTI ,37369 ,13753 ,076
MHP ,39559 ,17626 ,233
IYI PARTI ,13979 ,22404 ,989
HDP/YSP -,36905 ,16124 ,263
Oy Kullanmam 1,50471" ,16773 ,000
MHP AK PARTI -,02190 ,18758 ,000
CHP -,39559 ,17626 ,233
IYI PARTI -,25580 ,25781 ,919
HDP/YSP -,76464" ,20560 ,011
Oy kullanmam 1,10912" ,21072 ,000
IYI PARTI AK PARTI ,23390 ,23305 ,915
CHP -,13979 ,22404 ,989
MHP ,25580 ,25781 ,919
HDP/YSP -,60884 24779 ,334
Oy kullanmam 1,36492" ,25205 ,000
HDP/YSP AK PARTI 74274" ,17354 ,005
CHP ,36905 ,16124 ,263
MHP ,76464" ,20560 ,011
IYI PARTI ,50884 24779 ,334
Oy Kullanmam 1,87376" ,19833 ,000
OY KULLANMAM | AK PARTI -1,13102" ,17959 ,000
CHP -1,50471" ,16773 ,000
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MHP -1,10912" 21072 ,000

iYi PARTI -1,36492" ,25205 ,000

HDP/YSP -1,87376" ,19833 ,000

Segimlere AK PARTI CHP -,02412 ,08951 1,000
Duyarlilik MHP -,07868 ,11785 ,985
IYI PARTI ,11788 ,15142 ,970

HDP/YSP ,00803 ,22452 1,000

Oy Kullanmam 2,70268" ,16782 ,000

CHP AK PARTI ,02412 ,08951 1,000
MHP -,05457 ,10891 ,996

IYI PARTI ,14199 ,14456 921

HDP/YSP ,03214 ,21995 1,000

Oy Kullanmam 2,72679" ,16166 ,000

MHP AK PARTI ,07868 ,11785 ,985
CHP ,05457 ,10891 ,996

IYI PARTI ,19656 ,16363 ,835

HDP/YSP ,08671 ,23293 ,999

Oy Kullanmam 2,78136" ,17892 ,000

IYI PARTI AK PARTI -,11788 ,15142 ,970
CHP -,14199 ,14456 921

MHP -,19656 ,16363 ,835

HDP/YSP -,10985 ,25158 ,998

Oy Kullanmam 2,58480" ,20261 ,000

HDP/YSP AK PARTI -,00803 22452 1,000
CHP -,03214 ,21995 1,000

MHP -,08671 ,23293 ,999

IYI PARTI ,10985 ,25158 ,998

Oy Kullanmam 2,69465" 26178 ,000

OY KULLANMAM | AK PARTI -2,70268" ,16782 ,000
CHP -2,72679" , 16166 ,000

MHP -2,78136" ,17892 ,000

iYi PARTI -2,58480" ,20261 ,000

HDP/YSP -2,69465" ,26178 ,000

Se¢im Mitingi AK PARTI CHP -,17042 ,08415 ;331
MHP -,18291 ,11288 ,589

IYI PARTI -,39885 ,15022 ,106

HDP/YSP -1,15138" ,29381 ,039

Oy Kullanmam ,28892" ,06318 ,000

CHP AK PARTI 17042 ,08415 ,331
MHP -,01248 ,11766 1,000

IYI PARTI -,22843 ,15385 ,675

HDP/YSP -,98095 ,29568 ,081

Oy Kullanmam ,45935" ,07136 ,000

MHP AK PARTI ,18291 ,11288 ,589
CHP ,01248 ,11766 1,000

IYI PARTI -,21594 ,17126 ,805

HDP/YSP -,96847 ,30510 ,088

Oy Kullanmam ,47183" ,10370 ,001

IYI PARTI AK PARTI ,39885 ,15022 ,106
CHP 22843 ,15385 675

MHP 21594 17126 ,805

HDP/YSP -, 75253 ,32080 257

Oy Kullanmam ,68777" ,14345 ,000

HDP/YSP AK PARTI 1,15138" ,29381 ,039
CHP ,98095 ,29568 ,081
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MHP ,96847 ,30510 ,088

IYI PARTI ,75253 ,32080 ,257

Oy Kullanmam 1,44030" ,29040 ,012

OY KULLANMAM | AK PARTI -,28892" ,06318 ,000
CHP -,45935" ,07136 ,000

MHP -,47183" ,10370 ,001

iYi PARTI -,68777" ,14345 ,000

HDP/YSP -1,44030" ,29040 ,012

Hizmet ve politika AK PARTI CHP -,25470 ,12155 ,293
Takibi MHP ,10695 ,14765 ,978
IYI PARTI ,10750 ,17648 ,990

HDP/YSP -,02255 ,29880 1,000

Oy Kullanmam 1,12483" ,16367 ,000

CHP AK PARTI ,25470 ,12155 ,293
MHP ,36165 ,14215 ,125

IYI PARTI ,36219 ,17191 ,300

HDP/YSP 23214 ,29613 ,963

Oy Kullanmam 1,37953" ,15873 ,000

MHP AK PARTI -,10695 ,14765 978
CHP -,36165 ,14215 ,125

IYI PARTI ,00055 ,19126 1,000

HDP/YSP -,12950 ,30776 ,998

Oy Kullanmam 1,01788" ,17951 ,000

IYI PARTI AK PARTI -,10750 ,17648 ,990
CHP -,36219 ,17191 ,300

MHP -,00055 ,19126 1,000

HDP/YSP -,13005 ,32259 ,998

Oy Kullanmam 1,01734" ,20388 ,000

HDP/YSP AK PARTI ,02255 ,29880 1,000
CHP -,23214 ,29613 ,963

MHP ,12950 ,30776 ,998

IYI PARTI ,13005 ,32259 ,998

Oy Kullanmam 1,14739" ,31576 ,037

OY KULLANMAM | AK PARTI -1,12483" ,16367 ,000
CHP -1,37953" ,15873 ,000

MHP -1,01788" ,17951 ,000

iYi PARTI -1,01734" ,20388 ,000

HDP/YSP -1,14739" ,31576 ,037

Siyasi tartisma boyutu hari¢c diger boyutlar
kullanmayanlardan kaynaklandig1 goriilmiistiir. Oy kullanmayan grup diger
parti taraftarlarina gore soz konusu boyutlara katilimi1 daha diisiiktiir. Burada
carpict sonu¢ HDP secmenlerinin AK PARTI ve MHP secmenlerine gore

siyasal tartismalar puanin daha yiiksek oldugudur.

Sol goriislii bireyler, cesitli siyasal katilim bigimlerine daha fazla egilimli

olabilir. Bu durum, sol goriislii bireylerin siyasi degisimin farkli yontemlerle

saglanacagina inanmasindan kaynaklanabilir.
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Tablo 25. Siyasal Katilim Alt Boyutlarinin Parti Tercihine Gore

Karsilagtirmasi
Degisken Sira Kruskal-
Parti tercihi N ortalamas1 | Wallis H
Diisiince ve oneri | AK PARTI 109 191,49
paylasma CHP 140] 220,50
MHP 37 213,84
IYI PARTI 33 278,73
HDP/YSP 8 260,25 p: ,000
OY KULLANMAM 61 96,41
DIGER 6 166,58
Toplam 394
Gosteri ve | AK PARTI 109 208,68
i CHP 140 195,70
MHP 37 241,92
IYI PARTI 33 260,24
HDP/YSP 8 338,19 p:,000
OY KULLANMAM 61 109,14
DIGER 6 128,25
Toplam 394
Propaganda ve AK PARTI 109 209,56
Eylem CHP 140 186,17
MHP 37 191,04 p:,176
IYI PARTI 33 191,48
HDP/YSP 8 223,94
OY KULLANMAM 61 212,07
DIGER 6 132,50
Toplam 394

Siyasal katilim boyutlarinin Kruskal Wallis H sonucuna gore diisiince ve
oneri boyutu ile gosteri ve yiiriiyiis anlamh bulunurken, propaganda ve eylem
boyutu anlamsiz bulunmustur. Bu boyutlar igerisinde anlamli farklilik olusturan
gruplarin  tespiti i¢in ikili karsilastirmalar yapilmistir.  Yapilan ikili
karsilastirmalarda diisiince ve oneri paylasma boyutunun Iyi parti ve AK PARTI

arasinda farklilastig1 1yi partililerin diisiince ve Oneri paylasma puaninin AK
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PARTI’lilere gore daha yiiksek oldugu gériilmiistiir. Gosteri ve propaganda
puaninin CHP-HDP, AK PARTIi-HDP, MHP-HDP arasinda anlamh olarak
farkhlastigi goriilmiistiir. HDP se¢menlerinin s6z konusu siyasal katilim
boyutlarina katilim oran1 daha fazladir. Aym1 zamanda Partiler ve oy kullanmam

diyenler arasinda anlamli farkliliklar goriilmustiir.
Tablo 25 Kruskal Wallis H testi sonucuna gore;

H4.5: Universiteli genclerin siyasal parti tercihi diisiince ve
onerileri paylagma boyutu tizerinde anlaml bir farklilik olusturmaktadir.
Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,01).

H4.6: Universiteli genclerin siyasal parti tercihi gosteri ve
yiirtiytisler boyutu iizerinde anlamli bir farklilik olugturmaktadir. Hipotezi
KABUL edilmistir (p<0,01).

H4.7: Universiteli genclerin siyasal parti tercihi propaganda boykot
ve eylemler boyutu iizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi
RED edilmistir (p>0,05).

Siyasal katilim, genellikle iki ana kategoride incelenir: konvansiyonel ve
konvansiyonel olmayan katilim. Konvansiyonel katilim, oy verme ve siyasi
partilere liye olma gibi geleneksel yollari igerirken; konvansiyonel olmayan katilim,
protesto ve sivil itaatsizlik gibi daha radikal eylemleri kapsar (Barnes ve Kaase,
1979). Inglehart ve Norris (2017) ise sag ve sol politik goriislerin siyasal katilim
tizerindeki etkilerini daha genis bir perspektiften ele almis ve sag goriislerin
geleneksel degerleri koruma egiliminde oldugunu, bu nedenle de konvansiyonel
katilim bi¢imlerine daha fazla egilim gdsterdigini belirtmistir. Sol politik goriisler
ise genellikle degisim ve reform yanlisidir. Sol goriislii bireyler, konvansiyonel
olmayan siyasal katilim bic¢imlerine, 0zellikle protesto ve sivil itaatsizlik gibi
aktivitelere daha yatkindir. Sol politik goriisler, sosyal adalet ve esitlik gibi
konulara vurgu yapar ve bu da bireylerin daha dogrudan ve bazen radikal yollarla

siyasal siireclere katilmasini tegvik eder (Dalton, 2008).

Tiirkiye’de Siyasi parti se¢cmenleri arasinda katilim egilimleri agisindan bir
fark olup olmadiginmi sorgulamak amaciyla yapilan bir calismada konvansiyonel
siyasal katilim modelinde se¢menler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamus, ancak konvansiyonel olmayan siyasal katiimda AK PARTI
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se¢meninin daha diisiik skorlara sahip oldugu goriilmiistiir. Bu durumu dindarlikla
AK PARTI segmenligi arasinda kuvvetli bir iliski olmasina baglamistir (Erdogan,
2013, s.64). Literatir ¢alismamizda konvansiyonel olmayan katilim olarak
degerlendirilen gosteri ve yiiriiyiisler boyutunda HDP se¢menlerinin AK PARTI-
MHP-CHP se¢menlerine gore daha yiiksek puana sahip oldugu bulgusuyla tutarlilik
gostermektedir.
4.43. Kisilik ozelliklerinin  Siyasal Partilere gore
Karsilastirilmasi
Bu kisimda kisilik 6zelliklerinin siyasal parti tercihine gore karsilagtirilmasi

icin Tek Yonlii ANOVA testi olarak bilinen tek yonlii varyans analizi yapilmistir.

Tablo 26. Kisilik Ozelliklerinin Siyasal Partilere Gére Karsilastirilmasi

Varyanlarin homojenligi testi

) Levene Sonug¢ Test
Istatistik dfl  df2 Sig.

Duygusal 2,456 6 387 023 Varyansla[ _homo;en Welch testi
tutarsizhk degil

Disadoniikliik 7,960 6 387 000 Varyans(;gé irllomOJen Welch testi

Gelisme agikhik 3,408 6 387 003 Varyans(;:é iTomo;en Welch testi
Uyumluluk 2,344 6 387 031 Varyans;zéirllommen Welch testi
Sorumluluk 1,146 6 387 ,335 Varyanslar homojen Anova

Olumsuz degerlik 2,028 6 387 008 Varyansla[ _homo;en Welch testi

degil
Anova testi bulgular
Karymfsm Kareler Serbestlik Kareler
Degisken AYNasl  toplani_ derecesi ortalamasi F Sig. Sonug
Sorumluluk Gruplar ,403 6 ,067 ,350 ,910 Gruplar arasi
arasl anlamli farklilik
Grup i¢i 74,426 387 ,192
Toplam 74,830 393
Welch testi bulgulari
. dfl df2 Sig.
Istatistik

Duygusal 2,211 6 39,679 ,062 Gruplar aras1 anlaml farklilik yok
tutarsizhk

Disadoniikliik 2,884 6 41,890 ,019 Gruplar aras1 anlamh farkhlik

var
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Gelisime 1,818 6 40,393 ;120 Gruplar aras1 anlaml farklilik yok
acikhk

Uyumluluk 2,619 6 41,911 ,060 Gruplar arasi anlamli farklilik yok
Olumsuz 4,178 6 42,892 ,002 Gruplar aras1 anlamh farkhilik
degerlik var

*Varyanslarin homojenligine gore Anova ve Welc testi sonucu dikkate alinarak tablo

olusturulmustur.

Tablo 26 incelendiginde katilimeilarin kisilik 6zelliklerinden Disadontikliik
ve Olumsuz Degerlik 6zelliklerine yonelik puanlar1 siyasi parti tercihine gore

anlamli bir farklilik géstermektedir (p <0.05).

HS5: “Universiteli genclerin siyasi parti tercihi kisilik ozellikleri iizerinde

anlaml bir farklihk olusturmaktadir.” Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,05).

H5.1. Universiteli genglerin siyasi parti tercihi disadoniikliik kigilik
ozellikleri iizerinde anlamli bir farkhihk olusturmaktadr. Hipotezi KABUL
edilmistir (p<0,05).

HS5.2. Universiteli genclerin siyasi parti tercihi gelisime aciklik kigilik
ozellikleri iizerinde anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir
(p>0,05).

H35.3. Universiteli gen¢lerin siyasi parti tercihi sorumluluk kisilik 6zellikleri

tizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir (p>0,05).

H5.4. Universiteli genglerin siyasi parti tercihi uyumluluk kisilik ozellikleri
tizerinde anlam bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir (p>0,05).

H5.5. Universiteli genglerin siyasi parti tercihi duygusal tutarsizlik kisilik
ozellikleri iizerinde anlaml bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi RED edilmistir
(p>0,05).

H5.6. Universiteli genglerin siyasi parti tercihi olumsuz degerlik kisilik
ozellikleri iizerinde anlamli bir farkhihk olusturmaktadr. Hipotezi KABUL

edilmistir (p<0,05).
Hangi parti gruplarinin kisilik ozelliklerine gore birbirinden anlamh

farklilik gosterdigini tespit edebilmek amaciyla yapilan poc hoc test sonuglari

incelenmistir. Gruplar aras1 anlamli ¢ikan “Disadoniikliik” ve “Olumsuz Degerlik”
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boyutlarinin varyanslarin homojen olmadig1 yani esit olmadigi icin Games-Howell

testi secilmistir.

Tablo 27. Kisilik Ozellikleri Puaninin Parti Tercihine Gére Coklu

Karsilagtirmasi

Ortalama Fark Standart

() Parti Tercihi (J) Parti Tercihi (I-D) hata Sig.
Disadoniiklik ~AK PARTI CHP -,14612 ,07305 418
MHP ,00576 ,12304 1,000

IYI PARTI -,18005 ,08560 ,359

HDP/YSP -,33630 ,10575 ,073

Oy Kullanmam ,15397 ,13002 ,898

DIGER -,24255 ,26833 ,958

CHP AK PARTI ,14612 ,07305 ,418
MHP ,15188 ,11599 ,844

IYI PARTI -,03393 ,07512 ,999

HDP/YSP -,19018 ,09746 ,491

Oy Kullanmam , 30009 ,12337 ,200
DIGER -,09643 ,26517 1,000
MHP AK PARTI -,00576 ,12304 1,000
CHP -, 15188 ,11599 ,844

IYI PARTI -,18581 ,12428 , 746

HDP/YSP -,34206 ,13893 ,208

Oy Kullanmam ,14821 ,15818 ,966

DIGER -,24831 ,28305 ,965

IYI PARTI AK PARTI ,18005 ,08560 ,359
CHP ,03393 ,07512 ,999

MHP ,18581 ,12428 , 746

HDP/YSP -,15625 ,10719 , 764

Oy Kullanmam ,33402 ,13119 ,156
DIGER -,06250 ,26890 1,000

HDP/YSP AK PARTI ,33630 ,10575 ,073
CHP ,19018 ,09746 ,491

MHP ,34206 ,13893 ,208

IYI PARTI ,15625 ,10719 , 764

Oy Kullanmam ,49027" ,14515 ,026
DIGER ,09375 ,27598 1,000

oY AK PARTI -,15397 ,13002 ,898
KULLANMAM CHP -,30009 ,12337 ,200
MHP -,14821 ,15818 ,966

IYI PARTI -,33402 ,13119 ,156

HDP/YSP -,49027" ,14515 ,026

DIGER -,39652 ,28615 ,795

DIGER AK PARTI ,24255 ,26833 ,958
CHP ,09643 ,26517 1,000

MHP ,24831 ,28305 ,965
IYI PARTI ,06250 ,26890 1,000
HDP/YSP -,09375 ,27598 1,000

Oy Kullanmam ,39652 ,28615 ,795

IYI PARTI ,L19778 ,08546 ,255

HDP/YSP -,10809 ,11485 ,956

DIGER -,05601 ,11524 ,998

Olumsuz AK PARTI CHP ,03594 ,05597 ,995
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Degerlik MHP -,07162 ,07514 ,962
IYI PARTI -,03790 ,08627 ,999

HDP/YSP ,29606" ,08404 ,048

Oy Kullanmam ,L10310 ,06071 ,618

DIGER ,30301 ,09923 ,145

CHP AK PARTI -,03594 ,05597 ,995
MHP -,10756 ,07378 , 768

IYI PARTI -,07385 ,08508 ,976

HDP/YSP ,26012 ,08282 ,094

Oy Kullanmam ,06715 ,05902 915

DIGER ,26706 ,09820 221

MHP AK PARTI ,07162 ,07514 ,962
CHP ,10756 ,07378 , 768
IYI PARTI ,03372 ,09875 1,000

HDP/YSP ,36768" ,09681 ,017

Oy Kullanmam ,17472 ,07744 ,280

DIGER ,37462 ,11026 ,066

IYI PARTI AK PARTI ,03790 ,08627 ,999
CHP ,07385 ,08508 ,976
MHP -,03372 ,09875 1,000

HDP/YSP ,33396 ,10568 ,056

Oy Kullanmam ,L14100 ,08828 ,685

DIGER ,34091 ,11812 ,127

HDP/YSP AK PARTI -,29606" ,08404 ,048
CHP -,26012 ,08282 ,094

MHP -,36768" ,09681 ,017

IYI PARTI -,33396 ,10568 ,056

Oy Kullanmam -,19296 ,08610 ,338
DIGER ,00694 ,11650 1,000

oY AK PARTI -,10310 ,06071 ,618
KULLANMAM CHP -,06715 ,05902 915
MHP -,17472 ,07744 ,280

IYI PARTI -,14100 ,08828 ,685

HDP/YSP ,19296 ,08610 ,338

DIGER ,19991 ,10098 ,490

DIGER AK PARTI -,30301 ,09923 ,145
CHP -,26706 ,09820 221

MHP -,37462 ,11026 ,066

IYI PARTI -,34091 ,11812 ,127
HDP/YSP -,00694 ,11650 1,000

Oy Kullanmam -,19991 ,10098 ,490

Kisilik ozellikleri puaninin parti tercihine goére c¢oklu karsilagtirmalar
Games-Howell testi sonucuna gére HDP/YSP se¢menlerinin olumsuz degerlik
puaninin MHP ve AK Parti se¢gmenlerine gore daha diisiikk oldugu goriilmiistiir.
Ortalamalar arasindaki en biiyiik farklilik HDP-MHP arasinda, daha sonra HDP-
AK Parti arasindadir.

45. Siyasal Katihmin Siyasi Ideolojilere Gore Karsilastirilmasi
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Siyasi ideoloji, bireylerin siyasal siireclere katilimini etkileyen onemli bir
faktordiir. Bu kisimda genglerin siyasal katilimi siyasi ideolojilerine gore
karsilastirilacaktir.

Tablo 28. Siyasal Katilimin Siyasi Ideolojilere Gore Karsilastiriimasi

Varyanslarin homojenligi testi

Levene Statistic dfl df2 Sig Test

Siyasal 1,452 6 387 ,194 Anova
katilhhm

olcegi

Anova testi bulgulari
zaryalfsm Kareler Serbestlik Kareler
Degisken aynagl toplama  derecesi ortalamasi F Sig. Sonug
Siyasal katihm Gruplar 41,411 6 6,902 32,457 ,000 Gruplar aras1
olcegi arasi anlamli farklilik var
Grup ici 82,295 387 ,213
Toplam 123,706 393

*Varyanslarin homojenligine gore Anova ve Welc testi sonucu dikkate alinarak

tablo olusturulmustur.

Tablo 28 incelendiginde katilimcilarin siyasal katilim Ol¢egine yonelik
puanlari siyasi ideolojilere gore anlaml bir farklilik gostermektedir (F= 32,457;p

<0.05).

H6: “Universiteli genclerin siyasi ideolojileri sivasal katlimlart iizerinde
anlaml bir farklilik olusturmaktadir.” Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,05).

Hangi siyasi ideolojinin, siyasal katilim puanlarinin birbirinden anlaml
farklilik gosterdigini tespit edebilmek amaciyla poc hoc test sonuglar1 incelenmistir.
Varyanlarin homojen oldugun yani esit oldugu siyasal katilim boyutunda

Hochberg’s GT2 testi secilmistir.

133



Tablo 29. Siyasal Katim Puanmin Siyasi Ideolojilere Goére Coklu

Karsilagtirmasi

(I) Siyasi Ideoloji () Siyasi Ideoloji Ortalama Fark (I-]) Std. Hata Sig.
Atatiirkcii/Kemalist Solcu -,27523" ,08153 ,017
Sagci ,20215 ,08458 ,305

Muhafazakar ,15274 ,06578 ,353
Milliyetei ,00833 07772 1,000

Siyasi goriisiim yok ,88457" ,07462 ,000
Diger ,32029 ,32867 1,000

Solcu Atatiirkcii/Kemalist ,27523" ,08153 ,017

Sagci ,47738" ,10197 ,000

Muhafazakar ,42797° ,08701 ,000

Milliyetgi ,28356 ,09636 ,070

Siyasi goriisiim yok 1,15980" ,09387 ,000

Diger ,59551 ,33357 ,800

Sagct Atatiirk¢ii/Kemalist -,20215 ,08458 ,305

Solcu -,47738" ,10197 ,000
Muhafazakar -,04942 ,08988 1,000

Milliyetgi -,19382 ,09896 ,0601

Siyasi goriisiim yok ,68242" ,09653 ,000
Diger ,11813 ,33433 1,000

Mubhafazakar Atatiirk¢ii/Kemalist -, 15274 ,06578 ,353
Solcu -42797" ,08701 ,000
Sagci ,04942 ,08988 1,000

Milliyetgi -,14440 ,08346 ,838

Siyasi goriisiim yok ,73183" ,08057 ,000
Diger ,16755 ,33008 1,000
Milliyetgi Atatiirk¢ii/Kemalist -,00833 07772 1,000
Solcu -,28356 ,09636 ,070

Sagci ,19382 ,09896 ,661

Muhafazakar ,14440 ,08346 ,838

Siyasi goriisiim yok ,87624" ,09059 ,000
Diger ,31195 ,33266 1,000

Siyasi goriisiim yok  Atatiirkcii/Kemalist -,88457" ,07462 ,000
Solcu -1,15980" ,09387 ,000

Sagci -,68242" ,09653 ,000

Muhafazakar -,73183" ,08057 ,000

Milliyetci -,87624" ,09059 ,000

Diger -,56429 ,33195 ,857
Diger Atatiirk¢ii/Kemalist -,32029 ,32867 1,000
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Solcu -,59551 ,33357 ,800

Sagci -, 11813 ,33433 1,000
Muhafazakar -, 16755 ,33008 1,000
Milliyetgi -,31195 ,33266 1,000
Siyasi goriigiim yok ,56429 ,33195 ,857

Yapilan ¢oklu karsilastirmalardan Hochberg GT2 testi sonucuna gére Solcu
ideolojiye sahip kisilerin siyasal katilim puaninin, Sagci, Muhafazakar ve
Atatlirkgiilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ortalama farklar arasinda en
yiiksek farklilik solcularla-sagcilar arasinda tespit edilmistir. Daha sonra sirasiyla
Solcularla-Muhafazakarlar ve Solcularla- Atatiirk¢iiler arasindadir. Ayrica siyasi
ideolojiye sahip olmayanlarin siyasal katilim puani diger biitlin ideolojilere sahip

olanlara gore en diisiik seviyededir.

Sol politik hareketler, siyasal mobilizasyon ve orgiitlenme konusunda
genellikle daha aktiftir. Solcu partiler ve sivil toplum orgiitleri, bireyleri siyasal
siireglere dahil etmek icin ¢esitli kampanyalar ve etkinlikler diizenler. Bu tiir
mobilizasyon cabalari, solcularin siyasal katilim diizeylerini artirir (Rosenstone ve

Hansen, 1993).

Verba, Schlozman ve Brady'nin (1995) calismalari, sol politik goriislere
sahip bireylerin siyasal katilim diizeylerinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
Solcular, protesto ve sivil itaatsizlik gibi konvansiyonel olmayan katilim
bicimlerine daha fazla katilim gostermektedir. Dalton (2008) ise sol politik
goriislerin sosyal adalet ve esitlik vurgusu nedeniyle bireylerin siyasal siireglere
daha aktif katildigin1 belirtmistir.

45.1. Siyasal Katthm Alt Boyutlarimin Siyasi Ideolojilere Gore

Karsilastirilmasi

Bu kisimda iiniversiteli genglerin siyasal katilim alt boyutlar1 siyasi
ideolojilerine gore karsilastirilacaktir. Siyasi ideolojilerine gore siyasal katilim alt
boyutlar1 arasinda farkliligin anlamliligini test etmek i¢in normal dagilim gdsteren
faktorlere One Way Anova normal dagilim gostermeyen faktorlere Kruskall Wallis

H testi uygulanmstir.
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Tablo 30. Siyasal Katilm Alt Boyutlarinin Siyasi Ideolojilere Gore

Karsilagtirilmasi

Varyanlarin homojenligi testi

Levene Sonug¢ Test
Istatistik dfl df2 Sig.
Siyasi tartisma 1,527 5 388 ,180 Varyanslar homojen  Anova testi
Secimlere 7,210 5 388 000 Varyansla[ 'homOJen Welch testi
duyarhhk degil
Secim mitingi 17737 5 388 000 Varyansla[ 'homOJen Welch testi
degil
Hizmet ve Varyanslar homojen  Welch testi
politika takibi &0 5 388 001 deil
Anova testi bulgulari
?iarya'lsm Kareler Serbestlik Kareler
Degisken aynagl toplanm  derecesi  ortalamasi F Sig. Sonug¢
Siyasi tartisma Gruplar 106,500 5 21,300 18,216 ,000 Gruplar arast
arasl anlamli farklilik var
Grupi¢i 453,698 388 1,169
Toplam 560,198 393
Welch testi bulgulari
. dfl df2 Sig.
Istatistik
Secimlere 34,607 5 143,882 ,000 Gruplar arasi anlamli farklilik var
Duyarhhk
Secim mitingi 17,482 5 141,428 ,000 Gruplar arasi anlamli farklilik var
Hizmet ve 10,739 5 146,994 ,000 Gruplar aras1 anlamli farklilik var

politika takibi

H6.2: Universiteli genglerin siyasi ideolojileri se¢imlere duyarlilik

boyutu iizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi KABUL

edilmigstir (p<0,01).

H6.3: Universiteli genclerin siyasi ideolojileri secim mitingleri

boyutu iizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadr. Hipotezi KABUL

edilmistir (p<0,01).

136



H6.4: Universiteli genglerin siyasi ideolojileri hizmet ve politika
takibi boyutu iizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi
KABUL edilmistir (p<0,01).

Hangi parti gruplarinin siyasal katilim boyutlarinin birbirinden anlaml
farklilik gosterdigini tespit edebilmek amaciyla yapilan poc hoc test sonuglari
incelenmistir. Tablo 30°da Varyanslarin homojenlik testine bakarak 2 farkli pocdoc
test secilmistir. Varyanlarin homojen oldugun yani esit oldugu siyasal katilim
boyutunda Hochberg’s GT2 testi secilmistir. Varyanslarin homojen olmadigi yani
esit olmadig1 Secimlere Duyarlilik, Se¢cim mitingi, Hizmet ve politika takibi
boyutlarinda ise Games-Howell testi uygulanarak analizlere devam edilmistir.

Tablo 31. Siyasal Katilm Alt Boyutlarmin Siyasi Ideolojilere Gére Coklu

Karsilastirmasi

(I) Siyasi tartigma Clral Bl

Hochberg Siyasi ideoloji (J) (1-J) Standart hata P
Atatiirk¢ii/Kemalist Solcu ,17619 ,19118 ,999
Saga ,74397" ,19834 ,003
Muhafazakar ,34558 ,15424 ,320
Milliyetci ,16329 ,18226 ,999
Siyasi goriisiim yok 1,56065" ,17283 ,000
Solcu Atatlrk¢ii/Kemalist -,17619 ,19118 ,999
Sagct ,56778 ,23912 ,238
Muhafazakar ,16939 ,20403 1,000
Milliyetci -,01289 ,22596 1,000
Siyasi goriisiim yok 1,38447" ,21842 ,000
Sagct Atatiirkcii/Kemalist -,74397" ,19834 ,003
Solcu -,56778 ,23912 ,238
Muhafazakar -,39839 ,21076 ,597
Milliyetgi -,58067 ,23205 174
Siyasi goriisiim yok ,81669" 22472 ,005
Mubhafazakar Atatiirk¢ii/Kemalist -,34558 ,15424 ,320
Solcu -,16939 ,20403 1,000
Sagci ,39839 ,21076 ,597
Milliyetgi -,18229 ,19570 ,998
Siyasi goriisiim yok 1,21507" ,18695 ,000
Milliyetci Atatiirk¢ii/Kemalist -,16329 ,18226 ,999
Solcu ,01289 ,22596 1,000
Sagci ,58067 ,23205 174
Muhafazakar ,18229 ,19570 ,998
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Siyasi goriisiim yok 1,39736" ,21066 ,000

Siyasi goriistim yok Atatiirkcii/Kemalist -1,56065" ,17283 ,000
Solcu -1,38447" ,21842 ,000

Saga -,81669" 22472 ,005

Muhafazakir -1,21507" ,18695 ,000

Milliyetci -1,39736" ,21066 ,000

Siyasi tartisma boyutunda anlamli farklilik siyasal goriisii olmayanlarla

diger farkli siyasi ideolojiye sahip olanlar arasinda ve Atatiirkc¢iilerle sagcilar

arasinda goriilmiistiir. Siyasal gorlisii olmayan grup diger ideolojilere sahip

gruplara gore s6z konusu boyutlara katilimi daha diisiiktiir. Burada carpici sonug

Atatiirkciilerin  Sagcilara gore siyasal tartismalar puanmin daha yiiksek

oldugudur.

Tablo 32. Siyasal Katilim Boyutlarinin Siyasi Ideoloji Tercihine Gore Coklu

Karsilastirmasi
Ortalama
(DSiyasi fark Standart
Games-Howell Ideoloji (J) Siyasi Ideoloji (1-) hata P

Secimlere Atatiirkgti/ Solcu -,32620 , 11266 ,051
Duyarlilik Kemalist Sagci -,01573 ,18208 1,000
Muhafazakar ,02733 ,12767 1,000
Milliyetei -,10503 ,15985 ,986
Siyasi goriisiim yok 2,38643" ,20105 ,000
Solcu Atatlirk¢ii/Kemalist ,32620 ,11266 ,051
Sagci ,31048 ,18784 ,568
Muhafazakar ,35353 ,13576 ,104
Milliyetei 22117 ,16638 ,768
Siyasi goriisiim yok 2,71263" ,20628 ,000
Sagci Atatiirk¢ii/Kemalist ,01573 ,18208 1,000
Solcu -,31048 ,18784 ,568
Muhafazakar ,04305 ,19721 1,000
Milliyetei -,08931 ,21941 ,999
Siyasi goriisiim yok 2,40216" ,25102 ,000
Muhafazakar Atatiirk¢ii/Kemalist -,02733 12767 1,000
Solcu -,35353 ,13576 ,104
Sagci -,04305 ,19721 1,000
Milliyetgi -,13236 ,17688 ,975
Siyasi goriisiim yok 2,35911" ,21485 ,000
Milliyetgi Atatiirk¢ii/Kemalist ,10503 , 15985 ,986
Solcu -,22117 ,16638 ,768
Sagci ,08931 ,21941 ,999
Muhafazakar ,13236 ,17688 ,975
Siyasi goriisiim yok 2,49147" ,23539 ,000
Siyasi goriisim Atatiirk¢ii/Kemalist -2,38643" ,20105 ,000
yok Solcu -2,71263" ,20628 ,000
Sagai -2,40216" ,25102 ,000
Muhafazakir -2,35911" ,21485 ,000
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Milliyetci -2,49147" ,23539 ,000

Segim Atatlrketi/ Solcu -,61377" ,14885 ,002
Mitingi Kemalist Sagci ,09703 ,11864 ,963
Muhafazakar ,10621 ,08979 ,845

Milliyetgi ,02063 ,10507 1,000

Siyasi goriisiim yok ,37998" ,07091 ,000

Solcu Atatiirkcii/Kemalist ,61377" , 14885 ,002
Saga ,71079" ,16730 ,001

Muhafazakir ,71997" ,14824 ,000

Milliyetci ,63439" ,15796 ,002

Siyasi goriisiim yok ,99374" , 13762 ,000

Sagci Atatiirk¢ii/Kemalist -,09703 , 11864 ,963
Solcu -,71079" ,16730 ,001

Muhafazakar ,00918 ,11788 1,000

Milliyetgi -,07640 ,12989 ,992

Siyasi goriisiim yok ,28295 ,10421 ,092

Muhafazakar Atatiirk¢ii/Kemalist -,10621 ,08979 ,845
Solcu -,71997" ,14824 ,000

Sagci -,00918 ,11788 1,000

Milliyetgi -,08558 ,10420 ,963

Siyasi goriisiim yok 27377 ,06962 ,002

Milliyetei Atatiirk¢ii/Kemalist -,02063 ,10507 1,000
Solcu -,63439" ,15796 ,002

Sagci ,07640 ,12989 ,992

Muhafazakar ,08558 ,10420 ,963

Siyasi goriigiim yok ,35935" ,08845 ,002

Siyasi goriisiim Atatiirk¢ii/Kemalist -,37998" ,07091 ,000
yok Solcu -,99374" ,13762 ,000
Sagci -,28295 ,10421 ,092

Muhafazakar - 27377" ,06962 ,002

Milliyetei -,35935" ,08845 ,002

Hizmet ve Atatlrketi/ Solcu -,08422 ,15047 ,993
politika Kemalist Sagci ,27118 ,18887 ,705
Muhafazakar ,33544 ,14024 ,165

Milliyetei ,26019 ,13105 ,356

Siyasi goriisiim yok 1,25768" , 18533 ,000

Solcu Atatlirk¢ii/Kemalist ,08422 ,15047 ,993
Sagci ,35540 ,20519 ,516

Muhafazakar ,41966 ,16155 ,107

Milliyetei ,34441 ,15365 ,230

Siyasi goriisiim yok 1,34190" ,20194 ,000

Sagci Atatiirk¢ii/Kemalist -,27118 ,18887 , 705
Solcu -,35540 ,20519 ,516

Mubhafazakar ,06426 , 19781 ,999

Milliyetgi -,01099 ,19141 1,000

Siyasi goriisiim yok ,98650° 23197 ,001

Muhafazakar Atatlirk¢ii/Kemalist -,33544 , 14024 ,165
Solcu -,41966 ,16155 ,107

Sagci -,06426 ,19781 ,999

Milliyetgi -,07525 ,14364 ,995

Siyasi goriisiim yok ,92224* 19443 ,000

Milliyetgi Atatiirk¢ii/Kemalist -,26019 , 13105 ,356
Solcu -,34441 ,15365 ,230

Sagci ,01099 ,19141 1,000

Mubhafazakar ,07525 , 14364 ,995

Siyasi goriisiim yok ,99749" 18792 ,000
Atatiirkcii/Kemalist -1,25768"  ,18533 ,000
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Siyasi goriisim Solcu -1,34190"  ,20194 ,000

yok Sagci -,98650" 23197 ,001
Muhafazakar -,92224" 19443 ,000
Milliyetei -99749" 18792 ,000

Secimlere duyarhlik ile hizmet ve politika takibi boyutunda c¢ikan
anlamhlik sonucu siyasi goriisii olmayanlarla diger ideolojilere
(Atatiirk¢ii/Kemalist, Solcu, Sagci, Muhafazakar, Milliyet¢i) sahip olan gruplar
arasinda goriilmiistiir. Secim mitingi boyutunun anlamhilik sonucu ise
Solcular ile Atatiirkciiler arasinda goriilmiistiir. Solcularin secim mitingi
puani Atatiirkgiilere gore daha yiiksektir.

Solcular, genellikle kolektif eylem ve dayanisma kiiltiiriine biiyiik 6nem
verirler. Bu kiiltiir, bireyleri grup halinde hareket etmeye ve toplumsal degisim igin
birlikte miicadele etmeye yonlendirir. Kolektif eylem ve dayanisma, solcularin
protesto, goOsteri ve diger siyasal katilim big¢imlerine daha fazla katilim

gostermelerine yol acar (Tilly, 1978).

Rosenstone ve Hansen (1993) ise sol politik hareketlerin siyasal
mobilizasyon ve Orgiitlenme konusunda daha aktif oldugunu ve bu nedenle
solcularin siyasal katilim diizeylerinin yiiksek oldugunu vurgulamistir. Tilly (1978)
ise kolektif eylem ve dayanigsma kiiltiiriiniin solcularin siyasal katilimin artirdigini
belirtmistir.

Tablo 33. Siyasal Katim Alt Boyutlarmin Siyasi Ideolojilerine Géore

Karsilastirmasi

Sira Kruskal-

Siyasal katthm boyutlart o - 400 1ji N ortalamasi  Wallis H

Diistince ve Oneri paylasma Atatiirk¢ii/Kemalist 125 219,07

Solcu 43 261,36
Sagct 39 163,53
Muhafazakir 81 189,27 P=,000
Milliyetgi 49 231,02
Siyasi goriistim yok 57 108,14
Toplam 394
Gosteri Ve yiiriiylisler Atatiirk¢ii/Kemalist 125 190,81
Solcu 43 288,86
Sagct 39 201,87
Muhafazakar 81 191,33 P=,000
Milliyetci 49 228,30
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Siyasi goriisiim yok 57 122,54
Toplam 394
Propaganda ve eylem Atatlirk¢ii/Kemalist 125 172,12
Solcu 43 232,34
Sagci 39 208,54
Muhafazakar 81 197,80 P=,004
Milliyetci 49 203,50
Siyasi goriisiim yok 57 213,74
Toplam 394

Siyasi katilimin parti ideolojisine gore Kruskal-Wallis H testi sonucunda

Diisiince ve Oneri Paylagma, Gésteri ve Yiirilyiisler, Propaganda ve Eylem

boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmiistiir.

H6.5: Universiteli gen¢lerin siyasi ideolojileri diisiince ve onerileri

Paylagma boyutu tizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi

KABUL edilmistir (p<0,01).

H6.6: Universiteli genclerin siyasi ideolojileri gésteri ve yiiriiyiisler

boyutu iizerinde anlamli bir farkhilik olusturmaktadr. Hipotezi KABUL

edilmistir (p<0,01).

H6.7: Universiteli genclerin siyasi ideolojileri propaganda boykot

ve eylemler boyutu iizerinde anlamli bir farklilik olusturmaktadir. Hipotezi

KABUL edilmistir (p<0,01).

Hangi grubun birbirinden farkli oldugunu tespit edebilmek icin ikili

karsilastirmalar yapilmis bunun sonucunda Siyasi goriisii olmayan grup diger

gruplara gore anlaml farklilik gostermis ve diislince paylagsma boyutu puani diisiik

cikmistir. Ayn1 zamanda solcularin muhafazakéar ve sagcilara gore diisiince ve

oneri paylasma puam daha yiiksek olup anlamh farkhhk gosterdigi tespit

edilmistir. Ay1 sekilde diger bir boyut olan Gosteri ve Yiiriiyiislere katilmada

solcularin muhafazakar ve sagcilara gore katilma puam daha yiiksek olup

anlamh farkhhk gosterdigi tespit edilmistir. Propaganda Boykot ve Eylemler

boyutundaki anlamli farklilik ise siyasi goriisii olmayan grupla ve diger ideolojilere

sahip gruplar arasindadir.
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4.6. Arastirma Degiskenleri Arasindaki iliski (Ki Kare Bagimsizlik Testi)

Ki kare dagilimi parametrik olmayan testler iginde oldukga yaygin olan pek

¢ok maksatla kullanilan bir dagilimdir. Ki kare testi ile farklilik, uygunluk,
bagimsizlik ve homojenlik analizleri olmak iizere bir¢cok analiz yapilir. Bu

calismada ki kare bagimsizlik testi kullanilacaktir.

Farkli kategorilere ayrilmis iki olay arasindaki iliskinin testi ki kare
bagimsizlik testi ile yapilir. Analiz sonucunda “iki olay birbirinden bagimsizdir
birbirlerini etkilememektedirler ya da olaylar birbirinden bagimsiz degildir,

birbirlerini etkilemektedir” (Karag6z,2016, s.665) seklinde yorum yapilir.

Bu calismada katagorik degiskenlerin arasindaki farkin anlamli olup
olmadigim1 belirlemek amaciyla Ki-kare analizi yapilmis, anlamli iliskinin
varliginin ne kadar biiylik (veya giiclii) bir etkiye sahip oldugunu tespit edebilmek
icin Kramer V (‘Cramer’s V’) testi uygulanmistir. Kramer V degerleri 0 ile 1
arasinda degisir ve korelasyon katsayisi gibi yorumlanir. Bu degerler, iliskinin
gliciinii su sekilde gosterir: “0-0.30 (veya 0-0.40) arasi degerler zayif bir iliskiyi,
0.31-0.60 (veya 0.41-0.70) aras1 degerler orta diizeyde bir iliskiyi, 0.61-1.00 (veya
0.71-1.00) aras1 degerler ise giiclii bir iliskiyi ifade eder” (Ozbay,2008, s.463).

4.6.1. Cinsiyet ile Siyasi Parti Tercihi Arasindaki iliski
Katilimcilarin, siyasi parti tercihleri ile cinsiyet durumlar1 arasinda bir iligki

olup olmadigini1 anlamak i¢in ki kare testi yapilmistir.

Tablo 34. Cinsiyet ile Siyasi Parti Tercihi Arasindaki liski

Cinsiyet
Kadm Erkek Toplam
AK PARTI %26,7 %28,8 %27,7
Siyasi CHP %33,2 %38,4 %35,5
Parti Tercthi MHP %8,3 %10,7 %9.,4
[YI PARTI %7.,8 %9,0 %8,4
HDP/YSP %1,8 %2,3 %2,0
Oy Kullanmam %19,8 %10,2 %]15,5
Diger %2,3 %0,6 %1,5
Toplam %100 %100 %100,0
Pearson Chi-Square (32 )=9,571 P=,144 C.V. =156

142



Cinsiyet durumu ve siyasi parti tercihleri arasinda anlamli bir iliski yoktur.
(P=,144; p > 0,05). Arastirmaya katilan kadinlarin %26,7’si AK PARTI’li, %
33,2’si CHP’li, % 19,8’inin siyasi gorlsi yoktur. Erkeklerin ise %38,4’ti CHP’li,
%28,8’i AK PARTI’li %10,7’si MHP ve %10,2’si oy kullanmamaktadir.

4.6.2. Cinsiyet ile Siyasi ideoloji Arasindaki Tliski

Katilimcilarin, siyasi ideolojileri ile cinsiyet durumlar1 arasinda bir iliski

olup olmadigini anlamak igin ki kare testi yapilmistir.

Tablo 35. Cinsiyet ile Siyasi ideoloji Arasindaki Iliski

Cinsiyetiniz
Kadin Erkek
Siyasi  Atatiirkel/ Kemalist %28,1 %36,2
ldeolofi  gotcu %12,0 %9,6
Sagci %7,4 %13,0
Mubhafazakar %22,6 %18,1
Milliyetgi %10,1 %15,3
Siyasi goriistim yok %19,8 %6,8
Diger %0,0 %1,1
Toplam %100,0 %100,0
Pearson Chi-Square (2 )= 22,938 P=,001 C.Vv.=241

Cinsiyet durumu ve siyasi ideolojileri arasinda anlamli bir iliski vardir
(P=,001; p <0,05). Arastirmaya katilan kadinlarin %28,1’1 Atatiirk¢ii/Kemalist,
%22,6’s1 muhatazakar, %19,8’inin siyasi goriisii yoktur. Erkeklerin ise %36,2’s1
Atatiirk¢ii/Kemalist, %18,1’i muhafazakar, %15,3’t4 milliyetgidir. Erkeklerin
Atatlirk¢ii/Kemalist ideolojiye sahip olma orani kadinlardan daha yiiksekken
kadinlarin muhafazakar ideolojiye sahip olma orani erkeklerden daha ytksektir.
Aymi zamanda kadinlarin siyasi goriisiiniin olmama orani erkeklerden daha

yiiksektir.

4.6.3. Gelir Durumu ile Siyasi Parti Tercihi Arasindaki iliski
Katilimeilarin, siyasi parti tercihleri ile gelir durumu arasinda bir iliski olup

olmadigin1 anlamak i¢in ki kare testi yapilmistir.
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Tablo 36. Gelir Durumu ile Siyasi Parti Tercihi

Hane Halki Gelir Durumu

11.400- 21.400- 31.400- 41.400- 51.400-
21400 31.400 41.400 51.400 61.400 Toplam
Siyasi Ak parti %33,0 %30,3 %18,3  %9,2 %9,2 %100
'Fl)'irrt:iihi CHP %18,1 %26,8 %17,4  %8,7 %290 %100
MHP %16,2 %40,5 %24,3  %0,0 %189 %100
[YI PARTI %182 %394 %182  %3,0 %212 %100
HDP/YSP %25,0 %125 %250 %0,0 %375 %100
Oy Kullanmam %37,7 %246 %164 %115 %98 %100
Diger %0,0 %16,7 %33,3 %16,7 %33,3 %100
Toplam %250 %29,3 %186 %79 %19,1 %100,0
Pearson Chi-Square (2 )= 43,014 P=,010 C.V.=,166

Gelir durumu ve siyasi parti tercihleri arasinda anlamli bir iligski vardir

(P=,010; p < 0,05).

Ak Parti’yi destekleyenlerin %33’lin hane halki gelir diizeyi 11.400-21.400

TL iken CHP’yi destekleyenlerin %29’lin hane halki gelir diizeyi 51.400-61.400
TL’dir. Dusiik gelir diizeyine sahip bireylerin gogu Ak Parti, Yiiksek gelir diizeyine
sahip bireylerin ¢cogu CHP’yi desteklemektedir. Diisiik gelirli bireyler daha
muhafazakar ekonomik politikalar1 savunan partilere oy verme egiliminde
olabilirler ¢iinkii bu bireyler genellikle ekonomik gilivence arayisindadir ve mevcut

ekonomik diizenin istikrarini tercih edebilirler.

Esmer (2002), Tiirkiye'deki siyasal katilim ve se¢im davraniglari iizerine
yogunlasmistir. Calismasinda, CHP se¢menlerinin genellikle daha yiiksek gelir
seviyelerine sahip oldugu, AK PARTI se¢menlerinin ise daha diisiik ve orta gelir

gruplarindan geldigi belirtilmistir.

4.6.4. Gelir Durumu ile Siyasi ideoloji Arasindaki iliski
Katilimcilarin, gelir durumu ile siyasi ideolojileri arasinda bir iligki olup

olmadigini anlamak i¢in ki kare testi yapilmistir.
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Tablo 37. Gelir Durumu ile Siyasi Ideoloji Arasindaki Iliski

Hane Halki Gelir Durumu

11.400- 21.400- 31.400- 41.400- 51.400-
21.400 31.400 41.400 51.400 61.400

Siyasi  Atatiirk¢ii/Kemalist %14,3  %31,3  %31,5 %35,5 %52,0
ideoloji Solcu %163 %104 %55 %I2,9
Sagci %122 %12,2 %5,5 %194
Mubhafazakar %26,5 %18,3 %233 %129 %173
Milliyetci %8,2 %174  %20,5 %3,2
Siyasi goriistim yok %224 %104  %13,7 %I16,1
Diger %0,0 %0,0 %0,0 %0,0
Toplam %100 %100 %100 %100
Pearson Chi-Square (32 )= 63,973 P=,000 C.V.=202

Gelir durumu ve siyasi ideolojileri arasinda anlamli bir iliski vardir (P=,000;
p<0,05).

Gelir durumu 11.400-21.400 TL olanlarmm %26,5’1 muhafazakar 21.400-
31.400 TL olanlarin %31,3 Atatiirk¢ii %18,3’ti muhafazakar, Gelir durumu 51.400-
61.400 TL olanlarin %52,0 Atatiirkg¢ii, %17,3’ i muhafazakardir.

Rasyonel se¢im teorisi, bireylerin kendi ¢ikarlarint maksimize etmek icin
bilin¢li secimler yaptigini varsayar. Gelir durumu, bireyin ekonomik ¢ikarlarini ve
dolayisiyla siyasi tercihlerini belirleyen onemli bir faktordiir. Yiksek gelirli
bireyler, ekonomik biiylime ve diisiik vergiler gibi politikalarla c¢ikarlarim
maksimize etmeyi hedeflerken, diisiik gelirli bireyler sosyal yardim ve yeniden

dagitim politikalarini tercih edebilirler.

Carkoglu (2007), Tiirkiye'deki segmen davranislarini incelemis ve CHP ve
AK PARTI se¢menlerinin sosyoekonomik profillerini analiz etmistir. Calisma,
CHP se¢menlerinin genellikle sehirli ve daha yiiksek egitimli olup, daha yiiksek
gelir gruplarma mensup olduklarini, AK PARTI segmenlerinin ise kirsal kesimde

yasayan ve daha diisiik gelir seviyelerine sahip olduklarini gostermistir.

4.6.5. Yerlesim Yeri Tercihi ile Siyasi Parti Tercihi Arasindaki Iliski
Katilimcilarin, yerlesim yeri tercihi ile siyasi parti tercihi arasinda bir iligki

olup olmadigin1 anlamak i¢in ki kare testi yapilmistir.

145



Tablo 38. Yerlesim Yeri Tercihi ile Siyasi Parti Tercihi Arasindaki liski

Yerlesim Yeri

Koy Ilge Sehir  Biiyiiksehir  Toplam
Siyasi Parti AK PARTI %50,0  9%53,6 %329 %19,8 %27,7
e CHP %250  %32,1 %29,  %40,6 %35,5
MHP %0,0 %3,6 %11,6 %8,7 %9,4
IYi PARTI %0,0 %0,0 %10,3 %8,2 %38,4
HDP/YSP %25,0 %0,0 %0,0 %3,4 %2,0
Oy Kullanmam %0,0 %7,1 %14,2 %17,9 %15,5
Diger %0,0 %3,6 %1,3 %1,4 %1,5
Toplam %100 %100 %100 %100 %100
Pearson Chi-Square (32 )= 42,236 P=,001 C.V.=,189

Yerlesim yeri tercihi ve siyasi parti tercihi arasinda anlamli bir iliski

bulunmustur (P=,001; p<0,05).

Biiyiiksehirde yasayanlarm %40,6’st CHP’li, %19,8’i AK PARTI lidir.

Daha sonra bu sirayt MHP ve 1YI parti takip etmektedir. Ilgede yasayanlarin
%53,6’s1 AK PARTI’li iken %32,1 CHP’lidir. Kéyde yasayanlarin %50 si AK

PARTI’li iken %25°i CHP’lidir.

4.6.6. Yerlesim Yeri Tercihi ile Siyasi Ideoloji Arasindaki iliski

Katilimcilarin, yerlesim yeri tercihi ile siyasi ideolojileri arasinda bir iligki

olup olmadigini anlamak i¢in ki kare testi yapilmistir

Tablo 39. Yerlesim Yeri Tercihi ile Siyasi ideoloji Arasindaki Iliski

Yerlesim yeri tercihi

Koy Ilge Sehir Biiyiiksehir Toplam

Siyasi Atatiirk¢ii/Kemalist %0,0 %25,0 %24,5 %38,6 %31,7
Ideoloji ~ Solcu %50,0 %10,7 %14,8 %7,2 %109
Sagc1 %0,0 %28,6 %16,1 %2,9  %9,9
Muhafazakar %25,0 %21,4 %20,6 %20,3  %20,6

Milliyetci %25,0  %3,6 %11,6 %14,0 %124

Siyasi goriisiim yok %0,0 %10,7 %12,3 %159  %14,0

Diger %0,0  %0,0 %0,0 %1,0  %0,5

Toplam 100,0 100,0 %100,0 %100,0 %100,0

Pearson Chi-Square (32 )= 50,568 P=,000 C.V.=,207
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Yerlesim yeri tercihi ve siyasi ideoloji arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (P=,000; p<0,05). Biiyiiksehirde yasayanlarin %38,6’s1 Atatiirk¢ii
%20,3’{i muhafazakardir. Ilgede yasayanlarin %28,6 s1 Sagci iken %251 Atatiirkcii
%21,4’i Muhafazakardir.

Kirsal alanlarda ise daha muhafazakar ve geleneksel degerlerin baskin
oldugu goriiliir. Kirsal yerlesim yerlerinde yasayan bireyler, genellikle daha
homojen bir toplumsal yapiya sahiptir ve ekonomik olarak daha az ¢esitlilik
gosterirler (Putnam, 2000). Bu durum, kirsal bolgelerde yasayan bireylerin daha

gelenekei ve muhafazakar politikalar benimsemelerine yol acabilir.

Kirsal alanlarda ise daha tutucu ve geleneksel degerlerin baskin oldugu
goriilebilir. Kirsal topluluklar, genellikle daha az gesitlilige sahip olup, mevcut
degerlerin korunmasina yonelik politikalar1 destekleyebilirler. Sehirlerde daha
yiiksek egitim seviyeleri ve kiiltiirel ¢esitlilik, bireylerin daha agik fikirli ve sosyal
adalet odakl politikalar benimsemelerine yol agabilir (Putnam, 2007). Sehirlerde
yasayan bireyler genellikle daha liberal ve ilerici goriisleri destekleyen politik

platformlara yonelirler.

4.6.7. Siyasi ideoloji ile Siyasi Parti Tercihi Arasindaki Iliski
Katilimcilarin, siyasi parti tercihleri ile siyasi ideoloji arasinda bir iligki olup

olmadigini anlamak i¢in ki kare testi yapilmaigstir.

Tablo 40. Siyasi Ideolojileri ile Siyasi Parti Tercihleri Arasindaki Iliski

Siyasi ideoloji

Atatiirkgii/ .
Siyasi
Kemalist Solcu Sagct  Muhafazakar  Milliyetgi  goriisiim yok  Diger Toplam
Siyasi AK PARTI %0,9 %1,8 %33 %55 %7,3 %1,8 %0 %100
Parti CHP %80 %16,4 %0 %1,4 %]1,4 %0,7 %0 %100
Tercihleri
MHP %35,4 %2,7 %2,7 %18,9 %59,5 %5.,4 %S5.,4 %100
IYI PARTI %12,1 %33,3 %3 %6,1 %42,4 %3 %0 %38.,4
HDP/YSP %0 %75 %0 %25 %0 %0 %0 %2
Oy kullanmam %06,6 %0 %1,6 %9,8 %4,9 %77 %0 %]15,5
Diger %33,3 %0 %0 %33,3 %0 %33,3 %0 %1,5
Toplam %31,7 %10,9 %9.,9 %20,6 %12,4 %14 %0,5 %100
Pearson Chi-Square (32 )= 746,386 P=,000 C.V. =562
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Siyasi ideoloji ve siyasi parti tercihleri arasinda anlamli bir iligski vardir

(P=,000; p <0,05).

AK Parti’ ye oy veren katilimcilarin %55°1 Muhafazakar, %33t kendini
Sagc1 olarak konumlandirmistir. CHP’ye oy veren katilimcilarin %80°1 Atatiirkcii,
%16’s1 kendini Solcu olarak konumlandirmistir. MHP’ye oy verenlerin 59,51
Milliyetci, 18,9’i Muhafazakardir. 1Y1 partiye oy verenlerin 42,4’i Milliyetci,
33,3’ii Muhafazakardir. HDP’ye oy verenlerin 75’ kendini solcu olarak

tanimlamaktadir.

Henri Tajfel ve John Turner tarafindan gelistirilen Sosyal Kimlik Teorisi,
bireylerin kendilerini belirli sosyal gruplarla 6zdeslestirdigini ve bu gruplarin
normlara uygun davranislar sergiledigini one siirer (Tajfel ve Turner, 1979).
Siyasi partiler de bu gruplardan biri olarak diisiiniilebilir ve bireyler, ideolojik
olarak yakin hissettikleri partilere yonelirler. Ornegin, sosyal adalet ve esitlik
degerlerine sahip olan bireyler, bu degerleri savunan sol partilere oy verme
egilimindedir.

Birgok ampirik ¢alisma, bireylerin ideolojik goriislerinin parti tercihini nasil
etkiledigini ortaya koymustur. Ornegin, Campbell ve arkadaslarinin (1960) "The
American Voter" adli calismasi, segcmen davraniglarinin ideolojik inanglar
tarafindan sekillendirildigini gostermektedir. Bu ¢alisma, se¢gmenlerin biiyiik bir

kisminin, ideolojik kimliklerine uygun partilere oy verdigini ortaya koymaktadir.

Sosyal adalet, cinsiyet esitligi, LGBTQ+ haklar1 ve gé¢men haklar1 gibi
konularda ilerici politikalar1 destekleyen bireyler, sol partilere yonelir. Ornegin,
Avrupa'da Yesil Parti veya Amerika Birlesik Devletleri'nde Demokrat Parti, bu tiir
sosyal politikalara agirlik verir. Sag ideolojiyi benimseyen bireyler ise geleneksel
degerlerin korunmasini ve daha kati gd¢gmen politikalarini savunan partilere oy

verme egilimindedir.

Bireyin ideolojik goriisii, parti tercihine dogrudan ve giiclii bir sekilde etki
eder. Ideolojik goriisler, bireyin diinya goriisiinii, politik tutumlarmni ve toplumsal
olaylara bakis agisini sekillendirir. Bu siireg, bireyin hangi siyasi partiye daha yakin
hissettigini ve dolayisiyla hangi partiye oy verecegini belirler. Bireyin sosyal
konulardaki tutumlar1 da ideolojik goriislere dayanir. Escinsel haklari, gé¢men

politikalari, egitim ve saglik hizmetleri gibi konulardaki tutumlar, parti tercihini
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dogrudan etkiler. Ornegin, sosyal adaleti ve esitligi savunan bireyler, genellikle

sosyal demokrat partilere yonelir.

Siyasi partiler, belirli ideolojik pozisyonlar alarak se¢gmenlerin destegini
kazanmaya c¢alisirlar. Segmenler, kendi ideolojik inanglarina en yakin olan partiye
oy verme egilimindedirler. Bu durum, sag ve sol partiler arasinda net bir ayrim
yaratir (Dalton, 2008). Ornegin, sag egilimli segmenler genellikle muhafazakar
partilere oy verirken, sol egilimli segmenler sosyal demokrat veya sosyalist partileri
desteklerler. Serbest piyasa ekonomisini ve bireysel 6zgiirliikleri savunan bir birey,
liberal bir partiye oy vermeye daha yatkin olacaktir.

4.6.8. Siyasi Parti Tercihi ile Siyasi Parti Tercihinin Onemi

Arasindaki Iliski
Katilimcilarin, siyasi parti tercihleri ile parti tercihinin 6nemi arasinda bir

iliski olup olmadigini1 anlamak i¢in ki kare testi yapilmaistir.

Tablo 41. Siyasi Parti Tercihinin Onemi ile Parti Tercihi Arasindaki Iliski

Bu Partinin Tarafi Olmak Sizin I¢in

Onemli mi?
Evet Hayir
onemli  Onemli degil Fikrimyok Toplam
Parti AK PARTI %56 %39,4 %4,6 %100
tercihi =rp %81,4 %15 %3,6 %100
MHP %51,4 %48,6 %0 %100
IYI PARTI %51,5 %48,5 %0 %100
HDP/YSP %100 %0 %0 %100
Oy Kullanmam %1,6 %41 %57,4 %100
Diger %0 %383,3 %16,7 %100
Toplam %55,8 %32,5 %11,7 %100
Pearson Chi-Square (32 )= 214,935 P=,000 C.V.=,522

Siyasi parti tercihleri ve parti tercihinin 6nemi arasinda anlamli bir iliski

vardir (P=,000; p <0,05).

AK PARTIyi destekleyenlerin %56’s1 evet dnemli, % 39,4’ii hayir Snemli
degil %4,6’ s1 fikrim yok demistir. CHP’yi destekleyenlerin %81,4’i evet 6nemli,
%15°1 hayir 6Snemli degil %3,6 sifikrim yok demistir. Iyi Partiyi destekleyenlerin
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%351,5’1 evet onemli, % 48,51 hayir 6nemli degil demistir. HDP’yi destekleyenlerin

%100’ evet onemli demistir.

CHP'li segmenlerin kendi partilerine bagliliklarinin biraz daha fazla oldugu
anlasiliyor. CHP, Tiirkiye'nin en koklii siyasi partilerinden biridir ve uzun bir tarihi
geemise sahiptir. Bu nedenle, pek ¢cok segmen CHP'ye ailevi, sosyal ve tarihi
nedenlerle gliclii bir baglilik hisseder. Parti kimligi, bu segmenler i¢in uzun vadeli
bir sadakat yaratir ve secimlerde CHP'ye oy verme olasiliklarin1 artirir. CHP,
Atatiirkgiiliik, laiklik, sosyal demokrasi ve cumhuriyet¢ilik ilkelerine dayanan bir
ideolojiye sahiptir. Bu ideolojik temeller, CHP segmenlerinin oy verme davranigini
onemli 6l¢iide etkiler. Laik ve demokratik degerlere, sosyal adalete ve esitlige gliclii

bir baglilik, bu segmenlerin CHP'ye oy vermelerini motive eder.

4.6.9. Siyasi Parti Tercihi ile Siyasi Parti Tercihinde Kararhlik
Katilimeilarin, siyasi parti tercihleri ile parti tercihine kararlilig1 arasinda bir
iliski olup olmadigini1 anlamak i¢in ki kare testi yapilmaistir.

Tablo 42. Siyasi Parti Tercihi ile Parti Tercihi Kararlilig1 Arasindaki liski

Yeniden secim olsa ayni partiye oy verir misiniz?

Evet Hayir  Kararsizim Oy kullanmam Toplam

Siyasi AK PARTI %31,4 %25 %23,8 %3,3 %27,7

Parti Tercihni CHP %445 %17,6 %23,8 %0 %35,4
MHP %10,9 %7,4 %4,8 %3,3 %9,4
IYI PARTI %8,4 %13,2 %4,8 %0 %8,4
HDP/YSP %2,9 %0 %0 %0 %2
Oy Kullanmam  9%1,1 %33,8 %33,3 %93,3 %15,5
Diger %0,7 %2,9 %9,5 %0 %1,5
Toplam %100 %100 %100 %100 %100

Pearson Chi-Square (32 )= 226,886 P=,000 C.V.=,439

Siyasi ideoloji ve siyasi parti tercihleri arasinda anlamli bir iliski vardir

(P=,000; p <0,05).

Yeniden se¢im olsa ayni partiye oy verir misiniz? Sorusuna evet diyenlerin
%44,5’1 CHP’yi, %31,4’1 AK Parti’yi, % 10,9 MHP’yi desteklemektedir. Hayir
diyenlerin %25,0 Ak Parti, 17,6% CHP, 13,2 lyi parti, %7,4’ii MHP"dir. Kararsizim
diyenlerin %23,8’i CHP ve Ak Parti, %4,8 MHP ve lyi partilidir.
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Siyasi kimlik, bireylerin kendilerini belirli bir siyasi grup veya parti ile
Ozdeslestirmelerini ifade eder. Siyasi kimlik, ideolojik inanglarla derinden iliskilidir
ve bu kimlik, bireylerin parti sadakatini ve oy verme davranisini etkiler (Green,
Palmquist, & Schickler, 2002). Parti sadakati, segmenlerin uzun vadeli olarak belirli
bir partiye bagli kalmalarini saglar ve bu baglilik genellikle ideolojik uyum ile
pekistirilir. Caha ve Guida (2011) tarafindan yapilan bir ¢calisma da Tiirkiye’de
merkez sagdaki partiler icraatlar1 bakimindan basarisiz bulundugu takdirde, se¢gmen
kolayca saga sola savrulabilecegini Oysa CHP s6z konusu oldugunda, belli bir

kitlenin her haliikarda bu partiye sadik kalmaya devam edecegini ifade etmektedir.

4.7. Kisilik Ozellikleri ile Siyasal Katihm Arasindaki fliski

Korelasyon iki ya da daha fazla degisken arasindaki iligkiyi ifade
etmektedir. Iki degiskenin iliskili olup olmadigina bakmanin en basit yolu bunlarin
birlikte degisip degismedigine bakmaktir. Degiskenler arasindaki iliski ayni1 yonde
degisiyorsa, yani biri artarken digeri de artiyorsa, bu durum pozitif bir iligkiyi ifade
eder. Eger degiskenler ters yonde degisiyorsa, yani biri artarken digeri azaliyorsa,
bu negatif bir iliski anlamina gelir. Iliskinin giicii, korelasyon katsayisiyla belirlenir
ve bu katsayi -1 ile +1 arasinda bir deger alir (Giirbliz ve Sahin, 2017: 259). +1
katsayisi, iki degiskenin miikemmel pozitif korelasyona sahip oldugunu, yani bir
degisken arttikca digerinin de orantili miktarda arttigini gosterir. Tersine, -1
katsayis1 miikemmel bir negatif iliskiyi gosterir: degiskenlerden biri artarsa digeri
orantili miktarda azalir. Sifir katsayis1 hicbir iligkinin olmadigini gosterir ve

dolayisiyla bir degisken degisirse digeri ayni1 kalir.

Korelasyon katsayisina gore iliskinin siddeti su sekilde degerlendirilir: 0.10
ile 0.30 arasindaki degerler zayif bir iligskiyi, 0.30 ile 0.50 arasindaki degerler orta
diizeyde bir iliskiyi, 0.50 ile 0.70 arasindaki degerler gii¢lii bir iliskiyi ve 0.80'in
tizerindeki degerler ise ¢ok giiclii bir iliskiyi gosterir (Islamoglu ve Almacik, 2014,
s.347).

Bu boliimde genglerin kisilik 6zellikleri ile siyasal katilimi arasinda iliski

bulunmakta midir? sorusuna cevap aranmistir.
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Tablo 43. Korelasyon Analizi

DEGiISKENLER 1 4 5 6 8 9 10 |11 12 13
Siyasi tartisma (1) 1

\Diisiince paylasma (2) 301" 1

Secimlere duyarlilik (3) 5137|268 1

Gosteri ve yiiriiyiis (4) L1697 456" 301 1

Secim mitingi (5) 727 4647 1597|5067 1

[Hizmet, politika takip (6) 5947 256™ | 4917 1887 231" 1

\Propaganda eylem (7) 0,46 | ,156%%* 081 341" 183%*%| 110" 1

\Duygusal tutarsizlik (8) -,064 - 016 -,023 105" ,220™ ,008 ,054 1

\Disadoniikliik (9) 4107 ,063| 2277 017 ,008| 3357 039 458" 1

Gelisime aciklik (10) 4147 ,029| 252" -063| -042| ,329™| -061| 459 ,683" 1

Uyumluluk (11) 1947 105" 006 | - 112°| - 113" 120" -024| -244™| ,397°| ,460™ 1

Sorumluluk (12) 150" -098 024 | 1517 054 138" | - 118*| 310" | ,420™| ,580™| 538" 1
Olumsuz degerlik (13) 122 168 ,008| 223 1157 101" 090 3947|4547 362" | -,399™"| -413™ 1

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.
P<0.01

* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed). Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidr.
P<0.05

N:394, P: Anlamhilik

Tablo 43’ de yer alan korelasyon analizi sonucuna gore;

Duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligiyle siyasal katilimin Gosteri ve Yiiriiyiis
(r = 0,105), Se¢im Mitingi (r= 0,220) boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iligki

bulunmustur.

Disadoniikliik kisilik 6zelligiyle Siyasi tartismalar (r= 0,410), Segimlere
duyarhilik (r= 0,227), Hizmet, politika takip (r= 0,335) boyutu arasinda pozitif ve

anlamli bir iliski bulunmustur.

Gelisime aciklik kisilik 6zelligiyle Siyasi tartismalar (r= 0,414), Secimlere
duyarlilik (r= 0,252), Hizmet, politika takip (r= 0,329) boyutu arasinda pozitif ve

anlamli bir iliski bulunmustur.
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Uyumluluk kisilik 6zelligiyle Siyasi tartigmalar (r= 0,194), Hizmet ve
politika takibi (r= 0,120) arasinda pozitif yonde anlamli bir iligki bulunurken,
diisiince ve Oneri paylasma (r=-0,105), Goésteri ve yiirtiytis (r= -0,112) Se¢im

mitingi (r=-0,113) arasinda negatif yonde anlamli bir iliski bulunmustur.

Sorumluluk kisilik 6zelligi Siyasi tartismalar (r= 0,150), Hizmet ve politika
takibi (r= 0,138) arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunurken Gosteri ve
yirtiyiis (r= -0,151), Propaganda ve Eylem (r= -0,118) boyutu arasinda negatif

yonde anlamli bir iligki bulunmustur.

Olumsuz degerlik kisilik dzelligiyle siyasi tartigmalar (= -122), hizmet ve
politika takibi (r=-101), arasinda negatif yonde bir iliski varken se¢im mitingi (r=
0,115) diisiince paylasma (r= 0,168), gosteri ve yiiriiylis (r=0,223) arasinda pozitif

yonde bir iliski vardir.

Genel olarak korelasyon katsayilari i¢in 0,00 — 0,30 diizeyi diisiik, 0,30 —
0,70 diizeyi orta, 0,70 — 1,00 diizeyi ise yiiksek korelasyonun bulundugunu ifade
etmektedir (Biiyiikoztiirk, 2002).

“Disadoniikliik” boyutuyla siyasi tartismalar, hizmet politika takibi
arasinda ve “Gelisime Acikhik” boyutuyla siyasi tartismalar, hizmet politika
takibi arasinda orta diizeyde korelasyon iliskisi mevcutken diger boyutlar

arasinda korelasyon iliskisinin zayif diizeyde oldugu goriilmektedir.

4.8. Kisilik Ozelliklerinin Siyasal Katilim Uzerindeki Etkisi

Korelasyon analizinde iki degisken arasindaki iligkilerin nasil ol¢iilecegine
bakilir. Bu korelasyonlar ¢cok faydali olabilir ancak bu siireci bir adim daha ileri
gotiiriip bir degiskeni digerinden tahmin edebiliriz. Basit bir 6rnek, konusma
yapmaniz gerekene kadar gecen siireden stres diizeylerini tahmin etmeye ¢alismak
olabilir. Bunun olumsuz bir iligki olmasimi beklersiniz (konusmaya ne kadar az
zaman varsa, kaygi da o kadar biiyiik olur). Daha sonra bu temel iligkiyi 'birinin
konusma yapmasina 10 dakika kaldiysa ne kadar endiseli olacaklar?' gibi bir soruyu
yanitlayacak sekilde genisletebiliriz. Regresyon analizinin 6zii budur: verilerimize
bir model uydururuz. Bunu bir veya daha fazla bagimsiz degiskenden bagimli
degiskenin degerlerini tahmin etmek icin kullanilir. Regresyon analizi, bir yordayici
degiskenden (basit regresyon) veya birkag yordayici degiskenden (¢coklu regresyon)

bir sonug¢ degiskenini tahmin etmenin bir yoludur.
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Coklu regresyon analizi, birden fazla bagimsiz degiskenin degerlerine
dayanarak bagimli degiskenin ortalama degerlerini tahmin etmeyi amaclar
(Karagoz, 2016, s.629). Baska bir deyisle, bu analiz yontemi, bir bagimli degisken
tizerindeki birden fazla bagimsiz degiskenin etkisini degerlendirmeyi saglar.
(Giirbiiz ve Sahin, 2017, s.271). Regresyon analizi bir tahmin ya da kestirme
yontemidir. Regresyon kelimesi geriye c¢ekilme anlaminda olup istatistikle
ortalamaya yaklagma, ortalamaya dogru c¢ekilme anlaminda kullanilmaktadir

(Baykul ve Giizeller,2013, s.647).

Regresyon analizi korelasyon analizinden farkli olarak degiskenlerin bagimli ve
bagimsiz olmamasiyla ilgilenir. Bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni etkilemesi
arastirilir (Karagoz, 2016, s.629). Korelasyon analizi, degiskenler arasindaki
dogrusal iligkinin derecesini ve yoniinii belirler, ancak bir degiskenin digerini ne

kadar tahmin ettigini veya etkiledigini belirlemez.

Coklu dogrusal regresyona iligkin varsayimlar bulunmaktadir. Bunlar;
Degiskenlerin normal dagilim géstermesi, varyanslarin esitligi (homojenligi) ve
bagimsiz degiskenler arasinda yiiksek derecede iliski olmamasi (dogrusalliklik)

varsayimi bulunmaktadir (Alper,2013, s.47).

Coklu regresyon analizleri gergeklestirilmeden dnce verilerin normal dagilimi
dikkate alinarak varsayim testlerinden olan ¢oklu dogrusal baglanti testinde
tolerance ve VIF degerlerine bakilmistir. Hata terimleri arasinda otokorelasyon
olup olmadigini tespiti i¢in Durbin-Watson Testi sonucuna bakilarak bu
varsayimlar saglandiktan sonra regresyon analizi yapilmistir. Bu ¢aligmada

Regresyon On Sartlar1 dikkate alinarak yapilan analizler asagida gsterilmistir.

Arastirmanin bu boliimiinde, “H7: Universiteli genclerin kisilik ézellikleri
siyasal katlimlarint anlaml olarak etkilemektedir.” ana hipotezi ve bu hipoteze
ait alt hipotezleri test etmek amaglanmigtir. Her biri bagimsiz bir degisken gibi
distiniilen bes faktor kisilik oOzelliklerinin (disadoniiklik, gelisime agiklik,
uyumluluk, duygusal tutarsizlik, sorumluluk ve olumsuz degerlik) siyasal katilim
tizerindeki etkisini incelemek igin ¢oklu regresyon analizi (multiple regression

analysis) yapilmistir.

Coklu regresyon analizleri gergeklestirilmeden once Hata terimleri arasinda

otokorelasyon olup olmadigimi tespiti i¢in Durbin-Watson Testi sonucuna
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bakilmistir (Yavuz,2009). Durbin Watson testinde degerler 0 < D < 4 arasinda
degisir. Degerlerin sifira dogru yaklasmasi pozitif korelasyon, dorde dogru
yaklasmasi ise negatif korelasyon olasiligini arttirir. Regresyon denklemi igerisinde
Genellikle 1,5 — 2,5 civarinda bir D.W testi degeri otokolerasyon olmadigini
gosterir (Karag6z,2016, $.715). S6z konusu deger incelendiginde hata terimleri
arasinda otokorelasyon olmadigina yani hatalarin birbirinden bagimsiz olduguna

karar verilir (d=2,08).

Bagimsiz degiskenler arasinda goklu ortak dogrusalligin (multicollinearity)
olmasi durumunda yapilan analiz gegerli olmaz. Coklu ortak dogrusallik tespiti igin
Varyans Biiyiitme Faktorii (VIF) ve Tolerans degerine bakilmistir (Field, 2009).
Her bir bagimsiz degiskenin Varyans Biiyilitme Faktorii (VIF) degerinin 10°dan
(baz1 kaynaklarda 12°den) kiiciik olmasi; Tolerans degerinin ise 0,2’den (bazi
kaynaklarda 0,1’den) biiyiik olmasi1 gerekir (Cevahir, S.134). S6z konusu degerler

incelendiginde ¢oklu dogrusallik sorunu olmadigi tespit edilmistir.

Tablo 44. Kisilik Ozellikleri ve Siyasal Katilim Regresyon Analizi

Regresyon Modeli Ozeti
Diizeltilmis
R R? R? Standart Hata Durbin-Watson
AT72 223 211 ,49841 2,083

Coklu Regresyon Modeline Ait Katsayilar

Standardize

Edilmemis Standardize Es dogrusallik
Katsayilar Katsayilar Korelasyonlar istatistikleri
Standar
Degigkenler B t hata Beta () T P Ikili Kismi Part Tolerance  VIF
-101 412 -,244 ,807
Uyumluluk -,044 067 -,036 -,651 ,516 ,076  -,033  -,029 ,646 1,549
Duygusal ,167 ,040 ,225 4,228 ,000 ,014 210,189 J711 1,407
tutarsizhk
Disadoniikliik 313 ,059 ,348 5,330 ,000 344,261 239 ,470 2,127
Gelisimeacik ,327 ,068 ,336 4,776 ,000 ,327 236 214 ,406 2,464
Sorumluluk -178 078 -,139 -2,292 ,022 060 - 116 -103 ,549 1,821
Olumsuz D. ,172 ,073 ,129 2,361 ,019 010,119 106 ,675 1,482
Bagimh Degisken: Siyasal Katilim Olcegi ANOVA=F (6,387) =18,498; p =,000<,001 N:394

Tablo 44’de goriilen ¢oklu regresyon analizi sonuglarinin ANOVA testine
gore istatistiksel olarak anlamli F (6,387) =18,498; p =,000<,001 oldugu
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goriilmiistiir. VIF degerlerine bakildiginda tiim degerlerin 5’ten kiigiik oldugunu ve
sorun yaratacak bir¢coklu dogrusallik olmadig1 sdylenebilir. Durbin-Watson Testi
incelendiginde hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigina yani hatalarin
birbirinden bagimsiz olduguna karar verilir (d=2,08). Ilk olarak arastirmadaki tiim
bagimsiz degiskenlerin (kisilik ozelliklerin) bagimli degisken siyasal katilim

tizerindeki etkileri sitnanmustir.

Yapilan analiz sonucunda olusan modelde, duygusal tutarsizlik,
disadoniikliik, sorumluluk, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik degiskenleri
birlikte, siyasal katilim ile anlamli oldugu saptanmistir. Ancak uyumlulugun
anlamli etkisi bulunmadig1 goriiliirken, Sorumlulugun anlamli negatif etkisi oldugu

goriilmiistiir. (R=,472, R2= ,211, F(6, 387) =18,498 p<0,01).

Diizeltilmis R? degeri ,211°dir. S6z konusu degiskenler Diizeltilmis R>
degerine gore, siyasal katilimdaki degisimin varyansin %21’ini agikladigi
goriilmiistiir. Bu sonug, siyasal katihmdaki %21 oramindaki degisimin bes

faktor Kkisilik ozellikleri tarafindan aciklandigini gostermektedir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici (bagimsiz)
degiskenlerin siyasal katilim {izerindeki 6nem sirasi; Digadoniikliik puani (f=,348),
gelisime agiklik puami (B=,336), duygusal tutarsizlik puani (p=,225), olumsuz
degerlik puan1 (f=,129), sorumluluk (p= -,138) oldugu tespit edilmistir.

Regresyon katsayilarimin  anlamliligina ilisgkin t testi sonuglari
incelendiginde duygusal tutarsizlik, disadoniikliik, sorumluluk, gelisime agiklik ve
olumsuz degerlik degiskenlerinin, siyasal katilim puani lizerinde anlamli (6nemli)
bir yordayici oldugu goriilmektedir (p<0,01). Uyumluluk degiskeninin ise siyasal

katilim iizerinde anlamli (6nemli) bir yordayici olmadig1 goriilmiistiir (p>0,05).

Yordayici degiskenlerle siyasal katilim puani arasinda iligkilere
bakildiginda; duygusal tutarsizlik puam ile r=,014 diger yordayici degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde r=,210, disadoniikliik puani ile r=,344 diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r=,261, gelisime agiklik ile r=,327 diger
yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r=,236, sorumluluk ile r=,060
diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r= -,116, olumsuz degerlik
ile r=,010 diger yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r=,119

diizeylerinde korelasyon iliskisi oldugu gézlenmistir.
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Tablo 44°deki ¢oklu regresyon analizi sonucuna gore;

H7.1. “Dusadoniik kisilik ozelligi, siyasal katilimi anlamli olarak etkilemektedir”.
Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,01).

Disa doniikliik, sosyal etkilesimlerden hoslanma ve enerjik olma egilimidir.
Bu 6zellik, siyasal katilimi artirabilir, ¢linkii disa doniik bireyler sosyal ortamlarda
daha aktif olma egilimindedirler ve bu da onlar1 oy verme, mitinglere katilma ve
siyasi kampanyalarda yer alma gibi siyasal eylemlerde daha aktif kilar. Mondak ve
Halperin (2008), disadoniikliik diizeyi yiiksek bireylerin se¢imlerde oy kullanma
oranlarinin daha yiiksek oldugunu ve bu kisilerin siyasi kampanyalara katilma
olasiliklarinin arttigin1  belirtmektedir. Bu, disadoniikliigliin siyasal katilim
tizerindeki olumlu etkisinin bir gostergesidir. Gerber ve arkadaslarmin (2011)
yaptig1 calismada, disa doniikliiglin 6zellikle protestolar ve kampanyalar gibi
dogrudan eylem bicimlerinde yiiksek katilimla iligkili oldugu bulunmustur.
Disadoniikliik, biiyiik dl¢tide, tiim siyasi katilim bi¢cimleriyle (mitinge katilim harig)
pozitif olarak iliskilidir (Ha, Kim ve Jo, 2013). Disadoniik kisilerin i¢e dontiklerden
daha yiiksek oranlarda siyasete katildiklar1 ve aktif olarak yer aldiklari pek ¢ok
calismada onaylanmistir. Vecchione ve Caprara (2009), disadoniik bireylerin sosyal
etkilesimlerden keyif aldiklarini ve bu ylizden protesto, gosteri gibi etkinliklere
katilma oranlarinin yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu bireyler, protesto gibi daha
dogrudan katilim bigimlerini, sosyal etkilesim ve ifade 6zgiirliigii firsatlar1 olarak

goriirler.

Disadontikliikten yiiksek puan alan insanlar iddiali ve sosyal olmasi
sebebiyle siyasi katilimda bulunma olasiliklar1 yiiksektir. Disadoniikliik ve siyasal
katilm arasindaki iligki, bireylerin sosyal yonlerinin siyasal siireclerde nasil
belirleyici olabilecegini ortaya koyar. Disadoniikliik, bireyleri hem geleneksel hem
de alternatif siyasal katilim bi¢imlerine yonlendirerek, onlarin siyasal siireclere
daha etkin katilmalarini saglar. Bu kisilik 6zelligi, bireylerin sosyal etkilesimlerden
keyif almasini sagladigi icin, siyasal katilim onlarin sosyallesme ve kendilerini
ifade etme firsat1 olarak goriilebilir. Disadoniikliigiin siyasi katilimla olumlu bir

sekilde iligkili olmas1 beklenen bir sonugtur.

H7.2. “Gelisime ac¢iklik kisilik ozelligi, sivasal katilimi anlamli  olarak
etkilemektedir ”. Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,01).
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Gelisime agiklik, yeniliklere ve yeni deneyimlere acik olma egilimidir.
Gelisime agiklik, bireylerin politik siireclere daha acik, yenilik¢i ve elestirel bir
perspektiften yaklagsmalarini saglar. Bu kisilik 6zelligi, bireyleri daha fazla siyasi
bilgi aramaya, mevcut sisteme alternatif ¢coziimler iiretmeye ve yenilik¢i siyasal
hareketlere katilmaya tesvik eder. Yiiksek aciklik diizeyine sahip bireyler, 6zellikle
sosyal hareketlere ve protestolara katilimda daha egilimlidirler. Gerber ve
arkadaslarinin (2011) calismasi, agikligin yenilik¢i ve degisim odakli siyasal
eylemlerle giiglii bir sekilde iliskili oldugunu gostermektedir. McCrae ve Costa
(1997), gelisime acikligin bireylerin entelektiiel merakini artirdigini ve bu durumun
siyasal stireglerde daha aktif bir rol oynamalarina yol agtigini belirtir. Vecchione ve
Caprara (2009), gelisime aciklik diizeyi yiiksek bireylerin siyasal siireglere katilma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu, ¢iinkii bu kisilerin demokratik katilimi

bireysel gelisimlerinin bir pargasi olarak gordiiklerini vurgulamaktadir.

Ayrica, gelisime agikligin politik tutumlar ve yatkinliklar tizerindeki giiglii
etkilerini de varsayilmaktadir. Gelisime agiklik, yeni yollar aramaya istekli olmay1
ve buna karsilik gelen tanidik yollara zayif bir bagliligi kapsar. Gelisime agikligi
yiiksek insanlar, kendi diisiince ve davranislarina veya baskalarinin diisiincelerine
kat1 kisitlamalar getirmezler. Gelisime acikligin geleneksel ideolojik liberalizmi
ongormesi beklenir. Ciinkii agik fikirlilik 6zelligine sahiptir. Muhafazakar ideoloji
degisime kars1 daha suskun oldugu i¢in muhafazakar yavas, ihtiyatl eylemi tercih
eder. Bu egilimler, gelisime agiklig1 yiiksek olan kisinin egilimlerine karsi ¢ikar

(Mondak,2010).

H7.3. “Sorumluluk kisilik ozelligi, siyasal katilimi anlamli olarak
etkilemektedir.” Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,01).

Sorumluluk, diizenli, giivenilir ve sorumluluk sahibi olma egilimidir.
Yiiksek sorumluluk diizeyine sahip bireyler, genellikle oy verme gibi diizenli ve
yapilandirilmig siyasal katilim bi¢imlerinde daha aktif olabilirler. Bu bireyler,
toplumsal diizen ve istikrar1 koruma egiliminde olduklart i¢in, siyasal katilimda
diizenlilik ve devamlilik gosterebilirler. Gerber ve arkadaglarimin (2011)
arastirmasi, sorumlulugun yiiksek diizeyde se¢gmen katilimi ve oy verme davranisi

ile pozitif iliski gosterdigini bulmustur.
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Ancak bizim c¢alismamizda sorumlulugun anlamli negatif etkisi ortaya
cikmigtir. Kisinin sorumluluk puani arttikga siyasal katilimi azalmaktadir.
Vecchione ve Caprara (2009), sorumluluk kisilik 6zelliginin bireylerin sosyal
normlara uyum saglama egilimlerini artirabilecegini ve bu nedenle siyasal

katilimda bulunma gereksinimi duymayabileceklerini 6ne siirmiistiir.

Ayrica sorumluluk diizeyi yliksek bireylerin zamanlarini daha dikkatli
yonetmeleri ve bu nedenle siyasal aktivitelere daha az zaman ayirmalari olasiligida
mevcuttur. Bu bireyler, kisisel ve profesyonel sorumluluklarini yerine getirmek i¢in

daha fazla ¢aba harcarken siyasal katilimi ikincil bir 6ncelik olarak gorebilirler.

H7.4. “Duygusal tutarsizlik kisilik o6zelligi, siyasal katilimi anlaml olarak
etkilemektedir.” Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,01).

Yiiksek diizeyde duygusal istikrara sahip kisiler ise sessiz olma ve grup
ortamlarinda giivenilir bir mevcudiyete sahip olma egilimindedir ve bu nedenle
toplantilara katilmak gibi grup temelli siyasi faaliyetlere katilma olasiliklar1 daha

yiiksektir.

Duygusal tutarsizlik ile siyasal katilim arasindaki iligki, bireyin duygusal
durumuna ve katilimin tiirtine bagh olarak degisebilir. Duygusal tutarsizlik, belirli
siyasal katilim bicimlerinde (6rnegin, protesto ve tartismalar) pozitif bir etkisi
olabilirken, diger bigimlerde (6rnegin, geleneksel oy kullanma) negatif bir etkisi

olabilir.

Duygusal tutarsizlik, bireylerin daha radikal veya protesto temelli siyasal
katilim bi¢imlerine yonelmelerine de sebep olabilir. Bu kisilik 6zelligi, bireyleri
mevcut sisteme yonelik daha elestirel bir durusa iter ve bu da protesto eylemlerine
katilmay: tetikleyebilir. Valentino ve digerleri (2011), farkli duygusal durumlarin
bireylerin siyasal eylemlerini nasil sekillendirdigini analiz eder. Yazarlar, ofke,
korku ve cosku gibi duygularin, bireyleri protesto, oy verme gibi cesitli siyasal
katilim bigimlerine yonlendirebilecegini 6ne siirmektedir. Ozellikle dfkenin, daha
aktif ve catigmaci siyasal katilmu tetikledigi belirtilmistir. Duygusal tutarsizlik
diizeyi yiiksek bireylerin toplumsal ve politik diizene karsi daha tepkisel
olabilecegini ve protesto eylemlerinde bulunma olasiliklarinin yiiksek oldugunu
vurgulamaktadir. Bu bireyler, 6fkelerini ve tatminsizliklerini daha goriiniir bir

sekilde ifade etmek isteyebilirler (Valentino, Brader, Groenendyk, 2011).
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Duygusal tutarsizlik diizeyi yiiksek bireylerin, siyasal bilgi arayis
konusunda da ¢eliskili bir tutum sergiledikleri goriilmektedir. Bu kisiler, belirsizlik
ve endige yaratan durumlarla basa ¢ikmak i¢in daha fazla bilgi arayabilirler; ancak
bu siire¢, duygusal tutarsizligin getirdigi kararsizlik nedeniyle tutarli bir bilgi
arayisina doniismeyebilir. Mondak ve Halperin (2008), bu bireylerin siyasal bilgiyi

takip etme konusunda dalgali bir tutum sergilediklerini belirtmektedir.

Duygusal tutarsizlik, bireylerin geleneksel siyasal katilim bigimlerine olan
ilgisini azaltirken, daha tepkisel ve protesto temelli katilm bigimlerini
tetikleyebilir. Bu karmasik iligki, literatiirde daha fazla arastirma yapilmasini
gerektirmektedir.

H7.5. “Uyumluluk kisilik ozelligi, siyasal katilimi anlamh olarak
etkilemektedir.” Hipotezi RED edilmistir (p>0,05).

Calismamizca uyumlulugun siyasal katilim iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaistir. Mevcut literatiirde siyasi katilim ve uyumluluk arasindaki iliski igin
iki olasilik vardir. Bir yandan, daha uyumlu insanlar yiiksek isbirlik¢i egilimler
gosterme egilimindedir ve bu nedenle grup temelli katilimda bulunma olasiliklar
daha yiiksektir. Ote yandan, siyasi katilim genellikle bir diizeyde anlasmazlik
icerdiginden, daha uzlasmaci insanlar catismalardan kagimmak ig¢in siyasete
katilmaktan kagimirlar. Gerber ve digerleri (2011), uyumluluk diizeyi yiiksek
bireylerin siyasal tartismalarda daha az agresif ve daha uzlagmaci olduklarini, ancak
bu tutumun onlarin siyasal katilim diizeylerini sinirlayabilecegini vurgulamaktadir.
Uyumluluk, bu bireyleri politik siireglerde aktif tutmaya devam ederken,
catismadan uzak bir katilim bi¢imini tesvik eder. Vecchione ve Caprara (2009),
uyumluluk diizeyi yiiksek bireylerin protestolara katilim oranlarinin diisiik
oldugunu, ¢linkii bu kisilerin ¢atismadan kaginma egiliminde olduklarini ve barisi

koruma arzusu tasidiklarini belirtmektedir.

Uyumluluk, bagkalariyla iy1 ge¢inme ve is birligi yapma egilimidir. Yiiksek
uyumluluk diizeyine sahip bireyler, topluluk odakli siyasal faaliyetlere (6rnegin,
topluluk toplantilarina katilim) daha yatkin olabilirler, ancak protesto veya
catismali siyasal eylemlerden kaginabilirler. Mondak (2010) tarafindan yapilan bir

arastirma, uyumlulugun genellikle topluluk icinde is birligine dayali siyasal
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katilimla iligkili oldugunu, ancak daha catigmali veya riskli eylemlere katilimin

diisiik oldugunu belirtir.

Uyumlulukta yiiksek puan alan bireylerin dilekge imzalama, yasal
protestolara katilma, bir mitinge katilma, siyasi amaclara mali olarak katkida
bulunma, haber medyasiyla iletisim kurma ve ¢evrimici siyasi faaliyetlere katilma

olasiliklarinin daha diisiik oldugu anlamina gelir (Ha, Kim ve Jo, 2013).

H7.6. “Olumsuz Degerlik kisilik ozelligi, siyasal katilimi anlaml olarak
etkilemektedir ”. Hipotezi KABUL edilmistir (p<0,01).

Olumsuz degerlik bireylerin yogun sekilde olumsuz duygular deneyimleme
egilimini tanimlayan bir kisilik O6zelligidir. Bu kavram, yapmacik, ag¢gdzli,
diismanlik, depresyon ve olumsuz duygulara karsi duyarliligi kapsar. Olumsuz
degerlik diizeyi yiiksek bireyler, genellikle cevrelerindeki olaylara karsi daha
elestirel ve memnuniyetsiz bir tutum sergilerler. Olumsuz degerlik ve siyasal
katilim arasindaki iliski, bireylerin duygusal tepkilerinin siyasal siireclerde nasil bir

motivasyon kaynagi olabilecegini ortaya koyar.

Olumsuz degerlik diizeyi yiiksek bireyler, o6zellikle sistemden
memnuniyetsizlik duyduklarinda, degisim yaratmak amaciyla siyasal katilimda
bulunabilirler. Bu kisiler hem geleneksel hem de protesto gibi daha dogrudan
katilim bigimlerinde aktif rol alabilirler. Olumsuz degerlik, bireylerin siyasal
stireclere elestirel bir gozle katilmalarina ve degisimi tesvik etmek icin siyasal

eylemlere yonelmelerine yol agar.

Olumsuz degerlik, bireylerin siyasal tartismalara katilimini da etkileyebilir.
Olumsuz duygulara egilimli bireyler, siyasal tartigsmalara daha elestirel bir bakis
acistyla katilabilir ve kendi goriislerini savunma konusunda istekli olabilirler. Bu
bireyler, o6zellikle siyasal sistemdeki aksakliklara dikkat ¢ekme amaciyla
tartismalarda aktif rol alabilirler. Siyasal tartismalara katilmak, bu bireyler i¢in
memnuniyetsizliklerini dile getirmenin bir yolu haline gelebilir.Marcus vd. (2000),
negatif duygularin bireyleri mevcut duruma karsi harekete gegmeye motive
edebilecegini ve bu durumun se¢im mitingleri gibi siyasi etkinliklere katilimi
artirabilecegini  savunmaktadir. Literatiirde, bireylerin olumsuz duygular
yasadiklarinda konvansiyonel olmayan yontemlerle (gosteriler, yiirliylisler gibi)

seslerini duyurmaya calistiklarini ifade etmektedirler. Hibbing ve digerleri (2014),
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olumsuz degerlik diizeyi yiiksek bireylerin protesto eylemlerine katilma oranlarinin
yiiksek oldugunu, ¢iinkii bu kisilerin mevcut duruma yonelik elestirilerini ifade

etme ihtiyacinda olduklarin1 vurgulamaktadir.

4.9. Kisilik Ozelliklerinin Siyasal Katihm Alt Boyutlar1 Uzerindeki Etkisi
Kisilik ozelliklerinin siyasal katilim iizerindeki etkisi test edildikten sonra
siyasal katilim alt boyutlarina da regresyon analizi uygulanmistir. Bu kisimda
regeresyon varsayimlarinin saglandigi boyutlar {izerinden analiz yapilmistir. Yani
kisilik 6zelliklerinin etkisi hata terimleri normal dagilim gésteren siyasal katilim alt

boyutlari izerindeki etkisi test edilmistir.

4.9.1. Kisilik Ozelliklerinin Siyasi Tartismalar Uzerindeki Etkisi

Siyasi tartigmalara katilimin kisilik 6zellikleri ile olan iliskisi, bireylerin
siyasi diisiincelerini, sosyal etkilesimlerini ve toplumsal katilimlarini anlamak
acisindan 6nemlidir. Kisilik 6zelliklerinin siyasal katilim alt boyutu olan siyasi
tartismalar boyutu tizerindeki etkisinin anlamliligini test edebilmek icin regresyon

analizi yapilmisg, bulgular Tablo 45°de gosterilmistir.

Tablo 45. Kisilik Ozellikleri Siyasi Tartismalar Regresyon Analizi

Regresyon Modeli Ozeti
R R? Diizeltilmis R? Standart Hata Durbin-Watson
,499 ,249 ,237 1,04255 1,733
Coklu Regresyon Modeline Ait Katsayilar
Standardize
Edilmemis Standardize Es dogrusallik
Katsayilar katsayilar Korelasyon istatistikleri
Standart
Degiskenler B hata Beta(3) T P Ikili Kismi  Part Tolerance VIF
-2,186 ,862 -2,535 ,012
Duygusal ,318 ,083 ,201 3,841 ,000 -064 ,192 169 J711 1,407
tutarsizhik
Disadoniikliik ,583 ,123 ,305 4,749 ,000 410 235,209 470 2,127
Gelisimeacikhik ,770 ,143 ,372 5,383 ,000 414 264 237 ,406 2,464
Uyumluluk ,096 ,141 ,037 ,682 496 194 035,030 ,646 1,549
Sorumluluk -,383 ,163 -,140 -2,355 ,019 150 - 119  -104 ,549 1,821
OlumsuzD. ,082 ,152 ,029 537 592 -122 027 024 ,675 1,482
Bagimli degisken: Siyasi Tartigma ANOVA=F (6,387) =21,400; p =,000<,001 N:394

162



Tabloda goriilen ¢oklu regresyon analizi sonuglarinin ANOVA testine gore
istatistiksel olarak anlamli F (6,387) =21,400; p =,000<,001 oldugu gorilmiistiir.
VIF degerlerine bakildiginda tiim degerlerin 5’ten kiigiik oldugunu ve sorun
yaratacak bir¢oklu dogrusallik olmadigi soylenebilir. Durbin-Watson Testi
incelendiginde hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigina yani hatalarin

birbirinden bagimsiz olduguna karar verilir (d=1,73).

Yapilan analiz sonucunda olusan modelde, duygusal tutarsizlik,
disadoniikliik, sorumluluk, gelisime agiklik ve olumsuz degerlik degiskenleri
birlikte, siyasal tartismalar ile anlamli oldugu saptanmistir. Uyumlulugun ve
olumsuz degerligin anlamli etkisi bulunmadigi gériilmiistiir. (R=,499, R2=,237,
F(6, 387) =21,400 p<0,01).

Diizeltilmis R? degeri, 249’dur. S6z konusu degiskenler Diizeltilmis R*
degerine gore, siyasal tartismadaki degisimin varyansin %?23’ini agikladigi
goriilmiistiir. Bu sonug, siyasal katihmdaki %23 oranmindaki degisimin bes

faktor Kkisilik ozellikleri tarafindan aciklandigini gostermektedir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici (bagimsiz)
degiskenlerin siyasal tartigma tizerindeki lizerindeki dnem sirasi; gelisime agiklik
puani (B=,372), Disadoniikliik puani (p=,305), duygusal tutarsizlik puan1 (f=,225),
duygusal tutarsizlik puani (p=,201), sorumluluk (p=-,140) oldugu tespit edilmistir.

Regresyon katsayilarimin  anlamliligina iliskin t testi sonuglar
incelendiginde duygusal tutarsizlik, disadoniikliik, sorumluluk, gelisime aciklik
degiskenlerinin, siyasal tartisma puani iizerinde anlamli (6nemli) bir yordayici
oldugu goriilmektedir (p<0,01). Uyumluluk ve olumsuz degerlik degiskeninin ise
siyasal tartigma iizerinde anlamli (6nemli) bir yordayici olmadigi goriilmiistiir
(p>0,05).

Yordayict degiskenlerle siyasal katilim puani arasinda iliskilere
bakildiginda; duygusal tutarsizlik puani ile r= -,064 diger yordayici degiskenlerin
etkisi kontrol edildiginde 1=,192, disadoniikliik puani ile r=,410 diger yordayici
degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r=,235, gelisime acgiklik ile r=,414 diger
yordayici degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r=,264, sorumluluk ile r=,150
diger yordayict degiskenlerin etkisi kontrol edildiginde r= -,119, diizeylerinde

korelasyon iliskisi oldugu gozlenmistir.
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Gelisime agiklik, yeni fikirlere ve deneyimlere agiklik anlamina gelir ve
siyasi tartigmalara katilimi artirabilir. Gelisime aciklik diizeyi yiiksek bireyler,
farkl1 bakis agilarin1 dinlemeye ve tartismalara aktif olarak katilmaya daha
yatkindir. Vecchione ve Caprara (2009), gelisime agiklik diizeyi yiiksek bireylerin
daha liberal egilimler sergiledigini ve bu kisilerin siyasi tartigmalara katilim

oranlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler genellikle organize, planli ve gorev
odaklidir. Sorumluluk kisilik 6zelligi yiiksek bireyler, diizenli ve planl bir yasam
siirme egilimindedirler. Bu kisilerin siyasi tartigmalarda daha az aktif olduklar1
bulunmustur; ¢iinkii sorumluluk, daha ¢ok kurallara baglilig1 desteklemektedir.
Mondak ve Halperin (2008), sorumluluk diizeyi yiiksek bireylerin, tartigmalarda
riskten kacinma egiliminde olduklari icin, bu tiir dogrudan katilim bi¢imlerinden

uzak durduklarim belirtir.

Siyasi tartismalara katilma, bazi sorumluluk sahibi bireyler i¢in bir risk
tagiyabilir, ¢iinkii siyasi tartismalar siklikla belirsizlik, karmasiklik ve
anlagmazliklar igerir. Bu kisiler anlagmazliklardan veya diizensizlikten ka¢inmak
isteyebilir, bu da onlarin siyasi tartismalara daha az katilmalarina yol agabilir.
Ayrica, toplumda diizeni ve istikrar1 onemsedikleri i¢in tartismalarin getirebilecegi
catigma ortamindan uzak durmayi tercih edebilirler. Bu negatif iliski, sorumlulugun

diizene baglilik gdsteren bir 6zellik olmastyla agiklanabilir.

4.9.2. Kisilik Ozelliklerinin Secimlere Duyarhlik Uzerindeki Etkisi

Kisilik 6zelliklerinin siyasal katilimin se¢imlere duyarlilik boyutuna etkisi,
bireylerin oy verme, se¢im kampanyalarina katilma ve se¢im siirecine olan ilgisini
anlamada Onemli bir yere sahiptir. Secimlere duyarlilik, bireylerin demokratik
siireclerde aktif bir rol oynayip oynamadigini belirleyen temel bir faktordiir ve

kisilik 6zellikleri, bu duyarlilig1 dogrudan etkileyebilmektedir.

Kisilik ozelliklerinin siyasal katilim alt boyutu olan se¢imlere duyarlilik
boyutu tizerindeki etkisinin anlamliligini test edebilmek i¢in regresyon analizi

yapilmis, bulgular Tablo 46’de gosterilmistir.
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Tablo 46. Kisilik Ozellikleri ile Se¢imlere Duyarlilik Regresyon Analizi

Regresyon Modeli Ozeti
R R? Diizeltilmis R? Standart Hata Durbin-Watson
,341 117 ,103 1,22933 1,715
Coklu Regresyon Modeline Ait Katsayilar
?Et?lrill(rllellgfliizse pEn Es Dogrusallik
Katsayilar Katsayilar Korelasyon Istatistikleri
B  Std. Error Beta T P Zero-order Partial Part Tolerance  VIF
1,152 1,017 1,133 ,258
Duygusal ,203 ,097 ,118 2,085 ,038  -,023 ,105 ,100 711 1,407
tutarsizhik
Disadoniikliik ,382 ,145 ,184 2,640 ,009 ,227 ,133 ,126 ,470 2,127
Gelismeacikhk ,718 ,169 ,319 4,258 ,000 ,252 212 ,203 ,406 2,464
Uyumluluk -,251 ,166 -,090 -1,513 131 ,006 -,077 -,072 ,646 1,549
Sorumluluk -,363 ,192 -,122 -1,895  ,059 ,024 -,096 -,091 ,549 1,821
Olumsuz D. ,230 ,180 ,074 1,278 ,202 ,008 ,065 ,061 ,675 1,482
Bagimli degisken: Se¢imlere Duyarlilik ANOVA=F (6,387) =8,506; p =,000<,001 N:394

Tabloda goriilen ¢oklu regresyon analizi sonuglarinin ANOVA testine gore
istatistiksel olarak anlamli F (6,387) =8,506; p =,000<,001 oldugu goriilmiistiir.
VIF degerlerine bakildiginda tiim degerlerin 5’ten kiigiik oldugunu ve sorun
yaratacak birgoklu dogrusallik olmadigi sdylenebilir. Durbin-Watson Testi
incelendiginde hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigina yani hatalarin

birbirinden bagimsiz olduguna karar verilir (d=1,71).

Yapilan analiz sonucunda olusan modelde, duygusal tutarsizlk,
disadoniikliik, gelisime aciklik birlikte, secimlere duyarhlik ile anlamh oldugu
saptanmistir. Uyumlulugun, sorumluluk ve olumsuz degerligin anlamh etkisi

bulunmadig: goriilmiistiir. (R=,341, R2=,11,7, F(6, 387) =8,506 p<0,01).

Diizeltilmis R? degeri, 103’dur. S6z konusu degiskenler Diizeltilmis R>
degerine gore, secimlere duyarliliktaki degisimin varyansin %10’ini agikladig:
goriilmiistiir. Bu sonug, secimlere duyarhliktaki %10 oranindaki degisimin bes

faktor Kkisilik ozellikleri tarafindan agiklandigini gostermektedir.

Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayici (bagimsiz)

degiskenlerin siyasal lizerindeki lizerindeki 6nem sirasi; gelisime acgiklik puani
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(B=,319), Disadoniikliik puan1 (p=,184), duygusal tutarsizlik puani (p=,118)oldugu
tespit edilmistir.

Regresyon katsayilarinin  anlamliligina iliskin t testi sonuglar
incelendiginde duygusal tutarsizlik, disadoniikliik, gelisime aciklik degiskenlerinin,
secimlere duyarlilik puani {izerinde anlamli (6nemli) bir yordayici oldugu
goriilmektedir (p<0,05). Uyumluluk, sorumluluk ve olumsuz degerlik degiskeninin
ise segcimlere duyarlilik puani {izerinde anlamli (6nemli) bir yordayici olmadigi

goriilmiistir (p>0,05).

Disadoniikliik, sosyal etkilesimlerden hoslanan, enerjik ve girisken
bireylerin Ozelliklerini yansitir. Bu kisilerin se¢imlere duyarliliklarinin yiiksek
oldugu, ciinkii sosyal etkilesimlere ve kamusal alanda kendilerini ifade etmeye daha
yatkin olduklar1 belirtilmektedir. Gerber ve digerleri (2011), disadoniikliik diizeyi
yiiksek bireylerin se¢cim kampanyalarina katilma ve oy verme egilimlerinin daha
fazla oldugunu vurgulamaktadir. Bu 6zellik, bireylerin se¢im siirecinde aktif rol

almalarini ve se¢imlere yonelik ilgilerini artirmaktadir.

Gelisime aciklik, yeniliklere, farkli fikirlere ve deneyimlere agiklik
anlamma gelir. Gelisime agiklik diizeyi yiiksek bireyler, se¢im silirecine daha
merakli ve yenilik¢i bir yaklasimla yaklasirlar. Bu bireyler, secimleri bir 6grenme
ve gelisim firsati olarak gordiikleri icin, segimlere duyarliliklar1 genellikle
yiiksektir. Vecchione ve Caprara (2009), gelisime agiklik diizeyi yiiksek bireylerin
siyasi bilgiye erisim arayisinda olduklarini ve bu durumun segimlere olan ilgiyi

artirdigini ifade etmektedir.

4.9.3. Kisilik Ozelliklerinin Secim Mitingi Uzerindeki EtKisi
Kisilik 6zelliklerinin siyasal katilim alt boyutu olan se¢im mitingi boyutu
tizerindeki etkisinin anlamliligin test edebilmek i¢in regresyon analizi yapilmis,

bulgular Tablo 47°de gosterilmistir.
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Tablo 47. Kisilik Ozellikleri ile Se¢im Mitingi Regresyon Analizi

Regresyon Modeli Ozeti
R R? Diizeltilmis R?  Standart Hata Durbin-Watson
,280 ,079 ,064 ,65727 1,337
Standardize
Edilmemis Standardize Es Dogrusallik
Katsayilar katsayilar Korelasyon Istatistikleri
B Std. Error Beta T Sig Zero- Partial Part Tolerance VIF
436 ,544 ,802 423
Duygusal ,240 ,052 ,267 4,607 ,000 ,220 ,228 225 711 1,407
tutarsizhik
Disadoniikliik ,199 ,077 ,183 2,574 ,010 ,008 ,130 126,470 2,127
Gelismeaciklik ,016 ,090 ,013 ,175 ,861 -,042 ,009 ,009 406 2,464
Uyumluluk -,175 ,089 -,120 -1,971  ,049 -113 -,100 -,096 ,646 1,549
Sorumluluk ,054 ,103 ,034 ,523 ,601 -,054 ,027 ,026 549 1,821
Olumsuz D. ,103 ,096 ,064 1,075 ,283 ,115 ,055 ,052 675 1,482
Bagimli degisken: Se¢im Mitingi ANOVA=F (6,387) =5,504; p =,000<,001 N:394

Tabloda goriilen ¢oklu regresyon analizi sonuglarinin ANOVA testine gore
istatistiksel olarak anlamli F (6,387) =5,504; p =,000<,001 oldugu goriilmiistiir.
VIF degerlerine bakildiginda tiim degerlerin 5’ten kiigiik oldugunu ve sorun
yaratacak bir¢oklu dogrusallik olmadigi sdylenebilir. Durbin-Watson Testi
incelendiginde hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigina yani hatalarin

birbirinden bagimsiz olduguna karar verilir (d=1,33).

Yapilan analiz sonucunda olusan modelde, duygusal tutarsizlik,
disadoniikliik, secim mitingi ile anlamh oldugu saptanmistir. Uyumlulugun
negatif yonde anlamh oldugu; gelisime ac¢ikhk, sorumluluk ve olumsuz
degerligin anlamh etkisi bulunmadig1 goriilmiistiir. (R=,280, R2=,079, F(6,
387) =5,504 p<0,01).

Diizeltilmis R? degeri, 064’tur. S6z konusu degiskenler Diizeltilmis R>
degerine gore, se¢im mitingi boyutundaki degisimin varyansin %0,6°sini a¢ikladigi
goriilmiistiir. Bu sonug, secim mitingi boyutunda %0.6 oranindaki degisimin

bes faktor kisilik ozellikleri tarafindan a¢iklandigini gostermektedir.
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Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayic1 (bagimsiz)
degiskenlerin siyasal lizerindeki lizerindeki 6nem sirasi; duygusal tutarsizlik puani
(B=,267), Disadoniikliik puani (p=,183), uyumlulukpuani (f=,-120), oldugu tespit

edilmistir.

Regresyon katsayilarinin  anlamliligma iligkin  t testi sonuglar
incelendiginde duygusal tutarsizlik, disadoniiklik, Uyumluluk degiskenlerinin,
se¢im mitingi puani iizerinde anlamli (6nemli) bir yordayici oldugu goriilmektedir
(p<0,05). Gelisime agiklik, sorumluluk ve olumsuz degerlik degiskeninin ise segim
mitingi puani lizerinde anlamli (6nemli) bir yordayici olmadigir goriilmiistiir

(p>0,05).

Disadoniik bireyler, sosyal etkilesimlerden hoslanmalari ve topluluk 6niinde
kendilerini ifade etmeyi sevmeleri nedeniyle se¢im mitinglerine katilimda daha
aktif olma egilimindedirler (Gerber vd., 2010). Bu bireyler, yiiksek enerji seviyeleri
ve sosyal ortamlara duyduklar ilgi sayesinde mitinglerin atmosferinden keyif alir

ve daha fazla katilim gdsterirler.

Uyumluluk, is birligi yapma istegi, empati ve ¢atismadan kaginma ve uyum
saglama egilimidir. Uyumluluk yiiksek olan bireyler, genellikle uzlasmaci ve is
birligine yatkin olduklar1 icin se¢cim mitinglerine daha az ilgi duyabilirler

(Mondak,2010).

Bu kisiler secim mitingleri gibi yliksek rekabet ve gerilim igeren ortamlarda
kendilerini rahatsiz hissedebilir ve daha az katilim gosterebilir. Bu kisilik 6zelligi
ile secim mitinglerine katihm arasinda negatif bir iliski olmasi, uyumlulugun
belirli yonleriyle agiklanabilir. Se¢im mitingleri genellikle yiiksek enerjiye sahip,
rekabetci ve siyasi catismalarin agikca ifade edildigi ortamlar olabilir. Bu tiir
mitinglerde, farkli politik goriislerin kars1 karsiya gelmesi, taraftarlarin coskulu
sloganlarla destek gostermesi ve zaman zaman sert siyasi sdylemler yer alabilir.
Uyumluluk kisilik 6zelligi yiiksek bireyler, bu tiir kutuplasma ve gerilim
ortamlarindan rahatsiz olabilirler. Bu nedenle, siyasal katilimim bu boyutunda

uyumluluk negatif bir etki yaratabilir.

Duygusal tutarsizlik kisilik 6zelligi, bireylerin duygusal olarak ne kadar
kararsiz, kaygil, sinirli ve stresli olduklarini ifade eder. Siyasal katilim ile duygusal

tutarsizlik arasindaki iliski literatiirde karmasik ve bazen celiskili sonuglar
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vermektedir. Asagida, bu iligkiyi anlamaya yonelik bazi O6nemli noktalar

bulunmaktadir:

Bazi arastirmalar, duygusal tutarsizlik diizeyi yiiksek bireylerin sosyal ve
politik sorunlara kars1 daha hassas ve tepkisel olabilecegini, bu nedenle protesto,
gosteri ve miting gibi daha dogrudan ve duygusal katilim bi¢imlerinde daha aktif
olabilecegini 6ne stirmektedir. Diger yandan, bazi ¢alismalar duygusal tutarsizligin
geleneksel siyasal katilim bigimleri, 6rnegin oy kullanma veya parti liyeligi gibi,
lizerinde negatif bir etkisi olabilecegini belirtmektedir. Ornegin, Mondak ve
Halperin (2008), duygusal tutarsiz bireylerin orgiitlii ve uzun vadeli taahhiit
gerektiren katilim bi¢imlerinden kaginabilecegini géstermistir. Nevrotik bireyler,
kaygi, korku ve stres gibi duygusal dalgalanmalar yasarlar. Bu durum, bu kisilerin
secim mitinglerine katilimini olumsuz etkileyebilir; kalabalik ve giirtiltiilii ortamlar,
nevrotik bireyler i¢in rahatsiz edici olabilir (Vecchione & Caprara, 2009).

4.9.4. Kisilik Ozelliklerinin Hizmet ve Politika Takibi Uzerindeki

Etkisi

Hizmet ve politika takibi, vatandaglarin hiikiimetin kararlarin1 izleme,
politik gelismeleri takip etme ve kamusal hizmetlere yonelik farkindalik diizeylerini
belirler. Kisilik 6zellikleri, bireylerin bu siire¢lerdeki duyarliliklarini ve katilim

derecelerini etkileyen temel faktorlerden biridir.

Kisilik dzelliklerinin siyasal katilim alt boyutu olan hizmet ve politika takibi
boyutu lizerindeki etkisinin anlamliligini test edebilmek i¢in regresyon analizi

yapilmis, bulgular Tablo 48’de gosterilmistir.
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Tablo 48. Kisilik Ozellikleri ile Hizmet ve Politika Takibi Regresyon

Analizi
Regresyon Modeli Ozeti
R R? Diizeltilmis R? Standart Hata Durbin-Watson
428 ,183 ,171 ,96669 1,621
Standardize
Edilmemis Standardize Es Dogrusallik
Katsayilar katsayilar Korelasyon Istatistikleri
B Std. Error Beta T Sig.  Zero-order Partial Part Tolerance VIF
-,902 ,800 -1,128  ,260
Duygusal ,350 ,077 ,249 4,569  ,000 ,008 226 210 711 1,407
tutarsizhk
Disadoniikliik ,478 ,114 ,282 4,205  ,000 335,209,193 470 2,127
Gelisime agik  ,556 ,133 ,302 4,189  ,000 329,208,192 ,406 2,464
Uyumluluk -,090 ,130 -,040 -,691 ,490 , 120 -,035  -,032 646 1,549
Sorumluluk -,138 ,151 -,057 -,918  ,359 , 138 -,047  -,042 549 1,821
Olumsuz D. -,003 ,141 -,001 -,020 984 -,101  -001 -,001 ,675 1,482
Bagimli degisken: hizmet ve politika takibi ANOVA=F (6,387) =14,480; p =,000<,001 N:394

Tabloda goriilen ¢oklu regresyon analizi sonuglarinin ANOVA testine gore
istatistiksel olarak anlamli F (6,387) =14,480; p =,000<,001 oldugu goriilmiistiir.
VIF degerlerine bakildiginda tiim degerlerin 5’ten kiigiik oldugunu ve sorun
yaratacak bir¢oklu dogrusallik olmadigi sdylenebilir. Durbin-Watson Testi
incelendiginde hata terimleri arasinda otokorelasyon olmadigina yani hatalarin

birbirinden bagimsiz olduguna karar verilir (d=1,62).

Yapilan analiz sonucunda olusan modelde, duygusal tutarsizlik,
disadoniikliik, gelisime acikhik birlikte, hizmet ve politika takibi ile anlamh
oldugu saptanmistir. Uyumlulugun, sorumluluk ve olumsuz degerligin anlamh

etkisi bulunmadig goriilmiistiir (R=,428, R2=,171, F(6, 387) =14,480 p<0,01).

Diizeltilmis R? degeri, 171°dur. S6z konusu degiskenler Diizeltilmis R?
degerine gore, hizmet ve politika takibi boyutundaki degisimin varyansin %17’ini
acikladig1r goriilmiistir. Bu sonug, hizmet ve politika takibindeki %017
oranindaki degisimin bes faktor Kisilik ozellikleri tarafindan acgiklandigini
gostermektedir.
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Standartlastirilmis regresyon katsayilarina gore, yordayic1 (bagimsiz)
degiskenlerin siyasal tlizerindeki lizerindeki onem sirasi; gelisime aciklik puani
(B=,302), Disadoniikliik puani (p=,282), duygusal tutarsizlik puani (p=,249) oldugu

tespit edilmistir.

Regresyon katsayilarinin  anlamliligma iligkin  t testi sonuglar
incelendiginde duygusal tutarsizlik, disadontikliik, gelisime agiklik degiskenlerinin,
hizmet ve politika takibi boyutundaki puani tizerinde anlamli (6nemli) bir yordayici
oldugu gorilmektedir (p<0,05). Uyumluluk, sorumluluk ve olumsuz degerlik
degiskeninin ise hizmet ve politika takibi boyutundaki puani iizerinde anlaml

(6nemli) bir yordayict olmadigi gortilmistiir (p>0,05).

Gelisime aciklik ise bireylerin yeni bilgilere olan ilgisini pekistirir ve
politika takibini tesvik eder. Gelisime agiklik diizeyi yiiksek bireyler, yeni bilgilere
ulagsmay1 ve politik konularda kendilerini giincellemeyi severler. Vecchione ve
Caprara (2009), gelisime agiklik diizeyi yiiksek bireylerin politika takibinde daha
aktif olduklarini ve bu kisilerin hiikiimet politikalarina olan ilgilerinin genellikle
daha yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu kisilik 6zelligi, bireylerin politik siiregleri

daha yakindan takip etmelerini tesvik eder.

171



SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismamiz sonug ve degerlendirme bdliimiinde, elde edilen veriler genel
bir bakis agisiyla yorumlanarak, kisilik 6zelliklerinin siyasal katilim tizerindeki
potansiyel etkileri detayli olarak tartisilacak ve literatiirdeki caligmalarla
karsilastirarak degerlendirme yapilacaktir. Bu arastirmada Istanbul'daki devlet ve
vakif {niversitelerinde egitimine devam eden 394 {iniversite O6grencisinden
toplanan verilerle, Kisilik Ozelliklerinin (Disadoniikliik, Sorumluluk, Uyumluluk,
Gelisime Ac¢iklik, Duygusal Tutarsizlik ve Olumsuz Degerlik), Siyasal Katilim
(Sivasi Tartismalar, Diisiince ve Onerileri Paylasma, Secimlere Duyarlilik, Gosteri
ve Yiirtiyiisler, Se¢cim Mitingleri, Hizmet ve Politika Takibi, Propaganda Boykot ve
Eylemlerdir) {izerindeki etkisi ve bu iki degisken arasindaki korelasyon
incelenmistir. Elde edilen bulgular, kisilik 6zelliklerinin siyasal katilimin ¢esitli
boyutlariyla iligkili oldugunu ve bazi kisilik 6zelliklerinin siyasal katilimi1 anlamli

olarak etkiledigini gostermektedir.

Bulgulardaki demografik degiskenler goéz oniinde bulunduruldugunda;
katilimcilar {iniversite egitimine devam eden, orta gelir grubuna sahip, genellikle
arkadaslariyla ya da aileleriyle yasayan, hayatinin ¢cogunlugunu biiyiiksehirde ya da
sehirde gecirmis 2 ve 3 c¢ocuklu ailelerde biiyliyen genglerden olustugu
goriilmiistiir. Demografik degiskenlerden Oncelikle cinsiyetin siyasal katilim
lizerindeki etkisi test edilmistir. Universite dgrencilerinin cinsiyet durumlarinin
(kadin-erkek) siyasal katilimlari tizerinde anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Erkeklerin siyasal katilim diizeyi goreceli olarak kadinlarin siyasal
katilmin diizeylerinden daha yiiksektir. Oy verme, en yaygin siyasal katilim
bi¢imlerinden biridir. Mevcut literatiir kadinlarin genellikle erkeklere kiyasla daha
diisiik oy verme oranlarina sahip oldugunu gostermistir. Bu durumun nedenleri
arasinda toplumsal cinsiyet rolleri, siyasi biling diizeyleri ve ekonomik faktorler yer
almaktadir. Tirkiye’de gergeklesen kapsamli bir ¢alismada kadinlarin erkeklerden
daha diisiik siyasal katilima sahip olmasinin, parti organlarinda ve ydnetim
kademelerinde erkeklerin karar verici konumda olmasi, erkeklerin siyaset yapma
ve siyasi makamlar1 kapma yarisinda kadinlara gore daha fazla hevesli olmas1 gibi

nedenler tespit edilmistir.

Katilimeilarin cinsiyet durumlarinin temel kisilik 6zellikleri iizerindeki
etkisi de test edilmistir. Cinsiyet durumlarinin Digadoniikliik, Gelisime Agiklik ve
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Uyumluluk o6zellikleri agisindan anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmiistiir.
Erkeklerin digadoniikliik kisilik 6zelligi puani, kadinlardan daha yiiksektir. Ayn
zamanda erkeklerin gelisime aciklik kisilik 6zelligi puani da kadinlardan daha
yuksektir. Kadinlarin ise uyumluluk puani erkeklerden daha yiiksektir. Kisilik
ozellikleri, bireylerin davraniglarini, duygusal tepkilerini ve diigiinme bi¢imlerini
belirleyen kalic1 egilimlerdir. Cinsiyet, kisilik 06zelliklerinin gelisiminde ve
farklilasmasinda 6nemli bir rol oynar. Arastirmamiz ve literatiirde yer diger
arastirmalar, erkeklerin genellikle kadinlardan daha yiliksek disadoniikliik
seviyelerine sahip oldugunu gdstermektedir. Ancak, bu farkliliklarin kiiltiirel ve
sosyal faktorlerle de sekillendigi vurgulanmaktadir. Uyumluluk, baskalariyla is
birligi yapma, empati kurma ve sosyal uyum saglama egilimini ifade eder.
Arastirmamizda, kadinlarin genellikle bu 6zellikle daha yiiksek puan aldigim
gostermektedir. Bu durum, kadinlarin toplumsal rolleri ve sosyalizasyon siire¢leri

ile aciklanabilir.

Hane halki gelir durumuna gore siyasal katilim diizeyi arasinda farkliligin
anlamliligii test etmek amaciyla yapilan testlerde, gelir diizeyinin anlamli bir
farklilik olusturmadigr goriilmiistiir. Ancak siyasal katilimin alt boyutlarindan
siyasi tartigmalar, diisiince ve Oneri paylasma ve propaganda eylem boyutuna
yonelik puanlar1 gelir diizeyine gore anlamli bir farklilik gostermektedir. Gelir
diizeyi arttik¢a diisiince ve oneri paylasma artmakta, gelir diizeyi azaldikca diisiince
ve Oneri paylasma azalmaktadir. Propaganda boykot ve eylem boyutunda ise tersine
sonuglar ortaya cikmistir. Zira calismamizda gelir diizeyi azaldik¢a propaganda
boykot ve eylem diizeyi artmaktadir. Nitekim literatiirde yer alan calismalar,
yiiksek gelirli bireylerin siyasal bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu ve bu
nedenle siyasal tartigmalara katilma olasiliklarinin  daha fazla oldugunu
gostermektedir. Ayrica bazi ¢alismalar gelir diizeyi diisiik bireylerin, ekonomik
sikintilar ve sosyal adaletsizlikler nedeniyle protesto eylemlerine daha yatkin

olduklarini ortaya koymaktadir.

Katilimeilarin, gelir durumu ile siyasi parti tercihleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur. Ak Parti segmeni daha diistik gelir diizeyine sahip olma orani,
CHP segenlerine gore daha yiiksektir. Diigiik gelirli bireyler daha muhafazakar

ekonomik politikalar: savunan partilere oy verme egilimindedirler ¢linkii bu
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bireyler genellikle ekonomik giivence arayisindadir ve mevcut ekonomik diizenin

istikrarini tercih etmektedirler.

Tiirkiye'deki siyasal katilim ve se¢im davraniglari {izerine yogunlasan bir
calismada CHP se¢gmeninin daha yiiksek gelir seviyelerine sahip oldugu, Ak Parti
secmenlerinin ise daha diigik ve orta gelir gruplarindan geldigi belirtilmistir.
Tiirkiye'deki segmen davraniglarini incelemis ve CHP ve Ak Parti se¢gmenlerinin
sosyoekonomik profillerini analiz etmis bir ¢calisma, CHP se¢menlerinin genellikle
sehirli ve daha yiiksek egitimli olup, daha yiliksek gelir gruplarina mensup
olduklarini, Ak Parti segcmenlerinin ise kirsal kesimde yasayan ve daha diistik gelir

seviyelerine sahip olduklarini géstermistir.

Katilimeilarin Siyasi ideoloji ve siyasi parti tercihleri arasinda da anlaml
iliski bulunmustur. Ak Parti’ ye oy veren katilmcilarin yarisindan fazlasi
Muhafazakar, ticte biri ise kendini Sagci olarak konumlandirmistir. CHP’ye oy
veren katilimcilarin %80°1 kendini Atatiirk¢ii olarak konumlandirmistir. MHP ye
oy verenlerin biiyiik kism1 Milliyetci ve Muhafazakardir. IY1 partiye oy verenlerin
yarisina yakini1 Milliyetci, tigte biri Muhafazakardir. HDP’ye oy verenlerin %751
kendini solcu olarak tanimlamaktadir. Bir¢gok ampirik ¢aligma, bireylerin ideolojik
goriislerinin parti tercihini nasil etkiledigini ortaya koymus, segmen davranislarinin
ideolojik inanclar tarafindan sekillendirildigini gostermektedir. Bu caligma,
secmenlerin bilylik bir kisminin, ideolojik kimliklerine uygun partilere oy verdigini

ortaya koymaktadir.

Katilimcilarin siyasi parti tercihleri ile parti tercihinin 6nemi, arasinda
anlamli bir iligki bulunmustur. HDP’li ve CHP’li se¢menlerin kendi partilerine
bagliliklarinin biraz daha fazla oldugu anlasilmistir. Ayrica Siyasi parti tercihleri ile
parti tercihinde kararlilik arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. CHP li
se¢cmenlerin parti tercihinde kararliligin diger partilere goére daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Tiirkiye'nin en koklii siyasi partilerinden biridir ve uzun bir tarihi
geemise sahiptir. Bu nedenle, pek ¢ok segmen CHP'ye ailevi, sosyal ve tarihi
nedenlerle giiclii bir baglilik hisseder. Parti kimligi, bu segmenler i¢in uzun vadeli
bir sadakat yaratir ve secimlerde CHP'ye oy verme olasiliklarini artirir. Tiirkiye’de
merkez sagdaki partiler icraatlar1 bakimindan basarisiz bulundugu takdirde, secmen
kolayca saga sola savrulabilmektedir. Oysa CHP s6z konusu oldugunda, belli bir
kitlenin her haliikarda bu partiye sadik kalmaya devam etmektedir.
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Arastirmamizda katilimcilarin siyasi parti tercilerinin siyasal katilim
diizeyleri tizerindeki farkliligin anlamlilig1 test edilmis, katilimcilarin siyasal
katilim 6l¢egine yonelik puanlari siyasi parti tercihine gore anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. HDP se¢gmeninin Ak Parti, MHP, CHP se¢cmenlerine
gore siyasal katilim puani daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sol politik goriisler,
sosyal adalet ve esitlik gibi konulara vurgu yapar ve bu da bireylerin daha dogrudan
ve bazen radikal yollarla siyasal siireglere katilmasin tesvik eder. Katilimcilarin
siyasal katilim 6l¢egine yonelik puanlar siyasi ideolojilere gore de anlamli farklilik
gostermektedir. Sol ideolojiye sahip kisilerin siyasal katilim puaninin, Sagci,
Muhafazakar ve Atatiirk¢lilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Bulgularimiz, sol politik goriislere sahip bireylerin siyasal katilim diizeylerinin

yiiksek oldugunu belirten ¢alismalarla benzerlik gostermistir.

Aragtirmamizda katilimeilarin kisilik 6zellikleriin siyasal katilim diizeyleri
tizerindeki etkisinin anlamlilig1 test edilmis, Kisilik 6zelliklerinin alt boyutlar1 olan
disadoniikliik, gelisime agiklik, duygusal tutarsizlik ve olumsuz degerlik, bireylerin
siyasal katilim diizeylerini 6nemli 6l¢iide pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Ozellikle disadéniikliik ve gelisime agiklik &zellikleri, siyasal katilimi artiran en
onemli faktorler olarak One ¢ikmaktadir. Ancak uyumluluk kisilik 6zelliginin
siyasal katilim tiizerinde anlamli etkisi bulunmadigi goriiliirken, sorumlulugun
anlamli negatif etkisi oldugu goriilmiistir. S6z konusu degiskenler siyasal
katilimdaki degisimin, varyansin %21’ini agikladig1 goriilmiistiir. Bu sonug, siyasal
katilimdaki %21 oranindaki degisimin bes faktor kisilik o6zellikleri tarafindan
aciklandigin1 gostermektedir. Standartlagtirllmis regresyon katsayilarina gore,
yordayict (bagimsiz) degiskenlerin siyasal katilim iizerindeki Onem sirasi;
Disadontikliik, Gelisime Agiklik, Duygusal Tutarsizlik, Sorumluluk, Olumsuz
Degerlik oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular, mevcut akademik literatiirdeki
sonugclarla biiyiik 6l¢tide ortiismektedir, ancak bazi farkliliklar ve benzersizlikler de

gbzlemlenmistir.

Calismamizda disadoniikliik kisilik 6zelliginin, bireylerin siyasal katilim
diizeylerini 6nemli Olc¢lide pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Siyasal
katilmin alt boyutlarindan segimlere duyarlilik, siyasi tartigmalar, hizmet ve
politika takibi boyutlar1 tizerinde pozitif bir yordayici oldugu gorilmistiir.
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Disadoniik bireyler sosyal etkilesimleri sever ve genellikle konuskan olduklari i¢in,
siyasi tartigmalara katilma egilimleri yiiksektir. Bu kisiler siyasi katilimi etkilesim
icin bir firsat olarak degerlendirirler. Ozellikle sosyal etkilesim ve grup igi
faaliyetlerde daha aktif olma egilimindedirler. Bu kisiler toplumsal meseleler
hakkinda konusmayi, baskalariyla fikir aligverisinde bulunmayi ve tartigsmalar

tesvik etmeyi severler. Bu nedenle, siyasi tartismalara aktif katilim gdsterebilirler.

Disadontikliikk ile segimlere duyarlilik arasinda da olumlu bir iliski
bulunabilir. Disadoniik kisiler genellikle ¢evrelerindeki olaylara karsi daha aktif ve
duyarhidirlar. Siyasetle ilgili farkindaliklar1 yiiksek olabilir ve oOzellikle se¢im
donemlerinde se¢gmenleri mobilize etme, kampanyalara katilma ve kendi ¢evrelerini

bilgilendirme gibi faaliyetlerde yer alabilirler.

Disadoniik bireyler g¢evrelerindeki sosyal ve siyasi olaylara karsi daha
duyarli olabilirler ve politik gelismeleri yakindan takip etme egiliminde olabilirler.
Ancak burada, disadoniikliigiin politik bilgi edinme veya haberleri yakindan izleme
konusunda ne kadar etkili olduguna dair net bulgular karisik olabilir. Bazi
calismalar disadoniiklerin medya takibi ve siyasi bilgi toplamada daha az motive
olabilecegini gosterirken, sosyal etkilesimlerde politik konularin tartisilmasi

yoluyla dolayli bilgi edinme de s6z konusu olabilir.

Bir diger kisilik 6zelligi olan gelisime agikhk Kisilik 6zelliginin, bireylerin
siyasal katilim diizeylerini 6nemli 6l¢iide pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.
Gelisime agiklig1 yiiksek olan bireylerin genellikle daha yenilik¢i ve agik fikirli
politik goriislere sahip olduklarini, sosyal degisimlere daha fazla ilgi duyduklarini
ve bu nedenle daha aktif bir sekilde siyasi siireclere katildiklarini ortaya koymustur.
Gelisime aciklik, bireylerin ¢esitli sosyal ve politik yeniliklere agik olmalarim
tesvik eder ve bu da onlar1 politik degisim ve reformlar konusunda daha istekli hale
getirebilir. Mevcut literatiir Gelisime agikligin yenilik¢i ve degisim odakli siyasal

eylemlerle giiclii bir sekilde iligkili oldugunu gostermektedir.

Gelisime acik bireyler, yeni ve farkli diisiince bigimlerine ilgi duyduklart
icin siyasi tartigmalara katilma egilimindedirler. Bu kisiler genellikle farkli
ideolojilere, goriislere ve diinya bakis acilarina aciktirlar. Bu yiizden, siyasal
tartismalarda aktif bir sekilde yer alabilirler, farkli bakis agilarin1 dinlemekten keyif

alirlar ve tartigmalar1 entelektiiel bir meydan okuma olarak gorebilirler. Gelisime

176



aciklik ile se¢imlere duyarlilik arasindaki iligki, bireyin politik siireclere yonelik
genel farkindaligr ve ilgisiyle iliskilidir. Gelisime agik kisiler, genellikle mevcut
siyasi yapilar1 sorgulama ve reform veya degisim ihtiyaci iizerine diisiinme
egilimindedirler. Bu nedenle se¢im donemlerinde, 6zellikle yenilik¢i adaylara veya
farkli politik programlara karsi daha duyarli olabilirler. Yeni politik fikirler ve

reform taleplerine acik olmalari, secimlere olan ilgilerini artirabilir.

Gelisime acik bireyler, entelektiiel meraklar1 ve farkli konulara olan ilgileri
nedeniyle politik olaylar1 ve gelismeleri yakindan takip etme egilimindedirler. Bu
kisiler, siyasal gelismeleri sadece ylizeysel olarak degil, derinlemesine incelemeye
ve anlamaya calisabilirler. Ozellikle farkli ideolojiler, politika yapici siiregler ve
kiiresel siyaset gibi konulara olan ilgileri yiiksek olabilir. Medya takibi, politik
analizler ve tartisma programlarini izlemek gibi faaliyetler bu kisilik 6zelligine
sahip bireyler i¢in ¢ekici olabilir. Gelisime agiklik kisilik 6zelligi, siyasal katilimin
biligsel ve entelektiiel boyutlartyla giiglii bir sekilde iliskilidir. Bu kisilik 6zelligine
sahip bireyler, siyasi tartismalarda aktif rol alabilir, se¢imlere yonelik
farkindaliklar1 yiiksek olabilir ve 6zellikle politikay1r derinlemesine takip etme

egiliminde olabilirler.

Calismamizda Sorumluluk Kisilik 6zelliginin siyasal katilim {izerinde
anlamli negatif etkisi olmasi, literatiirde karmasik ve bazen ¢eliskili sonuglar sunan
calismalarla ortiismektedir. Sorumluluk kisilik 6zelligi, diizenli, disiplinli, gérev
bilinci yiiksek ve kurallara bagli olma egilimleriyle bilinir. Bazi arastirmalar,
sorumlulugun yiiksek diizeyde segcmen katilim1 ve oy verme davranisi ile pozitif
iligski gosterdigini ortaya koymaktadir. Digerleri ise sorumluluk kisilik 6zelliginin
bireylerin sosyal normlara uyum saglama egilimlerini artirabilecegini ve bu nedenle
siyasal katilimda bulunma gereksinimi duymayabileceklerini One siirmiistiir.
Sorumluluk diizeyi yiiksek bireylerin zamanlarin1 daha dikkatli yonetmeleri ve bu
nedenle siyasal aktivitelere daha az zaman ayirmalar1 olasili§i da mevcuttur. Bu
bireyler, kisisel ve profesyonel sorumluluklarini yerine getirmek icin daha fazla

caba harcarken siyasal katilimi ikincil bir 6ncelik olarak gorebilirler.

Sorumluluk bireylerin yiiksek diizeyde vatandaslik gorevi duygusu ve
normlara uymaya egilimli olduklarindan ayni1 zamanda se¢im kampanyalarina
katilmanin 6nemli olduguna inandiklarinda katilma olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu savunmaktadirlar. Gorev, fayda ve etkinlik duygulari, sorumlu bireylerin
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siyasete katilmalar1 i¢in gerekli on kosullar olarak diisliniilmelidir. Ampirik
caligmalar, sorumluluk ile katilim arasindaki bagin biiyiik 6l¢iide kosullu oldugunu
ileri stirmektedir. Siyasi eylem bigimleriyle ilgili olarak, olumsuz bir iliski
bekleyebiliriz. Bu, siyasi eylemin dogasina baghdir. Sorumluluk, gelencksel
olmayan katilim bigimleriyle olumsuz iligkilidir. Calismamizda sorumluluk kisilik
ozelligi Gosteri ve yiiriiylis, Propaganda ve Eylem boyutu arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica sorumluluk 6zelliginin statiiko ve buna bagl
olarak degisimi benimseme konusundaki isteksizligi sebebiyle muhafazakar

ideolojilerle baglantili olabilecegi diisliniilmuistiir.

Calismamizda, uyumluluk Kisilik 6zelliginin siyasal katilim {izerinde
anlaml1 bir yordayici olmadigi bulunmustur. Ancak uyumluluk kisilik 6zelligiyle
siyasal katilimin gosteri ve yiiriiyiis boyutu arasinda negatif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur. Mevcut literatiirde siyasi katilim ve uyumluluk arasindaki iligki i¢in
iki olasilik vardir. Bu durum, uyumluluk 6zelliginin farkli baglamlarda farkli etkiler
gosterebilecegini diisiindiirmektedir. Uyumluluk kisilik 6zelligi, yardimseverlik, is
birligi, empatilik olma ve sosyal uyumu onemseme gibi 6zelliklerle tanimlanir.
Arastirmalar uyumlulugun genellikle topluluk iginde is birligine dayali siyasal
katilimla iliskili oldugunu, ancak daha ¢atismali veya riskli eylemlere katilimin
diisiik oldugunu belirtmektedir. Ote yandan, siyasi katilim genellikle bir diizeyde
anlagsmazlik icerdiginden, daha uzlagmaci insanlar ¢atigmalardan kaginmak igin,
siyasete katilmaktan kagmirlar. Uyumluluk ve sorumluluk kisilik 6zelliklerinin
siyasal katilimin bazi boyutlar1 ile hem pozitif hem de negatif iligkiler gostermesi,
literatiirde karmasik ve bazen ¢eliskili sonuglar bildiren ¢alismalarla 6rtiismektedir.
Ornegin, Gerber ve arkadaslart (2011), uyumlulugun bazi siyasal katilim
bicimlerinde (O0rnegin, oy verme) pozitif, bazilarinda ise (6rnegin, protesto

eylemleri) negatif iligkiler gosterebilecegini iddia etmektedirler.

Calismamizda, duygusal tutarsizhik Kisilik 6zelliginin siyasal katilim
izerinde pozitif bir yordayici oldugu bulunmustur. Duygusal tutarsizlik kisilik
ozelligiyle siyasal katilimin Gosteri ve Yiiriiyiis, Se¢im Mitingi boyutu arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki bulunmustur. Duygusal tutarsizlik 6zelliklerine sahip
bireylerin yiliksek enerjili ve duygusal etkinliklere katilmaya daha meyilli
olabilirler. Bu da literatiirde daha fazla arastirilmasi gereken bir konudur.

Literatlirde duygusal tutarsizlik veya nevrotiklik gibi 6zelliklerin genellikle diisiik
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siyasal katilim ile iligkilendirildigini one siiriilmiistiir. Ancak calismamizda, bu
ozellik ile se¢cim mitinglerine katilim arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bu
bulgu, duygusal tutarsizlik 6zelliklerine sahip bireylerin belirli siyasal katilim
bicimlerinde daha aktif olabilecegini gostermektedir, Gosteri Yiirliylis ve se¢im
mitingi gibi yliksek enerjili duygusal etkinliklere katilmaya daha meyilli olabilirler.

Bu da literatiirde daha fazla arastirilmasi gereken bir konudur.

Tiirk kiiltiirtinde gelistirilmis bu dlgekte yeni bir boyut olarak ortaya ¢ikan
olumsuz degerlik Kisilik 6zelliginin siyasal katilim iizerindeki etkileri, literatiirde
az aragtirtlmig bir konudur. Bu c¢aligmada, olumsuz degerlik ile siyasal katilim
tizerinde anlamli bir yordayict oldugu sonucu bulunmustur. Bu bulgu, olumsuz
degerlik 6zelligine sahip bireylerin belirli siyasal katilim bicimlerinde daha aktif
olabilecegini gostermektedir, bu da literatiirde daha fazla arastirilmasi gereken bir
konudur. Olumsuz degerlik kisilik 6zelligiyle gosteri ve yiiriiylls arasinda pozitif
yonde bir iligki vardir. Bu bulgu, olumsuz duygularin bazen bireyleri daha fazla
eyleme gec¢meye tesvik edebilecegini gosteren literatiirle tutarhidir. Negatif
duygularin bireyleri mevcut duruma kars1 harekete gegcmeye motive edebilecegini
ve bu durumun se¢im mitingleri gibi siyasi etkinliklere katilimi artirabilecegini
savunmaktadir. Literatiirde, bireylerin olumsuz duygular yasadiklarinda geleneksel
olmayan yontemlerle (gosteriler, yiiriiyiisler gibi) seslerini duyurmaya ¢alistiklarini

ifade etmektedirler.

Calismamiz, regresyon analizi sonuglarina gore, duygusal tutarsizlik,
disadoniikliik, sorumluluk, gelisime aciklik ve olumsuz degerlik degiskenlerinin
siyasal katilim {izerinde anlamli yordayicilar oldugu bulunmustur. Ancak,
uyumlulugun anlamli bir yordayict olmadigr goriilmiistiir. Bu bulgular, kisilik
ozelliklerinin siyasal katilim tizerindeki etkilerinin boyutlara gore degisebilecegini

gostermektedir.

Bu bulgular, siyasal katilim1 artirmak i¢in kisilik 6zelliklerini dikkate alan
stratejiler  gelistirilmesinin ~ énemini  vurgulamaktadir.  Ozellikle, kisilik
ozelliklerinin siyasal katilim iizerindeki etkilerini anlamak, politik davranislari
tahmin etmede yeni bir yaklagim sunabilir. Bu bulgular, siyasete yonelik egitim ve
politika yapmminda da pratik uygulamalar igin faydali olabilir. Ornegin,
disadontikliik diizeyi yiiksek bireyleri sosyal ve toplumsal etkinliklere dahil etmek,
sorumluluk sahibi bireylere yonelik vatandaglik gorevlerini tesvik eden programlar
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olusturmak ve gelisime acik bireylere yenilik¢i siyasal katilim firsatlar1 sunmak

faydali olabilir.

Bu calismanin bazi smirlamalari bulunmaktadir. Calisma da kullanilan
orneklemin demografik Ozellikleri belirli bir yas gruba aittir, bu da genelleme
yapmay1 sinirlayabilmektedir. Gelecek arastirmalar, farkli demografik gruplar ve
kiiltiirel baglamlarda kisilik 6zelliklerinin siyasal katilim iizerindeki etkilerini daha
genis ve cesitli orneklemler kullanarak ayrintili bir sekilde inceleyebilir. Ayrica,
kisilik 6zelliklerinin siyasal davranislar tizerindeki etkilerini anlamak i¢in uzun

vadeli izlemler ve deneysel tasarimlar kullanilabilir.

Sonug olarak, bu c¢aligma, kisilik 6zellikleri ile bireylerin siyasal katilim
diizeylerini anlamak ve bu katilimi artirmak i¢in bir ¢erceve saglamaktadir. Bu
calisma, demokratik siireglerin giiglendirilmesi ve siyasal katilimin tesvik edilmesi
icin stratejik yaklasimlar gelistirilmesine katkida bulunabilir. Aragtirma bulgulari,
kisilik 6zelliklerinin siyasal davraniglari nasil sekillendirdigini ve bireylerin siyasal
stirece nasil katildigin1 daha derinlemesine anlamamiza olanak saglamaktadir. Elde
edilen sonuclar, mevcut literatiirle biiyiikk 6l¢cide uyumlu olmakla birlikte, bazi
farkliliklar ve yeni aragtirma alanlar1 da isaret etmektedir. Bu nedenle, kisilik ve
siyasal katilim iligkilerini daha 1yi anlamak i¢in daha fazla arastirma yapilmasi
gerekmektedir. Bu g¢alismanin bulgulari, kisilik ozelliklerinin siyasal katilim

tizerindeki karmasgik etkilerini anlamada 6nemli bir katki saglamaktadir.
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Ek 1: Kigsisel Bilgi Formu

Bu arastirma, Istanbul medeniyet {iniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Boliimii
doktora 6grencisi Merve BASARICI tarafindan, doktora tezi kapsaminda ve Prof. Dr. Alim
YILMAZ danismanhiginda yiiriitiilmektedir. Sorulara igtenlikle vereceginiz her bir yanit
aragtirmanin tamamlanabilmesi i¢in ¢ok 6nemlidir. Goriismelerde isim bilgileriniz alinmayacak,

elde edilen veriler topluca degerlendirilecek, bireysel degerlendirme yapilmayacaktir.
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederim.
Yasmiz:
Dogum Yeri:
Cinsiyetiniz:
Okul tiiri:
a) Devlet b)Vakif
Boliimiiniiz:
Hane Halk1 aylik Gelir Durumu:

a)11.400 TL’den az  b)11.400-21.400TL ¢)21.400-31.400 TL d)31.400 -41.400 TL e)41.400-
51.400 TL £)51.400TL ve 61.4000 g) 61.400 ve iizeri

Suan kiminle yagtyorsunuz?

a)Yalniz b)Ailemle c)Akrabalarimla d)Arkadaslarimla e)Yurt
f)Diger (belirtiniz)..........................

Yasaminizin biiyiik kismini asagidaki yerlesim merkezlerinden hangisinde gegirdiniz?

a)Koy b)Kasaba o)llge d) Sehir e)Biiyiiksehir f)Yurtdisi

Simdi size sayacagim kriterleri diisiinecek olursaniz,
kendinizi siyasi yelpazenin neresinde goriiyorsunuz? (TEK SECENEK)

Atatiirk¢ii/Kemalist 1 Siyasi goriisiim yok
Solcu 2 Diger (Yaziniz)..........
Sagci 3
Muhafazakéar 4
Milliyetei 5
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En son secimde hangi partiye oy verdiniz?

a)Ak Parti b) CHP  ¢) MHP d)lyi Parti ¢) HDP/YSP
g)Diger (Yazniz....... )

Bu partinin tarafi olmak sizin i¢in dnemli mi?

a)Evet b)Hayir c)Kararsizim

Yeniden secim olsa ayni1 partiye oy verir misiniz?

a)Evet b)Hay1r c)Kararsizim
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SIYASAL KATILIM OLCEGI

Her bir ifadenin size ne kadar uygun oldugunu ifadenin yanindaki cevaplardan

Nadiren

Ara sira

Genellikle

Her zaman

= C
No | uygun olamm isaretleyerek belirtiniz. Kendinizi, gelecekte, olmak istediginiz gibi '§« g
degil, su an durumunuza gore tanimlayin. =g
4 | Giincel siyasi tartismalara katilir misiniz? (D111 )
5 | Yerel yonetimlerle ilgili siyasi tartismalara katilir misiniz? (D111 eH1 )
6 | Ebeveynlerinizle siyasi konulari tartisir misiniz? (D1 CHTCHTeH] )
7 | Arkadaslarinizla siyasi konulari tartisir misiniz? (D1 CHTCHTeH] )
13 | Yerel yonetimlerin hizmetleri ile ilgili diisiincelerinizi arkadaslarimizla tartisirmisiniz? | () | () [ ()| C )| ()
14 Iﬁ;’ﬁlg{?netimlerin hizmetleri ile ilgili diislincelerinizi aile bireylerinizle tartigir Yyl YylaH Tyl o)
12 | Giindemdeki siyasi konulara iliskin siyasetcilere mektup/e-posta génderir misiniz? (D)1 )11 eH1T )
15 | Siireli yayinlarin editorlerine siyasal igerikli mektup/e-posta gonderir misiniz? ()11 eH1T )
16 Gazetelerdeki siyasi haber ve yorumlara iligkin kisisel diisiincelerinizi ilgili yaym (Yl ()
kuruluslarina/yazarlarina iletir misiniz?

17 | Internet sitelerinde yapilan giincel siyaset ile ilgili anketlere goriig bildirir misiniz? ()1 CHlIHO1eH1 e
1 | Genel secimlerde oy kullanir mismniz? (DO TeH] )
2 Yerel secimlerde oy kullanir misiniz? (DO TeH] )
3 | Halkoylamalarinda (referandum) oy kullanir misiniz? (DO TeH] )
21 | Siyasal konulardaki imza kampanyalarma katilir misiniz? (1)) ea1r
22 | Yasal olarak izin verilmis gdsterilere, yiiriiyiislere katilir mismiz? (D11 H1IeH1T )
23 | izinsiz olarak diizenlenen gdsterilere, yiiriiyiislere katilir misiniz? (D11 H1IeH1T )
24 | Bir sendika tarafindan diizenlenen grevlere katilir misiniz? (D111
31 | Genel segim siirecinde siyasi parti liderlerinin diizenledigi mitinglere katilir misiniz? (D11 H1IeH1T )
32 | Yerel se¢im siirecinde belediye baskan adaylarmin mitinglerine katilir misiniz? ()11 eH1T )
34 | Siyasal faaliyetlerde kullanilmak iizere yardim toplar misiniz? (DO )T )
9 | Hiikiimetlerin iilke ydnetimine iliskin politika/hizmetlerini takip eder misiniz? (D111 eH1T )
10 | Muhalefet partilerinin politikalarini takip eder misiniz? (DO )T )
11 | Yerel yénetimlerin hizmetlerini takip eder misiniz? (D)) )
26 | Baskalarinin mal ve miilkiine zarar verme ihtimali olan eylemlere katilir misiniz? ()1 CHlIHO1eH1 e
27 | Bagkalarinin canina zarar verme ihtimali olan eylemlere katilir misiniz? (1)) ea1r )
28 | Boykotlara katilir misiniz? (D)) )
29 | Propaganda amach afis asar misiniz? (D)) )
30 | Propaganda amagli bildiri, gazete, dergi vb. dagitir misiniz? (DI HTCHTCHT )
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13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23

YONERGE:

Asagida size uyan ya da uymayan pek ¢ok kisilik 6zelligi bulunmaktadir. Bu

TURK KULTURUNDE GELISTIRILMIS
TEMEL KiSILIK OZELLIKLERI OLCEGI

Ozelliklerden her birinin sizin icin ne kadar uygun oldugunu ilgili rakami daire icine

alarak belirtiniz.

Ornegin;

Kendimi ...........

Hic uygun degil

1

Aceleci
Yapmacik
Duyarl
Konugkan

Kendine giivenen

Soguk
Utangag
Paylagimci
Genis / rahat
Cesur

Agresif(Saldirgan)

Caliskan

Igten pazarlikli

Girisken
Iyi niyetli
Icten

Kendinden emin

Huysuz

Yardimsever/destekleyici

Kabiliyetli
Usengeg
Sorumsuz
Sevecen

Uygun degil

2

Uygun degil

PR e e e R e e e gygun degil

NN NNPNDNDPNDNDNNNNDNDNDN

PR RPRPRRPRRPRRPRPRRERRRE
NN NN

0 0 W W W W L W W o w e Kararsizim

WWWWwWwWwwWwwwww

biri olarak goriiyorum.

Kararsizim

©,

Cra1 01 01O O a1 G101 01 U U (Cok uygun

N OO NG N O N N NG QN N U )/ [V

I R~ S LT
o1 01 01 O1 0101 O1O1 01 O1 Ol
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Uygun

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45

4

Pasif
Disiplinli
Acgozlii
Sinirli

Canayakin/Dostca

Kizgin

Sabit fikirli
Gorgilisiiz
Durgun
Kaygil
Terbiyesiz
Sabirsiz
Yaratici
(Uretken)
Kaprisli
I¢ine kapanik
Cekingen
Alingan
Hosgoriilii
Diizenli
Titiz
Tedbirli
Azimli/hirsh

5

Hig¢ uygun degil

PR RPRRPRPRRRRPRPRRPRERE

PR RPRRPRPRRRRRR

Cok uygun

R R R R R R R R R R o Uygun degil

NPNNDNDNDPNPDNDNDNDDNDDN

WWWWwwwww w w w Kararsizim

WWWWWwWwWwwwww

SADAADADSDSDDS Uygun

I A il T T s

Cok uygun

U1 01 01 01 01 O1 010101 O1 01 01

U1 01 0101 O1O1 0101 o1 Ol



Ek: Etik Kurul Onay
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