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GELIiR DAGILIMI VE INSANi GELiSME ARASINDAKI iLiSKi: OECD
ULKELERi ORNEGI

OZET

Bir toplumdaki gelir dagilimi ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Toplumun birligini etkiler
ve herhangi bir GSYH seviyesi i¢in yoksulluk seviyesini belirler. Gelir dagilimi, bir
ulke ekonomisinde mevcut donemde ortaya g¢ikan gelirin kisi, grup ve iretim
elemanlar1 arasmda paylasiimas: seklinde ifade edilmektedir. Iktisadin en temel
sorularindan birisi kaynaklarin nasil dagitilacagidir. Bu soru klasik iktisat¢ilardan beri
sorulmaktadir. Kaynaklar adil bolinmediginde toplumda birtakim huzursuzluklar
meydana gelebilir. Bu da toplumun genel huzurunu bozabilir. Bu sebeple, gelir
dagilimindaki esitsizligi belirlemek hayati 6nem tagimaktadir. Gelir dagilimini
etkileyen ekonomik biiylime, niifus artisi, faiz, servet dagilimi, sosyal yapi, egitim
durumu, teknolojik gelismeler gibi bir¢ok faktor vardir fakat her iilke igin gelir
dagilimin belirleyen faktorler birbirinden farklilik gdsterebilmekte ya da faktorlerin
etkileri birbirinden farklilasabilmektedir. Uluslar sahip oldugu zenginlikler ile kendi
kaderlerini kendileri belirlemektedirler. Bu hem mevcut nesil hem de gelecek nesiller
icin dnem arz etmektedir. Insani Gelisme Endeksi, ¢ farkli boyutun bilesik bir
endeksidir. Bilesenleri, insan gelisiminin {i¢ ana boyutunu yansitir: uzun 6miir, bilgi
ve kaynaklara erisim. 1990'dan bu yana, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi, her
iilke igin insani gelisme endeksinin hesaplandigi bir dizi yillik insani Gelisme Raporu
yaymlamaktadir. Insani Gelisme Raporlar1 tarafindan segilen 6zel odak noktasinin
amaci, insan yasam kosullarindaki ilerlemeyi, yani insanlarin deger vermek i¢in
nedenleri olan bir yasam tarzini siirdiirme yeteneklerini incelemektir. Bu ¢aligmada
OECD {lkelerinin 2004-2021 yillar1 arasindaki gelir dagilimi ve insani gelismislikleri
arasindaki iligki incelenmektedir. Calismada panel veri analizi kullanilmistir. Bu
calismada, gelirin daha adil dagilmasi sonucunda Insani Gelisme Endeksi’nde ilerleme
gergeklestigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Gelir dagilimi, Insani gelisme endeksi, OECD (ilkeleri, Panel
Veri.



THE RELATIONSHIP BETWEEN INCOME DISTRIBUTION AND HUMAN
DEVELOPMENT: THE CASE OF OECD COUNTRIES

ABSTRACT

Income distribution in society is of great importance. It affects the unity of society and
determines the level of poverty for any given level of GDP. Income distribution is
expressed as the sharing of the income arising in the current period in a country's
economy among individuals, groups and production elements. One of the most
fundamental questions of economics is how to distribute resources. This question has
been asked since classical economists. When resources are not divided fairly, some
unrest may occur in society. This may disturb the general peace. Therefore, it is of
vital importance to determine the inequality in income distribution. There are many
factors affecting income distribution such as economic growth, population growth,
interest, wealth distribution, social structure, educational status, technological
developments. Hence, the factors determining income distribution for each country
may differ from each other or the effects of factors may differ from each other. Nations
determine their own destiny with the wealth they possess. This is important for both
the current generation and future generations. The Human Development Index is a
composite index of three different dimensions. Its components reflect the three main
dimensions of human development: longevity, knowledge and access to resources.
Since 1990, the United Nations Development Programme has published a series of
annual Human Development Reports from which a human development index is
calculated for each country. The purpose of the specific focus chosen by the Human
Development Reports is to examine progress in human living conditions, i.e. the ability
of people to maintain a lifestyle that they have reason to value. This study analyses the
relationship between income distribution and human development of OECD countries
between 2004 and 2021. Panel data analysis is used in the study. In this study, it is
concluded that a more equitable distribution of income leads to an improvement in the
Human Development Index.

Keywords: Income distribution, Human development index, OECD countries, Panel
data.



1. GIRIS

Iktisat, kit mallarin kullanimini, mallarm iiretim ve tiiketimine katilimi agisindan
bireylerin, toplumlarin ve uluslarin davranislarini inceleyen bilim dalidir (Felderer ve
Homburg, 1994, s. 1). Bireylerin, toplumlarin ve uluslarin davranislari, ekonominin
bir alt basligi olan gelir dagilimi konusunun merkezinde yer alir. Boliigiimiin
adaletsizlik yaratmasi bireyler, toplumlar veya milletler i¢in problem yaratmaktadir.
Gelir dagilimini esitsizligi azaltacak ve yoksullugu ortadan kaldiracak bir sekilde
diizenlemek bir¢ok insan i¢in ana hedefken, bunu basarmak genellikle hi¢ de kolay
degildir. Gelir dagilimi1 kavramini anlamak i¢in ¢esitli tanimlar ve 6lgiiler gelistirilmis

bu sekilde iilkelerin gelir dagilimi konusunda ne durumda olduklar1 hesaplanmistir.

Gelir dagilimmin biiylime orant iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olduguna ve daha esit
toplumlarin daha az esit olanlara kiyasla daha hizli biiyiidiigiine dair 6nemli kanitlar
da mevcuttur. Dahasi, bir toplumun ortalama saglik durumu gelir dagilimima baghdir,
Oyle ki daha esitsiz dagilima sahip lilkelerde ortalama yasam siiresi daha diistiktiir.
Dolayisiyla, adil bir gelir dagilimi ve sosyal hedeflere ulasilmasi, ekonomik

biliylimenin 6tesinde kalkinmanin temel unsurlaridir (Stewart, 2000, s. 3).

Bu calismada gelir dagilimindan, insani gelismiglik endeksinden ve gelir dagilimi ve
insani gelismislik endeksi arasindaki iliski ekonometrik analizler yardimiyla OECD
iilkeleri 6zelinde incelenmistir. Bu tezin yazilis amaci gelir dagilimi ile insani gelisme

arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Bu calisma bes boliimden olusmaktadir. Birinci bdliim giris boliimiidiir. Tkinci bliim
gelir dagilimi ve insani gelismeyi aciklamaya yonelik kavramsal cerceveden
bahsetmektedir. Uclincli boliimde teorik yaklasimlar ve literatiir incelemesi yer
almaktadir. DOrdinci bolim ise ampirik analizin yapildigi boliimdiir ve bu analiz
sonucunda gelir dagilimi ile insani gelisme arasindaki iliski agiklanmigtir. Bu bélim
OECD ilkelerindeki gelir dagilimi1 ve insani gelisme endeksi ile ilgili verilere yer
vermektedir. Dordlnct bolimde uygulamada kullanilan veri, hipotezler, metodoloji

ve bulgulara yer verilmektedir. Besinci boliim Sonug ve Oneriler kismini igermektedir.






2. GELIiR DAGILIMI VE iNSANi GELISMEYi ACIKLAMAYA YONELIK
KAVRAMSAL CERCEVE

Gelir dagilimi, bir toplumdaki bireylerin hem ekonomik firsatlarin1 hem de refahini
etkileyerek insani kalkinmanin yoriingesini sekillendirmede kritik bir rol
oynamaktadir. Esitsiz gelir dagilimi, insani gelismenin hayati bilesenleri olan egitim,
saglik ve sosyal hizmetler gibi temel kaynaklara erisimi engelleyebilmektedir (Sen,
1999). ikinci bdliimde gelir dagilimi ve insani gelisme kavramlar1 agiklamaya yonelik
kavramsal ¢erceve ve teorik yaklasimlara yer verilecektir. Bu baslik Gelir Dagilimi ve

Insani Gelisme basliklar1 olmak iizere iki alt baslik igermektedir.

2.1. Gelir Dagihm

Gelir dagilimi baghig: altinda gelir dagilimi kavramindan ve 6neminden, gelir dagilimi
tiirlerinden, gelir dagilimmi Glgme yOntemlerinden, gelir dagilimimi etkileyen
faktorlerden ve gelir dagilimi ile ilgili teorik yaklasimlardan bahsedilecektir. Bir
toplumdaki gelir dagilimi ¢ok biiylik 6nem tagimaktadir; toplumun birligini etkiler ve
herhangi bir GSYIH seviyesi igin yoksulluk seviyesini belirler. Baz1 nispeten yiiksek
gelirli ekonomiler ¢ok esitsiz gelir dagilimina sahiptir ve bunun sonucunda bazi
iilkelerde oldugu gibi toplumda biiylik boliinmeler ve yiiksek yoksulluk seviyeleri
ortaya ¢ikmaktadir. Gelir dagiliminin daha esit oldugu diger iilkelerde yoksulluk daha

azdir ve toplumda siyasi istikrar1 saglayan bir adalet duygusu vardir (Sen, 1995).

2.1.1. Gelir dagilhim kavrami ve 6nemi

Gelir dagilimi; toplumun biitliniinii etkiledigi, yoksullugun boyutunu ve ekonomik
biiylimenin seviyesini belirledigi i¢in son derece Onemlidir. Gelir dagilimindaki
degisim, toplumun sosyo-demografik gelisimini ve yoksulluk diizeyini derinden
etkilemektedir. Yiiksek gelir seviyesine sahip bazi iilkelerde, gelir dagiliminin adil
olmamasi, toplumda ekonomik ve sosyolojik ayrigmalara neden olabilmektedir. Gelir
esitsizliginin daha diisiik oldugu tilkelerdeki yoksul sayis1 nispeten daha azdir. Ayrica,
bir toplumun saghik durumu gelir dagilimma baghdir. Gelir esitsizliginin derinden
hissedildigi bazi tilkelerde daha diisiik yasam beklentisi mevcuttur. Bu nedenle, sosyal
hedeflere ulasmanin yaninda, adil bir gelir dagilimi ekonomik biiylimenin dtesinde,

ekonomik kalkinmanin temel 6gelerindendir (Sen, 1995; Steward, 2000).



Gelir dagilimi, bir iilke ekonomisinde ortaya ¢ikan gelirin kisi, grup ve tiiretim
elemanlar1 arasinda paylagilmasi seklinde ifade edilir (DPT, 2001, s. 3). Bu baglamda
gelir dagiliminin hem kisi hem grup hem de iiretim elemanlar1 bazinda 6nemli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Yani gelir dagilim, kisi bazinda ya da grup bazinda

veyahut liretim elemanlar1 bazinda ifade edilebilir.

Gelir dagilimu ile ilgili teoriler cogunlukla birincil gelir dagilimimi konu edinmislerdir
fakat 1929°da Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) ger¢eklesen Biiyiik Buhran,
gelirin  ikincil dagilimmin giindeme gelmesinde etkili olmustur. Bazi iilke
ekonomilerinde gelir dagiliminda adaletin saglanmasi bakimmdan devletin roliinde
degisiklikler meydana gelmistir. Sosyal devlet olusumu i¢in en onemli etkenlerden biri

gelirin adil dagilmasi olmustur (Gtclii ve Bilen, 1995, s. 160).

Gelir dagilim1 kavramindan bahsedildiginde gelirin ikincil (yeniden) dagilimi
kavramindan da bahsetmek gerekir. Bazi kaynaklarda gelir dagilimi tiirlerinin alt
baslig1 olarak gorebilecegimiz gelirin ikincil dagilimi kavrami aslinda gelir dagilimi
tiiri degildir. Gelir dagiliminin hem kisi hem hane hem de iilke bazinda 6nemli oldugu

bilinmektedir. Bu baglamda gelirin ikincil dagilimi da ayn1 6neme sahiptir.

Gelirin ikincil dagilimi ya da diger ismiyle yeniden dagilim devletin, kisilerin ilk
gelirleri ile tiikettikleri gelirleri arasinda fark meydana getirmesidir. Devletin bu
konuda aldig1 kararlarin biitiinii aslinda gelir dagilimina yapilan bir miidahaledir.
Devletin gelir dagilimma yaptig1 bu miidahalenin farkli sebepleri bulunmaktadir
(Dilik, 1976, s. 33). Gelir dagilimi ekonomik acgidan onem arz ettigi i¢cin kamu
politikalarinda yeri vardir ve bu ylizden gelirin yeniden dagilimi bu politikalar i¢inde

onemli bir yere sahiptir.

Gelirin ikincil dagiliminda kisilerin gelirlerine miidahale maliye politikalar1 araglari
ile yapilmaktadir (Pehlivan, 2009, s. 32). Ornegin, devletin yeni bir vergi uygulamasi
baglatmasi, kamu harcamalarinda degisiklige gitmesi, taban fiyat uygulamasini
kullanmasi, asgari licreti belirlemesi devletin gelir dagilimina yaptig1 miidahalelerden
birkagidir. Devletin bu miidahaleler ile gelir dagiliminda olumlu yonde degisiklikler
meydana getirmesi planlanir ve bu da zaten sosyal devletin ddevlerinden biridir
(Caligkan, 2010, s. 94). Devletin miidahalesi ile gelir gruplar1 arasindaki paylar

degismektedir. Vergi sistemi eger iyi kullanilirsa gelir dagilimi problemini ¢6zmede



etkili olacak araglardan biridir (Celik, 2004, s. 78). Ornegin, gelir vergisi uygulamasi
ile bir¢ok tilke gelir dagilimini diizeltmede basar1 gostermistir (Caliskan, 2010, s. 95).

2.1.2. Gelir dagilim tiirleri

Gelir dagilim tiiriine gore dorde ayrilmaktadir: Fonksiyonel (islevsel) gelir dagilimi,
bireysel gelir dagilimi, sektorel gelir dagilimi ve cografi gelir dagilimi. Bu baslik
altinda gelir dagilimi tiirlerine yer verilecektir. Gelir dagilimi kavramini daha iyi

anlayabilmek icin gelir dagilim tiirlerine yakindan bakmak fayda saglayacaktir.

a) Fonksiyonel (islevsel) gelir dagilmi: Fonksiyonel (islevsel) gelir dagilimi, toplam
gelirin olugsmasina yardimci olan tiirlii tiretim girdilerinin ulusal gelirden aldiklar1 pay1
gostermektedir. Fonksiyonel (islevsel) gelir dagilimimda wulusal gelir, iiretim
faktorlerinin miktar1 kadar dilime boliintir. Klasik iktisatgilar iiretim girdilerini ii¢
farkli kisimda incelemektedirler. Toprak sahibinin elde ettigi rant geliri, emek
sahibinin elde ettigi {icret geliri ve sermayenin elde ettigi kardir. ikili ayrima gore ise
milli gelirin emek ve ranttan olustugu kabul edilir. Fonksiyonel gelir dagilimi, yapisi
geregi ylizeysel bilgi saglamakta, ayrintili bilgi vermemektedir (Aktan ve Vural, 2002,
s. 1). Ornegin, uluslararas: biiyiik bir sirkette yoneticilik yapan bir kisi fonksiyonel
gelir dagilimma gore iicretli sinifta yer alr fakat sosyolojik perspektiften ele
bakildiginda bu kisi is¢i sinifinda bulunmamalidir (Uysal, 2007, s. 8). Keynesyen
perspektiften bakildiginda iiretim faktorleri ve karsiliklar1 su sekilde ifade edilir: Emek
karsiliginda iicret, sermaye karsiliginda faiz, toprak karsiliginda rant ve

miitesebbisligin karsiliginda kar (Alkin, 1979, s. 133).

Fonksiyonel gelir dagilimyi, iilkenin gelismislik diizeyi hakkinda ipuglar1 vermektedir.
Ornegin; gelismis iilkelerde, ekonomik kalkmmanm yasandigi ilk dénemde tarim
sektorli ulusal gelirden en biiyiik dilimi alirken kalkinma seviyesi arttik¢a is¢ilerin
paymin arttig1 tespit edilmistir. Gelismekte olan iilkelerde tarim sektdriiniin ulusal
gelirdeki pay1 giiciinii korurken iscilerin geliri gérece olarak daha diisiik gerceklesir

(Giiglii ve Bilen, 1995, s. 161).

b) Kisisel (bireysel) gelir dagilmu: Kisisel gelir dagilimi, ulusal gelirin kisi ve/veya
hanehalk: arasindaki dagilimini ifade etmektedir (Pehlivan, 2009, s. 25). Kisisel gelir
dagiliminda kisi veya hanelerin ulusal gelirden almis oldugu pay (licret, faiz veya kar)

onemli degildir. Kisi bu tiretim getirilerinden yalnizca bir tanesine sahip olabilecegi



gibi hepsini de elde ediyor olabilir. Buradaki 6nemli nokta kisinin sahip oldugu gelir
miktaridir (Ogal, 1990, s. 352). Kisisel gelir dagilimmm dl¢iilmesinde kullanilan ve
ilerleyen boliimlerde agiklanacak olan temel yontemler sunlardir: Gini Katsayisi,

yoksulluk orani ve yiizdelik dilimleme yontemi.

Asagidaki Sekil 1.1. fonksiyonel ve kisisel gelir dagilimu tiirlerini sematize etmektedir.
Soldan saga dogru okundugunda, ilk ok dizisi iiretim siirecinden nasil gelir elde
edildigini agiklamaktadir. Uretim; farkli nitelikleri olan isgiiciine ddenen iicretleri,
kiralar1 ve karlar1 igermektedir. Uretimden dogan gelir, dncelikle fonksiyonel dagilim
bashig1 altindaki bu boliimlere dagilmaktadir. Uretim ayn1 zamanda cesitli emek dis1
iiretim girdileri i¢in yapilan ddemeleri de icermektedir. Ikinci ok dizisi farkli gelir
kategorilerinin hane halklarma nasil aktarildigini anlatmaktadir. Bu akislarm yonii ve
biiylikliigii, kimin hangi iiretim faktorlerine (ve bu faktorlerin ne kadarma) sahip
olduguna baglidir. Sadece isgiicii sunan haneler (6rnegin diyagramdaki {igiincii aile)
sadece lcret geliri elde etmektedir. Buna karsilik, isletmelerde hisse sahibi olan,
kiralayacak arazisi ve arz edecek emegi olan haneler (6rnegin ikinci aile) her {i¢
kaynaktan da 6deme almaktadir. Sekilden de agiklandigi gibi gelirin fonksiyonel
dagilimi ile iiretim faktorlerinin getirileri birlestirildiginde kisisel gelir dagilimina

ulagilmaktadir (Ray, 1998, s. 150).

| Fonksiyvonel Dagihm | Uretim Kisisel
Faktirlerinin Dagilim
Getirileri
9
Farkli Niteliklen Birinei Aile
Olan Isgiiciine
/ Odenen Ucretler
/ Tkinci Aile
URETIM
Uciinci Aile
i Dérdiinei
Karlar > Aile

Sekil 2.1. Fonksiyonel ve Kisisel Gelir Dagilimi

Kaynak: Debraj Ray (1998)’den yararlanilarak olusturulmustur.



¢) Sektorel gelir dagilm: Birbirinden farkli mal ve hizmetler {ireten sektdrlerin
ulusal gelirden almis olduklar1 paylar1 ifade eden gelir dagilimna sektorel gelir
dagilimi denmektedir. Sektorel gelir dagiliminda tarim, sanayi ve hizmetler sektoriinde
meydana gelen degisiklikler incelenmektedir. Bunlar, ulusal gelirden alinan paylar ve
gelir dagilimindaki degismelerdir. Sektorel gelir dagilimi, ulusal gelirin kamu ve 6zel
sektor arasindaki paylasimini da géstermesi bakimindan bu iki sektoriin ekonomideki

agirhigir bakimindan bir istatistik sunmaktadir (Tiirk, 2003, s. 314).

d) Bolgesel (cografi) gelir dagihmi: Bolgesel diger adiyla cografi gelir dagilimu, bir
iilkede farkli cografi bolgelerde yasayan insanlarin ulusal gelirden almis olduklari
paylar1 ifade etmektedir (Tirk, 2003, s. 314). Bolgesel gelir dagilimi; cografi bolgeler
arasinda tarim, sanayi, hizmet, ticaret, ulastirma, haberlesme, egitim, saglik gibi
gostergeler ile bolgeler arasindaki farkliliklar: ortaya koymaktadir. Eger bolgeler
arasindaki farkliliklar dikkat ¢eken bir sekilde fazla ise bu farkin sebepleri ele alinmali

ve ¢oziim icin ¢esitli calismalar yapilmalidir (DPT, 2001, s. 28).

2.1.3. Gelir dagilhmini 6l¢me yontemleri

Iktisadin en temel sorularindan birisi kaynaklarin nasil dagitilacagidir. Bu soru klasik
iktisat¢ilardan beri sorulmaktadir. Kaynaklar adil boliinmediginde toplumda birtakim
huzursuzluklar meydana gelebilir. Bu da toplumun genel huzurunu bozabilir. Bu

sebeple, gelir dagilimimdaki esitsizligi belirlemek hayati nem tasimaktadir (Ozdemir,

2017, s. 77).

Gelir dagilimmm daha iyi anlasilmasi i¢in gelir dagilimi esitsizliginin 6lgtilmesi
gerekmektedir. Gelir dagilimi esitsizligini 6lgmek i¢in bircok farkli yontem
kullanilmaktadir. Bu olctimler yapildiktan sonra kisiler, gruplar ve iilkeler arasinda
kolaylikla karsilastirma yapilabilmektedir. Bunun yani sira panel veri ve zaman serisi
analizleri ile iilkeler arasinda karsilastirmalar da yapilabilmektedir (Oz, 2019, s. 596).
Gelir dagilimi 6lgme yontemleri arasinda Lorenz egrisi, Gini katsayisi, ters U hipotezi
(Kuznets egrisi), ylizde paylar analizi, Atkinson endeksi, Pareto katsayisi, degisim
aralig1 Olciisii, varyans, logaritmik varyans, goreli ortalama mutlak sapma, standart

sapma ve Theil endeksi bulunmaktadir.

a) Lorenz egrisi: Lorenz egrisi kullanilarak gelir dagiliminda meydana gelen

esitsizligi grafik yardimi ile gostermek miimkiindiir. Asagidaki Sekil 2.2.’de Lorenz



egrisi gosterilmektedir. Sekilde, yatay eksende kisi veya hanehalkinin birikimli niifusu
gosterilirken, dikey eksende kisi veya hanehalkinin birikimli geliri gdsterilmektedir.
Sekilde goziiken mutlak esitlik dogrusu da denen OC dogrusu, 45 derecelik bir ag1 ile
¢izilmis ve iistiinde bulunan her noktada niifusun yiizdesi ile gelirin yiizdesi birbirine
esittir. Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusuna yaklastik¢a ulusal gelir dagilimindaki
esitsizlikte azalma meydana gelir. Buna karsin, Lorenz egrisi mutlak esitlik
dogrusundan uzaklastik¢a gelir dagilimindaki esitsizlikte artma meydana gelmektedir.
Eger gelir dagilimi esitsizlik yaratacak sekilde olusursa, yani niifusun en az gelire
sahip %20’si1 toplam gelirin %20’sinden azin1 aliyorsak niifusun en fazla gelire sahip
%20’s1 toplam gelirin %20’sinden fazlasini aliyordur ve dolayisiyla Lorenz egrisinin
mutlak esitlik dogrusunun altinda ¢izilmesi gerekir. Lorenz egrisi iki farkli iilke i¢in
ya da ayni lilkenin farkli zamanlarda gelir dagilimimnda meydana gelen esitsizligini
Olgmede kullanilabilir. Lorenz egrisi ayn1 zamanda Gini katsayisinin hesaplanmasinda
da kullanilmaktadir (Aktan ve Vural, 2002, s. 19-20).

Birikimli Gelir

ﬂk

Tam Esitlik Dogrusu

Lorenz Egrisi

/

Gini Katsayisi= A / A+B

» Birikimli Nfus

Sekil 2.2. Lorenz Egrisi

Kaynak: Ozdemir, 2017, s. 99.

b) Gini katsayisi: Gini katsayisi, gelir esitsizliginin geleneksel ve gegici bir 6lglisii
olarak olusturulmustur. Son zamanlarda Gini katsayist i¢in kafa karistirict gesitli
formiiller yaymlansa da ekonomik refahmn 6l¢iisii olarak hala 6nemini korumaktadir.

Gini katsayisma iki yonden yaklagsmak miimkiindiir. Birincisi, gelir dagilimindaki



esitsizligi aciklama konusunda Lorenz egrisinin 0zet bir istatistigi olma durumudur.
Ikincisi, spesifik olarak Gini katsayismin gdzlem ciftleri arasindaki mutlak farklarin
ortalamasia dayandirilmas1 ve bunu, bu ortalamanin yarisinin dagilimin ortalamasina

orani olarak tanimlanmasidir (Dorfman, 1979, s. 146-147).

Gini katsayisi, Lorenz egrisinde yer alan mutlak esitlik dogrusu ile Lorenz egrisinin
arasinda yer alan kismin, mutlak esitlik dogrusunun altinda yer alan iiggenin alanina
boliinmesiyle elde edilir (Hyman, 1983. s. 432). Gini katsayis1 0 ile 1 arasinda deger
almaktadir. Gini katsayisi sifira yaklastik¢a gelir dagilimindaki esitsizligin azalmasini
ifade ederken, bire yaklagmasi gelir dagilimimdaki esitsizligin arttig1 anlamina

gelmektedir (Caliskan, 2010, s. 99).

¢) Ters u hipotezi (Kuznets egrisi): Ters U hipotezine, Kuznets katsayis1 ya da
Kuznets egrisi de denmektedir. Bu hipotez, 1955 yilinda Simon Kuznets tarafindan
gelistirilmistir. Ters U hipotezine gore, bir iilkede kisi basina ulusal gelir arttikca gelir
esitsizligi de artmaktadir fakat sonrasinda kisi basma ulusal gelir artmaya devam
ederken gelir esitsizliginde azalma meydana gelir (Kuznets, 1955, ss. 1,7). Kuznets bu
sonuca ABD’de yaptig1 ¢alismalar sonucunda varmistir. Sanayilesmis {ilkelerde
degisen gelir dagilimina iligkin tarihsel ¢alismalar da destekleyici kanitlar saglamistir.
Ancak Kuznets'in ¢alismasinin biiyiime oraniyla degil, kisi basma diisen ulusal gelir
diizeyiyle ilgili oldugu belirtilmelidir. Kuznets hipotezini destekleyen caligsmalar
oldugu gibi Kuznets hipotezine karsi ¢ikan ¢alismalar da mevcuttur (Stewart, 2000, s.
5). Kuznets hipotezini destekleyenler arasindaki Kravis (1960); ABD, Hollanda,
Japonya, Israil, Ingiltere, Kanada, Sri Lanka, Porto Riko, italya ve El Salvador da dahil
10 iilkeyi iceren arastirmasinda Kuznets egrisinde oldugu gibi kisi basina gelir artarken
basta esitsizligin arttigin1 sonrasinda azaldigini sdylemistir. Oshima (1962) gibi bazi
iktisatcilar ise iilkeleri gegtikleri agsamalara gore siniflandirmis ve ona gore analiz
yapmislardir. Tribble (1999) ise bu hipotezde eksiklikler oldugunu, tamamlanmamais

bir model oldugunu savunmaktadir.

Kuznets katsayis1 ayni1 Gini katsayisinda oldugu gibi 0 ile 1 arasinda deger almaktadir
(DPT, 1994, s. 8). Asagidaki sekilde ters U hipotezi yani Kuznets egrisi
gosterilmektedir. Egri, Sekil 2.3.teki gibi ters u harfine benzemesi nedeniyle bu isme
sahiptir. Yatay eksende kisi basma gelir yer alirken dikey eksende esitsizlik yer

almaktadir.



Esitsizlik

Kisi Basina Gelir

Sekil 2.3. Kuznets Egrisi

Kaynak: Ozdemir, 2017, s. 97.

¢) Yiizde paylar analizi: Bu 6lgme yontemine yiizdelik dilimleme yOontemi de
denmektedir. Bu yontem ile kisisel gelir dagilimini 6l¢gmek miimkiindiir. Yiizde paylar
analizi, kisi veya hanehalki gruplarinin toplam gelirden ne kadar pay aldiklarini
karsilastirma olarak gosteren bir analiz seklidir. (Ozdemir, 2017, s. 93-94). %1, 5, 10
ve 20’lik paylara ayrilan kisi veya hanehalki toplam gelirden aldiklar1 paya gore
kiiciikten biiylige swralanir. Sonrasinda besinci yani son %Z20’lik grubun toplam
gelirden aldig1 pay ile birinci %20°’lik grubun aldig1 pay karsilastirilip oranlanir. TUIK
genellikle %20°lik pay: kullanmaktadir (TUIK, 2011). Gini katsayis1 ve Lorenz egrisi
genel bir gelir esitsizligi analizi yaparken, yiizde paylar analizi ilk ve son grup

arasindaki gelir esitsizligini gozler oniine sermektedir (Celik, 2004, s. 63).

d) Atkinson endeksi: Atkinson endeksi, sosyal fayda fonksiyonuna dayanmaktadir.
Bu endeks, toplumun gelir esitsizligine isteksizliginin derecesini ifade etmektedir ve
0 ile 1 arasinda deger alir. Kisilerin geliri ayn1 ise Atkinson endeksi sifir olur. Endeks
degeri 1’e yaklastikca esitsizlik seviyesi artiyor demektir. (Atkinson, 1970, s. 244-
245). Atkinson endeksinin formiili asagidaki gibidir. Bu formiilde A Atkinson
Endeksini, yi kisi bagina bireyin gelirini, p tiim niifusun ortalama gelirini, € birbirinden

farkl gelir diizeylerinde gelir gecisine duyarlilik seviyesini ifade etmektedir.
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1
1-€

1@, v\ "¢
Ae =1 — [;Zl—ll\n(;) ] (21)
¢ = Esitsizlik parametresi, 0 < € < oo

e) Pareto katsayisi: Pareto optimumunu italyan iktisat¢1 Vilfredo Pareto ortaya
koymustur. Pareto optimumu, zamandan ve mekandan bagimsiz olarak kaynak
paylasiminda tam denge halini agiklamaktadir. Kaynak paylasimi en optimum
diizeyde yapildiginda refah en iist seviyede ger¢eklesmektedir. Pareto optimumunun
gerceklesmesi i¢in hem tiretimde hem de tiiketimde bir degisim meydana gelmelidir
¢linkii Pareto optimumunda bir kisinin durumu kétiilesmeden digerinin durumu
tyilesemez kurali vardir. Pareto optimumunda sadece mal ve hizmetlerin etkin dagilimi
degil, ayn1 zamanda tiretim unsurlarindaki mal ve hizmet dagiliminin da nasil yapildig:
onemlidir (Ozdemir, 2017, s. 102). Pareto katsayisi, belirli gelir diizeyleri arasinda bir
iligki oldugunu varsaymaktadir. Pareto optimumuna gore, gelir arttikca bireylerin tist
gelir grubuna gegme ihtimali artmaktadir (Oztiirk ve Goktolga, 2010, s. 13). Pareto
kanununa gore, kisilerin yetenekleri birbirinden farklilastigr i¢in gelir seviyeleri de
farklilasmaktadir. Bu sebeple, {lilkeler farkli donemlerde farkli gelir dagilimlarina

sahip olabilirler (Ersezer, 2004, s. 7).

f) Degisim arah@ olgiisii: Bir gelir dagilimi serisindeki maksimum gelir ve minimum
gelir arasindaki farki ifade eden gelir dagilimini 6lgmeye yarayan yontemlerden
biridir. Bu yontemde sadece en kii¢iik ve en biiyiik degerler dikkate alinmakta, arada
kalan degerler dikkate alinmamaktadwr. Tam da bu sebepten elestiriye acik bir

modeldir (Kubar, 2011, s. 230).

g) Varyans ve logaritmik varyans: Gelir dagilimmm o6lgiilmesinde varyanstan
yararlanilmaktadir. Varyans basit ifadeyle, bulgularin ortalamadan uzakligini
gostermektedir. Degisimi gosteren varyans, gelir seviyelerinin ortalamadan farklarmin
kareleri toplaminim kisi sayisina oranini ifade etmektedir (Oztiirk ve Goktolga, 2010,

s. 7).

Logaritmik varyans diger bir ifadeyle gelirlerin logaritmalarinin varyansi, diisiik gelir
grubunun gelir transferine daha fazla 6nem verildiginde kullanilir ¢iinkii gelir
seviyeleri arttikca gelir seviyelerinin farklarinda daralma yasanmaktadir. Buradan

anlasildig1 tizere, logaritmik varyans yapisi geregi diger gelir dagilimi dlgme
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yontemlerine gore diisiik gelir grubuna daha fazla 6nem vermektedir (DPT, 2001, s.

6).

h) Goreli ortalama mutlak sapma ve standart sapma: Gelir dagilimini 6lgme
yontemlerinden biri olan goreli ortalama mutlak sapma gelir dagiliminda tim gelir
seviyelerinin ortalama gelir seviyesi ile karsilagtirilmasini ifade etmektedir. Ele alinan
gelir seviyesi ile ortalama gelir arasindaki farkin mutlak degeri alinir ve bu her gelir
seviyesi i¢in tekrar edilir. Olusan farklarm mutlak degeri alinir ve bu farklar toplanir
sonrasinda toplam gelire oranlanir ve boylelikle goreli ortalama mutlak sapma elde
edilir. Diger modellerde oldugu gibi bu modelinde eksiklikleri mevcuttur. Goreli
ortalama mutlak sapma yoksul bireyden zengin bireye aktarilan gelir transferine kars1
duyarsizdir (Oztiirk ve Goktolga, 2010, s. 6). Goreli ortalama mutlak sapmanin
formiilii asagidaki gibidir. Bu formiildeki G goreli ortalama mutlak sapmay1 ifade

etmektedir:

n
G = Z lu—Yi| nu (2.2)
i=1

Standart sapma gelir dagilimi Ol¢iimiinde kullanilan yontemlerden bir digeridir.
Standart sapma ile bir gelir grubu icerisinde olan tiim bireylerin ortalamadan ne kadar
uzakta olduklar1 belirlenmektedir. Bir baska deyisle ortaya ¢ikan dagilimin sikligmi
belirlemektedir (Ozbek ve Keskin, 2007, s. 65). Standart sapma su sekilde hesaplanir:
Verilen grubun aritmetik ortalamasi; her bir verinin aritmetik ortalama ile farkinin
karesi almir. Bunun sonucunda, bulunan toplam veri sayisinin bir eksigine boliiniir ve
karekokii alinir. Ortaya ¢ikan sonug standart sapmadir. Standart sapma yontemi gelir
dagilimimni Slgmek i¢in kullanildiginda bazi durumlarda standart sapma degeri
azalirken bazi durumlarda artmaktadir. Eger yiiksek gelir gurubundan alt gelir grubuna
gelir transferi yapilirsa biiylik degerdeki standart sapma azalmaktadir. Eger kisilerin
sahip olduklar: tiim gelirler birbirine esitse standart sapma sifir ¢tkmaktadir (Oztiirk

ve Goktolga, 2010, s. 6).

1) Theil endeksi: Ekonomik esitsizligin 6lgiisii gelirin bireyler arasindaki dagilimimi
Ozetleyen bir degeri gostermektedir. Bdyle bir Olclim, bir toplumdaki esitsizlik
diizeyinin gostergesidir. Gelir dagilimi esit oldugunda, her kisi mevcut toplam gelirden

ayni paya sahiptir ve esitsizligin Gl¢lisii mutlak minimumdur. Bir veya daha fazla
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kisinin digerlerinden daha yiiksek bir paya sahip olmasi durumunda, bu esit gelir
dagilimindan sapmalar, esitsizlik Olglisii seviyesindeki artigla yansitilir. Theil
endeksinin yoksuldan zengine gelir transferine duyarli olmasi ve zengin ile yoksul
arasindaki farkin genisligi arttik¢a bu duyarliligin da artmasi dolayisiyla Theil endeksi
gelirdeki farkliliklar1 karsilastrmak i¢in uygundur. Theil endeksi arttikca gelir

esitsizligi artmaktadir (Conceigdo ve Ferreira, 2000, s. 2,13).

Bu endeksin Gini katsayisindan farki hem az gelire sahip kisilere hem de ¢ok gelire
sahip kisilere kars1 duyarli olmasidir (Giiven, Dalgic ve Tansel, 2014, s. 11). Theil
endeksinin formiilii agsagidaki gibidir. Bu formiilde Tt Theil endeksini, n niifusu, i
birey endeksini, yi 1 bireyinin gelirini ve p toplam niifusun ortalama gelirini ifade
etmektedir (Orhan ve Demir, 2019, s. 1339).

n

1 yi yi
Ty == Z G () 2.3)

i=1

2.1.4. Gelir dagihmim belirleyen faktorler

Her {ilke i¢in gelir dagilimini belirleyen faktorler birbirinden farklilik gosterebilmekte
ya da faktorlerin etkileri birbirinden farklilasabilmektedir. Bu sebeple, her iilkenin

gelir dagilimini belirleyen faktorleri ayr1 ayri inceleme konusu olmalidir (Arslan,

2013, s. 48-49).

Gelir dagilimini belirleyen bir¢ok faktér bulunmaktadir ve bu faktorler birbirleriyle
etkilesim halindedir (Biikey ve Cetin, 2017, s. 104). Gelir dagilimini belirleyen
faktorlerden bazilar1 asagidaki gibidir:

a) Ekonomik biiyiime: Ekonomik biiyiime ile amac kalkinmay1 gerceklestirmek olsa
da her ekonomik biiylime kalkinma ile sonu¢lanmamaktadir. Ekonomik biiylime ile
gelir dagilimi arasindaki baglantinin yonii 6nem arz etmektedir. Yani, ekonomik
biiyiime ile gelir dagilimi arasindaki nedenselligin yonii ve derecesi, arastirmalisi

gereken bir konudur (Biikey ve Cetin, 2017, s. 105).

b) Ticari acikhk: Ihracat ve ithalatm toplammin gayri safi yurti¢i hasilaya (GSYH)
oranini ifade eden ticari agiklik, gelir dagilimmi belirleyen faktorler arasindadir.
Klasik ekol iktisatgilarina gore dis ticaretin artmasi ayni zamanda refahta iyilesmeye

yol agmaktadir. Dis ticaret ile gelir dagilimi arasindaki iliskiyi agiklayan modeller
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bulunmaktadir. Bunlardan biri Heckscher-Ohlin modeli kullanilarak iiretilen Stolper-
Samuelson teoremidir. Bu teorem 6zetle, dis ticaret hacminin arttig1 iilkelerde o tilke
ticaretinde bol kullanilan tiretim faktoriiniin gelirlerinin artmasindan dolayr gelir

dagiliminin tizerinde pozitif etkisinin oldugunu ac¢iklamaktadir (Altintag, 2017, s. 11).

¢) Niifus artisi: Niifus artis hizinin yiiksek seyretmesi sebebi ile alt gelir grubu artan
gelirden fazla pay alamaz. Cocuk niifusunun veya geng niifusun yiiksek seyretmesi
gelecekte igsizlik problemini giindeme getirebilmektedir. Niifus artis hiz1 hem igsizlik
probleminin yasanmamasi i¢in hem de gelir artis1 elde etmek i¢in son derece 6nemlidir

(DPT, 2001, s. 57-58).

¢) Enflasyon: Fiyatlar genel seviyesindeki siirekli bir artis1 gdsteren enflasyon eger
yiiksek seyrediyorsa iilke ekonomisi i¢in ¢esitli maliyetler ortaya ¢ikarabilecegi gibi
gelir dagilimmi da etkileyebilmektedir. Enflasyon ile gelir dagilimi arasinda olumsuz
bir iligki vardir. Enflasyon orani arttikca gelir dagilimindaki esitsizlikte artig
gozlemlenir ¢iinkii fiyatlar genel seviyesinde olusan artis gelir dagilimini olumsuz
yonde etkilemektedir. Yiiksek enflasyonun oldugu bir toplumda alacaklidan borgluya

dogru bir refah gegisi yasanmaktadir (Giilmez ve Altintas, 2015, s. 33).

d) Faiz: Faiz, bircok sebepten dolay1 gelir dagilimini koti etkiledigi savunulmaktadir.
Bu sebepler arasinda; tasarrufu ve dolayisiyla yatirimi azaltmasi ve yatirimin
azalmasiyla birlikte Uretimin azalmasi, issizligi artirmasi ve sermayenin belirli
kisilerde toplanmasi bulunmaktadir (Cetin, 2013, s. 19). Faize mikro perspektiften
bakildiginda, bor¢ veren higbir risk almadan, emek harcamadan verdigi parayi
sonrasinda fazlasiyla almaktadir fakat bor¢ alan taraf aldigi riskin yaninda emek de

harcamaktadir (Erdogdu, 1994, s. 42).

e) Issizlik: Calismak istedigi ve calismaya elverisli oldugu halde is bulunmamasi
durumuna issizlik, is bulamayan kisiye ise issiz denir. Yiiksek issizligin gelir ve refah
esitsizligini arttirdig1 inanc1 meveuttur. Issizlik riski, bir iste calistyor olsa dahi diisiik
kazang kapasitesine sahip kisiler arasinda en yliksek seviyededir. Ancak issizlikteki
artiglar, ekonomide kisisel gelir dagilimi {izerinde karmasik sonuglari olan birgok
degisiklikle iligkilidir. Issiz kalanlarm ugradigi gelir kayiplarina ek olarak, daha
yiiksek igsizlik gelirin faktor paylarint da etkiler. Kar payr durgunluk donemlerinde
tipik olarak azalir ve iist gelir gruplar1 gelirlerinin nispeten yiiksek bir bolimiinii

sermaye gelirlerinden elde ettikleri icin, telafi edici bir mekanizma s6z konusudur.
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Issizlikteki degisimler enflasyonu da etkilemekte ve bu da gelirin kisisel dagilimini

etkileyebilmektedir (Bjorklund, 1991, s. 457).

f) Finansal gelisme: Finansal gelisme genellikle finansal aracilik hizmetlerinin
miktar, kalite ve etkinligindeki iyilesmeyi isaret eden bir siire¢ olarak tanimlanir. Bu
slire¢ birgok faaliyet ve kurumun etkilesimini igerir. Sonug olarak, tek bir dl¢iitle elde
edilemez (Abu-Bader ve Abu-Qarn, 2008, s. 890). islem ve bilgi maliyetlerini
tyilestirmek i¢in ortaya ¢ikan finansal sistemler temel bir isleve hizmet eder, belirsiz
bir ortamda kaynaklarin zaman ve mekan i¢inde tahsisini kolaylastirirlar (Merton ve
Bodie 1995, s. 12). Ross Levine (1997), “Finansal Gelisme ve Ekonomik Biiyiime:
Goriisler ve Giindem” makalesinde finansal ve ekonomik faaliyetler hakkindaki genis
literatiirti diizenleme amaciyla bu birincil islevi bes temel isleve ayirmistir. Finansal
sistemler, birinci islev olarak ticaretin yapilmasini, riskten korunmayu,
cesitlendirilmesini ve riskin bir araya getirilmesini kolaylastirir, ikinci olarak kaynak
tahsisini yapar, ticlincii olarak yoneticileri izler ve kurumsal kontrol uygular, dérdiincii
olarak tasarruflar1 harekete gecirir ve son olarak mal ve hizmetlerin degisimini

kolaylastirir (Levine, 1997, s. 691).

g) Kiiresellesme: Karmagik bir siire¢ olan kiiresellesme yeni bir olgu degildir ve
diinyamiz uzun yillar 6ncesinden bu yana kiiresellesmenin ekonomik, sosyal, ¢evresel
ve politik yonlerindeki etkilerini deneyimlemistir. Ekonomik kiiresellesme, mal ve
hizmetlerin siir 6tesine akisini, uluslararasi sermaye akismni, giimriik tarifelerinin ve
ticaret engellerinin azaltilmasini, gocl, teknolojinin ve bilginin sinirlarin otesine
yayilmasini i¢cermektedir. Her biiylik giic kaynagi gibi bu da pek ¢ok tartisma ve
catismanin kaynagidir. Kiiresellesmenin hayatin farkli yonleri iizerindeki genis ¢aph
etkileri son otuz yildir biiyiik ilgi gérmektedir. Ulkeler, 6zellikle de gelismekte olan
iilkeler son yillarda disa a¢ilmalarmi hizlandirdik¢a, kiiresellesme ve onun ekonomik
biiyiime, yoksulluk, esitsizlik, ¢cevre ve kiiltiirel hakimiyet {lizerindeki farkl etkileri
hakkindaki endiseler de artmaktadir (Samimi ve Jenatabadi, 2014, s. 1).
Kiiresellesmenin kuskusuz gelir dagilimi iizerinde bir etkisi mevcuttur ve literatiirde
bu etkinin olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu konusunda goriis farkliliklar1 vardir.
Neoliberal diisiinceye sahip olanlar kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerinde olumlu

etkisinin olacagmi savunurken, Neoliberal diisiinceye sahip olmayan kesim
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kiiresellesmenin gelir dagilimi {izerinde olumsuz bir etki yaratacagini ve gelir

esitsizligine yol acacagini savunmaktadir (Giider, 2019).

h) Servet dagihmi: Servet dagiliminin nasil oldugu gelir dagilimimni da yakidan
ilgilendirmektedir. Servet, deger muhafaza araclar1 olarak tanimlanmaktadir (Unsal,
2005, s. 473). Servetin dagilim1 farkl birey ve gruplarin saglayacagi gelirler arasinda
degisiklik meydana getirmektedir. Servet dagilimi, gorece nitelikli emek dagilimina
gore daha az esitlik yaratan bir dagilimdir. Yani servet dagilimi esitsizlik meydana
getirebilmektedir. Servet edinimi smirsiz iken, emegin niteligini artirmasi sinirh
oldugu i¢in tiiketicilerin ¢ok az sayida bir kismi1 servetin biiyiik bir pargasini elinde
tutmaktadir. Gelir sadece calisarak elde edilmemektedir. Miras yolu ile de servet
edinilebilmektedir. Bu miras yalnizca maddi anlamda degildir, beseri sermaye de
miras olarak aktarilabilmektedir. Ornek olarak kalitsal yol ile zeka ve yeteneklerin
gelecek nesillere aktarilmasi verilebilir (Aktan ve Vural, 2002, s. 6). Gelirin elde
edilmesi Amerikali filozof Robert Nozick’e gore ii¢ farkh sekilde olugsmaktadir: servet
olusturma, miras yolu ile servet edinme ve ilk iki durum harig¢, miilk sahibi olmay1 ve

miilkii kullanmay1 “haksizlik” olarak gérme (Rakici, 2008, s. 35).

1) Sosyal yapi: Sosyal norm ve diizenlemeler de gelir dagilimini etkileyen faktorler
arasindadir. Bunlar bolgeden bolgeye farklilik gdosterebilir. Sosyal norm ve
diizenlemelere; is sozlesmeleri, kira sozlesmeleri, miras ile ilgili kurallar, evlilik
hakkindaki normlar 6rnek verilebilir (Aktan ve Vural, 2002, s. 9). Sosyal norm ve
diizenlemeler, gelir dagilimin1 dogrudan veya dolayli bir sekilde etkilemektedir
(Tanzi, 1998, s. 5-7). Sosyal normlar hem kamunun karar1 ile hem de ekonomik
gelismeler ile degisim gosterebilir. Ornegin, emegin mobilitesinin artmas ile evlilik
hakkindaki normlar degisim gdstermistir. Iyi egitimli kisiler kendileri gibi insanlarla

evlenme egilimindedirler.

i) Egitim durumu: Egitim olanaklarindaki esitsizlik, gelir dagiliminda esitsizlige
sebep olmaktadir. Bu sebeple, gelir dagilimindaki esitsizligi azaltmak amaciyla egitim
ticretsiz hale getirilebilir, geliri az olan kisilere burs verilebilir ve bu sekilde egitimde
firsat esitligi saglanabilir (Pehlivan, 2009, s. 31). Modern diinyada beseri sermaye
diger iiretim faktorlerine kiyasla onemlidir. Herhangi bir {ilkenin egitim seviyesi
arttikca o lilkenin gelir dagilimindaki esitsizligi azalacaktir (Aktan ve Vural, 2002, s.
8).
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j) Teknolojik gelismeler: Giinlimiizde teknolojik gelismeler siirekli devam ettigi i¢in
ve teknolojik gelismelerle birlikte emek talebinde degisiklikler oldugu i¢in bu durum
basli basma gelir dagilimini etkilemektedir. Makinelesme ile birlikte emek talebi
bilgiye dayali hale gelmistir. Yani, makine kullanmay1 bilen ig¢i tercih edilir olmustur
(Leontief, 1983, s. 408-409). Teknolojik gelisme ile nitelikli iggiicii degerli hale
gelirken, niteliksiz iggiicii degersizlesmistir. Fiziki sermayede olusan degisim, beseri
sermayedeki degisim, enformasyon teknolojisindeki degisim ve is¢i ve tiiketici
secimlerindeki degisim gelir dagilim esitsizligini etkilemektedir (Aktan ve Vural,

2002, s. 11).

2.2. insani Gelisme

Ulkeler i¢in insani gelisme ve insani gelisme ile ilgili veriler son derece anlam ifade
etmektedir. Uluslar sahip oldugu zenginlikler ile ¢ogu zaman kendi kaderlerini
kendileri belirlerler. Bu hem mevcut nesil hem de gelecek nesiller i¢cin 6nem arz
etmektedir. Bu sebeple iilkeler insani gelismeye gerek egitim gerek saglik ve gerekse

milli gelir bakimimdan 6nem vermelidirler.

Insani gelisme fikri ve ilgili endeks, Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP)
tarafindan biiyiik 6l¢iide yillik Insani Gelisme Raporlar1 araciligiyla gelistirilmis ve
desteklenmistir. Baslangigta kavram, Bretton Woods Kurumlari ile iligkilendirilen
hakim bakis agisina karsi soylemin 6nemli bir boliimiinii olusturuyordu. O tarihten bu
yana hem Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) hem de Diinya
Bankasi'nin politikalar1 ve bakis agilar1 bir 6lgiide degismis ve hem biirokratlar hem
de akademisyenler tarafindan bu kavramin temelleri iizerine pek ¢ok sey insa
edilmistir. Hi¢ siiphe yok ki 'insani gelisme' bir fikir olarak ¢ok yiiksek bir profil
kazanmasi anlaminda bagarilidir. Sen'den (2000) alint1 yapmak gerekirse: “Insani
gelisme fikri ve Insani Gelisme Raporlarmm hakim varligi, uluslararasi toplumda
cagdas sosyal diisiince manzarasinin saglam pargalar1 haline gelmektedir.” (Sen, 2000,

s. 17; McNeill, 2007, s. 5).

2.2.1. insani gelisme kavram ve 6nemi

1990'dan bu yana, UNDP, her iilke igin insani gelisme endeksinin (IGE) hesaplandigi
bir dizi yillik insani Gelisme Raporu (IGR) yaymlamaktadir. Bu endeks, geleneksel
tek boyutlu kalkinma 6Slgiisiine (yani GSYH) onemli bir alternatif haline gelmistir.
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Endeks hala herhangi bir ekolojik hususu icermemesine ragmen, kalkinmanin
degerlendirilmesini ¢evreleyen tartigmayi genisletmistir (Sagar ve Najam, 1998, s.

249-252).

UNDP'nin yagam beklentisi, egitim diizeyi ve maddi yasam standartlarma dayanan
bilesik IGE, kalkimma diizeylerinin degerlendirmesini gelirden daha genis tabanl
Olgtimlere dogru yeniden yonlendirme girigimidir. Bu girisim bazi arastirmalar
tarafindan olumlu karsilansa da IGE'nin olusturulmasinda ve sunumunda birtakim
eksiklikler olduguna inanan kalkinma ile ilgilenen bilim insanlar1 bulunmaktadir

(McGillivray ve White, 1993, s. 183).

Insani Gelisme Raporlar: tarafindan secilen 6zel odak noktasinm amaci, insan yasam
kosullarindaki ilerlemeyi, yani insanlarin deger vermek i¢in nedenleri olan bir yagam
tarzim stirdiirme yeteneklerini incelemekti. Bu raporlarin temel kaygisi, daha fazla
Ozgiirlik ve firsat yoluyla daha iyi ve daha zengin yasamlar yasama yeteneginin

arttirilmasidir (Haq, 1995, s. 24-25).

Aslinda bu motivasyon, Adam Smith'in insanlar1 yalnizca yararh araglar olarak gérme
konusundaki kizginliginda ifade edilen motivasyondan farkli degildir. Smith'in
arkadas1i David Hume bile, insanlarin 'faydaliligi’ konusuna olan ilgisinden dolayi,
Smith'ten bu konuda bazi elestiriler almistir. Adam Smith'in insanlarin makul bir
yasam secebilme becerisine iliskin kaygisi, insanlarin yasam kalitesi i¢in ¢ok dnemli
olan bazi alanlardaki yeteneklerine odaklanan insani gelisme yaklagimiyla yakindan
ilgilidir. Insani Gelisme Raporlar1 gesitli merkezi islevlere odaklanma egiliminde
olmustur. Kapsam, zorunlu olarak veri sinirlamalar1 nedeniyle sinirli olsa da nihai
amag, Onlenebilir hastaliklardan ve Onlenebilir 6liimlerden ka¢cimmak gibi temel
olanlardan, egitimli olmaya, rahat bir yasam siirmeye, kendi kendine basariya
ulagmaya kadar degisen, yasam kalitesi i¢in merkezi olan tiim 6nemli islevleri dahil
etmektir. Buna 6rnek olarak bagkalarindan saygi ve saygi géormek ve sosyal olarak

entegre olmak verilebilir (Anand ve Sen, 2000, s. 84-85).

Insani Gelisme Raporlarinin alani, insani gelisme endeksi faydali olsa dahi tek bir
endeksle elde edilebilecek olandan ¢ok daha fazla igerige sahiptir. Herhangi bir genel
'kalkinma endeksinin' anlagilmasi bu nedenle olduk¢a zor hale gelebilir ve
aragtirmalarin daha kapsamli incelenmesini gerektirir. Tek bir gergek sayiya

yansitilabilen farkli degerlerin smirlar1 vardwr. Daha fazla degisken eklendikge
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(6l¢timii daha 'kapsayici’ hale getirmek i¢in), zaten dahil edilenlerin 6nemi ve vurgusu
azalir. Bu nedenle, listeye neyin dahil edilecegini segme konusunda gergek bir ikilem

vardir.
Insani Gelisme Raporlari, bu konuyu ele almak i¢in iki asamali bir yaklasim se¢mistir:

1. Cesitli ilgili bilgileri ayrintili olarak sunmak (yildan yila degisen farkli

raporlarda analiz edilen ilgili rollerinin arastirilmasiyla);

2. Gayri Safi Milli Hasila (GSMH), Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYH) ve diger
standart Onlemler tlzerindeki geleneksel yogunlasmaya alternatif bir odak
noktasi olarak hizmet etmek {izere bir IGE araciligiyla insani gelismenin bazi

ana bilesenlerinin 6zet bir resmini sunmak.

Ikincisinin kapsami zorunlu olarak birincininkinden ¢ok daha sinirlidir, ancak kolay
aciklanabilirligi ve dikkat cekiciligi onu yine de karmasik insani gelisme siirecinin

parcalarinin ¢ok kullanilan ve takdir edilen bir géstergesi haline getirmistir.

Sekil 2.4’te Insani Gelisme Endeksi’nin akis semasi goriilmektedir. Bu semadan
hareketle, IGE’nin ii¢ farkh alt bashginm oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlar: saglik
(uzun ve saglikli yasam), egitim (bilgiye erisim) ve insanca yagam standardidir. Saglik
standardinin gostergesi dogumdan itibaren yasam beklentisiyken, egitim boyutunun
gostergeleri ortalama egitim siiresi ve beklenen egitim siiresidir. Insanca yasam

boyutunun gostergesi ise kisi basma diisen milli gelir (SGP $)’dir.

Saglik (Uzun ve Saglikli Yasam) Bilgiye Erisim Insanca Yasam Standardi

Gostergeler Dogumdan Itibaren ~ Ortalama Beklenen Kisi Bag1 Milli

Yasam Beklentisi Egitim Siiresi  Egitim Siiresi ~ Gelir (SGP $)

l | l

Boyut Endeksi Yasam Beklentisi Egitim Endeksi Milli Gelir Endeksi

Endeksi l

L, Insani Gelisme Endeksi (HDI) <+—

Sekil 2.4. Insani Gelisme Endeksi Akis Semast

Kaynak: UNDP (2015) kaynagindan yararlanarak olusturulmustur.
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UNDP’nin 1990 yilinda yayimlanan ilk insani gelisme ile ilgili raporu, kalkimmanin
Ol¢iilmesi konusundaki tartigmalari yeniden baslatmast agisindan 6nemli bir belgeydi.
Etkili bir sekilde, daha onceki kalkinma tartigmalarinda giindeme getirilen ¢esitli
kavramlar1 birlesik bir "insani gelisim” temas1 etrafinda toplamistir. Ayrica, IGE
araciligryla insani gelismenin boyutlar1 iizerindeki performanst 6lgmek i¢in baslangic
olsa da kullanigh bir ¢ergeve saglamistir. Bu ¢erceve, UNDP nin simdiye kadar otuz
ii¢ tanesinin sunuldugu bu yillik rapor serisinin temel tasi olmaya devam etmistir

(Sagar ve Najam, 1998, s. 249-250).

IGE'in birgok zayif yonii vardir. Bunlardan biri, ii¢ gdstergenin derecelendirmeden
sonra basit bir sekilde toplanarak daha sonra iilkeleri siralamak i¢in kullanilacak bir
toplam olusturmasidir. Bir kisinin okuryazarliga yasam beklentisini eklemesine izin
veren mantikl bir agiklama bulunmamaktadir. Bu nedenle, IGE konusunda, drnegin
GSYH konusunda oldugu gibi, yaygin bir anlasmanin olmasi muhtemel degildir.
Agirliklar iizerinde anlasmaya varmak muhtemelen imkansiz oldugundan, en basit
diizenleme en iyl se¢imdir. Bu nedenle, agirliklarla ilgili bitmek bilmeyen
tartigmalardan ziyade, temel verilerin kalitesinin iyilestirilmesi i¢in herhangi bir ek

kaynak harcamak daha iyi olacaktir (Hopkins, 1991, s. 1471).

2.2.2. insani gelisme endeksinin bilesenleri

IGE, dort gostergenin bilesik bir endeksidir. Bilesenleri, insan gelisiminin ii¢ ana
boyutunu yansitir: uzun omiir, bilgi ve kaynaklara erigim. Bunlar, temel se¢imlerden
{iciinii temsil eder. Insanlarin uzun ve saglikli bir yasam siirmeleri, bilgi edinmeleri ve
insana yakisir bir yasam standardi i¢in gerekli kaynaklara erisimleri i¢in gereklidir.
Dogusta beklenen yasam siiresi, uzun Omiirliligi Olgmek i¢in secilir. Bilgi,
yetiskinlerin okuryazarlik oraninin agirlikli toplamina dayali bir egitim basarisi 6l¢iisii
ile temsil edilir. Kaynaklara erisim, diizeltilmis bir gergek satin alma giicii paritesi ile
Olgiilen ortalama egitim siiresi ile kisi basma diisen GSYH’ dir (Noorbakhsh, 1998,
s.518). Bu boyutlar, Amartya Sen tarafindan onerilen insan yetenekleri kavramindan
tiiretilmistir ve insan yeteneklerini gelistirmek icin temel gereksinimler olarak kabul
edilmektedir. Bu itibarla, ekonomik (insani) gelisme siireci, insanlarin yeteneklerini

genisletme stireci olarak goriilebilir (Sen, 1984, s. 497).
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Insani gelisme endeksinin ii¢ farkli bileseni mevcuttur. Insani gelisme endeksi, her bir
ana bilesendeki ilerlemeyi 6lgmek amaciyla, uzun dmiirliligii 6lgmek i¢in dogumda
beklenen yasam siiresini, bilgiyi 6lgmek i¢in okuryazarligl ve yasam standartlarini
Olgmek i¢in kisi bagina diisen geliri (satin alma giiciine gore ayarlanmis) segcmektedir.
Ucii arasinda okuryazarlik en zayif gostergedir ciinkii dil farkliliklar1 géz oniine
alindiginda okuma ve yazma becerisi i¢in ayni uluslararas1 standartlara sahip olmak
imkansizdir. Ug gosterge daha sonra yeni bir yontemle (McGranahan ve Pizarro'nun
Birlesmis Milletler Sosyal Kalkinma Arastrma Enstitiisii -UNRISD- i¢in yasam
standartlar1 lizerine ¢alismasina benzer sekilde) bilesik bir endeks saglamak iizere
birlestirilmistir. Her gosterge i¢in bir maksimum ve minimum seviye tanimlanmakta
ve bu iki seviye arasindaki farkin oransal kazanimi hesaplanmaktadir. Bu, Morris
(1979) tarafindan gelistirilen fiziksel yasam kalitesi indeksini hatirlatmaktadir. Bu
endeks, bebek dliimleri, bir yasinda beklenen yasam siiresi ve okuryazarligin basit bir
sekilde eklenmesinden olusmakta ve ayni zamanda insan refahinin bir 6l¢iisii olarak
gayri safi milli hasilanin yetersizligini gdstermek i¢in de kullanilmaktayd. iki gdsterge
arasindaki yakm korelasyon, teknik bir soruna neden olmustur. Ancak bu sorun,

IGE’nin gelistirilmesi ile giderilmistir (Hopkins, 1991, s. 1470-1471).

IGE bilesenlerinden saglik bileseni, egitim bileseni ve insanca yasam standardi
bileseninin maksimum ve minimum degerleri bulunmaktadir. Tablo 2.1’de 2016 yil1
icin IGE degerleri verilmistir. Tabloya gore; saglik bilesenin minimum degeri 20 iken
maksimum degeri 83.4, egitim bileseninin beklenen egitim siiresi gostergesinin aldigi
minimum deger 0 iken maksimum deger 18, ortalama egitim siiresi gostergesinin
minimum degeri 0 iken maksimum degeri 13.3 ve insanca yasam standard1 bilesenin
minimum degeri 100 iken maksimum degeri 84.478’dir. Bu tablodan hareketle, bir
bebegin dogumda yasam beklentisinin en az 20 yil oldugunu sdylemek miimkiindiir.
En yiiksek yasama beklentisi degeri ise 83.4 yil olarak belirlenmistir. Beklenen egitim
yil1 i¢in siire en az 0 yilken en fazla 18 yil iken beklenen egitim yil1 O ile 13.3 yil
arasindadir. Gelir bileseni i¢in en az 100 dolar en fazla 84.478 dolar belirlenmistir

(Zor, 2020, s. 43).
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Tablo 2.1. Insani Gelisme Endeksi En Kiigiik ve En Biiyiik Degerleri

Boyutlar Gostergeler En Kugiik - En Bityik
Degerler
Yasam Beklentisi Dogumdan ltibaren Yasam 20 - 83.4
Beklentisi
Egitim Ortalama Egitim Siiresi 0-13.3
Beklenen Egitim Siiresi 0-18
Milli Gelir Kisi Bas1 Milli Gelir 100 — 84.478

Kaynak: UNDP, 2016.

a) Saghk bileseni (uzun ve saghkh bir yasam): ilk bilesen olan uzun ve saglkl
yasam bileseni, dogumdan itibaren yasam beklentisi goOstergesidir. Yasam
beklentisinin 6nemi, uzun bir yasamin basli basina degerli oldugu yoniindeki yaygin
inanista ve ¢esitli dolayli faydalarin (yeterli beslenme ve 1yi saglik gibi) daha yiiksek
yasam beklentisiyle yakindan iliskili oldugu gergeginde yatmaktadir. Bu iliski,
Ozellikle insanlarin sagligi ve beslenme durumuna iliskin mevcut kapsamli bilgi
eksikligi goz Oniine alindiginda, yasam beklentisini insani gelismenin onemli bir

gostergesi haline getirmektedir (UNDP, 1990, s. 12).

b) Egitim bileseni (bilgiye erisim): Bilgi, yetiskin okuryazarlik oraninin ve ortalama
egitim siiresinin agirlikli toplamima dayali bir egitim basaris1 6l¢iisii ile temsil edilir.

Formiilii ise su sekildedir:

E: a; Okuryazarlik + a> Ortalama Egitim Siiresi (2.4)

Ikinci temel bilesen olan bilgi agisindan okuryazarlik rakamlari, egitime, 6zellikle de
modern toplumda iiretken yasam i¢in gerekli olan kaliteli egitime erisimin yalnizca
kaba bir yansimasidir. Ancak okuryazarlik, kisinin 6grenme ve bilgi olusturma
yolundaki ilk adimidir; bu nedenle okuryazarlik rakamlari, insan gelisiminin herhangi
bir 6l¢timiinde 6nemlidir. Daha ¢esitli gostergelerde, daha ytiksek egitim seviyelerinin
ciktilarina da 6nem verilmesi gerekecektir (UNDP, 1990, s. 12). Temel insani gelisim
acisindan degerlendirildiginde, okuryazarligin en biiyiikk etkiye sahip oldugunu

belirtmek miimkiindiir.

Azalan getiri ilkesinin egitim kazanimlar1 i¢in de gegerli oldugu sdylenebilir. Olumlu
bir baglamda ifade etmek gerekirse, benzer kosullar altinda bir iilkedeki egitim

’

kazanimlarinin ilk “birimleri”, dncekilerden ¢ok daha yiiksek degerde olmalidir. %30
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yetigkin okuryazarligina sahip bir iilkede politika olusturma baglaminda,
okuryazarliktaki gelismeler, %90 yetigskin okuryazarligina sahip bir lilkeye gore cok
daha acildir. Ote yandan, artan egitim diizeyine geri doniis oranlarinimn, sanayilesme
diizeyi, sermaye birikimi ve iiretkenlik gibi diger faktorlerden azalan veya artan, her
iki yonde de etkilenebilecegi de belirtilebilir. Belki de ikinci argiimanin bir anlami,
egitimsel kazanimin {iretime katkisi agisindan degerlendirilmesi gerektigidir. Bu
aslinda IGE'nin iki farkli boyutu, yani bilgi ve kaynaklara erisim arasindaki etkilesimi

ifade eder (Noorbakhsh, 1998, s. 519).

IGE'nin kavramsal yapisin1 takiben, bagli olunan endeks olusturma amaciyla endeksin
secilen ii¢ boyutunun bagimsizligma iliskin ortiik bir varsayim vardir. Azalan getirileri
yansitmak i¢in, egitim gostergesinin artan ardisik kesirlerinin azalan degerini
yansitacak bir dizi agirlik bulunmasi gerekmektedir. Bu tiir kesirlere verilen 6nem
derecesinde sabit oranli bir degisim oran1 dnermek mantikli ve uygun olmaktadir

(Noorbakhsh, 1998, s. 519-520).

¢) Insanca yasam standardi bileseni (kisi bas1 milli gelir): insani gelismenin {iiincii
temel bileseni (insana yakisir bir yasam i¢in gereken kaynaklara hakimiyet), belki de
basitce dlclilmesi en zor olanidir. Araziye, krediye, gelire ve diger kaynaklara erisimle
ilgili verilere ihtiyag vardir. Ancak bu degiskenlerin bir¢oguna iligkin kit veriler géz
Oniine alindiginda, bir gelir gostergesinden en 1yi sekilde faydalanmak gerekmektedir.
En kolay ulasilabilen gelir gdstergesi olan kisi basina gelir, genis bir ulusal kapsama
sahiptir. Ancak ticarete konu olmayan mal ve hizmetlerin varlig1 ve doviz kuru
anomalileri, tarifeler ve vergilerden kaynaklanan bozulmalar, kisi bagina diisen gelir
verilerini nominal fiyatlarla wuluslararas1 karsilastirmalar i¢in pek kullanish
kilmamaktadir. Ancak bu tiir veriler, satin alma giiciine gore diizeltilmis kisi basina
reel GSYH rakamlar1 kullanilarak iyilestirilebilir; bu rakamlar, mal satin alma ve
insanca yasam standardi i¢in kaynaklar iizerinde hakimiyet kazanma konusundaki

goreceli giice daha iyi tahminler saglamaktadir (UNDP, 1990, s. 12).

IGE’nin gelir boyutuna iliskin gdstergesi GSYH dir. "Briit" bu kavramdaki yaniltici
kelimedir ¢linkii sermaye varliklarindaki yipranmayi hesaba katmaz ve dogal
sermayeyi ve ¢evresel zararin (herkes tarafindan karsilanan) sosyal maliyetlerini goz
ard1 etmektedir. Diger gelire dayali gostergeler, sermayeden gelen net akislara iliskin

daha genis bir bakis acisma sahip olup, dogal kaynaklarm tiikenmesi ile emisyon ve
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kirlilikten kaynaklanan zararlara gore ayarlanmaktadir. Basitlik saglamak amaciyla,
ayarlama, kiiresel toplam emisyonlarin her bir iilkeye verdigi gercek zararlar1 degil,

her bir tilkenin emisyonlarini dikkate almaktadir (UNDP, 2020, s. 229-231).

2.2.3. insani gelismenin olguilmesi

Insani Gelisme Raporlari, 1990'dan bu yana, insani gelismenin bir 6lgiisii olarak
UNDP tarafindan yaymlanmaktadir. Ancak insani gelisme kavrami, IGE’nin
kendisinden ¢ok daha genis bir anlam barmndirmaktadir. Insani gelismenin pek ¢ok
hayati boyutu Ol¢iilemez oldugundan, kapsamli bir Ol¢lim, hatta kapsamli bir
gostergeler dizisi ortaya koymak oldukca zordur. Ancak insani gelismenin basit bir
bilesik dlciimii, bu sorunu etkili sekilde ortadan kaldirmaktadir. IGE, bir iilkedeki
ekonomik kalkmma gelisimini ii¢ temel boyutu esas alarak &lcer. Insani gelisme;
yasam beklentisi, egitim diizeyi (yetiskin okuryazarligi ve birlesik ilk, orta ve yliksek
ogrenime kayit) ve diizeltilmis gelir ile 6l¢iiliir (UNDP, 1998, s. 14-15).

Asagidaki formiilde, kaynaklara erisim; iilkelerin kisi basina reel geliri, dolar
cinsinden satin alma giicii paritesi (PPP$) ile temsil edilir. Bu formiilde Atkinson
formiilasyonundan  faydalanilmistir.  Insani  Gelisme Endeksi’nin  (Human
Development Index-HDI) formiilii asagidaki gibidir. Bu formiildeki 1- & gelirin

faydasinin esnekligini ifade etmektedir.
(1 - 2.5.
Wo = ()~ (@3

1994 yilindan beri 4 iilkesi i¢in IGE asagidaki formiilden hesaplanmistir:

iGE; = 1i Xy —minF; 26)
£ 34 max F; — min F;
j=1

Bu formiilde HDI Human Development Index yani insani gelisme endeksini ifade

etmektedir. Xij, 1iilkesi i¢in j bileseninin gergek degeri ve minimum Fj ve maksimum
Fj, dort kurucu gosterge igin subjektif olarak sabitlenen minimum ve maksimum

degerlerdir.

IGE, bir dizi temel yetenegi 6lgmek i¢in hala kullanishidir. Aslinda IGE higbir zaman
insani gelismenin biitlinliigiinii yansittigimi iddia etmemistir. Karsilastigimiz zorluklar

ve Oniimiizdeki olasiliklar her zaman tek bir 6l¢iimiin (hatta ne kadar iyi olursa olsun
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bir avu¢ Ol¢limiin) tek basmna yakalayabileceginden ¢ok daha karmasik, ¢cok daha
boyutlu ve birbirine bagli olmustur. Bu karmasiklik daha fazla odaklanmay1
gerektirmektedir. Yeni Olglimler bunlarin olusturulmasina yardimci olmaktadir

(UNDP, 2020, s. 11).

Kalkimmanin nihai amaci insanlar oldugundan, genisletilmis insan Ozgiirliikleri
yoluyla insani gelismedeki ilerlemenin, insanlarin yalnizca ekonomik olarak daha
iretken olmalar1 ve daha yliksek yasam standartlarina sahip olmalar: i¢in degil, ayni
zamanda kamusal alanda daha aktif katilimcilar olmalar1 i¢in de araclar yarattigini
gostermektedir. Ornek olarak akil yiiriitme ve sosyal normlar1 degistirme becerisi
verilebilir. Insani faaliyetin kalitesi, Insani Gelisme Endeksi’ni olusturan boyutlar olan
daha 1iyi egitim, daha iyi saglik ve daha yiiksek yasam standartlari ile artirilmaktadir.
Uzun Omiirlilik ve egitimi, yalnizca insanlarin ekonomik ac¢idan daha iiretken
olmalarin1 sagladig1 i¢in degil, basli basina deger verilen yetenekler oldugu icin

onemlidirler (UNDP, 2020, s. 42).

IGE siniflandirmalari, bilesen gostergelerinin dagilim ¢eyreklerinden tiiretilen iIGE
sabit kesme noktalarina dayanmaktadir. Kesim noktalari, diisiik insani gelisme i¢in
0,550'den az, orta insani gelisme i¢in 0,550-0,699, yiiksek insani gelisme i¢in 0,700-
0,799 ve ¢ok yiiksek insani gelisme icin 0,800 veya daha yiiksek IGE'dir (UNDP,
2023, s. 270).
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3. TEORIK YAKLASIMLAR VE LITERATUR INCELEMESI

Bu boliimde gelir dagilimi ve insani gelisme endeksi arasindaki iligkiyi inceleyen diger
caligmalara yer verilecektir. Calismalarin 6zetle neleri ortaya koydugundan ve

iliskinin sonucundan bahsedilecektir.

3.1. Gelir Dagihm ile Tlgili Teorik Yaklasimlar

Adam Smith dncesinden guntimuze kadar ekonomi literatiiriinde gelirin toplumdaki
bireyler ve smiflar arasindaki dagilimina iliskin teoriler gelistirilmistir. Bununla
birlikte, David Ricardo'nun Ekonomi Politiginin ve Vergilendirmenin Ilkeleri'nin
Ons6zunde boliisiim yasalarinin belirlenmesinin “ekonomi politiginin temel sorunu”
oldugunu sodylemesine ragmen, bu alan zaman zaman ana akim akademik
arastirmalarinda varlik gostermistir. Bunun nedenlerinden biri, gelir dagilim
calismasinin normatif esitlik ve adalet konulariyla o kadar baglantili olmasidir ki,
konularinin degerlerden arindirilmis bir versiyonunu takip etmeye hevesli bir¢ok
ekonomist bundan uzak durma egiliminde olmustur. Ancak digerleri, bu baglantiy1
alanin 6zellikle ¢ekici bir 6zelligi olarak gdrmiis ve gelir dagilimi analizinin pozitif ve
normatif yonleri arasindaki ayrimi netlestirmek, baska bir deyisle agiklamayi
gerekcelendirmeden ayirmak gibi bir zorlugun iistesinden gelmistir. Normatif gelir
dagilimi teorilerinin gelistirilmesi, yeniden dagitim politikalariin analizi ile yakindan

iligkilidir ve bu politikalar da gelir dagiliminin pozitif analizini dikkate almak

zorundadir (Atkinson ve Bourguignon, 2014, s. 4-5).

Gelir dagilimi ile ilgili teoriler Klasik iktisadin dogusuyla baslamis ve gelismesini
stirdliirmiistiir. Hala gelir dagilimi ile ilgili teoriler iiretilmeye ve arastirmalar
yapilmaya devam etmektedir. Gelir dagilimu ile ilgili teorik yaklagimlar su sekilde
smiflandirilabilir: Klasik gelir dagilimi teorisi, Neoklasik gelir dagilimi teorisi,

Keynesyen gelir dagilimi teorisi.

a) Klasik Gelir Dagihm Teorisi: Gelir dagilimi, konusu geregi insanlarin hep ilgili
oldugu bir konudur. Bu sebeple iktisatcilar tarafindan gesitli teoriler ortaya atilmis en
uygun gelir dagilimi yontemi belirlenmeye c¢alisilmistir. Klasik iktisat yiikseligini
sanayi kapitalizmi evresinde yasamistir. Bu donemde Klasik iktisat adina hizli bir
gelisme kaydedilmistir. Klasik iktisatin babasi sayilan Adam Smith ve Klasik iktisada
ciddi katkilar saglayan John Stuart Mill gelir dagilimi ile ilgili g¢aligmalar
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yiirlitmiislerdir fakat bu ¢aligmalarda gelir dagilimi konusunu genis bir sekilde ele
almamiglardir. Bu sebeple Klasik gelir dagilimi teorisinde David Ricardo’nun
fikirlerinden ¢okga bahsedilir (Yiicel, 2011, s. 24). Klasik gelir dagilimi teorisini
aralarinda farkliliklar oldugu icin Ricardocu gelir dagilimi teorisi ve Marksg1 gelir

dagilimi teorisi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.

i) David Ricardo ’nun Gelir Dagilimi Teorisi: Ricardo’nun gelir dagilimi teorisinde

iretim girdilerinin paylarindaki degisime odaklanilir. Ricardo, ekonomik faaliyetleri
sanayi ve tarim olmak tiizere ikiye aywrmistir. Ona gore ekonomik gelisme igin tarim
daha onemlidir. Reel tiretim {i¢ faktor arasinda paylasilir, bunlar; rant, {icret ve kardir.
Dort temel tiretim faktoriinden biri olan dogal kaynak, kendi 6zelliginden dolay1 bir
fazlalik yaratir ve buna rant denir. Rant, marjinal arazi ile arazi hasilasi arasinda farka
esittir. Yine iretim faktorlerinden biri olan emek karsiliginda iicret almaktadir.
Ricardo’ya gore licret ikiye ayrilir. Bunlar; piyasa ticreti ve dogal ticrettir. Bir diger
ticretim faktorii olan girisimciligin ortaya ¢ikardigi kar, tiim kiralarm ve iicretlerin
odendigi mali durumdan sonra geriye kalandir. Sonrasinda yatirima
dontisebileceginden kar olduk¢a 6nem arz etmektedir. Piyasa iicretinin dogal iicretten
fazla gerceklestigi zamanlarda niifus artis1 yasanabilir ¢linkii niifus {icrete bagli olarak
degismektedir. Fakat sonrasinda artan niifus emek arzinda artisa sebep olacagindan
iicretler tekrardan dogal seviyeye diismektedirler. Ricardo’ya gore mevcut tarim
yapilabilir toprak miktar1 degismedigi i¢in isgiiciiniin artis1 sonunda azalan verimler
ortaya ¢ikmaktadir. Tarim iiretimini artirmak i¢in daha fazla isgiicti kullanmak hem
iiretim maliyetlerini hem de mahsul fiyatlarini artirmaktadir. Mahsul fiyatlarmin artigi
dogrudan isgiiciinii etkilemektedir ¢ilinkii isgiicii denilen kisilerde bu mahsulden satin
alacaklardir. Bu mahsulii satin almalar1 i¢in {icret artisina gidilmesi gerekmektedir
¢linkii isglicli minimum gegim seviyesini muhafaza etmelidir. Ucretlerin artmastyla
birlikte kuskusuz kar marj1 da azalacaktir. Ricardo’nun azalan verimler kanunu ile
acikladig1 tizere, rant miktarinda da degisim yasanmaktadir. Niifusun artmasiyla
birlikte tarim alanlar1 geniglemedir yani tarim verimsiz arazilerde de yapilmaya
baslanmalidir. Bu sebeple, verimsiz topraklardaki maliyetlere gore belirlenen mahsul
fiyatlar1 toprak sahibine rant geliri saglamaktadir (Pirimoglu ve Dagdemir, 1988, s.

182-184).
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ii) Karl Marks'in Gelir Dagilimi Teorisi: Karl Marks da Ricardo gibi iktisadi

anlamda bazi dengelerin bozulacagini 6ngdrmiis, bu diisiincesini daha da ileri
tagtyarak bir giin kapitalizmin yikilacagini ve yerine sosyalizmin gelecegini
diistinmiistiir. Bu fikri, is¢i ve koyliilerin gelir dagilimmdan zaman gectik¢e daha
az pay alacagini diisiinmesinden kaynaklanmaktadir (Akm, 2015, s. 15). Marks,
her ne kadar gelir dagilimi baghg: altinda Klasik iktisat¢ilarla benzer goriisleri
savunsa da baz1 yonlerden farklilasmustir. Ornegin Marks, her toplum igin tarihsel
ilerleme adimlarmmin farkli gerceklestigini savunmaktadir fakat Marks’a gore
Klasik iktisat¢ilar bunu fark edememislerdir. Marks i¢in gelir dagilimi iligkilerini
iretim iliskileri tayin etmektedir. Diger Klasik iktisat¢ilar i¢in insan topluluklar1
is¢iler, kapitalistler ve toprak sahibi kisiler olarak iice ayrilirken Marks’a gore
toplum, kapitalistler ve isgiler olarak ikiye ayrilmaktadir. Marks toprak sahiplerini
denklemden ¢ikarmistir ¢linkii bu toplulugun eskisi kadar 6nemli olmadigini, eski
agirhigim yitirdigini diisiinmektedir. Marks ayni zamanda gelir dagilimi problemini
smifsal pencereden degerlendirmektedir. Bu sebeple emek deger kuramini ortaya
koymustur. Marks, Ricardo’nun deger kuramindan hareketle degerin emekle
Olciildiigiinii benimsemistir. Marks meta icin bir1 ‘kullanim degeri’ ve digeri
‘degisim degeri’ olmak iizere iki farkli deger belirlemistir. Marks’a gore, tiim
iretim faktorleri arasindan sadece emek deger fazlasi olusturabilmektedir. Bu
sebeple, biitiin degerler emege gore belirlenmelidir (Oztiirk, 2010, s. 9-10). Marks,
emek-deger konusunda Ricardo ile benzer fikirdedir ve onun diisiincelerini daha
derli toplu bir sekilde agiklamistir. Iki teori arasindaki fark Ricardo’nun emek-
deger teorisini goreli fiyatlar1 ifade etmek i¢cin kullanmasidir. Marks, goreli

fiyatlarla ilgili bir varsayim ortaya koymamustir (Kazgan, 1993, s. 290-291).

b) Neoklasik Gelir Dagilmm Teorisi: Neoklasik iktisat, Marks’in iktisadi
anlayisma tepki olarak dogmustur (Yiicel, 2011, s. 27). Neoklasikler kapitalizmi
savunmuglardir. Neoklasik gelir dagilimi teorisinin meydana gelmesinde iki
iktisat¢inin katkilaridan bahsetmek mumkuindir. Bunlar Alfred Marshall ve John
Bates Clark’tir (Tanriverdi, 2007, s. 9). Neoklasik gelir dagilimi teorisini fiyat
teorisinin alt baglig1 olarak ele almaktadirlar. Neoklasik teorem, kar oranimnin
biiyiime oranina esit olmas1 durumunda dengeli biiylime durumunda kisi bagma
tilketimin maksimuma c¢ikacagini belirtir. Boyle bir durumda ortalama tasarruf

oraninin nispi kar payma esit olmasi gerekir. Neoklasiklere gore, kar orani biiylime
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oranina esit oldugu siirece, tasarruflar1 kimin yaptig1 hi¢ 6nemli degildir. Bu
teoremi yorumlayan iktisat¢1 Paul Samuelson, gergekte teknoloji ve tretimle ilgili
bir teorem olmasi anlaminda, tasarruf egilimleriyle hicbir ilgisi olmadigini
belirtmektedir. Ayni1 yorum Robert Solow tarafindan da yapilmistir. Bu ifadeler
dogrudur ancak bazi 6nemli agilardan yanilticidir. Ozel girisim ekonomisinde,
kapitalistlerin ve is¢ilerin tasarruflar1 onlarin ellerinde servet birikimine yol agar
ve gelir dagilimin1 daha fazla etkiler. Bu nedenle, neoklasik teoremin bireysel
tasarruf egilimleri ve gelir ve servet dagilimlar1 hakkinda o6zel ¢ikarimlari
olmalidir. Ne kadar servet biriktirirlerse biriktirsinler, kapitalistlerin kapitalist,
is¢ilerin de is¢i olarak kaldig1 bir durumdaki buna sermaye transferinin olmadigi
durum denir, isciler servet biriktirdikge bazi isciler kapitalist sinifa gegebilir ve
boylece sermaye iscilerden kapitalistlere akabilir. Bu anlamda neoklasik teorem
ekonominin dagitim ve harcama yonlerinden tamamen bagimsiz degildir.
Neoklasikler dlcege gore sabit getirilere tabi, siirekli bir sekilde farklilasabilir bir
toplam iiretim fonksiyonu ortaya koymuslardir ve bu iiretim fonksiyonunda
teknolojinin zaman i¢inde degismeden kaldigin1 varsaymiglardir. Yani

fonksiyondaki teknoloji sabittir (Sato, 1966, s. 331-332).

c) Keynesyen Gelir Dagilinm Teorisi: Keynes’e gore kapitalist bir ekonominin
iki tane dnemli, lizerinde tartisilmasi gereken sorunu vardir, bunlar; gelir dagilimi
sorunu ve istihdam sorunudur. Keynes’e gore toplumun toplam geliri toplam
iiretim maliyetine esit diizeydedir. Keynes geliri ikiye aymrmistir. Birincisi tiiketim
mallarinm  iiretiminden saglanan gelirdir. Ikincisi ise, yatrmm mallarinin
iretiminden saglanan gelirdir. Toplumun geliri yine toplumun kendi i¢inde
ayrildig1 gruplarin kararlarina baghdir. Bu kararlar arasinda; yatirimcilarin yatirim
kararlar1, iscilerin tiiketim kararlari, hiikiimetin para politikas1 kararlar1 ve

toplumun likidite kararlar1 vardir. (Alkin, 1979, s. 131-132).

Keynes, on dokuzuncu yilizyilda Marks'in ve hatta bugiin Thomas Piketty'nin
ilgisini ¢eken tlirden tcretler ve kar arasindaki dagitim sorunlariyla daha az
ilgileniyordu. Gelir dagiliminin farkl bir yoniine yaptig1 vurgu o kadar biiytiktii ki
Keynes, Istihdam, Faiz ve Para-Genel Teori kitabinin ilk taslaklarmda baslangigta
ucret/kar iliskisi ilizerine degil, bunun yerine ekonomideki degisikliklerin kritik

etkisi lizerine genis bir boliim planlamistir. Keynes, kitabinda gelir dagilimi
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konusu ile ilgili bir model olusturmamistir. Keynes'e gore faiz oranlari, gelir kanali
ya da gelir dagilimi aktarim mekanizmasi olarak tanimlayabilecegimiz mekanizma
iizerinden ¢ok daha 6nemli bir rol oynuyordu. Milli gelirin 6nemli bir bileseni olan
faiz oranlari, toplam efektif talebi, gelir kanali yoluyla, faiz maliyeti kanalindan

cok daha fazla etkilemistir (Seccareccia ve Lavoie, 2016, s. 200-208).

Keynes’in ayrintili bir sekilde ifade etmedigi boliisiim, bliylime ve gelir dagilimi
konularmi Post-Keynesyenler ifade etmektedir (Cin, 2012, s. 5). Gelir dagilimi
problemleri Post-Keynesyen iktisat icin 6nemli konulardan biridir. Post-
Keynesyen gelir dagilimi teorisi Kaleckiyen esasina dayanmaktadir. Polonyali
iktisatg1  Michal Kalecki (1899-1970) Post-Keynesyen iktisadi anlayisin
kurucularindandir. Post-Keynesyen c¢atis1 altinda birlesen iktisat¢ilar, Neo-
Kaleckiyen temeline dayanarak iktisadi politikalar gelistirmislerdir. Neo-
Kaleckiyen temeline gore gelir boliisimii toplam talebi etkiledigi i¢cin denge
issizlik seviyesinin saptanmasinda gorev almaktadir. Post-Keynesyenler reel
icretlerin kisitlanmasinin, {ilkenin makroekonomik verim giiciinii artirma

olasiliginin olmayabilecegini diisiinmektedirler (Akgoraoglu, 2015, s. 116-117).

3.2. Gelir Dagihm ve insani Gelisme Kavramlar Arasindaki Teorik Iliski

Literatiirde gelir dagilimi ve insani gelisme arasindaki iliskiyi agiklayan bir¢cok
calisma mevcuttur. Bu calismalar bu iki kavram arasindaki iliskiyi hem teorik hem
de sayisal veriler ile agiklamaktadirlar. Bu baslik altinda gelir dagilimi ve insani
gelisme kavramlar1 arasindaki iliski teorik agidan agiklanacak ve sonrasinda

diinyadaki ve Tiirkiye’deki giincel durum hakkinda bilgi verilecektir.

Gelir dagilimi, gelirin toplumdaki farkli gruplar arasinda nasil paylasildigini ifade
etmektedir. Gelir esitsizliginin en yaygn dlgiisii, 0 ile 1 arasinda degisen Gini
katsayisidir (Lambert, 2001, s. 55). Gelir dagilimi, kaynaklara erisim, sosyal
hareketlilik ve genel refahin belirlenmesinde kritik bir rol oynamaktadir.
Piketty'nin (2014) belirttigi gibi, servet yogunlastiginda, niifusun ¢ogunlugu saglik
hizmetlerine, egitime ve firsatlara erisim konusunda problem yasamaktadir

(Piketty, 2014, s. 278).
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Insani gelisme, insanlarm seceneklerini genisleten bir siirectir. Prensip olarak bu
secenekler sonsuz olabilmekte ve zaman i¢inde degisebilmektedir. Ancak insani
gelismenin tiim diizeylerinde, insanlarin uzun ve saglikli bir yasam siirmesi, bilgi
edinmesi ve iyi bir yasam standardi i¢in gerekli kaynaklara erigebilmesi ii¢ temel
secenektir. Bu temel segenekler mevcut degilse, diger pek cok firsat da erisilemez
kilinmaktadir. Bu insani gelisme kavramina gore, gelir, 0nemli de olsa, insanlarin
sahip olmak istedikleri seceneklerden sadece biridir ancak hayatlarmm tamami
degildir. Bu nedenle gelisme, gelir ve servetin artirilmasindan daha fazlasi
olmalidir. Yani, insani gelismenin odak noktas1 yine insan olmalidir (UNDP, 1990,

s. 10).

Ik Insani Gelisme Raporunda (UNDP, 1990) kullanildig: sekliyle insani gelisme
endeksinin, sirasiyla dogumda beklenen yasam siiresi, yetiskin niifus i¢inde
okuryazarlik oran1 ve gayri safi yurti¢i hasilanin logaritmasi ile ilgili li¢ bileseni
vardir. Bu iiclinden hem yasam beklentisi hem de okuryazarlik kendi baslarina
degerli goriilebilmektedir ancak gelir, 6zlinde diger amaglar i¢in bir aractir. Bu
nedenle, gelirlerin dagilima duyarh bir sekilde dl¢iilmesine yonelik goris, esitlik
icin hem verimlilik hem de adalet argiimanlariyla ¢ok siki bir sekilde
iligkilendirilebilmektedir (Anand ve Sen, 1994, s. 3). Gelir dagilimindaki
esitsizlige dikkat c¢ekerken, cesitli alternatif esitsizlik Olctileri kullanmak
miimkiindiir. Gelir dagilimina iliskin belki de en yaygin bilgi Gini katsayisi ile elde
edilen bilgidir. Bu esitsizlik dlgiitiiniin birgok sinirlamasi vardir ve grup igi ve
gruplar arasi esitsizlikler temelinde genel bir esitsizlik tablosu olusturmak igin
kullanimi 6zellikle kolay degildir. Ote yandan, kavramsal yorumlama agisindan da
baz1 faydalar1 vardir. Hatta uygun fiyat endeksleri ile hesaplandiginda, siralama
agrrhikli bireysel gelir diizeylerine dayali bir sosyal refah goriisiiniin Gini ile
diizeltilmis ortalama milli gelir tarafindan iyi bir sekilde ifade edildigi
gosterilebilir. Yani, G Gini katsayis1 ve m ortalama milli gelir oldugunda, siralama

agirhiklarina gore diizeltilmis ortalama gelir, W, su sekilde verilir:

W =m(l-G) (3.1)
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Bu model elbette bircok sinirlayici varsayima sahiptir ve bireysel refahin veya
sosyal refahin tek nihai kaynagi olarak metalara odaklanmasi agik¢a biiyiik bir asir1
basitlestirmedir. Ancak emtia yogunlugu, insani gelismenin diger yoOnlerine
odaklanan diger kriterlerle desteklenebilir. Ornegin, daha gelismis iilkeler igin
(insani gelismenin bir yoniinii yansitan) Gini diizeltmeli gelir 6lgttlerini kullanma
imkani, yasam beklentisi ve anne 6liimleri ve ¢ocuk (bes yas alt1) 6liimleri gibi
ilgili dlgiitler ve ayrica egitim bilgileri sadece okuryazarlik degil, ayn1 zamanda
orta ve yiiksek egitimli niifus oranlar1 ile desteklenebilir (Anand ve Sen, 1994, s.
4-5).

Gelir dagilim1 ve insani kalkinma arasindaki iliski, ekonomik biliylime ve sosyal
refahin daha genis dinamiklerini anlamak i¢in temeldir (UNDP, 1990). Teorik bir
perspektiften bakildiginda, gelir esitsizligi niifusun alt kesimlerinin
kullanabilecegi kaynaklari smirlandirarak insani gelismenin Oniinde engeller
yaratmaktadir. Deaton (2013), esitsiz gelir dagilimmin sosyal hareketliligi
azalttigii, yoksullugu kalic1 hale getirdigini ve ozellikle servetin birkag¢ kisinin
elinde toplandig1 gelismekte olan iilkelerde saglik ve egitim esitsizliklerini daha da
kotiilestirdigini savunmaktadir. Gelir esitsiz bir sekilde dagildiginda, egitim ve
saglik hizmetlerine erisim daha varlikli kesimlerle sinirli hale gelmekte ve bu da

genel insani kalkinma ilerlemesini engellemektedir (Stiglitz, 2012).

Insani gelisme, ekonomik biiyiime ve gelir seviyelerinin Stesine uzanmaktadir.
Amartya Sen'in  “yapabilirlikler” yaklasimi, insani kalkinma sOyleminin
sekillenmesinde  etkili  olmustur. Sen'e gore kalkinma, insanlarin
yapabilirliklerinin, yani deger verdikleri ve deger vermek icin nedenleri olan
yasamlar1 siirdiirebilme becerilerinin genisletilmesi olarak anlagilmalidir (Sen,
1999, s. 87). IGE sadece geliri degil, ayn1 zamanda egitim ve yasam beklentisini
de icermekte ve refahin ¢ok boyutlu dogasimi yansitmaktadir (UNDP, 1990).

Ampirik kanitlar gelir esitsizligi ile insani gelisme arasinda giiclii bir iliski
oldugunu gostermektedir. Wilkinson ve Pickett (2011) daha fazla gelir esitligine
sahip toplumlarin daha iyi saglik sonuglarma, daha yiiksek egitim seviyesine ve
daha diisiik suc¢ oranlarina sahip olma egiliminde oldugunu savunmaktadir
(Wilkinson & Pickett, 2011). Tersine, yiiksek gelir esitsizligi seviyeleri, sosyal

boliinmelere yol agtig1 ve diisiik gelirli gruplarin temel hizmetlere erisimini
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smirladigi icin daha diisiik insani kalkinma sonuclariyla iliskilendirilmektedir
(Stiglitz, 2012). Ornegin, Diinya Bankasi (2006) aswr1 gelir esitsizligi olan
iilkelerde, daha yoksul ailelerin ¢ocuklarmin okula gitme olasiliginin 6nemli
Olclide daha disiik oldugunu, bunun da yoksulluk dongiilerini siirdiirdiigiinii ve
gelecekteki gelir potansiyelini sinirladigini tespit etmistir (Diinya Bankasi, 2006).
Egitime erisimdeki bu eksiklik, bir iilkenin IGE puanimn1 dogrudan etkilemektedir
¢linkii egitim, IGE'nin temel bilesenlerinden biridir (UNDP, 2020). Benzer sekilde,
Deaton (2013) gelir esitsizliginin daha kotii saglik sonuglarma yol agtiginin altini
¢izmektedir; ¢linkii zenginler daha iyi saglik hizmeti alabilirken yoksullar yetersiz

hizmetlerle miicadele etmektedir.

Artan oranl vergilendirme, sosyal refah programlari, egitim ve saglik hizmetlerine
yapilan kamu yatirimlar1 gibi gelir esitsizligini azaltmayi amaglayan yeniden
dagitimci politikalarm hem ekonomik biiylimeyi hem de insani gelismeyi tesvik
etmede 6nemli bir rol oynadig1 gosterilmistir. Genellikle basarili yeniden dagitim
ornekleri olarak gosterilen Iskandinav iilkeleri, diisiik gelir esitsizligi seviyelerini
korumakta ve IGE gibi kiiresel kalkinma gostergelerinde {ist swralarda yer
almaktadir. Bu iilkeler sosyal hizmetlere biiylik yatirimlar yaparak tim
vatandaglarin yiiksek kaliteli saglik hizmetlerine, egitime ve sosyal giivenlige
erisimini saglamaktadir (UNDP, 2020). Buna karsilik, Brezilya ve Giiney Afrika
gibi yiiksek esitsizlik seviyelerine sahip iilkeler, giicli ekonomik biiylime
donemlerine ragmen benzer kalkinma sonuglarina ulagmakta zorlanmistir. Bu
orneklerde esitsizlik, diisiik gelirli gruplarm egitim ve saglik hizmetlerine erisimini
kisitlayarak insani gelisme gostergelerindeki ilerlemeyi yavaslatmistir (Diinya

Bankasi, 2006).

Gelir dagilimi ve insani kalkinma arasindaki teorik iligki hem ekonomik teoride
hem de ampirik kanitlarda iyi bir sekilde ortaya konmustur. Esitsiz gelir dagilimi,
ozellikle diisiik gelirli gruplarin egitim, saglik ve diger temel hizmetlere erigimini
kisitlayarak insani kalkmmay1 6nemli 6lgiide engelleyebilir. Buna karsilik, daha
adil gelir dagilim1 bu hizmetlere daha genis erisimi kolaylastirarak insani kalkinma
sonuglarmnt iyilestirir. Politika yapicilar esitsizlik ve kalkinma konulariyla
bogusmaya devam ederken, adil biiyiimeyi tesvik eden ve genel refahi artiran

yeniden dagitici dnlemlere 6ncelik vermek ¢ok dnemlidir.
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3.3. Literatiir incelemesi

Bu boliimde gelir dagilimi, bliylime ve kalkinma arasindaki iligki ve gelir daglim1

ve insani gelisme arasindaki iligki literatiir ortaya konarak agiklanacaktir.

Tablo 3.1.°de esitsizligin temel sonuglar1 6zetlenmektedir. Esitsizlik tasarruf ve
yatirim tegviklerini etkiler, bu da ekonomik biiylime ve yonetisimi dogrudan ve
dolayli olarak etkilemektedir. Saglik ve egitim gibi kamu mallarina yatirim yapma
kapasitesini azaltarak insani kalkinmay1, biiylimeyi ve demokrasiyi etkilemektedir.
Krediye sinirli erigsim nedeniyle beseri sermaye kisitlanir, bu da egitim seviyelerini
ve ekonomik biiylimeyi engellemektedir. Esitsizlik, daha yiiksek vergilendirme ve
yeniden dagitim taleplerini tetikleyerek demokrasiye gegisi ve demokrasinin
istikrarmi etkilemektedir. Esitsizligin neden oldugu yiiksek kutuplasma diisiik

sosyal uyuma yol agar, siyasi siddeti artirir ve siyasi istikrar1 zayiflatmaktadir.

Tablo 3.1. Esitsizligin Ana Sonuglart ile Ilgili Diyagram

KANAL ETKILER

— Esitsizlik tasarruf ve yatirim

tesviklerini ve kurumsal kaliteyi
Tasarruflar ve Yatirnmlar etkiler; bu da biiyiimeyi dogrudan ve
dolayli olarak yonetisim araciligiyla
etkiler.

— Esitsizlik, saglik ve egitim gibi kamu
mallarina yatirim yapma kapasitesini
etkiler, bu da buytme, insani gelisim
ve demokrasi tizerinde etkili olur.

Kamu Mallarina Yatirim

— Kredi kisitlamalari nedeniyle insan
sermayesi yetersiz kalir ve bu, egitim
dizeylerini ve ekonomik blyilimeyi
etkiler.

Insan Sermayesi

— Esitsizlik, yiiksek vergilendirme ve
yeniden dagitim taleplerine yol agar,
bu da demokrasiye gegisi ve
demokratik istikrar1 etkiler.

Vergi ve Yeniden Dagitim

— Yiiksek kutuplagsma, zayif sosyal
uyum ve diisiik giivene yol agar, bu
da saglik ve demokrasi iizerinde
olumsuz etkilere sahiptir.

Toplumsal istikrar ve Polarizasyon

— Giglii kutuplagma ve esitsizlik, siyasi
Siddet ve Siyasi Istikrar siddet olasiligini artirir ve siyasi
katilimi olumsuz etkiler.

Kaynak: Ferreira, Gisselquist ve Tarp, 2022.
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3.3.1. Gelir dagihmi, blyime ve kalkinma

Gelir dagilimi ile biliylime, kalkinma arasindaki iligki, gelir esitsizlikleri ¢esitli
sosyal, ekonomik ve insani sonuglar1 onemli dl¢lide etkiler; bu sebeple gelir
dagilimi, kalkinma ekonomisinde onemli bir konu olmustur. Gelir dagilimi ve
kalkinma arasindaki iliski hem teorik hem de ampirik literatiirde biiyiik ilgi géren
karmasik ve dinamik bir konudur. Gelir esitsizligi ve ekonomik biiylimenin
birbiriyle iliskili oldugu fikri on yillardir ekonomik diisiincenin temel taglarmdan
biri olsa da gelir dagilimmin yoksullugun azaltilmasi, egitim, saglik hizmetleri ve
sosyal hareketlilik gibi daha genis kalkinma sonuglarini nasil etkiledigi son

yillarda daha yogun bir sekilde incelenmektedir.

Gelir dagiliminda adaletli bir politika olusturmak hiikiimetlerin gorevleri
arasindadir. Gelir dagiliminda esitsizligin oniine gegilmeli ve sonraki adimlarda
kalkinma gerceklestirilmelidir (Eser ve Geng, 2020, s. 226). Gelir dagilimu,
toplumun uyumunu etkiledigi, herhangi bir ortalama kisi basina gelir i¢in
yoksullugun boyutunu ve biiyiimenin yoksullugu azaltici etkilerini belirledigi ve
hatta insanlarin saghgini etkiledigi i¢in kalkinma agisindan son derece dnemlidir

(Stewart, 2000, s. 1).

Kurumlar gelir dagilimi ve kalkinma arasindaki iliskinin sekillenmesinde kritik bir
rol oynamaktadir. Acemoglu ve Robinson (2012), egitime, saglik hizmetlerine ve
siyasi katilima esit erisim saglayan kapsayici kurumlarin, adil gelir dagilimi ve
strdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi i¢in gerekli oldugunu savunmaktadir.
Arastirmalar, giliclii kurumlarm daha adil kalkinma sonuglar1 elde etmenin anahtari
oldugu fikrini desteklemektedir. Ornegin, iyi isleyen demokratik kurumlara sahip
iilkelerde hiikiimetlerin yeniden dagitict politikalar uygulama ve kamu
hizmetlerine yatirim yapma olasilig1 daha yiiksektir. Tersine, zayif veya yozlagmis
kurumlara sahip tilkelerde esitsizlik daha yiliksek olma egilimindedir ve kalkinma
sonuglar1 genellikle daha kotiidiir. Diinya Bankasi (2006, s. 46), daha kapsayici
kurumlara sahip iilkelerin daha diisiik gelir esitsizligi ve daha yiliksek insani

gelisme seviyelerine sahip olma egiliminde oldugunu gostermistir.

Ekonomik kalkimmay1 agiklayan birgok teori bulunmaktadir. Ekonomik kalkinma
teorileri arasinda Klasik (geleneksel) kalkinma teorileri, modern kalkinma teorileri

ve sosyo-Kkiiltiirel kalkinma teorileri bulunmaktadir. Klasik kalkinma teorilerine
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gore; gelismekte olan {ilkeler kalkinmalarini biiylime teorisini kullanarak

gerceklestirebilirler (Karaca ve Sahin, 2010, s. 43).

Acemoglu ve Robinson (2012) gelir dagilimi ve kalkinmanin sekillendirilmesinde
kurumlarin roliine odaklanmistir. Kaynaklara ve firsatlara esit erisim saglayan
kapsayict siyasi ve ekonomik kurumlarin, adil gelir dagilimi ve siirdiiriilebilir
kalkinma i¢in ¢ok 6nemli oldugunu savunmuslardir. Tersine, giicii ve zenginligi
birka¢ kisinin elinde toplayan ¢ikarci kurumlar, kalic1 esitsizlige yol agmakta ve
uzun vadeli ekonomik ilerlemeyi engellemektedir. Arastirmalari, gelir dagilimi ve
kalkinma arasindaki iliskiye aracilik etmede kurumsal kalitenin 6nemini

vurgulamaktadir.

Gelir dagilimi ve kalkinma arasindaki iliskiye dair ilk tartismalardan biri, Kuznets
Egrisi hipotezini ortaya atan Simon Kuznets'e aittir. Bu teori, ekonomik
kalkimmanin ilk asamalarinda, ekonomiler tarimdan sanayiye gectikge gelir
esitsizliginin arttigini, ancak uluslar daha zengin ve daha gelismis hale geldikge
sonunda azaldigini 6ne stirmektedir (Kuznets, 1955). Ampirik kanitlar bu hipotezle
ilgili karisik sonuclar gdstermistir; bazi gelismekte olan iilkeler bu ters U

seklindeki iligkiyi sergilerken, digerleri bu modeli takip etmemektedir.

Dollar ve Kraay (2002) gelir esitsizliginin yoksullugu azaltma cabalarini nasil
etkiledigine dair ampirik kanitlar sunmustur. Esitsizligin yiiksek oldugu iilkelerde,
bliylimeden elde edilen kazanglarin orantisiz bir sekilde toplumun en varlikli
kesimleri tarafindan ele gecirilmesi nedeniyle, ekonomik biiyiimenin yoksullugu
azaltmada daha az etkili oldugunu bulmuslardir. Bu durum, gelir dagilimini ele
almadan sadece ekonomik biiylimeye odaklanmanin gelismekte olan iilkelerde
yoksullugu azaltmak icin yeterli olmayabilecegini gosterdiginden, kalkinma

politikasi agisindan 6nemli sonuglar dogurmaktadir.

Karsilastirmali ¢alismalar, farkli bolgelerde gelir dagilimi ve kalkinma sonuglari
arasmdaki iliskide keskin farkliliklar oldugunu vurgulamaktadir. Ornegin, nispeten
diisiik gelir esitsizligi seviyeleriyle bilinen Iskandinav iilkeleri, IGE gibi kalkinma
gostergelerinde siirekli olarak iyi performans gdstermektedir. Bu {lilkeler sosyal
refaha, evrensel saglik hizmetlerine ve kamu egitimine dncelik vererek yiiksek
diizeyde insani gelismeye yol agmaktadir (UNDP, 2020). Buna karsilik, Brezilya
ve Meksika gibi yliksek gelir esitsizligine sahip Latin Amerika iilkeleri, ekonomik
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biliylime donemleri yagamalarina ragmen benzer kalkinma sonuglarina ulagmakta

zorlanmaktadir (Diinya Bankasi, 2006).

Gelir dagilimi ve kalkinma arasindaki iligkiye dair literatiir net bir fikir birligi
ortaya koymaktadir. Bu fikir birligi, stirdiiriilebilir ve kapsayici kalkinmanin tesvik
edilmesi i¢in adil gelir dagiliminin sart olmasidir. Kuznets Egrisi gibi ilk ekonomik
modeller esitsizligin bliylimenin gerekli bir yan iiriinii olabilecegini dne siirerken,
daha yeni arastirmalar asir1 esitsizligin beseri sermaye gelisimi, sosyal istikrar ve
ekonomik performans iizerindeki olumsuz etkilerini  vurgulamaktadir.
Literatiirdeki orneklerin de gosterdigi gibi, yeniden dagitime1 politikalara, egitime
ve saglik hizmetlerine yatirim yapan {ilkelerin uzun vadeli kalkinma ve refaha

ulasma olasilig1 daha yiiksektir.

Tablo 3.2. esitsizligin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigine dair ampirik kanitlar
sunmaktadir. Yiiksek esitsizligin tasarruflar yoluyla biiyiimeyi artirdigi hipotezi
karisik sonuglara sahiptir; bazi kanitlar bunu desteklerken digerleri bunu
reddetmektedir. Kredi piyasasindaki basarisizliklarin, yiliksek esitsizligin
bliylimeyi olumsuz etkiledigi bir kanal oldugu c¢esitli calismalarla
desteklenmektedir. Yiiksek esitsizlik dogurganlik oranlarmin artmasiyla
baglantihidir ve bu da ¢esitli ampirik ¢alismalarda belirtildigi gibi biiyiimeyi
olumsuz etkilemektedir. Esitsizligin hiikiimet harcamalar1 ve vergilendirme
yoluyla biiyiime tizerindeki etkisi kismen desteklenmekte, bunun kisa vadede daha
onemli oldugunu gosteren kanitlar bulunmaktadir. Yiiksek esitsizlik sosyo-politik
istikrarsizliga ve rant kollama davranislarma yol agmakta, bu da bir¢ok calismaya

gore ekonomik biliylimeyi engelledigi goriilmektedir.
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Tablo 3.2. Esitsizligin Biiylime ile Baglantili Farkli Kanallarina Dair Ampirik

Kanitlar

HIPOTEZ KANAL AMPIRIK KANITLAR
Thorbecke ve Charumilind (2002) bazi
hane i¢i mikro-veriler kullanarak kanit

Tasarruf bulmuslardir ancak sonuglar karigiktir.
Barro (2000) bu hipotezi
reddetmektedir.
. — Perotti (1996), Deininger ve Squire
Kredi piyasast aksakliklari (1998) bu hipotezi desteklemektedir.

Yilksek — De la Croix ve Doepke (2003), Perotti

esitsizlik Dogurganlik (1996), Berg ve dig. (2018) bu kanali

bilyimeyi desteklemektedir.

artirir

— Perotti (1996) bu hipotezi kismen
desteklemektedir.
Hiikiimet harcamalar1 ve — Sylwester (2000), bu hipotezin kisa
vergilendirme vadede dogru oldugunu ancak uzun
vadede gegerli olmadigini
gostermektedir.

— Perotti (1996), Alesina ve Perotti
(1996), Keefer ve Knack (2002) bu
hipotezi desteklemektedir.

Sosyopolitik istikrarsizlik ve
rant arayisi

Kaynak: Ferreira, Gisselquist ve Tarp, 2022.
3.3.2. Gelir dagihmu ve insani gelisme

Ekonomik analizin 6nemli bir boyutu olan gelir dagilimi, bir {ilkenin toplam
gelirinin vatandaglar arasinda nasil paylastirildigmi ifade eder ve genellikle
toplumun en zengin ve en yoksul kesimleri arasindaki esitsizlikleri
vurgulamaktadir. Bu dagilimdaki esitsizligin derecesi genellikle Gini katsayisi gibi
olgiitlerle degerlendirilmektedir (Lambert, 2001, s. 55).

Insani gelisme, insan dzgiirliiklerini genisletmek ve insanlara bir ya da daha fazla
0zel yol dnermek yerine, farkli degerlerine gore kendi kalkinma yollarini ¢izmeleri
icin daha fazla secenek sunmakla ilgilidir. Insani kalkmma kavrami 30 yil énce
tam da kalkinmanm miyop tanimlarina bir kars1 durus olarak ortaya ¢ikmustir.
Ekonomik biiylime oOzellikle gelismekte olan iilkeler icin Onemlidir; gelir
diizeyinin yiikseltilmesi her iilkede yoksulluk i¢inde yasayanlar i¢in hayati 6nem

tasimaktadir. Ancak 2019 insani Gelisme Raporu'nun da vurguladig: gibi, pek ¢ok
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iilke i¢in giderek daha dnemli hale gelen sorular pastanin toplam biiyiikligii degil,

dilimlerin goreceli biiyiikligi ile ilgilidir (UNDP, 2020, s. 6).

Gelir dagilimi1 ve insani gelisme arasindaki iligki literatiirde birgok ¢alisma ile
incelenmistir. Gelir dagilimi ile IGE arasindaki iliskiye dair bazi temel tezler,
konular1 ve vardiklar1 sonuglarin 6zetleriyle birlikte asagida yer almaktadir. Gelir
dagilim1 ve insani gelisme arasindaki iliski, gelirdeki esitsizliklerin daha genis
sosyo-ekonomik sonuclar1 nasil etkiledigini ele alan onemli bir arastirma alani
olmustur. Bu béliimde, bu karmasik iligkiyi ¢esitli perspektiflerden inceleyen bazi

onemli calismalar g6zden gegirilmektedir.

Grimm ve dig. (2010) 32 iilkeyi degerlendiren "Insani Gelismede Esitsizlik"
bashkli ampirik bir calisma yiiriitmiistiir. Insani Gelisme Endeksini (IGE) gelir
dilimlerine gore hesaplamak icin bir metodoloji gelistirmisler ve {ilke i¢ci dnemli
esitsizlikleri ortaya ¢ikarmislardir. Arastirmalari, daha zengin tilkelerin tiim beste
birlik dilimler arasinda daha yiiksek IGE degerleri sergileme egiliminde oldugunu,
ancak zengin ve yoksul arasindaki esitsizligin keskin bir sekilde devam ettigini
vurgulamaktadir. Bu calisma, esitsizligi azaltmak ve dengeli insani kalkinmay1
tesvik etmek i¢in hedefe yoOnelik miidahaleler yapilmasi argliimanini

desteklemektedir (Grimm ve dig., 2010).

Zhang (2014) "Finansal Kalkinma ve Gelir Dagilim1 Arasmdaki Iliski Uzerine Iki
Deneme" baslikli doktora tezinde 16 iilkede finansal kalkinmanin gelir esitsizligi
ve yoksulluk tizerindeki etkisini incelemistir. Zhang'm arastirmasi, finansal erisim
ve istikrarmm genel olarak gelir dagilimmi iyilestirdigini ve bodylece insani
kalkinmay1 artirdigim1 gostermistir. Ancak, finansal aciklik esitsizligi azaltmada

onemli bir etki gdstermemistir (Zhang, 2014).

Andersson (2017) "Isve¢ Gelir Dagilimi ve Servet Yogunlasmas: (1900-1985)"
bashkli tezinde 1900-1985 yillar1 arasinda Isvec'te elde edilen verileri analiz
etmistir. Andersson, yiizyil boyunca esitsizlikte genel bir diislis olmasma ragmen,
gelir dagilimi sorunlarmna iligkin kamu sdylemi ve farkindaligin arttigmi tespit
etmistir. Bu durum, tarihsel ve kiiltiirel faktorlerin esitsizlik ve insani kalkinmaya

iliskin alg1 ve politikalar1 6nemli 6lciide etkiledigini gostermektedir (Andersson,

2017).
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Wilkinson ve Pickett (2011) “The Spirit Level” adli calismalarinda gelir
esitsizliginin yasam beklentisinden ruh saghgi ve egitim diizeyine kadar bir dizi
sosyal sonucu nasil etkiledigini arastirmiglardir. Arastirmalari, daha esit
toplumlarin, refah diizeylerinden bagimsiz olarak, ¢ok sayida sosyal refah
gostergesinde daha iyi performans gosterme egiliminde oldugunu gostermektedir.
Ornegin, Japonya ve Iskandinav iilkeleri gibi daha adil gelir dagilimna sahip
iilkeler, daha yiiksek diizeyde sosyal uyum ve daha diisiik su¢ oranlari
bildirmektedir. Bu kanitlar, gelir esitsizliginin ekonomik performansin 6tesinde
daha genis insani gelisme sonuglarmin Oonemli bir belirleyicisi oldugunu

gostermektedir (Wilkinson ve Pickett, 2011).

Ferreira ve Ravallion (2008) gelir dagilimi ve egitime erigim arasindaki iliskiyi
arastirmistir. Daha esitsiz toplumlarda, diistik gelirli ailelerin ¢ocuklarmin okula
gitme olasihiginin daha diisik oldugunu, bunun da gelecekteki kazang
potansiyellerini sinirladigimi ve yoksulluk dongiilerini siirdiirdiiglinii bulmuslardir.
Egitime erisimdeki bu esitsizlik, isgiiciiniin genel beceri diizeyini diislirdiigii ve
verimlilik artisii engelledigi i¢cin insani gelisme agisindan uzun vadeli sonuglar
dogurmaktadir. Arastirmalari, gelir dagiliminin egitim firsatlarmi ve ekonomik
hareketliligi sekillendirmedeki kritik roliinii vurgulamaktadir (Ferreira ve

Ravallion, 2008).

Incelenen ¢alismalar, gelir esitsizliginin insani kalkmmay1 olumsuz etkiledigini
ortaya koymaktadir. Daha adil bir gelir dagilimi, egitim ve saglik gibi temel insani
kalkinma gostergelerinde Onemli iyilesmelere yol agabilir. Bu bulgular,
stirdiiriilebilir ve kapsayici insani kalkinmay1 tesvik etmek icin gelir esitsizliklerini
azaltmayr amaglayan ekonomik ve sosyal politikalara duyulan kritik ihtiyact
vurgulamaktadir. Hedefe yonelik miidahaleler ve kapsamli politika cerceveleri
yoluyla gelir esitsizliginin ele alinmasi, dengeli biiyiimenin tesvik edilmesi ve

genel yasam kalitesinin artirilmasi i¢in elzemdir.

Tablo 3.3. gelir dagilimindan etkilenen faktor ve biiyiime arasindaki iligkiye dair
ampirik kanitlar1 6zetlemektedir. Beklentilerin aksine, yiiksek esitsizligin kamu
egitim harcamalar1 ile pozitif iligkili oldugu bulunmustur. Cok sayida c¢alisma,
esitsizlik ile ortadgretime kayit ve basari arasinda negatif bir iliski oldugunu

gostermektedir.
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Esitsizligin  tiim bireylerin saghgini olumsuz etkiledigi ¢esitli ¢alismalarla

desteklenmektedir. Mutlak gelir hipotezi, esitsizligin niifus sagligini etkilerken,

herkesin sagligini esit derecede etkilemeyebilecegini 6ne stirmektedir.

Tablo 3.3. Gelir Dagilim1 ve Biiyiime Uzerine Ampirik Kanitlar

ETKILENEN
FAKTOR

ETKIiLER

AMPIRIK KANITLAR

Egitim

Esitsizlik egitim
harcamalarim etkiler.

— Teoriye aykir1 olarak,
Sylwester (2000), yiiksek
diizeyde esitsizligin kamu
egitimi harcamalariyla
pozitif iliski gosterdigini
belirtir.

Esitsizlik egitim kayitlarini ve
basarisini etkiler.

— Birgok ¢aligsma, esitsizlik
ile ortadgretim kayitlari
arasinda negatif iligki
bulmustur (Flug,
Spilimbergo ve
Wachtenheim 1998;
Checchi 2003; Easterly
2007; Berg ve dig. 2018;
Esposito ve Villasefior
2018; Madsen, Islam ve
Doucouliagos 2018).

Saghk

Esitsizlik tiim bireylerin
sagligini etkiler.

— Wilkinson ve Pickett’in
calismalarinda giiclii
destek bulunmustur
(Wilkinson ve Pickett
2006; Pickett ve Wilkinson
2015).

Esitsizlik niifus sagligimi
etkiler, ancak tiim bireylerin
sagligini etkilemeyebilir.

— Mutlak gelir hipotezi icin
giiclii destek vardir, bu
hipoteze gore ortalama
gelir ve saglik arasindaki
konkav iligki mevcuttur
(Wagstaff ve van Doorslaer
2000).

Kaynak: Ferreira, Gisselquist ve Tarp, 2022.

Tablo 3.4.

ise esitsizligin gesitli yonetisim sonuglar1 tlizerindeki etkilerini
vurgulamaktadir. Esitsizlik demokratiklesme ile negatif iligkilidir ancak bazi

calismalar bu iligkinin makroekonomik kosullara bagli oldugunu 6ne siirmektedir.
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Esitsizlik ve kurumsal kalite arasinda negatif bir iliski vardir ve bunun yolsuzlugun
artmastyla baglantili oldugunu gdsteren kanitlar mevcuttur. Esitsizlik siyasi katilim1
olumsuz etkilemektedir, ancak se¢gmen katilimi izerindeki etkisi sinirlt gdriinmektedir.
Genel olarak, esitsizlik demokratik yonetisime ve kurumsal biitlinliige zarar verme

egilimindedir.

Tablo 3.4. Esitsizligin Farkli Yonetisim Sonuglar1 Uzerindeki Etkilerine Dair

Ampirik Kanitlar
ETKILENEN o
FAKTOR AMPIRIK KANITLAR KAYNAKLAR
Esitsizlik ve demokratiklesme
arasinda negatif bir iliski bulunmustur .
. (Boix 2003) ancak bazi aragtirmalar Boix (2003),
Demokrasi o . Dorsch ve
bu iligkinin makroekonomik kosullara Maarek (2020)
bagli oldugunu 6ne stirmektedir
(Dorsch ve Maarek 2020)
Esitsizlik ve kurumsal kalite arasmnda | Chong ve
negatif bir iliski bulundugu Gradstein
. gosterilmistir (Chong ve Gradstein (2007), Kotschy
Jptimsal Ll 2007; Kotschy ve Sunde 2017), ve Sunde (2017),
ozellikle yolsuzlukla ilgili kanitlar Jong-Sung ve
vardir (Jong-Sung ve Khagram, 2005) | Khagram (2005)
Esitsizlik ve siyasal katilim arasinda
negatif bir etki gézlemlenmistir (Solt iglr;[ (fi?ggr)’
. 2008; Lengfelder 2019). g
Siyasal Katihm . 2 . .. |(2019),
Ancak secime katilim iizerindeki etkisi Stockemer ve
smirhidir (Stockemer ve Scruggs Scruggs (2012)
2012). 99

Kaynak: Ferreira, Gisselquist ve Tarp, 2022.
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4. AMPIRIK ANALIZ: OECD ULKELERI iCIN BiR UYGULAMA

Bu boliim, esitsizligin insani gelisme sonuglari tizerindeki etkisini incelemek i¢in
veri odakli metodolojiler kullanarak OECD iilkelerindeki gelir dagilimi ve insani
gelisme arasindaki ampirik iligskiyi arastirmaktadir. OECD iilkelerine odaklanan
bu analiz, gelir dagilim1 ve sosyal politikalardaki farkliliklarin egitim, saglik ve
genel yasam standardi gibi insani gelisme gostergelerinin sekillenmesinde kritik
rol oynadig1 gelismis ekonomilerin incelenmesine olanak tanimaktadir (Stiglitz,
2012). Boliim 4.1'de bu tilkelerdeki gelir dagilimi ve insani gelisme arasindaki
egilimler incelenirken, Boliim 4.2'de analizde kullanilan veri kaynaklari, hipotezler
ve ekonometrik yontemler 6zetlenmektedir. Bu ampirik arastirmanm amaci, gelir
esitsizliginin insani gelismenin daha genis yelpazesini ne Olclide etkiledigini

belirlemek ve mevcut durumu ortaya koymaktir (Sen, 1999; Piketty, 2014).

4.1. OECD Ulkelerinde Gelir Dagilhim ve insani Gelisme

Gelir, belirli bir yilda hane halkinin harcanabilir geliri olarak tanimlanmaktadir.
Kazanclar, serbest meslek ve sermaye gelirleri ile kamu nakit transferlerinden
olusur: Hanelerin 6dedigi gelir vergileri ve sosyal giivenlik katki paylar1 disiiliir.
Hane halkinin geliri, farkl biiyiikliikkteki hanelerin ihtiyaglarindaki farkliliklar1
yansitacak bir diizenlemeyle, her bir iiyeye atfedilir. Bireyler arasindaki gelir
esitsizligi burada bes gostergeyle dl¢iilmektedir. Gini katsayisi, niifusun kiimtilatif
oranlarmin, aldiklar1 gelirin kiimiilatif oranlariyla karsilastirilmasina dayanir ve
miikemmel esitlik durumunda 0 ile miikkemmel esitsizlik durumunda 1 arasinda
degisir. S80/S20 en zengin %20'nin ortalama gelirinin en fakir %20'ye oranidir;
P90/P10 dokuzuncu ondalik dilimin (yani en yiiksek gelire sahip %10'luk kesimin)
iist siir degerinin ilk ondalik dilimin iist sinir degerine oranidir: Medyan gelirin
dokuzuncu ondalik dilimindeki iist sinir degerinin P90/P50'si; ve medyan gelirin
P50/P10'unun ilk ondalik dilimin st smir degerine oramidir. Palma orani,
harcanabilir geliri en yiiksek olan %10'luk kesimin elde ettigi tiim gelirin, en diisiik
harcanabilir gelire sahip %40'lik kesimin aldig1 tiim gelirden aldigi paya
bélinmesiyle elde edilen orandir (OECD, 2024).

Asagidaki Tablo 4.1.’de OECD {Ulkelerinin 2001, 2011 ve 2021 yillarindaki gelir

esitsizligi tablosu Gini katsayis1 esas alinarak verilmistir. Tabloya gore, Turkiye
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gelir esitsizliginde hafif bir artig gdstermis ve 2001 yilinda 0,40 olan Gini katsayis1
2021 yilinda 0,41'e yiikselmistir. ABD esitsizlikte bir azalma gdstermis, Gini
katsayist 2001'de 0,41 iken 2021'de 0,39'a diismiistiir. Avusturya, Almanya ve
Fransa gibi Avrupa tilkeleri, 20 yillik donemde Gini katsayilarmin genellikle 0,25
ile 0,30 arasinda kalmasiyla nispeten istikrarli ve diisiik esitsizlik seviyelerini
korumustur. Meksika OECD fiilkeleri arasinda en yiiksek esitsizlik seviyelerinden
birine sahip olmaya devam etmektedir, ancak 2001 yilinda 0,50 olan Gini katsayisi
2021 yilinda 0,45'e diiserek bir miktar iyilesme gostermistir. Danimarka, Isve¢ ve
Norveg gibi Iskandinav iilkeleri, gii¢lii refah sistemlerini ve ekonomik esitliklerini
yansitan diisiik Gini katsayilarina sahiptir. Genel olarak, Gini katsayilart OECD
iilkeleri genelinde gelir esitsizliginde farkli egilimlere isaret etmekte olup, bazi

iilkelerde iyilesme goriiliirken, digerlerinde yillar i¢inde esitsizlik artmaktadir.

Tablo 4.1. Gelir Esitsizligi - OECD Ulkeleri

ULKE GINi 2001 GINi 2011 GINi 2021
ABD 0.41 0.39 0.39
Almanya 0.28 0.29 0.30
Avustralya 0.33 0.34 0.33
Avusturya 0.27 0.27 0.28
Belcika 0.28 0.28 0.28
Birlesik Krallik 0.36 0.36 0.36
Cekya 0.30 0.31 0.32
Danimarka 0.25 0.25 0.26
Estonya 0.32 0.32 0.32
Finlandiya 0.26 0.27 0.27
Fransa 0.29 0.29 0.29
Gilney Kore 0.32 0.31 0.32
Hollanda 0.29 0.28 0.29
Irlanda 0.30 0.29 0.30
Ispanya 0.32 0.32 0.32
Israil 0.39 0.38 0.39
Isvec 0.25 0.25 0.26
Isvigre 0.27 0.28 0.29
Italya 0.31 0.31 0.32
izlanda 0.28 0.28 0.29
Japonya 0.30 0.32 0.32
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Kanada 0.32 0.31 0.31
Kolombiya 0.33 0.33 0.33
Kosta Rika 0.48 0.49 0.49
Letonya 0.36 0.37 0.38
Litvanya 0.35 0.35 0.36
Luksemburg 0.26 0.26 0.26
Macaristan 0.31 0.3 0.31
Meksika 0.50 0.47 0.45
Norveg 0.25 0.25 0.25
Polonya 0.33 0.34 0.35
Portekiz 0.34 0.35 0.34
Slovakya 0.26 0.26 0.27
Slovenya 0.28 0.27 0.28
Sili 0.47 0.46 0.46
Turkiye 0.40 0.40 0.41
Yeni Zelanda 0.34 0.33 0.33
Yunanistan 0.35 0.34 0.35

Kaynak: OECD, 2024.

Gelir esitsizligi Olgtileri, insanlarin hane halki harcanabilir gelirine iligkin verilere
dayanmaktadir. Gelir esitsizligi, maddi kaynaklarin topluma nasil dagitildigmin bir
gostergesidir. Gelir esitsizligi 2000°1i yillarin sonlarinda OECD iilkeleri arasinda
onemli dlglde farkliliklar gostermistir. Tiirkiye en yiiksek gelir esitsizligine sahip

iilkeler arasinda yer almistir (Rodolfo, 2011, s.66).

Gelir dagiliminin dort ¢esidi vardir. Bunlar: fonksiyonel, kisisel (bireysel), sektorel
ve bolgesel gelir dagilimidir. Gelir dagilimi {izerinde arastirma yapilmak

istendiginde bu dort gesit kullanilarak incelenmektedir (Yar, 2015, s.11).

Fonksiyonel gelir dagilimi, liretim etmenlerinin toplam gelirden elde ettikleri pay1
arastirir ve lcret, rant, faiz ve kar konularmda bilgi vericidir. Gelismekte olan
iilkelerde fonksiyonel gelir dagilimu ile ilgili bilgilere erigmek zor bir istir ¢linkii
gelismekte olan iilkelerde tcret, rant, faiz ve kar kavramlari tam anlamiyla

birbirinden ayrilmamistir (Kepenek ve Yentiirk, 2001, s.458).

TUIK, hane halki gelir cesitlerini; maas ve iicret, yevmiye, miitesebbis,
gayrimenkul, menkul kiymet, sosyal transfer, hanelerarasi gelir transferler (alinan)

ve diger gelirler olarak sekize ayirmaktadir.
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Asagidaki Sekil 4.1°de 2022 ve 2023 yillar1 i¢in gelir gesitlerine gore yiizdesel
dagilim gosterilmektedir. 2022 yili igerisinde gelir tiirlerine gore dagilima
bakildiginda en fazla oranin %46,2 ile maas ve iicrete ait oldugu goriilmektedir.
Ikinci sirada %21 ile miitesebbis yani girisimcinin geliri gelmektedir. Ugiincii en
fazla oran %?20,2 ile sosyal transferlerdir. Dordiincii sirada %3,5 ile menkul
kiymet, besinci sirada %3,3 ile gayrimenkul, altinc1 sirada %3,1 ile hanelerarasi
transferler (alinan), yedinci sirada %2,7 ile yevmiye ve sekizinci sirada %0,2 ile
diger gelirler bulunmaktadir. 2023 yilinin gelir ¢esitlerinin dagilimina bakildiginda
en yliksek pay 2022 oldugu gibi maas ve iicrete aittir. Bu yil i¢erisinde maas ve
iicretin payr %48,5 ile 2022 yilindan %2,3 fazla gerceklesmistir. 2023 yili
icerisinde ikinci en blylk pay %22,1 ile miitesebbis gelirine aittir. Ugiincii sirada
%17,6 ile sosyal transferler yer almaktadir. Dordiincii sirada %3.,4 ile menkul
kiymet, besinci swrada %2,8 ile gayrimenkul, altinci sirada 9%2,7°ser oranla
haneleraras1 transferler (alinan) ve yevmiye ve sekizinci sirada %0,2 ile diger

gelirler bulunmaktadir.

2022

3.10%_, 0-20%
|

[_ = Maas ve Ucret

= Yevmiye

= Miitesebbis
Gayrimenkul

3.30%

= Menkul Kiymet

= Sosyal Transferler

» Haneleraras1 Transferler
2.70%
° (Alinan)
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2023

2.70%_ -0.20% .
’ [ = Maas ve Ucret

= Yevmiye

= Miitesebbis

3.40% \

2.80% Gayrimenkul

= Menkul Kiymet
= Sosyal Transferler

2.70% » Hanelerarasi Transferler
(Alinan)

Sekil 4.1. Gelir Turlerine Gore Dagilim, 2022, 2023

Kaynak: TUIK. 01.05.2024

Asagidaki Tablo 4.2. TUIK’in 2024 yili Ocak ay1 icerisinde yaymlamis oldugu
gelir dagilimi istatistiklerine dayanmakta olup 2014 yili ile 2023 yillar1 arasini
gostermektedir. Bu tabloda hane halkinin  9%20’lik gruplara ayrildig:
goriilmektedir. Bunlar; ilk %20 (en diisiik), ikinci %20, iiglincii %20, dordiincii
%20 ve son %20 (en yiiksek) seklindedir. Burada yillara gore bakildiginda hangi
%20’lik gelir grubunun toplam gelirden yiizde olarak ne kadar aldig:
goziikmektedir. Tablodaki verilerden gorildigii iizere, ilk dort %20’lik gelir
grubunun paymda azalis yasanirken son %?20’lik gelir grubunun payinda artis
yasanmustir. Yine 2014-2023 yillar1 arasinda son %20°lik gelir grubunun payimin
2014 yili ile 2018 yillar1 arasinda artig gosterdigi, 2019 yilinda %1,3 azalis
gosterdigi, 2020 yilinda %47,5’e ulastigi, 2021 yilindaki diististen sonra 2023

yilma kadar artis gosterdigi gézlemlenmektedir.
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Tablo 4.2. Siral1 %20'lik gruplar itibartyla yillik esdeger hanehalki kullanilabilir
fert gelirinin dagilimi (%), 2014-2023

Anket
Yih

Gelir
Referans | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Yih

Toplam 100,0 { 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

1. %20
(En 6,2 6,1 6,2 6,3 6,1 6,2 5,9 6,1 6,0 5,9
diisiik)

2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022 | 2023

2. (%20) | 10,9 | 10,7 | 10,6 | 10,7 | 10,6 | 10,9 | 10,6 | 10,8 | 10,4 9,8

3. (%20) | 153 15,2 15,0 14,8 14,8 152 | 149 | 15,1 14,7 14,0

4. (%20) | 21,7 | 21,5 | 21,1 20,9 | 20,9 | 21,4 | 21,1 21,3 | 20,9 | 20,5

5. %20
(En 459 | 46,5 | 47,2 | 474 | 47,6 | 46,3 | 47,5 | 46,7 | 48,0 | 49,8
yiiksek )

Kaynak: TUIK, 2024.

Diinyadaki ve Tiirkiye’deki gelir dagilim ile 1ilgili giincel durum agiklandiktan
sonra insani gelisme konusu irdelenebilir. IGE'nin 2020 ve 2021'deki sert
diisiislerin ardindan 2023'te rekor seviyelere ulasacagi tahmin edilmektedir ancak
bu ilerleme son derece dengesizdir. Zengin iilkeler rekor diizeyde insani gelisme
kaydederken, diinyanin en yoksul iilkelerinin yaris1 kriz oOncesi ilerleme
diizeylerinin altinda kalmaktadir. Kiiresel esitsizlikler, biliylik ekonomik
yogunlagma ile daha da artmaktadir. Kiiresel mal ticaretinin neredeyse % 401 ii¢
veya daha az ililkede yogunlasmistir ve 2021 yilinda diinyanin en biiyiik ¢
teknoloji sirketinin her birinin piyasa degeri, o yil iilkelerin ylizde 90'mdan
fazlasinmn GSYH n1 asmustir. 2023 yili Insani Gelisme Raporu’nda, OECD iiyesi
38 iilkenin tamami, 2019 yilindaki seviyelerine kiyasla daha yiiksek IGE puanlar1
elde etmistir. 2020 ve 2021'de IGE'lerinde diisiis yasayan 35 en az gelismis iilke
(AGU) arasinda, yarisindan fazlasi (18 iilke) heniiz 2019'daki insani gelisme
seviyelerine ulagamamistir. Gelismekte olan bdlgelerin tamami, 2019'dan 6nceki
egilime bagli olarak beklenen IGE seviyelerine ulasamamustir. Daha diisiik bir IGE
yoriingesine kaymig gibi goriinmektedirler ve bu da gelecekteki insani gelisme

ilerlemesinde potansiyel kalici gerilemelere isaret etmektedir. Insani gelisme
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kayiplarmnin etkisi Afganistan ve Ukrayna'da keskin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir.
Afganistan'in IGE'si sasirtic1 bir sekilde on y1l geriye giderken, Ukrayna'nin IGE'si
2004'ten bu yana en diisiikk seviyesine gerilemistir. Rapor, populist hikimetlere
sahip iilkelerin daha diisiik GSYH biiyiime oranlarina sahip oldugunu gosteren
aragtirmalara atifta bulunuyor. Popiilist bir hiikiimet goreve geldikten on bes yil
sonra, kisi bagma diisen GSYH'nin popdlist olmayan bir hukiimet senaryosuna
gore yiizde 10 daha diisiik oldugu tespit edilmistir (UNDP, 2023).

Tablo 4.3.’te 38 OECD iilkesi i¢gin 2001, 2011 ve 2021 olmak iizere ii¢ yila ait IGE
degerleri sunulmaktadir. Norveg, 2001 yilinda 0,944 olan IGE degerini 2021
yilinda 0,961'e yiikselterek stirekli olarak iist siralarda yer almaktadir. Meksika
IGE'de istikrarli bir artis gosterse de diger OECD iilkelerinin ¢oguna kiyasla daha
diisiik kalmaktadir. Tiirkiye, 2001 yilinda 0,689 olan IGE degerini 2021 yilinda
0,838'e yiikselterek 6nemli bir gelisme sergilemektedir. Polonya, Macaristan ve
Cek Cumhuriyeti gibi Dogu Avrupa iilkeleri yillar icinde IGE'de istikrarli bir
ilerleme gostererek yasam standartlarinda ve egitim seviyelerinde iyilesmeye
isaret etmektedir. Litksemburg, Isvi¢cre ve Almanya gibi daha zengin Bat1 Avrupa
iilkeleri gelismis sosyal ve ekonomik altyapilarini yansitacak sekilde genellikle
yiiksek IGE degerlerine sahiptir. Veriler, bdlgeye ve ekonomik kosullara bagl
olarak bir miktar degiskenlik gostermekle birlikte, bu iilkeler genelinde insani

gelismede genel bir ilerleme oldugunu géstermektedir.

Tablo 4.3. OECD Ulkeleri 2001, 2011 ve 2021 Y11 IGE Degerleri

ULKE IGE 2001 IGE 2011 IGE 2021
ABD 0.927 0.91 0.921
Almanya 0.9 0.926 0.942
Avustralya 0.927 0.938 0.951
Avusturya 0.923 0.918 0.922
Belcika 0.92 0.886 0.922
Birlesik Krallik 0.918 0.895 0.93
Gekya 0.85 0.852 0.891
Danimarka 0.931 0.904 0.948
Estonya 0.885 0.888 0.919
Finlandiya 0.94 0.913 0.948
Fransa 0.904 0.884 0.903
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Guney Kore 0.864 0.892 0.908
Hollanda 0.925 0.916 0.933
Irlanda 0.923 0.916 0.945
Ispanya 0.885 0.878 0.905
Israil 0.87 0.874 0.917
Isveg 0.939 0.93 0.947
Isvigre 0.934 0.949 0.961
italya 0.868 0.884 0.895
izlanda 0.93 0.929 0.961
Japonya 0.914 0.889 0.912
Kanada 0.922 0.908 0.936
Kolombiya 0.735 0.762 0.752
Kosta Rika 0.8 0.88 0.92
Letonya 0.735 0.762 0.752
Litvanya 0.736 0.774 0.8

Lilksemburg 0.944 0.938 0.958
Macaristan 0.837 0.855 0.889
Meksika 0.746 0.76 0.758
Norveg 0.944 0.949 0.961
Polonya 0.846 0.851 0.876
Portekiz 0.87 0.865 0.866
Slovakya 0.815 0.844 0.882
Slovenya 0.758 0.819 0.855
Sili 0.815 0.839 0.882
Turkiye 0.689 0.74 0.838
Yeni Zelanda 0.912 0.908 0.938
Yunanistan 0.867 0.861 0.888

Kaynak: UNDP, 2001; UNDP, 2011; UNDP, 2021.

4.2. Uygulamada Kullanilan Veri, Hipotezler ve Metodoloji

Bu calismada, gelir dagilimu ile insani gelisme arasindaki iliski OECD iilkelerinin
verileri kullanilarak incelenmektedir.! Calisma dénemi olarak 2004-2021 yillar

arast se¢ilmistir. Bu y1l aralig1 se¢imi, eksik verilerin varligi ve dengeli panel veri

seti olugturulmasi tercihinden kaynaklanmaktadir.

! Caligmada incelenen OECD iilkeleri: Avusturya, Belgika, Birl.esik K_ralllk, Bi_rlesik Devletler, Costa
Rica, Cekya, Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Irlanda, Israil, Ispanya, Isveg, Italya, Litvanya,

Letonya, Liiksemburg, Macaristan, Hollanda, Polonya, Portekiz, Slovenya, Yunanistan.
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Insani gelismenin incelenmesi baglaminda, gesitli sosyo-ekonomik faktorler
devreye girmektedir. Bu boliim, insani gelisme ile gelir esitsizligi, kamu
harcamalari, yatrim ve disa agiklik gibi bazi temel ekonomik gostergeler
arasindaki iliskiyi degerlendirmek i¢in kullanilan verileri tanimlamayr ve
aciklamay1 amaglamaktadir. Bu degiskenlerin her biri, 6l¢iim birimi ve kaynagiyla
birlikte tanimlanarak bu faktorlerin nasil etkilesime girdigine dair kapsamli bir
genel bakis saglanmaktadir. Bu calismada, Insani Gelisme Endeksi bagimli
degisken olup Gini katsayisi, kamu harcamalari, yatirim ve disa agiklik bagimsiz

degiskenlerdir (UNDP, 2023).

a) IGE, bir ulkenin (i¢ temel boyuttaki ortalama basarilarmi 6lgen bilesik bir
endekstir. Bu endeks; saglik, egitim ve insanca yasam standardini konu
edinmektedir. IGE insan refahin1 ve sosyo-ekonomik ilerlemeyi degerlendirmek
icin genis bir dl¢iit olarak hizmet etmektedir. IGE nin 6l¢ii birimi O ile 1 arasinda
degismekte olup, daha yliksek degerler daha yiiksek insani gelisme seviyelerine
isaret etmektedir. IGE verileri Birlesmis Milletler Kalkmma Programi'nin Insani

Gelisme Raporlarindan (UNDP, 2023) elde edilmistir.

b) Gini katsayisi, bir iilke i¢indeki gelir esitsizliginin bir dlgiisiidiir. Olcl birimi 0

ile 1 arasinda degismektedir. Yiiksek degerler gelir dagilimindaki daha biiytik
esitsizlikleri yansitmaktadir. Gini katsayisi, gelirin bir niifus i¢inde ne kadar esitsiz
dagildigini belirlemeye yardimer olur ve insani kalkimma {izerinde olas1 etkileri
vardrr. Yiiksek esitsizlik, niifusun biiylik boliimiinin firsatlara erigimini
azaltabilmektedir. Gini katsayisina iliskin veriler Diinya Bankasi'min veri

tabanindan almmustir.

c) Kamu harcamalari, Ulkenin GSYH’nin bir ylzdesi olarak mal ve hizmetlere

yapilan toplam kamu harcamalarini temsil etmektedir. Bu gosterge, hiikiimetin
ekonomideki roliinii ve insani gelismenin kritik bilesenleri olan saglik, egitim ve
altyapr gibi kamu hizmetlerini etkileme potansiyelini 6lgmektedir. Olgii birimi
GSYH vyiizdesi seklinde ifade edilmektedir. Kamu harcamalar: iliskin veriler

Diinya Bankasi'nin veri tabanindan elde edilmistir.

d) Genellikle brut sabit sermayve olusumu olarak adlandirilan yatirim, altyaps,

makine ve bina gibi fiziksel varliklara yapilan harcamalar1 igermektedir. Bir

tilkenin ekonomik sagligmin ve biiyiime kapasitesinin 6nemli bir gdstergesidir.
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Dabha yiiksek yatirim seviyeleri verimliligin artmasina yol acabilir, bu da istihdam
yaratarak ve gelirleri artirarak insani gelismeyi desteklemektedir. Olgii birimi

GSYH yiizdesidir. Yatirim verileri Diinya Bankasi'nin veri tabanindan alinmastir.

e) Disa agiklik, bir iilkenin GSYH'sinin yiizdesi olarak mal ve hizmet ihracat ve
ithalatinin toplami1 olarak hesaplanmaktadir. Bu 6l¢ii, bir iilkenin uluslararasi
ticarete ne Olgiide katildigini yansitmaktadir. Daha yiiksek ticari agiklik seviyeleri
genellikle kiiresel pazarlara, teknolojilere ve sermayeye erisim yoluyla daha fazla
ekonomik biiyiimeye yol acar ve bu da insani kalkinma sonuglarini iyilestirebilir.
Olgii birimi GSYH yiizdesidir. Ticari agikliga iliskin veriler Diinya Bankasi'nin

veri tabanindan alimmastir.

Leal (2021), Logar ve Nizami (2022) ve Parikh ve dig. (2018); IGE’yi bagimli
degisken olarak belirlerken Gini katsayisini ise bagimsiz degisken olarak
belirlemistir. Sulistyowati ve dig. (2017), IGE’yi bagimli degisken olarak
belirlerken kamu harcamalari1 ise bagimsiz degisken olarak belirlemistir. Piskin
(2023), IGE’yi bagimli degisken olarak belirlerken ticari acikh@ bagimsiz

degisken olarak belirlemistir.

Tablo 4.4. Verilere iliskin Ozet Bilgiler

Veri Ismi | Simgesi Birimi Tanmm Kaynak
. C i Bir iilkenin saglik, egitim ve
IEnns(ajt(IalliSehsme hdi 0 di? é?illrll rda yasam standardini 6lgen bilesik | UNDP
S AT hir endekstir (UNDP, 2023).
0'in mitkemmel esitligi ve 1'in
) maksimum esitsizligi temsil y
Gini Katsayisi gini 0 di? er?zllrll rda ettigi bir gelir esitsizligi g:gg:m
& © | Olciisiidiir (Diinya Bankasi,
2020).
GSYIH'nin yiizdesi olarak ifade
GSYH - . "
Kamu . . edilen, mal ve hizmetlere Dinya
gov Yizdesi
Harcamalar1 (%) dir yapilan devlet harcamalaridir Bankasi
)¢ (OECD, 2021).
GSYIiH'nin yiizdesi olarak
GSYH altyap1 ve ekipman dahil olmak Diinva
Yatirim inv Yuzdesi Uzere gayrisafi sabit sermaye Baanas1
(%) dir. olusumudur (Diinya Bankast,
2020).
GSYIH'nin yiizdesi olarak
GSYH . . . "
- . ihracat ve ithalatin toplami, bir | Dlnya
Disa Agiklik open Yiizdesi ilkenin ticari
(%)'dir Ulkenin ticari entegrasyonunu Bankast
) gosterir (OECD, 2021).

Kaynak: Tarafimizdan olusturulmustur.
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Verilere iliskin 6zet bilgiler yukaridaki Tablo 4.4’te verilmistir. Tablo, Ulkelerin
cesitli sosyo-ekonomik yoOnlerini degerlendirmek igin insani gelisme, gelir
esitsizligi, kamu harcamalari, yatrim ve disa agiklik gibi temel gostergeleri
sunmaktadir. Bu tabloda verilerin isimleri, simgeleri, birimleri, tanimlar1 ve

kaynaklar1 gosterilmistir.

Literatiir ve teorik yaklasimlar dikkate alinarak takip eden hipotezler

olusturulmustur.

H1: Gelir dagilimi iyilestik¢e (Gini katsayist 0’°a yaklastik¢a) insani gelisme
iyilesmektedir.

H2: Kamu harcamalar: arttik¢a insani gelisme iyilesmektedir.
H3: Yatirim harcamalar: arttikca insani gelisme iyilesmektedir.
H4: Dusa acgiklik arttikea insani gelisme iyilesmektedir.

Bu verilere ve literatiirdeki caligmalara istinaden asagida gdosterilen model
olusturulmustur. Bu modelde; hdi, Insani Gelisme Endeksini; gini, Gini
katsayismi; gov, hiikiimet harcamalarini; inv, yatirimlar1 ve open, disa ac¢ikligi
temsil etmektedir. Bu modelde hdi bagimli degiskenken gini, gov, inv ve open
bagimsiz degiskenleri ifade etmektedir. U ise hata terimini ifade etmektedir.
Calismada, ilgili donem i¢in verileri tam olarak bulunan 24 OECD iilkesi (N)
modelde i ile ve 2004-2021 arasindaki 18 yil (T) t ile gosterilmektedir.

hdi;; = a+ By gini;; + B, gov;: + B3 inv;, + B, open;: + u;, (4.1)

i=1,..,24vet=1,..,18

Yukaridaki model, IGE nin gelir esitsizligi, hiikiimet harcamalari, yatirim ve disa
acikliktan etkilendigini ifade etmektedir. Her bir katsayr (B), ilgili bagimsiz
degisken ile IGE arasindaki iliskinin giiciinii ve yoniinii gosterir. Hata terimi
modele dahil edilmeyen diger faktorleri agiklamaktadir. Verilerin oniindeki
katsayilarin isaretlerine iligkin beklentiler su sekildedir: f5;’in eksi deger alacagi
tahmin edilmektedir ¢inkl daha yiiksek bir Gini katsayisi, daha disiik insani
gelisme seviyesi anlamina gelmektedir, tersi de dogrudur. Daha yiiksek esitsizlik,
genel refahi artirmak i¢in gerekli olan egitim, saglik hizmetleri ve diger kaynaklara

erisimi smirlayarak daha diisiik bir IGE'ye yol agabilir. 8, nin pozitif deger alacag:
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tahmin edilmektedir ¢linkl Ozellikle saglik, egitim ve refah gibi sosyal hizmetlere
yapilan daha yiiksek devlet harcamalari insani gelisme sonuglarini iyilestirme
egilimindedir. 55 lin pozitif deger alacagi beklenmektedir ¢iinkii 6zellikle altyapi,
egitim ve sanayi alanlarindaki yatirimlar ekonomik biiylime ve kalkinmayi tesvik
eder. Daha fazla yatirim is firsatlarini, hizmetlere erisimi ve gelir diizeyini artirarak
IGE'ye olumlu katkida bulunur. 3,’Uin pozitif deger alacagi beklenmektedir ciinkii
disa aciklik, rekabeti, inovasyonu ve dis pazarlara erigimi tesvik ederek ekonomik
biiylimeyi artirabilir, bu da yasam standartlarini ve insani gelismeyi iyilestirebilir.
Ticarete daha agik olan iilkeler daha yiiksek gelire, teknoloji ve hizmetlere daha

iyi erisime sahip olma egilimindedir ve bu da daha yiiksek IGE'ye katkida bulunur.

Bu ampirik analize, bagimsiz degiskenler arasinda coklu dogrusallik olup
olmadigmi kontrol etmek i¢in Varyans Siskinlik Faktori (VIF) hesaplanarak
baslanmistir. VIF, bir regresyon katsayisinin varyansinin diger degiskenlerle olan
esdogrusallik nedeniyle ne kadar biiyilidiigiinii 6l¢mektedir. Tipik olarak 10'un
iizerinde olan yiiksek bir VIF degeri, bir degiskenin diger degiskenlerle yiiksek
oranda iligskili oldugunu ve bunun da modelin tahminini bozabilecegini

gostermektedir.

Bunu takiben, kullanilan panel verisi i¢in sabit etkiler mi yoksa rassal etkiler
tahmincisinin mi daha uygun olacagini belirlemek i¢in Hausman testi
gergeklestirilmistir. Hausman testi, benzersiz hatalarin (bireysel etkiler) bagimsiz
degiskenlerle iliskili olup olmadigimi degerlendirmektedir. Sifir hipotezi
reddedilirse, bireye 0Ozgii etkilerin bagimsiz degiskenlerle iliskili oldugunu
varsayan sabit etkiler modelinin daha uygun oldugunu gostermektedir. Tersine,
sifir hipotezi reddedilmezse, bireysel etkiler ile bagimsiz degiskenlerle arasinda
korelasyon olmadigimni varsayan rassal etkiler modeli tercih edilmektedir. Bu
durumda, Hausman testi sabit etkiler modelinin daha iyi bir se¢im oldugunu
gostermistir. Ayrica modelin uyumu ve saglamligi R-kare ve F-testi kullanarak
degerlendirilmistir. R-kare, sabit etkiler modelinin uyum Kkalitesini Olgerken,
anlamli bir F-testi sonucu da modelin genel anlamliligin1 teyit etmistir. Ayrica,
olast degisen varyanslar1 diizeltmek icin vce (robust) standart sapmalari
uygulayarak standart sapmalarin giivenilir ve saglam olmasi saglanmistir. Bu

prosediir, degisen varyansa dayanikli standart sapmalar {ireterek modelin
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giivenilirligini artirdig1 ve daha dogru hipotez testlerine olanak tanidigi i¢in kritik

Oneme sahiptir.

Dengeli (balanced) panel veri seti olmasi igin eksik verileri olan Ulkeler
cikartilmistir ve 24 iilke i¢in 18 yillik veriden 432 gozlem elde edilmistir. Tablo
4.5., analizde kullanilan bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler i¢in tanimlayici

istatistikleri sunmaktadir.

Tablo 4.5. Tamimlayic: Istatistikler

Degiskenler | Gozlem | Ortalama Std. Min Maks
Sayisi Sapma
hdi 432 0.8850 0.0397 0.731 0.949
gini 432 0.3274 0.0539 0.237 0.506
gov 432 20.1157 3.1838 12.02 27.935
inv 432 21.8480 4.4063 10.6874 54.2742
open 432 109.7568 62.5762 23.3927 393.1412

Insani Gelisme Endeksi (hdi), Gini katsayisi (gini), devlet harcamalar1 (gov),
yatirim (inv) ve disa agiklik (open), her biri OECD iilkelerindeki 432 gozleme
dayanmaktadir. HDI'nin ortalama degeri 0.8850 ve standart sapmasi 0.0397'dir, bu
da bu Ulkelerdeki insani gelisme seviyelerinin nispeten yiiksek ve degiskenliginin
diisiik oldugunu gostermektedir. Gozlemlenen minimum HDI 0.731 ve maksimum
0.949'dur, bu da orneklemdeki tiim iilkelerin nispeten yliksek bir kalkinma
araliginda oldugunu gostermektedir. Gelir esitsizligini 6lgen Gini katsayisinin
ortalamasi 0.3274, standart sapmasi ise 0.0539'dur. Gini endeksi 0.237 ile 0.506
arasinda degismekte olup, orneklemdeki iilkeler arasinda gelir dagiliminda orta
diizeyde esitsizlige isaret etmektedir. Gini katsayisi ne kadar yiiksekse, gelir
dagilimi o kadar esitsiz demektir. Devlet harcamalarinin ortalama diizeyi
GSYH'nin yiizde 20.1157'si olup standart sapmas1 3.1838'dir. Bu aralik yiizde
12.02 ile yilizde 27.935 arasinda degismekte olup OECD iilkeleri arasinda kamu
harcamalarinin  biiytikliiglinde onemli farkliliklar oldugunu gdstermektedir.
Ortalama yatirim seviyesi GSYH'nin yiizde 21.8480'1 olup standart sapmasi
4.4063'tiir ve ylizde 10.6874 ile 54.2742 arasinda degismektedir. Bu genis aralik,
ornek iilkeler arasinda yatirim oranlarinda Onemli

farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Disa aciklik degiskeni 109.7568 ortalama deger ve 62.5762
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standart sapma ile en yiiksek degiskenlige sahiptir. Minimum degeri 23.3927 ve
maksimum degeri 393.1412 olup bazi iilkelerin uluslararasi ticarete son derece
acik oldugunu, bazilarinin ise ticarete ¢ok daha az acik oldugunu gostermektedir.
Bu tanimlayici istatistikler temel degiskenlere genel bir bakis saglamakta ve

ekonometrik analiz i¢in gerekli olacak veri setindeki ¢esitliligi vurgulamaktadir.

4.3. Bulgular

Ekonometrik analizde korelasyon matrisi, birden fazla degisken arasindaki
korelasyon katsayilarin1 gosteren bir tablodur. Matristeki her bir hiicre, iki
degisken arasindaki korelasyonu gostermekte ve birlikte hareket etme derecelerini
yansitmaktadir. Korelasyon katsayisi -1 ile 1 arasinda degismektedir. Burada 1
degeri miikemmel pozitif korelasyonu, -1 degeri miikkemmel negatif korelasyonu
ve 0 degeri 1se degiskenler arasinda dogrusal bir iliski olmadigint gostermektedir
(Gujarati ve Porter, 2009). Korelasyon matrisi, regresyon tahminlerinin istikrarini
ve yorumlanabilirligini etkileyebilecek bagimsiz degiskenler arasindaki potansiyel
coklu dogrusal baglant1 sorunlarini belirlemek i¢in yararli bir teshis aracidir
(Wooldridge, 2012). Korelasyon matrisi, belirli degiskenlerin modele dahil
edilmesinin  ¢oklu dogrusaliga yol acgip ac¢mayacagini  gdsterebilir.
Korelasyonlarm giiciinii ve yoniinii inceleyerek, bagimsiz degiskenlerin giiglii bir
esdogrusallik sergilemediginden emin olunur ve bdylece regresyon sonuglarinin

guvenilirligini artirir (Stock & Watson, 2020).

Asagidaki korelasyon matrisini gdsteren Tablo 4.6., bes degisken arasmndaki
iliskileri igermektedir. hdi ile gini arasindaki korelasyon -0.5372 olup orta diizeyde
negatif bir iligkiye isaret etmektedir. Bu, gelir esitsizligi (gini) arttikca insani
gelismenin (hdi) azalma egiliminde oldugunu gostermektedir. hdi ve hikimet
harcamalar1 arasindaki korelasyon degeri 0.3656 olup zayif pozitif bir iliskiye
isaret etmektedir. Bu, GSYH yiizdesi olarak daha yiiksek devlet harcamasina sahip
tlkelerin daha ylksek bir IGE'ye sahip olma egiliminde oldugu anlamina
gelmektedir. hdi ve yatirim arasindaki korelasyon -0.0053 olup, yatirim seviyeleri
ile hdi arasinda zayif bir iliski oldugunu gostermektedir. hdi ve disa agiklik
arasindaki korelasyon 0.1662 olup zayif bir pozitif iliski gdstermektedir. Ticarete
daha acik olan iilkeler biraz daha yilksek IGE seviyelerine sahip olma

egilimindedir. Degerlerin 1’e ¢ok yakin olmamasi da endojenlik probleminin
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olmadigin1 gostermektedir. Bu tablo, veri setindeki insani gelisme, esitsizlik ve
devlet harcamalari, yatirim ve disa agiklik gibi ekonomik degiskenler arasindaki

baglantilara genel bir bakis sunmaktadir.

Tablo 4.6. Korelasyon Matrisi

hdi gini gov inv open
hdi 1.0000
gini -0.5372 1000
gov 0.3656 -0.4869 1000
inv -0.0053 -0.2163 -0.0862 1000
open 0.1662 -0.3318 -0.2143 0.1356 1000

Modele yerlestirilmek tizere 24 iilkeden ve 18 yildan toplam 432 gbzlem
bulunmaktadir ve panel veri seti olusturulmustur. Eger birim ve zaman sayis1
25’ten kiigiik ise bu panel veri setlerinde yatay kesit bagimliligi, birim kok testleri
ve duraganlik analizleri yerine sabit etkiler veya rassal etkiler tahmincilerinden
birinin kullanilmas: tavsiye edilmektedir (Iscanoglu ve dig., 2019; Sohag ve dig.,
2018; Topcu, 2022). Bu durumda, sabit etkiler mi yoksa rassal etkiler

tahmincisinin mi kullanilacagin1 Hausman testi belirlemektedir.

VIF (Variance Inflation Factor), ¢coklu dogrusal baglantiyr (multicollinearity)
kontrol etmek amaciyla yapilan bir testtir. Coklu dogrusal baglanti, bagimsiz
degiskenler arasinda yiiksek bir dogrusal iliski oldugunda ortaya ¢ikar ve bu durum
regresyon analizinin dogrulugunu olumsuz etkileyebilmektedir. VIF sonuglari su
sekilde yorumlanir: 1’¢ yakin degerler bagimsiz degiskenler arasinda g¢oklu
dogrusal baglant1 olmadigini belirtir. 1 ile 5 arasinda degerler kabul edilebilir
diizeyde ¢oklu dogrusal baglant1 oldugunu ifade eder, ciddi bir sorun teskil etmez.
5 ve Uzeri degerler ¢oklu dogrusal baglanti problemi olusturabilecegi i¢in dikkat
edilmelidir. 10 ve Uzeri degerler giiglii bir ¢oklu dogrusal baglant1 probleminin
oldugunu ve modele miidahale edilmesi gerektigini ifade eder Ornegin, bagimsiz

degiskenlerin bir kismi ¢ikarilabilir veya birlestirilebilir (Gujarati & Porter, 2009).

Yapilan test sonucunda ortalama VIF degerinin 1.55 olmasi, bagimsiz degiskenler
arasinda diisiik diizeyde ¢oklu dogrusal baglant1 oldugunu gdstermektedir. Bu

deger, kabul edilebilir aralikta oldugu icin ciddi bir sorun teskil etmez. Bu durumda
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modelde c¢oklu dogrusal baglantinin 6nemli bir etkisi olmadigi sonucuna

varilabilir.

Tablo 4.7. VIF Degeri

Degisken VIF degeri
gini 1,92
gov 1.74
open 1.42
inv 1.11

Hausman testi, panel veri analizinde sabit etkiler (FE) veya rassal etkiler (RE)
modelinin kullanilip kullanilmayacagmi belirleyen 6nemli bir aractir. Birime 6zgii
etkilerin (bir lilkenin kendine has 6zellikleri gibi) bagimsiz degiskenlerle iliskili olup
olmadigini test etmektedir. Sifir hipotezi (Ho) rastgele etkiler modelinin uygun
oldugunu, yani birime 0zgii etkiler ile bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon
olmadigmi varsayarken, alternatif hipotez (Hz1) bu tiir korelasyonlar1 hesaba kattig1 i¢in
sabit etkiler modelinin daha uygun oldugunu 6ne siirmektedir. Test, her ki modelden
elde edilen katsayilar1 karsilastirir ve fark istatistiksel olarak anlamliysa sabit etkiler
modeli tercih edilir. Fark anlamli degilse, rassal etkiler modeli kabul edilir (Baltagi,
2008; Wooldridge, 2012). Tablo 4.8’¢ gore sabit etkiler ana tahminci olmustur fakat
karsilastirma yapabilmek amaciyla model tahminlerini gosteren tabloda hem sabit

etkiler modeli sonuglarma hem de rassal etkiler modeli sonuglarina yer verilecektir.

Tablo 4.8. Hausman Testi

chi2 32.67
Prob > chi2 0.0000

Eger modelde heteroskedastisite veya seri korelasyon varsa, modele robust standard
errors (glvenilir standart hatalar) ekleyerek tahminler guvenilir hale getirilebilir.
Caligmada STATA koduna vce(robust) eklenerek bu yapilmistir, eklenti modeli

giivenilir hale getiren bir adimdr.

Asagidaki Tablo 4.9.’da sabit etkiler ve rassal etkiler modellerinin tahmin sonuglar1

yer almaktadir. Sabit etkiler ve rassal etkiler modeli sonuglar1 karsilagtirma amagli bir
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arada verilmis, bulgular yorumlanirken sabit etkiler tahmincileri kullanilmis ve her bir
degiskenin hdi Uzerindeki etkisi incelenmistir. Katsayilarm yonii, anlamlilik seviyeleri
(p-degerleri) ve etkilerin bitylikliigline odaklanarak her bir degiskenin hdi tzerindeki

etkisini degerlendirilmektedir.

Tablo 4.9. Tahmin Sonuglari®

hdi hdi

Degiskenler hdi hdi
_ K%
- -0.2677* ?(')21710748) -0.2717* -0.2650**
g (0.1379) ' (0.1391) (0.1211)
0.0015 0.0014*
gov
(0.0015) (0.0015)
-0.0010%*
. -0.0009%* (0.0004) -0.0007* -0.0008*
(0.0004) ‘ (0.0004) (0.0004)
*kxk
open 0.0005*** 0(80000401) 0.0005*** 0.0005***
P (0.0001) ' (0.0001) (0.0001)
*kk
sabit 0.9326%** 0{8403;965) 0.8955*** 0.9061%**
(0.0534) : (0.0677) (0.0606)
R? 0.3456 0.3435 0.3553 0.3536
Prob > F 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Tahminci Sabit Etkiler Rassal Etkiler Sabit Etkiler Rassal Etkiler

*** p<0,01, ** p<0,05, * p<0,1. Saglam standart hatalar parantez i¢inde verilmistir.
Degisen varyansa ve seri otokorelasyona dayanikli standart hatalar rapor edilmistir

Modele sabit etkiler tahmin sonuglarmin katsayilar1 yazildiginda asagidaki

ekonometrik ifade elde edilmektedir:

hdi = 0.8955 — 0.2717gini + 0.0015gov — 0.0007inv + 0.0050pen + ¢ 4.2)

Bulgulara dayali olarak asagidaki yorumlar yapilabilmektedir:

2 Model tahminlerinde heteroskedastisite ve otokorelasyon sorunlarina karsi ¢esitli testler
uygulanmstir. {1k olarak, White testi ile heteroskedastisite varlig1 test edilmistir. Ek olarak, veriler
iizerinde Clustered Standart Hatalar ve Driscoll-Kraay Standart Hatalar1 ile yapilan tahminler,
heteroskedastisite ve otokorelasyonun etkisini azaltarak giivenilir sonuglar elde edilmesini saglamistir.
Sabit ve rassal etkiler modelleri i¢in yapilan tahmin sonugclari, vce (robust) secenegi ile elde edilen
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bu dogrultuda, kullanilan yontemlerin tahmin sonuglarinin
saglamhigint ve giivenilirligini destekledigi goriilmiistir. Bu ¢aligmada sunulan sonuglar,
heteroskedastisite ve otokorelasyona karsi dayanikli yontemler kullanilarak giivenilir sekilde
raporlanmustir.
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1. Gini katsaymmmn negatif olmasi, Gini katsayisindaki bir artigm, IGE'ni
diisiirdiigiinii  gostermektedir. Yani, gelir esitsizliginin artmasi, insani
gelismiglik seviyesini olumsuz etkilemektedir. Ancak tahmincinin olasilik
degeri 0.063’tiir, yani %5 anlamlilik seviyesinde anlamli degildir. Bu nedenle,
gini'nin hdi tzerindeki etkisi marjinal olarak anlamli sayilabilir. Daha diisiik
gelir esitsizligi, hdi'nin artmasina katk1 saglayabilir, ancak bu etki ¢ok giiglii
degildir. Modele gore, Gini katsayis1 0.1 birim artiginda (6rnegin 0.40’tan
0.50’a yiikseldiginde), hdi 0.02717 birim azalmaktadir (0.02717x0.1). H1
hipotezi kabul edilmektedir.

2. Kamu harcamalarmin GSYH igindeki pay: (yiizde cinsinden) IGE Uzerinde
pozitif bir etkiye sahip gibi gorinmektedir ancak bu etki istatistiksel olarak
anlamli degildir ¢linkii olasilik degeri 0.326°dir, yani %5 seviyesinde anlamli
degildir. Buna gore, modelde kamu harcamalarinin insani gelismislik iizerinde

etkisi gosterilememektedir. Dolayisiyla H2 hipotezi kabul edilememektedir.

3. Yatrmlarm GSYIH igindeki payr negatif bir katsayiya sahiptir, yani
yatirmmlarda bir artis, IGE'yi diisiiriiyor gibi gdriinmektedir. Yatirimlar %1
artarsa (6rnegin %20’den %?21’e ¢ikarsa), hdi 0.0007 birim azalmaktadir.
Ancak, bu negatif etki istatistiki olarak yeteri kadar anlamli degildir ¢iinkii
olasilik degeri 0.068’tir, yani %5 anlamlilik seviyesinin hemen iizerindedir.
Yatirimlarin IGE Uizerindeki negatif etkisi beklentinin aksinedir ve daha fazla

incelenmesi gerekmektedir. H3 hipotezi reddedilmektedir.

4. Disa aciklik (toplam ticaret hacmi, yani ihracat ve ithalatin GSYH i¢indeki
pay1), IGE iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahiptir. Bu, dis ticaret
hacmindeki artigin insani gelismislik seviyesini artirdigini gostermektedir.
Modele gore, disa agiklik %1 artarsa (6rnegin %60°dan %61’e ¢ikarsa) IGE
0.005 birim artmaktadir. Olasilik degeri 0.000°dir, yani bu etki istatistiksel
olarak son derece anlamlidir. Disa agikligin artmasi, lilkenin refah diizeyini ve
ekonomik biiyiimesini artirabilir ve bu da IGE’yi yikseltebilmektedir.
Ticaretin artmasi, ekonomik birimlere daha fazla kaynak ve firsatlar saglayarak

yasam kalitesini artirabilmektedir. H4 hipotezi kabul edilmektedir.
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5. Sabit terim, hdi’nin bagimsiz degiskenler hesaba katilmadiginda ortalama
seviyesini temsil etmektedir. Bu modelde sabit terimin 0.8955 olmasi, diger

degiskenler sabitken hdi'nin 0.8955 olacagini gostermektedir.

Neticede, bulgulara gore ; Gini katsayis1, IGE'yi negatif etkilemektedir. Gelir
esitsizliginin azalmasi, insani geligsmislik seviyesini artirabilmektedir. Kamu
harcamalari, IGE (izerinde pozitif bir etkiye sahip olsa da bu etki istatistiksel
olarak anlamli degildir. Yatirimlar, IGE iizerinde negatif bir etki yaratiyor gibi
goriinmektedir ancak bu sonu¢ anlamli degildir ve beklentinin aksine sonug
vermektedir. Disa agiklik, IGE'yi pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir.
D1s ticaret hacmi artisi, insani gelismisligi artiran 6nemli bir faktoriidiir. Bu
sonuclar, 6zellikle disa agikligm IGE Uzerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu, gelir esitsizliginin de IGE zerinde zayif bir etki yaratabilecegini
gostermektedir.

Modelin genel performansini kontrol etmek i¢in R? (within) ve F-testi degerleri de
Tablo 4.9.a eklenmistir. R? degerinin 0.355 olmasi, bagimsiz degiskenlerin, bagimli
degisken olan hdi’nin varyansmin yaklasik %35.5’ini agikladigini gdstermektedir.
Modelin bagimh degiskeni agiklama giicii orta diizeydedir ve panel veri analizi icin
kabul edilebilir bir seviyedir. F testi olasiligimin 0.05’ten kiigiik olmasi, bagimsiz
degiskenlerin, bagimli degiskeni anlaml bir sekilde agikladigini, yani segilen bagimsiz
degiskenlerin toplam model i¢in anlamli katk1 sagladigini ifade etmektedir. Sonuclar
modelin agiklayicihigmin yiiksek oldugunu gostermektedir. Sabit etkiler modelinin
dogru model olup olmadigini kontrol etmek i¢in Hausman testi yapilmis ve sonuglara
istinaden sabit etkiler tahmincileri kullanilmistir. VIF testini uygulayarak bagimsiz
degiskenler arasindaki ¢oklu dogrusal baglantiy: (multicollinearity) kontrol edilmistir.
VIF testinin sonucu 3’lin altinda ¢ikmustir, yani ¢oklu dogrusal baglant1 diisiik
dizeydedir. Heteroskedastisite ve seri korelasyon sorunlarini diizeltmek igin vce
(robust) komutu ile glvenilir standart hatalar1 kullanilmistir. Bu nedenle, elde edilen

bulgularlar bu panel veri seti i¢in glvenilirdir.

Leal (2021), Gini katsayis1 ile lgiilen gelir esitsizliginin IGE iizerinde énemli bir
olumsuz etkiye sahip oldugu sonucuna vararak, daha yiiksek esitsizligin cesitli
lilkelerde insani gelisme ilerlemesini smirlayabilecegini belirtmektedir. Logar ve

Nizami (2022), Gini katsayismin IGE'nin énemli bir belirleyicisi oldugunu ve gelir

63



esitsizliginin azaltilmasmin insani gelismedeki gelismelere katkida bulundugunu tespit
etmistir. Parikh ve dig. (2018), gelir esitsizliginin hem gelismis hem de gelismekte
olan Ulkelerde insani gelismeyi engelledigi sonucuna varmustir. Sulistyowati ve dig.
(2017) kamu harcamalarinin, 6zellikle de egitim ve saglia yapilan harcamalarin
insani gelismeyi 6nemli Olgiide artirdigini vurgulamaktadir. Pigkin (2023), ticari
acikligin ekonomik biliylimeyi tesvik ederek gelismekte olan ekonomilerde insani
gelismeyi olumlu yonde etkiledigi ve bunun da IGE'yi artirdig1 sonucuna varmustir.
Yukarida bahsi gegen ¢alismalarm sonuclari bu calismada elde edilen sonuclar ile

ortiismektedir.
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5. SONUCLAR VE ONERILER

Gelir dagilimi kavraminin baglama gore degisen bircok tanimi mevcuttur. Bu
caligmada odaklanilan anlam, milli gelirin ekonomik faktorler arasindaki dagilimidir.
IGE, insan gelisiminin ii¢ temel boyutunda ortalama basariy1 degerlendirmeye yonelik
Ozet bir dl¢lidiir. Bunlar; uzun ve saglikli bir yasam, bilgiye erigsim ve makul bir yasam

standardidir.

Gelir dagilimi1 ve insani gelisme arasindaki iliski, 6zellikle gelir esitsizligi ve sosyo-
ekonomik kalkmmanin siki bir sekilde i¢ ice gectigi OECD f{ilkeleri baglamida ¢ok
onemli bir konudur. Bu konunun 6nemi, yoksullugu azaltmayi, yasam kalitesini
artrrmay1 ve adil biiylimeyi tesvik etmeyi amaglayan politikalara bilgi saglama
kabiliyetinde yatmaktadir. Bu alandaki teorik gelismeler, adil gelir dagiliminin egitim,
saglik hizmetleri ve istihdam firsatlar1 gibi kaynaklara erigimi artirdig1 ve bunun da
insani gelismeyi tesvik ettigi fikrine dayanmaktadir. Ote yandan, yiiksek gelir
esitsizligi bu temel hizmetlere erisimi sinirlandirarak ilerlemeyi engelleyebilir ve
olumsuz sosyal ve ekonomik sonuglara yol acabilir. Teorik yaklasimlar, orta diizeyde
esitsizligin bazi baglamlarda ekonomik biiylimeyi tesvik edebilecegini ancak asiri
esitsizligin genellikle uzun vadeli insani gelismeye zarar verdigini 6ne stirmektedir.
Bu c¢alisma, gelir dagiliminin insani gelisme sonuglarmi nasil etkiledigini

degerlendirmek i¢cin OECD iilkelerine odaklanarak bu tartismayi ele almaktadir.

Bu ¢alisma, 2004-2021 yillar1 arasinda OECD iilkelerinde Gini katsayisi ile 6l¢iilen
gelir dagilimi ile Insani Gelisme Endeksi (IGE) ile temsil edilen insani gelisme
arasindaki iliskiyi analiz eden ampirik bir ¢caligmadir. Panel veri analizini kullanan bu
calismada insani gelisme endeksi bagimli degiskenken, Gini katsayisi, kamu
harcamalari, yatirim ve disa acgiklik gibi degiskenler bagimsiz degiskenlerdir. Cesitli
ekonometrik yontemler kullanilarak model tahmin edilip hipotezler arastirilmistir.
Bulgular, daha yiiksek gelir esitsizligi seviyelerinin, IGE puanlarindaki diisiiste
goriildiigi gibi, daha diisiik insani gelisme sonuglariyla iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Bu durum, daha adil gelir dagiliminin egitime, saglik hizmetlerine ve daha
iyl yasam standartlarina erisimi iyilestirerek insani gelismeyi olumlu yodnde

etkiledigini gdstermektedir.

Bu bulgular 15181nda, politika yapicilar gelir esitsizligini azaltmay1 amaglayan yeniden
dagitimer politikalara oncelik vermelidir. Asamali vergilendirme, sosyal hizmetlere
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yonelik kamu harcamalarinin artirilmas1 ve iggilicli piyasasinin kapsayiciligini
hedefleyen politikalar adil bir bilylime icin elzemdir. Kamu harcamalarinin IGE
tizerindeki etkisini daha kapsamli analiz edebilmek i¢in, bu harcamalarin alt basliklara
ayrilarak (0rnegin, egitim, saglik ve transfer harcamalar1 gibi) incelenmesi, transfer
harcamalarinin insani gelismeye katkisinin daha ayrintili degerlendirilmesine imkan
tantyacaktir. Ayrica, esitsizligi daha da kotiilestirmekten kaginmak igin ticari agikligin
artirilmasi, faydalarin 6zellikle dezavantajli gruplar i¢in olmak tlizere niifus genelinde
yaygin bir sekilde paylasilmasmi saglayan giivencelerle eslestirilmelidir. Insani
gelisme ile 1y1 yonetisim arasinda iliski kuran ampirik ¢alismalarin bulgular1 dikkate
alinarak, modele iyi yonetisim unsurlarmi yansitan degiskenlerin eklenmesi, IGE’yi

artirma yoniindeki politikalarin analizine katki saglayabilir.

Bununla birlikte, bu calismanin bazi sinirlamalar1 vardir. Yalnizca OECD iilkelerine
odaklanmaktadir, bu da bulgularin bu grubun disindaki iilkelere, 6zellikle de farkli
ekonomik yapilara ve kalkinma asamalarina sahip olanlara uygulanabilirligini
smirlamaktadir. Ayrica, ¢alisma esitsizligin temel 6lgiitii olarak Gini katsayisina
dayanmakta, servet esitsizligi gibi diger boyutlar1 hari¢ tutmaktadir. Gelecekte
yapilacak arastirmalar, kapsami daha genis bir iilke grubunu ve diger esitsizlik
gostergelerini igerecek sekilde genisletebilir. Ayrica, yonetisim ve siyasi istikrar gibi
kurumsal faktorlerin gelir dagilimi ve insani gelisme arasindaki iliskiyi
sekillendirmedeki rolii de arastirilabilir. Ayrica, zaman olarak uzun boylamsal
calismalar esitsizlik ve insani gelisme arasindaki iligkinin yillar i¢inde nasil gelistigini

daha fazla arastirabilir.
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