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Oz
AHMED MUHAMMED SAKIiR VE SUAYB EL-ARNAUD’UN
AHMED B. HANBEL’IN MUSNED TAHKIKLERINDE
HADISLERE VERDIKLERI HUKUMLERIN MUKAYESESI
AYSENUR GUZELAYDIN

Suayb el-Arnatid ve Ahmed Muhammed Sakir’in Musned tahkikleri, Ahmed b.
Hanbel’in Musned’indeki hadislerin hiikmiinii 6grenmek isteyenlerin ilk bagvurdugu
kaynaklar arasindadir. Ancak iki tahkikte hadis senedlerine verilen hiikiimler arasinda
ciddi farklar oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismada mezkdr farkliliklarin sebepleri ve
oranlar1 analiz edilmistir. iki muhakkikin ortak olarak %54 oraninda hadisin senedinin
sahihligine, %11 oraninda zayifligina hiikiim verdikleri, %35 oranindaki hadisin
senedinde de farkli kanaatte olduklar1 goriilmistiir. Farkli kanaatte olduklari senedlerin
cogunda Ahmed Sakir’in sahih, Arnald’un zayif hiikkmii verdigi tespit edilmistir. Bu
veriler 1s1¢inda hem Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnald’un tahkik metotlar1 hakkinda
fikir edinilmis, hem hadislere farkli hiikiim vermeye etki eden sebepler goriilmiis hem

de bir nevi hadiste ictihad faaliyetinin modern donemdeki 6rnegi incelenmistir.

Anahtar kelimeler: Hadis, Tahkik, Hadiste ictihad, Miisned, Ahmed b. Hanbel,
Ahmed Sakir, Suayb el-Arnadd.



ABSTRACT
A COMPARiISON OF AHMAD MUHAMMAD SHAKIR AND
SHU'AYB AL-ARNA ' UT’S EVALUATIONS REGARDING THE
AUTHENTICITY OF HADITHS IN THEIR CRITICAL EDIiTiONS
OF AHMAD iBN HANBAL’S AL-MUSNAD
AYSENUR GUZELAYDIN

Shu‘ayb al-Arna’at and Ahmad Muhammad Shakir’s critical editions of the
Musnad are among the primary sources consulted by those seeking to understand the
rulings from the Hadiths in Ahmad ibn Hanbal’s Musnad. However, it is observed that
there are significant differences between the rulings given on the Hadiths in these two
editions. In this study, the reasons and ratios behind these differences has been
analysed. It was found that both scholars agreed on the authenticity of 54% of the cases
and found weaknesses in 11%, whilst holding different opinions on 35% of them. In
the majority of cases where they differed, it was determined that Ahmad Shakir
considered a hadith authentic, whereas al-Arna’tt considered it weak. In light of these
findings, insights were gained into the critical methods of both Ahmad Shakir and
Shu‘ayb al-Arna’it. The reasons affecting their different rulings on the hadiths were
examined, allowing an example of ijtihad activity in the modern era to be analysed.

Keywords: Hadith, Critical Editions, ljtihad in Hadith, Musnad, Ahmad Ibn
Hanbal, Ahmad Muhammad Shakir Shu‘ayb al-Arna’it



ONSOZ

Rasdlullah’in (s.a.s.) hadislerinin en dogru sekilde aktarilmasi ve tahrife
ugramamasi i¢in hicri ilk asirlardan itibaren birtakim 6nlemler alinmistir. Hicrf birinci
asirda ¢ogunlukla ezberlenerek muhafaza edilen hadisler ikinci asirda yogun bir sekilde
yaziya gecirilip belli tertiplerle tasnif edilmeye baslanmistir. Tasnif faaliyeti sonucu
ortaya cikan bu eserler donemin imkanlar1 geregince elle yazilarak cogaltiliyor ve
mukabele edilerek kontrolii saglaniyordu. 15. yiizyilda ortaya ¢ikan matbaa gibi devrim
niteligindeki 6nemli bir gelisme sonrasi ise eserlerin hizli bir sekilde basimi ve
cogaltilmast gerceklesmeye baslamis ve devam eden siire¢lerde yazmalarin tahkik
edilerek basilmasi i¢in ciddi bir faaliyet yiiriitiilmistir. Bu tahkik faaliyetleri
neticesinde Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Miisned’i de iki kiymetli muhakkik
Ahmed Muhammed Sakir (1892-1958) ve Suayb el-Arnadd (1928-2016) tarafindan
ilmi bir sekilde tahkik edilmis, i¢erisindeki hadislerin sihhatine dair degerlendirmeler

yapilarak ilim diinyasina sunulmustur.

Elinizdeki bu ¢alismada adi gegen iki muhakkikin hadis senedlerine verdigi
hiikiimlerin mukayese edilmesi ve analiz edilmesi amaglanmis olup ravi ve sened
tenkidinin bagladigi ilk tarihten itibaren 20-21. ylizyillara kadar gelen bir nevi ictihad

faaliyetinin son donemdeki bir 6rneginin incelemesi yapilmistir.

Calisma giris, sonug ve dort boliimden olusmaktadir. Giriste kisaca ¢alismanin
konusu, amaci, yontemi, sinirlar1 ve kaynaklar1 hakkinda bilgiler verilmis, Miisned’in
telif metodu geregi sahih-zayif hadisleri icermesi sebebiyle hadislere sihhat
degerlendirmelerinin yapilmasinin 6nemine deginilmistir. Ayrica alaninda uzman iki
muhakkikin ayn1 eseri tahkik etmesine ragmen hadislere farkli hiikiimler vermesinin

sebeplerinin arastirilacagindan bahsedilmistir.

Birinci boliimiinde kisaca tahkikin tanimi, tarihi ve tahkik kapsaminda
ylriitiilen faaliyetlere deginilmis, bunlardan biri olan hadislere hiikiim verme faaliyeti
altinda da tartisma konusu olan hadiste ictihdd meselesi ele alinmistir. Burada “ravilere
ve hadislere hiikiim vermenin keyfi veya baska bir degisle subjektif bir faaliyet olup
olmadig1”, eger degilse “révilere ve dolayisiyla hadislere farkli hitkkiimler verilmesinin
sebeplerinin neler oldugu” ve “miteahhir donemlerde hadislere hukim verme

~.%

noktasinda ictithadin miimkiin olup olmadig1” sorularina cevap aranmistir.



Ikinci boliimde ise Ahmed Sakir’in hayati, egitimi, dnemli eserleri gibi konular
ele alindiktan sonra hadis ilminin meselelerine dair goriisleri ve tahkik metodu

hakkindaki degerlendirmelere yer verilmistir.

Uciincii boliimde de ikinci bdliimde Ahmed Sakir igin ele alinan hususlar bu
sefer Suayb el-Arnaid i¢in ele alinmis ve hayat1 hakkindaki genel bilgilerden sonra
benzer sekilde hadis ilminin meselelerine dair goriisleri ve akabinde tahkik metoduna

dair s0ylenenler aktarilmistir.

Calismanin asil konusu olan dordiincii boliimde ise 6ncelikle iki muhakkikin
Misned tahkiklerinin mukaddimelerinde zikrettikleri metot 6zet olarak aktarilmustir.
Daha sonra hadislere verdikleri hikimlerin mukayesesi esnasinda ¢alismada takip
edilen metoda detayli olarak yer verilmis ve yapilan mukayese sonucu elde edilen
veriler islenerek ortak ve farkli kanaatlerinin orani, farkli kanaatlerinin sebepleri gibi
veriler tablolastirllmistir. Son olarak bu veriler analiz edilmis ve sonuclar

degerlendirilmistir.

Oncelikle kalbime ilim sevgisini yerlestiren ve beni bu yolda yetistirerek bana
bu ¢alismay1 tamamlamay1 nasib eden Allah’a siikiir ve hamd eder, bu ¢alismada iyi
olan ne varsa O’ndan (c.c.), kotii ve hatali olan ne varsa benden oldugunu itiraf ederim.
Daha sonra bu g¢alismaya 6nemli katkilar1 olan, bunun Gtesinde hadis ilmini sevme
vesilelerimden olan, lisans doneminden itibaren derslerinden oldukga istifade ettigim,
verdigi odevler vesilesiyle akademik yazima dair pek ¢ok seyi kendisinden 6grendigim
ve tezimin danigmanlig1 siirecinde de kendisini sik sik rahatsiz etmeme ragmen son
derece anlayisli bir sekilde sorularima cevap verip zaman zaman bir tez danismanliginin
yaninda hayat danigsmanlig1 dahi yapan kiymetli hocam ve tez danismanim Dog. Dr.

Seyit Ali GUSEN’e tesekkiir ederim.

Lisans egitimimin ilk giinlerinde kendisinden aldigim “Hadis Tarihi” dersiyle
hadis ilmine olan muhabbetimin tohumlarini atan ve zaman gectikce yeserten, o
giinlerden yiiksek lisans ders doneminde aldigimiz derslere kadar bu ilme dair pek ¢ok
seyi 0grenmemde, ders ve ders disinda giizel anlatimi ve tavsiyeleriyle her anlamda
gelismemde biiyiik pay1 olan, ayrica tez konumu belirlememde bana yardimeci olan ve
tezimi  okuyup Onemli degerlendirmelerde bulunan hocam Prof. Dr. Bekir

KUZUDISLI’ye, hadislere verilen hiikiimleri mukayese ederken ozellikle Arnadd’un



verdigi hiikiimlerde sebebin belirtmedigi durumlarda ve ¢esitli hususlarda kendisine
danistigim Dog. Dr. M. Kamil KARABELLI’ye, tezimi okuyup katkida bulunan ve
desteklerini benden higbir zaman esirgemeyen hocam Dr. Ogr. Uyesi Mesut CAKIR’a,
lisanstan itibaren yiiksek lisans ders ve tez donemimde kendisine sordugum her soruya
samimiyetle cevap veren hocam Dr. Abdiilhamid es-Sis’e, Suayb el-Arnadd ile ilgili
béliimde kendisiyle istisare ettigim Dr. Ogr. Uyesi Kemal TASKIN’a, tezimi okuyan
Ars. Gor. Omer Faruk MADEN ve birinci béliimii okuyarak katkida bulunan Dr. Ogr.
Uyesi Tunahan ERDOGAN’a, ¢esitli hususlarda kendilerine damistizim Dog. Dr.
Hamza el-Bekri ve Ogr. Gor. Dr. Mehmet Fatih KAYA’ya, hep destek ve dualarmni
hissettigim, tlizerimde emekleri olan hocalarim Zeynep Betiil ARSLAN ve Ayse
YILDIZ’a, ayn1 donemde tez yazmamiz sebebiyle benzer duygulari paylastigim, kendi
tezlerinin yaninda benim tezimi de Onemseyen ve bu siiregte beni tesvik eden
yoldaslarim Emine BAGDAT ve Goknur YAZICI’ya, yine dualarini ve desteklerini
benden higbir zaman esirgemeyen arkadasim Ayse YASAR’a, cocuklugumdan beri
hayatimin her donemine sahit olup hepsinde oldugu gibi tez donemimde de dua ve
destekleriyle yanimda olan kuzenim Esma FEDAR’a, burada isimlerini zikredemesem
de lizerimde emegi olan tiim hocalarima ve dualariyla yanimda olan herkese tesekkiirii

bir borg bilirim.

Son olarak hayatim boyunca benim ig¢in tiirlii fedakarliklar yapan, ilmi anlamda
ilerlememe maddi manevi destek olan, yeri geldiginde ders calisirken kahvemi dahi
yapip yanima getiren, hatta belki de bu tezde isminin yazilmasini en ¢ok hak eden kisi
olan annem Ifaket AYDIN’a ve tez donemimin son senesinde kendisiyle hayatimi
birlestirdigim, bu siire¢te her zaman beni destekleyen, Ozellikle tezimin son
zamanlarindaki yogunlugumu anlayisla karsilayip bana ev isleri dahil pek ¢ok konuda
yardim ederek vakit kazandiran, ayrica tezimi bastan sona okuyarak kiymetli
degerlendirmelerde bulunan sevgili esim Furkan GUZELAYDIN’a cok tesekkiir

ederim.

Gayret bizden, tevfik Allah’tandir.

Aysenur GUZELAYDIN
Yenimahalle - 2024
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GIRIS

Arastirmanin Konusu ve Onemi

Ahmed b. Hanbel’in (6. 241/855) Misned’i hadis eserleri arasinda en onemli
eserlerden biri olup kendisinden sonra telif edilen bir¢ok hadis kitabinin kaynagi
konumundadir. Misned, haiz oldugu bu biiyiikk 6nemle birlikte tertibi agisindan,
ozellikle klasik donemde fihristler ya da hizlica arama yapma olanagi veren bilgisayar
programlar1 gibi imkanlar bulunmadigindan, ezberlemeden ya da igerigine tam olarak
vakif olmadan kendisinden tam manasiyla istifade edilemeyen bir eser olmustur. Hatta
Zehebi (0. 748/1348) bu durumdan yakinarak Allah’in bu esere, onu diizenleyecek,
gozden gecirecek, tekrarlarini ¢ikaracak, yanlhislari diizeltecek, ravilerin ¢ogunun
durumunu agikliga kavusturacak, miirsellere dikkat ¢ekip miinkerlerin zayifligini beyan
edecek, sahabeyi ve sahabeden rivayet edenleri de alfabetik olarak tertip edecek, Kuttib-
1 Sitte’de gegen hadislerin hangilerinde gectigine rumuzlarla isaret edecek ve eseri

konularina gére smiflandiracak birini gondermesi temennisinde bulunmustur.t

Zehebi’nin Musned hakkinda detayl olarak zikrettigi bu istekleri temelde iki
noktaya varmaktadir. Birincisi konularina gore tasnif edilerek kolay kullanima
ulasilmasi, ikincisi ise raviler ve sened hakkinda bilgi verilerek hadislerin sihhatine dair
degerlendirmelerin ~ yapilmasidir.  Gilinimiizde  Misned’in ~ konulara  goére
siniflandirilmasi ihtiyaci ortadan kalkmis olup hizl bir sekilde teknik imkanlarla arama
yaparak ya da detayli fihristler sayesinde ilgili konulardaki hadislere hizlica
ulagilabilmektedir. Ancak Zehebi’nin belirttigi diger bir husus olan hadislerin
sthhatinin belirtilmesi ihtiyaci ciddi 6nem arz etmektedir. Zira Ahmed b. Hanbel’in,
Buhari (6. 256/870) ve Mislim’in (6. 261/875) Sahih’lerinde oldugu gibi eserine
yalnizca sahih hadisleri almay1 amaglamadigi, oglu Abdullah ile olan su diyalogundan

anlasilmaktadir:

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903), babasina “Rib ‘i'nin Huzeyfe den
rivayet ettigi hadis hakkinda ne dersin?” diye sormus Ahmed b. Hanbel, “Abdiilaziz b.
Ebi Ravvad in rivayet ettigi hadis mi?” demistir. Abdullah da “(Evet,) sahih mi?” diye
sorunca Ahmed b. Hanbel “Sahih degil, hadisler onun hildfinadir. O hadisi Hayydt

Rib T’den, 0 da ismini s6ylemedikleri bir adamdan rivayet etmistir.” demistir. Bunun

! Semsuddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Zehebi, Siyeru a’lami’n-nibeld, thk. Suayb el-
Arnald vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1983), 13/522.
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Uzerine Abdullah “Ama sen onu Miisned’de zikretmistin?”’ seklinde bir soru

yonelttiginde Ahmed b. Hanbel soyle cevap vermistir:

“Ben Miusned’e meshur hadisleri almay1 amagladim. Ravileri ise Allahu Teala’nin
oOrtlisiiniin altinda biraktim. [Hallerini detaylica arastirip beyan etmedim]. Eger yalnizca
bana gore sahih olan hadisleri almay1 amaglasaydim Miisned’de ¢ok az bir sey rivayet
ederdim. Ancak evladim, sen benim hadisteki yontemimi biliyorsun, ben bir konuda
[zayif hadisle] celisen [daha kuvvetli] bir hadis yoksa zayiflari [nakletmeye] karsi

degilim.”

Ahmed b. Hanbel’in burada agikladigi iizere Misned’de zayif hadisler de
bulunmaktadir. Bu sebeple Misned’deki hadislerinin durumunun alaninda uzman
kisiler tarafindan arastirilip insanlara sunulmasi 6nemli bir hizmet olup tamamini
olmasa da Musned’in 1/3’1ik kismini tahkik eden Ahmed Sakir ve Miisned’in tamamini
tahkik eden Suayb el-Arnalid ve ekibi vesilesiyle Zehebi’nin duasina icabet edilmis

oldugu umulmaktadir.

Eser lizerine yapilan iki tahkik incelendiginde pek ¢ok hadise iki muhakkikin
sthhat agisindan farkli degerlendirmelerde bulundugu gézlenmektedir. Bu ¢alismanin
ana konusu da Ahmed b. Hanbel’in Misned’i {izerine yapilan bu iki 6nemli tahkik
calismasinda hadis senedlerine verilen hukimlerin mukayesesi olup iki buyuk
muhakkik o6zelinde modern ddénemde hadise hiikiim verme noktasindaki ihtilaf
sebeplerinin incelenmesi etrafinda sekillenmistir. Bu baglamda calisma hem bu
sebeplere 151k tutmasi hem de cerh-ta‘dilin ictihadiliginin boyutlarin1 gostermesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Aragtirmanin tlirii  goriildigli kadariyla alaninda ilktir. Daha o6nce iki
muhakkikin tahkik ettigi bir eserde hadislere verdikleri hiikiimlerin bu calismada
oldugu gibi detayli bir sekilde incelenerek konu edinildigi tespit edilmemistir. En yakin
olarak iki cerh-ta‘dil aliminin révilere verdikleri hiikiimlerin mukayesesinin yapildigi
goriilmiistiir.2 Bu sebeple arastirmanin konusu, daha sonra bu tiirde bir ¢calisma yapmak
isteyenlere -0zellikle yonteminin- orneklik teskil edebilecek olmasi agisindan da
dikkate degerdir.

2 Ahmed b. Hanbel, Musned, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: Daru’l-Hadis, 1995), 1/31
(muhakkik Ahmed Sakir’in mukaddimesi).

% Bkz. Muhammed Sadik Ozbek, Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in Raviler Hakkindaki Goriis
Farkhliklar1 (Marmara Universitesi, Yiksek Lisans Tezi, 2019).
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Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnatd’un Misned
tahkiklerinde hadislerin senedlerine verdikleri hikimlerin incelenerek mukayese
edilmesi, hiikkiimlerdeki ittifakin, farkliliklarin oraninin tetkik edilmesi ve neticede son
donemlerde yapilmis bu iki kiymetli tahkik ¢alismasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin
sebepleri Uzerinde durularak cerh-ta‘dil faaliyetlerindeki ictihdd farkliliklarinin

boyutlar1 hakkinda fikir edinilmesidir.

Bu temel amacin yaninda bir takim tali amaglar da vardir. Zira Mlsned’de iki
muhakkikin verdigi hiikiimler incelenirken ayn1 zamanda Ahmed Sakir ve Suayb el-
Arnald’un hadislere hiikiim verirken takip ettikleri metotlar1 da pratik tizerinden
gorilecek ve Musned’in hacmi sebebiyle tahkik ettikleri hadis sayisinin fazla oldugu
g6z Oniline alindiginda 6nemli bir veri elde edilecektir. Bunun yaninda iki muhakkikin
Musned’deki hadislere verdikleri hiikiimler arasinda ihtilaf s6z konusu oldugunda
hangi hikmi kabul edeceklerine karar veremeyen arastirmacilarin bu farkliliklarin
temel sebeplerini goérmeleri, hangi hikmi tercih edeceklerine karar vermelerine
yardimci olacaktir. Ayrica bu ¢alismada her bir ihtilaf noktasinin Miisned’deki tekrarlar
gbéz Oniline alindiginda ne kadar hadiste farkli hiikkme varilmasina sebep oldugu,
ozellikle yakin donemde yasamalarina ragmen bu muhakkikler tarafindan hangi
ravilerin cerh-ta‘dilinde farkli kanaatlere ulasilabildigi gibi sorulara da cevaplarin

verilmesi amaglanmustir.

Arastirmanin Yontemi ve Sinirlari

Calisma bir eserin iki nesri tizerinde oldugu igin temelde Musned Uzerinde
sinirh tutulacaktir. Suayb el-Arnadd, ekibiyle beraber Misned’in tamamini tahkik
ederek hadislere ve hadislerin senedlerine ayr1 ayr1 hiikiim vermigse de Ahmed Sakir
Misned’in tamamini tahkik edememis ve yalnizca hadislerin senedlerine hikum
vermistir.* Bu sebeple calisma onun tahkik ettigi 8099 hadisle simirlandirilacak ve bu
hadislerin yalnizca senedlerine verilen hikimler mukayese edilecektir. Ahmed
Sakir’in tahkikinde 8782 hadis bulunmasina ragmen 8099 hadisle sinirli tutulmasinin
sebebi 8100. hadisle birlikte Hemma&m b. Miinebbih’in (6. 132/750) Sahife’sinin
baglamasi ve bu hadislerin hepsinin senedinin iki muhakkike gore de sahih olup ihtilaf

olusturabilecek nitelikte olmamasidir. 8235. hadiste Hemmam b. Miinebbih’in

4 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Muisned, 1/165,6,8 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu).
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Sahife’si bitse de Ahmed Sakir’in cildin geri kalan hadislerin hepsine hikim
veremedigi goriilmiis ve bu hadisleri tahkik etme imkaninin bulunmadigi anlagilarak bu
kistm mukayeseye dahil edilmemistir. Ahmed Sakir’in 16 cilt halinde 8099 hadis ve
cildin kalan hadislerinin belli bir kismin1 tahkik ettigi 1974’te basilan Daru’l-Me*arif
baskisinda cildin kalan hadislerini Abdiilmecid Hasim el-Hiiseyni tahkik etmistir.
1995°te 20 cilt halinde basilan Daru’l-Hadis baskisinda ise kalan kism1 Hamza ez-Zeyn
tahkik etmistir.> Calismanin konusu geregince yalnizca Ahmed Sakir’in hiikiim verdigi
8099 hadis ele alinarak Hiiseyni ve Hamza ez-Zeyn’in tamamladiklar1 kisimlar kapsam

disinda brrakilmistir.

Calismanin ilk {i¢ béliimii olan “Hadiste Bir Ictihdd Yontemi Olarak Tahkik”,
“Ahmed Muhammed Sakir’in Tahkik Metodu” ve “Suayb el-Arnaid’un Tahkik
Metodu” boliimlerinde konuyla ilgili eserlerden bilgiler toplanip gok detaya girilmeden
Ozet bir sekilde aktarim yapilmistir. Asil konunun ele alindig1 “Ahmed Sakir ve Suayb
el-Arnatid’un Musned’de Hadislere Verdikleri Hiikiimlerin Mukayesesi” adli 4.
bolumde ise Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnatid’un Misned’in dipnotlarinda hadislerin
senedlerine verdikleri hikimler incelenip karsilastirilmis ve her birinin kag¢ hadisin
senedine sahih, hasen, zayif gibi hiikkiimler verdigi sayisal olarak tespit edilmistir. Daha
sonra onlarin hangi hadislerin senedine ayni, hangi hadislerin senedine farkli hikkiim
verdikleri incelenerek farkl hiikiimler ve sebeplerinin tablo haline getirilmesi seklinde
bir yol izlenmistir. Son olarak elde edilen veriler analiz edilip ihtilaflarin temel
sebepleri tespit edilmeye calisilmistir. Bu esnada birtakim zorluklarla karsilagilmistir.
Bunlardan biri Musned’in Ahmed Sakir tahkiki ile Suayb el-Arnadd tahkikindeki hadis
numaralarinin bazen birbirine denk gelmemesi, bazen de hadis numaralar1 ve metinleri
ayni olsa da senedlerinin farkli olmasidir. Bu durumda mukayesenin ayni hadis ve
senedler lizerinden gergeklestirilebilmesi i¢in son derece dikkatli olunmasi gerekmistir.
Ayrica 6zellikle Suayb el-Arnatd’un pek ¢ok yerde senede degil mutabi* ve sahidlerle
birlikte hadise hiikiim vermesi de onun yalniz senede verdigi hiikmiin tespitini
zorlastiran bir unsur olmustur. Bunu asmak i¢in senedin hikmi ya da senedin
zayif/hasen/ceyyid vb. olma sebebinin belirtilmedigi durumlarin pek c¢ogunda
seneddeki ravilere bakilarak bu ravilerin bulundugu baska hadislere yapilan

aciklamalara kiyasla senedin hikmi ya da verilen hikmin sebebi tespit edilmistir.

5 Omer Faruk Maden, Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’i Uzerine Bibliyografik Bir inceleme
(istanbul: M. U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2022), 37-38.
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Bunlarin higbir sekilde tespit edilemedigi durumlarda ise Suayb el-Arnatd’un tahkik
heyetinden olmas1 hasebiyle onun metodunu daha iyi bilecegi diisiiniilerek Dog. Dr.
Kamil Karabelli’ye danisilmistir. Bu arastirmalar esnasinda takip edilen metodun
detaylar1 4. bolimde “Hadislere Verilen Hukimlerin Mukayesesinde Takip Edilen
Metot” adli baslikta zikredilecektir.®

Tezde ad1 gegen kisilerin vefat tarihleri, isimlerinin ilk gectigi yerde TDV Islam
Ansiklopedisi’ne ve cerh-ta‘dil kitaplarina basvurularak verilmistir. Arapgadan latinize
edilerek yazilan kelimelerin, kisi, yer isimlerinin yaziminda bazi istisnalar disinda TDV
Islam Ansiklopedisi’ndeki yazim kurallar1 esas alinmistir. Arapga metin tercimelerinde
de miimkiin oldugunca metne bagh kalinmis, ancak daha anlasilabilir olmasi ve metnin
soyledigine miimkiin oldugunca yaklasilabilmesi i¢in zaman zaman eklemelerde ya da
kiglk tasarruflarda bulunularak, nadiren de konuyla ilgili olmayan yerlerde kesmeler
yapilarak terclime edilmistir.

Kaynaklar

Caligmada klasik ve modern kaynaklara gerekli yerlerde bagvurulmus olup iki
muhakkikin de modern dénemde yasamis olmasi agisindan onlarin hayatlar1 ve hadise
hiikiim verme metotlar1 hakkinda bilgi edinmek i¢in Musned tahkikleri disinda
cogunlukla modern dénemde yazilan kaynaklara muracaat edilmistir. Bunlar arasinda
en ¢ok muracaat edilenler “Asil Kaynaklar” ve “Diger Kaynaklar” olarak iki baglik

altinda zikredilecektir.

Asil Kaynaklar

Calismada kendisine en ¢ok bagvurulan kaynak siiphesiz Misned’in Ahmed
Sakir ve Suayb el-Arnatd tahkikidir. Ahmed Sakir’in Musned tahkikinin iki ayr1 yayin
evindeki baskisi da kullanilmistir. Burada ¢ogunlukla 20 cilt halinde 1995 yilinda
Kahire’de basilan Daru’l-Hadis baskisi tercih edilirken gerekli goriilen yerlerde 1954
yilinda 16 cilt halinde yine Kéhire’de yayimlanan Daru’l-Meérif baskisindan da
yararlanilmigtir. Zira arastirma esnasinda Ahmed Sakir’in Misned tahkikinin iki
baskisinda birtakim farkliliklarin bulundugu tespit edilmistir. Bunlara 6rnek verilecek
olursa 4. B6lim’in konusu olan Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnatid’un hadislere
verdikleri hiikiimlerin mukayesesi esnasinda iki muhakkikin de metotlarinda biiyiik

oranda tutarlilik gézlenmistir. Bu sebeple Ahmed Sakir’in kendi metoduyla gelisen bir

6 Bkz. Dordlncti Boliim, sayfa 171-178.



hiikiim verdigi goriildiigiinde ve verilen hiikiimden siiphe edildiginde Daru’l-Me*‘arif
baskisina basvurulmus ve genelde olmasi gereken hiikmiin orada verildigi tespit
edilmistir. Ornegin 399 numarali hadis i¢in yapilan ta‘likte sened hakkinda hep
olumsuz kanaatler aktarilmasina ragmen senede sahih denildigi goériilmiis, Daru’l-
Me“arif baskisinda ise verilen bilgilerle uyumlu olarak zayif hitkkmiiniin verildigi tespit
edilmis ve bu hiikiim esas kabul edilmistir.” Yine 850. hadisin isnadina énceki hadisin
isnadiyla ayni olmasina ragmen farkli bir hiikkiim verildigi gorildiigiinde Daru’l-
Me‘arif baskisia bakilarak olmasi gereken hiikmiin orada bulundugu goriilmiistiir.®
Ayrica bazen Daru’l-Hadis baskisinda hadisin hitkkmii bulunmadiginda Daru’l-Me‘arif
baskisinda hiikmiin verilmis oldugu tespit edilmistir. 835. ve 853. hadislerde durum bu
sekildedir.® Genellikle Daru’l-Hadis baskis1 kullanildigindan bu baskiya atif yapilirken
yaymevinin ismi zikredilmemis, ancak Daru’l-Mearif baskist kullanildiginda bu

belirtilmistir.

Suayb el-Arnald ve ekibinin Misned tahkiki i¢in ise 50 cilt halinde 2001 yilinda

yayimlanan Miiessesetii’r-Risale baskisi kullanilmaistir.

Diger Kaynaklar

Daha 6nce bahsedildigi tizere birinci bolumde kisaca tahkikin ne oldugu, tarihi
gibi hususlar ve hadislere hiikiim verme konusundaki tartigsmalara deginilmistir. Burada
aslinda tahkikle ilgili ciddi bir literatiir bulunmakla birlikte esas konumuz tahkik
olmadigindan bazi temel eserlerle yetinilmistir. Abdusseldm Harlin’un (1909-1988)
Tahkiku n-nusls ve nesruh@, Okan Kadir Yilmaz’in ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu,
Selahaddin Polat’in Metin Tenkidi ve Mehmet Besir Bulut’un, Arap Edebiyatinda
Tahkik Gelenegi ve (19. Yiizyil Meshur Muhakkikler) I adli galigmalar konuyla ilgili
bagvurulan kaynaklar arasindadir. Bu bolimiin hadiste ictihdda dair tartigmalarinda ise
cogunlukla Tunahan Erdogan’in Ibnii’s-Saldh’in Hadislerin Tashih ve Tahsinine
Yonelik Goriisleri adli yiiksek lisans tezi ve Muhammed Avvame’nin Tedribu r-ravi

tahkikindeki ilgili boliimden yararlanilmistir. Ayrica Hamza el-Bekri’nin Mahiyetu

" Kars. Ahmed b. Hanbel, Musned, (Daru'l-Hadis) 1/132 (muhakkikin notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
thk. Ahmed Muhammed Séakir (Kahire: Daru’l-Me’arif, 1954), 1/329 (muhakkikin notu).

8 Kars. Ahmed b. Hanbel, Misned, (Daru'l-Hadis) 1/535 (muhakkikin notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
(Daru’l-Me’arif), 2/155 (muhakkikin notu).

9 Kars. Ahmed b. Hanbel, Musned, (Daru'l-Hadis) 1/529,536; Ahmed b. Hanbel, Musned, (Daru’l-
Me’arif), 2/148,155 (muhakkikin notu).



‘ulumi’l-hadis ve’l-itticahdtu 'n-nakdiyyetii’l-mu ‘dsira adli eserindeki goriislerine de

yer verilmistir.

Ahmed Sakir’in hayat1 ve tahkik metodunun ele alindig1 boliimde ise neredeyse
Ahmed Sakir hakkindaki biitiin eserler taranmis olup bir¢ogunun bir noktadan sonra
birbirinin tekrarina doniistiigii goriilmiistiir. Bu boliimde kedisinden yararlanilan en
kapsamli eserler Mutevelli el-Beracili’nin Medlimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi
nakdi’l-hadis adli eseri ve Esref Abdulmaksid Abdurrahim’in Menhecu Ahmed
Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusQs adli eseri olmustur. Bu eserlerde Ahmed Sakir’in
hayat1 ve eserleri genis sekilde ele alinmis, 6zellikle Beracili onun tahkik metoduna da
deginmistir. Bunlar disinda Usame Ahmed Sakir’in Min a‘ldmi’l-asr adli eserinde
Ahmed Sakir i¢in ayirdigi bolimden, Ahmed Sakir’in yevmiyyat tiiriindeki eserini
Yevmiyydtu dalim: Yevmiyyatii’l-allime Ahmed Muhammed Sakir, ame 1950/1369-70,
adiyla tahkik edip yaymlayan Esref Abdulmaksid’un mukaddimesinden, ibrahim el-
Eseri’nin, “Tercemetu’l-Allame es-Seyh Ahmed Muhammed Sakir ve beyanu
cuhtdihi’l-ilmiyye”, Fudd Atif et-Tihami’nin, “es-Seyh Ahmed Séakir ve menhecuh( fi
Miisnedi’l-imAm Ahmed b. Hanbel” adli yazisindan ve Mahm@d Said Muhammed
Memddh’un el-ftticahatii’l-hadisiyye fi 'I-karni 'r-rabi ‘aser adl 3 ciltlik eserde Ahmed

Sakir i¢in ayrilan boliimden 6nemli 6lgiide yararlanilmustir.*

Suayb el-Arnalid ve tahkik metodunun ele alindig1 3. boliimde ise (daha geg
dénemde yasamis ve yakin sayilabilecek bir zamanda vefat etmis olmasi sebebiyle)
hakkinda Ahmed Sakir hakkinda yapilan ¢alismalar kadar c¢ok calisma
bulunmadigindan nispeten sinirli kaynaklardan yararlanilmigtir. Ancak Suayb el-
Arnaid hakkinda yapilan ¢alismalar daha az sayida olsa da genis ve nitelikli caligmalar
olup yeterli veriyi saglamaktadir. Ayrica Youtube’da Suayb el-Arnaid ile yapilan
roportajlarin ve bizzat kendisinin hayatini anlattig1 videolarin bulunmasi bir avantaj

olup bunlardan da yararlanilmistir.

Bu bélim igin Suayb el-Arnatid’un dgrencisi Ibrahim Zeybek tarafindan kendisi
hayattayken yazilan el-Muhaddisu’l-allametu’s-seyh Suayb el-Arnadd: Siratuh( fi
talebi’l-ilm ve cuhiiduhii fi tahkiki’t-turds adli eser en 6nemli kaynaktir. Ibrahim
Kafihi’nin “Suayb el-Arnald el-&limu’l-muhakik™ adli kisa yazisi da erken donemde

yazilmis olmasi acgisindan énemli bir kaynak olmakla beraber bu iki eserde yalnizca

10 Beni bu eserden haberdar eden Dr. Mehmet Fatih Kaya’ya tesekkiir ederim.

7



Suayb el-Arnatid un hayati, eserleri gibi bilgiler aktarilmis, hadislere verdigi hiikiimler

ve hadis ilmine dair goriisleri ele alinmamustir.

Enbiya Yildirnm’in Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular adli eseri de Suayb el-
Arnaid ile yapilan goriismeleri icermesi agisindan onemlidir. Burada onun hayatina
dair bilgilerin yaninda hadis ilmiyle ilgili ona sorulan ¢esitli sorular da bulunmakta olup
daha cok sohbet havasinda kaleme alinmis bir eserdir. TAha Ramazan Ibrahim
Zaglil’un Menhecu’s-Seyh Suayb el-Arnaiid fi’l-hiikmi "ale’l-ehadis: dirase tahliliyye
tatbikiyye min hildli Miisnedi’l-Imam Ahmed b. Hanbel adl1 yiiksek lisans tezinde ise
hem Suayb el-Arnatid’un hayati hem de hadisleri tahric etme ve degerlendirme yontemi
ele alinarak Miisned’den &rnekler verilmistir.!! Bunlar disinda Abdullah Ahmed Kasim
Hazin’in es-Seyh Suayb el-Arnadd ve cuh(duhd i hidmeti’s-Siinneti 'n-nebeviyye adli
eseri ve el-Clrani’nin Rihletu faziletu’s-seyhi’l-allameti’l-muhaddisin Suayb el-

Arnaiid ile’d-diyari’l-Kuveyt adli eseri de sik bagvurulan kaynaklar arasindadir.

Tezimizin konusu olan iki Musned tahkiklerindeki farklar daha 6nce herhangi
bir ¢alismada detayli olarak ele alinmasa da Ahmed Sakir veya Suayb el-Arnadd ile
ilgili baz1 caligsmalarda konuya kisaca isaret edilmistir. Gorebildigimiz kadariyla
konunun ele alindig1 ilk ¢alisma Mahmiid Said Muhammed Memdih’un el-ftticahatii |-
hadisiyye fi’l-karni’r-rabi‘ ‘ager adli yukarida da adi gegen 3 ciltlik eseridir. Yazar
burada hicri 14. asirda hadis alaninda 6nemli bazi kisilerin metotlarini ele alirken bir
bolimde Ahmed Sakir’i de islemistir. Burada onun hadis tenkidindeki metodunu
Misned, Cdami ‘u’t-TirmizZl, Ihtisaru Uliimi’l-hadis adli eserlerin tahkiki 6zelinde
incelemis ve metoduna yonelik bazi goriislere yer vermistir. Miisned tahkikindeki
metodunu islerken Suayb el-Arnatid’un Musned tahkikinin mukaddimesinde dile
getirdigi, Ahmed Sakir’in haklarinda cerh ve ta‘dil olmayan meghul ravilerin
hadislerine sahih hiikmii verdigi elestirisine deginmis ve Suayb el-Arnaiid’un burada
ne tiir bir mechulliigii kastettigini agiklamadigini soylemistir. Bu sebeple mukaddimede
ornek olarak zikredilen 25 hadis arasindan 15 hadis segilerek bir inceleme yapilmaistir.
Ele alinan 15 hadiste Ahmed S$akir ve Suayb el-Arnatid’un senedlere verdikleri
hiikiimler ve hiikiimlerdeki farkliligin sebebi tablo halinde sunulmustur. Bu inceleme
neticesinde Suayb el-Arnalid’un mechul hiikmii vererek senedi zayif kabul etmesi

ancak Ahmed Sakir’in sahih kabul etmesindeki sebebin Ahmed Sakir’in Ibn Hibban’in

11 Bu eseri bana ulastiran Misir’da Minya (W) Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Islami ilimler
Bolimii’nde gorev yapan Dr. Muhammed Mahmid Sahata’ya tesekkiir ederim.
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(6. 354/965) Sikat’ina aldig1 ama hakkinda cerh-ta‘dil olmayan ravilere, Buhari’nin (0.
256/870) et-Tarihu’l-kebir’ine aldigi ve hakkinda cerh-ta‘dil olmayan ravilere ve
tabiinden olup hakkinda cerh-ta‘dil olmayan révilere kars1 yaklasimi oldugu tespit
edilmistir. Sonug olarak Suayb el-Arnald ve ekibinin dncelikle mukaddimede mechul
ile ne kastettiklerini agik¢a belirtmeleri gerektigi sdylenmis ve bir raviye mechul htikmi
vermenin bir alimin “onu tanimiyoruz”, “halini bilmiyoruz” gibi ifadeler
kullanmasindan farkli olup ekstra bir arastirmanin iiriinii oldugu belirtilmistir.> Bu
calismada Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnaid arasinda bazi ciddi ihtilaf noktalarinin
tespit edilmis olmasi son derece 6nemli olup bunlar bizim tespitlerimiz arasinda da
bulunmaktadir. Ancak calismada kapsamli bir mukayesenin yapilmamis olmasi ve
yalnizca meghul raviler 6zelindeki ihtilafa deginilmis olmasi bir eksiklik olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Burada asil ama¢ Suayb el-Arnatid’un Musned
mukaddimesinde Ahmed $ékir’e yonelttigi elestiri lizerine yogunlasmak oldugundan
sayisal olarak da genel mukayeseye dair herhangi bir veri aktarilmamistir. Bizim
calismamizda ise burada oldugu gibi 15 degil, 8022 hadis senedi tizerinden mukayese
gerceklestirilmis olup meghul raviler noktasindaki ihtilafin disinda ¢ok daha kapsamli

ve farkli agilardan, sayisal veriler de kullanilarak analiz yapilmas1 amaglanmastir.

Yine yukarida adi gecen es-Seyh Suayb el-Arnald ve cuhdduh( fi hidmeti’s-
stinneti 'n-nebeviyye adli eserin bir boliimiinde de Suayb el-Arnatid’ un Musned tahkiki
ele alinmis ve onunla Ahmed Sakir’in Misned tahkiklerinde farkli hiikiim verdikleri 5
hadis Ornegi ilizerinden mukayese yapilmistir. Ancak burada da konuya kisaca
deginilerek gecilmis ve Misned’in tamami ele alinmadan tikel 6rnekler iizerinden
degerlendirmeler yapilmistir. Bu ¢alismanin diger bir eksikligi de Ahmed Sakir’in
yalniz senedlere hiikkiim vermesine ragmen hukimlerin mukayesesinin sadece senedler
iizerinden degil Ahmed Sakir’in senedlere verdigi hiikiimlerle Suayb el-Arnatid’un
hadislere verdigi hiikiimler Uzerinden yapilmasidir. Bu durum iki muhakkikin
hadislere verdikleri hiikiimlerin sayisinin mukayesesinde de gorilmektedir.
Muhakkiklerin Musned tahkiklerinin ciltlerinin baginda ya da sonunda verdikleri zayif
hadis sayilariin toplanarak elde edildigi ve aktarildig1 anlasilan zayif hadis sayilaria
bakildiginda Ahmed Sakir’in tahkik ettigi sdylenen 8782 hadiste 665 hadise zayif,
Suayb el-Arnatid’un ise 875 hadise zayif hiikmii verdigi ve farkin 210 hadis oldugu

12 Mahmd Sald Muhammed Memddh, el-itticAhatii’l-hadisiyye fi’l-karni’r-rabi’ ‘aser (Beyr(t:
Déru’l-Ulami’d-Diniyye, 1438), 182-187.



soylenmektedir.®® Bizim ¢alismamizda ise 8022 hadis senedi iizerinden mukayese
yapilmasina ragmen Ahmed Sakir’in 929 hadisin senedine, Suayb el-Arnatd’un ise
2535 hadisin senedine zayif hilkkmii verdigi ve aradaki farkin 1606 oldugu tespit
edilmistir. Hazin’in zikrettigi sayilarla bizim zikrettigimiz sayilar arasinda bdylesine
bir farkin olugma sebebi az 6nce sdyledigimiz iizere Ahmed Sakir’in senedlere verdigi
zayif hukimlerine karsilik Suayb el-Arnatd’un miitibaat ve sahidlerle birlikte
hadislere verdigi zayif hitkiimlerinin sayisinin mukayese edilmis olmasidir. Bu sebeple

yalnizca verdigi sayilar agisindan bile isabetli bir mukayeseden bahsedilememektedir.

Hazin’in mukayesede oOrnek olarak verdigi 5 hadiste de bu problem
gorulmektedir. Bu hadislerin 1.si ve 5.sinde hadislerin senedinin hikmdiinde bir ihtilaf
olmayip Ahmed Sakir’in yalniz senede, Suayb el-Arnatid’un ise hem senede hem
hadise hiikiim vermesinden kaynakli goriiniirde ihtilaf var gibidir. Yani aslinda ikisi de
senede ayni hilkmii vermistir. Birinci 6rnekte Ahmed Sakir senedde inkitd oldugunu
soyleyerek senedi zayif kabul etmis,** Suayb el-Arnalid ise aym sekilde hadiste inkita
oldugunu belirterek senedi zayif kabul etse de diger tariklerle destekleyerek hadise
“sahih li-gayrihi” hiikmii vermistir.® Benzer sekilde verilen besinci érnekte Ahmed
Sakir senede Asim b. Ubeydullah’in zayiflig1 sebebiyle zayif hitkmii vermis,'® Suayb
el-Arnaid ise Asim ve Yezid b. Ebi Ziyad (6. 136/754) sebebiyle senede zayif hiikmii
verse de yine baska tariklerle destekleyip hadise “sahih li-gayrih?” hiikmii vermistir.!’
Diger ii¢ 6rnekte ise senedin hilkmine dair ihtilaflar vardir. 2. 6rnekte Ahmed Sakir,
Muhammed b. ishak’1 (6. 151/768) sika kabul ederek senede sahih hiikmii vermis,
Suayb el-Arnaid ise sika bile olsa tedlis yaptiginin bilinmesi ve rivayetin “an” sigasiyla
nakledilmesi sebebiyle senedi zayif kabul etmistir. 3. Ornekte Suayb el-Arnadd,
Mucahid’in (6. 103/721) Sa‘d. b. Ebi Vakkas’tan (0. 55/675) isitmemesi gerekgesiyle
isnadin munkati* oldugunu soyleyerek zayif hitkkmii vermis, Ahmed Sakir ise inkitaya
isaret etmeden sahih hiikkmii vermistir. Yazar burada Ahmed Sakir’in inkitdya isaret
etmemesinin sebebinin rivayetin Nesai’de (0. 303/915) gecmesi sebebiyle bir nevi

hiisnii zan yapmasi oldugunu sdylemektedir. 4. 6rnekte ise Ali b. Zeyd b. Ciid‘an (0.

13 Abdullah Ahmed Kasim Hazin, es-Seyh Suayb el-Arnald ve cuhtduh( fi hidmeti’s-siinneti’n-
nebeviyye (Stdan: Camiatu’l-Kur’ani’l-Kerim ve Ultmi’l-islamiyye, Kiilliyyetii Dirasati’l-Uly4,
Yuksek Lisans Tezi, 2018), 154.

14 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/176 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu).

15 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/198-9 (muhakkik Arnadd'un notu).

16 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/309-10 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu).

17 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/421 (muhakkik ArnaGd'un notu).
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131/749) adli ravi hakkindaki farkli kanaatlerinden dolay1 Ahmed Sakir sahih, Suayb
el-Arnaid zayif hilkkmii vermistir.*® Goriildiigii iizere bu 6rnekler de ¢ok smirli olup
Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnalid arasinda onemli ihtilaf noktalarmin tespitinde
oldukea yetersiz kalmistir. Bu calismadaki diger 6nemli eksiklik ise iki muhakkikin
senedlere veya hadislere verdikleri zayif hiikkmii disindaki sahih, hasen vb. hiikiimlerin
sayisina ve mukayesesine hi¢ deginilmemis olmasidir. Ancak yine de konuya dikkat

cekilmis olmas1 dGnemlidir.

Suayb el-Arnatid hakkinda iilkemizde yapilmis en yakin tarihli ve kapsaml
calisma ise Kemal Taskin’in Suayb Arnavut 'un Hadis limindeki Yeri adli 2023 yilinda
tamamlanan doktora tezidir. Kemal Tagkin burada Suayb el-Arnalid’un hayati, eserleri
gibi bilgileri kapsaml1 bir sekilde aktarmis ve Ibn Hibban’m el-fhsdn'® adli eseri
Ozelinde onun tahkik metodunu ele almistir. Bu ¢alismada da bir 6nceki ¢alismada
oldugu gibi Ahmed Sakir tahkikinden bahsedilmis ve iki tahkikinin mukayesesine
deginilmistir. Ancak burada ¢ogunlukla Hazin’in es-Seyh Suayb el-Arnald ve
cuhdduhi fi hidmeti’s-siinneti ’n-nebeviyye adli eserinden faydalanilmis ve yeni bir
tespit yapilmamistir. Ayrica yine burada hadislerin mukayesesi kapsamli olarak
yapilmamis ve sadece bir hadis Uzerinden mesele islenerek dikkat cekilmekle
yetinilmistir. Ornek olarak verilen bu hadisin senedinde Suayb el-Arnatid’un zayif
kabul ettigi, Ahmed Sakir’in ise hakkindaki cerhleri gecersiz bularak sika kabul ettigi
bir ravi bulunmakta ve bu sebeple ihtilaf olustugu goriilmektedir.?’ Bu ihtilaf sebebi bir
hadisi Ahmed Sakir’in sahih, Suayb el-Arnaid’un zayif kabul etmesindeki pek ¢ok
ihtilaf sebebinden yalnizca birinin 6rnegi olup genellemeye imkan vermemektedir.
Meselenin ilgili ¢alismanin ana konusu olmamasi agisindan detaylica ele alinmamasi
gayet dogaldir. Bununla birlikte ¢alisma, Suayb el-Arnatid’un tahkik metodu hakkinda
onemli bilgiler icermesi agisindan kendisinden istifade edilen kaynaklar arasinda yer

almaktadir.

Bahsedilen bu kaynaklar disinda Suayb el-Arnatid’un tahkik metodu hakkinda

bilgi edinmek icin Tahriru Takrib’in mukaddimesine ve iki muhakkikin hadislere

18 Hazin, es-Seyh Suayb el-Arnaid ve cuhGduha i hidmeti’s-siinneti’n-nebeviyye, 154-162.

19 el-Ihsdn, Tbn Hibban’m Sahih’inin (el-Miisnedu’s-sahih ale’t-takdsim ve’l-envd®) Ibn Balaban
tarafindan bablara gore diizenlenmis halidir.

2 Kemal Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis Ilmindeki Yeri (Konya: Necmeddin Erbakan Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitust, Doktora Tezi, 2023), 207-8.
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hiikiim vermedeki metodunun ele alindigi 2. ve 3. Bolumlerde gerektikce ¢esitli hadis

usQli ve cerh-ta‘dil eserlerine bagvurulmustur.

Calismanin ana konusunun Ahmed b. Hanbel’in Misned’i olmamasi ve Musned
hakkindaki bilgilerin olduk¢a yaygin olmasi sebebiyle bunun ayrica bir bolimde ele

alinmasina gerek duyulmamustir.?:

21 Miisned iizerine yapilan ¢alismalar i¢in bkz. Maden, Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’i Uzerine
Bibliyografik Bir inceleme.

12



BIiRINCIi BOLUM
HADISTE BiR iCTIHAD YONTEMI OLARAK TAHKIK

Calismanin ana konusu iki muhakkikin tahkik faaliyetleri altinda hadislere
verdikleri hiikiimlerin mukayesesi oldugundan oncelikle burada kisaca tahkikin ne
olduguna deginilecek,?? ardindan hadislere hiikiim verme, yani hadiste ictinad meselesi
ve isnad tenkidinin subjektif oldugu elestirisi ele alinarak bu baglamda hadislere farkli
hikimlerin verilebilmesinin sebeplerinden bahsedilecektir. Son olarak da hadislere
hikim verme (ictihdd) faaliyetinin kapisinin, fikihtaki gibi kapatildigi ve bunun
sorumlusunun ibnu’s-Saldh (6. 643/1245) oldugu iddialar1 ele alinacaktir.?® Zira bu
iddialar kabul edilir ve isabetli bulunursa ibnu’s-Salah’tan sonraki dénemde yasayan
herkes icin gecgerli olan bir hitkiim geregince Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnatid’un da
tahkiklerinde hadislere hiikiim vermeleri faydasiz bir c¢aba olarak goriilecek ve

verdikleri hiikiimler gegersiz kabul edilecektir. Ancak Ibnu’s-Salah’in boyle bir amaci

22 Tahkik hakkinda c¢ok fazla eser telif edilmis olup burada hepsinin zikredilmesine ve konumuzla
dogrudan baglantili olmamasi sebebiyle tahkik hakkinda ayrintili bilgiler verilmesine gerek
duyulmamigtir. Detayl bilgi igin ilgili eserlere bagvurulabilir: Abdlsselam Hardn, Tahkiku’n-nusds ve
nesruha (Kéhire: Mektebetii’l-Hanci, 1998); Salahuddin el-Mineccid, Kaviidu tahkiki’l-mahtQtat
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Cedid, 1987); Gotthelf Bergstrasser, Usiilu nakdi’n-nusiis ve nesri’l-kittb,
cev. Muhammed Hamdi el-Bekri (Riyad: Darii’l-Merih, 1982); Adam Jask, el-Merci’u fi ’ilmi’l-
mabhtiiti’l-’Arabi, ¢cev. Murdd Tedgit (Ma’hedii’’l-Mahtutati’l-Arabiyye, 2016); Abdulhadi el-Fadlf,
Tahkiku’t-turds (Cidde: Mektebetii’l-ilm, 1982); Nuri Hamtdi el-Kaysi - Sami Mekki el-’Ani,
Menhecu tahkiku’n-nusiisi ve nesriha (Bagdat: Matba’atu’l-Me‘arif, 1975); Bessar Avvad Ma‘rif,
Tahkiku’n-nusiisi beyne ehtii’l-miiellifin ve 1slahi’r-ruvviti ve’n-niisehi ve’l-muhakkikin (Tunus:
Daru’l-Garbi’l-Islami, 2009); Bessar Avvad Ma‘r(f, Zabtu’n-nassi ve’t-ta’liku aleyhi (Beyrit:
Miiessesetii’r-Risale, 1982); Ramazan Abdittevvab, Menahicu’t-tahkiki’t-turids beyne’l-kudemai
ve’l-muhdesin (Kéhire: Mektebetii’l-Hanci, 1985); Ahmed Ates, “Metin Tenkidi Hakkinda (Dastian-1
tevarth-i MiilGi &l-i Osman Miinasebeti ile)”, Tiirkiye Mecmuas1 7 (1942), 253-267; Siikrii Ozen,
“Metin Tenkidi’ Uzerine Baz1 Tespitler ve Oneriler”, islimi ilimlerde Metodoloji: Usiil Meselesi 3
(Istanbul, 2009), 446-470; Selahattin Polat, Metin Tenkidi (istanbul: M. U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yayinlari, 2015); Selahattin Polat, “Metin Tenkidi: Kavramsal Cergevesi, Boyutlari, Temel Problemleri,
Kisa Tarihi, islami {limler igin Onemi ve Vadettikleri”, Islami ilimlerde Metodoloji (Usiil) Meselesi 3
(istanbul, 2009), 299-375; Salahattin Polat, “Cok Anlamli, Cok Boyutlu ve Disiplinleraras1 Bir Kavram:
‘Metin Tenkidi’”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HDT) 6/1 (2008), 7-28; Nihad M. Cetin, “Yazma Eserlerin
Tanmnmasi1”, ilim ve Sanat 59 (1971), 59-64; Yusuf Ziya Kavak¢i, Islam Arastirmalarinda Usul
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaymlari, 1976); M. Fatih Koksal, “Metin Nesrinin Ana Esaslar1”,
Tiirkliik Bilimi Arastirmalar1 31 (2012), 179-209; Ali Emre Ozyildirim, “Bir Metni Nesretmek”, Eski
Tiirk Edebiyati Calismalar1 XII Metin Nesri: Problemler, Tespitler, Oneriler, ed. Hatice Aynur vd.
(istanbul: Klasik Yayinlari, 2017), 16-25; Okan Kadir Y1lmaz Yilmaz, iSAM Tahkikli Nesir Kilavuzu
(Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2018); Mehmet Besir Bulut, Arap Edebiyatinda Tahkik Gelenegi ve
(19. Yiizyll Meshur Muhakkikler) I (Konya: Egitim Yaymevi, 2020); Berat Acil vd., Tenkitli Nesir
Kilavuzu (Osmanh Tiirkcesi Metinleri i¢in) (Istanbul: TDV islam Arastirmalari Merkezi (ISAM),
2023). Tahkik ilmi ve tahkikle ilgili 6nemli eserler hakkinda beni bilgilendiren Prof. Dr. Berat Acil’a,
Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Bilin’e ve Nour Kaiyasah’a tesekkiir ederim.

2 Bunu ilk dile getirenin Ali el-Kari oldugu sdylenmistir. Bkz. Tunahan Erdogan, Ibnii’s-Salih’in
Hadislerin Tashih ve Tahsinine Yonelik Goriisleri (Akdeniz Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisil,
Yuksek Lisans Tezi, 2015), 103.
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olmadigi ve sozlerinin, kastinin disinda yorumlandigi yoniinde goriisler de
bulunmaktadir. Bu nedenle meseleyle ilgili goriisler aktarilarak ictihad faaliyetinin

devam edip etmedigi tartisilacaktir.

I Tahkik

A Tanim

Turkcede “Tenkitli metin nesri” olarak da ifade edilebilen “tahkik” kavrami,
onaylamak ve tasdik etmek anlamindaki (> fiilinden tiiremis ve tef‘il bdbina
uyarlandifida G#s3 seklinde gelen bir mastardir. Jsall sl 38 ciimlesi “Kisi sozii
tasdik etti.” ya da “Kisi soziin hak oldugunu sdyledi.” anlamina gelir.?* if*al babiyla
ifade edilen 3=y kelimesi ise ispat etmek, gergegi ortaya koymak anlamindadir.?®
Buna gore yazma bir eserin metninin dogrulugunu ve miellifine aidiyetini tespit ederek
gercegi ortaya koymak “ihkak ve “tahkik”tir.2® Tahkik isini yapan kisiye ise ism-i fail
kalib1 kullanilarak “muhakkik’ denilir. Bu anlamda meseleleri derinlemesine arastirip
delilleriyle ortaya koyana “muhakkik &lim” ifadesi kullanilabildigi gibi modern
donemde tahkikin kazandig 1stilahi anlamla birlikte yazma bir eseri tahkik kurallarina
baglh kalarak giiniimiize kazandiran kisileri karsilamak i¢in de “muhakkik” ifadesi

kullanilmaktadir.?’

“Tahkik”in 1stilahi anlamina dair gesitli tanimlar yapilmistir. Abdusselam
Harn’un tanimina gore tahkik: “Yazmalart miielliflerin yazdigi sekle koymak igin

yapilan ¢calismayt ifade eden ¢agdas bir deyimdir. "8

O daha sonra bir tahkik g¢alismasinda asagidaki hususlarin ele alinmasi
gerektigini sOylemistir:

1- Kitabin adinin dogru bir sekilde tespiti
2- Miellifin isminin dogru bir sekilde tespiti
3- Kitabin miiellife nisbetinin dogru bir sekilde tespiti

24 Muhammed b. Miikerrem Ibn Manziir, Lisanii’l-‘ Arab (Beyrut: Daru Sadir, 1414), 10/49; Muhammed
b. Muhammed ez-Zebidi, Tacu’l-ariis min cevahiri’l-kAmUs (Kuveyt: Matbaatu’l-Huklmetu Kuveyt,
1965), 25/178.

2 Har(n, Tahkiku’n-nusQs ve nesruha, 42.

% Harun Bekiroglu, “Yazma Eserlerden Kodikoloji’ye: Tahkike Giris”, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi
23/2 (Aralik 2019), 862.

27 Bekiroglu, “Yazma Eserlerden Kodikoloji’ye: Tahkike Giris”, 863-864.

2 Har0n, Tahkiku’n-nusQs ve nesruha, 42; Abdiisselam Har(n, “et-Tahkik”, ¢ev. Rabiha Celebi,
Dokuz Eyliil Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (1998), 129.
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4- Kitabin metninin miimkiin oldugu kadar miiellifin yazdigina yakin halde

dogru bir sekilde tespiti.?®

Calismamizin konusu agisindan bizi temelde ilgilendiren nokta 4. maddede
ifade edilen “metnin tahkiki”dir. Nitelikli bir tahkik c¢alismasinda en ¢ok mesainin
harcandig1 yer burasi olup tahkik deyince ilk akla gelen de budur. “Metni miellifin
kaleminden ¢ikmis haline en yakin sekilde tespit etme” seklindeki tanim geregince
matbaa oncesi donemlerde diinyanin biitiin kiiltiirlerinde, metinlerin hem yok olmaya
hem de bozulmaya kars1 korunmasina yonelik her tiirlii faaliyet metin tenkidi/tahkik
kavrami iginde degerlendirilmistir.*° Bununla beraber matbaanin ortaya ¢ikmasiyla “el
yazmas1 ve matbu eser ayrim1”3! yapilmis ve glinimiizde tahkik ile kastedilen daha ¢ok
matbaa sonras1 donemde, yazma eserlerin bulunan tek niishasi ya da niishalar esas
alinarak miiellifin yazdig1 haline ulasma c¢abasi ve nesre hazir hale getirilmesi olmustur.
Metnin niishas1 bulunmadigi halde ondan yapilan nakillerle metnin olusturulmasina

(insasina) ise tahkik denilmemektedir.®?

B. Tarihi

Metin tenkidinin eski Yunan metinlerini ortaya ¢ikarip karsilastirmak amaciyla
batida dogdugu, en biiyiik amacinin ise Kitdb-1 Mukaddes niishalar1 arasinda dogru ve
asil olani tespit etmek oldugu sdylenmektedir. 15. yiizyi1lda Avrupa’da klasik eserlerin
nesrine baslanmis olmakla birlikte bunlar daha ¢ok niisha karsilastirmalar1 ve basit
diizeltmeleri icermektedir.®® 18. yiizyilda metin tenkidinde Miisliman alimlerden daha
tecriibeli olduklar1 goriilen batili bilim adamlar1 Islami yazmalarin tenkitli nesrini de
gerceklestirmeye baslamiglardir. Onlarin bu faaliyetleti 19. ve 20. yiizyillarda hiz
kazanarak devam etse de daha sonra yavaslamistir. Yapilan nesirlerin bir kismi,
bazilarimin Arapgaya hakimiyetlerinin azlig1 veya yeterli niishaya ulasamamalar1 gibi

sebeplerden pek nitelikli degildir.3*

Islam tarihi igin ise Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Cebriil (a.s.) ile Kur’an’i
mukabele etmesi, Zeyd b. Sabit (0. 45/665 [?]) gibi vahiy katiplerinin, yazdiklar

29 Har(n, “et-Tahkik”, 132; Har(in, Tahkiku’n-nus(s ve nesruhi, 42.

3% Selahattin Polat, Metin Tenkidi (istanbul: M. U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2015), 81.

31 Polat, “Metin Tenkidi: Kavramsal Cergevesi, Boyutlar1, Temel Problemleri, Kisa Tarihi, Islami Ilimler
Icin Onemi ve Vadettikleri”, 307.

32 Y1lmaz, ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu, 131.

3 Bulut, Arap Edebiyatinda Tahkik Gelenegi ve (19. Yiizyill Meshur Muhakkikler) I, 36-37.

3 Polat, “Metin Tenkidi: Kavramsal Cergevesi, Boyutlar1, Temel Problemleri, Kisa Tarihi, islami flimler
I¢in Onemi ve Vadettikleri”, 339.
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Kur’an pasajlarimi Hz. Peygamber’e (s.a.s) okuyarak kontrol etmeleri, Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) vefatindan sonra Kur’an bir kitap halinde toplanirken her ayet
icin en az iki sahabenin sahitliginin sart kosulmasi, ve Hz. Osman’m (0. 35/656)
Medine’de yazdirdigi mushaflarin bu niishalardan cogaltilmas1 amaciyla islam
ulkelerine gonderilmesi gibi faaliyetleri ilk metin tenkidi faaliyetleri olarak
nitelendirenler bulunmaktadir. Zira bu gorlise gore bahsedilen faaliyetler neticesinde
Kur’an diinyadaki en iyi korunmus metin olma 6zelligi kazanmistir.® Bunun yaninda
hadis ilmindeki isnad sistemi, hadislerin yaziya gegirilmesi, hadis metinlerini korumak
icin alman ve hadis usilii kitaplarinda da zikredilen 6nlemler de bu husustaki ilk
niiveler olarak zikredilmistir.*® Bu baglamda tahkik ilminin temellerini hadis
alimlerinin att131, daha sonra bu temellerin modern dénem Islam alimlerine intikal ettigi

de sdylenmistir.>’

Matbaa sonrasi siirecte farkli niishalardan faydalanarak tenkitli metin nesri
yapma yani Arap diinyasinda “tahkik” olarak ifade edilen faaliyet ise ancak 20. yiizyilin
ilk ceyreginde baslayabilmistir. Bu ge¢ kalmanim sebepleri arasinda Is1am diinyasindaki
savaslarin, siyasi karisikliklarm, somirge faaliyetlerinin, matbaanin Islam diinyasina
daha ge¢ girmesinin ve matbaada dini eserlerin basilmasi noktasindaki tartismalarin
zikredilmesi mumkindiir.® Bu siiregte Misir ve Istanbul gibi merkezlerde ilk ayrmtil
tahkik calismalari yapilmis, 6zellikle Misir’da Muhammed Emin el-Hanci (6. 1939) ve
Muhibbuddin el-Hatib (1886-1969) tarafindan yapilan ¢aligmalar bu dénem igin 6nemli
gelismeler olmustur. Bunun akabinde Arap diinyasina batidaki metin tenkidi
birikiminin aktarilmasinda ciddi rolii olan ve Bulak Matbaasi’nda yaptigi nesirlerin
basina ilk defa “tahkik” ifadesini ekleyen Ahmed Zeki Pasa’nin (1867-1934) kurdugu
Misir’daki Arap edebiyati klasiklerini nesir projesi, Alman Miistesrik Bergstrasser’in
(1886-1933) 1931°de Kahire Universitesi’nde verdigi konferans, 1954 senesinde
Abdusselam Hardn ve 1955 yilinda Salahuddin el-Miineccid’in (1920-2010) tahkike

% Polat, Metin Tenkidi, 82.

% Bulut, Arap Edebiyatinda Tahkik Gelenegi, 37. Mahmid Misri, “Ta’silu kavaidi tahkiki’n-nusds
’inde’l-"ulemai’l-arabi’l-miislimin”, Mecelletii Me’ahedi’l-Mahtitati’l-Arabiyye 49/1-2 (2005), 39-
45,

87 Mahmtid Misri, “Ta’silu kavaidi tahkiki’n-nusds *inde’l-’ulemai’l-arabi’l-miislimin”, 36.

38 Polat, “Metin Tenkidi: Kavramsal Cergevesi, Boyutlar1, Temel Problemleri, Kisa Tarihi, islami flimler
I¢in Onemi ve Vadettikleri”, 339.
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dair kaleme aldiklar1 eserler de Isldam diinyasinda tahkikin gelisme kaydetmesinde

onemli adimlardir.®®

C. Amaglari
Metin tahkikinin taniminda zikredilen “Metni miiellifin kaleminden ¢tkmigs

haline en yakin sekilde tespit etme”*°

seklindeki temel amacinin altinda bir takim tali
amaglar da vardir. Hatta Bessar Avvad Ma‘rif Zabtu 'n-nassi ve t-ta’liku aleyh isimli
eserinde zapt (ana metni tespit etme) ve ta‘likin (iizerinde agiklama, diizeltme,
delillendirme ve kaynaklarina ulastirma yapma) birbirinden ayrilmaz parcalar oldugunu
ifade etmis ve ta‘lik olmadan yalniz metnin tespit edilmesinin birgok probleme sebep
olacagini ifade etmistir.** Buna gore “ta‘lik” kapsaminda okuyucuya kolaylik
saglayacak gerekli agiklamalar1 eklemek de aslinda tahkikin temel amact durumunda
olacaktir. Muhakkikin, metnin 6geleri ile ilgili dipnotlarda yaptigi bu tir agiklamalarin
kapsami1 oldukca genis olup bunlar1 da belli alt bagliklar halinde zikretmek faydali

olacaktir:

1. Eserdeki ayetlerin tespiti ve bu ayetlerle ilgili gerekli agiklamalarin
yapilmasi

Hadislerin tahrici ve tiim yo6nleriyle agiklamalarinin yapilmasi

Garip lafizlarin ve anlagilmayan hususlarin agiklanmasi

Istilahlarin agiklanmasi

o > DN

Sahislarin kimliginin tespit edilmesi ve sahislarla ilgili gerekli bilgilerin
aktarilmast

6. Metinde ad1 gecen eserlerle ilgili detaylara yer verilmesi

7. Onemli olaylar hakkinda bilgilere yer verilmesi

8. Tespit edilen hatalara isaret eden ilmi not ve agiklamalarin eklenmesi

9. Esere dizin, icindekiler ve indeksin eklenmesi*?

10. Eserin metninin harekelenmesi

11. Bagliklar eklenmesi

12. Eserdeki alintilarin kaynaklarinin belirtilmesi

% Bulut, Arap Edebiyatinda Tahkik Gelenegi, 38.

40 Har(n, Tahkiku’n-nus(s ve nesruha, 42.

4l Bessar Avvad Ma‘r(f, Zabtu’n-nass ve’t-ta’liku aleyh (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale, 1982), 7.
42 Bulut, Arap Edebiyatinda Tahkik Gelenegi, 36.
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13. Niishalardaki o6nemli farkliliklarin  belirtilip tercih  sebeplerinin

aciklanmas1®®

Bunun disinda tahkik edilen eserle ilgili bilgilerin derlendigi “dirése” kismi da

zamanla tahkik faaliyetinin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Bu bilgiler genellikle

muhakkikin yazdigi mukaddimelerde zikredilmekte olup 6zellikle asagidaki hususlarin

ele alindig1 gortilmektedir.

a)

b)

Muellif hakkinda bilgiler: Muellifin ismi, kiinyesi, lakabi, nesebi, dogum-
vefat yeri ve tarihi, ilmi hayati, hocalari, talebeleri, vazifeleri, eserleri vb.
bilgiler ele alinir.

Eser hakkinda bilgiler: Eserin kendisinin ve niishalarinin tanitimi, eserin
orijinal adi, miiellife aidiyeti, telif sebebi, tarihi, muhtevasi, miiellifin
metodu, Usldbu, ilgili alan ve konu ile ilgili literatur dokimu ve eserin bu
literatiirdeki yeri, kaynaklari, eserin ihtisar, serh, hasiye, ta‘lik, reddiye,
terclime galismalar1, 6nceki nesirleri, eserin dil ve imla 6zellikleri, yazarin
kullandig1 6zel terimler, niishalarin tanitimi, niishalarin bulunduklari iilkeler,
kiitliphane koleksiyonlari, ilmi degeri, istinsah tarihleri ve rumuzlar ele
alinir.

Tahkikte takip edilen yontem: Burada muhakkik ya da muhakkikler eserin
tahkikinde hangi yazmalara dayandiklari, tahkikte kullandiklari kisaltmalar
ve rumuzlar* dipnotlarda metne dair yaptiklar1 agiklamalar ve hadislere

hikum verildiyse burada takip ettikleri yontem hakkinda bilgi verirler.

Yukarida tahkik faaliyetinin amaglari olarak zikredilenler arasinda 2. maddede

“Hadislerin tahrici ve tiim yOnleriyle agiklamalarinin yapilmasi” seklinde ifade edilen

amag, ¢aligmamizla baglantili olan hadislere hiikiim verme, hadislerin ravileri, senedin

ittisali hakkinda bilgiler verme, varsa hadis metinlerindeki illetlerden, hadislerin

mutabi‘ ve sahidlerinden bahsetme, hadis metinlerinin taalluk ettigi konularla ilgili

aciklamalar yapma gibi pek ¢ok faaliyeti icinde barindirmaktadir. Bir tahkikte bu

faaliyetlerin bulunmasi tahkikin niteligini arttiran unsurlar olmakla beraber zorunlu da

degildir. Ornegin Miisned’in Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnald tahkiklerinde hadislere

hiikiim verildigi ve hadislerle ilgili agiklamalarin yapildig1 goriiliirken Ahmed Ma’bed

43 Ma‘rtf, Zabtu’n-nass ve’t-ta’liku aleyh, 8-9, 29-30.
44 Y1lmaz, ISAM Tahkikli Nesir Kilavuzu, 114-115.

18



Abdiilkerim tahkikinde hadislere herhangi bir hiikiim verilmedigi goriilmektedir.
Ancak diger iki tahkikte hadislere hiikiim verilmis olmasi onlarin daha ¢ok kullanilan

ve taninan tahkikler olmasina vesile olmustur.

Buraya kadar genel hatlariyla bahsedilen tahkik faaliyetleri c¢ercevesinde
giiniimiizde pek ¢ok hadis kaynagi tahkik edilerek muhakkikler tarafindan icerisindeki
hadislere hukumler verilmistir. Ancak hem hadislere hukim vermenin ictihadi mi
yoksa keyfi mi oldugu hem de muteahhir donemlerde hadiste ictihad kapisinin kapanip
kapanmadig1 meselesi tartisilan hususlar olmustur. Bu sebeple asagidaki basliklarda bu

meseleler ele alinacaktir.

Il.  Hadislere Verilen Hiikiimler Ictihadi Midir, Keyfi Midir?

Hadis us(lii kitaplarinda zikredilen kaideler, temelde ictihida dayanmakta olup
bunlardan bazilart tam bir istikranin, bazilar ise eksik bir istikranin triiniidiir.*> Bu
sebeple hadis usdlii kaidelerinde ve bazi istilahlarin kullaniminda farkliliklar
bulunabilse de bir hadisin sahih sayilabilmesi i¢in gerekli sartlar (izerinde hadis alimleri
arasinda biiyiik oranda ittifak bulunmaktadir.*® Buna ragmen hadislerin sthhat durumu
hakkinda munekkitlerin farkli kanaatlere varabilmesi “Hadislerin sihhatinin tespitinde
keyfilik mi vardir?” sorusunu akla getirmektedir. Nitekim Hayri Kirbasoglu, Mehmet
Apaydin gibi isimler cerh-ta“dil sisteminde siibjektiflik bulundugunu iddia ederek isnad

sisteminin yetersiz oldugunu dile getirmislerdir.

Mahmad Ebd Reyye, cerh-ta‘dil sisteminin hatali ve ¢eligkili degerlendirmeler
icerdigini ve kesinlik icermedigini dile getirenlerdendir. Ancak o, hadis alimlerinin
cabalarini g6z ardi etmemis Ve bunlari agmanin insan istii bir gii¢ gerektirdigini, ¢iinkii
insanlarm i¢ diinyasmin bilinemeyecegini sdylemistir.*’ Bununla birlikte esas olanin

batina degil, z&hire gore hikkmetmek oldugunu ve Rasilullah’in (s.a.s.) dahi zahirle

45 Suayb el-Arnald - Bessar Avvad Ma‘r(f, Tahriru Takribu’t-Tehzib (Beyrit: Miiessesetii’r-Risale,
1997), 25.

46 Sia ve Ehl-i stinnetin hadislerin sahihligi icin aradig: sartlar farklidir. Sia’ya gére miitevatir olmayan
yani ahad hadisler, sahih, hasen, miivessak ve zayif olmak iizere dort gruba ve bu gruplar da kendi icinde
yaklagik otuz kisma ayrilmaktadir. Onlara gore bir hadisin sahih sayilabilmesi i¢in o hadisin Hz.
Peygamber’e veya masum bir imama kadar ulasan senedinin imamiyye mezhebinden olan adil raviler
araciligtyla, her tabakada aym ozelliklere sahip ravilerden alinarak muttasil bir sekilde nakledilmesi
gerekmektedir. Ayrica bir hadisin $4z olmasi, onun sahih kabul edilmesine engel teskil etmemektedir.
Bkz. M. Yasar Kandemir, “Hadis”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yaymlari, 1997), 15/39. Ancak burada Ehl-i siinnetin sihhat sartlar1 ve usQl kaideleri kastedilmistir.

47 Mahmdd Eb( Reyye, Muhammedi Siinnetin Aydinlatilmasi, cev. Muharrem Tan (Istanbul: Yeni
Zamanlar Yayimnlari, 2013), 359-363; Abdullah Karahan, Hadis Ravilerinde Guvenilirlik (Istanbul: M.
U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2018), 196.
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amel ettigini belirtmistir.*® Bu sebeple Ebli Reyye’nin cerh-ta‘dil sistemini islevsiz
buldugunu sdylemek pek dogru olmayacaktir. Yalnizca bazi problemlere isaret etmis

gibi gbzukmektedir.

Hayri Kirbasoglu ise benzer bir goriisii dillendirerek bir ravinin adil olup
olmamasinin kesin olarak bilinemeyecegi ve kendisi hakkinda degerlendirme yapan
alimlerin de raviyi tam manasiyla tanimasinin miimkiin olmayacagi diisiincesinden
hareketle bunun imkansiz oldugunu séylemektedir. Ona gore muhaddisler; raviler ve
rivayetler hakkindaki kanaatlerin ictihad Griinli oldugunu kabul etmeyip bunlar1 kesin
dogrular olarak gérmiislerdir. Bunun sonucunda da hadis tenkit sisteminde duraganlik
meydana gelmistir.*’Ancak zaten cerh-ta‘dil ilminin %100 kesin bir bilgiye ulasmay1
amaclamadigi, alimlerin de bunun bilincinde oldugu ifade edilmelidir. Onlar bu hususta
zann-1 galib olusmasini yeterli gérmekte ve bunun da bilgi degeri agisindan tatmin edici
oldugunu diisiinmektelerdir. Ayrica bu durum yalnizca cerh-ta‘dil ilmi igin degil pek
cok ilim icin gecerli olup bu iddianin kabul edilmesi durumunda neredeyse higbir
bilgiye giivenilemeyecektir.>® islami ilimler ele alindiginda Islam hukukunda Kur’an
ve hadis yorumlariyla birlikte kesinlikten uzakligin vurgusu daha fazla gortlmektedir.
Bununla birlikte bu sistemde goriis farkliliklari kaginilmasi gereken bir musibet olarak
degil, sistemin temel ayaklarindan kabul edilmektedir.®® Hadis ilminde ise alimler
hadisleri “dogru” ve “yanlis” diye iki kategoriye ayirmak yerine sahihlik derecelerine
gore incelikli bir semaya yerlestirmisler ve bu dogrultuda bir “ihtimaliyet teorisi”
gelistirmiglerdir. Burada hadisler “kesinlikle dogru”dan “tamamen yanlis”a uzanan bir
cizgide derecelendirilirler. Ancak bu ¢izgide “biiyiik ihtimalle yanlis” olanlar
“kesinlikle yanls” olarak degerlendirilmez ve hala bir bilgi degeri tasirlar. Ornegin
ahkama dair konularda delil olarak kabul edilmeseler de baska amaglarla
kullanilabilirler.>? “Sahih”, “hasen”, “zayif” dereceleri de mutlak dlgiiler olmayip
cetveldeki genis kesitler olarak goriilmektedir. Yani bu kesitlerin de kendi icinde
dereceleri vardir. Bunun yaninda hadisin miitevatir olmasi diginda her zaman gizli bir

kusurun bulunma ihtimali vardir. Bu sebeple hadisleri degerlendirirken basvurulan

48 Mahm(d Eb0 Reyye, Muhammedi Siinnetin Aydinlatilmasi, 364.

49 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi (Ankara: Ankara Okulu, 2015), 154-
8.

% Karahan, Hadis Ravilerinde Guvenilirlik, 193-198.

5t Thomas Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, cev. Tanil Bora (fstanbul: fletisim Yayinlari, 2019),
42.

52 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, 146.
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kriterler, hadislerin dogruluk derecesine dair kesin bir bilgiye degil, zann-1 galibe
ulasiimasmi saglar.>® Nitekim hadis alimleri de bu tenkit faaliyetlerinde mutlak bir
kesinlige ulagmay1 amaglamamakta, hadisleri derecelendirerek bir hadisin ahkamda
delil olarak kullanilabilirligi veya yalnizca bir vaazda kullanilabilirligini
belirlemektedirler. Bu noktada da bir “miiphemlik hosgériisii” tasimaktadirlar.>* Zira
alimler bu ilme giintimiizde oldugu sekliyle sadece bilimsel bir veri olarak bakmamis,
farz-1 kifaye olarak telakki edip dini bir vazifeyi yerine getirme hassasiyetiyle hareket
etmislerdir.”>® Hadis tenkidinde duraganhigin olup olmadig1 meselesi ise daha sonra ele

alinacaktir.

Mehmet Apaydin da hadislerin subutunu tespitte klasik yontemlerin yetersiz
oldugunu 6ne siirmiis, ayrica kendisi yeni bir yontem de énermistir. Apaydin, hem cerh-
ta‘dil degerlendirmelerini (sened tenkidi)®® hem de hadislerin manasindan hareketle
degerlendirme yapmayi (metin tenkidi) suibjektif bularak®’ reddetmektedir. Buna karsin
daha nesnel oldugunu iddia edip “biitiinsel yaklasim” olarak isimlendirdigi, hadisle
dogrudan ilgili veya degil, olaya dair biitiin bilgileri ele almay1 ve bilimsel verilerden
de yararlanmak suretiyle hadisin kurgusunu olusturmay1 hedefledigi metodu sayesinde
bir hadisin giivenilirligi (sibutu) hakkinda ¢ok daha dogru sonuglara ulasilabilecegini
one sirmektedir.®® Ancak onun bu ydéntemi de birtakim problemler ve celiskiler
barmdirmaktir. Nitekim Bekir Kuzudisli, Apaydin’in bu yontemini ele alarak aslinda
onun onerdigi sistemin de kendi icinde subjektif oldugunu ifade etmistir. Zira bir
hadisin kurgusunun olusturulmasi, kurgu disinda kalanlar hakkinda tevakkuf edilip
degerlendirmeye alinmamasi ve farkli baglamlara ait hadislerin tek bir baglamda ele
almip alimamayacagi hususunun ne kadar nesnel bir ameliyye olacag: tartigmalidir.
Ayrica yalanci ravilerle birlikte mevzd rivayetlerin sisteme dahil olmasi gibi oldukga

ciddi sorunlar da bulunmaktadir.®® Hiiseyin Hansu da benzer sekilde “Butinsel

53 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve islam, 147-9.

5 Bauer, Miiphemlik Kiiltiirii ve Islam, 151.

5% Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-Askalani, LisAnu’l-mizan, thk. Abdulfettah Eb( Gudde
(Beyriit: Mektebetii’l-Matbi’ati’l-Islamiyye, 2002), 1/191. Emin Agsikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi
(Cerh ve Ta’dil ilmi) (istanbul: M. U. ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 1997), 66; Karahan, Hadis
Révilerinde Guvenilirlik, 214.

% Mehmet Apaydin, Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim (istanbul: Kuramer, 2018), 85-89, 93,
99, 100.

57 Apaydin, Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim, 136, 140, 143, 148.136,140,143,148.

%8 Apaydin, Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim, 177-178.

% Bekir Kuzudisli’nin ifade ettigi {izere bilimsel verilerin siirekli gelistigi ve yanlislanmaya acik oldugu
da dikkate alindiginda bu gibi bilgilerden hareketle ne kadar dogru sonuca ulagilacag: ayri bir sorundur.
Zaten mevz{ rivayetlerin dahi degerlendirilmeye alinmasi bash basmna bir problem olarak karsimiza
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Yaklasim” yoénteminde yalan-yanlis bilgilerin sistemde 6nemli bir yer bulabildigini
ancak hadis ilminin konusunun Rasilullah (s.a.s.), amacinin da onun sézlerini aslina
uygun olarak aktarmak oldugunu, bu sebeple hadis¢ilerin “Bu ilim dindir. Dininizi
kimden aldiginiza dikkat edin.” diyerek dini bilginin miisrik, fasik, yalanci vb.
kisilerden alinmamas1 gerektigini ifade ettiklerini sdylemistir.?® Ayrica o, cerh-ta‘dil
hiikiimlerinin ictihddi olmasi1 sebebiyle makul oranda tutarsizliklar igerebilecegini
ancak bunun cerh-ta‘dil ilminin gereksiz veya zararli oldugunu gostermeyecegini ifade
etmistir.®* Bununla birlikte Hansu’ya gére “BUtiinsel Yaklasim” her ne kadar bazi
durumlarda dhaddan daha kesin bir bilgi ifade etse de zanni bir bilgi ifade etmektedir®?

ve klasik usdilden miistagni olmay1 gerektirecek alternatif bir metot olarak gériilemez.5

Abdullah Karahan ise cerh-ta‘dilin siibjektif olup olmadigi meselesini etraflica
inceleyerek bir nevi iddialara cevap vermektedir. O, Hadis Ravilerinde Guvenilirlik adli
kitabinda giivenilirligin tespitinde ravide aranan sartlar1 ele alarak Oncelikle genel
manada alimlerin bu sartlarda bulustugunu ancak tabii olarak farkli goriislerin de
bulundugunu ifade etmektedir.®* Daha sonra cerh-ta‘dil degerlendirmelerinde bulunan
tenkitgide adil, ilim sahibi, miiteyakkiz, iyi niyetli ve tarafsiz olmak gibi bir takim
sartlarin arandigindan bahsederek bu sartlar1 tasimayanlarin cerh-ta‘dil yapmaya ehil
olmadigin1 ve degerlendirmelerinin de kabul edilemedigini belirtmektedir.®® Ayrica
munekkit alimlerin ravi degerlendirmelerini etkileyen unsurlardan bahsederek ozellikle
insan unsuru iizerinde durmaktadir. Bu sebeple &limlerin, olusabilecek problemlerin
farkinda oldugunu ve buna karsin -daha sonra da deginilecegi iizere- birtakim dnlemler

aldigin1 vurgulamaktadir.%®

¢tkmaktadir. Ayrica onun bu metodunun her ne kadar belli agilardan 6zgiin olsa da tamamen yeni
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Zira Fethu 'I-bari gibi ansiklopedik serhlerde de benzer bir metotla
hadislerin serh edildigi ancak tabi bu serhlerde rivAyetlerin sihhatinin dikkate alindigi ve hadisin
stibitunu tespitin degil, anlagilmasinin amaglandigi bilinmektedir. Bkz. Bekir Kuzudisli, “Hadislerin
Tespitinde Biitiinsel Yaklasim Uzerine”, Sakarya Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 20/38 (2018),
1-32.

6 Hiiseyin Hansu, “Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim Adli Eser Uzerine Bir Degerlendirme”,
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 54 (2018), 145.

61 Hansu, “Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklagim Adli Eser Uzerine Bir Degerlendirme”, 142.

62 Hansu, “Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim Adli Eser Uzerine Bir Degerlendirme”, 152.

6 Hansu, “Hadislerin Tespitinde Biitiinsel Yaklasim Adli Eser Uzerine Bir Degerlendirme”, 152.

64 Karahan, Hadis Ravilerinde Guvenilirlik, 33-86.

85 Karahan, Hadis Ravilerinde Guvenilirlik, 86-94.

8 Kitabin ikinci ve iigiincii bdliimlerinde bu meseleler islenmektedir. Bkz. Karahan, Hadis Ravilerinde
Guvenilirlik, 103-223.
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Konuya dair tartigmalar 6zetle aktarilmis olup, bu baglamda hadislerin sthhat
tespitinin keyfi bir ameliyye olmadig1 kabul edildiginde akla gelebilecek “Hadislere
farkli hitkkiimlerin verilmesinin sebebi nedir?” sorusunun cevaplanmasi gerekmektedir.

Bu sebeple asagida bu mesele ele alinacaktir.

A. Hadislere Farkh Hiikiimlerin Verilme Sebepleri

1. Hadis Usiilii Kaidelerine Farkh Yaklasimlar

Hadis usdlii kitaplarinda nakledilen sahih hadis sartlar1 pek ¢ok hadis miinekkidi
tarafindan kabul edilmekle beraber bu sartlara ve diger usll kaidelerine kars1 farkli
yaklagimlarin oldugu ifade edilmelidir. Hamza el-Bekri, Mahiyetu uliimu ’I-hadis adli
calismasinda bu konuyu ele alarak 3 yaklasimdan bahsetmistir.®” Bunlardan birincisi
hadis tenkidinde ustl kaideleriyle yetinerek (karineleri dikkate almadan) bu kaidelere
gore hadislere hilkiim vermektir. Hamza el-Bekri bu yaklasimdaki kisilere 6rnek olarak
Nasiruddin el-Elbani’yi (1914-1999) zikretmistir. Elbani bu sebeple Buhari ve
Miislim’in Sahih’lerindeki hadislere bile zaman zaman zayif hitkmii verebilmektedir.
Ornegin Sahihu’I-Buhari’deki bir hadise seneddeki bir ravinin zayifligina dair alimlerin
goriislerini aktararak zayif hilkkmii vermis, bunu kendiliginden degil, alimlerin s6ziine
ve hadis us(lii kaidelerine gore verdigini vurgulamistir.®® Benzer sekilde Miislim’in
Sahih’inde tahric ettigi bir hadisi de mudellis ravinin an‘ane rivayeti olmasi sebebiyle
zay1f kabul etmistir.%® Bunlar disinda miirselleri mutlak olarak zayif kabul etmek,”
illetleri dikkate almaksizin “sikanin ziyadesi makbuldiir” kaidesini uygulamak’ gibi

pek ¢ok durumda Elbani’nin bu yaklagimi benimsedigi goriilmektedir.

Ikinci yaklasim ise bu kaidelerin yetersizligini savunarak elestirmektir. Burada
tikel olarak bazi kaidelerin elestirilmesi degil, genel anlamda; kavramlarin net bir
sekilde smirlandirilmasi, fikth ve fikih usOli kavramlarinin hadis usOliine dahil
edilmesi, hadis ilminin meselelerinin karineler dikkate alinmadan kaidelerle sunulmasi

gibi sebeplerle usdlin elestirilmesi s6z konusudur. Ancak bu yonelimdeki kisilerin

7 Hamza el-Bekri bu yaklagimlarin kisilerde baski olan yaklagimlar oldugunu ve bazen diger yaklasimi
benimseyebileceklerini sdylemektedir. Hamza el-Bekri, Mahiyetii *uliimi’l-hadis ve’l-itticihitu’n-
nakdiyyetii’l-mu’asira (Amman: Daru’l-Feth, 2022), 130.

8 Muhammed Nasiruddin el-Elbant, Silsiletii’l-ehadisi’d-da’ife ve’l-mevdi’a ve eseruhe’s-seyyi’ fi’l-
Umme (Riyad: Mektebetii’l-Meérif, 1992), 3/465; Hamza el-Bekri, Mahiyetii ’ulimi’l-hadis ve’l-
itticAhatu’n-nakdiyyetii’l-mu’asira, 136.

8 Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’d-da’ife, 1/-160161; Hamza el-Bekri, Mahiyetii *ulimi’l-hadis, 138.

0 Imam Safif gibi baz1 alimler birtakim karinelerle miirsel hadislerin giiglenebilecegini sdylemislerdir.
Muhammed b. Idris es-Safii, el-Umm (Beyrtt: Daru’l-Fikr, 1983), 2/9. Hamza el-Bekri, Mahiyeti
*uléimi’l-hadfs, 139.

"1 Hamza el-Bekri, Mahiyetii *uliimi’l-hadis, 140.
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hadis usdlii kaidelerinden yararlanmadigi gibi bir diisiinceye de varilmamalidir. Bu
kimseler kaideleri dikkate alsa da ¢ogunlukla miitekaddim alimlerin sozlerini ve
uygulamalarini teyit i¢in bu kaidelere basvurmaktadir. Bunlar arasinda bir ¢eliski olursa
da muitekaddim &limlerin sozleri ve uygulamalarini tercih etmekte, arayr bulmaya
calismamaktadirlar.”? Hamza el-Melibari bunun en agik 6rnegi olup ona gore alimlerin

uygulamalar1 bu konuda esas almmalidir.”®

Uciincii yaklasim ise bir nevi ikisinin ortasimi tutarak ne yalmizca hadis
ustliindeki kaidelerle yetinmek ne de biitiin olarak elestirmektir. Hadis usOlindeki
kaideler hadis tenkidi i¢in baslangic mesabesinde bir dayanak kabul edilir ancak
bununla smirli kalmay: gerektirmez.”* Bu yaklasimda toptan bir elestiri olmasa da
belirli konularda elestiri yapilmas: miimkiindiir.”® Bunun 6rnegi ise Zahid el-Kevseri
(1879-1952) ve Abdurrahman el-Muallimi el-Yemani (1894-1966) olarak

zikredilmistir.”®

Hamza el-Bekri Ahmed Sakir’in bu yonelimlerden birincisine sahip oldugunu,
Suayb el-Arnalid’un ise liglincii yonelime yakin olmakla birlikte tavrinin tahkikten
tahkike degisebildigini, onun bazen birinci, bazen Ugunci yonelime sahip gibi
goziiktiigiinii ifade etmektedir.”” Hamza el-Bekri, Ahmed Sakir’in bu yénelimine el-
Isfék ald ahkami t-talak adli esere yazdigi mukaddimede de isaret ederek Kevseri’nin
elestirilerine binaen baz elestirilerini dile getirmistir. Bunlardan bir tanesi daha sonra
deginilecegi ilizere Ahmed Sakir’in mutlak olarak “sikanin ziyadesi makbuldiir”

kaidesiyle hareket edip karineleri dikkate almamis olmasidir.’®

Sonu¢ olarak hadislere verilen farkli hiikiimlerin altinda yatan temel
sebeplerden biri minekkitlerin usil kaidelerine yaklasimidir. Ancak ayni yaklasima
sahip kisilerin de hadislere farkli hitkiimler verebildigi goriilmektedir. Bu durumda,

farkl1 hiikiimlerin ortaya ¢ikmasinda baska unsurlarin da etkili oldugu anlagilmaktadir.

2 Hamza el-Bekri, Mahiyetii *uliimi’l-hadis, 141.

8 Hamza el-Bekri, Mahiyetii *uliimi’l-hadis, 142.

4 Hamza el-Bekri, Mahiyetii *uliimi’l-hadis, 165.

5 Hamza el-Bekri, Mahiyetii *uliimi’l-hadis, 166.

8 Hamza el-Bekri, Mahiyetii *ulimi’l-hadis, 167, 177.

" Hamza el-Bekrf, Kisisel goriisme, 13 Ekim 2024.

8 7ahid el-Kevseri, el-Isfik ald ahkami’t-talak fi’r-raddi ala kitabi Nizamu’t-Talak ellezi
esdarahu’l-Ustaz Ahmed Sakir el-KAadi, thk. Hamza el-Bekri (Amman: Daru’l-Feth, 2022), 95-96
(muhakkikin mukaddimesi).
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2. Hadislere Hiikiim Vermenin Bir Ictihdd Faaliyeti Uriinii Olmasi

Ozellikle ravilere ve dolayisiyla hadis senedlerine verilen hiikiimlerde ihtilafin
olusma sebebi olarak ictihadilik meselesi gindeme gelmektedir. Bu konuda
Miinziri’nin (0. 656/1258) goriisii dikkate degerdir. Miinziri, hadislere hiikiim verirken
raviler hakkinda farkli gorislerin ortaya c¢ikmasii fakihlerin farkli goriislerinin
bulunmasina benzetmektedir. Cilinkii bunlarin hepsi ictihad gerektiren faaliyetlerdir.
Ornegin hakim, bir kimsenin aleyhine sahitlik yapildiginda aleyhinde zikredilen seyin
gerekgesinin uygun olup olmadigi konusunda ictihdd eder. Ayn1 sekilde muhaddis de
bir ravinin hadisini delil olarak kullanmak istediginde o kisi hakkinda bir cerh varsa bu
cerhin riviye zarar verip vermedigi konusunda ictihad eder.” Yine Emir es-San‘ani (0.
1182/1768) konuya dair kaleme aldig1 Irsddu n-nukkad ila teysiri’l-ictihdd adh
eserinde hadis alimlerinin bir ravi veya bir hadis hakkinda farkli hiikiimler
verebildigini, bunun da hadislerin tashihi gibi ameliyyelerin ictihadi oldugunu

gosterdigini ifade etmistir.®

Hadise hiikiim vermenin ictihadiliginin vurgulanmasinin yaninda alimlerin
raviler ve hadisler hakkindaki ihtilaflarmin tabii olduguna dair ifadeler de ¢okca
karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin Tirmizi (6. 279/892) el-Ilel’de pek cok ilimde ihtilaf
edilen meselelerin bulunmasi gibi hadis ilminde de alimlerin bir ravinin zayifliginda
ihtilaf etmesinin miimkiin oldugunu vurgulamis ve buna Su‘be’nin (6. 160/776) Ebu’z-
Zubeyr el-Mekki, Abdilmelik b. EbT Suleyman, Hakim b. Cubeyr (121 [?]/739) gibi
isimleri cerh edip rivayeti terk ettigini, ancak (pek ¢ok alime gore) bu révilerden daha
zayif olan Cabir el-Cu‘fi, Ibrahim b. Miislim el-Heceri, Muhammed b. Ubeydullah el-
‘Arzami gibi kimselerden rivyette bulundugunu 6rnek vermistir.8! Hazimi (6.
584/1188) de hadis imamlarimin, goriis ve 1stilah farkliliklarindan dolay1 pek ¢ok raviye
farkli hiikiimler verebildiklerini sdylemis, buna 6rnek olarak da Abdurrahman b.
Mehdi’nin (6. 198/813-14) sika kabul ettigi nice révileri Yahya b. Sa‘id el-Kattan (6.

9 Abdulazim b. Abdilkavi b. Abdilldh EbG Muhammed Zekiyyuddin el-Miinziri, Cevabu’l-Hafiz el-
Minziri an es’iletin fi’l-cerhi ve’t-ta’dil, thk. Abdulfettdh Ebl Gudde (Haleb: Mektebetii’l-
Matbu’ati’l-islamiyye, 1411), 83. Hazin, es-Seyh Suayb el-Arnaid ve Cuhiduhd fi Hidmeti’s-
Siinneti’n-Nebeviyye, 163. Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Su‘ayb el-Arnadd - Adil Miirsid (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 2001), 1/150-1 (muhakkik Arnaid’un girisi).

8 Muhammed b. Ismail el-Emir es-San’ani, irsadu’n-nukkad ila teysiri’l-ictihad, thk. Salahuddin
Makbdl Ahmed (Kuveyt: ed-Daru’s-Selefiyye, 1985), 108, 111. el-Arnald - Ma‘r(f, Tahriru
Takribu’t-tehzib, 25.

81 Ep( Ts& Muhammed b. Tsa Tirmizi, el-Camiu’l-Kebir, thk. Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrit: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1996), 6/249. el-Arnald - Ma‘raf, Tahriru Takribu’t-tehzib, 26.
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198/813) zayif kabul edebilmesini zikretmistir. Oysa ikisi de hadis ilminde oldukca

muteber isimlerdir.8?

Hadislere farkli hitkiimlerin verilme sebeplerinin pek cogu temelde ictihadilikle
baglantilidir. Ornegin alimlerin uzmanlik seviyelerinin ayn1 olmamast, yeterli arastirma
yapilmamis olmasi, ayni kaynaklara ulasilamamasi gibi sebepler ayrica zikredilebilse
de onlar en nihayetinde tum bu durum ve etkenlerle birlikte ictihdd ederek hukim
vermektedirler. Daha fazla bilgi ve kaynaga ulasan alimin ictihAdinin dogruya yakin
olmasi elbette daha muhtemeldir. Ancak burada asil dikkat ¢ekilmesi gereken konu
alimlerin teseddiid ve tesahiil egilimleridir. Zira hadis munekkitleri arasinda kiigiik
sebeplerle ravileri cerh edip hadisini zayif kabul edenler oldugu gibi® ravileri sika
kabul etme egilimi olanlar da vardir.3* iste bu egilimler alimlerin raviler hakkindaki
kanaatlerine blyuk oranda tesir etmektedir. Cnki her bir minekkit alim, insan olmasi
bakimindan kendine has belirli karakter zelliklerine ve bunun Otesinde bir metoda

sahiptir. Neticede onun ictihadi bu 6zelliklerinden hali olamayacaktir.

Burada Aalimlerin miiteseddid, miitesahil veya mu‘tedil seklindeki
isimlendirilmesinin genel egilimleri lizerine oldugunu hatirlatmakta yarar vardir.
Ciinkii mu‘tedil imamlar zaman zaman asir1 tenkitlerde bulunabildigi gibi, miiteseddid
veya mitesahil imamlar olduk¢a dengeli ve isabetli degerlendirmelerde
bulunabilmektedir.8> Ancak onlarmn egilimlerinin belirlenmesi, ufak sebeplerle cerh
edilen bir ravinin zayif kabul edilmesinin ya da hadis rivayetinde kusur olarak kabul
edilen davraniglara sahip kisilerin fazla miisamahayla sika kabul edilmesinin Oniine

gecilmesi agisindan 6nemlidir.

Bu egilimlerdeki isimlere drnek vermek gerekirse Yahya b. Sa‘id el-Kattéan,
Yahya b. Ma‘in (0. 233/848), EbG Hatim er-Razi (6. 277/890) gibi alimler miiteseddid
kabul edilirken, Tirmizi, Hakim en-Nisabari (6. 405/1014), Beyhaki (6. 458/1066)
miitesahil, Buhari, Ahmed b. Hanbel, Eba Ziir‘a (6. 264/878) ve Ibn ‘Adi ise mu‘tedil

8 Eb0 Bekr Muhammed b. M0sa el-Hazimi, “Suriitu’l-eimmeti’l-hamse”, Selasu resdil fi ilmi
mustalahi’l-hadis, thk. Abdulfettdh Ebii Gudde (Beyrit: Mektebetii’l-Matbti’ati’l-Islamiyye, 2014),
182.

8 Ebd’l-Hasenat Muhammed Abdulhay Leknevi, er-Raf’ ve’t-tekmil fi’l-cerhi ve’t-ta’dil, thk.
Abdulfettdh Ebii Gudde (Kéhire: Daru’s-Selam, 2018), 320.

84 Leknevt, er-Raf’ ve’t-tekmil, 291.

85 Karahan, Hadis Ravilerinde Giivenilirlik, 115.
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goriilmiistiir.® Bu noktada uygulanan metot, miiteseddid alimlerin cerhlerine baska
mu‘tedil alimler muvafakat ediyorsa ve ta‘dil etmemislerse raviyi zayif kabul etmek,
ta‘dil etmislerse ve cerhin sebebi belirtilmemigse cerhi kabul etmemektir. Bu alimlerin
ta‘dil ifadeleri ise neredeyse tereddiitsiiz kabul edilir. Ciinkii onlarin bir raviyi kolay
kolay cerh etmeyecegi bilinmektedir.8” Miitesahil alimler icin ise tam tersi gecerlidir.
Yani onlarin cerhleri kabul edilirken tevsikleri ancak baska bir mu‘tedil alimin de ayni
kanaatte olmasi durumunda kabul edilir. Eger ravi onlar tarafindan zayif kabul

ediliyorsa tevsikleri ihtiyatla karsilanir.®

Alimlerin egilimleri sebebiyle raviler hakkinda farkl: hiikiimler verilebilmesinin
yaninda bazen ayni kanaatte dahi olsalar bunu ifade edis bigimleri farkli olabilmektedir.
Ornegin Ibn Ma‘in’in “LA be’se bih” ifadesini miiteahhir dénem 1stildhinda yerlestigi
sekliyle “sika derecesinden asagidaki kimseler” anlaminda degil, “sika” anlaminda
kullandig1 ifade edilmistir.®® “Miinker hadis” de Ahmed b. Hanbel ve Berdici (6.
301/914) gibi bazi muhaddislerin 1stilahinda sika ravinin tek basina kaldigi rivayeti
kargilamaktadir. Bu sebeple Berdici’nin Yanus b. Kasim el-Hanefi hakkindaki
“miinkeru’l-hadistir” seklindeki ifadesi cerh olarak kabul edilmemistir.*® Bunun gibi
pek ¢ok alimin kendine has istildhlar1 bulunabilmektedir. Bu sebeple hem alimlerin
1stildhlaria hakim olmak hem de onlarin miiteseddid mi, miitesahil mi, yoksa mu‘tedil
mi oldugunu bilerek raviler ve sened hakkindaki degerlendirmelerini bu baglamda ele

almak gerekmektedir.

Teseddiid-tesahiil egilimleri ve bahsedilen diger etkenler ravilere hiukim
vermede oldukga etkili olsa da bazi hadisgilerin ifade ettigi tizere ravilere ve hadislere

hikim vermek aslinda uzun ¢alismalar ve tecriibeler sonucu elde edilen bir sezgi ve

8 Semsuddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, “Zikru men yu’temedu kavluhu fi’l-cerh
ve’t-ta’dil”, Erbeu’ resiil fi ‘ullmi’l-hadis, ed. Abdulfettdh Ebd Gudde (Beyrut: Mektebetii’l-
Metbu’ati’l-islamiyye, 2007), 171-172; Karahan, Hadis Ravilerinde Guvenilirlik, 116,119. Alimlerin
teseddiit ve tesahiil egilimleri icin bkz.: Seyma Biiyiikorhan, Cerh-Ta’dil imamlar ve Kategorileri
(Istanbul: Istanbul Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

87 Zehebi, “Zikru men yu’temedu kavluhu fi’l-cerh ve’t-ta’dil”, 172; Karahan, Hadis Ravilerinde
Guvenilirlik, 118.

8 Semsuddin Ebu’l-Hayr Muhammed b. Abdirrahman Sehavi, Fethu’l-mugis bi serhi elfiyeti’l-hadfs,
thk. Abdulkerim b. Abdillah b. Abdirrahman el-Hudayr, Muhammed b. Abdillah b. Fuheyd Ali Fuheyd
(Riyad: Mekteetii Daru’l-Minhac, 1426), 4/448; Leknevi, er-Raf’ ve’t-tekmil, 291-292 (muhakkikin
notu); Karahan, Hadis Ravilerinde Guivenilirlik, 120.

8 |_eknevi, er-Raf’ ve’t-tekmil, 221-223.

% Selahaddin Polat, “Cerh Ta’dilin Tenkidi”, Erciyes Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/2
(1985), 247.
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ilham isidir.®* Hatta pek ¢ok hadis alimi, yogun bir sekilde hadis ilmiyle istigal eden
kimselerde artik bir melekenin olustugunu ve bir sarrafin gergek altinla sahte altini ayirt
edebilmesi gibi sahih ve zayif hadisleri ayirt edip illetleri tespit edebildiklerini ifade
etmislerdir. Ornegin Abdurrahman b. Mehdi’ye bir kisiyi neden cerh ettigi
soruldugunda “Bir sarrafa altin gétiiriiliip de o sahte oldugunu soylediginde neden
sahte diye sorulur mu? Sen de benim gibi yirmi yil bu isi yap, benim dgrendigimi
ogrenirsin.” demistir.®? Yine Ebl Ziir‘a’ya, verdigi bir hiikkmiin delili soruldugunda
“Bir hadisi bana sorduktan sonra Ibn Vare 'ye (0. 270/884) ve Ebii Hdtim e de sor. Ama
hi¢birimize verdigimiz cevaplart soyleme. Eger aymi seyi soylediysek bil ki dogru
soylemigsizdir, farkll seyler soylediysek bil ki hevdmizdan konusmugsuzdur.” demistir.
Bu kisi Ebl Ziir‘a’nin dedigini yaptiginda ayni seyleri soylediklerini gérmiis ve bu
ilmin bir gesit ilham oldugunu kabul etmistir.® Benzer bir olay Ebd Hatim icin de
anlatilmaktadir. Eb0 Hatim’e bazi hadisler sorulmus o da bir hadise “hata”, birine
“batl”, birine “sahih” diyerek hiikiimler vermistir. Bu hiikiimleri neye dayanarak
soyledigi soruldugunda delilini sdyleyemese de bir sekilde bildigini sdylemistir. Soran
kisi “Gaybi bildigini mi syliiyorsun yani, delilin ne?” dediginde bu hadisleri baska bir
hadis alimine daha sormasini onermistir. O da ayn1 goriiste ise, sozlerinin dogru
oldugunu anlayacaktir. O kisi sonrasinda Ebu Zir‘a’ya sorup ayni cevaplari alinca
sasirmig, Eb Hatim de bunun tecriibe ile ilgili oldugunu vurgulamak igin sarrafin altini
tanimas1 veya miicevhercinin degerli tagi camdan ayirmasi gibi bir durum oldugunu
soylemistir.* Ancak devaminda: “Hadislerin dogrulugunu, ravilerin adaletine ve
rivayetin peygamber sdzu olmaya uygun olup olmamasina gore biliriz; onlarin illetli
ve miinker olmasini da sika olmayanlarin teferriid etmesiyle biliriz.” diyerek bu
durumun, hiikiim vermenin keyfi bir faaliyet olduguna ve sadece bir ilham isi olduguna

degil, bilakis ilmin ve tecriibenin iiriinii olduguna isaret ettigini vurgulamgtir.%®

Sonug olarak kendisine getirilen altinin sahte oldugunu sdyleyen sarrafa bunu

nereden biliyorsun denilemeyecegi gibi kendisine sorulan hadisin problemli oldugunu

%1 Muhammed b. Abdillah Hakim en-Nisab(ri, Ma’rifetu Uliimi’l-hadis ve Kemmiyyetu ecnésihi, thk.
Ahmed b. Faris es-Sellim (Riyad: Mektebetii’l-Medrif, 2010), 388. Sehavi, Fethu’l-mugis, 2/67-8.
Ebti’1-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suyati, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevavi,
thk. Muhammed Avvame (Medine - Cidde: Daru’l-Yusr - Daru’l-Minhac, 2016), 3/346-7; Salahattin
Polat, Hadis Arastirmalar (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2017), 111.

92Ahmed b. AlT Eb( Bekr Hatib el-Bagdadi, el-Cami’ li-ahlaki’r-ravi ve 4dabi’s-sami’, thk. Mahm{d
Tahhan (Riyad: Mektebetii’l-Mearif, ts.), 2/256.

% Sehavi, Fethu’l-mugis, 2/67.

% Sehavi, Fethu’l-mugis, 2/67-8.

% Sehavi, Fethu’l-mugis, 2/67-8.
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soyleyen hadis alimine de nereden bildigi sorulmamali, sarrafin tecriibesine giivenildigi
gibi onun tecriibesine giivenilmelidir. Clink{i kesin hiilkme varmis olmakla birlikte
hikmunt ispat edecek delillere her zaman sahip olmayabilir veya mevcut delillere
dayanarak hiikmunii ispat imkan1 bulunmayabilir.®® Alimlerin keyfi bir sekilde hiikiim
vermesi ise soz konusu olmayip boyle bir sey gerceklesse dahi diger hadis alimlerince
tespit edilmesi durumunda cerh-ta‘dil sistemi i¢inde bunlar kabul gérmeyecektir.
Ayrica yukarida aktarildigi iizere her ne kadar genellikle raviler hakkinda uzman hadis
alimleri aym1 kanaatte olsa da farkli goriiste olduklari durumuyla da
karsilasilabilmektedir. Bu durumda hangisinin ictihAdimin daha dogru oldugunun
belirlenmesi i¢in teseddiid-tesahiil egilimlerinin yaninda uzmanlik seviyelerinin de goz
Oniine alinmasi ve ravi hakkindaki tim degerlendirmeler 1s1ginda bir kanaate varilmasi

gerekmektedir. Konuya dair Zehebi’nin su sozleri de kayda degerdir:

“Bu din Allahu Teéla tarafindan desteklenmis ve korunmustur; alimleri ne kasitli ne de
hatayla dalalet (izerinde birlesmezler. iki alim, zayif bir raviyi giivenilir kabul etme
veya glivenilir bir raviyi zayif sayma hususunda ittifak etmez. Onlarin aralarindaki
ihtilaflar ancak ravilerin sikalik ya da zayiflik derecelerindedir. Onlardan hiikiim
vermeye ehil olanlar ictihadina ve ilmf birikiminin guictine gore kanaatlerini belirtirler.
Bu sebeple tenkidinde hata etseler bile bir ecir kazanirlar. Muvaffak kilan ise
Allah’tir.”%’

3. Hiikiim Verenlerin Bilgi ve Uzmanlik Seviyelerinin Aym1 Olmamasi

veya Yeterli Arastirmanin Yapilmamasi

Iki muhakkikin hadislere farkli hiikiim vermesinde bazen birinin ilimde digeri
kadar yetkin olmamasi da etkili olmaktadir. Ozellikle hadislerdeki gizli kusurlari
kesfetmek her muinekkidin yapabilecegi bir sey degildir. Muslim’in, hadislerdeki
illetlere dair kendisine yonelttigi bazi sorularina Buhari’nin hizlica cevap vermesi
sebebiyle onu alnindan 6perek: “Miisaade et de ayaklarint opeyim, ey hocalarin hocast,

muhaddislerin seyyidi ve hadis illetlerinin tabibi.®® seklinde 6vgii dolu ifadelerde

% Habil Nazlgiil, “Hadis Se¢me ve Degerlendirmede Tabii Hal Yontemi”, Dinbilimleri Akademik
Arastirma Dergisi 3/2 (2003), 56.

97 Semsuddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebfi, el-Miikiza fi ’ilmi mustalahi’l-hadis, thk.
Abdulfettah Ebi Gudde (Haleb: Mektebetii’l-Matb@’ati’l-Islamiyye, 1416), 84. Eb(i Gudde, Zehebi’nin
iki alim (0\) lafz1 ile kastinin (&<2) oldugunu yani herkesin aralarinda ihtilaf olmaksizin aslinda zayif
olan bir raviyi sika kabul etmesi veya sika olan bir raviyi zayif kabul etmesinin mimkin olmayacagini
kastettigini soylemistir. Leknevi, er-Raf’ ve’t-tekmfl, 286-291 (muhakkikin notu).

% Ahmed b. Al Eb(l Bekr Hatib el-Bagdadi, Tarthu Bagdad, thk. Bessar Avvad Ma’rif (Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 2002), 15/121; Ebu’l-Kasim Ali b. el-Hasen Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimask, thk.
Amr b. Garime el-Omeri (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1995), 52/68, 58/91; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibel3,
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bulunmasi, hadis ilminde iki zirve sahsiyet arasinda bile bilgi ve uzmanlik dereceleri
acisindan farkliliklarin olabilecegini gostermektedir. Nitekim illetleri fark etme
hususunda Buhari’nin Miislim’den ileride olmas1 onun Sahih’inin Miislim’in Sahih’ine

tercih edilme sebeplerinden olmustur.”®

Minekkitlerin uzmanlik seviyelerindeki farkliligin yaninda birinin ravi
hakkinda aktarilan bilgilerle yetinmesi digerinin ravinin rivayetlerinden hareketle
durumunu tespit etme yolunu tercih etmesi'® (6zellikle miiteahhir dénemlerde bir
arastirmaciin Ibn Hacer’in (6. 852/1449) et-Takrib kitabina bakarak orada ravilere
verilen hiikiimlerle yetinmesi, miitekaddim dénemde ise alimlerin illetlerin de tenkide
dahil edildigi daha kapsamli bir faaliyet yiirlitmesi sebebiyle farkli hiikiimlerle
karsilasiimasi bunun 6rneklerindendir.)!*! veya birinin ravi ya da hadisle ilgili yeterli
arastirmay1 yapmamis olmasi digerinin ¢ok daha derin arastirma yapmis olmasi farkl

hiikiimlerin verilmesindeki temel sebeplerdendir.%?

Ibn Hacer de bu duruma isaret etmis ve miitekaddim alimlerin sahih kabul ettigi
bir¢cok hadise daha sonra bagka alimlerin illetleri tespit ederek sahih olmadigini ifade
edebildiklerini sdylemistir. Ayrica o, sahih ve hasen hadis arasinda bir ayrima gitmeyen
alimlerin sahih hilkmii verdigi hadislerin, ayrim gozeten alimlerce sahih kabul
edilmemesinin de ¢okga vaki oldugunu, 6rnegin Ibn Huzeyme (6. 311/924) ve dgrencisi
Ibn Hibban’in (6. 354/965) sahih hiikmii verdigi pek ¢ok hadisin hasen derecesinden
yukar1 olmadigim ifade etmistir. Hatta Tirmizi gibi sahih-hasen ayriminmi1 gézeten bir
alimin bile baz1 hadislerinde durumun boyle oldugunu ve bu konuda uzman kimselerin
de bazen illetlere vakif olamayip sahih hitkkmii verdigi hadislere bagka bir alimin illetleri
fark ederek zayif hiikmii verebilecegine vurgu yapmustir.®® Bu gerek klasik gerekse
modern donemde ¢okga karsilasilan bir durumdur. Hakim’in Mustedrek adli eserindeki

hadislere Zehebi’nin zayif hilkmii vermesindeki sebep belki de Hakim’in miitesahil

12/432; Hakim en-Nisabdri, Ma’rifetu Uliimi’l-hadis, 379; Zekeriya Giiler, “Buhari ve el-Camiu’s-
Sahih’i Uzerine”, Biilent Ecevit Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/1 (2015), 4.

9 Muhammed Mustafa el-A’zami, “Buhari, Muhammed b. ismail”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 1992), 370.

100 gl-Arnad - Ma‘rGf, Tahriru Takribu’t-tehzib, 1/25.

101 Hamza Abdullah el-Melibari, el-Muvazene beyne’l-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin fi tashthi’l-
ehadis ve ta’liluha (Beyrat: Daru ibn Hazm, 2001), 10-11; Erdogan, ibnii’s-Salah’in Hadislerin
Tashih ve Tahsinine Yonelik Goriisleri, 18-19.

102 g|-Arnad - Ma‘r(f, Tahriru Takribu’t-tehzib, 1/25.

103 Ahmed b. Ali b. Muhammed ibn Hacer el-AskalanT, en-Niiket *ala kitabi ibni’s-Salah, thk. Reb{’
b. Hadi Umeyr (Medine: Daru’r-Raye, ts.), 1/270-1. Erdogan, ibnii’s-Salah’in Hadislerin Tashih ve
Tahsinine Yonelik Goriisleri, 29.
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olmasinin yaninda Zehebi’nin daha derin bir arastirma yapmis olmasidir. Buna ragmen
daha sonra baska munekkitler hem Hakim’in hem de Zehebi’nin hiikkiimlerinin hatali
oldugunu sdyleyebilmislerdir. Ornegin Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnafid’un
tahkiklerinde zaman zaman Hakim ve Zehebi’nin ilgili hadise nasil sahih hiikmii
verdiklerine sasirdiklarmi ifade ettikleri goriilmektedir.'® Ciinkii onlarin arastirmalar

neticesinde hadisin zayiflig1 cok agiktir.

Hadislere veya ravilere farkli hiikiimlerin verilmesinde gerekli arastirmanin
yapilmamasi ve yeterince dikkatli olunmamasi sonucu ravilerin karigtirilmasi da bir
sebep olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu durumda sika bir ravi zayif veya zayif bir
ravi sika zannedilebilmektedir. Ornegin sika bir ravi olan Salih b. Hayy (Hayyan da
denilir) zayif olan Salih b. Hayyan el-Kurasi ile karistirilarak mecruh zannedilmistir.
Nesai’nin, Yahya b. Ma‘in’in cerh ettigi Ahmed b. Salih’i Buhari ravilerinden olan
Ahmed b. Sélih el-Misri sanmasi, Darimi’nin Ahmed b. Besir el-Kafi’yi cerh etmesi,
Darekutni’nin fsmail b. Eban el-Kafi’yi [smail b. Eban el-Ganevi sanarak cerh etmesi

gibi durumlar bu kabildendir.1%

Benzer durumlarin ¢alismamizda ecle aldigimiz Musned tahkiklerinde de
ornekleri vardir. Suayb el-Arnald hadislere yaptigi ta‘liklerde zaman zaman Ahmed
Sakir’in bu gibi hatalarina dikkat cekmistir.% Ornegin Arnadd, bir hadisin senedindeki
Ebu’l-Velid isimli ravinin Ebu’l-Velid Mevla Amr b. Hidas oldugunu ve ibn Ebi’z-
Z1’b’den bagka ravisi olmadigini sdylemis, Ahmed Sakir’in ise onu sika bir ravi olan
Ebu’l-Velid Abdullah b. el-Haris el-Ensari el-Basri sanarak vehme diistiigiinii zira ibn
Ebi’z-Zi’b’in bu raviden rivayeti bulunmadigim sdylemistir.!%” Bir hadisin senedinde
de niishalarin ¢ogunda Su‘be ve Ukbe b. Vessac arasinda Katade’nin diistiigiinii,
Taberani’nin (6. 360/971) hadisi Ahmed b. Hanbel’den senedde Katade olacak sekilde
rivayet ettigini, bu hadisi Su‘be tarikiyle nakledenlerin de bu sekilde naklettiklerini

104 68. hadisin senedinde iki muhakkike gore Ebl Bekr b. Ebf Zuheyr (es-Sekafi) ve Ebl Bekr es-Siddik
(r.a.) arasinda inkitd bulunmaktadir. Ayrica EbG Bekr b. Ebi Zuheyr hakkinda cerh-ta‘dil yoktur. Buna
ragmen Hakim’in bu hadisi Mustedrek’e alip Zehebi’nin de sahihligi noktasinda ona muvafakat etmis
olmasina ikisi de sasirdiklarini ifade etmislerdir. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/193 (muhakkik Sakir’in
notu); Ahmed b. Hanbel, Misned, thk. Su‘ayb el-Arnadd - Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle,
2001), 1/230 (muhakkik Arnafid’un notu). Yine Suayb el-Arnald 1744. hadisin senedindeki bir ravinin
mechul oldugunu ifade ederek zayif hilkmii vermis ve Hakim’le Zehebi’nin bu hadisi sahih kabul
etmelerine tepki vermistir. Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/283 (muhakkik Arnatid’un notu).

105 polat, “Cerh Ta’dilin Tenkidi”, 246.

16 pkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 7/224-5, 273, 8/207, 10/87, 173, 309, 11/609, 12/312, 441
(muhakkik Arnatd’un notu).

107 Ahmed b. Hanbel, Musned, 12/441 (muhakkik Arnatid’un notu).
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ancak Ahmed Sakir’in bunu fark etmeyerek senedin muttasil ve sahih olduguna
hiikmettigini sdylemistir. Oysa ona gore bu acik bir hatadir. Ciinkii Su‘be, Ukbe b.
Vessac’in vefat ettigi sene ya da vefatindan 3 sene 6nce dogmustur. Yani ondan hadis

almas1 miimkiin degildir.1%

Bunlarin 6rneklerini gogaltmak miimkiindiir. Ancak en nihayetinde pek ¢ok
konuda daha detayli aragtirma yapildiginda farkli sonucglara ulasilabilindigi gibi
hadislere verilen hiikiimlerde de bunun meydana gelmesi pek tabii mimkindur. Zira

“Her ilim sahibinin iistinde daha iyi bir bilen vardir.”"*%

4. Dénem ya da Konum itibariyle Aym imkan ve Kaynaklara

Ulagilamamasi

Hadislere verilen hiikiimlerde farkliliklarin olusmasinda uzmanlik seviyelerinin
ayni olmamasi ve yeterli arastirmanin yapilmamasinin disinda dénemin ve cografyanin
dezavantajlar1 sebebiyle gereken bilgilere ulasilamamasit da etkilidir. Nitekim
mutekaddim &limlerin ulastigi pek ¢ok kitap giiniimiize ulagsmadig gibi giintimiizdeki
pek ¢ok teknolojik imkanin da onceki dénemlerde olmadigi bir vakiadir. Bu agidan
donemsel dezavantaj her sekilde miimkiin olabilmektedir. Cografya acisindan
dezavantaj ise daha ¢ok erken dénemler icin s6z konusudur. Zira ginimuizde bir yerden
bir yere ulasim ¢ok daha kolay ve hizli olup internet vesilesiyle bilgi aktarim1 ve ulagim

acisindan da neredeyse bir engel kalmamugtir.

Meselenin daha iyi anlasilmasi ig¢in su ornekler verilebilir: Vakidi’ye (6.
207/823) nispet edilen Kitdbu t-tabakdt adli eserin gilinimiize intikal -ettigi
bilinmemekte olup &grencisi Ibn Sa‘d’n (6. 230/845) et-Tabakatu /-kiibra adli eserinde
kendisine ¢okca atif yapilmistir.'® Ancak ibn Sa‘d’in bu eseri de giiniimiizde tam
haliyle nesredilememistir.}'! ibn Sa‘d’in, hocas1 Vakidi’nin eserine ulasarak ondan
faydalanma imkanina sahip olmasi veya Ibn Sa‘d’dan sonra uzak olmayan bir zamanda
yasamig Kkisilerin onun et-Tabakdtu [-KUbr@’sinin tam haline ulasabilmis olmasi
durumu go6z Oniine alindiginda erken donemde yasamak kaynak ulasimi agisindan

bazen bir avantajdir. Bu durumda erken dénemdeki hadis munekkitlerinin hadislere

108 Krs. Ahmed b. Hanbel, Musned, 7/224-5 (muhakkik Arnatid’un notu); Ahmed b. Hanbel, MUsned,
1995, 4/162 (muhakkik Sakir’in notu).

109y (suf, 12/76.

110 Mehmet Efendioglu, “Tabakat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2010), 39/291.

111 Mustafa Fayda, “Ibn Sa’d”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
1999), 20/296.
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hiikiim verirken kullandiklar1 kaynaklarin zenginligi genellikle onlarin raviler hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olmasina sebep olmus ve hadislere bu bilgiler 1s181inda hiikiim
vermislerdir. Gilinlimiizde bu bilgilere erisilemediginden eldeki kisitli bilgilerle bu
alimlerin hadislere verdikleri hiikiimlerden farkli hiikiimlere ulasilabilmesi, yani
ornegin alimlerin sahih oldugunu soOyledigi bir seneddeki révi hakkinda bilgi
bulunamadiginda meg¢hul hiikmiiniin verilmesi ve bu sebeple senede zayif hiikmiiniin
verilmesi mimkiindir. Burada vakia gz oniinde bulundurularak daha temkinli hareket

edilmeli ve alimlerin hadis hakkindaki goriisleri mutlaka degerlendirilmelidir.

Geg donemde yasamis olmanin dezavantaj olmasinin agik drneklerinden biri ise
calismamizin da ana konusu olan Musned’in iki tahkikinde gorulmektedir. Suayb el-
Arnald, Ahmed Sakir’e nispetle ge¢ bir déonemde yasadigi i¢in hem teknolojinin
sundugu olanaklardan faydalanmis hem de Musned’in daha fazla niishasina erisim
saglayarak bu niishalardan istifade etmistir. Bu sayede Ahmed Sakir’e kiyasla daha
genis bir kaynak yelpazesinden yararlanmistir. Ornegin Ahmed Sakir bir hadisin
senedini elindeki niishalardan Yahya-Abdulmuttalib-ibn Abbas (r.a.) olarak tespit
etmis ve burada Abdulmuttalib olarak gecen ravinin adini dogru sekilde tespit
edemediginden hadise “Isnadi problemlidir. Yahyad b. Sa ‘id el-Kattdn i kendisinden
hadis alabilecegi Abdulmiittalib adinda bir ravi kaynaklarda yok...” ta‘likini
diismiistiir.!'? Suayb el-Arnald ise daha fazla niisha ile ¢alistig1 i¢in hadisin senedini
“Yahya-Abdulmelik-Ata-Ibn Abbas (r.a.)” olarak tespit etmis ve hadise sahih hiikmii
vermistir.!*® Hatta Suayb el-Arnalid bu duruma tahkikinde zaman zaman isaret etmis
ve hatanin kendi ellerindeki niishalarin onun elinde bulunmamasindan kaynaklandigini

soylemistir. 11

Cografyanin getirdigi dezavantajlara bir rnek ise, ibn Hazm’m (6. 456/1064)
el-Muhalla adl1 eserinde Sahth-i Buhari, Sahih-i Muslim, Stinen-i Eb( David ve Slinen-
i Nesal gibi hadis kitaplarindan ¢ok sayida nakiller yapmasina ragmen, Ibn Mace nin

(6. 273/887) es-Suinen’i ve Tirmizi’nin el-Cdmi ‘u’s-sahih’inden alinti yapmamasidir.

112 Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/385-6 (muhakkik Sakir’in notu).

113 Ahmed b. Hanbel, Musned, 5/295-6 (muhakkik Arnatid’un notu).

114 Ahmed Sakir senedi “...Husayn b. Abdirrahman b. Ebi Hamis...” olarak tespit ederken Suayb el-
Arnaid dogrusunun “...Husayn b. Abdirrahman ve Ebi Hamis...” oldugunu soylemistir. Kars. Ahmed
b. Hanbel, Musned, 4/117 (Sakir tahkiki); Ahmed b. Hanbel, MUsned, 7/116 (Arnald tahkiki). Diger
bir 6rnek icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 10/281 (muhakkik Arnatid’un notu).
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Bu durum, s6z konusu eserlerin Ibn Hazm’1n yasadig1 donemde Endiiliis’e ulasmamis

olmasiyla agiklanmaktadir.!'®

5. Mezheb Taassubu veya Kisisel Husumetin HUKUmM Vermeye Etki

Etmesi

Raviler hakkindaki cerh-ta‘dil degerlendirmeleri, hadis senedlerine hikim
verme faaliyetinin temelinde yer almakta olup bir hadisin sahihligi ilk asamada onu
aktaranlarin giivenilirliginin bilinmesinden gegmektedir. Ancak bazi hadis alimlerinin
mezhep taassubu, kisisel husumetler ya da diger yanliliklar nedeniyle bir raviyi haksiz
yere elestirebildigi ve bu sebeple hadis senedinin zayif kabul edilebildigi gibi
durumlarla karsilasilabilmistir.'*® Hatta bazen meshur hadis alimleri ve mezhep
imamlarinin dahi cerh edildigine dair nakillerle karsilasilabilmektedir. Nitekim Subki
(6. 771/1370) Kaide fi'l-cerh ve't-ta‘dil adl risalesinde mezhebi taassup, haset vb.
sebeplerle cerh edilmemis tek bir imamin bulunmadigini, onlarin itikadi ihtilaflar
sebebiyle cerh edilebildigini soylemektedir.!'’ Oregin hadiste otorite kabul edilmis
olan Buhari’nin (6. 256/870) halku’l-Kur’an konusundaki goriisii sebebiyle cerh
edildigi bilinmektedir.}*® Diger biiyiik imamlar hakkindaki cerh ifadeleri de cogunlukla
bu kabildendir. Bu sebeple cerh eden ve cerh edilenin itikadi durumlarinin goz 6niine
alinmas1 gerekmektedir.'®Aksi takdirde kendisinden birka¢ hadis veya goriis
nakledilen ve bu sebeple hakkinda herhangi bir cerh bulunmayan bir kisinin,
kendisinden ylizlerce goriis nakledilen hatta kitaplar1 olan alimlerden, hakkinda cerh
bulunmamasi sebebiyle daha giivenilir oldugu gibi yanlis bir algi ortaya ¢ikacaktir ki

bu da higbir insaf sahibinin kabul edecegi bir sey degildir.

115 fsmail Hakki Unal, “Ibn Hazm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayimlar1, 1999), 20/58. Ibn Hazm’m Tirmizi ve Ibn Mace’ye aym sebeple mechul dedigi de ifade
edilmis ve Ibn Hacer gibi alimlerin bunu elestirdigi soylenmistir. Bkz. Leknevi, er-Raf® ve’t-tekmil, 294
(muhakkikin notu); Emin Asikkutlu, “Mechul”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara:
TDV Yaymlari, 2003), 28/288. Ancak Ibn Hazm’m bu iki &lime mechul demedigi bu ifadelerinin
herhangi bir kaynakta bulunmadig1 ve yanlis anlasildigi iddias1 da bulunmaktadir. Daha detayli bilgi i¢in
bkz. Selman Bagaran, “Tirmizi ve Ibn Mace’yi ibn Hazm’in Meghul Olarak Vasiflandirmasi”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 2/2 (1987), 19-25.

116 Bir alimin bir beldedekilere karsi cerhi de buna drnektir. Omegin ibn Hacer, Clizcani’nin Kofelilere
olan cerhine itibar edilmeyecegini sdylemistir. Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, thk.
ibrahim Zeybek, Adil Miirsid (Beyrt: Miiessesetii’r-Riséle, 2014), 1/53; Leknevi, er-Raf’ ve’t-tekmil,
308-309.

117 Ebfi Nasr Taciiddin Abdiilvehhab Subki, “Kaide fi’l-cerhi ve’t-ta’dil”, Erbau resail fi ulami’l-hadfs,
thk. Abdulfettah Ebi Gudde (Haleb: Mektebetii’l-Matb@’ati’l-Islamiyye, ts.), 19-20.

118 Qubki, “Kaide fi’l-cerhi ve’t-ta’dil”, 36.

119 Qubki, “Kaide fi’l-cerhi ve’t-ta’dil”, 35.
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Insani olan her seyde oldugu gibi ravilere yonelik degerlendirmelerde de
zaaflarm bulunabilmesi gayet tabiidir. Onemli olan ise bunlara kars1 yeterli 6nlemlerin
alinip alinmadigidir. “Cerh eden ve cerh edilenin itikadi durumlarinin goz dniine
alinmasi gerekmesi” seklindeki tedbir bu gibi durumlarda yanlis hiikiim verilmemesi

acisindan 6énem arz etmektedir.

a) Mezhebi Taasup Sebebiyle Cerh Ornegi: Ebii Hanife’ye Yo6nelik

Cerhler

Mezhebi taasup sebebiyle cerh edilmenin belki en meshur érnegi Imam Ebd
Hanife’dir (6. 150/767). Eb(Q Hanife, bilindigi izere ameli dort mezhep imamindan biri
olup hali hazirda en ¢ok miintesibi bulunan, Hanefi mezhebinin kurucu ismidir.12° O ve
onun gibi biiyiik imamlar hakkinda ¢ok¢a olumlu kanaatin yaninda elestirilerin de
olmasi1 yukarida da deginildigi tizere gayet tabiidir. Ebi Hanife hakkinda da durum
boyledir. Kimileri onu 6vmekte asir1 giderek “Ummetimden ismi Nu ‘man, kiinyesi Eb(
Hanife olan bir kisi gelecektir. O, Ummetimin 1s181dir.”*** seklinde mevzl hadisler
ortaya atmus, Kimileri ise Eb( Hanife’ye “deccal”, “yalanc1”, “zindik” gibi nitelemeleri

yakistirmaktan ¢ekinmemistir. ibn Abdilber’in su sézleri de bunu desteklemektedir:

“Ebt Hanife’den rivayette bulunan, onu sika kabul eden ve dvglyle bahsedenler cerh
edenlerden fazladir. Onu cerh eden Ehl-i hadis mensuplarinin elestirileri ise genellikle
re’y, kiyas ve ircd gibi konulara odaklanmistir. Ancak sdyle bir s6z sdylenir: ‘Bir adam
hakkinda insanlarin ikiye ayrilmasi onun serefini gosterir.” Yine Ali b. Ebi Talib (r.a.)
hakkinda, onun sevmekte asir1 gidenler de ona diismanlikta ileri gidenler de helak oldu
denilir. Bir hadis-i serifte de asir1 sevenin Ve asirt bugz edenin helake siiriikklenecegi
ifade edilmistir. Iste tim bunlar dindarlik ve fazilette en iist seviyeye ulasan serefli

kimselerin karsilasacagi durumu anlatmaktadir.”??

Abdulfettdh Eb( Gudde (1917-1997) bu alintiy1 yaptiktan sonra bunun dogru
oldugunu, Ebl Hanife hakkindaki farkli goriislerin asiriya kactigini vurgulayarak,
sevenlerin onu peygamberlere yakin bir konuma getirdigini, hatta Tevrat’ta

miijdelendigini iddia ettiklerini; elestirenlerin ise ona zindiklik, dini tahrif etmek,

120 Adem Arikan, “Islam Diinyasimn Mezhep Haritasi ve Niifus Dagilmi”, islimi Arastirmalar
Dergisi, 29/2 (2018), 351.

121 Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, 15/459.

122 Eby Omer Yusufb. Abdillah b. Muhammed Ibn Abdilber, Cimi’u beyani’l-ilm ve fadlih, thk. Ebu’l-
Esbal ez-Ziiheyri (Riyad: Daru ibnu’l-Cevzi, 1994), 2/1084.
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stinneti terk etmek gibi ithamlarda bulunduklarini ifade etmektedir. Yani her iki

yaklasimin da hatali oldugunu dile getirmistir.*?®

Imam Ebd Hanife’ye yonelik elestiriler incelendiginde bunlarin temelde (g

noktada toplandig1 goriilmektedir.

1- Miircii olmas1 ve amele pek 6nem vermemesi
2- Cokca re’y ve kiyasa bagvurarak hadisleri reddetmesi

3- Hadis bilgisinin zayif olmasi, hafizasinin kusurlu olmasi

Bu elestirilerin bir kismmin mezhep taassubundan kaynaklandigi alimler
tarafindan belirtilmistir. EbG Hanife’nin meslek itibariyle hadis &limi olmadigi,
hadisleri hatali naklettigi gibi elestiriler Ibn Hibban, Yahya b. Sa‘id el-Kattan ve Nesal
gibi alimler tarafindan 6ne siiriilmiistiir.** Bu elestiriler daha mutedil bir tislupla dile
getirilirken onun hadisleri reddetmesi veya Mdrcii olduguna dair elestiriler ¢ok daha
sert bir sekilde ifade edilmistir. Ornegin Siifyan es-Sevri’nin (6. 161/778), onun iki defa
kiifriinden tovbeye davet edildigini sdyledigi ve Sliimiine sevindigine dair “Allah’a
hamdolsun Islam’t lime lime bozuyordu. Islam’da ondan daha ugursuz birisi
dogmamustir.” seklindeki sozleri aktarilmistir.!?® Abdullah b. Yezid el-Mukri (6.
213/828) de onun Mircii oldugunu kendisini de bu goriisiine ¢agirdigini ancak kabul
etmedigini soylemistir.!?® Bu gibi mezhebi farkliliklar sebebiyle Ebt Hanife’yi cerh

edenler arasinda en ¢ok dikkat ¢eken alim ise Buhari’dir.*?’

Buhari ile Ebll Hanife arasindaki mezhebi ihtilaflardan biri, re’y ve kiyasa hangi
durumlarda ve ne siklikla bagvurulabilecegi noktasindadir. Ebi Hanife nin metoduna
bakildiginda onun bir konuda hiikiim vermede daha cesur oldugu, Miisliimanlarin

sorunlarint oldugu gibi birakmak yerine ¢6zmek istedigi ve bu ameli sebebiyle isabet

123 By Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed ibn Abdilber, el-intika fi fedaili’l-eimmeti’s-selaseti’l-
fukaha, thk. Abdulfettah Ebi Gudde (Beyrit: Mektebetii’l-Matbt’ati’l-Islamiyye, 1997), 249-250
(muhakkikin notu).

124 Eb{s Hatim Muhammed Ibn Hibban, el-Mecriihin mine’l-muhaddisin ve’d-du‘afii ve’l-metrdkin,
thk. Mahmud Ibrahim Zayid (Haleb: Daru’l-Va’y, 1396), 3/63; Ebli Ahmed Abdullah Ibn *Adi, el-Kamil
f du‘afai’r-rical, thk. Adil Ahmed Abdulmevcid, Ali Muhammed Muavved (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[lmiyye, 1997), 8/237; Hiiseyin Kahraman, Hadis ilminde Bir Cerh Terimi Olarak irca ve Miircii
Raviler (Bursa: Emin Yayinlari, 2011), 108.

125 Eb(i Hatim Muhammed Ibn Hibban, el-Mecrahin, (Haleb: Daru’l-Va’y, 1396), 3/64-5; Eb( Abdillah
Muhammed b. Ismail el-Buhari, ed-Du‘afiau’s-sagir, thk. Ebd Abdullah Ahmed b. [brahim b. Ebi’l-
Ayneyn (Dimyat: Mektebetii Ibni Abbas, 2005), 132. Kahraman, Hadis ilminde Bir Cerh Terimi
Olarak irci ve Miircii Raviler, 108.

126 Tbn * Adi, el-Kamil, 8/239.

127 By konuda bkz. M. Hilmi Merttiirkmen, Buhari’nin Eb{i Hanife’ye Itirazlar (Atatirk Universitesi,
Doktora Tezi, 1976).

36



etse de etmese de ecir alacagi diisiincesinde oldugu goriiliirken Buhari’nin bir konuda
hiikiim verme ihtiyaci hasil oldugunda arz metodunu kullandig1, yani ayet ve hadisleri
muhataba arz ederek muhatabin1 naslarla bas basa birakmay1 tercih ettigi
gorilmektedir.!® Bunun yaninda buradaki ihtilaf noktasinin re’ye basvurup
basvurmamada degil de re’ye basvurma sikliginda olduguna dikkat ¢ekilmelidir.'?°
Nitekim Evzai (0. 157/774) “Biz Ebii Hanife'yi re yinden dolayr kinamiyoruz, hepimiz
re’y kullaniyoruz. Ama ona hadis gelirdi de yine ona muhalefet ederdi.”**° diyerek re’y

ekoliinden olsun olmasin herkesin zorunlu olarak re’ye bagvurduguna isaret etmistir.

Burada Ebu Hanife’nin bulundugu Kiife bolgesinde hadis uydurma faaliyetinin
cok olmasinin onu hadisleri kabul noktasinda daha ihtiyatli olmaya sevk ettigi dikkate
alinmalidir.'® O, bazen sahih hadisleri bile genel ilkelere, sahdbe uygulamasina,
umumu belvdya aykirilik, sah@benin hadisine aykir1 fetva vermesi gibi sebeplerle
reddedebilmekte ve bu durumda ¢ogunlukla hadisin mens(h oldugunu belirtmektedir.
Hadisler icin ravinin fakih olmas1 gibi tedbir amagcl ek sartlar1 da koymasi'® bazen
yanlis anlagilarak elestirmis olsa da bu, hadis karsitligindan ziyade daha genis bir

degerlendirme metodunu yansitmaktadir.

Buhari’nin Ebu Hanife’yi Miircii olmakla itham ettigi de gorilmektedir. O, et-
Tarihu’lI-kebir’inde Eb0 Hanife hakkinda “Ircd gériisiine sahipti. Kendisi, goriisii ve
hadisi hakkinda siikiit ettiler. («= )s)” ifadelerini kullanmaktadir.*®® Buhari’nin
kullandigr “4:= ) 58 (hakkinda siikit ettiler) ifadesi onun kullaniminda ciddi bir cerh
terimi olup “hadisleri kesinlikle almamayacak kimseler” anlamina gelmektedir.>*
Buhari’nin Ebl Hanife’yi Miircii olarak nitelendirip cerh etmesinin arkasinda ise iman
tartigmasi yatmaktadir. Buh&ri’ye gore iman, sdz ve amelden ibaret ve artip eksilirken
Eb( Hanife’ye gére kalp ile tasdik, dil ile ikrardan ibarettir ve artip eksilmez.!®
Buhari’nin EbQ Hanife’ye yonelttigi elestirilerde ve naklettigi cerh ifadelerinde onun

itikadmn ve goriislerinin olusmasinda etkili olan Ahmed b. Hanbel, ishak b. Rahiye

128 Merttiirkmen, Buhari’nin Ebii Hanife’ye itirazlar, 20-21.

129 Merttiirkmen, Buhari’nin Eba Hanife’ye itirazlari, 55-56.

130 Ep Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri ibn Kuteybe, Te’vilu muhtelefi’l-
hadis, thk. Muhammed Muhyiddin el-esfar (Beyrdt: el-Mektebetii’l-islami, 1999), 103.

131 Merttiirkmen, Buhari’nin Ebii Hanife’ye itirazlar, 31-2.

132 Merttiirkmen, Buhari’nin Ebii Hanife’ye itirazlar, 34.

133 Eb{i Abdillah Muhammed b. [smail el-Buhar, et-Tarihu’l-kebir, thk. Muhammed Abdulmu’id Han
(Haydarabad: Dairetii’l-Ma‘arifi’l-Osmaniyye, ts.), 8/81.

134 Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlar1 Sézliigii (Istanbul: M.U. Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari,
2015), 273.

135 Merttiirkmen, Buhari’nin Eba Hanife’ye itirazlari, 42-3.
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(6. 238/853), Abdullah b. el-Mubarek (6. 181/797), Nuaym b. Hammad (6. 228/843)
gibi hocalarinin da etkisinin olmasi kag¢milmazdir.®*® Nitekim Buhari’nin Eb(
Hanife’nin cerhine yonelik naklettigi rivayetlerin senedlerinde genellikle Nuaym b.
Hammad’in bulundugu goriilmektedir. O da siinnet savunuculugu yapma amaciyla
hadis uydurdugu ve Ebli Hanife hakkinda mesalib hikayeleri ortaya ¢ikardigi seklindeki
ithamlara maruz kalmis bir kisidir. Ayrica nakledilen bazi rivayetlerde inkitd da
bulunmaktadir. Bu sebeple bu tiir rivayetlere karsi ihtiyatli olmak daha isabetli

olacaktir.r®’

b) Kisisel Husumet Sebebiyle Cerh Ornegi: imam Malik ve ibn ishak

Imam Malik (6. 179/795) ve Ibn Ishak’in aralarindaki husumet sebebiyle
birbirlerini cerh etmeleri bunun meshur bir rnegidir. Bu husumetin Ibn ishak’in imam
Malik’in nesebi hakkinda yanlis bilgi vermesinden dogdugu séylenmektedir. Ibn Ishak,
Imam Malik’in Kureys’in Teymogullar: siilalesinin mevlas: oldugunu iddia etmis,
Imam Malik ise onun yalan sdyledigini, kendi nesebini ondan daha iyi bilecegini ve
Teymogullarinin mevlas: degil asli iiyesi oldugunu sdylemistir.2*® ibn ishak’in imam
Malik icin “Madlik’in ilmini bana getirin ben onun baytaryim.”, demesi ve bunun
lizerine Imam Malik’in sinirlenerek “O deccallerden bir deccaldir. Biz onu Medine den
kovduk.” demesi, hatta onu yalancilikla, Sia ve Kaderiyyeye mensup olmakla itham
etmesi'®® aralarindaki bu anlagsmazliktan kaynaklanan sinirle sdylenmis sozler olarak
kabul edilmistir. Bu sebeple onlarin birbirleri hakkindaki bu cerhleri kadih

(giivenilirlige zarar veren) cerhler olarak goriilmemistir.4°

C) Nesail ve Ahmed b. Salih

Imam Nesai’nin, pek ¢ok miinekkidin sika kabul ettigi Ahmed b. Salih’i (0.
248/862) “Sika degildir, me 'miin degildir, Muhammed b. Yahya onu terk etti, Yahya da
onu yalanla itham etti. ! diyerek cerh etmesinin, Ahmed b. Sailih’e kizmasindan

kaynaklandig1 sOylenmistir. Nakledildigine gore Nesai baska hadiscilerle birlikte,

136 Merttiirkmen, Buhari’nin Ebd Hanife’ye itirazlari, 22-6.

137 Buhari’nin kitaplarinda Ebli Hanife hakkinda naklettigi rivayetlerin tahlil ve degerlendirmesi igin
bkz.: Mehmet Erdem, “imam Buhari’nin Kitaplarinda imam Ebt Hanife Hakkindaki Rivayetlerin Tespit
ve Tahlili”, Manas Sosyal Arastirmalar Dergisi 5/2 (2016), 80-83.

138 fbn Abdilber, CAmi’u beyani’l-ilm, 2/1101; Karahan, Hadis Ravilerinde Giivenilirlik, 109.

139 fbn Abdilber, CAmi’u beyani’l-ilm, 2/1101 Karahan, Hadis Ravilerinde Guvenilirlik, 109.

140 o|-Emir es-San’ani, Irsaddu’n-nukkad ila teysiri’l-ictihad, 112.

141 Tbn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, 1/28. Yahya b. Ma‘in’in baska bir Ahmed b. Salih’i cerh
ettigi ancak Nesai’nin Ahmed b. Sélih el-Misri’yi cerh ettigini sandigindan bahsedilmisti. Bkz. Birinci
Bolum, sayfa 31.
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Misir’a ondan hadis almak i¢in gitmistir. Ahmed b. Salih ise adeti lizere kendisinden
hadis almak isteyen kimselerin giivenilirligine dair iki sahit istemistir. Nesai de iki sahit
getirmeden izinsiz bir sekilde meclisine katildig1 icin onu kovmustur.2*? O da buna
kizarak onun hata ettigi hadisleri toplamis ve insanlara onun ¢ok¢a vehme diisen birisi
oldugu i¢in sika olmadigimi séylemeye baslamistir. Ancak Nesai’nin bu cerhi alimler
tarafindan kabul gérmemis ve onyargidan kaynaklandigi soylenmistir.*® Ornegin
Zehebi, Siyeru a‘lami’n-ntbeld’da “Ahmed b. Salih biiyiik bir imamdir, zamaninda
Musur diyarinin hafizidir. Gozler onun gibisini pek az gormiistiir. ” gibi buyuk 6vgulerde
bulunmus ve Nesai’nin ona olan elestirilerinin aralarindaki sahsi bir meseleden
kaynaklandigin1  sdylemistir.'** ibn Adi (6. 365/976) de Ahmed b. Salih’in
giivenilirligine dair kanaatlerini aktardiktan sonra Nesai’nin onun hakkindaki
cerhlerinin Ahmed b. Salih’in onu meclisinden kovmasindan kaynaklandigini ve bunun

muteber olmadigini ifade etmistir.1°

Bunlar disinda ibn Ebi’z-Zi’b’in (6. 159/776) imam Malik, Ibn Ma‘in’in imam
Safii (6. 204/820)'*6 ve Ahmed b. Hanbel’in (mihne déneminde yasananlar sebebiyle)
Yahya b. Ma‘in'*" hakkindaki cerhleri de bu sebeplerden meydana gelmektedir. Ancak
hadis alimleri hem bagkalar1 hem de kendileri i¢in bu gibi etkenlerin farkinda olmus,
kisisel husumetlerini raviler hakkindaki cerh-ta‘dile dair kanaatlerine yansitmamaya
caba gdstermislerdir. Ornegin Yahya b. Ma‘in, kendisiyle tartisma yasadig: kisiler
hakkinda kendisi bir degerlendirmede bulunmaktan ¢ekinerek baskalarinin goriislerini
aktarmay1 tercih etmistir. Onun Abdullah b. Seleme el-Eftas hakkinda Yahya b.
Sa‘ld’in “sika degildir” dedigini aktarmakla yetinmesini bu baglamda degerlendirmek
mimkiindur.**®  Sonug olarak hadis alimleri hem kendileri raviler hakkinda
degerlendirmede bulunurken bu hususa dikkat etmis hem bu konuda tenbihte bulunmus

hem de bu gibi kisisel husumete dayanan cerhlere itibar etmemislerdir.'4°

142 Zehebf, Siyeru a’lami’n-niibeld, 12/168. Sehavi, Fethu’l-mugis, 4/451.

143 Sehavi, Fethu’l-mugis, 4/450-1. ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, 1/28. Leknevi, er-Raf¢
ve’t-tekmil, 292; Karahan, Hadis Ravilerinde Glvenilirlik, 112.

144 Zehebf, Siyeru a’lami’n-nubela, 12/166-7.

145 fbn * Adi, el-Kamil 1/300.

146 Subki, “Kaide fi’l-cerhi ve’t-ta’dil”, 30-35.

W7 Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Al b. Muhammed el-Bagdadi ibnu’1-Cevzi, Menakibu’l-
imam Ahmed, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki (Daru’l-Hicr, 1409), 522-524. Karahan, Hadis
Ravilerinde Gulvenilirlik, 111.

148 Tbn °Adiy, el-Kamil, 5/326; Erding Ahatli, Yahya b. Main ve Cerh-Ta‘dildeki Metodu (Bursa:
Uludag Universitesi, Yilksek Lisans Tezi, 1992), 85. Karahan, Hadis Ravilerinde Giivenilirlik, 107.
143 Semsuddin Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizanu’l-¢itidal fi nakdi’r-rical, thk.
Ali Muhammed el-Bicéavi (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1963), 1/111.
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B. Cerh-Ta‘dil Sistemindeki Zaaflara Kars1 Alinan Onlemler
Alimlerin yukarida zikredilen ve sistemin zaaflar1 olarak nitelendirilen bazi

durumlara kars1 aldiklari 6nlemleri su sekilde maddelendirmek miimkiindiir:

- lIstikra Metodunu Uygulama: Herhangi bir hadis hakkinda hiikiim
verilirken raviler hakkinda tek bir &limin goriisiine basvurmakla
yetinilmemekte, bulunabilen tum kaynaklardaki bilgiler taranarak genel
kanaatin tespiti yapilmaktadir. Burada 6zellikle miiteseddid ve mitesahil
alimlerin durumlarina dikkat edilip mu‘tedil alimlerin goriisleri
oncelenmektedir. ibn Hacer, Zehebi, Ibn Adi gibi pek cok &alimin de
eserlerinde bu metodu uyguladiklari  goriilmektedir. Bu metot
uygulandiginda hem eksik kaynak kullanarak veya yeterli arastirma
yapmayarak hatali sonuca ulasilan raviler hakkinda daha dogru bilgilere
ulasilabilmekte hem de kisisel husumet gibi sebeplerle cerh edilen ravilerin
durumu diger alimlerin goriisleri 1s1¢inda agiga ¢ikmaktadir.

- Cerhin Sebebini Sorgulama: Cerh-ta‘dilin tearuzu s6z konusu oldugunda
veya adaleti ile bilinen bir rdvi hakkinda cerh bulundugunda cerhin sebebi
arastirlmis yani cerhin miifesser olmasi sart kosulmustur.®®® Zira cerh
sebebinin gecerli olmamasi miimkiindiir. Ornegin baz1 ravilerin
idarecilerden hediye kabul etmek, fikihla mesgul olmak gibi aslinda gegerli
goriilmeyen sebeplerle cerh edilebildigi goriilebilmektedir.®® Bu ilke
sayesinde ravi hakkinda genel bir degerlendirme imkani verecek kadar
goriis bulunmasa bile sebebi belirtilmeyen cerhler makbul gériilmediginden
ravinin haksiz yere cerh edilmesinin 6niine gecilmis olmaktadir.

- Akran Cerhine Temkinli Yaklasma: Alimler, kisisel husumetlerin veya
cekememezliklerin akranlar arasinda meydana gelmesi miimkiin
oldugundan bu cerhlere kars1 daha dikkatli olunmas1 noktasinda uyarmig®2
ve bu sayede raviler hakkinda sdylenen haksiz cerhlerin bir kismi daha
disarida birakilmistir.®>® Ornegin ta“dili cerhinden ¢ok olan kimse hakkinda
miifesser bir cerh olsa bile akranlarin birbiri hakkindaki cerhlerinde mezhebi

taassup veya diinyevi bir rekabet sebebiyle cerh edildigine dair bir karine

150 Qubki, “Kaide fi’l-cerhi ve’t-ta’dil”, 22.

151 polat, “Cerh Ta’dilin Tenkidi”, 226.

152 Subki, “Kaide fi’l-cerhi ve’t-ta’dil”, 35; Sehavi, Fethu’l-mugis, 4/455.
153 Qubki, “Kaide fi’l-cerhi ve’t-ta’dil”, 20-2.
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varsa kabul edilmeyecegi soylenmistir.®* Zehebi de “Akranlarin birbirleri
hakkinda soyledikleri sozlere itibar edilmemelidir. Ozellikle bu sézlerin
diismanlik, mezhep taassubu veya haset nedeniyle séylendigi anlasilirsa
tamamen terk edilmelidir. Allah 'in korudugu kimseler disinda kimse bundan
kurtulamamistir. Peygamberler, siddikler disinda da bu beseri zaaftan
insanlarin kurtulabildigi bir asri bilmiyorum. Eger isteseydim bu hususla
ilgili defterler doldurabilirdim...” ¥ seklindeki sézlerinde hem vakiay:
ortaya koymus hem de bundan korunmanin yolunu gostermistir. 1>
Miiteseddid ve Mitesahil Alimlerin Metotlarim Dikkate Alma: Alimler
asir1 tenkitte bulunan, yani bir raviyi ufak sebeplerle cerh eden veya bir
raviyi  kolayca sika kabul edenleri belirleyerek bu kimselerin
degerlendirmelerine  kars1  ihtiyathh  olmuslardir.®® Bu alimlerin
belirlenmesinin yaninda ravi hakkinda hiikiim vermek i¢in 6nce ilk maddede
belirtilen istikrd metodu uygulanir, bu miimkiin degilse de tevakkuf tercih
edilir. 18

Cerh Edilmis Kimselerin Cerh ve Ta‘dillerini Kabul Etmeme:

Cerh edilmis kisilerin hem cerhi hem ta‘dili kabul edilmemektedir. Ornegin
Ebu’l-Feth el-Ezdi’nin (6. 374/985) cerh edilmis raviler {izerine biiylik bir
eseri olsa da hem cerh edilmis biri oldugu icin hem de cerhte asir1 kabul
edildigi i¢in bu cerhlerine itibar edilmemistir. Yine metriku’l-hadis kabul
edilen Yahya b. Muslim el-Bekka’nin (6. 130/747) Ikrime (6. 105/723)
hakkindaki cerhi ve Vakidi’nin cerhleri makbul gériilmemistir.*>®

Mezhebi Farkhliklar1 Goz Oniinde Bulundurma: Alimler ravi hakkinda
hikum verirken cerh-ta‘dil yapan kimselerin mezhebi farkliliklar1 g6z
oniine almas1 gerektigini vurgulamislardir.’®® Ciinkii cerh edenle cerh
edilenin farkli goriisleri benimsemesi sebebiyle yapilan cerh her zaman
gecerli degildir. Kufri gerektiren (kisiyi dinden ¢ikaran) bid‘at sahibi

kimsenin rivayetinin kabul edilmeyeceginde ittifak vardir. Ancak Kufri

154 Subki, “Kaide fi’l-cerhi ve’t-ta’dil”, 30.

155 Zehebi, Mizanuw’l-‘itidal, 1/111.

1% Karahan, Hadis Ravilerinde Guvenilirlik, 107.

157 Karahan, Hadis Ravilerinde Guvenilirlik, 118,120.

158 Sehavi, Fethuw’l-mugis, 4/448. Leknevi, er-Raf¢ ve’t-tekmil, 291-292; Karahan, Hadis Ravilerinde
Givenilirlik, 120.

159 polat, “Cerh Ta’dilin Tenkidi”, 225-6.

160 Sehavi, Fethu’l-mugis, 4/453.
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gerektirmeyen bid‘atler konusunda daha ihtiyath davranilmis, 6rnegin bazi
alimler da‘i olup olmamasina gore bir ayrim yolunu tutmusladir. Bununla
birlikte uygulamada daha cok kisinin da‘? olup olmamasinin degil,

giivenilirliginin dikkate alindig1 gériilmektedir.1®t

Sonug olarak alinan tiim bu Onlemler hadis alimlerinin raviler hakkinda en
dogru kanaatin belirlenmesi adina gosterdikleri ¢gabay1 gézler 6niine sermektedir. Daha
once de ifade edildigi lizere 6nemli olan, insanin hatadan beri bir varlik olmadigimnin

bilincinde olup bu hatalar1 en aza indirmek igin gereken tedbirleri almaktir.

I1l.  Hadiste ictihAd Kapis1 Kapanms Midir?

Hadislere hikim vermenin temelde bir ictihad faaliyeti olduguna dair goriisler
aktarilmisti. Bu konuda biiyiik oranda goriis birligi bulunsa da bu faaliyeti kimlerin
yapabilecegi konusu tartigilmistir. Ancak bu tartisma ilmi ehliyet agisindan kimlerin
ictihad yapabilecegi lizerinde degildir. Zira bunun igin gereken, adil olmak, ilim sahibi
olmak, miitayakkiz olmak gibi vasiflar zaten hemen herkesce kabul edilecek
hususlardir. Tartisma, donemsel agidan belli bir asirdan sonraki kisilerin hadiste ictihad
yapip yapamayacagi iizerinde yogunlagmaktadir. Nitekim hicri 5. asra kadar hadis
imamlarinin biiyiik gayretlerle pek cok tiirde hadis kitabi telif etmis olmalari
neticesinde bu asirdan sonra kitaplarda zikredilmemis ya da hiikiim verilmemis bir
hadis bulmak neredeyse imkansiz olmustur.’®> Bu sebeple bu asirdan sonra gelen
miiteahhir donem hadis alimlerinin, miitekaddim alimlerin sahih hiikkmii vermedigi bir
hadis bulduklarinda, hadise sahih hiikmii verip veremeyecekleri konusu merkezde
bulunmaktadir.’®® Yani bu boliimde eger hadislere hiikiim vermek bir ictihdd faaliyeti
ise “Miiteahhir donemlerde hadislere hiikiim verme noktasinda ictihad miimkiin miidiir,
yoksa mitekaddim &limlerin gortisleri mi taklit edilmelidir?” sorusuna cevap

aranacaktir.

Oncelikle konunun tarihsel seyrini gérmek faydali olacaktir. Tartigmalar Ibnu’s-
Salah’in Ma rifetii envai ulimi’l-hadis adli eserindeki su ifadeleri Uzerine bina

edilmigtir:

161 Karahan, Hadis Ravilerinde Guvenilirlik, 57-61.

162 Mustafa Sa‘id el-Hin, Bedi‘ Seyyid el-Lahham, el-izah fi uldmi’l-hadisi ve’l-istilih (Dimasgk:
Daru’l-Beyr(ti, 2024), 70.

163 Mustafa Sa‘id el-Hin, Bedi* Seyyid el-Lahham, el-1zah, 71.
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“Rivayet ettigimiz hadis ciizlerinde ya da baska kitaplarda, Buhari ve Miislim’in
Sahih’lerinde bulamadigimiz ya da hadis imamlarinin mutemet ve meshur eserlerinin
hicbirisinde sahih olduguna dair agiklama yapilmamusg isnadi sahih bir hadis bulursak
biz o hadisin sahih olduguna dair kesin bir hiikiim vermeye cesaret edemeyiz. Zira
bu asirlarda sadece s6z konusu isnadlari dikkate alarak sahihi anlamada mustakil
hareket etmek miimkiin degildir. Ciinkii bu isnadlarin her birinde sahih hadiste aranan
hifz, zabt ve itkan vasiflarina sahip olmadigi halde rivdyetinde kitabina itimat eden
kisiler buluruz. Oyleyse sahih ve hasen hadisi tanima isi, hadis imamlarmin s6h-
retlerinden dolay: tagyir ve tahrife ugramadiklarindan emin oldugumuz mutemet ve
meshur eserlerindeki agiklamalarina itimat etmeye baglidir. Bu (mutemet ve meshur)
kitaplarin disinda miitedavel olan isnadlarin amaci ise biiyliik oranda yalnizca bu

iimmete mahsus olan isnad silsilesini devam ettirmek haline gelmistir*'%*

Modern dénemde yazilan kitaplarda dahi bu mesele ele alinmis olup konu
lizerinde temelde “Ibnu’s-Salah’m Hadiste Ictihdd Kapisini Kapatmak Istedigi” ve
“Ibnu’s-Salah’in Sozlerinin Yanlis Anlasildig1” seklinde iki goriis bulunmaktadir. Bu

goriisler agsagida basliklar altinda ele alinacaktir.

A ibnu’s-Salah’in Hadiste ictihad Kapisim Kapatmak Istedigini

Diisiiniip Ona Kars1 Cikanlar

Bu konuda birinci goriis Ibnu’s-Salah’in miiteahhir dénemde bir hadise,
yalnizca senedde bir problem olmamasina dayanarak sahih hilkmii vermenin miimkiin
olmadigimi sdyledigi ve buna gerekce olarak miiteahhir donemdekilerin, senedlerin
korunmas1 ve ravilerin sika olmasindaki sartlarda gevsek davrandiklarimi zikrettigi
goriisiidiir. Bu goriis sahiplerince Ibnu’s-Salah’a gére artik bir hadisin sahih oldugunu
sOylemek, yalnizca miitekaddim hadis imamlarinin meshur mutemet kitaplarinda
hikim verdikleri hadisler icin mimkunddr. Yani o, hadiste ictihad kapisin1 kapatmak

185 fbnu’s-Salah’in bu goriisleri aktarildiktan sonra ¢ogunlukla cumhurun

istemistir.
onun bu goriisiinii kabul etmedigi, Nevevi'nin (6. 676/1277) de buna kars1 ¢ikarak
hadislere hiikim verme noktasinda yetkinlikte mutekaddim alimlerle mateahhir alimler

arasinda bir fark olmadigini, hatta son donemde hadislerin tariklerine erismenin daha

164 Ebi Amr Osman b. Abdirrahman Ibn Salah es-Sehreziri, Uliimu’l-hadis, thk. Naruddin Itr (Dimesk
- Beyrit: Daru’l-Fikr - Daru’l-Fikr el-Muasir, 1986), 16-17. Tunahan Erdogan, “Hadiste ictihad Kapisi
Kapanmis Midir?”, V. Tiirkiye Lisansiistii Calismalar1 Kongresi Bildiriler Kitabi (Isparta, 2016),
3/38. Erdogan, ibnii’s-Salah’in Hadislerin Tashih ve Tahsinine Yonelik Goriisleri, 22.

165 Mustafa Sa‘id el-Hin, Bedi‘ Seyyid el-Lahham, el-Tzah, 71. el-Emir es-San’ani, irsadu’n-nukkad
ila teysiri’l-ictihad, 84, 86.
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kolay olmasi sebebiyle miiteahhir alimlerin daha yetkin olabilecegini ifade ettigi'®
nakledilmektedir. Goriisti desteklemek icin Iraki (6. 806/1404), Ibn Hacer gibi pek ¢ok
alimin, miitekaddim alimlerin sahih hilkmii vermedigi hadislere sahih hiikmii

verdiginin &rnekleri de delil olarak zikredilmektedir.'®’

Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnalid’un da bu goriiste oldugu goriilmektedir.
Ahmed Sakir, Iraki ve diger alimlerin ibnu’s-Salah’in goriisiinii reddettigini, hadis
ilminde bilgisi kuvvetli olan kimselerin hadisin isnadini ve illetlerini arastirdiktan sonra
sahih ve zayif hiikmii vermelerini caiz gordiiklerini ve dogru olan goriisiin de bu
oldugunu sdylemis, ibnu’s-Salah’n fikihta ictihAd kapisinin kapatildigi gibi hadiste de
ictihad kapisini kapatmak istedigini ve bunun son derece yanlis oldugunu ifade
etmistir.’®® Suayb el-Arnadd da hadislere hilkiim vermenin ictihadi bir mesele
oldugunu, arastirma igin yeterli bir melekeye sahip olundugunda miitekaddim alimler
gibi arastirarak onlarin sahih gérmedigine sahih veya zayif denebilecegini soylemekte
ve Ibn Salah’in “Miitekaddimfinun sahih dedigi sahihtir, tashih islemi son bulmustur.”
seklindeki goriisiine katilmadigimi ifade etmektedir.’®® Bu sebeple ona gore kisi
hadislere hiikiim verme yontemini 6grenmeli, ictihadla hiikkiim vermesi gerektigi
durumlarda da deliller neticesinde dogru oldugunu diisiindiigii tarafi tercih etmelidir.

Cunki ictinad yapabilecek bir kimsenin bagkasini taklit etmesi caiz degildir.!"

B.  Ibnu’s-Salah’in Hadiste ictihad Kapisim Kapatmak istedigini

DiisiinUp Ona Katilanlar

Ibnu’s-Salah’m sdzlerini bu sekilde anlayan hemen herkes ona kars1 ¢ikarken
Ibn Haldin (6. 808/1406) onun goriisiinii desteklemistir. Ona gére artik hadis tahric
etme ve oOncekilerin eksiklerinin tamamlanmasi sona ermistir. Ciinkii hadis ilminde
olduk¢a yetkin olan ve yogun cabalar sarf eden miitekaddim &limlerin habersiz

olduklari ya da terk ettikleri bir siinneti sonrakilerin fark etmesi miimkiin degildir. Zira

166 Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref en-Nevevi, Irsadu tullabi’l-hakiik ildA ma’rifeti siineni hayri’l-
halaik, thk. Nureddin Itr (Dimask: Daru’l-Minhaci’l-kavim, 1940), 66.

167 Mustafa Sa‘id el-Hin, Bedi* Seyyid el-Lahham, el-1zah, 71-2.

188 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, Elfiyetu’s-Suyiti {1 ilmi’l-hadis, thk.
Ahmed Muhammed $akir (el-Mektebetii’l-iimiyye, ts.), 9 (1 nolu dipnot); Miitevelli Muhammed el-
Beracili, MeAlimu menheci’s-Seyh Ahmed Sékir fi nakdi’l-hadis (Kahire: Mektebetii’s-Stinne, 2013),
129-130; Erdogan, ibnii’s-Salah’in Hadislerin Tashih ve Tahsinine Yonelik Goriisleri, 36-37.
Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba’isu’l-hasis serhu ihtisari *Uldmi’l-hadis (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-
[Imiyye, ts.), 111-112,275.

169 Enbiya Yildirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular: Biiyiik Muhaddis Suayb Arnavut’la Séylesi
(istanbul: Ensar Nesriyat, 2019), 154-155.

10 Azam Zagazoug, “Likau’l-Muhaddis Suayb el-Arnatd fi 4m 2013 Miladi”, Youtube (01 Mayis
2020), 00:10:40-00:11:15.
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hicri 8. asirda artik biitiin hadislerin sahih, hasen, zayif gibi dereceleri belirlenmis olup
onceden sahih olduguna dair herhangi bir agiklama yapilmayan bir hadisi tashih etme
imkan1 kalmamistir.”* Burada ibn Haldin’un meslekten hadisgi olmadig1 gz oniinde
bulundurulmalidir. Ancak Zahid el-Kevseri de miiteahhir ddnemde hadiste ictihad eden
yani hadislere hikim veren kimselerin mutekaddim dénemdeki alimlerin hadisler
hakkindaki kanaatlerine yeni bir sey ekleyemeyecegi, onlarin sahih dediklerine sahih,
zayif dediklerine zayif demesi gerektigi, ancak ihtilaf ettikleri hususlarda tercih
yapabilecegi goriisiindedir. Yani o her ne kadar ictihad faaliyetinin bittigini sdylemese
de ictihdd faaliyetini onlarin ihtilaflar1 durumuyla smirlandirmistir. Ihtilaf ettikleri
durumlarda ictihad edildiginde de tercih sebebinin delilleriyle ortaya koyulmasi

gerektigini soylemistir.!"?

C. Ibnu’s-Salah’n Sézlerinin Yanhs Anlasildigim Diisiiniip Ona

Katilanlar

Diger goriise gore ise Ibnu’s-Salah diisiincesinde isabetli olsa da sozleri yanlis
anlasildigr i¢in ona karst c¢ikilmistir. Aslinda onun hadislere hikim vermeyi
yasaklamak gibi bir amac1 yoktur. Zira Ibnu’s-Salah’m bu ifadelerine itiraz eden ilk
kisi yukarida da bu konudaki sézlerine deginilen Nevevi olup, ondan sonra seyir
degismis ve itirazin1 dile getiren hemen herkes tarafindan onun sozleri dayanak
alinmustir.}” Ibn Cema‘a (6. 733/1333), Ibn Kesir (6. 774/1373), Bulkini (6. 805/1403)
Iraki, ibn Miilakkin (6. 804/1401), Ibnii’l-Vezir el-Yemani (6. 840/1436), ibn Hacer,
Sehavi (6. 902/1497) gibi pek cok alim Ibnu’s-Salah’in kastin1 hadislere sahih ve hasen
hikmu vermeyi yasaklamak seklinde anlayarak elestirmis, Suy(ti (6. 911/1505) ve
Emir es-San‘ani ise bunu daha ileri gétiirerek onun zayif ve uydurma hiikmii vermeyi

de yasakladigin sdylemislerdir.}™

171 Eb( Zeyd Veliyylddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-
Hadramf el-Magribi et-Ttnisi ibn Haldiin, Mukaddimetu Ibn Haldin, thk. Abdullah Muhammed ed-
Dervis (Dimask: Daru Ya’rab, 2004), 2/180-1; Erdogan, Ibnii’s-Salah’in Hadislerin Tashih ve
Tahsinine Yonelik Goriisleri, 27,39.

172 7ahid el-Kevseri, el-isfak ald ahkami’t-talak, 81; el-Hazimi, “SurGtu’l-eimmeti’l-hamse”, 118
(Zahid el-Kevseri'nin notu).

173 Erdogan, “Hadiste Ictihad Kapis1 Kapanmis Midir?”, 3/38-9. Erdogan, ibnii’s-Salah’mn Hadislerin
Tashih ve Tahsinine Yonelik Goriisleri, 23. Suyti, Tedribii’r-ravi, 2/541-2 (Avvame'nin notu).

174 Erdogan, “Hadiste Ictihad Kapis1 Kapanmis Midir?”, 3/39-40. Erdogan, ibnii’s-Salah’in Hadislerin
Tashih ve Tahsinine Yonelik Goriisleri, 23-32, 35. Ancak Suy(ti daha sonra bu ifadelerinin aksine
Ibnii’s-Salah’n “sahih li-zatihi” hitkmii verilemeyecegi goriisiinde oldugunu, ona itiraz edenlerin ise
“sahth li-gayrihi” hiikmii verilebilecegini savundugunu sdyleyerek aray1 bulmaya ¢alismistir. Bununla
birlikte onun goriisii pek kabul gérmemistir. Bkz. Ebii’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-
Suy(tl, et-Tenkih li mes’eleti’t-tashth, thk. Bedr b. Muhammed el-, Ammas (Medine: Daru’l-Buharf,
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Her ne kadar bu alimler Ibnu’s-Salah’in gériislerine elestiride bulunsalar da bu
goriisii ilk dile getiren Ibnu’s-Salah degildir. Zamanla ravilerdeki problemler
arttigindan Ramhurmizi (6. 360/971), Hattabi (0. 388/998), Beyhaki, Hatib (0.
463/1071) gibi alimlerin rivayetlerde olusan problemlere dair sikayetlerini ¢okga dile
getirdikleri gdriilmektedir. Ibnu’s-Salah’m ifadeleri de bu kabilden olup bu alimlerin
kendi donemlerindeki ravilerden sikayet ettigi gibi 0 da benzer problemlerden
bahsetmistir.!”® Isnadlarin &nceki donemdeki islevini biiyiik oranda kaybettigini
sOyledigi zaman dilimi yani miitekaddim-miiteahhir donem ayrimi ise hicri 5. asirdir.
Zira onun tashihine itimat ettigi son alimler Beyhaki ve Hatib el-Bagdadi olup bundan

sonrakilerin tashihine itimat etmemistir.*"®

Meselenin arka planma bakilacak olursa; ibnu’s-Salah’in da i¢inde bulundugu
bu donemden sonra rivayetlerde bulunan problemlerin sebebi rivayet meclislerine gelen
iki grup insanlardir. Birincisi yaslar1 biiylik olan ve halkin genel kesiminden olan
kimseler, ikincisi ise yaslari kii¢iikk olan ve babalarinin, akrabalarimin ilerde hadis
talebeleri olmalar1 timidiyle bereket igcin bu meclislere getirdikleri kimselerdir.
Bunlardan gercekten hadis talebesi olanlar bulunmakla birlikte bir¢oklarinda da bu
durum gerceklesmemektedir. Iste bu meclislerdeki iki grup insan tahammiile ehil
olmadiklar1 halde ve daha sonra da ehil olacak seviyeye gelemedikleri halde ileride
hadis rivayetinde bulunmakta ya da ali isnada sahip olmak, farkl tarikler elde etmek

gibi sebeplerle insanlar tarafindan rivayette bulundurulmaktadirlar.t’’
Bu kisilerin rivayet ettikleri kitaplar da iki siniftir:

- Cami‘ler, slinenler miisnedler gibi ¢okg¢a rivayet edilen, mitedavel, tahrife
ugramasindan korkulmayan kitaplar,

- Mutedavel olmadigindan tahrife ugramasit miimkiin olan ciizler.

bnu’s-Salah’m kastettigi rivayetler bu ikinci gruptakilerdir.® O, miitekaddim

donemdeki ravilerin daha dikkatli ve saglam olduklarin1 ancak bu ravilerden sonraki

1995), 21-26. Ebii’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, el-Bahru’llezi zehar fi serhi
elfiyyeti’l-eser, thk. Eb( Enes Enis b. Ahmed b. Tahir el-Endentsi (Medine: Mektebetu’l-Guraba el-
Eseriyye, 1999), 2/868-9. Erdogan, ibnmii’s-Salah’in Hadislerin Tashih ve Tahsinine Yoénelik
Goriisleri, 32-3.

175 Suy(iti, Tedribii’r-ravi, 2/540 (Avvame'nin notu).

176 Erdogan, “Hadiste Ictihad Kapis1 Kapanmis Midir?”, 3/44. Erdogan, Ibnii’s-Saldh’in Hadislerin
Tashih ve Tahsinine Yonelik Goriisleri, 52-3.

177 Suy(ti, Tedribii’r-ravi, 2/540 (Avvame'nin notu).

178 Suy(ti, Tedribii’r-ravi, 2/541 (Avvame'nin notu)
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tabakada bu dikkatin bulunmadigini, yukarida ikinci grup olarak ifade edilen ravilerden
birinin rivayetinde kitabina itimat etmesinin, onun hata yapmis olmasi ihtimalini
ortadan kaldirmayacagini, ¢iinkii onun bu kitab1 tahammiil ettiginde buna ehil
olmadigint soyleyerek “bu hadislere sahih hiikmii vermeye cesaret edemeyiz”
hikmunt gerekcelendirmistir. Daha sonra o, “Hata ihtimali bulundugu halde rivayetin
ne faydasi var?” seklindeki bir soruya cevap olarak da: “Bu rivayet meclislerinin ve
kitaplarin tedaviiliindeki amag¢ ¢ogunlukla bu iimmete has olan isnad zincirinin

1

devamhiligim saglamaktir.” cevabim vermistir.!’® Ona gore temel hadis kaynaklari
blylk bir titizlikle muelliflerine pek cok tarikle nispet edilerek korundugundan bu
hadislerle ilgili herhangi bir problem yoktur.*®° Bunlar disindaki ciizler vb. kitaplardaki
hadisler hakkinda ise genel bir kanaat belirtmistir. Ancak farz edelim ki ¢ok iyi
korunmus ve mutedavel olarak bize ulasmis bir ciizdeki bir hadis s6z konusu olsa ve
bu hadisin senedi incelenip hiikiim vermeye uygun olsa, Ibnu’s-Salah bu hadise hiikiim

vermeye asla kars1 ¢ikmayacaktir. 18!

Ibnu’s-Salah’mn bu ifadelerinin “hadiste ictihAd kapisim kapatmak istedi”
seklinde anlasilmasimma giden siirecte ise yanlis anlasilmalar vardir. Bu yanlis
anlasilmalar da 6zellikle Nevevi'nin Ibnu’s-Salah’in sdzlerini ihtisar ederken tasarrufta
bulunmas1 ve sonrakilerin onu takip etmesinden kaynaklanmaktadir.’®? Hamza
Abdullah el-Melibari, Salah Fethi Helel, Muhammed Avvéme ve Tunahan Erdogan

gibi isimler bu goriiste olup onun yanlis anlasildigini s@yledikleri hususlar sunlardir:

1. Ibnu’s-Salah’m “Biz zahiri sahih olan bdyle bir hadis buldugumuzda
kesin olarak onun sihhatine hiikkmetmeye cesaret edemeyiz” manasindaki sozleri
“hadisin sihhatine hiikmedilemez” olarak anlagilmigtir. Oysa o yalnizca vakiadan
bahsederek hikim vermede ihtiyatli olunmasi ve buna ehil kimselerin aranmasi
gerektigini sdylemistir.’®® “Hadis sahihtir.” demek yerine “Hadisin isnad: sahihtir.”
demek de bu ihtiyatin bir ¢esididir.'®*

2. Ibnu’s-Salah’in hadis ciizleri vb. kaynaklardaki hadislere has olan bu

hitkkmiiniin kapsami1 genisletilerek onun miisned, mu‘cem, sinen gibi tlrlerde tim
p genis

179 Suy(iti, Tedribii’r-ravi, 2/541 (Avvame'nin notu).

180 Suy(iti, Tedribii’r-ravi, 2/541 (Avvame'nin notu).

181 Suy(iti, Tedribii’r-ravi, 2/541 (Avvame'nin notu).

18 Tunahan Erdogan, “Hadis Literatiiriinde Thtisar Tiiriiniin Karakteristigi”, Divan Disiplinlerarasi
Calismalar Dergisi 28/54 (2023), 58-59. Erdogan, “Hadiste Ictihad Kapis1 Kapanmis Midir?”, 3/39.
183 Mahmad Said Muhammed Memdih, el-itticAhatii’l-hadisiyye fi’l-karni’r-rabi’ aser, 202.

18 Suy(ti, Tedribii’r-ravi, 2/541 (Avvame'nin notu).
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kitaplardaki hadisler i¢in sahih hilkmii vermenin miimkiin olmadiginmi sdyledigi iddia
edilmistir.}8 Oysa o, “ciizler” ifadesi ile miiteahhir alimlerin kendi déneminde ali
isnadlarla isittikleri hadislerin bulundugu ciizleri, “baska kitaplar” ile de mesihat, esbat,
feharis, beramic, fevaid, emali gibi tiirleri kastetmistir.!®® Yani Ibnu’s-Salah
miitekaddim donemde yazilmis meshur ve mutemed kitaplardaki hadislere hiikiim
vermeyi yasaklamamustir. Bunun delili de Ibnu’s-Saldh’m miitekaddim dénemde
yazilmis kitaplardaki hadislere sahih, hasen, zayif ve mevz{ hiikiimlerini vermis
olmasidir.*®” Ancak miteahhir donemde artik hadisler kitaplara kaydedildiginden
ravilerin birgogunun 6nceki donemlerdeki kadar dikkatli olmadigini séylemektedir. Bu
sebeple bu donemden sonra gorilen hadisler dnceki donemdeki kitaplarda yer
almiyorsa ve miiteahhir donem ravileri tarafindan hadis ciizleri gibi kitaplarda
nakledilmisse bu hadislere yalniz isnadlarin saglam goziikmesi sebebiyle sahih hiikkmii
vermenin miimkiin olmadigimi sdylemektedir.'®® ifadeleriyle uyumlu olarak da 6nceki
doneme ait kitaplarda bulunmayip da miteahhir doneme ait isnadlarla rivayet edilen
ciizler vb. kitaplarda bulunan herhangi bir hadise sahih ya da hasen hiikmii vermedigi
gorilmektedir.8®

3. Ibnu’s-Salah, sonraki doneme ait isnadlarin hepsinin problemli
oldugunu séylememistir. Bu donemdeki isnadlarda genel olarak problemler oldugunu,
bu sebeple miitekaddim doneme ait mutemed ve meshur kitaplarda bulunmayan
hadislerin yalniz isnada bakarak sahih kabul edilemeyecegini sdylemistir. Ancak
miitekaddim donem kitaplarinda bulunup bununla birlikte miiteahhir donem
isnadlarryla gelmis hadislerin sahih kabul edilmesi mimkuindiir.!®® Nitekim ibnu’s-
Salah, Gazzali’nin (6. 505/1111) el-Vasit’ine yaptig1 Serhu miiskili ’I-Vasit adli eserinde

hadislere sahih ve hasen hiikiimleri vermistir. Burada Ibnu’s-Salah’m uygulamasimin

185 Hamza Abdullah el-Melibari, Tashihu’l-hadis inde’l-imam ibni’s-Salah (Daru ibn Hazm, 1997),
13-19; Erdogan, “Hadiste ictihad Kapis1 Kapanmis Midir?”, 3/39, 41. Suy(ti, Tedribii’r-ravi, 2/541-2
(Avvame'nin notu).

186 Suy(ti, Tedribii’r-ravi, 2/541 (muhakkik Avvame'nin notu). el-Melibar?, Tashihu’l-hadis inde’l-
Iimam Ibni’s-Salah, 12. Sakir Zib Feyyaz el-Halide, Melibari’nin bu gériislerini tenkit etmistir. Sakir
Zib Feyyaz el-Havalide, “Ru’yetu’d-doktor Hamza el-Melibari li tashihi’l-ehadis ve tahsinuha inde
Ibni’s-Salah”, Mecelletii’l-Urdiiniyye fi’d-dirasati’l-islamiyye 7/3 (2011), 164-166. Erdogan,
“Hadiste Ictihad Kapis1 Kapanmis Midir?”, 3/45-46; Erdogan, ibnii’s-Salah’in Hadislerin Tashih ve
Tahsinine Yonelik Goriisleri, 44.

87Erdogan, “Hadiste Ictihad Kapisi Kapanmis Midir?”, 3/46. Erdogan, ibnii’s-Salah’in Hadislerin
Tashih ve Tahsinine Yonelik Goriisleri, 60.

188 Erdogan, “Hadiste Ictihad Kapis1 Kapanmis Midir?”, 3/45.

189 Erdogan, “Hadiste Ictihad Kapist Kapanmis Midir?”, 3/46-7. Erdogan, Ibnii’s-Salah’in Hadislerin
Tashih ve Tahsinine Yonelik Goriisleri, 84.

19 Erdogan, Ibnii’s-Salah’in Hadislerin Tashih ve Tahsinine Yonelik Goriisleri, 48.
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diger alimlerle tamamen ayni oldugu ve hadislere sahih ve zayif hiikmiinii verip ravileri
cerh ve ta‘dil etmekten ¢ekinmedigi goriilmektedir.'® Nevevi, Iraki ve Ibn Hacer gibi
alimlerin onun bu eserine vakif olmalarina ragmen onun tashih ve tahsini yasakladigin
soylemeleri gariptir.1%?

4. Ibnu’s-Salah’m sonraki dénem hadislerindeki ravilerde zabt ve itkan
gibi sartlarin bulunmamasini1 gerekge gostermesine ragmen onun Ssozleri miteahhir
donemdeki hadis alimlerinde hadislere hiikiim verecek yetkinligin bulunmamasi olarak
anlasiimigtir. 1%

5. Ibnu’s-Salah hadislere Suyiti ve San‘ani’nin soyledigi gibi zayif ve
mevz( hiikkmii vermeyi yasaklamamigstir. Onun uygulamalarima bakildiginda pek ¢ok

hadise zayif hiikmii verdigi ve hadislere zayif hilkmii vermeyi yasaklamadig1 agikca

gorilmektedir.1%

Sonug olarak tiim bu yanls anlamalarin neticesinde Ibnu’s-Salah’in hadiste
ictihad kapisini kapatmak istedigi seklinde bir diisiince ortaya ¢ikmistir.1®® Bu sebeple
Ibnu’s-Salah’in hadislere genel olarak hiikiim vermeyi yasakladig1 goriisii isabetli
bulunmamaktadir. Ciinkii 06zellikle son donemlerde yukarida goriislerine yer
verdigimiz arastirmacilarin isaret ettigi lizere onun sahih hiikmii vermeye ¢ekindigi
hadisler ¢alismamiza konu edindigimiz Ahmed b. Hanbel’in Miisned’i gibi miiellifine
nispeti pek cok tarikle ulastirilan ve hadislerinin tahrife ugramadigina dair bir siiphe
bulunmayan hadisler degil, sonraki donemlerde mutedavel olmayan ve glivenilir raviler
tarafindan nakledilmemis olan kitaplardaki hadislerdir. Onun bu hadislere bile hiikiim
vermeyi yasakladigini sdylemek mimkiin degildir. Ciinkii o “Biz buna cesaret

edemeyiz.” diyerek sadece bu konuda ihtiyatli olmaya davet etmistir.

DEGERLENDIRME
Bu boliimde oncelikle glinlimiizde kazanan anlamiyla “matbaa sonrasi
donemde, yazma eserlerin bulunan tek niishast ya da niishalar: esas alinarak miiellifin

vazdigi haline ulasma ¢abasi ve nesre hazur hale getirilmesi” olarak ifade edilen tahkik

191 Suy(iti, Tedribii’r-ravi, 2/542 (Avvame'nin notu).

19%2Byrhanuddin el-Ebnasi, es-Seze’l-feyyah min ulami ibnu’s-Salah, thk. Saldh Fethi Helel (Riyad:
Mektebetii’r-Riisd, 1998), 1/77-78 (muhakkikin notu); Erdogan, “Hadiste Ictihad Kapis1 Kapanmis
Midir?”, 3/42,45. Erdogan, ibnii’s-Salah’in Hadislerin Tashih ve Tahsinine Yonelik Goriisleri,
45,47.

193 Erdogan, “Hadiste Ictihad Kapis1 Kapanmis Midir?”, 3/39.

194 Erdogan, “Hadiste Ictihad Kapist Kapanmis Midir?”, 3/48-9. Erdogan, Ibnii’s-Salah’in Hadislerin
Tashih ve Tahsinine Yonelik Goriisleri, 66-76.

19 Erdogan, Ibnii’s-Salah’in Hadislerin Tashih ve Tahsinine Yénelik Goriisleri, 49-50.
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faaliyetleri altinda 6zellikle hadis eserlerinin tahkikinde eserdeki hadislerin metninin
zabtinin yaninda hadislerin sened ve metinlerine dair pek ¢ok agiklamalarin
yapilabildiginden ve muhakkikin ehil olmasi1 durumunda hadislere sahih-hasen-zayif
gibi sthhat derecesine dair hiikiimler verebildiginden bahsedilmistir. Bu hiikiimler bir

nevi modern dénemde yapilan hadiste ictihad faaliyetleri olarak goriilmelidir.

Ancak son zamanlarda, hadislere verilen hiikkiimlerin subjektif veya baska bir
ifadeyle keyfi oldugu goriisii ortaya ¢ikmis ve bu goriis sahiplerince cerh-ta‘dil
sistemine giivenilemeyecegi sdylenmistir. Bu baglamda dile getirilen, munekkitlerin
baz1 kisisel sebeplerden dolay1 asir1 cerh ifadeleri kullandigi veya hiikiim vermede
tutarsiz davrandig1 gibi iddialar ele alindiginda da esasen bu iddialarin genel toplamda
cok az bir yek(inu tuttugu goriilecektir. Clinkii alinan 6nlemler sayesinde, sahsi husumet
veya mezhep taassubundan kaynaklanan cerhler genellikle reddedilmis veya oldukga
sinirli bir ¢cergevede kabul gormiistiir. Bu sebeple sened tenkidinin giivenilirligini tehdit
edecek bir unsur olmamuistir. Istisna kabilinden hatalarin genele tesmil edilmesi de

dogru olmayacaktir.

Hadislere farkli hiikiimlerin verilmesi her ne kadar baglangigta siibjektiflik gibi
goziikkse de meseleye dikkatli bakildiginda bunun miinekkitlerin metot ve ictihad
farkliliklarindan kaynaklandigi gériilmektedir. Bu sebeple pek ¢ok alim, hadise hiikim
vermenin bir ictihad faaliyeti olduguna vurgu yapmis, hadis ilminde muteber gortilen
alimlerin de her zaman ayni kanaatte olmadigi ve onlardan farkli hiikkiimlerin sadir
olmasinin tabii oldugunu ifade etmislerdir. Elbette insan hata yapmaktan beri bir varlik
degildir ve cerh-ta‘dil degerlendirmelerinde ya da hadislere verilen hiikiimlerde cesitli
sebeplerle hata yapilmasi miimkiindiir. Ancak &limlerin buna kars1 aldiklar1 dnlemlerin

isnad tenkidindeki hatalar1 en aza indirmede oldukg¢a etkili oldugu goriilmektedir.

Alimler hem cerh-ta‘dil yapan hem de bu cerh-ta‘dil bilgileri 1s13inda hadise
hiikiim veren kisilerde belli 6zelliklerin bulunmasi gerektigini sdylemislerdir. Ornegin
cerh-ta‘dil yapacak kisinin takvali olmasi, heva ve meyillerden beri olmasi, hadisler,
illetler ve réaviler hakkinda ileri diizeyde bir uzmanliga sahip olmasi gerekmektedir. Bu
degerlendirmeler 15181inda hadislere hiikiim verecek kisiler ise cerh-ta‘dil ibarelerinin
anlamlarini iyi bilmeli, tam bir istikrd yaparak hadis munekkitlerinin Uslablarini,
istildhlarim tespit etmeli, alimlerin mu‘tedil, miiteseddid veya mitesahilliklerini ve

mezheplerini dikkate almalidir. Ayrica tek bir alimin goriisiiyle yetinmeyerek raviler

50



hakkinda kapsamli bir aragtirma yapmalidir. Clinkli Zehebi’nin de sdyledigi iizere bu
din Allah tarafindan korumaya alinmistir. Bu sebeple alimlerin hata iizere birlesmeleri,
zay1f bir raviyi hepsinin sika kabul etmesi veya sika bir raviyi hepsinin zayif kabul

etmesi miimkiin degildir.1%

Hadislere verilen hiikiimlerin ictihad faaliyeti {irlinii oldugu ve olas1 hatalardan
korunmak adina alimlerin aldigi 6nlemlerin biiylik oranda basar1 sagladigindan
bahsedildikten sonra miiteahhir donemde hadiste ictihdd kapisinin kapanip
kapanmadigina dair tartismalara da deginilmistir. Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnald’un
da iginde bulundugu pek cok alim Ibnu’s-Saldh’in hadislere hiikiim vermeyi
yasakladigini diistinerek onun bu goriisiine katilmadiklarini, hadislere hiikiim vermeye
chil kimselerin hiikiim vermesinde bir sakinca olmayacagini ifade etmislerdir. Ancak
Muhammed Avvame ve Hamza el-Melibari gibi isimlerin gicli delillerle ifade ettikleri
lizere Ibnu’s-Salah aslinda hadiste ictihdd kapisini kapatmak istememistir. Isnadlarmn
onceki donemlerdeki islevini biiyiik oranda kaybettigini sdyledigi zaman dilimindeki
problemlerden bahsederek meshur olmayip saglam usUllerle aktarilmayan hadis ciizleri
vb. kitaplardaki hadislere yalniz isnadlarina bakilarak sahih hiikmii vermenin pek dogru
olmayacagmi, bu sebeple ihtiyatli olunmasi gerektigini sdylemistir. Yani Ibnu’s-
Salah’in Musned gibi meshur ve giivenilir yollarla aktarilmis hadis eserlerindeki

hadislere hiikiim verilmesine herhangi bir itiraz1 yoktur.

Sonug olarak tahkik faaliyetleri altinda Ahmed b. Hanbel’in Musned’indeki
hadislere hiikiim veren Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnalid’un degerlendirmeleri modern
donemdeki ictind faaliyetleri olup, gerek ikisinin de bu ilme yillarini verip elde
ettikleri yetkinlik sebebiyle gerek de meshur ve miitedavel olan, giivenilir asillarla
elimize ulasmis bir eseri tahkik ederek buradaki hadislere hiikiim vermis olmalari
sebebiyle iki tahkik de muteber goriilmiis ve Musned’deki hadislerin sthhat durumlarini

ogrenmek isteyen kimselerin ilk bagvurduklar1 ¢alismalar olarak karsimiza ¢ikmustir.

Bu baglamda Suayb el-Arnatid’un bir roportajinda sdyledikleri de kayda
degerdir. Suayb el-Arnatid’a “Buhdri ve Miislim’in ittifak ettigi (muttefekun aleyh)
hadisler insanlar nezdinde kiymetli kabul ediliyor. Peki biz bugiin Suayb el-Arnadd,

Nasuruddin el-Elbdni ve Ahmed Sékir'in ayni hiikmii verdigi hadislere “muvafakun

196 Zehebf, el-MUkiza, 82-84; Leknevi, er-Raf’ ve’t-tekmil, 290-291 (muhakkikin notu).
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aleyh” diye bir istilah kullanabilir miyiz?” diye soruldugunda Suayb el-Arnaid soyle

cevap vermistir:

“Vallahi biz liglimiiz bir hadise ayn1 sekilde sahih hiikmii vermigsek inaniyorum ki ¢ok
kuvvet kazanir ve herhangi biri bizim hilkkmiimiize kars1 ¢ikamaz. Biz bir hadise “bu
hadis sahihtir” demissek bunu isiten herkesin hadise sikica sarilmasi ve hadis Buhari
ve Mislim’in Sahih’lerinde gegmese bile sihhatinden siiphe etmemesi gerekir. Biz
neden 50 seneden fazladir bu ilimle istigal ediyoruz? Eger biz hadisler hakkinda 6nceki
sOylenenleri tekrar etmek isteseydik bu kolay bir seydi. Bunun i¢in 2 senemizi versek
yeterdi. Ancak ben 50 senedir hadislerin sahihleri ile zayiflarini ortaya ¢ikarmak igin
calistyorum ve eserler telif ediyorum. Ve emin olunki biz ti¢iimiiziin verdigi hiikiimler

arasinda muhalefet oldukca azdir.”*®’

Onun bu ifadelerinde Buhari ve Muslim gibi ilk donem hadis otoritelerine
biiyiik saygi duyulmakla birlikte, modern donemde bu alanda yetkin olan hadis
alimlerinin yaptig1 calismalarin da oldukga giicli bir ilmi deger tasidigini vurguladigi
gorilmektedir. Bu da, iddialarin aksine Isldm geleneginde hadis ilminin
duraganlasmadigini, klasik ve modern dénemde canliligini devam ettirdigini ve yeni

katkilara her zaman acik oldugunu gostermektedir.

197 Zagzougq, “Likau’l-Muhaddis Suayb el-Arnatd fi am 2013 Miladi”, 00:18:00-00:21:30.
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IKINCI BOLUM
AHMED MUHAMMED SAKIiR’IN TAHKiK METODU

l. Ahmed Muhammed Sakir

Bu boliimde Ahmed Muhammed Sakir’in (1892-1958) kisaca ailesi ve hayati
ele alinacak, sonrasinda da genel anlamda ilmi anlayis1 ve tahkik metodu Uzerinde
durulacaktir. Ahmed Sékir’in hayati, hocalari, talebeleri ve eserleri gibi ehlince malum
olan ve kolayca ulasilabilen bazi bilgiler Uizerinde uzunca durulmadan esas konumuz
olan tahkik metoduna geg¢ilmesi amaclandig: i¢in burada belli eserlere yogunlasilip

dipnotlarda genis bilgi i¢in bakilmas1 gereken yerlere isaret edilmekle yetinilecektir.!%

A Nesebi ve Ailesi

Ahmed b. Muhammed Sakir b. Ahmed b. Abdilkadir'®... seklinde devam
ederek Huseyin b. Ali b. Ebi Talib’e dayanan bir nesebe sahip olan Ahmed Sakir, 29
Ocak 1892’de (29 Ceméaziyelahir 1309) Kahire’de Ciirca sehrinde herkesge bilinen

saygin bir ailede dogmustur. Babasi, dogdugunda onu “Ahmed Semsu’l-eimme Ebu’l-

198 Ahmed Sakir icin bkz. Omer Rizd Kehhale, Mu’cemu’l-Miiellifin Tericimu Musannifiyyi’l-
Kiitiibi’l-Arabiyye (Beyrut: Mektebetii’l-Misenna - Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 13/368; Adil
Nuveyhiz, Mu’cemu’l-Miifessirin Min Sadri’l-islim ve Hatta’l-Asri’l-Hadir (Beyrut: Milessesetii
Nuveyhizi’s-Sekafiyye, 1988), 78; Hayruddin b. Mahmad Zirikli, el->Alam (Beyrut: Daru’l-ilm 1i’1-
Melayin, 2002), 253; Muhammed Ahmed Hudayr, “Ahmed Muhammed Sakir”’, Mevsiatu’l-’alami’l-
’ulemii ve’l-udebii’l-Arabi ve’l-Muslimin (Beyrat: Daru’l-Cil, 2007), 14/113-116. Haméahullah Vuld
es-Salim, Huccac ve Muhacirun Ulemau Biladi Senkit (Moritanya) fi’l-Biladil Arabiyye ve
Turkiyya (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1971), 213-216. Usdme Ahmed Sakir, Min alAmi’l-asr,
2001, 29-58. Muhammed Izzet et-Tahtavi, Mine’l-ulemii’r-ruvvad fi rihabi’l-Ezher (Kahire:
Mektebetii’l-Vehbe, 1990), 120-127; Muhammed Receb el-Beyy(mi, en-Nehdatu’l-islamiyye fi Siyeri
A’lamihe’l-Mu’asirin (Dimesk - Beyrit: Daru’l-Kalem - Daru’s-Samiyye, 1995), 2/89-106; ibrahim b.
Abdullah el-Hazimi, Mevsii‘ati a‘lami’l-karni’r-rabi¢ ‘asar ve’l-hamis ‘asar el-hicri fi’l-alemi’l-
Arabi ve’l-islami (Riyad: Daru’s-Serif, 1419), 3/653-659; Ahmed Muhammed Sakir, Eyyamu’l-Cezire
rihleti ile’l-Hicaz ve necd, thk. Esref Abdulmakstd (Kuveyt - Beyriit: Merkezu’l-verrak 1i’t-turés -
Daru’l-bessairi’l-Islamiyye, 2018), 31-44; Hasan Ali es-Sayiki, “Cuhfidu’s-seyh Ahmed Muhammed
Sakir fi tahkik ve fehreseti kiitiibi’s-siinneti’n-nebeviyyeti’s-serife”, Camiatu Ifrikyye el-Alemiyye 8
(Temmuz 2004), 148-152. Ahmed Muhammed Sakir, Cemheratu’l-makalati’l-Allimeti’s-Seyh
Ahmed Muhammed Sikir mea ehemmi’t-ta’akubati’s-seyh ala dairati’l-Mearifi’l-islamiyye, ed.
Abdurrahman b. Abdulaziz b. Hammad el-Akl (Riyad: Daru’r-Riyad, 2005), 11-120 (nesredenin girisi);
MadT bnt. Humeyyid b. Rumeyzéan es-Subey’i, “Cuhudu’s-seyh Ahmed Sakir fi tahkiki ba’di turasi’l-
Arabiyye el-Muarreb 1i’I-Cevaliki misilen”, el-Mutemeru’l-ilmi ed-duvell es-silis: Devru’l-Ezheri
fi'n-nuhudi bi ulimi’l-lugati’l-Arabiyye ve Adabiha ve’l-fikri’l-islaimi, thk. Sabir Abduddayim
Yanus, 2012, 1940-1951; Bulut, Arap Edebiyatinda Tahkik Gelenegi ve (19. Yiizyil Meshur
Muhakkikler) 1, 42-52; Rabia Oztiirk, “Ahmed Muhammed Sakir’in Hadis Ilmindeki Yeri ve Tahkik
Calismalarina Katkis1”, Dariilhadis islami Arastirmalar Dergisi 2 (Haziran 2022), 245-261; idris
Celik, Ahmed Muhammed Sakir ve Siinen-i Tirmizi’deki Serh Metodu (Selcuk Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2023), 8-40. Mahm(d Said Muhammed Memddh, el-itticahatii’l-hadisiyye fi’l-karni’r-
rabi’ aser, 1/153-8.

19 Mahmdd Muhammed et-Tanahi, “Ahmed Muhammed Sakir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/104.
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esbal” (imamlarm giinesi, aslan yavrularmin babasi) olarak isimlendirmistir.?%

Yetismesinde biiyiik rolii olan babasit Muhammed Sakir (1866-1939) Sudan’da kadr’l-
kudatlik, iskenderiye Alimler Birligi Baskanlig1 gibi gesitli gorevlerinin yaninda®®* el-
Ezher’de rektor vekilligi yapmis ve Iskenderiye’de ilmi reformu harekete gecirmis
onemli bir alimdir.2%? Oyle ki Muhammed Abdulgani Hasan (1907-1985), Muhammed
Sakir hakkinda: “Seyh Muhammed Sékir Islam diinyasinin yenilikci alimlerindendir ...
Kendisinin el-fzéh fi’l-mantik, ed-Duriisu’l-evveliyye fi’l-akdidi’d-diniyye ve el-
kavlu’l-fasl fi tercemeti’l-Kur ani’l-Kerim adli ii¢ kiigiik kitabi olsa da 0 adeta birgok
ilmi iceren bir kitapti.”"?*® seklinde dvgiiyle bahsetmistir. Muhammed Sakir’in hayati
hakkinda basta oglu Ahmed Sakir’in yazdigr Muhammed Sékir ‘alemun min a‘lami’l-
‘asr isimli kitap olmak iizere gesitli ¢alismalar yapilmistir. Bu da yine onun ilim
cevrelerince tanman bir alim oldugunu gostermektedir. Annesi Esma bnt. Harun
Abdurrezzak’tir. Annesinden dedesi olan Seyh Harin Abdurrezzak (1823-1918) el-
Ezher’in ileri gelen Gyelerinden olup el-Ezher’deki “Rivaku’s-Sa‘dyide” isimli
4

bolimin  hocasidir.?°
muhakkiklerindendir.2%

Ayrica  Sahihu’/-Buhéri’nin ~ Sultani baskisinin  da

Ahmed Sakir’in Ali Eb( Turab (1894-1961), Muhammed (1899-1974), ibrahim
(20. yy’1n baglarinda kii¢iikken vefat etmistir.) ve Mahm(d Sakir (1909-1997) adlarinda
4 erkek kardesi vardir. En kugikleri olan Mahmdd Muhammed Sakir edebi eserlerin

nesredilmesinde Onciilik yapan biyik bir alimdir2%® Fasih Arapcanin terk edilip

200 Beracili, Medlimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 32. Fuad Atif et-Tihami, “es-
Seyh Ahmed Sakir ve Menhecuh@ fi Miisnedi’l-imdm Ahmed b. Hanbel”, Mecelletii’s-seri’a ve’d-
dirasati’l-islamiyye 17/48 (2002), 119. Eb( Hassan ibrahim el-Eseri, “Tercemetu’l-Allime es-Seyh
Ahmed Muhammed Sakir ve Beyanu Cuhtdihi’l-Iimiyye”, Mecelletii’l-Hikme 4 (Ekim 1994), 174.

201 Muhammed Sakir i¢in bkz. Naci Yalginkaya, 20. Yiizyll Baslarinda islam Hukukunda Talak
(Bosama) Tartismalari -Ahmed Muhammed Sakir ve Zahid el-Kevseri Ornegi- (Hitit Universitesi,
Yilksek Lisans Tezi, 2013), 6-7; Usime Ahmed Sakir, Min alami’l-asr, 9-29. Muhammed b. 1s4 et-
Tirmizi, StnenU Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Misir: Seriketii Mektebeti ve Matba’ati
Mustafa el-Babi el-Halebft, 1978), 1/92-6 (muhakkikin girisi). Kaynaklarda “Ahmed Muhammed Sakir,
Muhammed Sdkir alemun min ‘aldmi’l-asr, (Daru’l-Mearif, h.1372).” seklinde atif yapilan bir eser de
bulunmaktadir. Ancak bu esere ulagilamamastir.

202 Beracilt, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 32.

203 Esref Abdulmaksiid Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sikir fi tahkiki’n-nusQs
(Ismailiye: Mektebetii’l-imami’l-Buhari, 2016), 47-48.

204 Sa‘ayide, Sa‘lydi’nin gogulu olup Misir’in giiney bolgesi olan Sa‘idd bdlgesinde yasayan kisiler
anlamma gelmektedir. el-Ezher’de farkli iilkelerden gelen Ogrencilerin kaldigi boliimler ve bu
boliimlerden mesul olan hocalar vardir. Rivaku’s-Sa‘ayide de Sa‘idilerin kaldig1 bolimdiir.

25 Ahmed Muhammed Sakir, Yevmiyyatu dlim: Yevmiyyatii’l-allime Ahmed Muhammed Sakir,
ame 1950/1369-70, thk. Esref Abdulmaksid (Kuveyt - Beyrat: Merkezu’l-Verrak 1i’t-Turds - Daru’l-
Bessairi’l-Islamiyye, 2019), 28 (muhakkikin notu).

206 Apbdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sikir fi tahkiki’n-nusGs, 49. Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 32-33.
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amicenin yayginlagsmasi, Arapganmn Latin harfleriyle yazilmasi gibi Arap dilinin
tahrifine yonelik her tirlu faaliyete karsi adeta savas agmistir. Nitekim o da kendisini
“Ben Arap¢amin askerlerinden bir askerim.” seklinde tanimlamistir. Kardesi Ahmed
Sakir’e Lubabu’l-4dab kitabinin tashihinde ve Taberi Tefsiri’nin yayinlanmasinda
¢oke¢a yardimer olmustur. Ahmed Sakir’in Safiyye (6. 1928), Fatima (6. 1965) ve Azize
(6. 1997) adlarinda da 3 kiz kardesi vardir. 2%

Esi Esma b. Sileyman Zeytun’dur. 3 erkek 6 kiz ¢ocugu vardir. Erkek
¢ocuklarindan Muhammed Usame el-Mu‘tez (6. 2010), gerek babas1 hayattayken gerek
de vefatindan sonra babasinin eserlerinin nesredilmesinde Onemli bir yardimcisi
olmustur. Diger erkek ¢ocuklart Mahmud el-Firnas (1931-2001) ve Se“td (d. 1953), kiz
cocuklari ise Kevser (6. 1991), Teméadir (6. 1999) Sebe’ Seceratli’d-dir (6. 1990),
Rebab, Ni‘metullah (6. 1935) ve Fatimatu’z-zehra’dir (6. 2003).208

Ayrica Abdlsselam Harun dayisinin oglu, (el-Ezher’de Arap dili hocasi olan)
Muhammed Muhyiddin Abdulhamid esinin halasmin oglu ve (kuzeni olan)

Abdusselam Harun’un kiz kardesinin esidir.?%°

Tum bunlardan anlasilacagi tizere Ahmed Sakir, ¢ocuklugundan itibaren ilmi
bir hava igerisinde yetismis ve gerek kardesi Mahmid Muhammed Sakir gerek oglu
Muhammed Uséme gerek de kuzeni Abdusseldam Harln gibi ¢ok yakininda olup ona
destek olan kisilerin bulunmasi onun ilmi ilerleyisinde ve kiymetli ¢aligmalar

yapmasinda etkili olmustur.

B. Egitim ve Gorev Hayati

Muhammed Sakir, oglu Ahmed Sakir’in okuma-yazma, Kur’an hafizlig1 gibi
egitimlerini iistlenmistir.?!® 11 Mart 1900 (10 Zilkade 1317) tarihinde babasi
Muhammed Sékir’e Sldan’da kadu’l-kudatlik gorevi verildiginde 0 da 8 yasinda iken
babasi ile Sudan’a gitti. Babasi onu Gordon (us2_s¢) killiyesine yazdirdi ve Sudan’dan
donene kadar 4 sene boyunca orada 6grenciligine devam etti. Babasinin 26 Nisan
1904°te Iskenderiye Alimlerinin Seyhligi gorevini iistlendigi dénemde de oglu Ahmed
Sakir’i -12 yasindayken- kardesi Ali ile birlikte Iskenderiye Enstitisi’ne

207 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 49-51.

208 Apdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusds, 51-52.

209 Apdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir i tahkiki’n-nusds, 52.

210 Osman Fethi Emin, “es-Seyh Ahmed Sakir -Muhaddisu’l-asr- Yeftizu bi Caizeti’l-Emir Nayif li
Hidmeti’s-Siinneti’n-Nebeviyye”, et-Tevhid 39/461 (2010), 34.
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kaydetmistir.?’! Ahmed Sakir’in Iskenderiye Enstitiisii’ndeki ilk hocas1t Mahmtd Eba
Dakika’dir (1876-1940). O, hayatinda silinmeyecek ¢ok biiyiik bir iz birakmistir. Ona
fikih ve fikih us(liinii sevdirerek onu bu ilimde yetistirmis, bunun disinda binicilik, ok
aticiligl ve yiizme gibi sporlart da 6gretmistir.?!? iskenderiye’deki hocalarindan bir
digeri de Abdusselam el-Fiki’dir. Seyh Abdusselam el-Fiki ilim talebine basladigindan
beri zamanindaki diger gengler gibi edebiyata ve siire merakli olan Ahmed Sakir’i ve
kardesi Ali’yi edebiyata tesvik etmis ve onlara evde uzun bir siire edebiyatin asillari

213 okutmustur. Sonra hocas1 Abdusseldm onu ve kardesi Ali’yi

kabul edilen kitaplar1
imtihan ederek bir siir yazmalarini istemistir. Ali uzunca bir siir yazabilmisken Ahmed
Sakir yarim misranin 6tesine gecememistir. O glinden sonra Ali edebiyata yonelmis,
kendisi ise 1909 senesinden vefatina kadar bitmek bilmeyen bir gayretle hadis ilmine
yonelmistir. Ancak bunun yaninda klasik ve modern edebi okumalar yapmay1
birakmamistir. Nitekim nesirlerine bakildiginda de onun edebiyata olan ilgisi

goriilecektir.2*

Hayatinda en ¢ok etkisi olan ve hadis ilmine yonelmesinde de en buyuk roli
olan hocast ise babast Muhammed Sakir’dir. Ona ve kardesine Begavi (6. 516/1122),2%°
Nesefi (6. 710/1310) tefsirlerini okutmus, ayrica Sahih-i Muslim’i, Sinen-i Tirmizi'yi,
yine Tirmizi’nin eg-Semd 'ilii 'n-nebeviyye’sini ve Sahih-i Buhari’nin bir kismini

okutmustur. Fikih us@liine dair Cem ‘u’l-cevdami ?*®, Serhu’l-isnevi ale’I-minhac®t’ adli

211 Ahmed Muhammed Sékir, Yevmiyyatu alim, 29-30 (muhakkikin girisi); Abdurrahim, Menhecu
Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusQs, 69; Atif et-Tihami, “es-Seyh Ahmed Sakir ve
Menhecuht fi Miisnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel”, 120. Eserfi, “Tercemetu’l-Allame es-Seyh Ahmed
Muhammed Sakir ve Beyanu Cuhidihi’l-Ilmiyye”, 175.

22 Ahmed Muhammed Sakir, Yevmiyyatu alim, 31 (muhakkikin girisi); Abdurranim, Menhecu Ahmed
Muhammed Sikir fi tahkiki’n-nusGs, 70; Eseri, “Tercemetu’l-Alldme es-Seyh Ahmed Muhammed
Sakir ve Beyanu Cuhtdihi’l-ilmiyye”, 175.

213 Bu kitaplar Miiberred’in el-Kdmil fi’l-edeb’i, Cahz’in el-Beydn ve't-tebyin’i, Tbn Kuteybe’nin
Edebii’l-katib i ve Ebl Ali el-Kali’nin Emdli sidir. ismail Durmus, “Miiberred”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 31/431.

214 Ahmed Muhammed Sékir, Yevmiyyatu alim, 30-31 (muhakkikin girisi); Abdurrahim, Menhecu
Ahmed Muhammed SaKkir fi tahkiki’n-nusds, 69.

215 Beyy(imi babasinin bu eseri tercih etmesi hakkmda su yorumu yapar: “Onun Begavi Tefsiri ni
okutmay: tercih etmesi, bu eserde Israiliyatin yogunlugu sebebiyle buna dikkat etmesini saglamaya
yonelik olmaldw. Ciinkii Muhammed Sdkir gibi bir alim okutacagi eserleri ancak bir maksat Uzere
secer.” BeyyOmi, en-Nehdatu’l-islimiyye fi Siyeri A’lamihe’l-Mu’asirin, 2/90; Yalginkaya, 20.
Yiizy1l Baslarinda islam Hukukunda Talik (Bosama) Tartismalari, 8.

218 Tacuddin es-Subki’nin (6. 771) fikih usQlUne dair eseri.

27 Nihayetii's-siil fi serhi Minhdci’l-usQl, Kadi Beyzavi’nin fikih us(liine dair eserine yazilan otuzdan
fazla serhin en 6nemlilerinden biri olup miiellif bu eserini, bilhassa cevapsiz kalan ya da tatmin edici
cevab1 bulunmayan sorular1 halletmek, nakildeki hatalar1 gstermek, Imam Safii’nin gériisiinii ortaya
koymak, usil kaidelerini fiiridan 6rneklerle agiklamak, diger sarihlerin yaptig1 yanliglara dikkat ¢ekmek
amaciyla yazdigii belirtir. Bkz. Saffet Kose, “Isnevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlar1, 2001), 23/160.
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eserleri, mantiktan Serhu’l-Habisi ale’t-tehzib ve Serhu’l-Kutb ale’s-semsiyye?'®

219 eserini Hanefi fikhindan da el-

eserlerini, beyan ilminden er-Risdletii’[-beyaniyye
Hidadye’yi okutmustur. Ancak babasi bu kitabi, diislince 6zgiirliigiinii benimseyen ve
belirli bir mezhebe taassuptan uzak bir Uslipla -yeri geldiginde Hanefi mezhebindeki
gorislere delilleriyle karst c¢ikmaktan c¢ekinmeyerek- okutmustur. Babasmin bu
islibunun etkisi Ahmed Sékir’in gerek hadis ilmindeki ¢alismalarinda gerek de

Misir’da kadilik yaptig: siirecteki fetvalarinda agikga goriilmektedir.?%

Babas1 el-Ezher rektor vekilligi gorevi sebebiyle 1909 yilinda iskenderiye’den
Kéhire’ye tasindiginda 0 da kardesiyle beraber el-Ezher’e gitmistir. Bu vesileyle
hayatinda yeni bir donem baglamis, nice alimlere ve kitaplara kolayca ulagma firsati
yakalamistir. Ornegin o dénemde el-Ezher’e gelen, Abdullah b. Idris es-Sendsi’den (6.
1931) kalabalik bir grupla Sahih-i Buhari’yi okuma firsati bulmus ayrica kendisinden
Sahih-i Buhari’nin yaninda Kitiib-i Sitte’nin diger kitaplar1 igin de icazet almistir.?%!
Yine Muhammed Emin es-Sinkiti’den (1907-1974) Bul(gu’I-meram’t okumus ve
ondan Kutlb-i Sitte igin icazet almistir. Ahmed b. es-Sems el-Sinkiti (6. 1923), Sakir
el-1raki??2, Tahir el-Cezairi (1852-1920), Menar Dergisi’nin sahibi Muhammed Resid
Riza (1865-1935) gibi bircok alimle de orada karsilasmustir.??®> Bu alimlerle olan
goriismeleri, onun hadis ilmine dair miustakil goriislerinin sekillenmesine zemin
hazirlamistir. Oyle ki kendi asrinda seckin ve meshur bir kisi haline gelmis ve hadis

ilminde bir otorite kabul edilmistir.

28 Semsiyye, Ali b. Omer el-Katibi el-Kazvini’nin (6. 675/1277) mantiga dair risalesidir. Serhu ’I-Kuth
ise, Kutbiiddin er-Réazi’nin bu esere yazdig1 Tahriri 'I-kavad ‘idi’I-mantikiyye fi serhi 'r-risdleti’s-Semsiyye
adli serhidir. Ali Durusoy, “es-Semsiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaylari, 2010), 38/531.

219 Bbii’l-irfan Muhammed b. Ali es-Sabban el-Misti’nin (6. 1206/1792) beyan ilmine dair eseri. Zulfikar
Tiiccar, “Sabban”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 2008),
35/335-336.

220 Tirmizi, SUnend Tirmizi, 1/95-6 (muhakkikin girisi); Ahmed Muhammed Sakir, Yevmiyyatu alim,
31-32 (muhakkikin girisi); Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed SéKkir fi tahkiki’n-nusGs, 71-
72; Eserf, “Tercemetu’l-Allime es-Seyh Ahmed Muhammed Sakir ve Beyanu Cuhtdihi’l-Ilmiyye”, 175;
Usame Ahmed Sakir, Min alami’l-asr, 30. Atif et-Tihami, “es-Seyh Ahmed Sékir ve Menhecuhi fi
Miisnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel”, 124-125.

221 Ahmed Muhammed Sakir, Yevmiyyatu alim, 33 (muhakkikin girisi).

222 Ahmed b. es-Sems el-Smkinti, Sakir el-Irdki’nin ders Usl(bunun, derste bir dgrencinin bir konuda
soru sormasi ve onun ilgili konuda hadis kitaplarinda gecen tiim hadisleri isnadlariyla naklederek
rivayetler arasindaki ihtilaflar1 agiklamak seklinde oldugu aktarilmustir. bkz. Ahmed Muhammed Sakir,
Yevmiyyatu alim, 34 (muhakkikin girisi).

22 Ahmed Muhammed Sakir, Yevmiyyatu alim, 34 (muhakkikin girisi).
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Ezher Universitesi’nden 1917°de -en yiiksek derece olan- sehadetii’l-alimiyye
(alimlik diplomas1)??* alarak mezun olduktan sonra ser 7 ilimlerin okutuldugu Osman
Mahir Medresesi'nde 4 ay kadar hocalik yapmis ve sonrasinda Zagazig’de?® Seri
mahkeme memuru, sonra da kadi olarak atanmis ve gesitli mahkemelerde kadilik
yapmustir. Bu strecte kimseyi taklit etmeksizin kendi ictihadiyla fetvalar vermis hatta
bazi fetvalar1 ok meshur olmustur.??® Zamanla gorevde derecesi artarak Yiiksek Seriat
Mahkemesi Uyesi olmus ve Yuksek Seriat Mahkemesi baskanligina kadar yiikselmistir.
1951°de -yaklasik 60 yasinda- bu gorevinden emekli olmustur.??” Emekliliginden sonra

ise vefatina kadar kendini ilmf calismalarina vermistir.??®

Resmi gorevlerinin yaninda 7 ay kadar “Mecelletii’l-hedyi’n-nebevi” dergisinin
editorliigiinii yapmus, el-Ezher’de hadis usilii ve cerh-tadile dair dersler vermistir.?%°
Yine el-Ezher’de Kiitiib-i Sitte’nin hadislerinin toplanmasi i¢in olusturulan, igerisinde
Zahid el-Kevseri ve Muhammed Fuad Abdulbaki (1882-1968) gibi alimlerin
bulundugu komiteye istirak etmistir.?® el-Ezher’in onde gelen hocalariyla beraber
ilahiyat fakiiltelerindeki hadis ve tefsir derslerinin miifredatin1 gelistirme komitesine

katilmistir.?%

Ahmed Sakir tim bu sireclerde ilmi calismalarini, hadis, fikih ve edebiyat
alanlarindaki nesirlerini devam ettirmistir.?®?> Ozellikle 1911 senesinde okumaya
basladigi Ahmed b. Hanbel’in Musned’i iizerinde uzun yillar ¢alisarak neredeyse bu

esere dmrini vermistir. >3

224 Detayli bilgi i¢in bkz. Ekmeleddin ihsanoglu, “Alimiyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim
Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1989), 2/464-465.

225 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/12 (muhakkik Ahmed Sakir’in girisi).

226 Ahmed Muhammed Sakir, Yevmiyyatu alim, 27 (muhakkikin girisi).

227 Beracilt, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 33; Eseri, “Tercemetu’l-Allame
es-Seyh Ahmed Muhammed Sakir ve Beyanu Cuhtdihi’l-Ilmiyye”, 176; et-Tahtavi, Mine’l-ulemai’r-
ruvvad fi rihabi’l-Ezher, 127; M{di bnt. Humeyyid b. Rumeyzéan es-Subey’i, “Cuhudu’s-seyh Ahmed
Sakir fi tahkiki ba’di turasi’l-Arabiyye el-Muarreb li’1-Cevaliki misalen”, el-Mutemeru'l-ilmi ed-duvelt
es-salis: Devru'l-Ezheri fi'n-nuhudi bi uldmi'l-lugati'l-Arabiyye ve adabiha ve'l-fikri'l-islami, ed. Sabir
Abduddayim Ydnus, 2012, 1944; Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-
nusas, 53-54.

228 Velid Meshir Abduttevvab Faris, el-Araw’l-usiliyye li’l-Allime Ahmed Muhammed Sakir
(Ismailiye: Mektebetii’l-imami’l-Buhari, 2018), 24.

229 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir i tahkiki’n-nus(s, 53-54.

230 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir i tahkiki’n-nusQs, 56.

231 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir i tahkiki’n-nusQs, 56.

232 Ahmed Muhammed Sakir, Yevmiyyatu alim, 35 (muhakkikin girisi).

233 Ahmed Muhammed Sékir, Yevmiyyatu alim, 32-33 (muhakkikin girisi); Abdurrahim, Menhecu
Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusQs, 72. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/19 (muhakkik Ahmed
Sakir’in girisi).
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Ahmed Sakir’in son yazis1 Ibn Kuteybe’nin (0. 276/889) es-Si ‘7 ve ’s-su ‘ard adl
eserinin ikinci baskisinin mukaddimesidir. Bundan yaklasik iki ay sonra, gegirdigi bir
hastalik sebebiyle ameliyat olmus ve bu ameliyattan birka¢ giin sonra 26 Zilkade
1377/14 Haziran 1958 tarihinde Kéhire’de vefat etmis ve oradaki el-Gafir mezarligina
defnedilmistir.?** Uzerine calistig1 son eser ise Ibn Kesir'in Umdetu t-tefsir’inin 5.

cildinin 6zeti ve tahkikidir.23®

C.  Itikadi ve Fikhi Mezhebi
Ahmed Sakir itikadi goriisiiniin Kitap ve siinnete bagli olan Ehl-i siinnet ve’l-
cemaatin, selefin akidesi oldugunu belirtmekte, 6rnegin sifatlar konusunda da tesbih ve

temsile gitmeden oldugu gibi kabul ettigini ifade etmektedir.?%

Mezhebi Hanefi olup imam Safii’ye de biiyiik bir hayranlik duymaktadir.?3” 30
sene kadar Hanefi mezhebine gore fetva vermis olsa da daha sonra kendisi -babasinin
usldbunun ve daha sonra yaptig1 yogun okumalarin tlizerindeki etkisiyle- ictihadi bir
konuda hiikiim verecegi zaman bir mezhebe bagli kalmadan o husustaki gl delile
bakarak hareket ettigini ifade etmektedir. O, mezhep imamlarinin higbirinin taklit
edilmeyi istemedigini, yalnizca insanlara ilmi 6gretip delillerini agikladiklarini ifade
etmektedir. Ayrica Allah’in alimlerden herhangi birinin sozlerini insanlar igin bir
hiiccet kilmadigini, hiiccetin yalmizca Kitap, sahih siinnet ve bunlardan istinbat
edilenlerin oldugunu ifade ederek mezhebi taassuba karsi oldugunu belirtmistir.2%
Nitekim Nizamu 't-talak adli eserindeki ifadelerinde de herhangi bir mezhebe bagl

olmadig1 agik¢a goriilmektedir.23®

234 Usame Ahmed Sakir, Min alami’l-asr, 57.

235 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusas, 66.

2%6Ahmed b. Hanbel, Misned, 5/115, 6/349, 7/299, 431 (muhakkik Ahmed Sakir’in girisi). Beracilf,
Meilimu menheci’s-Seyh Ahmed Séakir fi nakdi’l-hadis, 36-37. Akaide dair diger goriisleri i¢in bkz.
Faris, el-Araw’l-usiliyye li’l-Allime Ahmed Muhammed Sakir, 32-35.

237 Ahmed Sakir, Imam Safii hakkinda “Eger bir alimin bir alimi taklit etmesi caiz olsaydi bana gore
buna en layik kisi Imam Sdfii olurdu, ben -abartmadan séyliiyorum- Kitap ve Siinnet’i anlama, onlara
dikkatli bir sekilde bakarak titizlikle hiikiim ¢ikarma, delilleri ortaya koyarak muhaliflerini bastirma
agisindan onun gibisinin Isldm da ortaya ¢ikmadigina inaniyorum. Onun dili son derece aciktir ve
belagatta da zirve noktasindadir.” demisti. Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, thk. Ahmed
Muhammed Sakir (Kahire: Seriketii Mektebeti ve Matba’ati Mustafa el-B&bi el-Halebi, 1940), 5
(muhakkikin girisi).

238 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 89; Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 34-35; Ahmed Muhammed Sakir, Cemheratu’l-
makalati’l-Allimeti’s-Seyh Ahmed Muhammed S$ikir mea ehemmi’t-ta’akubati’s-seyh ald
dairati’l-Mearifi’l-islimiyye, ed. Abdurrahman b. Abdulaziz b. Hammad el-Akl (Riyad: Daru’r-Riyad,
2005), 172-173; Muhammed b. Idris es-Safii, er-Risale, 5,8 (muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).

289 Atif et-Tihami, “es-Seyh Ahmed Sakir ve Menhecuhi fi Miisnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel”, 125;
Ahmed Muhammed Sékir, Nizimu’t-talak fi’l-islam (Kahire: Mektebetii’s-Stinne, 1936), 7-10.
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D.  iImi Kisiligi ve Alimlerle iliskisi

Ahmed Sakir erken yaslarindan beri biiyiik bir ciddiyetle ilimle istigal etmis ve
ilmi bir emanet olarak gormiistiir. Oyle ki bu emanetin sorumlulugunun bilinciyle bazi
kitaplar1 tahkik etmekten ¢ekindigi olmustur. Ornegin Stinen-i Tirmizi’nin serhine
basladigi zamanlardan bahsederken “Neredeyse baslamayacaktim hatta kalemi
biraktigim oldu...” diyerek baslangicta bu kitab1 tahkik etmeye cesaret edemedigini,
ancak daha sonra gengligin verdigi bir heyecanla ve bu kitaba duydugu muhabbetle
tahkike bagladigini ve isini Allah’a havale ederek O’nun (c.c.), niyetini halis kilacagina

olan inancina sarildigini ifade etmektedir.?

Ahmed Sakir’in en bariz 6zelliklerinden biri de mesele ilim oldugunda hakki
sOylemekten asla ¢cekinmemesi ve bir hata gordiigiinde onu yapan kim olursa olsun
karsisinda durmasidir. Buna, imam Safii’nin er-Riséle’sinde diistiigii bir hataya Ahmed
Sakir’in s6z konusu eserin tahkikinde dikkat cekmesini O6rnek olarak gdstermek
miimkiindiir. O, Imam Safii’nin “Allah’in Kitabinda, Peygamberinin Siinnetine
Uymayr Farz Kilmasinin A¢iklamasi” baghiginda, peygambere imanin Allah’a imanla
birlikte zikredilmesine dayanarak peygamberin faziletine ve ona uymanin gerekliligine
delil olarak getirdigi ...4k%5 4 1 skl (... Allah’a ve peygamberlerine iman edin...)
seklindeki Nisa Sdresi’nin 171. ayetinde “rusul” kelimesini, zihni benzer manadaki
diger ayetlere kayarak “rastil” seklinde hatali yazmasina dikkat ¢ekmis ve buna daha

once kimsenin isaret etmemesini su sozlerle elestirmistir:

“Ismet (hatasizlik/hatadan korunmusluk), Allah, kitaplar1 ve peygamberleri igin soz
konusudur. Seleften bazi alimlerin dedikleri gibi Yiice Allah, kendi kitabindan bagka
bir kitaba ismeti/hatasizligi nasip etmemistir...er-Riséle’nin Rebi‘ [6. 270/884]
tarafindan yazilan asil niishasi, 650 senesi sonrasina kadar yaklasik dort asir, onlarca
saygin alim ve ezberi gii¢lii imamin elleri arasinda varligini korudu. Er-Riséle’yi, aslina
uygun sekilde devam eden 6n kabullerine dayanarak okuyup okutuyor, ¢ogaltiyor ve
karsilikli miitilaa ediyorlardi. Bunlar arasinda da parmakla gosterilecek alimler, nadir
bulunan sahsiyetlerin kabulleri s6z konusuydu. Ancak bunlarin hepsi ayni hataya
distiiler, durumu tahkik edip diizeltmeyi akillarma getirmediler...Hig¢birinin aklina,
Imam Safii’nin —ki 0 imamlarin imamidir; bu iimmetin, sézii delil olan bir alimidir—
Kur’an’dan bir ayeti okurken ve onu bir konuya delil olarak getirirken hata yapmis

olabilecegi ihtimali gelmedi...Burada mevzubahis olan konu, Islam’1n son derece agik

240 Apdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir i tahkiki’n-nusds, 64.
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olan hususlarindandir. Zira konu hakkindaki Kur’an delilleri miitevatirdir, Kur’an
ayetleri de tamamen korunarak okunmus ve nakledilmistir. Durum bdyle olunca,
imama duyulan glivenden hareketle, taklidi benimseyen hi¢ kimse meselenin gercek
yiiziinii ortaya koymak icin kendisini yormamis. .. Biz bu noktada, Imam Safii’nin er-

Risale’nin 136. paragrafinda gecen su deyisini sdyleriz: Taklitcilik yizinden pek ¢ok

kisi gaflete diismiistiir; Allah gerek bizleri gerekse onlari baglslasm.”241

Ahmed Sakir kendisine de ilmi a¢idan herhangi bir elestiri yapildiginda bundan
asla bir rahatsizlik duymamaktadir. Oyle ki Seyyid Ahmed Sakr’in (1915-1989) Ahmed
Sakir’in tahkik ettigi es-Si 7 ve s-su ‘ara adli eseri belli hususlarda tenkit etmesi iizerine

sOyle sOylemistir:

“Pek ¢ok kardesimizin, Seyyid Ahmed Sakr’in elestirilerinden rahatsiz oldugumu iddia
ettigi bana ulasti... Sert veya yumusak, ilmi herhangi bir elestiriden dolay asla rahatsiz
olmadim. Ciinkii ilim emanettir ve ben ilmT bir elestiriden rahatsiz olmanin, o hususta

tiste ¢ikmaya calismanin ne &limlerin ne de miminlerin ahlakindan olmadigini

diisiiniiyorum. Bu ancak ilm{ bir gosteris ve kibirden ibarettir.”4?

Ayrica o Ahmed Sakr’in elestirilerine 2. baskida tizerinde herhangi bir tasarrufta
bulunmaksi1zin®? yer vererek dogru oldugunu diisiindiigii elestirileri kabul edip ikinci
baskida diizelttigini, onun hatali oldugunu diisiindiikleri lizerine birkag istisna diginda
bir elestiri yazmay1 diisiinmedigini sOylemektedir. Bakis agisindan kaynakli ihtilaflara
da okuyucu goriip istedigi goriisii kabul etsin diye yer verip onlarin tercihine
birakmustir. Ahmed Sakir “Benim insanlara kendi goriisiimii dikte etme gibi bir yetkim
yok ki bu alimlerin ahlakina yakisan bir davranis da degildir.”*** demis, Abbas el-
Akkad’a (1889-1964) yazdigi elestiriden dolayr Akkad’in, Ahmed S$akir’i, onun
kendisine olan kini sebebiyle elestiri yazmakla itham etmesi iizerine de $oyle diyerek

bu husustaki durusunu ve ilmi emanete verdigi 6nemi ortaya koymustur:

“Ahmed Sakir (ben) hicbir insana, kii¢lik-biiytik higbir canliya kars1 kalbinde kin ya da

nefret tasimaz. Ben yalnizca Allah i¢in ve Allah yolunda ilme dair bir seyler yazan,

241 Masallah Turan, “Alimlere Saygida Olgii (Ahmed Muhammed Sakir ve imam Safi1 Ornegi
Baglaminda)”, Journal Of Social 7/44 (2021), 1493-4. Safii, er-Riséle, 73-75.

242 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir i tahkiki’n-nusQs, 65.

23 Yalnizca Abdusselam Harun’un tahkik ettigi kisimla ilgili elestirilere yer vermemistir. M{d7 bnt.
Humeyyid b. Rumeyzan es-Subey’i, “Cuhudu’s-seyh Ahmed Sakir fi tahkiki ba’di turdsi’l-Arabiyye el-
Muarreb 1i’1-Cevaliki misalen”, 1953.

244 Beyy(mi, en-Nehdatu’l-Islimiyye fi Siyeri A’lamihe’l-Mu’asirin, 100.
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aragtirmalar yapmaya calisan biriyim. O ne derse desin beni fitratimdan ve kendime

cizdigim sinirlardan g:lkaramayacaktlr.”245

Ahmed Sakir’in elestirilere verdigi kiymeti agikca gosteren bir durum da
Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde 3. ciltten itibaren “el-Istidrak ve’t-ta‘kib” seklinde
bir bab agarak burada eserin nesrinden sonra kendisine gelen diizeltmelere yer

vermesidir. O, s6z konusu bélimde bu konuya soyle deginmektedir:

“Kendimi her ciiziin sonuna bu babi1 eklemeye mecbur hissettim ¢iinkii senedlerin
tahkiki ve tenkidi zor bir istir ve ne kadar dikkat edilirse edilsin muhakkak hatalar
cikacaktir. Boyle de oldu. Ne zaman tekrar gézden gegirsem ve incelesem ya da bir
sekilde denk gelsem goziimden kagan ve duzeltilmesi gereken hatalar buluyorum. Bu
sebeple hadis &limi kardeslerimden bana diizeltilmesi gereken noktalarda geri doniis

yapmasini rica ediyorum.”246

Devaminda ise soyle sdylemektedir:

“Sonra seneler gecti, bana herhangi bir geri doniis saglanmadi. Oysa ben gercekten
bunu istiyordum. Ciinkii ilim bir emanettir. Ozellikle de islam’1n asillar1 olan Kitap ve
siinnete dair ilimler s6z konusuysa... Sonra bir giin kendisini daha 6nce tanima serefine
nail olmadigim kiymetli alim bir kardesimin yazisi bana ulasti. Onun yazisindan
faziletini, ilmini ve aragtirmalarindaki titizligini anladim. Birinci ciltten sekizinci cilde

47 Ben de onun bu ince

kadar titiz elestii ve diizeltmeleri iceriyordu...?
aragtirmalarindan memnuniyet duyarak ve soziimii yerine getirerek (hepsini
inceledikten sonra) “A ‘zami dediki” seklinde ona nispet edip dizeltmelerini aynen
aktardim. Onun elestirisinin dogru oldugunu kabul ettiysem herhangi bir sey
sOylemeden naklettim. Nadiren de olsa farkli bir diisiincede oldugum durumlarda ise -
beni hatali da bulsa hoggoriiyle karsilayacagina inanarak- dogru oldugunu diisiindiigiim
seyi belirttim. Hepimiz Allah’a hamdolsun ki bu serefli ilmin, nebevi slinnetin
hizmetinde bulunan kimseleriz. Ihlash ilim disinda bir maksadimiz da yoktur. Allah

hepimizi salih amellere muvaffak kilsin.”?%8

245 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir i tahkiki’n-nusQs, 65.

246 Abdurranim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 323; Ahmed b. Hanbel,
Miusned, 15/251.

247 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir i tahkiki’n-nusQs, 323-324.

248 Aphdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusis, 324; Atf et-Tihami, “es-
Seyh Ahmed Sakir ve Menhecuhi fi Miisnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel”, 123-124. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Ké&hire: Daru’l-Me’arif, 1954), 15/251-2.
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Tim bu zikredilenlerden anlagilacagi iizere Ahmed Sakir elestirilere ve farkli
fikirlere hep acik olmus ve son derece kiymet vermistir. Onun yalnizca Misir’dan degil
Islam aleminin her tarafindan nice alim, diisiiniir ve siyasetcilerle alakasinin olmas1 ve
evinin her cesit insana acik olmasi da buna bir delil niteligindedir. Oyle ki Ebu’l-Hasen
en-Nedvi (1914-1999) onun evini “alimler evi” diye nitelemistir. O, nakledildigine gore
evinde agirladig1 kimselerle ilmT istisare ve miinazaralar yapar, bazi noktalarda ittifaka

varir bazi noktalarda da ihtilafa diiserdi.?*

Ahmed Sakir’in, 1947-1951 tarihleri arasinda Tiirkiye Diyanet isleri Baskanlig1
yapmis olan Ahmed Hamdi Akseki’yle (1887-1951) de iletisimi olmustur. Akseki,
kendisine tahkik ettigi eserlerden istifade ettigini belirttigi, 6zellikle de Ahmed b.
Hanbel’in Musned tahkikinden Ovgiiyle bahsettigi ve Ahmed Sakir’in kendisine
gonderdigi Musned ciltleri i¢in “Bu nezaketinizi hayatim boyunca unutmayacagim, bu
telif, kiitiiphanemin baskosesini siisliiyor.” seklinde ifadeleri kullandig1 bir tesekkiir

mektubu gondermistir.2*

E. Doneminin Siyasi ve Toplumsal Durumu

Ahmed Sakir, Islam devletlerinin Ingiliz ve Fransa somiirgesi altinda oldugu,
Miisliimanlarin zayif diistiigii, Miisliiman alimlerin de Avrupalilarin ve miistesriklerin
fikri saldirilartyla Islam dinini karalama calismalar1 karsisinda kendilerini yenilmis
hissederek iizerlerine diiseni yerine getirmekten aciz olduklar1 bir donemde yagamistir.
Miistesriklerin fikri saldirilar1, IslAm aleminin ilim merkezi olmasi sebebiyle bilhassa
Misir’a yogunlagsmis durumdaydi. Misir’da durum boyleyken Yahudiler de bir yandan
Filistin’i iggal etme planlar1 yapmaktaydi. Nihayetinde Avrupalilarin Miisliimanlara
kars1 kurduklar1 planlar ve Islam toplumunu bozmaya yonelik faaliyetleri sebebiyle
Islam seriatinin hiikiimleri insanlarin hayatindan uzaklast1 ve Isldm dinine baglilik geri

kalmishgin sebebi olarak goriilmeye basladi.?!

Ahmed Sakir, iste boyle bir ortamda siddetle ve biiyiik bir 6zveriyle, Kur’an ve
Slnnet’e bagliliga kars1 agilan her tiirli fikrl saldiriyla miicadele etmistir. Onun

“Eyyetuhe’l-imemii’l-miisteb‘ide”, “Beyanun ila iimmeti’l-Misriyye hassaten ila

249 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir i tahkiki’n-nusQs, 57.

250 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 57. Mektubun tamami igin
bkz. Mehmet Suat Mertoglu, “Akseki’nin Ahmed Muhammed Séakir’e Bir Mektubu: Sebiliirresad Yazar
Ahmet Hamdi Akseki’nin Islam Diinyasma Ilgisine Dair Notlar”, Islim Arastirmalar Dergisi 36
(2016), 173-174.

31 Ali Muhammed Siileyman Ferid el-Ubeydi, Thtiyaratu’s-Seyh Ahmed Sakir fi’l-Ba’isi’l-hasis
(Irak: Camiatu’l-Enbar, Kiilliyyetu’l-Ulimi’l-islamiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 23.
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{imemi’l-Arabiyyeti’l-Islamiyye ~ 4mmeten”, “Tahiyyetu’l-mu‘temiri’l-Arabi  fi
kaziyyeti Filistin” gibi makalelerinde, bunlarin disindaki nice telif ve tahkik
caligmalarinda déneminin etkilerini ve Islam diinyasmin vaziyetine tepkilerini agik¢a

gormek mimkiindur.??

F. Onemli Eserleri ve Tahkikleri

Ahmed Muhammed $akir tahkike biiyiik bir 6nem atfetmekte ve Miisliimanlarin
ellerindeki hazinenin farkinda olmadiklarindan, alimlerimizin yazdigi nice kiymetli
kitaplar1 Avrupali miistesriklerin tahkik ettiginden yakinmaktadir.?>® Ayrica o ilmi
mirasi dini ve diinyevi olarak ayirmamakta, bir biitiin olarak gormektedir. Hadis, tefsir
ve fikha dair eserlerin yaninda 6zellikle edebiyata dair birgok eseri tahkik etmesi, bunun
yaninda Ibn Haldin’un Mukaddime’si®>* gibi sosyolojiye dair bir eseri ¢alismasi, Hz.
Aise’nin (6. 58/678) yas1?®®, Filistin meselesi,?®® astronomik hesapla hicri aylarin
baslangicinin tespit edilip edilemeyecegi®’ gibi doneme dair tartismalar1 da ele almas:

tahkik ettigi eserlerin ¢esitliligini ortaya koymaktadir.

Ahmed Sakir, vefatindan iki sene kadar once eserleri ve tahkiklerini iceren bir
liste hazirlamistir. Ancak bu liste diizenli olmayip birgok eseri eksik gozikmektedir.
Yine de listede tahkiklerin kag cilt oldugu, hangi senede basildigi, hatta basilmamis
olan eserlerin tahmini olarak kag cilt olacag1 gibi kiymetli bilgiler yer almaktadir. Esref
Abdulmaksid Abdurrahim, Menhecu Ahmed Sdkir fi tahkiki’n-nusis adli eserinde
Ahmed Sakir’in makaleleri de dahil olmak tizere ulasabildigi tiim eserlerinin, tahkikine
baslayip tamamlayamadigi ve nesredilmeyen eserlerinin, yapmay1 istedigi tahkik ve
teliflerin hatta Ahmed Sakir hakkindaki c¢aligmalarin bibliyografyasini tarihi
siralamayla vermistir.®® Bu sebeple biz burada yalmizca 6nemli gordiiklerimizi

zikretmekle yetinecegiz.

22 Upeydi, ihtiyaratu’s-Seyh Ahmed Sakir fi’l-Ba’isi’1-hasls, 23.

253 Yahya b. Adem el-Kurasi, Kitabu’l-harac, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Kahire: el-Matbaatu’s-
Selefiyye, 1384), 6 (muhakkikin girisi).

254 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusds, 117.

25 Apdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusds, 117.

256 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusds, 114.

27 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusds, 114.

258 Abpdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir i tahkiki’n-nus(s, 102-144.
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1. Tefsir

- Tefsiru’t-Taberi - Camiu’l-beyin an tevili ayi’l-Kuran:>* ibn Cerir et-
Taberi’nin (6. 310/923) bu tefsirini Ahmed Sakir’in kardesi Mahmud
Muhammed Sakir tahkik etmistir. Ahmed Sakir ise tefsirin ilk 8 cildindeki
hadislerin tahricini yapmuis, eserde ¢ok¢a gecen Ebi Ca‘fer’in senedlerinin
sthhati hakkinda bilgi vererek bazi ravilerin tercemelerine ve haklarindaki
cerh-ta‘dil bilgilerine yer vermistir. 4. ciltten itibaren de kardesine hadislerin
disindaki rivayetlerin senedleri ve ravileri hakkinda bilgiler vermede yardim
etmistir. 9. ciltten itibaren kalan ciltleri ise Mahm(d Sakir tek basina
tamamlamustir.?®°

- Umdetu’t-tefsir ani’l-hifiz Ibn Kesir: Ahmed Sakir eserdeki isnadlar
hazfetmis, zay1f hadisleri, Israiliyat kaynakli rivayetleri, tekrar eden sahabe
ve tabiin kavillerini ve kelami meselelerin ayrintilarini eserden g¢ikararak
eseri 6zetleyip tahkik etmistir. Ayrica Ibn Kesir’in biyografisini ve eserdeki
rivayetlerin ve konularin fihristini kitaba eklemistir.?®® Ancak vefat:
sebebiyle tamamlayamamis, Enfal SQresi’nin 8. ayetine kadar olan kismi1 5
cilt halinde yaymlanmustir.2%2

- Tefsiru Celaleyn: Celaluddin el-Mahalli (6. 864/1459) ve Suytti’ye ait olan
bu tefsirin tahkikini Ahmed Muhammed Sakir ve kardesi Ali Muhammed

Sakir yapmistir.2%®

2. Hadis
- el-Musned: Bizim de ¢alismamiza konu edindigimiz Ahmed b. Hanbel’in
Misned’inin  tahkikiyle wuzun yillar (1911-1946) c¢alismis ancak

tamamlamaya dmrii yetmemistir. Igerisinde 40.000’e yakin hadis bulunan

29Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sikir fi tahkiki’n-nuss, 127; Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 38.

260 Ahmed Muhammed Sakir, Cemheratu’l-makalat, 68 (nesredenin girisi); el-Esed Nasiruddin,
“Tefsiru’t-Taberi ev Camiu’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kuran li’t-Taberi; Raceah( ve Harrace Ehadisehd
Ahmed Muhammed Sakir; Hakkakahti ve Alleka Havasiyehit Mahmiid Muhammed Sakir”, Mecelleti
Me’ahedi’l-Mahtiitati’l-Arabiyye 2/1 (1956), 209.

21 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 132; Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sékir fi nakdi’l-hadis, 38. Hikmet Ahmed el-Hariri, “es-Seyh Ahmed
Muhammed Sakir”, el-Beyan 39 (1991), 50.

%2 Ahmed b. Abdullah, “Ahmed Sakir ve cuhiiduhu fi’l-hadisi ve’d-difa’ anhu”, Nuhbetun min
Ulemai’d-Duveli’l-islamiyye 13 (Ekim 1997), 119; Ahmed Muhammed Sakir, Cemheratu’l-makalat,
70 (nesredenin girisi).

263 Apdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusQs, 127; Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 38.

65



eserdeki 8099 hadisi tahkik ederek 16 cilt halinde nesredebilmis ve 16.
ciltteki 680 hadisin belli bir boliimiinii nesre hazirladiktan sonra vefat
etmigtir. Cildin geri kalan hadislerini ise Dr. Abdiilmecid Hasim el-Huseyni
tahkik etmistir.254 Bu Miisned’in 1974’te basilan Daru’l-me*arif baskisidir.
Daru’l-hadis baskisinda (1995) ise eserin kalanini tahkik eden Hamza ez-
Zeyn’dir.?%® Ahmed Sakir esere konularma gore bir fihrist hazirlamis ayrica
tahkikin bagma Misned’e bir mukaddime olacak nitelikte iki eseri, Ebd
Msa el-Medeni’nin (6. 581/1185) Hasdisu I-Miisned’i ve Ibnu’l-Cevzi’nin
(6. 597/1201) el-Mes ‘adii’l-Ahmed fi hatmi Miisnedi’I-Imam Ahmed’ini?%®
de eklemistir.?®” Tahkikindeki metoduna bilahare deginilecektir.

- Elfiyetu’s-SuyGti  fi  mustalahi’l-hadis:  Eser  Ibnu’s-Salah’mn
Mukaddime’sinin Suy(ti tarafindan manzum hale getirilmis seklidir.
Nazmii d-diirer fi ‘ilmi’l-eser olarak da bilinmektedir.?® Ahmed Sakir eseri
tahkik ederek ve dipnotlarda genis agiklamalarda bulunarak serh etmistir.%®

- Cémiu’l-uliim ve’l-hikem fi serhi hamsine hadisen min cevamiu’l-
kelim:2% Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Receb el-Hanbeli’nin (6. 795/1393)
Nevevi’'nin kirk iki hadis ihtiva eden el-Erba in adli mecmuasinin elliye
tamamlanarak yapilmis serhidir.?’t

- el-Ba‘isu’l-hasis serhu ihtisdri uliimi’l-hadis:?’? htisdru ‘Uliimi’l-hadis,
[bnii’s-Salah es-Sehreziri’nin Mukaddimetii Ibni’s-Saldh diye taninan
‘Ulimii’I-hadis adli eserinin ibn Kesir tarafindan yapilan 6zetidir. Ibn Kesir

esere Onemli ilavelerde bulunmus, ihtilafli konularda kendi tercihini

belirtmistir. Ahmed Muhammed Sakir’in el-Bd isii’I-hasis serhu Ihtisari

264 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 120. Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 38. Tanahi, “Ahmed Muhammed Sakir”, 2/104.

%65 Maden, Ahmed b. Hanbel’in el-Miisned’i Uzerine Bibliyografik Bir inceleme, 37-38.

266 Beracilt, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 40.

267 Harird, “es-Seyh Ahmed Muhammed Sakir”, 50.

268 Halit Ozkan, “Siiyati”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 38/193.

269 Apdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 103,110.

270 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusds, 104.

271 Cengiz Kallek, “Tbn Receb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1999), 20/245.

272 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sékir fi tahkiki’n-nusQs, 112-113; Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 39.
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‘ulumi’l-hadis adiyla serh ederek yayimladigi eser daha cok el-Bd ‘isii’l-

hasis adiyla meshur olmustur.?’3

- el-Camiu’s-sahih (Siinenii’t-Tirmizi): Tamamlayamadigi ¢alismalarindan
biri olan bu eserin iki cildini, doksan alt1 sayfalik bir mukaddime ve genis
dipnotlarla nesretmistir.?’* 616 kadar hadisini tahkik ettigi eserin kalanini
Muhammed Fuadd Abdulbidki ve Ibrahim Atve (0. 1417/1996)
tamamlamistir.?”> Ahmed Sakir’in esere yazdigi mukaddime, tahkik ilmi
acgisindan ciddi onem arz etmektedir. O, mukaddimesinde nitelikli bir
tahkikin vasiflarindan bahsetmenin yaninda oryantalistlerin tahkiklerine
olan fazlaca giiveni ve tahkikle ilgili fihrist hazirlamak gibi bir¢ok seyi
onlarin kesfettigi diisiincesini elestirmekte ve daha dnce Islam alimlerinin
bunu farkli sekillerde uyguladiklarina dair 6rnekler vermektedir. Ayrica
mukaddimede Tirmizi’'nin eserdeki metoduna dair bilgiler de
bulunmaktadir.?’®

- Sahihu’l-Buhari bi serhi’l-Kirméni: Ahmed Sakir eserin yalnizca 2.
cildinin tahkikini yapmustir.2’’

- Hadisu’s-sem* ve’t-ta‘a: Ahmed Sakir’in Misned’in 4668 numarali hadisi
olan “Miisliiman kiginin hoslandigi ve hoslanmadigi seylerde -kendisine bir
ma ‘siyet emredilmedigi miiddetce- isitip itaat etmesi gerekir. Ma ‘siyet
emredildiginde isitmek de itaat etmek de yoktur.” ?’® hadisi lizerine itaatin
vacip olan ve haram olan gesitlerini agikladig: kiigiik bir ciiziidiir.?"

- Muhtasaru Siineni Ebi Daviid li’l-hdfiz el-Munziri ve Medlimu’s-sinen

li’l-hattibi, ve Tehzibu’s-Siineni Ibn Kayyim el-Cevziyye: 1lk 3 cildin

213 Abdiilkerim Ozaydm, “Ibn Kesir Ebii’l-Fida”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi
(istanbul: TDV Yayinlari, 1999), 20/133.

274 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusQs, 113; Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 38. et-Tanahi, “Ahmed Muhammed Sakir”, 2/104.

275 Eserd, “Tercemetu’l-Allame es-Seyh Ahmed Muhammed Sakir ve Beyanu Cuhiidihi’l-Tlmiyye”, 178;
Hasan Ali es-Sayiki, “Cuhiidu’s-seyh Ahmed Muhammed Sakir fi tahkik ve fehreseti kiitiibi’s-siinneti’n-
nebeviyyeti’s-serife”, 166.

278 Tirmizi, Stnent Tirmizi, 1/5-74 (muhakkik Ahmed Sakir'in mukaddimesi). Belirtilen sayfalardaki
mukaddimenin 16-66 sayfa araliginda tahkik ilmine dair bilgilerin verildigi bolimii Abdulfettdh Eba
Gudde ayr1 bir kitap olarak tizerine faydali buldugu bazi boliimleri de eklemek suretiyle tahkik edip
Tashihu’[-kiitiibi ve Sun ‘u’l-fehdrisi’l-mu ‘cemeti ve keyfiyyetu zabti’l-kitdb ve sebku’l-Muslimine el-
Ifrence fi zalik adiyla nesretmistir.

217 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 113. Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 39.

28Ahmed b. Hanbel, Musned, 4/349-350.

279 Bercilt, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 39.
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tahkikine istirak etmistir.?2° Muhammed Hamid el-Fiki’nin (1892-1959) de

istirakiyle tahkik edilen kitap 8 cilt halinde basilmistir.?!

- Sahih-u Ibn Hibbdn: ®?> Ahmed Sakir, Emir Alauddin fbn Balaban el-
Farisi’nin (0. 739/1339) konulara gore tertibini esasa alarak eserdeki 137
hadisi (yalniz ilk cildi) tahkik etmis ve dipnotlarda yer yer glincel meselelere
de deginerek kiymetli bilgiler vermistir. Ahmed Sakir esere ayrica bir
mukaddime yazarak eserin énemine dikkat ¢ekmis, ibn Hibban’mn hayatina
ve Ibn Balaban’in hayatina da yer vermistir.?®3

- Ihkamu’l-ahkam Serhu Umdeti’l-ahkam: Takiyyuddin [bn Dakik el-‘Id’in
(6.702/1302) Abdulgani el-Makdisi’nin (6. 600/1203) Umdetu 'I-ahkam adli
eserine yaptig1 bu serh ¢alismasint Muhammed Hamid el-Fiki tahkik etmis,
Ahmed Muhammed Sakir onu g0zden gecirerek bir mukaddime

yazmlstlr.284

- Elfiyetl’l-hadis: Iraki’nin bu eserini Ahmed Muhammed Sakir tashih etmis,
Ali Muhammed Sakir gozden gegirmistir.?®

- Serhu Nuhbeti’l-fiker: Kardesi Ali Muhammed Sakir ile birlikte Ibn
Hacer’in bu eserini tashih edip ve gozden gecirmistir.2®

- el-Harac: Ahmed Sakir, Yahya b. Adem el-Kurasi’nin (6. 203/818) bu
eserini tahkik etmis, hadislerin sihhatini belirtmis, dipnotlarda kiymetli

aciklamalarda bulunmus ve konular i¢in, Yahyd b. Adem’in hocalari,

kabileler, milletler, mekanlar icin fihristler eklemistir.?%’

3. Fikih ve Fikih Usalu
- Riséletl’s-Safil: Ahmed Sakir, Safii hayattayken ondan imla eden talebesi

er-Rebi* b. Sileyman el-Muradi’nin ashindan yazilan niishay1

280 Apdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 122. Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 39.

281 Hariri, “es-Seyh Ahmed Muhammed Sakir”, 50.

282 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusas, 125.

283 Ahmed Muhammed Séakir, Cemheratu’l-makalat, 80 (nesredenin girisi).

284 Abdurranim, Menhecu Ahmed Muhammed Sikir fi tahkiki’n-nus(s, 126; Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 39.

25 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusas, 127.

286 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 128; Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 39.

287 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusQs, 106; Bericili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 39. Yahya b. Adem el-Kurasi, Kitibu’l-harac, 173-
209.
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nesretmistir.?8® Kitaba yaklastk 100 sayfalik bir mukaddime yazmis,

hadislerini titizlikle tahric etmis, kapsamli bir fihrist hazirlamis ve

aciklamalarda bulunmustur. Ahmed Sakir ilk defa bu tahkiki ile
tanlnmlstlr.289

- Cima‘ul’-‘ilm: Safii’nin, asrindaki bazi1 alimlerle yaptig1 fikih ustliine dair
miinazaralarimin bulundugu bir eserdir. Bu miinazaralar ¢ogunlukla
haberlerle ihticac, icma‘in delil degeri, emir-nehiy gibi meseleler etrafinda
donmektedir. Ahmed Sakir bu kitaba Safii’nin Kitdbu sifati nehyi’n-Nebi
sallallahu aleyhi ve sellem ismindeki kiigiik kitabini da ekleyerek el-Umm
kitabi altinda yaymlamustir.?%

- el-Muhalla: Ibn Hazm’a ait olan bu eserin yaklagik 1/3’liik kisminin (ilk 6
cilt) tahkikine istirak edip agiklamalarda bulunmus ve bazi hadislerini tahric
etmistir.?%*

- Ehsarw’l-Mubhtasirat fi fikhi Imdm Ahmed b. Hanbel: Eserin tashihini ve
g6zden gecirilmesini Ahmed Muhammed Sakir ve Ali Muhammed Sakir
yapmls‘ur.292

- el-Thkdm fi usali’l-ahkam: Ahmed Sakir, Ebd Muhammed Ali b. Hazm el-
Endil(si ez-Zahiri’nin bu usl kitabini tahkik etmistir.?%

- Nizdmu’t-talik fi’l-Islam: (Telif) Herhangi bir mezhebe bagl kalmadan,
ayet ve hadislere dayanarak yazdigi bu eser bosanmaya dair olup
nesredildigi zaman biiyiik yankilar uyandirmistir. Hatta Muhammed Zahid
Kevseri el-Isfak ala ahkdmi t-talak adli bir risile ile bu kitaba reddiye

yazmlsur.294

288 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 115. Bercili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 40.

289 Fethi Emin, “es-Seyh Ahmed Sakir -Muhaddisu’l-asr- Yeftizu bi Caizeti’l-Emir Nayif li Hidmeti’s-
Siinneti’n-Nebeviyye”, 34.

2% Ahmed Muhammed Sakir, Cemheratu’l-makalat, 92-93 (nesredenin girisi).

291 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed SéKkir fi tahkiki’n-nus(s, 107,109; Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 40.; Ahmed Muhammed Sakir, Yevmiyyatu &alim, 35-
36 (muhakkikin girisi).

292 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sikir fi tahkiki’n-nusQs, 127. Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 40.

293 Apdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 105-6. Beracilt, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 40.

294 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 112. Bercili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 40. et-Tanahi, “Ahmed Muhammed Sakir”, 2/104.

69



Evaill’s-suhiiri’l-arabi hel yeciizu ser‘an isbituhd bi’l-hisdbi’l-feleki?:
(Telif).?% Eski el-Ezher hocalarindan ve Yiiksek Seriat Mahkemesi Baskani
olan Muhammed Mustafa el-Meragi’nin (1881-1945) hicri aylarin tespitinin
ru’yetle degil de astronomik hesaplamalarla yapilmasi gerektigine dair
goriisiine basta Ahmed Sakir’in babasinin da bulundugu bir grup alim kars1
cikmistir. Ahmed Sakir de baslangigta babasinin goriisiiniin dogru oldugunu
diistintiyor olsa da meseleyi iyice arastirdiktan sonra babasinin goriisiiniin
degil, Meragi’nin gorisiiniin isabetli oldugu kanaatine varmis ve ilmi
emanetin geregince bunu bu eserde agik¢a ilan etmistir. Eserde, hesapla
yapilan tespiti 6grenmesi miimkiin olmayan kimselerin disinda astronomide
uzman kisilerin yaptig1 hesaplamalarin kabul edilmesi gerektigi goriistini
benimsemistir.2%

Ebhas fi ahkdam: Fikh ve kadd ve kanOn: (Telif)?®®” Bu kitap Ahmed
Sakir’in ser‘i mahkemelerde gorev yaptigi donemdeki fetvalarindan bir
kismini topladig1 eseridir.?%

Kelimetu’l-fas| fi katli miidmini’l-hamr: (Telif)*®® Bu kitap Miisned’de
gecen, 4 defa sarap icenin 6ldiiriilmesinin emredildigi hadise®® dair ilmi bir
calismadir. Ahmed S$ékir bu hiikmiin sabit oldugu ve nesh edilmedigi
goriisiindedir.>%!

el-Kitib ve’s-Siinnetii yecibu en yekiind masdara’l-kavinin fi Misr:
(Telif).3%2 Kitap, Ahmed Sakir’in verdigi bir konferanstan ibaret olup,
kanunlariin yapilmasinda Kitap ve Siinnet’in esas alinmasina davet

niteligindedir.3%

Akaid
Serhu’t-Tahavi fi’l-‘akideti’s-selefiyye: Tahavi’nin (6. 321/933) el-

Akidetii’s-selefiyye adl1 eseri iizerine Sadruddin Ibn Ebi’l-‘Iz el-Hanefi’nin

2% Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusds, 114.

2% gt-Tahtavi, Mine’l-ulemai’r-ruvvad fi rihabi’l-Ezher, 124-125; Beyydmi, en-Nehdatu’l-islimiyye
fi Siyeri A’lamihe’l-Mu’asirin, 97-98.

297 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusas, 115.

298 Faris, el-Araw’l-usiliyye li’l-Allime Ahmed Muhammed Sékir, 44.

299 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusds, 125.

300 Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Ahmed Sakir, 5/426.

301 Faris, el-Arau’l-usiliyye li’l-Allime Ahmed Muhammed Sékir, 45.

302 Beracilt, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 40.

303 Receb b. Abdilmaks(d, es-Subhu’s-séfir fi hayati’l-Allime Ahmed Sakir (Kuveyt: Mektebetii Ibn
Kesir, 1994), 30; Ubeydi, ihtiyaratu’s-Seyh Ahmed Sakir fi’l-Ba’isi’l-hasis, 12.
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(6. 792/1390) yaptig1 serhtir. Bu eseri kardesi Ali Muhammed Sakir ile
tahkik etmislerdir.3%*

‘Akidetu Ehli’s-siinne ve’l-cemd‘at: Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzi’nin bu
eserinin tashihini ve gézden gecirilmesini kardesi Ali Muhammed Sakir ile

beraber yapmistir.3®

Kitdabu’t-tevhid: Muhammed b. Abdilvehhab’a (6. 1206/1792) ait olan bu

eserin tahkikini Ali Muhammed Sakir’in istirakiyle yapmgtir.3%®

Dil ve Edebiyat

el-Mufaddaliyyat: Mufaddal ed-Dabbi’nin (6. 178/794 [?]) eski Arap
siirinin en glizel kasidelerinden olusturdugu antolojisidir. Ahmed
Muhammed Sakir ve Abdusselam Harln eserin ilm1 nesrini gerceklestirerek
her sairi kisaca tanitmis, kasidelerin sdylendigi ortami, sdylenis amaci,
eserde gegen garip kelimeler ve miiphem yerler gibi hususlar1 agiklamus,
sonuna da ayrintili bir indeks eklemislerdir.%

el-Asma‘iyydt: Asmai’nin (0. 216/831) derledigi ve eski Arap siirlerini
ihtiva eden bir antolojidir. Ahmed Muhammed $ékir ve Abdiisselam Har(in
eseri orijinal tertibi lizere tahkik edip kisa aciklamalar ekleyerek 1955
yilinda Kahire’de yayimlamislardir.3%®

es-Si‘r ve’s-su‘ard: 1bn Kuteybe’'nin Arap siiri ve sairlerine dair eseridir.
Ahmed Sakir bu eseri agiklamalarda bulunarak ilk cildi ve ikinci cildin
yarisini tahkik etmistir. ikinci cildin kalamni ise Abdusseldam Har(n

tamamlamistir.>%°

304 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusas, 128.

305 Apdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusas, 128.

308 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sikir fi tahkiki’n-nusQs, 129. Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 40.

307 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sikir fi tahkiki’n-nusQs, 116. Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sékir fi nakdi’l-hadis, 41. Hiiseyin Elmali, “el-Mufaddaliyyat”, Turkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/365.

308 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 130. Ali Sakir Ergin, “el-
Asmaiyyat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1991), 3/500.

309 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 120. Bercili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 41; M{di bnt. Humeyyid b. Rumeyzan es-Subey’i,
“Cuhudu’s-seyh Ahmed Sakir fi tahkiki ba’di turasi’l-Arabiyye el-Muarreb li’l-Cevaliki misalen”, 1947.
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- el-Kamil fi’l-luga ve’l-edeb: Ebu’l-Abbas el-Miiberred’in (6. 286/900) en
meshur eseridir. Eserin 1. cildini ve 2. cildin bir kismun1 Dr. Zeki Mibarek,
2. cildin kalanin1 ve 3. cildi ise Ahmed Sakir tahkik etmistir.3t°

- el-Mu‘arreb: Mevhdb b. Ahmed el-Cevéaliki’nin (0. 540/1145) Arapga’ya
baska dillerden giren kelimelere dair sozliigiidiir.3'* Ahmed Sakir,
Abdusselam Hardn ile birlikte eseri tahkik etmis ve esere gereken yerlerde
aciklamalarda da bulunmustur.3*?

- es-Ser‘u ve’l-luga: (Telif) Eser iki kisimdan olusmaktadir. ilk kisim
Abdiilaziz Fehmi’nin Arap dilinin Latin alfabesiyle kullanmaya davetine
reddiye niteligindedir.’® Burada dilin korunmasinin dini bir mesuliyet
oldugunu vurgulamustir.®* Ikinci kisimda ise kanunlarin Kitap ve
Slnnet’ten alinmasinin gerekliligi ve bunun uygulamaya gegirmenin plani

ilm1 bir sekilde ele alinmistir.3!°

6. Nesep TImi

- Cemheratu Ensabi’l-‘Arab: Ibn Hazm’in eseri olup en kapsamli ensib
kitaplarindan biri olarak kabul edilmektedir. Ibn Hazm bu eserde Araplarin
Adnan, Kahtdn ve Huzda kollarinin kendi zamanina kadar gelen nesep
silsilesine yer vermenin yaninda kisiler hakkinda Onemli bilgiler de
aktarmustir.31® Lévi-Provencal eseri tahkik etmis, Ahmed Sakir ise eserin
tashihini ve icindeki bircok dnemli isme ve neseplere dair bolimlerinin

tahkikini yapmus, ayrica dipnotlarda faydali bilgiler de vermistir.3!’

810 Apdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 112. Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 41. Ahmed Muhammed Sakir, Cemheratu’l-
makalati’l-Allameti’s-Seyh Ahmed Muhammed Sakir mea ehemmi’t-ta’akubati’s-seyh ala
dairati’l-Mearifi’l-Islimiyye, 116 (nesredenin girisi).

311 Hiiseyin Elmal, “el-Muarreb”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020), 30/326.

312 Beracilf, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 41.

313 Atif et-Tihami, “es-Seyh Ahmed Sakir ve Menhecuhi fi Miisnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel”, 128.
314 Eserf, “Tercemetu’l-Allime es-Seyh Ahmed Muhammed Sakir ve Beyanu Cuhiidihi’l-ilmiyye”, 181.
315 Usame Ahmed Sakir, Min alami’l-asr, 51.

36 Yunus Apaydm, “Ibn Hazm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 1999), 20/50.

817 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusGs, 121; IImi Heyet,
Mevsiiatu’l-’alami’l-’ulemai ve’l-udebai’l-Arabi ve’l-MUslimin, 22/116; Usime Ahmed Sakir, Min
aldmi’l-asr, 53.
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7. Siyer ve Teracim

- Tercemetu’l-Imam Ahmed b. Hanbel min Tarihi’l-Islam li’z-Zehebi:
Isminden de anlasilacag: iizere Zehebi’nin Tdrihu’l-Islam’>da Ahmed b.
Hanbel’in hayatina dair yazdig: béliimiin tahkikidir.3'® Bu esere Miisned
tahkikinin ilk cildinde yer vermistir.
Muhammed Sakir ‘alemun min a‘lami’l-asr: Ahmed Sakir’in babasinin

hayatina dair yazdig: eseridir.3°

8. Yazilarimn Toplandig Eserler

- Kelimetw’l-hak: Ahmed Sakir’in  el-Hedy(’n-Nebevi  dergisinde
yayimlanan bazi yazilar1 vefatindan sonra bu baslik altinda toplanip
yayimlanmistir.3?° Kitabin mukaddimesini ve Ahmed Sakir’in hayatina dair
olan boliimii Abdusselam Muhammed Harin yazmistir.®?!

- Cemheratu’l-makalati’l-‘Alldme es-Seyh Ahmed Muhammed Séikir mea
ehemmi ta‘kibati’s-Seyh ala Dari’l-Medrifi’l-Islamiyye: Kelimetu’l-
Hak’ta oldugu gibi Ahmed Sakir’in yazilarinin derlendigi bir eser olup

Abdurrahman b. Abdulaziz b. Hamid al-Akl tarafindan hazirlanmigtir.3%

. Tahkik Metodu

Ahmed S$akir’in ¢alismalarina bakildiginda genellikle telif degil tahkik
calismas1 yaptig1 agik¢a goriilecektir. O, tahkik ¢alismalarini son derece titizlikle
yirltmis, bu sebeple uzun yillarini tahkikini yaptigi eserlere, 6zellikle de daha énce de
bahsedildigi iizere 30 yildan fazla (zerinde ¢alistigi Musned’e vermistir. Bu denli
tahkikle ugrasan Ahmed Sakir, tahkik usiliine dair belli bir metot izlemis ve bu
dogrultuda tahkik ¢aligmasi yapacaklara da zaman zaman tavsiyelerde bulunmustur.
Ornegin o, hadislerin tahricinde muhaddislerin yénteminin takip edilmesi gerektigini
savunmakta ve mesela EbG Daviid’un (6. 275/889) Sunen’inde ve gegen bir hadis igin
bir dil ve edebiyat alimi olan Ibn Kuteybe’nin ‘Uyiinu’l-ahbar adli edebiyata dair

yazilmig eserinden kaynak vermenin ilmi bir metot olmadigini ifade ederek

318 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sikir fi tahkiki’n-nusQs, 119. Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 41.

319 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sikir fi tahkiki’n-nusQs, 126. Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 41.

320 gt-Tanahi, “Ahmed Muhammed Sakir”, 2/104.

321 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 132. Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 42.

322 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusds, 132.
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elestirmektedir.®?® Yine tahkik edilen eserlerin miiellifleri meshur degilse onlarin
biyografisinin yazilmasi gerektigini, eger meshursa ve haklarindaki bilgiler ¢ok
yayginsa yazilmamast (ilgili kaynaklara isaret edilmekle yetinilmesi) gerektigini
savunmustur.®** Ona gore alimlerin biyografisi icin okuyucuya isaret edilen kaynagin
da kolay ulasilabilir olan meshur biyografi kitaplarindan olmasi gerekmektedir. Onca
terAcim kitab1 varken Ibn Sina’nin (6. 428/1037) tercemesi i¢in yabanci dildeki bir
kaynaga isaret edilmemeli ve okuyucu zora sokulmamahdir3® Ayni sekilde
mekanlarin tespitinde de bilinenleri degil, bilinmeyenleri klasik ve modern
kaynaklardan kisaca agiklama usOlinii benimsemis ve c¢ogunlukla da Yakit el-
Hamevi’nin (0. 626/1229) Mu ‘cemu’l-bulddn’ina atif yapmistir.’?® Ravilerin
isimlerinde ise dilcilerin izahin1 dikkate almayip rivayette gectigi sekilde zabt etmeyi
esas almistir. Ciinkii ona gore isimlerin ¢ogu miirteceldir ve istikak kurallari altina
girmez. Yani her zaman herhangi bir kelimeden tiiretilmis olmaz.®?’Ahmed Sakir,
tahkik ettigi eserlerde bulunan hadislere hiikiim veritken de oldukga titiz
davranmaktadir. Ravi ve senedler hakkinda detayli bir aragtirma yapmakta, hadisteki
hatalar1 tespit ederken senedleri mukayese ederek hiikiim vermektedir. Nitekim bir
hadisteki hatanin ravilerden kaynaklandigini ama o sirada senedler 6niinde olmadigi

icin hata edenin kim oldugunu sdyleyemedigini belirtmistir.3%8

Ahmed Sakir’in tahkik ettigi eserlerde hadislerin sihhatini belirlerken takip
ettigi metot ve hadis ilmine dair meselelerdeki goriisleri calismamizin konusuyla

dogrudan ilintili olmasi agisindan burada daha detayl: ele alinacaktir.

A. Hadis Ilminin Meselelerine Dair Goriisleri
1. Sahihayn’daki Hadislerin Hepsinin Sahih Oldugu Goriisii
Ahmed Sakir, Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde bulunan hadislerin tamaminin

sahih oldugu noktasinda hadis alimlerinin ittifak ettigini, Darekutni (6. 385/995) ve bazi

323 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 308; Ahmed Muhammed
Sékir, "Nihal Abra’n-nahl" Cemheratu’l-makalati’l-Allimeti’s-Seyh Ahmed Muhammed Sakir mea
ehemmi’t-ta’akubati’s-seyh ala dairati’l-Mearifi’l-islamiyye, 233-234.

324 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 318. Ahmed Muhammed
Sakir, Cemheratu’l-makalat, 233.

325 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusGs, 319; Ahmed Muhammed
Séakir, Cemheratu’l-makéalat 232-233.

326 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusas, 320.

87 Ornegin senedde “Cisr” seklinde gecen ravinin isminin “Cesr” olarak okunmasma dair dilcilerin
kanaatlerini dikkate almamis ve rivayet edildigi sekilde zabt etmistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned,
5/342 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).

328 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/381-2 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).
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hadiscilerin elestirilerinin ise bu hadislerin sahih olmadigina dair degil, Buhari ve
Miislim’in Sahih’lerinde gozettigi sartlar kadar yiiksek derecede sahih olmadiklarina
dair oldugunu ifade etmektedir. Sahihayn’da sahih olmayan hadisler bulundugu
seklindeki iddialara ise itibar edilmemesi gerekmektedir.32°

2. Hakim’in Mustedrek’deki Tashthi
Ahmed Sakir, Mustedrek’deki hadislerin hicgbirinin Buhari ve Miislim’in
sartlarina uygun olmadigini sdylemeyi abarti, Hakim’in tashihini mutlak olarak kabul

etmeyi de tesahiil olarak degerlendirmistir. Bu konuda ibn Hacer’in:

“Hakim, kitabin1 daha sonra gdzden gegirmek iizere miisvedde olarak olusturdu ancak
vefati sebebiyle az bir kismi hari¢ bunu yetistiremedi. Nitekim bu kismin sonunda
‘Hakim’in imlas1 burada bitti.” seklinde bir ifade buldum. Kalan kisim ise yalnizca

icazet yoluyla alinabilir. Hakim’in, gbzden ge¢irdigi kisimdaki hatalar1 sonrasina gore

¢ok daha azdir.”%%

seklindeki goriisiinii isabetli bulmaktadir. Ahmed Sakir, Zehebi’nin Mustedrek lizerine
yaptig1 Telhisii’l-Mustedrek adli ¢alismasinda Héakim’e hadisin sihhatine hiikiim
vermede bazen muvafakat ettigini bazen muhalefet ettigini, ancak onun da hatalarmnin
bulundugunu belirtmektedir.>¥* Bununla beraber Miistedrek’deki sahih hadislerin
gergekten ¢cok oldugunu, zayiflarin sahihlere nisbetle az oldugunu ve mevzllarin ise
nadiren bulundugunu,®? buradaki hadislere hiikiim vermeden dnce arastirip duruma
gore sahih, hasen ya da zayif degerlendirmelerinin yapilmasi gerektigini

soylemektedir.333

Onun Musned tahkikindeki degerlendirmelerine bakildiginda da zaman zaman
ona gore zayif olan bir hadisi Hakim’in Mistedrek 'te zikretmesine hatta Zehebi’nin de

ona muvafakat etmesine sasirdigim ifade ettigi goriilmektedir.33* Yani ifadeleriyle

329 Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba’isu’l-hasis serhu ihtisari *Uliimi’l-hadis, 124; Suy(ti, Elfiyetu’s-
Suyiti fi ilmi’l-hadis, 7 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu); Ubeydi, Thtiyaratu’s-Seyh Ahmed Sakir
fi’l-Ba’isi’l-hasis, 64; Beracili, Meilimu menheci’s-Seyh Ahmed Sékir fi nakdi’l-hadis, 131.

330 Burhanuddin el-Bika’i, en-Niiketii’l-vefiyye bima fi Serhi’l-Elfiyye, thk. Mahir Yasin el-Fahl
(Mektebetii’r-Riisd, 2007), 1/141-2.

331 Ahmed Muhammed Sakir, el-B4’isu’l-hasis serhu ihtisari *Uliimi’l-hadis, 113-114.

332 Suy(ti, Elfiyetu’s-Suyiiti fi ilmi’l-hadis, 8 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu); Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 132.

333 Ubeydi, Ihtiyaratu’s-Seyh Ahmed Sakir fi’l-Ba’isi’l-hasis, 51; Ahmed Muhammed Sakir, el-
B&’isu’l-hasis serhu ihtisari *Uliimi’l-hadis, 91-92.

334 Ornegin 68. hadiste inkita oldugu ve bu sebeple senedin zayif oldugu ifade edilmistir. Seneddeki ravi
Eb( Bekr b. EbT Zuheyr (es-Sekafi) Eb( Bekr es-Siddik’a (r.a.) erismemistir. Ayrica Ebdi Bekr b. Ebi
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uyumlu olarak bu eserdeki hadisleri mutlak olarak sahih kabul etmemektedir. Bununla
birlikte yer yer bir hadise Hakim’in Mistedrek’te yer verip Zehebi’nin muvafakat

etmesine dayanarak hadisin senedindeki bir raviyi sika kabul ettigi de goriilmektedir.3%

3. Imam Malik’in Muvatta’s Hakkindaki Gériisii

Ahmed Sakir Muvatta’daki merfl‘ muttasil olan hadislerin hepsinin
Sahihayn’daki hadisler kadar sahih oldugunu ancak belag rivayetleri ve mursel
rivayetler gibi senedinde kopukluk bulunanlarin muttasil olanlar gibi olmadig1 ve
Muvatta’mn, bu tir rivayetler ve imam Malik’e ya da baskalarma ait fikhi goriislerin

coklugu sebebiyle “sihah”tan (sahih kitaplardan) sayilamadig: goriisiindedir. 3%

4. Tirmizi’nin Stinen’deki “hasen sahih” ve “hasen” Kullanimlari

Ahmed Sakir, Tirmizi’nin Stinen’de pek ¢ok hadise verdigi “hasen sahih”
hikm Gzerine yapilan yorumlari zorlama yorumlar olarak degerlendirmis ve belki de
Tirmizi’nin hi¢ kastetmedigi 1st1lahl bir mananin bu kullanima yiiklendigini
sOylemistir. O, Tirmizi’nin “hasen sahih” ifadesiyle kastinin yalnizca, hadisin hasen
derecesinden sahihlik derecesine ylikselmekle sahihliginin giliglenmesi oldugunu

diisinmektedir.3¥’

Ahmed Sakir’in (Iraki’den yaptigi nakilden hareketle) Tirmizi’nin Stinen’inde
“Isnddinda yalanla itham edilmis bir ravi bulunmayan, sdz olmayan ve benzer baska
tariklerden rivayet edilen hadistir.” seklindeki “hasen hadis” tanimini1 Sinen’ine has
bir 1stildh olarak zikrettigi, genel bir 1stilah olarak ortaya koymadigi kabul edilirse
Tirmizi’nin “hasen” tanimimnimn genel bir tanim olarak ondan nakledilemeyecegi

goriisiinii benimsedigi anlagiimaktadir.>%®

Zuheyr mesturdur, hakkinda cerh-ta‘dil bulunmamaktadir. Ahmed Séakir bu hadisteki inkitdnin agik
olmas1 sebebiyle Hakim ve Zehebi’nin hadisi sahih kabul etmesinin sasilacak bir sey oldugunu ifade
etmistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/193 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).

335 223. hadisin senedinde bulunan Yinus b. Siileym adli ravi hakkinda cerh-ta‘dil bulunmamaktadir.
Ancak Ahmed Sakir, Abdurrezzak’in, Yunus b. Siileym’in zayif bir ravi olan Amr b. Berk’ten daha
hayirl oldugunu sdylemesine, Ibn Hibban'in Sikat'ta zikretmesine ve Hakim’in Mstedrek’te bu isnadla
yer verdigi hadise Zehebi’nin de muvafakat etmesine dayanarak raviyi sika kabul etmistir. Ahmed b.
Hanbel, Musned, 1/263 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).

336 Beracili, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sékir fi nakdi’l-hadis, 133; Suy(ti, Elfiyetu’s-Suy(ti
fi ilmi’l-hadis, 9 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu). Ubeydi, ihtiyAratu’s-Seyh Ahmed Sakir fi’l-
Ba’isi’l-hasis, 57; Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba’isu’l-hasis serhu ihtisari *Uliimi’l-hadis, 115.

337 Suydti, Elfiyetu’s-Suyiiti fi ilmi’l-hadis, 12 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu); Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 134.

338 Beracilt, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 134-135. Ahmed Muhammed
Sakir, el-Ba’isu’l-hasis serhu ihtisari *Uliimi’l-hadis, 131.
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5. EbG David’un Siinen’de Hakkinda Hiikiim Vermedigi Hadislerin

Durumu

Ahmed Sakir, Munziri’nin EbG Davad’un Sunen’ini ihtisar edip hadisler
hakkinda degerlendirmeler yaptigini, Ebli David’un zayif oldugunu sdylemedigi
hadislerin de zay1fligini belirttigini sdyleyerek bir¢ok alimin Ebu David ve Miinziri’nin
hakkinda hiikiim vermedigi hadisler icin “salihun Ii’l-ihticac” (ihticaca elverislidir)
dedigini soylemistir. Ancak bazen ikisinin de hadisin zayifligin1 belirtmedikleri
olmustur. Bu sebeple ona gore bu tur hadisleri inceleyip sahih hiikmi verme noktasinda

ihtiyatli olmak gerekmektedir.”3%

6. Hukmen Merfa*

Ahmed Sakir tabiinin bir sahabiden rivayet ederken “yerfeuhd”, “yUnmthi”,
“rivayeten”, “yeblugu bihi”, “yervihi” gibi ifadeler kullandigi; Sahabenin “mine’s-
stinneti keza”, “umirnd bi kezd”, “nuhiynd an keza”, Rasllulladh’in (s.a.s.) bilgisi
dahilinde oldugunu belirtse de belirtmese de “Kunna nef*alu keza ala ahdi Rasalillahi
(s.a.s.)” dedigi, “Uhille lena keza”, “hurrime aleyna keza”,3*° gibi ifadeler kullandig
hadislerin, ya da Kur’an ayetlerinin sebeb-i nizdline dair bir bilgi veren hadislerin
hepsinin merfi‘ oldugu goriisiindedir. Bir sahabinin Rasdlullah (s.a.s.) zamaninda olup
olmadigini sdylemeksizin “Kunna nef‘alu keza” demesi de ona gore aymi sekilde
merfa‘dur. Ancak sahabenin re’yle bilinemeyecek hususlarda bile olsa Kur’an
ayetlerini tefsirinin hilkmen merfi‘ olmadigini, ¢iinkli sahabenin Kur’an’in tefsirine
dair bircok konuda ictihad ettiklerini, hatta bazen bu konuda birbirleriyle ihtilafa
diistlklerini, ser‘i asillardan ¢ikarimla furdata dair meselelerde de fetvalar verdiklerini
ifade etmistir. Bir¢ok kisi ise bunlarin re’yle bilinemeyecek meseleler oldugunu
zannetmektedir. Yine Onceki milletlerin haberlerine dair anlattiklar1 da onlarin
birgogunun Ehl-i kitaptan edindikleri israilt bilgileri 6giit verme amaciyla rivayet
etmeleri sebebiyle ayni sekilde hilkkmen merfii‘ olmaz. Zaten onlarin bu bilgileri
anlatmalar1 dogruluguna inandiklari ya da bunlari Rastlullah’a (s.a.s.) nispet edilmesini

caiz gordiikleri anlamina gelmemektedir.3*! Ancak Ahmed Sakir, Kur’an ayetlerinin

339 Suy(ti, Elfiyetu’s-Suyiiti fi ilmi’l-hadis, 10 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu). Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 136.

340 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/98 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).

341 Suydth, Elfiyetu’s-Suyiiti fi ilmi’l-hadis, 14 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu); Ahmed Muhammed
Sékir, el-Ba’isu’l-hasis serhu ihtisari *Ulami’l-hadis, 151. Beracili, Meédlimu menheci’s-Seyh
Ahmed Sékir fi nakdi’l-hadis, 137-139. Ubeydi, Thtiyaratu’s-Seyh Ahmed Sakir fi’l-Ba’isi’l-hasis,
102.

77



tefsiri disinda re’y ile bilinmesi miimkiin olmayan konularda bir hadis seklen mevkdf
gibi gozilkse de hikmen merfi‘ oldugu goriisiindedir. Ornegin Miisned de Ebd
Hureyre’nin (r.a.) “kiyamet gilinii insanin ilk hesaba g¢ekilecegi sey” hakkindaki
hadisinin lafzen mevk(f da olsa hilkmen merf‘ oldugunu belirtmektedir.3*? Sureyh b.
Hani’nin “Ali (r.a.) [6. 40/661] bana mestler Uzerine mesh etmemi emretti.” sdzinln

de mevkd{f olsa da mana bakimindan merfii* oldugunu sylemistir.3*3

7. Mursel Hadis ve Sahabe Murselleri

Ahmed Sakir’e gore mirsel hadisin ravisi mechul oldugu igin delil olarak
kullanilamaz. Ancak sahabe mdrselleri kabul edilir. Nitekim Suytti’nin de belirttigi
gibi Sahihayn’da bu tiirden gokca hadis vardir.®** Zira onlarin rivayetlerinin cogu
kendileri gibi sahabedendir. Sahabi olmayanlardan rivayetleri nadirdir ve onlardan
rivayet ettiklerinde bunu agiklarlar. Sahabenin tébiinden olan rivayetleri de zaten
genellikle merfa© olmayip ya Israiliyat kaynakli bilgiler ya hikayeler ya da mevkaf

haberlerdir.34°

Ahmed Sakir’in Muisned’deki degerlendirmelerine bakildiginda onun,
ifadeleriyle uyumlu olarak sahabe miirseli digindaki miirsel hadisleri mutlak olarak
zayif kabul ettigi goriilmektedir. Hatta Heysemi’nin (6. 807/1405) Mecmau 'z-zevaid’de
bir hadis icin “sahih miirsel” demesine karsilik “Biz ‘sahih mirsel’ diye bir sey
bilmiyoruz. Miirsellerin hepsi inkitd sebebiyle zayiftir.” diyerek bu goriisiinii agik¢a
beyan etmistir.>*® Sahabe mirsellerine ise sahih hilkkmi vermekte®*” ve sahabe

miirsellerinin her sekilde hiiccet oldugunu belirtmektedir®4®

32 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8/15 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu). Atif et-Tihami, “es-Seyh Ahmed
Sakir ve Menhecuhil fi Miisnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel”, 138-139.

343 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/504 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).

34 Suy(ti, Elfiyetu’s-Suyiiti fi ilmi’l-hadis, 16 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu); Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sékir fi nakdi’l-hadis, 139; Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba’isu’l-hasis
serhu ihtisiri *Uliimi’l-hadis, 155.

345 Beracili, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 140. Ubeydi, ihtiyaratu’s-Seyh
Ahmed Siakir fi’l-Ba’isi’l-hasis, 108; Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba’isu’l-hasis serhu ihtisari
*Uliimi’l-hadfs, 159.

346 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/483 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).

347 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/416, 4/311 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).

348 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/311 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).
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8. Baska Tarikleri Bulunan Zayif Hadisin Kuvvetlenmesi i¢in

Gereken Sartlar

Ahmed Sakir zayif hadisi, ravinin zabt kusurundan kaynakli ve ravinin fasiklig
ya da yalanla itham edilmesinden kaynakli olmak {izere iki gruba ayirmaktadir. Ona
gore birinci gruptaki, yani zabt kusurundan kaynakli zayif hadisler baska tariklerle
desteklendiginde giiglenerek hasen ya da sahih derecesine yiikselebilir. Ancak ikinci
gruptaki hadisler kendileri gibi ravinin adaletindeki bir problem sebebiyle zayif olan
hadislerle hasen derecesine ylkselemezler. Aksine sz konusu rivayeti giivenilir bagka
bir ravinin rivayet etmemesi sebebiyle ravilerin zayifligina zayiflik katilmis olur ve

hadis uydurmakla itham edilirler.34

9. Ziyadetii’s-sika

Ahmed Sakir isnadinda sikanin ziyadesi olan hadisin genel olarak kabul
edilecegi gorisiindedir. Cunki bu, sika révinin baskasin1 bilmedigi bir bilgiyi
ezberledigine delildir. Ayni sekilde bir ravi bir hadisi birden fazla kez rivayet ettiginde
ve rivayetleri farkli olup bir defa merfi‘ bir defa mevkdf olarak ya da bir defa mevsdal
bir defa mursel olarak rivayet ettiginde ziyade olan rivayetin tercih edilmesi

gerekmektedir. Zira hadisin ravisi hadisin farkl1 vecihlerini biliyor olabilir.>*°
O, bu konudaki goriislerini baska bir yerde su sozlerle agiklamaktadir:

“Tercih edilen sahih goriise gore sikanin ziyadesi makbuldur. [Sikanin ziyadeli olarak
rivayet ettigi hadis], onun hadisi rivayet ettigi hocasindan ya da hadisi nakleden bagka
birinden eksik olarak nakledilse de, ser‘i bir hitkkme taalluk etse de etmese de, sabit bir
hiikmii degistirse de degistirmese de, kendisinde ziyade bulunmayan haberle sabit olan
hikimleri nakzetmeyi gerektirse de gerektirmese de durum béyledir. Bu, fikih ve hadis
alimlerin cumhurunun goriistidiir... Bununla beraber iyice arastiran bir Kisi icin,

gucl deliller ve karinelerle sika ravinin ziyadesinin hata ettigi sz bir ziyade

349 Beracili, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 133-134. Ubeydi, ihtiyaratu’s-
Seyh Ahmed Sakir fi’l-Ba’isi’l-hasis, 89; Ahmed Muhammed Sakir, el-B&’isu’l-hasis serhu ihtisari
’Ulimi’l-hadTs, 135; Suy(tl, Elfiyetu’s-Suyiiti fi ilmi’l-hadis, 10 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).
350 Suytl, Elfiyetu’s-Suyiti fi ilmi’l-hadis, 17 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu); Ubeyd, Thtiyaratu’s-
Seyh Ahmed Sakir fi’l-Ba’isi’l-hasis, 120; Ahmed Muhammed Sakir, el-B&’isu’l-hasis serhu ihtisari
’Ulimi’l-hadis, 171-172.
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oldugu ortaya cikabilir. Ancak bu, iizerine kurallarin bina edilemeyecegi nadir

bir durumdur.3®!

Ahmed Sakir’den alintiladigimiz paragrafin son kismi1 dikkat ¢ekicidir. O, genel
kaidenin “Sikanin ziyadesi makbuldiir.” oldugunu soylese de bunun her zaman gegerli
olmayacagina, bazen ziyadenin hatal1 olabilecegine isaret etmistir. Ancak buna tam
olarak uydugunu sdylemek zordur. Hamza el-Bekri, Ahmed Sakir’in bu sozlerinin
aksine bir hadiste Ebu’z-Zibeyr el-Mekki’nin saz kalan ziyadesini, énemli pek ¢ok
sikaya muhalefet etmesine ve bunlarm arasinda sahabi ravi olan ibn Omer’e (r.a.) (0.
73/693) milazemeti olan kimselerin de bulunmasina ragmen kabul ettigini soyleyerek
elestirmistir.3%? Miisned tahkikinde de pek ¢ok hadiste “ziyadetii’s-sika makbuldiir”
kaidesini dile getirerek uygulamakta ve goriildiigii kadariyla seneddeki ziyadeyi mutlak

olarak kabul etmektedir.3%3

10. Mutevatirin Sayisi

Ahmed Sakir, bir haberin mitevatir kabul edilmesi i¢in sart kosulan belli bir
say1 sinirt olmadigi goriisiindedir. Ona gore burada 6l¢it, haberi duyan kisinin haberin
dogrulugu ya da nakledenlerin yalan iizere birlesme ihtimallerinin olmayacagina,
nakledenlerin durumundan ve haberi nakletme sekillerinden ¢ikarimla kanaat
getirebilmesidir. Bazen 5 kisinin haberi nakletmesiyle isiten kiside bu kanaat hasil olur

bazen de 10 kisinin rivAyetiyle bu kanaat hasil olmayabilir.3%*

31 Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba’isu’l-hasis serhu ihtisari >Uliimi’l-hadis, 194-195. Ali Muhammed
Stileyman Ferid el-Ubeydi, “Hitkmii ziyadetii’s-sika inde’s-Seyh Ahmed Sakir fi kitabi’1-Ba’isi’l-hasis:
dirdse hadisiyye mukarene”, Mecelletii Camiati’l-Enbar 12/48 (Haziran 2021), 189; Ubeydi,
Intiyaratu’s-Seyh Ahmed Sakir fi’l-Ba’isi’l-hasis, 129.

352 7ahid el-Kevseri, el-isfak ala ahkami’t-talak, 77-78, 80; Ahmed Muhammed Sakir, NizAmu’t-talak
fi’l-islam, 18. Bu hadis Abdullah b. Omer’in Rasilullah (s.a.s.) zamaninda hanimmi hayizli iken
bosadig1 ve Rasilullah’n (s.a.s.) o kadini ona geri ¢evirdigine dair hadistir. Ebu’z-Ziibeyr bu hadise Ibn
Omer’den (r.a.) nakille “bu talak1 da saymadi...” ziyadesinde bulunmustur. Bu ziyadenin hatali oldugunu
Ebt Daviid hadisin akabinde ifade etmis, eseri tahkik eden Suayb el-Arnatid da ayni1 kanaati belirtmistir.
Bkz. Stileyman b. el-Es‘as Ebu Davud, Stinent EbT David, thk. Su‘ayb el-Arnadd - Muhammed Kamil
Karabelli (Beyrut: Daru’r-Riséleti’l-Alemiyye, 2009), “Talak”, 4. (muhakkikin notu).

33 Ornegin bazilarmin “Urve-Nebi (s.a.s.) seklinde” bazilarinin “Urve-Omer-Nebi (s.a.s.)” seklinde
rivayet ettigi bir hadiste Sakir, sikanin seneddeki ziyadesinin irsal siiphesini kaldirdigini sdyleyerek
kabul etmistir. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/217 (muhakkik Séakir’in notu). Diger ziyadetii’s-sikanin
makbul oldugunu soyledigi yerler i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/319-20, 2/192, 208, 3/247,385,
423, 4/39, 90, 134, 200, 312, 334, 441, 5/356, 443, 454, 495, 6/161, 411, 422, 430, 435. (muhakkik
Sékir’in notu).

354 Suy(ti, Elfiyetu’s-Suyiti fi ilmi’l-hadis, 24-25 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu); Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 143.
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Onun Musned’de verdigi hiikiimlere bakildiginda bazi hadislerin miitevatir
olduguna dikkat cektigi goriillmektedir.®® Ornegin isra hadisesi hakkindaki hadise,*®
Ammar’1 (6. 37/657) bagi bir toplulugun Sldiirecegine dair hadise,®®’ “Allah tan baska
ilah olmadigint séyleyene kadar insanlarla savasmakla emrolundum. Eger bunu
soylerlerse canlarini ve mallarini (mesru haklar disinda) benden korumus olurlar.

2

Onlarin hesaplart ise Allah’a aittir.” manasindaki hadise,®*® hacamat yapanin da
yaptiranin da orucunun bozulacagina dair olan hadise®*® miitevatir demis; gecenin son
ticte birinden fecre kadar olan zamanda, Allah’in diinya semasina nlz(l ederek “Kim
dua ediyor, ona icabet edeyim, kim istigfar diliyor onu bagislayayim, kim rizik istiyor
ona rizik vereyim, kim bir sikintisimin kaldirilmasini istiyor onu kaldirayim.” dedigi

hadise de “manas1 mitevatir, siiblitu ve delaleti kat‘i”” demistir.36°

11.  Muzdarib Hadisin Hikm

Ahmed Sakir’e gore bir hadis sened ya da metin bakimindan diger tarikleriyle
celigiyorsa bir révinin hafizasinin daha iyi olmasi, hadisi rivayet ettigi hocasiyla
alakasinin daha kuvvetli olmasi gibi tercih sebeplerinden biriyle tercih yapilmaya
caligilir. Tercih edilen vecih sahih, digeri sdz ya da minker kabul edilir. Ancak
rivayetlerden biri digerine tercih edilemediginde hadis muzdarib olur ve zayifligina
hitkmedilir. Yalnizca c¢eliski rdvinin ismi, babasmin ismi ya da nisbesi gibi
hususlardaysa ve révi sikaysa bu durumda hadisin sithhatine hitkmedilir, hadis muzdarib
olarak isimlendirilse de bu durum sihhate zarar vermez. Sahihayn’da bu tiirden ¢ok
hadis vardir. Nitekim -Suy(ti’nin naklettigine gore- Zerkesi (0. 794/1392) de
Muhtasar’inda “Maklib, sdz ve muzdarib hadisler sahih ve hasen hadis kismina dahil

edilebilir” demistir.36!

12.  Zayif Hadisin Zayifliginin Her Durumda Belirtilmesi Gerektigi
Ahmed Sakir zayif hadisin zayifliginin belirtilmesinin her sekilde vacip oldugu,

c¢linkii zay1fligin belirtilmemesinin hadisi isiten kiside onun sahih oldugu zannina sebep

35 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/35, 7/299, 8/344,413 (muhakkik Sakir’in notu).

3% Ahmed b. Hanbel, Misned, 5/282-3 (muhakkik Sakir’in notu).

357 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/53 (muhakkik Sakir’in notu).

358 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/191 (muhakkik Sakir’in notu).

39 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8/413 (muhakkik Sakir’in notu).

360 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/298-9 (muhakkik Sakir’in notu).

361 Beracilt, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 145. Ahmed Muhammed Sakir,
el-Ba’isu’l-hasis serhu ihtisari *Ulami’l-hadis, 221; Suydti, Elfiyetu’s-Suyidti fi ilmi’l-hadis, 36
(muhakkik Ahmed Sakir'in notu).
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olabilecegi, 6zellikle de hadisi nakleden kisi bir hadis alimi ise bunu mutlaka agiklamasi
gerektigi goriisiindedir. Ona goére bu hususta ahkama dair konularla amellerin faziletleri
gibi konular arasinda bir fark yoktur. Ahmed b. Hanbel, Abdurrahman b. Mehdi ve
Abdullah b. el-Miibarek’in “Biz helal ve haram konusunda bir hadis naklettigimizde
daha miiteseddid davranwrdik. Fezail gibi konularda ise nispeten miisamahaliydik.”
s0zu ile kastettikleri misamaha -Allahu ‘alem- sahihlik derecesine ulagsmayan hasen
hadisleri almak olmalidir. Zira onlarin asrinda sahih ve hasen kavramlari net bir sekilde
ayrilmamist1 ve mitekaddiman alimlerinin ¢ogu bir hadisi ya sahih ya da zayif olarak

nitelendiriyorlardi.3?

Ancak Ahmed Sakir’in bu iddias1 klasik dénem muhaddislerinin
uygulamalarma uymamaktadir. Zira Ahmed b. Hanbel ve Ebu Davud’un zayif
rivayetleri nakletmelerine ragmen her zaman zayifliklarimi agiklamadiklar

bilinmektedir.363

13.  Hadise Hiikiim Vermede Ihtiyath Olmak

Ahmed Sakir bir arastirmaciin hadisin bir isnadinin zayif oldugunu
gordiigiinde s6z konusu isnadin zayifligina dayanarak metnin zayifligina mutlak olarak
hiikiim vermemesi gerektigini, “Hadisin bu isnad1 zayiftir.” demesinin daha ihtiyath bir
davranig oldugunu sdylemektedir. Ancak ona gore hadislerin tariklerine vakif olan
hafiz hadis imamlarindan ilgili hadisin metninin zayif olduguna dair bir hiikiim
bulunursa o zaman zayif hiikkmii verilebilir. Bunu yaninda eger arastirmaci hadisin
tariklerini arastirirsa ve kendisine hadisin bagka sahih bir tarikle nakledilmedigi kanaati
galip gelirse o zaman da hadisin zayifligina hiikmedilmesinde bir sakinca

olmayacaktir.3%*

3%62Beracili, Meadlimu menheci’s-Seyh Ahmed Sikir fi nakdi’l-hadis, 146-7, 189-90. Ubeydf,
intiyaratu’s-Seyh Ahmed Sakir fi’l-B4’isi’l-hasis, 160; Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba’isu’l-hasis
serhu ihtisari *Uliimi’l-hadis, 277-279; Suy(ti, Elfiyetu’s-Suyiti fi ilmi’l-hadis, 48-49 (muhakkik
Ahmed Sakir'in notu).

363 Siileyman b. el-Es‘as Ebu Davud, “Risaletu’l-imam Ebi David es-Sicistani ila ehl-i Mekke fi vasfi
Siinenihi”, Selasu resiil fi ilmi mustalahi’l-hadis, thk. Abdulfettah Ebt Gudde (Beyrit: Mektebetii’l-
Matbii’ati’l-Islamiyye, 2014), 37-38; Mahmad Said Muhammed Memdth, el-itticAhatii’l-hadisiyye
fi’l-karni’r-rabi’ aser, 207-8.

364 Beracili, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 147-8. Ubeydi, ihtiyaratu’s-
Seyh Ahmed Sakir fi’l-Ba’isi’l-hasis, 156; Ahmed Muhammed Sakir, el-B&’isu’l-hasis serhu ihtisari
*Uliimi’l-hadis, 274-275; Suy(tl, Elfiyetu’s-Suyiiti fi ilmi’l-hadis, 49 (muhakkik Ahmed Séakir'in notu).
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14. Cerh ve Ta‘dilin Tearuzu
Ahmed Sakir, Ibn Hacer’in cerh ve ta‘dilin teAruzu durumunda izlenecek yola

dair yaptig1 su ayrimi giizel bulmustur. Buna gore:

- Hadis imamlarindan birinin sika oldugunu soéyledigi bir ravi hakkinda
miufesser olmayan bir cerh varsa kabul edilmez, mifesser cerh varsa kabul
edilir. Cilinkli onun adaleti sabit olmustur ve agik bir durum olmadik¢a bu
hikum kalkmaz.

- Eger ravi hakkinda ta‘dil yoksa cerh sebeplerini bilen birinin yaptigi
miufesser olmayan cerh kabul edilir. Clinki kabul edilmezse ravi mechul

olacaktir. Burada eldeki bilginin dikkate alinmas1 evladir.3%®

Ahmed Sakir bu ayrimi naklettikten sonra su ilaveyi yapmaktadir:

“Bir ravi hakkinda hem ta‘dil hem de mufesser bir cerh varsa ta‘dil edenlerin sayisi
fazla bile olsa cerh mukaddemdir. Ciinkl cerh eden kimsede ta‘dil edenin bilmedigi
ziyade bir bilgi vardir... Fikihg¢ilar bunu, ta‘dil eden kimsenin ‘Cerh edenin soyledigi
cerh sebebini biliyorum ancak o tovbe etti ve kendini diizeltti.” dememesi ya da cerh
eden kimse, ta‘dil edene cerh etme sebebini s6ylediginde ta‘dil eden kisinin bu sebebin
gegersizligine kesin olarak isaret eden bir delille bunu reddetmis olmamasi gibi sartlarla

kayitlamislardir.”36

15. Mubhem, Mechul ve Mestlr Ravi
Ahmed Sakir’in bu tiir raviler hakkindaki goriisii soyledir:

“Sikanin, hali bilinmeyen (meghul) bir kimseden rivayette bulunmasi -Malik, Su‘be ve
Yahya b. Sa‘ld el-Kattadn gibi yalniz sikalardan rivayet ettigi bilinen kisiler rivayet
etmis olsa bile- 0 ravi icin bir ta‘dil olmaz. Yine sika bir ravi ismi zikredilmeyen
[mibhem] birinden ‘Bana sika tahdis etti’, ‘Bana yalanla itham edilmemis kimse tahdis
etti’ gibi ifadelerle rivayette bulunursa bunun ta‘dil olarak kabul edilmemesi daha
dogru olur. Ciinkt [bu ifadeler] mechuli kabul etmede bir delil degildir... Bazilari
hadisi rivayet eden kisiyi taklit edenler bunu kabul edebilir dese de (Malik’in

365 Ebu’l-Fadl Celaluddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-
Nevéavi, thk. Eb0 Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (Beyrit: Mektebetii’l-Kevser, 1415), 1/362;
Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba’isu’l-hasis serhu ihtisiri *Ulimi’l-hadis, 288; Suydti, Elfiyetu’s-
Suyiiti fi ilmi’l-hadis, 51 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).

366 Beracili, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 149-150; Ahmed Muhammed
Sékir, el-Ba’isu’l-hasis serhu ihtisari *Uliimi’l-hadis, 289; Suy(tl, Elfiyetu’s-Suyiiti fi ilmi’l-hadTs,
51 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).
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talebelerinin Malik’in sika oldugunu sdyleyip ismini zikretmedigi kimseleri sika kabul
etmeleri veya Safi‘1’nin takipgilerinin onu taklit etmesi gibi) dogru olan mutlak olarak
kabul edilmemesidir. Mukallidin durumu ise bu konuya girmez. Ctinkii mukallid, her
konuda deliline bakmaksizin imamina tabi olur. Eger delile bakarak kabul edecek olsa
mukallid olmaz récih olan delile tabi olmus olur.>®’ Megh@ilu’l-ayn yani ismi bilindigi
halde kendisinden yalnizca bir kisinin rivayette bulundugu kimseler ve meghilu’l-hél
olan yani kendilerinden iki veya daha fazla kisi rivdyette bulunsa da zahiren ve batinen
adaleti bilinmeyen raviler kabul edilmez. Cumhurun goriisii de budur. Mestir, yani

zahiren adil oldugu bilinen ama batinen adaleti bilinmeyen ravilerin ise rivayetinin

kabul edilmesi daha dogrudur.”3%®

Ahmed Sakir, Mlsned tahkikinde bu ifadeleriyle uyumlu olarak mibhem
ravilerin bulundugu isnadlara miibhemligi bir sekilde giderilemediyse zayif hiikmii
vermektedir. Ancak onun, haklarinda cerh-ta‘dil bulunmayan yani meghdalu’l-hal olan
ravilere meghul hiikmii verme noktasinda Arnatid’a nispetle ¢ekingen oldugu, hatta
bazen bu sebeple raviye “meg¢hul” demek yerine “sibhu’l-meg¢hil” ifadesini kullandigi
gorillmektedir.®® Ozellikle de seneddeki ravi tabiin tabakasinda oldugunda senede
zayif hiikkmii vermek yerine hasen hilkkmii vermekte ve tabiininin haklarinda bir cerh
ortaya ¢ikana kadar setr ve kabul iizere oldugunu®’® bu kisinin tabiinin bilyiiklerinden
oldugunda sika olmasinin umuldugunu ifade etmektedir.3’* Bu meseleye 4. Boliim’de

tekrar deginilecektir.

16.  Ehl-i Bid‘at Ravi
Ahmed Sakir Ehl-i bid‘at ravi hakkinda Ibn Hacer’in:

“Bid‘at1 sebebiyle tekfir edilen her révinin rivayeti reddedilmez. Clinki her grup
kendisine muhalif olanin bid‘at ehli oldugunu iddia eder ve asirtya giderek onu tekfir
edebilir ki 0 zaman biitiin gruplarin tekfir edilmesi gerekir. Burada yapilmas1 gereken

mtevatir olarak gelen ve dinin asillarindan olan bir meseleyi inkar edenin ya da zittina

367 Beracili, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 150. Suy(ti, Elfiyetu’s-SuyQti
fi ilmi’l-hadis, 52 (muhakkik Ahmed $akir'in notu).

368 Beracili, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sékir fi nakdi’l-hadis, 151; Suy(ti, Elfiyetu’s-Suy(ti
fi ilmi’l-hadis, 53 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).

369 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/219, 2/492, 5/47 (muhakkik Sakir’in notu).

370 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/446, 454, 2/89, 4/54 (muhakkik Sakir’in notu).

371 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/380 (muhakkik Sakir’in notu).
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inananin rivayetlerinin reddedilmesi, bdyle olmayan ravinin -révi zabt ve takva sahibi

ise- rivayetlerinin kabul edilmesidir.”3"2

seklindeki goriistinii isabetli bulmakta, bazi kimselerin “mezhebini desteklemek igin
yalani caiz gérmemesi” sartin1 kogsmasini ise gereksiz bulmaktadir. Ciinkii ona gore bu
sart herkes i¢in gegerlidir ve bir defa yalan sdyledigi bilinen bir raviden bile hadis
alinmazken yalan1 helal goren birinden hi¢ alinmayacaktir. Yine “Bid‘atina ¢agirmayan
ravinin rivayetleri kabul edilir.”, “Bid‘atin1 desteklemeyen rivayeti kabul edilir.”” gibi
sartlar1 da goreceli sartlar olarak degerlendirmekte ve rivayeti kabul etmede Olgutiin
ravinin giivenilirligi, dindarligi ve ahlaki oldugunu vurgulamaktadir. Zira ravileri
inceleyen kimseler bircok Ehl-i bid*at ravinin kendi goriisiinii destekleyen rivayetleri
olsa bile sika oldugunu, ¢ok sayida Ehl-i bid‘at ravinin de (bid‘atin1 destekleyen ve
desteklemeyen) hicbir rivayetine guvenilemeyecegini gorecektir. Bu sebeple Zehebi
Mizdnu’l-i ‘tidal’de Eban b. Taglib’in (6. 141/759) tercemesinde “Agsirt bir siidir (=
As). Ancak sadiktur. Sidki bize, bid‘ati kendine.” dedikten sonra “Bir ravinin sika
olmast igin adalet ve zabt sahibi olmasi gerektigi halde Ehl-i bid ‘at ravinin sika kabul
edilmesi nasil miimkiin olur? Bid‘at sahibi nasil adil olur?” sorusunu gindeme

getirerek su cevabi vermektedir:

“Bid‘at iki gesittir. [Birincisi] Bid‘atu’s-sugra, yani asir1 ve asirt olmayan Siiliktir. [Hz.
Ali’yi (r.a.) Hz. Osman’dan (r.a.) Gstin gérmek]. Tabiin ve etbeu’t-tdbiinden bir¢ok
kisi bu sekildedir. Eger bu kimselerin hadisleri reddedilecek olsaydi hadislerin
neredeyse hepsi giderdi. Bu da ciddi bir zarara yol acardu. [Ikinci gesit olan] Bid*atu’l-
klbra ise tam bir Rafizilik ve bunda asir1 gitmek, Hz. EbQ Bekir (r.a.) [6. 13/634] ve
Hz. Omer’in (r.a.) [6. 23/644] [haklarinda konusarak] degerlerini diisiirmek ve
[insanlar1] buna ¢agirmaktir. Boyle olup da giivenilir birini hatirlamiyorum. Aksine
bunlar yalam1 kendilerine si‘ar edinmisler, takiyye ve nifaki da kendilerine ortii
edinmiglerdir. Boylelerinin rivayeti kesinlikle kabul edilmez. Selef zamaninda ve
selefin orflinde Sitler ve Siflikte asir1 gidenler ise Hz. Osman (r.a.), Zibeyr (r.a.) [0.
36/656], Talha (r.a.) [0. 36/656] ve Muaviye (r.a.) [6. 60/680] hakkinda, Hz. Ali’ye
(r.a.) savas acanlar hakkinda ileri-geri konusup onlara hakaret edenlerdir. Bizim

zamanimizda Siilikte agir1 olanlar ise bu efendileri tekfir edip Seyhayn’dan [Hz. EbQ

872 Hafiz Ahmed b. Ali Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii’n-nazar fi tavdihi Nuhbeti’l-fiker, thk.
Niruddin *Itr (Dimask: Daru’l-Minhac, 2019), 103.
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Bekir ve Hz. Omer’den] teberri edenlerdir. Bu kimseler tokezleyerek yolunu kaybetmis

kimselerdir.”3"3

Ahmed Sakir, Zehebi’nin bu konudaki goriislerinin, buna Ibn Hacer’in gériisleri
de eklendiginde isabetli ve rivayet usiliyle de uyumlu oldugunu ifade etmistir.3’* Onun
Musned’de bid‘at ehli olan ravilerin senedlerine verdigi hiikiimlerinin de goriisleriyle
uyumlu oldugu, 6rnegin Ma‘bed el-Ciiheni’nin bulundugu bir senedde: “Basra’da
kader konusunda ilk soz séyleyen kisidir ve kaderiyyenin®™ bagsidir. Ancak tabii ve
sikadir, yalanla itham edilmemistir.” ifadelerinde bulunarak senede sahih hikmu
verdigi,®’® yine kaderi oldugu ancak da‘i olmadig1 ve hadiste saglam oldugu ifade edilen
Abdiil‘ala b. Abdiil‘ala es-Sami adli rvinin bulundugu senede de sahih hitkmii verdigi

gorilmektedir.3”’

17. Fasik Ravi

Ahmed Sakir’e gore fasiklikla cerh edilmis bir révi eger giinahindan tévbe
ederse ve tovbesinden sonra adil oldugu bilinirse rivayetleri kabul edilir. Hadis rivayeti
disinda yalan sdylemek, yalan yere sahitlik yapmak ve diger biitiin giinahlar i¢in hikim
boyledir. Ancak hadis rivayetinde yalan soyleyen kimsenin tovbesi, zarari diger
giinahlarla kiyas edilemeyecek kadar biiylik olmasi sebebiyle kabul edilmez ve

rivayetleri reddedilir.>"®

18.  Muhaddisin Rivayetini Reddetmesi Durumunda Hadisin Hikma

Ahmed Sakir, Suyiti’nin, sika bir ravinin [A ravisi] kendisi gibi baska sika bir
raviden [B ravisinden] rivayette bulunup da rivayette bulundugu kisinin [B ravisinin]
“ben bunu rivdyet etmedim (ma raveytuhl)” ya da “benim adima yalan soyledi (kezebe
aleyye)” gibi ifadelerle rivayetini reddetmesi durumunda sdz konusu rivayetin
reddedilmesi gerektigi ancak ravinin [A ravisinin] ondan rivayet ettigi diger rivayetlerin

reddedilmeyecegi gorilisiinii benimsedigini belirtmekte, kendisi ise bunu isabetli

373 Zehebi, Mizanu’l-’itidal, 1/5-6.

374 Beracilf, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 154. Ahmed Muhammed Sakir,
el-Ba’isu’l-hasis serhu ihtisari *Ulimi’l-hadis, 301-304; Suydti, Elfiyetu’s-Suyiiti fi ilmi’l-hadis, 53-
54 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).

376 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/348 (muhakkik Sakir’in notu).

377 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/40 (muhakkik Sakir’in notu).

378 Beracili, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sikir fi nakdi’l-hadis, 154-155. Suy(ti, Elfiyetu’s-
Suyiiti fi ilmi’l-hadis, 55 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu); Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba’isu’l-hasis
serhu ihtisiri *Ulimi’l-hadis, 306-308.
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bulmayarak hadisin mutlak olarak kabul edilecegi goriisiinii isabetli bulmaktadir.
CUnku sika bir raviden [B] rivayette bulunan kisi [A] onun rivayetini zabt eden ve
hadisi ortaya koyandir (musbit). Rivayette bulundugu sika révi [B] bunu inkar etse de
(n&ff), hadisi ortaya koyan inkar edene takdim edilir (el-musbitu mukaddemun ale’n-
nafl) ve her insan unutma ve yanilmaya maruz kalir. Bazen hafizasina giivenip bir seyi
kesin olarak yaptigina bazen de kesin olarak yapmadigma inanabilir.3’® Ahmed Sakir
daha sonra Amr b. Dinar’in (6. 126/744 [?]) Ebd Ma‘bed’e (6. 120/738) bir hadisini
hatirlattigi ama Ebd Ma‘bed’in bunu reddettigini 6rnek verip Buhari’nin bu hadisi
tahric ettigini delil olarak zikretmektedir.® Bu hadis Miisned de de gecmekte olup
Ahmed Sakir orada da hadisin senedine sahih hiikmii vermistir.®®' Kendisinden
rivayette bulunulan ravi boyle bir hadisi rivayet ettigini kesin bir dille reddetmeyip
yalniz hatirlamadigin1 sdylerse de ona gore bu evleviyetle kabul edilir ve onunla amel

de caiz olur.382

19.  Hadis Tahammulunin Gegerli Oldugu Yas

Ahmed Sakir hadis tahammiilii i¢in belirli bir yasin olmadigi, bu yasin kisiden
kisiye degisebilecegi goriisiindedir. Burada Ol¢iit cocugun gordiigii, isittigi seyleri
temyiz edebilecek ve sdyleneni anlayip cevap verebilecek kabiliyette olmasidir.3®® Bu
yasin altinda oldugunda ise hadis munkati‘ kabul edilir. Ornegin Misned’de bir hadisin
senedinde tabiinden olan Muhammed b. Ka‘b el-Kurazi’nin (6. 108/726 [?]) Ali’den
(r.a.) rivayette bulundugu goriilmektedir. Ahmed Sakir hadisin inkita sebebiyle zayif
oldugunu ¢iinkiit Muhammed b. Ka‘b’in tabil, sika, salih bir kimse olmakla birlikte

Ali’ye (r.a.) kiigiik bir gocukken eristigini sdylemistir.38*

379 Ubeyd, ThtiyAratu’s-Seyh Ahmed Sakir fi’l-Ba’isi’l-hasis, 202; Ahmed Muhammed Sakir, el-
B&’isu’l-hasis serhu ihtisiri *Uliimi’l-hadis, 313; Suy(ti, Elfiyetu’s-Suyiiti fi ilmi’l-hadis, 55-56
(muhakkik Ahmed Sakir'in notu).

380 Byhari, Ebli Ma‘bed’in hadisi rivayet etmedigini sdyledigi kistmlari nakletmemistir. Bkz. Muhammed
b. Ismail b. Ibrahim el-Buhari, el-Camiu’s-Sahih, thk. Suayb el-Arnadd - Adil Miirsid (Beyrit: er-
Risaletu’l-Alemiyye, 2011), “Ezan”, 155.

381 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/455 (muhakkik Sakir’in notu).

382 Beracilt, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 155-156. Ahmed Muhammed
Sékir, el-Ba’isu’l-hasis serhu ihtisari *Ulimi’l-hadis, 314; Suydti, Elfiyetu’s-Suyiiti fi ilmi’l-hadis,
55-56 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).

383 Beracili, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 157-158. UbeydT, ihtiyAratu’s-
Seyh Ahmed Sakir fi’l-Ba’isi’l-hasis, 213; Ahmed Muhammed Sakir, el-B&’isu’l-hasis serhu ihtisari
*Uliimi’l-hadis, 326; Suy(ti, Elfiyetu’s-Suyiiti fi ilmi’l-hadis, 59 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).
384 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/163 (muhakkik Sakir’in notu).
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20.  Iintilat

Ahmed Sakir’e gore muhaddis, yaslandigi ve hadisleri karistirmaktan
korktugunda ya da hastalik, ama olmak, bunamak gibi rivayetlerine giivene zarar veren
bir durum ortaya ¢iktiginda insanlarin kendisinden sahihligi siipheli hadisleri almamasi
icin hadis rivayetini birakmasi gerekir. Bazilar1 bunun vaktini 80 yas olarak belirlese

de ayni1 sekilde bunun da belirli bir yas1 yoktur, kisiden kisiye degisebilir.®®

Onun mubhtelit raviler hakkinda Misned’deki uygulamasina bakildiginda ise
mubhtelit ravilerin ihtilat sonrasi rivayetlerine zayif hilkkmiinden ziyade hasen hikmu
verdigi,*®® hatta hadisin raviden ihtilattan 6nce mi sonra m1 alindig1 bilinemediginde
tevakkuf edilecegini sdylemesine ragmen bu hadislerin senedine de hasen hiukmi
verdigi goriilmektedir.®®” Bazen de ihtilattan sonra rivayet edildigi bilinse de belli
gerekeelerle senedi sahih kabul etmektedir. Oregin 1648. hadisin senedine, senedde
mubhtelit bir ravi olan el-Mes‘tdi’den ihtilattan sonra rivayet eden bir ravi olmasina
ragmen sahih hiikkmii vermistir. Burada sahih hikmi verme sebebinin, hadisin
manasinin sahih bir isnadla daha 6nce ge¢mis olmasi oldugunu ifade etmistir.® Bir
hadisin senedine de muhtelit raviden rivayet eden ravinin ayni beldeden olmasi

sebebiyle ihtilattan 6nce isittigini diisiindiigiinii sdyleyerek sahih hiikmii vermistir.3%

21. Cerh-Ta‘dil Mertebeleri
Ahmed Sakir Ibn Hacer’in Takribu 't-tehzib mukaddimesindeki cerh ve ta‘dile
dair 12 mertebesini zikrettikten sonra bu mertebelerdeki ravilerin hadislerine hikidmler

vermektedir. Bu hiikiimler su sekildedir.

- Sahabeden sonraki derecelerde 2.3%° ve 3. derecede®®? olanlarin hadisleri 1.

derecede sahihtir. Bu ravilerin ¢ogu Sahthayn’dadir.

385 Beracili, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 159. Suy(ti, Elfiyetu’s-Suy(t?
fi ilmi’l-hadis, 89 (muhakkik Ahmed $akir'in notu).

386 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/22, 23,51 (muhakkik Sakir’in notu).

37 Ahmed Sakir: “Halid b. Abdillah el-Vasiti et-Tahhan, Ata b. es-Saib'den ihtilattan 6nce isitenler
arasinda zikredilmemistir (Sonra isitmis olabilir) bu yuzden tevakkuf edilir’ demistir. Ancak senede
hasen hitkmii vermistir. Ahmed b. Hanbel, Mlsned, 2/5, 4/74 (muhakkik Sakir’in notu).

388 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/296 (muhakkik Sakir’in notu).

389 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/383 (muhakkik Sakir’in notu).

39 2, tabaka: tekidli bir sekilde ism-i tafdil kalibiyla tadil edilenler, “insanlarin en giiveniliri” gibi. Ya da
sifatin lafzinin/ manasinin tekrarlanmasiyla tadil edilenler, “sika sika”, “sika hafiz” gibi.

391 3, tabaka: tekid olmadan tadil edilenler, “sika” “mutkin”, “sebt”, “adl” gibi.
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- 4. derecedeki®®? ravilerin hadisleri ise 2. derecede sahihtir. Bu ravilerin
hadisleri Tirmizi’nin hasen kabul ettigi, Eb( David un sustugu hadislerdir.

- Bunlardan sonrakiler merdddur. Ancak 5.3% ve 6.3% derecedeki ravilerin
hadisleri farkli tariklerle desteklenirse hasen li-gayrihi olabilir.

- 7.3% ve daha sonraki derecelerdeki ravilerin hadisleri ise zayiftir, hadisin
zay1fligi ravinin zayiflik derecesine gore minkerden mevzlya kadar

varabilir.3%

Onun bu sekilde kiillT hilkiimler vermesi elestirilmis olup 4. derecedeki pek ¢ok
ravinin hadislerinin Sahihayn’da bulundugu belirtilmistir. Ayrica Tirmizi’nin
hadislerine hasen hitkmii verdigi ravilerin yalniz 4. derecedeki ravilerden olusmadigi,
5, 6, 7, hatta 8. derecedeki ravilerin hadislerine de hasen hiikmii verebildigi ifade
edilmistir. EbG Daviid’un sahih olan hadislerde de, siddetli zay1flig1 olmayan hadislerde
de herhangi bir hiikiim belirtmedigi géz oniine alindiginda onun sustugu hadislerdeki
ravilerin sika olmas1 miimkiin oldugu gibi 5, 6, 7, 8. derecelerden de olabilecegi
anlagilmaktadir. Ancak Ahmed Sakir bu ravileri tek dereceye indirgemis
gbzukmektedir. Onun 5, 6. derecelerdeki ravilerin hadislerini merddd kabul etmesi 7.
ve sonraki derecelerdeki ravilerin rivayetlerini zayif kabul etmesi de Sahihayn’da bu
mertebelerden olan ravilerin hadislerinin bulunmasi sebebiyle isabetli bulunmamustir.
Nitekim Mahm(d Said Muhammed Memdah 7. dereceden olan 105 ravinin hadisinin
Sahihayn’da bulundugunu belirtmistir. Bununla birlikte Ahmed Sakir de zikrettigi bu
derecelere verdigi hiikiimlere tahkiklerinde uymamustir. Ornegin 5. dereceden olan

Siifyan b. Veki‘ (6. 247/862), Sehr b. Havseb (6. 100/718), Abdullah b. Lehi‘a (0.

392 4, tabaka: 3. tabakanin biraz altinda olanlar, “sadik”, “1a be’se bih” gibi ifadelerle vasiflandirilanlar.
3% 5, tabaka: 4. tabakanin biraz altinda olanlar, “Sadlk seyyiu’l-hifz”, “sad(k yehimu”, “lehi evham”,
“yuhtiu”, “tegayyera bi &hirihi” gibi ifadelerle vasiflananlar. Bu tabakaya teseyyu‘, kader, nasibilik,
mircilik ve cehmilik gibi bid‘at tiirleri ile itham edilenler de dahil edilir.

394 6. tabaka: az hadisi olanlar ve hadisinin terk edilecegine dair bir bilgi olmayanlar. “makbdlin hayst
yutabeu ve illa feleyyinu’l-hadis” diyerek bu kimselere isaret edilir.

3% 7. tabaka: kendisinden birden fazla kisinin rivayette bulundugu ancak hakkinda ta‘dfl olmayanlar,
“mestlr” ve “mechdlu’l-hal”

8. tabaka: hakkinda muteber bir tevsik olmay1p miifesser olmayan bir cerh olanlar, “zayif”

9. tabaka, kendisinden sadece bir kiginin rivayette bulundugu ve hakkinda ta‘dil olmayanlar, “mec¢hul”
10. tabaka: hakkinda ta“dil olmayan ve yaralayici bir sebeple cerh edilenler “metr(k”, “metriku’l-hadis”,
“vahi’l-hadis”, “sakit”.

11. tabaka: yalanla itham edilenler

12. tabaka: yalancilik ve uydurma tabirinin kendileri igin kullandig1 kimseler.

Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, thk. Ebu’l-Esbal Sagir Ahmed
Sagif el-Bakistani (Riyad: Daru’l-Asime, ts.), 80-2.

3% Beracilt, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 159-160. Ahmed Muhammed
Sakir, el-Ba’isu’l-hasis serhu ihtisari *Ulimi’l-hadis, 317-3109.
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174/790) gibi ravilerin hadislerini sahih ya da hasen kabul edebilmektedir. Misned
tahkikinin birinci cildinde ibn Hacer’in 5. derecede saydig1 10 ravinin hadislerine sahih
hiikmii vermistir.3®” Ahmed Sakir’in bu taksimi elestirilse de Abdulfettah Eb( Gudde
gibi bu taksimi son derece dogru bulanlar ve yliksek lisans ¢alismalarinda bu taksimi

uygulayanlar da vardir.3%®

22.  Vicade Yoluyla Alinan Hadislerin Rivayeti

Ahmed Sakir vicadenin tanimini yaptiktan sonra bu yolla alinan rivayetleri
(direkt olarak) yazis1 bulunan kisiden rivayet etmenin caiz olmadigini, ancak kisinin
yazisi taninir ve bundan emin olunursa “vecedtll bi hatti fulan” (falanin yazisiyla
buldum) ya da “kale fulan” diyerek rivayet edilebilecegini sdylemektedir. O, Ahmed b.
Hanbel’in Misned’inde oglu Abdullah’mn “Babamin hattiyla kitabinda buldum.”
dedikten sonra naklettigi ¢okca hadis oldugunu, Abdullah’in, babasinin kitaplarinin
ravisi, oglu ve 6grencisi oldugu halde, babasinin yazisin1 da ¢ok iyi tanidigi ve hatta
babasinin kitaplari1 kendisinde bulundugu halde bu hadisleri babasindan direkt olarak
nakletmeyi dogru bulmamasini buna delil olarak zikreder. O, vicadeyle alinan hadisleri
muasir raviden “an fulan” lafziyla, isitmis izlenimi verecek sekilde nakletmenin tedlis,
“haddesena/ahberena fulan” lafziyla nakletmenin de agik¢a yalan oldugu ve bu sekilde
rivayet eden ravinin rivayetlerinin reddedilecegi goriisiindedir. Ayrica Ahmed Sakir’e
gore vicade bir hadis rivayet yolu degildir. Alimler bunu yalnizca hitkmiinii belirtmek

icin bu kisimda ele almislardir.3°

Misned tahkikinde de yer yer vicadeyi rivayet usilii bakiminda gegerli
gordiigiinii ifade etmistir.*%° Bir hadiste Mahrame b. Biikeyr’in, babasindan rivayetinin
vicade yoluyla olduguna dair goriisleri aktardiktan sonra “Babasindan isitmeyip
kitabindan nakletmis olsa da bu saglam bir vicadedir ve bana gore semddan agagi

degildir. " demistir.

37 Mahm(d Said Muhammed Memdah, el-itticAhatii’l-hadisiyye fi’l-karni’r-rabi’ aser, 213-217. Bu
raviler Muhammed b. Amr b. Alkame, Muhammed b. Ishak b. Yesar, Milemmel b. Ismail, Sehr b.
Havseb, Asim b. Behdele, Dahhak b. Suhrahbil, Haccac b. Ertat, Yahya b. Siileym et-Taifl, Mdsa b.
Verdan, Ata b. EbT Mislim el-Horasani’dir.

3% Zafer Ahmed el-Osmant et-Tehanevi, Kavaid fi uliimi’l-hadis, thk. Abdulfettdh Ebl Gudde (Beyrdt:
Mektebetii’l-Matb@’ati’1-Islamiyye, 2018), 246 (muhakkik EbG Gudde’nin notu). Mahmid Said
Muhammed Memddh, eI-itticﬁhﬁtﬁ’l-hadisiyye fi’l-karni’r-rabi’ aser, 218-20.

3% Beracilf, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 161. Ahmed Muhammed Sakir,
el-Ba’isu’l-hasis serhu ihtisari *Uliimi’l-hadis, 371-373; Suydtl, Elfiyetu’s-Suyiiti fi ilmi’l-hadTs, 71-
72 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).

400 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/385, 4/339 (muhakkik Sakir’in notu).

401 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/523-4 (muhakkik Sakir’in notu).
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23.  Miutekaddimdn - Miiteahhiriin Ayrimi

Ahmed Sakir’e gore miitekaddimin - miiteahhirin ayrimi yaklasik olarak hicri
300’lerin sonrasina tekabil etmekte ve mitekaddim donemde révide aranan sartlarla
miiteahhir donemde aranan sartlar arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Muiteahhir
donemde ravinin Musliman, balig, akil olmasi, agik¢a fasiklik yapmamasi ve muriete
zarar veren davranislarda bulunmamasi, ayrica hocasina muvafik olan sahih bir aslin
itham edilmemis glivenilir bir kimsenin hattindan semainin sabit olmasi gibi sartlarla
yetinilir. Clnkl o donemde zaten hadisler maruf olan kitaplarda bulundugundan ve
rivayet yalnizca kitaplarin rivayeti haline doniistiigiinden s6z konusu donemde amag
isnad zincirini korumak haline gelmistir. Bu sebeple miteahhir dénemde rivayetin
sahihliginde 6nemli olan raviler degil, miellife nispeti meshur hatta bazen miitevatir

olan sahih asillar ve kitaplardir.*®?

Hadis ilminde mitekaddim ve miteahhir dénem &limleri ayriminda genel
kabuliin, Beyhaki, Hatib el-Bagdadi gibi alimlerden onceki déonem yani h. 5. asrin
ortalar1 oldugunu sdylemek miimkiindiir. Burada temel 6l¢iit hadislerin rivayetinde
isnadin yerini kitaplara birakmasidir. Miiteahhir donem alimleri, hadislerin tedvininden
sonra miitekaddim donemin aksine hadis rivayetinde isnada degil onceki doneme ait
isnadlarin nakledildigi hadis kitaplarina itimat etmeye baslamiglardir. Ahmed Sakir de
bunu ifade etmektedir. Ancak onun ayrim olarak h. 300 senesini zikretmesi muhtemelen

Zehebi’nin ayrimimi esas almasindan kaynaklanmaktadir.4%3

26.  Buhar?’nin Tarih’inde Ravi Hakkinda Cerh Zikretmemesini Ravi

Icin Ta‘dil Kabul Etmesi

Ahmed Sakir’in tahkik metoduna dair sdylenenler kisminda ona yoneltilen
elestirilerden birinin bazi zayif ravileri sika kabul etmesi ve Buhari’nin ravi hakkindaki
stikitunu ta‘dil kabul etmesi olduguna deginilecektir. Bu sebeple burada bir baghk
altinda onun Musned’de bu ravileri sika kabul etmesine dair agiklamalara yer

verilmesi uygun goriilmiistiir.

Ahmed Sakir, Abdullah b. Lehi‘a’nin kitaplarinin yanmasi sebebiyle hafizasi

bakimindan cerh edildigini ancak sika oldugunu sdylemis ve Ibn Lehi‘a’dan rivayet

402 Ahmed Muhammed Sakir, el-Ba’isu’l-hasfs serhu ihtisari *Ulimi’l-hadfs, 321-322.
403 7ehebl, Mizanw’l-"itidal, 1/4; Erdogan, ibnii’s-Salah’in Hadislerin Tashih ve Tahsinine Yonelik
Goriisleri, 21.
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eden kisiler sika, ma‘r0f, hafiz kimseler ise hadislerini sahih kabul -ettigini
belirtmistir.*®* Tbn Ishak hakkindaki cerhlerin de delilinin olmadigini, sika oldugunu
soylemistir.*®® Sehr b. Havseb i¢in de aym sekilde hakkindaki cerhlerin delilinin

6 Buhari’nin et-Tdrihu’I-kebir’inde onun

olmadigini, sika oldugunu sdylemis,*
hakkinda cerh zikretmemesini, onu Du‘afd’da zikretmemesini, Heysemi’nin
Mecma ‘u'z-zevaid’de “Sehr sikadir hakkindaki cerhler ona zarar vermez” demesini de

delil olarak zikretmistir.%’

Ahmed Sakir, Bakiyye b. Velid (6. 197/812) hakkinda ¢ok ihtilaf oldugunu ama
onun sikalardan rivayet edip semamu tasrih ettiginde sika ve glvenilir oldugunu ¢unk
onun tedlis yapmasi sebebiyle cerh edildigini sGylemistir. Yalnizca sikalardan rivayet
eden Su‘be de ondan rivayette bulunmustur. (Bu da Bakiyye’nin onun katinda sika
olduguna delalet etmektedir.) Buhari et-Tarthu’l-kebir’de ve et-Tdrihu’s-sagir’de
tercemesini zikredip hakkinda bir cerh sdylememistir. Ayrica Buhari ve Nesai onu
Du ‘afé’larinda zikretmemislerdir. Hakim “sika, me’m{n” demistir. Ibn Hibban da onun
sika, me’madn oldugunu diisiindiigiinti ancak miidellis oldugunu séylemistir. Bu da en
dogru goriistiir.*% Ahmed Sakir tiim bu gerekgelerle Bakiyye’yi sika kabul etmekte
ancak tedlis sebebiyle Mlsned’de onun seméini tasrih etmedigi hadislere zayif hitkmii

vermektedir.4°

Ahmed Sakir baglangigta Leys b. Ebi Sileym’in (6. 138[?]/756) sadik ve
hafizas1 bakimmdan cerh edilmis bir ravi oldugunu sdylemistir.*'® Ancak daha sonra
onun durumunun da diger raviler gibi oldugunu, yani her ravi gibi agik¢a hata ettigi
hadislerin terk edilecegini sdylemistir. Ona gore buna ragmen bazilar1 cerhte asirt
gitmis, hatta Veki‘ (6. 197/812) “Sufyan, Leys’in adint (senedlerde) zikretmedi.”
demistir. Ancak Stifyan, Misned’de gegen bir hadiste adini agik¢a zikretmistir yani bu
dogru degildir. Saci de (6. 307/920) “Eb( Davad Siinen ’inde ondan hadis nakletmedi. ”

demistir. Ancak Ibn Hacer’in de sdyledigi iizere Stinen’de onun az da olsa hadisi

404 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/202 (muhakkik Sakir’in notu).
405 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/204 (muhakkik Sakir’in notu).
406 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/207 (muhakkik Sakir’in notu).
407 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/480 (muhakkik Sakir’in notu).
408 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/546 (muhakkik Sakir’in notu).
409 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/218-9, 6/204 (muhakkik Sakir’in notu).
410 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/199 (muhakkik Sakir’in notu).
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bulunmaktadir. Ayrica Buhari ona et-Tarihu ’lI-kebir’de yer vermis ve hakkinda bir cerh

zikretmemistir.*'* Ahmed Sakir bu gerekcelerle Leys’i sika kabul etmektedir.

Ahmed Sakir, Zeyd el-Ammi hakkinda da cerhler oldugunu ancak kendisinden
Su‘be ve Sifyan es-Sevri’nin rivayette bulundugunu ve bu kisilerin yalnizca sikalardan
rivayet ettigini soylemistir. Buhari’nin Tarih’inde onun tercemesine yer verip hakkinda
cerh zikretmemesini de onun sika oldugunu destekleyen bir unsur olarak kabul etmistir.
Devaminda ise Mizdnu I- ‘Itidal’de onun tercemesini okuyanin cerh edilmesinin ondan
degil, kendisinden rivayet edenlerden kaynaklandigini gorecegini, bu sebeple de

Tirmizi’nin onun hadisini sahih kabul ettigini soylemistir.**?

Goriildugi tizere Ahmed Sakir bu raviler hakkindaki cerhleri cogunlukla gecerli
bulmamakta 6zellikle de Buhari’nin et-7drihu’l-kebir’inde ravinin tercemesine yer

verip hakkinda cerh zikretmemesini delil getirerek sika kabul etmektedir.

Ahmed Sakir, hakkinda cerh-ta‘dil olmayan ravilerde de ayni metodunu
isleterek Buhari’nin Tarih’inde zikredip ravi hakkinda cerh zikretmemesi sebebiyle
ravileri sika kabul etmistir. Ornegin tek ravisi bulunan ve haklarinda cerh ve ta‘dil
bulunmayan Eb( Meryem es-Sekafi,*'® Eb(i Kesir Mevla’l-Ensar,** Halid b. Rib‘i
(Esedi Kaff),*™ gibi ravileri bu sebeple sika kabul etmis hatta bu metodunu Buhari’nin
Tarih’i ile smirlandirmayip Kiin&’st icin de uygulamustir.*'® Pek cok yerde de ravi

20

hakkinda ta‘dil zikretmese de Buhari’nin réviyi eserinde zikretmesinin tevsik olarak

kabul etmede yeterli oldugunu sdylemistir.*!’

27.  Ahmed b. Hanbel’in Hocalar1 Hakkindaki Goriisii

Ahmed Sakir’in pek ¢ok hadiste Ahmed b. Hanbel’in kendisinden hadis aldig:
hocalar1 noktasinda titiz davrandigi ve yalnizca sikalardan rivayet ettigini
vurguladig,**® bazen de Ahmed b. Hanbel’in hem hocalari, hem de hocalarmin

hadislerinde titiz oldugunu, onlarin hata ettikleri hadislerini almaktan kagindigin1 ifade

411 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/100 (muhakkik Sakir’in notu).

412 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/360 (muhakkik Sakir’in notu).

413 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/443 (muhakkik Sakir’in notu).

414 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/460-1(muhakkik Sakir’in notu).

415 Ahmed b. Hanbel, Misned, 4/18 (muhakkik Sakir’in notu).

416 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/367 (muhakkik Sakir’in notu).

417 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/367, 5/312 (muhakkik Sakir’in notu).

418 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/208, 2/366, 3/24, 249, 4/60 (muhakkik Sakir’in notu).

93



ettigi goriilmektedir.**® Hatta Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’deki
ziyadelerinden olan bir hadiste bunu daha ileri bir noktaya tasiyarak onun hocalarmin
da sika oldugunu sdyledigi ¢linkiit Ahmed b. Hanbel’in, oglunun yalnizca sikalardan

hadis almasina miisaade ettigini sdyledigi goriilmektedir.*?°

Buna 6rnek olarak Ahmed Sakir’in Ahmed b. Hanbel’in hocalarindan olan Nasr
b. Bab EbO Sehl el-Horasani (6. 193 [?]/809) hakkindaki goriisiinii zikretmek
miimkiindiir. Ahmed S$akir, Nasr’in muhtelefun fih bir ravi oldugunu sdylemis, hatta
bazilarinin onu yalanla itham ettigini, Buhari’nin bir kitabinda “seketi anh” dedigini
bir kitabinda “Onu yalanla itham ediyorlardi” dedigini nakletmis, ancak ibn Hacer’in
Lisanu’l-Mizén’da bir yerde Ahmed b. Hanbel’in “ma kéane bihi be’s” dedigini, bir
yerde de “sika” dedigini naklettigini sdylemistir. Musned’de de bir rivayette Abdullah
b. Ahmed b. Hanbel babasina “Ebii Hayseme [0. 234/849], ‘Nasr b. Bab yalancidir.’
diyor (sen ne dersin)? ” diye sormus o da “Estagfirullah! Yalanci mi?! Onu Ibrahim es-
Saig 'den rivayet etmesi sebebiyle cerh etmislerdir. (Ondan isitmedigini iddia ediyorlar)
Ancak Ibrahim onun beldesindendir. Ondan isitmesi miimkiindiir.” demistir. Ahmed
Sakir bu nakilden sonra Ahmed b. Hanbel’in hocalarini iyice arastirdigi ve hocalarini
daha iyi tanityacag: diislincesiyle Nasr b. Bab hakkindaki kanaatini degerlendirmis ve

raviyi sika kabul etmistir.*?!

B. Tahkik Metodu Hakkinda Soylenenler

Ahmed Sakir’in tahkik metoduna ve bu dogrultudaki c¢abalarina pek ¢ok ovgi
bulunmaktadir. Ornegin Bessar Avvad Ma‘rGf Tirmizi’nin Slnen’ine yazdig
mukaddimesinde Ahmed $akir’in tahkikine de deginerek onun 60 yildan uzun bir
stirede yalnizca 600 kadar hadisin serhini yapacak kadar yogun bir ¢alisma yaptigini
vurgulamaktadir. Bessar Avvad, burada Ahmed Sakir’den ovgliyle bahsedip onun
Misir diyarmin &limi, kendi zamaninda siinnetin sancaginin tasiyicist oldugunu ve
ondan sonra da Misir’da onun gibisinin ¢ikmadigini dile getirmektedir.*?? Suayb el-
Arnaid’da ayn1 sekilde Ahmed Sakir’in Musned’e ¢ok dnemli hizmetler yaptigini, pek

¢ok alimin, onun hadis ilminde muasirlardan kimsenin erisemedigi bir yetkinlikte

419 Ahmed b. Hanbel, Misned, 4/193, 5/405 (muhakkik Sakir’in notu).

420 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/369 (muhakkik Sakir’in notu).

421 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/366 (muhakkik Sakir’in notu).

422 Ep() Ts& Muhammed b. Tsa Tirmizi, Camiu’l-Kebir, thk. Bessar Avvad Ma’raf (Beyrit: Daru’l-
Garbi’l-islami, 1996), 1/10 (muhakkikin girisi)
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olduguna sahitlik ettiklerini sdylemistir.*?®> Ahmed Sakir hakkinda bu gibi pek ¢ok évgii
bulunmakla birlikte onun tahkik metoduna yonelik elestiriler de bulunmakta olup

asagida bunlar basliklar altinda ele alinacaktir.*?

1. Miitesahil Olmasi ve Baz1 Zayif veya Muhtelefun Fih Ravileri Sika

Kabul Etmesi

Ahmed Sakir’e en ¢ok yoneltilen elestirilerden biri onun miitesahil olmasi ve bu
sebeple pek ¢ok zayif raviye sika hikmi vermesidir. Bu elestiri dile getirilirken en ¢ok
ornek verilen raviler ibn Lehi‘a, Ali b. Zeyd b. Ciid*an (6. 131/749), Sehr b. Havseb ve
Serik b. Abdillah en-Nehat (6. 177/794) olup bu bolimde stzlerine yer verilecek hemen
herkes tarafindan Ahmed Sakir’in bu ravileri sika kabul ederek hadislerine sahih hikmu
verdigi dile getirilmistir. Bununla birlikte onun bu gibi baz1 ravileri sika kabul etmesi

noktasinda gerekgeleri oldugunu ifade edenler de bulunmaktadir.

Suayb el-Arnald Siyeru a ‘lami’n-nibeléd tahkikinde, Zehebi’nin “Misned’i
tertip ederek kullanimini kolaylastiracak ravileri hakkinda ve senedin muttasillig

hakkinda konusacak biri olsa giizel olurdu” manasindaki temennisi {izerine:

“Bu asirda Misned’in tahkikini Allime Ahmed Sakir tstlenerek Musned’in 1/3’ini
tahkik etmis ve -maalesef- vefati sebebiyle tamamlayamamustir. Allah Musned’i

Ahmed Sakir’in yaptig1 gibi -ancak onun bazi zayif ve meghul révileri sika kabul ettigi

tesahiiliinden kaginarak- tamamlayacak kisiye kolaylik versin.”#2°

diyerek Ahmed Sakir’in tesahiil sahibi oldugundan bahsetmistir. Daha sonra bahsettigi
metot Uzere Musned’i kendisi ekibiyle beraber tahkik etmis ve tahkikinin
mukaddimesinde Ahmed Sakir’in hadislere hiikiim verirken pek ¢ok yerde kabul
edilemeyecek derecede miitesahil davrandigini, Ibn Lehi‘a’yr mutlak olarak sika kabul
ettigini, yine Ali b. Zeyd b. Ciid‘an, Serik b. Abdillah en-Nehai gibi kisileri sika kabul
ettigini sdylemistir.**®Ayrica Ahmed Sakir, muhtelit raviden ihtilatindan sonra hadis
alan kigilerin bulundugu, stu’l-hifz ravilerin, (0e) sigasiyla rivayette bulunmus

mudellis ravilerin bulundugu senedlere sahih hitkmii vermistir. Suayb el-Arnadd bu

423 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/147 (muhakkik Arnatid’un girisi).

424 Azam’nin Misned’de Ahmed Sakir’in hadislere verdigi hiikiimlere yonelik elestirilerine daha énce
deginilmisti. Bu elestiriler metodik elestiriden ziyade tikel olarak tespit ettigi hatalarin diizeltmeleri
seklinde oldugundan ve Ahmed Sékir’de bu elestirileri dikkate alip gerekli yerlerde duzeltmeler
yaptigindan burada zikredilmemistir. Ciinkii bu kisimda daha ¢ok metodik elestirilerin ele alinmasi
amaglanmistir.

425 Zehebf, Siyeru a’lami’n-niibeld, 13/525. (muhakkikin notu)

426 Ahmed b. Hanbel, Misned, 2001, 1/147 (muhakkik Arnatid’un girisi).
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hususlarin kendisini Mlsned’i tahkik etmeye sevk ettigini ifade etmis ve yeri geldikce

Ahmed Sakir’in hatali oldugunu diisiindiigii yerlere isaret etmistir.*?

Suayb el-Arnadd, el-/hsdn fi takribi Sahih-i Ibn Hibbdn adli eserin tahkikine
yazdig1 mukaddimede de bu eserin bir kismim tahkik eden Ahmed Sakir’in Ibn
Hibban’1n tashihine giivenerek onun sahihlik sartlarina dair goriisiinii kabul ettigini ve
bu sebeple bazi senedlere hiikiim vermedigini, cumhurun sahihlik sartlarina uymayan
baz1 hadislerin bile sihhat derecesini belirtmeden hadisin tahrici ve réavilerin tercemesi

gibi bilgileri vermekle yetindigini sdylemistir.428

Bessar Avvad Ma‘raf, Ahmed Sakir’in, hadislerin sihhatine hiikiim verme
noktasinda miictehid bir imam oldugunu ve bu hususta pek ¢ok zayif hadisi kabul etme
ve o hadisleri sahih hadis derecesine yiikseltmeye ¢aligma iizerine kurulu kendine has
bir metodu oldugunu sdylemektedir. Zira ona gore Ahmed Sakir’in Ibn Lehi‘a, Ibn
Cid‘an, ‘Atiyye el-‘Avfil (6. 111/729-30), Sehr b. Havseb, Derrac Ebu’s-Semh (0.
126/744) gibi haklarinda alimlerin cogunun ihtilaf ettigi birgok raviyi sika kabul etmeye

meyli agiktir.4%°

Nasiruddin el-Elbant, Silsiletii’l-ehddisu’d-da ‘ife ve’l-mevdii‘a ve eseruhe’s-
seyyiu fi'I-immeti adl1 eserinde Ahmed b. Hanbel’in Misned’inde gecen bir hadisi ele
almis ve isnadinda Ibn Lehi‘a olmasinim yaninda seneddeki inkita sebebiyle hadisi zay1f

kabul etmistir. Elbani bu konuda sdyle demektedir:

“Ibn Lehi‘a’min talebelerinden “dort Abdullah™*%° ve onlar gibi rivayetleri saglam olan

talebelerinden gelenler disindaki rivayetler zayif kabul edilir. Bu hadis ise s6z konusu

427 Ahmed b. Hanbel, Misned, 2001, 1/147-8 (muhakkik Arnatid’un girisi).

428 Ebi Hatim Muhammed ibn Hibban, el-Thsan fi takribi Sahihi ibn Hibban, thk. Suayb el-Arnald
(Beyrit: Miiessesetii’r-Riséle, 1988), 1/62.

429 Ep() Ts& Muhammed b. Tsa Tirmizi, Camiu’l-Kebir, thk. Bessar Avvad Ma’raf (Beyrit: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1996), 1/10 (muhakkikin girisi); Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi
tahkiki’n-nusds, 305. Ahmed Muhammed Sakir, Yevmiyyatu alim, 27 (muhakkikin girisi).

430 fbn Lehi‘a’dan rivayetlerinin saglam oldugu ifade edilen dért Abdullah igin “Abadile” ifadesi
kullanilmaktadir. Onlarin Abdullah b. Vehb (6. 197/813), Abdullah b. el-Mubarek (6. 181/797),
Abdullah b. Yezid el-Mukri® (6. 230/828) Abdullah b. Mesleme el-Ka‘nebi (8. 221/836) oldugu
sOylenmigtir. Bkz. Zehebi, Siyeru a’lami’n-nubeld, 8/23; Zehebi, Mizanu’l-’itidal, 2/482; Beracili,
Meilimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 199. Bekir Tatl, “Abdullah Ibn Lehi’a (5.
174/790) ve 1lmi Kisiligi”, Os Devlet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi ilmi Dergisi 31 (2021), 24;
Abdullah Karahan, “Tartistlan Bir Ravi: ibn Lehi‘a”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
30/1 (Haziran 2021), 94.

Ibn Hacer, ibn Lehi‘a’nin aslinda “sadtik” oldugunu, ancak kitaplar1 yandiktan sonra hafizasindan rivayet
ederek muhtelit olugunu ve bazilarinin onu mutlak olarak zayif kabul ettigini, bazilarinin rivayetleri
konusunda zamansal bir ayrima giderek [kitaplari yanmadan] onceki rivayetlerini kabul ettigini
bazilarinin da Abadile’nin rivayeti olup olmadigina baktigini ifade etmistir. Bu konuda insafli olanin,
hadisi desteklendiginde hasen olmasi, muhalefet ettiginde zayif olmasi, teferriid ettiginde ise tevakkuf
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ravilerin rivayetlerinden degildir, ayrica hadiste inkitd da vardir... Ama Ahmed
Muhammed Sakir Miisned’de hadisle ilgili degerlendirmesinde ‘Isnadi sahihtir, ancak
munkati® olmasindan korkuyorum’ demistir.431 Ciinkii o, Tbn Lehi‘a’nin hadislerine
karst miisamahali olup doért Abdullah’tan gelip gelmedigine bakmaksizin ibn

Lehi‘a’dan rivayette bulunan kisi sika ise hadisi sahih kabul etmektedir.”*3?

Huveyni, Gavsu’l-mekdid bi tahrici Miintekd Ibni’l-CarGd adli eserinde,
Ahmed Sakir’in Stinenii t-Tirmizi tahkikinde Yahya b. Said el-Kattan, Ali b. Medint (6.
234/848-49), Salih Cezere (6. 293/906), Buhari, Nesai gibi biiyiikk imamlarin zayif
oldugunu sdylemesine ve hatta Ebt Hatim’in “Hadisleri [itibar i¢in] yazilir, [teferriid
ettiginde] ihticic edilmez” demesine ragmen Abdullah b. Omer’in (6. 171/788)*%
teferriid ettigi bir hadiste onun hakkinda “Hafizas: kusurlu olsa da sikadwr. Darimi [0.
255/869], Ibn Ma'in’in ‘Salih, sika’ dedigini nakletmistir. Bu isnad da sahihtir."*3*
demesini elestirmistir. Ona gére Ahmed Sakir bu konuda ¢ok miisamahalidir ve bazen
Alib. Zeyd b. Ciid*an, Zeyd el-Ammi, Haccac b. Ertat (6. 145/762), ibn Lehi‘a, ibrahim
b. Muhammed b. Ebi Yahya (6. 184/800), Abdurrahman b. Ziyad el-ifriki (6. 156-
161/777), Muhammed b. Humeyd er-Razi (6. 248/862) gibi hadislerinde zayiflik
oldugunda siiphe edilmeyen raviler i¢in “Sikadir, cerh edenlerin bir delili yoktur”
dedigi goriilmektedir.**® Huveyni, devaminda sdyle diyerek Ahmed Sakir’in hatalaria
dair 6zel bir yazi kaleme aldig1 ve kotii niyetli olmadig: halde ciddi tepkiler aldigindan

s0z etmektedir:

“Ahmed Sakir’in hatalarini ve imamlara muhalif oldugu konular1 “el-Fecru’s-safir ala
evhami’s-Seyh Ahmed Sékir”436 ad1 yazimda delillere dayanarak isaret ettim. Ancak
Misir’daki bazi kardeslerim bundan hosnut olmadi. Beni sert elestirilerle incittiler ve

sOzlerime benim kastetmedigim manalar atfettiler... Oysa ben bunu Ahmed $akir’in

edilmesi demistir. Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusds, 306; Ahmed
b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Netiicu’l-efkar fi tahrici ehadisi’l-Ezkar, thk. Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi (Beyrit: Daru ibn Kesir, 2008), 2/34.

431 Ahmed b. Hanbel, Musned, 4/24 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu).

432 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 305; Elbani, Silsiletii’l-
ehadisi’d-da’ife, 14/588.

43 Abdullah b. Omer b. Hafs b. Astm b. Omer b. el-Hattab.

434 Tirmizi, “Taharet”, 82 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu).

435 Beracili, Medlimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 17. Ebi Ishak el-Huveyni,
Gavsu’l-mekdiid bi tahrici Miinteka ibni’1-CarQd (Beyrit: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1988), 1/88-89.
436 Bu esere ulasilamamustir.
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degerini distirme maksadiyla yazmadim, bundan Allah’a siginirim. Ahmed Sakir

bizim nezdimizde ¢ok kiymetli ve yiiksek bir konumdadr.”*%’

Ahmed Ma‘bed Abdulkerim, Ibnii’s-Seyyidii’n-nas’m (6. 734/1334) en-
Nefhu’s-sezi fi serhi Cdami‘i’t-Tirmizi adli eserinin tahkikinde bir dipnotta Ibn
Lehi‘a’nin durumu iizerine uzunca konusarak Ahmed Sakir’in “/bn Lehi‘a min
rivayetlerindeki zayiflik ya kendisinden iist veya alt [tabakalardaki ravilerdendir]

29438

yahut her alim ve ravi gibi o da hata etmistir. seklindeki bir aciklamayla Ibn

Lehi‘a’nin sika olduguna hiikmetmesinin miisellem bir goriis olmadigini ifade

etmistir.**°

Abdulaziz b. Baz (1912-1999), Ahmed Sakir’in tahkiki incelendiginde onun,
Ibn Lehi‘a, Ali b. Zeyd b. Ciid*an gibi pek ¢ok zayif ravinin bulundugu senedlere sahih

hiikmii verme noktasinda tesahiil sahibi oldugunun gériilecegini sdylemektedir.*4°

Ahmed Sakir’'in Ahmed b. Hanbel’in Muisned’indeki metodunu c¢alisan
Mitevelli el-Beracili de onun miitesahil hadisgilerden oldugunu,*** Elbani, (Elbani’nin
talebesi) Ebs Ishak el-Huveyni, ibn Baz, Suayb el-Arnalid, Mustafa el-Adevi...gibi
isimlerin de bu goriiste oldugunu sdylemektedir.**? Beracili, Ahmed Sakir’in Ibn
Hacer’in miidellis ravileri tabakalandirdigt Ta'rifu ehl-i’t-takdis bi meratibi’l-

mevsiifine bi’t-tedlis adli eserindeki tabakalandirmasia gore**® 4. ya da 5. tabakalar

437 Huveynt, Gavsu’l-mekd(d, 1/89.

438 Tirmizi, “Taharet”, 7 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu).

439 Ebu’l-Feth Muhammed b. Muhammed Ibnii Seyyidinnas - Ahmed Ma’bed Abdiilkerim, en-Nefhu’s-
sezi fi serhi CAmi‘i’t-Tirmizl (Riyad: Daru’l-Asime, 1409/1988), 2/863; Abdurrahim, Menhecu
Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nusds, 306.

440 Abdiilaziz b. Abdillah Ibn Baz, Mecmii’u Fetiva ve makalat miitenevvia, ed. Muhammed b. Sa’d
Suvey’ir (Riyad: Idaretii’l-Buhusi’l-Ilmiyye, 1987), 26/259; Beracili, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed
Sakir fi nakdi’l-hadis, 239 (yazarin notu).

441 Beracilf, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 14.

442 Beracilt, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 17.

443 [bn Hacer’in miidellis ravileri tabakalandirmasi su sekildedir:

Birinci mertebe: Yahya b. Said el- Ensari gibi nadiren tedlis yapmakla vasiflananlar.

Ikinci mertebe: Imamlarin tedlisini tahammiil ettikleri (miisamaha gosterdikleri), tedlislerinin az olmasi
ve hadiste imam olmalar1 sebebiyle sahih hadisleri topladiklart eserlerde rivayetlerine yer verdikleri
kimselerdir. Siifyan es-Sevri ve yalnizca sikalardan naklederek tedlis yapan Siifyan b. Uyeyne gibi
kimseler bu gruptandir.

Ugiincii mertebe: Cokga tedlis yapan, hadis imamlarinin yalnizca semam tasrih ettigi hadislerini delil
olarak kabul ettikleri kisilerdir. Bu kisimdaki ravilerden hadisleri mutlak olarak reddedilenler ve Ebu’z-
Zubeyr el-Mekki gibi mutlak olarak kabul edilenler vardir.

Dérdiincii mertebe: Zayif ve meghul ravilerden ¢okga tedlis yapmasi sebebiyle semaini tasrih etmedigi
miiddetge hadisleri ile ihticAic edilmeyeceginde ittifak edilenlerdir. Bakiyye b. Velid gibiler bu
gruptandir.

Besinci mertebe: Tedlis disinda baska bir sebepten zayif kabul edilenlerdie. Bu kimselerin hadisleri
semalarm acikca belirtseler de merdiiddur. Ancak Ibn Lehi‘a gibi zayifliginin az olmasi sebebiyle
kendisine givenilenler harictir. Bkz. Ahmed b. Ali b. Muhammed Tbn Hacer el-Askalani, Ta’rifu ehl-
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gibi son tabakalarinda bulunan miidellis ravilerin hadislerine sahih hitkkmii verebildigini
sdylemektedir. ibn Hacer’in miidellislerin 4. tabakasinda zikredip “Saduktur. Zayif ve
meghul ravilerden, hatta daha da kétiilerinden (ve an serrin minhum) tedlis yapmakla
meshurdur. Ahmed ve Ddrekutni ondan bu sekilde bahsetmistir.” dedigi Muhammed b.
Ishak; ve Abdullah b. el-Mibarek, Yahya b. Said el-Kattan, Abdurrahman b. Mehdf,
Yahya b. Mai‘n ve Ahmed b. Hanbel’in terk ettigi, Yahya b. Ma‘in’e onun hakkinda
soruldugunda “zayif, zayif” dedigi, Ebl Hatim’in “Haccdc gordiigii ve gormedigi

2

kisilerden tedlis yapardi...” Ibn Huzeyme’nin “Semi tii dedikleri disginda onun
hadisleri ile ihticdc etmem.” dedigi Haccac b. Ertat buna 6rnektir. Bunlara ragmen
Ahmed Sakir bu ravilerin hadislerini tashih etmistir.*** Yine Beracili de Ahmed
Sakir’in Tbn Lehi‘a’y1 mutlak olarak tevsik ettigini ve hadislerini [baska bir zayiflik
sebebi yoksa] sahih kabul ettigini sdylemektedir.**> Ayrica “ta‘dil edenler az olup cerh
edenler fazla olsa ve cerh miifesser olsa bile ta‘dili cerhe takdim etmesi”,**® “acikca
zayif olan hadislerde tevakkuf etmesi ve hiikiim vermemesi” gibi elestirileri de

zikretmektedir.**’

“es-Seyh Ahmed Sakir ve Menhecuh( fi Miisnedi’l-ImAm Ahmed b. Hanbel”
adli makalenin yazar1 Fuad Atif et-Tihami de s6z konusu yazisinda Ibn Lehi‘anin
cerhine dair baz1 goriisleri zikrettikten sonra Ahmed Sakir i¢in “Bunlara ragmen nasil
Ibn Lehi‘a’min hadislerini tashih eder?” diyerek onun bu konuda miitesahil oldugunu

belirtmistir.*®

“Ahmed Sakir ve Cuhliduht fi’l-hadisi ve’d-difa‘ anhu” adli calismasinda
Ahmed Sakir’in 6zellikle Cdmi ‘u ’t-Tirmizi tahkikindeki metoduna yogunlasan Ahmed
b. Abdullah, onun ravilere hiikiim verirken belli konularda tesahiil sahibi oldugunu
sOylemis ve bunun sebeplerine de yer vermistir. Ona gére Ahmed Sakir bir¢ok alimin

cerh ettigi ve en iyi ihtimalle hadislerinin hasen derecesine ¢ikacagi ravileri sika kabul

i’t-takdis bi meratibi’l-mevsiifine bi’t-tedlis, thk. Asim b. Abdillah el-Karyati (Zerka: Mektebetii’l-
Menér, 1983), 13-14.

444 Beracilt, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 197-198.

45 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/202 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu). Beracili, Mealimu menheci’s-
Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 199.

446 Beracilf, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 235-237.

“7 Ornegin Beracili’nin naklettigine gore Misned’de 531. hadisin ravisi olan Mahbtb b. Muhriz
leyyinu’l-hadsistir, Ibrahim b. Abdullah b. Ferrtih da meghuldiir. Ancak Ahmed Sakir “ff isnddihi nazar”
demistir. bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1995, 1/392 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu). 536. hadiste
de senedde Ziyad b. Abdullah ve Ummii Hilal’in mechul olmasina ragmen “f7 isnddihi nazar” demistir.
Bkz. Ahmed b. Hanbel, Muisned, 1/395 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu). Beracili, Mealimu
menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 238.

48 Atif et-Tihami, “es-Seyh Ahmed Séakir ve Menhecuhd fi Miisnedi’l-imdm Ahmed b. Hanbel”, 135.
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ederek onlarin hadislerine sahih hikminl verebilmektedir. Yazara gore Ahmed
Sakir’in Abdullah b. Muhammed b. Ukayl (6. 140[?]/758], Muhammed b. Miiyesser
Ebs Sa‘d es-Sagani (6. 190[?]/806), Siifyan b. Hiiseyn (6. 160/777),*° Ibn Lehi‘a,
Muhammed b. Ishak, Sehr b. Havseb, Simak b. Harb (6. 123/741) gibi yalnizca
haklarindaki cerhleri gegerli bulmadigim soyledigi ravileri ve Isma‘il b. ‘Ayyas (6.
181/797), Yezid b. Ebi Ziyad, el-Vadin b. Ata (147/765), Risdin b. Sa‘d (6. 188/804),
Abdurrahman b. Ziyad b. En‘am el-Ifriki, Hakim b. Ciibeyr, Zeyd el-Amm( gibi cerhleri
neden kabul etmedigini agikladigi ravileri sika kabul ederek haklarindaki ta‘dilleri alip
cerhleri goz ardi etmek suretiyle bu ravileri ta‘dil etmeye olan meyli agiktir. Bunun
sebepleri olarak da onun ravi hakkinda miifesser olmayan cerhleri kabul etmeme
kaidesiyle amel etmesi, Heysemi’nin Mecma ‘u’z-Zevaid adli eserinde zikredilen
ravilerin hadislerini tashih etmesinden etkilenmesi (nitekim kendisinin bu esere gokca
atif yaptig1 goriilmektedir), Buhari, ibn Ebi Hatim (6. 327/938) ve ibn Hibban 1n siikiit
ettigi ravileri sika kabul etmesi,**° haklarinda cerh ve ta‘dil olmayan tabiini sika kabul

etmesi gibi hususlar1 zikretmektedir.*>*

Nihad Abdulhalim Ubeyd, onun Ibn Lehi‘a’y1 sika kabul edip hadisleri arasinda
ayrim yapmaksizin mutlak olarak sahih kabul etmesini elestirmis,**> Receb b.

Abdilmakstd da onun muhtelit ravilerin hadislerini hasen kabul ettigini soylemistir.*>®

Yine Ahmed Sakir’in hadislere hiikiim verme metodunu inceleyen Mahmid
Sa‘id Memdth da muhtelefun fih ravilere kulli bir hiikim vermek yerine duruma gore
hadislerine hiikim verilmesi gerektigini yani bu révilere mutlak olarak zayif
denilmemesi gerektigini savunsa da Ahmed Sakir’in Ibn Lehi‘a’y1 mutlak olarak sika
kabul edip Yahya b. Ma‘in gibi biiyiik pek ¢ok hadis aliminin onu kitaplari yanmadan
onceki rivayetlerini zayif kabul etmelerine muhalefet etmesini elestirmistir.*>* Ancak
ona gore Ahmed Sakir’in miitesadhil goriilmesi dogru degildir. Nitekim Seyyid
Abdullah b. es-Siddik el-Gumari (1910-1993) Sebilu 't-tevfik adli kitabinda Ahmed

Sakir’in hadis ilmini iyi bildigini ve tahkiklerinin buna isaret ettigini s6ylemistir. Ancak

449 Ziihri’den rivayetleri teferriid ettiginde zayif kabul edildigi halde Ahmed Séakir sahih kabul etmistir.
450 Ahmed b. Abdullah, “Ahmed Sakir ve cuhiduhu fi’l-hadisi ve’d-difa’ anhu”, 156-157; Ahmed b.
Hanbel, Musned, 1/446-447 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).

41 Ahmed b. Abdullah, “Ahmed Sakir ve cuhiiduhu fi’l-hadisi ve’d-difa’ anhu”, 146-153.

42 Ubeyd Nehdd Abdulhalim, “Vekafit mea ehemmi’l-kavaidi’lleti sira aleyhe’s-Seyh Ahmed
Muhammed fi tahkikihi li Miisnedi’l-imdm Ahmed b. Hanbel”, Mecelletii’s-seri’a ve’d-dirasati’l-
Islamiyye 9/23 (Agistos 1994), 100.

453 Receb b. Abdilmaksid, es-Subhu’s-safir fi hayati’l-Allime Ahmed SiKkir, 75.

4% Mahmd Said Muhammed Memddh, el-itticahatii’l-hadisiyye fi’l-karni’r-rabi’ aser, 1/171-2.
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Ahmed Sakir ileli pek bilmemekte ve buna dikkat etmemektedir. Ayrica o Ibn Lehi‘a
hakkinda soylenenleri bilmesine ragmen onun hadislerini sahih kabul etmektedir.

Ciinkii bu konuda onun farkli bir kanaati vardir.*>®

2. Mechul Ravileri Sika Kabul Etmesi

Ahmed Sakir hakkinda en ¢ok dile getirilen diger bir elestiri ise onun mechul
ravileri sika kabul ettigi elestirisidir. Bu baglamda onun meghulleri sika kabul etme
sebebine dair elestiriler de ifade edilmistir. Elestiriler genel olarak su ortak noktalarda

toplanmaktadir:

- Ahmed Sakir’in Ibn Hibban’in Sikét’a aldig1 ravileri haklarinda cerh-ta‘dil
bulunmasa da sika kabul etmesi

- lIcli’nin Sikat’a (6. 261/875) aldig ravileri haklarinda cerh-ta‘dil bulunmasa
da sika kabul etmesi

- Buhari’nin Tarih’inde haklarinda bir sey séylemeden yalnizca isimlerini
zikrettigi ravileri sika kabul etmesi

- Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve 't-ta ‘dil’ de haklarinda bir sey sdylemeden
yalnizca isimlerini zikrettigi ravileri sika kabul etmesi

- Téabiin tabakasinda olup hakkinda cerh ve ta‘dil olmayan ravileri setr lizere

kabul etmesi

Ahmed Sakir’e yoneltilen bu elestiriler gogunlukta olsa da 6zellikle Ibn Hibban
ve Icli’nin Sikat’ma yonelik metodunun ona has olmadigini, bunun pek c¢ok alim
tarafindan uygulandigini veya her tabiini sika kabul etmedigini syleyenler de vardir.
Bu baslik altinda Ahmed $akir’in, hakkinda cerh-ta‘dil olmayan raviler hakkindaki

metoduna dair goriislere yer verilecektir.
Elbant bir hadiste:

“Ahmed Sakir, Mlsned’de bu hadisin degerlendirmesinde ‘isnad: sahihtir.” demistir.
Ancak sahih degildir. Ciinkii o Ibn Hibban’m tevsikine dayanarak bu hilkmii verse de
Ibn Hibban’in ‘Bir raviden sika biri rivayette bulundugunda hakkinda bir cerh de yoksa

sikadir.” seklindeki kendine has tevsiki hadis alimlerince kabul gormemistir. Ahmed

45 Mahm(d Said Muhammed Memdah, el-itticahatii’l-hadisiyye fi’l-karni’r-rabi’ aser, 1/220-1.
Abdullah b. Siddik el-Gumari, Sebilu’t-tevfik fi tercemeti Abdullah b. Siddik el-Gumari (Kahire:
Mektebetii’l-Kahire, 2012), 56-57.
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Sakir Miisned tahkiki ve diger tahkiklerinde bu sebeple pek ¢ok hadisi tashih ederek

hataya dﬁsmﬁstﬁr.”456

diyerek Ahmed Sakir’in ibn Hibbdn'in Sikdt'indaki ravileri sika kabul etmesini
elestirmistir. Ayrica Elbani, Ahmed Sakir’in el-Bd ‘isu ’I-hasis serhu ihtisari "Uliimi’[-
hadis adli eserinde (daha once de bahsi gecen) ibn Hacer’in cerh-ta‘dile dair
tabakalandirmas: iizerine soyledigi “7. ve daha sonraki derecelerdeki ravilerin®’
hadisleri ise zayiftir, hadisin zayifligi révinin zayiflik derecesine gére miinkerden
mevzUya kadar varabilir.” s6zU Uzerine “Bu sozler Ahmed Sakir in mestQr, mechul ve
zayif ravilerin hadisleriyle istishdd etmedigini zannettiriyor! Ancak bu onun metoduyla
celismektedir. "**® diyerek yine Ahmed Sakir’in meghul ve zayif ravilerin hadislerine
sahih hiikkmiinii vermesini elestirmistir. Elbani’nin, Ahmed Sakir’in meghul tabiinin
hadislerini onlara kars1 besledigi hiisnii zan sebebiyle saglam kabul ettigini ancak sahih
hadisin tanimindaki kaideye gore adaletleri sabit olmadik¢a hadisleri ile ihticac

edilmemesi gerektigini sdyledigi de nakledilmektedir.**°

Suayb el-Arnald da Musned tahkikinin mukaddimesinde bu konuya deginerek
Ahmed Sakir’in, haklarinda (hadis ilminde muteber kabul edilen alimler tarafindan
sdylenmis) cerh-ta‘dil ifadeleri bulunmayan veya yalniz (tesahiil ile bilinen) ibn
Hibban i Sikat’ta zikrettigi ya da Icli’nin tevsik etti§i mechul ravilerin senedlerine pek
¢ok defa sahih hiikmii verdigini soylemistir.*® Benzer sekilde Bessar Avvad Ma‘rif,
Ahmed Sakir’in birgok meghul raviyi giivenilir kabul ederek onlarin nice hadislerini
sahih kabul ettigini ifade etmis,*®* Ahmed b. Abdullah; Buhari, ibn Ebi Hatim ve Ibn

456 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sikir fi tahkiki’n-nus(s, 307; Elbani, Silsiletii’l-
ehadisi’d-da’ife, 11/282-3.

47 7. tabaka: kendisinden birden fazla kisinin rivayette bulundugu ancak hakkinda tadil olmayanlar,
“mestar” ve “meghulu’l-hal”

8. tabaka: hakkinda muteber bir tevsik olmay1p miifesser olmayan bir cerh olanlar, “zay1f”

9. tabaka: kendisinden sadece bir kiginin rivayette bulundugu ve hakkinda ta‘dil olmayanlar, “mechul”
10. tabaka: hakkinda ta‘dil olmayan ve yaralayici bir sebeple cerh edilenler “metrik”, “metriku’l-hadis”,
“vahi’l-hadis”, “sakit”.

11. tabaka: yalanla itham edilenler

12. tabaka: yalancilik ve uydurma tabirinin kendileri igin kullandigi kimseler. Ahmed b. Ali b.
Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Takribu’t-tehzib, thk. Ebu’l-Esbal Sagir Ahmed Sagif el-Bakistani
(Riyad: Daru’l-Asime, ts.), 80-2.

48 Ahmed Muhammed Sakir, el-B&’isu’l-hasis serhu ihtisari >Uliimi’l-hadis, 319 (muhakkik
Elb&ni'nin notu).

459 Receb b. Abdilmaks(d, es-Subhu’s-sfir fi hayati’l-Allime Ahmed SaKkir, 76.

460 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/148 (muhakkik Arnatid'un girisi).

461 Ep( Ts& Muhammed b. Tsa Tirmizi, Camiu’l-Kebir, thk. Bessar Avvad Ma‘raf (Beyrat: Daru’l-
Garbi’l-Islami, 1996), 1/10 (muhakkikin girisi); Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi
tahkiki’n-nusds, 305. Ahmed Muhammed Sakir, Yevmiyyatu alim, 27 (muhakkikin girisi) .
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Hibban i siikit ettigi ravileri sika kabul etmesi,*®? haklarinda cerh ve ta‘dil olmayan
tabiini sika kabul etmesi gibi hususlar1 dile getirmis,*®® Abdulaziz b. Baz da Ahmed
Sakir’in, Buhari’nin siikitunu ravinin sikaligina delil olarak kabul etmesi sebebiyle

464

Miisned’de gegen bir hadise sahih hiikmiinii vermesini*®* elestirmistir.4%°

Nihdd Abdulhalim Ubeyd, Ahmed Sakir’in Ahmed b. Hanbel’in Musned
tahkikinde benimsedigi 6nemli metotlar1 ele aldig1 ¢calismasinda onun, hakkinda cerh
ve ta‘dil olmayan tbiini sika kabul ettigini, ibn Hibban’mn Sikat’inda zikrettigi ancak
hakkinda cerh-ta‘dil olmayan ravileri sika kabul ettigini, Buhari’nin Tarih’inde ve Ibn
Ebi Hatim’in el-Cerh ve 't-ta ‘dil adl1 eserinde zikredip haklarinda bir sey sdylemedigi
ravileri sika kabul ederek bu kimselerin hadislerini sahih kabul ettigini sdylemis ve
bunlarin  Musned tahkikinden Orneklerini zikretmistir. O, Ahmed Sakir’in bu
metodunun, bircok konudaki zayif ve miinker hadisin tashih edilmesiyle hadisler
arasinda celiskilerin ortaya ¢ikmasi, Islam’in hakikatlerinde karisikliga yol agilmasi

gibi tehlikelere kapr araladigini sdylemektedir.4%°

Receb b. Abdilmaks(d da es-Subhu ’s-sdfir fi hayati’l-Alldme Ahmed Sakir adl
eserinde Ahmed Sakir’in metoduna deginmis ve onun ibn Hibban’in mechulleri tevsik
ettigi metodunu benimsedigi, tabiinin mechullerinin hadislerini kabul ettigi, Buhari’nin
stikit ettigi ravileri tevsik ettigi, bazi rdvilere karsi miitesahil oldugu hususlarini
zikretmistir. Onun tesahiiliine 6rnek olarak da BAzam/Bazan Ebd Salih Mevla Ummii
Hant b. Ebi Talib, Zeyd b. el-Havari Ebd Havari el-Ammi el-Basri, ibrahim b.
Muhammed b. Ebi Yahya el-Eslemi adl: ravileri zikrederek bu ravilerin zayif oldugunu

ancak Ahmed Sakir’in sika kabul ettigini sdylemistir.*®’

Beracili de eserinde konuya dair “Ibn Hibban’in mechul ravileri [Sikat’inda

zikrederek] tevsik etmesine itimad etmesi”,*® “Buhari’nin Tarih’inde, ibn Ebi

462 Hatta Ahmed Sakir Miisned’in 649 numarali hadisinin isnadina, Ezher b. Rasid el-Kahili isimli raviyi
Ibn Ma‘in’in cerh etmesine ve Ebli Hatim’in onun hakkinda “mechul” demesine ragmen, Buhari’nin et-
Tarih’inde hakkinda bir cerh sdylemeksizin raviye yer vermesi sebebiyle hasen hiikkmiinii vermistir.
Ahmed b. Abdullah, “Ahmed Sakir ve cuhiiduhu fi’1-hadisi ve’d-difa’ anhu”, 156-157; Ahmed b. Hanbel,
Musned, 1/446-447 (muhakkik Ahmed Sakir'in notu).

463 Ahmed b. Abdullah, “Ahmed Sakir ve cuhiiduhu fi’l-hadisi ve’d-difa’ anhu”, 154-164.

464 [1gili hadis icin bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/24 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu).

465 Abdiilaziz b. Abdillah ibn Baz, Mecmii’u Fetava ve makalat miitenevvia, ed. Muhammed b. Sa’d
Suvey’ir (Riyad: Idaretii’l-Buhusi’l-limiyye, 1987), 26/258-9.

46 Ubeyd Nehdd Abdulhalim, “Vekafit mea ehemmi’l-kavaidi’lleti sira aleyhe’s-Seyh Ahmed
Muhammed fi tahkikihi li Miisnedi’l-imdm Ahmed b. Hanbel”, Mecelletii’s-seri’a ve’d-dirasati’l-
Islamiyye 9/23 (Agustos 1994), 95-150.

467 Receb b. Abdilmaksid, es-Subhu’s-séfir fi hayati’l-Allime Ahmed Sakir, 75-85.

468 Beracilt, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 225.
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Hatim’in de el-Cerh ve 't-ta ‘dil’inde raviler hakkinda bir sey sdylememelerini o raviler

»489 elestirilerine yer vermistir. Bunlara ek olarak Ahmed

i¢in tevsik olarak kabul etmesi
Sakir’in, tabiin tabakasindan bir raviye hukum verirken mutesahil davranmasi, tabiin
tabakasindaki bir ravi hakkinda miifesser bir cerh yoksa sika kabul edilmesi gerektigi
goriisiinde olup tabiin tabakasindaki cehaleti cerh olarak kabul etmemesini de
zikretmistir. Nitekim Musned’de bir hadise dair degerlendirmesinde “et-Tabiiin ale’s-
setri ve’l-kab0l hattd yesbute fihim md yecrahuhum.” (Tabiin tabakasindaki raviler
haklarinda, cerh sabit olana kadar tenkit ifadeleri kullaniimaz ve kabul edilmeleri
gerekir.) ifadesini kullanmistir.*’® Ancak ona gore Ahmed Sakir bu ifadenin yalnizca
“Té&biin tabakas1 setr ve kabul tizeredir.” kismin1 metot olarak uygulamis ve haklarinda

cerh olsa bile tabiinin hadislerini kabul etmigtir.*"*

Fuad Atif et-TihAmi de “tabiin tabakasindaki mechul ravilere makbul hikmiini
vermesi” elestirisini dile getirip buna drnekler vermektedir.*’?> Ancak ona gére Ahmed
Sakir her tabiini sika kabul etmemektedir. Ornegin Ahmed Sakir, tAbiinden olan Asim
b. Ubeydullah b. Asim b. Omer b. el-Hattib’1n zayif oldugunu soyleyerek senede zayif
hiikkmii vermistir.*”® Yine ibn Hibban Sikat’ta*’# zikretse de Ebd Salih’in mechul
oldugunu sdylemistir.*” Ebu’l-Miihezzim de tabiinden olmasina ragmen onun rivayet
ettigi bir hadiste “Isnadi zayifir, Ebu’l-Miihezzim ¢ok zayifuir.”*'® ifadelerini

kullanmustir.*”’

469 Beracili, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 228.

470 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/446 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu).

471 Beracili, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 243.

472 Tihami’nin verdigi 6rnekler: Ahmed Sakir bir hadisin isnadina “hasen” hiikmiinii vermis ve isnadda
“Ibn Ehi Zeyneb” (Zeyneb’in kardesinin oglu) seklinde zikredilen ravinin isminin bilinmedigini ancak
tabitnden oldugunu ve bu sebeple hadisinin setr ve kabul iizere oldugunu séylemektedir. Bkz. Ahmed b.
Hanbel, Misned, 3/513 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu). Diger bir 6rnekte de Ahmed Sékir bir hadisin
senedindeki Nu‘aym b. Yezid’in tabiinden oldugunu ve kendisinden Amr b. el-Fadl diginda birinin
rivayette bulunmadigini ve EbG Hatim’in onun meghul oldugunu sdyledikten sonra “Tabiin
tabakasindaki raviler, haklarinda agik bir cerh bulana kadar setr iizeredir” demistir ve hadisin isnadi
icin de “hasen” hitkkmiinii vermistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/468 (muhakkik Ahmed Séakir’in
notu). Atif et-Tihami, “es-Seyh Ahmed Sakir ve Menhecuhi fi Miisnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel”, 137.
473 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/222 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu).

474 Eb(i Hatim Muhammed ibn Hibban, Kitabu’s-Sikat, thk. Muhammed Abdilmuid Han (Haydarabad:
Déiretii’l-Ma“arifi’l-Osmaniyye, 1973), 5/591.

475 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/293 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu).

476 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/334 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu).

417 Atif et-Tihami, “es-Seyh Ahmed Séakir ve Menhecuhd fi Miisnedi’l-imdm Ahmed b. Hanbel”, 138.
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Ahmed b. Faris es-Sellim da Hakim’in Ma ‘rifetu ‘Ulimi’[-hadis ve kemmiyyeti
ecnasihi adli eserinin tahkikinde bir rdviden cechaletin nasil kalkacagina dair

goriislerden bahsederken 6zetle sunlari sdylemektedir:

“Miiteahhir alimlerin ¢ogu cehaletin kalkmasi igin bir raviden -en az- iki kisinin
rivayette bulunmasmi sart kosmustur. Bazi alimler bunu sart kosmasa da ibnu’l-
Mevvak (6. 642/1244) kendisinden yalniz bir ravinin rivayette bulundugu kisinin
mechul oldugu ve rivayetlerinin reddedilmesi gerektigi hakkinda hadis imamlart
arasinda bir ihtilaf olmadigin1 sdylemistir. Ibn Huzeyme ve 6grencisi Ibn Hibban’a gore
ise bir raviden meshur bir kisinin rivayette bulunmasi ile cehaletu’l-ayn kalkar. Nitekim
onlar Sahih’lerini de bu metotla kaleme almislar ve yine ibn Hibban Sikat adli eserinde
de bu metodu benimsemistir. (ibn Hibban’m Sikit mukaddimesinde de belirttigine
gore) bir rdviden meshur bir kisi rivayette bulunmussa ondan cehaletu’l-ayn kalkar ve
hakkinda bir cerh ortaya ¢ikana kadar adil kabul edilir.”

Sellim bu goriisleri naklettikten sonra aralarinda en dogru olanin t&biin tabakasi
ile diger tabakalar arasinda bir ayrim yaparak tabiin tabakasinda sika ve meshur birinin
raviden rivayette bulunmasinin yeterli goriilmesi oldugunu sdylemektedir. ibn Hibban
ve hocas1 Ibn Huzeyme de bu goriisii benimsemistir. Hatta Nesai de miiteseddid
olmasina ragmen t&biin tabakasindan kendilerinden yalnizca bir sika ravinin (6zellikle
de Zuhri (6. 124/742) gibi énemli bir ravinin) rivayette bulundugu baz1 kimseleri sika
kabul edip hadisine eserinde yer vermistir. Sellim, devaminda Ahmed Sakir’in de -bu
goriisii benimseyerek- Musned’in tahkikinde buna gore hiikiim verdigini ancak bazen
bu konuda esnek davranarak meghul oldugu sdylenen ya da tabiin tabakasi disindaki
ravileri de bu kapsama aldigini belirtmektedir. Bununla birlikte Sellim’a gére muasir

alimlerden, Ibn Hibban’1n ydntemine en yakin olan kisi Ahmed Sakir’dir.*"®

Ahmed Sakir’e yoneltilen bu elestiriler cogunlukta olsa da 6zellikle Ibn Hibban
ve Icli’nin Sikat’ma yénelik metodunun ona has olmadigini, bunun pek ¢ok alim
tarafindan uygulandigini sdyleyenler de vardir. Ornegin Muhammed Avvame, ibn
Hibban’in ravileri tanimasa da onlarin rivayetlerini arastirdiktan sonra rivayetleri
miinker olmayan ravileri sika kabul ederek kitabina aldigin1 ve bir raviyi kitabinda
zikretmesinin onu tevsik etmesi anlamina geldigini sdyleyerek bu ravilerin sika kabul

edilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica her ne kadar bu goriis ile ibn Hibban

478 Hakim en-Nisab0rf, Ma’rifetu Uldmi’l-hadis ve Kemmiyyetu ecnasihi, 496-497. Beni bu bilgiden
haberdar eden Prof. Dr. Bekir Kuzudisli’ye tesekkiir ederim.
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479 ve ravileri

meshur olsa da ondan 6nceki birgok alimin yonteminin de bu oldugu
tanimasalar da onlarin hadislerini arastirarak haklarinda hiikiim verebildikleri

gorilmektedir.*8°

Mahmud Said Memduh da Ibn Hibban’m Sikat’inda zikrettigi ve hakkinda
tevsik olmayan ravilerin meghul kabul edilmesini dogru bulmamaktadir. Ciinkii bir
ravinin meghul oldugunun sdylenmesi de bir hiikiim olup ancak istikra ehli olan alimler
tarafindan serdedilmesi gerekmektedir. Yani bir ravinin hakkinda tevsik olmamasi onu
mechul yapamaz. Ona gore zaten Ahmed Sakir’in bu metodu ona has olmayip Iraki ve
Ibn Abdilberr gibi baska alimler de bu goriistedir.*®! Ancak burada su belirtilmelidir ki
Ahmed Sakir, Ebl Hatim gibi minekkitlerin “meghul” hiikkmii verdigi ravileri de ibn
Hibban Sikat’ta zikretmisse sika kabul etmektedir.*®> Bu sebeple bu savunma

kanaatimizce pek gecerli degildir.

Mahm(d Said Muhammed Memd(h, Ahmed Sakir’e yoneltilen “icli’nin
tevsikini kabul etmesi” elestirisini*®® de ele almis ve Icli’nin tevsikinin hadis alimleri
nezdinde makbul oldugunu ve kimsenin Icli’nin tevsikine karsi red veya tevakkuf etme

gibi bir tutum sergilemedigini belirtmistir. Belirttigine gdre Icli’nin tevsikini ilk kabul

479 Tbn Ebi Seybe, Musannef, (Muhakkikin girisi), 88.

480 Ornegin Ibn Adi, Selm b. Zerir’in tercemesinde onun hadislerinin zayif veya sadik olmasina
hitkmedecek miktarda olmadigini sdylemektedir. Bk. Ibn Adi, el-Kamil Fi Duafai’r-rical, thk. Adil
Ahmed Abdulmevcid - Ali Muhammed Ma’viiz Abdulfettah Ebi Siinne (Beyrut: el-Kitabu’l-ilmiyye,
1418/1997), 4/350.

“81 Tbn Hacer, hocasi Irdki’ye yalnizca ibn Hibban’in tevsik ettigi ve Ebdi Hatim gibi bir miinekkidin
“mechdl” dedigi bir ravinin hiikmiiniin ne olacagmi sormus, Irdki de fbn Hibban’m tevsik etmede
teferriid ettigi ravileri iki gruba ayirarak soyle cevap vermistir: “Rdvi ya kendisinden tek bir kisinin
rivdyette bulundugu biridir ya da iki veya daha fazla sika ravisi bulunan biridir ki bu ikinci durumda
kendisinden cehaletu ayn kalkar. Raviden iki veya daha fazla kisi rivayette bulunmussa ve Ibn Hibbdn
onu tevsik etmisse, hakkinda cerh de yoksa o kendisiyle ihticic edilen biridir. Eger hakkinda miifesser
bir cerh varsa bu cerh mukaddem kabul edilir (ravi zayiftir.)

Bazen [bn Hibbdn'in hem Sikdt'ta zikrettigi hem de Kitabu'l-mecrihin’de zikrettigi ravilerle
karsilasiimaktadir. Bu durumda da cerh miifesserse yine mukaddemdir (Y&Vi zayif kabul edilir). Ibn
Hibbdn i tevsik ettigi ve kendisinden tek r&vinin riviyette bulundugu révilere gelince, Ibn Kattin
Beydnu’l-vehm ve’l-iham adli kitabinda bu durumun cehdleti kaldiracagini belirtmistiv. Ibn Abdilberr
ise bu konuda kendisinden tek kiginin rivayette bulundugu ravi eger kahramanlik, cesaret, ziihd gibi
hadis nakli disindaki vasiflarla da olsa ma ‘riifsa onunla ihticic edilir demistir. Ona gore Ibn Hibbdn '
tevsik ettigi rdvi hakkinda Ebii Hdtim “meghiil” demigse de raviyi sika olarak bilen kimsenin szl onu
tammayana tercih edilir. Ciinkii taniyan kiside fazladan bir bilgi vardir. Ancak Ibn Hibbdn tashih ve
tevsikte miitesahil olarak goriilmektedir. Bununla birlikte Ibn Hibban hadiste Hakim'den daha
muteberdir. EbQ Bekir el-Hazimi de bunu ifade etmistir.” Bkz. Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer
el-Askalani, “Ecvibetu’l-Hafiz1’1-1raki ala esileti tilmizihi el-Hafiz Ibn Hacer el-Askalani”, Ecvibetu’l-
Hafiz ibn Hacer el-Askalani ala esileti ba’zi telaimizetihi ve yelihi Ecvibetu’l-Hafiz1’l-1raki ala
esileti tilmizihi el-Hafiz ibn Hacer el-Askalani, thk. Abdurrahim b. Muhammed Ahmed el-Kaskari
(Riyad, 2003), 136, 140-142. Mahmdd Said Muhammed Memdih, el-itticahatii’l-hadisiyye fi’l-
karni’r-rabi’ aser, 177.

482 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/252, 2/348, 4/147, 4/403 (muhakkik Sakir'in notu).

483 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/148 (muhakkik Arnadd'un girisi).
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etmeyen kisi Muallimi el-Yemani olup ondan sonra Elbani ve Suayb el-Arnald gibi
kimseler bu konuda onu taklit etmislerdir. Ancak ona gore Ahmed Sakir’in goriisii daha
dogrudur.*®* Mahm(d Said, isimleri zikredilip hakkinda hiikiim verilmemis ravileri iki
cesit olarak ele almistir. Birincisi; mitedavel kitaplarda haklarinda hiikkiim verilmemis
raviler. Bunlar mestir veya mechul olup duruma gore hadislerine hiukim verilir.
Ikincisi ise Buhari ve Ibn Ebi Hatim’in hakkinda hiikiim vermeyip tercemelerini
zikrettigi ama haklarinda bagka miinekkitlerin cerh veya ta‘dillerinin bulundugu réviler.
Ahmed Sakir bu tiirdeki raviler i¢in cerh bulunsa da onlarin hiikim vermemesini
(sukdtunu) ta‘dil kabul etmektedir. Mahm(d Said bunun oldukga garip oldugunu
belirtmistir.*®® Mahmid Said, Ahmed Sakir’in, Eb&i Hatim’in “mechul” oldugunu
soyledigi ravilere dahi ayni tutumu takinmasi sebebiyle onun tabiin tabakasindaki
megchulu’l-ayn ravilerin hadislerini kabul ettigini**® ve bu esnekligin tartismaya acik ve

ihtilafl1 bir mesele oldugunu belirtmistir.*8”

3. Ravilerin Goriismedikleri Zikredilse de Muésarat Oldugunda

Ittisalin Varhgim Kabul Etmesi

Ahmed Sakir’e gore seneddeki iki rdvi arasinda ittisalin oldugunun kabul
edilmesi icin muasarat yeterlidir. Ancak Ahmed b. Abdullah, Ahmed Sakir’in burada
Miislim’in yontemini kabul etmis gibi gériinmekle birlikte Miislim’in “likanin miimkiin
olmasi ile birlikte muésaratin bulunmasi” sekildeki sartin1 esneterek gortismedikleri
zikredilen ravilerin arasinda bile mudsarat varsa ittisal olduguna hiikmettigini ifade

etmistir. 8

4. Ahmed Sakir’in Hadislere Hiikiim Verirken Karineleri Dikkate

Almadig: Elestirisi

Hamza el-Bekri, Zahid el-Kevseri'nin el-Isfdk ald ahkdmi t-taldk fi 'r-raddi ala
kitdbi Nizami't-talék adli eserine yazdig1 dirdse kisminda Ahmed Sakir ve Zahid el-
Kevseri’nin hadislere hiikiim verirken takip ettigi metodu iki hadis 6rneginde mukayese
etmistir. Caligmamizin birinci boliimiinde de deginildigi tizere Hamza el-Bekri, Ahmed

Sakir’in hadislere hiikiim verirken Karineleri dikkate almadigi, yalnmiz hadis usGlu

484 Mahm(d Said Muhammed Memddh, el-itticahatii’l-hadisiyye fi’l-karni’r-rabi’ aser, 179.

485 Mahm(d Said Muhammed Memddh, el-itticahatii’l-hadisiyye fi’l-karni’r-rabi’ aser, 173. Ornek
olarak bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 6/441 (muhakkik Sakir'in notu).

486 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/468 (muhakkik Sakir'in notu).

487 Mahm(d Said Muhammed Memddh, el-itticahatii’l-hadisiyye fi’l-karni’r-rabi’ aser, 180.

488 Ahmed b. Abdullah, “Ahmed Sakir ve cuhiduhu fi’l-hadisi ve’d-difa’ anhu”, 174. Tirmizi, Stinenu
Tirmizi, 1/79 (muhakkik Sakir'in notu).
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kaideleriyle hareket ettigi goriisiindedir.*®® Birinci 6rnekte Ahmed Sakir “sikanin
ziyadesi makbuldiir’ kaidesiyle hareket ederek saz da olsa ziyadeyi kabul etmistir.**°
Ikinci 6rnekte ise “3 talakla bosad1” ve “kesin olarak bosad1” seklinde iki farkl sekilde
nakledilen bir hadiste “3 talakla bosad1” seklindeki hadisin senedini sahih kabul etmis
ve bunun daha sahih oldugunu sdylemistir. Ancak onun kabul ettigi hadis sikalarin
rivayetine muhalefet etmesi ve Ibn Hacer ve Ebl Davud gibi miinekkitlerin de
kanaatinin bu yonde olmasi sebebiyle miinkerdir. Ahmed Sakir ise bu minekkitlerin
sozlerini ihmal etmesi ve karineleri dikkate almamasi sebebiyle hadis tenkid kurallarina

aykirt davranmistir.*%!

5. Metin Uzerinde Tasarrufta Bulunmasi

Bessar Avvad Ma‘rif, Ahmed Sakir’in faydali buldugu, dogru oldugunu
diisindigic her seyi Tirmizi’nin el-Cami‘inin tahkikinde, Tirmizi’nin yazip
yazmadigina bakmaksizin metne ekleyebildigini sdylemistir. Bu sebeple Muhammed
Abid es-Sindi’nin (6. 1257/1841) niishasindaki pek ¢ok serh niteligindeki bilgi ve
ziyadeleri metne eklemistir. Ayrica miiellifin yazdiklar1 tizerinde belli tercih sebepleri
ile tasarrufta bulunarak dogrusunu yerine koymaya ¢alismaktadir. Ancak bu, miiellifin
metninde olmayan seylerin metne dahil edilerek metnin degistirilmesine sebep olmasi

acisindan oldukea tehlikeli bir istir.*%

6. Juynboll’un Elestirisi

H. A. Juynboll, Ahmed Muhammed Sakir’in Misned tahkikini inceleyerek
buradaki metoduna dair bir makale kaleme almustir.*®® Juynboll, bu makalesinde yer
yer, Ahmed Sakir’in sorgulamadan klasik kaynaklarda sOylenenleri kabul eden bir
gelenekci olmadigimi, kendi ictihddiyla da hilkimler verebildigini,*** onun yalnizca
klasigi taklit eden biri oldugunu sdylemenin ona haksizlik olacagini vurgulamaktadir.

Ciinkii o ¢ok defa klasik eserlerde buldugu hatalara dikkat ¢cekmis, hatta Buhari gibi

489 Bkz. Birinci Bolim, sayfa 23-4.

490 7ahid el-Kevseri, el-Isfak ald ahkami’t-talak, 74, 77-8 (muhakkikin girisi). Ahmed Muhammed
Sakir, Nizimu’t-talak fi’l-islam, 18. Daha 6nce gectigi iizere bu hadis Abdullah b. Omer’in Rastilullah
(s.a.s.) zamaninda hanimini hayizl iken bosadig1 ve Rastilullah’n (s.a.s.) o kadini ona geri gevirdigine
dair hadistir. Ebu’z-Ziibeyr bu hadise ibn Omer’den (r.a.) nakille “bu talaki da saymadi...” ziyadesinde
bulunmustur. Bu ziyadenin hatali oldugunu EbG Daviid hadisin akabinde ifade etmis, eseri tahkik eden
Suayb el-Arnafid da ayni kanaati belirtmistir. bkz. Ebu David, “Talak”, 4.

491 7ahid el-Kevseri, el-Isfak ala ahkami’t-talak, 92-98 (muhakkikin girisi).

492 Tirmizi, Camiu’l-Kebir, 1/10-11 (muhakkik Bessar Avvad'n girisi).

493 Bu makaleden beni haberdar eden Ars. Gor. Omer Faruk Maden’e tesekkiir ederim.

4% G.H.A. Juynboll, “Ahmad Muhammad Shakir (1892-1958) and his edition of Ibn Hanbal’s Musnad”,
Islam 49 (1972), 222, 247.
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kendisine hayranlik duydugu bir alimin bile hatasini ¢ekinmeden soyleyebilmistir.*

Juynboll, Ahmed Sakir’in ravi adlarimi tespit etmek, rical kaynaklarindan bilgiler
vererek raviler ve sened hakkinda hiikkiim vermek, fihristler hazirlamak gibi
faaliyetlerinden bahsederek onun sened ve metin hakkinda verdigi bazi hiikiimleri ve
yeri geldiginde (yoneticiye itaatin sinirlari, kadinlarin toplumdaki konumu gibi) bazi
giincel meselelere dair yaptig1 yorumlari ele almistir. O, Ahmed Sakir’in metin tenkidi
yaptig1 birkag ornegi zikrettikten sonra kendisinin problemli buldugu “Sizden birinizin
icecegi icine sinek diistiigii zaman, o kisi sinegi icecegin igine batirsin, sonra ¢ikarsin
(atsin). Ciinkii sinegin iki kanadimin birisinde hastalik, digerinde de sifa vardwr.”
hadisi*®®, mantar hadisi**’ Ayin yarilma mucizesi hakkindaki hadis**® Hz. Misa’nin

oliim meleginin gdziinii ¢ikardigina dair hadis**°

gibi 6rneklerde ve Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) vefat ettigindeki yas1 hakkinda birbiri ile gelisen iki rivayette metin tenkidi
yapmamasini elestirmigtir.5%

Ahmed Sakir senede verdigi hiikiimlerde ise sah&benin hadis rivayetinde adil
oldugu genel kabuliinii devam ettirmis, yalnizca iki hadisi sahabi ravisinin Hz.
Peygamber’in vefati sirasinda yasi kiigiik oldugu igin (ru’yet oldugu bilinmesine
ragmen) sahih kabul etmemistir.>®! Tartismali bir mesele olan Hasan el-Basri’nin (0.
110/728) EbG Hureyre’den (r.a.) semai konusunda da semanin bulundugu kanaatini
tasimaktadir.®®? Juynboll, Ahmed Sakir’in Goldziher’in (1850-1921) varlig1 siipheli bir
kisi olarak kabul ettigi Nubeyt b. Samit/Serit isimli ravi ile ilgili degerlendirmelerini de
ele almistir. Ahmed Sakir s6z konusu ravinin hadisin isnadinda bulunmasinin
(Su‘be’den kaynaklanan bir) hata oldugunu ve isnaddan c¢ikarilmasi gerektigini

savunmustur.®® Juynboll’un sened tenkidine dair dikkat cektigi diger bir husus da

4% Ahmed Sakir, Mlsned’in 8074 nolu hadisiyle ilgili degerlendirmesinde, Tirmizi’nin, “Muhammed b.
Ismdil’e (Buhdri’ye) bu hadis hakkinda sordum, ‘Bu hadis hatalidir. Abdurrezzak hata etmistir.
Abdurrezzak bu hadisi Ma'‘mer’in hadisinden ihtisar etti...”” ifadelerini aktararak Buhéri’nin
“Abdurrezzak’in Ma‘mer’in hadisinden ihtisar ettigi” ifadesinin agik¢a yanlis oldugunu, hadisi ihtisar
edenin Ma‘mer oldugunu soylemistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 8/161-2 (muhakkik Ahmed
Sakir’in notu). Juynboll, “Ahmad Muhammad Shakir (1892-1958) and his edition of Ibn Hanbal’s
Musnad”, 242.

4% Ahmed b. Hanbel, Musned, 6/552-554.

497 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/285, 8/115-116.

4% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/498-499.

499 Ahmed b. Hanbel, Misned, 7/375-378.

5% Juynboll, “Ahmad Muhammad Shakir (1892-1958) and his edition of Ibn Hanbal’s Musnad”, 235-
236.

501 Bahsedilen sahabi Rastlullah (s.a.s.)’in amcas1 Abbas’m (r.a.) kiigiik oglu Temmam’dir. Juynboll,
“Ahmad Muhammad Shakir (1892-1958) and his edition of Ibn Hanbal’s Musnad”, 230.

502 Juynboll, “Ahmad Muhammad Shakir (1892-1958) and his edition of Ibn Hanbal’s Musnad”, 231.
503 Juynboll, “Ahmad Muhammad Shakir (1892-1958) and his edition of Ibn Hanbal’s Musnad”, 231-
232.
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Ahmed Sakir’in, Israiliyattan bilgiler veren Ka‘b el-Ahbar (6. 32/652-53 [?]) ve Vehb
b. Minebbih (6. 114/732) hakkindaki kanaatidir. Ona gore Ahmed Sakir’in kanaati
baslarda olumlu olsa da ilerleyen hadislerde gittik¢e kotiilesmis gibi gozilkmektedir.5%

Juynboll tiim bu degerlendirmelerinin yaninda Ahmed Sakir’in Mdisned
tahkikinin nitelikli bir calisma oldugunu hadis metinlerinde hatalarin oldukca az
oldugunu ve Ahmed Sakir’in anlasilmasi zor kelimeleri agiklamak i¢in ¢aba sarf ettigini
ifade ederek®® onun bu tahkikinden 6nce hadis tenkidi i¢in bircok kitabi incelemek
zorunda kaldiklarini, arttk onun bu g¢alismasiyla batili bilim adamlarinin

arastirmalarinin kolaylasacagii diisiindiigiinii sdylemektedir.%®

DEGERLENDIRME

Ahmed Sakir ile ilgili buraya kadar aktarilanlar g6z 6niine alindiginda 6ncelikle
onun ilmi bir ortamda yetistigi, basta babas1 olmak tizere kiymetli hocalarin tedrisinden
gectigi ve donemin sartlarma ragmen ilmi caligmalarimi son derece titizlikle
gerceklestirerek tahkik faaliyetlerini farkli bir boyuta tasidigi goriilmektedir. O, kardesi
Mahmid Sakir ve kuzeni Abdusselam Hartin kaynaklara erigsimin zor oldugu ve Islami
eserlerin tahkiki s6z konusu oldugunda miistesriklerin ¢alismalarinin biyik évgilerle
one ¢ikarildigi bir donemde birbirlerine destek olarak ¢ok kiymetli caligmalar yapmiglar
ve tahkikin en guzel orneklerini ortaya koyarak Mdisliman alimlere de 0Oncu
olmuslardir.®®” Yukarida deginildigi {izere Juynboll bile Ahmed Sakir’in Miisned
tahkikinden ovgiliyle bahsetmekte ve kendilerinin de bu tahkikten istifade edecegini
sOylemektedir.

Ahmed Sakir’in tahkikteki basarisi, 6zellikle de Imam Safii’nin er-Risale’sinin
tahkikindeki titizligi ilmi g¢evrelerce dile getirilmekte ve bircok esere hazirladigi
fihristlerin niteligi vurgulanmaktadir. Hadis ilmindeki yetkinliginden de Ovgiiyle
bahsedilmekle beraber onun hadislere hiikim vermede kendi ictihadiyla hareket ettigi
ve bazi hususlarda cerh-ta‘dil imamlarinin genel kanaatlerinin tersine bir metodu
benimsedigi elestirisi getirildigi goriilmektedir. Kendisine yoneltilen elestirilerin genel

anlamda su noktalarda oldugunu soylemek mimkindur:

504 Juynboll, “Ahmad Muhammad Shakir (1892-1958) and his edition of Ibn Hanbal’s Musnad”, 239-
240.

%05 Juynboll, “Ahmad Muhammad Shakir (1892-1958) and his edition of Ibn Hanbal’s Musnad”, 229.
%08 Juynboll, “Ahmad Muhammad Shakir (1892-1958) and his edition of Ibn Hanbal’s Musnad”, 247.
507 Ahmed Sakir ve Mahmid Sakir’in tahkike verdikleri degeri ve eserleri ilmi bir sekilde nesretme
ugurundaki gayretlerini gérmek igin bakilabilir: Ahmed el-Shamsy, islam Klasiklerini Yeniden
Kesfetmek: Editorler ve Matbaa Kiiltiirii Bir Entellektiiel Gelenegi Nasil Doniistiirdii?, cev. Ayse
Mutlu Ozgiir (Istanbul: Ketebe, 2023), 297-300, 339-346.
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- Ibn Lehi‘a’y1 sika kabul edip kendisinden rivayette bulunan kisi sika ise dort
Abdullah’tan biri (Abdullah b. Vehb (6. 197/813), Abdullah b. el-Miibarek,
Abdullah b. Yezid el-Mukri, Abdullah b. Mesleme el-Ka‘nebi (6. 221/836))
olup olmadigina bakmaksizin rivayetini sahih kabul etmesi.

- Muhammedb. ishak, Alib. Zeyd b. Ciid‘an, Zeyd el-Ammi, Haccac b. Ertat,
‘Atiyye el-‘Avfi, Sehr b. Havseb, Derrac Ebu’s-Semh gibi ¢ogu alime gore
zayif kabul edilen raviler hakkindaki cerhleri kabul etmeyip bu ravileri sika
kabul etmesi.

- Buhari’nin Tarih’inde, ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve 't-ta ‘dil’de haklarinda
bir sey soylemeden yalnizca isimlerini zikrettikleri ravileri sika kabul etmesi

- Ibn Hibban 1n Sikat’a aldig1 ravileri, haklarinda cerh ve ta‘dil bulunmasa da
sika kabul etmesi

- Tabiinin mechullerini yani tabiin tabakasinda olup hakkinda cerh ve ta‘dil
olmayan révileri onlara kars1 bir hiisnii zanla zay1f kabul etmemesi

- Ittisal i¢in mudsarat1 yeterli gormesi, iki rdvinin gériismedigine dair bir bilgi

olsa dahi muttasilliga hilkmetmesi

Ahmed Sakir’in bu gibi meselelerde farkli kanaatlere sahip olmasi onun bir¢ok
hadise diger muhakkiklerinin aksine sahih hikmun( vermesine ve “mutesahil” olarak
isimlendirilmesine sebep olmustur. Bu sekilde diisiinenlerden biri de yukarida
goriiglerine yer verdigimiz Suayb el-Arnaid’dur. Ancak o, elestirilerine ragmen
bunlarin Ahmed Sakir’in kiymetinden bir sey eksiltemeyecegini ¢iinkii hadislere
hiikiim verme isinin fakihlerin ihtilafli meselelerde ictithad etmesi gibi oldugunu
sdylemis ve farkli goriislerin bulunmasinin bundan kaynaklandigini ifade etmisgtir.>%®
Bu konuda o, Ahmed b. Hanbel’in su soziinii naklederek kendisiyle Ahmed Sakir’in
durumunu Ishak b. Rahuye (6. 238/853) ile Ahmed b. Hanbel’e benzetmistir: “Bagdat
kopriisiinden Horasan’a Ishak b. Rahiiye gibisi gecmemistir. O bizden bazi konularda

farkl: diisiinse de insanlar zaten hep birbirlerinden farkl: diisiiniirler. %

Calismanin dordiincii boliimiiniin konusu olan Ahmed Sakir ile Suayb el-
Arnaid’un Misned’deki hadislere verdigi hiikiimlerin mukayesesinde bu farkliliklarin

boyutu daha acik bir sekilde goriilebilecektir.

508 Ahmed b. Hanbel, Misned, 2001, 1/150 (muhakkik Arnatid’un girisi).
509 Ahmed b. Hanbel, Misned, 2001, 1/151 (muhakkik Arnatid’un girisi).
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UCUNCU BOLUM
SUAYB EL-ARNAUD’UN TAHKIK METODU

l. Suayb el-Arnadd

Bu boliimde Suayb el-Arnalid’un kisaca hayati ve tahkik metodu ele alinacaktir.
Kemal Tagkin tarafindan yakin zamanda yapilan “Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki
Yeri” isimli doktora tezi sebebiyle bu boliim iizerinde Ahmed Sakir’in ele alindig:

ikinci boliim kadar detayli durulmadan genel bilgiler verilmekle yetinilecektir.

A. Nesebi ve Ailesi

Eb( Usdme Suayb b. Muharrem b. Ali Sahin el-Arnald (1928-2016), “Sahin”
soyadli bir aileden gelmektedir.®® Aslen Arnavut olmakla beraber 1921°de
Arnavutluk’un bagimsizligini ilan etmesi ile olusan siyasi iktidarsizlik ve bunun
akabindeki gelismeler neticesinde babast Muharrem Ali Bey’in ailesiyle birlikte Sam’a
g0O¢ etmesi sebebiyle Sam’da dogmustur. Ziraatla ugrasan, samimi bir Miisliiman olan,
ilme biylk muhabbet besleyerek alimlerin meclislerinde bulunmaya ve onlarin
tavsiyelerini yerine getirmeye gayret gosteren babasmin bu kararinda o yillarda
Arnavutluk’un laik bir siirece gecerek dini okullarin, camilerin ve hatta kiliselerin
kapatilmig olmasi ve iilkenin %70’inin Miisliiman olmasina ragmen Arnavutluk’un
1967°de resmi olarak diinyanin ilk ateist devlet olmasi gibi durumlar etkili olmustur.
O, burada yasadiklar1 takdirde evlatlarinin dinden uzaklasmasindan korkarak alimlerin
de tavsiyesiyle®!! iilkeyi terk edip Nasiruddin el-Elbani’nin babasi olan Niih Necati
(1878-1958) ile birlikte 1926’da Sam’a yerlesmis, daha sonra ailesini de yanina

almistir.5*2 Suayb el-Arnalid da ailesi Sam’a tasindiktan 2 sene sonra 1928°de burada

10 Kanatu’l-Mecd el-Feddiyye, “Mukabeletun 14 tiimillii mea Fazileti’s-Seyhi’l-Alliame Suayb el-
Arnalid”, Youtube (20 Temmuz 2013), 00:02:46-00:03:10.

511 Onlarla istisare ettifinde kendisine Nisd s(iresi 97. ayet geregince hicret etmesi gerektigini yoksa
Allah’m ayette zikrettigi tehditle karsi karsiya kalacagimi sdylemislerdir. Ibrahim Zeybek, el-
Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arna(d: Siretuhd i talebi'l-ilmi ve cuhiiduhi fi tahkiki’t-
turas (Beyrit: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye, 2016), 19.

512 Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arna(d, 16-21. Taskin, Suayb Arnavut’un
Hadis ilmindeki Yeri, 13-16.
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513

diinyaya gelmis®*® ve babasi ona Hz. Suayb’in (a.s.) isminden esinlenerek bu ismi

vermistir.>**

B. Egitim ve GOrev Hayati

Suayb el-Arnatd ilim sevgisiyle dolu olan ibadete 6nem veren, 6grendigi her
giizel hasleti hayatina tatbik etmeye gayret gdsteren babasinin ve yine saliha bir hanim
olan annesinin terbiyesinden gecerek onlarin ahlakindan muhakkak kendine pay
almistr. Onlar vesilesiyle Islam’m temel degerlerini dgrenmis ve Kur’an’dan pek ¢ok
ciizii de ezberlemisti.>® Okul yasina geldiginde de babasi, Suayb el-Arnaid’u dénemin
sartlar1 geregi daha iyi bir egitim almasi i¢in dini ve Arapga derslerin de verildigi 0zel
bir okula kaydetmis ancak okuldaki sert ve kat1 egitim sebebiyle 4. siiftan sonra “el-
Edebii’l-Islami” adindaki baska bir 6zel okula kaydetmistir. O, 5. siifi da burada
okuduktan sonra resmi herhangi bir okula gitmemis ve babasinin, hoca arkadaslari ile
tertip ettigi ilim meclislerine katilmistir.>'® Babasinin bu arkadaslarindan biri de daha
once ad1 gecen Nuh Necati’dir.>}” Onun disinda Seyh Siileyman el-Gavci (1923-2013),
eski Sultan Ahmed Camii Imami1 Seyh Muhammed et-Tirk ve Sultan Abdulhamit
Han’1n kahvecisi el-Hac Kasim gibi isimleri de zikretmek miimkiindiir. Bu meclislerde
ilm7 meselelerin yaninda giincel konulara da deginiliyor ve Suayb el-Arnatd’da onlarin
konugmalarini dikkatle dinleyerek istifade ediyordu. Oyle ki sanki her seferinde zihni
daha da aciliyor ve ilgisi arttyordu. Bu meclisler onun i¢in bir medrese haline gelmis
ve okuldaki kat1 egitimden sonra ilmin lezzetini tattig1 bir yere doniismiistii.>!® Suayb
el-Arnadd bunlarin yaninda cuma namazlari i¢in gittigi ‘Ukaybe kasabasindaki Tevbe
Camii’nde Seyh Muhammed Said el-Burhani’nin (1892-1967) derslerine katilmis ve

513 Kanatu’l-Mecd el-Fedaiyye, “Mukabeletun 13 tiimillii mea Fazileti’s-Seyhi’l-Allime Suayb el-
Arnatid”, 00:01:30-00:01:50. Suayb el-Arnaid burada 1928’de dogdugunu sdylemektedir. Suayb
Arnalid’un torunu da onun bazen 1926’da bazen 1928’de dogdugunu séyledigini, kimliginde ise 1926
yazdigim sdylemektedir. Bkz. Taha Ramazan Ibrahim Zagliil, Menhecu’s-Seyh Suayb el-Arnaiid fi’l-
hiikmi ’ale’l-ehidis: dirase tahliliyye tatbikiyye min hilali Miisnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel
(Misir: Camiatu’l-Menifiyye Kiilliyyetu’l-adab, Yiksek Lisans Tezi, 2019), 36.

514 Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arnald, 23; Yildimm, Hadisler ve
Zihinlerdeki Sorular, 25-26. Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis Ilmindeki Yeri, 17; Hazin, es-Seyh
Suayb el-Arnaiid ve Cuhiiduhi fi Hidmeti’s-Siinneti’n-Nebeviyye, 33-34.

515 Tbrahim Muhammed el-Kifihi, “Suayb el-Arnadd el-Alimu’l-muhakkik”, CAmiatu’l-Urduniyye 35
(1995), 37; Yildirnm, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 27-28.

516Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arnald, 24-26. Yildinm, Hadisler ve
Zihinlerdeki Sorular, 28.

517 Nuh Necati o dsnemler Osmanli Devleti’nin bagkenti olan Asitane’de (istanbul’da) Islami egitimlerin
verildigi bir medresede egitim alip mezun olmus ve daha sonra memleketine donerek aldigi ilmi
aktarmaya ¢aligmistir. Bu sebeple insanlarin ilim almak i¢in kendisine ragbet ettigi bir kimse olmustur.
Zaglil, Menhecu’s-Seyh Suayb el-Arnaiid fi’l-hiikmi ’ale’l-eh&dTs, 38.

518 Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arnadd, 27-28.
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burada bulunan Arnavut mahallesinde daha sonra bir¢ok tahkiki beraber yapacaklari
Abdulkadir el-Arnald (1929-2004) ile tamismustir. Yaklasik 4 sene kadar devam ettigi
bu ilim meclislerinden sonra 1944’te supermarket denilebilecek bir mahalle bakkalinda
calismaya baslamistir. DiikkAnin sahibi olan Ebsi Nadr ibrahim el-Cendeli adindaki
gencin, donemin blylk muhaddislerinden olan Bedreddin el-Haseni’nin (1850-1935)
ogrencisi Seyh Arif ed-Duveci (1885-1951) ile beraber dikkénda yaptiklar1 Arapca
derslerini bir firsat olarak degerlendirip bu derslere katilmistir. Suayb el-Arnatd’un bu
hocasinin onun ilme yonelmesinde ¢ok biiyiik bir rolii vardir. Hatta 0, Seyh Arif ed-
Duivect icin “Bu hoca benim gozlerimi ilme a¢ti. Bu zamana kadar ilim talep etmeden
nasil omriimii gecirdim diye diisiindiim” ifadesini kullanmaktadir.’® Suayb el-
Arnaid’un ilme istiyakini ve kabiliyetini goren Seyh Arif ona Hanefi fikhina dair
Kesfu'l-hakdik serhu Kenzi’d-dekaik®?® adl eseri okutmus, ayrica Arap edebiyatina dair
kitaplar da okutmustur.?* Suayb el-Arnalid daha sonra Omeriye Mescidi’'nde imam
olan Siileyman el-Gavci’nin bu mescidde aksam-yatsi arasi verdigi derslere katilmaya
baslamistir. Bu vesileyle zhdr, Kafiye gibi gramer eserlerini ve Siiriinbiilali’nin (6.
1069/1659) Meraki '-felah’1 gibi fikih eserlerini okumustur.>??

Daha sonra agir bir hastalig1 sebebiyle ise ve derslere ara vermis, iyilesince de
giic toplamak i¢in hemen ise baslamayarak glnlerini Nuh Necéati ve Slleyman
Gavcinin dersleriyle gecirmis, bazen de Zahiriyye Kiitiiphanesi’ne gitmistir.>?® Emevi
Camii’nde Arap dili uzmant Muhammed Edib el-Kellas’tan (1921-2009) 3 yil kadar
dersler almig®®* ve haftada 6 giin ders yapilan yogun bir programa dahil oldugu igin
medresede kalmaya baslamistir. Yetismesinde biiylik emegi olan hocast Muhammed
Salih el-Ferfar’dan (1901-1986) da Fethi Camii’nde tefsir, fikih, hadis, hadis usli,

Arapca gibi alanlarda dersler almistir.?® Bu siralarda bir gida toptancisinda ise

519 Casim el-Mutavva‘, “Hadisu’z-zikriyyat mea’s-Seyh Suayb el-Arnatid”, Youtube (30 Haziran 2011),
00:13:30-00:13:50.

520 Ebu’l-Berekat en-Nesefi’nin Hanefi fikhina dair eseri olan Kenzu 'd-dekaik’ e Abdiilhakim el-Afgani
el-Kandehari ed-Dimagki el-Hanefi tarafindan yazilan gerhtir.

521 Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arnadd, 28-34.

522 Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arnadd, 36-7.

52 Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arnadd, 44-5.

524 Baglarda babas ders saatlerinin geg olmasi sebebiyle derslere katilmasini istemedigi i¢in 8 aydan fazla
bir siire her giin yats1 namazindan sonra Umeyye Mescidi’nden evine yakin olan Kaymeri Mescidi’ne
kadar olan yolda hocadan ders almistir. Daha sonra babasiyla konusup onu derslere gétiirerek ortami
gOstermis, babasi da derse katilan insanlarin giivenilir, takvali insanlar oldugunu goriince derslere
katilmasina izin vermistir. Casim el-Mutavva‘, “Hadisu’z-zikriyyat mea’s-Seyh Suayb el-Arnadd”,
00:17:00-00:20:00. Yildinm, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 33. Zeybek, el-Muhaddisu’l-
Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arnadd, 52-4.

525 y1ldirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 35-36.
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baglamis, islerden ve derslerden geriye kalan zamanlarinda ise camiinin

kiitiiphanesinde kitaplarla vaktini gecirmistir.5?®

Suayb el-Arnald bu dénemlerde hocalarinin ve diger insanlarin sahih olan ve
olmayan hadisleri ayirmadaki eksikliklerini fark etmistir. Insanlar bir taklit gelenegi
icinde kitaplarda gecen bilgileri arastirmadan kabul etmekte, vaizler zayif-mevzi
rivayetleri sihhatlerine dikkat etmeden kullanmaktadirlar. Bu durumu goren Suayb el-
Arnalid hadis ilminde uzmanlasilmasi ve hadis kitaplarinin tahkik edilerek ilim
diinyasina sunulmasi gerektiginin bilincine varmustir.>?’ Ayrica bir gin enstitiideki
ogrencilerden birinin bir hadisin hiikmiinii sormasi {izerine 0 hadisi ¢ok arastirmasina
ragmen bulamamus, daha sonra tesadiifen Ibn Ved’an’n (6. 494/1100) hadisi el-Erbedin
el-Ved aniyye kitabina aldigini ve mevzQ hitkkmiinii verdigini gérmdstiir. Hadisi bulsa
da uzun bir siire aragtirmasina ragmen rivayeti tesadifen bulduguna tzulerek “Suayb?
Sana RasUlullah i (s.a.s.) hadisi soruluyor ve sen onu nasil bulacagini bilmiyorsun...”
diye diisiiniip kendisini sorgulamistir. Tiim bunlar onda hadis ilmini 6grenme isteginin
uyanmasinda etkili olmustur. Iginde uyanan bu istekle, Emeviyye Camii’nde ders
verdigi siralarda yolda belli sureleri okurken icinde “Sana okutacagiz ve
unutmayacaksin. ..”%?® mealindeki ayetin bulundugu Al4 sdresini tekrar tekrar okumaya
baglamis ve insanlarin hadis ilmindeki zayifliklarina tiziilerek Allah’a, hadis ilmini
ogrenip hadislerin sahihini, zayifini, mevzlsunu ayirt etmeyi ona nasip etmesi igin dua
etmistir.5?° Bundan sonra Suayb el-Arnatd her giin Tirmizi’nin Cdmiu I-Kebir’inden 5
hadisi incelemeye ve sonra hadise hiikiim veren biyuk hadis alimlerinin hikimleriyle
karsilastirarak kendisini kontrol etmeye baslamis ve bu, zamanla onun yetkinlik
kazanmasina vesile olmustur.>®® Ayrica o siralarda Ahmed Sakir de yaklasik 3 ayda bir
Misned’in bir cildinin tahkikini yayinliyordu. Suayb el-Arnald bu ciltleri de

inceleyerek kendini gelistirmeye ¢aligmistir.>!

526 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 18-19.

527 Y1ldinim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 37-39,108. Kafihi, “Suayb el-Arnadd el-Alimu’l-
muhakkik”, 39.

528 A 13, 87/6.

529 Casim el-Mutavva‘, “Hadisu’z-zikriyyat mea’s-Seyh Suayb el-Arnatid”, 00:21:00-00:22:30. Zeybek,
el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arnald, 62-63.Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis
ilmindeki Yeri, 18-20.

50 Hazin, es-Seyh Suayb el-Arnafid ve Cuhiiduhii fi Hidmeti’s-Siinneti’n-Nebeviyye, 46;
Muhammed b. Yusuf el-Clrant, Rihletu faziletu’s-Seyhi’l-AllAmeti’l-Muhaddisin Suayb el-Arnadd
ile’d-diyari’l-Kuveyt (Kuveyt: Idaretu’s-Sekafeti’l-Islamiyye, 1432), 68-69.

531 Casim el-Mutavva®, “Hadisu’z-zikriyyat mea’s-Seyh Suayb el-Arnatid”, 00:23:50-00:24:15.
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Suayb el-Arnadd, kendisinin ilme diskiinliigiinii géren hocasi1 Salih Ferfir'un
ondan ve Edib el-Kellas’tan ticareti birakip kendilerini ilme vermelerini talep etmesi
uzerine Fethi Camii’nde kendisine ayrilan odada kalmistir. Edib el-Kellas ile birlikte
iki y1l kadar burada Ferfiir’un onlara verdigi okuma programini uygulayarak ve zaman
zaman ilmi konularda muzakere ederek kendisini gelistirmis ve ders vermeye

baslamustir.>3

Suayb el-Arnatid’un Fethi Camii’nde okumalarina devam ettigi 1950’1 yillarda,
klasik Islami diisiinceye karsi olan, basinda Suriye ihvan-1 Miislimin teskilatinin
kurucusu ve alim Mustafa es-S1ba‘i’nin (1915-1964) bulundugu yeni bir olusum ortaya
¢ikmistir. Suayb el-Arnaid da bu olusumun savunucularindan olan Hasan el-Benna
(1906-1949), Ebii’l-A‘la el-Mevdadi (1903-1979) ve Ebu’l-Hasan en-Nedvi’nin
bunlarin yaninda Cemaleddin Afgéani (1838-1897), Muhammed Abduh (1849-1905) ve
Resid Riza (1865-1935) gibi isimlerin yazilarin1 okuyor ve modern Islam kiiltiirii
hakkinda fikir ediniyordu. Bu okumalar onun ilgi alanlarina da etki etmis, fikih
kitaplarinin delillerini arastirmaya, mezhepler arasi ihtilafli meseleleri okumaya
baglayarak bir meseledeki en gii¢lii delili bulmaya ¢abalamis, yapabildigi kadar da
hadislerin sthhatini aragtirmisti. Onun bu okumalarinin etkisiyle derslerde ahkam
hadislerinin tahricini yapip fakihlerin goriisleri arasinda kendi ictihddina gore tercihler
yapmas1 6grenciler arasinda yayilmis, hocast Salih Ferfiir’'un da kulagina gitmis ve
Ferflr Suayb el-Arnatid’u bundan vazge¢mesi i¢in ikna etmeye ¢alismigti. Hatta bu
sebeple aralar acilmist1.>*® Ancak Salih Ferfiir yine de 1951°de kurdugu Fethu’l-slami
Enstitlisii’nde ona hocalik gorevi vermistir. Daha sonra Suayb el-Arnatid’un Mu‘tezili
olmasi, o donemler Sam’da pek kabul gormeyen Elbani ile goriistiigii ve yakin arkadas
oldugu gibi asli olmayan s@ylentilerin yayilmas: da yine Sélih Ferfir’'un hosuna
gitmemis ve tiim bunlarin iizerine Ferfir’un ders esnasinda bir 6grenciye karsi sert
tavrina Suayb el-Arnalid’un karsi ¢ikmasi sebebiyle Suayb el-Arnatid’a sert sozler
soylemesinden sonra her ne kadar Ferfiir pisman olup dénmesini istese de o bir daha

donmemistir.>3*

532 Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arna(d, 64-65.

533 Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arnadd, 66-9.

534 Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arna(d, 76-83; Taskin, Suayb Arnavut’un
Hadis ilmindeki Yeri, 20-23. Ancak uzun bir aradan sonra bir karsilasma vesilesiyle Ferfir ile samimi
bir sekilde muhabbet etmigler ve aralar1 diizelmistir. Ferfir, Suayb el-Arnatd’un goriismedikleri siire
igerisinde yaptig1 isleri duyunca memnun olmustur. Oyle ki yolda karsilastiklarinda artik ona selam verip
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Bu dénemde maddi olarak sikintili bir siire¢ yasayan Suayb el-Arnaid yaklasik
6 ay sonra 1956 yilinda, basinda Abdulgani el-Bacukni’nin (1893-1975) bulundugu
Ma‘hedii’l-Arabi’l-islami’de hazirlik sinifinin Arapga hocasi olarak gorev yapmis 1957
senesinde de lise hocaligina terfi etmistir. Sonraki sene ise Dimagk’l1 bir ailenin kizi

olan Ilham Ebii’l-Hayr ile evlenmistir.>®®

C. Elbani ile Tliskisi

Suayb el-Arnald bu siralarda hakkinda ¢ikan Elbani ile yakin olduklari
sOylentisini diisiinmeye basladi. O zamana kadar Nuh Necati ile yanina ugradiklar
disinda Elbani’nin yanima gitmemisti ve onu pek de iyi tanimiyordu. Belki de Elbani
gercekten bir alimdi ve hakkinda sdylenenler dogru degildi. Bu yiizden onun yanina
ugrayip onun fikirlerini bizzat kendisinden 6grenmek istedi. Bir siire muhabbet ettikten
sonra konu hadis ilmine geldi ve soru-cevaplarla birbirlerinin goriislerini kesfetmeye
calistilar. Bugiinden sonra Suayb el-Arnatid sik sik Ma‘hedii’l-Arabi’l-islami’den
ciktiktan sonra Elbani’yi ziyaret etmeye baslamistir. Bu siiregte Suayb el-Arnadd,
Elbani’nin belli alanlardaki zayifliklarimi fark etmis ve onunla zaman zaman ilmi
miinakagalar yasamistir. Ancak aralarindaki iliskinin tamamen kopmasi bir giin
sah&benin Kur’an’1 tefsiri ile ilgili tartismalariyla olmustur. Bugiinden sonra Suayb el-
Arnald bir daha onu ziyarete gitmese de karsilastiklarinda birbirlerinden selami

esirgememislerdir.>3®

D. Tahkike Baslamasi

Suayb el-Arnatid’un tahkik yapmaya baslamasi ise 1958 yilinin yaz aylarina
rastlamaktadir. Arnald, o donemde kendisinden teorik olarak tahkike dair bilgi alacagi
bir hocanin bulunmayis1 sebebiyle bu alana dair bilgi birikimini tecriibe ederek elde
etmistir. Klasik eser tahkiki ile ilgilenen Muhammed Ziiheyr es-Savis’in (1925-2013)
baslattigi ve o zamanki Katar emirinin de destekledigi “Sam’da Hanbeli mezhebi
kitaplarinin tahkik edilmesi” projesi kapsaminda Savis, Abdulkadir el-Arnaltd’a
Hanbeli fakihi Mer’i b. YOsuf’un (6. 1033/1624) Gayet:i 'I-minteha fi’I-cem ‘i beyne’l-

“Oglum, Allah senden razi olsun, bize dua et, sen iyi bir insansin.” demeye baglamistir bkz. Zeybek, el-
Mubhaddisu’l-AllAmetu’s-Seyh Suayb el-Arnald, 135.

535 Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arnald, 102-113; Taskin, Suayb Arnavut’un
Hadis ilmindeki Yeri, 23-26. Bu evliliginden 4 erkek 6 kiz gocugu olmustur. Esi 2009°da vefat ettikten
sonra 2012 yilinda bir hanimla evlenerek vefatina kadar onunla evli kalmis, ancak ondan bir ¢ocugu
olmamistir. Cocuklarmin isimleri i¢in bkz. Zaglil, Menhecu’s-Seyh Suayb el-Arnaid fi’l-hikmi
*ale’l-ehadis, 47. Hazin, es-Seyh Suayb el-Arnaiid ve Cuhiiduhii fi Hidmeti’s-Siinneti’n-Nebeviyye,
34,

536 Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arna(d, 104-118.
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iknd ‘i ve’l-Minteha isimli eserinin tahkiki gorevini vermis, kendisine projede yardimei
olacak birilerinin olmas1 gerektigini soylediginde de Abdllkadir el-Arnald’un
tavsiyesiyle Suayb el-Arnaiid’a Hanbeli fakihi Ibn Diiveyyan’mn (6. 1858-1935)
Mendru’s-sebil fi serhi’d-delil isimli eserini tahkik etmesini teklif etmisti. Tahkike bu
vesileyle baslayan Suayb el-Arnatid, Savis’in 1959 yilinda “el-Mektebii’l-Islami”
adiyla kurdugu ve Elbani’nin de ¢alisti§1 yayinevinde ise baslama teklifini kabul ederek
sabahlar1 iki saat enstitiide ders verip 9.30-18.00 arasi yaym evinde c¢aligmaya

baslamgtir.>’

Suayb el-Arnald yazma eserlerin metinlerini anlamakta zorlanmasa da metni
ortaya koyma ve niishalardan asil metni olusturma gibi alanlardaki eksikligini
kapatmak i¢in Ahmed Muhammed Sakir’in kardesi Mahmid Muhammed Sakir’le
arkadaslig1 olan ve ondan tahkik metodunu 6grenerek tahkik metodunda onemli bir
tecriibe kazanan Ahmed Ratib en-Neffah’tan bu alanda dersler almistir. Sonrasinda bir
yandan Hanbeli fikih kitaplarmi tahkik edip bir yandan da bu mezhep hakkinda
okumalar yaparak daha nitelikli tahkikler yapmaya baslamustir.>®

Savis’in Beyriit'un Hizimiyye bdlgesinde el-Mektebii’l-Islami’nin bir subesini
acip ve orada gorev yapmasi i¢in Suayb el-Arnalid’u davet etmesi sebebiyle Suayb el-
Arnald 1964°te esi ve ¢cocuklarini Sam’da birakarak Beyrit’a gitmistir. Orada tanistig
bazi genclerle haftalik hadis ve fikih dersleri yapmis ancak onun gidisinden birkag ay
sonra Misir’da Cumhurbaskan1 Cemal Abdiinnasir (1918-1970) ile Thvan-1 Miislimin
arasinda Liibnan’t da etkileyen c¢atigmalar meydana gelmis ve Suriyeli Ihvan
mensuplar ilkelerinden kacip Liibnan’a sigmmislardi. Bu kimseler bazen de
Mektebii’l-Islami’nin Hazimiyye’deki binasinda toplaniyorlardi. Suayb el-Arnald
onlardan olmamasina ragmen yapilan bir baskinla onlarla ayni binada bulunmasi
sebebiyle tutuklanarak iki ay hapis yatmis, sonrasinda su¢suz oldugu anlagilinca serbest
birakilmistir. Serbest kaldiktan sonra Sam’a dénerek el-Ma‘hedii’l-Arabi’l-Islami’de
ders vermeyi birakmis ve tam zamanli olarak el-Mektebii’l-Islami’de ¢alismistir. Ancak
bu slrecte tahkik ettigi eserlere yaymevinin 1srarla muhakkik olarak ismini yazmamasi

durumu onun canini sikiyordu. Bu durumu defalarca dile getirmesine ragmen talebinin

537 Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arna(d, 120-124. Taskin, Suayb Arnavut’un
Hadis Ilmindeki Yeri, 28-30.
538 Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arna(d, 125-28; Taskin, Suayb Arnavut’un
Hadis Ilmindeki Yeri, 30-31.
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karsilik bulmamasi sebebiyle yaymevinden ayrilmaya karar vermisti. Bu siralarda ona
Mervezi’nin (0. 294/906) derledigi Musnedu Ebi Bekr es-Siddik isimli kitabin
tahkikinin teklif edilmesi iizerine bir hadis kitab1 tahkik etmeyi ¢ok istedigi i¢in kitaba
isminin yazilmasi sartiyla kabul etti. Cok eski, kelimeleri noktalanmamig bir niishasi
olan ve tahkiki ¢ok zor olan bu eserin tahkikini biiyiik bir titizlikle gergeklestirdi ve bu
eser onun yazmalar1 okuma yeteneginin gelismesine de vesile oldu.>% Bu kitap tahkik
ettikleri arasinda kapagina ismi yazilan ilk eser olmustu. O sirada 42 yasindaydi. Daha
sonra da tahkik ettigi eserlerde isminin kapaga yazilmamasi problemiyle karsilasan
Suayb el-Arnald, Savis ile iliskisinin artik koptugunu diistinerek el-Mektebii’l-

Islami’de ¢alismay1 birakmistir. >4

Kisa bir siire Daru’l-Me’min’da calistiktan sonra Miiessesetii’r-Risale’de
caligmaya baslamis ve bu siralarda Zahiriye Kiitiiphanesi’nde tanistig1 tahkike merakl
bir grup ilim adamiyla hacimli eserleri tahkik etmek i¢in bir tahkik heyeti olusturmustu.
Bu heyette Muhammed Hassan et-Tayyan, Yahya Mir‘ilm, Ahmed Hammami,
Me’miin Sagirci, ibrahim Zeybek, Ebl Zeyd, Salih es-Semir, Muhammed Na‘im el-
‘Araksisi ve kardesi Ridvan el-‘Araksisi gibi ilim adamlar1 bulunmaktaydi. Siyeru
a ‘ldmi’n-ntibel&’y1 bu heyetle tahkik eden Suayb el-Arnadd, eseri kisiler arasinda
boliistiirdii. Oncelikle heyetteki kisilere eseri yazmalardan temize gekme gorevi vererek
birlikte asil niishadan Kkarsilagtirmasini yapti ve gerekli noktalarda kendisi
miidahalelerde bulundu.®*! Nihayetinde biiyiik bir titizlikle tahkik edilen eser iki cildi

fihrist olmak iizere 25 cilt olarak basild1 ve biiyik ilgi gordii.>*?

Suayb el-Arnald bir donem Sam’daki siyasi karigikliklar sebebiyle 1982 yilinda
Sam’dan ayrilarak Urdiin’deki Amman sehrine tasinmistir. Miiessesetii’r-Risale’nin
sahibi Ridvan Da‘biil (1937-2023), eserlerin tahkikine devam edebilmesi i¢in Suayb el-
Arnalid’a orada bir yer tutmus ve burasi onun ekibi ile beraber tahkiklerini yaptiklari
bir merkez haline gelmistir. 1991 senesinde 35 yillik tahkik tecriibesi elde etmis olan
Suayb el-Arnald, Ahmed b. Hanbel’in Misned’ini, 1890’da basilan baskinin hatalarla

dolu olmasi, Ahmed Sakir tahkikinin ise oldukg¢a nitelikli olmasma ragmen

53 Casim el-Mutavva‘, “Hadisu’z-zikriyyat mea’s-Seyh Suayb el-Arnaiid”, 00:25:20-00:27:00.

540 Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arnald, 141-153; Taskin, Suayb Arnavut’un
Hadis Ilmindeki Yeri, 32-35.

541 Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arna(d, 158-160.

542 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 35-37.

119



etmeye baslamis ve 10 yillik bir ¢calismayla 2001 yilinda bu tahkiki tamamlamistir.
Daha sonra vefatina kadar 15 sene boyunca kendini ilme ve eserlerin tahkikine

vermistir.>*®

Son zamanlarinda rahatsizlig1 sebebiyle tahkikleriyle daha ¢ok ogrencileri
ilgilenmis, kendisi ise onlara danismanlik yapmistir. Suayb el-Arnald 90 yasinda
17/10/2016 tarihinde namaz i¢in abdest almig ve sonra bayilmistir. Hastaneye
gotiraldikten birkag saat sonra da doktorlar vefat haberini vermistir. Vefat sebebi
olarak yiiksek tansiyon sonucu kalpte piht1 meydana gelmesi sdylenmistir. Ertesi giin
Amman’da Fayha Mescidi’nde kilinan kalabalik bir cenaze namazi sonrasi Sehab

Mezarligi’na defnedilmistir.>**

E.  Itikadi ve Fikhi Mezhebi

Suayb el-Arnald Hanefi mezhebi iizere yetismis olmakla beraber taklitten uzak,
sorgulayici ve hitkiimlerin delillerini arastiran bir islibu benimsemistir. Bunda yaptigi
okumalarin ve 6zellikle hadis alaninda yaptig1 tahkik caligmalarinin muhakkak etkisi
vardir. Tahkik ettigi eserlerde hadislere Ehl-1 hadis metodolojisine gore hiikiim vermis
ve el-Ihtiydar'in tahkikinde de Hanefi mezhebi tarafindan kullanilan hadislere karsi
mezhebi bir taassup takinmadan sahihse sahih, zayifsa zayif hiikkmiinii vermistir.
Nitekim kendisine de fikhi mezhebi sorulunca 6nceleri mutaassip bir Hanefi oldugunu
su anda ise Hanefi olmakla beraber delili saglam olan goriise gore amel ettigini

soylemistir.>*

Suayb el-Arnatid’a itikAdi mezhebi soruldugunda ise kendisi selefin akidesine
sahip oldugunu ve bunun dogru oldugunu diistindiigiinii, bunun disindaki itikadlarin ise

hatal1 oldugunu sdylemektedir.>*°

F. Onemli Eserleri ve Tahkikleri

Suayb el-Arnalid’un ¢alismalarinin neredeyse hepsinin tahkik ¢aligmasi oldugu
dikkat cekmektedir. Kendisine tahkik calismalarinin yaninda hadis ilmine dair telif
caligmalar1 yapmasi i¢in temennide bulunuldugunda da kendisine bir plan yaptigini ve

Miisliimanlara sahih hadisleri sunma amaciyla elli yildir bu dogrultuda calistigin

543 Zeybek, el-Muhaddisu’l-Allimetu’s-Seyh Suayb el-Arna(d, 165-175.

54 Hazin, es-Seyh Suayb el-Arnaiid ve Cuhiiduhii fi Hidmeti’s-Siinneti’n-Nebeviyye, 28; Taskin,
Suayb Arnavut’un Hadis Ilmindeki Yeri, 37-39.

545 Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 43-44.

546 Ebii Islam, “Suayb el-Arnatid”, Youtube (29 Eyliil 2015), 00:00:00-00:01:04.
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sOylemistir. Eger bu amacindan saparsa hedefinden uzaklasmis olacagini bu sebeple de
caligma alani farkli yone kaydiramayacagini ifade etmistir. Tahkik ¢alismalarinin
ardindan biitlin sahih ve hasen hadisleri bir kitapta toplama c¢aligmasini da
tamamladiginda cesitli teliflerde bulunabilecegini, bu siirecte de hadis alanina dair telif
caligmalarinda bulunanlara birikimlerini aktardigini, bu sekilde insanlara faydal
olmaya ¢alistigin ifade etmistir.>*’ Her ne kadar telif calismas1 yapmasa da Arnatid’un
tahkik ¢aligmalarini biiyiik bir titizlikle ve itkdn esasina dayanarak gerceklestirdigi ve
okuyucunun metni en dogru sekilde anlamasi i¢in gerekli tiim aciklamalar1 yapma
noktasinda biiyiik bir ¢aba sarf ettigi goriilmektedir. Bu sebeple onun tahkik ¢alismalari

vesilesiyle de hadis ilmine dair pek ¢ok konuda bilgi sahibi olmak mimkindur.

Tahkik caligsmalarina bakildiginda onun; en giivenilir niishaya ulagmak, niisha
farkliliklarini belirtmek, okunmasi zor kelimeleri, sahis ve yer isimlerini harekelemek,
anlasilmasi zor kelimeleri agiklamak, ayetlerin yerini belirtmek, kiraat farkliliklarina
deginmek, temel hadis kaynaklarindan hadislerin tahricini yapmak, sthhat durumlarini
belirtmek, ravilerin isimlerindeki yanligliklar1 diizeltmek, fazla taninmayan kisiler ve
kitaplar hakkinda bilgiler vermek, hadisleri anlamada problem olabilecek noktalara
deginmek, celigkili goziiken hadisleri cem etmek, hadis usiliine dair konular1 yeri
geldikge ele almak, sened tenkidinin yaninda metin tenkidi yapmak, fikhi meselelere
ve mezhepler arasi farkliliklara yer vermek, bilimsel gelismelerden yararlanmak,
agitklamaya muhtag goziiken hususlari ele almak, yer yer muellife itiraz ederek itiraz
sebebini delilleriyle ortaya koymak, yeri geldiginde kendi hatalarina da dikkat ¢ekmek
gibi ¢cok kiymetli isler yaptigin1 ve miiellifin metninden elde edilen fayday1 oldukga iist
bir seviyeye ¢ikardig1 goriilmektedir.>*® Tiim bunlar dikkate alindiginda tahkiklerinin
niisha karsilastirmasi yapmaktan ibaret olmadigi, ciddi bir 6zenle ortaya konulmusg ilm?
calismalar oldugu acikca ortadadir. Oyle ki kendisi dahi tahkiklerinin tek bir cildiyle
doktora unvani alinabilecegini, ancak kendisinin boyle bir gayesi olmadigini ifade

etmektedir.>*?

Suayb el-Arnaid’un el-Mektebii’l-islami’de tahkik ettigi eserlerin birgoguna

isminin yazilmadigma deginilmisti. Suayb el-Arnatid bunlarin sayisinin yirmiyi

547 Ornegin Hamza el-Bekri’nin haber-i vahid’in akaidde delil alip alinamayacagina dair ¢aligmasinda
ona gerekli bilgileri aktardiginmi sdylemistir. Yildirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 125-6.

548 y1ldirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 79-99. Hazin, es-Seyh Suayb el-Arnald ve Cuhtduhd
fi Hidmeti’s-Siinneti’n-Nebeviyye, 127-128.

549 Y1ldirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 76.
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gectigini ifade etmektedir.>>® Bununla birlikte bu yayin evinde tahkik ettigi kitaplara
onun haberi olmadan bazi eklemeler yapildigi da goriilmektedir.>>? Onun tahkik
alaninda tanmirlik kazanmasindan sonra ise tam tersine tahkik etmedigi kitaplara ismi
yazilabilmistir. Ozellikle Miiessesetii’r-Risale yayinevi “Daru’r-Risale el-Alemiyye”
ve “ Miiessesetii’r-Risale Nasirin” seklinde ikiye ayrildiktan sonra Suayb el-Arnadd
Daru’r-Riséle el-Alemiyye ile ¢alismaya devam etse de Miiessesetii’r-Risdle Nasirtin
da onun kitaplarin1 basmaya haklarinin oldugunu iddia ederek, onun ismi ile kitap
basmaya devam etmis, Suayb el-Arnald ise hayattayken bu yaymevinin ismini
kullanmasina miisaade etmemistir.>>? Bu sebeple onun tahkik ettigi eserlerin tespiti i¢in

eserin hangi yayin evinde basildigi da 6nem arz etmektedir.

Suayb el-Arnaiid’un tahkik ¢aligmalarina bakildiginda dikkat ¢eken bir 6zellik
de onun tek basina tahkik ettigi ¢alismalarinin olmasinin yaninda birgok eseri ekibiyle
birlikte tahkik etmesidir. O, bu ekipteki kisilerin kendisinin yetistirdigi 6grencileri
oldugunu ve eser ekipge tahkik edilse bile basindan sonuna kadar kendisinin okuyarak
kontrol ettigini, yer yer ilaveler ve ¢ikartmalar da yaptigini ifade etmektedir. Bu sebeple
Suayb el-Arnaiid kendisini kitabin tamamini hazirlamis olarak kabul etmektedir. Bu
sekilde yapilan c¢aligmalarda o, kitabin nassinin yazimini yapmasa da niisha
farkliliklarinda hangi kelimenin tercih edilecegine karar vermekte, yine hadislerin
tahricini 6grencileri yapsa da hadislere son hiikmii vererek sithhat degerlendirmesini
kendisinin yaptigimni belirtmektedir. Onun ifade ettigine gore zaten bunu baskasinin
yapmasi da miimkiin degildir.®3 Arnadd, kendi adiyla basilan bir kitapta kontroliinden
gecmemis bir yer olamayacagini ve kontrol etmedigi bir kitabin kendi adiyla basilmasi
i¢in yiiz bin dinar bile verseler kabul etmeyecegini ifade etmektedir. Zira bu durumda

kitapta olabilecek hatalarin kendisinden bilinmesi de mumkundir.>>

550 y1ldirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 75.

551 Ornegin onun ilk tahkik ettigi eser olan Mendru ’s-Sebil adli eserin dipnotlarinda Elbani’den (...cl)
(ben derim ki...) seklinde bir ifadeyle bir hadisin tahricine yer verilmis, baska bir yerde de Elbani’ye ait
olan ter&vihin on bir rekat oldugu goriisiine yer verilmistir. Oysa Suayb el-Arnafid’un tervih namazinin
20 rekat oldugu goriisiinii benimsedigi bilinmektedir. Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis {lmindeki
Yeri, 55.

%52 Bunlar Miiessesetii’r-Risdle Nasirtin’un “Seyh Suayb Arnavut’un Hiikiimleriyle Tahric ve Tahkik
Edilmis” ifadesiyle bastig1 su kitaplardir: el-Itkdn fi Uliimi’l-Kur’an, el-Mahsil fi ilmi usili’l-fikh,
Cdmi‘u Beydni’l-ilm ve fadlih, Kitabu'r-rOh, el-Luma* fi usilu’l-fikh, el-Udde fi sehi’l-Umde,
Meddricu’s-sdlikin beyne mendzili iyydke na ‘biidii ve iyydke neste ‘in Bkz. Tagskin, Suayb Arnavut’un
Hadis ilmindeki Yeri, 121-122; Yildiim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 77 (yazarm notu).

553 y1ldirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 118.

554 y1ldirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 118-119.
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Burada tahkiklerinin tamami zikredilmeden onun tahkik metodu ac¢isindan

onemli gorulen eserler listelenecektir.

1.

555

Telif Eseri
Tahriru Takribu’t-tehzib: Bu eser Suayb el-Arnaid’un telif denilebilecek
tek ¢alismasi olup Bessar Avvad ile birlikte yazmislardir. Ibn Hacer’in
Takribu’t-tehzib adli eserindeki ravilerle ilgili bazi goriislerine elestiri
niteliginde olan bu ¢alisma®® Suayb el-Arnatid’un tahkik metodunun
anlasilmasi i¢in de onemli bir kaynaktir. Eser telif edildikten sonra tepki
cekmis ve Mahir Yasin el-Fahl gibi kisiler tarafindan (izerine elestiri yazilari
kaleme alinmustir.>’

Tahkik Calismalari

Tek Basina Yaptig1 Tahkikler
MusnedU Ebi Bekri’s-Siddik: Mervezi'nin, Hz. EbG Bekir’den (r.a.)
nakledilen hadisleri kendi senedleriyle bir araya getirdigi bu eser Suayb el-
Arnaiid’un tahkik ettigi ilk hadis kitab1 olmasi1 ve tahkik ettigi eserler
arasinda kapagina ismi yazilan ilk eser olmasi agisindan ayrica énem arz
etmektedir. Eserdeki hadislerin sihhat derecelerini belirterek tahricini
yapmis, hadislerin sthhatini kuvvetlendirmek i¢in mitabi ve sahidlerini de
zikretmigtir. Sthhat degerlendirmesini genellikle ravi tizerinden yapmus,

bazen miinekkitlerin hadise dair hiikiimlerini de nakletmistir.>®

Serhu’s-sunne: Begavi'nin bu eseri, Suayb el-Arnatid’un tek basina tahkik
ettigi ve lizerine isminin yazildig1 ilk genis hacimli tahkikidir.>*® Bu eserde
de diger tahkiklerindeki gibi ravilerin degerlendirmesini yapip Sahthayn
disinda gegen hadislerin sthhat degerlendirmesini yapmakla beraber 6nceki

tahkiklerde ¢ogunlukla goriis bildiren miinekkitlerin ismini zikrederken,

5 Eserleri icin bkz. Hazin, es-Seyh Suayb el-Arnaiid ve Cuhiduhi fi Hidmeti’s-Siinneti’n-
Nebeviyye, 85-128. Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 52-123.

556 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 123.

557 Mahir Yasin el-Fahl, Kesfu’l-tham li ma tedammeneh( Tahriru’t-Takrib mine’l-evham (Riyad:
Daru’l-Meymén, 2006). Muhammed Halef Selame’nin “Nazarat fi tahriri’t-takrib” adli makalesi ve Bedr
el-Umrani’nin “Nazaratun fi kitdbi Tahriru takrib adli makalesi de bu amagla kaleme alinmistir. BKz.
Yildirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 101.

58 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis [lmindeki Yeri, 72-3.

59 Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis Ilmindeki Yeri, 75.
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burada daha ¢ok kendisi 6n plana ¢ikmaktadir.>®® Ancak Savis tahkike higbir
katkis1 olmadig1 halde ilk dort cilde kendi adini eklemistir.%®*
Riydzu’s-salinin: Suayb el-Arnatid 6nce Nevevi’nin bu eserin tahkikini
yapan Ahmed Yusuf Dekkak - Abdulaziz Rebah’a danismanlik yapmis®®?
daha sonra ise gelistirerek tek basma tahkikini gerceklestirmistir. O,
hadisleri tahric edip Sahihayn’da ge¢meyen rivayetlerin sthhat derecelerini
belirtmistir. Zayif hadislerin mutabi® ve sahidleri varsa bunlarla
giiclendirmeye ¢aligmugtir.>®3

el-Thsin fi takribi Sahihi ibn Hibbéan bi Tertibi’l-Emir Alauddin Ali Ibn
Balaban el-Farisi: Miiellif Ibn Hibban, kitabi fakihlerin ydntemiyle
emirler, nehiyler, haberler, mubahlar, Nebi’nin (s.a.s.) fiilleri seklinde 5
kisma ayirmistir. Emir Alauddin ibn Balaban ise kitabi konularma gére
tasnif etmistir. Suayb el-Arnald bu eserin metnini tahkik ettikten sonra
senedde [bn Hibban’in hocalari disindaki ravilerin durumlarini arastirarak°®*
Sahthayn’da ge¢meyen hadislerin sihhati hakkinda degerlendirmelerde
bulunmus ve hadislerin tahricini yapmistir.>®®

Serhu Miigkili’l-&sar: Ebl Ca’fer et-Tahavi’nin anlagilmasi zor veya
Kur’an’a, siinnete aykir1 gibi géziiken hadislerin anlagilmasi amaciyla telif
ettigi bu eser ilk defa Suayb el-Arnald tarafindan son cildi fihrist olmak
Uzere 16 cilt olarak nesredilmistir. Bu tahkikte senedlere hiikiim verilerek
hadislerin tahrici de yapilmigtir.>%®

Serhu’l-Akideti’t-Tahaviyye: Tahavi'nin akaide dair risalesine Ibn Ebii’l-iz
(6. 792/1390) tarafindan yapilan serhtir.®®’ Bu eseri Suayb el-Arnadid tek
basina tahkik etmistir. Ancak, Abdulmuhsin et-Turki, maddi kulfetin bir
kismin1 yiiklendigi i¢in yayinevinin bilgisi dahilinde adin1 kapaga yazdirmis
ve kitabin bagma Ibn Teymiyye (6. 728/1328), Ibnii’l-Kayyim el-Cevziyye
(6. 751/1350) ve bunlarin takip ettigi selefilik ekoliinii 6vdiigii, yazarin

50 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 76-8.

%1 Y1ldirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 55.

%2 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 119.

563 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 89.

564 Suayb el-Arnatid Ibn Hibban’in hocalarimi sika kabul ettigi i¢in onlar1 incelemeye tabi tutmamustir.
%65 Hazin, es-Seyh Suayb el-Arnafid ve Cuhiiduhi fi Hidmeti’s-Siinneti’n-Nebeviyye, 96-97.

566 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 105-6.

57 Ferhat Koca, “Ibn Ebii’l-1z”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari,
1999), 19/468.

124



b)

goriiglerinin  ¢ogunu onlardan aldigin1 sdyledigi bir mukaddime de
eklemistir. Bu mukaddime Suayb el-Arnatid’a ait degildir.>®

el-Merasil: Suayb el-Arnatid, Ebi David’un miirsel hadisleri derledigi bu
eserini tahkik etmis, miiellifin hayati ve miirsel hadise dair bilgilerin yer
aldign  bir mukaddime yazmis, rivayetlerin senedleri hakkinda
degerlendirmeler yaparak raviler hakkinda bilgiler vermistir. Ayrica
rivayetlerin tahricini yapip bulabildigi muttasil varyantlarini da

zikretmistir.>%°

Istirak Ettigi Tahkikler

Zadii’l-mesir fi ‘ilmi’t-tefsir: Ibnii’l-Cevzi’ye (0. 597/1201) ait olan bu
tefsir kitabin1 Suayb el-Arnald Abdulkadir el-Arnalid’la beraber tahkik
etmis ancak Kitabin kapagina isimleri yazilmamistir. Sadece kitabin sonuna
“Eserin niisha karsilastirmalarin, tashihini ve sayfa numaralandirilmasini
Ziiheyr es-Savis, Suayb el-Arnald ve Abdilkadir el-Arnald yapmuistir.”
seklinde bir not diisiilmiistiir.>’® Eserin tahkikinde hadislerin sihhat
dereceleri, ravi degerlendirmeleri ve hadis metinlerine dair serhler
bulunulmaktadir. Eserde hadislere siklikla bagvurulmasi o siralar yeni yeni
hadis ilmine yonelmis olan Suayb el-Arnaid’un bu alanda kendini
gelistirmesini saglamistir. Neredeyse hadislerin hepsinin tahricini kendisi
yaparken nadiren tahric kitaplarmna ihale etmistir.>"

Ravdatii’t-talibin ve ‘umdetu’l-muftin: Abdulkerim b. Muhammed er-
Réfi’nin (6. 623/1226) Gazzali’nin el-Veciz’i i¢in yazdig1 es-Serhu’l-
kebir’inin (Fethu - ‘aziz) Nevevi tarafindan yapilan muhtasaridir.>’? Suayb
el-Arnald ve Abdulkadir el-Arnald tarafindan tahkik edilen kitabin
kapagma yine isimleri yazilmamis, yalmzca ‘“Nesredenin Onsozii”
boliminde Ebl Bekir Muhammed Ziiheyr es-Savis” imzasiyla, “Bu kitabin
tahkik edilmesinde en biiyiik emek Dimagk el-Mektebii’l-Islami tahkik

568 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 93; Yildirrm, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular,

59 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 94-5.

570 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 61. Suayb el-Arnaid kitabin tahkikine higbir
katkis1 olmadig1 halde Savis’in isminin yazildigini, imkani olsa onun ismini ¢ikarmak istedigini ifade
etmistir. Bkz. Yildirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 54-55.

51 Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis Ilmindeki Yeri, 64, 67.

52 M. Yasar Kandemir, “Nevevi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2007), 33/47.
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béliimii hocalarimindr.” ifadesi yazilmistir.>”® Eserdeki hadislerin tahrici
Zadii’l-mesir’deki  kadar  nitelikli  olmayip  rivayetlerin  sihhat
degerlendirmesinde ¢ogunlukla Tirmizi’nin hiikiimleri esas alinmustir.
Raviler ya da rivayetler hakkindaki agiklamalar da oldukga azdir.>"
Zadii’l-me“ad fi hedyi hayri’l-‘ibad: Ibn Kayyim el-Cevziyye’nin Sam’dan
basladig1 bir hac yolculugunda kitaplar1 yaninda bulunmadigi bir sirada
kaleme almaya basladigt ve Hz. Peygamber’in hayatina, yasayis ve
uygulamalarma dair bilgileri derledigi eseridir.”> Bu kitap Suayb el-
Arnalid’un Miiessesetii’r-Risdle’de yaptig1 ilk tahkik olup eserin tahkikini
Abdulkadir el-Arnalid ile beraber yapmislardir.5’® Muellif bu eseri hac
yolculugunda yazdig1 igin eserde kullandigi rivayetlerde hatalar
bulunmaktadir. Muhakkikler bu hatalar1 diizeltmisler, eserdeki hadislerin
tahricini yaparak Sahihdyn’da gecenler disindaki hadislerin sihhat
derecelerini belirtmiglerdir. Bu sihhat degerlendirmelerini genellikle sened
Uzerinden yapmis, ancak zayif rivayetleri giiclendirecek mitabi‘ ve sahidler
varsa bunlarim zikrederek bunun neticesinde hiikiim vermislerdir.
Muhakkiklerin yaptig1 degerlendirmelerde yer yer ibn Hibban, Hakim ve
Zehebi’nin degerlendirmelerine itiraz edildigi de dikkat cekmektedir.®”
Cami‘u’l-‘ulivm ve’l hikem: Ibn Receb el-Hanbeli’nin Nevevi’nin el-
Erbaln adli eserindeki 42 hadise Hz. Peygamber’in cevamiu’l-kelim
ozelligini tagiyan sekiz rivayet daha ekleyip bu hadisleri serh ettigi, sthhat
derecelerini belirterek fikhi hiikiimlere de yer verdigi eseridir. Suayb el-
Arnald, Ibrahim Bacis ile birlikte eseri tahkik etmis ve bazi hadislerin

senedlerine ve ravilerine dair degerlendirmelerde de bulunmustur.®®

Ekip Olarak Tahkik Ettigi Eserler:
Siyeru a‘lami’n-nuibela: Bu eserin tahkikine Urdiin’e gitmeden 1 yil 6nce
baslamis, daha sonra orada kurdugu ekiple devam ettirmistir. Eserin tahkik

ekibinde Muhammed Na‘im el-‘Arakstsi, Me’mun es-Sagirci, Hiiseyin

578 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 69-70; Yildirim, Hadisler ve Zihinlerdeki
Sorular, 55.

574 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 71.

55 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 79; Mehmet Efendioglu, “Zadii’l-Mead”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlari, 2013), 44/63.

576 Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis Ilmindeki Yeri, 79.

577 Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 80-82.

578 Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis Ilmindeki Yeri, 96.
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Esed, Ali EbO Zeyd, Kamil el-Harrat, Salih es-Semir, Ekrem el-Biisi,
Ibrahim Zeybek bulunmaktadir. Bessar Avvad Ma‘rif ve Muhyiddin Hilal
es-Serhan (1932-2024) ise son ii¢ cildi tahkik etmistir.’”® Suayb el-
Arnaiid’un esere yazdigi mukaddimede eser hakkinda bilgiler olmasinin
yaninda ekip olarak tahkik edilen bir eser olmasi sebebiyle nasil bir calisma
yuritildiigiine dair bilgiler de yer almaktadir. Burada anlatildigina gore
Suayb el-Arnald asil niishadan okurken ilgili ciizden sorumlu kisi diger
niishalardan takip ederek diizeltmeler yapiyor ve Suayb el-Arnaiid’un
notlarin1 yaziyordu. Neticede eser Suayb el-Arnaid’un metodu iizere tahkik
edilmis oluyordu.®®® Hadislerin tahrici, sihhatinin belirtilmesi, garip
lafizlarin, yer ve mekan isimlerinin agiklamasina dair notlar da Suayb el-
Arnaid tarafindan diisiilmiistiir.°®* Burada muhakkiklerin Ibn Hibban’in bir
raviyi tek basina sika saymasina giivenmemeleri, ibn Hibban’dan baskasi da
raviyi tevsik etmisse o zaman destek amacli Ibn Hibban’m goriisiini
zikretmeleri ve bazen Ibn Hibban’1 dogrudan elestirmeleri 6nemli bir
husustur. Suayb el-Arnald’un ekip halinde yaptigi ilk tahkiki olmasina
ragmen Onceki tahkikleriyle bu tahkik arasinda pek bir fark
bulunmamaktadir.582

- Miisnedii’l-Imdm Ahmed b. Hanbel: Calismamizin ana konusu olmasi
sebebiyle bu tahkiki ile ilgili daha sonra detayli bilgi verilecektir. Yine de
burada kisaca bahsetmek gerekirse Misned Miiessesetii’r-Risale’nin “el-
Mevstatii’l-hadisiyye” projesi kapsaminda Suayb el-Arnalild’un basinda
oldugu bir ekiple yaklasik on yillik bir ¢alisma neticesinde son 5 cildi
fihristler olmak (zere 50 cilt halinde yayimlanmistir. Bu Kitap Suayb el-
Arnalid’un tahkik ettigi en hacimli eser olup ilim diinyasinda da otoritesinin
artmasina vesile olmustur. Eser ekip halinde tahkik edilse de Suayb el-

Arnald eserin tamamini okuyup gerekli diizeltmeleri yapmis ve nihayetinde
..... 583

579 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 83.

580 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 1/155; Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 84.
581 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 1/157; Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 85.
582 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 88.

%83 Y1ldirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 59.
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Bu sebeple “Tahkikteki goriisler Suayb el-Arnatid’a ait degil.” elestirisi
dogru olmayacaktir.>®*

- Siinenii’d-Darekutni: Bu eser yine “el-Mevsiatii’l-hadisiyye” projesi
altinda tahkik edilmis ve Azimabadi’nin (1857-1911) ta‘likatiyla beraber
onun tahricini yapmadig1 hadislerin tahrici ve degerlendirmeleri yapilarak
iIm1 bir sekilde nesredilmistir. Eser Misned’den sonra tahkik edildigi icin
tahric ve degerlendirmelerde Musned ve el-/hsdn adli eserlere yonlendirme
yapilmis, bu eserlerde gecmeyen hadislerin tahricleri ise kisaca yapilmistir.
Ayrica esere bab basliklar1 da eklenmistir.°®® Bu eserin tahkikini Hasan
Abdulmiin‘im Celebi, Abdullatif Hirzullah ve Ahmed Berhum ile birlikte
gerceklestirmistir.

- el-Cami‘uw’l-Kebir (Siinenii’t-Tirmizi): Suayb el-Arnatid’un ekip halinde
tahkik ettigi bu eser 6 cilt olarak basilmustir. Suayb el-Arnald ve Kamil
Karabelli’nin hazirladigi mukaddimede “Siinen-1 Erba‘a’da takip edilen
metot” bashigi altinda Nesai, Tirmizi, Ibn Mace ve Ebl David’un
stinenlerinde takip edilecek metoda dair bilgiler verilmesi acisindan da
onem arz etmektedir. Tirmizi genelde hadislere hiikiim verdigi igin
muhakkikler daha ¢ok Tirmizi’'nin hiikim vermedigi hadisleri
degerlendirmislerdir. Bununla beraber Tirmizi’den farkli kanaati tagidiklar
da olmustur.>8®

- Sunend EbT David: Kiymetli bir mukaddimeyle yayimlanan tahkikte
hadislere genellikle sened tizerinden degerlendirmeler yapilmistir.
Hadislerin tahrici i¢inse gogunlukla Miisned ve Ibn Hibban’in Sahih’ine atif
yapilmis, bu eserlerde yer almayanlar nispeten detayli ele alinmugtir.>8

- Siinenii Ibn Mice: Ekip olarak tahkik edilen bu eser diger siinenlerle benzer
sekilde tahkik edilmis ancak farkli olarak Kiitiib-i Sitte’den yalnizca ibn
Mace’nin Siinen’inde bulunan hadislere de dikkat ¢ekilmistir.® Bu eserin
tahkik ekibinde Adil Miirsid, Kamil Karabelli ve Abdiillatif Hirzullah

bulunmaktadir.

584 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 100-101.
585 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis Ilmindeki Yeri, 109.

586 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 110-2.
587 Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 113-4.
588 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis Ilmindeki Yeri, 114.

128



- Ihtiyar: Mevsili'nin (6. 683/1284) Hanefi fikih literatiirinde onemli bir
konuma sahip olan el-Muhtar adli kitabina yine kendisinin yazdig: serhtir.
Suayb el-Arnald bu esere Hanefi fikih eserlerinin gelisimi, miiellifin hayati
ve eser hakkinda bilgilerin yer aldig1 bir mukaddime yazmis ve bu eseri
mezhebi taassuptan uzak bir iislupla tahkik etmistir.5® Eseri Ahmed
Muhammed Berhiim ve Abdullatif Hirzullah ile tahkik etmistir.

d) Damismanhgini Yaptig:r Tahkikler

- Tehzibu’l-Kemal: Eserin tahkikini Bessar Avvad yapmis, Suayb el-Arnald
eseri kontrol ederek hadislerin tahricini yapmistir. Bunlara dipnotlarda (%)
harfi ile isaret edilmistir.>*

- es-Siinenii’l-kibrd: Nesai’nin bu eserinin tahkikini Hasan Abdulmu‘im
Celebi yapmis, Suayb el-Arnatid tahkikin danismanligin1 yapmugtir.>%!

- el-Camiu’s-sahih  (Sahthu’l-Buhari): Suayb el-Arnaid’un tahkik
heyetinde bulunan kisiler tarafindan tahkik edilmis, Suayb el-Arnald bu

eserin gdzden gegirilmesini yapmustir.>®?

. Tahkik Metodu

Suayb el-Arnatd’un pek ¢ok hadis eserini tahkik ettigi goriilmektedir. Bu
eserlerden onun hadis ilmine dair goriiglerine ve metoduna dair bilgiler de
edinilebilmektedir. Asagidaki bagliklarda konumuzla ilintili olmasi sebebiyle 6zellikle
hadislere hilkiim vermede takip ettigi metoda dair goriisleri aktarilacak daha sonra da

onun tahkik metoduna dair degerlendirmelere yer verilecektir.

A. Hadis Ilminin Meselelerine Dair Goriisleri

1. Sahihayn’daki Ravilerin Durumu

Suayb el-Arnatid, Buhari ve Miislim’in Sahih’lerine kendi ictih&dlarina goére
sahih olan hadisleri aldiklarin1 ancak hadis alaninda uzman olan tiim &limlerin bu
kitaplardaki hadislerin hepsinin sahih oldugunda ittifak etmediklerini sdylemektedir.>%

Ona gore Buhari bu ilimde zirve olsa da Allah’in kitabindan bagka hicbir kitap hatadan

589 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 114-5.

590 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 119.

5% Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 120. Yildirrm, Hadisler ve Zihinlerdeki
Sorular, 74.

592 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis llmindeki Yeri, 120.

5% Ancak Suayb el-Arnatid’a gore bir kimse “Sahthu /-Buhari’de sahih olmayan hadis varsa karmm bos
olsun” gibi bir yemin etse esi bos olmaz ve ona kefaret gerekmez. Ciinkii o imam Buhari’nin ictihAdina
glvenerek bu s6zi sdylemektedir. Bkz. Yildirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 154.
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korunmus degildir. Yine de Buhari’ye hata ettin diyebilecek kisinin en az onun
seviyesinde biri olmasi gerektigini ve birikimsiz, hakkiyla arastirma yapmamis bir
kimsenin Buhari’ye hata nispet etmesini kabul edemeyecegini ifade etmektedir. Bunun
yaninda Buhari’nin Sahih’inde kendisinin bilingli olarak koydugu sahih olmayan
rivayetler bulunmaktadir. Ornegin bir hadisi hem miisned hem mevkuf olarak nakledip
mevkuf olanin daha sahih olduguna isaret edebilmektedir.>®* Keza Muslim de ilgili
konulara dair en sahih hadisleri toplamis, miitabaat noktasinda ise biraz daha esnek

davranarak burada hafif zayiflik olan hadisleri nakledebilmistir. °%°

Arnald bu hadislere dair gorisiini  Tahriru Takrib adli  eserinin

mukaddimesinde detaylandirarak su sekilde agiklamistir.

- Buhari ve Miislim’in Sahih’lerinde helal ve harama dair hadislerde ve asil
olarak zikredip ihticac ettikleri hadislerdeki raviler sikadir.

- Buhari ve Miislim bazen haklarinda cerh olan bazi ravilerin hadislerinden
se¢cmigler ve ravinin o rivayette hata yapmadigini bilmeleri sebebiyle
hadisini nakletmislerdir. Ancak bu hadisler helal ve harama dair degil daha
cok tefsir, megazi, edeb, rikak, fedaile dair konulardadir.

- Buhari ve Miislim, miitabaat ve sevahid olarak zikrettikleri hadislerde asil
olarak zikrettikleri hadislerdeki sahihlik sartlarina bagl kalmamislardir.

- Muallak olarak zikrettikleri hadislerde de bu sartlara bagh

kalmamislardir.>%

Arnaid’un Musned tahkikinde Sahihayn ravilerinin hadislerine bakisinin da
Tahriru Takrib’de agikladigi metoduyla uyumlu oldugu goriilmektedir. O, bu révilerin
hadislerine mutlak olarak sahih hikmi vermemekte, zaman zaman “kavi”, “ceyyid”,
“hasen” gibi hiikiimler verebilmektedir. Ornegin pek ¢ok hadiste Buhari ravilerinden
olan Abdurrahman b. Abdillah b. Dindr’in mitabaat durumunda hasenu’l-hadis
oldugunu ifade etmis®®’ ve hadise sahih hikmii verse de senedine hasen hikmii

vermistir.>®® Bir hadiste ise “isnad1 zayif ama hasen olmas1 muhtemeldir’ demistir.>%

5% Yildirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 154-155.

5% Yildirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 157.

5% Arnadd - Ma‘rdf, Tahriru Takribu’t-tehzib, 1/29.

597 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 14/298, 299, 37/470, 514 (muhakkik Arnaid’un notu).
5% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 9/284, 10/233, 16/438, 542 (muhakkik Arnafid’un notu).
5% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 14/134 (muhakkik Arnatid’un notu).
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Miislim ravilerinden olan Velid b. Cemi‘,*® Hisam b. Sa‘d,%** Simak b. Harb,%%
Miicemmic b. Yahya,®® Abdullah b. Umeyr, el-Kasim b. Abbas®®* ve Ikrime b.
Ammar:%% hem Buharf hem Mislim’in ravilerinden olan Asim b. Ebi’n-Nec{d,®®
Fuleyh b. Siilleyman b. Ebi’l-Mugire el-Huza‘1,%” Amr b. Ebi Amr (Mevla el-Muttalib
b. Abdillah b. Hantab (6. 137/755)%% gibi isimlerin bulundugu isnadlara da onlar
sikalik mertebesinden diisiiren sozler oldugunu belirterek kavi, ceyyid, hasen gibi

hiikiimler vermistir.

Bununla birlikte normalde sahih hiikkmii vermedigi isnadlara, ilgili hadis ve
senedinin Buhéri veya Miislim’in sectigi hadislerden olmasi sebebiyle sahih hiikmii
verdigi de goriilmektedir. Ornegin Ziiheyr b. Mu‘aviye nin muhtelit bir ravi olan Eb(
Ishak es-Sebi‘i’den (Amr b. Abdillah) (6. 127/745) ihtilattan sonra isitmesi sebebiyle
baz1 hadislerin senedlerine zayif hiikmii verirken®®® Buhari’nin veya Miislim’in sectigi
hadislerde isnada sahih hiikmii verdigi goriilmektedir.®'® Yine yukarida zikrettigimiz
Buharf ravilerinden olan Abdurranman b. Abdillah b. Dinar isimli ravinin hadislerine
mutabaat durumunda hasen hiikmi verilirken muhtemelen Buhari’nin tahric ettigi bir
hadis oldugu i¢in bir hadisin senedine sahih hiikmii verilmistir.®** Ancak ayn1 ravi igin
bu hiikmi uygulamayarak Buhari hadisini tahric etse de senedine hasen hitkmii verdigi,

hadise ise sahih hiikmii verdigi de gorilmektedir.5*2

800 Arnafid, hadislerini sahihlik mertebesinden diisiiren s6zler bulundugunu soyleyerek senede hasen
hiikmii vermistir. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/192 (muhakkik Arnatid’un notu).

601 fsnada hasen hiikmii vermistir. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/368 (muhakkik Arnatid’un notu).

692 fsnada hasen hiikmii vermistir. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/11 (muhakkik Arnafid’un notu)

603 Kavi hiikmii vermistir. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/17 (muhakkik Arnatid’un notu)

senede kavi hitkkmii vermistir. Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/434-5 (muhakkik Arnatid’un notu).

805 Hasen hiikmii vermistir. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8/373(muhakkik Arnatid’un notu).

896 Bu ravinin hadisinin Sahihayn’da makriin olarak nakledildigini ve onun hasenu’l-hadis oldugunu
sOyleyerek isnada hasen hiikmii vermistir. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/117-8 (muhakkik Arnatid’un
notu).

807 Kendisinden Buhari ve Miislim’in rivAyette bulundugunu ama sahihlik derecesinde olmadif icin
isnadin hasen oldugunu sdylemistir. Ahmed b. Hanbel, Misned, 4/73 (muhakkik Arnaiid’un notu).
Baska bir hadiste ise daha detayli agiklama yapmustir. “Fiileyh b. Siileyman el-Huzdi saduk, hafizasi
bakimindan cerh edilmis bir ravidir. Buhdri ve Miislim hadislerini ahkamda miitabii olmadik¢a tahric
etmemigtir. Ancak bu hadis gibi feddil vb. bahislerdeki hadislerini tahric etmislerdir.” Ahmed b. Hanbel,
Miusned, 10/246 (muhakkik Arnad’un notu).

898 Seyhayn ravilerinden olsa da sahihlik derecesinden asagida diyerek senede ceyyid hiikmii vermistir.
Ahmed b. Hanbel, Musned, 4/242 (muhakkik Arnaid’un notu).

699 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/174,282 (muhakkik Arnatid’un notu).

610 Buhari’nin segtigi hadisler: Ahmed b. Hanbel, Musned, 6/316, 7/76,7/407 (muhakkik Arnaiid’un
notu). Miislim’in se¢tigi hadisler: Ahmed b. Hanbel, Misned, 6/366, 7/110-111 (muhakkik Arnatid’un
notu).

6lAhmed b. Hanbel, Musned, 19/523 (hadis no: 5712) (muhakkik Arnaid’un notu)

612 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 16/438 (muhakkik Arnatid’un notu). Buharf, “Vudd”, 33.
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Neticede hakkinda cerhlerin bulundugu ancak Buhari ve Miislim’in miitbaatta
kendilerinden hadis tahric ettigi veya fedail gibi konulardaki hadislerini naklettigi bu
gibi ravileri mutlak olarak sika kabul etmemekte, bu révilerin senedlerine baska bir
problem olmadiginda “kavi”, “ceyyid”, “hasen” gibi hukimler verebilmektedir. Bunun
yaninda normalde zayif kabul ettigi senedlere de Buhari veya Miislim’in sahihlerinde
yer vermesi sebebiyle “onlarin sectigi hadislerinden” oldugunu belirterek sahih hiikmii
verebilmektedir. Nitekim ona gore Buhari ve Miislim’in ya da ikisinden birinin
Sahih’lerinde kendisinden rivayette bulunmasina dayanarak mutlak surettte [bu ravileri
sika kabul etmek] ve bu ravilerin hadislerinin Buhari ve Miislim’in sahihlik sartlarina
uydugunu sdylemek kabul edilmeyecek bir tesdhtldir. Hakim, Mistedrek’inde bu gibi
pek cok hadise Buhari ve Miislim’in ya da ikisinden birinin sartlarina gore sahih oldugu
hilkmiinii vermistir. Onun bu teséhiili hakkinda bir¢gok miinekkit alim tenbihte
bulunmustur.®®® Ancak Suayb el-Arnalid en nihayetinde alimlerin sdyledigini
soyleyerek Allah’in kitabindan sonra en sahih kitabin Sahihu’l-Buhari oldugunu

Miislim’in Sahih’inin de ondan biraz asagida oldugunu vurgulamistir.54

2. Baska Tarikleri Bulunan Zayif Hadisin Kuvvetlenmesi I¢in

Gereken Sartlar

Suayb el-Arnald seneddeki ravinin mestur olmasi, hafizasinin kusurlu olmasi,
ihtilat sahibi olmasi, miidellis olmas1 ya da hakkindaki cerh-ta‘dil bilgileri arasinda
tercih yapilamamasi gibi durumlarda hadisinin desteklenerek zayifliktan hasen li-
gayrihi seviyesine ¢ikabilecegi, ancak fasikligi, yalanla itham edilmesi, fahisu’l-galat
olmasi sebebiyle cerh edilen ravilerin hadislerinin kendileri gibi olan hadislerle hasen
li-gayrihi mertebesine ¢ikamayacagi, aksine (Ahmed Sakir’in de soyledigi gibi)
zayifligina zayiflik katacagi goriisiindedir. Ciinkii adaletleri sebebiyle cerh edilen
kimseler bir hadiste teferriid ettiginde uzman kisiler onun yalanla itham edilmesi
gerektigini diisiiniirler.5® Bunun disinda zayifliklar1 hafif olan senedler birbirlerini
desteklediginde birbirlerini giiclendirebilirler.®®

3. Mutevatirin Sayisi

Suayb el-Arnatid bu konuda Ibn Teymiyye’nin goriisiinii aktararak cumhura

gOre bir hadisin mitevatir olmasi i¢in belirli bir say1 olmadigini, haber verenlerin

613 Tbn Hibban, el-Thsan fi takribi Sahihi ibn Hibban, 1/69.

614 y11dirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 157-158.

615 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/65 (muhakkik Suayb el-Arnatid’un mukaddimesi).
616 y11dirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 131.
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durumundan haberin  muitevatir olusunun anlasilmasinin  yeterli oldugunu
disiinmektedir. Az bir kisinin haberi onlarin giivenilirlikleriyle ilim ifade edebilirken
zayif kimselerin haberi (daha ¢ok sayida olsalar da) ilim ifade etmez.%’

Arnald Muisned tahkikinde pek cok yerde “Men kezebe aleyye” hadisinin
miitevatir oldugunu sdylemistir.%*® Bunun disinda Ammar’1 (r.a.) bagi bir toplulugun
oldiirecegine dair olan hadisin metnine,'° bir hadisin “Isldm da babadan ve asiretten
baskasina nesebinin nisbet edilmesi yoktur, ¢ocuk yatak sahibinindir, zina edene de
(¢ocugu nesebine almaktan) mahrumiyet vardir.” ( oalally ¢ 58 A6l DY) 85580 Y

<BY) anlamindaki kismimna®?

“Kim Allah’a sirk kogsmadan varwrsa cennete girer, kim
de miisrik olarak oliirse cehenneme girer.” hadisine,%?' mestler {izerine mesh
hadising®?? miitevatir dedigi goriilmektedir. Hacamat yapanin da yaptiranin da
orucunun bozulacagina dair hadise de 18 sahbabiden geldigini sdyleyerek mutevatir
demistir. Ancak devaminda hadisin mensuh oldugu ya da hacamat yaptiranin zayif
diismesi, yapanin da (agiz vb.) herhangi bir bosluguna kan kagmasi sebebiyle orucunun

bozulmasindan korkulacagina hamledilecegi agiklamasii da nakletmistir.523

4. Hiikmen Merfa*

Suayb el-Arnatid sahabenin kendi ictihad1 olabilecek s6zlerini mevkuf, ictihadla
bilinemeyecek meselelerdeki sozlerini ise hitkkmen merfii‘ kabul etmektedir.%?* Ona
gore sahabenin “uhille lena keza (bize sdyle yapmamiz helal kilindi)”, “hurime aleyna
(bize haram kilindi1)”, gibi sozleri Nebi’nin (s.a.s.) helal veya haram oldugunu

sdyledigine delalet eder.®?®

Arnalid’un hiikkmen merfi‘ dedigi goriilen hadislere 6rnek olarak sunlar
zikredilebilir: Higbir hayir islemeyip yalnizca Allah’a inanan ve (bu sebeple Allah’tan
korktugu icin) Oldukten sonra cesedinin yakilip kiillerinin denize savrulmasini isteyen

bir kimseye Allah’in bunu talep etmesinin nedenini sordugu ve o kisinin “senin

617 Muhammed b. Ibrahim el-Vezir el-Yemani Ibnu’l-Vezir, el-Avasim ve’l-kavasim fi’z-zebbi an
siinneti Ebi’l-Kasim, thk. Suayb el-Arnatd (Beyrat: Miiessesetii’r-Riséle, 1992), 4/172.

618 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/410, 2/323, 3/30, 6/222, 7/221,11/25, 15/204, 16/305, 464-5, 19/10,
21/388, 392, 22/159, 37/178 (muhakkik Arnatid’un notu).

619 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/96-98 (muhakkik Arna(id’un notu).

620 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/264-267 (muhakkik Arnaid’un notu).

621 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 22/372 (muhakkik Arnatid’un notu).

622 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 28/483-4 (muhakkik Arna(id’un notu).

623 Ahmed b. Hanbel, Misned, 25/1148-50, 46/139 (muhakkik Arnatid’un notu).

624 Ahmed b. Hanbel, Muisned, 6/295, 8/412, 420, 10/197, 11/85, 16/104, 18/403, 28/262, 30/97, 31/454,
36/351 (muhakkik Arnald'un notu).

625 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 10/17 (muhakkik Arnatid’un notu).
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korkundan istedim” demesi sebebiyle Allah’in onu affettigi hadisin Abdullah b.
Mes‘id’a (r.a.) (0. 32/652-53) isnad edilmesi sebebiyle mevkuf gozikse de hilkmen

merfd* oldugunu sdylemistir. 52

“Allah Ibrahim’i dost edindi”” mealindeki Nisa s(resinin 125. ayeti (izerine
Abdullah b. Mes‘Gd’un (r.a.): “Allah, arkadasinizi yani Muhammed’i (s.a.s.) de dost
edindi.” seklindeki soziiniin de hitkmen merfi‘ oldugunu ve bir sonraki hadiste merfi*

olarak da gelecegini sdylemistir.%%’

Ebd Hureyre (r.a.) ya da EbG Sa‘id’den (r.a.) nakledildigi sdylenen “Kiyamet
giinii sahibu’l-Kur’an’a “Oku ve yiiksel, senin menzilin okudugun son ayettir.”
denilecegine dair hadisin®?® ve Ibn Ebi Evfa’min “Nebi den (s.a.8.) sonra nebi olsaydi
oglu Ibrahim 6lmezdi.” sozinin hikmen merfd* oldugunu ciinkii bunlarin re’y ile

sdylenemeyecegini ifade etmistir.52°

5. Mursel Hadis ve Sahabe Mdrselleri

Suayb el-Arnaid da Ahmed Sakir ve cumhur gibi sahabe mirsellerini hliccet
olarak kabul eder. Ciinkii onlar Rasdlullah’dan (s.a.s.) rivayet ettikleri hadisleri ya
kendileri ya da kendileri gibi sahabi olan kimselerden duymus olarak kabul edilir ki
onlar da sidk ve adalet sahibi kimselerdir. Buna delil olarak da Bera b. Azib’in (6.
71/690 [?]) “Size naklettigimiz hadislerin hepsini Rasilullah’dan (s.a.s.) duymus
degiliz. Biz birbirimize hadisleri naklederdik ancak biz yalan séylemezdik.” seklindeki

s6znl nakleder.%%0

Suayb el-Arnald Musned tahkikinde sahabe mirsellerine sahih hikmu
vermekte,®! bunun disindaki mirsel hadislerin senedini ise zayif kabul etmektedir.
Bununla birlikte “hadis hasendir” seklinde hiikiim verdigi miirsel bir hadiste Zehebi’nin
Mdkiza’sindan nakille senedi sahihse, tabiinin biydklerinin mursellerinin fakihlerin
¢oguna gore hiiccet oldugunu sdylemistir. Ancak Musned’de dipnotta bu agiklamalari
yaptig1 hadisin senedinin hikmiinii belirtmedigine dikkat ¢ekilmelidir.%®? Zira daha

once de vurgulandigi gibi Arnatid, mutébi‘ ve sahidlerle birlikte hadise hiukim

626 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/326-7 (muhakkik Arnald'un notu).

627 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/294-5 (muhakkik Arnald'un notu).

628 Ahmed b. Hanbel, Misned, 16/104 (muhakkik Arnald'un notu).

629 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 31/454 (muhakkik Arnadd'un notu).

830 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8/275 (hadis no: 4650) (muhakkik Arnald'un notu).
831 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8/512-3 (muhakkik Arnald'un notu).

832 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/321 (muhakkik Arna(id'un notu).
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vermekte, c¢ogunlukla da hadisin hiikkmiiniin yaninda senedin hiikmiinii ayrica
zikretmektedir. Burada senedin hiikmiinii belirtmedigi i¢in “hasen” hiikkmii verdigi bu
hadis eger “hasen li-zatihi” ise senedi hasen, “hasen li-gayrihi” ise senedi zayif
olacaktir. Genel olarak Musned tahkikine bakildiginda da miirsel hadislerin senedine

(herhangi bir sekilde ittisali saglamadan) sahih hiikmii verdigine de rastlanmamustir.

6. Mechul ve Mestlr Ravi

Suayb el-Arnald mechiilu’l-aynin kendisinden 1 kisinin rivayette bulundugu,
mechilu’l-halin de kendisinden 2 kisinin rivayette bulundugu ancak hakkinda cerh ve
ta‘dil zikredilmeyen kimseler oldugunu sdylemistir.?®® Suayb el-Arna(d, senedde
meghdlu’l-ayn bir rdvinin bulundugu hadislerin alimlerin ittifakiyla zayif oldugunu,
ancak mutekaddim alimlerin mechdlu’l-hal ravilerin hadislerini, onlardan munker bir
rivayet gelmedigi siirece hos karsiladiklarini ifade etmistir. Nitekim Sahih-i Buhari’de
de bu tiirden raviler bulunmaktadir.* Mest(r ravi hakkinda da baz1 hadis alimleri
kibaru’t-tdbiinden olursa hadisleri kabul edilir seklinde goriis beyan etse de uzman
hadis alimleri mestdr ravinin hadislerini baska rivayetlerle desteklenmedikce kabul

etmemislerdir.®%®

7. Muhtelit Ravi

Suayb el-Arnaid, cumhurun goriisiiyle uyumlu olarak révinin yasi ilerleyip
hafizas1 kdtiilestigi zaman dogruyla yanlis1 ayirt edemeyecek bir duruma gelmisse bu
kiginin “muhtelit” diye isimlendirilerek ihtilattan dnceki rivayetlerinin kabul edilecegi,
sonraki rivayetlerinin ise kabul edilmeyecegi goriisiindedir. Cogunlukla bu kimseler
zaten durumu fark ettiklerinde hadis rivayet etmeyi birakirlar. Ihtilattan sonra hadis
rivayet eden az sayidaki ravinin hadislerinin ise ayirt edilmesi gerekmektedir.5*® Eger
ihtilattan 6nce mi sonra m1 rivayet ettigi bilinmiyorsa da iyice emin olunana kadar bu

hadisi ihtilattan sonra nakledilenlerin icine koymak gerekmektedir.®3’

8. Ehl-i Bid‘at Ravi
Suayb el-Arnaiid Ibn Hacer’in bid‘ati “bid‘at-1 miikeffira” ve “bid‘at-1

miifessika” seklinde ayirmasini problemli bulup tekfir etmeyi gerektiren bid‘atin

633 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 133-4.

63 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 133-4.

635 Corani, Rihletu faziletu’s-Seyhi’l-Allimeti’l-Muhaddisin Suayb el-Arnadd ile’d-diyari’l-
Kuveyt, 560.

6% Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis Ilmindeki Yeri, 138; COrani, Rihletu faziletu’s-Seyhi’l-
Allameti’l-Muhaddisin Suayb el-Arnaiid ile’d-diyari’l-Kuveyt, 558-559.

837 y1ldirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 130.
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kisiden kisiye degisebilecegini sOylemektedir. Bir kimsenin tekfir edilmesinin son
derece onemli bir husus oldugunu ve ciddi sonuglar1 oldugunu vurgulayarak bu sebeple
alimlerin, tekfirin kisinin dinde zorunlu olarak bilinen bir meseleyi inkar etmesine
dayanmasi gerektigi soylenmistir. Boyle bir sebeple tekfir edilenin hadisleri alinmaz ve
dinden ¢ikmis kabul edilir. Ancak fasik ya da biiyiik giinah isleyen kimsenin hadisleri,
eger zabt sahibi ve dogru sozlii oldugu biliniyorsa kabul edilir. Nitekim Sahthu /-
Buhdari’de de Mu‘tezili, Sii, Cebri olmak gibi sebeplerle itham edilen raviler
bulunmaktadir. Bunlardan bid‘atina ¢agirdigi sdylenen (da‘l) kimseler de vardir. Bu
sebeple bid‘at sahibi oldugu séylenen ravileri da‘1 olan ve olmayan olarak ayirip da‘l
olanlarin rivayetini reddetmek gibi bir yaklasim isabetli degildir. Zira ona gore birgok
cerh-ta“dil &limi, ravi d&‘1 de olsa giivenilir ve zabt sahibi oldugu biliniyorsa onun bid*at
sahibi oldugunu zikretmekle beraber raviyi sika kabul ederek onun bid‘atini
desteklemeyen rivayetlerini kabul ederler.®® Bu &alimler ravinin bid‘atinin rivayetin
sthhatine zarar vermedigine isaret etmek i¢in bunu yaparlar. Onlarin raviler hakkinda

“sii, sika”, “kaderi, sika” gibi ifadeleri bu kabildendir.%%

Suayb el-Arnatd’un bid‘at ehli bir ravi hakkindaki hiikmiine 6rnek olarak
senedinde Ma‘bed el-Ciiheni’nin oldugu bir hadis zikredilebilir. Arnalid hadisin

senedine sahih hiikmii vermis ve su agiklamalar1 yapmustir:

“Isnadi sahihtir. Ma‘bed el-Ciiheni disinda ravileri Buhari ve Mislim ravileridir yani
sikadir. Ma‘bed el-Ciiheni ise kendisinden ibn Mace’nin rivayette bulundugu, Ibn
Sa‘d’m tabiinin ikinci tabakasinda zikrettigi, Ibn Ma‘in’in ‘sika’ dedigi Eb( Hatim’in
‘Hadiste sadtktur.” dedigi, icli’nin ‘Tabii sikadir.” dedigi bir kimsedir. Darekutni de
onun hakkinda ‘Hadisi salihtir ancak mezhebi kotiidiir.” demistir. Yine Zehebi ‘Kendisi
sadlktur ancak kotii bir siinnet baslatmistir. O, kader hakkinda konusan ilk kisidir.’
demistir. Ibn Hacer de Takrib’de ‘Sadiik bidatcidir. Basra’da kader goriisiinii ilk ortaya

atandir.’ demistir.”s“'0

638 Zaglil, Menhecu’s-Seyh Suayb el-Arnaiid fi’l-hiikmi ’ale’l-ehadis: dirase tahliliyye tatbikiyye
min hilili Miisnedi’l-imdm Ahmed b. Hanbel, 239; Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki
Yeri, 132-133; Cirani, Rihletu faziletu’s-Seyhi’l-AllAmeti’l-Muhaddisin Suayb el-Arnaid ile’d-
diyari’l-Kuveyt, 555-557.

63%Arnadd - Mar(f, Tahriru Takribu’t-tehzib, 36-37.

640 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/486-7 (muhakkik Arnald'un notu).
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Benzer sekilde asir1 bir Sii oldugu sdylenen Adi b. Sabit adli ravinin Buhari ve

Miislim ravilerinden oldugunu sdylemis ve hadisin senedine sahih hiikmii vermistir.6*!

9. Hadisi Ogrenirken Ravinin Balig Olmasim Sart Kosmamasi

Suayb el-Arnald hadis tahammuli igin ravide bultigun gerekli olmadigi, ravinin
temyiz sahibi olmasinin yeterli oldugunu goriisiindedir. Zira Mahmid b. Rabi‘ (r.a.) (6.
99/718) isimli sahdbinin Rastlullah (s.a.s.)’in bir kovadan su alarak agziyla onun
yliziine (sakalasmak i¢in) suyu piiskiirttiigiinii soyledigi hadise sahih hiikmiinii

2

vermistir.®¥?> Mahmiad b. Rabi‘ (r.a.) ise Buhari’nin Sahih’inde gecen rivayette

soyledigi lizere o sirada 5 yasindadir.54®

10.  Cerh-Ta‘dilin Tearuzu

Suayb el-Arnald’a gore ravi hakkinda cerh-ta‘dil tearuz ettiginde cerhin
miifesser olup olmamasina bakilir. Cerh miifesser degilse alimler tarafindan kabul
edilmemektedir. Ancak hakkinda ta‘dil olmayan bir raviyi, blylik muhaddislerden biri
sebebini agiklamadan cerh etse dahi cerhi kabul edilmektedir.®** Suayb el-Arnalid’un
hakkinda hem cerh hem ta‘dil bulunan ravilere dair degerlendirmelerinin ravinin
durumuna goére degistigi, kendisine agir basan taraftan yana kanaatini belirttigi
gorilmektedir. Ancak Musned hadislerinde bu tarz révilerin bulundugu hadislerin
senedlerine verdigi hiikiimlere genel olarak bakildiginda sahih hikminden ziyade
senedlere hasen ya da zayif hilkmii verdigi goriilmektedir. Nitekim Ahmed Sakir’le
aralarinda ihtilafin ortaya ¢ikma nedenlerinden biri de budur. Sakir ¢cogunlukla bu
ravilere sika hiikmii vererek hadislerini sahih kabul ederken Arnalid hasen veya zayif
hikmu vermektedir. Bu hususa 4. boliimde tekrar deginilecektir. Ancak burada 6rnek

olarak iki hadisi zikretmek mimkuindur:

Arnaldd, Abdurrahman b. el-Haris (b. Abdillah b. Ayyas b. Ebi Rebi‘a el-
Mahziimi) isimli ravinin muhtelefin fih oldugunu ifade etmis, ibn Sa‘d, Icli gibi
isimlerin onu tevsik ettigini, ibn Hibban’in Sikat’ta zikrettigini ve “Ilim ehlindendi”
dedigini, Ibn Ma‘in’in bir rivayette “salih” bir rivayette de “leyse bihi be’s” dedigini ve

Ebl Hatim’in “seyh” dedigini naklettikten sonra Ali b. Medini’nin “zay1f”, Nesai’nin

841 Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/71-2 (muhakkik Arnald'un notu).

642 bn Hibban, el-Thsan, 10/396-7; Hazin, es-Seyh Suayb el-Arnaiid ve Cuhiiduhii fi Hidmeti’s-
Siinneti’n-Nebeviyye, 171-172.

643 Buhari, “Ilim”, 18.

644 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis Ilmindeki Yeri, 128.

137



“leyse bi’lkavi” dedigini aktarmis ve tiim bu aktarimlarin sonucunda “Bdéyleleri

hasenu’l-hadis olur.” demistir. Seneddeki diger raviler ise sikadir ve Buhari-Muslim
ravileridir. Neticede bu ravi sebebiyle hadisin senedine hasen hiikmii vermistir.*°
Ahmed Sakir ise senede sahih hiikmii vermistir.?*® Muhtelefun fih oldugu sylenen
Kabds b. EbT Zabyan icin de benzer sey s6z konusudur. Ahmed Sakir “Biz daha énce
onu (888. hadiste) zayif kabul etmistik ama Ibn Ma ‘in, Yakib b. Sifyan [6. 277/890]
gibi bazi hadis imamlarmin onu tevsik ettigini gordiik. Tirmizi ve Hakim de onun

647 vie bu ravinin

hadisini tashih etmiglerdir. Bu sebeple goriisiimiizden dondiik. ” demis
hadislerine sahih hiikkmii vermistir.®*® Suayb el-Arnalid ise onun muhtelefun fih
oldugunu, Ibn Ma‘in ve Yakdb b. Siifyan tevsik etse de icli ve Ibn Adi’nin “la be’se
bih” dedigini, Nesai, ibn Sa‘d, Darekutni ve Ibn Ma‘in’in (bir rivayette) tad“if ettigini,
Eb( Hatim’in “hadisleri yazilir, ihticic edilmez dedigini” sdylemis®*® ve zayif oldugu
goriisiiniin kendisinde agir bastigini ifade ederek onun senedlerine zayif hiikmii

vermistir.5°

Arnalid bazen de bu tarz raviler hakkinda herhangi bir hiikiim vermeyerek
senede hiikiim vermeden yalnizca hadise hiikiim vermeyi tercih etmekte yani bir nevi
tevakkuf yapmaktadir. Ornegin 4473. hadiste gecen Osman b. Osman el-Gatafani adli
ravinin muhtelefun fih oldugunu ifade etmis, hem ravi hakkinda hem de sened hakkinda

hiikiim vermeden yalniz hadise sahih hiikmii vermistir.%°!

11.  Ziyadetii’s-sika

Suayb el-Arnaid sikanin ziyadesinin 1iyice arastirilmadan kabul ya da
reddedilmemesi gerektigi goriisiindedir. Cilinkii bu ziyadenin sika rdvinin hatasindan
kaynaklanmas1 miimkiindiir.8%> O, Hakim, ibn Hacer ve Ahmed Sakir’in sikanin
ziyadesini mutlak olarak kabul ettigini, ancak miitekaddim ulemanin da kabul ettigi
Uzere asil olanin tevakkuf oldugunu ve arastirma sonucundaki neticeye gore hareket

edilmesi gerektigini ifade etmistir.®® Suayb el-Arnatid’un Misned tahkikindeki

845 Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/7 (muhakkik Arnalid'un notu).

646 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/404-5 (muhakkik Sakir'in notu).

847 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/459 (muhakkik Sakir'in notu).

648 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/459-460, 3/63,72,99 (muhakkik Sakir'in notu).

849 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/166-8 (muhakkik Arnald'un notu).

850 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/417-8, 4/183, 232-3, 239 (muhakkik Arna(id'un notu).

1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8/38-9, 9/31 (muhakkik Arnald'un notu).

62 Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis Ilmindeki Yeri, 177; COrani, Rihletu faziletu’s-Seyhi’l-
Allameti’l-Muhaddisin Suayb el-Arnaiid ile’d-diyari’l-Kuveyt, 521.

653 y11dirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 112.
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’

uygulamasina bakildiginda ise onun blyik oranda “Sikanin ziyadesi makbuldiir.’

kaidesiyle hareket ettigi goriilmektedir.®>

12.  Vicade

Suayb el-Arnald, bulunan bir eserden “falanin hattiyla buldum”, “falan dedi
ki...” gibi ifadeler kullanmadan direkt mduelliften isitmis gibi hadisin
nakledilemeyecegi goriisiindedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in Mlsned’inde vicadenin
cokca ornegi vardir. Oglu Abdullah “Babamin hattiyla kitabinda buldum.” diyerek
Ahmed b. Hanbel’den rivayette bulunmaktadir. Bircok uzman alime goére vicade
yoluyla elde edilen hadislerde yazinin o hocaya ait oldugundan ya da kitabin miiellifine
nispetinin sabit oldugundan emin olunduysa, muellif giivenilir ve rivayet de sahihse
onunla amel vacip olur. Suayb el-Arnatid da bu sartlari tasiyan vicadenin iyi oldugunu

ve giivenilirlikte icazet cesitlerinden asag1 olmadigini ifade etmektedir.%®®

Bir hadisin senedinde Musa b. Talha’nin “Bizde Mu‘az’in Nebi’den yazdig:
kitab1 vard1” ifadesiyle Rastlullah’dan (s.a.s.) rivayette bulundugu goriilmektedir.
Arnatid bu hadisin isnadina sahih hiitkmii vermis ve “Musa b. Talha, Mu ‘dz’a erismemis
olsa da kitabindan rivayette bulunmugstur. Bu da ehli ilmin katinda sahih makbul bir

vicddedir.” demistir.5%

13.  Ibn Hacer’in Takribu’t-tehzib Adh Eseri Hakkindaki Goriisii

Daha 6nce de zikredildigi lizere Suayb el-Arnald ve Bessar Avvad, Tahriru
Takribu 't-Tehzib adli eserlerinde Ibn Hacer’in Takribu 't-Tehzib’de ravilere verdigi
hiikiimleri elestirmis ve zaman zaman celiskiye diistiigiinii soylemislerdir. Onlar ibn
Hacer’in ilmine ve ¢abasina biiyiik saygi duymakla beraber verdigi hiikiimlerin ictihadi
oldugu ve bir otorite gibi kabul edilmemesi gerektigi goriisiindelerdir. Takrib’de
ravilere verilen hiikiimleri elestirmekle birlikte tasnif sistemi ve ravilere hikim

verirken takip ettigi metoda yonelik elestirilerini de dile getirmektedirler.

[fadelerine gére Tbn Hacer’in eseri 6zetlemek amaciyla ravilerin hocalari ve
talebelerinden bazilarim1 ¢gikarmasi, pek ¢ok hadis arastirmacisinin hadislere hiikiim

verirken hataya diislip zayif hiikkmii vermesine sebep olmustur. Ayrica Mizzi’nin

854 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 12/416, 24/80 (muhakkik Arnadd'un notu).
85 Zehebf, Siyeru a’lami’n-niibeld, 7/191, 11/329, 12/103, 13/521.
856 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 36/314 (muhakkik Arnadd'un notu).

139



657 eserin kullanimi zorlasmis ve ravilerin

alfabetik tertibini degistirmesi sebebiyle
ta‘diline ya da cerhine dair bilgi icermeyen haberleri yine Ozetleme maksadiyla

hazfetmesi sebebiyle de pek ¢ok arastirmaci bu tarihi bilgilerden mahrum kalmgtir,5%®

Ibn Hacer’in ravilere hiikiim verirken takip ettigi metoda dair elestiriler ise daha
detayl1 bir sekilde aktarilmistir. fon Hacer 6zellikle muhtelefun fih raviler hakkinda tam
bir arastirma yapmamis, dikkatli davranmamis ve sasilacak ¢eligkilere diismiistiir. Bir
raviyi bir yerde cerh ederken bir yerde ta‘dil etmis, bazen bir kitabinda ta‘dil edip bir
kitabinda cerh etmistir.®>® Ozellikle onun, haklarinda ihtilaf olan ravilere durumlarin:
iyice aragtirmadan “sadiktur, vehmeder”, “sadiktur, hata eder” gibi hikimler vermis
olmasi bir problemdir. Clinkl hakkinda boyle sdylenen bir ravinin hadisine nasil hiikiim
verilecegi bash basina bir meseledir. Zira bu durumdaki ravinin hadisi, mitabi‘i olup
olmamasina gore bazen miinker bazen de hasen olabilir. Yani hakkinda boyle sdylenen
bir ravinin hadislerinin durumu baslangigta askida olur ve hadislerine toplu bir hikim
degil, arastirmalar neticesinde ayr1 ayr1 hiikiim verilir. Ote yandan Ibn Hacer oldukga
celigkili davranarak bu tiir lafizlar1 ¢ok az hatasi olan sikalar i¢in de ¢ok hata yapan
zayif réviler i¢in de kullanmustir.®®® “Sadik” lafzin1 da bazen sikalar icin, bazen
hasenu’l-hadis raviler icin, bazen de daha alt mertebedeki raviler igin
kullanabilmektedir. Ancak “sadik yehimu”, “sadik yuhtiu” ifadelerini ¢ogunlukla
hadislerini arastirmadan ve hadis alimlerinin gorislerini iyice degerlendirmeden

muhtelefun fih raviler icin kullanmistr.%%

Onlara gére Ibn Ebi Hatim “sadik” ifadesini muhtemelen tevazudan, sika olan,
kendilerinden rivayette bulundugu hocalari i¢in kullanip bununla sika olduklarin

kastedebilmektedir. Tbn Hacer bu durumu fark etmemistir.%6?

Ibn Hacer, Ibn Hibban’in tevsik ettigi raviler hakkinda da celiskili
davranmaktadir. Ibn Hibban’in sika saydigi ama kendisinden bir kisinin rivayette

bulundugu kisilere “mechul”, “makbul”, “sika™ gibi birbirinden ¢ok farkli hiikiimler

657 Mizzi hocalar1 alfabetik zikretmis ancak Ibn Hacer bunu kiigiikler biiyiiklerin 6niine gectigi icin
yapmamig, Once miilazemetinin ¢ok oldugu ve en saglam hocalarini zikretmistir. Arnadd - Ma‘rdf,
Tahriru Takribu’t-tehzib, 1/11.

8% Arnadd - Ma‘r(f, Tahriru Takribu’t-tehzib, 1/13.

659 Arnadd - Ma‘raf, Tahriru Takribu’t-tehzib, 1/15.

860 Arnadd - Ma‘r0f, Tahriru Takribu’t-tehzib. 1/17.

661 Arna(d - Ma‘r(f, Tahriru Takribu’t-tehzib, 1/44.

662 Arna(d - Ma‘r(f, Tahriru Takribu’t-tehzib, 1/43.
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verebilmektedir.®5® Suayb el-Arnadid ve Bessar Avvad, bu gibi ibn Hacer’den farkl
diistindiikleri hususlarda Takrib’deki ravilere ayrica hiikiim vererek gerekli yerlerde

elestiriler getirmis, yer yer ravi isimleri gibi hususlarda da diizeltmeler yapmuslardir.5%4

14.  Sika Ravinin Rivayette Bulunmasimin Révi i¢in Ta‘dil Olarak

Kabul Edilip Edilmeyecegi Hakkindaki Goriisii

Sika ravinin birinden rivayette bulunmasini o ravi igin tadil olarak kabul edenler
bulunmaktadir. Buna gerekge olarak da sika ravinin, rivayette bulundugu kisi hakkinda
cerh biliyor olsayd: onu zikredecegi soylenmektedir. Suayb el-Arnadd sika ravilerin de
pek ¢ok amagla zayif ravilerden rivayette bulunabildigini, yalniz sikalardan rivayet
ettigi soylenen kimselerin mutlak olarak degil cogunlukla boyle olduklarini sdylemistir.
Ancak Ebl David es-Sicistani’nin bunlardan istisna edilecegi, ¢iinkii istikra ile onun
Siinen’inde yalmzca sikalardan rivayette bulundugunun bilindigi goriisiindedir.%®° Bu

sebeple Ebti Daviid un hadis aldig1 hocalarini sika olarak kabul etmektedir. %%

15.  Makbul Olmayan Cerhler
Arnald, pek ¢ok sika ravinin uzman hadis minekkitlerine gore gecerli olmayan

sebeplerle cerh edildigini belirtip bu sebepleri ele almistir. Bunlar su sekildedir:

- Akaiddeki farklilik sebebiyle ravinin cerh edilmesi. Burada ravi tekfiri
gerektirmeyen bir bid‘at sahibidir.

- Ravinin devlet islerinde ¢alismasi. Ornegin Ibn Sirin (6. 110/729), sika
oldugu kabul edilse de Humeyd b. Hilal el-Adevi isimli ravi hakkinda bu
sebeple tevakkuf etmistir.

- Ravinin re’y ekoliinden olmasi. Eb Hanife ve ashabindan olan pek ¢ok sika
ravi bu sebeple cerh edilmistir.

- Akran cerhi. Bu tiir cerhler mezhep taassubu, diinyevi cekismeler gibi
sebeplerle s&dir oldugunda makbul degildir.

- Révinin kii¢iik hatalar sebebiyle cerh edilmesi. Sika da olsa her insanin hata
yapabilme ihtimali vardir. Zira “sika” ifadesi hadisleri hatasiz kimseler i¢in

degil hadislerinin ¢ogu sahih olan kimseler i¢in kullanilmaktadir.

663 Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 193. Arnald - Ma‘r(f, Tahriru Takribu’t-
tehzib, 1/31.

664 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis Ilmindeki Yeri, 194.

665 Arnadd - Ma‘raf, Tahriru Takribu’t-tehzib, 1/26-8.

86 Arnalid burada Eb( Daviid’un Stinen’ine aldig1 hadislerdeki tiim ravileri degil, kendisinden hadis
aldig1 hocalarimi kastetmektedir.
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- Kendisi cerh edilmis olan bir kimsenin kendisinden daha sika bir kimseyi
cerh etmesi. Ornegin cerh edilmis biri olan (Ebu’l-Feth) el-Ezdi’nin pek ¢ok
sikay1 cerh etmesine itibar edilmez.

- Baz alimlerin, diger alimlere muhalefet ederek bir raviyi cerh etmesi.
Burada cumhura muhalefet ettigi i¢in cerhi kabul edilmez.

- Ihtilattan sonra rivAyette bulunmamis olan kimselerin ya da yashlik
sebebiyle unutkanligi olan bir kimsenin muhtelit oldugunun sdylenmesi.

- Muhtelit raviden rivayette bulunan kimselerin ihtilattan dnce mi sonra mi1
rivayette bulundugu ayirt edilemediginde tiim rivayetlerinin ihtilat sebebiyle
zay1f olduguna hilkkmedilmesi.

- Sahabeden birine ya da bazilarina erismemis olup hadislerini mirsel olarak
rivayet eden tébiinden bazi kimselerin miidellis oldugunun sdylenmesi.
Hasan el-Basri, A‘mes (6. 148/765), Yahya b. Eb1 Kesir (6. 129/747) gibi
raviler bu sekildedir. Bu kimselerin sahabeden rivayetleri semalarini tasrih
etmedikge kabul edilmez. Ancak tabiinden rivayette bulunduklarinda

semalarini tasrih etmeseler de kabul edilir.®®’

Arnald, bu gibi gecerli olmayan cerhlere dikkat edilmesi ve hadislerine ona

gore hiikiim verilmesi gerektigi goriisiindedir.

16.  Sadece Ibn Hibban’in Tevsik Ettigi Ravilere Bakisi

Ddérdiincii boliimde de incelenecegi tizere Ahmed Muhammed Sakir ve Suayb
el-Arnatid’un hadislere verdigi hiikiimlerdeki farkliligin temel sebeplerinden biri ibn
Hibban’in Sikat’ina kars1 izledikleri metotlaridir. Bunun farkinda olan Suayb el-Arnald
Miisned tahkikinin girisinde meseleye dikkat gekerek tahkikte ibn Hibban’in Sikat’ina
kars1 nasil bir yontem izlediklerini agiklamaktadir. Ona gére senedde, hakkinda cerh-
ta‘dil bulunmayan bir ravinin yalmzca ibn Hibban’in Sikét’inda zikredilmis olmas1 onu
mechul olmaktan ¢ikarmayacak ve rivayet ettigi hadisi de kuvvetlendirmeyecektir.

Ancak iki durum bundan harigtir:

1- Ibn Hibban’in o ravinin sika oldugunu agik¢a belirterek “miistakimu’l-hadis”,

“sika”, “sahthu’l-hadis” gibi degerlendirmelerde bulunmasi.

667 Arna(d - Ma‘r(f, Tahriru Takribu’t-tehzib, 1/34-40.
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2- Raviden 3 veya daha fazla kisinin rivayette bulunmasi ve onun zabtini

zedeleyen bir seyin bulunmamas:.6%®

Suayb el-Arnadd, ikinci maddede bahsettigi durum i¢in Zehebi’nin Malik b. el-
Hayr ez-Zebadi’nin (6. 153/770) tercemesindeki ifadelerini delil getirmektedir. Zehebt,
tercemede kendisinden 4 kisinin rivayette bulundugu Malik b. el-Hayr hakkinda Ibnu’l-
Kattan’in (6. 628/1231) “Adaleti sabit olmamustir.” s6zUn0 naklettikten sonra onun bu
s0zu ile ravi hakkinda ta‘dil ifadesi olmadigini kastettigini sdylemektedir. Sahihayn’da
da hakkinda ta‘dil ifadesi bulamadigimiz ¢ok sayida révi bulunmaktadir. Zehebi’ye
gore bu sebeple cumhur, kendisinden bir toplulugun rivayette bulundugu ama hakkinda
ta‘dil olmayan bir kimsenin, hadislerini miinker kilacak bir rivayet bulunmadiginda,

hadislerinin sahih kabul edilecegi goriisiindedir.%®°

Suayb el-Arnald Musned tahkikinde zikrettigi bu yontemini Tahriru Takribu 't-
Tehzib adli eserde daha ayrintili bir sekilde agiklamaktadir. Burada 6nerilen yontem su
sekildedir:

1- Ibn Hibban’imn Sikat’ta zikrettigi, -sika veya zayif olsun- yalmizca bir ravinin
rivayette bulundugu ve hakkinda ne Ibn Hibban’in ne de bir baska miinekkidin
ta‘dil ifadesi zikretmedigi raviler meghilu’l-ayndir. Ibnii’l-Kattan el-Fasf,
Zehebi ve bircok uzman cerh-ta‘dil aliminin goriisii bu sekildedir.
bulundugu réviler meghilu’l-haldir.

3- Yalmzca Ibn Hibban’in Sikat'ta zikrettigi ve ondan 3 Kkisinin rivayette
bulundugu réviler mutabaat ve sevahid i¢in makbulddr.

4- Yalmzca Ibn Hibban’in Sikat’ta zikrettigi ve ondan 4 veya daha fazla kisinin
rivayette bulundugu raviler sadktur ve hadisleri hasendir.

5- Ibn Hibban’in ravi hakkinda sika olduguna delalet eden “miistakimu’l-hadis”
gibi agikga bir lafiz kullanmasi onun bu raviyi arastirdigi ve rivayetlerin sikalara
muvafakat ettigini gordiigii anlamina gelmektedir. Bu sebeple onun bu ifadeleri
diger biylik cerh-ta‘dil alimlerinin degerlendirmeleri ile ayni degerdedir.
Nitekim Ibn Hibban da onlar gibi cerh ta‘dilde yiiksek bir mevkidedir. (Ta‘dili
gecerlidir ve ravi sikadir)

568 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/140 (muhakkik Arnalid'un mukaddimesi).
669 Zehebl, Mizanu’l-’itidal, 3/426.
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6- Onun kitabinda miifesser olarak cerh ettigi raviler hakkindaki kanaati de diger

uzman cerh ta‘dil limlerininki gibi kabul edilmelidir. (Ravi zayiftir)®°

Netice olarak Suayb el-Arnatid’un ibn Hibban’in Sikat’indaki ydntemine
elestirilerinin oldugunu, Ibn Hibban’in Sikat’taki metodu iizere telif ettigi eseri olan
Sahih’ine (el-fhsdn) yaptig1 tahkikinde de yer yer “Bu ravi mechQldiir”, “Bu raviyi
miielliften baskast sika saymamistir” gibi ifadelerle elestirilerini dile getirdigini
soylemek miimkiindiir.®”* Ancak onun, Ibn Hibban’in Sahih’teki ravileri sika kabul
etme sartlarinin Sikat’tan daha giiglii oldugunu, Sikét’ta meghulleri tevsik etmede
teferrid etse de, Sahih’inde cumhurun metoduyla %90’dan fazla uyumlu oldugunu
hatta ¢ogunlukla Buhari ve Miislim’in sartlar1 {izere oldugunu sdyledigine dikkat

cekilmelidir.872

Arnatid’un Misned’de bu ravilere karsi tavrinin Tahrir’de zikrettigi metoduyla
cogunlukla uyumlu oldugu goriilmekle birlikte uymadigi bazi orneklere de
rastlanmaktadir. Ornegin Bessar b. Ebi Seyf el-Cermi’nin iki ravisi oldugunu ve
yalnizca Ibn Hibban’im tevsik ettigini sdyleyerek bu ravi sebebiyle senede hasen hiikmii
vermistir.”® Tahrir’deki metoduna gore ise raviyi mechdlu’l-hal kabul etmesi ve
senede zayif hiikkmii vermesi gerekmektedir. Bununla birlikte ayni1 durumun s6z konusu
oldugu, yani iki ravisi olup Ibn Hibban’dan baskasinin tevsik etmedigi Kesir b. Cimhan
adli rAvinin bulundugu senede zayif hiikmii vermistir.5”* Yani bu konuda pek tutarl

g6zukmemektedir.

Ibn Hibban’dan baskasmnin tevsik etmedigi ve tek ravisi olan ravilerin
senedlerine de Tahrir’de zikrettigi metodun aksine her zaman zayif hikmi
vermemektedir. Ornegin bu durumda olan Muhammed b. Abdillah el-Haris b. Nevfel
adli rAvinin senedine Tirmizi ve Nesai’nin onun hadisini tahric etmis olmasi sebebiyle
hasen hiikmii vermistir.6”® Yine Ebx Vail b. Muhan’in tek rvisi olsa ve ibn Hibban’dan
baskasi tevsik etmemis olsa da ibn Mes‘ad’un révileri arasinda zikredilmesi ve Ibn
Sa‘d’m onu Kiife ehlinin tabiinden birinci tabakasinda zikretmesi ve tek ravisi olan

Zerr’in sika ve Buhari-Miislim ravilerinden olmasi sebebiyle senede “hasen olmasi

670 Arna(d - Ma‘r(f, Tahriru Takribu’t-tehzib, 1/33-34.

671 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 304.

672 Tbn Hibban, el-Thsan, 1/40 (muhakkik Arnaid’un mukaddimesi).

673 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/220, 228 (muhakkik Arnalid'un notu).
674 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 9/143, 10/212 (muhakkik Arnadd'un notu).
675 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/93-4 (muhakkik Arnald'un notu).
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muhtemeldir” demistir.6’® ‘Abbad b. Uneys de ayn1 durumdadir. Tek ravisi Mans(r b.
el-Mu‘temir’dir ve sadece ibn Hibban Sikat’ta zikretmistir. Ancak Arnaid, Acurri’nin
(6. 360/970) “Mansr sadece sikalardan rivayet ederdi. ” s6zu sebebiyle senede “hasen

olmas1 miimkiindiir” (kabilun li’t-tahsin) hiikmii vermistir.%”’

Bu 6rneklere bakildiginda Arnatid’un tek ravisi olan ve yalniz Ibn Hibban’in
tevsik ettigi ravileri genellikle mecghul kabul etse de mutlak olarak mechul kabul
etmedigi, bazi karinelerle birlikte senedlerine hasen hiikmii verebildigi gorilmektedir.
Ancak bu hiikmii hasen mertebesinden yukari ¢ikarmamakta ve hasen olmasi
noktasinda da daha ¢ok ihtimalli lafizlar kullanmaktadir. Clnkil onun Ibn Hibban’in
tevsiki hakkindaki goriisii Musned’in mukaddimesinde ve Tahrir adli eserinde
acikladigi sekildedir. Nitekim Musned’e diistiigii ta‘liklerde de yer yer onun “/bn

1678

Hibban tesdhiilii sebebiyle raviyi sika kabul etmistir. veya “Ibn Hibbdan meghulleri

tevsik etme adeti tizere raviyi Sikdt 'ta zikretmistir.” dedigi goriilmektedir.®”®

B. Tahkik Metodu Hakkinda Soylenenler
Suayb el-Arnaid’un tahkiklerinin nitelikli olduguna dair pek ¢ok OGvgii
bulunmakla birlikte tahkiklerinde bazi problemlerin olduguna dair elestiriler de

bulunmaktadir. Burada bu elestiriler ele alinacaktir.

1. Hadis Ilminde Yetkin Olmamas1 Hatalar Yapmasi ve Celiskili

Hiikiimlerde Bulunmasi

Nasiruddin el-Elbani, Suayb el-Arnatd’u hadis ilminde yetkin olmamasi,
kendisinden intihaller yapmas1,%° tahkiklerini kendisinin degil gézetimindeki kisilerin
gerceklestirmesi sebebiyle ¢aligmalarinda celiskili hiikiimlerin bulunmas1,%! aceleci
davramp bilmedigi konuda iddialarda bulunmas1,®® dikkatsizligi sebebiyle hata

yapmas1,®® en zayif ve ashi olmayan illetlerle hadislere zayif hiikkmii vermesi ve

676 Ahmed b. Hanbel, Misned, 6/40, 7/192 (muhakkik Arnadid'un notu).

577 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 13/51-2 (muhakkik Arnald'un notu).

678 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/284,13/401 (muhakkik Arna(d'un notu).

670 Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/293, 10/25, 11/388, 24/127, 171, 26/128, 137, 27/179, 286, 28/180,
30/257, 548, 31/16, 188, 41/11, 44/142, 185, 45/194 (muhakkik Arnadd'un notu).

680 Elban, Silsiletii’l-ehaAdisi’d-da’ife, 1/35. Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 210.
881 Elbant, Silsiletii’l-ehaAdisi’d-da’ife, 5/341. Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 210-
1.

882 Elbant, Silsiletii’l-ehadisi’d-da’ife, 11/712-3.

883 Elbani, Silsiletii’l-ehadisi’d-da’ife, 12/352, 13/722, 812.
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ogrencilerini de buna tesvik etmesi gibi hususlarda elestirmistir.®® O kendisine ve
ogrencilerine yonelttigi elestirilerine gogunlukla Silsiletii’I-ehddisi’s-sahiha ve

Silsiletii’I-ehddisi’d-da ‘ife adl1 eserlerinde yer vermistir.®8°

Halid Mahmad er-Rebat, Tahavi’nin Serhu Miiskili'I-Asdar 1 Tuhfetu 'I-Ahyar
bi Tertibi Serhi Miiskili’I-Asar adiyla 10 cilt halinde tertip etmis ve mukaddimede
Suayb el-Arnalid’un ¢alismasini da ele alarak onun hadis tahriclerinden istifade ettigini
sOylemekle beraber yer yer ona elestirilerde bulundugunu ifade etmistir. O, Arnaid’un
senedlere verdigi hiikiimlerde bazen miitesahil davrandigi, bazen (kendi mezhebi olan)
Hanefi mezhebinin tercihine meylettigi Elbani’ye karsi ciddi bir onyargiyla fazlaca
elestiride bulundugu, isnad degerlendirmelerinin bir kisminda hatali oldugu ve yer yer

celiskili hiikiimler verdigi elestirilerini yapmustir. 63

Arnatid’un Tahriru Takrib adli eserinde de dikkatsiz oldugu ve celiskili
hiikiimler verdigi elestirileri yapilmistir. Mahir Yasin el-Fahl bu konuda bir eser kaleme
almig ve Bessar Avvad ve Suayb el-Arnalid’un hatalarinin dikkatsizlik, yalniz
Tehzibu’l-kem@al’e itimad etme, metodsuzluk, asli olmayan bilgiler nakletme, ¢eligkili
davranma gibi sebeplerden kaynaklandigini sdyleyerek basliklar altinda bunlarin
orneklerini zikretmistir.®®’ Fahl’in bu esere dair diger elestirileri ise asagida daha

detayli ele alinacaktir.

Muhammed Avvame de Suayb el-Arnaid’un tahkik metodunu genel anlamda
elestirmis ve onun birtakim saz goriislerinin bulundugunu, fabrika gibi tahkik yaptigim

ve hakkini veremedigini ifade etmistir.5%

2. el-Thsdn Adh Eserde ibn Hibban’in Sahih Hiikmii Verdigi
Hadislerin Bazilarina Zayif Hiikmii Vermede Hatali Olmasi
“Suayb Arnavut’un Hadis [lmindeki Yeri” isimli doktora tezinin 3. béliimiinde

Suayb el-Arnaiid’un Ibn Hibban’mn el-Zisdn adli eserinin tahkikini inceleyen Kemal

884 Muhammed Nasiruddin el-Elbanf, Silsiletii’l-ehAdisi’s-sahiha ve sey’un min fikhiha ve fevaidiha
(Riyad: Mektebetii’l-Meérif, 1995), 2/727. Zaglil, Menhecu’s-Seyh Suayb el-Arnaiid fi’l-hikmi
*ale’l-ehadts, 7.

685 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 213.

88 Ebu’l-Hiiseyn Halid Mahm{d er-Rabat, Tuhfetu’l-ahyér bi tertibi Serhi Miiskili’l-asar (Riyad:
Déru Belensiyye, 1999), 1/9. Yildirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 102.

887 Mahir Yasin el-Fahl, Kesfu’l-Tham li ma tedammeneh( Tahriru’t-Takrib mine’l-evham, (Riyad:
Daru’l-Meyman, 2006), 83-87.

888Y1ldirm, bu elestirilerin ayn1 alanda galigmaktan kaynaklandigmi diisinmektedir. Bkz. Yildirm,
Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 98.
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Taskin burada onun 7491 rivayetten 257 tanesinin isnadina Ibn Hibban’dan farkl
olarak zayif hitkkmii verdigini, bunlarin bir kisminin ise metnini sahih/hasen saydigini
sOoylemistir. O, bu rivayetleri inceleyerek Suayb el-Arnatid’un geriye kalan
rivayetlerden 119 tanesini hatali olarak zayif kabul ettigini, 29 tanesinde isabet ettigini

tespit etmistir.5°

Tagkin, Suayb el-Arnatid’un hatali olarak zayif saydigi rivayetlerde onun
“Raviyi Ibn Hibbdn 'dan baskas: sika saymamigtir.” ya da “Bu rdvi cehalet sebebiyle
zayiftir.” seklindeki ifadelerle zayif hiikmii verdigi bazi ravilerde durumun boyle
olmadigni, Ibn Hibban disinda ibn Ma‘in, icli, Hakim ve Zehebi gibi minekkitlerin de
sika saydigini tespit etmistir. Ayrica bazen Suayb el-Arnalid’un hakkinda ihtilaf
bulunan raviler hakkindaki cerhleri aktarirken ta‘dilleri aktarmayarak genelde olumsuz
bir yonde tavir sergiledigini oysa bu raviler hakkinda ta‘dil ifadelerinin bulundugunu

ifade etmistir.5%

3. Tahriru Takrib Adh Eserine Yonelik Elestiriler

Suayb el-Arnalid’a yoneltilen elestirilerden biri de onun Bessar Avvad ile
birlikte Tahriru Takribu’z-Tehzib adli eseri yazarak Ibn Hacer’e elestiride
bulunmasidir. Daha 6nce de s6ylendigi tizere o bu sebeple ciddi tepki ¢gekmistir. Mahir
Yasin el-Fahl bu konuda Kesfi:’I-ilhdm li m& tedammenehl Tahriru +-Takrib mine’I-
evham isimli 697 sayfalik bir eser kaleme alarak burada Tahrir’i detaylica ele almis ve
bir nevi Ibn Hacer adina savunma yapmustir.%®? Fahl, Suayb el-Arnatid ve Bessar
Avvad’dan calismasinda “muharrirler” olarak bahsetmis ve istikra yoluyla
muharrirlerin bazi1 saz kaidelerini tespit ettigini, ¢ok sayida hatanin onlarin bu
kaidelerinden kaynaklandigini ifade etmistir.®*2 Onun kendilerini elestirdigi énemli

hususlar sunlardir:

- Mubharrirlerin Ibn Hacer’in “makbul” kavramina olan yaklasimlar1 hatalidir.
Fahl, Ibn Hacer’in makbul kavramini kendisinin ifadelerinden aktararak
onun “makbul” ravileri: “Az hadisi olan, ancak kendisi sebebiyle hadisini
terk etmeyi gerektirecek herhangi bir bilginin bulunmadigr ravilerdir.

Bunlar i¢in kullanilan makbul lafziyla kastedilen kendisine miitdbaat

689 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis llmindeki Yeri, 345.
69 Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis Ilmindeki Yeri, 314.
691 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis llmindeki Yeri, 224.
692 Fahl, Kesfu’l-Tham, 42.
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edildiginde makbul oldugu, teferriid ettiginde leyyinu’l-hadis oldugudur.”
seklinde tanimladigimi sdylemektedir.®® Ancak Fahl’in belirttigine gore
muharrirler Tbn Hacer’in “makbul” dedigi ravileri bazen sika, bazen meghul,
bazen sadik, bazen de zayif kabul ederek celiskili davranmaktadirlar. O
daha sonra onlarin bu ¢eligkili hiikiimlerine 6rnekler zikretmektedir.5%

- Muharrirler “EbG David yalnizca sikalardan rivayet eder” kaidesiyle
hareket etmistir, ancak bu isabetli degildir.5%

- Muharrirler bir kaide olarak Baki b. Mahled’in (0. 276/889) hocalarini sika
kabul etmelerine ragmen Tahrir’de yer yer bu kaideleriyle ¢eliskili hareket
etmislerdir.5%

- Muharrirler EbG Hatim er-Razi’nin, bir hocasi igin “sadik” ifadesini
kullandiginda hocasinin sika oldugunu kastettigini ve EbG Hatim’in bunu
tevazu i¢in yaptigimi iddia etmislerdir. Fahl, boyle bir seyi onlardan
baskasinin sdyledigini bilmedigini, bdyle bir seyi nasil yazdiklarina ve Eb(
Hatim’in tevazu i¢in bir ravinin derecesini diisiirmeye ciiret edebilecegini
nasil diisiindiiklerine sasirdigini ifade etmistir. Zaten onun ifade ettigine
gore Ebl Hatim pek ¢ok hocasinin sika oldugunu sdylemistir. Neden
bazilarinda tevazu gdstermis, bazilarinda tevazu gostermemis olsun? Ebi
Héatim muharrirlerin dedigi gibi tevazudan bunu yapmis olsa da oglu neden
onun sadik dedigi ravileri el-Cerh ve't-ta‘dil adh eserde “itibar”
mertebesinde ele alsin?... Fahl, muharrirlerin bu kaideyi uygularken de

celiskili davrandiklarini belirtmistir.5%’

Neticede Fahl’a gore onlar, hem bu kaideleri savunmalar1 hem de bu kaideleri
savunmakla birlikte celigkili davranmalar1 sebebiyle ¢calismada pek ¢ok hatali hiikiim

vermislerdir.

4, Tahkiklerinde Akademik Cahlismalarin Gerektirdigi Hususlarda
Titiz Olmamasi
Suayb el-Arnalid’un tahkiklerinde atif konusunda eksikliklerin bulundugu ifade

edilmistir. Ornegin hadislerin tahricinde “daha 6nce gecti” demekle yetinip yer

593 Fahl, Kesfu’l-Tham, 43.

6% Fahl, Kesfu’l-Tham, 45-46.
69 Fahl, Kesfu’l-Tham, 59,74.
6% Fahl, Kesfu’l-tham, 76-7.
897 Fahl, Kesfu’l-tham, 79-82.
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belirtmemesi, rivayetler i¢in kaynak belirtmeden yalnizca miiellifin adin1 zikretmekle

yetinmesi,®% 699

raviler hakkindaki a¢iklamalarinda bezen hi¢ kaynak vermemesi,
yaptign alintilarin  nerede bittiginin bazen anlasilmamasi’® gibi elestiriler
gorilmektedir. Bunun disinda asil kaynak varken tali kaynaklara miiracaat edilmesi,’®
tekrarlarin bulunmasi, atif yapilirken sayfa ya da hadis numarasinin verilmemesi, % atif

793 eserlerin gogunda yayinevi ismi ve bask1

yaptig1 yerde ilgili bilginin bulunmamasi,
tarihi gibi bilgilerin bulunmamas1’® gibi problemler de vardir. Bununla birlikte bu tur

eksikliklerin daha ¢ok ilk tahkiklerinde bulundugu ifade edilmistir.”®

5. Kanaat Belirtmesi Beklenen Yerde Sukat Etmesi

Arnatid’'un bazen bir sey sOylemesi gerektigi yerde fikir beyan etmedigi
gorillmektedir.”® Ornegin Rastlullah’in (s.a.s.) Bahira ile bulusmasi rivayetini
Zehebi’nin elestirdigini ancak Ibn Hacer’in sahih saydigini nakletmis, kendisi bir
kanaat belirtmemistir.””” Onun bu tavri Misned tahkikinde de gokga goriilmektedir.
Senede hiikiim vermesini bekledigimiz pek ¢ok yerde hadislere hiikiim vermekle
yetindigi, 6zellikle muhtelefun fih raviler hakkinda da hiikiim vermeksizin yalnizca
hakkinda sdylenenleri aktardigi goriilmektedir. Ayni raviler hakkinda pek c¢ok defa
bunun vaki olmas1 bilingli yapildig1 izlenimi vermektedir.”®® Bunun yaninda bir senede
zay1f veya hasen hiikmii verdiginde bazen sebebini ac¢iklamamakta bu durumda
okuyucunun sebebini anlamasim1 beklemektedir. Bu da okuyucularin bilgi

seviyelerindeki farkliliklar goz ontine alindiginda her zaman miimkiin olmayacaktir.

8% Y1ldirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 102-3.

69 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 263.

700 y1ldirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 104.

1 Ornegin bir hadis Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde bulundugu halde Abdurrahman es-Saati’nin
Musned’i fikhi bablara gore tasnif ettigi eseri el-Fethu r-rabbani’deki yerine isaret edilebilmektedir.
Ebii’l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Al b. Muhammed el-Bagdadi ibnu’l-Cevzi, Zadu’l-mesir fi
ilmi’t-tefsir, thk. Su‘ayb el-Arnalid (Beyrit: el-Mektebii’l-Islami, 1984), 2/228, 350 (muhakkikin notu);
Taskin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 63.

92 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 63-66.

703 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis llmindeki Yeri, 258.

704 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis Ilmindeki Yeri, 258.

795 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis llmindeki Yeri, 123.

76 Tagkin, Suayb Arnavut’un Hadis ilmindeki Yeri, 123, 260.

07 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, 4/533 (muhakkik Arnatid’un notu). Yildirim, Hadisler ve
Zihinlerdeki Sorular, 104.

%8 Daha once gegen Osman b. Osman el-Gatafani adli ravi i¢in durum bdyledir. Ahmed b. Hanbel,
Miusned, 8/38-9,9/31 (muhakkik Arnald'un notu). Yine 1415 ve 6200, 24837 numarali hadislerde
Muhammed b. Kunése adl1 ravi ve senedi hakkinda da hiikiim vermeden yalniz hadise hiikiim vermis ve
ravi hakkindaki bilgileri aktarmakla yetinmistir. Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/31-2,10/336, 41/333
(muhakkik Arnadd'un notu). Ancak 23836. hadiste senede sahih hitkmil verdigi gorillmiistiir bu durumda
ravi sikadir. Ahmed b. Hanbel, Misned, 39/256 (muhakkik Arna(d'un notu). Yani Arnatid’un bu raviye
verdigi hitkmil 6grenmek isteyen bir kisi bu hadisteki hitkmiinil gérmek zorundadir.
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6. Hadislere Verdigi Hiikiimlerde Mu‘tedil Olmasi

Arnatid’a hatali hiikiimler verdigi elestirileri yoneltilse de pek c¢ok kisi
tarafindan verdigi hiikiimlerin mutedil oldugu soylenmis ve tahkik caligmalar
giiniimiizde muteber kabul edilen calismalardan olmustur. TAhA Ramazan ibrahim
Zaglil da Suayb el-Arnatid’un Misned’de hadislere verdigi hiikiimleri inceledigi
calismasinda onun hadisleri tashih, tahsin ve tad‘if etme faaliyetlerini ayr1 ayri ele
alarak hepsinde mutedil oldugunu ifade etmis ve bunlart belli argiimanlarla

delillendirmistir:

- Arnald, mutedil imamlar kabul edilen Buhari ve Muslim’in Sahih’lerinde
asil olarak kabul ettigi hadislerdeki ravileri sika kabul etmektedir.”®

- Tahriru Takrib adli eserinde ravilere verdigi hiikiimlerinde Ahmed b.
Hanbel, Zehebi, Buhari gibi mutedil imamlarin goriislerine muvafik olarak
“sadiik, hasenii’l-hadis” hiikiimlerini vermektedir.”*°

- Muteber cerh-ta‘dil imamlarinin kabul ettigi cerh sebepleri oldugunda raviyi
cerh etmekte, akidede muhalefet sebebiyle cerh edilen ama bid‘at-1
miikeffira sahibi olmayan, az hata yapan,’! ihtilat sahibi olan ama ihtilattan
sonra rivayet etmeyen ravileri cerh etmemektedir.

- Miudellis raviler hakkinda da mutedil imamlara uygun sekilde hiikiim
vermektedir. Ilk iki tabakadaki ravilerin hadislerini semalarmi tasrih
etmeseler de sahih kabul etmekte, bunun disinda 3. ve sonraki tabakalardaki

ravilerin ise semalarini tasrih etmedikleri rivayetleri kabul etmemektedir.”*?

Zaglul, Suayb el-Arnatid’un bu ve benzeri gerekgelerle mutedil oldugunu ifade
ettikten sonra onun bazen miiteseddit davranarak hadislere mevzl, sibh mevzl
hiikmiinii verebildigini, aslinda bunlarin siddetli zayif oldugunu sdylemistir. Yine de
bu konudaki miiteseddit tavrinin onu hadislere zayif hiikmii vermede mutedil imamlar
sinifindan ¢ikarmayacagini, cogunlukla Ahmed b. Hanbel, ibn Adi, Darekutni, Zehebi,

Buhari, Ibn Hacer gibi mutedil alimlere uygun hiikiimler verdigini vurgulamistir.”*3

99 Zaglhl, Menhecu’s-Seyh Suayb el-Arnaid fi’l-hiikmi ’ale’l-ehadis, 193.

10 Zagll, Menhecu’s-Seyh Suayb el-Arnaid fi’l-hiikmi ’ale’l-ehadis, 228.

"1 cunku sika raviler de az da olsa hata yaparlar.

12 7agll, Menhecu’s-Seyh Suayb el-Arnaid fi’l-hiikmi *ale’l-ehadis, 346-347.
13 Zagll, Menhecu’s-Seyh Suayb el-Arnaid fi’l-hiikmi ’ale’l-ehadis, 347.
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7. Hadislere Mevz( HikmU Vermekte Cekimser Olmasi
Suayb el-Arnalid’un hadis ilmi agisindan mevz0 kabul edilebilecek hadislere
mevzl demekte ¢ekimser oldugu, bu durumlarda hadisin sahih olmadigini sylemekle

mevz{ oldugunu kastettigi sdylenmis ve bu acidan da elestirilmistir.”**

8. Eserlerinde Onceki Cahismalar Siirekli Olarak Takib Etmesi

Suayb el-Arnaid’un, tahkik ettigi eser daha 6nce dnemli biri tarafindan tahkik
edilmisse siirekli olarak onu takip edip o tahkikle ilgili degerlendirmelerde bulunmasi
elestirilmistir. Ornegin Miisned tahkikinde Ahmed Sakir’in, Tahrir’de de Muhammed
Avvame’nin takibi s6z konusudur.”*® Hatta Fahl, Tahrir’deki hatalarin bir kisminin
Muhammed Avvame’nin gorilislerini incelemeden kabul etmekten kaynaklandiginm

soylemistir.’®

DEGERLENDIRME

Daha 6nce Ahmed Sakir’in babasinin ve dedesinin alim oldugu, yine
akrabalarinda 6nemli sahsiyetlerin bulunduguna vurgu yapilmisti. Suayb el-Arnald
boyle bir aileden olmasa da babasinin ilim sevgisi ve katildig1 sohbetler vesilesiyle
Ahmed Sakir gibi ilm1 bir ortamda yetismistir. Suayb el-Arnalid’un kendisinden ders
aldigi Nuh Necati, Seyh Arif ed-Diivect, Suileyman Gavci, Muhammed Salih Ferfar
gibi hocalar1 ve genglik yillarinda okudugu kitaplar da onun ilmi ilerleyisinde etkili
olmustur. Muhammed Zlheyr es-Savis’in baslattigi “Sam’da Hanbeli mezhebi
kitaplarinin tahkik edilmesi” projesi vesilesiyle tahkike adim atmig, daha sonra onun
kurdugu el-Mektebii’l-Islami adl1 yayinevinde ¢alismaya baslamis ancak yasadig1 bazi
problemler sebebiyle oradan ayrilarak Miiessesetii’r-Risale’ye gegmistir. Burada
calistigi donemlerde kabiliyetli gordiigii kimselerden bir tahkik heyeti olusturup Siyeru
a ‘ldmi’n-ntibel& ve Misned basta olmak tizere ¢cok 6nemli ve hacimli nice eseri tahkik

etmistir.

Suayb el-Arnalid’'un calismalarina bakildiginda onun da Ahmed Sakir gibi
cogunlukla tahkik calismasi yaptigi gortlmektedir. Bu durum iki muhakkikin de

tahkike verdigi 6nemi gostermektedir. Ancak Ahmed Sakir’in pek ¢ok makale ve telif

"4 Y1ldimm, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 102. Suayb el-Arnalid bu konuda metinde zafiyet ve
naslara veya mutlak akla muhalefet oldugunda mevz(dur ifadesini kullandigin1 ancak naslara muhalefet
olmadiginda mevz{ denilemeyecegini séylemektedir. Bkz. Yildirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular,
124.

15 y1ldirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 102-104.

16 Fahl, Kesfu’l-tham, 87.
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eseri bulunmasina ragmen Suayb el-Arnatid’un tek bir telif eseri bulunmaktadir o da
[bn Hacer’e elestirilerini iceren Tahriru Takrib adli eseridir. Ki bu eseri de tek basia

degil, Bessar Avvad Ma‘raf ile birlikte kaleme almistir.

Onun tahkik metodu hakkinda sdylenenlere bakildiginda Ahmed Sakir’e
yoneltilen elestiriler gibi metodik elestirilerin pek bulunmadigi goriilmektedir. Burada
daha ¢ok Tahrir adli eseri 6zelinde elestiriler bulunmakta ve Ibn Hacer’e y&nelttigi
elestirilerde isabetli olmadig1 belirtilmektedir. Bunun disindaki elestiriler daha ¢ok
dikkatsizlik, isnad degerlendirmelerindeki hatalar, geliskili hlikiimler, kaynak vermede

titiz davranilmamasi gibi hususlardir.

Onun hadislerin mevziluguna hilkmetme noktasinda ¢ekimser olmasi ya da
hadislere kolayca mevz( diyebilmesi seklinde iki zit elestiri de bulunmaktadir. Bu
elestiriler baskalar1 tarafindan dile getirilmedigi i¢in genel kanaatin herhangi birinden

yana oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.
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DORDUNCU BOLUM
AHMED SAKIiR VE SUAYB EL-ARNAUD’UN MUSNED’DE
HADISLERE VERDIKLERI HUKUMLERIN MUKAYESESI

Bu bolumde 6ncelikle Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnatid’un Misned nesirlerine
yazdiklar1t mukaddimelerde yonteme dair sunulan bilgiler aktarilip tahkiklerin genel
Ozelliklerine dair bilgiler verilecek, akabinde iki muhakkikin hadislere verdikleri

hikumler mukayeseli olarak degerlendirilecektir.

l. Ahmed Sakir’in Ahmed b. Hanbel’in Misned’indeki Metodu

Ahmed Sakir, Miisned tahkikinin girisinde hadis ilmine olan sevgisinin genglik
yillarinda, Misned’e ilgisinin ise babasinin kiitiiphanesinde bu eseri gordiigii glinlerde
basladigin1 sdylemektedir. Kitab1 incelediginde onun sahili olmayan bir deniz,
kendisiyle aydinlanilan bir 1s1k oldugunu anlamuis, ancak eserdeki hadislerin sahabi
ravilerine gore siralanisi sebebiyle ezberlenmeden ondan geregince istifade
edilemeyecegini fark etmistir. Bunun Uzerine Misned’in kullanimini kolaylastirarak
onu insanlara yaklastiran kisinin, hadis ilmine hizmet eden en hayirli kisilerden

olacagim diisiiniip bu kisi olmay1 temenni etmistir.”*’

Ahmed Sakir bdyle bir niyetle yola ¢iktigin1 ve uzun zaman tahkik yontemi
iizerine planlar yaptigini, zaman zaman bazi kararlarinda degisikliklere gittigini ve
nihayetinde ise bagladigini ifade etmektedir. O, tahkikin mukaddimesinde bu tahkikteki
onemli bazi faaliyetlerine ve takip ettigi yonteme dair bilgiler de vermektedir.”*® Bunlar

asagida miistakil basliklar altinda incelenecektir.

A Muisned’in Kullanimim Kolaylastiracak Faaliyetler

1. Hadisleri Numaralandirmasi

Hadisleri numaralandirmanin, gerektiginde hadise atif yapabilmek, tekrarlar s6z
konusu oldugunda ilgili hadislere isaret edebilmek, hadislere verilen hiikiimlerin
karismasini engellemek gibi pek cok faydasi da bulunmakta olup bu acilardan 6nemli
bir i oldugu asikardir. Ahmed Sakir, konularina gore tasnif edilmeyen bu eserden

istifadenin azami diizeye ¢ikabilmesi i¢in Misned’e ¢esitli fihristlerin hazirlanmasi

17 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/7 (muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).
18 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/8 (muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).
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gerektigini fark etmis ve bunun i¢in 6ncelikle hadisleri bastan sona numaralandirip

hazirladig fihristlerde bu numaralar: kullanmistir.”*®

2. Fihristler Hazirlamasi
Ahmed Sakir’in hazirladig: fihristlerin -donem dikkate alindiginda- ciddi bir
caligmanin iirlinii oldugu anlasilmaktadir. Bu fihristler olduk¢a c¢esitli olup bir nevi

eserin pek cok acgidan yeniden tertip edilmesi faaliyetidir.

- Sakir, hadislerin sahabi ravilerini alfabetik sirayla zikretmis ve sahabilerin
boliimlerinin bagladigi yerlere cilt ve sayfa numarasi olarak isaret etmistir.
Sahabilerin Miisned’deki rivayetlerinin kendi boliimlerinde ya da bagska bir
sahabinin bolimiinde de olsa numaralarini  zikretmistir.’?® Ismi
belirtilmeyen mibhem sahabilerin rivayetleri ise kendilerinden hadisi
rivayet eden tabiin ravinin altinda zikredilmistir.”?

- Cerh ve ta‘dil bilgilerine dair bir fihrist hazirlamigtir. Burada Miisned’de az
da olsa gecen Ahmed b. Hanbel ve oglu Abdullah’in réviler hakkinda
verdigi cerh-ta‘dil bilgileri ve Ahmed Sakir’in kendisinin hadislerdeki
raviler hakkinda verdigi bilgiler i¢in ilgili yerlere isaret edilmistir. Cunkd o,
bir ravi hakkindaki bilgileri gerekmedikge tekrar etmemektedir. Ahmed
Sakir bu fihristin tim ravileri kapsamadigini ¢iinkii bu durumda ¢ok uzun
olacagin ve istenen faydanin hasil olmayacagini sdylemektedir.’??

- Hadis metninde gecen dnemli kisilerin fihristini hazirlamistir.”?3

- Hadis metninde gegen mekanlarm fihristini hazirlamgtir.?*

- Garibu’l-hadis, yani acgiklamaya muhtag kelimelerin  fihristini
hazirlamustir.’?®

- Konularma gore fihrist hazirlamistir. Ahmed Sakir hazirladig: fihristler

arasinda en 6nemlisinin bu oldugunu, bu fihristi hazirlamak i¢in hadis, fikih,

19 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/8 (muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).

720 Ahmed Sakir bunun Miisned’de cokga vaki oldugunu ve birgok arastirmacinin bu sebeple aradig:
hadisin Misned’de bulunmadigin1 zannettigine isaret etmektedir. Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/8-9
(muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).

721 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/8-9 (muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).

"2Ahmed Sakir, 6megin Su‘be b. Haccic’m admin gectigi tiim hadislerin isminin yaninda
zikredilmesinin faydali olmayacagimi ¢linkii 200°i gegecek olan bu hadis numaralarmmin yerlerini
kimsenin takip edemeyecegini sdylemektedir. Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/9 (muhakkik Ahmed
Sakir'in girisi).

2 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/9 (muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).

724 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/9 (muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).

25 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/9 (muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).
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siyer ve ahlak alanindaki kitaplarin hepsinin fihristlerini inceledigini ve
bunlarin neticesinde muhaddislerin ve fakihlerin anlayisina en yakin tertibi

ortaya koydugunu ifade etmektedir.’?°

3. Her Hadisin Basinda Bulunan Kati‘’den Ahmed b. Hanbel’e

Kadar Olan Senedleri Hazfetmesi

Ahmed Sakir, Miisned’in tiim niishalarinda Ebt Bekir el-Kati‘i’den (6. 368/979)
Ahmed b. Hanbel’e kadar olan “Haddesend Abdullah, [kale] haddesend ebi”
seklindeki isnadin her hadisin basinda bulundugunu ancak kendisinin bunu, hadis
ilmini bilmeyen kimselerin kitabi Ahmed b. Hanbel’in degil de Kati‘1’nin telif ettigini
zannetmesinden korkarak hazfettigini sdylemektedir.”?” Abdullah b. Ahmed b.
Hanbel’in ve Kati‘1’nin ziyadelerinde ise bunu “Kdle Abdullah b. Ahmed”, “Kdle Ebii
Bekir el-Kati‘i” diyerek agikga belirmistir. Abdullah’in babasindan isitmeyip onun

hattryla buldugu hadisleri de aym sekilde belirtmistir.’?®

4, Hadis Tekrarlarina Isaret Etmesi

Ahmed Sakir Mlsned’deki hadislerin ¢okga tekrar ettigini, bir hadisin muhtelif
isnadlarla, farkli ya da birbirine yakin lafizlarla bazen daha uzun, bazen daha kisa
nakledilebildigini sdylemektedir. Bu sebeple ayni manada ya da aymi lafizla gecen
hadislerin numaralarini zikretmis, hadisin lafz1 tekrar edilmis ya da hadis, lafzina yakin
olarak tekrar edilmigse “13 ,_S«” diyerek, daha uzun hali ge¢misse “13X J $hs”, daha kisa

hali gecmisse “IX »aiis” diyerek hadis numaralarini vermistir.’?®

S. Her Cildin Sonunda Ciltteki Toplam Sahih ve Zayif Hadislerin

Sayisim Zikretmesi

Ahmed Sakir cilt sonlarinda ciltteki hadis sayisini, sahih ve hasen olanlarin
toplam sayisini, zayif olanlarin sayisini, asarin sayisini, Abdullah b. Ahmed’in

ziyadelerinin ve babasinin hattiyla bulduklarinin sayisin1 zikretmektedir. *°

726 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/10-11 (muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).

27 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/16 (muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).

728 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/17 (muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).

2 Sakir bu sayede okuyucunun, bir sahabinin miisnedinin sonunda gordiigii bir hadise bakarak, ayni
manada rivayet ettigi diger hadisleri -konularina goére fihriste bakmasina gerek kalmadan- kolaylikla
bulacagim s6ylemektedir. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/13 (muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).

730 Ahmed Sakir 3. ciltten itibaren ciltlerin sonunda “Thsa’” diye bir boliim agmis ve sayilar1 bu boliimde
zikretmigtir. 3. ciltte ilk iki cildin de sayimlar1 mevcuttur. Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/364.
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6. Hadislerdeki Garip Kelimeleri A¢iklamasi

Sakir, hadislerdeki garip kelimeleri agiklamadaki metodunu: “Garip kelimeleri
valnizca ¢ok gerekli oldugunda agiklamakla yetindim. Nadir de olsa garibu’l-hadis
muelliflerinin yeterli bilgi vermedigini diisiindiigiimde ya da onlarin verdigi bilgilere
aykirt bir goriisiim varsa bunu belirttim. ™" seklinde tanimlamaktadir. Miisned’deki
aciklamalarma bakildiginda da onun cogunlukla Ibnii’l-Esir’in (6. 606/1210) en-
Nihaye’si, ibnii’l-Manzir’un (6. 711/1311) Lisdnu’l-arab’1 ve el-Kdmusu l-muhit’i
gibi kitaplara basvurdugu goriilmektedir.”®? O, ihtiya¢ oldugunda bazi isimlerin
okunusunu da acik¢a yazmaktadir. Ornegin bir hadisteki “es-Subeyy” isimli ravinin
harflerini tek tek harekeleriyle zabt etmis, yani sad’in 6treli, ba’nin fethali ya’nin
seddeli oldugunu ve tasgir sigasinda oldugunu sdylemistir.”*® Yine isimlerin yazilisinda
bir hata varsa buna da isaret ederek dogrusunu belirtmistir. Ornegin “Said b. Mansir”

seklinde yazilan kisinin “Sa‘d b. Manstir” oldugunu sdylemistir.**

B. Hadislerin Tahricinde Takip Ettigi Metot

Sakir uzun siiren bir is olacagi ic¢in hadisleri biitiiniiyle tahric etmeye
girismeyerek asil c¢abasini hadislerin sthhat derecesini belirtmeye harcadigimn
soylemektedir.”® Onun Miisned tahkiki incelendiginde de gerekmedikce hadislerin
tahricine yer vermedigi, ¢ogunlukla hadis daha dnce Musned’de gectiyse oraya igaret

etmekle yetindigi goriilmektedir.

C. Hadislerin Sihhat Degerlendirmesinde Takip Ettigi Metot

Sakir mukaddimesinde ifade ettigi Uzere eger hadis sahihse bunu belirtmis,
zayifsa da zayiflik sebebini agiklamistir. Isnadinda sika ya da zayif oldugu hususunda
intilaf edilen biri varsa ilmi nispetince ictihad ederek kanaatini belirtmistir.”® Nitekim

Muisned tahkikine bakildiginda hadislerin metinlerine degil senedlerine hiikiim

81 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/13 (muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).

782 Abdurrahim, Menhecu Ahmed Muhammed Sakir fi tahkiki’n-nus(s, 317. Garip kelimeleri
acikladig1 bir hadis i¢in bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1995, 1/327-328 (muhakkik Ahmed Sakir’in
notu). Ahmed Sékir’in burada gerektiginde Kur’an’da gegen bir kelime hadiste de gegiyorsa agiklamak
icin kiraatlere basvurabildigi goriilmektedir. Atif et-Tihami, “es-Seyh Ahmed Sakir ve Menhecuhi fi
Miisnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel”, 135.

"BAtif et-Tihami, “es-Seyh Ahmed Sakir ve Menhecuhi fi Miisnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel”, 135;
Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/200 (muhakkik Ahmed Séakir’in notu).

"¥Atif et-Tihami, “es-Seyh Ahmed Sakir ve Menhecuhd fi Miisnedi’l-imdm Ahmed b. Hanbel”, 141.
Ahmed b. Hanbel, Misned, 4/27 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu).

35 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/12 (muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).

73 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/12 (muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).

156



37 ve bu noktada yer yer hadis imamlarina muhalefet ederek kendi kanaatiyle

verdigi
hiikiim verebildigi goriilmektedir. Eger hadisin isnadinda cerh-ta‘dil alimlerinin cerh
ettigi bir ravi varsa ve Ahmed Sa&kir o isnadin sihhatine hiikkmetmisse kendi goriisiinii
destekleyecek delilleri uzunca ortaya koymaktadir. Ornegin bir hadiste Heysemi’nin
“Adhmed ve Bezzar [6. 292/905] bu hadisi rivayet etmistir. Ibn Ishdk hari¢ révileri
sikadir. Ancak Ibn Ishdk miidellistir” séziinii aktardiktan sonra Ibn ishak hakkindaki
cerhlerin delilsiz oldugunu, onun yalmz Imam Malik’in sdziine dayanilarak cerh
edildigini, tedlis iddiasinin ise siyer ve megaziye dair mirsel/munkati® rivayetleri
hakkinda oldugunu sdylemistir. Ayrica Imam Malik’in cerhinin [akran cerhi

kategorisinde olup] aralarindaki anlasmazlik ve g¢ekismeler sebebiyle sOylendigini

belirterek Ibn Ishak hakkindaki ta‘dilleri aktarmaktadir.”®®

Ahmed Sakir’in bazen kendi verdigi hiikiimden dondiigii goriilebilmektedir.
Bunlari her ciiziin sonuna ekledigi bir boliimde zikretmektedir.”® Daha énce gectigi
iizere o, bu isin zorlugundan bahsederek ne kadar ugrasilirsa ugrasilsin hatadan uzak
kalinamayacagini ve kendisinin de zaman zaman bunlar fark ettigini, bu sebeple boyle

bir boliim agma ihtiyact hissettigini ifade etmistir.”*°

D. Kullandig1 Bazi Baskilar ve Rumuzlari
Ahmed Sakir Misned tahkikinde kullandig1 bazi baskilara su rumuzlarla isaret

etmistir:

- z: 1313 senesinde Seyyid Ahmed el-Babi el-Halebi’nin (6. 1316/1898)
Meymeniyye (Bulak) Matbaasi baskisi i¢in. (Musned’de dipnotlarda -50
seneden fazla bir siiredir insanlarin Halebi baskisini1 kullanmasi sebebiyle-

bu baskinin sayfa ve cilt numaralarin1 vermistir.)

787 Ancak bazen hadisin hem metnine hem senedine hiikiim verebilmekte hatta bazen bu hiikiimler farkl:
olabilmektedir. Ornegin bir hadisin isnadi i¢in hasen derken metninin sahih oldugunu belirtmistir. Bkz.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8/27 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu); Atif et-Tihami, “es-Seyh Ahmed
Séakir ve Menhecuhii fi Miisnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel”, 139.

738 Atif et-Tihami, “es-Seyh Ahmed Sakir ve Menhecuhii fi Miisnedi’l-imdm Ahmed b. Hanbel”, 132-
133; Ahmed b. Hanbel, Musned, 4/435-6 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu).

739 Daru’l-Me*arif baskisinda 3. ciltten itibaren “el-Istidrak ve’t-Ta‘kib” adinda bir boliimde zikredilen
bu bilgilerin Daru’l-Hadis baskisinda ayr bir béliimde degil dipnotlarda zikredildigi goriilmiistiir.

0 Ahmed b. Hanbel, Muisned, 1/342-3 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu). ileride de deginilecegi iizere
0 bir hadiste “Hadisin hasen olduguna hiikmetmistik. Ancak Ibrahim b. Ebi Leys 'in Tarihu Bagdad daki
tercemesini okuduktan sonra onun ¢ok zayif oldugunu kanaati bende agwr basti. Hadis zayiftir.” diyerek
neden farkli bir kanaate vardigimi agiklamistir. Ahmed b. Hanbel, Mlsned, 2/34 (muhakkik Sakir’in
notu).
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- &; Hindistan Bombay’da 1308 yilindaki Misned’in bir kismini igeren
Haydariyye Matbaasi baskisi i¢in.

- < Seyyid Abdulhayy el-Kettani el-Magribi’nin (1886-1962) Déru’l-
Kiitiibi’l-Misriyye baskist igin.”*

Sakir’in yaptig1 bu tahkik ve o6zellikle hazirladig1 fihristler donem dikkate
alindiginda ciddi bir 6neme sahiptir. Zira “musned” tiirli eserlerin 6zelligi geregince
hadisler konulara gore tasnif edilmediginden eserden yeterince istifade etmek icin
ezberlemekten baska bir ¢are yoktur. Zehebi de bu durumdan yakinarak Allah’in bu
esere, onu diizenleyecek, gbézden gecirecek, tekrarlarmi ¢ikaracak, yanlislari
diizeltecek, ravilerin cogunun durumunu agikliga kavusturacak, miirsellere dikkat ¢ekip
miinkerlerin zayifligin1 beyan edecek, sahabeyi ve sahabeden rivayet edenleri de
alfabetik olarak tertip edecek, Kitiib-i Sitte’de gegen hadislerin hangilerinde gegtigine
rumuzlarla isaret edecek ve eseri konularina gére siniflandiracak birini gondermesi igin
temennide bulunmaktadir.”*?> Ahmed Sakir, Zehebi’nin duasina kendisinin bu
caligmastyla icabet olundugunu umdugunu séylemekte, Ahmed b. Hanbel’in, ogluna
“Bu Miisned’i iyi koru. Ciinkii o insanlara énder olacak” ( GGl ¢y sSow 438 xival) 2gy Jadia)
WLWl) soziiniin Onceleri ¢ok az kisi igin gergeklestigini, kendisinin bu tahkiki
tamamlandiginda ise Ahmed b. Hanbel’in Musned’in “insanlara” onder olacagi

soziiniin gerceklesecegini ifade etmektedir.’*?

1. Suayb el-Arnaid’un Ahmed b. Hanbel’in Misned’indeki Metodu

Suayb el-Arnald ve ekibinin hazirladigi Musned tahkikinin Ahmed b. Hanbel’in
hayati, miisned tiiriiniin 6zellikleri, Ahmed b. Hanbel’den 6nce miisned tiiriinde eser
telif edenler, insanlarin Miisned’e gosterdigi 6nem, Musned’in niishalarinin 6zellikleri
gibi pek ¢ok konuyu igeren 176 sayfalik bir mukaddimesi bulunmaktadir. Caligmamiz
acisindan ise bu mukaddimede bulunan “menhecu’t-tahkik” basliginda anlatilan tahkik
metodu hakkinda verilen bilgiler nem arz etmektedir.”** Bu sebeple burada daha gok

Misned’in mukaddimesinde bu baglikta verilen bilgiler aktarilacaktir.

741 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/16 (muhakkik Ahmed Sakir'in girisi).

742 Zehebf, Siyeru a’lami’n-niibeld, 13/522.

43 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/14 (muhakkik Ahmed Sakir'in mukaddimesi).

744 Bsliim 13 sayfadan olusmaktadir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/138-151 (muhakkik Arnald'un
mukaddimesi).
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A. Musned Tahkikinde Metnin Aslim1 Koruma Gayreti

Suayb el-Arnalld bu mukaddimede Misned’in metnini olabildigince tam
sekilde, ravilerin isimleri, kiinyeleri, lakaplar1 gibi hususlarda oldukga titiz davranarak
ve dipnotlarda gerektiginde tek tek harfleri ve harekeleri soyleyerek kelimeleri zabt
ettiklerini sOylemis ve Onceki baskilarda olan hatalara da isaret edildigini

vurgulamistir.®

B. Musned’in Kullanimimi Kolaylastiracak Faaliyetler

1. Hadislerin Numaralandirilmasi

Ahmed Sakir’in tahkikinde oldugu gibi bu tahkikte de hadisler
numaralandirilmistir.”*® Ancak bu hadis numaralar1 (her ne kadar Ahmed Sakir
tahkikindeki numaralarla uyumlu olmaya caligildig1 yer yer sdylense de) Ahmed Sakir
tahkikindeki numaralarla birebir Ortiismemektedir. Bu konuya daha sonra

deginilecektir.

2. Hadis Metinlerinde Kavli Hadislerin ve Ayetlerin Paranteze

Alinmasi

Hadislerde senedlerin puntosu hadis metninden daha kii¢uik olup hadis metninin
baslangic1 ayr1 bir paragrafa alinarak okuma kolayligi saglanmistir. Ayrica metinde

Ras(lullah’in (s.a.s.) sézleri kiigiik paranteze, ayetler de biyiik paranteze alinmistir.”*’

3. Belli Sembollerle Abdullah’in Ziyadelerine ve Vicidelere isaret
Edilmesi

Hadislerin baslarina konulan bu semboller su sekildedir:

- Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in ziyadelerine ® sekliyle,
- Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in vicadelerine Osekliyle,
- Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in babasindan ve babasmin hocalarindan

rivayet ettiklerine e sekliyle isaret edilmistir.”*8

Bu sembollerin agiklamasi her cildin baginda bulunmaktadir.

45 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/138 (muhakkik Arnafid'un mukaddimesi).
746 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/146 (muhakkik Arna(id'un mukaddimesi).
47 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/146 (muhakkik Arnad'un mukaddimesi).
48 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/146 (muhakkik Arnaid'un mukaddimesi).
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4. Fihristler Hazirlanmasi

Ahmed Sakir tahkikinde gorildiigii gibi bu tahkikte de ¢ok cesitli fihristler
bulunmaktadir. Bunlar Ahmed b. Hanbel’in hocalar1, Abdullah b. Ahmed b. Hanbel’in
hocalar1, sahabeler, raviler, kavli ve fiili hadisler (hem konularina gore hem de alfabetik

olarak) ve hadislerde gecen ayetler icin hazirlanan fihristlerdir.’*°

5. Her Cildin Basinda Ciltteki Toplam Sahih, Hasen ve Zayif
Hadislerin Sayisim1 Zikretmesi
Her cildin basinda o ciltteki sahih ve hasen hadislerin toplam sayisi, zayif

hadislerin say1s1 ve hakkinda hiikiim verilmeyen hadis say1s1 zikredilmistir.">

6. Ac¢iklamaya Muhta¢ Hususlarin Aciklanmasi

Hadiste aciklanmasi gereken garip bir kelime bulundugunda ya da manasinda
kapalilik bulunan bir lafiz oldugunda agiklamalarda bulunulmus, hadislerde gecen
yerler hakkinda bilgiler verilmis, gerektiginde alimlerden hadislerle ilgili faydal

751

bilgiler nakledilmistir. Metinle ilgili agiklamalarda o6zellikle Sindi’nin (0.

1138/1726) hasiyesinden ¢okea yararlanilmistir.”?

C. Hadislerin Degerlendirilmesinde Takip Edilen Metot

1. Hadislerin Senedlerine ve Metinlerine Hikum Verilmesi

Suayb el-Arnalid’un kendisinin de ifade ettigi lizere 0, hadislerin yalnizca
senedine degil, diger tariklerini de dikkate alip hadise hiikiim vermeye gayret etmistir.
CUnku bir hadisin her ne kadar ravileri sika da olsa, sika bir ravinin hata edebilme
ihtimalinden kaynakli hadisin zayif olmasi miimkiindiir. Nitekim hadis alimleri de bu
sebeple sahih hadisin sartlar1 arasina “suzlz ve illetten salim olma” sartini
eklemislerdir.”® Bu yiizden bir hadis igin séylenen “isnadi sahih” ibaresi ile “sahih”
ibaresinin delaletleri farklidir. Zira bir hadisin senedinin sahih olmasi metninin sahih
olmasin1 gerektirmez, ancak hadisin sahih olmasi senedinin sahih olmasinin yaninda

illetten, suziizdan ve nekaretten silim olmayi gerektirir.”>* Metinde suziz, illet gibi

49 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/147 (muhakkik Arnalid'un mukaddimesi).

750 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/3.

51 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/144-5 (muhakkik Arnald'un mukaddimesi).

752 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/91 (muhakkik Arna(d'un mukaddimesi). Bkz. Ahmed b. Hanbel,
Misned, 1/178, 181, 183, 196, 200 (muhakkik Arnald'un notu).

53 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/145 (muhakkik Arnaid'un mukaddimesi).

54 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/146 (muhakkik Arnaid'un mukaddimesi).
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durumlarin bulunmasi1 disinda hadiste nesh s6z konusuysa bunlara da dikkat

cekilmistir.”®

2. Hadislerin Tahrici

Tahkikte hadislere hukim verilirken hadisler, sahth, siinen, miisned, mu‘cem
vb. tirlerdeki eserlerden olabildigince kapsamli olarak tahric edilmis ve Musned’de
tekrar eden hadislere de isaret edilmistir.”*® Tahricin olduk¢a kapsamli oldugu,
cogunlukla ta‘liklerde hadise dair sihhat degerlendirmelerinden daha fazla yer

kapladigi ilk bakista gdze ¢arpacak kadar belirgin 6zelliklerdendir.

3. Hadislerin Sened Degerlendirmelerinde Takip Edilen Metot

Hadislerin senedlerine hiikiim verilirken olabildigince tutarli bir sistem takip
edilmeye ¢alisiimistir. Oncelikle hadis Buhari ve Miislim’in sartlarma uygun ise buna
isaret edilmistir.”’Arnadid, Buhari ve Miislim’in veya ikisinden birinin kendilerinin
hadisleriyle ihticac ettigi ravilerin 1stilahi bir kavram olan “kopriiyli gegmis” (caze’l-
kantara) raviler olduklarim ifade etmekle beraber™® Buhari ve Miislim’de gegen her
raviyi sika kabul etmemektedir. Nitekim Musned tahkikine bakildiginda Buhari ve
Miislim’in kendilerinden Sahih’lerinde hadis tahric ettigi ravilere saddk hikmi
verebildigi ve bu tiir rdvilerin hadislerini bazen sahih kabul etmedigi gortlmektedir.
Ancak bu raviler cogunlukla onlarin asil olarak degil, miitdbaat olarak hadislerini tahric

ettikleri kimselerdir.”®

Seneddeki ravilerin bir kismi1 Buhari, bir kismi Miislim ravisi oldugunda
“isndduhu sahih, ricaluh( sikdt, ricdlu’s-sahih” denilerek bu senedin en yiiksek sihhat
derecesine sahip oldugu belirtilmistir. Ancak bununla onlara bu hadisleri almadiklar
icin bir elestiri getirmek ya da sartlarina uygun oldugu i¢in aslinda bu hadisleri almalari
gerektigi soylenmek istenmemistir. Cilinkii onlar zaten tiim sahih hadisleri toplamay1
amaglamadiklarini agikca belirtmislerdir.”®® Arnatid boyle durumlarda cogunlukla “Bu

isnad Sevhaynin sartina gore sahihtir.”, “Buhdri’nin sartina goére sahihtir”,

55 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/145 (muhakkik Arnalid'un mukaddimesi).

56 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/144 (muhakkik Arnalid'un mukaddimesi).

57 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/138 (muhakkik Arnalid'un mukaddimesi).

58 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/138 (muhakkik Arnalid'un mukaddimesi).

79 Ornegin Kendisinden Buhari ve Miislim’in rivayette bulundugu “Fuleyh b. Siileyman el-Huzai” adli
ravi sebebiyle hadise hasen hikkmii vermistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 10/263 (muhakkik
Arnadd'un notu).

760 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/138-9 (muhakkik Arnald'un mukaddimesi).
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“Miislim’in sartina gére sahihtir.” ifadelerini kullanmaktadir. Kendisi bununla Buhari
ve Miislim’in Sahih’lerinde asil olarak zikrettikleri hadislerdeki ravileri kastetmis,
onlarin istishdd olarak kullandig1 hadislerdeki, miitdbaatlardaki, muallak hadislerdeki
ravilerini, tedlisle ya da ihtilatla bilinen ravileri kastetmemistir. Ciinkii Buhari ve
Mislim bazen hakkinda cerh olan ravilerden de (hadisin sahih bir asli oldugunu
bildikleri icin isnadin ali olmas1 gibi gesitli sebeplerle) hadislerinden secerek rivayette
bulunmuslar, midellis ravilerin seman tasrih ettikleri ya da muhtelit ravilerin ihtilattan

onceki rivayetlerini tahric etmislerdir.”®!

Rical kitaplarina basvurularak sened hakkinda hiikiim verilmis, senede dair
olusan kanaat neticesinde sahih, hasen, zayif gibi hiikiimler verilerek gerekceleri
aciklanmistir. Senedin hasen derecesinden yiiksek bir mertebede oldugu goriildiiglinde
ama sahih derecesine de yiikselmediginde hadis alimlerinin de kullandig1 “isnadi kavi”

2

ya da “isnadi ceyyid” ifadeleri kullanilmistir.”®> Bu durumda hadislerin

derecelendirmesi su sekilde olmaktadir

- Buhari ve Miislim’in sartlarina gore sahih
- Sahih

- Kavi

- Ceyyid™®

- Hasen

- Zayif

- Zayif cidden

- Sibhu mevzi*

4. Tahkikte ibn Hibban’m Sikat’indaki Ravilere Yaklasim

Suayb el-Arnatid senede hiikiim verirken takip ettigi metoda dair baz1 hususlara
mukaddimede 6zellikle deginmistir. Bunlardan biri Uglincii Béliim’de deginildigi
{izere, hakkinda cerh ve ta‘dil olmayan ancak Ibn Hiban’in Sikat’inda zikredilen
ravilerdir. Burada Arnatd, Ibn Hibban’in ravi hakkinda “mustakimu’l-hadis”, “sika”,

“sahihu’l-hadis” demesi, ya da kendisinden 3 veya daha fazla kisinin rivayette bulunup

61 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/139 (muhakkik Arnalid'un mukaddimesi).

62 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/139 (muhakkik Arnalid'un mukaddimesi).

763 «“Kavi”, “Ceyyid”’den daha Ust bir mertebedir. M. Kamil Karabelli, Kisisel Goriisme, 02 Agustos
2024,
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cerh edilmesini gerektirecek bir rivayeti bulunmamasi durumlar1 disinda bu ravileri

mechul kabul ettigini ifade etmistir.”%

5. Tahkikte ibn Hacer’in Ravilere Verdigi Hiikiimlere Yaklagim

Mukaddimede deginilen diger mesele ise hadislere hiikiim verilirken,
arastirmalar neticesinde Ibn Hacer’den farkli bir kanaate varildiginda zaman zaman ona
kars1 ¢ikilmasidir. Arnatid, mukaddimede Ibn Hacer’in bazi hatalarina dikkat cekerek
onun gibi birisinden bdyle hatalarin sadir olmasinin kabul edilemeyecegini sdylemistir.
Ibn Hacer’in ravilerin cerh-ta’dilinde diistiigiinii sdyledigi belli hatalarmin yaninda
onun, Buhari ve Miislim’de gegen ravilerin hepsi i¢in tek rumuz kullanmasini elestirmis
ve onlarin miitabaat ve sevahid olarak naklettikleri hadislerdeki ravilerle asil olarak
naklettikleri hadislerdeki ravilerin arasinin ayrilmasi gerektigini sdylemistir. Cunku
Arnatd’un ifadesine gore onlarin miitdbaat ve sevahid i¢in tahric ettikleri hadislerdeki
ravilerin sikalik mertebesinden asagida oldugu hadis ilmiyle istigal eden kimselerce

bilinen bir husustur.®®

Suayb el-Arnadd, mukaddimede Ahmed Sakir’in tahkik metoduna dair
yaklagimlarindan da bahsetmistir. Ancak ikinci boliimde aktarildigindan burada tekrar

ele alinmayacaktir. "%

6. Hadislerin Genel Degerlendirmesinde Takip Edilen Metot

Senedde mubhtelit oldugu icin, tegayyur ettigi icin ya da tedlis yaptigi i¢in
kendisiyle ihticac edilmeyen raviler oldugunda ve bu sebeplerle senede sahih hikmdi
verilmediginde hadisin mutdbaat ve sahidleri olup olmadigina bakilarak hadis
desteklenmeye c¢alisilmigtir. Hadiste raviden kaynakli bir hatanin olmadigi kanaati
olusursa duruma goére sahih ya da hasen hiikmii verilebilmistir.”®” Burada hadise
yalnizca “sahih” ya da “hasen” denildiginde onun miitibaatla “hasen” ya da “sahih”
oldugu, “sahih li-gayrihi” ya da “hasen li-gayrihi” denildiginde ise sevahidle sahih ya

da hasen oldugu kastedilmistir.’®®

64 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/139-140 (muhakkik Arnadd'un mukaddimesi).

85 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/140-4 (muhakkik Arnald'un mukaddimesi).

86 Bkz. “Ikinci Boliim, “B. Tahkik Metodu Hakkinda Séylenenler” bashgi, sayfa 95-96, 102, 111.
Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/147-8 (muhakkik Arnatid’un girisi).

67 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/139 (muhakkik Arnaid'un mukaddimesi).

768 M. Kamil Karabelli, Kisisel Gériisme, 02 Agustos 2024.
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Suayb el-Arnald’un mukaddimede verdigi bu bilgiler pek ¢ok agidan tahkik
yontemine 1s1k tutmaktadir. O Misned tahkikinden bahsederken hadislerin detayli
tahricini yaparak sihhat degerlendirmeleri yaptiklarini, bunu yaparken bazi meselelerde
biiyiik imamlara muhalefet ettiklerini, yer yer ibn Hacer’e ve Ahmed Sakir’e
elestirilerde bulunduklarin1 da belirtmektedir. Bu meseleleri fakihlerin ihtilafi gibi
goriip kendi goriisiiniin kesin olarak dogru oldugu gibi bir iddiasmnin olmadiginm
vurgulamakta ve ekip olarak 50 cilt halinde ortaya konan bu ¢alismanin biiyiik emek

mahsulii oldugunu, tek basina olsaydi bunu yapamayacagin itiraf etmektedir.”®®

Ekip olarak tamamlanan bu tahkikte su sekilde bir yol izlenmistir: Suayb el-
Arnald baslangigta Musned’in ciltlerini 6grencileri arasinda boliistirmistiir. Her
ogrenci cildi bitirdiginde onun yanina giderek ona harf-harf tahkiki okumus, Suayb el-
Arnald da nishalardan takip ederek gerekli yerlerde dizeltme ve eklemelerde
bulunmugtur. Bu esnada tahkiki yapanlara hep “Bunu neye dayanarak sdylediniz?”,
“Neden bunu yazdiniz?” gibi sorular yonelterek eserin tahkikinde oldukga titiz
davranmistir. Bu sebeple Musned tahkiki her ne kadar bir ekip ¢alismasinin iiriinii olsa
da “tek bir ruhta” tahkik edilmistir.”’® Suayb el-Arnatid tahkikte son karar1 veren kisi
olsa da ekibinin goriislerini her zaman énemsemis ve onlarla devamli istisare halinde

bulunmustur.’’*

Suayb el-Arnatd ve ekibinin hazirladig: bu tahkik son 5 cildi fihrist olmak tizere
50 cilt halinde tamamlanmis ve gerek niteligi gerekse niceligi agisindan Miuisned’in en

cok miiracaat edilen tahkiki haline gelmistir.

I11.  Mukayese

Bu bolimde Ahmed Muhammed Sakir ve Suayb el-Arnaid’un Misned’de
hadislere verdikleri hiikiimler mukayese edilecek ve 6zellikle farkl: hiikiim verdikleri
hadisler {izerinde inceleme yapilarak bu farkliliklarin sebepleri lizerinde durulacaktir.
Esasinda onlar Ibn Hibban’m es-Sahih’ini ve Tirmizi’nin es-Siinen’ini de tahkik
etmislerdir. Ancak Musned’in hem Ahmed Sékir ve Suayb el-Arnatid’un ustalik eserleri

olarak nitelendirilebilecek diizeydeki tahkikleri olmasi hem de Ahmed Sakir’in diger

69 y1ldirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 60-61.
770 M. Kamil Karabelli, Kisisel Gériisme, 02 Agustos 2024.
1 Y1ldirim, Hadisler ve Zihinlerdeki Sorular, 95.
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iki eserin az bir boliimiinii tahkik etmis olmasi sebebiyle Misned’in ele alinmasinin

daha dogru sonuglara gotiirecegi diistiniilmiistiir.

Oncelikle ikisinin Musned tahkiklerini daha iyi tanimak icin tahkiklerinin bazi
genel Ozelliklerinin mukayesesine yer verilecek daha sonra hadislere verdikleri

hikimlerin mukayesesine gecilecektir.

A. Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnadd Tahkiklerinin Genel

Ozelliklerinin Mukayesesi

Misned’in Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnald tahkikinde ciddi farklar
bulunmakla beraber 6nemli 6l¢iide ortak yonler de bulunmaktadir. Bu sebeple 6ncelikle

ortak yonleri zikredilecektir.

Ahmed Sakir de Suayb el-Arnaiid da hadis ilmine dair uzun yillar ¢alisma

” G
1

yapmis muhakkikler olup ikisi de Miisned’1 “ustalik donemi” olarak adlandirilabilecek
donemlerinde yazmislardir. Bu sebeple iki tahkik de oldukga niteliklidir. Bunun
yaninda ikisinin de bu ise uzun yillarim1 vermesi, Uzerinde son derece titizlikle

caligtiklarinin gostergesidir.

Iki muhakkikin de esere genis mukaddimeler yazmalari, niishalar iizerinde
dikkatli caligmalar1 ve niisha farkliliklarina dikkat c¢ekmeleri, hadisleri
numaralandirmalari, genis ve cesitli fihristler hazirlamalari, hadislerdeki aciklamaya
muhtag¢ hususlar1 izah etmeleri, hadis tekrarlarina isaret etmeleri, Kati‘i’nin senedini

hazfetmeleri ve hadislerin isnadina hiikiim vermeleri diger bazi ortak &zellikleridir.

Iki tahkik arasindaki farklar da azimsanamayacak diizeyde olup her ikisinin
digerine iistiin olan bazi yanlar1 bulunmaktadir. Ahmed Sakir’in tahkikini 6ne ¢ikaran
Ozellikleri; onun Musned tahkikinde ilk olmasi ve Suayb el-Arnaiid’un onun
tahkikinden oldukga istifade etmesi, doneminin Suayb el-Arnatid’un donemine kiyasla
imkansizliklarina ve tahkiki tek basina yapmasina ragmen son derece titiz bir ¢alisma
yuritmesi, dyle ki bazen bir hadis i¢in 35 sayfaya varabilen uzunlukta agiklamalarda

bulunmasi olarak zikredilebilir.

Suayb el-Arnatd tahkikini 6ne ¢ikaran 6zelliklerden en 6nemlisi ise Ahmed
Sakir’in Musned’in tamamini tahkik edemedigini dikkate alan Suayb el-Arnaid’un

Musned’in tek basina tahkik edilemeyecegini anlayarak ekibiyle beraber tahkik etmesi
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ve tamamlamasidir. Bu tahkikte 6ne c¢ikan en 6nemli farkliliklardan biri ise sadece
senedin sihhatini belirtmekle yetinilmeyerek mitabi¢ ve sahidlerin arastiriimasi
neticesinde hadislere de genel hiikuimlerin verilmesidir. Bunun yaninda hadislere sahih-
hasen-zayif seklindeki U¢ll taksim yerine daha ayrintili olarak hitkiimlerin verilebildigi
“sahih”, “sahih li-gayrihi”, “ceyyid”, ‘“kavi”, “hasen li-zatihi”, “hasen li-gayrihi”,
“zay1f’, “zayif cidden”, “sibhi mevz(‘” gibi farkli terimlerle derecelendirmeler
yapilarak hiikkiim verilmis olmasi, hadislerin tahricinin ¢ok daha detayli bir sekilde
yapilmasi, 10’dan fazla niishadan yararlanarak tahkik edilmis olmasi, doneminde
bilgisayar gibi baz1 teknik imkanlarin bulunmasi ve grup halinde tahkik edilmesinin
sonucunda olusan istisare ortamiyla daha az hatanin bulunmas: gibi hususlar da bu

baglamda zikredilebilir.”"?

Yukarida bahsedilen genel 6zelliklerinin yaninda mukayese esnasinda goze
carpan baz1 Ozellikler vardir. Bunlardan biri Ahmed Sakir’in hadislerin metinleri
hakkinda daha fazla agiklama yapiyor olmasi ve hadise sahih bile dese o goriisiinii
destekleyecek nakilleri sayfalarca aktariyor olmasidir. Hatta sanki o, 6zellikle sahih
hitkmii verdigi hadislerde isnadin sahihligini ispatlamak i¢in daha uzun agiklamalar
yapmakta, zayif hilkmii verdigi hadislerde daha kisa agiklamalar yapmaktadir. Ancak
hadislerin tahricine dair bilgileri (kendisinin de belirttigi tlizere) detayli olarak

aktarmamakta ve genellikle tahric bilgileri vermemektedir.

Ahmed Sakir’in hadislere yaptigi ta‘liklerde verdigi bilgilerin karisik oldugu da
go6ze carpmaktadir. Kisa agiklamalar yaptig1 hadislerde senedin hitkmii, tahric bilgileri,
metne dair aciklamalar gibi bir siralamayi takip ediyor gibi gozikse de uzun
aciklamalar yaptig1 ve senede dair baz1 hususlari tartistigi hadislerde bazen senedin

hiikmiinii anlamak i¢in yaptig1 agiklamalart son satirina kadar okumak gerekmektedir.

Ahmed Sakir bazen hadis metinlerinde ge¢en meselelere dair de olduk¢a uzun
aciklamalar yapmaktadir. Ornegin “Haddii Sirbi’l-hamr”a dair olan bir hadis hakkinda

35 sayfa agiklama yapmustir.’”® Bunun disinda yer yer hadislere dair aciklamalari

2 §ayiki, “Cuhiidu’s-seyh Ahmed Muhammed Sakir fi tahkik ve fehreseti kiitiibi’s-siinneti’n-
nebeviyyeti’s-serife”, 143-144.
3 Ahmed b. Hanbel, Misned, 5/426-461 (muhakkik Sakir’in notu).
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9775 < 5776

arasinda “fiide mithimme”’’*, “faide”’"®, “tetimmetiin mithimmiin”’’® gibi basliklar

acmistir.

Suayb el-Arnadd ise réviler ve hadis metni hakkinda ¢ok daha kisa agiklamalar
yapmakta ve bilgileri 6zet bir sekilde olduk¢a sistemli aktarmaktadir. Arnaid’un
ta‘liklerinde raviler ve sened hakkinda uzun tartismalarin ¢ok fazla bulunmadigi,
cogunlukla once hadisin sonra senedin hiikmiiniin verildigi, hadiste bir zayiflik varsa
kisaca goriislerin zikredildigi ve hadisin detayli bir sekilde tahricine ge¢ildigi
goriilmektedir. Bu sebeple Arnaid’un tahkikinde ta‘liklerde en ¢ok yer ayrildigi

gorulen bolim hadislerin tahricidir.

Ahmed Sakir genelde hadisin senedine hiikiim vermekle beraber nadiren senede
ve hadise ayr1 hiikiim vermekte ve yine nadiren baska tariklerle destekleyerek senede
hilkim vermektedir.””” Bu sebeple Sakir’in hadis senedlerine verdigi hiikiimleri
anlamak ¢ok daha kolaydir. Ancak Sakir senedde bir problem gordiigiinde ve
¢ozemediginde birgok yerde “fi isnadihi bahs”, “fi isnadihi miskil” “fi isnadihi nazar”
gibi hiikiimler vermekte bazen de “Isnaduhti sahihun insaallah” gibi temkinli ifadelerle
verdigi hiikiimden siiphe ettigini ifade etmektedir.”’® Bu gibi durumlarda bazen senedin
hiikmii net olarak anlasilamamaktadir. Arnald ise bunun gibi ihtimalli ifadeleri pek
kullanmamakta, senedin hilkkmiinden emin olamadiginda sanki bilingli olarak senedin
hikmunt atlayarak hadise hikiim vermektedir. Bu sebeple pek ¢ok yerde onun “hasen,
isnadi zay1f”, seklinde hem hadise hem senede ve “isnadi sahih” seklinde yalniz senede
hikiumler vermek yerine senedin hiikkmiine deginmeden “hasen”, “sahih”, “sahih li-
gayrihi” gibi hiikiimler verdigi gorilmektedir. Bazen de senedin hikmu verilmekle
birlikte sebebinin aciklanmadigi ve daha Once gegen herhangi bir hadise isaret
edilmedigi goriilmektedir. Bu durumda senede bakarak hangi ravi sebebiyle o hiikmiin
verildiginin anlasilmasinin beklendigi tahmin edilmektedir. Ahmed Sakir de bazen

inkitdin ya da zayifligin nerede oldugunu agik¢a soylememektedir. Ancak bu

74 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/520, 7/283, 8/26 (muhakkik Sakir’in notu).

75 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/544 (muhakkik Sakir’in notu).

76 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/148 (muhakkik Sakir’in notu).

7 Ornegin 1125. hadisin senedine “isnad1 sahih” diyerek hadis hiikmii vermis ve Halid b. Abdillah el-
Vasiti, Atd'dan ihtilattan 6nce isitenler arasinda zikredilmemesine ragmen bu rivayetin mahfuz oldugunu
sOylemistir. Sakir bu hadise her ne kadar “isnadi sahih” dese de onun aslinda senedin sahih olmadigi
goriisiinde oldugu anlagilmaktadir.

78 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/358 (muhakkik Sakir’in notu).
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durumlarda genellikle daha yeni geg¢mis bir hadisteki zayiflikla ayni zayifligin

bulunmasi sebebiyle kolayca anlasilmaktadir.””

Ahmed Sakir’in bazen daha 6nce gecen bir hadise verdigi hikmini ve
seneddeki révi ile ilgili kararin1 baska bir yerde degistirdigi gorilebilmektedir. Bu gibi
hadislerin  bilgisi  6ncesinde edinilmediyse tespit edilebilmesi icin tim
degerlendirmelerin okunmasi veya bilgisayar ortaminda ravinin gectigi senedlerin

taranmas1 gerekebilmektedir.”8

Ahmed Sakir, hadislerde isnada dair problemleri yeri geldikce ele almakta ve
konuyla ilgili bilgileri aktarmaktadir. Ornegin Hasan el-Basri'nin Ebd Hureyre’den
(r.a.) semar ile ilgili meseleyi bir hadiste’®* Hz. Osman’dan (r.a.) semami baska bir
hadiste’® Hz. Ali’den (r.a.) semami baska bir hadiste’®® ele almistir.”®* Senedde benzer

durumlar s6z konusu oldugunda ise ilgili yerlere isaret edilmektedir.

Ahmed Sakir’in hadislerin sihhatine dair yaptig1t degerlendirmeler
incelendiginde 6zellikle ravilere hiikiim verirken bir¢ok yerde kaynaga isaret etmedigi
gorilmektedir.”8 Atif yaptigi eserlere bakildiginda da Ahmed Sakir’in ilk 1000 hadiste
73 kez Tehzibu t-Tehzib’e, 94 kez Tdrihu I-kebir’e, 88 kez ibn Hibban’in Sikat’ma, 115
kez Mecmdu z-zevaid’e, 39 kez Ta ‘cilu’l-menfa‘ya atif yaptig1 goriilmektedir. Bunlar
disinda nadir olarak ibn Hibban’m Mecr(hin’i, Darekutni’nin //e/’i, Ibn Hacer’in
Fethu’I-bari’si, Icli’nin Sikat’1 gibi eserlere de atif yapmustir. Ahmed Sakir’in hangi

eserlere ne siklikla atif yaptigi, onun miiteseddid mi, miitesahil mi yoksa mu‘tedil

79 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/164 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu). Sakir 4165. hadiste inkita
oldugunu sdylemistir. Burada inkitdnin nerede oldugunu séylemese de daha dnce defalarca gectiginden
“Ebll  Ubeyde’nin, babast Abdullah b. Mes’id’dan isitmemesi” sebebiyle munkati® oldugu
anlagilmaktadir.

780 By hadisler sunlar olarak tespit edilmistir: Ahmed Sakir 419. hadise senedindeki ravi “Ibrahim b. Ebi
Leys Nasr et-Tirmizi” sebebiyle basta hasen hiikmii vermis, daha sonra onun Tarihu Bagdad'daki
tercemesini okuyunca kararmi degistirdigini ifade ederek 990. hadiste artik ¢ok zayif oldugunu
diistindiigiinii sdylemistir. Bu bilgi Daru’l-hadis baskisinda 419. hadisin dipnotunda verilmekle birlikte
hadisin hiikmiine yine de hasen yazilmasi ilgingtir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/343 (muhakkik
Sékir’in notu); Ahmed Séakir 3664. hadisin senedine de ravi “Miicalid” sebebiyle hasen hiikmii vermis,
3781. hadiste ise Miicalid hakkindaki goriisiiniin degistigini sdyleyerek artik onun sika oldugunu
distindiigiinii sdylemistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 4/28 (muhakkik Séakir’in notu); 5112.
hadisin senedine “Bisr b. Harb” isimli ravi sebebiyle hasen demis, 6063. hadiste ise kararin1 degistirerek
artik onun Sika oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 5/363 (muhakkik
Sakir’in notu).

81 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/539-551 (muhakkik Sakir’in notu).

82 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/388 (muhakkik Sakir’in notu).

83 Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/11-12 (muhakkik Sakir’in notu).

" Atif et-Tihami, “es-Seyh Ahmed Sakir ve Menhecuht fi Miisnedi’l-imam Ahmed b. Hanbel”, 131.
785 Beracilt, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 174.

168



imamlarin m1 gorislerini kabule meyilli oldugunu gostermektedir. Bunun tespiti i¢in

ise daha ayrintili ve kapsamli bir ¢alismaya ihtiyag vardir.’8®

Suayb el-Arnald tahkikinde de ravi hakkindaki degerlendirmelerde ricél
eserlerine -hep olmasa da- atiflar bulunmakla beraber ¢ogunlukla bu eserlerde ravinin
gectigi yere sayfa ve cilt numarasi olarak atif yapilmadan yalniz eser-muellif adi
zikredilerek “Zehebi Mizin’da soyle dedi...”, “Ibn Hacer Tehzib’de séyle dedi...”
seklinde atif yapildig1 goriilmiistiir.”8’

B. Hadislere Hiikiim Verirken Kullandiklar1 Lafizlarin Mukayesesi

Daha once de deginildigi tizere Ahmed Sakir, Suayb el-Arnatid’a gére hadislere
hiikiim verirken ¢ok daha sinirli ifadeler kullanmaktadir. Genellikle sahih ya da zayif
demekte, hasen ifadesini dahi ¢ok az kullanmaktadir. Ancak senedinde siipheye
diistiigli durumlarda daha cesitli ifadeler kullanabilmektedir. Onun hukim verirken

kullandig1 lafizlar1 su sekilde listelenebilir:

- Isnaduhd sahih’®®
- Sahih insallah’®®

- Isnaduhi hasen’®
- Isnaduhu zay1f™®!

- Zayif cidden’®?

- Zayif, miiskil cidden®®

- Fiisnadihi bahs’®

- Fiisnadihi bahsun dakikun’®
- Fiisnadihi nazar’®

- Fiisnadihi nazarun kesir’®’

- IsnaAdun zahiruh( inkita’®®

786 Beracilt, Mealimu menheci’s-Seyh Ahmed Sakir fi nakdi’l-hadis, 174 (yazarm notu).
87 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 24/485 (muhakkik Arnald'un notu).
88 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/170 (muhakkik Sakir’in notu).

89 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/358 (muhakkik Sakir’in notu).

7% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/199 (muhakkik Sakir’in notu).

91 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/199 (muhakkik Sakir’in notu).

792 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/304 (muhakkik Sakir’in notu).

79 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/414 (muhakkik Sakir’in notu).

794 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/354 (muhakkik Sakir’in notu).

%5 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/313 (muhakkik Sakir’in notu).

7% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/371, 4/223 (muhakkik Sakir’in notu).
97 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/332 (muhakkik Sakir’in notu).

%8 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/269 (muhakkik Sakir’in notu).
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- Isnaduhu fthi nazar’®

- Zahiruh{ irsal8
- Isnaduhu miigkil®

- Eser®®?

Suayb el-Arnald ise senede ve metne ayrica hiikiim verdigi i¢in ¢ok daha farkl

kullanimlar1 bulunmaktadir:

- Isnaduht sahihun ala sarti’s-Seyhan®%
- Ricaluhi ricalu’s-Seyhayn®

- Ricaluhi ricalu’s-Sahih®®

- Sahihun al sarti’1-Buhari®®

- Isnaduht sahihun ala sarti Miislim®"’

- Sahih88

- Sahih li-gayrinhi®®

- Kavitlo

- Ceyyid®!

- Isnaduhu 14 be’se bih®!2

- Hasen®®3

- Hasen fi’l-miitabaat ve’s-sevahid®*
- Hasen li-gayrihi®®®

- Zayif®l®

- Zayif cidden®’

799 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/262 (muhakkik Sakir’in notu).
800 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/299 (muhakkik Sakir’in notu).
801 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/353 (muhakkik Sakir’in notu).
802 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/195 (muhakkik Sakir’in notu).
803 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/178 (muhakkik Arnadid'un notu).
804 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/331 (muhakkik Arnadd'un notu).
805 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/298 (muhakkik Arnadd'un notu).
806 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/213 (muhakkik Arnadd'un notu).
807 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/182 (muhakkik Arnadd'un notu).
808 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/179 (muhakkik Arna(id'un notu).
809 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/64 (muhakkik Arnald'un notu).
810 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/100 (muhakkik Arnadd'un notu).
811 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/215 (muhakkik Arnalid'un notu).
812 Ahmed b. Hanbel, Misned, 11/660 (muhakkik Arnald'un notu).
813 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/185 (muhakkik Arnadid'un notu).
814 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/218 (muhakkik Arnadd'un notu).
815 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/200 (muhakkik Arnadd'un notu).
816 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/206 (muhakkik Arnadid'un notu).
817 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/411 (muhakkik Arnadid'un notu).
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- Miinker®8

- Metnuh( bati18°

- Fiisnadihi vehm®?°

- Isnaduhu miiselsel bi’d-du‘afa®?!
- Isnadun gayetun fi’da‘f®?

- Sibhu mevz(?3

- Eser®4

Ikisinin de kullanimlarina bakildiginda Ahmed Sakir’in senede hiikiim verirken
daha ¢ekimser oldugu ve verdigi hiikiimler arasinda Suayb el-Arnald kadar ince bir
taksim gozetmedigi, Suayb el-Arnalid’un ise sahih hadisler arasinda dahi cokca
tabakalandirma yaptigi, zayiflar arasinda da zayifligin siddetine gore daha tekidli

ifadeleri de kullandig1 goriilmektedir.

Buraya kadar verilen birtakim genel bilgilerden sonra onlarin hadislere
verdikleri hiikiimlerin mukayesesine gecilecektir. Ancak o kisma ge¢meden once
mukayesede takip edilen metodun detaylica anlatilmasi énem arz ettiginden ayr1 bir

baslik altinda ele alinmasi gerekli gortilmiistiir.

C. Hadislere Verilen Hikimlerin Mukayesesinde Takip Edilen Metot

Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnalld’un hadislere verdikleri hiikiimlerin
mukayesesinde takip edilen metoda giriste kisaca deginilmekle beraber burada biraz
daha detaylandirilacaktir. Ele alinan iki tahkikteki hadislerin yalnizca senedleri
mukayese edilmesi amaglandigindan ilk olarak her hadisin senedine karsilik gelen
senedin tespit edilmesi 6nem arz etmektedir. Zira Suayb el-Arnadd her ne kadar 3770.
hadiste “Aslinda bu hadis hi¢bir niishada yok ama biz Sékir’in numaralarina itimad
ettigimiz i¢cin numarasini koyduk.” seklinde bir agiklama yaparak hadisi vermeden

825

yalniz numaray1 zikretse de®” mukayese esnasinda ¢ok defa hadis numaralar1 ve

hadislerin birbirine denk gelmedigi goriilmiistiir. Bunun, bazen her iki tahkike de diger

818 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 28/180 (muhakkik Arnald'un notu).

819 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 10/318 (muhakkik Arnald'un notu).

820 Ahmed b. Hanbel, Misned, 45/115 (muhakkik Arnald'un notu)

821 Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/35, 228 (muhakkik Arnad'un notu)

822 Ahmed b. Hanbel, Misned, 11/427, 545 (muhakkik Arnadd'un notu)

823 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/547, 549, 2/42, 7/366, 36/498, 37/126, 41/403 (muhakkik Arnald'un
notu)

824 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/500, 3/144, 4/309 (muhakkik Arna(id'un notu)

825 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/313 (muhakkik Arnalid'un notu).
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tahkikte olmayan hadislerin eklenmesi, yer degistirebilmesi, ya da bir muhakkikin
hadisi bolerek ayr1 rakam verip digerinin iki veya {i¢ hadisi birlestirip vermesi gibi

sebepleri vardir.

Ornegin 1191. hadisten sonra Arnalid baskisma yeni bir hadis eklenmesi
sebebiyle sayilar Sakir baskisina goére 1359. hadise kadar denk gelmemekte, Sakir
tahkikine burada yeni bir hadis eklenmesi sebebiyle buradan sonra tekrar sayilar denk
gelmektedir. Ancak daha sonra yer yer yine bu denklik bozulmus 6yle ki hadis sayilari
arasindaki hadis fark 15’¢ kadar ¢ikabilmistir. Yine Arnatd tahkikinde bazen sonraki
hadisle takdim tehir yapilmis, 6rnegin Sakir tahkikinde 1330-1331. hadislere Arnadd
tahkikinde 1331-1332. hadisler denk gelmesi gerekirken 1332 ve 1331 yer degistirdigi
icin 1330. hadise 1332. hadis; 1331. hadise de 1331. hadis denk gelmistir. Daha iyi
anlagilmasi i¢in burada iizerinde ¢alistigimiz Excel tablosundan ilgili kisimlar: eklemek

faydali olacaktir.

sahih sahih
1330 1332
Zaylf Zay|f— hasen Abdurrahman b. ish3k el-V3siti zayif. Ayrica Arnatid'a gore Nu'mén b. Sa'd da meghul.
1331 1331
Zaylf zay|f Abdurrahman b. ish&k el-v&siti zayif. Aynca Arnatid'a gére Nu'mén b. Sa'd da mechul.
1332 1333
sahih hasen ibn ishak/Muhammed b. ishak Sakir'e gore sika Arnalid'a gore miidellis ancak semasini tasrih ederse hasenu'l-hadis.

1333 1334

Asagidaki ornekte ise Suayb el-Arnaid’un 3 ayri1 rakamda her birine ayrica
hiikiim vererek zikrettigi bir hadisi Ahmed Sakir’in tek rakamda ele alarak hiikiim
verdigi goriilmektedir. Bu durumda Sakir’in tek hadisi ile Arnalid’un ii¢ hadisi

mukayese edilmistir.

zayif-sahih ibn ishak midellis, "anane” ile rivayet etmis. (alttaki iki hadisin isnadi ayni)
7486
7480 sahih zayif-sahih ibn ishak miidellis, "anane" ile rivayet etmis.
7487
zayif-sahih ibn ishak miidellis, "anane" ile rivayet etmis.

7488

Bunun yaninda bazen ayni hadisin farkli senedlerle verildigine de rastlanmigstir.
Bu durumda bunlar farkli hadisler olarak degerlendirilip mukayese diginda
birakilmistir.

_ Zaylf Muhammed b. Ali b. Yezid b. Rikéne'nin iki ravisi var ibn Hibban'dan baskasi tevsik etmemis, meghul.
2963

sahih

2965
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Bu gibi durumlar dikkate alinarak hadislere verilen hiikiimlerin mukayesesinde
olabildigince titiz olunmaya calisilmis ve hadis numaralarindaki farklar sebebiyle
Ahmed Sakir’in tahkiki ettigi 8099 hadis ile bu sayiya karsilik gelecek sekilde Suayb

el-Arnaid’un tahkikinden 8114 hadisin senedlerinin hiikiimleri mukayese edilmistir.

Mukayese esnasinda miimkiin oldugunca tutarli hareket etmek adina hadislerin
senedlerine, baska tariklerle desteklenmeden verilen hiikmiiniin tespiti yapilmak
istenmistir. Bunun sebebi daha 6nce de deginildigi lizere Ahmed Sakir’in yalnizca
senedlere hiikiim vermis olmasidir. Bu sebeple mukayesede asagidaki metodlar

1zlenmistir:

1. Senedde mubhem réavi bulundugunda bu miibhem révinin baska bir
tarikten kimligi tespit edilerek senede sahih hikmi verilmesi durumunda senedin
ashinin zayif oldugu bilindiginden “zayif” hitkkmii verdikleri hadisler kategorisinde ele

alinmustir.

Ornek: 253. hadisteki milbhem ravinin isminin “Ya’la b. Umeyye” olarak
baska bir hadiste gectiginin tespit edilmesi sonucu hadise iki muhakkik de sahih hiikmii
vermislerdir. Ancak normal sartlarda hadisin zayif oldugu goriisiinde olacaklari
bilindiginden zay1f hiikmii verdikleri hadisler kategorisinde degerlendirilmistir.32® Ayni

sey 311. hadis®?’ igin de gegerli olup bunlarin 6rneklerini arttirmak miimkiindiir.

2. Senedde inkitd oldugunda baska bir senedle birlikte muttasil kabul
edilerek hiikiim verildiginde inkitd giderilerek verilen hiikiim degil, senedin aslina
verilen “zayif” hiikkmii kabul edilmistir. Ancak bir hadisin birka¢ senedi ayni hadis
numarasi ile (makrin olarak) verilmis ise burada hadis, o numara altinda verilen

senedleriyle birlikte degerlendirilmistir.

Ornek: 1043. hadisin bu numara altinda iki senedi vardir. Arnalid’a gére biri
sahih, digeri ise Ibrahim b. Abdillah b. Huneyn’in Ali’den (r.a.) isitmemis olmasi

sebebiyle zay1ftir.82 Bu hadis sahih hadisler kategorisinde ele alinmustir.

826 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/365 (muhakkik Arnatid’un notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/273
(muhakkik Sakir’in notu).

827 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/400 (muhakkik Arnadd'un notu). Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/296
(muhakkik Arnatid’un notu).

828 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/307 (muhakkik Arnadid'un notu).
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3. Senedde zayif bir ravi olsa da sika bir ravi ona senedde mitabaat etmisse

sened sahih hiikmii verilenler arasinda degerlendirilmistir.

Ornek: 219. hadiste Arnalid, Miiemmel b. ismail’in seyyiu’l-hifz oldugunu ama
bu isnadda sika olan Ravh b. Ubade ona miitabaat ettigi i¢in problem olmadigini
soylemis ve senede sahih hiikmii vermistir.%° Bu hadis sahih hadisler kategorisine

alinmustr.

4. Hafizas1 kusurlu ravilerin hadislerinde de mitabaat ile desteklenmeden

once verilen hiikiim kabul edilmistir.

Ornek: Arnald 5914. hadis icin “Hadis sahih. Miiemmel b. Ismdil seyyiu’|-hifz
olsa da 4687. hadiste Yahyd b. Sa’id ona miitdbaat etmistir... % dese de normalde
Miiemmel b. Ismail’i zayif kabul ettigi ve mitabaat edilmedigi durumlarda hadisine

zayif dedigi bilindigi i¢in bu hadis zay1f hadisler kategorisine alinmistir.

5. Senedle ilgili “falan ravi aslinda sika ama falan raviden rivayetlerinde
problem var” ya da “falan rdvi zayif ama falan raviden rivayetleri iyi” seklindeki sartli

cerh-ta“dil bilgileri degerlendirilmistir.

Ornek: 3922. hadiste Arna(d, “Miiemmel b. Ismail’in ashnda hafizasi
problemli ama Siifyan es-Sevri den rivayetlerinde giivenilir. 83! diyerek senede hasen

hiikkmii vermistir.

6. Senedde muhtelit raviden rivayet eden ravi ihtilatindan sonra isitmisse
ve bu sebeple senede zayif hitkkmii verilmis, ancak bagka bir hadiste muhtelit raviden
ihtilattan Once isittigi bilinen bir rdvinin hadisiyle desteklenerek ayrica bir hiikiim

verilmigse, desteklenerek verilen bu hiikiim degerlendirmeye alinmamustir.

Ornek: 7913. hadiste Arnaiid’a gore Abdurrahman b. Abdillah b. Utbe el-

Mes‘0di muhtelit olup, Yezid b. HarGn’un ondan rivayeti ihtilattan sonradir. Ama

ihtilattan once isittigi kabul edilen iki ravi ona baska hadiste mitbaat etmistir.8%

829 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/343 (muhakkik Arnadd'un notu).
830 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 10/147 (muhakkik Arnadd'un notu).
831 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/38 (muhakkik Arnald'un notu).
832 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 13/292 (muhakkik Arnadd'un notu).
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Burada sadece bu sened ele alinirsa hiikiim zayif oldugu i¢in zayif dedigi hadisler

kategorisine alinmistir.

7. Senedde mudellis bir ravinin “an‘ane” ile rivayeti varsa ancak ayni
hadisin bagka bir tarikinde o raviden semamn tasrih etmisse tedlis siiphesinin kalktig1
kabul edilerek verilen hiikiim kabul edilmistir. Metin olarak ayni hadiste degil de farkli
bir hadiste semaini tasrih ettiyse bu kabul edilmemistir. Ciinkii diger hadisi isitmemis

olma ihtimali devam etmektedir.

Ornek: 342. hadiste miidellis bir ravi oldugu sdylenen Haccic b. Ertit’m
senedde “an” sigasi ile Hakem b. Uteybe’den rivayet ettigi goriilmektedir. Ancak 351
nolu hadiste Haccac’in ayn1 manadaki hadisi Hakem’den semaini tasrih ederek rivayet
etmesi sebebiyle tedlis siiphesinin kalktigini sdylemislerdir.®3® Bu durumda hadisin

hiikmii zay1f kategorisinde degil sahih kategorisinde degerlendirilmistir.
8. Hadise 6zel verilen hiikiimler degerlendirmeye alinmistir.

Ornek: 3775. hadiste Zuheyr b. Ebi Muaviye, Ebi ishak’tan ihtilattan sonra
isitmistir. Normalde bu isnadlara zayif hiikkmii veren Suayb el-Arnadd, bu hadisin
Buhari’nin, onun rivayetleri arasindan sectigi (Sahih’ine aldigi) bir rivayet olmasi

sebebiyle isnadina da sahih hiikmii vermistir.8%*

9. Iki muhakkik de bazen senede agikca hiikiim vermemektedir. Ozellikle
Suayb el-Arnatd’un tahkikinde bu ¢okg¢a goriilmektedir. Bu durumda seneddeki raviler
Musned’de aratilarak baska bir yerde hiikiim verilip verilmedigi bulunmaya ¢aligilmis,

verildigi goriildiigiinde bu hiikiimden kiyas yapilarak hiikiim verilmistir.

Ornek: 523. hadis’te Suayb el-Arnald “Sahih, Suveyd b. Sa’id ‘in hakkinda
bazi cerhler olsa da mUtdbaat edilmistir, onun disindaki réviler sikadwr.” demistir.
Burada Arnatd “sahih” diyerek hadise miitabaatlarla birlikte sahih hiikkmii vermis,

senedin hiikmiinii belirtmemistir.3*® Senedin Suveyd b. Sa’id sebebiyle hasen ya da

833 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 13/292 (muhakkik Arnadd'un notu).
834 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/316 (muhakkik Arnadid'un notu).
835 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/543 (muhakkik Arnadid'un notu).
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zay1f olmas1 miimkiindiir. Bu sebeple ravinin diger hadisleri aratilmis ve 20902. hadiste

kendisine agik¢a zay1f dedigi goriildiigiinden senede zayif hitkkmii verilmistir.8%

Arnald tahkikinde 1142. hadisteki gecen ravi Fuleyh b. Stleyman b. Ebi’l-
Mugire el-Hiz&’T’nin hiikmii de agik¢a belirtilmemistir.33” Ancak 2190. hadiste
kendisinden Buhari ve Miislim’in rivayette bulundugu ama sika mertebesinde olmadigi
icin hadisinin hasen oldugu soylenmistir.83® Bu bilgi elde edildikten sonra ravinin
admin gectigi hadislerde hiikiim verilmemis olsa da -senedde baska bir problem yoksa-
hasen hikm verdigi kabul edilmistir.

10.  Senedin hikmi muhakkikler tarafindan tespit edilemediginde hadis

degerlendirme disinda birakilmstir.

Ornek: Arnatid’un naklettigine gére Abdurrahman b. Abdillah babasindan az
hadis isitmistir. Arnaid onun gectigi senedlerde ilgili hadisi isittigi sahih kabul edilirse
hadis hasen, ancak isitmedigi kabul edilirse zayif oldugunu soylemistir.2® Senede net

bir sekilde hiikiim veremedigi i¢in degerlendirmeye alinmamastir.

11.  Muhakkiklerin sened konusundaki kanaatleri anlasilamadiginda

degerlendirmeye alinmamustir.

Ornek: 3875. hadiste Arnalid “Hadis sahihtir, Vehb b. Rabi‘a (el-K{ff)
hakkinda Zehebi Mizan’da “la yekddu yu ‘raf” (neredeyse bilinmeyecek) demistir. Tek
ravisi de Umdre b. Umeyr'dir. Ancak Mislim ondan mitabaatta hadis tahric
etmigtir. %0 dese de ravi hakkinda net bir hiikiim vermemis ve ravinin gectigi tiim
hadislerde ayn1 tutumu takinmigtir. Ravinin hikmu bilinemediginden senedin hitkmii

de anlasilamamis bu sebeple degerlendirmeye dahil edilmemistir.

12. Suayb el-Arnald tahkikinde yer yer hadislere herhangi bir agiklama
yapilmadigi fark edilmistir. Bunlar nadirattan olup daha ¢ok onceki hadisin senedinin
ve metninin neredeyse ayni oldugu durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda

onceki hadise verilen hikiim diger hadise de aktarilmistir.

836 Ahmed b. Hanbel, Misned, 34/460 (muhakkik Arnald'un notu).
837 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/354 (muhakkik Arnadid'un notu).
838 Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/354 (muhakkik Arnadid'un notu).
83% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/73 (muhakkik Arnald'un notu).
840 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/420 Muhakkik Arnadd'un notu).
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Ornek: 1427. hadiste sened zikredildikten sonra hadisin sonuna herhangi bir
dipnot verilmemis®*! ancak 1426. hadisin senediyle neredeyse ayni oldugu igin ayni

hikmii verdigi varsayilmstir.

13.  Hadisin senedinin munkati‘ oldugu, baska bir senedinden tespit

edildiyse munkati‘ hitkkmii kabul edilmistir.

Ornek: 3729. hadisin zahiri muttasil gibi gdziikse de muhakkikler nceki
isnaddan munkati* oldugunun anlasildigini sdylemistir. Clinkii aktardiklarina gore ravi
Ibrahim bu hadisi Alkame’den direkt rivayet etmemistir. Bu hadis ikisinin de zayif

dedigi hadisler kategorisinde degerlendirilmistir.8*2
14, Farkli senedlerle verilen hadisler degerlendirme disinda birakilmastir.

Ornek: 5736. hadisi iki muhakkik de farkli senedlerle vermis, Sakir
“sahih”,33Arnalid “kav” demistir.®** Ancak sened farklilig1 sebebiyle mukayeseye

dahil edilmemistir.

15. Daha once de dikkat gekildigi lizere Ahmed Sakir’in bazen hadise
verdigi hiikkmii ileriki hadislerde degistirerek farkli bir hiikiim verdigi goriillmektedir.

Bu durumda verdigi yeni hiikiim esas kabul edilmistir.

Ornek: Ahmed Sakir 419. hadiste yalanla itham edilmis bir ravi olan Ibrahim
b. Ebi Leys Nasr et-Tirmizi sebebiyle isnada hasen hiikmii vermis,*® ancak 990. hadiste
onun Tarthu Bagdad’daki tercemesini okuyunca kararini degistirdigini ve artik senedin

¢ok zay1f oldugunu diisiindiigiinii sdylemisgtir.84®

16.  Miistensihlerden kaynakli hatalarda miistensih hatasi giderilerek verilen

hiikiim ele alinmustir.

Ornek: 4842. hadisin senedinde Muhammed b. Ubeyd, Nafi‘den hadisi
naklediyor gibi zikredilmistir. Ancak Muhammed b. Ubeyd, Nafi‘ye erismemistir.

Bunun miistensih hatasi oldugu ve aslinda senedin 6nceki ve sonraki hadiste oldugu

841 Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/42 (muhakkik Arnald'un notu).
842 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/276 (muhakkik Arnalid'un notu).
843 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/221 (muhakkik Sakir’in notu).
844 Ahmed b. Hanbel, Misned, 10/29 (muhakkik Arnadid'un notu).
845 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/342 (muhakkik Sakir’in notu).
846 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/34 (muhakkik Sakir’in notu).
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gibi (Muhammed-Ubeydullah-Nafi‘) seklinde oldugu ve sahih oldugu sdylenmesi

847

sebebiyle®*’ sahih hiikkmii verilen hadisler arasinda degerlendirilmistir.

17.  1ki muhakkik de (merf(* hadislerin disindaki haberler ve hadislere dair
bazi agiklamalar anlaminda kullanilan) “eser”lere bazen hiikiim vermis bazen

vermemistir. Tutarlilik agisindan eserler degerlendirme disinda birakilmastir.

Ornek: 449. numaradaki esere iki muhakkik de hiikiim vermemisken®*® 6016.
numarali eserde ikisi de “sahih, eser” demis,?*® 3670 numarali esere Sakir “sahih”

demis Arnatd hiikiim vermemistir.2®® Bunlarin hepsi degerlendirme disindadir.

Nihayetinde detaylarindan bahsedilen bu metot iizere 8114 hadis arasindan 118
hadis degerlendirme disinda kalmis ve mukayese 7996 hadisin senedleri tzerinden

yapilmistir.

D. Hadislere Verilen Hukumlerin Mukayesesi

Mukayesenin metodu kisminda sdylenen sebepler geregince Ahmed Sakir’in
tahkik ettigi kisim olan 8099. hadisin numarasina Suayb el-Arnaid’dan 8114. hadis
numarasi denk gelmis ve bunlardan 118 hadis ¢esitli sebeplerle degerlendirme disinda
birakilarak kendisine numara verilen 7996 hadis lizerinden mukayese yapilmistir.
Ancak Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnalid zaman zaman hadis rakamlarinin yanina (¢)
harfi koyarak hadisler eklemis ve bunlara yeni bir hadis rakami vermemeyi tercih
etmislerdir. Bunlar genellikle senedi bir onceki hadisle ayni olan hadislerdir.
Mukayeseye bunlar da dahil edilmis olup, Ahmed Sakir’in hadis numarasi verdigi 8099
hadisin yaninda bu numaraya kadar gecen 41 tane (») ekledigi hadis®!, Suayb el-
Arnatid’un da hadis numaras1 verdigi 8114 hadisin yaninda bu numaraya kadar gegen

26 tane (») ekledigi hadis®®? de incelenmis olup bunlarin neticesinde aslinda iki

847 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8/454 (muhakkik Arnadid'un notu).

88 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/500 (muhakkik Arnadd'un notu) Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/357
(muhakkik Sakir’in notu).

849 Ahmed b. Hanbel, Misned, 10/214 (muhakkik Arnadd'un notu). Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/345
(muhakkik Sakir’in notu).

80 Ahmed b. Hanbel, Musned, 6/186 (muhakkik Arnadd'un notu). Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/537
(muhakkik Sakir’in notu).

8! By hadisler sunlardir: 2926, 531251, 531252, 54114, 5562 (1)-(2)-(3), 5871, 58934, 62254, 6392,
64744, 65505, 67634, 67675, 68295 68525 68534 68544, 69684, 7008a, 70264, 70634, 70725, 71934 (1)-
(2), 72654, 7318 (1)-(2)-(3) (bu tgund () koymadan nakletti), 7338z, 7341a, 74325, 74854, 75915, 76175,
7635¢, 7659a, 79744, 80325, 8090-.

852 Bu hadisler sunlardlr: 22296, 30786, 31136, 31145, 3276e, 33925, 3534e, 3666e, 37019, 54119, SSGZe
(1)-(2)-(3), 58714, 59275, 6225, 63925, 67635, 67674, 68294, 68522, 68535, 68544, 69685, 70082, 7026-.
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muhakkikten de toplamda 8.140 hadis senedi incelemeye alinmistir. Bunlardan
degerlendirme disinda birakildigr belirtilen 118 hadis ¢ikarildiginda ise geriye 8022
hadis senedi kalmistir. Yani yapilan mukayeseler 8022 hadis senedi (zerinden

gerceklestirilmistir.8%3

Sayimin daha kolay ve daha dogru yapilmasi i¢in Excel programinda ilgili

hiicrelere asagidaki gorselde belirtilen renklendirmeler yapilmis ve programda ilgili

renkteki hiicreler aratilarak sayim yapilmasi saglanmigtir 8>

83 Bazen bir muhakkikin diger muhakkikin hadisini bolerek numara vermesi gibi durumlarin dikkate
alinmasi sebebiyle hadis mukayesesinde ¢ikan sonuglarin toplamimin bu rakamdan fazla g¢ikmasi
miimkiindiir. Ciinkii béyle durumlarda sanki diger muhakkik de hadisi ikiye ya da tige bolmiis gibi kabul
edilerek yani verdigi hiikiim hadisle birlikte nakledilen diger senedlere aktarilarak mukayese yapilmigtir.
854 8000’in tizerinde hadis senedi iizerinde galisildig1 i¢in Excel programinin burada bahsedilen renkli
hiicre aratma, siitunlar1 filtreleme gibi pek ¢ok kolayligindan yararlanilmistir. Bana Excel programinin
ozelliklerini 6greten agabeyim Mahmut Selim Aydin’a tesekkiir ederim.
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Tablo 1: Excel Programinda Hiikiimlerin Mukayesesi I¢in Atanan Renkler

Sakir ve Arnatd’un sahih dedikleri

Sakir ve Arnatid’un hasen dedikleri

Sakir ve Arnalid’un zayif dedikleri

Sakir ve Arnatid’un farkl1 hiikiim verdikleri
Sakir’in sahih, Arnald’un zayif dedikleri
Sakir’in sahih, Arnaud’un hasen dedikleri
Sakir’in sahih, Arnadd’un ceyyid dedikleri

Sakir’in sahih, Arnald’un kavi dedikleri

Sakir’in hasen, Arnald’un zayif dedikleri
Sakir’in zayif, Arnatid’un sahih dedikleri
Sakir’in zayif, Arnatid’un hasen dedikleri

Degerlendirmeye alinmayanlar

Bu sayimlar neticesinde Ahmed Sakir’in, 7006 hadisin senedine sahih, 929

hadisin senedine zayif, 174 hadisin senedine hasen dedigi goriilmiistiir. Ahmed Sakir
genellikle yalnizca hadislerin senedine hikim verse de nadiren hadisin metnine de
hiikiim vermistir. Senedine zay1f hiikmii verdigi 2 hadise hasen,®*® 56 tanesine sahih
demistir. 8% Zayif hiikkmii verdigi 46 hadisin de “Zayif cidden” ifadesiyle siddetli zay1f

oldugunu belirtmistir.2%’

Arnadd’un ise 4300 hadisin senedine sahih, 2535 hadisin senedine zayif, 947
hadisin senedine hasen, 238 hadisin senedine kavi, 40 hadisin senedine ise ceyyid

dedigi goriilmiistiir. Cogunlukla hadislerin senedine ve metnine ayr1 ayr1 hiikkiim veren

85 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/455, 2/93 (muhakkik Sakir’in notu). Ahmed Sakir bu hadislerin
isnadina hasen dese de miirsel oldugunu séyledigi icin aslinda senedin hiikmiiniin zayif oldugunu
kastetmistir.

856 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/41, 3/360, 6/289 (muhakkik Sakir’in notu).

87 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 6/329-330, 529 (muhakkik Sakir’in notu)
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Arnad’un; sahih dedigi hadislerden 5’inin metnine zayif dedigi®®®, kavi dediklerinin
12’sine sahih dedigi,®*® hasen dediklerinin 386’sina sahih dedigi®®, 2’sinin metnine
zayif dedigi®®! 1 tanesine kavi dedigi goriilmiistiir.%? Zayif dediklerinin ise 988’ine
sahih®3 12°sine kavi®®4 557’sine hasen demistir.®® Zayif oldugunu soyledigi
hadislerden 64’liniin belli lafizlarla siddetli zayif oldugunu belirtmistir. Bunlardan

86 ya da bat1l®®’ oldugunu, 5’inin mevzdya benzer (sibhu

3’tiniin metninin minker
mevzi) oldugunu®®, 2’sinin isnadinin son derece zayif (isndduhu gayetin fi’d-da‘f)
oldugunu®®, 2’sinin zayiflarla dolu oldugunu (isndduhi miiselsel bi’d-du‘afa)®’°,

51’inin de ¢ok zayif oldugunu (zayif cidden) soylemistir.8"*

Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnalid’un senedlere verdikleri hiikiimlerdeki bu

ciddi rakamsal farklar asagidaki grafiklerde daha acik bir sekilde goriilecektir.

88 Arnalid’un belli illetler sebebiyle senede sahih hiikmii verse de hadise zayif hiikmii verdigi hadisler
sunlardir: O, 3625 ve 4038. hadislerde hadiste kalb oldugunu, EbG Muéaviye isimli rdvinin merflyu
mevk(df, mevkdfu merfd‘ yaptigin1 s6ylemistir. Ahmed b. Hanbel, Misned, 6/128, 7/134 (muhakkik
Arnalid'un notu). 6332. hadiste de Tbn Abdilberr’in (5. 463/1071) Temhid'de bu senedde Ma‘mer’den
kaynakli bir hata oldugunu aslinda hadisin “Ziithri-Salim” senediyle mahfuz oldugunu ve Misned’deki
sekliyle Ma‘mer’den bagka rivayet eden olmadigini sdyledigini nakletmis ve bu sebeple hadisi zayif
kabul etmistir. Ahmed b. Hanbel, Musned, 10/408-9 (muhakkik Arnaldd'un notu). 8055. hadiste de
Arnaid bu hadisin aslinda merfi‘ olmadigini, Eba Hureyremin (r.a.) Ka'b el-Ahbar'dan (r.a.) aldig:
Israiliyat bilgilerinden biri oldugunu ifade ederek hadisin metninin zayif oldugunu sdylemistir. Ahmed
b. Hanbel, Misned, 13/460 (muhakkik Arnald'un notu). 5620. hadiste de benzer sekilde de illete isaret
ederek senedin sahih, metnin zay1f oldugunu séylemistir. Ahmed b. Hanbel, Misned, 9/440 (muhakkik
Arnadd'un notu).

89 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/153 (muhakkik Arnadd'un notu).

860 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/24 (muhakkik Arnald'un notu).

81 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 8/373, 10/341 (muhakkik Arnadd'un notu).

82 Ahmed b. Hanbel, Misned, 13/251 (muhakkik Arnald'un notu).

83 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/352 (muhakkik Arnald'un notu).

84 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/208 (muhakkik Arnald'un notu).

85 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/228 (muhakkik Arnald'un notu).

86 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/460, 2/306 (muhakkik Arnadd'un notu).

87 Ahmed b. Hanbel, Misned, 10/318 (muhakkik Arnadd'un notu).

868 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/508, 547, 548-9, 2/42, 7/322 (muhakkik Arnadd'un notu).

869 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/427-8 (muhakkik Arnald'un notu).

870 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/35, 6/246 (muhakkik Arnadid'un notu).

871 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/542, 2/100, 2/408 (muhakkik Arna(id'un notu).
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Sekil 1: Ahmed Sakir’in Senedlere Verdigi Hiikiimlerin Orani

SUAYB EL-ARNAUD
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Sekil 2: Suayb el-Arnald'un Senedlere Verdigi Hiikiimlerin Oran1

Sakir ve Arnatid’un senedlere verdigi hiikiimler mukayese edildiginde onlarin
ortak olarak sahih dedigi 4294, hasen dedigi 5, zayif dedigi 887 hadis, farkli hiikkiim
verdikleri 2827 hadis bulundugu tespit edilmistir. Asagidaki grafikte bunlarin orani

gosterilmistir:
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Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnaid'un
Senedlere Verdikleri Hiikiimler
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Sekil 3: Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnaldd'un Senedlere Verdikleri Hiktmler

1. Ortak Hukimleri

Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnalid’un farkli hikkiim verdigi senedler ileride
detayl1 olarak incelenecektir. Ancak o kisma gegmeden once ikisinin de ortak olarak
zayif ve hasen hiikkmii verme sebeplerine burada kisaca deginilecektir. Hadisin
senedinde herhangi bir problem olmadiginda asil olanin senedin sahihligi oldugundan
ikisinin ortak olarak sahih hiikmii verdikleri hadislere deginilmesi gerekli

goriilmemistir.

a) Ortak Olarak Hasen Hikmi Verme Sebepleri

Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnalid’un ortak olarak hasen hiikmii verdigi hadis
senedlerinin sayis1 oldukga azdir. Yalnizca 5 hadise ikisinin de hasen dedigi tespit
edildiginden burada 5 hadis de zikredilecektir.

Birinci hadiste Ahmed Sakir, Abbad b. Zahir adli ravi hakkinda Eb Hatim’in
“seyh” dedigini ve cerh bulamadigini, ancak tabiinin blylklerinden oldugunu

soylemistir. Arnalid’da bu bilgilerin yaninda onun yalniz iki ravisi bulundugu ve Ibn
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Hibban’in Sikat’ta zikrettigi bilgisini vermistir. Ayrica ona gore Simak b. Harb’de

sadlktur.87

Ikinci hadiste ikisi de Isa b. Ali b. Abdillah b. Abbas adl1 ravi sebebiyle hasen

demislerdir.8”

Uciincti hadiste Arnalid, Ebl Abdurrahman Abdullah b. Yezid el-Mukri,
(aslinda ona gore sadUk bir ravi olsa da muhtelit oldugunu séyledigi) el-Mes‘Udi’den
ihtilattan Once isittigi i¢in hasen hitkmii vermistir. Sakir ise burada onun ihtilattan sonra

isittigini sdyleyerek hasen hiikmii vermistir.8’

Dordincu hadiste iki muhakkik de Ammar b. Ruzeyk’in Ata b. es-Saib’den (0.
136/753) ihtilattan once isittigine dair bir bilgi bulamadiklarini séylemistir. Sakir ayrica
Eb( Abdirrahman es-Siilemi’nin Ibn Mes‘(id’dan (r.a.) semamnmn da ihtilafli oldugunu
nakletmistir. Ahmed Sakir bu sebeplerle hadise hasen hiikkmii verirken, Arnald, EbG
Abdirrahman es-Stilemi’nin ibn Mes‘(d’dan (r.a.) semamin sabit oldugunu ancak
Ammar’in Atd’dan muhtemelen ihtilattan Once isittigini soyleyerek Ata’nin sadik

olmas1 sebebiyle hasen hiikmii vermistir.8”

Besinci hadiste Arnaiid’a gore seneddeki Sélih b. Nebhé&n adli révi “hasenu’l-
hadis™tir. Sakir’e gore ise bu révi yashhiginda muhtelit olmus, senedde ondan rivayet

eden ravi Suifyan es-Sevri de ihtilattan sonra isitmistir.8’®

Bu bes hadise dikkat edildiginde hiikiimler ayni olsa da bu aynm hiikiimleri
verme sebeplerinin farklilasabildigi goriilmiistiir. Uciincii ve dordiincii hadiste -ve
muhtemelen besinci hadiste de- Ahmed Sakir mubhtelit bir raviden ihtilattan sonra
rivayet edilmesi sebebiyle hasen hiikmii vermis, Arnald ise ihtilattan 6nce rivayet

ettigini soyleyerek raviler hakkindaki kanaatinin sadiik olmasi sebebiyle hasen hilkmii

872 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/380 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/532
(muhakkik Arna(d'un notu).

873 Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/117 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 4/266
(muhakkik Arnadd'un notu).

874 Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/279 (hadis n0:2902) (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Musned, 5/77 (hadis no: 2900) (muhakkik Arnadd'un notu). Ahmed Sékir bu hadisin isnadina hasen
hitkmil vererek senedi neredeyse ayni olan ve “el-Mes’0di- Eb0 Abdurrahman Abdullah b. Yezid el-
Mukri” kanaliyla gelen bir dnceki hadise verdigi hiikiimle geligsmistir. Buna “Celigkili Hukimleri” adli
baslikta deginilecektir.

875 Ahmed b. Hanbel, Musned, 4/51 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned, 6/378
(muhakkik Arna(d'un notu).

876 Ahmed b. Hanbel, Misned, 7/518 (hadis no: 7862) (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Miusned, 13/259 (hadis no:7875) (muhakkik Arnald'un notu).
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vermistir. Diger iki hadiste ise ravi hakkindaki kanaatleri ayni oldugu i¢in hasen hiikmii

vermislerdir.

b) Ortak Olarak Zayif Hiikkmii Verme Sebepleri

Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnalid ortak olarak 887 hadise zayif hiikmii
vermistir. Bu hadislerde ¢ogunlukla zayiflik sebepleri ortak olmakla beraber Suayb el-
Arnatid’un Ahmed Sakir’in sOyledigi zayiflik sebebine ek sebepler soyledigine de
cokca rastlanmaktadir.8”” Bu ek sebeplerin ¢ogu burada hiikiimlerin ayni olmasi
acisindan bir ihtilaf olusturmasa da Ahmed Sakir’in sahih ya da hasen dedigi, ancak
Arnatid’un zayif dedigi hadislerde ihtilaf sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Burada yalnizca ortak zayiflik sebepleri ele alinarak bu sebeplerin oranlar

gosterilecektir.

887 hadiste zikredilen ortak zayiflik sebeplerinin sayisi tekrarsiz 328 olarak
tespit edilmistir. Bunlar1 kendi i¢inde senedde “miibhem révi bulunmasi”, “inkitd

bulunmas1”, “ravinin cehaleti”, “ravinin zayifligi” ve “illet” seklinde siniflandirmak

mUmkdndir.

Tekrarlar dahil edildiginde ortak zayif kabul ettikleri hadislerde zayiflik sebebi
olarak 405 hadiste ravi zayifligi, 298 hadiste inkitd, 126 hadiste mibhem ravi, 78
hadiste cehalet, 3 hadiste illet bulundugunu ifade etmislerdir. Bunlarin oranlar

asagidaki grafikte gosterildigi gibidir.

877 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/400 (hadis no:1798) (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Musned, 3/314 (hadis no: 1798) (muhakkik Arnatid'un notu). iki muhakkik de bu hadisin senedini inkita
sebebiyle zayif kabul ederken Suayb el-Arnaiid ayrica ravi Abbas b. Ubeydillah b. Abbas’1 meghul kabul
etmis, Sakir ise Ibn Hibban’in Sikét’ta zikretmesine dayanarak sika kabul etmistir.

185



Ravi Zayifhgi
44%

Sekil 4: Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnadd’un Ortak Olarak Zayif Hiikkmii Verdikleri
Senedlerdeki Zayiflik Sebeplerinin Orani

Arastirma esnasinda ikisinin ortak olarak zayif hiikkmii verdigi hadisler
incelendiginde en ¢ok zayif hiikmii verilme sebebinin Abdullah b. Mes‘td’un (r.a.)
musnedi bolumiinde ¢okga tekrarlandigi i¢in Ebd Ubeyde b. Abdillah b. Mes‘(d’un
tabiinden oldugu ve babasinin kendisi kii¢iikken vefat etmis olmasi sebebiyle ondan
hadis isitmemis olmas1 olarak tespit edilmistir.8’8 Tki muhakkik tarafindan da 57 hadisin
senedine bu sebeple munkati® hiikmii verilmistir. Bundan sonra gelen diger zayiflik
sebebi ise Héaris el-‘Aver (b. Abdillah el-Aver el-Hemedani) isimli révinin
zayifligidir.8”° Muhakkikler 42 hadise bu sebeple zayif hiikmii vermislerdir. Bunlar
disinda Cabir b. Yezid el-Cu‘fi’nin zayifligi (39 hadis)®®°, Abdiilala b. Amir es-
Sa‘lebi’nin zayiflig1 (30 hadis)®®!, el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ubeydillah b. Abbas b.
Abdulmuttalib el-Kurasi el-Hasimi (22 hadis)®?, Tbrahim b. Miislim el-Heceri el-Abdi

878 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/482, 4/75, 4/89 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Musned, 6/13-4, 7/10, 7/47 (muhakkik Arnadd'un notu).

879 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/66 (hadis no: 1091), 2/108 (hadis no:1221), 2/115 (hadis no: 1243)
(muhakkik Séakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/331 (hadis no: 1091), 2/392 (hadis no: 1222),
2/401 (hadis no: 1243) (muhakkik Arnadd'un notu).

80 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/59, 133,134 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Musned, 2/320, 424, 425 (muhakkik Arnadd'un notu).

81 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Msned, 2/99, 110, 508 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Miusned, 2/378, 396, 3/496 (muhakkik Arnald'un notu).

82 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/172, 177 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Miisned,
4/367, 368, 374 (muhakkik Arnald'un notu).
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(17 hadis),®® Abdurrahman b. Ishak (Eba Seybe) el-Vasiti (16 hadis),®* Asim b.
Ubeydullah b. Asim b. Omer b. el-Hattab (15 hadis),®® Ferkad es-Sabahf (14 hadis),%®
Eb( Cenab el-Kelbi (Yahya b. Ebi Hayye) (11 hadis),®®” Risdin b. Sa‘d (10 hadis),®®
Stiveyr b. Ebi Fatihe (10 hadis),®® Ebu Israil (el-Miilai Ismail b. Ebi ishak) (10 hadis)®*
ve Atiyye b. Sa‘d Ciinade el-Avfi (8 hadis)®®* sebebiyle pek ¢ok hadis senedine ikisinin
de zayif hitkkmii verdikleri goriilmistiir. Bu raviler disindakilerin hadis senedlerinde ¢ok
fazla tekrar edilmemesiyle dogru orantili sekilde zayiflik sebebi olarak pek tekrar
edilmedigi tespit edilmistir.

Ahmed Sakir ve Arnaid’un ileride deginilecegi lizere ravileri mechul kabul
etmedeki metot farkliliklar1 dogrultusunda, grafikte verilen ortak zayiflik sebepleri

arasinda cehaletin oran1 %10°u bulamamaktadir.

Hadiste mibhem bir ravi bulundugunda -baska senedlerden miibhem ravileri
tespit ederek hiikim vermeleri diginda- ikisi de her zaman zayif hiikmiini

vermektedirler.

Hadiste irsal veya inkita bulundugunda da benzer sekilde ikisi de senedi zayif
kabul etmekle beraber inkitdin bulunup bulunmadigi noktasinda ihtilaf ettiklerinde
hiikiimleri farklilasabilmektedir. Ileride deginilecegi iizere Ahmed Sakir’in sahih
dedigi 130 hadise Arnald bu sebeple zayif hikkmii vermistir. Ancak bu sekilde senedin
ittisaline yonelik ihtilaflar raviler hakkindaki ihtilaflara oranla ¢ok daha az sayida olup

biiyiik oranda aymi fikirde olduklar1 goriilmiistiir.

83 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/516, 524, 546 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Misned, 6/123-4, 145, 199 (muhakkik Arnadd'un notu).

84 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/24 (hadis n0:965), 2/145 (hadis no:1318), 2/148 (hadis no:1328)
(muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Mlsned, 2/269 (hadis no:965), 2/438 (hadis no: 1319),
2/445 (hadis n0:1329) (muhakkik Arna(d'un notu).

85 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/311, 4/401 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Miisned,
3/204-5, 8/412 (muhakkik Arnadd'un notu).

86 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/537, 3/49, 103 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Miusned, 4/37, 141, 241(muhakkik Arnadd'un notu).

87 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/80, 4/384, 392 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Miusned, 2/352, 8/376, 392-3 (muhakkik Arnadd'un notu).

88 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/309, 3/101 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
3/202, 4/236-7 (muhakkik Arna(d'un notu).

89 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 5/16, 20 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned,
9/229, 234 (muhakkik Arna(d'un notu).

890 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Muisned, 2/28, 416-7(muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, MUsned,
2/276, 3/332 (muhakkik Arnadd'un notu).

891 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/314 (hadis no: 3010) 4/477 (hadis no: 4998) (muhakkik Sakir’in
notu); Ahmed b. Hanbel, Misned, 5/144-5 (hadis no: 3008), 9/46 Muhakkik Arna(d'un notu).
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2. Farkh Hiikiimleri
Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnaid’un farkli hiikiim verdikleri hadislerin

cesitlerini ve sayilarini su sekilde tabloda gostermek miimkiindiir:

Tablo 2: Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnald’un Verdigi Farkli Hiikiimlerin Sayilari

Ahmed Sakir’in Hilkmii Arnald’un Hikmu Say1
Kavi 236
Ceyyid 40
Sahih
Hasen 937
Zayf 1433
Hasen Zayif 168
Sahih 3
Zayif
Hasen 3
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Sekil 5: Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnald’un Verdigi Farkli Hiikiimlerin Grafigi

Bu bolumde ihtilaf sebepleri yukaridaki tabloda belirtilen tiirler arasinda en gok
goriilenden en az goriilene dogru siralanarak ele alinacaktir. Ele alinan baglikta say1

fazla ise kendi i¢inde de tiirlere ayrilarak incelenecektir.

a) Ahmed Sakir’in Sahih Hiikmii Verdigi Hadislere Suayb el-

Arnaid’un Zayif Hikmu Verme Sebepleri

Yukaridaki tabloda goriildiigli lizere Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnalid’un
hadislere verdikleri fakli hiikiimler arasinda en ¢ok goriilen tiir Ahmed Sakir’in sahih,
Suayb el-Arnatid’un zayif hitkmii verdigi hadislerdir. Bu ihtilaflarin sebepleri sayica
fazla oldugundan kendi i¢inde pek cok gruba ayrilabilmektedir. Bunlarin da grafigini

vermek baslangicta bir fikir vermesi acisindan faydali olacaktir.
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Sekil 6: Ahmed Sakir’in Sahih Hiikkmii Verdigi Senedlere Arnalid’un Zayif Hikmii

Verme Sebeplerinin Orani

Burada ihtilaf sebepleri “Arnatid’a Gore Ravinin Zayif Olmasi1” ve “Arnatd’a
Gore Senedin Muttasil Olmamas1”, “Arnatid’un illet Gerekgesiyle Hadisi Zayif Kabul
Etmesi”, “Arnatid’un Sarthi Cerhler Sebebiyle Hadisi Zayif Kabul Etmesi”, “Ahmed
Sakir ve Suayb el-Arnaid’un Raviyi Farkli Tespit Etmesi Sebebiyle Farkli Hiikiim

Vermeleri” olarak bes grup altinda ele alinacaktir.

(1)  Arnaid’a Gore Ravinin Zayif Olmasi

Iki tahkikte hadislere verilen hiikiimler arasinda en ¢ok goriilen ihtilaf sebebi
Arnatid’a gore bir rdvinin zayif olmasi Sakir’e gore ise belli sebeplerden sika olmasidir.
Bunlar arasinda hafizas1 bakimindan cerh edilen réviler bulundugu gibi adaletine
yonelik tenkitlerin bulundugu raviler de vardir. Ravinin Arnaid’a gére mechul olmasi,
miudellis ravinin “an” sigastyla rivayetleri, muhtelit raviden ihtilattan sonra rivayet eden
ravilerin rivayetleri gibi sebepler ayri bagliklarda ele alinacaktir. Bunlarin disinda kalan
ravideki genel zayiflik sebepleri grafikte %50’lik orana karsilik gelen “ravinin
zay1flig1” basligiyla gosterilmis olup 825 hadiste ihtilaf sebebi oldugu tespit edilmistir.
Bu hadisler incelendiginde bu kisimdaki ravilerin genellikle muhtelefun fih olduklari
haklarinda cerh ve ta‘dil bulunmakla birlikte Arnaid’un cerhinden yana kanaat

belirttigi Sakir’in ise sika oldugunu kabul ettigi goriilmektedir.
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Ahmed Sékir bu gibi durumlarda sika kabul ettigi ravilerle alakali detayli
aciklamalar yaparak neden s6z konusu raviyi sika kabul ettigini temellendirmeye
caligmaktadir. Onun bdyle durumlarda raviyi sika kabul etme gerekgelerinden biri
ravinin Ahmed b. Hanbel’in hocasi olmast ve Ahmed b. Hanbel’in hocalarini iyice
arastirarak yalniz sikalardan rivayet etmesi kabuliiyle hareket etmesidir.%%? Buna
Ahmed Muhammed Sakir’in Tahkik Metodu” adli ikinci béliimde de yer verilmistir.8%

Sakir’in sika Arnatid’un zayif kabul ettigi raviler arasinda en ¢ok ihtilafa sebep
oldugu goriilen raviler Arnaiid tarafindan seyyiu’l-hifz kabul edilen ibn Lehi‘a®* ve
Serik b. Abdillah en-Nehai’dir.8% iki ravi de yaklasik olarak 120 hadiste ihtilafa noktas1
olmus ve toplamda 240 kadar hadise Sakir’in sahih Arnaiid’un zayif demesine sebep
olmustur. Bu iki ravinin disinda yine onemli oranda ihtilafa sebep olan ravilerin
Abdullah b. Omer el-Omeri (Abdullah b. Omer b. Hafs)®%® (61 hadiste intilafa sebep
oldu) Ali b. Zeyd b. Ciid‘an (56)%, Yezid b. Ebi Ziyad el-Kurasi el-Hasimi (40),5%
Leys b. Ebi Siileym (37),8%° Miiemmel b. Ismail el-Adevi (28)°® ve Sehr b. Havseb
(24)°* oldugu goriilmiistiir.

Sayimda Ahmed Sakir’in sahih ArnaGd’un zayif hikkmi verdigi hadisler
kategorisinde ele alinsa da Ahmed Sakir’in sahih dedigi bir hadise Arnatid’un “sibh
mevz(” hikmi vermesi de dikkat ¢ekilmesi gereken bir husustur. Burada Arnaid,
Mind’ (b. Ebi Min&‘ el-Harraz) adli ravinin metrik, yalanla itham edilmis bir ravi
oldugunu ve bu hadisini ibnu’l-Cevzi’nin Mevz(iat ta zikrettigini sdylemistir.**2 Ahmed

Sakir ise bu ravinin tabiinden oldugunu, Ibn Hibban’in onu Sikat’ta zikrettigini

892 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/208-9, 2/366, 4/60, 4/193 (muhakkik Sakir’in notu).

893 Bkz. Ikinci Boliim, sayfa 93-94.

894 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/365, 401 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Muisned, 3/277,
315 (muhakkik Arnadd'un notu).

8% Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/472, 2/18 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/110,
261 (muhakkik Arnadd'un notu).

8% Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/352, 4/107 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
3/259, 9/37 (muhakkik Arnadd'un notu).

897 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/67, 239 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/333,
3/97 (muhakkik Arnadd'un notu).

8% Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/379, 3/354 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned,
3/294, 5/233 (muhakkik Arnadd'un notu).

8% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/65, 266 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/168,
5/54 (muhakkik Arnadd'un notu).

90 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/276, 2/554 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
1/369, 4/64 (muhakkik Arnald'un notu).

%1 Ahmed b. Hanbel, Misned, 6/122, 413 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
11/110, 541-2 (muhakkik Arna(d'un notu).

%2 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/322 (muhakkik Arnadid'un notu).
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sOylemistir. Hakkindaki cerhlerin ise Siilikteki asiriligina dair oldugunu, Buhari’nin
Tarihu’[-kebir 'de onun tercemesine yer vererek hakkinda cerh zikretmedigini belirterek

sika kabul ettigini sdylemistir.%%3

(@) Réavinin Mechul Olmasi

Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnald arasinda neredeyse en sik goriilen ihtilaf
sebebi, ravinin Arnatid’a gore meghul olmasi, Sakir’e gore ise mechul olmamasidir.
289 hadisin senedlerine bu sebeple Sakir sahih, Arnatd zayif hitkkmi vermistir. Burada
karsimiza ¢ogunlukla haklarinda cerh ve ta‘dil olmayan, kendilerinden yalnizca bir
veya iki ravinin rivayette bulundugu raviler ¢ikmaktadir. Arnadd bu ravileri mechul
kabul ederken Sakir Ibn Hibban’1n Sikat adl1 eserinde bu ravileri zikretmesi, Buhari’nin
Tarih’inde raviye yer verip hakkinda bir cerh zikretmemis olmasi gibi durumlari ravi

icin bir nevi ta‘dil olarak ele almakta ve ravinin sika oldugunu diisiinmektedir.%%*

Ahmed Sakir’in bu konudaki gériisiine ikinci Boliim’de ayrica yer verilmistir.%%®

Bunun yaninda Sakir’in baska gerekgelerle bir r&vinin mechul olmadigin
savundugu da goriilebilmektedir. 6875. hadis buna 6rnek olarak zikredilebilir. Hadisin

isnadi su sekildedir:

Haddesena Abdurrezzak - ahberend Amr b. Havseb racultin sélih (salih bir
kimse olan Amr b. Havseb) = ahbereni Amr b. Dinar ->an At4 -an raculin min
Hiizeyl (Hiizeyl’den bir adam)-> Kale: Ra’eytii Abdullah b. Amr b. el-As. ..

Arnald’a gore senedde “Hiizeyl’den bir adam” seklinde gegen ravi miibhemdir.
Amr b. Havseb de aym zamanda megchul bir ravidir.%% Sakir’e gore ise Abdurrezzak’n
Amr b. Havseb hakkindaki “Salih bir kimse” agiklamasi ondan cehaleti kaldirmustir.
Ayrica Abdurrezzak hadiste biiyiik bir imamdir. Kendisinden hadis isittigi hocasinin
halini bilir ve giivenilir olmayan biri hakkinda bdyle bir sahitlikte bulunmaz.
“Hiizeyl’den bir adam” seklinde miibhem olarak bahsedilen r&vi ise hem tabiinden
olmasi sebebiyle setr iizeredir hem de Abdullah b. Amr b. el-As (6. 65/684-85) ile

beraber zaman geciren biri olmasi1 onun 6nemli ve insanlar tarafindan taninan bir kimse

93 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/208 (muhakkik Sakir’in notu).

94 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/221, 4/18 (muhakkik Sakir’in notu).
95 Bkz. ikinci Béliim, sayfa 91-93.

96 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/662 (muhakkik Arnadd'un notu).
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oldugunu gostermektedir. Bu sebeple ona gore hadis zayif degil, hasendir. Ancak sahih

hiikmii vermedigine de dikkat ¢ekilmelidir.%"’

Arnald da bazen hadiste veya baska kaynaklarda tabiinden olan ravinin sahabi
raviyle olan yakinlhigina delalet eden ibarelerin bulunmasi gibi istisnai durumlarda
mechul gibi gorilen ravileri mechulliikten ¢ikarabilmektedir. Ornegin bir hadiste
Mu‘aviye b. Mu‘tib el-Huzeli isimli ravinin kendisinden rivayet ettigi sahabi olan Ebi
Hureyre’nin (r.a.) yakin gevresinden (hicrinden) olmasi sebebiyle hakkinda cerh-ta‘dil
olmasa da onu meghul olarak gérmemis ve senede hasen hiikmii vermistir.°%® Yine bir
hadiste de Ebl Umeyr el-Hadrami’nin mechul oldugu sdylense de bu ravi ibn
Mes‘0d’un (r.a.) arkadasi oldugu i¢in mechulliikten ¢ikacagini sdylemis ve hasen
hiikmii vermistir.%®® Ancak bunlar istisnai durumlar olup mechul raviler 6zelinde olusan
ihtilafa pek bir etkisi olmamaktadir. Ayrica gorildigl tizere Arnatd bu gibi bilgileri

aktarmasina ragmen iki hadise de sahih degil hasen hiikmii vermistir.

(b)  Ravinin Miidellis Olmasi

Ahmed Sakir’in sahih dedigi hadislere Suayb el-Arnatid’un zayif demesindeki
onemli sebeplerden biri de bir ravinin Suayb el-Arnatid’a gore miidellis olmasi ve
“an‘ane” ile rivayette bulunmasi olup 225 hadiste ihtilaf sebebi oldugu goriilmiistiir. Bu

ravilerden en ¢ok ihtilafa sebep olanlar Haccac b. Ertat ve Muhammed b. Ishak tir.

Suayb el-Arnald 97 hadisin senedinin zayifligina gerekge olarak “Haccdc b.
Ertat sad(k ama mudellistir, burada an‘ane ile rivayet ermistir.”® sozlerini sarf
etmistir. Bunlarin bir kismini miitbaatla sahih saysa da senedi zayif kabul ettigi i¢in
bu kategoride ele alinmistir. Ravinin baska yerde seméini tasrih ettikleri ise bu kisma
dahil degildir. Arnatid, Muhammed b. Ishak’in senedde bulundugu 70 hadisin senedini
de “Ibn Ishdk semdwn tasrih ettiginde sad(ik ancak mudellistir. Burada da an ‘ane ile

»911

rivayet etmigtir. gibi gerekcelerle zayif kabul etmistir.

Ahmed Sakir ise Haccac b. Ertat hakkinca ¢okga ihtilaf bulunsa da onun sika

oldugunu ancak bazen tedlis yaptigin1 ve bazen de hadislerde hata ettigini ifade

%7 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/352 (muhakkik Sakir’in notu)

%8 Ahmed b. Hanbel, Misned, 13/433 (muhakkik Arnald'un notu)

9% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/420 (muhakkik Arnadid'un notu).

910 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/165, 480 (muhakkik Arnalid'un notu).
911 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/283 (muhakkik Arnalid'un notu).
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etmistir.%'? Sakir onun Tehzib’de ve Tdrihu Bagdad’daki tercemesini okuyan kimsenin
onun sika oldugunu tercih edecegini ve onun hakkinda sdylenenlere aldiris
edilmeyecegini sdylemistir.?!3 Ibn Ishak hakkindaki goriisii de daha 6nce de aktarildig
iizere onun sika oldugudur. O, Heysemi’nin “Ahmed ve Bezzdr bu hadisi rivayet
etmistir. Ibn Ishdk haric ravileri sikadir. Ancak Ibn Ishak miidellistir” s6ziiniin Gizerine
Ibn Ishak hakkindaki cerhlerin delilsiz oldugunu, onun yalniz imam Malik’in s6ziine
dayanilarak cerh edildigini, tedlis iddiasinin ise siyer ve megaziye dair miirsel/munkati’
rivayetleri hakkinda oldugunu sdylemistir. Ayrica Imam Malik’in cerhinin [akran cerhi
kategorisinde olup] aralarindaki anlagsmazlik ve c¢ekismeler sebebiyle sdylendigini

belirterek ibn ishak hakkindaki ta‘dilleri aktarmaktadir.9

Bu iki ravi disindakilerin sayist onlara oranla ¢ok daha diisiiktir. Suayb el-
Arnatd’un midellis oldugunu soyledigi diger 16 ravi arasinda en dikkat ¢ekenler ise
Hasan el-Basri (10 defa bu sebeple zayif kabul etti)®*®, ibn Ciireyc (6. 150/767) (7
defa)®!®, Ebu’z-Ziibeyr Muhammed b. Mislim b. Tedriis (6. 126/743-44)%7 (5 defa) ve
Miibarek b. Fadale’dir (6. 164/781) (4 defa)®!8,

(©) Ravinin Muhtelit Olmasi

Ahmed Sakir’in sahih kabul edip Suayb el-Arnaid’un zayif kabul ettigi
hadislerde goriilen diger bir sebep Suayb el-Arnatid’a gére muhtelit olan bir raviden
belli révilerin ihtilattan sonra isitmis olmasidir. 66 hadis senedine bu sebeple farkli
hiikiimler verilmis olup bunlarin muhtelit oldugu sdylenen 4 ravi etrafinda toplandigi

gorulmektedir.

912 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/378 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu).

913 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/220-1 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu).

914 Atif et-Tihami, “es-Seyh Ahmed Sakir ve Menhecuhii fi Miisnedi’l-imdm Ahmed b. Hanbel”, 132-
133; Ahmed b. Hanbel, Misned, 4/435-6 (muhakkik Ahmed Sakir’in notu).

915 Ahmed b. Hanbel, Misned, 6/539 (hadis no:7138) 7/213 (hadis no:7527) (muhakkik Sakir’in notu);
Ahmed b. Hanbel, Misned, 12/41 (hadis no: 7138), 12/502 (hadis no: 7536) (muhakkik Arna(d'un notu).
916 Ahmed b. Hanbel, Muisned, 2/14, 3/182 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/257-
8, 4/382-3 (muhakkik Arnald'un notu).

917 Ahmed b. Hanbel, Musned, 4/512, 5/344 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
9/120-1, 10/212 (muhakkik Arnadd'un notu).

918 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/388, 2/201 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
1/543, 3/41 (muhakkik Arnald'un notu).
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Arnald, Ata b. es-Saib’in (6. 136/753) muhtelit olmasi ve Muhammed b. Fudayl
(6. 195/811)°*°, Abdulvéris b. Said®?, Verka b. Omer el-Yeskari,%?! Hemmam b. Yahya
el-Avzi%? isimli ravilerin ondan ihtilattan sonra isitmis olmalar1 sebebiyle 23 hadise
zay1f hitkkmii verirken Sakir sahih hitkkmii vermistir. Arnald, EbG Avéane Vaddah el-
Vasiti el-Yeskuri’nin (6. 176/792) ondan hem ihtilattan 6nce hem sonra isittigini®%®
soyleyerek bu tarikle gelen hadislere de ihtilattan 6nce mi sonra mi isittigi

bilinemediginden zay1f hiikkmii vermistir.

Arnaid, Ebl Ishak es-Sebi‘’nin de muhtelit oldugunu, Zekeriyya b. Ebi
Z4aide%*, Eb( Avane Vaddah el-Yeskari®® ve Ebl Hayseme’nin ondan rivayetlerinin
ihtilattan sonra oldugunu sdyleyerek®?® bu tariklerle gelen hadislerin senedlerini zayif
kabul etmis, Eban b. Taglib’in%’ ve Halef b. Havseb’in (6. 140/758) %% Ebi ishak’tan
rivayetinin tegayyiirden dnce mi sonra m1 oldugu bilinmedigi i¢in bu tarikle gelenlere

de zayif hilkkmii vermistir. Toplamda 18 hadisin senedi bu sebeplerle zayiftir.

Arnatid’un Ibn Lehi‘a hakkindaki kanaati de kendisinden rivayet edene gore
degismektedir. Eger hadis Ibn Lehi‘a’nin kadim hadislerindense yani kitaplari
yanmadan dnce kendisinden isittigi bilinen Abdullah b. Yezid el-Mukri,??° Abdullah b.
Vehb, Abdullah b. el-Miibarek ve Kuteybe b. Sa‘id (6. 240/855)%% isimli ravilerden biri

919 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/557, 2/435 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
2/242, 3/366 (muhakkik Arnadd'un notu).

920 Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/286 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/172
(muhakkik Arna(id'un notu).

921 Ahmed b. Hanbel, Musned, 5/31, 6/25 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 9/257,
10/495(muhakkik Arna(d'un notu).

922 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/191, 6/334 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
9/513-4, 11/436 (muhakkik Arnadd'un notu).

923 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/161-2 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/157-
9 (muhakkik Arna(d'un notu).

924 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/539, 4/210 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
2/217, 7/311 (muhakkik Arnadd'un notu).

95 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/477 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/118
(muhakkik Arna(d'un notu).

926 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/507 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/174
(muhakkik Arnadd'un notu).

927 Ahmed b. Hanbel, Musned, 4/75 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 7/12
(muhakkik Arnadd'un notu).

928 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/550 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/230-1
(muhakkik Arnadd'un notu).

929 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/75-6 (muhakkik Arnald'un notu).

90 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/152-3 (muhakkik Arnatid'un notu). 2307. hadise yaptig: ta‘likte sunlari
aktarmistir: Ahmed b. Hanbel, Kuteybe’ye “Senin Ibn Lehi‘a'dan aldigi hadisler sahih (bu nasil
oluyor?)” diye bir soru yonelttiginde Kuteybe: “Biz once Abdullah b. Vehb'in kitabindan yaziyorduk
sonra Ibn Lehi ‘a'dan dinliyorduk. ” demistir. Bu sebeple Arnatid hadise hasen hiikmii vermistir.
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riviyet etmisse hadise hasen hiikmii®®!, bu raviler rivayet etmemisse zayif hiikmii

vermektedir. 16 hadise bu sebeple zayif demistir.

Bu (¢ ravi disinda el-Mes‘(di (Abdurrahman b. Abdillah b. Utbe)®? ve Said b.
Ebi Ardbe’nin (0. 156/773) mubhtelit olmas1 ve kendilerinden ihtilattan sonra rivayet

933

edilmis olmas1™° sebepleriyle toplamda 23 hadisin senedine zay1f hiikmii verilmistir.

(2)  Arnaiid’a Gore Senedin Muttasil Olmamasi

Suayb el-Arnatid ve Ahmed Sakir arasinda digerlerine gére daha az goriilen
ihtilaf tiirli senedde kopuklugun olup olmamasi Uzerindeki ihtilaftir. Buna ragmen
yaklasik 130 hadise bu sebeple Sakir sahih, Arnalid zayif demistir. Bunlarin da daha
cok Arnatid’a gore “falan tabiinin falan sahabiden isitmemis olmas1” seklinde oldugu

gorulmektedir.

Ornek vermek gerekirse Arnadd, Hasan el-Basri’in, Hz. Ali’den (r.a.),%** Hz.
Omer’den (r.a.),®® imran b. Husayn’dan (r.a.) (6. 52/672),%¢ ibn Omer’den (r.a.),%%
Eb( Hureyre’den (r.a.),°® Zibeyr b. el-Avvam’dan (r.a.),%® Akil b. Ebi Talib’den (r.a.)
(6. 60/680)°° isitmemis olmas1 ve Ibn Abbas’tan (r.a.) (6. 68/687-88) semainin

tartismal1 olmas1 sebebiyle®*! 17 hadise zayif demistir. Yine Muhammed b. Sirin’in ibn

91 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/497-9 (muhakkik Arnalid'un notu).

932 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/187-8, 13/281-5 (muhakkik Arnalid'un notu).

933 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/499, 12/150-1 (muhakkik Arnadd'un notu).

934 Ahmed Sakir burada muésarati yeterli gérmiistiir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/11 (muhakkik
Sékir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musnhed, 2/254 Muhakkik Arnald'un notu).

95 Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/95 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/372
(muhakkik Arna(d'un notu).

936 Ahmed b. Hanbel, Muisned, 4/41, 4/109 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/353-
5, 7/95-6 (muhakkik Arnadd'un notu).

%7 Ahmed b. Hanbel, Musned, 4/341 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned, 8/260-1
(muhakkik Arnadd'un notu).

938 Ahmed b. Hanbel, Musned, 7/33, 316 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, MUsned, 12/104,
502 (muhakkik Arnadd'un notu). Arnadd, onun bu hadiste tedlis yaptig1 soylemistir.

99 Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/201 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/41
(muhakkik Arnadd'un notu).

90 Ahmed Sakir Hasan’in Akil’den isitmedigi iddiasmin delilsiz oldugunu, onun Akil’den daha biiyiik
olan sahébilerden hadis isittigini soylemistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/354 (muhakkik Sakir’in
notu); Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/261 (muhakkik Arna(d'un notu).

%1 Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/486 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/463
(muhakkik Arna(d'un notu).
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Abbas’a (r.a.),%*? Hz. Hasan’a (r.a.) (6. 49/669) erismemis®* olmasi, ibn Omer’den

(r.a.) de sadece iki hadis isitmis olmasi®** sebebiyle 12 hadisi zayif kabul etmistir.

Katade b. Di‘dme es-Sed(si’nin (6. 117/735) Enes (r.a.) (6. 93/711-12) ve EbQ
Tufeyl (r.a.) (6. 100/718-19) disinda bir sahabiden isitmemis olmas1 sebebiyle®® 12,
Ebu’z-Ziibeyr Muhammed b. Muslim b. Tedriis*iin Abdullah b. Amr b. el-As’dan (r.a.)
(6. 65/684-85) isitmemis olmasi®*®, Ibn Abbas (r.a.) ve Aise’den (r.a.) semainda da
siiphe olmas1®*’ sebebiyle 7 hadise zay1f hiikmii vermistir. Abdurranman b. Abdillah b.
Mes‘0d’un da babasi Abdullah b. Mes“id’dan (r.a.) az hadis isitmis oldugunu bir¢ok
yerde ifade edip bu hadislere net bir sekilde hiikiim vermemistir. “Eger bu hadisi
isitmisse sahihtir. (Isitmemisse zayif)” diyerek duruma gore hadisin hikminin

degisecegine dikkat gekmistir.%*®

(3)  Arnaiid’un illet Gerekgesiyle Hadisi Zayif Kabul Etmesi

Suayb el-Arnatid bazen normalde verdigi hiikiimlerin digina ¢ikarak hadiste illet
bulunmasi gibi bazi karinelerle hadise zay1f hitkkmii verebilmektedir. Bunlarin da zaman
zaman iki muhakkik arasinda farkli hiikiim verilmesine sebep oldugu goriilmistiir.
Ahmed Sakir’in sahih hiikkmii verdigi 16 hadise Suayb el-Arnaid bazi illet
gerekgeleriyle zayif hiikmii vermistir.

Ornegin o, normalde hadislerine hasen hiikmii verdigi ravilerden olan Abdullah
b. Muhammed b. Akil’in iki hadisine, sahih hadise muhalefet etmesi sebebiyle zay1f
hiikmii vermistir.>*® Amr b. Ebi Amr (Mevla el-Muttalib b. Abdillah b. Hantab) adli

ravinin de aslinda saduk oldugunu ama ilgili rivayetin problemli oldugunu soyleyerek

%2 Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/9, 407 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 4/71,
5/338 (muhakkik Arnald'un notu).

%3 Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/353 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
5/231(muhakkik Arna(d'un notu).

%4 Ahmed b. Hanbel, Musned, 5/485 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 10/372
(muhakkik Arna(d'un notu).

%5 Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/366 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/278
(muhakkik Arnadd'un notu).

96 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/86, 305 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned, 11/72,
390 (muhakkik Arnadd'un notu).

%7 Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/176, 250 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 4/373,
5/26 (muhakkik Arnadd'un notu).

98 Ahmed b. Hanbel, Musned, 4/45, 242 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 6/364-
6, 7/403 (muhakkik Arna(id'un notu).

99 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/484, 514 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/132,
182 (muhakkik Arnadd'un notu).
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0 rivayetine 6zel zayif hiikkmii vermistir.®>® Yine bir hadisin aslinda sahih oldugunu
ancak illet bulundugunu ifade edip senedin mahfuz olan seklinin “Ubeydullah b. Omer-
Zihri (6. 124/742)-Ebi Bekir b. Ubeydullah-ibn Omer” olduguna dikkat ¢ekmistir.®®

Bunlar disinda da bazi hadislerde hadisin zahiri sahih gibi dursa da baska
tariklerle seneddeki problemi fark ederek zayif hiikkmii vermis,?? bazen Darekutni’nin

Ilel’de isaret ettigi illetler sebebiyle zayif hiikmii vermistir.®®3

4) Arnaid’un Sarth Cerhler Sebebiyle Hadisi Zayif Kabul Etmesi

Suayb el-Arnaid’un normalde hadislerine zayif hilkkmii vermedigi bircok
ravinin hadislerine bazi durumlara 6zel olarak zayif hilkmi verdigi goriilmektedir.
Bunlar sarthi cerhler olarak ifade etmek miimkiin olup bu sebeple farkli hiikiim verilen
hadislerin sayisinin 104 oldugu tespit edilmistir. ArnaGid’un sartli cerh sebebiyle
Ahmed Sakir’den farkli hiikiim vermesine en ¢ok sebep olan ravi Simak b. Harb’dir.
Suayb el-Arnalld normalde Simék b. Harb’in sadik ve hasenu’l-hadis oldugu
goriisiinde olsa da®®* 82 yerde “Simdk b. Harb'in Ikrime’den [6. 105/723]
rivayetlerinde 1zdirab var.”® ifadesiyle hadise zayif hiikkmii vermistir. Bunun gibi
A‘mes’in Eb Ishak es-Sebi“i’nin hadislerinde muzdarib olmas1®*®, Ca‘fer b. Burkan’mn
Zuhri’nin (6. 124/742) rivayetlerinde muzdarib olmas1®®’, Muhammed b. Aclan’m (6.

148/765) Nafi’den rivayetlerinde muzdarib olmas1,°®® Siifyan b. Hiiseyn el-Vasiti’nin

90 Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/219 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, MUsned, 4/464-5,
(muhakkik Arna(id'un notu).

%1 Ahmed b. Hanbel, Musned, 5/92 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned, 9/366
(muhakkik Arna(d'un notu).

952 3839, hadiste isnadin miinker oldugunu, burada hadisin Ibrahim-Alkame kanaliyla gelse de normalde
Ebi Vail kanaliyla Alkame’den degil baskalarindan nakledildigini sdylemistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel,
Misned, 6/390-2 (muhakkik Arnadd'un notu). 5080. ve 5117. hadislerde senedin aslinda sahih olsa da
5420. hadisten senedde diisiiklitk oldugunun ve miibhem bir ravinin diistiigiiniin anlagildigini sdylemistir.
Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 9/100-1 (muhakkik Arnadd'un notu). 4940 ve 6254. hadislerde de
Taberani’nin rivayet ettigi bir hadisten hareketle hadisin ravileri sika olsa da aslinda Ziihri’nin miirsel
olarak rivayet ettigi bir hadis oldugunu belirtmis ve zayif hitkkmii vermistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel,
Miisned, 9/9, 10/369-70 (muhakkik Arnadd'un notu).

953 1363. hadiste [lel’e isaret ederek isnadn Ebt Ishak’tan geldigi noktasindaki ihtilafa deginmistir. BKz.
Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/461-2 (muhakkik Arnalid'un notu). 6117. hadiste de Tbn Niimeyr’in hadiste
vehmederek ravi diisiirdiigiinii sdyleyerek Darekutni’nin /lel’de ele aldigin1 sdylemistir. Bkz. Ahmed b.
Hanbel, Musned, 10/271-2 (muhakkik Arnadd'un notu).

954 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/233, 2/174 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
1/298, 3/11-2 (muhakkik Arnadd'un notu).

95 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 5/118, 139 (muhakkik Arnald'un notu).

96 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/139, 241 (muhakkik Arnald'un notu).

97 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/376 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 10/265
(muhakkik Arna(d'un notu).

98 Ahmed b. Hanbel, Misned, 5/252 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 10/75
(muhakkik Arna(d'un notu).
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normalde sika olsa da Zuhri’den rivayetlerinin problemli olmas1™” gibi sebeplerle pek

cok hadisi zayif kabul etmistir.

Bazen bir ravinin hadislerine beldelere gore farkli hitkiimler de verebilmistir.
Ornegin bir hadisin ravilerinin sika oldugunu sdylese de Ma‘mer’in (6. 153/770) ilgili
hadisi Irak’ta nakletmesi sebebiyle zayif oldugunu, onun Yemen’de kitabindan
naklettigi i¢in hata etmedigini bunu disinda hafizasindan naklettigi i¢in rivayetlerinin
problemli oldugunu sdylemistir.®® Yine Bagdatlilarin Abdurrahman b. Ebi’z-
Zindd’dan (6. 174/790) rivayetlerinin muzdarib oldugunu Medine’dekilerin
rivayetlerinin saglam oldugunu soyleyerek ilgili rivayetin Bagdatlilarin rivayeti olmasi

sebebiyle zay1f oldugunu sdylemistir.%*

(5)  Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnaid’un Raviyi Farkh Tespit Etmesi

Sebebiyle Farkh Hiikiim Vermeleri

Bir hadiste Suayb el-Arna(id, ibn Sirin’in, Ibn Abbas (r.a.) ve Hasan b. Ali’den
(r.a.) isitmemis olmasi sebebiyle senedin zayif oldugunu, Ahmed Sakir’in ise seneddeki

Hasan’1 Hasan el-Basri sanarak sahih hiikmii verdigini sdylemistir.%®?

Bagka bir hadiste de Suayb el-Arnald, Ahmed Sakir’in seneddeki Abdulmelik
b. el-Haris isimli raviyi kendisinden Kutlb-i Sitte imamlarinin rivayette bulundugu sika
bir ravi olan Abdulmelik b. Ebi Bekir b. Abdurrahman sanarak hata ettigini ve bu
sebeple sika kabul ettigini soylemistir. Abdiilmelik b. Haris isimli ravi ise muhtemelen

Arnaid’a gore mechuldiir.%3

b) Ahmed Sakir’in Sahih Hiikmii Verdigi Hadislere Suayb el-

Arnaiid’un Hasen Hiikmii Verme Sebepleri

Bu tiir ihtilaflarin sayis1 da oldukca fazla olmakla beraber hemen hepsinde
ihtilaf sebeplerinin ravinin Ahmed Sakir’e gore sika, Suayb el-Arnalid’a gore sadiik

olmasi etrafinda dondiigii goriilmektedir. Bu sekilde 189 ravi tespit edilmistir. Bunlar

99 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/460, 8/253 (muhakkik Arnafid'un notu).

90 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 4/367, 487, 5/113 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Miusned, 8/220-5, 9/79, 392 (muhakkik Arnadd'un notu).

%1 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 6/263 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 11/324
(muhakkik Arnadd'un notu).

%2 Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/353 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 5/231
(muhakkik Arna(d'un notu).

%3 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/170 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/188-9
(muhakkik Arna(d'un notu).
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arasinda ¢okca tekrar ederek sayica fazla ihtilafa sebep olan hatta 100’{in {izerinde

hadiste ihtilafa sebep olan raviler bulunmaktadir.

En cok ihtilaf sebebi oldugu goriilen raviler Amr b. Suayb (6. 118/736) %4 (102
hadis) ve Asim b. Behdele’dir (6. 127/745) °®5(102 hadis). Bu iki ravi de Sakir’e gore
sika, Arnatid’a gore sadik oldugu icin toplamda 204 hadiste ihtilaf olusturmustur.
Muhammed b. Ishak da Arnaid’a gére miidellis olsa da semaim tasrih ettiginde sadik
oldugu i¢in hadislerine hasen hiikmii vermektedir. Sakir ise bu ravi hakkindaki
cerhlerin delilsiz oldugunu sdylemis ve hadislerine baska bir problem olmadiginda

sahih hiikmii vermistir.*®® Bu sebeple de 89 hadiste ihtilaf olustugu goriilmiistiir.

Cok sayida ihtilafa sebep oldugu gériilen diger raviler Muhammed b. Amr (ibn
Alkame b. Vakkas)®’ (45 hadis), Ata b. es-Saib -ihtilattan once rivayet edildiginde-°%®
(41 hadis) ve Simak b. Harb’dir. (35 hadis)®®.

c) Ahmed Siakir’in Sahih Hiikmii Verdigi Hadislere Suayb el-

Arnaiid’un Kavi/Ceyyid Hiikmii Verme Sebepleri

Ahmed Sakir’in sahih hiikmii verdigi ancak Suayb el-Arnalid’un kavi veya
ceyyid hikkmii verdigi hadislere bakildiginda hepsinde Arnatid’un seneddeki bir ravinin
sika mertebesinden asagida olmakla beraber hadislerinin hasen mertebesinden yiiksek
oldugunu diistindiigii gériilmektedir. Suayb el-Arnadd “kavi” mertebesini “ceyyid”den
bir Gst mertebede gormekle beraber ayni ravinin hadisine bazen kavi bazen ceyyid

dedigi goriilebilmektedir. Bunlar “geliskili hiikiimler” basliginda ele alinacaktir.®"®

%4 Amr b. Suayb ve babasi sebebiyle hadislerin hasen oldugunu her hadiste agikca sdylemese de bazi
hadislerde net bir sekilde ifade etmistir. Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 11/240, 38/254. (muhakkik
Arnadd'un notu).

95 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/513, 2/216 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Miisned,
2/181, 3/63 (muhakkik Arna(d'un notu).

96 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/204, 206, 2/253 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Miusned, 1/251-2, 256, 3/121 (muhakkik Arna(d'un notu).

%7 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/198, 434, 4/416 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Musned, 1/241, 2/57-8, 8/445-6 (muhakkik Arnadd'un notu).

98 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/81, 6/80 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
2/354, 11/68-9 (muhakkik Arnadd'un notu).

%9 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/233, 2/174, 176 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Musned, 1/298, 3/11,15 (muhakkik Arnald'un notu).

970 Bkz. Dorduincii Boliim, sayfa 206-208.
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Sakir’in sahih, Arnatid’un kavi hitkmii verdigi senedlerde en ¢ok Asim b. Damra
es-Seldsi®! noktasinda ihtilaf oldugu goriilmektedir. Arnatd 30 hadise bu ravinin
sadik oldugunu soyleyerek kavi hitkkmii vermistir. Yine ¢ok defa ihtilafa sebep oldugu
goriilen ravilerden biri Abdullah b. Huseym’dir (Abdullah b. Osman b. Huseym).®2 Bu
ravi sebebiyle de 28 hadisin senedine kavi hitkkmii vermistir. Bunlar disinda en ¢ok
rastlananlar arasinda Muhammed b. Acléan (25 hadis),®”® el-Haris b. Abdirrahman®# (10

hadis) adli raviler vardir.

Sakir’in sahih, Arnald’un ceyyid hiilkmii verdikleri ise daha az sayidadir.
Inceleme neticesinde 20 ravi 6zelinde ihtilafin olustugu goriilmiis olup bunlarmn
arasinda ¢ok fazla tekrar eden bir raviye rastlanmamustir. Ornek verilecek olursa Buhari
ve Muslim ravilerinden olan Amr b. Ebi Amr (Mevla el-Muttalib b. Abdillah b. Hantab
isimli ravi sebebiyle 4 hadiste,®” Ibn Ehi ibn Sihab (Muhammed b. Abdillah b. Miislim)
sebebiyle 4 hadiste,””® Muhammed b. Aclan’in babasi olan Aclan (Mevla Fatima bnt.
Utbe b. Rabi*a) sebebiyle 5 hadiste®”” ihtilaf olusmustur. Sakir’in sahih hiikmii verdigi
senedlere Arnaid’un ceyyid hiikkmii verme sebebi olan diger raviler genellikle tekrar

etmemektedir.

d) Ahmed Sakir’in Hasen Hiikmii Verdigi Hadislere Suayb el-

Arnaiid’un Zayif Hikmu Verme Sebepleri

Ahmed Sakir’in hasen, Suayb el-Arnaiid’un zayif hiikmii verdigi hadislere
bakildiginda ihtilaflarin ii¢ noktada birlestigi goriilmiistiir. Bunlardan birincisi ravinin
Sakir’e gore sadiik, Arnaiid’a gore zayif olmasidir. Ikinci sebep iki muhakkike gore de
ravide cehalet bulunmakla beraber Ahmed Sakir’e gére bu cehaletin ravinin tabiinden

olmasi sebebiyle hafif kabul edilmesi ve senede bu sebeple hasen hitkkmii vermesi ancak

91 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/464, 335, 2/6 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Musned, 2/99, 211, 247 (muhakkik Arnadd'un notu).

972 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/223, 3/135, 241 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Miusned, 1/281, 4/297-8, 5/12 (muhakkik Arnalid'un notu).

973 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 4/332, 5/239, 5/469 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Miusned, 8/238, 9/489, 10/347 (muhakkik Arnadd'un notu).

974 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Musned, 2/293, 6/433, 8/142 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Musned, 3/182, 11/565, 13/404 (muhakkik Arnald'un notu).

975 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/103, 250, 282-3 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Miisned,
4/241-2, 5/26, 84, 90 (muhakkik Arnal(d'un notu).

9% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/391-2, 393,4 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
10/288-9, 292 (muhakkik Arna(d'un notu).

97 Ahmed b. Hanbel, Musned, 7/181-182 (hadis no: 7358-7361), 8/78 (hadis no: 7944) (muhakkik
Sékir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Mlsned, 12/322-5 (hadis no: 7364-7), 13/339 (hadis no: 7957)
(muhakkik Arna(d'un notu).
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Arnatid’a gore ravinin meghul ve dolayisiyla senedin zayif olmasidir. Zira daha dnce
de ifade edildigi iizere Ahmed Sakir bircok yerde “et-Tabi(n ale s-setri ve I-kabiil "8
diyerek tabiin tabakasindan olan ravilerin ayricaligi oldugunu vurgulayarak bu ravilerin
hadislerini hasen kabul etmistir. Uglincl sebep ise bazi muhtelit ravilerden ihtilattan

sonra isiten ravilerin rivayetlerinin Sakir’e gore hasen Arnatd’a gore zayif olmasidir.

Bunlar arasinda en ¢ok goriilen ihtilaf sebeplerinin drnekleri sunlardir: ibn Ebi
Leyla (Muhammed b. Abdirrahman b. Ebi Leyld) Ahmed Sakir’e gore sadlk, Arnald’a
gore zayiftir. Bu sebeple 25 hadiste ihtilaf olusmustur.®”® Su’be Ibn Abbas (Su’be b.
Dinar)%? adli ravide de ayni1 durum sz konusu olup 12 hadiste ihtilaf sebebi oldugu

gOriilmistiir.

Muhtelit oldugu kabul edilen Ata b. es-Saib’den ihtilattan sonra rivayet ettigi
soylenen raviler sebebiyle 21 hadiste ihtilaf olusmustur. Ornegin Ata’min Basra’ya
omriiniin sonlaria dogru geldigi, Basralilarin kiigtiklerinin ondan rivayetlerinin zayif
oldugu ve Ma‘mer b. Rasid’in de Basrali olmasi sebebiyle Atd b. es-Saib’den
tegayyiirden sonra isittigi soylenmistir.®! Israil b. Yunus®®2, Cerir b. Abdilhamid®?,
Ismail b. ‘Uleyye®*, Ali b. Asim®® gibi ravilerin de Ata’dan ihtilattan sonra isittigi
sOylenerek Sakir tarafindan bu hadisler hasen, Arnald tarafindan zayif kabul edilmistir.
Yine muhtelit oldugu sdylenen ravi el-Mes‘(di’den (Abdurrahman b. Abdillah b. Utbe)
semar ihtilattan sonra olan Ebu’n-Nadr®® ve Yezid b. Har(in’un®" hadislerinde de aym

sey s0z konusudur.

978 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/388 (muhakkik Sakir’in notu).

979 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/548, 2/27, 5/28, 373 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Miusnhed, 2/229, 275, 9/251, 10/261 (muhakkik Arnald'un notu).

90 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/510, 3/243, 3/279 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel,
Miusned, 3/499, 5/16, 78 (muhakkik Arnald'un notu).

%1 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8/514 (muhakkik Arnadd'un notu).

%2 Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/207 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 4/436
(muhakkik Arna(d'un notu).

%3 Ahmed b. Hanbel, Musned, 6/49 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned, 11/40
(muhakkik Arnadd'un notu).

%4 Ahmed b. Hanbel, Musned, 6/59 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 11/52
(muhakkik Arnadd'un notu).

95 Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/5, 4/197, 5/262 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
4/67 ,7/301, 10/89, (muhakkik Arnadd'un notu).

96 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/255, 4/23 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/337-
8, 6/307 (muhakkik Arna(id'un notu).

%7 Ahmed b. Hanbel, Muisned, 4/214, 8/31 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/238-
9, 13/282-3 (muhakkik Arnald'un notu).
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EbG Muhammed®®/Eba Miiverri‘%®® el-Hizeli hakkinda cerh-ta‘dil olmasa da
Ahmed Sakir tabiinden oldugu i¢in oldugu i¢in setr lizere oldugunu sdyleyerek isnada
hasen hiikkmii vermistir. Arnadd ise mechul kabul ederek zayif hiikkmii vermis ve bu
sebeple 4 hadiste ihtilaf olusmustur.**® Abdurrahman b. Nu‘aym el-‘Areci adli ravide

de ayn1 durum s6z konusu olup bu ravi sebebiyle 3 hadiste ihtilaf ortaya ¢ikmustir.%?

e) Ahmed Sakir’in Zayif Hiikmii Verdigi Hadislere Suayb el-

Arnaiid’un Sahih Hukmu Verme Sebepleri

“Sekil 5” olarak gosterilen grafikte belirtildigi tizere Ahmed Sakir’in zayif
dedigi 3 hadise Suayb el-Arnatid sahih hiikmii vermistir.°®> Bunlarin sayis1 az

oldugundan burada hepsi zikredilecektir.

Birinci hadiste Sakir, Eyylb’un Said b. Clibeyr’den semainda siiphe oldugunu
hatta baska bir hadiste ise agik¢a onun “ractl-Said” isnadiyla mibhem raviden

naklettigini sdylemistir. Arnalid ise buna hi¢ deginmeden sahih kabul etmistir.%%

Ikinci hadiste Sakir, Mucahid’in: “Ibn Omer fethe 20 yasindayken sahit
oldu/katild: ... ” ifadeleriyle bu olaya sahit olmasa da sahit olmus gibi aktarmasi ve ibn
Omer’den (r.a.) naklettigini sdylememesi sebebiyle hadisin mirsel olugunu
soylemistir.®®*Arnalid ise Mucahid’in  “Ibn Omer fethe 20 yasindayken sahit
oldu/katildi...” seklindeki ifadesinin Miicahid’in Ibn Omer’e olan miilazemeti
sebebiyle bu olay1 ondan isittigine hamledilecegi gerekgesiyle hadisi sahih kabul
etmistir. Heysemi’nin ve Ahmed Sakir’in bu hadise mirsel demesinin de hatal

oldugunu ifade etmistir.%%

Uclincli hadiste ise Sakir seneddeki Suiheyl b. Ebi Salih isimli ravinin EbQ
Hureyre’den (r.a.) rivayetinin olmadigin1 ve normalde ondan babasi vasitasiyla rivayet

ediyor olmasi sebebiyle senedde inkitain bulundugunu séylese de bunun, ya babasinin

988 K dfelilerin kiinyelemesi bu sekildedir.

989 Basralilarin kiinyelemesi bu sekildedir.

990 Ahmed b. Hanbel, Musned, 1/544, 2/92 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/225,
369 (muhakkik Arnadd'un notu).

91 Ahmed b. Hanbel, Misned, 5/187,189, 246 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Misned,
9/504, 506, 10/70-1 (muhakkik Arnadd'un notu).

992 Bkz. “Sekil 5: Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnaiid’un Verdigi Farkli Hiikiimlerin Grafigi”, sayfa 189.
93 Ahmed b. Hanbel, Musned, 3/393 (muhakkik Sakir’in notu); Ahmed b. Hanbel, Musned, 5/311
(muhakkik Arna(d'un notu).

94 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/325 (muhakkik Sakir’in notu).

995 Ahmed b. Hanbel, Misned, 8/207 (muhakkik Arna(id'un notu).
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senedden diismiis olmasi ya da yazim hatasi (Siiheyl “an” Ebi Salih yerine Siiheyl “bin”
Ebi Salih yazilmis olmasi) sebebiyle hatali nakledilmis olmasiin miimkiin oldugunu
sdylemis ve “fi isnadihi nazar” diyerek probleme isaret etmistir.>%® Arnadd ise elindeki
bagka bir niishadan hatay1r gidermis ve senede babasini ekleyerek sahih hikmu

vermistir.%®’

Goriildiigii tizere Ahmed Sakir’in zayif hiikmii verdigi hadislere Arnatid’un
sahih hiilkmii verdigi hadisler yok denecek kadar azdir. Zira bu sekilde {i¢ hadis bulunsa
da tgiincii hadiste aslinda Ahmed Sakir net bir sekilde zayif hiikkmii vermemis “Fi
isnddihi nazar” diyerek seneddeki problemin miistensihlerden kaynakli bir hata
olabilecegini sdylemistir. Arnald ise daha fazla niishayla ¢alismasi sebebiyle bunun

hata oldugunu tespit edebilmistir.

f) Ahmed Sakir’in Zayif Hiikkmii Verdigi Hadislere Suayb el-
Arnaiid’un Hasen Hikmi Verme Sebepleri
Bu grup ihtilaflarin sayisinin da oldukc¢a az oldugu goriilmiistiir. 3 hadiste

karsilasilmis oldugundan burada ticii de zikredilecektir.

Birinci hadisin senedinde bulunan Ala b. Hilal b. Omer b. Hilal el-Bahili er-
Rakki Ahmed Sakir’e gore ¢ok zayif oldugundan senede “Zayif cidden” hiikmiinii
vermistir.”®® Arnald ise hadise muhtemelen Ebl Hayye (b. Kays el-Vadi'?) hasenu’l-
hadis oldugu icin hasen hilkkmii vermis, ancak Ala b. Hildl’in zayifligindan

bahsetmemistir.%%°

Ikinci hadiste Ahmed Sakir senedin sahih oldugunu ama zahirinin mirsel
oldugunu sdylemistir. Ciinkii senedin asli Ebl Razin’in Ibn Abbas’tan nakletmesi
seklinde olmalidir.®® Arnadd ise hadise senedde bulunan Asim b. Ebi’n-Nec(d isimli
ravi sebebiyle hasen demis ancak Ahmed Sakir’in bahsettigi hususa da dikkat
cekmistir.’®* Arnafid yalnizca dikkat ¢ekerek bu konudaki kanaatini belirtmedigi icin

ayni fikirde olma ihtimali de yuksektir.

9% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/325 (hadis no:7552) (muhakkik Sakir’in notu).
97 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 13/7 (hadis no:7562) (muhakkik Arnadd'un notu).
9% Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/160 (muhakkik Sakir’in notu).

99 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/460 (hadis no:1360) (muhakkik Arna(id'un notu).
1000 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 3/419 (muhakkik Sakir’in notu)

1001 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 5/356 (hadis no:3353) (muhakkik Arnadid'un notu).
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Uclincti hadiste Sakir’e gore senedde bulunan Até b. Ebi Rebah’m Abdullah b.
Amr b. el-As’dan rivayeti olmakla beraber bu hadisi ondan isitmemistir.*°> Arnadd ise
bir inkitd olduguna deginmemis ve Muhammed b. Mus‘ab el-Karkasani’nin

hadislerinin mitabaat durumunda hasen oldugunu séylemistir,!%%

3. Celiskili HukUmleri
Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnalid’un ¢ogunlukla metotlarinda tutarli olduklari
goriilmekle beraber bazen metotlarmin disina ¢ikarak farkli hukimler verdiklerine

rastlanmustir. Bu baslikta bunlara 6rnekler verilecektir.

a) Ahmed Sakir’in Celiskili Hiikiimleri

Micélid b. Said, Ahmed Sakir’e gore sadik ve hafizas1 yoniinden cerh edilmis
bir ravi olup Arnalid’a gore ise zayif bir ravidir. Sakir bu ravinin hadislerine ¢ogunlukla
hasen dese de bazen onun sahih dedigine de rastlanmaktadir. Ornegin Ahmed Sakir
senedinde bu ravinin oldugu 187. hadise sahih hiikmii verirken,%% 211. hadiste bu
ravinin sadik ve hafizasi bakimindan cerh edilen bir ravi oldugunu sdyleyerek hasen
hilkmii vermistir.'°® 2033. hadis!®® ve baska hadislerde de benzer durum soz
konusudur. 3781. hadiste ise ravi hakkindaki kararini degistirdigini, daha 6nce “sadfik”
kabul ediyorken artik sika oldugu kanaatinde oldugunu agiklamistir. Ciinkii bu révinin
aslinda sika olsa da Omriiniin sonlarina dogru muhtelit oldugu ve ihtilattan sonraki
rivayetlerinin problemli oldugu ortaya c¢ikmustir.’%” Ancak bu gbriisiinii acikladig
hadisten 6nce gelmesine ragmen 187. hadise sahih demesi sebebiyle ¢eliski devam

etmektedir.

Ahmed Sakir’in tahkikinde 2901-2902. hadislerin hiikiimleri arasinda da bir
celiski bulunmaktadir. Sakir 2902. hadiste Abdullah b. Yezid el-Mukri’nin (EbQ
Abdirrahman) muhtelit bir ravi olan el-Mes‘Gdi’den ihtilattan sonra isittigi gerekcesiyle
senede hasen demis, ancak bir 6nceki hadiste ayni1 durum bulundugu halde sahih hikmdi

vermistir. 0%

1002 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 6/344-5 (muhakkik Sakir’in notu).
1003 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/451 (muhakkik Arnald'un notu).
1004 Ahmed b. Hanbel, Misned, 1/245 (muhakkik Sakir’in notu).
1005 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/256, (muhakkik Sakir’in notu).
1008 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/494, (muhakkik Sakir’in notu).
1007 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 4/28-29 (muhakkik Sakir’in notu).
1008 Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/279 (muhakkik Sakir’in notu).
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Ahmed Sakir 6605. hadisin senedine tabiinden olan Abdurrahman b. Mireyh

isimli rdvi hakkinda cerh-ta‘dil olmamasi sebebiyle hasen hiikmii verirken'®%®

senedinde ayn1 ravinin bulundugu 6754. hadiste sahih hikmii vermistir.101°

2611. ve 2612. hadislerde Ahmed Sakir Ebu’z-Zibeyr el-Mekki (Muslim b.
Tedriis) isimli ravinin fbn Abbas (r.a.) ve Aise’den (r.a.) semamin siipheli olmasi
sebebiyle senede hasen hiikmii vermistir.!*! Ancak 2816. hadiste senede sahih hikmii

vermistir.'9'?

4172. hadisin senedinde “Cabir” olarak zikredilen ravi hem Suayb el-Arnald
hem de Ahmed Sékir tarafindan zayif kabul edilen Cabir b. Yezid el-Cu*fi’dir.10%3

Ahmed Sakir bu ravi sebebiyle pek cok hadise zayif hilkmii vermesine ragmen’®

burada sahih hiikmii vermistir.%*®

b) Suayb el-Arnadd’un Celiskili Hiikiimleri
Suayb el-Arnald 872. hadise Ebu’l-Garif (Ubeydullah b. Halife el-Hemedani)
sebebiyle hasen demistir.'%*® Ancak 18094.1%1 ve 18097.1%28 hadislerde senede bu ravi

sebebiyle zay1f hiikmii vererek ¢eliskiye diismiistiir.

Suayb el-Arnalid ibn Ehi Ibn Sihab (Muhammed b. Abdillah b. Miislim) adli
ravinin bulundugu bir¢ok hadise bu ravi sebebiyle ceyyid hiikkmii vermis, onun
muhtelefun fih oldugunu ve hadislerinin hasen derecesinin Ustiinde oldugunu
soylemistir.2?'® 6175, 6176, 6177. hadislerde ise senedin bu ravi sebebiyle hasen
oldugunu, Buhari ve Miislim onun hadislerini tahric etse de sadlk ve hasenu’l-hadis
oldugunu ifade etmistir. Seneddeki diger ravilerin sika oldugunu sdylediginden, baska
bir ravi sebebiyle degil yalniz onun sebebiyle hasen dediginden de emin

olunmaktadir.19%

1003 Ahmed b. Hanbel, Misned, 6/176 (muhakkik Sakir’in notu).

1010 Ahmed b. Hanbel, Misned, 6/292 (muhakkik Sakir’in notu).

1011 Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/176 (muhakkik Sakir’in notu).

1012 Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/250 (muhakkik Sakir’in notu).

1013 Ahmed b. Hanbel, Musned, 7/234-5 (muhakkik Arnaid’un notu).
1014 Ahmed Sakir’in Cébir b. Yezid el-Cu‘fi’nin zayif oldugunu soyledigi hadisler i¢in bkz. Ahmed b.
Hanbel, Musned, 1/446, 533, 539, 4/496 (muhakkik Sakir’in notu).

1015 Ahmed b. Hanbel, Misned, 4/168 (muhakkik Sakir’in notu).

1016 Ahmed b. Hanbel, Misned, 2/221 (muhakkik Arnalid'un notu).

1017 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 30/17-18 (muhakkik Arnald'un notu).
1018 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 30/22-3 (muhakkik Arnald'un notu).

1019 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 10/289, 292 (muhakkik Arnadid'un notu).
1020 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 10/315-7 (muhakkik Arnald'un notu).
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Arnatd, (Ibn Ebi Zi’b’in dayis1 olan) el-Haris b. Abdirrahman el-Kurasi el-
Amiri sebebiyle onun bulundugu bazi senedlere hasen hitkmii verirken'? bazi

senedlere kavi hikmii vermisgtir,192?

5097. hadis ile 6445. hadislerin metin ve senedleri ayni olsa da 5097. hadisin
senedine Abdullah b. el-Velid b. Meym(n el-Adeni sebebiyle kavi hilkmii verirken®23

6445. hadisin senedine hasen hiikmii vermistir.19%4

Muhammed b. Eb1 Hafsa’nin bulundugu bir senede, onun Buhéari ve Miislim’in

mutabaat olarak hadisini tahric ettigi bir ravi oldugu ancak sikalik mertebesinden

asagida oldugu gerekgesiyle bir defa kavi hikmi vermis!®?®

1026

onun bulundugu diger

senedlere ise hasen hiikkmii vermistir.

Muhammed b. Talha b. Musarrif el-Yami’nin bir hadiste muhtelefun fih
oldugunu sdylemis, hadise sahih hiikmii verirken senede hiikiim vermemistir.1% Yine
onun bulundugu bir hadisin senedine kavi hiikkmii vermis ve ravilerinin sika oldugunu
soylemistir.!%?® Bagka bir hadisin senedine ise Muhammed b. Talha’nin sika

derecesinde olmadigini gerekge gostererek senede hasen hiikmii vermistir.192°

4355. hadisin senedinde muhtelit bir ravi oldugunu séylenen el-Mes‘(di’den
Eb0 Katn Amr b. el-Heysem’in rivayette bulundugu goriilmektedir. Arnadd bu ravinin
ondan ihtilattan 6nce rivayet ettigini sdyleyerek burada sahih kabul etmistir. 1%3° Ciinkii
ravi Basrali olup Basralilarin el-Mes‘Gdi’den rivayetleri ihtilattan 6nce kabul
edilmektedir.1®! Ancak senedinde ayn1 durumun s6z konusu oldugu baska hadislerin

senedine hasen hitkmii vermistir.0%?

1021 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8/415, 9/41 (muhakkik Arnadd'un notu).

1022 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 9/143, 10/492, 13/290,404 (muhakkik Arnald'un notu).
1023 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 9/114 (muhakkik Arnald'un notu).

1024 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 10/479 (muhakkik Arnald'un notu).

1025 Ahmed b. Hanbel, Misned, 3/203 (muhakkik Arnalid'un notu).

1026 Ahmed b. Hanbel, Misned, 4/301, 11/372-3(muhakkik Arna(id'un notu).

1027 Ahmed b. Hanbel, Misned, 6/256 (muhakkik Arnalid'un notu).

1028 Ahmed b. Hanbel, Misned, 6/380 (muhakkik Arnalid'un notu).

1029 Ahmed b. Hanbel, Misned, 7/376 (muhakkik Arnalid'un notu).

1030 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 7/368 (muhakkik Arnalid'un notu).

1031 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/675 (muhakkik Arnald'un notu).

1032 Ahmed b. Hanbel, Musned, 4/12, 5/76-7, 143, 276, 353, 6/236, 237, 7/127 (muhakkik Arna(d'un
notu).
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Bir hadisin senedine Ubeyd b. EbT Kurre el-Bagdadi sebebiyle kavi demis,'?%
baska bir hadisin senedine ise onun sebebiyle hasen hiikmii vermistir.'** Muhammed
b. Aclan adli rivinin hadislerine de bazen hasen!®® bazen kavi hikmi vermektedir.0%
Yine Abdiilaziz b. Ebi Ravvad adli ravi sebebiyle de senedlere bazen ceyyid!®®’ bazen

kavi hitkmii verdigi goriilmektedir. %%

Sonug¢ olarak Suayb el-Arnatid’un Ahmed Sakir’den daha fazla celiskiye
diistiigli goriilmiis ancak bunlarin bir ravinin hadisine bazen zayif bazen sahih demek
gibi biiylik celiskiler olmadigi, hasen-zayif, ceyyid-hasen, hasen-kavi, sahih-kavi,
sahih-hasen, kavi-ceyyid gibi birbirine yakin derecelerde farkli hiikiimlerin verilmesi

seklindeki celigkiler oldugu tespit edilmistir.

DEGERLENDIRME

Bu bolimde oncelikli olarak Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnaid’un Musned
tahkiklerinde zikrettikleri tahkik metotlar1 ve Musned tahkiklerinin genel 6zellikleri
hakkinda bilgiler verilmistir. Muhakkikler, Musned’deki hadislerin
numaralandirilmasi, Kati‘i’nin senedlerinin hazfedilmesi, her cilt igin ciltlerdeki hadis
sayilarinin, bunlardan sahih-hasen hadis sayilarinin ve zayif hadis sayilarinin verilmesi,
metnin zabtina Onem verilmesi gibi pek ¢ok hususta benzer yoOntemi takip
etmektedirler. Hadislerin degerlendirme yontemlerinde ise en onemli farklilik Ahmed
Séakir’in yalniz senedlere, Arnatd’un ise mutébi‘ ve sahidlerle birlikte hadise hitkiim
vermesi sebebiyle olusmaktadir. Diger bir temel farklilik ise Ahmed Sakir hadislerin
tahricine yogunlasmamisken Suayb el-Arnald her hadis igin detayli tahricler

yapmaktadir.

Iki muhakkikin hadislere verdikleri sihhat hikiimlerinde de 6nemli oranda
farkliliklar goriilmektedir. Ahmed Sékir daha ¢ok, hadislere sahih ya da zayif hiikmii
vermeyi tercih ederken Suayb el-Arnald daha ayrintili hikimler vererek nispeten ince
bir taksim gozetmistir. Bu, Ahmed Sakir’in rdvi hakkindaki kanaatlerinin ¢gogunlukla
“sika” veya “zay1f” olmasi dogrultusunda gelisen bir durumdur. Zira onun, Arnatid’un

sadik olarak kabul ettigi pek ¢ok raviyi sika kabul ettigi inceleme esnasinda agik¢a

1033 Ahmed b. Hanbel, Misned, 9/334 (muhakkik Arnadd'un notu).

1034 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 10/275 (muhakkik Arnadid'un notu).

1035 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 2/130, 8/50 (muhakkik Arna(id'un notu).

1038 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 9/489, 12/315 (muhakkik Arna(id'un notu).

1037 Ahmed b. Hanbel, Musned, 9/118 (hadis no: 5103-4), 9/245 (hadis no: 5341) (muhakkik Arna(d'un
notu).

1038 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 8/312-3, 508-9, 9/33, 10/177, 452, 39/343 (muhakkik Arnald'un notu).
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goriilmiistiir. Arnatd ise “sadtk” hiikkmii verdigi her ravinin hadislerini hasen kabul
etmemekte, sadlk hikmini de kendi icinde derecelendirerek zaman zaman “Saddk
olsa da bu révinin hadisleri hasen derecesinden tistiindiir.”, “Sika olsa da hakkinda
hadislerini sahihlik derecesinden diisiirecek sozler vardwr.” vb. ifadeleri kullandig:
ravilerin hadislerini kavi veya ceyyid olarak degerlendirmektedir. Ancak onun bu ince
taksimi Ahmed Sakir’den daha fazla ¢eliskiye diismesine ve bir ravinin hadislerine

bazen hasen, bazen kavi, bazen ceyyid gibi hilkiimler verebilmesine sebep olmustur.

Onlarin hadislerin senedlerine verdikleri hiikiimlerin mukayesesi sonucu
%82’ye %53 gibi bir oranla Ahmed Sakir’in daha fazla hadise sahih dedigi, (kavi ve
ceyyid hiikiimleri dahil edildiginde) %16 ya %?2 gibi bir oranla Arnatid’un daha fazla
hasen hiikkmii verdigi goriilmustiir. %31°e %12 oraniyla da yine Arnaiid’un daha fazla
zay1f hilkkmii verdigi goriilmiistiir. Bu durum Suayb el-Arnatid’un Ahmed Sakir’e gore

hadislerin senedine hiikiim vermede daha miiteseddid oldugunu gostermektedir.

Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnalid’un ortak olarak sahih hiikmii verdikleri
hadisler %54, ortak olarak zayif hiikkmii verdikleri hadisler %11, ortak olarak hasen
hitkmii verdikleri hadisler ise %0 (5 hadis) olarak tespit edilmistir. Ahmed b. Hanbel’in
Musned’indeki hadislerin yarisindan fazlasinin iki muhakkike gore sahih olmasi ve
%11 gibi az bir kismin zayifliginda ittifak edilmesi, Misned’deki hadislerin bilgi
degerini gostermesi agisindan da 6nem arz etmektedir. Oldukca az sayida hadise ortak
olarak hasen hikmi verilmesi ise 6ncelikle Ahmed Sakir’in hadislere ¢ok az sayida
hasen hiilkmii vermis olmasi, sonra da Ahmed Sakir’in hasen hiikmii verdigi pek ¢ok

hadisin Arnald tarafindan zayif kabul edilmesi sebebiyledir.

Ikisinin farkli hiikiim verdikleri hadis senedlerinin oran1 %35’tir. Bu oran
azimsanamayacak diizeyde olup 8000 kiisiir hadis arasindan 3000’e yakin bir hadis
sayisina tekabiil etmektedir. Burada karsimiza en ¢ok ¢ikan ihtilaf tiirleri “Ahmed
Sakir’in sahih, Arnatid’un zayif dedigi hadisler” ve “Ahmed Sakir’in sahih, Arnaid’un
hasen dedigi hadisler’dir. Bunlardan sonra ise “Ahmed Sakir’in sahih dedigi
Arnatid’un kavi/ceyyid dedigi” ve “Ahmed Sakir’in hasen dedigi Arnaid’un zayif
dedigi” hadisler gelmektedir. Bunlarin hepsi Ahmed Sakir’e gore senedin daha

kuvvetli olmasi turtindeki ihtilaflar olup toplam sayis1 2814 tiir.

“Ahmed Sakir’in zayif, Arnatid’un sahih dedigi hadisler” ve “Ahmed Sakir’in

zayilf, Arnaid’un hasen dedigi hadisler” adli basliklarda ele alinan ihtilaflar ise
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Arnaiid’a gore senedin daha kuvvetli olmasi1 tlrindeki ihtilaflardir. Bu tdr
ihtilaflarin toplami ise sadece 6’dir. Ahmed Sékir’e gore senedin daha kuvvetli olmasi
tiirtindeki ihtilaflarin sayisinin 2814 oldugu g6z oniine alindiginda arada ciddi bir fark
oldugu goriilmektedir. Bu durum da Suayb el-Arnatid’un Ahmed Sakir’den miiteseddit
oldugunu, bagka bir deyisle Ahmed Sakir’in Suayb el-Arnatid’dan daha miitesahil

oldugunu gosteren bir karinedir.

Ihtilaf tiirleri arasinda en ¢ok gériilen tiir olan Ahmed Sakir’in sahih, Arnatid’un
zayif dedigi hadislerin sayis1 1433’tiir. Bu ihtilaflarin en temel sebebinin ravinin
zayifligina dair ihtilaf oldugu goriilmiis olup daha ¢ok bazi muhtelefun fih ravileri
Arnaid’un zayif, Sakir’in ise sika kabul etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu ravilerden
Ibn Lehi‘a ve Serik b. Abdillah en-Nehaf senedlerde ¢okca bulunan raviler oldugundan
cok sayida hadise farkli hiikiim verilme sebebi olmuslardir. Bunlar gibi pek cok
muhtelefun fih révi sebebiyle onemli bir oranda ihtilaf tespit edilmistir. Bunun
neticesinde Ahmed Sakir’in daha ¢ok zayiflig1 konusunda pek siiphe olmayan ravileri
zay1f kabul ettigi, hakkinda cerh-ta‘dil bulunan (muhtelefun fih) ravilerde ¢ogunlukla
ravinin sikaligina yakin oldugu, Suayb el-Arnald’un ise bu révileri zayif kabul etmeye

yakin oldugu kanaati hasil olmustur.

Diger bir 6nemli ihtilaf sebebi, Suayb el-Arnaid’un miidellis kabul ettigi ve
“an‘ane” ile rivayet ettigini sdyleyerek hadislerine zayif hikkmii verdigi hadislere
Ahmed Sakir’in sahih hilkmi veriyor olmasidir. Sakir’in hadisleri zayif kabul ederken
zikrettigi gerekgeler incelendiginde de miidellis révilere neredeyse hi¢ deginmedigi ya
da onlarin hakkindaki cerhleri gegerli bulmadig1 goriilmiistiir. Arnad’un “an‘ane”
rivayetlerine zayif hiikkmii vermesi sebebiyle bu tiirde ihtilaf sebebi olarak en gok
karsimiza c¢ikan ravilerin Haccac b. Ertdt ve Muhammed b. Ishak oldugu tespit

edilmistir.

Yine onemli bir ihtilaf sebebi, Ahmed Sakir’in haklarinda cerh-ta‘dil
bulunmayan ve yalnizca 1 ya da 2 ravileri bulunan ravileri Ibn Hibban’in Sikat adli
eserinde zikretmesini onlar icin bir ta“dil olarak kabul etmesi, benzer sekilde Buhari’nin
Tarih’inde raviyi zikredip hakkinda cerh zikretmemesini “ravinin zayif oldugunu
diisinse bunu soylerdi” gerekgesiyle ta‘dil kabul etmesi ve raviye sika hikmdini

vermesidir. Arnadd ise bu durumdaki ravileri mechul kabul etmektedir. Bu metot farki
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Musned’de olduk¢a dikkat gektiginden Suayb el-Arnald bu konuyu Muisned’in

mukaddimesinde ayrica ele almistir.
Mubhtelit raviler de muhakkikler arasinda (i¢ a¢idan ihtilaf sebebi olmustur.

- Ahmed Sakir’in sahih, Arnaid’un zayif hiikmii vermesi: Suayb el-
Arnalid, Ata b. es-Saib ve Ebf ishak es-Sebi‘’i gibi muhtelit ravilerden
ihtilattan sonra isittigini s6yledigi bazi ravilerin rivayetlerine zayif hiikkmii
verirken Ahmed Sakir onlardan hadis rivayet eden bu ravilerin hadislerine
(ihtilattan once isittikleri kanaatiyle) sahih hiikmi vermektedir.

- Ahmed Sakir’in hasen, Arnaid’un zayif hiikmii vermesi: Arna(d,
mubhtelit raviden ihtilattan sonra rivayet eden ravilerin hadislerine bir metot
olarak “zayif” hiikmii verirken Ahmed Sakir bu hadislere ayni gerekgeyle
“hasen” hilkmii vermektedir.

- Ahmed Sakir’in sahih, Arnatid’un hasen hikmu vermesi Arnatd’un
aslinda sadik olan ama sonradan muhtelit olan bazi ravilerden ihtilattan
once isiten ravilerin rivayetlerine (o muhtelit ravinin aslinda sadik olmasi
sebebiyle) “hasen” hiikmii verirken Ahmed Sakir ravinin sika oldugunu
diisiindiigii icin “sahih” hiikkmii vermektedir. Omegin ibn Lehi‘a’dan

“Abadile”nin ve Kuteybe’nin rivayetlerinde bu durum séz konusudur.

Ahmed Sakir’in sahih, Suayb el-Arnatid un hasen kabul ettigi hadislerin hemen
hepsi seneddeki bir révinin Arnatd’a gore sadik, Sakir’e gore sika olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu ihtilaflarda sebep olarak ¢ogunlukla karsimiza Amr b. Suayb,
Asim b. Behdele ve (semain tasrih ettigi rivayetlerde) Muhammed b. Ishak adli raviler

cikmaktadir.

Ahmed Sakir’in sahih, Suayb el-Arnaid’un kavi veya ceyyid hikkmii verdigi
hadislerin hepsinde de Arnaid’un seneddeki bir rdvinin sika mertebesinden agagida
olmakla beraber hadislerinin hasen mertebesinden yiiksek oldugunu diisiindiigii

gorulmektedir.

Ahmed Sakir’in hasen Arnalid’un zayif kabul ettigi hadislerde de belli metot

farkliliklar1 goze ¢arpmaktadir:

- Ahmed Sakir tabiin tabakasinda haklarinda cerh-ta‘dil bulunmayan réavilere

kars1 miisamahali davranarak onlart ¢ogunlukla “setr” Uzere kabul edip
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hadislerine hasen hiikmii verirken Suayb el-Arnadd bu ravileri mechul kabul
etmekte ve zayif hitkkmii vermektedir.

- Diger bir metot farkliligina yukarida da deginilmistir. Arnatid mubhtelit
raviden ihtilattan sonra rivayet eden ravilerin hadislerine “zayif”’, Ahmed
Sakir ise “hasen” hiikmii vermektedir.

- Baz ravilerin Sakir’e gore sadik, Arnatid’a gore zayif olmasi da bu

sebeplerden biridir.

Ahmed Sakir’in zayif, Arnaid’un sahih veya hasen hiikmii verdigi hadislere
bakildiginda bu hadislerin sayisinin az olmasi ve tikel ornekler iizerinden farkli
hiikiimlerin  verildiginin goriilmesi sebebiyle herhangi bir metodik farklilik

goriilememistir.

Boliimiin sonunda agilan bir baglikta Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnatid’un
hadislere verdikleri hiikiimlerdeki geliskilere de dikkat c¢ekilmistir. Burada Ahmed
Sakir’in Arnalid’a gore daha az celigkisinin bulundugu, Arnatid’un muhtemelen daha
ince bir tasnifi gozetmesi sebebiyle daha fazla geliskiye diistiigii tespit edilmistir. Ancak
iki muhakkikin ¢eliskilerinin de bir ravinin hadisine bazen sahih bazen zayif hiikkmii
vermek seklinde degil, bazen sahih bazen hasen hiikiim vermek gibi birbirine yakin

dereceler arasinda gergeklestigi goriilmuistiir.
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SONUC

Bu ¢alismada Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnatd’un Musned tahkiklerinde hadis
senedlerine verdikleri hiikiimlerin mukayesesi amaclanmustir. Ilk boliimde tahkik
faaliyetleri altinda ehil olanlarin hadislere hiikiim verebilecegi ve bu hukumlerin bir
nevi modern dénemde ictihad faaliyetleri oldugu ifade edilmistir. Burada Kklasik ve
modern donemde hadislere verilen hiikiimlerin farklilagabilmesinin sebeplerine de
deginilmis, basta bunun bir ictihad faaliyeti olmasi sebebiyle pek cok etkenin
bulundugu ve cerh-ta‘dil sistemindeki olas1 zafiyetlere karsi ciddi 6nlemlerin alindigi
ifade edilmistir. Bu sebeple cerh-ta‘dil sisteminin subjektif oldugu goriisii isabetli
bulunmamuistir. Bu sistemle kesin sonuglara ulagilamayacagi elestirisine karsin da hadis
alimlerinin bu noktada zann-1 galibi yeterli gordiigii ve pek ¢ok ilimde de kesinligin
aranmadig1 vurgulanmistir. Bu béliimde ayrica “Hadiste ictihdd kapisi kapanmis
midir?” sorusu ele almmis ve meshur hadis eserlerindeki hadislere hiikiim
verilebilecegi konusunda alimler arasinda -Ibnu’s-Salah da dahil- herhangi bir ihtilaf
olmadigi, Ahmed Sakir ve Suayb el-Arnalid’un da hadislere hiikiim vermeye ehil olan

kimselerin bunu yapabilecegi goriisiinde olduklar1 aktarilmistir.

Calismanin ikinci ve lglincli bolimlerinde iki muhakkikin hayatlari, hadis
ilmine dair baz1 gorisleri ve onlarin tahkik metotlarina yoneltilen elestiriler ele
almmisgtir. Bu boliimlerde ikisinin de ¢ocukluklarindan itibaren ilmi ortamlarda
bulunduklar1, bu sebeple ilim sevgisine bu dénemlerden itibaren sahip olduklar1 ve
onemli hocalardan dersler aldiklarindan bahsedilmistir. Calismalarimin ¢ogunlukla
tahkik tiirii eserler oldugu, hatta Suayb el-Arnatd’un telif tiiriinde yalnizca tek bir eseri
bulundugu goriilmiistiir. Kendilerine yoneltilen elestiriler incelendiginde de Ahmed
Sakir’e mechul révileri sika kabul etmesi, bazi zayif oldugu sdylenen ravileri sika kabul
etmesi gibi metodik elestiriler yoneltildigi goriilirken Suayb el-Arnaid’a yoneltilen
elestirilerin daha ¢ok celigkili hiikiimler vermesi ve belli hadislerdeki hatalar iizerinde
oldugu gorilmistir. Bunun yaninda Tahriru Takrib adli eseri tizerinden de

elestirilmistir.

Son boliimde ise senedlere farkli hiikiimlerin verilme sebepleri iizerinden bir
inceleme yapmak amaciyla giiniimiize yakin 6rneklerden biri olarak Ahmed Sakir ve

Suayb el-Arnatid’un Misned tahkikleri secilmistir. Calismada onlarin Misned’de
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senedlere verdikleri hukimler ve bu hiikiimlerdeki farkliliklarin sebepleri incelenerek

her biri kendi i¢inde tiirlere ayrilmis ve bu sekilde analiz edilmistir.

Mukayese, Ahmed Sakir’in tahkik ettigi 8099 hadis iizerinden yapilmis olup
dordincu bélimde mukayesede takip edilen metoda dair kisminda belirtilen sebepler
geregince 8022 hadis senedine verilen hiikiimler karsilastirillmistir. Bunun neticesinde
iki muhakkikin hadislere ne oranda ayni ve ne oranda farkli hiikiimler verdikleri tespit
edilmistir. Ahmed Sakir’in hadis senedlerinin %86’sina sahih hikmu verdigi, Suayb el-
Arnalid’un ise %56’sia sahih hiikmii verdigi goriilmiistiir. Ikisinin ortak olarak sahih
hikkmii verdigi hadisler ise mukayese edilen hadislerin %54’liikk kismina tekabiil
etmektedir.

Ahmed Sakir mukayese edilen hadislerin %12’lik kismina zayif, Suayb el-
Arnadd ise %33’liik kismina zayif demistir. Ikisinin ortak olarak zayif dedigi oran
mukayese edilen hadislerin %11°lik kismina tekabiil etmektedir. Ahmed Sakir’in
hadislere verdigi hasen hiikmii olduk¢a az oldugundan ikisinin ortak olarak hasen

hikm verdikleri, yiizdelik dilime giremeyecek kadar az bir oran olarak kalmistir.

Mubhakkiklerin hadislere farkli hiikiim verdikleri hadislerin orani ise %35 olarak
tespit edilmistir. Bu oran azimsanamayacak diizeyde olup kendi i¢inde tiirlere ayrilarak
incelenmistir. Hadislerde en ¢ok goriilen ihtilaf tiiri Ahmed Sakir’in senede sahih,
Arnatid’un zayif hiikkmiinii vermesidir. 1433 hadiste bu tiirden ihtilaf tespit edilmis olup
bu ihtilaflarin sebebi, ¢ogunlukla ravinin Arnald’a gore zayif, Sékir’e gore sika
olmasidir. Arnatid’un miidellis oldugu sdylenen ravilerin “an‘ane” rivayetlerini zayif
kabul etmesi Sakir’in ise bu ravilerin midellis olmadig1 goriisiinde olmasi da baska bir
sebep olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica Ahmed Sakir’in haklarinda cerh-ta‘dil
bulunmayan ravileri Ibn Hibban’in Sikat’ta zikretmesi ya da Buhari’nin Tarih’ine alip
hakkinda cerh zikretmemesi gibi sebeplerle sika kabul etmesi, Suayb el-Arnald’un ise
bu tlr ravileri kendilerinden 3 kisiden fazla rivayette bulunmuyorsa mechul kabul edip
hadislerine zayif hiikmii vermesi de 6nemli bir ihtilaf sebebidir. Ahmed Sakir ve Suayb
el-Arnaid senedde miibhem ravi ve bir ¢esit kopukluk oldugunda zayif hiikkmii
verilecegi konusunda ayni kanaatte olmakla birlikte, Ahmed $akir’in senedin muttasil
oldugu kanaatinde olmasi, Arnalid’un ise munkati‘ oldugu kanaatinde olmasi1 sebebiyle
de ihtilaf olusabildigi goriilmiistiir. Ancak bunlarin orani digerleri kadar yiiksek

degildir.
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Ahmed Sakir’in sahih, Arnatid’un hasen hiikmii verdigi hadisler en ¢ok goriilen
ikinci ihtilaf tiirtidiir. 937 hadiste bu sebeple ihtilaf goriilmiis olup, burada temel sebep

tahmin edilecegi lizere ravinin Sakir’e gore sika, Arnalid’a gore sadik olmasidir.

Ahmed Sakir’in hasen, Arnalid’un zayif dedigi 168 rivayette ise Ahmed
Sakir’in tabiin tabakasinda haklarinda cerh-ta‘dil bulunmayan ravileri “setr” iizere
kabul edip hadislerine hasen hukmu vermesi fakat Suayb el-Arnald’un bu ravileri
mechul kabul etmesi; Ahmed Sakir’in muhtelit raviden ihtilattan sonra rivayet eden
ravilerin hadislerine “hasen”, Arnaid’un ise “zayif” hikkmii vermesi; baz1 ravilerin
Ahmed Sakir’e gore sadik, Arnaid’a gore zayif olmasi gibi temel sebepler tespit

edilmisgtir.

Cok az sayida olmamakla birlikte Ahmed Sakir’in zayif dedigi senedlere Suayb
el-Arnalid’un sahih ya da hasen dedigi goriilmiistiir. Bunlarin sayisi az oldugundan

metoda dair bir farkliliktan s6z edilememektedir.

Burada bir meseleye dikkat c¢ekilmelidir. Bu calismada elde edilen sonuglar
Ahmed Sakir Mlsned’de yalnizca hadis senedlerine hiikiim verdigi i¢in Suayb el-
Arnatd’un da yalnizca hadis senedlerine verdigi hiikiimlerle mukayese yapilarak elde
edilmistir. Suayb el-Arnaid’un mutabi¢ ve sahidlerle birlikte hadislere verdigi
hiikiimlere bakildiginda ise elbette ihtilaf oran1 azalmaktadir. Cunki Suayb el-Arnadd,
senedine zayif hiikkmii verdigi pek c¢ok hadisi diger hadislerle birlikte
degerlendirdiginde sahih ya da hasen hiikmi vermektedir. Nitekim Suayb el-Arnatid’un
senedine zay1f hilkkmii verdigi 2535 hadisten mutabi© ve sahidlerle birlikte sahih, kavi
ve hasen hiikmii verdigi hadislerin sayisi ¢ikarildiginda hiikmiiniin zay1f olarak kaldig:
hadislerin sayis1 978 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ahmed Sakir’in de 929 hadisin
senedine zayif hilkkmii verdigi géz Oniine alindiginda nihai hiikiimlerde pek farkin
olmadig1 goriilmektedir.®®® Ancak bu rakam bize yalnizca iki muhakkike gére Ahmed
b. Hanbel’in Musned’indeki “zayif hadislerin” sayisin1 gormek agisindan faydali
olacaktir. Yani iki muhakkike gore Musned’de “senedi zayif olan” hadislerin sayisini
veremeyecektir. Ciinkii bu sekilde yapilacak bir mukayese onlarin sened

degerlendirmelerini ele alma amaci agisindan dogru ve tutarli olmayacaktir. Bu sebeple

1038 By rakamlar igin bkz. Dordiincti Bltim, sayfa 180-181.
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caligmada yapilan mukayesenin dogru ve tutarli olmasi i¢in yalnizca senedlere verilen

hiikiimler karsilastirilmistir.

Yapilan tiim bu incelemeler neticesinde Ahmed Sakir’in Suayb el-Arnatd’a
gore hadislere sahih hilkmii vermeye daha yakin, yani daha miitesahil, Suayb el-
Arnalid’un ise zayif hilkkmii vermeye daha yakin, yani daha miiteseddid oldugu tespit
edilmistir. Bu ac¢idan onlarin ihtilaflarint klasik déonemdeki miitesahil ve miiteseddid
alimlerin durumuna benzetmek mumkindir. Ayrica hadis senedlerine farkli hiikiim
vermelerine sebep olan ve detaylar1 Dordiincii Boliim’de zikredilen metot farkliliklar
da aslinda birer ictihad iriintidir. Yani senedlere verdikleri farkli hiikiimlerinin ¢ogu
ayni zamanda bu ictihad farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda Suayb el-
Arna(id’un daha fazla niishaya ulagmasi sebebiyle daha dogru degerlendirmelerde
bulunmasi gibi durumlar da zaman zaman hadislere farkli hiikiimlerin verilme sebebi

olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Calisma, hadiste ictihdd faaliyetlerinin sonuglarini gérmek agisindan sinirli bir
ornek olmakla beraber hadislere hiikiim vermede 6nemli ihtilaf noktalarinin tespit
edilebilmesi adina buyik bir éneme sahiptir. Calismanin konu ve yontem agisindan
yeni bir tiir oldugu diisiiniilmektedir. Bu tiirde yapilacak olan diger ¢alismalarda baska
muhakkiklerin tahkiklerinin mukayese edilmesi sonucu farkli ihtilaf noktalarinin da

tespit edilmesi miimkiin olup bu alana dair ¢esitliligin artmasina vesile olacaktir.
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