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OZET

Kullanim Degeri Odakh Ekolojik Kent Planlamasi
Ayis181 GURSUCU

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali
Kentsel Dontisiim ve Planlama Programi

Yiiksek Lisans Tezi

Danmigman: Prof. Dr. Zeynep Sirin ENLIL

Neoliberalizm, ekonomik biiyiimeyi ve sermaye birikimini merkeze alan bir
yaklagim olarak, toplumsal ve dogal siirecler {lizerinde derin etkiler yaratmuistir.
Ozellikle 1980'lerden itibaren diinya genelinde yayginlasan neoliberal politikalar,
dogay1 ve kentsel alanlar1 piyasa ekonomisinin birer parcasi haline getirerek
metalastirmistir. Bu siirecte, dogal kaynaklar ve kentsel alanlar, ekonomik biiyiime
ve kar amaciyla yeniden diizenlenmis; bu da doganin ve kentlerin metalasmasina
yol agmistir. Neoliberalizmin dogay1 sermaye birikimi siirecine eklemleme cabasi,

ekolojik ve toplumsal krizlerin derinlesmesine neden olmustur.

Sermaye siireci, toplumsal yasamin meta iiretimi araciligiyla yeniden liretimidir. Bu
stire¢ sonucunda, insanin emek kapasitesi ve arzusu somiiriilerek ve mekanlari
dontstiirtilerek, asir1 birikim sorunlar1 yaratilmaktadir. Kapitalizm, "degisim
degerinin egemen oldugu" bir sistemdir ve kenti bir degisim degeri liretme alani
olarak gorlir. Calismanin ana problematigi, insanlara ve diger canlilara ait
"kullanim degeri"ni tanimlayan mekanlarin sermayedarlar i¢in "degisim degeri"ne

doniistliriilmesidir.
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Ekolojik planlama gibi birgok planlama teorisinin temelindeki kamu yarar1, dogal,
kiiltiirel ¢evreyi koruma oncelikli anlayisin 6niine gegen temel unsur da bu deger
celiskisi ve ekonomik parametrelerdir. Ancak giin gectikge artan ekolojik krizler,
degisim degeri elde etme yoluyla gergeklesen salt bir bliylimenin ger¢gek anlamda
toplumsal refahi arttirmadigini géstermistir. Biiyiime ekonomisine elestiri olarak
ortaya ¢ikan post-growth ve degrowth doniisiim, mevcut biiyiime odakli planlama

sistemlerini sorgulamay1 ve doniistiirmeyi gerektirmektedir.

Bu tez, kentsel planlamada kullanim degeri odakli yaklagimlarin ekolojik ve
toplumsal siirdiiriilebilirligi nasil artirabilecegini arastirmaktadir. Tezin amaci,
kullanim degeri odakli ekolojik planlama stratejilerinin kentsel alanlarda sosyal
adaletin saglanmasin1 ve gevresel korumayi on planda tutarak siirdiiriilebilir

kentlesme hedeflerine ulagmada nasil etkili olabilecegini gdstermektir.

Calisma kapsaminda gelistirilen Kullanim Degeri Odakli Ekolojik Planlama
Gosterge Seti, kentsel planlama siireclerinde somut ve 6lgiilebilir kriterler sunarak
bu politikalarin uygulanabilirligini artirmay1 amaglamaktadir. Gosterge seti, kentin
mevcut ekolojik ve sosyal durumunu degerlendirerek siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulasmada yol gosterici bir ara¢ olarak kullanilabilmeyi

hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Neoliberalizm, kullanim degeri, degisim degeri, ekolojik

planlama, kii¢iilme yaklasimi.
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ABSTRACT

Use-Value Oriented Ecological City Planning

Ayis181 GURSUCU

Department of Urban and Regional Planning
Master of Science Thesis

Supervisor: Prof. Dr. Zeynep Sirin ENLIL

Neoliberalism, as an approach centered on economic growth and capital
accumulation, has had profound impacts on social and natural processes. Since the
1980s, neoliberal policies have spread globally, turning nature and urban spaces
into components of the market economy, leading to their commodification. In this
process, natural resources and urban areas have been reorganized with the aim of
economic growth and profit, resulting in the commaodification of nature and cities.
Neoliberalism’s efforts to integrate nature into the capital accumulation process

have contributed to the deepening of ecological and social crises.

The capital process is the reproduction of social life through the production of
commodities. As a result of this process, excessive accumulation problems are
created by exploiting human labor capacity and desire, and by transforming spaces.
Capitalism is a system where "exchange value reigns supreme™ and views the city
as a space for producing exchange value. The main issue of this study is the
transformation of spaces that define the "use value™ for people and other living

beings into "exchange value" for capitalists.
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The fundamental element that supersedes the public interest and the priority of
preserving the natural and cultural environment, which are at the core of many
planning theories such as ecological planning, is this value contradiction and
economic parameters. However, the increasing ecological crises over time have
shown that mere growth through obtaining exchange value does not genuinely
enhance social welfare. The transformations emerging as critiques of the growth
economy, such as post-growth and degrowth, necessitate questioning and

transforming current growth-oriented planning systems.

This thesis investigates how use-value-oriented approaches in urban planning can
enhance ecological and social sustainability. The aim of the thesis is to demonstrate
how use-value-oriented ecological planning strategies can be effective in achieving
sustainable urbanization goals by prioritizing social justice and environmental

protection in urban areas.

The Use-Value Oriented Ecological Planning Indicator Set developed within the
scope of the study aims to enhance the applicability of these policies by providing
concrete and measurable criteria in urban planning processes. The indicator set aims
to serve as a guiding tool in evaluating the current ecological and social conditions

of the city and achieving sustainable development goals.

Keywords: Neoliberalism, use value, exchange value, ecological planning,

degrowth approach.
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GIRIS

1.1 Problem

Sermaye siireci, toplumsal yasamin meta iiretimi araciligiyla yeniden tretimidir.
Kapitalizmin sermaye siirecinde doga iizerindeki baskisi, 6zellikle neoliberalizm
doneminde daha da artmis ve doganin neoliberalizasyonu ile birlikte doga ve
kentsel alanlar, sermaye i¢in metalasmis birer kaynak haline gelmistir. Neoliberal
doga kavrayisi, doganin sermaye birikimi siirecine eklemlenmesini hizlandirmais;
dogal varliklar, 6zellestirilip piyasa ekonomisine entegre edilerek birer meta ve
degisim degeri haline getirilmistir (Swyngedouw & Heynen, 2006). Bu donemde
yalnizca liretim siirecleri degil, ayn1 zamanda topraklarin pazarlanmasiyla da
ekonomik biiylimenin bir unsuru haline gelmistir. Doganin sundugu tiim kaynaklar
ve hizmetler, sermaye i¢in yeni birer meta olarak sunulmakta ve bu durum dogal
alanlarda ve kentsel mekanlarda geri dondiiriilemez zararlar yaratmaktadir

(Bancheva, 2014).

Bu siire¢ sonucunda ortaya ¢ikan yeni istek ve ihtiyaglarla, insanin emek
kapasitesini ve arzusunu somiirerek, mekanlar1 doniistiirerek, asir1 birikim sorunlari
yaratilmaktadir. Kenti de bir degisim degeri liretme alani olarak 6nemini kavrayan
kapitalizm, “degisim degerinin egemen oldugu” bir sistemdir. Bu tanimdaki
egemen ifadesi 6nemli bir olgudur, ¢iinkii kapitalist toplumda iiretim ve tiikketim
degisim degeri iizerinden gerceklesmektedir. “Kentsel Doniisiim” kapsaminda
yapilan uygulamalara bakildiginda kentsel mekandaki “degisim degerinin® o alanda
yasayanlarin aleyhine bir gelisim gosterdigi goriilmektedir. Ekolojik ve sosyal
dokuyu yok sayarak “doniisim* yapilmasi kentsel bir alanin degisim degerini, yani

kentsel rantin1 artirmakta ve iiretilen degisim degeri sermayeye aktarilmaktadir.



Kentsel doniigiim kapsaminda mevcut dokusu yok edilen, halk ve tiim canlilar igin
“kullanim degeri“ olan mekanlarin, sermayedarlar i¢in “degisim degeri‘“ne

dontistiiriilmesi bu tezin temel problematigini olusturmaktadir.

1.2 Amag

Belirlenen sorunlar1 ele almak icin planlama siire¢lerinde gelistirilen ekolojik
planlama araglari, teorik olarak dogay1 ve tiim canlilar1 korumay1 hedeflese de,
pratikte sermaye birikimine hizmet eden birer araca doniisme riski tasimaktadir.
Ekolojik planlama, stirdiiriilebilirlik kavramini doga koruma amaciyla kullanirken,
neoliberalizmin ekonomik ve kentsel stratejileri dogrultusunda sekillendirilmis; bu
nedenle ekosistemlerin sermaye birikimi siireclerine entegre edilmesini
kolaylastirmistir. Neoliberal politikalar ¢ercevesinde, devletlerin 6zellestirmeyi
desteklemesi ve piyasa mekanizmalarini tesvik etmesi, dogrudan veya dolayli
olarak sermayenin ¢ikarlarina hizmet eden planlama yaklagimlarini
giiclendirmektedir. Neoliberalizmin ekolojiye yonelik bu yaklasimi, ekolojik
krizlerin piyasa mekanizmalar1 igerisinde teknik ve apolitik pratiklerle
¢oziilebilecegini savunarak, sermaye birikiminin devamliligina hizmet etmektedir
(Coban, 2015). Bu baglamda, ekolojik planlama bile, uygulamada sermaye

birikimini ve kar1 dnceleyen projelerin araci haline gelebilmektedir.

Bu calismada, ekolojik planlama pratiklerini ve bu pratiklerin sermaye birikimi
siirecine nasil hizmet ettigini elestirel bir bakis agisiyla degerlendirmek
amaglanmaktadir. Analizlerin temelinde, sermayenin degisim degeri iiretme
arzusunun doga ve toplum i¢in gereken kullanim degerinin gz ardi edilmesine
nasil yol agtigi yatmaktadir. Marx’in deger teorisine dayanan bu yaklasimda,
degisim degeri iiretiminin toplumsal ve c¢evresel kullanim degerleri iizerindeki
etkisini incelemekte ve doga ile toplum arasindaki metabolik iliskinin sermaye
birikimi siireciyle nasil bozuldugu ele alinmaktadir (Swyngedouw & Heynen,
2006). Deger mekanizmasinin bu geligkili yapisi, planlamada ekolojik koruma
hedeflerinin nasil piyasa cikarlarina hizmet edecek sekilde doniistiigilini

gostermektedir.



1.3 Kapsam

Ana akim iktisatta mevcut ¢evresel problemlere yonelik ¢oziim olarak, dogay1
fiyatlandirma, dogal kaynaklar1 ve iklimi emisyon ticaret araglari yoluyla yeni bir
piyasaya ¢evirmenin yollar1 bulunmustur. Kentsel doniisim uygulamalarindaki
sermaye hareketleri, deger bigilemeyecek dogaya dogru genislemesiyle olusan
cevresel sorunlar piyasa mantifiyla ¢oziilmeye calisildigi iddia edilmektedir.
Dolayisiyla bu iktisadi goriisler, daha genis etkilere bakmaksizin, dar bir
cergevedeyalnizca sermayenin gelisimine odaklanir. Bunun yansimasi ekolojik
kentler dahil olmak {izere bircok planlama uygulamasinda goriilmektedir.
Lefebvre'e gore kapitalist mekan {iretimi “kullanim degeri’nden ziyade “degisim
degeri” lizerinden organize edilmektedir. Bu organizasyon sonucunda, kentin
sermaye veya miilk sahibi olmayan kullanicilari kent {izerinde s6z sahibi
olamamaktadir. Sermayeyi elinde tutan kesim ise ekolojik yapiyr géz ardi eden
uygulamalar ile kent dokusunu degistirmektedir. Bu kavramlardan yola cikilarak,
kentmekaninin bir meta halinde {iretilmesinin kentsel doniisiim uygulamalar1 ve
politikalar1 tizerindeki etkilerini aciklayan kavramsal bir ¢er¢eve tanimlanarak
kentsel doniisiimiin politik dogasi ortaya koyulmustur. Arastirmada, Istanbul
izerinden bir gosterge seti denemesi yaparak, degisim degeri iiretmeye odaklanmis
bir Istanbul ile kullanim degerine odaklanmis bir Istanbul senaryolari
kiyaslanmaktadir. Bu yaklasim, ekolojik planlamanin teorik olarak one siirdiigi
sirduiriilebilirlik hedefleri ile pratikte sermaye birikimine nasil hizmet ettigini
Istanbul’un kentsel gelisim siiregleri iizerinden gdstermeyi amaglamaktadir (Cabuk
vd., 2013). Bu kiyaslama, Istanbul'daki mevcut kentsel déniisiim politikalarinin
doganin metalagmasina nasil katki sagladigini ve alternatif bir planlama
yaklagimiyla kullanim degerini merkeze alarak bu siirecin nasil tersine
cevrilebilecegini gostermeyi amaglamaktadir. Ekolojik planlamanin elestirel bir
degerlendirmesini yaparak, doganin korunmasini ve toplumsal siirdiiriilebilirligi

miimkiin kilacak planlama pratiklerine iliskin ¢6zlim Onerileri sunulmasi

1.4 Yontem

Arastirma modeli kapsaminda, calismanin amact dogrultusunda literatiirden

verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi gerceklestirilmistir. Bu baglamda, deger
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kavramini ve ekolojik planlama olgularin1 tanimlamay1 hedefleyen tarama (survey)
modeli ile, kullanim degeri odakli olmayan bir kentin ekolojik kent olmayacagi
hipotezini smamayr amaglayan deneme (experimental) modeli bir arada
kullanilmistir. Tarama modelinde, arastirma sorular lizerinden kavramsal ¢erceve
ortaya konulmus, deneme modelinde ise hipotezler iizerinden degerlendirmeler

yapilmustir.

Aragtirma boyunca, kavramsal cerceveyi olusturmak amaciyla ¢esitli makaleler,
dergiler ve kitaplarda literatiir taramasi yapilmistir. Bu kapsamda, ekolojik
planlama, kullanim ve degisim degeri iligkisi ve kentsel siirdiiriilebilirlik gibi ana

konulara odaklanilmstir.

Verilerin ¢oziimlenmesinde ve arastirmanin amacina uygun olarak gosterge setinin
olusturulmasinda ¢esitli yazilimlar kullanilmistir. Ozellikle, ArcGIS, SPSS ve
Excel gibi programlar, hem verilerin analizinde hem de gereken oOlceklerde
haritalarin hazirlanmasinda temel araglar olarak kullanilmistir. Kullanim Degeri
Odakl1 Ekolojik Planlama Gosterge Seti, hem teorik hem de uygulamali analizlerin
bir sonucu olarak gelistirilmis ve kentsel planlama siire¢lerinde uygulanabilirligi

degerlendirilmistir.



2

NEOLIBERALIZM, DOGANIN
METALASMASI VE PLANLAMA

2.1 Neoliberalizmin Kavramsal Incelemesi

Ekolojik sorunlara yonelik zaman i¢inde ¢esitli ideolojik yaklasimlar benimsenmis
ve bu sorunlara farkli ¢6ziim yollar gelistirilmeye c¢alisilmigtir. Egemen ideoloji,
devleti orgiitsel ve islevsel agidan doniistiirmiis ve bu doniisiim 6zellikle ekolojiyle
ilgili alanlarda énemli sonuglar yaratmustir (Sengiil, 2008). ideolojilerin dogaya
dair anlayislar1 veya temel aciklamalari, ekolojik sorunlara karsi gelistirilen
politikalar iizerinde biiylik olctide etkilidir. Neoliberal ideolojiyi ele aldigimizda bu
etki, "doganin neoliberalizasyonu" kavramiyla somutlasmakta ve bu kavram,
neoliberalizmin doga lizerindeki politika ve pratiklerini ifade etmektedir. Bu
slirecin temel dinamiklerini, doga anlayisi ve stratejilere dayali politikalar ve
uygulamalar olusturmaktadir. Siirecin baslica aktorleri devlet ve sermaye
siifiyken, siireci besleyen unsurlar ise politika araclaridir. Devlet, neoliberal
politikalarin uygulanmasina uygun kurumsal yap1y1 olusturmakta ve korumaktadir;
bu, kapitalist sermaye birikimine uygun bir zemin hazirlanmasi ve doganin sermaye
birikimine dahil edilmesi anlamina gelmektedir. Sermaye smifi ise doganin
metalastirilmasi, atiklarin ekonomiye donistiiriilmesi ve yeni sektorlere yonelik
girisimler gibi rolleri tstlenmektedir (Caliskan, 2022). Tarihsel gelismelere
bakildiginda, giiniimiizde neoliberal bigimde var olan kapitalist sistemin ekolojik
krizin baslica sorumlusu oldugu sdylenebilir. Bu krizin aslinda bir doga degil,
toplum krizi oldugu ve kok nedenlerinin toplumsal ve tarihsel dinamiklerde yattig

anlasilmaktadir (Foster, 2008).



2.1.1 Neoliberalizm Oncesi: Klasik Liberalizm

Liberalizm, birey hak ve ozgiirlikklerinin korunmasini devletin sinirlandiriimasi
kosuluna baglayan bir diisiinsel projedir. Bagka bir deyisle, "0zgiirliigii bireysel ve
toplumsal yasamin en temel degeri olarak kabul eden ve 6zgiirliige uygun siyasi,
hukuki ve ekonomik yapilanmalari savunan fikirler biitiinii" olarak tanimlanabilir
(Yayla, 2008). Talas’a gore (1992), kapitalizmin diisiinsel temellerini olusturan
liberal ideolojinin orijinal formu, klasik liberalizmdir. Onceleri herhangi bir sifati
bulunmayan liberalizme, 1900'lerde ortaya ¢ikan ve temelinde ondan sapan
goriisler eklenince "klasik" sifati getirilmistir (Raico, 2011). Klasik liberalizmi
diger liberalizm formlarindan ayiran ve 6zgiin kilan en 6nemli 6zellik, devletin
adalet ve 6zgiirliik konusundaki roliiniin olabildik¢e sinirli tutulmasini 6nermesidir
(Conway, 2011). Bu nedenle, klasik liberalizmin ardindan devletin bu konulardaki

sinirlari belirli bir yere kadar esnetilmistir.

Klasik liberalizm, 1929'daki "Biiyiik Buhran" kriziyle sosyal liberalizme yerini
birakmistir. Klasik liberalizmin bireycilik tizerine kurulu yaklagimi ile sosyalizmin
toplumculuk anlayisi arasinda bir orta yol ideolojisi olarak sunulan sosyal
liberalizm; kapitalizmin biiyiik krizi karsisinda bir ¢ikis yolu olarak, Keynesyen
miidahaleci devlet modelini benimseyen refah devletini Onermistir. Sosyal
liberalizmin temel iddiasi, toplumun kendi kendini diizenleme kapasitesinin
yetersiz oldugudur (Raico, 2011). Klasik liberalizmin bireyi devlet miidahalesinden
koruma amaciyla benimsedigi "negatif 6zgiirlik" anlayisi, sosyal liberalizmde
yerini devletin aktif miidahalesini igeren "pozitif 6zgiirliik" anlayisina birakmistir
(Yilmaz, 2003). Bu nedenle, klasik ve sosyal liberalizm arasindaki farkin,
yaklasimlarin "6zgiirlik" ve "refah" haklar1 arasindaki karsitlik tizerine kuruldugu

soylenebilir (Lomasky, 2007).

1970'li yillarin ortasinda sosyal formun sona ermesiyle, Keynes'in refah devleti
modeline dayanan tezler, Friedrich von Hayek, Milton Friedman ve James M.
Buchanan gibi piyasa fikrini savunan diisliniirlerin tezlerine geg¢ti ve bu da

neoliberal politikalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Simsek, 1997).



2.1.2 Neoliberalizmin Gelisimi

1970'li yillarda neoliberalizm, sosyal liberalizme bir tepki olarak ortaya ¢ikmistir
ve Kklasik liberalizmin yeni bir yorumunu igermektedir. Kapitalizmin yeniden
yapilandirilmasin1 saglama ile sermayenin smifsal giliclinii yeniden tesis etme
amaciyla bugiine kadar varligin1 stirdiirmistiir (Harvey, 2012). Neoliberalizm,
1970'lerden itibaren hem akademik hem de politik alanda ilgi ¢ekmis, ekonomik
krizler ve Sovyetler Birligi'nin dagilmasi ile yiikselmis; ancak 1990'larin sonlarina
dogru gelir dagiliminda adaletsizliklere yol agan kiiresel reformlarin etkisiyle bir
durgunluk donemi yasamis ve 2000'lerden giiniimiize kadar yikici krizlere neden
olmustur. Bu dénemde neoliberalizmin tarihsel gelisimi {i¢ farkli evre iizerinden

incelenebilir (Eski vd., 2017).

Neoliberalizmin her asamasi, ¢esitli doniisiim yontemlerini ve kirilma noktalarini
icermektedir. “Neoliberalizasyon” olarak adlandirilabilecek bu doniisiim siirecinin
ilk evresi olan erken neoliberalizm, genel olarak liberalizmin sosyal formuna
yonelik bir elestiri ile baslamis, 6zellikle Keynesyen refah devletine karsi durusu
one cikarmistir. Bu donemde regiilatif uygulamalar sorgulanmis ve teorik agidan
Friedman ve Hayek'in devletin basarisizligin1 savunan piyasa odakli tezleriyle
sekillenmistir. Bu nedenle bu evredeki doniisiim, felsefi ve entelektiiel bir nitelik

tasimaktadir.
2.1.2.1 Neoliberallesmenin ilk asamasi

Genellikle 'geri alma neoliberalizmi' (Peck ve Tickell, 2002) veya laissez-faire
(birakiniz yapsinlar) neoliberalizmi (Purcell, 2009) olarak adlandiriimakadir. Bu
donem, 1980'lerde Birlesik Krallik'ta Margaret Thatcher ve Amerika Birlesik
Devletleri'nde Ronald Reagan'in sec¢imlerine iliskindir; burada neoliberal devlet
politikalari, ekonomik durgunluk ve artan kiiresellesme doneminde, kamu
sektoriinde piyasa mantigin1 ve rekabeti tesvik etmek ve devletin roliinii en aza

indirmek icin tanitilmistir.
2.1.2.2 Neoliberallesmenin ikinci asamasi

Yayilma neoliberalizmi' (Peck ve Tickell, 2002) veya aides-faire (yardimci-yapma)
neoliberalizmi (Purcell, 2009) olarak da adlandirilmaktadir ve 1990'larda ortaya

cikmistir. Bu asamada devlet, 6rnegin piyasa mantigin1 ve rekabeti desteklemek
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icin altyap1 ve kentsel kalkinma projelerine kamu yatirimlar olusturarak, piyasaya
miidahale ederek sermaye birikimini kolaylastirmada daha aktif bir rol oynamustir.
Neoliberalizmin bu daha yumusak bicimi, Birlesik Krallik'taki eski Yeni Isci Partisi
hiikiimeti gibi merkez sol hiikiimetlerle de iliskilendirilmistir (Healey, 2011;
Haughton vd., 2010; Peck ve Tickell, 2002).

2.1.2.3 Neoliberallesmenin ii¢iincii asamasi

Daha yakin zamanda, 2000'lerde Keil'in (2009, s. 232) 'roll-with-it
neoliberalization’ olarak adlandirdigi ti¢iincii bir neoliberallesme asamasinin ortaya
ciktigr ileri siriilmistir. Bu donem, kentsel politika yapiminda neoliberal
uygulamalarin ve kavramlarin giderek normallesmesiyle karakterize edilir; burada,
ornegin performans gostergeleri ve sdzlesmeler gibi yeni kamu yonetimi araglarinin
kullanimi yoluyla, depolitizasyonun tercihleri sekillendiren bir ara¢ olarak énemli
bir rol oynadig goriillmektedir. Burada, dogrudan devletle iligkili olarak degil, daha
cok yonetisim dlgekleri boyunca hegemonik neoliberal soylemlerin egemen oldugu
bir donem olarak anlasilmaktadir (Keil, 2009). Kentsel politika yapiminin
neoliberallesmenin farkli asamalarindan nasil gegtigine iliskin bu farkli tipolojiler,
stratejik mekansal planlamanin neoliberallesmesini incelemek ig¢in yararlt bir

cerceve saglamaktadir.

Bu yeni evrede neoliberalizasyon, global bir nitelik kazanmistir ve diinya genelinde
hegemonik bir yapi olusturmaya baslamistir. Bu evrenin belirleyici 6zelligi,
neoliberalizmin etki alanini birkag tilke ile sinirli olmaktan ¢ikarip uluslararasi
boyuta tagimasidir. Siirecin basinda, neoliberalizmin piyasay1 dnceliklendiren bakis
acisina yonelik elestiriler ortaya ¢ikmig ve artan yabanci yatirimlar nedeniyle
ekonomik istikrarsizliklar meydana gelmistir. Bu gelismeler karsisinda politika
giindeminde, yeni kurumsal yapilarin olusturulmasi ve hiikiimetin miidahaleci
roliiniin degistirilmesi yer bulmustur. Bu kapsamda Diinya Ticaret Orgiitii (DTO),
Diinya Bankasi (DB) ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) gibi kuruluslar 6ne
cikmaktadir. Bu kiiresel kurumlarin en 6nemli islevi, diger iilke hiikiimetlerine mali
destek programlar1 gibi ekonomik sozler vererek neoliberal politikalarin

uluslararasi boyuta tasinmasina katkida bulunmaktir.



S6z konusu kuruluslar tarafindan dayatilan ve 6zellikle gelismekte olan iilkelerde
daha yaygin hale getirilen finansallasma politikalarinin bir sonucu olarak, artan
ekonomik krizler ortaya ¢ikti. Tiirkiye, Rusya, Arjantin ve Meksika gibi iilkeler,
kiiresel genisleme ve yayilma politikalarinin getirdigi asir1 neoliberalizm nedeniyle
ekonomik krizler yasadi. Neoliberal politikalar, ekonomik biiyiimeyi desteklemek
icin dis bor¢lanma ve yabanci sermaye odakli bir model olarak yine krizlere ¢6ziim
olarak kullanilmistir (Gokge, 2011). Bu siiregte neoliberal politikalarin merkezinde
sosyal alandaki issizlik ve yoksulluk sorunlar1 bulunmustur. Bu kapsamda, esnek
ve kisa silireli c¢alisma modellerinin  yaygimlastirilmasi, refah devleti
uygulamalarinin azaltilmasi, pasif istihdam politikalarinin uygulanmasi ve isgiicii

piyasasinin kurumsal yapisinin degistirilmesi hedeflenmistir.

Neoliberalizmin bu yeni asamasindaki temel amaci, toplumu piyasa mantigina gore
yeniden sekillendirmek, yonetimde piyasa ilkelerini baskin kilmak ve yonetimi
piyasalara hizmet edecek sekilde yeniden diizenlemektir (Brown, 2021, s. 31).
Neoliberal rasyonalitenin bu o6zellikleri, onu hem Keynescilik ve sosyal
demokrasiden hem de klasik liberalizmden ayirir. Neoliberalizmde, devletin bile
oniinde tutulan piyasa, toplumsal, siyasal ve ekolojik alanlarda belirleyici bir role
sahip olmustur. Ekolojik alandaki neoliberalizasyonun sonuglari ise bu alanin
"etkinlik, verimlilik, kalite, performans" gibi isletme kavramlar1 {izerinden

degerlendirilmesine neden olmustur.

2.1.3 Neoliberalizmin Kavramsal Yapisi

Neoliberalizmin kavramsal g¢ergevesini ve onu diger liberalizm tiirlerinden ayiran
unsurlar1 anlamak i¢in dnemli ipuglari sunmaktadir. Bu kavramlar seti, Tablo 2.1°de

ele alinan farkli ilkeleri igermektedir ve su sekilde 6zetlenebilir:

Tablo 2.1 Neoliberalizmin kavramsal yapis1 (Baltaci, 2004: 364’ten
yararlanilarak Caligkan, 2020 tarafindan gelistirilmistir).

Neoliberalizmin Kavramsal Yapisi

En Az Hiikiimet




Tablo 2.1 Neoliberalizmin kavramsal yapisi (devami)

Birakiniz Yapsinlar,

Serbest Piyasa Toplumu,

Rasyonel ve Ozgiir Birey

Neoliberalizmin klasik liberalizmden devraldig fikirlerden biri “dogal diizen”dir ve bu
fikre gore, toplumun yararina kendiliginden isleyen bir diizen mevcuttur.
Neoliberallere gore, bu varsayilan dogal diizene en uygun ekonomik sistem serbest
piyasadir ve bu sistem, tarafsiz ve adil gelir dagilimi saglayabilen yegidne modeldir
(Erdogan, 2006, s.57). Bu bakis acisina gore, serbest piyasada faaliyet gosteren 6zel
sektor, dogas1 geregi kaynaklarin verimli ve rasyonel kullanimini saglarken; kamusal
hizmet ve mallarin iiretimi ise verimsiz olarak kabul edilir ve bu nedenle kamu alaninin
Ozellestirme politikalariyla daraltilmasi gerektigi savunulmaktadir (Aksoy, 1995). Bu
dogrultuda, kiiclik devlet anlayis1 piyasa sisteminin dzgiirce islemesine katki saglarken,

giiclii devlet anlayisi ise bu sistemin saglamlasmasina hizmet etmektedir.

Bu kavramsal g¢ergeveye gore, neoliberalizmin temel felsefesi; piyasa ekonomisinin
yliceltilmesi, piyasanin devlete ve bireysel ¢ikarin kamu yararina 6ncelenmesi, 6zel
miilkiyetin kamusal miilkiyetten istiin tutulmasi, lretim siireclerinin ve emek
piyasalarinin sermaye karsisinda esnek hale getirilmesi ve isgiiclinlin diisiik maliyetle

kullanilmasini 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu baglamda, neoliberalizmin kentlerde yarattig1 etkilerin kimin i¢in ve nasil
sonuglandigy, lizerinde durulmasi gereken 6nemli bir konudur. Neoliberalizmin etki
giicii, sermaye siifi ve hiikiimetler disindaki genis toplumsal kesimler i¢in yikict
bir nitelik tasimakta ve bu siireg, azinligin fayda saglarken ¢ogunlugun zarar
gordiigii bir sonu¢ dogurmaktadir (Harvey, 2010). Bu durum, neoliberal yaklagimin
sinifsal temellerini agikca ortaya koymaktadir. Neoliberal kapitalizmin
sekillendirdigi piyasa iligkileri, gidadan suya, egitimden sagliga, topraktan konuta,
calisma kosullarindan orgiitlenmeye ve kamusal hizmetlere kadar genis bir alam

kapsamaktadir. Bu iliskiler, temel ihtiyaglara erigsim haklarini sinirlandirarak, genis

10



toplum kesimlerinin daha fazla somiiriildiigii hegemonik bir sistemin ingasina

katkida bulunmaktadir (Saad-Filho ve Johnston, 2014).

Sonug olarak, neoliberalizm politik olarak sermayenin karin1 maksimize etmenin
araclarini sunarken, pratikte ise esitsizlikleri derinlestirmekte ve yoksul kesimlerin,

kentlerin ve doganin aleyhine sonuglar dogurmaktadir.

2.2  Kapitalist Sehirlesme ve Doganin Neoliberalizasyonu

Gliniimiizde diinyanin kars1 karsiya oldugu en 6nemli meselelerin baginda ekolojik
kriz bulunmaktadir. Bu kriz bahsedildigi gibi, 1970’li yillardan itibaren liberal
ideolojinin yeni formuyla beraber gelisen kapitalist diizende artarak devam
etmektedir. Devletler ekolojik problemleri politika giindemlerine yogunlukla dahil
etmek zorunda kalmislardir. Fakat bugiin devletlerin dogal ekosistem iizerine
gelistirdikleri politikalara neoliberal kapitalist sistem manti§1 hakim oldugundan
dolayr problemler ¢oziilememektedir. Problemin temel kaynagina inilemeyen,
genellikle siirdiiriilebilir kalkinma vizyonu kapsaminda ortaya konulan mevcut
¢ozlim Onerileri, gegerli bir ¢éziim sunamamakta; yapili ve dogal gevre igin yeni
problemlerin ortaya ¢ikmasima neden olmaktadir (Foster, 2008). Bu baglamda,
kentin ve doganin neoliberal kapitalist sistem iginde nasil doniistiiriildiigiinii ve bu
dontisiimiin ekolojik kriz tizerindeki etkilerini anlama noktasinda; neoliberal
kentlesme, doganin neoliberalizasyonu, metalasmas1 ve ¢evresel adalet olgulari

onem kazanmaktadir.

2.2.1 Neoliberal Kentlesme ve Mekan Uretimi

Kapitalizmin temel hedefi, sermaye birikimini siirdiiriilebilir kilmak ve biiylimeyi
tesvik etmektir. Bu sermaye birikim giidiisii, kentsel mekanlarin niteligini kokli
bicimde doniistiirerek kentlerde yeni ekonomik firsatlar yaratmistir. Bu durum,
kapitalist sistemin kentsel mekanlarin iiretim ve doniisiim siirecine nasil etki ettigini
ortaya koymaktadir. Ayni zamanda neoliberalizmin yiikselisi, kentlerin bu yeniden
yapilanma siirecini hizlandirarak, piyasa mantigina dayali olarak sermaye
birikimini tesvik etmistir (Mukul, 2012). Bu kapsamda sermaye birikimi siire¢lerini
anlamak, tarthin ve cografyanin neoliberal politikalarla nasil sekillendigini

kavramak ag¢isindan 6nem tagimaktadir (Harvey, 2010).
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2.2.1.1 Tarihsel Arka Plan

Kapitalizm 6ncesi donemde, ekonomik gelisme topraga dayali iiretim ve ticaret ile
mimkiin olmustur. Kentler tizerindeki en 6nemli degisim endiistri devrimi ile
gerceklesmistir. Yeni kentler, oncekinden farkli olarak, sanayi iiretimi ve
sermayeye yonelik arti iiriin olusturmaya amaglayarak yeni ekonomik sisteme

hizmet eden merkezler haline gelmistir. (Benovolo, 1995).

Endiistriyel tiretim odakli kapitalizmin kar elde etmesi giderek zorlasirken, 1970’11
yillarin ortalarindan itibaren yeni kar saglama mecralar1 6nem kazanmistir. Clinkii
sermayenin birikim temposunu canli tutmak i¢in yeni yatirim alanlar1 yaratmak
gerekmektedir. Ancak bu yillarda sermayenin karlilik sinir1 igerisinde bulundugu
ulusal pazarin biiytikliigii kadar olmustur. Kapitalizmin gereklerinden olan devamli
biliylimeyi saglamak ic¢inse tek yol; sermayenin kiireselleserek finansal yatirim
alanlarma dogru hizla yonelmesi olmustur. Bu sayede finansal sistemin
serbestlesmesi ve kuralsizlastirilmasi neoliberal politikalarin temel ilkelerinden biri

halini almistir.

Kentlerin ekonomik yapisinin sermaye birikimi amaciyla yeniden diizenlenmesi,
neoliberal politikalar dogrultusunda hizlanmis ve bu politikalar kentsel mekanin
piyasa odakli bir ¢ercevede ele alimmasma yol agmistir. Sermaye birikimi ve
kentlesme arasindaki bu iligki, neoliberalizmin 6zellestirme ve sermayenin 6zgiir
dolasim1 ilkelerine dayanan yaklasimlariyla belirginlesmistir. Kentlerin bu
dontigiim stireci, ekonomik firsatlarin artirllmas1 ve karliligin tesvik edilmesi
tizerine kuruludur. Neoliberalizmin ylikselisiyle birlikte, devlet politikalar1 da
kentsel mekanlarin sermaye yatirimlarina acgilmasini ve 6zel sektoriin kentlerde
daha etkin bir rol oynamasmi destekler hale gelmistir (Kaika & Swyngedouw,
2011).

Bu gelismelere paralel bir sekilde, 1980’11 yillarda devletin genel anlamda
kentlesmeye, 0zel anlamda da konut piyasasina yaklasiminda 6nemli Olgiide
degisiklikler yasanmistir. Bu yillara kadar; kaynaklar1 kentlesmenin yani sira
sanayilesme icin kullanan, konut piyasasina dogrudan miidahale etmeyen ve kendi

¢Ozlimlerini gelistirmeye birakan devlet politikalar;; 1980 sonrasinda devletin
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kentsel alanlardaki konut ve arsa piyasalarina daha fazla miidahale etmesi ile

degismeye baslamistir.

Kapitalist kentlesme siireglerinin temelinde, kentsel mekanin ekonomik yatirimlar
i¢cin ¢ekici hale getirilmesi vardir. Bu siiregte kentler, yalnizca insanlarin yasam
alan1 olarak degil, ayn1 zamanda neoliberal ekonomi politikalarinin bir pargasi
olarak sermaye birikimi ve yatirnmlarin odak noktasi haline gelmistir. David
Harvey, bu doniisimi "sehirlerin sermaye birikimine acilmasi1" olarak
tanmimlamaktadir. Bu durum, neoliberalizmin kentsel alanlar iizerindeki etkisini

artirarak, sehirlerin sermaye odakli doniisiimiinii hizlandirmaktadir (Harvey, 2010).

Devletin konut iiretme politikalarinin degismesi ile yaganan mekansal doniigiimler;
toplumsal simniflar ve siyaset diizeyindeki toplumsal siirecleri de degistirmistir.
Kentlerin cografi istiinliikler veya afet riski gibi tamamen dogasina 06zgi
niteliklerinin yan1 sira, kapitalist ekonomi sonucu gelisen “esitsiz cografi gelisim”
gibi toplumsal olarak iiretilmis dinamikler de mekansal doniisiim i¢in kriter olarak
ortaya ¢cikmistir. Bu sayede kentler dogal ve toplumsal yapisinin yani sira, iiretim

ve tiiketim aginin da bir pargasi haline gelmistir (Harvey, 2009).
2.2.1.2 Kentsel Alanlarda Kapitalist Mekan Uretiminin Sonuclar

19. ylzyilin Ugilincii ¢eyreginde gerceklesen kentlesme politikalarindaki bu
degisimler; giiniimiizdeki kentlesme siireclerinde sahit olunan kentsel doniisiim
stireclerinin yalnizca giiniimiize ait olmadiginin ve kiiresellesme siireci boyunca
siire gelen bir olusum oldugunun bir gostergesidir. Kentler ge¢misten giiniimiize,
artt Urlinlin cografi ve toplumsal bakimdan yogunlastigi alanlar olmustur.
Dolayisiyla kentlesme stireci sinif olgusunu da ortaya ¢ikarmistir. Ciinkii kapitalist
bir diizende varolan kentler de tipki bir fabrika gibi art1 {iriin elde etmeyi
amaglamaktadir. Artt iriinii ortaya koyan emek simifi ile art1 {iriine el koyan
sermaye kesimi daima bir aradadir. Devamli arti {iriin elde edilmesi i¢in yeniden
yatirim yapilmasi gerekliligi kentlerde yeni yatirim alanlarinin olusmasina,
dolayisiyla sermaye birikiminin kentlesmenin izledigi biiylime yoluna paralel

olarak ilerlerlemesine sebep olmustur (Harvey, 2009).

Kentlerin meta olarak doniisiimii siireci, kapitalist sistemin kent mekanlarini

sermaye birikimi i¢in bir ara¢ haline getirmesiyle sonuclanmistir. Tarihsel arka
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planda bu doniisiimiin kokleri sanayi devrimine ve sonrasindaki kiiresel sermaye
hareketlerine dayansa da, kapitalist mekan iiretimi siireci, kentlerdeki fiziksel ve
sosyal yapilar1 derinden etkilemeye devam etmektedir. Kentsel doniisim ve
soylulastirma siiregleri, bu mekansal iiretimin en somut ornekleridir. Sermaye
sahipleri, kent mekanlarin1 karli yatirnm alanlar1 olarak gorerek, diisiik gelirli
gruplarin yasadigi bolgelerde projeler gelistirmektedir. Kentlerin sermayeye
acilmasi siireci, mekanin toplumsal islevlerinin zayiflamasi ve sosyal esitsizliklerin
artmasi sonucunu dogurmaktadir. Yerinden edilen kesimler, 6zellikle is¢i sinifi ve
yoksul gruplar, kent merkezlerinden uzaklastirilmakta ve kentlerin sosyal dokusu
parcalanmaktadir (Swyngedouw, 2014). Bu siireg, sosyal adalet ve mekansal esitlik
kavramlarimin zayiflamasina yol agarak, sehirlerin daha da ayrigsmasina neden

olmaktadir.

Neoliberal kentlesmenin kentsel mekanin doniisiimii ve sosyal ayrigma tizerindeki
etkilerinin en Onemli sonuclarindan biri de doganin metalastirilmast ve dogal
alanlarin tahrip edilmesidir. Kentlerin sermaye birikimi i¢in mekansal olarak
genislemesi, dogal kaynaklarin piyasa dinamiklerine tabi tutulmasiyla sonu¢lanmas;
kentlerdeki kentsel doniisim ve biliyiime siireci dogal alanlara yonelik geri
doniilemez bir tahribat yaratmistir. Bu donilisim, doganin ekonomik degere
indirgenmesini ve sermaye c¢ikarlarina hizmet edecek sekilde kullanilmasini
beraberinde getirmistir. Bu dogrultuda neoliberal kentlesme, yalnizca sosyal
yapilar1 degil, ayn1 zamanda ekolojik dengeyi de bozan bir siire¢ olarak kentlerin

dogal ¢evresini sermayenin talepleri dogrultusunda yeniden sekillendirmistir.

2.2.2 Mekan Uretimi ve Dogamin Neoliberalizasyonu

Kapitalizmin degisim degeri iiretme siirecinde neoliberal politikalarla kentler
tizerindeki etkisi, kentlerin siirekli degisim ve yeniden diizenlenme siire¢lerine tabi
tutulmasina neden olmustur. Bu doéniisiim, kentlerde mekéanin siirekli sermaye
birikimi i¢in yeniden yapilandirilmasini ve neoliberal politikalarin piyasa temelli
diizenlemelerinin bir parcast haline gelmesini saglamaktadir. Lefebvre’nin
"mekanin tretimi" teorisi baglaminda degerlendirildiginde, kent mekénlarinin
neoliberal politikalar dogrultusunda yeni yatirim alanlarina doniistiiriilmesi, bu

stirecin temel dinamiklerinden biri haline gelmistir (Lefebvre, 1991). Harvey, bu
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catismayr Marx’in kapitalist iiretim slireclerine dayandirarak agiklamaktadir.
Harvey’ye gore, kapitalist sistem mekan1 yalnizca iiretim ve tiiketim alani olarak
degil, aym1 zamanda sermaye biriktirmek i¢in kullanilan bir alan olarak
degerlendirmektedir. Bu doniistiiriilme siireci kentlerin kontrolsiiz bir sekilde

biiylimesini ve dogal alanlara dogru yayilmasini da beraberinde getirmektedir.

Doga, neoliberal diinya goriisliniin dogrudan bir pargasi olmasa da, ekonomik
sektorlerin bir¢ogunun dogaya olan bagimliligi nedeniyle neoliberal ilkelerle
yakindan iligkilidir (Liverman ve Vilas, 2006). Bu nedenle doga, ozellikle
neoliberal ideolojinin etkisiyle ortaya c¢ikan kentsel alanlarin piyasalagmasi
stirecinin dogrudan ve 6nemli 6l¢iide etkiledigi alanlardan biridir (Sengiil, 2008).
Bu baglamda, neoliberalism siirecinde kentsel alanlarda yasanan doniisiimiin dogal
ekosistemle ilgili politikalar tizerinde hakim bir rol oynadig1 sdylenebilmektedir

(Castree, 2008).

Bu noktada ortaya ¢ikan 'Doganin neoliberalizasyonu' kavrami, neoliberalizmin
politika ve uygulamalarinin doga tizerindeki etkilerini agiklamaktadir. Coban'in
(2015) ifadesiyle bu siire¢, “neoliberal politika araglarinin, dogadaki varliklari
sermaye birikiminin temel unsurlart olarak sermayelestirmesi” seklinde
Ozetlenebilir. Kapitalizmin dogal ekosistem tizerindeki baskisi uzun yillardir
siirmekte olsa da, 1980'lerden itibaren neoliberalizmle birlikte bu etki daha da
artmistir. Bu cergevede, 'neoliberallesme' kavrami bir etkinin yarattig1 'doniisiim'ii
ifade ederken, 'neoliberalizasyon' kavrami bu donilislimiin siiregelen bir 'siire¢'
oldugunu vurgulamaktadir (Heynen vd., 2007). Doganin neoliberalizasyonuna dair

temel 6zellikler, asagidaki tabloda sunulmaktadir.

Tablo 2.2 Doganin neoliberalizasyonunun temel 6zellikleri (Coban vd., 2015;
Furlong, 2010, Heynen vd., 2007; Castree, 2011°den yararlanilarak Caliskan,
2022 tarafindan gelistirilmistir).

Doganin Neoliberalizasyonunun Temel Ozellikleri

Tanim ve/veya Hedef | Dogal varliklarin, sermaye birikiminin temel unsurlari

olarak sermayelestirilmeleri siireci
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Tablo 2.2 Doganin neoliberalizasyonunun temel 6zellikleri (devami)

Ana Amag Ekonomik Biiyiime
Dayandig1 Sistem Kapitalizm
Temel Dinamikler Neoliberal doga kavrayist ve stratejilerden dogan

politikalar ve pratikler

Siirecin Yapist Dinamik ve etkileri halen ¢ok boyutlu olarak devam

etmekte

Stiregteki Bagat | Devlet ve Sermaye Sinifi

Aktorler

Siireci Pratikte | Neoliberal politika araglar1 ve birbiriyle iliskili bir dizi

Besleyen Unsurlar kurumsal ve orgiitsel siire¢

Stirecin  Devamliligini | Ekonomik refah ve ekolojik siirdiirtilebilirlik vaadine

Saglayan Giig dayanan bir retorik

Doganin yeniden {lretimini saglayan neoliberalizasyon siirecinin dinamikleri,
rastlantisal olarak degil, genis kapsamli ve bilingli bir planin sonucu olarak ortaya
cikmistir (Castree, 2011). Bu dinamikler, siirdiiriilebilirlik ve doga sdylemiyle
temellendirilse de asil olarak tek bir hedefe odaklanmaktadir; bu da ekonomik
bliylimenin devamliligidir. Bu baglamda doganin neoliberalizasyonu; doganin
korunmasindan ziyade ekonominin, yani kapitalist birikimin siirdiiriilebilirligine
yonelik bir plan ya da proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni zamanda bu siireg,

ekolojik krizin de stirekliligini saglayan bir yapiya biirlinmiistiir.

Bu siirecin devamliligin1 saglayan giiciin, aslinda retorik bir temele dayandigi
goriilmektedir; neoliberalizmin kagmilmaz ve dogal bir olgu olarak sunulmasi,
insanlarin neoliberalizasyon siirecini kesin bir inangla benimseyip olagan bir durum
olarak kabul etmelerine yol agmaktadir (Heynen vd., 2005). Bu nedenle, doganin

neoliberalizasyon siirecinde doganin tasarimi, kontrolii, paylastirilmasi, yonetimi
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ve yeniden iiretimine kars1 gelisebilecek direnisin giicii biiyiik 6l¢iide zayiflamis ve
bu siirecler mesru hale getirilmistir. Sonug olarak, ekonomik biiylime ve serbest
piyasa soOylemleriyle desteklenen neoliberalizasyon siireci, 0zel miilkiyet ve
metalastirma uygulamalarinin  hem mesruiyetini hem de kag¢inilmazligin
artirmigtir. Bu temel uygulamalar ise, farkli iilkelerin yapisal ve karakteristik

ozelliklerine bagli olarak ¢esitli sonuglar ortaya ¢ikarmistir.
2.2.2.1 Doganin Neoliberalizasyonu Siirecinde Ekosistem Uzerindeki Baskilar

Neoliberalizasyon siirecinde ortaya konan politikalarin sonuglar1 uzun yillardir
stiregelen kiiresel iklim degisikligi, suyun metalasmasi ve gidaya erigim zorlugu
gibi problemleri de beraberinde getirmistir. Ancak giiniimiizde mevcut sorunlar,
ekolojik kosullarda yasanan degisimlere dayandirilarak siradanlastirilmaya
calisilmaktadir. Oysa doga, neoliberal politikalar ve eylemler sonucunda
bicimlendirilmektedir. Bu sebeple ekolojik sorunlarin kaynagini neoliberalizmde
aramak gerekmektedir. Doganin, ekonomik araglar1 ve piyasanin roliinii
giiclendirmek yogun bir neoliberalizasyon siirecinden gegtigi sdylenebilmektedir
(Caliskan, 2022). Fakat bugiin ekolojik sorunlarin kaynagi aranirken kapitalist
dayatmalarin etkisiyle yalnizca bazi spesifik ekolojik sorunlara odaklanilmakta ve
esas sorun kaynagi gozden kacirilmaktadir. Veya sorunun kaynagi insan-doga
celigkisine dayandirilmakta ve ekolojik sorunlarin sorumlusu birey ilan
edilmektedir (Smith, 2008). Oysa bu durumun temelini anlamak ekosistem

lizerinde yasanan baskilarin da goriintirliigiinii de arttiracaktir.

David Harvey (2005), dogal kaynaklarin kapitalist iiretim siirecleri i¢indeki yerini
degerlendirirken, doganin metalastirilmasinin sermaye birikimi i¢in bir zorunluluk
oldugunu ortaya koymaktadir. Doganin metalagtirilmasi, kapitalist tiretim
stireclerinin dogal kaynaklar1 birer ticari mal haline getirmesiyle hiz kazanmistir.
Ozellikle su, toprak ve hava gibi temel yasam kaynaklari, sermaye birikimi
amaciyla ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda ticarilestirilmekte ve siirl kaynaklarin
stirdiiriilebilir kullanimina yonelik kaygilar gz ardi edilmektedir. Bu durum,
ekosistemlerin biyolojik ¢esitlilik, iklim dengesi ve dogal dongiiler iizerindeki

islevlerini zayiflatirken, ¢cevresel adaletsizliklere de yol agmaktadir.
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Metalagtirmanin ekosistemler tizerindeki etkileri, 6zellikle dogal kaynaklarin asiri
ve diizensiz kullanimi ile kendini gostermektedir. Diinya niifusunun 6nemli bir
kisminin kentlerde yasadigi giliniimiizde, kentsel genislemenin dogal alanlar
tizerindeki etkileri daha belirgin hale gelmistir. Birlesmis Milletler verilerine gore,
2050 yilina kadar diinya niifusunun %68'inin kentlerde yasayacagi ongoriilmektedir
(United Nations, 2018). Bu durum, kentsel biiytimenin iklim degisikligi iizerindeki
etkisini artirmakta ve ekolojik dengenin bozulmasina katki saglamaktadir. Doganin
bir lretim araci olarak goriilmesi, ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilirligini
tehdit ederken, biyolojik c¢esitliligin azalmasma ve ekosistem dongiilerinin
bozulmasina neden olmaktadir. Ornegin, sanayilesme siiregleri ve tarim
faaliyetlerinin yayginlagsmasi, ormansizlagsmay1 ve su kaynaklarinin kirlenmesini
artirarak, ekosistemlerin diren¢ mekanizmalarini zayiflatmistir. Bir diger 6rnek
olarak kiiresel olgekte su kaynaklari iizerindeki baskilar, tarimsal tiretimdeki
kimyasal kullanim1 ve endiistriyel faaliyetlerin atiklar1 nedeniyle artmakta, bu da
tat su ekosistemlerinin biyolojik cesitliligini tehlikeye sokmaktadir. Iklim
degisikliginin tetikledigi ¢evresel bozulmalar ve asir1 kaynak kullanimi, diinya
genelinde ekosistemlerin dogal islevlerinin yitirilmesine ve geri doniisii olmayan
tahribatlarin  olusmasina neden olmustur. Bu siiregte, ekosistemlerin
ticarilestirilmesi ile ilgili uygulamalar ve politikalar, doganin siirdiiriilebilir bir
sekilde korunmasi yerine, kisa vadeli ekonomik ¢ikarlara odaklanmistir (Giiltekin,

2024).

Suyun metalastirilmasi, hem kentsel ekosistemler tizerindeki tahribati artirmis hem
de dogal dongiilerini bozmustur. Swyngedouw (2004), suyun, sermaye piyasalari
tarafindan kontrol edilen bir kaynak haline gelmesi siirecini detayli bir sekilde
inceleyerek, bu doniisiimiin ekosistemler lizerindeki geri doniilemez etkilerine
dikkat ¢gekmistir. Modern sehirlerde yalnizca hayati bir kaynak olmaktan ¢ikarilan
su, ekonomik degeri olan bir meta olarak yeniden tanimlanmistir. Bu siire¢, su
altyapilarin sermaye akislarini destekleyecek bigimde tasarlanmasina ve suyun
ekolojik islevlerinin goz ardi edilmesine yol agmistir. Barlow ve Clarke (2002) ise,
suyun baslangicta gelismis iilkelerde ticari bir {iriin olarak pazara sunulup, kitlik

sOylemiyle kiiresel pazarda 'Mavi Altin' olarak yerini aldigina vurgu yapmaktadir.
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Bu durum, suyun metalastirilmasi siirecinde yagsamsal bir ihtiya¢ olan suya erigimi

de giin gectikce gliclestirmistir.

Enerji kaynaklarinin metalastirilmasi da bu siirecin 6nemli bir pargasidir. Modern
kentlerin biliylimesi, artan enerji talebi ile yakindan iligkilidir. Enerji, 6zellikle fosil
yakitlarin kullanimi, sehirlerin ekonomik biiylimesini destekleyen ana unsur haline
gelmistir. Ancak fosil yakit tiikketiminin siirekli artmasi, ekosistemlerdeki karbon
emisyonlarin1 artirarak kiiresel c¢evresel bozulmalara yol agmaktadir (Harvey,
1996). Enerji kaynaklarinin metalastirilmasi, sehirlerin ekonomik biiyilimesini
hizlandirmakla birlikte doganin sermaye dongiileri i¢inde tilkenmesine de neden
olmaktadir. Bu kaynaklarin siirekli olarak piyasa mekanizmalarima entegre
edilmesi, doganin siirdiiriilebilir kullanim1 yerine, tiiketimini hizlandiran bir siirece

yol agmaktadir.

Kentsel altyapilarin, dogal kaynaklarin kullanimi iizerindeki etkileri, bu altyapilarin
dogay1 sermaye birikimi i¢in yeniden diizenlenmesini de beraberinde getirmektedir.
Su, enerji ve diger kaynaklarin kullanimi, sehirlerin ekonomik biiylimesine hizmet
edecek bicimde kontrol edilmekte ve yonetilmektedir. Ancak bu altyapilar, dogal
kaynaklarin ekolojik islevlerinden ziyade, piyasa talebini karsilamaya yonelik
olarak tasarlanmistir. (Graham ve Marvin, 2002). Bu siiregler, 6zellikle kentsel
altyapilarin piyasa taleplerine gore sekillendirilmesiyle daha da belirgin hale
gelmektedir. Dogal kaynaklarin sermaye birikimi i¢in aragsallagtirilmasi, ¢evresel
adaletsizlikleri derinlestirirken, kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasini

engellemektedir.

Goriildigu tizere iginde bulundugumuz diinya, kiiresel kapitalizm ve metalagma
baskistyla sekillenmis ve neoliberal siire¢ler tarafindan doniistiiriilmiis dogal yasam
alanlarina (gesitli ekosistemler) ve bu alanlardaki yasam kaynaklarma (su, gida,
iklim vb.) yonelik ciddi bir tahribat ve sOmiirliye sahne olmaktadir. Siirekli
bliylimeye dayali neoliberal piyasa sistemlerinin hiikiim siirdiigii bu diizende,
doganin pek c¢ok degeri pazarlanabilir bir meta haline getirilmekte ve piyasa
dinamikleri dogrultusunda yonetilmektedir (Barlow ve Clarke, 2002). Bu
baglamda, doganin pazarlanabilir bir meta haline getirilmesi yalnizca
ekosistemlerin tahribatina yol agmakla kalmaz, ayn1 zamanda kaynaklara erisim

konusunda da ciddi adaletsizlikler yaratir. Cevresel adaletin, kapitalist kentlesme
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ve metalagma siireclerinin derinlestirdigi bu esitsizliklere karsi bir ¢6ziim sunmasi
beklenirken, Batil1 diislince bigimlerine sikismis anlami, farkli cografyalarin 6zgiin

sorunlarini goz ardi etme riski tagimaktadir.

2.2.2.2 Doganin Neoliberalizasyonu Siirecinde Cevresel Adalet ve

Kaynaklarin Dagilimi

Cevresel adalet, gevresel zararlarin ve kaynaklarin adil bir sekilde dagitilmasin
savunan bir kavramdir. Ancak kapitalist kentlesme siireclerinde dogal kaynaklarin
metalastirilmasi, bu kaynaklara erisim lizerinde ciddi bir adaletsizlik yararmaktadir
(Alvarez ve Coolsaet, 2020). Alvarez ve Coolsaet (2020) ¢alismasinda, ¢evresel
adaletin dekolonize edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Batili olmayan
toplumlarda, somiirgecilik sonrasi ekonomik ve politik yapilar, kaynak dagiliminda
biiyiik esitsizlikler yaratmis; bu topluluklar, tarihsel olarak marjinallestirilmis ve
kaynaklarina erisim kisitlanmistir. Ornegin, Joan Martinez Alier’in “Yoksullarin
Cevreciligi” adli calismasi, kaynak somiirlisiine karsi yerel topluluklarin nasil
direndigini ve bu direnisin Bati merkezli cevresel adalet anlayislariyla nasil
celistigini ortaya koymaktadir. Yoksullarin gevreciligi, sadece kaynaklarin adil
dagitimini degil, ayn1 zamanda kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi1
i¢in verilen miicadeleyi de icermektedir. Bu durum neoliberal siiregte ortaya c¢ikan
bu sOmiirii mekanizmalarimin, yerli topluluklarin yasam bigimlerini ve sosyal
yapilarinin korunmasini nasil zorlastirdigini gostermektedir (Alvarez ve Coolsaet,
2020). Cevresel adaletin saglanmasi, kaynaklarin sadece piyasa talebine gore degil,

tiim topluluklarin ihtiyacglarina gére diizenlenmesiyle miimkiindiir.

Tiirkiye’de ¢evresel adalet ve kaynaklarin dagilimi, 6zellikle son yillarda biiyiik
altyap1 projeleri ve enerji politikalar: baglaminda 6nemli bir tartisma konusu haline
gelmistir. Ornegin, HES (Hidroelektrik Santral) projeleri, su kaynaklarinin
yonetiminde ve dagiliminda ciddi c¢evresel ve toplumsal adaletsizlikler
dogurmustur. Dogu Karadeniz’de yer alan bir¢ok koyde, yerel halkin yasam
kaynaklart olan nehirler, enerji liretimi amaciyla 6zel sirketlere devredilmis, bu
stire¢ yerel ekosistemlerin tahribatina ve suya erisimde esitsizliklere yol agmuistir.
Yerel topluluklar, yasam alanlarinin ve su kaynaklarimin sermaye ¢ikarlari
dogrultusunda kullanilmasi nedeniyle ¢evresel adaletin ihlal edildigini savunarak
bu projelere karsi direnis gostermislerdir. Bu durum, dogal kaynaklarin neoliberal
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politikalar dogrultusunda O6zellestirilmesinin, Tiirkiye’de de ¢evresel adalet
sorunlarint derinlestirdigini ve ekosistemler {izerindeki baskilar1 artirdigim
gostermektedir. Ozellikle kirsal alanlarda yasayan topluluklar, bu siirecten en fazla
etkilenen kesimler olmus ve ¢evresel zararin en biiyiik bedelini 6demek zorunda

kalmislardir.

Yerel ekosistemlerin ve topluluklarin dogal alanlara erisim haklar1 hige sayilmasi
durumu neoliberal politikalarin doga tizerindeki baskisini daha da artirmaktadir. Bu
baglamda, kentsel ekoloji ve degisim degeri iliskisine baktigimizda, neoliberal
doga anlayistyla stirdiiriilebilir kalkinma sdylemleri arasinda derin bir ¢eligki ortaya

cikmaktadir.

223 Marx’in Deger Teorisi Baglaminda Neoliberalizm ve Mekanin

Neoliberalizasyonu

Kapitalist kentlesmenin yarattig1 toplumsal ve ekolojik esitsizlikler, Marx'in deger
teorisi 1s181nda neoliberalizmin doga ve kent tizerindeki tahakkiim mekanizmalarini
aciklamak ve kullanim degeri ile degisim degeri arasindaki gerilimi ortaya koymak
acisindan kritik bir yap1 sunmaktadir. Neoliberalizmin ¢evresel adalet kavramini ve
kaynaklarin dagilimini piyasa taleplerine gore sekillendirmesi, ekolojik planlamayi
ekonomik bir araca indirgemekle kalmamis; ayni1 zamanda, mekanin ve doganin
ticarilestirilmesi siirecinde, degisim degeri odakli yaklasimin kullanim degeri ile

¢elismesini kaginilmaz kilmistir.
2.2.3.1 Deger Kanunu

Neoliberalizm gibi liretim faaliyetinin 6zellestirildigi bir diizende, toplumda
mallara olan ihtiyacin dnceden bilinmesine imkan olmadig i¢in, ihtiyag ile gereken
tirtin kitlesi arasinda dogru bir orant1 kurulmasi gerekmektedir. Toplumdaki toplam
arz tam olarak toplam talep kadar oldugunda, toplumdaki toplam emek dogru
orantida boliinmiistiir. Toplumun toplam arz ve talebini ise iireticilerin ve
tiikketicilerin talepleri meydana getirmekte olup, birbirlerinden bagimsiz bir sekilde
arz ve talepte bulunmaktadirlar. Bu durumda iki soru ortaya ¢ikmaktadir: ilk olarak
belli bir maldan ne kadar iiretilecegi, ikinci olarak, bu malla diger mallar arasindaki
iliskinin ne, nasil ve ne kadar olacagidir. Bir iirliniin tiretilmesi gereken miktar1 ve

oteki mallarla de8isim oranlarini 6lgmeyi saglayan bir prensip ve mekanizma var
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midir? Mevcut sistem igerisinde bu mekanizma degisim mekanizmasidir ve temeli
olan prensip deger kanunudur. Soyut bir kavram olan deger kavrami ekonomik
anlamda bir {iriiniin kendini bir takim goriinim sekilleri ile ortaya koymasini

saglamaktadir (Selik, 1982).

Emek faktoriiniin ise ekonomi icerisinde oynadigi rol goriindiigiinden daha fazladir.
Iktisat teorisine gore degeri belirleyen faktorleri ve 6zel miilkiyet ile sermaye
birikiminin olmadig1 toplumlarda degerin yalnizca emek tarafindan yaratildiginm
savunan Adam Smith’in fikrinin, David Ricardo ile Karl Marx tarafinca
genigletilmis, degeri yaratan faktoriin sadece emek oldugu ilkesi benimsenmis ve
emek-deger teorisi adi konulmustur. Sanayi kapitalizm sistemini savunan Smith ve
Ricardo gibi diisiiniirlerce gelistirilen, ancak Marx bu sistemi yikacak bir silaha
doniistiiriilen emek-deger teorisi, kapitalizmin ve klasik iktisatin en biiyiik

paradokslarindandir (Bocutoglu, 2012).

e 1. Asama: Adam Smith’in Emek-Deger Teorisi

Smith’in bakis agisina gore, 6zel miilkiyet ve sermaye birikiminin bulunmadigi
donemde, tiriiniin degerini belirleyen tek faktor emektir. Ancak sanayi kapitalizmi
déneminde emegi kontrol etmek miimkiin oldugundan dolayi; deger kavrami

sermaye, emek ve toprak tarafindan topluca yaratilmaktadir (Bocutoglu, 2012).
e 2. Asama: David Ricardo’nun Emek-Deger Teorisi

David Ricardo’nun emek-deger iliskisine dair teorisiyi gelistirmesinin sebebi, tiim
iriinlerin degerini 6lcebilen ortak bir deger dl¢iisii bulma istegidir. Smith’e gore bir
tirtiniin satin alabilecegi emek, degeri tam olarak 6lgmektedir. Ricardo degeri, bir
irliniin satin alabilecegi emek olarak degil, dogrudan ve dolayli olarak malin
tiretiminde gecirdigi siire olarak tanimlamaktadir. Ricardo’ya gore her daim ayni
miktarda emek-zaman harcanan {irtinler esit ve sabit degerde olacagindan, bu olgu

degerin degismez 6l¢iitli olarak kullanilabilir (Bocutoglu, 2012).

e 3. Asama: William Nassau Senior ile Jean-Baptiste Say’in Emek-Deger
Teorisine Kars1 Ortaya Koyduklar: Goriisler: Alternatif Maliyet Teorisi ile

imsak Teorisi
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Ricardo’nun deger olgusunu dogrudan emege baglayan teorisi Say ve Senior gibi
klasik iktisat bilimcilerini degerin kaynagini1 aramaya itmistir. Eger Ricardo’nun
emek-deger teorisi kabul edilirse emek ve sermaye arasinda yasanacak catisma
kapitalist sistemi zedeleyecekti. Bu sebeple William Nassau Senior ve Jean-Baptis
Say deger olgusunun temel kaynaginin emek olmadigini ortaya koyan ¢aligmalar
yapmiglardir (Kazgan, 1997). Say’a gore (1767-1832), degerin yaratilmasi
stirecinde; sermaye, emek ve toprak esit onemdedir. Bu yaklasim odagi emek
faktoriinden uzaklastirarak Ricardo’nun yaklasimini yok saymaktadir. Senior’a
gore (1790-1864), arz1 kisa siirede arttirilamayan, diger bir deyisle kit olan tim
rtinler gibi topragin bir rant olarak degerlendirilmesi son derece normaldir.
Emegin tiretim siirecinde karsilastigi sikintilar sebebiyle ticret emegin hakkidir.
Peki sermayenin iiretimden kar elde ederek pay elde etmesi hakli midir? Senior’a
gore kar; tiiketimden vazgegerek, geliri harcamak yerine tasarruf ederek, yatirim
yaparak c¢ekilen sikimntilarin bir karsiliginin alinmasidir. Senior’un kari, ¢ekilen
zorluklarin karsihginda hakli bir gelir kategorisi ortaya koyan deger goriisiine

imsak (sikint1) teorisi ad1 verilmistir (Bocutoglu, 2012).

e 4. Asama: Karl Marx’in Emek-Deger Teorisi

Karl Marx’in (1818-1883) analiz ¢alismasinin baslangici, kapitalist toplumlarda
iiriinlerin analizidir (Ekelund ve Hebert, 1975). Uriinler, kar elde etmek icin iiretilen
ve ihtiyaglar1 karsilamay1 amaglayan nesnelerdir. Uriinler dogrudan tiiketim mallar
ya da dolayli yatirim mallar1 (liretim araglari) olmak fiizere iki sekilde insan
ihtiyaclarini karsilamaktadirlar. Marx’a gore, malin degeri, o malda gémiilii olarak
bulunan sosyal anlamda gerekli emek-zamandir. Sosyal olarak gereken emek-

zaman;

e Malin iiretimi stirecinde kullanilan dogrudan emegi,
e Malin iiretimi siirecinde kullanilan hammadde ve makineyi (dolayli emegi),

e Uretim siirecinde mala aktarilan degeri kapsamaktadur.

Marx’a gore, emek-zaman iligkisi; mal ve hizmetlerin mutlak degerini
belirlemektedir. Marx’in emek-deger teorisine gore, topragin ve sermayenin bir
malin degerine katkida bulunmadigini savunmaktadir. Buna gore tiim mallar

ortalama sosyal anlamda gereken emek-zaman degerinden satilmaktadir. Degerin
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yaratilmasinda kapitalistin payr olmadigi icin, Kkapitalist kar edememektedir.
Kapitalist, iiretim siirecinde, sadece kendine 6denen deger miktarindan fazla bir
deger iiretme kapasitesi olan bir mal kullanilirsa kar elde edebilir. Marx’a kendisine
Odenen degerden ¢ok daha fazla deger iiretme kapasitesinde olan mal, emektir.
Marx olusturdugu bu temele dayanarak, somiirii teorisini olusturmustur.

(Bocutoglu, 2012,).
2.2.3.2 Marx'in Deger Teorisi Baglaminda Neoliberalizm

Mevcut kapitalist ekonomi icerisinde emek, toplumsal iiretimin temel bir unsuru
olmasma ragmen, bu emegin degeri ve toplumsallagsma bi¢imi, Marx'in deger
teorisiyle uyumlu bir sekilde agiklanabilir. Toplumda bireylerin, birbirleri igin
calisarak ihtiyaglarini karsilamasi, emegin toplumsallasmasini ve toplumsal {iretim
iligkilerinin kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Marx, bu durumu “Kisiler herhangi
bir sekilde birbirleri i¢in ¢alismaya basladiklarinda emek de toplumsal bir sekil
almistir” sozleriyle ifade etmektedir. Bu durum, emegin ve iiretim iligkilerinin,
toplumsal ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik bir biitiinsellik i¢inde gelistigini

gostermektedir (Selik, 1982).

Ancak emegin toplumsallagsmasi, her toplumsal formasyonda farkli bigimlerde
tezahiir eder. Ataerkil, ilkel veya feodal toplumlarda emegin toplumsal niteligi
acikca goriiliirken, iiretim araclarinin belli bir sinifin elinde oldugu kapitalist
toplumda bu durum daha dolaylidir. Kapitalist toplumlarda, bireysel emeklerin
toplumsal bir biitiin haline gelmesi, piyasa dinamikleriyle, yani emek harcayan
bireylerin iirettikleri mallarin degisim siireciyle gerceklesmektedir. Bu, emegin

dogrudan degil, dolayli bir toplumsallagmasini beraberinde getirmektedir.

Neoliberalizmin ekonomik pratikleri de bu siireci daha da derinlestirmekte; emegin
harcanma bi¢imi ve niteliksel farkliliklar1 g6z ardi edilerek, iiretim ve emek
yalnizca miktar {izerinden degerlendirilmektedir. Toplumsal {iretim iligkilerinde
degisim degeri odakli bu yaklasim, Marx'in deger teorisine gore emegin gercek
toplumsal iligkilerdeki yerini gorlinmez kilmaktadir. Neoliberalizmin metalagsmay1
merkeze alan ekonomik politikalari, emegin toplumsal faydasi gibi niteliksel
unsurlar1 arka plana iterek, degerin yalnizca niceliksel bir biiytlikliik iizerinden

tanimlanmasina yol agmaktadir (Bocutoglu, 2012). Dolayisiyla, neoliberal ekonomi
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politikalarinin emege bakisi, Marx’in deger teorisi baglaminda, emegin degeri ve

toplumsal islevi lizerindeki derin ¢eliskileri ortaya koymaktadir.

2.2.4 Mekanin ve Doganin Ticarilestirilmesinde Kullanim ve Degisim Degeri

Celiskisi
2.2.4.1 Kullanim Degeri ve Degisim Degeri Kavramlarinin Tanimlanmasi

Marx’in ortaya koydugu Emek- Deger Teorisi’nin anlasilabilmesi i¢in kullanim
degeri ve degisim degeri kavramlar1 daha detayli incelenmelidir. Marx, kullanim
degeri ile degisim degeri arasindaki ayrimi ortaya koyan {inlii meta ¢oziimlemesini
“Kapital” kitabinda yapmistir. Kullanim degeri olgusu, metanin insanlar igin
faydasindan ve ise yararliligindan kaynaklanmaktadir. Kullanim degeri, sadece
nesnenin gerekli bir insani ihtiyacin karsilandigi somut bir kullanimda hayata
gecmektedir. Kullanim, metanin degerinin nitel yoniinii ifade etmektedir
(Kurtgozii, 2019).

Degisim degeri ise, nitel anlamda farkli kullanim degerlerinin pazar igerisinde
birbirleriyle degis tokus edildigi nicel iliskiyi tanimlamaktadir. Zamana ve alana
gore devamli olarak bir degisim igerisinde olan degisim degeri, kullanim degerinin
karsisinda bir soyutlamadir. Ancak mevcut kapitalist sistem igerisinde
degerlendirildiginde degisim degeri, tiiketici tarafindan metanin ayrilmaz bir

parcasi olarak goriilmektedir (Turan, 2008).

Bir metanin iki faktorii olan kullanim ve degisim degerleri birbirinin antitezi
degildir, geliski igerisinde bulunan iki 6gedir. Degerin bahsedilen iki faktorii
arasindaki uzlasilamaz celigki meta fetisizmi, yani insan eli degen bir {iriiniin
metalagmasi sonucu sahip oldugundan fazla bir deger atfedilmesi yoluyla
uzlagtirilmakta ya da ortbas edilmektedir. Bu siire¢ i¢inde, kullanim degeri, degisim
degerinin yaninda golgede kalmaktadir. Baska bir deyisle, kapitalist tiretimin 6ziinii
olusturan meta, aldatic1 bir dis goriiniis ile kaplanmakta, kullanim degeri liizumsuz
ve digsal bir 6ge gibi goriinmeye baslamaktadir. Ancak yine de meta fetisizmi,
kullanim degerinin tamamiyle yok sayilmasi anlamina gelmemektedir. Pazarda
rekabet edebilmesi i¢in metanin az miktarda da olsa kullanim degerine ihtiyact
vardir. Kisaca, meta fetisizmi denilen olgu kullanim degerinin tamamiyle yok

edilmesi degil, bir bulandirma siirecini tanimlamaktadir. Bu sekilde kullanim degeri
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otelenmekte ve bireyin bilingli bir sekilde yalnizca kendi yararina bir deneyim
yagsamast engellenmektedir. Degerlerin 6zglin 6zelliklerinin tiiketici tarafindan
bilingsizce tiiketilmesi, eninde sonunda iiriinlerin metalasmasina sebebiyet

vermektedir (Kurtgozii, 2019).

Kapitalist toplumda meta liretiminin temel amaci yalnizca deger liretmek degil,
sermayenin de degerini artirmaktir. Bu sistem igerisinde, degisim degerinin egemen

olmasi, kullanim degerine ayn1 anda iki farkli sekilde zarar vermektedir:

1. Dogrudan kullanim degerinin azaltilmasi,

2. Bireyin ‘tiiketici’ sifat1 ile degisim degeri ilkesine ideolojik olarak teslim
olmasidir.

Kullanim ve degisim degeri arasindaki celiski, neoliberalizm siirecinde daha da
derinlesmistir. Neoliberal politikalar, sermayenin serbest dolasimini ve pazarin
genislemesini desteklerken, kentsel mekanlar ve doga iizerindeki degisim degeri
baskisini artirmaktadir. Bu c¢ercevede, neoliberalizmin etkilerini Emek-Deger
Kurami'na gore incelemek kent ve doga tizerindeki etkilerini daha iyi anlamamizi

saglayacaktir.
2.2.4.2 Emek-Deger Kuram ve Kent

Emek-deger teorisinin kente lizerinde uyarlanmasi, farkli 6lgeklerde ele alinabilir.
Ornegin, bir arazinin planlama yoluyla arsaya doniistiiriilmesi siirecinde, bu arsanin
degerini yalnizca konum degeri lizerinden degerlendirmek dar bir bakis agisi
sunmaktadir. Arsanin gercek degeri, toplumsal, ekonomik ve siyasal iligkilerin bir
yansimasi olarak ortaya cikar. Bu da mekéanin, kentsel ve toplumsal emek
siirecleriyle sekillendigi ve degerlendigi anlamina gelmektedir. Geleneksel
degerleme yontemlerinin vurguladigi "konum" kavrami, bu karmasik iliskiler
sistemini degisim degerine indirgemekte ve piyasa fiyatlarina yansitmaktadir.
Boyle bir indirgeme, "kamu yarar1" amaciyla yapilan planlama c¢alismalarinin
zaman zaman adaletsizlik yaratmasina ve planlama kurumunu toplumsal

tartigmalarin odagina yerlestirmesine neden olabilmektedir (Biyiikcivelek, 2021).

Mekanin toplumsal emegin bir iiriinii oldugu goriisii, mekansal pratiklerin algilanis

bi¢imini de déniistiirmektedir. Ornegin, planlama kararlariyla arsalarin arazi
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kullanim ve yapilasma diizenlemelerinin teknik bir rasyonalite gercevesinde ele
alindig1 varsayilmaktadir. Bu rasyonalite, kamu yarari, planlama ve sehircilik
ilkelerine dayanarak kendini mesru kilmaktadir. Ancak kamu yarar1 kavrami ya da
sehircilik ilkeleri, bir arsa sahibine konut+ticaret alan1 hakki verirken, bir digerine
kentsel rekreasyon alan1 hakki taniyarak ortaya ¢ikan ¢eliskiyi ¢6zememektedir. Bu
durum, arsa sahiplerinin iradesi disinda, toplumsal, ekonomik ve siyasal iligkiler
sistemi icinde kentsel toplumsal emegin bir sonucu olarak sekillenmektedir.
Planlama kurumundan beklenen, bu toplumsal iiretim stireclerini dikkate alarak en
uygun arazi kullanim ve yapilagma kararlarin1 gelistirmesidir. Ayn1 sekilde, yerel
veya merkezi yonetimlerin, sahip olduklari ideoloji ve adalet anlayisi ¢ercevesinde
toplumsal iligkilerin neden oldugu esitsizlikleri yeniden dagitim mekanizmalariyla

gidermesi beklenmektedir. (Biiyiikcivelek, 2021).
2.2.4.3 Emek-Deger Kurami ve Doga

Bir arazinin tarim faaliyetlerinin gerceklestirilebildigi bir toprak parcasina
dontligmesi, topragin ekonomik iliskilerle kurdugu en temel bagi ifade etmektedir.
Dogada var olan potansiyelin insan emegiyle ortaya ¢ikarilmasi ve topragin iirlin
vermesi, temel yasam kosullarim1 saglarken, ayn1 zamanda ticaret gibi daha
karmagik ekonomik faaliyetlerin de temelini olusturmaktadir. Bu durum, hem
iktisat¢ilarin hem de cografyacilarin ilgisini ¢ekmistir. Ricardo (1821), tarimsal
arazilerin verimlilikleri iizerine yaptig1 caligmalarda, daha verimli arazilerin
verimlilik diizeylerine paralel olarak diisiik verimli arazilere kiyasla daha yiiksek
degere sahip olacagini One slrmiistiir. Bu goriisiinii daha sonra emek-deger
teorisiyle gelistirerek, arazinin dogal verimliliinin yani sira, liretim siirecinde

harcanan emegin de {iriin maliyetine dahil edilmesi gerektigini vurgulamigtir.

Kullanim ve degisim degeri arasindaki ¢eliski, doganin bu ticarilestirilme siirecinin
Ozilinli olusturmaktadir. Kapitalist {iretim iliskilerinde, metalarin iiretimi esasen
degisim degeri yaratmak ve sermaye birikimini artirmak amacina dayanmaktadir.
Bu nedenle, doga ve dogal kaynaklar da metalagarak piyasa siireclerine entegre
edilmekte, degisim degerinin egemenligi altinda degerlendirilmekte ve sermaye
birikimi dinamiklerinin bir parcast haline getirilmektedir. Doganin metalagmasi,
neoliberal politikalarin  yiikselmesiyle hiz kazanmis; ekosistem hizmetleri,
biyolojik cesitlilik, su ve enerji gibi dogal varliklar degisim degeri ekseninde
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ekonomik birer meta haline getirilmistir. Bu siirecte doganin toplumsal ve ekolojik
anlamda kullanim degerine atfedilen 6nem arka plana itilmis, sermaye birikimi
perspektifiyle degisim degerini artirmaya yonelik bir yaklasim benimsenmistir.
Boylelikle doga, sadece ekonomik kar saglayan bir varlik olarak goriilmiis ve
kaynaklarin 6zellestirilmesi, ticarilestirilmesi ve piyasaya entegre edilmesi dogay1

sermaye mantiginin bir nesnesi haline getirmistir.

Marksist ekoloji literatiiriinde toplumsal baglamin belirleyici roliine vurgu
yapilmakta ve ekolojik sorunlar; metabolik yarik, sinif ¢atismasi, arti-deger, meta
fetisizmi, yabancilasma ve doganin tahakkiimii gibi kavramlar tizerinden biitiinsel
bir yaklasimla ele alinarak radikal ¢6ziim 6nerileri sunulmaktadir (Caligkan, 2022).
Gilinlimiizde reformist ¢gevre koruma yaklagimini1 benimseyen ve neoliberal ilkelere
uygun hareket eden kesimlerin, kapitalizmin ekolojik denge tlizerindeki baskisiy1
g0z ard1 etmeleri ve dogay1 toplumdan bagimsiz bir sekilde ele alarak bu baskinin
gizlenip mesrulastirilmasi (Giilcan, 2018), hatali bir yaklasim sergilemektedir.
Coban’in  (2020) da belirttigi gibi, “topluma entegre doga” anlayisi
benimsenmelidir. Bu sebeple, neoliberalizmin ekonomik, toplumsal, siyasal,
kiiltiirel ve yonetsel durusunun sekillendirdigi doga algisinin ele alinmasi biiyiik
Oonem tagimaktadir. Marksist ekolojinin toplumsal baglami gozeten ¢dziim dnerileri
ile neoliberal ¢evre koruma yaklasimlari arasindaki bu temel fark, doganin
kapitalist sistem i¢inde nasil degerlendirildigini anlamak i¢in kritik bir gerceve

sunmaktadir (Caligkan, 2022).

Kullanim ve degisim degeri arasindaki bu ¢eliskinin kentsel ve dogal alanlarda nasil
ortaya ¢iktigini anlamak, kapitalist sistemin mekan ve doga tizerindeki etkilerini
analiz etmek agisindan 6nemlidir. Bu ¢ercevede, kentsel metabolizmanin degisim
degeri ile iligkisi ve sehir hakkinin neoliberal politikalar baglaminda nasil ele
alindigina bakmak, mekansal adaletsizlikleri ve sermayenin doga ile kent

tizerindeki tahakkiimiinii derinlemesine incelememizi saglayacaktir.

2.3 Kentsel ve Cevresel Dinamiklerin Neoliberal Doniisiimii

Neoliberalizm, yalnizca ekonomik politikalar1 sekillendiren bir paradigma degil,
ayni zamanda mekanin iiretiminden ¢evresel kaynaklarin kullanimina kadar pek
cok alanda toplumsal ve ekolojik doniistimleri derinden etkileyen bir siire¢ oldugu
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goriilmektedir. Bu baglamda, kentsel metabolizma, sehir hakki ve doganin
metalastirilmasi gibi kavramlar, neoliberal politikalarin kentler, doga ve toplumsal
adalet tizerindeki etkilerini anlamak i¢in 6nemli birer analiz araci sunar. Mekansal
ve cevresel adaletin ihmal edildigi bu siirecte, degisim degeri lizerinden sekillenen
bir ekonomi, kent ve doga arasindaki metabolik iligkiyi bozmus; kentsel mekanlar,

sermaye birikiminin 6ncelik kazandig: ticari alanlara donlismiistiir.

2.3.1 Kentsel Metabolizmanin Degisim Degeri Ile Iliskisi

Kentsel metabolizma (UM) kavrami, sehirlerin karmasik sosyal, ekonomik ve
biyofiziksel sistemler olarak anlasiimasina yardimci olan bir analitik arag olarak
gelismistir. Bu kavram, sehirlerin islevlerini siirdiirebilmek i¢in maddeleri ve
enerjiyi nasil doniistiirdiiglinii anlamaya odaklanmaktadir. Temelde biyolojik bir
siireci tanimlayan metabolizma kavrami bir organizmanin g¢evresinden aldigi
hammaddeleri doniistiirme, biiyiime, lireme ve hayatta kalma siireglerini ifade
ederken; kentsel metabolizma kavrami sehirlerin enerji ve malzeme akislarini ve bu
akiglarin sehre, cevresine ve kiiresel ekosistemlere olan etkilerini incelemeye

yonelmistir (Bancheva, 2014).

Kentsel metabolizma kavrami, 19. yiizyilda tarimsal {iretim ve toprak verimliligi
sorunlarina ¢oziim arayan Avrupali kent kimyagerleri tarafindan gelistirilmistir. 20.
yizyilin ortalarinda, kentsel metabolizma kavrami, sistem teorisi ve
termodinamikten ilham alarak yeniden sekillenmistir. Ozellikle Abel Wolman'in
1965'te  "Metabolism of Cities" adli makalesi, sehirlerin islevselligini
sirdlirebilmek i¢in gereken tiim maddelerin ve enerjinin analiz edilmesine
odaklanmistir. Wolman, bu analizinde, sehirlerin yagamlarini siirdiirebilmeleri i¢in
gerekli olan malzeme ve enerji akislarini tanimlamistir (Wolman, 1965; Kennedy,
2007). Neoliberalizm siirecinde, kentsel metabolizma kavrami sadece fiziksel ve
biyolojik siireclerle degil, ayn1 zamanda ekonomik ve toplumsal dinamiklerle de i¢

ige gecmesi durumu artmistir.

Neil Smith ve Harvey gibi Marksist bilim insanlarinin 1970'lerdeki ¢aligmalariyla
ortaya ¢ikan 'Toplumsal Doga' yaklasimina gore, doga ile toplum arasinda karsilikli
olarak birbirlerinin gelisimini sekillendiren giiglii bir etkilesim vardir (Castree,

2001). Marx, toplumsal olanin doga ile girdigi bu etkilesimi aciklamak igin
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'metabolizma (stoffwechsel)' kavramini kullanmis ve insan ile doga arasindaki bu

etkilesimi emek siireci lizerinden degerlendirmistir.

Bu ¢alismalarin sonucunda, Marx "sermaye metabolizmasi" kavramini ortaya
atarak, insan ve doga arasindaki maddi aligverigleri is siirecleri iizerinden
tanimlamistir. Marx’in fikirleri, 6zellikle kentlesme siireclerinin doga ile olan
baglarint  kopardigini savunan '"metabolik yarilma" kavramiyla daha da
derinlestirilmistir (Bancheva, 2014; Rapoport, 2011; Castan-Broto ve Allen, 2011).
Neoliberalizmle birlikte, doga ve kentsel alanlar arasindaki bu metabolik yarilma

derinlesmistir.

Marx, insan-doga iliskisine dair gelistirdigi evrensel metabolizma kuraminda, ne
doganin insandan ne de insanin dogadan ayri diisiiniilebilecegini vurgulayarak,
emek siireci lizerinden insan ve doganin karsilikli bicimlenisini agiklamistir (Foster,
2015). Insan ile doga arasindaki ilk ve siirekli etkilesim zemini iiretimdir. Emek
siireci araciligiyla, insanlar kendileri ile doga arasindaki metabolik iliskiyi
kurmakta, siirdiirmekte, diizenlemekte ve ayn1 zamanda bu siirecte kendilerini de
dontigtirmektedirler. Yani, insan {retim faaliyetleri araciligiyla dogay1
dontstiiriirken, ayn1 zamanda kendi doniistimiinii de (iiretim araglarinda, maddi
yasam kosullar1 ve ihtiyaglarinda, bilinglerinde ve sosyal iliskilerinde vb.)
gerceklestirmektedir. Insan ve doga arasindaki bu karsilikli etkilesim o kadar
giicliidiir ki; doga, insan bedeninin organik biitlinliiglinii tamamlayan inorganik
bedeni gibidir (Marx, 1844’den aktaran; Ercan, 2010). Bu nedenle, doga ve insan,
toplumsal yap1 ve iliskiler dogrultusunda ve tarihsel gelisim siirecinde yeniden
tiretilmektedir. Ancak, kapitalist meta ekonomisinde, degisim degerinin kullanim
degerine oncelik verilmesi ve doga ile emegin sermayenin tahakkiimii altina girerek
metalagtirilmasi, doga ile toplumun metabolizmasinda geri doniilemez bir yarik
olusturmustur (Foster, 2012). Bu "metabolik yarilma", doga ile toplum arasindaki
giiclii birlik, uyum ve metabolik isleyisin zarar gordiigiinii ifade etmektedir. Temel
olarak bu kavram, kapitalist sistemde doga ile toplum arasindaki organik iligkinin
inorganik bir yapiya donlismesi ve doganin yalnizca bir kaynak olarak

aragsallastirilmasi anlamina gelmektedir.

Kentsel metabolizma kavrami, giinlimiizde materyal akis analizi (MFA) gibi
yontemlerle sehirlerdeki malzeme ve enerji akislarinin analizinde kullanilmaktadir.
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Bu analizler, sehirlerin ¢gevresel performansini ve siirdiiriilebilirligini artirmak i¢in
hangi kaynaklarin ne kadar etkin kullanildigin1 anlamaya yardimc1 olmaktadir. Bu
gostergeler sehirlerin kaynaklarinin nasil tiikendigi ve ¢evresel bozulmalarin hangi

diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir (Kennedy vd., 2007; Niza vd., 2009).

kentsel metabolizma sadece malzeme ve enerji akiglarint degil, ayn1 zamanda bu
siirecler iizerindeki sosyo-politik gii¢ iliskilerini de ele almalidir. Ozellikle, kentsel
metabolizma siireclerine erisimde kimlerin avantajli, kimlerin dezavantajli oldugu
gibi konularin incelenmesi gerekmektedir. Bu bakis agis1, sehirlerin sadece gevresel
stirdiiriilebilirligini degil, ayn1 zamanda toplumsal adaleti de saglamaya yonelik
politikalar gelistirilmesi gerektigini savunan kentsel politik ekoloji perspektifiyle
paralellik gostermektedir (Swyngedouw & Heynen, 2006). Bu olgunun sehrin
stirdiiriilebilirligi agisindan 6nemli bir potansiyel tasimasina karsin, aynit zamanda
bu girdilerin degisim degeri {iizerinden ticarilestirilmesi, piyasa tarafindan
fiyatlandirilmasi s6z konusudur (Bancheva, 2014). Neoliberal yaklasimlar, kentsel
metabolizmanin siirdiiriilebilirlik ve ¢evresel etkilerine odaklanirken ayn1 zamanda
bu kaynaklarin piyasa ekonomisi igerisinde nasil degerlendirilecegini de vurgular.
Degisim degeri, sehirlerdeki dogal kaynaklarin ve hizmetlerin ekonomik olarak
degerlendirilmesine ve bu kaynaklarin piyasa ekonomisi igerisinde yeniden
dagitilmasina yol agmaktadir. Su, enerji, insaat malzemeleri gibi girdiler, sehirlerin
fonksiyonlarmi siirdiirebilmesi i¢in elzemdir. Ancak bu girdilerin kullanimu,
ozellikle piyasada ticarilestirildikce, degisim degeri lizerinden sermaye birikimi

yaratmaktadir (Castan-Broto ve Allen, 2011).

2.3.2 Sehir Hakki ve Neoliberal Politikalar

Kentsel metabolizmanin degisim degeri ile sekillenmesi, kentlerdeki kapitalist
doniisiim ve sermayenin egemenligiyle mekansal esitsizlikleri derinlestirirken,
sehirlerin nasil kullanilacagi ve kimin c¢ikarina hizmet edecegi konusundaki
catismalar1 da belirgin hale getirmektedir. Bu noktada, sehir hakki kavrami, bu
doniisiimiin yarattig1 esitsizliklere ve degisim degeri baskisina kars1 énemli bir
miicadele zemini sunmaktadir. David Harvey’nin dedigi gibi, “sehir, insanin i¢inde
yasadig1 diinyay1 arzularina daha uygun hale getirebilmek i¢in verdigi ¢cabalarin en

tutarlist ve biitline bakildiginda en basarilisidir” (Harvey, 2013). Bu baglamda en
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onemlisi bahsedilen arzularin kimin arzulari oldugudur. Bu durum kentin bir
miicadele alan1 olmasinin en énemli sebeplerinden birisidir (Oner vd. 2017). Kenti
miicadele alani olarak goriirsek, kendi arzularina gore kenti sekillendirebilme
imkan1 “hak” olarak goriilebilmektedir. Ancak kentleri sekillendirme imkani
kentlilerin oldukea kiiciik bir boliimiine aittir. Peter Marcuse’e gore, bu hakka sahip
olanlar “gayrimenkul sahipleri, finansal giicler ve devletin 6nemli mevkiilerindeki

bireyler’dir (Marcuse, 2014).

Sehir hakki kavrami, giinlimiizde toplumsal miicadelelerin merkezinde yer alan bir
slogan haline gelmistir. Farkli toplumsal kesimlerin farkli pratiklerinde bu kavram
cesitli anlamlar kazanmistir. Marcuse (2014) sehir hakkinin alti farkli kullanim
bicimi oldugunu belirtmektedir ve bunlar Tablo 2.3°te gosterilmektedir. Calismada
sehir hakki, Lefebvreci bir bakis acisiyla ele alinacaktir.

Tablo 2.3 Sehir hakkinin kullanim bigimleri

Lefebvre’s Own Reading Lefebvreci okuma

The Strategic Reading Insan onuruna yakisir bir yasam siirdiirebilmek
icin gerekli olan haklara sahip olmanin acil

taleplerini kapsayan stratejik okuma

The Discontented Reading Kendini gergekestirmekle ilgili entellektiiel

talepleri kapsayan hosnutsuz okuma

The Sptaial Reading Sehir planciliginin daha etkili ve verimli

kullanilmasini ifade eden mekansal okula

The Collaborationist Reading | Sosyal devlet anlayisinin bir uzantist olarak
kentsel olanaklara esit erisim kapsayan

uzlagmaci okuma

The Subversive Reading Yasam alanlarinin  metalasmasina  karsi
toplumsal hareketlerin birlikteligini kapsayan

doniistiiriicii okuma
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Henri Lefebvre’ye gore (1991), sehir hakki, kent i¢inde sermaye birikiminin bir
pargasi haline gelen metalasmis mekanlari tanimlamaktadir. Bahsedildigi iizere
kapitalizmin donemsel krizlerini ¢6zmek amaciyla kentlerin yeniden iiretilmesi,

kenti adeta bir meta haline getirmistir (Brenner vd., 2009).

Brenner, Marcuse ve Mayer (2009), neoliberal politikalarin kentsel alanlar1 nasil
ticarilestirdigine dikkat ¢cekmektedir. Bu ticarilesme, kentin toplumsal ihtiyaclardan
ziyade sermaye birikimine hizmet eden bir mekan haline gelmesine yol agmaktadir.
Sehir hakki ise, kent saki lerinin bu ticarilesmeye kars1 miicadelesinde temel bir hak
olarak ortaya ¢ikmaktadir. "Kar i¢in degil, insanlar i¢in sehirler" anlayisiyla dile
getirilen bu talep, sosyal adalet ve siirdiiriilebilir kentsel gelisim igin yeni bir

alternatif sunmaktadir (Brenner vd., 2009).

Kapitalist sehirlesme siirecinde, Sengiil’iin ifade ettigi gibi, "kapitalizm i¢in kentin
somut kullanim degeri degil, degisim degeri 6nemlidir" (Sengiil, 2001, s. 15).
Mekanin toplumsal degerleri degil, yalnizca degisim degerine katki sagladigi
Ol¢iide O6nemi vardir. Oysa sehir hakki, kullanim degerini degisim degerinin
lizerinde tutmayr hedeflemektedir. Bu cergcevede, sehir hakki, emek-sermaye

celiskisi temelinde gelisen ve sinifsal catismay1 merkezine alan bir olgudur.

Harvey’nin "el koyarak birikim" (Harvey, 2009) kavrami da, kentin sermaye
birikimine nasil donistiigiinii aciklamaktadir. Kentler, neoliberal politikalarla
sermaye ¢ikarlarina gore sekillendirilirken, kullanim degerini kaybedip degisim
degeri {izerinden yeniden yapilandirilmaktadir. Neoliberal politikalarin sehir hakki
tizerindeki etkisi, 6zellikle kentsel katilimin azalmasi ve kent sakinlerinin karar
alma siireclerinden diglanmasi ile kendini gostermektedir. Neoliberal kentsel
dontisiim projeleri, kent sakinlerini fiziksel, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olarak
diglayarak, kent yonetimi iizerindeki haklarini1 zayiflatmistir (Purcell, 2002). Kentin
toplumsal ihtiyaglar yerine kar elde etmek amaciyla yeniden diizenlenmesi, sehir
hakki kavraminin kullanim degeri {lizerindeki vurgusunu daha da 6nemli hale
getirmektedir. Sehir hakki ise bu doniisiime karsi, toplumsal adalet, katilim ve ortak
sahiplenme odakli bir alternatif yaklasim sunmaktadir. Bu ¢ercevede, sehir hakki
kavrami, kentte sermaye egemenligine karsi kolektif bir kars1 ¢ikisi temsil ederken,
kullanim degerinin yeniden 6n plana g¢ikmasini ve kent yasaminin toplumsal

ihtiyaglara gore sekillendirilmesini savunur (Harvey, 2012; Marcuse, 2014).
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2.3.2.1 Sehir Hakki ve Mekansal Adalet

Sehir hakki kavrami, kentsel politikalarin ve toplumsal hareketlerin merkezinde yer
alirken, doganin neoliberalizasyonu perspektifinden mekansal adaletle yakindan
iliskilidir. Bu perspektiften bakildiginda, doganin metalasmasi ve piyasalagsmasi
stirecleri, sehir hakki ve mekansal adalet kavramlarinin nasil ele alindiginit yeniden
sekillendirmetkedir. Peter Marcuse ve Edward Soja, Lefebvre’nin sehir hakki
kavramini gilinlimiize uyarlayarak, mekansal adaletin bu hakla olan iligkisini farkl
acilardan ele almiglardir. Neoliberal politikalarin kentsel ve ¢evresel esitsizliklere
etkisini inceleyen bu diisiiniirler, doganin sermaye birikimi adina doniistiiriilmesine

ele almaktadir (Iveson, 2011).

Marcuse’e gore mekansal adaletsizlikler, daha derin sosyal, politik ve ekonomik
adaletsizliklerden kaynaklanmakta ve doganin neoliberalizasyonuyla birleserek
ortaya ¢ikmaktadir. Neoliberal siiregte, sehirlerde doganin kullanim degeri yerine,
degisim degerinin baskin hale gelmesi, mekansal esitsizliklerin artmasina neden
olmaktadir. Kentlerde yesil alanlarin, su kaynaklarinin ve ekolojik varliklarin
piyasa dinamiklerine tabi kilinmasi, kentsel mekanda doganin sermaye birikimi
aract haline gelmesini hizlandirmaktadir (Marcuse, 2010). Bu baglamda,
Marcuse'nin sehir hakkini sadece mekansal bir diizenleme olarak degil, ayni
zamanda sosyal adalet ve ekolojik dengeleri koruma miicadelesi olarak gérmesi
onemlidir. Ornegin, Harlem’de yasanan kentsel ayrimcilik ve kaynaklarin dengesiz
dagilimi, doganin neoliberalizasyonuyla baglantilidir; bu nedenle, mekénsal adaleti
saglamaya yonelik miidahaleler sadece fiziksel mekana degil, ayni zamanda

ekolojik ve sosyal yapinin doniisiimiine odaklanmalidir (Iveson, 2011).

Soja ise, mekansal adaleti sosyal adaletten ayr1 ve 6zgiin bir kavram olarak ele
almakta ve bu adaletin kentsel gelisim ve doga tlizerindeki neoliberal etkilerle nasil
i¢ ice gectigine dikkat ¢ekmektedir. Mekansal adalet, Soja’ya gore, yalnizca
sonuglarla degil, bu sonuclar1 yaratan siireclerle de ilgilidir; bu siire¢lerin basinda
da doganin metalagsmasi ve sermayenin mekan iizerindeki hakimiyeti gelmektedir
(Soja, 2013). Soja'min yaklasimlarinda, mekansal adaletin bir siire¢ olarak
degerlendirilmesi gerektigi ve bu siirecin kentsel hareketlerin doniistiiriicti giiciiyle

nasil baglantili oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin, Los Angeles'ta yer alan kentsel
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hareketler, mekansal adaletin nasil savunulabilecegini de ortaya koymaktadir
(Ilveson, 2011).

Her iki diisiiniir de, sehir hakkinin ve mekansal adaletin, kapitalist sehirlesmenin ve
doganin sermaye birikimine tabi kilinmasmin yarattifi esitsizlikleri ortadan
kaldirmada 6nemli araglar olduguna isaret etmektedir. Marcuse’nin "kar igin degil,
insanlar ic¢in sehirler" slogam1i (Marcuse, 2009), yapay ve dogal c¢evrenin
neoliberalizme tabi kilinmasina karsi bir durus sergileyerek, sehir hakkini hem
sosyal hem de ekolojik adalet miicadelesinin temel bir pargasi olarak sunmaktadir.
Soja ise, bu miicadelenin mekansal boyutuna dikkat ¢ekerek, mekansal adaletin
kentsel hareketlerin doniistiiriicii etkisi i¢in kritik bir ara¢ oldugunu belirtmektedir
(Soja, 2013). Sonug olarak, sehir hakki kavrami, doganin neoliberal doniigiimiine
karst hem yerel hem de kiiresel diizeyde sosyal ve mekansal adaletsizliklerle

miicadelede 6nemli bir birlesme noktasi sunmaktadir

2.3.3 Doganmin Metalasmasi ve Piyasa Merkezli Cevrecilik Elestirisi

Sehir hakkinin korunmasi ve gelistirilmesi, yalnizca mekansal adaletin degil,
ekolojik dengenin de bir korunmasina baglhdir. Ancak bu hakkin savunulmasini
zorlagtiran, kentsel metabolizmay1 sermaye birikimi lehine doniistiiren ve ekolojik
sorunlar1 piyasa dinamikleriyle ¢cozmeye c¢alisan neoliberal politikalar, bu siirecin
oniinde ciddi bir engel olusturmaktadir. Neoliberalizmin dogaya yaklasimi, serbest
piyasa mantigina dayanmakta ve bu yaklasim, ekolojik krizin mevcut sistem iginde
¢oziilebilecegi diisiincesini icermektedir (Hernandez ve Moral, 2015). Neoliberal
piyasa, aslinda ekolojik krizi bir sorun olarak gormemektedir; onun asil endisesi,
yeni birikim alanlar1 yaratilarak piyasa sisteminin kontrol altina alinmasiyla ilgilidir
(Sengiil, 2008). Bu dogrultuda, neoliberalizmin ilgi duydugu ekolojik meseleler,
ekonomik isleyise zarar verebilecek veya kar firsatlar1 yaratabilecek belirli
konularla sinirhidir. Toplumsal anlamda kullanim degerini arttiracak ve toplumun
tamamina yarar saglayacak ekolojik soylemlerin, birikim siirecini baltalayacagi
diistintildiigli i¢in ekolojik sorunlara yonelik etkili ¢oziim onerileri genellikle bir
tehdit olarak algilanmaktadir. Bu nedenle neoliberal bakis agisinda, dogal

varliklarin ekonomik kaynaklar ya da metalastirilacak firsatlar olarak goriildiigii ve
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doganin sermaye birikimine hizmet eden bir ara¢ haline getirildigi

sOylenebilmektedir (Coban, 2020).

Piyasa mantigina dayanan ve maksimum kar elde etmeyi amaglayan bu doga
anlayisinin, sonunda doganin sOmiiriilmesiyle sonuglanacagimi Ongoérmek zor
degildir (Castree, 2008). Dogal alanlarin korunmasinin goniilliiliikk esasina gore
piyasa dinamiklerine birakilmasini ve bu sekilde doganin fiyat mekanizmasi ve
rekabetle iliskilendirilmesini kabul etmek miimkiin degildir. Ekolojik iktisatgilara
gore doga korumanin serbest piyasa sisteminin kendiliginden isleyisiyle
saglanamayacagmi ve bu konuda devlet otoritesinin gerektigini savunmaktadir

(Giilcan, 2016).

Neoliberal doga anlayisini savunan gevrecilere gore, ekolojik problemler piyasadan
degil, aksine piyasanin dogal isleyisine yapilan miidahaleler ve ortaya ¢ikan
digsalliklardan kaynaklanmaktadir. Onlara gdre serbest piyasa, ekolojik
hassasiyetlere uygun sekilde isleyen ve ekolojik sorunlara dogru ¢éziimler iireten
kusursuz bir sistem olarak kabul edilmektedir; dogal isleyisi, piyasanin ekolojiyle
uyumlu hale gelmesini saglamaktadir. Bu bakis acisiyla serbest piyasa
cevrecilerinin ana odak noktasi, dogal yasam alanlarin1 6zel miilkiyete dahil etmek

ve dogadaki degerleri metalastirmak olmustur (Caligskan, 2022).

Neoliberal doga anlayisinda, serbest piyasa ekolojik sorunlarin ¢odziimiinde
kurtaric1 ve vazgegilmez bir arag olarak sunulurken, bireyler de ekolojik sorunlarla
miicadelenin Oncii aktdrleri olarak kabul edilmektedir. Bu anlayista, devletin
ekolojik sorunlarin ¢6ziimiine dogrudan miidahil olmamasi, yalmizca gerekli
diizenlemeleri yaparak (tasimacilik politikalari, organik tarima yonelik tesvikler,
enerji verimliligi artirma ¢abalari, kentlesmenin kontrol altina alinmasi gibi) diger
kisimlar1 piyasa mekanizmasina birakmasi esastir (Gtilcan, 2016). Omegin, devlet,
fosil yakitlarin ¢evreye verdigi zararlar1 azaltmak ve yenilenebilir enerji
kaynaklarini desteklemek i¢in tesvikler sunabilir, ancak elektrik iiretimi 6zel sektor
yatirimlartyla gerceklestirilmelidir. Daha spesifik bir 6rnek olarak, devlet, riizgar
enerjisini tegsvik etmek amaciyla fosil yakitlara verilen destekleri kaldirabilir; fakat
rlizgar tiirbinlerinin kurulmasi ve enerji santrallerinin acilmasi gibi faaliyetler 6zel
sektor tarafindan yiirlitiilmeli ve enerji sektoriinde serbest piyasa kosullar

korunmalidir (Karababa, 2014).
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2.3.3.1 Neoliberal Doga Stratejileri ve Politika Araclari

Doganin neoliberalizasyon siirecinin temel unsurlarindan bir digeri, sermayenin
gelistirdigi  stratejilerdir. Neoliberalizm, siirdiiriilebilirlik  sdylemi altinda
kapitalizmi daha g¢evreci bir yaklagimla doniistiirmeye ¢alisirken, dogaya yonelik
lic ana strateji kullanir: “metalagtirma, piyasalastirma ve finansallastirma” (Giilcan,
2016). Neoliberal doga anlayis1 ve bu stratejiler, birbirini tamamlayan bir yapiyla
doganin neoliberalizasyon siirecinin politik zeminini olusturmaktadir ve
nihayetinde hepsi sermaye birikimi ve ekonomik biiylime hedefine hizmet
etmektedir. Bu stratejilerin isleyisi su sekildedir: Oncelikle, bahsedildigi gibi
devletin birgok sorumlulugu 6zel sektdre devredilmektedir. Ozel sektdr, devletin
geri ¢ekilmesiyle olusan boslugu doldurarak devreye girmektedir. Eger devletin
kaynaklar iizerinde kontrol saglamasi gerekirse, bu kaynaklar ve ekosistemler pazar

mantigina benzer yontemlerle yonetilmektedir (Castree, 2008).

Neoliberal kapitalizmin 6ne ¢ikan ilk stratejisi, miilksiizlestirme ve 6zellestirme
yoluyla sermaye birikimi saglamaktir. Harvey’in “miilksiizlestirme yoluyla
birikim” olarak adlandirdigi bu kavram, ortak kaynaklarin ve kolektif kazanimlarin
0zel miilkiyete gegirilmesini ifade etmektedir. Bu stratejinin amaci, dogadaki
kaynaklarin miimkiin oldugunca diisiik maliyetle sermaye birikimine dahil
edilmesidir. Bununla birlikte, sermayenin 6zellikle verimli tarim arazileri ve su
kaynaklarina satin alma ya da kiralama yoluyla el koymasi, daha ag¢ik bir ifadeyle
bu kaynaklar1 gasp etme egilimi de artmistir. Doganin metalastirilmasi bu strateji
cercevesinde yayginlastirilmis, kapitalist girisimcilerin dogada metalastirilacak

yeni yatirim alanlar1 bulma istegi bu siireci hizlandirmistir (Hermann, 2021)

Sonug olarak, doga neoliberalizm kapsaminda yeniden sekillendirilmis ve bu siire¢
hala devam etmektedir. Neoliberal doga anlayisina dayanan stratejilerin somut bir
gerceklige donlismesi ise uygulanan politikalar aracilifiyla gerceklesmistir.
Dolayisiyla, doganin neoliberalizasyon siirecinin temel dinamikleri, bu stratejiler
dogrultusunda gelistirilen politikalar ve bunlarin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan

pratiklerdir.

Cesitli arastirmalarin sonuglarina gore, neoliberalizasyon siirecine giren lilkelerde

one cikan baskin politika araclari, genel olarak yedi ana baslikta toplanabilir
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(Bakker, 2002; Castree, 2008; Caliskan, 2022; Coban vd., 2015; 2011; Hernandez
ve Moral, 2015;).

Ozellestirme

Piyasalastirma (Ticarilestirme-Metalagtirma)
Kuralsizlagtirma (Deregiilasyon)

Yeniden Kurallagtirma (Reregiilasyon)

Kamu Sektoriiniin Pazarin Temsilcisi Gibi Kullanilmasi
Sivil Toplumda Kusatma Mekanizmalarmin insasi

Bireyci Etik

N o a A w D Pe

Neoliberalizasyon siirecini siirdiiren bu politika araglarinin, siirece dahil edilen
farkli alanlar i¢in de gecerli oldugu sdylenebilmektedir. Bu alanlardan biri de
dogadir ve yukarida belirtilen neoliberal politika araglart dogrultusunda, doga
yillarda biiyiik bir doniisiim yasamistir. Dolayisiyla, neoliberalizasyonu siirdiiren
bu politikalarin, doganin neoliberalizasyonunda da merkezi bir rol oynadigi
sOylenebilmektedir. Ayrica, neoliberalizasyonun en erken ve belirgin etkilerinin
doga tlizerinde goriilmesi sasirtici degildir (Sengiil, 2008). Bu baglamda doga,
piyasa mekanizmalarinin etkisini artirmayr amacglayan kapsamli kurumsal
reformlarla desteklenen yogun bir neoliberalizasyon siirecine tabi tutulmaktadir
(Caligkan, 2022). Bu yaklasima gore, doga ancak ilizerine bir ‘deger yatirimi’
yapildiginda, somut kosullarindan soyutlanarak bir deger kazanir. Dolayisiyla,
giiniimiizde neoliberal bir bi¢imde var olan kapitalizmin dogay1 somiirme egilimi

de bu perspektiften kaynaklanmaktadir (Burkett, 2004).

2.4 Planlamanin Neoliberalizasyonu

Neoliberalizm, 20. yiizyilin son c¢eyreginden itibaren kiiresel ekonomik yapiy1
dontistiirmesiyle ekolojik baskilart nasil doniistiirdiiglinii anlamak i¢in Oncelikle
sehir planlama siireclerinde biraktigi derin etkiler incelenmelidir. Bu siirecte,
kamusal hizmetlerin piyasalastiriimasi, devletin diizenleyici roliiniin gerilemesi ve
kentsel mekanlarin ticari degerlerine gore yeniden organize edilmesi, planlamanin
neoliberalizasyonu olarak adlandirilmaktadir (Brenner ve Theodore, 2005).
Neoliberal politikalar, planlamay1 toplumsal refahin saglanmasi amacindan
uzaklastirip, sermaye birikimine hizmet eden bir ara¢ haline doniistiirmiistiir. Bu
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doniisiim, 6zellikle kamusal alanlarin 6zellestirilmesi ve biiyiik altyap1 projelerinin

0zel sektor eliyle finanse edilmesiyle kendini gostermektedir.

Planlamanin neoliberalizasyonu, sehirlerin kiiresel rekabet ortaminda sermaye
cekme potansiyellerini  artirmayr  hedefleyen stratejiler  dogrultusunda
sekillendirilmesine neden olmustur. Bu siireg, kentsel gelisim ile sosyal adalet
arasindaki dengeyi bozarak, kentlerde mekansal adaletsizliklerin ve toplumsal
dislanmanin derinlesmesine yol agmistir. Dolayisiyla, sehir planlamasi, neoliberal
donemde, piyasa dinamiklerinin belirleyici oldugu ve toplumsal katilimin smirl

kaldig1 bir yapiya evrilmistir (Brenner ve Theodore, 2005).

2.4.1 Neoliberal Kentsel Politikalarin Gelisimi ve Kentlesme Uzerindeki
Etkileri

Neoliberal kentsel politikalar, 1980'lerden itibaren kiiresel dl¢ekte kent yonetiminin
merkezine yerlesmis ve sehirlerin ekonomik biiyiime, sermaye ¢ekme ve rekabet
giiclinii artirma cabalarin1 derinden etkilemistir (Sager, 2011). Bu politikalar,
ozellikle devletin diizenleyici roliinii zayiflatarak, kentsel mekanlarin piyasa
dinamiklerine gore sekillendirilmesine olanak saglamistir. Devlet, neoliberal
stireglerle birlikte ekonomik faaliyetlerden ve kamusal hizmetlerin sunumundan
geri c¢ekilmis, kentler ise girisimci stratejilerle yonetilmeye baslanmistir (Brenner
ve Theodore, 2002). Sehirlerin kiiresel sermaye ile biitlinlesmesi ve sermaye

birikimi siireglerine dahil edilmesi, bu politikanin merkezinde yer almistir.

Neoliberal politikalar ¢ergevesinde sehir yonetimleri, artik geleneksel planlama
anlayisin1 terk etmis ve piyasa taleplerine yanit veren girisimci stratejiler
gelistirmistir. David Harvey'in girisimci kent kavrami, kentlerin sermaye ¢ekme
yarisina katilmak icin kiiresel sermayeyi hedefleyen projelere agirlik verdigini
ortaya koymaktadir (Harvey, 1989). Bu siirecgte, kent yonetimi yalnizca kamusal
cikarlar yerine, sermaye birikimini artirmaya yonelik politikalar izlemeye
baglamistir. Neoliberal kentlesmenin ana unsurlarindan biri olan kamu-6zel
ortakliklari, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi siirecini hizlandirmis ve kentsel

mekanlarin piyasa dinamiklerine gore yonetilmesine yol agmistir (Sager, 2011).

Sager (2011) neoliberal kentsel politikalarin dort temel alan {izerinden

sekillendigini belirtmistir. Bu alanlar sunlardir:
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Kentsel ekonomik kalkinma:

e Sehir pazarlamasi,
e ‘Yaratici siifi’ kente gcekme stratejileri,
e Ekonomik kalkinma tesvikleri,

e Rekabetci ihale siiregleri.
Altyap1 saglanmasi:

o Kamu-06zel ortakliklari,
e Ulasim altyapisinin finansmani ve igletilmesinde 6zel sektoriin roli,

e Su temininde 6zel sektoriin katilimi.
Ticari alanlarin yonetimi:

e Isletme dostu bdlgeler ve esnek imar diizenlemeleri,
o Emlak temelli kentsel yenileme projeleri,

e Kamusal alanlarin 6zellestirilmesi ve satislari artiran diglama stratejileri.
Konut ve mahalle yenileme:

e Konut piyasalarinin serbestlestirilmesi,
e Gentrifikasyon,

e Ozel yonetimli ve giivenlikli mahalleler,

Bu politikalarin bazilari, neoliberalizmin siyasi ¢ikisindan 6nce de var olmasina
ragmen, neoliberal ideolojinin kentsel yonetim siireclerine entegre edilmesiyle daha
fazla 6nem kazanmustir (Sager, 2011). Ornegin, gentrifikasyon ve sehir pazarlamasi
gibi stratejiler, neoliberal kentlesmenin anahtar politik araglar1 haline gelmis ve
sehirlerin kiiresel sermayeye daha cazip hale gelmesini saglamistir (Peck vd.,
2009).

2.4.2 Stratejik Mekansal Planlamanin Neoliberalizasyonu

Neoliberal politik ideoloji, zamanla kamu yOnetiminde "yeni kamu yonetimi"
modeli araciligiyla uygulamaya konmustur. Bu model, "piyasa ve is diinyasi
mantiginin kamu ¢ikarma hizmet etmede, 6zel ¢ikarlar giivence altina almada
oldugu kadar iyi olabilecegini" iddia etmistir (Sager, 2009). Bu model kent

planlamas1 baglaminda ele alindiginda, neoliberal ideolojinin benimsenmesi,
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planlamanin temel diislincesinde kokli bir donlisime yol agmis ve
neoliberalizasyon, yeni bir sosyo-ekonomik diizenleme tarzinin tesvik edilmesi
olarak tanimlanmistir. 1980'lerden itibaren neoliberalizmin, karar alma siire¢lerinde
piyasa rekabeti ve is dostu ortamlarin yaratilmasin1 zorunlu bir deger haline
getirdigi vurgulanmis ve bu siireg, sehir planlamasinda da etkisini gostermistir

(Haughton vd., 2012; Purcell, 2009; Sager, 2009, 2013).
2.4.2.1 Mekansal planlamanda iki neolinerallesme dalgasi
e Ik Dalga

20. yilizyilin ortalarinda, Keynesyen sehir planlamasi1 doneminde, planlama, piyasa
basarisizliklarin1 diizeltmede 6nemli bir rol oynamis ve devletin her bolgesinde
kalkinmay1 esit bir sekilde dagitarak yasam kalitesini yiikseltmeyi hedeflemistir
(Brenner, 2004). Ancak 1980'lerde bu temel planlama fikri, neoliberal politikalarin
etkisiyle baski altina girmis ve devlet tarafindan yonlendirilen planlamaya kars1
artan bir siipheyle karsilanmistir. Planlama, ekonomik biiylimeyi ve rekabet¢iligi
kisitladigi diistintildiigiinden, giderek piyasa odakli hale gelmis ve biiylik 6l¢ekli
kentsel gelisim projelerine ve altyapi yatirimlarina yonelmistir (Healey vd., 1997).
Sehir planlamasimin stratejik rolii, artik esit kalkinmayr tesvik etmek yerine,
ekonomik biiyiimeyi ve rekabetciligi destekleyen bir ara¢ olarak goriilmiistiir.
Kamu yatirimlari, daha ¢ok biiyiik sehirlerde ve kentsel bolgelerde yogunlastirilmis
ve bu bolgeler, ekonomik faaliyetlerin ana merkezi olarak konumlandirilmistir.
David Harvey (1989), bu degisimi, yoneticilikten girisimcilige gegis olarak
tanimlamis ve bu degisimin sehir planlamasinda rekabet¢ilik ve ekonomik biiyiime
merkezli bir girisimci tarzin ortaya ¢ikmasina yol actigini belirtmistir. Yayilmact
neoliberalizmin (2.1.2. boliimde bahsedilen neoliberalizmin ikinci evresi) sehir
planlamasinin mesruiyetini yeniden kazandirmada onemli bir rol oynadigi ve
stratejik planlamanin yeniden canlanmasina zemin hazirladig: ifade edilmistir. Bu
donemin, stratejik sehir planlamasinin neoliberalizasyonunun ilk dalgasini temsil

ettigi soylenebilmektedir (Olesen, 2014).
e ikinci Dalga

Stratejik sehir planlamasinin neoliberalizasyonunun ikinci dalgasi, neoliberal

uygulamalarin ve kavramlarin normallesmesi siireciyle iligkilidir. Bu durum,
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mevcut planlama ¢erceveleri ve uygulamalari lizerinde artan bir baski yaratmustir.
1990'larda neoliberalizasyon siirecinin devam etmesiyle birlikte "neoliberalizme
uyum saglama" dénemi baslamistir. Bu donem, ozellikle kuzeybati Avrupa'da,
planlama gorevlerinin merkezden uzaklastirildigi ve devletin planlamadaki roliiniin
azaldig bir siireci yansitmigtir. Stratejik sehir planlamasi uygulamalariin devam
ettigi lilkelerde, akademik cevrelerde, bu planlamanin iyi niyetlerinin pratikte
beklentileri karsilamadigina dair artan bir farkindalik olusmustur (Cerreta vd.,

2010; Newmann, 2008).
2.4.2.2 Stratejik mekansal planlama uygulamalarinin neoliberallesmesi

Neoliberalizme kars: stratejik sehir planlamasiin en biiyiik zorluklarindan biri,
siyasetin bu silirecte oynadigir rolii siirdiirebilmektir. Ekonomik biiylime ve
rekabetciligin politika hedefleri olarak normallestigi bir donemde, bu hedeflere
karsi ¢ikan stratejik planlar hazirlamak i¢in ¢ok az alan kalmistir (Olesen, 2014).
Isbirlikci stratejik sehir planlama siiregleri, genellikle anlaml1 bir bigimde farkli
planlama c¢iktilar1 iiretmemistir. Monno (2010), stratejik planlamanin mevcut
yaklagimlarindaki "miimkiin olanin" simirlarini elestirmistir. Monno, mevcut
stratejik sehir planlama yaklagimlarinin, "radikal bir gelecegi hayal etme"
kapasitemizi siirlayan, "yonetsel bir felce yol acan kiiltiirel bir ¢ergeve" olarak
islev gordiigiinii ileri stirmiistiir (Monno, 2010). Neoliberalizasyon baglaminda
diistintildiiglinde, neoliberalizme uyum saglama donemi, bu tiir yonetsel sinirlayici
bir ¢erceve olarak islev gormektedir. Neoliberalizmin etkisi altindaki stratejik sehir
planlamasi siireclerinin siyasetten arindirilmis yapisi, ekonomik biliyiime ve
rekabetgilik gibi Onceliklerin kisitlayici bir ¢erceve olusturdugunu gostermektedir

(Olesen, 2014).

2.4.3 Planlama ve Neoliberal Kentsel Yonetisim

1990'lardan itibaren sehirler ve kentsel bolgeler, stratejik sehir planlamasi
baglaminda kimliklerini g¢esitli aglar icindeki konumlarindan insa etmeye
baslamislardir. Bu siireg, Avrupa ya da kiiresel diizeyde sehirleri ve kentsel
bolgeleri konumlandirmay stratejik sehir planlamasinin temel hedeflerinden biri
haline getirmistir (Albrechts vd., 2003). Bu tiir bir planlama yaklasimi, artan

rekabet¢ilik giindemine uygun hale gelmis ve sehirleri, yerel gii¢lii yanlarini kiiresel
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firsatlara doniistiiren daha girisimci bir stratejik planlama anlayisin1 benimsemeye
zorlamigtir. Boylece, yeni mekansal terminoloji, stratejik sehir planlamasinin
neoliberalizasyonunun ilk dalgasini desteklemek amaciyla kullanilmistir. Son
donemlerde ise mekanin ve yerin iligkisel bir sekilde anlasilmasi, mekéansal
akigkanligin nasil yonetilecegi konusunda onemli bir kaygi haline gelmistir
(Nyseth, 2012). Bu durum, hem mekanin temsilleri (Davoudi ve Strange, 2009)
hem de mekansal yonetisim (Haughton vd., 2010) a¢isindan dikkat ¢ekici bir

doniisiimii beraberinde getirmistir (Olesen, 2014).

Neoliberal kentsel yonetisim, sehirlerin yonetiminde piyasa temelli stratejilerin
hakim oldugu bir modeli ifade etmektedir. Bu modelde, kamusal hizmetlerin
ozellestirilmesi ve devletin diizenleyici roliiniin geriye ¢ekilmesi temel unsurlardan
biri haline gelmistir. Neoliberal yonetim anlayisi, 6zellikle sehir planlamasi
stireglerinde 6nemli bir degisimi beraberinde getirmistir. Kamu-6zel ortakliklart
(PPP), bu yeni yonetim bi¢ciminin temel araglari arasinda yer almis ve biiyiik 6lgekli
kentsel projeler bu ortakliklar araciligiyla finanse edilmeye baslanmistir (Brenner
ve Theodore, 2002). Devletin kamu alanindaki diizenleyici islevinin zayiflamasiyla
birlikte, 6zel sektor sehir yonetiminde daha etkin bir rol iistlenmis ve bu siiregte
kentsel gelisim projeleri, kamu c¢ikarindan ziyade piyasa taleplerine gore
sekillendirilmistir. Bu durum, sehirlerin kiiresel sermaye ile rekabet etmek amaciyla

daha girisimci bir yonetim tarzina yonelmesine neden olmustur.

Neoliberal kentsel yonetisimin bir diger belirgin 6zelligi, sehir planlamasi
siireclerinde teknokratik yaklasimlarin agirlik kazanmasi ve demokratik katilim
stireclerinin zayiflamasidir. Biiyiik kentsel projelerde karar alma mekanizmalari,
giderek piyasa odakli bir karakter kazanmis ve teknokratik bir yapiya biirtinmiistiir.
Halkin bu siireglere katilimi sinirli kalmis ve toplumsal talepler geri planda
birakilmistir (Sager, 2011). Aynm1 zamanda neoliberal kentsel yonetisim, devletin
sosyal refah politikalarindan uzaklasmasina da zemin hazirlamistir. Ozellestirme
stirecleri, saglik, egitim ve ulasim gibi temel kamusal hizmetlerin 6zel sektor eliyle
yiirlitiilmesine yol agmis ve bu siireg, kentsel hizmetlere erisimde ciddi esitsizlikleri

beraberinde getirmistir (Harvey, 2005).

Neoliberal yonetim anlayisinin bir sonucu olarak, sehirler artik sermaye igin birer
yatirim aract olarak goriilmeye baslanmig ve sehirlerin ekonomik biiylime
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hedeflerine ulasmak i¢in kullanilan mekanizmalar haline gelmistir. Sehir
planlamasi siirecleri, kamu c¢ikarlarin1 gézeten birer ara¢ olmaktan uzaklasarak,
piyasa taleplerine yanit veren ve sermaye birikimini artirmay1 amaglayan stratejiler
dogrultusunda yiiriitiilen bir yapiya doniigsmiistiir. Bu durum, kentlerde mekansal
adaletsizliklerin artmasina, toplumsal diglanmanin derinlesmesine ve yoksul

kesimlerin sehir disina itilmesine yol agmistir (Smith, 2002).
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3

NEOLIBERALIZM SURECINDE EKOLOJIK
PLANLAMANIN DEGISIM DEGERI
CERCEVESINDE SEKILLENMESI

3.1 Ekolojik Yaklasim ve Ekolojik Planlamanin Gelismesi

Planlamanin neoliberalizasyonu doga tizerindeki baskilar1 arttirmis, bu da ekolojik
yaklagimin gelisiminin 6niinii agmistir. Neoliberalizmin doga lizerindeki etkilerinin
belirginlesmesiyle, hem planlamanin hem de doganin piyasa siireclerine tabi
tutulmas1 ve bu slireclerin cevresel doniisiimleri sekillendirmesi, ekolojik
planlamanin ortaya ¢ikisini ve gelisimini de derinden etkilemistir. Doganin sermaye
birikimi ve piyasa mekanizmalari dogrultusunda metalagsmasi, dogay1 korumak ve
stirdiiriilebilirlik ilkeleriyle yeniden diizenlemek amaciyla gelistirilen ekolojik

yaklasimlarin piyasa temelli yaklagimlarla uyumlu hale gelmesine neden olmustur.

3.1.1 Ekolojik Yaklasim, Ekolojik Planlama ve Siirdiiriilebilir Kentlesme

Stirdiiriilebilirlik  olgusunun akademik alanda ilk ortaya cikist 19. yiizyilda
gereklestirmisti. Arthur Young’un 1804 yilinda yazmis oldugu “General View of
Agriculture of Hertfordshire” isimli kitapta, tarim ile siirdiiriilebilirligin iligkisi
ortaya konarak tarimsal tiretimin siirdiirtilebilirligine vurgu yapilmistir (Bozlogan
2004). Siirdiiriilebilir gelisme anlayisinin ortaya ¢ikisindaki temel arayis, kentler
degil; ekonomik ve teknolojik gelismelerin sonucunda ortaya ¢ikan cevresel
sorunlar1 azaltabilme ve ekosistem korunmasi olmustur. Ancak siirdiiriilebilir
gelismenin ogeleri gevresel, politik, sosyal, ekonomik, demografik, yonetimsel ve
kiltiirel amaglar, siirdiirtilebilir kentlesme kavraminin da bir parcasi olarak ele

alinmaktadir (Satterthwaite, 1997).
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Neoliberal doga anlayisindan tiireyen ‘siirdiiriilebilir kalkinma’ kavrami, doga ile
kalkinma arasinda uyumlu ve ayrilmaz bir bag oldugu fikrine dayanmaktadir
(Yikilmaz, 2004). Bu yaklasima gore, dogadan veya kalkinmadan taviz vermeden
her ikisini birlikte gerceklestirmek, ekolojik krizleri agsmanin bir yolu olarak
sunulmaktadir (Hernandez Mora ve Moral, 2015). Doga dostu teknolojilerle yeni
sektorlerin yaratilmasiyla ekolojiyle uyumlu bir biiyiime saglanabilecegi one
stiriilmektedir. Ancak, Foster’in (2012) elestirisine gore, siirdiiriilebilir kalkinma ve
reformist ¢evre koruma yaklasimlari, aslinda “gezegensel bir yikimdan kar elde
etmeye yonelik yenilenmis bir strateji”dir. Elestirel bir bakis agisiyla ve radikal
ekolojik diisiince dogrultusunda, ekolojik akil ile ekonomik akil temelde birbirine
zit perspektifler sunmaktadir. Gorz’un (1993) bu durumu agiklayan ifadesi ise

sOyledir:

“Ekolojik rasyonalite, miimkiin oldugunca az kullanim degeri olan ve yliksek
dayanikliliga sahip iiriinlerle, asgari emek, sermaye ve dogal kaynakla maddi
ihtiyaglart en iyi sekilde karsilamayi hedefler. Buna karsilik, azami ekonomik
verimlilik arayisi, miimkiin olan en yiiksek karla azami iiretimi ve tiiketimi
artirmay1 gerektirir; bu da tiikketimin ve ihtiyaglarin maksimize edilmesini zorunlu

kilar.”

Ekosistem kavraminin toplum, ekonomi ve ¢evreyi birbirleriyle iligkili bir bicimde
kapsamasindan dolay1 bir alanda verilen kararlar digerlerini de etkilemektedir. Bu
sebeple kentsel cevresel sorunlart etkin bir sekilde ele alig, insan faaliyetlerini
diizenleme konusunda biitiinciil bir ekolojik yaklasimi gerektirmektedir. Bunlara 13
bagli olarak ekolojik yaklagimin temel nitelikleri su sekilde ifade edilebilir (Kog,
1994):

o Ekolojik yaklagim, biitiin sistemi kapsar.

o Ekosistemin (su, hava, toprak, canli organizmalar gibi) bilesenleri
arasindaki iliskiler Oonem tasir. Bilesenler arasindaki i¢ iliskilere
odaklanir.

° Cevrenin; dogal, ekonomik, toplumsal, fiziksel ve kiiltiirel ¢evreler

olmak {izere genis bir tanimini kullanir.
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. Insan eylemlerine sinirlamalar getirilmesi baglaminda esneklik, tasima

kapasitesi ve siirdiirtilebilirlik kavramlarini kapsar.

. Ekosistemin dogasini ve dinamik yapisin1 kabul eder.

. Canl tiirlerinin ve gelecek kusaklarin 6nemini vurgular.

o Yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi biitiin ¢alisma diizeylerini kapsar.
o Y onetsel sinirlart degil dogal cografi sinirlara dayanir. (havza siirt vb.)
o Dogal, toplumsal ve ekonomik sistemlerle uyumlu olan; kalite,

biitiinliik, refah ve insanlik onuru ile dl¢tilen bir “etik deger”’e dayanr.

Stirdiirtilebilir kentlesmenin ana unsurlar1 su sekilde 6zetlenebilir:

Alansal Politika ve Yasanabilirligin Gosterge: Mevceut

Programlar Elemanlarn Durum ve Zaman
Igindeki Degisim

+ ! i

Barinma

Arazi Kullaninm

Ekonomiklik

Ulasim

Toplumsal Refah

Dogal Cevre

Cevresel Uyum

Istihdam

Kaltdrel Uyum

Kamu Hizmetleri

Yasanabilirligin

Gostergeleri

Sosyal Refah

x

Sekil 3.1 Siirdiiriilebilir kentsel gelismenin ana unsurlar1 (Maclaren 1996, s. 196).

Goriildiigii gibi, Sekil 3.1°de siirdiiriilebilir kentlesme kavrami, siirdiiriilebilir
gelisme olgusunun Oncelikle ¢cevre olmak {izere ekonomi, politika, toplumsal yasam
ve benzeri diizlemlerde yayginlasmasiyla dogmustur; bu da cevre, ekonomi,
politika, toplumsal yasam ve benzeri alanlarda alinan kararlarda ve uygulamalarda

temel prensip olarak kabul edilmesiyle paraleldir (Karakurt Tosun, 2017).

Ekonomik perspektifin temelinde tliketim ve ihtiyaglarin maksimum seviyeye
cikarilmasi yer almakta olup, bu durum ekolojik agidan siirdiiriilebilirlige ters
diismekte; kaynaklarin tiikenmesi ve ekolojik sistemin zarar gormesi seklinde

algilanmaktadir. Bu yaklasim, neoliberalizmin ekonomi ve ekoloji arasinda bir
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denge kurulabilecegi ve boylelikle dogayla uyumlu bir kalkinma modeli
olusturulabilecegi yoniindeki iddiasini temelden sarsmaktadir. Otuz yili agkin bir
siiredir uygulanan stirdiiriilebilir kalkinma politikalarina ragmen ekolojik
sorunlarin  giderek artmasi, bu politikanin dogayr koruma konusundaki
yetersizligini gozler oniine sermektedir (Gormez, 2007). Bu gerceklik, zamanla
neoliberal doga anlayisina yonelik elestirileri giiclendirmis ve siirdiirtilebilirlik adi
altinda ytriitiilen teknolojik ve ekonomik girisimlerin aslinda kapitalizmin yeni
krizine bir yanit, bagka bir deyisle yeni pazar arayisinin bir yansimasi olup olmadigi

sorusunu giindeme getirmistir (Kavuncu, 2017).

3.1.2 Ekolojik Planlama ve Ekolojik Planlama Politikalari

Ekolojik planlama, siirdiiriilebilir bir yasami hedefleyerek toplumlarin ihtiyaglarini
dogal ekosistemlerin dengesini bozmadan karsilamayi amacglayan bir yaklasim
olarak sunulmaktadir. Ekolojik planlama, kentsel gelismeyi ekonomik, sosyal,
cevresel ve fiziki boyutlariyla ele alarak bunlar arasindaki etkilesimleri
vurgulamakta; bu sayede sosyal, ekonomik ve ekolojik sistemin
biitiinlestirilmesiyle siirdiiriilebilir kentlerin olusturulabilecegi iddia edilmektedir.
Ancak, bu biitlinlestirici yaklasima ragmen, sosyal ve ekonomik c¢ikarlar ile
ekolojik hedefler arasindaki ¢ikar catismalar1t géz ardi edilmektedir. Kentsel
planlamanin, siirdiiriilebilirligin ¢evresel hedeflerini karsilamak adina yerel iklimi,
ekosistemleri, materyalleri, enerji, su ve kaynak akislarini yansitmasi gerektigi
belirtilirken (TBB, 2017), bu sdylem ekolojik hedeflerin ekonomik baskilar

karsisinda ne kadar siirdiiriilebilir oldugu sorusunu giindeme getirmektedir.

Ekolojik  planlama kent planlamasinin  genel bir parcast  olarak
degerlendirilmektedir. “Kentsel gelismenin sirdirilebilirligi igin, kentsel
etkinliklerin ¢evresel ilkelere uygun olarak gerceklestirilmesi” diisiincesi iki
boyutta ele alinmaktadir: Ilk olarak, kentsel alanlarin rant elde etmek amaciyla
parcalanmasinin engellenmesi, ekolojik alanlarin, tarim arazilerinin, yesil alanlarin,
tarihsel ve kiiltiirel varliklarm korumasini dngdrmektedir. Ikinci olarak, kentlesme
siirecinde marjinallesmis kirsal kesimlerin kosullarinin iyilestirilmesi ve
kentlesmeye entegrasyonu hedeflenmektedir (Ozcan, 2007). Bu hedef her ne kadar

sosyal adaleti saglama acisindan onemli olsa da, bu entegrasyonun cevresel
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stirdiiriilebilirlik ile nasil uyum saglayacagi ve ekonomik kisitlamalar altinda nasil

uygulanabilecegi sorgulanmalidir (Burkett, 2004).
3.1.2.1 Ekolojik Planlama Politikalari

Ekolojik planlama; hakim tiiketici toplumlarla ve daha da zenginlesecek kentlerin
mevcuttaki ve gelecekteki yasayanlarinin beklentileriyle zit bir kentsel gelisimi
gerektirmektedir (Yigitcanlar vd., 2014). Dolayistyla eko-kentler gii¢lii bir politik
iradeye sahip olmali ve yasam doga ile i¢ ige, ayricalikli ve yasanilir bir yerlesme

olmalidir. (TBB, 2017).

Gaffron P, Huismans G. Skala F.’in (2005) makalesine referansla ekolojik
planlamanin  hedeflerinin  belirlenmesi i¢in g¢esitli sektorlere odaklanip
desteklenmesi gerekmektedir. Bu hedeflerin pek c¢ogu, kentsel planlama
karakterlerini en iist seviyeye ¢ikarmak veya en aza indirmek icin formiile
edilmelidir. Bir seyi en aza indirmek (enerji tiikketimi veya arazi kullanimi1 vb.), o
degeri % 0'a indirmek anlamina degil, tiim ilgili hedefleri g6z 6niinde bulunduran
optimum bir asgari diizeye ulagsmak anlamina gelmektedir. Benzer bi¢imde, bir
degeri en iist seviyeye cikarmak (dogal kaynaklara saygiyr arttirmak vb.),
maksimum diizeye ulagsmak i¢in optimum bir araligi elde etmek anlamina

gelmektedir.

Ekolojik planlama hedeflerinin en iyi sekilde uygulanmasi icin iklim, kiiltiir, ¢evre
sorunlar1 gibi yerel kosullar dikkate alinarak her bir gelistirme projesi i¢in planlama

¢cozlimlerini ayr1 ayr1 belirlemek gerekmektedir (Aydin, 2010).

Ekolojik planlama alaninda 1990 yilindan itibaren diinyanin ¢esitli kentlerinde
diizenlenen Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Konferanslar1 (COP), Habitat
Konferanslari, Rio Zirvesi (1992) ve Rio+20 gibi konferanslar sonucu ortaya ¢ikan

raporlara gore ekolojik planlama ilkeleri su sekilde tanimlanmaktadir:

e Kullanim1 6nceliklenditen; aktarma noktalarmmin ve ulasim altyapisinin
yakin olacak bir sekilde yesil, ¢esitlilik iceren, giivenli ve karma kullaniml
alanlar olusturmak i¢in tekrar gozden gegirmek;

e Yerel tarim1 ve kentsel yesillendirme projelerini desteklemek; atik geri
dontlisiimiinli, uygun ve yenilik¢i teknoloji kullanimini tesvik ederek;

kaynaklar1 korumak ve kirliligi azaltmak;
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e @Givenli, kullanish ve ekonomik, sosyo-kiiltiirel anlamda karma kullaniml
konut alanlar1 olusturmak; toplumdan dislanan bireyler i¢in sosyal adaleti
saglamak;

e Kirletici tehlikeli atik olusturan madde kullanimini engellemek i¢in ekolojik
ekonomik aktivitelere destek vermek amaciyla yeni is alanlari olusturmak;

e Yerel ve bolgesel dogal cevrelye ilgili farkindaligr arttirmak icin egitim
projeleri ve aktivistler ile toplumda ekolojik siirdiiriilebilirlik hakkinda
bilin¢ olusturmak;

e Yaya ve bisiklet akslarini1 6nceleyen, toplu tasimayi destekleyen ve ulagima
erisebilirlige odaklanan ulasim oncelikleri olusturarak zarar goérmiis dogal

ve kentsel ¢evreleri rehabilite etmek seklinde siralanmistir (Aydin, 2010).

Kentsel sorunlarin kiiresel bir diizeye ulagmasi ve kent kimligi, yesil alanlar ve
ekosistemlerin neoliberal piyasa baskisiyla karsi karsiya kalmasi, ¢6zim
arayislarini hizlandirmistir. Bu ¢ercevede ortaya ¢ikan “kentsel doniisiim”™ kavrama,
sehirlerin yenilenmesi ve iyilestirilmesi amaciyla giindeme getirilse de, bu
dontigiim projeleri ekolojik yaklagimlar yerine ¢ogunlukla ekonomik kar ve
sermaye birikimi odaklidir. Ekolojik planlama perspektifinden bakildiginda,
kentsel doniisiim projelerinin kentin dogal ve kiiltiirel peyzajlari arasinda bir denge
kurmay1 hedeflemesi gerekmektedir. Ancak, sermaye odakli neoliberal politikalar,
dontisiim siireglerinde doganin metalastirilmasina yol agmakta ve ekolojik kaygilar

ikinci plana itmektedir.

Ozellikle gelismis iilkelerde kentsel doniisiim projeleri stratejik gelisme planlari
dogrultusunda biitiinciil yaklasgimla ele alinirken, sermayenin egemen oldugu
neoliberal politikalarin baskin oldugu tilkelerde peyzaj sistemlerine duyarsiz,
plansiz ve sagliksiz kentlesme sorunlar1 artmaktadir. Tiirkiye de bu baglamda,
kentsel doniisiim projelerinin rant odakli ve yap1 6l¢eginde ele alinmasi nedeniyle
ekolojik duyarliliktan uzaklagan iilkelerden biridir (Korkut vd., 2017). Bu
gayrimenkul odakl1 yaklasimlar, topografik yapi, dogal siiregler ve kentin biitiinsel
ekosistemini goz ardi ederek, kentsel donilisiimii dogal sistemlerin sOmiiriisiine
dayali bir piyasa pratigine doniistirmektedir. Sonu¢ olarak, neoliberal deger
mekanizmasinin egemenligi altinda gerceklesen bu doniisiimler, ekolojik

planlamanin temel ilkelerine aykir1 bir sekilde ilerlemektedir.
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Kentsel doniisim projelerinin ekolojik bir yaklagimla siirdiiriilebilmesi ve
sermayenin baskisindan korunabilmesi i¢in doniisiim siireclerinin kapsamli bir ana
plan (master plan) dahilinde ve asamali olarak yiiriitiilmesi gereklidir. Bu tiir bir
plan, kentin agik ve yesil alanlarini, ekolojik oOncelikli bolgelerini, koruma
alanlarini, su yiizeylerini ve tarim alanlarini birbirine bagli bir ekolojik sistem
olarak ele almali ve planlamalidir (Cabuk vd., 2013). Bu yaklasim, kentteki dogal
kaynaklarin yalnizca ekonomik deger olarak degil, ekosistemin bir pargasi olarak

korunmasini hedefler.

Ekolojik duyarl1 kentsel donilisiim uygulamalarinda, yapi tasarimi ve fiziksel
kalitenin iyilestirilmesi i¢in mikroklimatik veriler (giin 15181, sicaklik, riizgar vb.)
dikkate alinmali ve enerji tasarrufunu tesvik eden tasarimlar benimsenmelidir.
Ayrica, neoliberal politikalarin dogay1 sermaye birikimine tabi kilan mantigina
kars1 cikarak, kentsel 1s1 adasi etkisini azaltacak gecirgen yiizeylerin kullanimi,
iklim ve dogal c¢evreyle uyumlu yapt malzemelerinin tercih edilmesi,
siirdiiriilebilirlik ve geri doniisiim prensiplerinin hayata gecirilmesi, ekolojik
dontisiimiin gergeklesmesi i¢in kritik birer adimdir (Korkut, 2017). Bu baglamda,
neoliberalizmin piyasa odakli deger mekanizmasina karsi dogay1 ve kentsel yagami
koruyan ekolojik planlama politikalarinin etkin sekilde uygulanmasi, kentlerin

gercek anlamda siirdiiriilebilir bir doniigiim siirecine girmesini saglayacaktir.

Ekolojik planlama ve siirdiiriilebilir kalkinma kavramlari, kapitalizmin genisleme
egilimiyle cevrenin korunmasi arasindaki denge arayisini temsil etmektedir.
Stirdiiriilebilir kalkinmay1 savunanlar, ekonomik liberalizmin temel ilkelerinden
biri olan smirsiz sermaye birikimi ile cevresel siirdiiriilebilirligin birbiriyle
celismedigini ileri siirmektedir. Bu yaklagima gore, piyasa mekanizmalar1 doganin
korunmasi ve yenilenmesi ile uyum i¢inde caligabilir; bu da "siirdiiriilebilir
kapitalizm" olarak adlandirilan ve mevcut ekonomik sistemin biiylimeye devam

etmesini miimkiin kilan bir diizenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.

Ekolojik Sosyalizm-Marksizm diisiincesini benimseyen diisliniirler, ekolojik
sorunlarin ¢ézlimiinde kapitalist diizenle miicadele etmenin esas olduguna dikkat
cekmektedirler (Foster, 2012; Burkett, 2004; Kovel, 2017). Bu diislinceye gore,
neoliberal doga kavrayist terk edilmedik¢e ekolojik krizlere ¢oziim iiretmek
mimkiin degildir. Ciinkii kapitalizm, metalasma ve sermaye birikimi iizerine
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kurulu bir diizen olarak, dogay1 ve ekosistemleri piyasa mantigina gore yeniden
sekillendirir. Bu baglamda piyasa giliglerinin sinirlandirilmasi, ekolojik
planlamanin bagarili bir sekilde uygulanmasi i¢in kritik bir adimdir. Metalagtirma
siireci, piyasa kosullar1 altinda doganin degerini yalnizca ekonomik anlamda ele
alarak ekolojik ve toplumsal sinirlar1 zorlar; bu yiizden bu siirecin sinirlandirilmasi

ekolojik bir doniisiimiin vazgecilmez bir pargasidir (Gomez-Baggethun vd., 2020).

Dolayisiyla, ekolojik planlamanin temel ilkeleri, siirdiiriilebilir kalkinma ve
doganin korunmasi arasinda kurulan hassas dengeyi korumaya caligsa da, bu
ilkelerin uygulanabilirligi neoliberalizmin dayattigi piyasa odakli yaklagimlarla
celismektedir. Neoliberalizasyonun ekolojik planlama iizerindeki etkisi, doganin
metalastirilmasinin ekolojik sorunlart derinlestirdigi gergegiyle ele alinmali ve
siirdiiriilebilir bir gelecek igin piyasanin sinirlandirilmasina yonelik adimlar

atilmalidir.

3.2 Neoliberalizmin Ekolojik Yaklasimlara Etkisi

Ekolojik planlamanin neoliberalizasyon siireci, kapitalist piyasa mekanizmalarinin
ekosistemlere ve dogal kaynaklara yonelik yaklagimini yeniden sekillendirmistir.
Neoliberal ekonomi politikalarinin dogaya ve ekolojik siireclere dair bakis agisi,
kullanim ve degisim degeri ¢eligkisi iizerinden derin bir doniisiim yasamuistir.
Ekolojik planlama baslangicta doganin ve ekosistemlerin siirdiiriilebilir kullanimi
ve korunmasi amaciyla tasarlanmig bir yaklasim olarak 6ne ¢ikarken, neoliberal
politikalarin etkisiyle piyasa temelli bir forma biiriinmeye baslamistir. Bu
doniistimde, doganin degisim degerine sahip bir meta olarak goriilmesi, ekolojik
varliklarin ekonomik kar ve sermaye birikimi agisindan degerlendirilmesine neden

olmustur.

Ekolojik planlama politikalarinin neoliberal doniisiimii, sermaye birikimi ve piyasa
temelli yaklagimlarin ekolojik hedefler tizerinde nasil etkili oldugunu gdsterirken,
ayni zamanda doganin korunmasi ve stirdiiriilebilirligi konularinda yeni tartigmalari
da beraberinde getirmektedir. Bu doniisiimiin ardindan gelen sermaye birikimine
hizmet eden ekolojik planlama uygulamalari, piyasa temelli yaklagimlar ve yesil

ekonomi perspektiflerinin ele alinmasi, ekolojik planlamanin
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neoliberalizasyonunun ekosistemler ve dogal kaynaklar {izerindeki etkilerini daha

net bir sekilde ortaya koyacaktir.

3.2.1 Sermaye Birikimine Hizmet Eden Ekolojik Uygulamalar

Neoliberal doniisiim siirecinde sermaye ve devletin ekolojik kaynaklar tizerindeki
rolii degismis, sermayenin birikimini hizlandirmaya yonelik politikalar ekolojik
planlamay1 piyasa odakli bir bigime doniistiirmiistiir. Ekolojik planlamanin temel
amaci, neoliberal politikalar cercevesinde ekonomik biiyiimenin ve sermaye
birikiminin 6niindeki engelleri kaldirmak olmustur. Bu ¢ercevede devlet, dogal
kaynaklarin korunmasi yerine sermayeye alan agmay1 ve ekolojik varliklarin piyasa
iligkilerine dahil edilmesini hedeflemistir (Coban, 2024). Neoliberal politikalarin
temel prensibi, dogal kaynaklarin piyasa mekanizmalar1 gergevesinde
degerlendirilmesini ve sermaye birikimi siire¢lerine entegre edilmesini
ongormektedir (Harvey, 2005). Tirkiye’de de bu baglamda ekolojik planlama,
kamu kontroliindeki dogal kaynaklarin 6zellestirilmesine, ¢evresel diizenlemelerin
esnetilmesine ve sermaye tarafindan karl sekilde kullanilmasina olanak saglayacak
sekilde yeniden yapilandirilmistir (Coban, 2024). Ozellikle, orman alanlari, tarrm
arazileri, su kaynaklar1 ve koruma alanlar1 gibi ekolojik varliklar, neoliberal
planlama uygulamalar1 araciligiyla sermaye birikiminin birer nesnesi haline

getirilmistir (Castree, 2010).

Bu tiir uygulamalarin sermaye birikimine hizmet etmesinin arkasinda, devletin
cevresel diizenlemelerdeki roliiniin azalmasi ve 06zel sektoriin bu alandaki
hakimiyetinin artmasi yatmaktadir (Coban, 2024). Neoliberalizmin temel ilkeleri
dogrultusunda, dogal kaynaklarin korunmasina yonelik kamu politikalar1 sermaye
birikiminin gerekliliklerine gore sekillendirilmis, ekolojik varliklar sermayenin

ihtiyaglarina gore diizenlenmistir (Castree, 2008).

Bu dogrultuda, ekolojik uygulama siireglerinin sermaye birikimine hizmet
edebilmesi ii¢ temel mekanizmaya dayanmaktadir. Birincisi, dogal kaynaklarin
Ozellestirilmesi ve bu kaynaklarin 6zel miilkiyet kapsaminda sermaye birikiminin
hizlandirilmasina olanak saglamasidir (Coban, 2024). Ikincisi, piyasa odakli
diizenlemeler araciligiyla dogal kaynaklarin ticarilestirilmesi ve ekolojik varliklarin

karli hale getirilmesidir (Harvey, 2005). Ugiincii olarak ise, devletin bu siiregte bir
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diizenleyici olmaktan ziyade sermaye birikimini kolaylastirici bir aktdr olarak
hareket etmesidir (Castree, 2010). Bu doniisiim, ekolojik uygulamalarin sermaye
birikimine hizmet eden bir ara¢ olarak konumlandirilabilme riskini arttirmis ve

doganin ekonomik ¢ikarlar dogrultusunda ticarilestirilmesine katk1 saglamistir.

Kapitalist mantik ¢ercevesinde, doganin unsurlarina maddi bir deger atandigi
takdirde, bu unsurlarin kullaniminin daha etkin ve verimli olmasinin yollar
aranmaktadir. Neoliberal doga kavrayisina gore, serbest piyasa cevrecileri bu
yaklasimi "ekolojik sorunlara ¢6ziim" olarak sunarken, aslinda doganin
metalastirilmasi i¢in bir gerek¢elendirme zemini hazirlamaktadirlar (Foster, 2012).
Eko-tek kent gibi teknolojik yenilikler ve piyasa diizenlemeleriyle, doganin
unsurlarinin daha verimli kullanilacagi, birim ekonomik ¢ikt1 basina dogal kaynak

kullaniminin azalacagi iddia edilmektedir.

Bu iddia, ekolojik uygulamalarin da piyasa mekanizmasina entegre edilmesini ve
dogal kaynaklarin parasal deger ilizerinden hesaplanmasini Onermektedir; yani
insanlarin ekolojik etkilerinin maliyetini {listlenmesiyle, dogaya verilen zararin
azalabilecegini savunmaktadir. Bu anlayisa gore, dogal kaynaklar metalastirildigi
takdirde daha az tiiketilecek, daha az kirlenecek ve bu yolla ekolojik tahribatin
azaltilmas1 saglanacaktir. Ancak ekolojik planlamanin bu bicimde sermayeye tabi
kilinmasi, doganin korunmasini gercekten miimkiin kilmak yerine, doganin
sermaye tarafindan  kullanilabilir bir ara¢ olarak degerlendirilmesini

pekistirmektedir.

3.2.2 Ekolojik-Piyasa Temelli Yaklasimlar

Ekolojik ve piyasa temelli yaklagimlar, doganin ve ekolojik sistemlerin piyasa
kurallarma gore yonetildigi, dogrudan sermaye birikimi hedefleyen stratejilerle
sekillenmektedir. Bu tiir yaklasimlar, cevresel sorunlarin ¢ozliimiinii pazar
mekanizmalart ve teknik ¢ozlimler araciligiyla ele almaktadir. Ancak bu ¢oziim
onerileri, genellikle ekosistemlerin korunmasindan ziyade, ekonomik c¢ikarlarin
korunmas: ve siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasina yonelik olmaktadir. David
Harvey (1996)’e gore, piyasa temelli ¢Oziimler, doganin sermaye dongiileri
igerisinde islev gdrmesi gerektigi varsayimi lizerine kurulmakta ve bu da ekolojik

planlama stirecini biiyiik 6lciide etkilemektedir.
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Bu yaklagimlar, genellikle "yesil ekonomi" ve "siirdiiriilebilir kalkinma" gibi
kavramlar altinda sunulmaktadir. Bu tiir kavramlar, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ile
ekonomik biliylime arasindaki dengeyi kurmaya ¢alisirken, doganin metalasmasina
ve piyasa mekanizmalarina bagimli hale gelmesine neden olmaktadir. Piyasa
temelli ¢oziimler, karbon ticareti, enerji verimliligi projeleri ve yesil teknolojiler
gibi stratejilerle, ¢evresel sorunlar1 sermaye birikimine katki saglayacak bicimde
yeniden sekillendirmektedir. Harriet Bulkeley ve Michelle Betsill (2006), iklim
degisikligiyle miicadelede sehirlerin karbon ticareti ve piyasa temelli
stirdiiriilebilirlik projeleri aracilifiyla nasil yonlendirildigini ve bu projelerin
sermaye piyasalarina nasil entegre edildigini incelemistir. Bulkeley ve Betsill, bu
yaklagimlarin sehirlerin ¢evresel ayak izini kiigiiltmekten cok, kiiresel sermaye

akislarina hizmet ettigini ve ¢evresel adaleti g6z ard1 ettigini belirtmistir.

Bu piyasa temelli ¢éziimlerin bir diger boyutu, dogal kaynaklarin 6zellestirilmesi
ve yonetilmesidir. Dogal kaynaklar, su, enerji, ormanlar gibi unsurlar, piyasa
giicleri tarafindan yonetildiginde, bu kaynaklara erisim hakki adaletsiz bir bicimde
dagitilmaktadir. Su kaynaklarinin 6zellestirilmesi, bu durumun en belirgin
ornegidir. Swyngedouw (2004), suyun metalagsmasi siirecinin, kentsel alanlarda
suya erisim hakkini sinirladigini ve su kaynaklarini piyasa mekanizmalarina teslim
ederek ekolojik ve sosyal dengesizlikleri artirdigini savunmaktadir. Bu baglamda
su, ekosistemlerin siirdiiriilebilirligini destekleyecek bir kaynak olmaktan ¢ikip,

ekonomik bir meta haline gelmistir.

Teknolojik ¢oziimler de piyasa temelli yaklasimlarin merkezinde yer almakta;
ekolojik sorunlar1 ¢6zmek i¢in gelistirilen yesil teknolojiler, siirdiiriilebilirlik adi
altinda piyasa dongiilerine eklemlenmektedir. Ancak Murray Bookchin (1992), bu
tiir teknolojilerin sadece ¢evresel sorunlarin semptomlarini hafiflettigini, kokenine
inen bir ¢6ziim sunmadigini; yesil teknolojilerin ekosistemleri korumaktan ¢ok,
sermaye birikimini desteklemek igin tasarlandigini belirtmektedir. Bu uygulamalar,
cevre korumay1 ekonomik tesvikler yoluyla saglamaya calismaktadir. Bu yaklagima
gore, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, piyasa dinamikleriyle uyumlu

hale getirilerek tesvik edilebilmektedir (Barton vd., 2003).
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3.2.3 Yesil Ekonomi ve Siirdiiriilebilir Kalkinma: Sermaye Odakh Céziimlerin
Limiti
Yesil ekonomi, siirdiiriilebilir kalkinma ile baglantili olarak ¢evresel risklerin
azaltilmast ve sosyal refahin artirilmasi hedeflerini benimserken, ekolojik
yaklasimlar agisindan da 6nemli bir kavram olarak 6ne ¢ikmaktadir (Satir Reyhan,
2014). Ekolojik planlama ise bahsedildigi iizere Oziinde dogal kaynaklarin
korunmasi ve siirdiiriilebilir bir bi¢imde kullanilmasi ile ¢evresel ve sosyal dengeyi
gbzeten bir yaklasim sunmaktadir. Bu yaklasim, yesil ekonominin sermaye odakli
¢oziimlerinin ekolojik planlama baglaminda ne 6Slgiide siirdiiriilebilir oldugunu
sorgulamak i¢in de bir zemin olusturmaktadir. Sermaye birikimine dayali kalkinma
modelleri, ¢evresel siirdiiriilebilirlik ve ekolojik dengeyi saglama noktasinda bazi

sinirliliklar igermektedir.

Ekonomi
(Uretim ve Finansal

/' Ekosistem [
Sermaye

.
Dodal S
[Dogal Sermaye)

Amac: Kaynak verimiiginin
arttinimasi

; fAmaq ekolojik
\ esnekigin korunmast

Insan Refahi
(Sosyal ve Begeri Sermaye)

Amac: Sosyal estik ve adil
paylagmn arttiimasi

Sekil 3.2 Yesil ekonominin odaklandigi alanlar (Europe Environment Agency,
2011).

Ekolojik planlama perspektifinden degerlendirildiginde, yesil ekonomi sdyleminin
stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini gerceklestirme potansiyeli sinirhidir. Ciinkii
yesil ekonomi, ekonomik biiyiime ve sermaye birikimi hedeflerini korurken,
ekolojik dengeyi bu biiylime siirecine entegre etmeye ¢alismaktadir. Bu yaklagim,
ekolojik kaynaklarin etkin ve siirdiiriilebilir kullanilmasini hedeflese de, sermaye

birikimine dayali bir kalkinma modelinde ekolojik kaynaklarin korunmasi ve
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yenilenmesi ¢cogunlukla g6z ardi edilmektedir (Harvey, 2005). Bu nedenle, sermaye
odakli ¢oziimlerin cevresel riskleri azaltmadaki etkinligi, ekolojik planlama

acgisindan tartismalidir.

Ekolojik planlamada yesil ekonomi uygulamalarinin 6nemli bir unsuru olan
stirdiiriilebilir tiretim ve tiiketim, kaynaklarin verimli kullanilmasin1 ve dogal
dengenin korunmasini hedeflemektedir. Bu yaklasimla, iiretim siireglerinin
cevresel etkilerinin azaltilmasi, enerji ve hammadde kullanimimin optimize
edilmesi ve ekosistem hizmetlerinin korunmasi saglanmaya calisiimaktadir (Satir
Reyhan, 2014). Ancak, sermaye birikimine hizmet eden bu uygulamalar, doganin
korunmasi ve ¢evresel adalet gibi temel ilkeleri yalnizca ekonomik biiyiimenin
sirdiriilebilirligi  perspektifinde ele almaktadir. Ayrica, yesil ekonomi,
kapitalizmin ¢evreye zarar veren dogasini maskeleyen bir ideolojik ara¢ olarak da
elestirilmektedir. Ekolojik sorunlarin ¢oziimiinii piyasa mekanizmalarina birakmak,
cevreye dair sorunlart yalnizca ekonomik bir perspektifle ele almak anlamina
gelmektedir. Bu yaklasim, ekolojik krizin kokeninde yatan sistemsel sorunlari
gizleyerek, c¢evre sorunlarini finansallastirilmis bir meta olarak gérmeye devam
etmektedir (Giilcan, 2016). Bu da ekosistemin ve doganin metalastiriimasina yol

acarak, strdiriilebilirligi piyasa odakli bir kar stratejisi haline getirmektedir.

Bu baglamda yesil ekonominin siirdiiriilebilirligi saglama hedefiyle ortaya
cikmasmna  karsin, piyasa temelli  ¢oziimlerin  ekolojik  sorunlari
derinlestirebilecegini ve c¢evresel adaleti saglamakta yetersiz kalabilecegini
vurgulamaktadir. Bu da yesil ekonomiyi, kapitalizmin kar odakli dogas1 ve ¢evresel
stirdiiriilebilirlik arasindaki ¢eligkileri ortadan kaldirmak yerine bu g¢eliskileri
yeniden iireten bir mekanizma haline getirmektedir. Sermaye birikimine dayali
yesil ekonomi ¢oziimleri, ekolojik planlama ag¢isindan siirdiiriilebilir kalkinma
hedeflerine ulasmada belirli sinirliliklar barindirmaktadir. Bu ¢oziimler, ¢evresel
korumay1 ve ekolojik dengeyi saglamak yerine, sermaye birikimi ve ekonomik
biiyiime hedeflerine odaklanmakta, bu da ekolojik planlamanin temel ilkeleriyle
uyumsuzluk yaratmaktadir. Ekolojik planlamanin yesil ekonomi uygulamalarina
yon verebilmesi icin, ¢evresel siirdiiriilebilirligin ekonomik biiylime hedeflerine
tercih edilmesi ve ekosistemlerin korunmasinin birincil oncelik haline getirilmesi

gerekmektedir (Harvey, 2005; Satir Reyhan, 2014).
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3.3 Ekolojik Planlamada Biiyiime Sonras1 Yaklasimm ve Ekonomik
Doniisiim

Biiylime sonrasi yaklagimlar, mevcut ekonomik paradigmalarin disina ¢ikmayi ve
siirdiiriilebilir bir gelecek i¢in yeni bir sosyal ve ekolojik diizen arayisim
hedeflemektedir. Ekolojik planlamanin bu biiyiime-sonrasi doniislimii, kapitalizmin
ve neoliberalizmin biiylime zorunlulugundan koparak, siirdiiriilebilirlik ve adalet
temelli bir yaklasimin benimsenmesini gerektirmektedir. Bu noktada, “ekonomik
bliylime olmadan refah ve siirdiirtilebilir kalkinma miimkiin miidiir?” sorusu hem
teorik hem de pratik anlamda onemli bir tartisma alani olusturmaktadir. Bu
boliimde, biiyiime sonrasi yaklasimin ekolojik planlamaya getirebilecegi yeni
perspektifler, siirdiiriilebilir kalkinmanin elestirisi iizerinden ele alinacak ve

ekonomik doniisiimiin yollar tartisilacaktir.

Kapitalizmin durmaksizin biiylime arayisinin alternatifsiz oldugu; ekonomik
genislemenin refaha ulagsmak icin tek "gercek" yol oldugu ve neoliberal siyasi
ideolojinin Ozglirliiglin en giivenilir teminati oldugu iddia edilmektedir. Bu
varsayimlar, gerceklik olarak kabul edilerek sosyal hayal giiclimiizii o kadar
kusatmistir ki, kapitalizmin ve neoliberalizmin sona ermesini hayal etmektense
diinyanin sonunu diisiinmek daha kolay hale gelmistir. Bu baglamda, herhangi bir
karsit goriis, “delilerin, idealistlerin ve devrimcilerin bir eylemi olarak”
nitelendirilmektedir (Jackson, 2009, s. 14). Bu nedenle, Latouche (2009, s. 95),
sosyal ve ekolojik sorunlara yonelik herhangi bir ¢6ziimiin, “hayal giiciiniin

sOmiirgesizlestirilmesi” ile baglamasi gerektigini savunmaktadir.

Plancilarin, sehirlerin yatirnm ¢ekme kabiliyetini artirmak amaciyla gelistirdigi ve
seferber ettigi bircok ara¢ bulunmaktadir. Daha 6nce bahsedildigi gibi ekolojik
planlamanin da bu anlamda bir ara¢ olmanin Otesine gecemedigi durumlar
mevcuttur. Ozel sektdriin kar arayislarini tesvik edilmis, sehir yonetiminin her
sektoriinde Ozel sektor Onciiliigiinde deneyimleri desteklenmistir. Birgok iilkede
kamu yonetimleri, biiyiik 6l¢ekli kamu yatirimlari ile sehir markalagmasi, altyapi
planlamasi, kiiltiirel tesisler ve ekosistem hizmetleri gibi alanlarda 6zel girisimi
proaktif bir sekilde desteklemistir. Bu gelismeler, planlamanin uzun siiredir

'biiylime yonetimi' pratigi olarak kavramsallastirilmasina dayanmaktadir (Grant,
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2017). Bugiin biiylime ve planlama arasindaki baglanti o kadar giiclidiir ki,
plancilarin, hiikiimetlerin ve onlarin temsil ettikleri topluluklarin kentsel refahin
olmazsa olmaz kosulu olarak ekonomik biliyiimeyi sorgulamalari neredeyse

imkansiz hale gelmistir (Savini, 2022).

Planlamanin neoliberalizasyonu cergevesinde, piyasa odakli biiylime mantigi
sehirlerin mekansal ve ¢evresel gelisimini sekillendirmistir. Bu baglamda planlama,
ekonomik biiyliime hedeflerine bagl olarak kentsel mekanlar1 sermaye yatirimlari
igin cazip hale getirme ve siirdiiriilebilirlik s6ylemiyle sosyo-ekolojik sorunlara
yiizeysel ¢ozlimler iiretme egiliminde olmustur. Bu neoliberal biiylime
paradigmasinin planlamadan ayristirilmasi ise giiniimiiziin temel zorluklarindan
biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Neoliberal politikalarla bigcimlenen sosyal-
demokrat kamusal planlama pratikleri, kentsel biiyiimeden elde edilen ekonomik
kazanglar1 yeniden dagitma konusunda bazi bagarilara sahip olsa da, bu
paradigmanin, planlamanin sosyo-ekolojik sorunlari ele alma kapasitesini
siirlandirdigi goriilmektedir. Kentsel ekonomik biiyiime, yogun kentlesmenin
yarattig1 cevresel tahribat ve diisiik gelirli gruplarin yasam kosullarindaki bozulma
ile dogrudan baglantilidir. Neoliberal planlama yaklasimlari, kentsel biiylimenin
cevresel etkilerini azaltmaya yonelik bazi girisimlerde bulunsa da, bu cabalar
nihayetinde yeni ekonomik ¢iktilara baglidir ve boylelikle sorunun temel kaynagi

olan biliylime mantigin1 siirdiirmektedir (Xue, 2015).

Biiylime sonras1 yaklagimlar, bu kisir dongiiyii kirmayr hedefleyerek planlamanin
ekolojik sinirlar ve sosyal adaleti temel alan bir refah sistemi iginde rol oynamasini
savunmaktadir. Ekonomik biiyiime zorunlulugundan arindirilmis bir planlama
modeli, stirdiiriilebilirlik ve toplumsal esitlik ilkelerine dayali yeni bir yaklagimin
kapilarini aralayacaktir. Planlamanin bu 6zgiirlesmesine yonelik adimlar, biiyiime
sonrasi teoriler ve pratikler 1s18inda incelenmelidir. kentsel alanlarin ekonomik
yaptyr sekillendirmedeki merkezi rolii g6z Oniine alindiginda, planlama
aragtirmalariin ve uygulamalarinin da biiyiime zorunlulugunu asan yeni bir
ekonomik mantigin gelistirilmesine katki sunmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede,
plancilarin alternatif kentsel gelecekler sunan pratiklerden ve deneyimlerden
benimseyerek, biiyiime-sonrasi bir kentsel doniisiim mantigin1 hayata gecirmeleri

onemlidir. Bu yeni mantik, gercek¢i ama ayn1 zamanda {itopik bir kentsel refah
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vizyonunu, bliylime-sonrasi kentlesme ilkesi ¢ergevesinde ortaya koymalidir. Ayni
zamanda bu vizyon, sosyo-ekolojik refahi ekonomik biiyiime zorunlulugundan
bagimsiz kilmali ve planlama pratiklerinde sosyo-ekolojik adaleti merkezi bir

konuma yerlestirmelidir (Savini, 2022).

Bu noktada, ekolojik planlamada biiylime-sonrast yaklagimin igerigi ve kentsel
alanlarin alternatif bicimde planlanmasina nasil katkida bulunabilecegi 6nemli
sorular olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Planlamanin, biiylime mantigindan
uzaklasarak siirdiiriilebilirlik ve sosyal adaletin Onceliklerini belirleyen bir
dontisiimii nasil basarabilecegi; alternatif ekonomik modellerin ekolojik sinirlart
gozeten ve toplumsal refaht 6n plana ¢ikaran planlama pratiklerine nasil entegre
edilebilecegi tartisilacaktir. Bu doniisiimiin basarili bir sekilde gerceklesmesi,
plancilarin biiyiime-sonrasi bir kentsel mantigi, sadece teorik bir ¢erceve olarak
degil, ayn1 zamanda somut pratikler ve araclarla destekleyerek hayata gecirmesine

baglidir.

3.3.1 Biiyiime Sonras1 Planlama Anlayisi: Neoliberalizme Karsi Ekonomik

Doniisiim

Biiyiime-sonrasi (post-growth) yaklasimlar, mevcut ekonomik paradigmalardan
koparak, stirdiiriilebilirlik ve sosyal adalet temelli bir kentsel doniisiimii zorunlu
kilmaktadir. Kapitalizmin ve neoliberalizmin ekonomik biiyiime zorunlulugu,
sehirlerin mekansal ve ¢evresel gelisimini derinden sekillendirmis ve bu biiylime

mantigindan uzaklagmak, planlamada koklii bir degisimi gerektirmistir.

Post-Growth (biiyiime sonrasi) planlama yaklasiminin temel savi, ekonomiyi
yonlendiren makroekonomik  gostergelerin  (GSYIH  gibi) politikalarin
olusturulmasinda etkili oldugu ve bu gostergeler iizerinden Olgiilebilen her seyin
somiiriilmesini tesvik ettigidir. Bu bakis agisina gore, kolektif sosyal iliskilerin
metalastirilarak GSYIH'ye katki saglayacak hizmetlere doniistiiriilmemesi bir
“gelismemislik™ isareti olarak kabul edilmekte; dogal alanlarin ekonomik iiretime
tam anlamiyla dahil edilmemesi bir verimsizlik olarak goriilmekte; ve sermayenin,
kar amaciyla kiiresel piyasalarda almip satilabilecek finansal {irlinlere
dontstiirilmemesi ise kacgirilmis bir firsat olarak degerlendirilmektedir. Bu

dongiisel ve paradoksal diisiince bigimine gore, ekonomilerin biiylimesi i¢in daha
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verimli olmas1 gerekmekte, verimlilik ise metalagma ile saglanmakta ve metalasma
biiyiimenin kendisi olarak kabul edilmektedir. Bu inanis, politika yapicilari elestirel
bir degerlendirme yapmaksizin sosyal iligkileri, ¢cevreyi ve ekonomiyi tehlikeye

atan stratejileri tesvik etmeye yonlendirmistir (Gwartney, 2008).

Bunun  karsisinda, alternatif  sosyo-ekonomik  diizenlemelerin  bireyci
materyalizmden uzaklagarak dayanismay1, anlamli sosyal iliskileri ve karsiliklilik
ilkelerini tesvik etmesi arzu edilmektedir. Bu baglamda, insan faaliyetlerinin
cevresel zararlarini azaltmak ve kolektif kararlar1 yalnizca az sayida kisinin servet
birikimine hizmet eden bir biiyiime mantigindan kurtarmak hedeflenmelidir

(Cosme vd., 2017).

Bugiin, toplumlarin kars1 karsiya oldugu ana sinirlayici unsur, ekosistemlerden
kaynaklarin c¢ikarilmast ve bu kaynaklarin ihtiya¢ ve arzular dogrultusunda
islenmesi degildir. Aksine, insanin kaynak ¢ikarimi ve c¢evreyi Kkirletici
faaliyetlerinin hiz ve kapsami nedeniyle, gezegenin kendini yenileyebilme
kapasitesi kritik bir siira ulagmistir. Bu nedenle, biiyiime sonrasi yaklasim,
toplumsal ve cevresel sorunlara biitlinclil ve birbiriyle uyumlu c¢oéziimler
gelistirmeyi hedeflemektedir. Biiyiime sonrasi yaklagimin degeri, sosyal ve
ekolojik meseleleri birlestirme kabiliyetinde yatmaktadir. Bu disilince, insan
faaliyetlerinin, toplumlarin ekolojik metabolizmalar1 ile uyumlu sekilde
diizenlenmesi gerektigini savunurken, sosyal ve ¢gevresel adaletin de gbzetilmesini
sart kosmaktadirr. Bunun saglanabilmesi i¢in biiyiime sinirin1 kabullenmek ve bunu
kamu politikalarina dahil etmek gerekmektedir. Dolayisiyla biiylime-sonrasi
diistincenin temel zorlugu, toplumlarin ve mekanlarin isleyisine bir sinir duygusu
getirmek ve bireylerin bu simirlar iginde yasayabilmesini saglamaktir. Bu ise

kaginilmaz olarak planlamanin roliine isaret etmektedir (Savini, 2022).
3.3.1.1 Biiyiime Sonrasi Planlama Teorileri ve Pratikleri

Biiylime-sonrast planlama aktivizmi, terim heniiz kullanilmadan once,
havaalanlarinin, otoyollarn, endiistriyel gida {iretiminin ve agresif emlak
gelisiminin genislemesine kars1 ¢ikan kentsel hareketler araciligiyla ortaya
cikmistir. 1970'ler ve 80'lerde neoliberal siiregte goriilen bu biiylime sonrasi kentsel

aktivizm, bisiklet kullaniminin tesvikinden isgal hareketlerine, yavas gida
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tiretiminden sokak pazarlarina, kooperatiflerden kendi kendine yonetilen kamusal
alanlara kadar c¢esitli miidahale, strateji ve politikalart kapsamaktaydi. Bu
hareketlerde ortaya ¢ikan biiylime-sonrasi tahayytil, daha sonra kentlerin bireylerin
zamanini yeniden sahiplenme ve dayanisma ve refah ilkelerine dayali yeni yasam
bicimleri olusturma potansiyelini vurgulayan bir dizi akademik calismada ele

alimmstir (Gorz, 1991).

Bu aktivizmin teorik ve pratik katkilar1 6nemli olmakla birlikte, heniiz biiylime-
sonrasi bir kentlesmenin ana hatlarimi tam anlamiyla ortaya konulmamustir.
Biiylime sonrasi bir ekonomiye gecisin basarili olabilmesi, planlamanin destegini
gerektirmektedir. Sosyal, ekonomik ve ekolojik alanlari1 derinlemesine etkileyen bir
doniisiimiin gerceklesebilmesi icin biiyiime sonrasi ilkelerin kentlerde 6ngoriilmesi
ve kurumsallastirilmasi gerekmektedir. Bu tiir yaklasimlarin yoklugunda, biiyiime-
sonrast planlama pratiklerinin pargali kalma ve ekonomik biiylime ideolojisine
etkin bir alternatif olusturamama riski bulunmaktadir (Alexander ve Gleeson,
2019).

Biiyiime-sonrasi planlama yaklasiminin basarili olabilmesi i¢in farkli alanlarda yeni
modeller ve stratejiler gelistirilmelidir. Bunlar Savini (2002)’nin ¢alismasina gore

6 baslikta ele alinmaktadir:

e Barinma

o Hareketlilik

e YoOnetisim

e Diizenleme

e Doga ile iliski
Barinma: Finansallagmis kapitalizmin en 6nemli unsurlarindan biri olan konut
sektorli, biiylime-sonrast kentsel dontisiim icin biiylik firsatlar sunmaktadir. Bu
yaklasimda, bireysel konut sahiplii yerine ortak yasam, kolektif miilkiyet ve
ekolojik konut modelleri desteklenmektedir. Bu tiir konut uygulamalari, kendine
yetebilirligi, dayanigmay1 ve ekolojik siirdiirtilebilirligi tesvik etmektedir. Kolektif
konut projeleri, ekolojik uygulamalarin yani sira gida, atik ve enerji yonetimiyle

topluluk demokrasisini de ele almaktadir (Chatterton, 2016).
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Hareketlilik: Geleneksel ulasim sistemlerinin genislemesi, bireylerin daha fazla
sosyal temas ve hizmete erisebilmesi varsayimina dayanirken, bu hareketlilik
cevresel maliyetler yaratmaktadir. Biiyiime sonrasi yaklasimda ise ulasim
sistemlerinin ekolojik siirdiiriilebilirlik ve insan saghigina katki saglamasi
hedeflenmektedir. COVID-19’un hareketlilik tizerindeki etkileri incelenerek
biliylime-sonrast bir yaklagimin nasil desteklenebilecegi tartisiimaktadir (Savini,

2022).

Yonetigim: Biiylime-sonrasi planlama, bliylime-sonrasi kurumlari
gerektirmektedir. Planlamanin olusturdugu kurumlar, hesap verebilirlik, seffaflik
ve esneklik konularinda sinirlamalar tagimaktadir. Biiylime-sonras: diisiincede,
yeni kooperatif yasam bigimleri, devletin ve sosyo-kiiltiirel kdklerinin yeniden
yapilanmas1 olarak goriilmektedir. Devletin demokratiklesmesi, ortak yasam

uygulamalarinin giiglendirilmesini gerektirmektedir (Savini, 2022).

Diizenleme: Mekansal gelisimi yonlendiren diizenleyici araglar, bliylime-sonrasi
yaklagimlarla yeniden degerlendirilmelidir. Bu araclar, kamu ve 0zel alanlar
arasindaki yasal sinirlar1 asan diizenlemeleri igermektedir. Biiylime-sonrasi
diizenleme ornekleri, mevcut diizenleyici araglarin nasil doniistiiriilebilecegini ve
biiylime-sonrasi bir gegisi nasil destekleyebilecegini gostermektedir (Kallis vd.,
2020).

Doga ile Iliski: Cagdas kentler, dogayla antagonistik bir iliski kurmakta ve tarim
arazilerinin yok edilmesinden ¢evresel kaynaklarin tiiketimine kadar ¢esitli sorunlar
yaratmaktadir. Biliylime-sonrasi bir planlama yaklagimi, kentsel alanlarin sosyo-
ekolojik refahin1 6n planda tutmali ve bolgesel tarim, dongiisel atik sistemleri gibi

pratiklerle dogayla uyumlu bir iligki kurmay1 hedeflemelidir (Savini, 2022).

Bu yaklagimlar ekolojik planlamanin biiyiime-sonrasi planlama ile entegrasyonu ile
toplumsal ve cevresel strdiiriilebilirligi ekonomik biiyiimenin merkezinden
cikararak daha adil, dayanigmaci ve ekolojik bir kentlesme vizyonunu hayata

gecirme potansiyelini gostermektedir.
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3.3.2 Kii¢iilme Yaklasim ve Ekolojik Planlama Uzerindeki Rolii

Kiigiilme (degrowth) kavrami, 6ncelikli olarak biiylime fikrine yonelik bir elestiriyi
ifade etmektedir. Bu yaklasim, kamu tartismalarinin ekonomizm dilinden
armdirilmasini ve ekonomik biiylimenin toplumsal bir hedef olmaktan ¢ikarilmasini
savunmaktadur. Ekolojik iktisat¢ilar, kii¢tilmeyi tiretim ve tiiketimin adil bir sekilde
azaltilmasi ve toplumlarin enerji ve hammaddeleri daha az tiikketmesini saglayacak
bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar (Schneider vd., 2010). Ancak Kallis, Demaria
ve D’Alise’nin (2015) kiiciilme perspektifi biraz daha farklhidir. Kiiglilme, sadece
daha kiiciik bir metabolizmaya sahip bir toplumu degil, ayni zamanda bu
metabolizmanin farkli bir yapiya sahip oldugu ve yeni islevlere hizmet ettigi bir
toplumu igaret etmektedir. Kiigiilme, ayn1 seyin daha azin1 yapmak anlamina
gelmemektedir. Buradaki temel amag, biiyiik bir fili daha zayif hale getirmek degil,
onu bir salyangoza dontistirmektir. Kiigiilme toplumu, her seyin farkli oldugu bir
toplumdur: farkli faaliyetler, farkli enerji bicimleri ve kullanimlari, farkl iliskiler,
farkli cinsiyet rolleri, licretli ve licretsiz is arasindaki zamanin farkli dagilimi ve

insan dis1 diinya ile farkli iliskileri igermektedir.

Sekil 3.3 Fil ve salyangoz

Kiiclilme, ¢esitli fikirleri, kavramlar1 ve Onerileri bir araya getiren bir cerceve
sunmaktadir (Demaria vd., 2013). Ancak bu ¢ercevede bazi temel noktalar 6ne
cikmaktadir. Ilki biiyiime elestirisidir, ardindan bilyiimeyi zorunlu kilan ve
stirdiiren bir toplumsal sistem olan kapitalizmin elestirisi gelmektedir. Kii¢iilme
literatiiriinde iki 6nemli elestiri daha 6ne ¢ikmaktadir Bunlar Gayri Safi Yurtici

Hasila’'nin (GSYIH) elestirisi ve toplumsal iiriinler ile ekolojik hizmetlerin
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metalastirilmast siirecinin  elestirisidir. Ancak buradan kii¢lilmenin yalnizca

elestirel bir yaklasim oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.
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Sekil 3.4 Kiigiilme anahtar kelimeleri (D’ Alisa vd., 2015).

Bu elestiriler, kiiclilme yaklagiminin yalnizca bir karsi1 durus olarak degil, ayni
zamanda alternatif bir toplumsal ve ekonomik diizen Onerisi olarak ele alinmasi
gerektigini gostermektedir. Liberal kuramin ortaya koydugu ‘kalkinma’ terimi,
tarihsel yiikiinden arindirilip dengeli, yerel ya da siirdiiriilebilir gibi sifatlarla
giizellestirilse dahi sorunlu bir kavramdir. Bu terim, dnceden belirlenmis bir sona
dogru ilerlemeyi g¢agristirmaktadir. Modern liberal toplumlarin varsayimi ise,
herhangi bir nihai kolektif sonun reddedilmesi ve yalnizca siirekli bir ilerleme
fikrinin kabul edilmesidir. Kalkinma, kalkinma i¢in kalkinma haline gelmektedir
ve sorgulanmaksizin siirekli bir ilerleme yonii benimsemektedir (Castoriadis,

1985).

Eric Hobsbawm (2011), "Ekonomimizin biyosfer {izerindeki etkisini tersine
cevirmek ya da en azindan kontrol altina almak ihtiyaci ile kapitalist piyasanin
biliylime zorunluluklari arasinda agik bir ¢atisma var: kar arayisi icinde maksimum
biiyiime." demistir. Bu ifadeyi destekleyen iki temel varsayim vardir. IIki,
ekonomik bliylimenin ka¢inilmaz olarak kaynak tiiketimini artirdigi ve biyosfere

zarar verdigi yoniindedir (yesil biiylime veya yesil kapitalizm savunucularinin hem
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biiyiimenin hem de ¢evresel etkilerin azaltilabilecegi argiimania karsi). ikincisi

ise, kapitalizm altinda biiylimenin bir zorunluluk oldugudur.

Kiigiilme yalnizca kaynak tiiketiminin azaltilmasi anlamina gelmemektedir. Ayni
zamanda, toplumu artik daha fazla birikime ihtiyag duymadigma ve yeterli
olduguna ikna etmekle ilgilidir. Kapitalizm, 6zel miilkiyet, sirketler, ticretli emek,
0zel kredi ve faiz oranlarina dayanan kurumlar biitlinlidiir ve bu sistemin nihai
sonucu, kar arayisi i¢cinde daha fazla kar elde etmeye yonelik bir dinamiktir.
Kiiclilme ile ilgili projeler ve politikalar, bu kapitalist kurumlarin 6nemini
azaltmay1 ve bunlarin yerine farkli degerlerle isleyen kurumlari yerlestirmeyi
amaglamaktadir. Bu nedenle kiiciilme, kapitalizmin Otesine ge¢is anlamina

gelmektedir.

Kiiciilme gegisi, siirekli bir inis siireci degil; daha basit, ortak yasami benimseyen
ve daha az tiiketen toplumlara gegistir. Bu geg¢isi miimkiin kilacak uygulamalar ve
kurumlar hakkinda bir¢ok farkli fikir mevcuttur ve bu siiregleri bir araya getirip

giiclendirecek yontemler {izerine ¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir.

3.3.3 Ekonomik Doniisiim ve Ekolojik Planlama: Post-Growth Baglaminda

Kullanim Degeri

Biiylime sonras1 yaklasimin planlamaya getirdigi en 6nemli perspektiflerden biri,
kapitalist tretim ve tiiketim dongiilerinden bagimsiz bir ekonomik diizen
olusturulmasinin gerekliligidir. Bu baglamda, ekonomik biiyiime paradigmasindan
kopus, planlamanin yalnizca ekonomik bir ara¢ olmaktan ¢ikip, sosyal ve ekolojik
hedefleri 6nceleyen bir doniisiimii icermektedir. Esasinda ekolojik planlamanin
temelde ortaya ¢ikis sebebine vurgu yapmaktadir. Neoliberalizmin sermaye odakli
planlama anlayisi, sehirleri ve dogal kaynaklar1 kar amaci giiden bir metalagsma
stirecine siiriiklerken, biiylime sonrasi diislince, bu kaynaklarin kullanim degerine

yeniden vurgu yapmaktadir (Gwartney, 2008).

Ekonomik biiyiime hedefiyle sekillenen planlama siireclerinde, dogal kaynaklar ve
kamusal alanlar, piyasa gli¢lerine teslim edilmis ve yalnizca birer sermaye birikim
aract olarak degerlendirilmistir. Bu yaklasim, kullanim degeri kavramini biiyiik
Olclide goz ardi1 etmektedir. Biiyiime sonrasi planlama, degisim mekanizmasi

igerisindeki ikilemde kullanim degerini 6ne ¢ikarmakta ve kamusal alanlarin, dogal
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kaynaklarm, hatta sosyal iligkilerin piyasa dis1 bir baglamda degerlendirilmesini
savunmaktadir (Jackson, 2009). Bu bakis acisina gore, bir kaynagin ya da mekanin
ekonomik bir meta olarak degerlendirilmesi yerine, toplumun genel refahina hizmet

eden bir unsur olarak varligin siirdiirmesi gerektigi savunulmaktadir.
3.3.3.1 Post-Growth Ekonomik Déniisiim ve Ekolojik Planlama Pratikleri

Biiytime sonrasi ekonomik doniisiimiin temelinde, mevcut ekonomik diizenin
sirdiiriilebilir olmadigi ve simirli kaynaklar g¢ergevesinde yeni bir kalkinma
modelinin gerekliligi yer almaktadir. Bu model, hem kaynaklarin daha verimli ve
adil bir sekilde kullanilmasint hem de sosyal esitsizliklerin giderilmesini
hedeflemektedir. Planlama, bu donisimiin gergeklesmesinde kilit bir rol
oynamaktadir. Ekolojik planlama siirecleri, yalnizca ¢evresel etkileri azaltma amact
giitmeyip, aynt zamanda sosyal adaleti de saglama hedefiyle yeniden

sekillendirilmelidir.

Kentsel tarim projeleri, yesil alanlarin topluluk yararina kullanilmasi, kooperatif
konut projeleri gibi uygulamalar, bu yeni ekonomik diizenin temel yap1 taslarini
olusturabilir. Bu uygulamalar, sermaye birikim siire¢lerinden bagimsiz olarak,
yerel topluluklarin ihtiyaglarini karsilayacak, ¢evresel siirdiirtilebilirligi gozetecek
ve sosyal dayanismay1 tesvik edecek bir yapit onermektedir (Chatterton, 2016).
Ozellikle yerel yonetimlerin ve topluluk temelli organizasyonlarin bu siiregteki
onemi biiyiiktiir, zira bu yapilar, merkeziyet¢i biiyiime politikalarina kars1 yerel

¢oziimler liretme kapasitesine sahiptir.

Kisacasi bu yaklasim eko-toplumsal bir pencereden bakmakta ve refah anlayisinin
niceliksel olarak indirgenmesine kars1 ¢ikmaktadir. Degisim degeri dedigimi olgu
salt niceliksel indirgemeyi gordiiglimiiz bir tartisma alani1 yaratmaktadir. kullanim
degeriyse kisiyi niteliksel bakis agisin1 6ziimsemeye davet eden bir alan ortaya
koymaktadir. Kullanim degerinin degisim degerine doniistiigli noktada deger,
niceliksel bir 6l¢iime tabi tutulmaktadir. Oysa ki bir seyin degerinden s6z ederken
niceliksel olarak ol¢iilemeyecek bircok parametreden bahsetmek miimkiindiir. Bu
nedenle Marx’a gore bir seyin faydali olmasi, kullanim degerini tanimlayan

niceliksel olmayan boyutlar sayesindedir.
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Bu bakis acistyla, planlamanin biiylime zorunlulugundan arindirilmasi ve kullanim
degerini tanimlayan olgularla 6n planda tutulmasi zorunlu hale gelmektedir.
Biiylime-sonrasi diisiinceden beslenen bu yaklagim, 6zellikle kentsel mekanlarin
piyasa degeri yerine kullanim degerine odaklanmasini dngérmektedir. Bu noktada,
kullanim degeri odakli planlama anlayisinin, biiyiime-sonrast yaklasimdan
beslenmesi ve kentlerin siirdiiriilebilir, adil ve toplum odakli bir perspektifle

yeniden tanimlanmasi gerekmektedir.
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A

KULLANIM DEGERI ODAKLI EKOLOJIK
PLANLAMA: iISTANBUL ORNEGI

4.1 Deger Paradigmasi Cercevesinde Kullanim Degeri ve Ekolojik

Planlama

Kullanim degeri kavrami, kapitalist sistemde 6ne ¢ikan degisim degerine karsit
olarak, bir seyin toplumsal ve ekolojik isleviyle tanimlanir. Degisim degeri,
nesnelerin piyasa fiyatlari izerinden anlam bulurken, kullanim degeri, bir kaynagin
ya da mekanin insan ihtiyaglarini karsilama, toplumsal iliskileri destekleme ve
ekolojik sistemin siirdiiriilebilirligini saglama kapasitesine dayalidir. Ekolojik
planlama baglaminda, kullanim degeri odakli bir yaklasim, mekanlarin piyasa
dinamikleri dogrultusunda degil, toplumun ve doganin ihtiyaglarima gore

sekillendirilmesi gerektigini savunmaktadir.

Deger paradigmasi cergevesinde, kullanim degeri odakli ekolojik planlama,
kaynaklarin piyasa degeri ile sinirli kalmaksizin, topluluklarin refahini ve ¢evrenin
korunmasini esas alan bir bakis acisini yansitir. Bu yaklasimda, dogal kaynaklarin
ve kentsel mekénlarin, yalnizca ekonomik biiylimeye katki saglayan unsurlar olarak
degil, ekosistemlerin isleyisini ve toplumsal iligkilerin siirdiirtilebilirligini
destekleyen varliklar olarak ele almmasi gerekmektedir. Ozellikle sehirlerin
ekolojik planlama stireglerinde, parklar, yesil alanlar, su kaynaklar1 gibi unsurlarin
piyasa degerinden c¢ok, toplumun ihtiyaclar1 ve ekosistemin siirdiiriilebilirligi

tizerinden degerlendirilmesi, bu yaklagimin temel prensibidir.
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4.1.1 Doganin Neoliberalizasyonuna Kars1 Kullanim Degeri Yaklasimi

Neoliberal ekonomi politikalari, dogal kaynaklarin 6zellestirilmesini ve piyasa
dinamikleri dogrultusunda kullanilmasini tesvik etmektedir. Bu yaklasim, doganin
metalastirilmas1 siirecini  hizlandirarak, su, toprak, enerji gibi kaynaklarin
ekonomik biiylime ve kar elde etme amaciyla kullanima sunulmasina yol agmistir
(Harvey, 2005). Kullanim degeri yaklasimi, bu neoliberalizasyon siirecine karsi
giiclii bir alternatif sunmaktadir. Kullanim degeri, bir kaynagin ya da mekanin
piyasa degeri tizerinden degil, toplumsal ve ekolojik islevi {izerinden
degerlendirilmesi  gerektigini savunmakadir. Ozellikle ekolojik planlama
stireclerinde kullanim degeri yaklasimi, neoliberal politikalarin dayattigi piyasa
merkezli ¢6zlim Onerilerine kars1 alternatif bir yol sunar. Dogal kaynaklarin kamu
yararina ve ekosistemlerin siirdiiriilebilirligine hizmet edecek sekilde kullanilmast,
bu yaklagimla miimkiin olacaktir. Bu baglamda, dogal kaynaklarin piyasa
mekanizmalarindan bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesi ve sosyal-ekolojik

faydalarinin 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir (Castells, 2010).

Neticede doganin neoliberalizasyonuna karsi kullanim degeri yaklagimi, dogal
unsurlarin toplumsal ve ekolojik islevlerini koruyarak, siirdiiriilebilir bir kent
planlamas1 i¢in temel bir anlayis sunmaktadir. Bu perspektiften hareketle, ekolojik
planlama siireclerinde doganin ve dogal kaynaklarin piyasa dinamiklerinden
bagimsiz bir sekilde ele alinmasi, hem ¢evresel siirdiiriilebilirlik hem de sosyal

adaletin saglanmasi agisindan kritik bir dneme sahiptir.

4.1.1.1 Kapitalist Planlama Pratiklerinden Uzaklasma: Toplumsal Fayda ve
Ekolojik Adalet

Kapitalist planlama pratikleri, ekonomik biiyiime ve kar maksimizasyonu hedefleri
dogrultusunda sekillenmis ve bu siirecte toplumsal fayda ile ekolojik adalet geri
plana itilmistir. Ozellikle kentsel mekanlarin tasarimi ve kullannminda piyasa
merkezli yaklagimlar, kamusal alanlarin ve dogal kaynaklarin sermaye birikimine
hizmet eden araglar haline gelmesine yol agmistir (Harvey, 2005). Bu planlama
anlayisi, kentsel alanlarin ve dogal kaynaklarin Oncelikle karli yatirimlara
dontistiiriilmesine odaklanarak, ekolojik siirdiiriilebilirligi ve sosyal esitligi gdz ardi

etmistir.
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Toplumsal fayda ve ekolojik adaleti merkeze alan bir planlama yaklagimi ise,
kapitalist pratiklerden uzaklasmayir ve topluluklarin ihtiyaclarini, c¢evresel
stirdiiriilebilirlik ile birlikte diisiinmeyi zorunlu kilmaktadir. Ekolojik planlamanin
bu bakis agisiyla yeniden sekillendirilmesi, mekansal diizenlemelerde yalnizca
ekonomik kazanci hedefleyen projelerin yerine, toplumsal refahi Onceleyen
uygulamalarin devreye girmesini gerektirmektedir (Castells, 2010). Bu dogrultuda,
kentsel doniisiim projeleri, topluluklarin yasam kalitesini artiracak, ekosistemleri

koruyacak ve sosyal adaleti saglayacak bir ¢ergevede ele alinmalidir.

Kapitalist planlama, mekanlarin degerini piyasa iizerinden tanimlarken, toplumsal
fayda ve ekolojik adalet yaklasimi, mekanlarin insan ve doga arasindaki
etkilesimdeki roliinii 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu yaklasimda, kentler ve dogal
alanlar yalnizca birer ekonomik kaynak degil, ayn1 zamanda sosyal iliskilerin
giiclendigi, ekolojik dengeyi koruyan ve toplumsal ihtiyaglara cevap veren alanlar
olarak degerlendirilmelidir. Toplumsal fayda ve ekolojik adaletin saglanmasi,

kentlerin piyasa mantifindan bagimsiz olarak planlanmasiyla miimkiin olacaktir

(Swyngedouw, 2004).

Bu baglamda, toplumsal faydayr ve ekolojik adaleti Onceleyen bir planlama
anlayisi, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimini1 ve kentsel alanlarin sosyal
esitlik temelinde tasarlanmasini zorunlu kilmaktadir. Ekolojik adalet, dogal
kaynaklara erisimde sosyal esitligi saglamak ve ekosistemlerin korunmasina
yonelik stratejileri icermekle birlikte, toplumsal fayda ise planlama siireclerinde
toplumun tim kesimlerinin ¢ikarlarini gozetmeyi hedeflemektedir (Kallis, 2018).
Bu iki ilkenin birlesimi, kapitalist planlama pratiklerinden uzaklagmanin
gerekliligini vurgularken, daha adil ve siirdiiriilebilir bir kentlesmenin Oniinii

agmaktadir.

412 Deger Teorisi Baglaminda Ekolojik Planlamanin Yeniden

Tanimlanmasi

Kapitalist ekonomilerde deger, genellikle degisim degeri {izerinden ele
alinmaktadir; bu da bir varligin piyasa kosullarinda karlilik ve takas edilebilirlik
tizerinden degerlendirilmesi anlamina gelmektedir (Harvey, 2011). Ancak ekolojik

planlama baglaminda, bu dar deger anlayis1 siirdiiriilebilirlik ve sosyal adalet
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hedeflerine ulagmada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle, ekolojik planlamanin,
kullanim degerini merkeze alan bir deger teorisi g¢ergevesinde yeniden

tanimlanmasi1 onemlidir.

Deger teorisi baglaminda ekolojik planlama, kaynaklarin ve kentsel alanlarin piyasa
degerinden bagimsiz olarak ele alinmasini ve onlarin topluma, ekosistemlere ve
gelecek nesillere olan katkilarinin - 6nceliklendirilmesini  savunmaktadir. Bu
yaklasim, mekanlarin ve dogal kaynaklarin birer kar araci degil, toplumun refahini
ve ¢evresel sirdiiriilebilirligi destekleyen unsurlar olarak degerlendirilmesi
gerektigini O6ne ¢ikarir (Castells, 2010). Bu bakis acisi, 6zellikle dogal kaynaklarin
ticarilestirilmesine ve kent mekanlarinin piyasa odakli donistiiriilmesine karsi
cikarak, kullanim degeri ile toplumsal fayda ve ekolojik dengenin korunmasini

onceler.

Ekolojik planlamanin deger teorisi baglaminda yeniden tanimlanmasi, kentlerin ve
dogal alanlarin kullanim degerine dayali bir planlama anlayisini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda, su, toprak, ormanlar gibi dogal kaynaklar; piyasa
fiyatlar1 ve ekonomik biiyiime hedefleriyle degil, ekosistem islevleri ve toplumun
uzun vadeli ihtiyaglar1 gz Oniine alinarak yonetilmelidir (Swyngedouw, 2004).
Planlamanin bu sekilde yeniden tanimlanmasi, toplumsal esitlik ve ¢evresel

stirdiiriilebilirligi saglayacak bir yaklagimi miimkiin kilmaktadir.

Deger teorisi perspektifinden bakildiginda, ekolojik planlama yalnizca bugiiniin
sorunlarina yonelik degil, gelecekteki ekosistem ve toplum ihtiyaclarina yanit
verecek sekilde kurgulanmalidir. Bu yaklasim, dogal kaynaklarin tahribatin1 ve
sosyal adaletsizlikleri dnlemeyi amagclar. Ekolojik planlama, bu ¢er¢evede piyasa
odakli ¢oziimlerden uzaklasarak, uzun vadeli toplumsal fayda ve ekosistem

sagligini dnceleyen bir anlayisa doniismelidir (Kallis, 2018).

Sonug olarak, deger teorisi baglaminda ekolojik planlama, kaynaklarin ve kentsel
alanlarin yeniden tanimlanmasini ve ekonomik biiylime odakli yaklasimlardan
styrilarak, sosyal ve ekolojik degerlerin 6n plana ¢ikarilmasini zorunlu kilmaktadir.
Bu yeniden tanimlama, ekolojik siirdiiriilebilirlik ve toplumsal esitlik i¢in planlama

stireglerinde koklii bir doniisiim gerektirmektedir.
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4.2 Kullanim Degeri Odakh Ekolojik Planlamanin Tanimm

Kullanim Degeri Odakli Ekolojik Planlama, siirdiiriilebilir kentlesme alaninda
kapsamli bir yaklasimi ifade etmektedir. Bu yaklasim, kentlerin fiziksel, sosyal ve
ekolojik bilesenlerini biitiinlesik bir sekilde ele alarak, kullanict merkezli (insan ve
hayvan) ve cevre dostu bir kentlesme modelini one ¢ikarmaktadur. Kullanim
Degeri Odakli (KDO) Ekolojik Planlama, bir 6nceki boliimde de bahsedildigi gibi,
kent planlama siireclerinde kent sakinlerinin yasam kalitesini ylikseltmek, sosyal
esitligi saglamak ve ¢evresel siirdiiriilebilirligi garanti altina almak i¢in stratejik bir
cerceve sunmaktadir. Bu planlama anlayisi, kentsel gelisim politikalariin,
projelerinin ve uygulamalarinin, kent sakinlerinin giinlik yasamini dogrudan
etkileyen kapsamli bir perspektifle sekillendirilmesini savunmaktadir. Bu yaklasim,
kentlerin yalnizca bugiiniin ihtiyaclarini karsilamakla kalmayip, gelecek nesiller
icin de yasanabilir ve saglikli ¢evreler birakma sorumlulugunu iistlenmektedir.
Ayrica kentsel tasarim ve gelistirme siireclerinde topluluklarin katilimini ve yerel
bilginin kullanimin1 vurgulamaktadir. Bu, karar verme siireclerinde cesitli
paydaslarin bir sekilde yer almasini ve kentsel projelerin tasariminda yerel ihtiyac

ve Onceliklerin dikkate alinmasin1 saglamaktadir.

4.2.1 KDO Ekolojik Planlama Bilesenleri

Kullanim Degeri Odakli (KDO) Ekolojik Planlama bilesenleri, kentlerin ¢evresel,
sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirliginin ger¢ek anlamda saglanmasinda temel rol
oynamaktadir. KDO Ekolojik Planlama, bu bilesenler araciligiyla kentlerin sosyal,
ekonomik ve gevresel siirdiiriilebilirligini biitiinlesik bir yaklagimla ele almakta ve

gelecek nesiller i¢in saglikli, yasanabilir kentler yaratmay1 hedeflemektedir.

1. Ekosistem Analizi: Ekosistem analizi, kentsel planlamanin temel tasidir. Bu
analiz, bir bolgenin dogal kaynaklarini, biyogesitliligini, su rejimlerini ve
ekolojik hassasiyetlerini anlamay1 amaglar. Kentsel gelisimin ekosistemler
tizerindeki  potansiyel etkilerini degerlendirerek, dogal alanlarin
korunmasina ve restorasyonuna yonelik stratejilerin gelistirilmesine olanak
tanimaktadir.

2. Toplum Tabanli Planlama: Kentsel planlamada, bireylerin ve topluluklarin

yagsam kalitesini merkeze alan, insan ve doganin ihtiyaclarmi dengeli bir
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sekilde karsilayan bir yaklasimin benimsenmesi temel bilesenlerden bir
digeridir. Bu, Marx'in kullanim degeri kavramiyla uyumlu olarak, insanlarin
ihtiyaclarinin ~ ekolojik  planlama siireglerinde  6ncelikli  oldugunu
vurgulamaktadir.

. Dogal Kaynaklarin Korunmasi: Kapitalist sistemlerin asir1 kaynak
tilkketimini ve ¢evresel tahribatini elestiren bir bakis acisiyla, kaynaklarin
gercek anlamda yenilenebilir ve adil bir sekilde kullanilmasini saglayacak
stratejilerin gelistirilmesi vurgulanmaktadir. Bu, ekolojik planlama ile dogal
ekosistemlerin korunmasini ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 desteklemektedir.
Esitlik ve Sosyal Adaletin Saglanmasi: Tiim topluluklarin ihtiyaglarina
duyarli, sosyal adaleti ve esit erisimi temel alan politikalarin olusturulmast
bu bakis ac¢isinin temelini olusturmaktadir. Sosyal adalet ve esitlik, tiim kent
sakinlerinin kentsel kaynaklara, hizmetlere ve firsatlara adil erisimini
saglamay1 amaglamaktadir. Gelir, 1k, cinsiyet veya yasa bakilmaksizin
herkes icin yliksek yasam kalitesini hedeflemektedir.

Demokratik Toplumsal Katilim ve Yo6netisim: Toplumsal katilim, kentsel
planlama ve gelisim siireclerinde yerel topluluklarin aktif rol almasini
icemektedir. Bu yaklasim, projelerin yerel ihtiyaglari ve Oncelikleri
dogrultusunda sekillendirilmesini saglar ve topluluk yonetimi, yerel halkin
kendi ¢evresini yonetme ve koruma kapasitesini giiclendirmektedir.

. Kapitalist Kentlesme Siireglerine Elestirel Yaklasim: Kentlerin kapitalist
gelisim dinamikleri tarafindan sekillendirilmesine elestirel bir yaklasim
getiren, alternatif ekonomik ve sosyal modelleri tesvik eden planlama
yaklasimlarinin benimsenmektedir.

. Yasanabilir Cevreler ve Iyi Yasam Kosullari: Kentsel alanlarda yasam
kalitesini artirma hedefiyle, saglikli, giivenli ve erisilebilir yasam
alanlarinin olusturulmasi. Marx'in insanin iyi yasam kosullarina erisim
hakkina dair goriisleriyle uyumlu bir yaklagim  gelistirmek
hedeflenmektedir.

Konut ve Altyap1 Planlamasi: Bu bilesen, enerji verimli binalarin insasi,
sirdiiriilebilir malzeme kullanimi1 ve su tasarrufu gibi c¢evre dostu
uygulamalar1 igermekte; afetlere dayanikli ve erisilebilir konutlarin

tasarimimn1  ve planlamasmi da kapsamaktadir. Yapilan, yenilenen,
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doniistiiriilen yapilarin = tiimii mevcut kullanicilara yonelik olarak
planlanmast ve rant saglayacak calismalardan uzak durulmasi
hedeflenmektedir. Ayrica siirdiiriilebilir ulasim sistemleri ile, insanlarin ve
mallarin enerji verimli, diisiik karbonlu ve erisilebilir yollarla tasinmasini
saglamak hedeflenmektedir. Bu sistemler yaya ve bisiklet yollari, toplu
tasima aglar1 ve elektrikli ara¢ kullanimin1 tesvik eden altyapilari
icermektedir.

9. Yesil Altyap1 ve Ekolojik Tasarim: Kentlerde yesil alanlarin korunmasi ve
genisletilmesi, ekolojik tasarim prensiplerinin uygulanmasi, siirdiiriilebilir
ulasim ve enerji sistemlerinin desteklenmesi gibi unsurlarin 6n plana
cikarilmasina odaklanilmaktadir. Yesil altyapi tasarimi, kentlerde su
yonetimi, hava kalitesinin iyilestirilmesi, biyogesitliligin korunmasi ve
rekreasyonel alanlarin saglanmasi gibi ¢esitli ekosistem hizmetlerini
destekleyen dogal veya yar1 dogal alanlarin entegrasyonunu icermektedir.
Yesil catilar, yagmur bahgeleri ve kent parklart gibi uygulamalarla kentsel
alanlarin direncinin arttirtlmasi hedeflenmektedir.

10. Biyogesitliligin Korunmasi, Ekolojik Ayak Izi ve Kaynak Yonetimi:
Kentsel ve c¢evresel planlamada, dogal habitatlarin korunmasi ve
restorasyonu, biyocesitlilik ve ekosistem hizmetlerinin siirdiiriilebilir
yonetimi i¢in stratejilerin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu bilesen,
kentsel faaliyetlerin gevresel etkilerini azaltmay:1 hedeflemektedir. Ekolojik
ayak izi, bir toplulugun dogal kaynaklar tiiketme seklini 6l¢erken, kaynak
yOnetimi, su, enerji ve malzemelerin slirdiiriilebilir kullanimin1 ve

dongiiselligini tesvik etmekedir.

4.2.2 KDO Ekolojik Planlamanin Kentsel Doniisiim Stratejileri

Kullanim degeri odakli ekolojik planlamanin kentsel doniisiim stratejileri ve
soylulagsma iizerine etkileri, giiniimiizde kentsel doniisiim politika ve projelerinin
onemli bir unsuru haline gelmistir. Ozellikle kentsel déniisiimiin ¢evre koruma
hedeflerini 6n plana ¢ikardigr bir donemde, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligiyle
miicadele, kentsel gelisme modellerinde diisiik karbonlu ve iklim-dostu
yaklasimlarin benimsenmesine yol agmistir (Balaban, 2013). Bu baglamda, kentsel
doniisiim projelerinin, ¢evresel siirdiiriilebilirligi artirmak ve iklim degisikligiyle
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miicadeleye katkida bulunmak {izere yeniden diizenlenmesi gerekliligi
vurgulanmaktadir. Isveg'in baskenti Stockholm'deki Hammarby Sjostad gibi
ornekler, bu tiir projelerin kent icindeki atil alanlar1 enerji ve kaynak kullanim
verimliligi yiiksek, toplu tagimaya ve motorize olmayan ulagim tiirlerine iyi entegre
edilmis yasam alanlarima doniistiirme potansiyelini gostermektedir (Suzuki vd.,
2010).

Neoliberalizmin etkisiyle 1990'lardan itibaren, ekonomik kalkinma, toplumsal
adalet ve ¢evrenin korunmasi gibi hedefleri bir arada gergeklestirmeyi esas alan
"siirdiiriilebilir kentsel doniisim" kavraminin ortaya c¢ikisi, kentsel doniisim
projelerinin yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda toplumsal ve ¢evresel boyutlari
da gbz oniinde bulundurarak planlanmasini ve uygulanmasini gerektirmektedir
(Akkar, 2006; Couch ve Fraser, 2003). Bu doniisiim, kentsel planlama ve politika
yapim stireglerinde, kamu-6zel igbirligi ¢ercevesinde, farkli toplumsal kesimlerin
katilimina olanak veren ¢ok aktorlii pratiklere gecis anlamina gelmektedir. Ancak,
bu siireclerin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in, kentsel doniisiim
projelerinin, cevresel ayak izlerini en aza indirecek sekilde ve afetlere karsi

dayanikli kentsel ¢evreler olusturacak bigimde tasarlanmasi ve uygulanmasi énem

tagimaktadir (Wilby, 2007).

Kentsel doniislim uygulamalari, Tirkiye'deki gibi {ilkelerde ozellikle iklim
degisikligi ve dogal afetlere kars1 kentleri hazirlama faaliyetleri arasinda 6nemli bir
yer tutmaktadir. Ancak, kentsel doniisiim projelerinin cevresel korunma ve
stirdiiriilebilirlik ilkeleriyle uyumlu olarak gelistirilmesi, ayn1 zamanda kentlerin
ekonomik ve toplumsal adalet hedeflerine de hizmet etmesi gerekmektedir
(Balaban, 2013). Bu, yalnizca Tirkiye'de degil, kiiresel ¢apta kentsel doniisiim ve
planlama pratiklerinde bir doniisiimiin gerekliligini isaret etmektedir. Kullanim
degeri odakli ekolojik planlama, bu baglamda, hem ¢evresel siirdiiriilebilirligi hem
de kentsel yasam kalitesini artirmaya yonelik stratejik bir yaklagim olarak 6nem

kazanmaktadir.

Kullanim degerine odaklanan ekolojik planlama, kentsel doniisiim siirecinde halkin
ve doganin siirdiiriilebilirligini merkeze alan, kapitalizmin mekan tizerindeki esitsiz
ve bilesik gelisim dinamiklerine elestirel bir perspektif getiren bir yaklasimi temsil
etmektedir. Bu yaklasim, sehirlerin hizla biiyiimesi ve yeniden diizenlenmesi
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stirecinde, genellikle g6z ard1 edilen ¢evresel sorunlar1 ve sosyal adaleti 6n plana
cikarmayr hedeflemektedir. Kapitalist kiiresellesmenin ve "esitsiz cografi
gelisimin" neden oldugu sorunlar1 asmak i¢in, kentsel donilisim uygulamalari,
sermaye odakli degil, insan ve doga odakli bir perspektifle yeniden
sekillendirilmelidir. Bu, kentlerin yalnizca fiziksel yapilarinin degil, ayn1 zamanda

sosyal dokusunun ve ekolojik biitiinliigliniin de iyilestirilmesini amaglamaktadir.

Kentsel doniisiim siireclerinde ekolojik yaklasimlar, dogal kaynaklarin etkin
kullanimini, yesil alanlarin korunmasini ve biyogesitliligin desteklenmesini 6ne
cikarirken, kullanim degeri odakli planlama daha da ileri giderek, bu siireclerin
halkin ihtiyaglarina yanit vermesini, toplumun en alt katmanlarmin da bu
doniisiimden faydalanmasini saglamay1 hedeflemektedir. Bu perspektif, "yaratici
yikim" yerine, mevcut mekanlarin ve topluluklarin doniisiimiinii iceren, daha
kapsayict ve katilimer bir yaklasimi savunmaktadir. Halkin, 6zellikle de kentsel
doniigiim siireclerinden en ¢ok zarar goren yoksul kesimlerin, bu siireclerde aktif

birer katilime1 haline gelmeleri gerekmektedir.

Kullanim degeri odakli ekolojik planlamanin kentsel doniisiim uygulamalari
icerisinde, soylulasma (gentrification) siirecine de 6zel bir dnem atfedilmelidir.
Soylulagsma, genellikle merkezi ve tarihi degeri yliksek kentsel alanlarda, miilk
degerlerinin artmasi ve bu siirecte orijinal sakinlerin daha varlikli bireyler veya
gruplar tarafindan yer degistirmesi olarak tanimlanmaktadir. Tolga Islam, bu siireci,
"Kentsel mekanin yeniden iliretiminde, mekanin kullanim degerinin artirilmasi
girisimlerinin ironik bir sekilde, bolge sakinlerinin mekan {izerindeki kontroliiniin
azalmasi ve mekanin degisim degerinin artmasi sonucunu dogurdugu" seklinde
aciklamaktadir (Islam, 2010). Bu perspektif, kullanim degerine odaklanan kentsel
doniistim yaklasiminin, sadece fiziksel ve c¢evresel iyilestirmeleri degil, aym
zamanda sosyal adaleti ve mekan iizerindeki demokratik kontrolii de igermesi
gerektigini vurgulamaktadir. Soylulasma siireci, kentsel doniisiim projelerinin
halkin genel yararina hizmet etmesi gerektigi ilkesiyle ¢elistiginde, bu projelerin
toplumun daha genis kesimleri i¢in gercekten faydali olup olmadigi sorusunu
gindeme getirmektedir. Dolayisiyla, kentsel doniisiimde kullanim degerini 6n

plana cikaran ekolojik planlama yaklagimlari, soylulasma siirecinin olumsuz
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etkilerini azaltacak ve tiim kent sakinlerinin yasam kalitesini yiikseltecek stratejiler

gelistirmelidir.

Kullanim degeri odakli ve soylulasmaya karsi kentsel doniisiim uygulamalari,

toplumun genis kesimlerinin yararina hizmet eden, ekolojik siirdiiriilebilirligi ve

sosyal adaleti on plana ¢ikaran c¢esitli stratejileri icermektedir. Bu anlamda

kullanilabilirligi en uygun olan uygulama bi¢imleri sunlar1 igerebilir:

Kentsel Yeniden Canlandirma: Mevcut yapilart koruyarak ve iyilestirerek
kentsel alanlar1 yeniden canlandiran bir yaklasimdir. Bu, kentsel alanlarda
yasayanlarin sosyo-ekonomik statiilerinde Onemli degisikliklere yol
acmadan, fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesine odaklanilmaktadir. Topluluk
merkezli projeler, yerel kiiltiir ve mirasin korunmasini saglarken, sosyal
dokunun gii¢lendirilmesine katkida bulunmaktadir.

Kentsel Kalitenin Yiikseltilmesi: Kentsel alanlarda yasam kosullarinin
iyilestirilmesi amaciyla fiziksel ¢evrenin kalitesinin artirilmasini
hedeflenmektedir. Bu yaklasim, saglikli yasam alanlart olusturmayi, yesil
alanlarim ve kamu mekanlariin erisilebilirligini artirmayr igermektedir.
Cevre dostu altyapi projeleri ve enerji verimliligine yonelik uygulamalar da
bu kategoride degerlendirilebilir.

Kentsel Rehabilitasyon: Fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesinin yani sira,
kentsel alanlardaki sosyal yapinin da 1slah edilmesini amaglamakadir. Bu,
topluluklarin giiclendirilmesi, sosyal hizmetlerin ve egitim olanaklarinin
artirtlmasi ile birlikte, uygun standartlarda konut saglanmasini igermektedir.
Rehabilitasyon siiregleri, yerel topluluklarin aktif katilimi ve ihtiyaglar
dogrultusunda sekillendirilmektedir.

Kentsel Yeniden Uretim: Yikim yerine, mevcut kentsel dokunun
korunmas1 ve gelistirilmesi iizerine odaklanilmaktadir. Bu siire¢, kamuya
acik alanlarin ve yesil alanlarin genisletilmesi, toplu tasima ve siirdiiriilebilir
ulagim alternatiflerinin gelistirilmesi gibi kamusal yarar saglayacak
fonksiyonlarin desteklenmesini igermektedir. Kentsel yeniden iiretim,
soylulagsmanin olumsuz etkilerini azaltmay1 ve tiim sakinler i¢in daha adil

ve erisilebilir kentsel mekanlar yaratmay1 hedeflemektedir.
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Bu uygulama bigimleri, kentsel doniisiim siire¢lerinde sermaye degil, halk odakli
bir yaklasimin benimsenmesini ve dogal g¢evrenin korunarak kentsel yasam
kalitesinin artirllmasini tesvik etmektedir. Kullanim degeri odakli kentsel doniistim,
toplumun ihtiyaglarina yanit veren, ekolojik siirdiiriilebilirligi ve sosyal adaleti

onceliklendiren bir kentsel gelisimi desteklemektedir.

4.2.3 KDO Ekolojik Planlamanin Kentsel Yonetim Bicimi

Kullanim degeri odakli ekolojik planlama, kentsel yonetim bigimini, yerel
yonetimlerin 6zyonetimi ile yeniden sekillendirme potansiyeline sahiptir. Bu
yaklagim, yerel yoOnetimlerin kendi karar alma siireglerinde daha bagimsiz
olmalarini, yerel ihtiya¢ ve dnceliklere dayali siirdiiriilebilir kalkinma projelerini
tasarlay1p uygulamalarini saglamaktadir. Subsidiarite ilkesi, "bir hizmeti en yakin
birim yliriitsiin" anlayisina dayanarak, yerel yonetimlerin merkezi yonetimden daha
bagimsiz hale gelmesi ve yerel halkin ihtiyaglarini daha iyi karsilayacak sekilde
hizmetler sunmasini tesvik eder (Demir ve Karakiitiikk, 2003). Bu durum, yerel
yonetimlerin siirdiiriilebilirlik ve ekolojik planlama konularinda daha etkin rol
almasina olanak tanimakta, boylece kentlerde yasayan insanlarin hayat kalitesini

artirirken ayn1 zamanda g¢evresel siirdiiriilebilirlige de katkida bulunabilmektedir.

Yerel yonetimler, kendi 6zgiirliiklerini koruyarak ve yerel 6zerklik prensiplerine
dayanarak, kentsel alanlarda ekolojik ve siirdiiriilebilir gelismeyi destekleyici
politikalar1 uygulayabilir. Bu, yerel halkin dogrudan katilimiyla gerceklesebilir,
ozellikle yerel yonetimlerin aldig1 kararlarda halkin etkili bir sekilde yer almasi,
demokratik yonetimin giiclendirilmesine ve toplumsal katilimciligin artirilmasina
yardimer olabilir (Demir ve Karakiitiik, 2003). Boylece, kullanim degeri odakli
ekolojik planlama, kentsel yonetimde yerel yonetimlerin gliglenmesi ve yerel halkin
ihtiya¢c ve tercihlerine daha duyarli hale gelmesi anlamima gelmektedir. Bu
yaklasim, ayn1 zamanda yerel yonetimlerin ¢evresel sorunlara kars1 daha proaktif
ve etkili ¢oziimler gelistirmelerini saglamakta, yerel kaynaklarin korunmasina ve

surdiriilebilir kullanimina katkida bulunmaktadar.
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4.2.4 KDO Ekolojik Planlama Gosterge Setinin Olusturulmasi

2019 yilinda Lahey, Hollanda'da yesil ve dogay1 kapsayan binalarin ingaatini
artirmak ig¢in bir puan sistemi uygulayan ilk sehir olmustur. Bu sistemde,
mimarlarin ve plancilarin bina planlarina dogay1 entegre etmeleri tesvik
edilmektedir. Her bina projesinin belirli bir miktar yesil puan kazanmasi
gerekmekte, gelistiriciler ise Onlemler listesinden se¢im yaparak projelerine uygun
katkilarda bulunabilmektedir. Bu 6lglimler ne kadar kapsamliysa, projeler o kadar
hizli gerekli puanlar1 toplamaktadir. Bu sistem, ev sahiplerine de ilham kaynagi
olmakta ve bireylerin evlerine yesil eklemeler yapmasini tesvik etmektedir

(Cobussen, 2019).

Lahey 6rnegi, stirdiiriilebilirlik ve yesil planlama konularinda rehberlik edebilecek
gosterge setlerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir ilham kaynagidir. KDO Ekolojik
Planlama gosterge seti, kapsamini ve dlgegini genisleterek, kentin stirdiiriilebilir
kalkinma hedeflerine ulagsmasinda kritik bir rol oynayacak; dogal kaynaklarin
korunmasi, kentsel alanlarin verimli kullanimi ve sosyo-ekonomik gelisimin
desteklenmesi gibi alanlarda rehberlik etmeyi hedeflemektedir. Ekolojik
planlamada kullanilabilecek somut ve dlgiilebilir gostergelerin belirlenmesine
odaklanilmistir. Gosterge setinin olusturulmasi siireci, multidisipliner bir yaklagim
gerektirmektedir; cevre bilimleri, sehir planlamasi, sosyoloji ve ekonomi gibi farkli
disiplinlerden bilgilerin entegre edilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu gostergeler,
Istanbul ve diger birgok kentin kirsal ve kentsel alanlarinin mevcut durumunun
kapsamli bir degerlendirmesini saglayacak ve gelecekteki planlama siireclerinin

bilingli ve veriye dayali sekilde yonlendirilmesine yardimci olacaktir.
4.2.4.1 Gosterge Seti Sorularinin Tasarim

Gosterge setlerinin tasariminda, siirdiiriilebilirlik ve ekolojik dengeye yonelik
somut ve Olcililebilir gostergelerin belirlenmesi esas alinmistir. Bu siirecte su

asamalar izlenmistir:

e Ama¢ ve Kapsamm Belirlenmesi: Ik asamada, gosterge setinin hangi
sorunlara ¢dziim sunacagi netlestirilmistir. Ornegin, dogal kaynaklarin

korunmasi, kentsel alanlarin verimli kullanimi, biyogesitliligin artirilmasi ve
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toplumsal refah gibi hedefler belirlenmistir. Bu hedefler dogrultusunda
sorularin ¢ergevesi ¢izilmistir.

e  Mevcut Kaynaklarin Analizi: Gosterge setinin olusturulmasinda, ulusal ve
uluslararasi raporlar, akademik calismalar ve politika dokiimanlarindan
yararlanilmistir. Avrupa Yesil Mutabakat, UN-Habitat raporlar1 ve SDG
(Stirdiriilebilir Kalkinma Hedefleri) gibi kiiresel ¢ergeveler, gosterge setinin
iceriginin olusturulmasinda rehberlik etmistir.

. Gostergelerin Belirlenmesi: Gosterge setindeki sorular, ekolojik dlgtilebilirlik
temelinde tasarlanmistir. Ornegin:

- Binalarda yesil ¢ati uygulamasinin yayginligi nedir?

- Bolgedeki biyogesitlilik diizeyi nasil korunabilir?

- Enerji verimliligi ve karbon emisyonlari nasil optimize edilebilir?

- Sosyo-ekonomik faktorler goz oniine alindiginda yesil altyapinin toplumsal

etkisi nedir?
4.2.4.2 Gosterge Setlerinin Onemi

Kentsel siirdiiriilebilirlikte 6l¢iilebilir gostergelerin belirlenmesi, sehirlerin iklim
degisikligi gibi kiiresel sorunlara kars1 direnglerini artirmak agisindan kritik neme
sahiptir. KDO Ekolojik Planlama Gosterge Seti, hem mevcut durumun analiz
edilmesine hem de gelecekteki kararlarin veriye dayali bir sekilde alinmasina
olanak tamimaktadir. Bunun yani sira, yerel yonetimlere rehberlik ederek

stirdiiriilebilir politikalarin hayata gegirilmesini desteklemektedir.
Lahey’in yesil bina puan sistemi gibi yenilik¢i uygulamalar ve KDO gdsterge seti
gibi somut planlama araglari, siirdiriilebilir sehirler yaratmak i¢in 6nemli

adimlardir. Bu tilir gostergeler, yalnizca ¢evresel faydalar saglamakla kalmayip,

ayn1 zamanda sosyal ve ekonomik siirdiirtilebilirligi de tesvik etmektedir.
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Tablo 4.1 Kullanim degeri odakl1 ekolojik kent planlamasi gosterge seti
(Cobanyilmaz vd., 2013; Hamurcu, 2017; Kaya, 2018; Kaymaz, 2020; Kentlab,
2021; Kilig, 2009; Satir, 2011; T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2011-2023;

Tolunay, 2019°dan yararlanilarak gelistirilmistir).

Baglik

Alt Baslik

Gosterge Seti Sorulari

EKONOMIK
YAPI

EKONOMIK
YAPI

Tarim sektoriinde siirdiiriilebilir tiretim
yontemlerinin yayginlastirilmasi i¢in
politikalar var m1?

Sanayi sektoriinde dogal kaynaklarin
kullanimini sinirlamak amaciyla yapilan
caligmalar var m1?

Kirsal alanlarin kalkinmasina yénelik turizm
projeleri bulunuyor mu?

YAPILI
CEVRE

YAPILI
CEVRE

Kisi bagina diisen yesil alan miktari
standartlar1 karsiltyor mu?

Yerlesimde agik-yesil alan dagilimi sistemli ve
dengeli mi?

Taskin alani igerisinde yerlesmis konut
alanlarimin tahliye edilmesine yonelik
caligmalar var m1?

YAPILAR

Cevre dostu ingaat malzemelerinin
kullanimina dikkat ediliyor mu?

Insaat malzemelerinin verimli kullanimi ve
israfin 6nlenmesine yonelik uygulamalar var
mi1?

Farkli gelir gruplarinin alim giiciine uygun
konutlarda yapi kalitesi standartlart var m1?

Binalar arasi hava koridorlar1 var m1?

“Enerji Kimlik Belgesi” var mi1?

Binalarda Enerji Performansi (BEP)
Yonetmeligi ve diger enerji verimliligi
yonetmeliklerinin uygun mu?

Yapilagsma izinleri verilirken ¢evresel
stirdiiriilebilirlik standartlar1 ve yesil bina
sertifikalar1 gibi kriterler ne kadar
Onemseniyor?

CEVRE
YONETIMI

CEVRE
YONETIMI

Cevre denetim ve koruma miidiirligi var m1?

Cevre denetimi raporu hazirlantyor mu?

Cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesini
destekliyor mu?
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Tablo 4.1 Kullanim degeri odakl1 ekolojik kent planlamas1 gosterge seti (devami)

CEVRE
YONETIMI

CEVRE
YONETIMI

Toplumun ¢evre yonetimine katilimini
kolaylastiracak birimi var mi1?

Toplumun ¢evre yonetimine katilimini
kolaylastiracak birimi STK ve Universitelerle
isbirligi yapiyor mu?

Belediyenin "Cevre yonetim sistemleri"
sertifikas1 var m1?

Ulusal ve Uluslararasi ¢evre kuruluslariyla
baglantis1 var m1?

Uluslararasi s6zlesmelerde imzasi var mi1?

Kentsel tarimi1 ve doga temelli ¢oziimleri ve
projeleri tesvik ediyor mu?

Kentin yesil ve bos alanlarinin ticarilestirilmesi
ve Ozellestirilmesine karst 6nlem alintyor mu?

BIYO
CESITLILIK

BIYO
CESITLILIK

Kent ve yakin ¢evresindeki korunan alanlarin
iklim degisikligi eylem plani var mi1?

Biyogesitlilik ile ilgili birimi var midir?

Hassas ekosistemlere zarar gelmesini 6nlemek
veya mevcut zarari engellemek amaciyla
caligma yapiliyor mu?

Var olan agaglari iyilestirme, restorasyonu
yapiliyor mu?

Agaclandirmaya ve agac tahribine yonelik
caligmalar yapiliyor mu?

Bitki tiirlerinin saglikli bitytimesi i¢in
caligmalar yapiliyor mu?

Biyolojik cesitlilik i¢in belirlenmis alan var m1?

Istilac1 yabanci tiirler takip ediliyor mu?

Istilac1 yabanci tiirlerin engellemesine ydnelik
caligmalar yapiliyor mu?

Biyogesitliligin ve ekosistemlerin korunmasi ve
stirdiiriilebilir kullanimi i¢in resmi kalkinma
yardimi alintyor mu?
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Tablo 4.1 Kullanim degeri odakli ekolojik kent planlamasi gosterge seti (devami)

BiYO
CESITLILIK

BIYO
CESITLILIK

Stratejik planda hayvan haklari ile ilgili
maddeler bulunmakta m1?

Sokak hayvanlarinin yasam kalitesini artirmaya
yonelik ¢aligmalar yapiliyor mu?

Hayvan barinaklar1 hayvan haklarina uygun
olarak isletiliyor mu?

Belediyenin evcil hayvanlara ve sokak
hayvanlarina iicretsiz veterinerlik hizmeti
bulunuyor mu?

Barinaklarda sahiplendirme galismalari
yapiliyor mu?

flaclandirma ¢alismalar1 ekosisteme ve
biyogesitlilige uygun yapiliyor mu?

Hayvan haklar ile ilgili yereli giiclendirme
egitimleri yapiliyor mu?

Hayvan ambulans1 mevcut mu?

IKLIM KRizi

UYUM

Belediyenin iklim degisikligi birimi
bulunmakta midir?

Belediyenin iklim degisikligi eylem plani
bulunmakta m1?

Belediyenin iklim afeti risk analizi var n?

Ilgede "Is1 Adas1 Etkisini Azaltic1" projeler var
mi1?

Belediyenin iklim krizinin etkilerini azaltmaya
yonelik ¢aligmalar yapiyor mu?

Belediye iklim degisikligini azaltmaya yonelik
caligmalar yapan STK'la is birligi yapiyor mu?

Belediyenin Yagmur Toplama Havuzlar
Projesi Var m1?

Belediyenin tagkin, sel gibi felaketler icin alt
yap1 ¢aligmalar1 var midir?

Iklim degisikligine uyum saglamayi artiran ve
iklim direncini ve diisiik sera gazi emisyonu
gelisimini tesvik edecek entegre politikasi var
mi1?

Iklim degisikligi ile ilgili giiclendirilmeye
yonelik ¢aligmalar veya egitimler yapiliyor mu?

AZALTIM

Sera gazi ile ilgili ¢aligan birimi var m1?
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Tablo 4.1 Kullanim degeri odakli ekolojik kent planlamasi gosterge seti (devami)

Ilgenin sera gaz1 salinim hesaplamasi yapiliyor
mu?

Belediye karbon emisyon hesab1 var m1?

Karbon emisyonunu azaltma hedefi var m1?

IKLIMKRIZI | AZALTIM Belediye Baskanlar1 S6zlesmesini imzalamis

mi?

Iklim degisikligini azaltma ve adaptasyon
girisimlerini arttirmak i¢in yenilenebilir enerji
kullaniyor mu?

Belediye biinyesinde enerji birimi var midir?

Temiz yenilenebilir enerji santralleri bulunuyor
mu?

Enerji iiretimi ve merkezi 1sinma igin basit,
cevre dostu, verimli ve giivenli bir ¢6ziime
yonelik caligmalar1 var mi1?

Elektrik tasarrufu ve yakit pilinin diizenli
bi¢cimde ¢aligmasi lizerine ¢alismasi
bulunmakta m1?

AR-GE caligmalarinda temiz yenilenebilir
enerji iiretimini destekliyor mu?

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin tiretimine
dair kriterler var m1?

Uretimde kullanilan nadir toprak elementlerinin

YENILENEB] kullanimina dair bir sinirlama var m1?

ENERJI LIR ENERJI

Enerji iiretim alanlarinin yer se¢im kriterleri
nelerdir? (Atil alanlar/dogal alanlar)

Hidroelektrik santraller siirdiiriilebilir enerji
kaynaklarindan sayiliyor mu?

Akarsularda HES insas1 sonucunda olusan su
seviyesi degisiklikleri, su kenarinda yasayan ve
sucul yasama bagimli diger hayvan tiirlerini
(6rnegin, kuslar, amfibiler) nasil etkiledigine
dair ¢aligmalar var mi1?

HES barajlarinin yarattig1 su basmalar, dogal
olarak akarsuyu kullanan hayvan tiirlerinin go¢
yollarin1 ve yasam alanlarina olan etkisi
degerlendiriliyor mu?
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Tablo 4.1 Kullanim degeri odakli ekolojik kent planlamasi gosterge seti (devami)

Hizmet binalarinda 1s1 yalitimi saglaniyor mu?

Belediye ilge sinirlar1 i¢inde enerji
verimliligine yonelik kamuya tesvik edici
caligmalar yliriitiiyor mu?

Sehir aydinlatmasina yonelik tasarruf
calismalar1 var m1?

ENERJI ENERJI
VERIMLILIGI | Akill1 elektrik sebekesi ¢6ziimleri bulunuyor
mu?

Iklimlendirme elemanlarinin agir1 kullanimina
bagli elektrik kesintisi yaganiyor mu?

Acil yardim birimlerinin hizmet siirekliligini
saglayacak enerji kaynaklart var mi1?

Ulasim planlamasi yapan birimi var mi1?

Belediye sinirlar igerisinde bisiklet yollarini
arttirma plani var midir?

Bisiklet park alanini arttirmaya yonelik
caligmalar yapiliyor mu?

Bisiklet park alanlar1 bisiklet yollariyla
entegre mi?

ULASIM ULASIM o .
Aragclarin karbon salinimini diisiirmeye iliskin

herhangi bir uygulamas1 var midir?

Belediyenin elektrikli tagit uygulamasi var
mi1?

Hakim ulagim giizergahlarinda park et-bin
uygulamasi yapilityor mu?

Kentsel tarim uygulamalar ile ilgili birimi var
mi1?

ARAZI %?ﬁgiglg Belediye ekolojik tarim uygulamalarini

KULLANIM KULLANIMI destekliyor mu?

Kisi basina diisen aktif yesil alan m*'sini
arttirmaya yonelik caligmalar yapiliyor mu?
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Tablo 4.1 Kullanim degeri odakli ekolojik kent planlamas1 gosterge seti (devami)

Dezavantajli gruplarin yesil alan erisimi
gozetiliyor mu?

Yenilenebilir peyzaj uygulamalarini
destekliyor mu?

Belirlenen belediye sinirlari igerisinde tabiat
varliklar1 belirlendi mi?

Belirlenen belediye sinirlari igerisinde tabiat
varliklarinda herhangi bir artma veya
azalma var m1?

Kentsel gelisim projelerinde arazi
kullaniminin gesitliligini ve ¢ok islevliligini
artirmaya yonelik ¢aligmalar var mi1?
Yapilasma ve kentsel genislemenin dogal
habitatlar ve biyocesitlilik tizerindeki
etkilerini azaltmaya yonelik stratejiler var
mi1?

SURDURULE | Belediye, kentsel alanlardaki su yonetimi ve
BILIR ARAZI |[stirdiiriilebilir drenaj sistemleri gibi ekolojik
KULLANIMI [altyap1 projelerini destekliyor mu?
Stirdiiriilebilir orman yonetimine dair

ARAZI ¢alisma yapiltyor mu?
KULLANIM Gida giivenligi ile ilgili uygulamalara destek
veriyor mu?

Madencilik faaliyetlerinden kaynaklanan
cevresel zararlarin azaltilmasi i¢in 6nlemler
aliniyor mu?

Yerel topluluklarin madencilik projeleri
karar alma siireclerine katilimi nasil
saglanmaktadir ve bu siire¢lerde toplumun
sesi ne kadar etkili olabilmektedir?

Madencilik projelerinin ¢evresel etki
degerlendirmeleri ne kadar seffaf ve
kapsamli yapiliyor ve bu raporlar halka agik
mi1?

Afet ve acil durumlarla ilgili bir birimi var
mi1?

AFET ALAN]| |Deprem alanlar tespit edildi mi?

Sel alanlar tespit edildi mi?
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Tablo 4.1 Kullanim degeri odakli ekolojik kent planlamas1 gosterge seti (devami)

Sel alani var ise buna yonelik 6nlem aliniyor
mu?

ARAZI

KULLANIM AFET ALANI [ Afet acil durum plani var mi?

Tespit edilen alanlar haritalar, raporlar, bilgi
notlar1 vb. araglariyla kamu ile paylasiliyor
mu?

Hava kalitesi yonetimi hakkinda ¢alisan birim
var m1?

Hava kalitesi yonetim stratejisi var m1?

Hava kalitesi standartlarina uyumun
saglanmasi i¢cin mevzuat, ekonomik araglar,
egitim ve goniilliiliik s6zlesmeleri gibi
unsurlar kullaniliyor mu?

HAVA 1 Ortam havasi kalitesi ve belirli kaynaklardan
KALITESI havaya yapilan salimlara iligkin standartlarin
belirlenmesi yapiliyor mu?

Yerelde hava kalitesi 6lglim ve
degerlendirmesi yapiliyor mu?

Diisiik olan hava kalitesi i¢in 6nlem aliyor
mu?

HAVA .
Uluslararasi standartlar dikkate alintyor mu?

Hava kirliligine yol agan ¢esitli faaliyetlerin
(Ulasim, 1sinma vb.) kontrolii yapiliyor mu?

Mevzuata uyum gosterilmedigi durumlarda
zorlayict 6nlemler aliniyor mu?

CO2 salinimlarini azaltmak i¢in belediye
LIMIT ASIMI |kendi araglari iizerinde bir ¢alisma yapiyor
mu?

CO2 salinimlarin1 azaltmak i¢in belediye
kendi binalar1 {izerinde bir ¢alisma yapryor
mu?

Tesislerde ve mobil kirlilik kaynaklarinda
yapilacak iyilestirme uygulamalar1 var mi1?
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Tablo 4.1 Kullanim degeri odakli ekolojik kent planlamas1 gosterge seti (devami)

HAVA

Havay kirletici salinim ihtimali bulunan
tesislerin denetlenmesi gerceklestiriliyor mu?

Dogal hayat etkileyecek koku ve toza karsi
Onlemler alintyor mu?

Hava kalitesi icin belirlenen sinir degerlerin
asildigi yerlere, planlamada 6ncelik veriliyor
mu?

SuU

KALITE

Yeriistii ve yeralt1 sulart ile ilgili ¢alisan bir
birim var midir?

Nehirlerin, géllerin, denizlerin ve yeralti
sularinin kalitesi diizenli olarak denetleniyor
mu?

Igme suyu varliklari tespit edildi mi?

Suya yapilan biitiin atik bosaltimlari
denetleniyor mu?

Yagmur suyu yonetimi var mi1?

Belediye Binalarinda Yagmur suyu Toplama
Projesi Yapiliyor mu?

Su varliklarinda i¢gme suyu analizi yapiliyor
mu?

Su sebekelerinin veya yapilarinin denetlenmesi
yapiliyor mu?

ATIK SU

Kentsel atik sularin yerlesimlerden toplanmasi,
aritilmasi ve desarji1 i¢in ¢aligan birimi var m1?

Kentsel atik sularin yerlesimlerden toplanmasi,
aritilmasi ve desarj1 i¢in atik yonetimi tesisleri
kurulu mu?

Gri-Su kullanimina y6nelik ¢alismalar var m1?

Atiksu aritmast yapiliyor mu?

TASARRUF

Su kullanimint azaltmaya yonelik bir birimi var
mi1?

Su kullanimin1 azaltmaya yonelik herhangi bir
faaliyet yapiliyor mu?

Su varliklar1 yonetimi yapiliyor mu?

Su ekosisteminin zaman igerisindeki degisimine
yonelik ¢aligmalar yapiliyor mu?
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Tablo 4.1 Kullanim degeri odakli ekolojik kent planlamasi gosterge seti (devami)

SuU

TASARRUF

Kiyz ile ilgili calismalarini yoneten bir birimi
var m1?

Kiy1 kirliligine yonelik ¢alismalar var mi1?

Halk plaj1 var m1?

Kamunun kiy1 ve/veya plaja erisimi tiim
gruplara esit olarak saglantyor mu?

Kiy1 ve/veya plajin temizligi diizenli olarak
saglaniyor mu?

Kiy1 ve/veya plajin temizligine yonelik
giiclendirme egitimleri yapiliyor mu?

ATIK

ATIK
YONETIMI
VE GERI
DONUSUMU

Atik YOnetimi birimi var midir?

Geri doniistimii veya kompostlamay1
uygulanabilir ve ekonomik olarak siirdiiriilebilir
kilmak i¢in kentsel atiklarin tiirlerine gore ayr1
toplanmasi saglantyor mu?

Kompost yapimi i¢in egitim veriliyor mu?

Kompost yapmalarina yonelik tesvik edici
uygulamalar yapiliyor mu?

Mevcut atik depolariin iyilestirilmesi veya
kapatilmasi ve yerlerine yeni atik depolarinin
kurulmas takip ediliyor mu?

Atik kaynaklarinin ¢evresel etki
degerlendirmesi yapiliyor mu?

Uretilen atiga yonelik dnleyici galismalar
yapiliyor mu?

Atik piller toplantyor mu?

Miilkiyeti belediyeye ait geri doniisiim tesisi
var m1?

Kati atik toplama sistemleri, kamuyla
koordinasyon halinde mi? Mobil uygulamalar,
VS...

Atik toplama ve igletme-bertaraf sistemleri ayri
ayr1 yuriitiiliiyor mu?

Artan risklerin bulundugu tesisler belirlenip ve
acil durum planlarini diizenleniyor mu?
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Tablo 4.1 Kullanim degeri odakli ekolojik kent planlamas1 gosterge seti (devami)

ATIK

ATIK
YONETIMI
VE GERI
DONUSUMU

Tehlikeli atik imhasinin kontrolii yapiliyor mu?

Tehlikeli atiklarla ilgili uluslararasi ¢ok tarafli
cevresel anlagsmalara uyuluyor mu?

Entegre Atik Yonetim Plani var mi1?

Yerelde atiklarin toplanmasi igin gerekli
malzemenin dagitimi1 yapiliyor mu, erisilebilir
mi?

Insaat atiklar1 (8zellikle Kentsel Déniisiim
stirecinde) herhangi bir kontrole tabii mi?

ASBEST kontrolii yapiliyor mu?

Atik Lastik toplamasi yapiliyor mu?

OTL lisanssiz toplamaya, depolamaya ve
bertaraf etmeye kars1 denetim yapiyor mu?

Plastik kullaniminin azaltilmasina dair herhangi
bir calisma var midir?

Yakarak atik bertaraf etme yontemi azaltilmaya
calisiliyor mu?

KENTSEL
DONUSUM
VE
PLANLAMA

KENTSEL
DONUSUM VE
PLANLAMA

Kentsel doniisiim projelerinde yerinden edilen
hane sayisi son 5 yilda artis hiz1 gosterdi mi?

Belirlenen kentsel yenileme bolgesinde son 3
yilda konut fiyatlari ve kira oranlar1 eskiye
oranla artig gosterdi mi?

Yeni gelistirilen kentsel projeleri
sonucundayerel isletmeler kapanmak
durumunda kald1?

Yenilenen alanlarda kamusal alanlarin toplam
yiizey alan1 azald1 m1?

Son 5 yilda gerceklestirilen kentsel planlama
toplantilarina katilim orani yiiksek mi?

Yeni projeler nedeniyle yerel vergi oranlarinda
son 3 yilda artig mu?

Son 5 yilda tamamlanan projeler ¢cevresel etki
degerlendirme raporlaria uygun olarak mi
tamamlandi1?
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4.3 Kullanim Degeri Odakh Ekolojik Planlama: istanbul Ornegi

Kullanim degeri odakli ekolojik planlama, hem Istanbul'un hem de benzer kentsel
alanlarin karsilastig1 ekolojik ve sosyal sorunlara ¢oziim getirebilecek stratejilerin
gelistirilmesinde 6nemli bir yol gosterici olmayr hedeflemektedir. Bu nedenle
Istanbul'un ekolojik ve sosyo-ekonomik dokusunun incelenmesi iizerine bir cerceve

kurgulanmistir.

Istanbul, tarihsel siire¢ icinde dogal kaynaklarmin kullanim1 ve kentsel doniisiim
politikalartyla sekillenen bir metropol olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kentin dogal ve
yapay peyzaji, i¢ ice ge¢mis sosyal yapilar1 ve ekonomik dinamikleri, ekolojik
planlama agisindan zengin bir inceleme alani sunmaktadir. Ozellikle, kapitalist
iiretim stireclerinin doga tiizerindeki etkileri, kentsel doniisiim ve planlama
pratiklerinin kent iizerindeki sosyo-ekonomik sonuglari, bu caligmanin odak

noktasini olusturmaktadir.

Bu béliimde Istanbul'un kullanim degeri odakli ekolojik planlama perspektifinden
nasil ele alinabilecegi, kentin bu yondeki potansiyelleri ve mevcut zorluklar
vurgulanacaktir. Istanbul, hem Asya hem de Avrupa kitalar iizerinde stratejik bir
konuma sahip olmasi, biyogesitliligi, su havzalari ve orman alanlar1 gibi degerli
dogal kaynaklarinin yan1 sira yogun niifusu, sanayisi ve tarihi mirastyla karmagik
bir ekosistem teskil etmektedir. Bu baglamda, kentin ekolojik planlama kapsaminda
nasil bir model olusturabilecegi, kentsel donilisim ve gelisim siire¢lerinin

stirdiirtilebilirlik ilkeleriyle nasil uyumlu hale getirilebilecegi lizerinde durulacaktir.

Kentin kullanim degeri odakli ekolojik planlamanin, kentin ¢esitli sosyal gruplar
icin yasanabilir, erisilebilir ve adil bir yasam alant sunma hedefiyle nasil
sekillendirilebilecegi ele almacaktir. Istanbul'un mevcut ekolojik planlama
yaklasimlarimin elestirisi, kentte yasayan insanlarin ihtiyaglarini ve dogal
kaynaklarin korunmasini merkeze alan yeni bir planlama anlayisinin gerekliligi
tizerinde durulacaktir. Boylece, kentsel doniisiim projelerinin gevresel adalet, yerel
ekonomilerin gii¢clendirilmesi ve sosyal entegrasyon gibi unsurlart nasil

igerebilecegi tartigilabilecektir.
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4.3.1 KDO Ekolojik Planlama Istanbul Ornegi Analiz Cahsmalar
4.3.1.1 istanbul Ekolojik Yap1 Tarihsel Siire¢ Analizi

1883'te Istanbul'un ilk i¢gme suyu kaynagi olarak Fransiz "Dersaadet Anonim
Sirketi" tarafindan insa edilen Terkos Baraj1, 1933'ten sonra Istanbul Sular Idaresi
tarafindan isletilmeye baslanmistir. 1924'te ¢ikarilan 442 sayili "Koy Kanunu" ile
kdy yerlesimleri tiizel kisilik kazanirken, 1930'da Istanbul'da yerel yonetim birimi
olan "Sehremaneti ve Intizam1 Sehir Komisyonu" kurulmus ve sehir planlamasinda
yerel c¢oOziimler aranmustir. Cumhuriyet'in ilk yillarinda belediyelere iliskin
diizenlemeler 1580 sayili "Belediye Kanunu" ile yapilmig, 2004'te bu kanun 5272
sayili "Belediye Kanunu" ile yer degistirmistir. Kirsal kalkinmayi desteklemek
amactyla 1940'ta kurulan Koy Enstitiileri, kirsal egitimde 6nemli basarilar elde
etmis, ancak 1954'te kapatilmustir. 1950 yilindan itibaren Istanbul merkezli
sanayilesme ve kentlesme hiz kazanmus, bu siiregte Istanbul niifusu 6nemli 6lgiide

artmistir.

1971 yilinda imzalanan Ramsar Sozlesmesi, sulak alanlarin korunmasi ve
siirdiiriilebilir kullanimin1 hedefleyen bir uluslararasi anlasmadir. Istanbul'da resmi
olarak Ramsar alam1 bulunmamakla birlikte, Kiigiikcekmece Havzasi ve
Biiyiikcekmece Golii bu sézlesmenin kriterlerine gore uluslararast 6neme sahip
alanlar olarak degerlendirilmektedir. Omerli Baraji, 1972'de Istanbul'un Anadolu
Yakasi'na icme suyu saglamak amaciyla hizmete girmis, ve bu bolgenin su
thtiyacim1 karsilamaktadir. 1973'te Bogazi¢i Kopriisii insa edilmis ve 1974’te
Bogazi¢i Bolgesi dogal sit alani olarak ilan edilmistir. 1980'de, 1995 yilini
hedefleyen, Istanbul'un ilk metropoliten lgekli nazim plani 1/50.000 6lgekli olarak
hazirlanmis ve niifus siir1 7.1 milyon olarak belirlenmistir. Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ise 1983'te yiiriirliige girmis, tasinir ve tasinmaz

kiiltlir ve tabiat varliklarinin korunmasini amaclayan diizenlemeleri igermektedir.

1984 yilinda Tiirkiye'nin taraf oldugu Avrupa'min Yaban Hayati ve Yasama
Ortamlarin1 Koruma Sézlesmesi (Bern S6zlesmesi), yaban hayvanlari ve bitkileri
ile bunlarin yasam alanlarinin korunmasini amaglamaktadir. Taraflar, yaban hayati
ve bitkilerinin yasam alanlarimin korunmasi igin gerekli tedbirleri alma

taahhiidiinde bulunmaktadir. Bu, yerel imar ve insaat politikalar ile kirlilik kontrol
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diizenlemelerine entegre edilmesi gereken Onlemleri icermektedir. Ayni yilda,
Istanbul biiyiiksehir statiisii kazanmistir. Ozon tabakasinin korunmasi amaciyla
Viyana Sozlesmesi ve Montreal Protokolii'ne 1991'de taraf olunmustur, bu da
Istanbul'daki sanayilesme ve kentlesmenin ozon tabakasi iizerindeki etkilerini
kisitlama hedefini tagimaktadir. 1996'da imzalanan Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi,
biyolojik ¢esitliligin  korunmasi i¢in ulusal stratejilerin  belirlenmesini
ongormektedir. Tirkiye, 2024'te bu sozlesmenin Taraflar Konferansi'min ev
sahipligini yapacaktir. Istanbul'daki dogal alanlarin yeterli korunamamasi, bu
uluslararasi taahhiitlerin 6nemini artirmaktadir. 1998 yilinda yiiriirliige giren 4342
sayili Mera Kanunu, mera ve benzeri kamusal alanlarin kullanimini ve tahsisini
diizenler. Kanun, 2004-2018 yillar1 arasinda yapilan degisikliklerle, mera
alanlarmin sadece otlak olarak degil, tarim, turizm, madencilik, enerji projeleri,
kentsel donilistim ve ulastirma gibi farkli amaglarla Cumhurbagkanligi karariyla

tahsis edilebilmesine olanak tanimustir.

2003'te imzalanan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, liye 38 iilkenin peyzajlarinin
korunmasi, planlanmasi ve yonetilmesini hedeflemektedir. S6zlesme, Avrupa'daki
isbirligini giliglendirme, kamu ve yerel yonetimleri peyzajin degerini anlamaya
tesvik etme, ¢cevre bilincini artirma ve siirdiiriilebilir kalkinma ile insan sagligini ve
yasam Kkalitesini koruma amaglarina sahiptir. Istanbul, bu sézlesme kapsaminda
heniiz bir proje gelistirmemis olmasina ragmen, dogal ve yesil alanlari, su
kaynaklar1 ve biyogesitliligi ile potansiyel tasimaktadir. Ayn1 zamanda, 2004'te
katildigimiz BM Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, sera gazi emisyonlarinin
azaltilmasini, arastirma ve isbirligini ve gaz yutaklarinin korunmasini tesvik
etmektedir. Istanbul, iklim degisikliginden etkilenen biiyiik bir metropol olarak, bu
sO0zlesme dogrultusunda hareket etmenin 6nemini vurgulamaktadir. 2004 yilinda
cikarilan 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ile Istanbul'un idari yapisi
yeniden diizenlenmis, kdyler mahalleye doniistiiriilmiis ve 2005 yilinda kabul
edilen 5286 sayili Kanun ile kirsal kalkinma sorumluluklar il 6zel idareleri ve
biiyliksehir belediyelerine devredilmistir. 2005'te yiriirlige giren 5403 sayili
"Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu", tarimsal arazilerin korunmasina
yonelik kisitlamalar getirmis, ancak tarim alanlarinin sanayi taratindan kullanimini

tam olarak engelleyememistir. 2006'da ISKI, Kiiciikcekmece Havzasi'min igme
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suyu kalitesini kaybettigini belirterek havza statiisiinii iptal etmis, ayn1 y1l kabul
edilen 5488 sayili "Tarim Kanunu" ile GSYIH'nin %1'i tarimsal desteklere
ayrilmastir.

2012'de kabul edilen 6360 sayil1 Kanun ile Istanbul'daki kdyler mahalle statiisiine
doniistiiriilmiis, tasinmaz mallart ilge belediyelerine aktarilmis ve gesitli vergi
muafiyetleri saglanmistir, ancak bu muafiyetler 2019'da kaldirilmistir. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2011'de her tiirlii fiziki planlama yetkisini tistlenmis, 2012'de
afet riski altindaki alanlarin doniisiimiine yonelik 6306 sayil1 Kanun kabul edilmis,
ancak kentsel doniisiim beklenen sekilde gerceklesmemistir. Kanal Istanbul proje
alanini rezerv yapi alani olarak ilan edilmesi tartisma konusu olmustur. 2000 yil1
sonrasinda insaat sektoriine yapilan yatirimlar ulagim yatirimlarini da arttirmistir.
Kentlesmesi kuzey yoniinde ilerleyen Istanbul’da 2016 yilinda kuzeyde iiciincii bir
bogaz kopriisii (Yavuz Sultan Selim Kopriisii) insa edilmistir. 2018'de istanbul
Havalimani'nin insasi, énemli ¢evresel ve kirsal tahribatlara sebep olmustur. Bu
projeler, kuzey ormanlarindan gecerek cevresel tahribata ve kuzeydeki arazi
degerlerinde artisa yol agmustir. 2019'da Kanal Istanbul projesi, Istanbul'un ana
cevre diizeni planina dahil edilmis ve ilgili plan degisikligi Bakanlik¢a onaylanmus,

sonrasinda iki kez revize edilmistir.

2020'de ¢ikarilan "Dogal Sit Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar Ilke Karar"
ile dogal sit alanlarinin koruma sartlar1 yeniden tanimlanmis, bu alanlar farklh
koruma Kategorilerine ayrilmistir. 2021'de Orman Kanunu'nda yapilan
degisikliklerle ormanlarda belirli yapilasmalara izin verilmis, ayn1 yil Istanbul'da
yeni maden ruhsatlarina yasak getirilmistir. 2021'de Marmara Denizi ve Adalar
Bolgesi Ozel Cevre Koruma Bélgesi ilan edilerek koruma altia alinmustir. 2022'de
"[stanbul Vizyon 2050 Strateji Belgesi" ile Istanbul'un uzun vadeli hedefleri ve
kirsal alanlarin korunmasi gibi konular belirlenmistir. 2023 yilindaysa Istanbul'un
dogal ve kirsal alanlarinin korunmasi, kirsal yerlesimlerin gelistirilmesi ve bu
konuda farkindaligin artirilmasi amaciyla Koru Istanbul: Istanbul Dogal Alanlar

Strateji Belgesi olusturulmustur (IBB, 2023).
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Kentlesme Yasal Dizenleme Yasal Duzenleme Yasal Dizenleme Kentlesme

1853 1924 1930 1940 1950

Terkos Baraji Koy Kanunu Belediye Kanunu Koy Enstitiilerinin 1950 ve Sonrasi Ramsar Omerli Baraji
Kurulmasi Sanayilesme ve Sozlesmesi
Kentlesme

Kentlesme

Kentlesme Yasal Duzenleme Kentlesme

Biyolojik Cesitlilik Viyana Sozlesmesi Avrupa'mmn Yaban Istanbul Bogazici Bolgesinin Bogazici
Sézlesmesi ve Montreal Hayati ve Yasama ~ Metropoliten Sit Alam flan Képriisii
Protokolii Ortamlarim Koruma Alan Nazim Plam Edilmesi
Sozlesmesi

Yasal Duzenleme /

Yasal Dizenleme

Yasal Diizenleme Yasal Dizenleme Kentlesme

Mera Kanunu Avrupa Peyzaj - Biiyiiksehir Toprak Koruma - Kiigiikcekmece - Afet Riski Alanlarin

Sozlesmesi Belediyesi Kanunu ve Arazi Havzasi Déniistiiriilmesi
- BM Iklim Degisikligi ~ Kullamm - Tarim Kanunu Hakkinda Kanun
Cerceve Sozl. Kanunu - Biiyiiksehir Kanunu

Yasal Diizenleme Yasal Dizenleme Kentlesme Kentlesme Kentlesme

Koru istanbul: Vizyon 2050 Orman Kanunu  Dogal Sit Alanlari Avrupa Yakasi Rezerv  Istanbul Yavuz Sultan
istanbul Dogal ve ~ Strateji Belgesi Degisiklikleri ilke Karan Yapi Alani (Kanal Havalimam Selim Kopriisii

Kirsal Alanlan istanbul) CDP

Strateji Belgesi Degisikligi

Sekil 4.1 Istanbul ekolojik yaps tarihsel siireci
4.3.1.2 Dogal Yap1 Analizleri

Istanbul, zengin ormanlari, tarim alanlari, nemli dogal ve bitkisel zenginlikleri,
cesitli flora ve faunasi ile dikkat ¢eken bir metropoldiir. Kent, Marmara ve Bati
Karadeniz boélgesinin kuzey boliimiinde yer almakta; Istranca Daglari'ndan
baslayip, doguda Abant Daglari'na kadar uzanirken, kuzeyde Karadeniz'e ve
giineyde Marmara Denizi ile Samanli Daglari'na kadar genis bir ekosistemler agina
ev sahipligi yapmaktadir. Asya ile Avrupa arasindaki dogal bir orman koridoru
olarak islev goren Kuzey Ormanlari, kendine 6zgii flora ve fauna ekosistemleri ile
onemli bir biyolojik cesitlilige sahiptir. Ozellikle az insan miidahalesi gdrmiis
alanlarda bulunan, genellikle kis aylarinda yaprak doken genis yaprakli agaglarla
kapli, deniz seviyesine yakin bu ormanlar, ti¢ farkl1 iklim bolgesinin kesistigi, bitki
goc yollar {izerinde yer aldigi icin biyolojik ¢esitliligi bakimimdan son derece

zengindir.

Istanbul'un bu kapsamli ekolojik yapisinin derinlemesine incelenmesi amaciyla,
habitat tiirleri, bitki ve hayvan tiirleri, orman ve tarim alanlarmin yani sira su

kaynaklar1, 6zel statiiye sahip ve korunan alanlar detayl bir sekilde ele alinmistir.
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Istanbul'un toplam yiiz 6l¢iimii, su yiizeylerini hari¢ tutarak, yaklasik 534.000

hektar olarak belirlenmistir (IBB, 2023).

RN
[ Doseikeres Onsurmion

[ [ ————
[T oot O D i

—1 T I 5tercen Otusan Agockic Alaniar (Karuiar)

[ cn st b O G Al TR

[E] Gotunios Agaciandema Otan el Agostc Alarior I

. =

] [ P

— [ i st

[ [ORA—— [

I e e Sttt A [ L —
D 5 i o B i -

[ Kober ks Boyunca Sutemd Kokon Bkl i

mmmmmm

Sekil 4.2 Istanbul dogal ve yar: dogal habitatlar haritas: (EUNIS, 2022)

e Orman Alanlarn

[stanbul'da bulunan orman ve agaclik bélgeler, sehrin toplam alaninm %45,02'sini

kaplayarak, ormanlik alanlarin sehirdeki mekansal Onemini vurgulamaktadir.

Istanbul’un toplam alam1 534.000 hektar iken Istanbul'un toplam ormanlik alani

240.400 hektardir. Anadolu Yakasi'nda %43,68'lik bir payla (yaklasik 105.004,83

hektar) yer alan bu ormanlar, Avrupa Yakasi'nda ise daha biiylik bir bolimii

(%56,32 yani 135.395,50 hektar) icermektedir (Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii,

2016).

llgelere gore orman alanlarmin dagilimima bakildiginda, Sile ilgesi 78.172 hektarlik

bir alanda en fazla ormanlik alana sahip ilge olup, bu ormanlarin ilge toplam alanina

oran1 %76,09'dur. Diger yandan, en az ormanlik alana sahip olan Arnavutkdy'de ise

45.036 hektarlik bir alan, ilgenin toplam alaninin %31,06'sin1 olusturmaktadir.

(Istanbul Orman Bélge Miidiirliigii, 2016).
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Mevcut iklim krizi déneminde, Istanbul'daki orman ve diger agaclik alanlarin
varligi, korunmasi gereken degerli alanlar olarak one ¢ikmaktadir. Bu alanlar,
onemli bitki ve hayvan tiirlerine ev sahipligi yapmanin yani sira, Avrupa'dan gelen
orman kusaginin bir pargasi olarak ekosistemler biitliniiniin bir boliimiint temsil

etmektedir (IBB, 2023).

Kuzey Ormanlari'ndaki yaygin orman Ortiisii tiirlerine gore yapilan incelemelerde,
genis yaprakli ormanlar 109.227,50 hektarlik bir alan1 kapsayarak, toplam ormanlik
alanin %45,44inii olusturmaktadir. Karigik ormanlar ise toplam ormanlik alanlarin
%31,02'sini (74.581,39 hektar) kaplarken, igne yaprakli ormanlar 24.849,82 hektar
ile ormanlik alanlarin %13,20'sini olugturmaktadir. Orman varliginin %13,20'lik bir
kismini temsil eden 31.742 hektar biiyiikliigiindeki boliim, cesitli sebeplerle tespiti
yapilamayan veya giris yapilamayan askeri alanlar gibi 6zel statiili yerlerde

bulunmaktadir (istanbul Orman Bélge Miidiirliigii, 2016).

Mescere Tipi Belli Olmayan
I Genis Yaprakii Orman
Karisik Orman

I isne Yaprakii Orman

Sekil 4.3 istanbul'daki orman alanlar: ve értiisii (Istanbul Orman Bélge
Miidiirligii, 2016)

e Tarmm Alanlari

Tiirkiye genelinde tarim alanlariin biiyiikliigli giderek kiiciilmekte, 1995 yilinda
26,8 milyon hektar olarak kaydedilen tarim arazisi, 2019'a gelindiginde %14'liik bir
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diisiisle 23 milyon hektara gerilemistir. Ozellikle Istanbul'da bu azalma oran1 daha
da belirgindir. (TUIK, 2021) istanbul'da tarim alanlarmin biiyiikliigii konusunda
farkli kurumlar ve kaynaklar ¢esitli veriler sunmakta, bu da tarim alanlarindaki
azalmanin kesin bir sekilde takip edilmesini gii¢lestirmektedir. TUIK'in 2019 yilina
ait bolgesel istatistiklerine gore, Istanbul'un yiiz &lgiimiiniin %13"i tarmm
alanlarindan meydana gelmektedir. 1995 ile 2019 yillar1 arasinda Istanbul'da
islenen tarim alanlarinda 6nemli bir azalma meydana gelmis, 2000 yilinda 93.560
hektar olan islenen tarim alani, 2019 yilinda yaklasik %25 azalarak 71.852 hektara
diismiistiir (Vizyon 2050, 2020).
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Sekil 4.4 Istanbul'un tarim alanlarinin yillar icindeki degisimi (ha) (Istanbul
Valiligi Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2021, 2023)

Istanbul Valiligi il Tarim ve Orman Miidiirliigii'niin verilerine gore, Istanbul'un
2023 yilindaki mevcut tarim alanlar1 86.884 hektardir. Bu verilere gore, 2005 ile
2023 yillart arasinda Istanbul'daki tarim alanlarinda %38,3'liik bir azalma
goriilmiistiir. 2023 yili itibariyla, Istanbul'un toplam yiiz Sl¢iimiiniin yaklagik
%16,25'i tarim alanidir. Ayni y1l igin Istanbul'da toplam 51.241,85 hektarlik alanin
tarrm dis1 kullamim igin ayrildigi belirlenmistir. Bu durum, Istanbul'un yiiz
Ol¢ctimiiniin %9,58'ini ve mevcut tarim alanlarinin %37'sini kapsayan bir bolgenin
tarrm dis1 amagclar icin tahsis edildigini ve ilerleyen zamanlarda tarimsal
ozelliklerini yitirecegini gdstermektedir. Tarim disina ¢ikarilan bu alanlarin biiyiik
bir boliimii, Kanal Istanbul projesi kapsaminda yasal olarak tarimsal kimligini

kaybetmis ancak halen tarimsal dzelliklerini koruyan alanlardir (IBB, 2023).

Istanbul'daki tarim arazilerinin biiyiik ¢ogunlugu (%73,265) kuru ve mutlak tarim
alanlarindan olusurken, bunu %14,038 ile kuru marjinal tarim alanlar1 ve %7,424
ile sulu mutlak tarim alanlar izlemektedir. Sulu dikili tarim alanlari, tarimsal
arazilerin toprak tiirline gore dagilimida %0,03 ile en kiiciik paya sahip olan

kategoridir (IBB, 2023).
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Tarim Alani - Sera Alani

Tarim Disi Alan - &zel Uriin Tarim Alani

Sulu Marjinal Tarim Alani Kuru Marjinal Tarim Alanmi
B sulv Ozel Urin Tarim Alani Kuru Ozel Uriin Tarim Alani

Sulu Mutlak Tarim Alant Kuru Mutlak Tarim Alani

Sulu Dikili Tarim Alani I oikili Tarim Alani

Sekil 4.5 Istanbul'un tarimsal arazi kullamim: (Istanbul Valiligi il Tarim ve Orman
Miidiirliigii, 2023)

e Su Varhg

Istanbul, su havzalari, goller ve goletler, akarsular, dereler, dogal su kaynaklar1 ve
cesmeler, adi ve keson kuyulari, su sondaj kuyular1 gibi zengin hidrolojik
ozelliklere sahiptir. Sehrin yillik ortalama yagis miktart 787 mm olarak dl¢tilmiis
olup, bu yagislarin biiyiik bir kismi barajlar, goller ve bentlerde toplanmaktadir.
Yillik yagistan elde edilen su miktari, yaklasik 760 milyon metrekiipii yiizey sulari,
30 milyon metrekiipii ise yeralti suyu havzalar1 aracilifiyla kullanima
sunulmaktadir. Ancak, bu dogal su kaynaklari Istanbul'un su ihtiyacinin yalmzca
%76,3"linii karsilayabilmekte, kalan 9%23,7'lik kisim sehir disindan getirilen sularla
tamamlanmaktadir ve toplam eklenen su miktari1 245,2 milyon metrekiiptiir (Tarim

ve Orman Bakanlgi, 2019).
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mSulok Alanlar

V//A Hidrolojik Fonksiyonu Bulunan Ormanlar
Gegirgen Topraklar
- Mutlak Mesafe Havza Koruma Kusagi
- Kisa Mesafe Havza Koruma Kusagi
Orta Mesafe Havza Koruma Kusagi
s Uzun Mesafe Havza Koruma Kusagi

Sekil 4.6 Istanbul’un su varlig1 (Tarim ve Orman Bakanlig 1. Bolge Miidiirliigii,
2015)

Istanbul, 6zellikle yagish doénemlerde, yiizeyel su kaynaklarindan beslenen ve
barajlar ile regiilatdrlerde biriktirilen sulari, aritma islemlerinden gecirerek sehrin
kullanimina sunar. Niifus artis1 ve cografi olarak hizmet alaninin genislemesi
nedeniyle su talebinde yasanan artig, sehrin su ihtiyacini karsilamak tizere Avrupa
Yakasi'ndan Tekirdag, Anadolu Yakasi'ndan ise Diizce'ye kadar uzanan farkli su
havzalarmdan igme suyu teminine yonlendirmistir. Istanbul'un Kuzey Ormanlari ve
kirsal alanlarinda bulunan su yapilari, bu su kaynaklarinin birbirine baglanmasinda

onemli bir rol oynar ve yeralt1 su kaynaklariyla beslenirler (IBB, 2023).

e (zel Statiilii ve Koruma Alanlan

Koruma statiisii verilen alanlar, dogal c¢evrenin ve ekosistemlerin gelecekteki
nesiller i¢in saklanmasi hedefiyle belirli cografi sinirlar icerisinde tanimlanir ve
yasal ya da etkili diger yontemlerle koruma altina alinir. Istanbul il smirlar1 i¢inde
yer alan ve koruma statiisline sahip olan tabiat parklari, kent ormanlari, koruma
ormanlari, dogal koruma alanlari, tabiat anitlari, yaban hayati gelistirme bolgeleri,

av hayvanlar1 koruma ve iiretme sahalari, 6nemli doga bolgeleri ve 2863 sayili
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Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu altinda korunan kentsel ve arkeolojik
sitler, dogal, tarihi ve karma sit alanlar1 bu kategoride degerlendirilmistir. istanbul,
26 tabiat parki, 13 kent ormani, 4 koruma ormani, 1 dogal koruma alani, 1 tabiat

anit1 ve 2 yaban hayat1 gelistirme sahasina ev sahipligi yapmaktadir (IBB, 2023).

@ Tobiat Parki
Yaban Hayati Gelistirme Sahasi
@ Tabiati Koruma Alani
@ Tabiat Anitt
@ Kent Ormani
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Sekil 4.7 Istanbul’daki 6zel statiilii ve korunan alanlar (Istanbul Orman Bolge
Midiirligii 2016)

Istanbul, korunmas: gereken birgok degerli unsuru barindirir. Biyolojik cesitlilik
acisindan 6nemli olan alanlar, Onemli Bitki Alanlar1 (OBA) ve Onemli Doga

Alanlar1 (ODA) seklinde iki ana kategori altinda incelenir (IBB, 2023).

Bu kategorizasyonlar i¢inde, Onemli Bitki Alanlari, Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'nin

= n

Habitat Direktifi kapsaminda olusturulmasi planlanan "Ziimriit Agi"na katilim
stirecinde, 1990'larin sonlarinda Dogal Hayat1 Koruma Vakfi tarafindan hazirlanan
"Tiirkiye'nin Onemli Bitki Alanlari" kitabinda yer alan bir calisma ile ortaya
konmus ve sonrasinda yeni alanlarin eklenmesiyle birlikte "Onemli Doga Alanlar1"

ad1 altinda genisletilmistir (IBB, 2023).
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4.3.1.3 Tehdit ve Tahribat Analizleri

Dogal ve kirsal alanlar i¢in ciddi tehditler olusturan tahrip edici unsurlar, gelecek
tizerindeki olumsuz etkilerini siirdiirmektedir. Bu baglamda, yapilan tehdit
analizleri, mevcut uygulamalarin ve projelerin etki alanlarini risk altindaki bolgeler
olarak tanimlamistir. Etki alanlarinin boyutlar1 ve olgiitleri, ilgili mevzuatlar ve

konuya 6zgii yapilan arastirmalar dogrultusunda tespit edilmistir (IBB, 2023).
e Iklim Krizi ve Kiiresel Issnma

1860'l1 y1illarda baslayan sanayi devrimiyle birlikte, hizli niifus artigi, sanayilesme,
diizensiz kentlesme, yanlis arazi kullanimi, orman kaybi ve dogal ¢evrenin hizli
yikimi gibi faktorler, dogal iklim dengesini bozmustur. Ozellikle 1980'erden
itibaren daha da belirginlesen kiiresel 1sinma ve iklim krizi, su kaynaklarinin
azalmasi, gida kithgi, enerji problemleri, kuraklik, ¢ollesme, goc gibi sosyo-
ekonomik ve politik sonuglarla birlikte, dogal peyzajin bozulmasi, ekosistemler,
tiirler ve genetik ¢esitlilik gibi biyolojik cesitliligin temel unsurlarini da olumsuz

yonde etkilemektedir (Demir, 2009).

Istanbul'un mezo ve mikro &lgekteki yesil alanlarin iklim iliskileri ele alindiginda,
hizla betonlagan sehrin iklim acisindan risk altinda oldugu goriilmektedir.
Kuzeydeki ormanlar ve sulak alanlar, evapotranspirasyon sayesinde sehrin iklimini
diizenlemede ve soguk hava adalar1 olusturmada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Sehrin hakim riizgar yonii goz oniinde bulunduruldugunda, orman ekosistemi,
firtinalarda rlizgar hizinm1 azaltarak sert riizgarlara karst bir kalkan gorevi
gérmektedir. Mezo dlgekte, 2009-2017 yillar1 arasinda Ugiincii Koprii (Yavuz
Sultan Selim Kopriisii) ve Ugiincii Havaliman (Istanbul Havalimani) projelerinin
etkisiyle Kuzey Ormanlari'ndaki iklimsel degisiklikler incelendiginde; bolge
ikliminin 6nemli Ol¢lide 1sinma yoniinde degistigi belirlenmistir. Bu degisimin,
bolgenin giineyini kapsayan sehre de yansimasi kaginilmazdir (Demir, 2009).
Biiyiik projeler ve bu projelerle tetiklenen kuzeye dogru genisleme, orman
alanlarinda yasanan yikimin yani sira, sehir i¢inde de 6nemli iklim degisikliklerine

neden olmus ve olmaya devam edecektir.

Ozellikle 2020'den sonra iklim krizinin etkileri, kuraklik seklinde belirginlesmistir.

Sonbaharda iilke genelinde yasanan olaganiistii ve siddetli kuraklik, bir¢ok sehirde
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sicaklik rekorlarinm kirilmasina neden olmustur. Ulkenin dort bir yanindaki goller
kururken, Istanbul'daki barajlarin doluluk orani %25'in altina diismiistiir (ISK1,
2023).

Sekil 4.8 Sultangazi Giizelce su kemeri

Artan hava sicakliklari, azalan yagis miktarlar1 ve kurak mevsimlerin uzamasi,
yangin risklerini de beraberinde getirmektedir. Ciinkii yiiksek sicaklik ve kuraklik,
topraga diisen ol bitki materyalleri ve agaglardan dokiilen yapraklarin kuruyup,
aniden alev alabilecek duruma gelmesine yol agar. Kiiresel 1sinma ve orman
yanginlari, birbirleriyle etkilesim iginde olan iki fenomendir. Yapilan ¢aligmalar,
orman yanginlarinin sadece kiiresel istnmanin bir sonucu olmadigini, ayn1 zamanda
kiiresel 1stnmay1 da etkileyen 6nemli faktorler oldugunu ortaya koymaktadir. Yanan
ormanlar, karbon emisyonlarini artirarak, sera gazi etkisinin olugmasina ve
biyolojik c¢esitlilik agisindan zengin, nadir tlirlerin zarar gérmesine sebep olur ve

insan saghigini olumsuz etkiler (IBB, 2023).

Yeralt1 ve yertistii su kaynaklar1 arasinda karsilikli bir etkilesim bulunur. Yeralti su
seviyesinin ciddi anlamda diismesi, yeriistii su kaynaklarini da negatif yonde
etkiler. Artan niifus ve sanayilesme, Istanbul genelinde yeralt1 sularinin biiyiik bir
kisminin kirlenmesine ve asirt kullanim sonucu bazi bolgelerde tuzlanma
problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Mevcut su kaynaklarinin
tilkketilmesi ve kirlenmesi, Kuzey Ormanlar1 altindaki, orman ekosisteminin
devamliligini saglayan hayati su kaynaklarinin biiyiik 61¢iide zarar gormesine neden

olmustur. Istanbul'un giinliik igme suyu tiiketimi ii¢ milyon metrekiiptiir (ISKI,
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2023). Bu durum, mevcut su kaynaklarinin %60'min Kuzey Ormanlari'ndan
saglandig, kalan %40'lik su ihtiyacinin ise Melen ve Trakya bolgesi gibi Kuzey

Ormanlari'nin diger bolgelerinden karsilandig1 bir gercektir.

Bununla birlikte, iklim krizi ve kuraklik, Koru Istanbul Strateji Belgesi'ne gére,
ekolojik yap1 iizerinde devam eden tehdit ve tahrip unsurlarindan biri olarak

belirlenmistir.
e imar Hareketleri

Kirsal yerlesimlere doniistiiriilen kdyler, ormancilik, tarim ve hayvancilik gibi
geleneksel faaliyetlerine devam etmektedir. Ancak, dogal ve kirsal bolgelerde
yiirlitiilen enerji, sanayi ve kentlesme gibi faaliyetler, bu alanlardaki tarimsal
tiretimi negatif yonde etkilemekte, kirsal niifusun azalmasina ve arazi sahipliginin
degisimine neden olmaktadir. Acele kamulastirma uygulanan alanlar da bu
siireclerden etkilenmektedir. Ozellikle Ugiincii Koprii ve baglant1 yollarmin insas,
Kemerburgaz, Goktiirk, Zekeriyakdy gibi orman i¢i yerlesimlerin on yil i¢inde
biiyiikliigiinii iki katina c¢ikararak giderek villa kentlere donlismesine sebep
olmustur. Ugiincii Koprii ve Ugiincii Havalimani projeleri, yaklasik 8.500 hektarlik
orman alaninin doniisiimsiiz olarak yok olmasina, bu projelerle baglantili olarak
yapilan Kuzey Marmara Otoyolu (KMO) projesiyle bdlge arsalarmin degerinin
artmasina neden olmustur (IBB, 2023).

Turizm faaliyetlerindeki artig, rekreasyon alanlarinin ve yapilagsmanin artmasina
Oonemli bir etken olmustur. Kiyilarin turizm gibi amagclar icin kullanilmasi ve kiy1
kazanimi amaciyla yapilan dolgu ¢aligmalari, kiy1 alanini tehdit eden unsurlardir

(IBB, 2023).

2022 yilinda, 2002 yilina gore Istanbul'da yap: ruhsati izinleri bes kat artarak, 5.2
milyon metrekareden 24.9 milyon metrekareye yiikselmistir (TUIK, 2022). 2005
yili orman kadastro verileri ve 2023 yili Mekansal Adres Kayit Sistemi (MAKS)
yap1 verileri lizerinden yapilan analizler; 2005-2023 yillar1 arasinda 5.187 hektar
orman, 17.149 hektar tarim, 41 hektar mera ve 280 hektar mutlak, kisa ve orta
mesafe havza koruma alanlarinda yapilagma faaliyetleri sonucu tahribat yasandigini

gostermistir.
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Imar planlarinin, planlanan bdlge ve ¢evresine niifus cekme ve ¢esitli kullanimlarin
olusmas1 yoniinde bir etkisi bulunmaktadir. Tehdit analizleri, onayli imar
planlarinin 1 km ¢evresini etki alani olarak tanimlamig ve bu planlarin orman, tarim
ve havza kusaklariyla kesistigi alanlarda tehdit altindaki bolgeler olarak
degerlendirilmistir. Onayli imar planlar {izerinden yapilan analiz, 98.533 hektar
orman, 48.722 hektar tarim ve 13.568 hektar havza koruma alaninin yapilagma

tehdidi altinda oldugunu ortaya koymaktadir (IBB, 2023).

Bu nedenlerle, imar faaliyetleri, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
hazirlanan Koru Istanbul Strateji Belgesi'nde, ekolojik yapi iizerinde siiregelen

tehdit ve tahrip edici unsurlardan biri olarak belirlenmistir.

Il Dos0! Alonlardaki Yapilasma
Yopilasma Tehdidi Altindaki Alanlar

Orman Alanlart

Calisma Alani Sinirt

Sekil 4.9 Imar hareketlerinin dogal yapi iizerindeki etkisi haritasi (IBB, 2023)

e Ulasim Projeleri

Ulasim projeleri, dogal habitatlar tizerinde biiyiik etkilere sahip olabilmekte, bu tiir
projelerin dogal alanlarda gergeklestirilmesi biiylikk dogal kayip riskleri
tasimaktadir. Proje alanlarinin ¢evresinde ve ingaat sahasinda olusan hasarin yani
sira, bu projelerin sagladigi erisim kolayligi, c¢evredeki alanlarda yapilagsma

baskisini artirarak dogal ortamlar i¢in bir tehdit olusturmaktadir.
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Metro Hatlarz

Kuzey Ormanlari'min altindan gegirilerek Ugiincii Havalimani'na ulasimi
amaclayan metro hatt1 projesi, hem cevresel tahribata yol agmis hem de ¢evredeki
dogal alanlar icin bir tehdit kaynag olmustur. Ugiincii Havalimaninin insasiyla
Kuzey Ormanlari'nin {ist yapisinda bozulmalar meydana gelirken, metro hattinin
ingasiyla da toprak alt1 biitiinliigli zarar gérmiis ve dnemli su kaynaklart ile yer alt1
sularmin dogal akisi kesintiye ugramistir. Bu bolge, yer alti sulariyla beslenen
onemli su kaynaklarin1 barindiran ve tarimsal ag¢idan verimli topraklara sahip bir

alan oldugundan, bu tiir projelerin yapimiyla zarar gorecektir.

——— Metro Hatti
| Metro Hatti Duraklor:
Mera Alanlari
Tarim Alonlart
Orman Alanlori

Colisma Alani Sinir

Sekil 4.10 Metro hatt1 ¢alismas haritas1 (IBB, 2023)

Uciincii Havaliman:

Kuzey Ormanlari icine insa edilen Ugiincii Havalimani, Istanbul'un kuzeyindeki
Yenikdy, Akpmar ve Agacl koylerinin boydan boya Karadeniz kiyisinda
konumlanmistir. Ugiincii Havalimani ve bunu destekleyen ulasim projeleri, Kuzey
Ormanlari'n1 bolerek milyonlarca agaci, yaban hayatin1 ve endemik bitki tiirlerini
yok eden bir ekosistem tahribatina neden olmustur. Projenin ingasi sirasinda,
onemli dogal alanlardan biri olan Agagli kumullarinin bulundugu sahil seridi, dolgu
ve ingaat faaliyetleriyle biiylik Ol¢iide zarar gOrmiistiir. Ayrica, deniz dibi

ekosistemleri de, Karadeniz'den ¢ikarilan kumlar sebebiyle biiyiik zarar gormiistiir.
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Bolge, pargali olarak yapilagsmaya agilarak Kuzey Ormanlari'n1 artan yapilagma

baskistyla kars1 karsiya birakmistir.

Tehdit ve tahribat analizleri cercevesinde, Uciincii Havalimani projesinin
tamamlanan kisimlar1 dogrudan tahribata yol acarken, tamamlanmamis kisimlar ise
potansiyel tehdit olarak degerlendirilmistir. Inga siirecinde 4.380 hektar orman, 166
hektar tarim ve 379 hektar mera alani zarar gérmiistiir. Proje alaninin ayni zamanda
Terkos Baraji'nin su havzasi i¢inde ve 6nemli bir kus go¢ yolu lizerinde yer almasi,
tahrip ettigi alanin boyutlarinin daha da biiyiik oldugunu diisiindiirmektedir (IBB,
2023).

B oconco Havalimani

[ ] Uctinct Hovalimani Proje Sahasi
& Mera Alanlan
(R Torim Alanlari
Orman Alanlori

Calisma Alani Sinin

Sekil 4.11 Ugiincii Havalimani haritas1 (IBB, 2023)

Uciincii Koprii ve Kuzey Marmara Otoyolu

Uciincii Képrii ve Kuzey Marmara Otoyolu (KMO) ile onlara bagli yollar,
Istanbul'un Kuzey Ormanlar1 ve kirsal alanlarinda &nemli tahribat ve tehdit
kaynaklarindandir. Bu projeler, Istanbul'un mevcut yerlesim alanlari ile Karadeniz
kiyilart arasinda kalan zengin ekosistemleri; ormanlari, su havzalarini, kumullari,
barajlari, tarim alanlarin1 ve kirsal cografyayi, ayrica sayisiz endemik bitki ve
hayvan tiiriiniin habitatin1 tehdit etmektedir. Projelerin tamamlanmasi, bu biitlinciil
ekolojik alanlarin tamamen kaybolma riskiyle karsi karsiya kalmasma neden

olmustur.
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Ugiincii Képrii'niin 2016 ve KMO'nun ilk etabinin 2017'de tamamlanmastyla
Istanbul'un Kuzey Ormanlar1 ve ¢evre kirsal alanlari, insaat, madencilik, turizm,
enerji ve sanayi gibi faaliyetlerin yarattig1 tahribata maruz kalmistir. Bu projelerle,
cesitli buytikliiklerdeki onlarca dogal alan, ekosistem biitiinliiglinden koparilip,
kentsel gelisim ve faaliyetlerin sardig1, ekolojik olarak zarar gormiis ve savunmasiz
kalmis yesil alan adaciklarina dontismiistiir. Kuzey bolgelerdeki dogal alanlar,
Ucgiincii Koprii ve KMO ile kentsel yayilmani yogun olarak yasandigi bir alana
cevrilmis, bu projeler istanbul'un kuzey ilgelerinin yerlesim ve sosyal yapisini
degistirmekte, Kuzey Ormanlar1 cografyasi iizerindeki en biiyiik tehdit olarak
kalmaktadir. Ugiincii Képrii ve KMO'mun Marmara Bolgesi ve Istanbul dogasi
lizerindeki tahrip ve tehdit etkisi, Ugiincii Havalimani ve diger altyap1 projeleriyle
daha da artmistir. Projelerin gectigi alanlarda yapilan incelemelerde; yolun 137
km'si orman, 132 km'si tarim, 33 km'si mera ve 44 km'si su havza alanlarin1 gegerek
insa edilmistir (IBB, 2023).

Ucgiincii Koprii ve KMO'un, dogal ve kirsal alanlar1 bircok tehdit ve tahrip

unsuruyla karsi karsiya birakmasinin basglica sebepleri sunlardir:

1. Orman yangin tehdidi: Ugiincii Képrii ve KMO gibi projelerin icinden
gectigi otoban ve yan yollarin biiyiik bir boliimii, yogun aga¢ ve calilik
oOrtlistine sahip dogal habitatlardan ge¢mistir. Yangin Onleyici tedbirlerin
alinmadig1 bu alanlar, yangmn riskine karsi olduk¢a savunmasiz hale
gelmistir.

2. Tas Ocagi Sayismin Artist: Ugiincii Képrii ve KMO'nun ingaat siirecinde,
projenin ihtiya¢ duydugu ingaat malzemelerinin elde edilmesi amaciyla
Kuzey Ormanlari'nda ciddi bir tahribata yol ag¢ilmis, bircok yeni tas ocagi
ve beton santrali agilarak mevcut olanlarin kapasiteleri genisletilmistir.

3. Biyogesitlilikte Azalma: Istanbul'un Kuzey Ormanlari bolgesinde, dzellikle
11 tane 6nemli doga alani olmak iizere, koruma altinda olmas1 gereken
alanlar projelerin etkisi altinda kalmistir. Bu durum, ormanlarin dogal
yapisinin bozulmasina, yaban hayatinin yagam alanlarinin kiigiilmesine ve
parcalanmasina neden olmus, memeli tlrlerinin yasamsal ihtiyag¢larini

karsilayabilecegi habitatlar azalmistir.
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Kuzey Mormaro Otoyolu
Kuzey Marmara Otoyolu Etki Alani
Mera Alanlari

Torim Alanlar:

Orman Alanlori

Calisma Alani Sinirt

Sekil 4.12 KMO Projesi haritas1 (IBB, 2023)

e Kanal istanbul Projesi

2011 yilinda kamuoyuna "¢ilgin proje" olarak tamitilan Kanal istanbul, Kuzey
Marmara Otoyolu ve Ugiincii Havalimani projeleri, Istanbul'un kuzey bélgelerini
yapilagsmaya agma amaci tagtyan girisimlerdendir. Istanbul Bogazi'ndaki gemi
trafigi riskini azaltma amaci giidiilerek planlanan Kanal Istanbul kapsaminda,
500.000 niifuslu bir yeni sehrin insas1 dngdriilmektedir. Kentsel Gelisim Alani
kararlarinin genisletilmesiyle, niifusun 500.000'1 asmas1 beklenmektedir. 15 Aralik
2012'de 6306 say1li kanun kapsaminda Bakanlar Kurulu karariyla rezerv alan olarak
ilan edilen Kanal Istanbul, Kiiciikgekmece Goli'lnden Karadeniz'e uzanan
giizergahta Sazlidere Igme Suyu Baraji ve koruma alanmin yapilasmaya agilmasini

hedeflemektedir.

Kanal Istanbul'un 45 km uzunlugunda, 21 metre derinliginde ve 275 metre taban
genisliginde olmasi planlanmistir. Proje sahasindan yaklagik 1,1 milyar m”3
hafriyatin ¢ikarilmasi ve bu hafriyatlarin Karadeniz kiyisinda olusturulacak dolgu
alanlarinda kullanilarak bertaraf edilmesi ongériilmiistiir. 2009 yilinda onaylanan
1/100.000 dlgekli Istanbul Cevre Diizeni Plani, istanbul'un kuzeye dogru gelisimini
siirlandirip, dogu-bati ekseni ve Marmara Denizi boyunca kademeli gelisimi
hedeflemisken, Kanal Istanbul proje bdlgesinde 2011'den 2020'nin basina kadar 30
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milyon m”2 6zel miilkiyetin el degistirdigi rapor edilmistir (IPA, 2021). Béylece,
Kanal Istanbul projesi, Istanbul'un Kuzey Ormanlari cografyasin imara agarak,
doga, ekosistem, yaban hayati, tarim alanlar1 ve kirsal yerlesimler iizerindeki

tehditlerini ve tahribatini1 baslatmistir.
Kanal Istanbul projesinin olusturdugu baslica tehditler sunlardr:

1. Kuzey Ormanlari'nin ekosistem biitiinliigii boliinecek ve biyogesitlilik
tizerinde olumsuz etkiler yaratacaktir.

2. Kanalin insas1 ile 13.400 hektar orman, 13.600 hektar tarim ve 1.300 hektar
mera alani yok olacaktir.

3. lstanbul'un son su kaynaklari, Trakya'nin Marmara bdlgesindeki degerli
sulak alanlar ve orman habitatlar1 ortadan kalkacaktir.

4, istanbul igin 5nemli bir su kaynagi olan Sazlidere Baraji ve Terkos Gélii'niin
giineydogu su toplama havzasi kanal kazis1 sirasinda yok olacak, Terkos
Golii'me tuzlu su karisacak ve boylece su kaynagi 6zelligini kaybedecektir.

5. Kirklareli akiferi tuzlanacak ve bu durum proje alani disindaki Trakya

yeralt1 sularin1 da olumsuz yonde etkileyecektir.

Mera Alanlor
Torim Alenlart
Orman Alanlari

Calisme Alani Sinirt

Sekil 4.13 Kanal Istanbul projesinin Istanbul Kuzey Ormanlar: ve kirsal
alanlarinda tehdit ettigi alan haritas: (IBB, 2023)
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e Maden Faaliyetleri

Istanbul, Tiirkiye'nin sanayi merkezlerinden biri olarak, dzellikle endiistriyel ham
madde kaynaklar1 agisindan biiyiik bir potansiyele sahiptir. Ozellikle son 20 yilda,
Istanbul'un kuzeyinde gerceklesen madencilik faaliyetleri, dogal ve kirsal bélgeleri
yogun bir sekilde etkilemis, tas ocaklarinin genislemesiyle sehrin dort bir yanindaki
dogal ve kirsal alanlar giderek madencilik faaliyetlerinin etkisi altina girmistir.
Hatta yaban hayvanlarinin insan etkisinden uzak durdugu ormanlarin en yogun ve
ic kisimlarinda bile madencilik faaliyetleri yiiriitiilmekte, bircok yaban hayvani

hafriyat kamyonlar1 ve dinamit patlatilan kayalarin altinda hayatini kaybetmektedir.

Madencilik, su kaynaklarini, havzalar1 ve yer alt1 su rejimini bozarak kuraklik ve
su krizlerini tetikleyen 6nemli faktorlerden biri olmaktadir. Orman arazilerinde agik
maden isletmeciligine verilen izinler, ormanlarin rekreasyon, karbon depolama,
oksijen iiretimi, odun hammaddesi saglama, erozyon kontrolii gibi fonksiyonlarinin
azalmasina neden olmaktadir. A¢ik maden ocagi isletmeciligi sebebiyle madencilik

izni alinan orman alanlarinin biiyiik bir kism1 zarar gérmiistiir (Tolunay, 2020).

Istanbul'da yeni maden ruhsatlar1 verilmese de, mevcut ruhsathi alanlarda
madencilik ¢aligmalar1 devam etmekte, bu da madencilik faaliyetlerinin siirekli bir
tehdit ve tahrip unsuru olarak varhigm siirdiirdiigiinii gdstermektedir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi'nin hazirladigi Koru Istanbul Strateji Belgesine gére, maden
faaliyetleri, ekolojik yap1 ilizerinde hem tehdit hem de zarar veren Onemli

faktorlerden biridir.
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Sekil 4.14 Maden faaliyetlerinin mekansal dagilimi haritas1 (IBB, 2023)

e Sanayi Alanlan

Fatih Sultan Mehmet Kopriisii, TEM Otoyolu, Ugiincii Koprii, KMO ve Ugiincii
Havaliman1 projeleriyle birlikte, Istanbul'un kuzey dogrultusunda genisleyen ve
Kuzey Ormanlari'nin giiney sinirlari ile kirsal bolgelerinde yer edinmeye baslayan
sanayi tesislerinin, Ozellikle otoyollarin etrafinda yogunlastigi gozlenmistir.
Kentsel sinirlarin 6tesine gecen biiylik 6l¢ekli sanayi firmalari, bu kirsal ve doga ile
i¢ ige bolgelerde Organize Sanayi Bolgeleri (OSB) gibi yapilanmalara

yonelmislerdir.

Istanbul'un kentsel ve kirsal alanlarinda kontrolsiizce ve plansiz bir sekilde biiyiiyen
sanayi faaliyetleri, hava, su, toprak kirliligi, giiriiltii ve gorsel kirlilik gibi bir¢ok
cevresel sorunu da beraberinde getirmektedir. Ozellikle sanayi tesislerinin sivi
atiklarinin su kirliligine neden oldugu, bu durumun dolayli olarak toprak ve bitki
ortiistinde ciddi kirliliklere yol actig1 ve ekosistemler tizerinde hizla tahribata neden

oldugu bilinmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan Koru Istanbul Strateji
Belgesi'ne gore, tehdit ve tahrip analizlerinde, tarim alanlari, ormanlar, su havzalari
ve koruma kusaklar1 ile mera alanlar1 i¢inde yer alan mevcut sanayi tesisleri bir

tahrip unsuru olarak degerlendirilirken, mevcut sanayi tesislerinin 1 km
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cevresindeki dogal alanlar da tehdit altinda olan bdlgeler olarak tanimlanmistir

(IBB, 2023).

Il orgonize Sanayi Bslgeleri
Mera Alanlari I <ocok Sanayi Alanian
Torim Alanlor I Ticoret Sanoyi Alanlan
Orman Alanlari B siger Sanayi Alenlori

Calisme Alani Siniri Sanayi Alanlari Etki Sahasi

Sekil 4.15 Sanayi alanlarinin mekansal dagilimi haritasi (IBB, 2023)

¢ Enerji Nakil Hatlar

Istanbul'un kirsal bélgelerinde toplamda 5.888 kilometre uzunlugunda enerji iletim
hatt1 yer almaktadir. Bu iletim hatlarinin iginde 643 kilometrelik bir boliimii yiiksek
gerilim, 37 kilometrelik kismi ise orta gerilim hatlarindan olusur. Hatlarin 2.428
kilometresi yerin altinda dosenirken, 2.780 kilometresi acikta, yerin iistiinden
gecmektedir. Ozellikle ormanlik alanlardan gegen enerji nakil hatlari igin agag
kesimleri yapilmakta, bu durum ormanlarin zarar gormesine ve dogal habitatlarin

bolinmesine neden olmaktadir.

Enerji iletim hatlarinin kurulumu sirasinda belirlenen yonetmelik ve standartlara
uygun sekilde hareket edilse de, mevcut yasal diizenlemeler bu hatlarin dogaya
verdigi zararlar1 tam anlamiyla onleyecek diizeyde degildir. Bu eksiklikler, enerji
nakil hatlarinin c¢evre iizerindeki olumsuz etkilerini azaltma konusunda yetersiz
kalmalarina yol agmaktadir. Bu enerji iletim hatlari, insaat sirasinda ve sonrasinda,
0zellikle ormanlar iizerinden gegisleri sirasinda dogal ekosistemlerin bozulmasina,
flora ve fauna iizerinde baski olusturmasma ve dogal alanlarin pargalanmasina

sebep olmaktadir. Bu durum, enerji altyapisinin genislemesiyle ilgili politika ve
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uygulamalarda c¢evresel etkilerin daha dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi

gerekliligini ortaya koymaktadir (IBB, 2023).

Enerji Nokil Hatlari ve Etki Alani
Mera Alanlars

Tarim Alanlori

Orman Alenlori

Calisma Alani Siirt

Sekil 4.16 Enerji nakil hatlar1 ve etki alanlar haritas1 (IBB,2023)

e Baraj Projeleri

Istanbul'un su ihtiyacini karsilayan baslica kaynaklar, biiyiik olciide Kuzey
Ormanlart ve cevresindeki kirsal bolgelerde yer almaktadir. Bu Onemli su
kaynaklari arasinda Omerli, Darlik, Elmal1 1-2, Terkos, Alibey, Sazlidere Barajlar:
ile Biiyiikgekmece ve Kiiclikcekmece Golleri bulunur.

Istanbul'un hizla artan niifusu ve genisleyen kentsel alanlari, su talebinin de artis
gostermesine yol acmakta, kent smirlar1 igindeki mevcut su kaynaklar1 bu artan
ihtiyac1 karsilamakta yetersiz kalmaktadir. Ozellikle Covid-19 salginmin yol agtig1
su tiiketiminin katlanarak artmasi, barajlarin beslenme kaynaklariin tahrip olmasi,
gdemen akini ile birlikte yasanan niifus artis1 gibi faktdrler, Istanbul'un su
tilketiminde 6nemli bir artisa sebep olmustur. Bu durum, Istanbul'u ¢evresindeki
dogal su kaynaklarina daha fazla yonelmek zorunda birakmistir. Kentsel planlama
hatalar1 sonucu ortaya ¢ikan su kithigi, cevre illerden "taginan su" ile ¢oziilmeye
calisilmis, bu siiregte Istanbul'un su ihtiyacim karsilamak amaciyla gevre illerin su
kaynaklarindan yararlanilmistir. Kirklareli'nden Diizce'ye uzanan Kuzey

Ormanlari'ndaki su kaynaklari, dev boru hatlar1 aracilifiyla ormanlarin tahrip
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edilerek Istanbul'a tasmnmaktadir. Melen Projesi kapsaminda, Melen Cayi'ndan
Istanbul'a su tasimak i¢in 105 kilometre uzunlugunda iki ana boru hatt1 dsenmistir.
Bu caligma sirasinda, 6zellikle ormanlik alanlardan ge¢en boru hatlarinin dogaya

verdigi zarar, projeyi bir tahrip unsuru olarak 6n plana ¢ikarmistir (IBB, 2023).

Sekil 4.17 Proje baraj alanlar1 haritas1 (IBB, 2023)

e Hafriyat Sahalari ve Kati Atik Dokum Sahalari

Eski yapilarin yikilmasi veya yeni insaat projeleri gergeklestirilirken ortaya ¢ikan
hafriyatlarin atilmasr i¢in kullanilan alanlar, Istanbul'un dogal ve kirsal blgelerinde
konumlanmakta ve bu alanlarda ciddi tahribatlara yol agmaktadir. Istanbul'da yer
alan 24 aktif ve 32 pasif hafriyat sahasi, tamamiyla Kuzey Ormanlar1 ve
cevresindeki kirsal alanlarda bulunmaktadir. Ayni zamanda, Istanbul'daki diizenli
depolama sahalar1 da sehrin dogal ve kirsal bolgelerinde yer alarak, ¢evreye zarar

vermektedir.

Yapilan tahrip analizlerine gore, tarim arazileri, ormanlik alanlar, meralar ve su
havzalar i¢inde konumlanan kati atik tesisleri ve hafriyat dokiim alanlari, ¢evre
tizerindeki olumsuz etkileri nedeniyle tahrip edici unsurlar olarak
degerlendirilmistir. Bu tesislerin ¢evreye olan etkileri ve olast genislemeleri goz
onilinde bulundurularak, ¢evrelerindeki dogal ve kirsal alanlar belirlenen yonetsel
Olciitlere uygun olarak tehdit altindaki bolgeler olarak tanimlanmistir. Bu

baglamda, hafriyat sahalar1 ve kati atik tesislerinin etkiledigi dogal ve kirsal alanlar
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incelendiginde, yaklasik 1.159 hektar ormanlik alan, 29 hektar tarim arazisi, 43
hektar mera ve 9 hektar su havzasi koruma bolgesinin zarar gordigi tespit

edilmistir.

Bu durum, Istanbul'un ekolojik denge ve dogal yapisinin korunmasi igin hafriyat ve
attk yonetimi konusunda daha siirdiiriilebilir ve c¢evre dostu yoOntemlerin
benimsenmesi gerektigini gdstermektedir. Mevcut yonetmelikler ve uygulamalarin,
dogal alanlarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi agisindan yeniden gozden

gecirilmesi ve gelistirilmesi dnem tagimaktadir.

@8] Kati Atik Sahalar Etki Alanlari
'”F'P Hafriyat Sahalari Etki Alanlar
Il <ot Atik Sahalon
- Hafriyat Sahalari

Mera Alanlari
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Sekil 4.18 Hafriyat sahalar: ve kat1 atik dskum sahalar: haritasi (IBB,2023)

4.3.2 Gosterge Setinin Istanbul Kapsaminda Degerlendirilmesi

Gosterge setinin degerlendirilmesi, il dlgeginde yapilan analizler dogrultusunda
Istanbul'un mevcut ekolojik, sosyal ve ekonomik durumunun detayl bir analizi ile
yapilmistir. Bu analiz, kentin karsi karsiya oldugu c¢evresel sorunlari, sosyal
adaletsizlikleri ve ekonomik zorluklar1 belirleyerek, planlama siireglerinde
odaklanilmasi gereken anahtar alanlari ortaya ¢ikarmaktadir. Daha sonra, belirlenen
bu alanlara yonelik 6zel gostergeler tasarlanmistir. KDO ekolojik planlama
gosterge seti, bu gostergelerin periyodik olarak izlenmesi ve degerlendirilmesiyle,
Istanbul'un ekolojik planlama ve kentsel gelisim stratejilerinin etkinligini artirmay1

hedeflemektedir. Bu sayede, kent yonetimi ve politika yapicilar, kentsel gelisimin
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ekolojik ve sosyal siirdiiriilebilirlige katkida bulunacak sekilde yonlendirilmesine

olanak tantyan degerli bir araca sahip olacaklardir.

Istanbul ili genelinde yapilan kullanim degeri odakli ekolojik kent planlamasi
(KDO) gosterge seti degerlendirmesi, mevcut durumu ve Koru Istanbul Strateji
Belgesi'nde planlananlari kapsayan kapsamli bir analiz sunmaktadir. Bu
degerlendirme, kentin ¢evresel, sosyal ve ekonomik ydnlerini ele alarak, ekolojik

stirdiiriilebilirlik ve yagam kalitesini artirma hedefiyle gerceklestirilmistir.

Degerlendirme sonucunda, mevcut durum ve strateji belgesindeki hedefler dikkate
alinarak puanlama yapilmistir. Her gosterge, yapilmak istenenlerin mevecut duruma
eklenmesiyle +1, yapilmayanlar ise -1 puan olarak degerlendirilmistir. Toplamda
168 puan iizerinden yapilan bu degerlendirmede Istanbul, sadece 55 puan
alabilmistir. Bu, kentin ekolojik ve siirdiiriilebilir planlama hedeflerine ulasmada

onemli eksikliklerinin oldugunu gostermektedir.

Analiz sonuglari, Istanbul’un mevcut ekolojik, sosyal ve ekonomik durumunun,
cevresel sorunlar, sosyal adaletsizlikler ve ekonomik zorluklar agisindan ciddi
iyilestirmeler gerektirdigini ortaya koymaktadir. Ekonomik yapi, yapili g¢evre,
¢evre yonetimi, biyogesitlilik, iklim krizi uyum ve azaltim, enerji, ulasim, arazi
kullanimi, hava kalitesi, su yonetimi ve atik yonetimi gibi alanlarda g¢esitli
gostergeler iizerinden yapilan bu puanlama, Istanbul'un siirdiiriilebilir kentsel

gelisim stratejilerini daha etkin bir sekilde uygulamasi gerektigini vurgulamaktadir.

Ozellikle, gevresel siirdiiriilebilirlik ve toplumsal katilim alanlarinda belirgin
eksiklikler dikkat cekmektedir. Kentsel doniisiim projelerinin sosyal etkileri, yerel
isletmelerin korunmasi ve kamusal alanlarin siirdiiriilebilir yonetimi gibi konular,
planlama siireglerinde daha fazla 6nem verilmesi gereken alanlar olarak One

¢ikmaktadir.

Sonug olarak, bu gosterge seti, Istanbul'un ekolojik ve sosyal siirdiiriilebilirlik
hedeflerine ulagmasi i¢in stratejik planlamalarin ve uygulamalarin daha kararli ve
kapsamli bir sekilde ele alinmasi gerektigini gostermektedir. Bu degerlendirme,
kent yonetimi ve politika yapicilar i¢cin degerli bir rehber niteligi tasimakta,
Istanbul'un gelecekte daha yasanabilir ve siirdiiriilebilir bir kent olmast igin atilmasi

gereken adimlari net bir sekilde ortaya koymaktadir.
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Tablo 4.2 Istanbul 1li’nin KDO gésterge seti kapsaminda degerlendirilmesi

ISTANBUL MEVCUT DURUM ANALIZi

Baglik Alt Baglik | Gosterge Seti Sorulart Puan

Tarimsal tiretim destekleniyor mu? +1

. | Sanayi sektoriinde dogal kaynak
EKONOMIK [ EKONOMIK (kullanimini kisitlamaya yonelik ¢aligmalar

YAPI YAPI var mi1 -1
Kirsal alanlarin kalkinmasia yonelik
turizm ¢alismalar1 var mi1? -1
Kisi basina diisen yesil alan miktari
standartlar1 karsiliyor mu? +1
vapi - [Teloundesoloyot d Gm
CEVRE -

Taskin alani igerisinde yerlesmis konut
alanlariin bosaltimina yonelik ¢aligmalar

var mi1? +1
Cevre dostu ingaat malzemelerinin
kullanimina dikkat ediliyor mu? +1

Insaat malzemelerinin verimli kullanimi
ve israfin 6nlenmesine yonelik

YAPILI uygulamalar var m1? -1
CEVRE Farkli gelir gruplarinin alim giiciine uygun
konutlarda yap1 kalitesi standartlar1 var
mi1? -1
YAPILAR |Binalar aras1 hava koridorlar1 var m1? -1
“Enerji Kimlik Belgesi” var m1? +1

Binalarda Enerji Performansi (BEP)
Yonetmeligi ve diger enerji verimliligi
yonetmeliklerinin uygun mu? -1

Yapilasma izinleri verilirken ¢evresel
strdiirtilebilirlik standartlar1 ve yesil bina
sertifikalar1 gibi kriterler ne kadar

Onemseniyor? -1

Cevre denetim ve koruma miidiirliigli var

mi1? +1

Cevre denetimi raporu hazirlantyor mu? +1

Cevre dostu teknolojilerin gelistirilmesini
CEVRE CEVRE destekliyor mu? +1

YONETIMI | YONETIMI Toplumun ¢evre yonetimine katilimini
kolaylastiracak birimi var mi? 1

Toplumun ¢evre yonetimine katilimini
kolaylastiracak birimi STK ve
Universitelerle igbirligi yaptyor mu? +1
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Belediyenin "Cevre yonetim sistemleri"

sertifikas1 var m1? -1
Ulusal ve Uluslararasi ¢evre
kuruluglartyla baglantis1 var m1? +1
CEVR E CEVR E Ull;slararaa sozlesmelerde imzas1 var
YONETIMI | YONETiMI 2 . |
Kentsel tarimi1 ve doga temelli ¢oziimleri
ve projeleri tesvik ediyor mu? +1
Kentin yesil ve bos alanlarinin
ticarilestirilmesi ve 6zellestirilmesine
kars1 dnlem aliniyor mu? -1
Kent ve yakin ¢evresindeki korunan
alanlarin iklim degisikligi eylem plan
var m1? +1
Biyogesitlilik ile ilgili birimi var midir? +1
Hassas ekosistemlere zarar gelmesini
onlemek veya mevcut zarar1 engellemek
amaciyla ¢alisma yapiliyor mu? +1
Var olan agaclari iyilestirme,
restorasyonu yapiliyor mu? -1
Agaclandirmaya ve agac tahribine
yonelik caligmalar yapiliyor mu? +1
Bitki tiirlerinin saglikli biiyiimesi i¢in
caligmalar yapiliyor mu? +1
Biyolojik ¢esitlilik i¢in belirlenmis alan
var m1? +1
BIYO BIYO 1st%lac1 yabanci tf:lrler.takip ediliyor_ mu? -1
CESITLILIK | CESITLILIK Is:ulac.l yabanct tiirlerin engellemesine
yonelik caligmalar yapiliyor mu? -1
Biyogesitliligin ve ekosistemlerin
korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimi1
icin resmi kalkinma yardimi alintyor mu? +1
Stratejik planda hayvan haklar ile ilgili
maddeler bulunmakta m1? +1
Sokak hayvanlarinin yasam kalitesini
artirmaya yonelik ¢aligmalar yapiliyor
mu? +1
Hayvan barinaklar1 hayvan haklarina
uygun olarak igletiliyor mu? -1
Belediyenin evcil hayvanlara ve sokak
hayvanlarina iicretsiz veterinerlik hizmeti
bulunuyor mu? -1
Barinaklarda sahiplendirme ¢alismalari
yapiliyor mu? -1
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[laclandirma ¢alismalar1 ekosisteme ve

] . biyocesitlilige uygun yapiliyor mu? +1
BIYO BIYO HZ g:arsl hakigarl ﬁ il ?]l'p yl' ticlendi
CESITLILIK |CESITLILIK [2Yvanh S yerell gugiendirme
egitimleri yapiliyor mu? +1
Hayvan ambulans1 mevcut mu? -1
Belediyenin iklim degisikligi birimi
bulunmakta midir? +1
Belediyenin iklim degisikligi eylem plani
bulunmakta m1? +1
Belediyenin iklim afeti risk analizi var mi1? +1
Ilgede "Is1 Adas1 Etkisini Azaltic1" projeler
var m1? -1
Belediyenin iklim krizinin etkilerini
azaltmaya yoOnelik ¢alismalar yapiryor mu? +1
Belediye iklim degisikligini azaltmaya
yonelik ¢aligmalar yapan STK'la is birligi
UYUM yapiyor mu? +1
Belediyenin Yagmur Toplama Havuzlar
Projesi Var m1? +1
Belediyenin tagkin, sel gibi felaketler i¢in
alt yap1 calismalar1 var midir? +1
IKLIM KRIZI Iklim degisikligine uyum saglamay artiran
ve iklim direncini ve diisiik sera gaz
emisyonu gelisimini tesvik edecek entegre
politikas1 var m1? +1
Iklim degisikligi ile ilgili gliglendirilmeye
yonelik ¢aligmalar veya egitimler yapiliyor
mu? -1
Sera gazi ile ilgili ¢calisan birimi var m1? +1
Ilgenin sera gaz1 salmim hesaplamasi
yapiliyor mu? +1
Belediye karbon emisyon hesab1 var m1? +1
AZALTIM [Karbon emisyonunu azaltma hedefi var mi? +1
Belediye Bagkanlar1 S6zlesmesini
imzalamis mi? +1
Iklim degisikligini azaltma ve adaptasyon
girigsimlerini arttirmak i¢in yenilenebilir
enerji kullaniyor mu? +1
| YENiLENE Eiiel;i;ye biinyesinde enerji birimi var "
ENERIJI BILIR ——— — — -
ENERJI Temiz yenilenebilir enerji santralleri
bulunuyor mu? +1
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ENERJI

YENILENE
BILIR
ENERIJi

Enerji liretimi ve merkezi 1sinma igin basit,
cevre dostu, verimli ve giivenli bir ¢oziime
yonelik ¢caligmalart var mi1?

Elektrik tasarrufu ve yakit pilinin diizenli
bicimde caligmasi lizerine ¢alismasi
bulunmakta m1?

AR-GE c¢alismalarinda temiz yenilenebilir
enerji iiretimini destekliyor mu?

+1

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin
uretimine dair kriterler var mi1?

+1

Uretimde kullanilan nadir toprak
elementlerinin kullanimina dair bir
sinirlama var mi?

Enerji liretim alanlarinin yer se¢im
kriterleri nelerdir? (Atil alanlar/dogal
alanlar)

Hidroelektrik santraller siirdiiriilebilir
enerji kaynaklarindan sayiliyor mu?

Akarsularda HES insas1 sonucunda olusan
su seviyesi degisiklikleri, su kenarinda
yasayan ve sucul yasama bagimli diger
hayvan tiirlerini (6rnegin, kuslar,
amfibiler) nasil etkiledigine dair ¢aligmalar
var mi1?

+1

HES barajlarinin yarattigi su basmalar,
dogal olarak akarsuyu kullanan hayvan
tiirlerinin go¢ yollarin1 ve yasam alanlarina
olan etkisi degerlendiriliyor mu?

+1

ENERJI
VERIMLILIG
I

Hizmet binalarinda 1s1 yalitimi saglantyor
mu?

+1

Belediye ilge sinirlart i¢inde enerji
verimliligine yonelik kamuya tesvik edici
caligmalar yiiriitiiyor mu?

+1

Sehir aydinlatmasina yonelik tasarruf
calismalar1 var m1?

+1

Akilli elektrik sebekesi ¢ozliimleri
bulunuyor mu?

+1

Iklimlendirme elemanlarinin asir1
kullanimina bagli elektrik kesintisi
yasaniyor mu?

+1

Acil yardim birimlerinin hizmet
stirekliligini saglayacak enerji kaynaklari
var m1?

+1

ULASIM

ULASIM

Ulagim planlamasi yapan birimi var m1?

+1
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ULASIM

ULASIM

Belediye sinirlari igerisinde bisiklet
yollarini arttirma plani var midir?

Bisiklet park alanini arttirmaya yonelik
caligmalar yapiliyor mu?

Bisiklet park alanlar1 bisiklet yollariyla
entegre mi?

+1

Aragclarin karbon salinimini diisiirmeye
iliskin herhangi bir uygulamasi var midir?

+1

Belediyenin elektrikli tagit uygulamasi var
mi1?

+1

Hakim ulasim giizergahlarinda park et-bin
uygulamasi yapiliyor mu?

ARAZI
KULLANIM

SURDURUL
EBILIR
ARAZI

KULLANIMI

Kentsel tarim uygulamalar1 ile ilgili birimi
var mi1?

+1

Belediye ekolojik tarim uygulamalarini
destekliyor mu?

+1

Kisi basina diisen aktif yesil alan m?'sini
arttirmaya yonelik ¢aligmalar yapiliyor
mu?

+1

Dezavantajli gruplarin yesil alan erisimi
gbzetiliyor mu?

+1

Yenilenebilir peyzaj uygulamalarini
destekliyor mu?

Belirlenen belediye sinirlari igerisinde
tabiat varliklar1 belirlendi mi?

Belirlenen belediye sinirlari igerisinde
tabiat varliklarinda herhangi bir artma
veya azalma var mi1?

Kentsel gelisim projelerinde arazi
kullaniminin ¢esitliligini ve ¢cok
islevliligini artirmaya yonelik calismalar
var m1?

+1

Yapilagsma ve kentsel genislemenin dogal
habitatlar ve biyocesitlilik {izerindeki
etkilerini azaltmaya yonelik stratejiler var
mi1?

+1

Belediye, kentsel alanlardaki su yonetimi
ve siirdiiriilebilir drenaj sistemleri gibi
ekolojik altyap1 projelerini destekliyor
mu?

Siirdiiriilebilir orman yonetimine dair
calisma yapiliyor mu?

+1

Gida giivenligi ile ilgili uygulamalara
destek veriyor mu?

+1
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ARAZI
KULLANIM

SURDURUL
EBILIR
ARAZI

KULLANIMI

Madencilik faaliyetlerinden kaynaklanan
cevresel zararlarin azaltilmasi i¢in
Onlemler alintyor mu?

+1

Yerel topluluklarin madencilik projeleri
karar alma siireclerine katilimi nasil
saglanmaktadir ve bu siireglerde toplumun
sesi ne kadar etkili olabilmektedir?

Madencilik projelerinin ¢evresel etki
degerlendirmeleri ne kadar seffaf ve
kapsamli yapiliyor ve bu raporlar halka
acik m1?

AFET ALANI

Afet ve acil durumlarla ilgili bir birimi var
mi?

+1

Deprem alanlar tespit edildi mi?

Sel alanlari tespit edildi mi?

+1

Sel alan1 var ise buna yonelik 6nlem
aliniyor mu?

+1

Afet acil durum plan1 var mi1?

+1

Tespit edilen alanlar haritalar, raporlar,
bilgi notlar1 vb. araglariyla kamu ile
paylasiliyor mu?

+1

HAVA

HAVA
KALITESI

Hava kalitesi yonetimi hakkinda caligan
birim var mi1?

+1

Hava kalitesi yonetim stratejisi var mi1?

+1

Hava kalitesi standartlarina uyumun
saglanmasi i¢cin mevzuat, ekonomik
araclar, egitim ve goniilliiliik s6zlesmeleri
gibi unsurlar kullaniliyor mu?

+1

Ortam havas1 kalitesi ve belirli
kaynaklardan havaya yapilan salimlara
iliskin standartlarin belirlenmesi yapiliyor
mu?

+1

Yerelde hava Kkalitesi 6l¢glim ve
degerlendirmesi yapiliyor mu?

+1

Diisiik olan hava kalitesi i¢in 6nlem aliyor
mu?

Uluslararasi standartlar dikkate aliniyor
mu?

+1

LIMIT ASIMI

Hava kirliligine yol agan ¢esitli
faaliyetlerin (Ulasim, 1sinma vb.) kontrolii
yapiltyor mu?

+1

Mevzuata uyum gosterilmedigi
durumlarda zorlayic1 6nlemler aliniyor
mu?

+1
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CO2 saliimlarini azaltmak i¢in belediye
kendi araglari lizerinde bir ¢alisma yapiyor

mu? -1
CO2 salinimlarin1 azaltmak i¢in belediye
kendi binalar1 {izerinde bir ¢aligma yapiyor
mu? 1
Tesislerde ve mobil kirlilik kaynaklarinda
HAVA LIMIT ASIMI yapllacak iyil.es‘tirme uygul'arnaklrl var mi1? -1

Havay kirletici salinim ihtimali bulunan
tesislerin denetlenmesi gergeklestiriliyor
mu? +1
Dogal hayat1 etkileyecek koku ve toza karsi
Onlemler alintyor mu? -1
Hava kalitesi i¢in belirlenen sinir degerlerin
asildig1 yerlere, planlamada oncelik
veriliyor mu? +1
Yeriistii ve yeralt1 sulart ile ilgili ¢alisan bir
birim var midir? +1
Nehirlerin, gollerin, denizlerin ve yeralti
sularinin kalitesi diizenli olarak
denetleniyor mu? +1
Igme suyu varliklari tespit edildi mi? +1
Suya yapilan biitiin atik bosaltimlari

KALITE |denetleniyor mu? -1
Yagmur suyu yonetimi var m1? +1
Belediye Binalarinda Yagmur suyu
Toplama Projesi Yapiliyor mu? -1
Su varliklarinda igme suyu analizi yapiliyor
mu? +1

suU Su sebekelerinin veya yapilarinin

denetlenmesi yapiliyor mu? +1
Kentsel atik sularin yerlesimlerden
toplanmasi, aritilmasi ve desarji i¢in ¢alisan
birimi var m1? +1
Kentsel atik sularin yerlesimlerden

ATIK SU |toplanmasi, aritilmasi ve desarj1 i¢in atik
yonetimi tesisleri kurulu mu? +1
Gri-Su kullanimina y6nelik ¢alismalar var
mi1? +1
Atiksu aritmasi yapiliyor mu? +1
Su kullanimini azaltmaya yonelik bir birimi
var m1? -1

TASARRUF Su kullanimini azaltmaya yonelik herhangi

bir faaliyet yapiliyor mu? -1
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Su varliklar1 yonetimi yapiliyor mu? +1
Su ekosisteminin zaman igerisindeki
degisimine yonelik caligmalar yapiliyor
mu? +1
Ky ile ilgili ¢alismalarini yoneten bir
birimi var m1? +1
Kiyi1 kirliligine yonelik ¢alismalar var mi1? +1
sU TASARRUF Halk plaj1 var mi1? +1
Kamunun kiy1 ve/veya plaja erisimi tiim
gruplara esit olarak saglantyor mu? 1
Kiy1 ve/veya plajin temizligi diizenli
olarak saglantyor mu? -1
Kiy1 ve/veya plajin temizligine yonelik
giiclendirme egitimleri yapiliyor mu? -1
Atik Yonetimi birimi var midir? +1
Geri doniistimii veya kompostlamayi
uygulanabilir ve ekonomik olarak
stirdiiriilebilir kilmak i¢in kentsel atiklarin
tiirlerine gore ayr1 toplanmasi saglaniyor
mu? -1
Kompost yapimi igin egitim veriliyor mu? -1
Kompost yapmalarina yonelik tesvik edici
uygulamalar yapiliyor mu? -1
Mevcut atik depolarinin iyilestirilmesi
ATIK veya kapatilmasi ve yerlerine yeni atik
ATIK YONETiMI depolariin kurulmas: takip ediliyor mu? +1
VE GERI | Atik kaynaklarinin ¢evresel etki
DONUSUMU | degerlendirmesi yapiliyor mu? +1
Uretilen atia yonelik 6nleyici calismalar
yapiliyor mu? +1
Atik piller toplaniyor mu? +1
Miilkiyeti belediyeye ait geri doniisiim
tesisi var mi1? +1
Kati atik toplama sistemleri, kamuyla
koordinasyon halinde mi? Mobil
uygulamalar, vs... -1
Atik toplama ve isletme-bertaraf sistemleri
ayr1 ayr1 yiritiliyor mu? +1
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Artan risklerin bulundugu tesisler
belirlenip ve acil durum planlarini

diizenleniyor mu? +1
Tehlikeli atik imhasinin kontrolii yapiliyor
mu? +1
Tehlikeli atiklarla ilgili uluslararasi cok
tarafli gevresel anlagmalara uyuluyor mu? +1
Entegre Atik Yonetim Plan1 var mi1? +1
Yerelde atiklarin toplanmasi igin gerekli
ATIK malzemenin dagitimi yapiliyor mu,
ATIK YONETIMI |erisilebilir mi? -1
VE GERI |Insaat atiklar1 (8zellikle Kentsel Doniisiim
DONUSUMU | siirecinde) herhangi bir kontrole tabii mi? +1
ASBEST kontrolii yapiliyor mu? -1
Atik Lastik toplamasi yapiliyor mu? -1
OTL lisanssiz toplamaya, depolamaya ve
bertaraf etmeye karsi denetim yapiyor
mu? -1
Plastik kullaniminin azaltilmasina dair
herhangi bir ¢calisma var midir? -1
Yakarak atik bertaraf etme yontemi
azaltilmaya calisiltyor mu? +1
Kentsel doniisiim projelerinde yerinden
edilen hane sayisi son 5 yilda artis hizi
gosterdi mi? -1
Belirlenen kentsel yenileme bolgesinde
son 3 yilda konut fiyatlar1 ve kira oranlari
eskiye oranla artis gosterdi mi? -1
Yeni gelistirilen kentsel projeleri
sonucundayerel isletmeler kapanmak
KENTSEL KENTSEL | qurumunda kald1? -1
DON\}JES UM DON\}JES UM Yenilenen alanlarda kamusal alanlarin
PLANLAMA | PLANLAMA |toplam yiizey alani azaldi mi? -1
Son 5 yilda gergeklestirilen kentsel
planlama toplantilarina katilim orani
yiiksek mi? +1
Yeni projeler nedeniyle yerel vergi
oranlarinda son 3 yilda artis mu? -1
Son 5 yilda tamamlanan projeler ¢evresel
etki degerlendirme raporlarina uygun
olarak m1 tamamlandi1? +1
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4.3.3 Senaryolara Gore Degerlendirme Calismalari

Senaryolarin degerlendirilmesi yapilabilmesi i¢in gosterge setinde belirlenmis olan
sorularin matrisine gore “uygulama” kriterinde olan sorular ele alinacaktir. Bu
kapsamda olumlu sonuglarda +1 puan, olumsuz sonuglarda ise -1 puan alinacaktir.

Sonug puan degerlendirme kriteri olacaktir.
4.3.3.1 Degisim Degeri Odakh Ekolojik Planlama Senaryosu

Bu boliimde, Istanbul'un gosterge seti iizerinden yapilan degerlendirmesinin
mevcut puani olan 55 puandan da diisiik puan almis, tehdit ve tahrip unsurlarina
yonelik ¢oziim gelistirilmemis, degisim degeri yani rant elde etmeye yonelik
caligmalara devam edilen bir senaryo ele alinacaktir. Degisim degeri odakli ekolojik
planlama senaryosunda, Istanbul'da ekonomik kalkinma ve yatirim getirisi dncelikli
hale getirilmistir. Bu senaryoda, ekolojik ve toplumsal degerler ikincil planda

kalmakta, ekonomik biiyiime ve sermaye birikimi 6n planda tutulmaktadir.

Bu senaryoda Istanbul ekosistemleri parcalanmis, biyogesitlilik yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya kalmustir. Uciincii Havalimani ve Kuzey Marmara
Otoyolu, kuzeydeki ormanlarin {izerinde biiyiik bir baski olusturmus, riizgar enerji
santralleri ve enerji nakil hatlar1 ise orman ve tarim alanlarin1 bolmiistiir. Rayl
sistem hatlar1 habitatlar1 parcalamis ve dogal alanlardaki yapilasma baskis1 giderek
artmistir. Bu siiregte su kaynaklari ve denizler kirlenmis, orman, tarim ve mera
alanlar1 betonlasmaya baslamistir. Diizensiz hafriyat ve kati1 atik sahalari, dogal
alanlarin biitiinliiglinii bozarak kirlenmeye neden olmustur. Dolgu alanlar1 ve
plajlar, kiy1 bolgelerini tahrip etmistir. Maden alanlari, havzalar, ormanlar, meralar
ve tarim alanlarin etkileyerek tarimsal iiretimi engellemistir. Kanal Istanbul, kenti
Kuzey-giiney yoniinde bolerek, binlerce hektar tarim, orman ve mera alaninin yok
olmasina, Kiigiikkgekmece GoOlii ve Sazlidere Barajimin yok olmasina, Terkos
Golii’niin ise tuzlanmasina yol agmustir. 2050 yilma gelindiginde Istanbul’da tiim
dogal ve kirsal alanlar tahrip olmus, tath su kaynaklar1 azalmis, tarimsal iiretim

durma noktasina gelmis ve kirsal yasam sona ermistir (IBB, 2023).

Istanbul'un dogal alanlar1 ve yesil koridorlari, turizm ve rekreasyon amagh
kullamimlar i¢in biiylik Olciide ticarilestirilmis ve ekonomik getirisi yiiksek

projelere doniistliriilmiistiir. Bogaz cevresi, Adalar ve Belgrad Ormani gibi
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alanlarda yeni turistik tesisler ve likks konut projeleri yapilmis, bu durum dogal
ekosistemlerin bozulmasina ve biyogesitliligin azalmasina neden olmustur.
Yenilenebilir enerji projeleri, ¢evresel siirdiiriilebilirlikten ¢ok ekonomik getiri
saglama amaciyla gergeklestirilmis ve bu projeler yeterli ekolojik degerlendirme

yapilmadan hayata gecirilmistir.

Toplumsal yapi agisindan bakildiginda, kentsel dontisiim projeleri, yerel halkin
sosyal yapisini ve yasam kosullarini olumsuz etkilemistir. Yerel halkin katilimi1
yeterince saglanmamis, planlama siireclerine dahil edilmemistir. Bu durum, sosyal
adaletsizliklerin artmasina ve yerel topluluklarin marjinallesmesine yol agmuistir.
Ekonomik yapi degerlendirmesinde, degisim degeri odakli yaklasimlar, yerel
ekonomiyi zayiflatmis ve kiigiik 6lcekli isletmeleri olumsuz etkilemistir. Biiyiik
Olcekli yatirim projeleri ve ticaret merkezleri, yerel iireticilerin ve esnafin rekabet
giiclinli azaltmig, ekonomik dengeleri bozmustur. Mekansal yapi agisindan ise,
kentsel yenileme projeleri, ¢okiintii alanlarmin liikks konut ve ticaret merkezlerine
doniistiiriilmesiyle gerceklestirilmistir. Kamusal alanlarin ekonomik degeri yiiksek
projelere tahsis edilmesi, halkin ortak kullanim alanlarini siirlamis ve toplumsal
yasam kalitesini diisiirmiistiir. Degisim degeri odakli bu senaryoda, Istanbul'un
mevcut gosterge setinde diisiik puan alan tehdit ve tahrip unsurlarina yonelik
coziimler gelistirilmemis, aksine rant odakli uygulamalar tesvik edilmistir. Bu
senaryo, kentin dogal, sosyal ve ekonomik yapisinda geri doniisii zor hasarlara yol

agmaktadir.
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Sekil 4.19 Degisim degeri odakl1 Istanbul senaryosu (IBB, 2023).
4.3.3.2 Kullanim Degeri Odakh Planlama Senaryosu

Bu béliimde, Istanbul'un gosterge seti iizerinden yapilan degerlendirmesinin
mevcut puani olan 55 puandan yiiksek puan almis, kullanim degeri odakli bir
ekolojik planlama anlayisinin gelistigi bir istanbul'da yasanacak olumlu senaryolar
ele alinmaktadir. Bu senaryo, Koru Istanbul Strateji belgesindeki olumlu senaryoya
ek olarak, gosterge seti ile belirlenen kullanim degeri odakli yaklasimlari

icermektedir.

Bu senaryoya gore Istanbul'un dogal ve kirsal alanlari korunmus ve rehabilite
edilmigtir, ekosistem biitiinliigli yeniden saglanmistir. Biyogesitlilik artirilmus,
endemik tiirler, tehdit altindaki tiirler ve yaban hayati siirdiiriilebilir bir sekilde
korunmustur. Denizler ve su kaynaklari kirlilikten arindirilmistir. Tarimsal
potansiyel degerlendirilmis ve kirsal kalkinma saglanarak tarim disi ekonomik
aktiviteler cesitlendirilmistir. Kirsal alanlarin kimligi ve tarihi korunarak One
cikarilmis, altyapir ve hizmet eksiklikleri giderilmis, yapili ¢evresi iyilestirilmis ve
yonetimi katilimcilik odaginda yeniden yapilandirilmustir. Istanbul'un kirsal
bolgeleri kirilgan ve dezavantajli gruplar igin kapsayici hale getirilmistir (IBB,
2023). Dogal ve kirsal alanlari korunarak gelistirilmis, kentsel ve kirsal denge
saglanmis, Marmara Denizi canlanmis ve Kuzey Ormanlar1 Istanbul'u koruma

altina almistir.
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Kullanim degeri odakli ekolojik planlama, kentsel alanlarin ekonomik degil, sosyal
ve c¢evresel faydalarini maksimize etmeyi hedeflemektedir. Bu yaklasim, yerel
topluluklarin ihtiyaglarin1 ve dogal cevrenin korunmasimi oOnceliklendirir. Bu
senaryo kapsaminda toplumsal yapida, mahalle bazinda topluluk merkezleri
kurulmakta ve yerel halkin karar alma siireglerine etkin katilimi tegvik edilmektedir.
Bu merkezler, egitim, saglik ve sosyal hizmetler sunarak toplumsal biitliinligii
giiclendirmektedir. Ayrica, kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik projelerle,
Istanbul'un tarihi dokusu korunmakta ve toplumun gegmisle olan bag
giiclendirilmektedir. Ekonomik yapida, siirdiiriilebilir turizm ve ekoturizm projeleri
gelistirilir. Bu projeler, yerel ekonomiyi canlandirirken ¢evresel etkileri minimize
etmektedir. Ayrica, yenilikci yesil teknolojilere yatirim yapilarak, istanbul'un ¢evre
dostu is kollarinda istihdam yaratilmaktadir. Mekansal yapida, kamusal alanlar ve
yesil alanlar artirilir ve erisilebilir hale getirilmektedir. Ornegin, mahalle parklari,
topluluk bahgeleri ve yesil ¢atilar gibi projelerle kent i¢cinde dogal alanlarin sayisi

artirilmaktadir.

G a » 4 Su Yozeyleri
. Askeri Alanlor
Tanm Alani

Yapilasmis Alan
B CaksmaAlan
] Kuzey Yasam Koridoru

Sekil 4.20 Kullanim degeri odakl1 Istanbul senaryosu (IBB, 2023).
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Kapitalizmin gelisimi boyunca mekan metalagsma siireciyle sermaye birikimi i¢in
onem kazanmustir (Sengiil, 2009). Ancak kapitalist kentler yalnizca birikim alanlari
olmanin o6tesinde sermayedarlarin g¢atisma ve geliskilerinin viicut buldugu
hesaplagma arenalaridir. Bu denli yogunlugun ve karmasanin bulundugu kentsel
mekanlar1 dogru okumak igin siiphesiz elestirel bir perspektif gereklidir. Ciinkii
kentler yalnizca fiziksel bir mekani tanimlamaz; derinlerinde sosyal, kiiltiirel,

ekonomik ve politik faktorlere gore sekillenmektedir (Turut ve Ozgiir, 2018).

Calisma boyunca kapitalist kentlerde metanin kullanim ve degisim degeri
arasindaki celiskisi aktarilmaya calisilmistir. Goriildigi tizere degerin bu iki
faktorti arasindaki uzlasmaz geliskisi meta fetisizmi yoluyla uzlastiriimakta veya
biisbiitiin yok edilmektedir. Bu da kullanim degerinin degisim degerinin egemenligi
altinda golgede kalmasina yol agmaktadir (Kurtgdzii, 2019). Neoliberalizmin
temelinde, sermaye birikiminin siirdiirtilebilirligi yatmakta olup, bu siire¢, dogal
kaynaklarin metalastirilmasini ve kentsel mekanlarin sermaye icin yeniden
diizenlenmesini beraberinde getirmektedir. Neoliberal politikalar ¢ercevesinde,
devletlerin 6zellestirme ve piyasa odakli stratejiler benimsemesi, doganin piyasa
ekonomisine entegre edilmesini hizlandirmistir. Bu siirecte dogal varliklar, kentsel
alanlarla birlikte, sermaye birikimi i¢in aragsallastirilmis ve ekonomik biiylime

hedeflerinin bir parcasi haline gelmistir.

Goriilmektedir ki ekolojik planlama gibi bir¢ok planlama teorisinin temelindeki
kamu yarari, dogal, kiiltiirel gevreyi koruma oncelikli anlayisin 6niine gecen temel
unsur deger olgusu ve ekonomik parametrelerdir. Kiiresel ekonomi oldukga hizl
bir biiyiime gerceklestirmesine ragmen, bu durumun diinya genelinde esit bir

sekilde dagilim gostermedigi bilinmektedir. Diinya genelinde yasanan bu
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dengesizligin kaynagi, biliyiime ekonomisidir (Bergmann, 1997). Ancak giin
gectikce artan ekolojik krizler, salt bir bliyiimenin ger¢ek anlamda toplumsal refahi

arttirmadigin1 gostermistir (Kilig, 2012).

Biiylime ekonomisine elestiri olarak ortaya ¢ikan kii¢iilme perspektifi, mevcut
biiyime odakli planlama sistemlerini sorgulamayir ve  doniistiirmeyi
gerektirmektedir. Post-growth'un gelecegi, sehirlerin biiyiime odakli paradigmadan
kurtulup sosyo-ekolojik adaleti ©on plana alan bir planlama anlayisini
benimsemesine baghdir. Kapitalizm, biliylime ve kar maksimizasyonu {iizerine
kurulu oldugu i¢in, degrowth buna karsi bir alternatif olarak goriilmektedir
(Latouche, 2009). Plancilar, biliylime ekonomisinin verimlilik mantigini
sorgulamalt ve ekolojik bilingle ilham alan yaratict ve kesifci yaklagimlar

gelistirmelidir (Savini vd., 2022).

Gliniimiizde toplumlarinin devingenligi ve devasa Olgegi karsisinda mimarlik ve
planlama alanlarinin kentsel mekanlarin bigimlendirilmesi, denetimi ve politikalar
iiretilmesi baglaminda vazgecilmez uzmanliklar olarak goriinmektedir. Meta
tiretimi ve sermaye mantiginin empoze ettigi egilimlere karsi ¢ikildigi ve kentlerin
kolektif kullanim degerlerine sahip ¢ikmayi asilayan toplumsal direng arttig
miiddetce, planlama ve mimarlik alanlarinda da toplumsal iirliniin ayn1 zamanda
toplumsal bir yapit olarak bigimlendirilmesi i¢in mesleki yetkinliklerini

kullanabileceklerdir (Bas, 2014).

Bu baglamda kullanim degeri odakli ekolojik planlama olgusunun olusturulmasi;
kentsel alanlarda sosyal adaletin saglanmasinda ve ¢evresel korumay: 6n planda
tutarak, stirdiiriilebilir kentlesme hedeflerine ulasmada gerekli meslek alanlarina
rehber olmay: amaglamaktadir. Tez kapsaminda gelistirilen Kullanim Degeri
Odakli Ekolojik Planlama gosterge seti, kentsel planlama siireglerinde somut ve
Olciilebilir kriterler sunarak, kullanim degeri odakli politikalarin uygulanabilirligini
artirmay1r amaclamaktadir. Bu gostergeler, kentin mevcut ekolojik ve sosyal
durumunu degerlendirerek, siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulagmada yol
gosterici bir ara¢ olarak kullanilabilir. Elbette her sema gibi burada sunulan
gosterge setinde de indirgenmeler bulunmaktadir ve bu nedenle s6z konusu
gosterge setinin ele alinan her somut duruma gore kapsaminin gelistirilmesi ve

uyarlanmasi gerekebilmektedir.

133



Tez, kentsel planlamada kullanim degeri odakli yaklagimlarin benimsenmesinin,
cevresel ve toplumsal siirdiiriilebilirligi artirmak igin kritik bir 6neme sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu yaklasim, yalnizca ekolojik dengeyi saglamakla
kalmamakta, aynmi zamanda Ssosyo-ekolojik adaletin temellerini atmayr da
hedeflemektedir. Kullanim degeri odakli ekolojik planlama yontemlerinin daha
genis cografi alanlarda test edilmesi, yerel kosullara adapte edilerek etkili sonuglar
elde edilmesine olanak saglayacaktir. Bu uyarlamalar, farkli sehirlerin sosyo-
ekolojik yapilar1 ve ekolojik kosullar1 g6z Onilinde bulundurularak, yerel
topluluklarin ihtiyaglarina 6zel ¢6ziimler gelistirilmesine olanak taniyacaktir.
Boylece, dogal kaynaklarim korunmasi ve ekonomik biiyiime ile cevresel
siirdiriilebilirlik arasindaki dengeyi saglama konusunda daha etkili politikalar
olusturulabilir. Kentsel planlamada farkl1 gelecek senaryolarinin degerlendirilmesi,
ekolojik siirdiiriilebilirlik ve sosyo-ekonomik esitlik agisindan en uygun stratejilerin

onceden belirlenmesine yardimci olabilir.

Sonug olarak, Kullanim Degeri Odakli Ekolojik Kent Planlamasi, kentsel doniisiim
siireclerinde toplumsal ve cevresel degerlerin korunmasini saglayarak, daha
yasanabilir ve sirdiiriilebilir sehirler yaratma potansiyeline sahiptir. Bu tez,
gelecekteki kentsel planlama ¢alismalarina 11k tutacak dnemli bir referans kaynagi
olmay1 hedeflemektedir. Kentsel planlamada kullanim degeri odakli yaklasimlarin
benimsenmesi, sehirlerin sosyo-ekolojik adalet ve siirdiiriilebilirlik ilkeleri

dogrultusunda yeniden sekillendirilmesi i¢in 6nemli bir adim olmas1 umulmaktadir.
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