T.C.
GUMUSHANE UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

BEDEN EGIiTiMi VE SPOR ANA BiLiM DALI

SPOR BiLiIMLERi OGRENCILERININ BILIMSEL ARASTIRMAYA
YONELIK TUTUMLARININ ELESTIiREL DUSUNME BECERILERI
UZERINE ETKISINiN INCELENMESI (ERCIYES UNiVERSITESI ORNEGI)

YUKSEK LiSANS

Haticenur YILDIRIM

ARALIK-2024
GUMUSHANE



GUMUSHANE UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

BEDEN EGIiTiMi VE SPOR ANA BiLiM DALI

SPOR BiLiMLERiI OGRENCILERININ BiLIMSEL ARASTIRMAYA
YONELIK TUTUMLARININ ELESTIREL DUSUNME BECERILERI
UZERINE ETKISINIiN INCELENMESI (ERCIYES UNiVERSITESI ORNEGI)

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF SPORTS SCIENCE STUDENTS'

ATTITUDES TOWARDS SCIENTIFIC RESEARCH ON THEIR CRITICAL

THINKING SKILLS (ERCIYES UNIVERSITY CASE)

YUKSEK LiSANS

Haticenur YILDIRIM

ARALIK-2024
GUMUSHANE



EU
‘}\p.“ NI"G

S 25

2021

T.C.
GUMUSHANE UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU

BEDEN EGIiTiMIi VE SPOR ANA BiLiM DALI

SPOR BIiLiMLERiI OGRENCILERININ BiLIMSEL ARASTIRMAYA
YONELIK TUTUMLARININ ELESTIiREL DUSUNME BECERILERI
UZERINE ETKISINIiN iNCELENMESI (ERCIYES UNIiVERSITESiI ORNEGI)

INVESTIGATION OF THE EFFECT OF SPORTS SCIENCE STUDENTS'
ATTITUDES TOWARDS SCIENTIFIC RESEARCH ON THEIR CRITICAL
THINKING SKILLS (ERCIYES UNIVERSITY CASE)

YUKSEK LISANS
Haticenur YILDIRIM
Damgman: Dr. Ogr. Uyesi Oktay SAHIN

ARALIK-2024
GUMUSHANE






BILIMSEL ETiGE UYGUNLUK BEYANI

Yiiksek Lisans Tezi olarak hazirlamis oldugum “Spor Bilimleri Ogrencilerinin
Bilimsel Arastirmaya Yénelik Tutumlarimn Elestirel Diisiinme Becerileri Uzerine
Etkisinin Incelenmesi (Erciyes Universitesi Ornegi)” isimli bu tezimin, tamamen kendi
calismam oldugunu, her alintiya kaynak gosterdigimi, alintt yaptigim tiim ¢alismalari
kaynakcada belirttigimi ve Giimiishane Universitesi’nin lisansli kullanicis1 oldugu intihal
yazilim programi ile Lisansiistii Egitim Enstitiisii’niin belirledigi kistaslara uygun olarak
raporladigimi taahhiit ederim. Tezimin kagit ve elektronik kopyalarmin Giimiishane
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii arsivinde saklanmasina izin verdigimi
onaylarim.

Lisansiistii Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin ilgili maddeleri uyarinca

gereginin yapilmasini arz ederim.

11/12/2024

Haticenur YILDIRIM



TESEKKUR

Calismanin her asamasinda heyecanimi paylasan, yasadigim kaygilarla bas etmem
konusunda bilgi ve deneyimleriyle bana destek olan, sabirla, titizlikle, anlayis ve
destegiyle calismalarimi yonlendiren, beni destekleyip cesaretlendiren danigmanim Dr.
Ogr. Uyesi Oktay SAHIN e tesekkiirlerimi sunarim.

Yaptigim calismamin ortaya ¢ikmasinda dlgekleri samimiyetle dolduran sevgili
ogrenci kardeslerime, ilgi ve desteklerinden dolay1 Erciyes Universitesi Spor Bilimleri

Fakiiltesi akademik personellerine desteklerinden dolayi tesekkiirii bir borg bilirim.

Haticenur YILDIRIM
GUMUSHANE - 2024



OZET

Bu arastirmanin amaci, spor bilimleri alaninda 6grenim goéren 6grencilerin bilimsel
arastirmaya yonelik tutumlarinin, elestirel diisiinme becerileri iizerine etkisinin bazi
sosyodemografik ozellikler agisindan incelemektir. Arastirma, tarama modelinde olup
iligkisel tarama yontemi kapsaminda degerlendirilmistir. Arastirmanin ¢aligma grubunu,
2023-2024 egitim/6gretim doneminde Erciyes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesinde
ogrenim goren 452 dgrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin bilimsel arastirmaya yonelik
tutumlarini incelemek amaciyla, Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011) tarafindan gelistirilen
Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi, 6grencilerin elestirel diisiinme beceri
diizeylerini incelemek amaciyla da, Sarigéz (2014) tarafindan gelistirilen Elestirel
Diisiinme Becerileri Olgegi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analizinde,
degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler; ortalama, standart sapma, say1 (n) ve yiizde (%)
olarak ifade edilmistir. Olgek skorlarinin karsilastirilmasinda Bagimsiz T-testi ve Tek
Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizini takiben farkli gruplari
belirlemede Tukey testi kullanilmistir. Olgekler arasi iliskiyi belirlemede ise Pearson
korelasyon katsayilart hesaplanmistir. Aragtirmanin bulgularia goére spor bilimleri alani
ogrencilerinin; yas, cinsiyet, boliim, siif, anne ve baba ¢alisma durumu ve anne ve baba
egitim durumlarina gore anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak,
ogrencilerin bilimsel aragtirmaya yonelik tutum puanlarinin artmasiyla elestirel diistinme

becerilerinin de arttig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim, Bilimsel arastirma, Elestirel diisiinme, Spor bilimleri.
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SUMMARY

The aim of this research is to examine the effects of the attitudes of students
studying in the field of sport sciences towards scientific research on critical thinking skills
in terms of various sociodemographic characteristics. The research is a screening model
and was evaluated within the scope of the relational screening method. The study group
of the research consists of students studying at Erciyes University Faculty of Sport
Sciences in the 2023-2024 academic year (452 students). In order to examine the attitudes
of the students towards scientific research, the Attitude Towards Scientific Research
Scale developed by Korkmaz, Sahin, and Yesil (2011) was applied, and in order to
examine the critical thinking skill levels of the students, the Critical Thinking Skills Scale
developed by Sarigdz (2014) was applied. In the analysis of the data obtained from the
research, descriptive statistics for the variables are expressed as mean, standard deviation,
number (n) and percentage (%). Independent T-test and One-Way Analysis of Variance
(ANOVA) were used to compare scale scores. Following variance analysis, Tukey test
was used to determine the different groups. In determining the relationship between the
scales, Pearson correlation coefficients were calculated. According to the findings of the
study, it was determined that there were significant differences in the age, gender,
department, class, mother and father's employment status and mother and father's
education status of the students in the field of sports sciences. As a result, it was
determined that as the students' attitude scores towards scientific research increased, their
critical thinking skills also increased.

Keywords: Science, Scientific research, Critical thinking, Sport sciences.
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1. GIRIS

Modern diinyada her gecen giin bilimsel ve teknolojik alanlarda yeni gelismeler
kaydedilmekte ve bilgi yelpazesi genislemektedir. Bu ¢ercevede, toplumdaki bireylerin
tiretilen bilimsel bilgiyi ve teknolojiyi dogru anlayip kullanmalari, toplumun genel yasam
standartlarinin yiikselmesine katki saglar. Bilim ve bilimsel bilgi alaninda yasanan bu
yeniliklerin saglikli bir sekilde izlenebilmesi i¢in ise, 6ncelikli olarak bilimsel diisiinme
bi¢iminin toplum bireyleri tarafindan kavranmasi gerekmektedir (Sarag ve Cappellaro,
2015).

Tarihsel siirecte, insanlarin ihtiyaclarinin giderek daha karmasik bir yapiya
biirlinmesi ve bilim dallarinin sayisindaki artis gibi unsurlar, arastirma gereksiniminin
yiikselmesine yol agmistir. Bu gereksinim, bireylerin karsilastiklar1 zorluklara ¢6ziim
aramaya baslamalariyla dogmaktadir. Bu baglamda, arastirmanin temel olarak 6grenme,
bilinmeyeni agiga ¢ikarma ve karanlikta kalan yonleri aydinlatma siireci oldugu ifade
edilebilir (Kiiglikoglu, Taggin ve Celik, 2014).

Arastirma teriminin net bir sekilde algilanmasi i¢in, bilimsel yontemin anlaminin
bilinmesi Onemlidir. Arastirma ve bilimsel yontem terimleri yakindan iligkilidir.
Arastirma, herhangi bir belirli kosul kiimesinin dogasi, nedenleri ve sonuglarinin
arastirtlmasi, bu kosullarin deneysel olarak kontrol edilip edilmedigi veya meydana
geldikleri anda kaydedilip kaydedilmedigi olarak adlandirilabilir. Ilaveten, arastirma,
arastirmacinin belirli sonuclardan daha fazlasiyla ilgilendigini ima eder; sonuglarin
tekrarlanabilirligi ve daha karmagik ve genel durumlara genisletilmesine odaklidir
(Glenn, 1977). Arastirma caligmalari, belirli bir sorunu ¢6zmeyi amaglayan karmagik
siirecleri olusturur. Sonuglari, kelimenin tam anlamiyla, biligsel karakterde olabilir.
Bununla birlikte, arastirma, belirlenmis pratik hedeflere ulagsmak igin gergeklestirilebilir.
Tiim dallardaki arastirma prosediirii, sabit unsurlardan, yani analiz ve sentezden olusur
(Niemczyk, 2011). Bu nedenle arastirma yapmak i¢in dogru arastirma yontemlerini
secebilme anlaminda bilim metodolojisindeki belirli arastirma yontemleri ve yaklasimlari
arasindaki farklar1 bilmek gerekir (Dzwigot ve Dzwigol-Barosz, 2018). Ote yandan, tiim
aragtirma yontem ve tekniklerinde ortak olan goriis, bir bilim dalindan digerine 6nemli
Olciide degigse de, genellikle bilimsel yontem aynidir. Bu baglamda arastirmacilar,
bilimsel yontemin tiim bilim dallarinda ayni1 oldugunu ve bu yontemin mantiksal olarak

egitilmis tiim zihinlerin ortak yontemi olarak ifade etmektedirler (Pearson, 1957).



Bilimsel yontem, mantiksal degerlendirmelerle belirlenen gergegin pesinde kosmaktir.
Bilimin ideali, olgularin sistematik bir sekilde birbiriyle iliskilendirilmesidir. Bilimsel
yontem, bu ideali deney, gdzlem, kabul edilmis varsayimlardan mantiksal argiimanlar ve
bu ligiiniin degisen oranlarda bir kombinasyonu ile elde etmeye calisir. (Reed ve dig.,
1991).

Bilim okuryazarligi, toplumsal, kiiltirel ve ekonomik siireclere katilim
saglayabilmek ve bireysel kararlar alabilmek i¢in gerekli bilimsel kavramlari ve siiregleri
anlamay1 ifade etmektedir (Erzan, 2006). Elestirel diisiinme ise, istenilen bir sonuca
ulagsma ihtimalini artiran stratejiler ve biligsel beceriler kullanilarak olgularin
derinlemesine analiz edilmesini saglayan bir yaklasimdir (Halpern, 1998). Ayn1 zamanda
elestirel diigsiinme; bir konuyu cok yonlii degerlendirmek, yeni kanitlara agik olmak,
tarafsizca akil yiriitmek, iddialarin dayanaklarini sorgulamak ve sorunlara ¢éziim
iretmek anlamina da gelmektedir (Willingham, 2007). Egitim ve diger disiplinlerde,
ozellikle elestirel diisiinmeyi 6grenme dgretmenin amaci, bireylerin diistinme becerilerini
gelistirmek ve boOylece onlart iginde yasadiklari diinyada basarili olmaya daha iyi
hazirlamak olarak goriilmektedir (Ennis, 1993).

Bu baglam ¢ercevesinden bakildiginda, bireylerin bilimsel arastirma ve elestirel
diistinmeye yonelik tutumlari iizerine arastirmalar yogun bir sekilde yapildigi diisliniilse
de, spor bilimleri alant 6grencilerinin bilimsel aragtirmaya yonelik tutum ve elestirel
diistinme becerileri lizerine etkisinin incelendigi bir ¢aligma literatiirde goriilmemektedir
(Goksel ve Yildiz, 2021). Bu nedenle, aragtirma yapmaya yonelik olumlu bir tutumun ve
elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesi, Ogrencilerin arastirma faaliyetlerini
kendilerinin yiiriitmeleri ve sonuglarini fiillen kullanmalart icin biiylikk onem arz

etmektedir.



2. KURAMSAL KiMLiGIN KAVRAMSAL CERCEVESI

2.1. Bilgi Nedir

Bir seyin bir bagka sey olarak anlagilmasi anlamina gelen bilgi kavrami, farkli
diisiince geleneklerinde cesitlilik arz eder. Ilk¢ag Yunan felsefesinde, genel kani, inang
veya sani anlamindaki kavramlardan farkli olarak, episteme terimi zorunlu ve
kanitlanabilir dogru bilgi, bilimsel bilgi ya da ilk ilkelere dayanan bilgi anlaminda
kullanilmistir. Ornegin, Platon’da episteme, deneyime dayanmaksizin var olan, dogru,
degismez ve zorunlu apriori bilgiyi ifade eder. Epistemoloji ise, bilginin kaynagini,
dogasini, dogrulugunu ve smirlarini inceleyerek bilgiyle ilgili sorunlari arastiran bir
felsefe dalidir (Topdemir, 2009).

Bilgi, hem bilgi teorisini hem de bilgi edinme teorisini igeren epistemoloji ile
ilgilidir. Bat1 entelektiiel gelenegi, Aristoteles'in bilgi ve diisiince hakkindaki fikirlerinden
giiclii bir sekilde etkilenmistir. Ayni1 zamanda birgok dogu entelektiiel gelenegi Platon'un
fikirlerini benimsemistir. Aristoteles, diisiinceden tiim belirsizlikleri ve c¢eliskileri
cikarmak isterken, Platon bunlari benimsemistir. Aristoteles¢i goriis analitik gelenekler
tarafindan desteklenmistir ve Gilbert Ryle'n Zihin Kavrami (1949) adli eserinde iyi bir
sekilde Ozetlenmistir. Ryle, baz1 insanlarin bilgiyi rasyonel aragtirmanin deneysel bir
nesnesi olarak anladigini, yani bir seyircinin bir oyunu uzaktan analiz etmesi gibi bir
seyirci yaklasimi benimseyerek anlasilabilecegini agiklar. Bir kisi bilgiye bir masaya
baktig1 gibi bakabilir ve onu bilesenlerine ayirabilir. Bir masa, diiz bir yiizeye ve bir veya
birka¢ bacaga sahip, metal veya ahsap gibi sert bir maddeden yapilmis bir nesne olarak
tanimlanabilir. Benzer sekilde, bilgi ayr1 bilesenlerine ayrilabilir. Ryle, digerlerini
izleyerek bu bilesenleri know that (bilme) ve know how (bilgi birikimi) olarak
aciklamistir (Whitehead ve McNiff, 2006).

Know that (bilme), ger¢ekler ve rakamlar bilgisini ifade eder ve genellikle
onermesel bilgi veya teknik rasyonel bilgi olarak da adlandirilir. Bilgi, bir sey olarak
goriiliir yani somutlagtirilmistir. Sanayi sonrast 'bilgi yaratan' toplumlarda, bilgi
genellikle satilabilir bir meta olarak goriiliir. En fazla bilgiye sahip olan kisi en biiyiik
giice sahiptir. Know how (bilgi birikimi) veya prosediirel bilgi, yabanci bir dili nasil
konusacagimi veya bir gorevi nasil yerine getirecegini bilmek gibi becerileri ve
yeterlilikleri ifade eder. Know that ve know how tarafindan iletilen bilgi iddialar1, nesnel
bilgi iddialaridir. Nesnel bilgi, bilimsel topluluk tarafindan genellikle baskin form olarak
kabul edilir. Bilgiye iliskin bu farkli goriisler, bilim dallarmi bilgilendirmektedir
(Birmingham ve Wilkinson, 2003; Snow, 2003).



Genel teori, know this ve know'in kisisel bilgisine dayanir, ¢iinkii arastirmacilar
calismalarin1  sistematik  olarak  degerleriyle iliskilendirir ve  calismalarinm
degerlendirdikleri yargi standartlar1 olarak bu degerlerden yararlanirlar. Ontolojik
diizeyde sahip olduklar1 degerler, epistemolojik diizeyde ifade edilmis epistemolojik
standartlar olarak ortaya c¢ikar. Bunlar, arastirmacilarin etkilerinin bilimin dogasi
hakkinda yargilarda bulunduklar1 var olan ahlaki standartlara tekrar doniistir (Warnick,

2007).

2.2. Bilim, Bilimin Ozellikleri ve Islevleri

Bilim, insanlarin hem kendilerini hem de ¢evrelerindeki varliklar1 anlamalarini, bu
varliklarin birbiriyle iliskilerini ve etkilesimlerini inceleyerek olaylar1 agiklamalarini
saglayan yontem ve etkinlikler toplanudir. Ilk ¢aglardan giiniimiize kadar elde edilen bu
bilgiler, birikerek sonraki kusaklara aktarilmistir. Kisaca bilim, dogru diisiinme ve
sistematik bilgi edinme siireci olarak tanimlanabilir (Dasdemir, 2019). Bilimsel
aragtirmanin sistematik yapisi, bilime belirli 6zellikler kazandirmistir; bu nedenle bilimin
ne oldugunu daha iyi anlayabilmek i¢in onu tanimlayan niteliklerin incelenmesi
gerekmektedir (Aydin, 2008).

Bu kapsamda bilimin baslica 6zellikleri sunlardir:

Olgusaldir: Tek tek olaylarla degil olgularla ilgilenir.

Se¢icidir: Bilim madde ile ilgilenir.

Objektiftir: Bilimsel siiregler olabildigince yansiz bir sekilde yiiriitiilmeye ¢alisilir.

Akilaidir: Bilim ¢eligkilere agik degildir, tutarli ve akla yatkin bilgiler iiretme
¢abasindadir.

Elestireldir: Bilim mevcut bilgilere elestirel olarak yaklasir, bilimsel bir bilgi her
zaman elestiriye agiktir.

Birikimlidir: Var olan bilimsel bilgiler yeni bilimsel arastirmalara on bilgi
olusturur.

Evrenseldir: Bilimsel bilgiler ayni kosullar altinda benzer sonuglar iiretecek
niteliktedir (Y1lmaz ve Arik, 2019).

Bilim insan1 da; ugras alanina giren konular1 bilen, anlayan, tizerine diisiinebilen,
neden-sonug iligkisi kurabilen, iligkileri agiklayan, yorum yapabilen ve boylece sorunlara
bilimsel yoldan ¢6ziim bulan kisidir. Kisaca bilim, bilimsel bilgi tiretmek, bilim insan1 da
bilimsel bilgi lireten kisi demektir (Dasdemir, 2019).

Bilim ile ilgili merak edilen konu, onun islevinin ne oldugudur. bilimin temel

islevinin giivenilir ve gegerli bilgiler liretmek oldugu sdylenebilir (Christensen ve dig.,



2014). Bilimin olaylar1 ve nesneleri betimleme, aralarindaki iliskileri yordama ve anlama
(agiklama) olmak tizere ii¢ temel islevi vardir (Shaughnessy ve Zechmeister, 1997).

Bilimin anlama islevi, varliklarin ve bunlarin birbirleriyle iliskilerinin taninmasini
saglamakta, bu varliklarin ayrintili 6zelliklerinin 6grenilmesi i¢in "neden" ve "nasil"
sorularina cevap aramaktadir. Bu islev, mevcut durumun betimlenmesini ve anlagilmasini
miimkiin kilmaktadir. Bilinen olgulardan hareketle bilinmeyen olaylar hakkinda
tahminde bulunma siireci olan yordama, bilimin temel islevlerinden biridir (Erkus, 2005).
Ayrica, bilimin kontrol islevi, anlama ve yordama ile elde edilen bilgilerin pratige
dokiilmesini saglayarak, doga ve toplum olaylarinin denetim altima alinmasini
amaclamaktadir (Kurt, 2013).

2.3. Bilimsel Arastirma

Bilimin tarihsel gelisimi, eski caglardan gilinlimiize kadar uzanan bir siireci
kapsamaktadir. 11k bilimsel caligmalar, Mezopotamya ve Misir uygarliklarinda ortaya
cikmigtir. Ancak bu erken donem caligmalarinin, astroloji ve mitoloji ile i¢ ice gegmesi
nedeniyle ger¢ek anlamda deneysel gozlemlere ve mantikli ¢ikarimlara dayandigi
sdylenemez. Bu bilimsel gelismelerin farkina varan Iyonyal bilginler ise, Ege kiyilarinda
bilimin daha da ilerlemesine katkida bulunmuslardir (Biiyiikoztiirk vd., 2011).

Bilimin dogasi, bilimi yalnizca deney ve gozleme dayanarak ortaya koymaya
calisan modernist yaklagimin yerine, ¢evresel, kiiltiirel ve insani faktorlerin de arastirma
konusu agisindan 6nemli oldugunu savunan postmodernist bir anlayis1 yansitir. Bu
anlayis bilimin gelisimini, tarihsel, sosyolojik, psikolojik, ve felsefi agidan ele alir
(Ercetin, 2020). Bilim, 6grenmenin bir yolu olarak bilimsel bilginin gelisimi ve bilime
0zgii degerler degerlere atifta bulunmaktadir (Lederman, 2013).

Bilim, dogadaki olaylarin nedenlerini ve sonuglarini anlamak ve bunlar1 kontrol
edebilmek igin gesitli disiplinler araciligiyla yapilan bir gabadir (Claxton, 1991). insanlik,
evreni anlamak, karsilasilan sorunlara giivenilir ¢6ztimler iiretmek, nesneleri ve olaylari
aciklamak, dogay1 kontrol altina almak ve temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla tarih
boyunca bilimsel bir ugras igerisinde olmustur (Dasdemir, 2016). Bir diger ifadede bilim,
"bilimsel yontemlerle toplanmis ve ispata dayali sistematik bilgiler kiimesi" olarak
tanimlanmistir (Gokge, 1992). Kaptan (1977), bilimi, nesnel diinyay1 ve bu diinyada
bulunan olgular1 tarafsiz bir sekilde gozlemleme ve sistematik deneylerle inceleme
stirecini i¢eren zihinsel etkinliklerin toplami olarak tanimlamaktadir. Farkli tanimlar ve
aciklamalar 15181nda, evrende var olan gergek bilgiye ulagsmak amaciyla gergeklestirilen
diizenli ve planli ¢aligmalara bilim, bu caligmalar sonucunda elde edilen bilgiye ise

bilimsel bilgi denir (Giirbiiz ve Sahin, 2018).



Bu cercevede, bilime katkida bulunmak amaciyla yapilan, verilerin sistematik bir
sekilde toplanip yorumlandigi ve degerlendirildigi aragtirmalara bilimsel arastirma denir;
bu tiir caligmalar yiiriiten kisilere ise arastirmaci ad1 verilir. Bilimsel arastirmalar, kiiglik
bir grup iizerinde elde edilen bulgular1 toplum geneline yayarak tani, tedavi ve
uygulamalarin giivenilirligine dair yeni bilgiler ortaya koyar (Caparlar ve Donmez, 2016).
Redman ve Mory (1923), arastirmay1 "yeni bilgi edinmek i¢in yapilan sistematik bir ¢aba"
olarak tanimlamaktadir. Bir¢ok insan, arastirmay1 bilinenden bilinmeyene dogru yapilan
bir kesif yolculugu olarak gériir. Insanlar, bilinmeyene olan dogal meraklar1 sayesinde
yeni bilgiler edinir ve bu merak, tiim bilginin kaynagidir. Bilinmeyen her seyin bilgisini
elde etmek icin kullanilan yontem ise arastirma olarak tanimlanabilir (Kothari, 2004).
Karasar (2020), arastirmay1 temelde bir arama, 6grenme, bilinmeyeni bilinir hale getirme,
karanliga 151k tutma, yani bir aydinlanma siireci olarak gérmektedir.

Arastirma yapmak her ne kadar bir veri toplama siirecini igerse de bilimsel bilgiyi
elde etme stireci giindelik bilgilerin, felsefi bilgilerin, dini bilgilerin ve teknik bilgilerin
elde edilme siireglerinden farklidir. Bu nedenle bilimsel bir bilgiyi elde etmek icin
arastirma; konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarin incelenmesi, problemleri tanimlamayi,
hipotez veya Onerilen ¢oziimleri formiile etmeyi; verilerin toplanmasi, diizenlenmesi ve
degerlendirilmesi; varillan sonuglarin, formiile eden hipoteze uyup uymadiklarini

belirlemek i¢in sonuglarin dikkatlice test edilmesi siirecini takip etmelidir (Turkay, 2020).

2.4. Bilimsel Arastirmanin Niteligi ve Arastirma Paradigmalar

Bilimsel yaklasim, bir olay1r anlamak ve agiklamak ic¢in bilimsel yontemin
kullanilmasini ifade eder. Bu goriis, glivenilir bilginin yalnizca bilimsel yontemle elde
edilebilecegini savunur ve bu diisiincenin arkasinda pozitivizm adli felsefi bir yaklagim
yer almaktadir. Pozitivizm anlayisi, giivenilir bilginin deger yargilari, kisisel diisiinceler,
inanglar veya metafiziksel goriislerden degil, mantikli ve sistematik bir bigimde
uygulanan bilimsel yontemlerle iiretilebilecegini 6ngoriir (Kogel, 2010).

Paradigma, bilimsel aragtirmaya dayanan ve bilim insanlarinin bakis acilarini
sekillendiren, donemin hakim giicii olan teorilerin, metodolojilerin ve ydntemlerin
dayandig1 felsefi veya teorik bir gercevedir. Bir diger ifade ile bir birey veya toplum
tarafindan yeryiiziinde islerin nasil yiiriidiigline dair bir 6rnek, model veya algi, inang
sistemi veya gorlise paradigma denmektedir. Paradigmalar, hangi problemlerin hangi

arastirma yontemleri ile ¢oziilecegini gostermektedir (Saldamli ve Can, 2019).

2.4.1. Geleneksel Paradigmalar Arasindaki Ortak Noktalar



Nitel ve nicel arastirmalar arasinda bir¢ok onemli paradigmatik fark olmasina
ragmen c¢esitli yaklasimlar arasinda bazen goz ardi edilen bazi benzerlikler vardir.
Ornegin, hem nicel hem de nitel arastirmacilar arastirma sorularini ele almak igin ampirik
gozlemler kullanir. Sechrest ve Sidani (1995), her iki metodolojinin de "verilerini
tanimladigini, verilerinden aciklayic1 argiimanlar olusturdugunu ve gozlemledikleri
sonuglarin neden bu sekilde gergeklestigini tahmin ettigini" belirtir. Ayrica, her iki
aragtirmact grubu da dogrulama Onyargisini ve her arastirma ¢aligmasinda var olma
potansiyeli olan gegerlilik eksikligini en aza indirmek i¢in sorgulamalarina onlemleri
dahil eder (Sandelowski, 1986). Paradigmatik yonelimden bagimsiz olarak, sosyal
bilimlerdeki tim aragtirmalar, dogrulama girisimini temsil eder (Biesta ve Burbules,
2003). Sosyal ve davranis bilimlerinde, bu anlama hedefi, deneyimler, tutumlar ve kiiltiir
gibi biitiinsel olgularin yani1 sira makromolekiiler, sinir hiicreleri ve biyokimyasal
hesaplama sistemleri gibi daha indirgeyici olgular da dahil olmak tizere bir¢ok farkli
olgunun incelenmesine yol agar (de Jong, 2003). Ontolojide zihinsel ve sosyal
gercekligin yani sira daha mikro ve daha agik bir sekilde maddi gerceklik i¢in de yer
vardir. Baz1 metodolojiler belirli bir arastirma gelenegiyle iliskilendirilme egiliminde olsa
da, Dzurec ve Abraham (1993) "arastirmanin hedefleri, kapsami ve dogasinin yontemler
ve paradigmalar arasinda tutarli oldugunu" One siirmektedir. Arastirmacilarin ve
arastirma metodolojistlerinin, her arastirma yaklasiminin ne zaman en yararl oldugunu
ve arastirma c¢aligmalarinda ne zaman ve nasil karistirilmasi veya birlestirilmesi
gerektigini sormalar1 gerekmektedir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).

Epistemolojik ve metodolojik gogulculugun egitim arastirmalarinda tesvik edilmesi
gerektigini savunulmaktadir, bdylece arastirmacilar epistemolojik ve metodolojik
olasiliklar hakkinda bilgilendirilir ve nihayetinde daha etkili arastirmalar ytirtitebilir.
Gilinlimiiziin arastirma diinyas: giderek disiplinler arasi, karmasik ve dinamik hale
geliyor; bu nedenle bir¢cok arastirmacinin bir yontemi digeriyle tamamlamas: gerekiyor
ve tlim arastirmacilarin iletisimi kolaylastirmak, isbirligini tesvik etmek ve {istiin
aragtirmalar sunmak i¢in diger bilim insanlari tarafindan kullanilan birden fazla yontem
hakkinda saglam bir anlayisa ihtiyact var. Uyumlu veya karma bir pozisyon almak,
arastirmacilarin belirli aragtirma sorularim1 yanitlama sansmi en iyi sekilde sunan
bilesenleri karistirip eslestirmelerine olanak tanir. Birgok arastirma prosediirii veya
yontemi tipik olarak belirli paradigmalarla iliskilendirilmis olsa da, arastirma paradigmasi
ile aragtirma yontemleri arasindaki bu baglanti1 ne dokunulmazdir ne de gereklidir (Howe,
1992). Ornegin, nitel arastirmacilar nicel yontemleri kullanmakta &zgiir olmali ve nicel

arastirmacilar nitel yontemleri kullanmakta 6zgilir olmalidir. Ayrica, tek bir yontemle



baskin olan bir igerik alanindaki aragtirmalar, genellikle birden fazla yOntemin

kullanilmasiyla daha iyi bilgilendirilebilir (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).

2.5. Bilimsel Yontem

Bilim, evreni tanima ve ger¢egi bulma siirecidir. Ayni1 zamanda bilim, evreni,
toplumu ve insani arastirmaya yonelik goézlem, deney ve akil temelli sistematik bir
yontemle elde edilen kanitlanabilir bilgileri tanimlar. Kisacasi, bilim, olgular hakkinda
bilimsel yontemlerle elde edilen ve dogrulanan bilgilerdir (Biiyiikoztiirk vd., 2011).

Bilim, insan dogasinda var olan ilgi, merak, kusku, endise ve planlama ¢ercevesinde
sekillenir. Bizi ilgilendiren seyleri, neden endiselendigimizi ve ne yapmayi
planladigimiz1 sdylemek bize agiklayict bir biitiin sunar. Ayrica, arastirmalarin temel
varsayimlarini aciklayarak ve bunlari sizin, okuyucularin erisimine sunarak, 6grenmeyi
nasil desteklenebilecegiyle ilgili arastirma sorulari ele alinmaya baglanir (Whitehead ve
McNiff, 2006). Arastirma her zaman yeni bilgi veya teori olusturmak i¢in yapilir, bu
nedenle arastirma bigimleri hakkinda soru sormak, teori bi¢imleri hakkinda da soru
sormak anlamina gelir. Arastirma da bir etkinlik olsa da, yeni teori iiretmek ve test etmek
icin yapilir ve bir bilgi iddiasini (yeni bir teoriyi) test etmenin temeli olarak veri toplama
ve kanit iretme uygulamalarini igerir. Bilim alaninda, gelecekteki yonler i¢in hangi tiir
arastirmanin etkili olacagini sorarken, ayn1 zamanda hangi yontemlerin bilim alanini nasil
gelistirecegi ve uygulamalar nasil etkileyecegi konusunda en biiyiik etkiye sahip olacag:
da sorulmaktadir McNiff ve Whitehead, 2002).

Bilimsel yontem, Aristo tarafindan kavramsallastirilan timdengelim (deductive) ve
Bacon tarafindan gelistirilen timevarim (inductive) siireclerinin sentezinden olusan bir
slireg olarak belirtilmistir. Tiimevarim ve tiimdengelim siiregleri, parga-biitiin iligkisinin

birbirine zit olarak ele alindig1 dogrulama siirecleridir (Y1lmaz ve Arik, 2019).

2.6. Bilimsel Arastirmada Yontem

Arastirma teriminin net bir sekilde algilanmasi i¢in, bilimsel yontemin anlami
bilinmelidir. Aragtirma ve bilimsel yontem terimleri yakindan iligkilidir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi arastirma, “herhangi bir belirli kosul kiimesinin dogasi, nedenleri ve
sonuglarmin arastirilmasi, bu kosullarin deneysel olarak kontrol edilip edilmedigi veya
meydana geldikleri anda kaydedilip kaydedilmedigi” olarak adlandirilabilir. Dahasi,
aragtirma arastirmacinin belirli sonuglardan daha fazlasiyla ilgilendigini ima eder;
sonuclarin tekrarlanabilirligi ve daha karmasik ve genel durumlara genisletilmesiyle

ilgilenir (Norris, 1976).



Ote yandan, tiim arastirma yontem ve tekniklerinde ortak olan felsefe, bir bilimden
digerine onemli 6lciide degisebilse de, genellikle bilimsel yontem olarak adlandirilir. Bu
baglamda, Karl Pearson s0yle yazar: “Bilimsel yontem (bilimin) dallarinda aynidir ve bu
yontem mantiksal olarak egitilmis tiim zihinlerin yontemidir. Tiim bilimlerin birligi
yalnizca yontemlerindedir, materyalinde degil; Herhangi bir tiirdeki olguyu siniflandiran,
bunlarin karsilikli iligkilerini goren ve dizilerini tanimlayan kisi Bilimsel YoOntemi
uyguluyor ve bir bilim adamidir (Pearson, 1957).

Bilimsel yontem, mantiksal degerlendirmelerle belirlenen gercegin pesinde
kosmaktir. Bilimin ideali, olgularin sistematik bir sekilde birbiriyle iliskilendirilmesidir.
Bilimsel yontem, “bu ideali deney, gozlem, kabul edilmis varsayimlardan mantiksal
arglimanlar ve bu ii¢linlin degisen oranlarda bir kombinasyonu” ile elde etmeye ¢aligir
(Bailey ve Byrnes, 1990). Bilimsel yontemde, mantik, olasi alternatiflerinin agik ve
dogru bir sekilde formiile edilmesine yardimci olur. Dahasi, mantik bu tiir alternatiflerin
sonuglarin1  gelistirir ve bunlar gozlemlenebilir olgularla karsilastirildiginda,
aragtirmacinin veya bilim insanmin hangi alternatifin gézlemlenen olgularla en uyumlu
oldugunu belirtmesi miimkiin hale gelir. Tiim bunlar, bilimsel yontemin ayrilmaz
pargalarini olusturan deney ve anket arastirmalari yoluyla yapilir (Kothari, 2004).

Arastirma yontemleri, bilgi arayisinda kullanilan planlardir. Bunlar, aragtirmacilar
tarafindan izlendiginde, gecerli bilgiye ulagsmasi beklenen onceden gelistirilmis yollar
ortaya koyan aragtirma yolculugunun ana hatlarini olusturur. Bu hatlar, gercekligin dogasi
ve insanin anlama siiregleri hakkindaki varsayimlara dayali bir harita tizerine ¢izilir.
Bilim i¢in son {i¢ yiizyildir gelistirilen bu harita, gergekligin dogal nesnelerden olustugu
ve bilginin bu nesnelerin kendi baglarina var olduklart sekliyle bir agiklamasi oldugu
fikrine dayanmaktadir. Bu haritada ortaya konan yollarin amaci, kisisel bakis agisinin ve
aragtirmacilarin 6znel yargilarinin ¢arpitici etkisini ortadan kaldirmaktir (Polkinghorne,
1989).

Aragtirma modeli, arastirmanin amacina uygun olarak verilerin toplanmasi ve
analizinde izlenecek yol ve yontemlerin belirlenmesi siirecidir. Arastirma modeli
belirlenen amaglara gore secilmelidir ve ekonomik olmalidir (Karasar, 2020). Arastirma
modellerinin diizenlenmesinde alanyazinda farkli gruplandirmalar bulunmaktadir.
Arastirma modelleri amaglar1 bakimindan temel, uygulamali ve aksiyon; arastirmanin
yapildig1 ortam itibariyle laboratuvar ve alan; yOntemsel agidan tarihsel, betimsel,
deneysel, bagintisal; zamanla olan iliskisine gore retrospektif ve prospektif; tarama ve

deneme; nitel ve nicel seklinde gruplandirilabilir (Ergetin, 2020).



Aragtirmaya yonelik iki temel yaklagim bulunmaktadir: nicel yaklasim ve nitel
yaklagim. Nicel yaklasim, verilerin titiz bir sekilde nicel analizle incelenmesini ve resmi
bir bigimde toplanmasini igerir. Bu yaklasim, ¢ikarimsal, deneysel ve simiilasyon gibi alt
siniflara ayrilabilir. Cikarimsal arastirma yaklasiminin amaci, bir veri tabani olusturarak
nifusun oOzelliklerini veya iligkilerini belirlemektir. Genellikle, belirli o6zellikleri
incelemek icin bir niifus 6rnegi lizerinde anket arastirmalart yapilir ve bu 6rnek {izerinden
tim niifus hakkinda ¢ikarimda bulunulur. Deneysel yaklasim ise, arastirma ortami
tizerinde daha fazla kontrol saglanarak bazi degiskenlerin, diger degiskenler iizerindeki
etkileri gézlemlenerek manipiile edilmesini igerir (Kothari, 2004). Simiilasyon yaklagimi
ise, bilgi ve verilerin lretilebilecegi yapay bir ortam yaratmay: gerektirir. Bu ortam,
kontrollii kosullar altinda bir sistemin (veya alt sisteminin) dinamik davranisini
gozlemleme olanagi sunar. Sosyal bilimler baglaminda "simiilasyon" terimi, dinamik bir
slirecin yapisini temsil eden sayisal bir modelin isleyisini ifade eder (Meier vd., 1969).

Nicel arastirma yontemleri, farkli olaylar, nesneler veya kisilere yonelik algi ve
davraniglarin  gozlemlenebilir, Olglilebilir ve sonuglarin karsilastirilabilir  hale
getirilmesini saglamak i¢in gerekli sayisal verilerin toplanmasini amaglayan bir arastirma
tiirli olarak tanimlanabilir (Kozak, 2014). Bu yontem, ampirik (gorgiil) ya da sayisal
yontem olarak da bilinir. Gozlem ve 6lgme temeline dayanan, tekrarlanabilir ve objektif
bir aragtirma yaklasimidir. 1970’lere kadar yapilan bir¢ok arastirmada kullanilan nicel
yontem, sosyal bilimlerin gelismeye basladigi 20. yiizyilin baglarinda fen bilimlerinin
kullandig1 arastirma yontemleri ve veri toplama tekniklerinin sosyal bilimlere
uyarlanmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bu yontemde, bilimin deger yargilarindan ve kisisel
yorumlardan bagimsiz olarak yapilan gozlem ve Ol¢iimlerle elde edilen verilerin
kullanildigr kabul edilir. Aliaga ve Gunderson (2002), nicel arastirmayi1 su sekilde
tanimlar: "Nicel arastirma, matematiksel temelli yontemler (Ozellikle istatistikler)
kullanilarak analiz edilen sayisal verilerle olgular1 agiklamaktir."

Nitel aragtirma yaklasimi, tutumlarin, goriislerin ve davraniglarin  6znel
degerlendirmesiyle ilgilenir. Boyle bir durumda arastirma, aragtirmacinin iggoriilerinin
ve izlenimlerinin bir islevidir. Boyle bir arastirma yaklagimi, niceliksel olmayan bi¢cimde
veya titiz niceliksel analize tabi tutulmayan bi¢cimde sonuglar iiretir. Genellikle odak grup
goriismeleri, projektif teknikler ve derinlik goriismeleri teknikleri kullanilir (Kothari,
2004). Dawson (2002) nitel arastirmay1, goriismeler veya odak gruplar1 gibi yontemlerle
tutumlari, davranislart ve deneyimleri arastirdigini ifade etmistir. Nitel arastirmalarda,

katilimcilardan derinlemesine bir goriis almaya calisir. Onemli olan tutumlar, davranislar
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ve deneyimler oldugundan, arastirmaya daha az kisi katilir, ancak bu kisilerle temas ¢ok
daha uzun siirer. Nitel arastirma semsiyesi altinda birgok farkli metodoloji vardir.

Nitel aragtirmanin giicli, insanlarin belirli bir aragtirma sorununu nasil
deneyimledigine dair derinlemesine metinsel agiklamalar sunma yetenegindedir. Bu
yaklasim, bir sorunun "insani" boyutuna dair bilgi saglar; yani bireylerin ¢ogu zaman
celigkili olan davranislarini, inanglarmi, goriislerini, duygularmi ve iligkilerini
anlamamiza olanak tanir. Nitel yontemler, arastirma sorununda belirgin olmayabilecek
sosyal normlar, sosyoekonomik statii, cinsiyet rolleri, etnik kdken ve din gibi soyut
faktorleri ortaya ¢ikarmada da etkili bir sekilde kullanilabilir. Nitel verilerden elde edilen
bulgular genellikle calisma popiilasyonundakilere benzer ozelliklere sahip kisilere
genisletilebilse de, belirli bir sosyal baglam veya olgu hakkinda zengin ve karmasik bir
anlay1s edinmek, genellikle diger cografi alanlara veya popiilasyonlara genellestirilebilen
verileri ortaya ¢ikarmaktan daha onceliklidir (Bernard, 2017).

Nitel arastirma yontemleri ile ilgili aciklanan en yaygin {i¢ nitel yontem, katilimc1
gozlem, derinlemesine goriismeler ve odak gruplaridir. Her yontem, 6zellikle belirli bir
veri tiiriinii elde etmek i¢in uygundur.

* Katilimc1 gozlem, dogal olarak ortaya ¢ikan davranislar hakkinda veri toplamak
i¢in uygundur.

* Derinlemesine goriismeler, Ozellikle hassas konular arastirilirken, bireylerin
kisisel gecmisleri, bakis agilar1 ve deneyimleri hakkinda veri toplamak icin idealdir.

* Odak gruplari, bir grubun kiiltiirel normlar1 hakkinda veri elde etmede ve temsil
edilen kiiltiirel gruplar veya alt gruplar i¢in endise verici konulara iliskin genis, genel

bakislar olusturmada etkilidir (Mack, 2005).

2.7. Bilimsel Arastirmada Siire¢
Aragtirma siireci, arastirmay1 etkili bir sekilde yiiriitmek i¢in gerekli eylem veya
adimlardan ve bu adimlarin istenen siralamasindan olusur. Sekil 1°deki grafik, bir

arastirma siirecinin agsamalarini gostermektedir.
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Sekil 1. Arastirma siireci akis semasi (Kothari, 2004).

Tablo, arastirma siirecinin bir dizi birbiriyle iliskili faaliyetten olustugunu
gostermektedir. Bir aragtirma siirecinde yer alan ¢esitli adimlarin birbirini diglamadig;
ayr1 ve farkli olmadig1 unutulmamalidir. Bunlar belirli bir sirayla birbirini takip etmez ve
arastirmacinin arastirma siirecindeki her adimda sonraki adimlarin gereksinimlerini
siirekli olarak 6ngormesi gerekir. Ancak, cesitli adimlarla ilgili asagidaki siralama,
aragtirma siireciyle ilgili yararl bir prosediirel kilavuz saglar:

(1) Arastirma probleminin formiile edilmesi,

(2) Kapsamli bir literatiir taramast,

(3) Hipotezlerin gelistirilmesi,

(4) Arastirma tasariminin belirlenmesi,

(5) Verilerin toplanmasi,

(6) Veri analizi ve hipotezlerin sinanmast,

(7) Genelleme ve yorumlamalarin yapilip arastirma raporunun hazirlanmasi
(Kothari, 2004).

2.8. Diisiinme Becerileri

Hizla gelisen ve degisen diinyada, kosullara ayak uydurabilmek i¢in sistematik bir
diistinme siireci ortaya koymak gereklilik haline gelmistir. Diistinme kavramina dair pek
cok tanim yapilmis olup, bu tanimlarin sonucu diistinme bireyde bulunmasi gereken temel
bir beceri olarak kabul gormektedir. Diistinme kavramiyla ilgili tanimlara baktigimizda,
en kapsamli tanimlardan birinin Lipman’a (2003) ait oldugunu sdyleyebiliriz. Lipman’in
tanimi, diislinme becerilerinin ¢ok yonlii oldugunu vurgular; ayirt etme, kesfetme,
problem ¢6zme, hayal kurma, mantiksal akil yiiriitme, uzak benzerlikleri kavrayabilme

ve karar verme gibi farkli yetenekleri icerir (Kaynar, 2023).
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Presseisen (1985) ise, diisiinme becerilerini bes ana baslik altinda incelemektedir:
“temel islemler, problem ¢6zme, karar verme, elestirel diisiinme ve yaratici diigiinme”.

e Temel islemler; neden-sonug iligkilerini tespit etme, benzetmeleri fark etme,
iliskileri belirleme, siniflandirma ve 6zellikleri tanimlama becerilerini igerir. Halpren
(1998), ‘Elestirel diisiinme amagli, gerekgeli ve hedefe yoneliktir.

 Problem ¢6zme, ¢ikarimlarda bulunma, olasiliklar1 hesaplama ve karar verme ile
ilgili diisiinme tiirtidiir. Problem ¢6zme, belirli bir sorunu ¢6zmek i¢in mevcut bilgileri
birlestirme, gerekli veriyi toplama, ¢6ziim iiretme, bu ¢oziimleri test etme ve problemi
daha basit sekillerde ifade etme yetilerini kapsar(Bartlett, 2024).

« Karar verme; bilgileri bir araya getirme, secenekleri karsilastirma, gereken bilgiyi
tespit etme ve en uygun se¢enegi segme becerilerinden olusur.

« Elestirel diisiinme, ifadeleri analiz etme, Ortiik diisiinceleri fark etme, dnyargilari
tanima ve farkli diistinme yollarini arama yetilerini igerir (Alsaleh, 2020).

* Yaratici diisiinme ise, mantik ve sezgiye dayanarak 6zgiin ve estetik iiriinler ortaya
koyma yeteneklerinden olusur (Jones, 1993).

Elestirel diisiinme, bireyin bilgiyi analiz etme, degerlendirme ve yorumlama
yetenegini ifade ederken; problem ¢d6zme, karsilasilan zorluklari ¢6zme siirecinde
stratejiler gelistirmeyi kapsar. Okudugunu anlama, metinleri etkili bir sekilde
anlamlandirma ve yorumlama yetenegi olarak tanimlanir. Yazma, disiinceleri yazili
bicimde ifade etme becerisidir (Garrison, 1992). Bilimsel diisiinme, bilimsel yontemleri
kullanarak sistematik bir sekilde analiz yapma ve sonuglara ulagma siirecidir
(Zimmerman ve Klahr, 2018). Yaratici diisiinme, 6zgiin ve yenilik¢i fikirler tiretme
yetenegini igerirken; yaraticit problem ¢6zme, bu yaratici fikirleri kullanarak karmasik
sorunlara ¢oziimler bulma yetenegini ifade eder. Bu beceriler, bireylerin akademik ve
giinliik yasamlarinda basarili olmalar1 i¢in gerekli temel diistinme becerileridir (Dunbar
ve Klahr, 2012).

Elestirel diistinme, psikoloji ve felsefe adli iki ana disiplin tarafindan incelenir.
Felsefi perspektif, diisiinmenin zihinsel dogasiyla ilgilenirken; psikolojik perspektif,
diisinmenin tanimi ve nasil gelistirilebilecegi iizerine yogunlasir (Akinoglu, 2001, 19).
Elestirel diistinme, ilk kez 1970'i yillarda Pery tarafindan bir entelektiiel gelisim araci
olarak tanimlanmistir. 1986 yilinda ise Belennky ve arkadaslar tarafindan model haline
getirilmistir (Ozden, 1997, s. 101). Model, dért temel asamadan olusmaktadir:

o Belirsizliklerin ¢6ziilemedigi asama.
e Birden fazla dogrunun kabul edildigi agama.

e Dogrularin degerlendirildigi ve diisiincede kalite arayisinin oldugu agama.
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e Bireylerin diisiinmeyi dgrendigi asama (Ozden, 1997, s. 101).

2.9. Elestirel Diisiinme

"Elestirel" kelimesi, Yunanca'da "Kritikos" soOzciliglinden tiiretilmistir ve
degerlendirme, yargilama, ayirt etme anlamlaria gelir. Bu sozciik, Latince'ye "Criticus"
olarak ge¢mis ve ardindan diger dillere yayilmistir (Dirimese, 2006, s. 10). Dirimese'ye
(2006) gore, "elestirel" kelimesi, bir olguyu hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle
degerlendirmeyi ifade eder. Diislinme, her zaman sosyal etkilerin ve etkilesimlerin
mevcut oldugu ortamlarda gerceklesir ve bireyin diisiinme siireci, bu ortamlarin sundugu
firsatlar ve kisitlamalardan etkilenir (Moseley vd., 2005). Diisiinme, eylemler ve
konusmalar iizerine yapilan zihinsel bir siirectir ve bu siireg, karar vermeyi igerir. Ancak
elestirel diistinme, sadece diisiinmeden farklidir. Elestirel diisiinme, her zaman iyi
diisiinme ile esdeger olmasa da, yaygin olan ve kendi kendini gelistiren bir insani beceri
olarak kabul edilir (Facione, 1990). Amerikan egitim sisteminde uzun yillardir 6nemli
bir hareket olan elestirel diisinme, 1987°de Amerikan Felsefe Dernegi tarafindan
sistematik olarak incelenmistir. Elestirel diisiinme, bir sonuca ulasmayi saglayan
yorumlama, analiz etme, degerlendirme gibi siireclerin yani sira bilingli ve kendi kendini
diizenleyen yargilar, kanita dayali diisiinme ve kavramsal, metodolojik bir yaklasimla
tanimlanmistir. Ayn1 zamanda baglamsal diisiinme icin de bir alternatif sunar. Elestirel
diistinme, hem giiclii bir aragtirma aract hem de egitimde bireyleri 6zgiirlestirici bir unsur
olarak bireylerin ve toplumlarin gelisiminde 6nemli bir kaynaktir (Moseley vd., 2005).

Swartz ve Parks (1994), elestirel diisiinmeyi, yorumlama, analiz, degerlendirme ve
cikarim yapma siireclerini i¢eren, kararlarin dayandigi kanit, kavram, yontem, 6l¢iit veya
icerik gibi unsurlarin ayrintili bir sekilde incelenmesiyle sonuglanan, amagli ve kendi
kendini diizenleyen bir karar verme mekanizmasi olarak tanimlamaktadir. Elestirel
diistinme, arastirmalarin vazgecilmez bir araci olup, bireyin hem kisisel hem de
vatandaslik yasaminda 6nemli bir kaynak ve egitimde 6zgiirce kullanilan bir giigtiir. Her
ne kadar "iyi diistinme" ile tam anlamiyla Ortiismese de, elestirel diisiinme, yaygin ve
kendi kendini diizelten bir insan olgusu olarak kabul edilmektedir (Facione, 1990).

Elestirel diistinme, bir yargiya varmak i¢in gerceklerin analiz edilmesi siirecidir
(Paul, 1992). Bu siireg, aktif ve ustaca kavramsallastirma, uygulama ve analiz etme gibi
entelektiiel agidan disiplinli asamalar1 icermektedir. Gézlem, deneyim, yansitma, akil
yiirlitme veya iletisimden elde edilen bilgilerin sentezlenmesi ve degerlendirilmesi, bu

stirecin 6nemli bir parcasini olusturur (Peach, vd., 2010). Bu beceri, bireylerin kendi
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diisiincelerinin gliclii ve zayif yonlerini tanimalarini saglar ve nihayetinde daha iyi
diisiince siireclerine yol acar.

Elestirel diisiinme, genellikle karar verme ve harekete gegcmeden Once yapilan
yansitici bir diistinme bi¢imi olarak kabul edilmektedir (Dewey, 1997). Bu siireg, acik,
amacli ve mantikli diisiinceye giiclii bir vurgu yapar (Ennis, 1992). Alternatif bir bakis
acistyla, elestirel diisiinme, 'bilissel beceriler hiyerarsisi ve beceri siniflandirmalari
hakkinda karsilagtirmali bir farkindalik olusturma' siireci olarak da degerlendirilebilir
(Halpern, 1998; Kuhn, 1999). Bu dogrultuda, 6grencilerin biligsel slireglerini yansitan
elestirel diisiinme becerilerinin  gelistirilmesi iizerine yogunlasilmistir. Elestirel
diisiinmenin temel bilesenleri arasinda ¢ikarim, analiz, yorumlama, degerlendirme ve 6z-
diizenleme yer almakta olup, bu beceriler kisinin elestirel diislinme yetisinin
oOlglilmesinde anahtar rol oynar (Paul ve Elder, 2005).

Elestirel diistinmenin dogasinda var olan biligsel beceriler, ¢esitli akademisyenler
tarafindan sunulan listelerde ortak Ozellikler ve farkliliklar gostermektedir. Bu
farkliliklar, elestirel diistinmenin karmasik yapisindan kaynaklanmakta olup genel biligsel
becerilerin alt becerilerden ayrilmasimi zorlastirmaktadir. Ayni zamanda, elestirel
diisinmeye 06zgii bilissel becerileri degerlendirmenin gii¢liigli, arastirmacilar1 bu
becerileri miimkiin oldugunca az bilesene indirgemeye yoneltmektedir (Gunawardena,
2016).

"Facione (1990) tarafindan baslatilan ve yonlendirilen bir Delphi g¢alismasi
sonucunda, uzmanlardan olusan bir panel, alt1 temel bilissel beceri iizerinde uzlasi

saglamis ve her bir beceriye 6zgii alt becerileri Tablo 1°de listelemistir.

Tablo 1. Elestirel Diisiinmede Makro ve Mikro Bilissel Beceriler (Akdere, 2012)

Makro Biligsel Beceriler Mikro Bilissel Beceriler
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e Genellemelerin rafine edilmesi ve asirt
basitlestirmelerden kagimilmasi.

e Benzer durumlarin karsilagtirilmast.

¢ Kisinin bakis agisin1 gelistirmek.

e Konularn, sonuglarin veya inanglarin
netlestirilmesi.

o Kelimelerin veya ifadelerin anlamlarinin
netlestirilmesi ve analiz edilmesi.

e Degerlendirme igin kriterlerin gelistirilmesi.

e Bilgi kaynaklarinin giivenilirliginin
degerlendirilmesi.

e Derinlemesine sorgulama yapilmasi.

e Argiimanlarin, yorumlarin, inanglarin veya
teorilerin analiz edilmesi ya da
degerlendirilmesi.

e (ozim iiretme veya mevcut ¢dzliimleri
degerlendirme.

e Eylem ve politikalarin analiz edilmesi veya
degerlendirilmesi.

o Elestirel okuma: Metinlerin acikliga

kavusturulmasi veya elestirilmesi.

Elestirel dinleme: Sessiz Diyalog Sanati.

Disiplinler aras1 baglantilarin kurulmasi.

Sokratik tartigma pratigi.

Diyalojik akil yiirtitme.

Diyalektik akil yiiriitme.

Ideallerin, ger¢ek uygulamalarla
kargilagtirilmasi ve zitlagtirilmasi.
Diisiinme iizerine derinlemesine diisiinmek:
Elestirel kelime dagarcigini kullanmak.
Onemli benzerliklere dikkat cekerek
farkliliklar1 vurgulamak.

Varsayimlarin incelenmesi veya
degerlendirilmesi.

Ilgili ve ilgisiz gercekleri birbirinden ayirt
etmek.

Makul ¢ikarimlar, tahminler veya yorumlar
yapmak.

Kanitlarm ve &ne siiriilen gergeklerin
degerlendirilmesi.

Celiskilerin farkina varmak.

Cikarimlarin ve sonuglarin arastirilmasi.

Tablo 1. Elestirel Diisiinmede Makro ve Mikro Bilissel Beceriler (Akdere, 2012) devami

Terenzini, Springer ve Pascarella (1995), “clestirel diisiinmenin ¢esitli sekillerde

tanimlandigini ve 6lgiildiigiinii, ancak genellikle bireyin asagidaki becerilerden bazilarini

veya hepsini yapabilme yetisini igerdigini belirtmektedir”:

e Bir argliimandaki temel konular1 ve varsayimlari belirlemek,

e Onemli iliskileri tanimak,

e Verilerden dogru ¢ikarimlar yapmak,

e Saglanan bilgi veya verilerden sonuclar ¢ikarmak,

e Verilen verilere dayanarak sonuclarin gegerliligini degerlendirmek,

e Kanitlar1 veya otoriteyi elestirel olarak incelemek.

Watson ve Glasser (1964), elestirel diisiinme becerisini, bir sorunu tanimlama,

sorunun ¢oziimiine yonelik uygun alternatifleri belirleme, ¢6ziime yonelik ¢ikarimlar

yapma ve bu cikarimlart degerlendirme siiregleri olarak tanimlamaktadir. Elestirel

diisiinme becerileri ise su sekilde agiklanmistir:

e Cikarim: Tiimevarim, tiimdengelim ve muhakeme kullanarak mevcut durumdan

ve eldeki bilgilerden yeni bir {irlin ortaya koyma ve sonuglara ulasma yetenegi.

e Varsayimlarin Farkina Varma: Yapilandirilmis ve yapilandirilmamig varsayimlari

belirleyebilme ve bu varsayimin mevcut durum karsisinda gegerli olup olmadigini

degerlendirme becerisi.



e Tiimdengelim: Gergek oldugu kabul edilen fikirlerden yeni fikirler iretme ve bu
fikirlerin dogrulugunu test ederek sonuglart dogru kabul etme yetenegi.

e Yorumlama: Bir durum hakkinda karar verirken kanitlart degerlendirip, bu
kanitlarin dogruluguna dayanarak bir sonuca varma ve bu sonucun gegerliligini
degerlendirme becerisi.

e Tartismalarin Degerlendirilmesi: Bir durum hakkinda gerekli ¢ikarimlart veya

aciklamalar giiglii ve zayif yonleri ile belirleme becerisi (Ar1, 2020).

Chaffee (1997), elestirel diisliniir olabilmek i¢in gerekli olan becerileri su sekilde
siralamaktadir: sorular sorarak durumu ortaya koyma, bireysel olarak diisiinme,
durumlan farkli agilardan gérme, bir durumun farkli agilarinit neden ve kanit gostererek
destekleme, aktif olarak diisiinme ve fikirleri diizenli ve programli bir sekilde ele alma.
Chaffee'ye gore, bu beceriler, bireylerin elestirel diisiinme siirecine etkin bir sekilde
katilmalarin1 saglayan dnemli unsurlardir. Ayrica, "aktif diigiinme" kavrami, bireylerin
zeka, bilgi ve becerilerini hayatla etkin bir sekilde bas edebilmek i¢gin kullanmalarini ifade

eder (Ozkaya, 2018).

2.11. Elestirel Diisiinmenin Kuramsal Boyutlari

Elestirel diisiinme, argiimanlar1 analiz etme, tiimevarimsal veya tiimdengelimli
muhakeme kullanarak ¢ikarimlarda bulunma, yargilama veya degerlendirme ve karar
verme veya sorunlari ¢dzme gibi ¢esitli becerileri icerir. Elestirel diisiinmede hem biligsel
beceriler hem de egilimler yer almaktadir. Tutumlar veya zihin aligkanliklar1 olarak
goriilebilen bu egilimler, acik ve tarafsizlik, meraklilik, esneklik, akil yiirtitme egilimi,
iyi bilgilendirilmis olma arzusu ve ¢esitli bakis agilarina saygiy1 kapsamaktadir (Lai,
2011).

Elestirel diisincenin hem genel hem de alan-spesifik yonleri vardir. Deneysel
arastirmalar, insanlarin ¢ok kiiciik yaslardan itibaren elestirel diisiinme yeterliliklerini
gelistirmeye basladigini gostermektedir (Lewis ve Smith, 1993). Wen (1999), elestirel
disiinme konusundaki farkli tanimlara dikkat g¢ekerek, bazi arastirmacilarin bunu
"anlamlandirma yetenegi" olarak, bazilarmin ise "problem c¢dzme yetenegi" olarak
tanimladiklarin1 belirtmektedir. Wen, elestirel diisiinmeyi asamali bir siiregten ziyade
daha esnek bir yaklagim olarak ele alir. Ona gore, elestirel diisiinme, bireyin bagimsiz bir
diistiniir olmasini tegvik eder ve bu sayede akilci bir yagam siirmesine katki saglar. Wen'in
yaklasimi, elestirel diisiinmenin yalnizca belirli asamalara indirgenmeden, daha genis bir

diisiinme siireci olarak anlagilmasini onerir.
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Bu tanimlama, elestirel diistinmenin sadece belirli bir dizi adimi takip etmekle
siirli olmadigini, aksine bireyin aktif ve bilingli bir sekilde diistinme siirecine katilmasini
vurgular (Ennis, 1993). Derinlemesine diisiinme, bireyin karmasik problemleri ve
konular1 ayrintili bir sekilde inceleyerek, ylizeyde goriinenin Gtesindeki baglantilar1 ve
anlamlar1 kesfetmesini saglar. Bu, bireyin diisiincelerini daha saglam temellere
dayandirmasina ve daha iyi sonuglara ulasmasma yardimci olur (Cottrell, 2005).
Yeniden yapilandirma ise, bireyin mevcut bilgi ve anlayigini siirekli olarak gdzden
gecirerek, yeni bilgiler 1s181inda bu bilgileri yeniden diizenleme ve adapte etme siirecini
igerir (Bensley, vd., 2010). Bilissel sorgulama etkinligi, bireyin karsilagtig1 bilgileri ve
durumlan siirekli olarak sorgulamasi, anlamlandirmasi ve degerlendirmesi anlamina
gelir. Bu siireg, yiizeysel bir bakis agisinin 6tesine gecgerek, daha derin ve kapsamli bir
anlay1s gelistirmeyi hedefler (Kuhn, vd., 2000).

Bu baglamda, elestirel diisiinme sadece akademik basar1 i¢in degil, ayn1 zamanda
bireyin kisisel ve sosyal yasaminda da 6nemli bir rol oynar. Elestirel diisiinme becerileri,
bireyin daha bilingli ve etkili kararlar almasini, sorunlari daha yaratici ve yenilikgi
yollarla ¢cozmesini ve ¢evresindeki diinyay1 daha iyi anlamasini saglar (Alfadhli, 2008).

Watson ve Glaser (1964), elestirel diisiinmeyi problem ¢d6zme, sorgulama ve
arastirma gibi siiregleri igeren genel bir kavram olarak tanimlarlar. Bu siireg, bes temel
boyutta incelenir:

1. Sorunu Tanmima: Problemi dogru sekilde belirleyip ifade etmek, ¢dziimiin
temelini olusturur.

2. Bilgi Toplama ve Degerlendirme: Sorunun ¢oziimi i¢in gerekli bilgilerin
toplanmasi ve uygunlugunun degerlendirilmesi.

3. Varsayimlart Tanima: Yapilandirilmis ve ortiilk varsayimlarin farkina vararak
bunlar1 analiz etme.

4. Tlgili Varsayimlar1 Segme: Coziim i¢in en uygun varsaymmlari segip formiile
etme.

5. Sonuglar1 Cikarma: Gegerli sonuclar ¢ikararak bunlarin dogrulugunu tartisma.

Bu yaklagim, bireyin diisiinme siireclerini disiplinli bir sekilde degerlendirmesine
olanak tanir ve daha bilingli kararlar almasina katki saglar. Elestirel diisiinme; olaylara
tek dogru, siyah-beyaz baktigimiz noktadan diislinmeyi oOgrendigimiz noktaya

ulasabilmektedir. Bu siire¢ Sekil 1’de ifade edilmeye ¢aligilmistir.
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Sekil 2. Elestirel Diistinme Siireci (Caliskan, 2019).

Sekil 1'de goriildiigii lizere, olaylar1 yalnizca tek bir bakis agisindan degerlendirip
siyah-beyaz diisiinme noktasindan, elestirel bir bakis a¢is1 kazanma siirecine gegmek
kolay degildir. Bu siiregte asmamiz gereken dnemli engeller mevcuttur. Bu engeller
arasinda duygularimiz, Onyargilarimiz, egilimlerimiz, otoritenin etkisi, gelenekler,
aliskanliklar, benmerkezci diisiince ve toplum-merkezci tutumlar, dogmatik yaklasimlar
yer alir. Diisiinme siirecindeki bu bariyerlerin asildigi noktada elestirel diistinmenin
basladigini ifade edebiliriz (Caliskan, 2019).

Sonu¢ olarak, elestirel diisiinme, bireyin bilissel sorgulama, derinlemesine
diisiinme ve yeniden yapilandirma siireclerini iceren dinamik ve siirekli bir diislinme
pratigi olarak ele alinmalidir (Jones, 2007). Bu yaklagim, elestirel diistinmenin mekanik
ve kat1 asamalandirmalarin 6tesine gecerek, bireyin diisiince siireglerine daha esnek ve

biitiinsel bir bakis agis1 getirmesini saglar (Dick, 1991).

2.12. Egitimde Elestirel Diisiinme Ogretimi

Ogrencilerin diisiinme becerilerini etkin bir sekilde kullanabilmeleri i¢in belirli bir
bilissel olgunluga ulasmalar1 gerekmektedir. Bu olgunlasma, ¢ocuklarin gevreleriyle
etkilesimde bulunarak, gézlem yaparak ve deneyimlerini paylasarak gelisir. Ogretmenler,
okul 6ncesi donemde ¢ocuklarin biligsel gelisimini desteklemek i¢in 6nemli bir rol oynar.
Bu destek, cocuklarn iletisim becerilerini gelistirmeleriyle miimkiin olur. Iyi bir iletigim,
dinleme becerisinin gii¢clendirilmesi, deneyimlerin paylasilmas1 ve grup i¢inde etkilesim
saglanmasi1 gibi firsatlar sunarak, cocuklarin diisiinme becerilerinin gelisimine katki
saglanabilir. Bu siireg, 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirecek, daha

bagimsiz ve analitik diislinen bireyler olmalarina yardimci olacaktir (Akinoglu, 2003).
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Elestirel diistinme ve diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, gectigimiz yiizyilda
egitimde daha belirgin bir yer edinmeye baslamistir. Bu siireg, modern egitim
sistemlerinde elestirel diislinmenin éneminin giderek artmasi ve egitim hedeflerinin bu
dogrultuda sekillendirilmesiyle birlikte ivme kazanmustir (Kestel ve Sahin, 2018).
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde elestirel diisinme dgretimine yonelik énemli
adimlar 19401 yillardan itibaren atilmaya baslanmistir. Bu donemde, egitim
politikalarinda ve miifredatlarda elestirel diisiinme becerilerinin kazandirilmasina yonelik
vurgular artmistir (Rudinow ve Barry, 2008).

1980'li yillardan itibaren yayinlanan c¢esitli raporlar, elestirel diisiinmenin
egitimdeki 6nemini daha da pekistirmistir. Bu raporlar arasinda “Risk Altinda Bir Ulke”,
“Ogrenmeye Katilim” ve “Yiiksek Ogretim ve Amerika'nin Yeniden Dirilisi” gibi nemli
belgeler bulunmaktadir. Bu raporlarda, elestirel diisiinmenin gelistirilmesi, egitim
sistemlerinin giiclendirilmesi ve 6grencilerin daha bilingli bireyler olarak yetistirilmesi
hedefleri acikca belirtilmistir (Ennis, 1987). “Risk Altinda Bir Ulke” raporu, Amerikan
egitim sisteminin ¢esitli zorluklarla kars1 karsiya oldugunu ve bu zorluklarin iistesinden
gelmek icin elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesinin hayati énem tasidiginm
vurgulamustir. Benzer sekilde, “Ogrenmeye Katilim” raporu, grencilerin aktif katilimini
ve elestirel diisinme becerilerini tesvik eden Ogretim yontemlerinin Onemini dile
getirmistir. “Yiiksek Ogretim ve Amerikamin Yeniden Dirilisi” raporu ise, yiiksek
Ogretim kurumlarinin elestirel diisiinme becerilerini kazandirma konusundaki roliinii ve
sorumlulugunu vurgulamistir(Kuhn, vd., 1988). Son arastirmalar, Bat1 Avrupa ve ABD'
deki yiiksek Ogrenim Ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin ve egilimlerinin
diisiik seviyelerde oldugunu ortaya koymustur (Facione, 1995; Guest, 2000). Dogu
Avrupa'da ise, 'tek dogru' goriisii temel alan egitim anlayisi, elestirel diisiinmenin
gelisimini engellemistir. Bununla birlikte, psikologlar elestirel diisiinme becerilerinin
ogrenilebilecegini ve elestirel diistinme egilimlerinin gelistirilebilecegini savunmaktadir
(Rimiene, 2002).

1980'lerden itibaren, elestirel diisiinme egitim sistemlerinde dnemli bir kavram
haline gelmistir. Frankfurt Okulu'nun filozoflar1 Max Horkheimer, Theodor Adorno ve
Jurgen Habermas, bireyin sosyal yapilarin baskisina kars1 6zgiir diisiinmesini savunarak
bu kavramin egitim sistemlerine dahil edilmesini etkilemistir (Egmir ve Ocak, 2017). Bu
felsefi hareketle paralel olarak, 80'li yillarda smf icindeki sorgulama siireclerine
odaklanan yeni yaklagimlar benimsenmis, 80'lerin sonlarinda ise elestirel diistinmenin

ilkokul, ortaokul ve lise miifredatlarina entegrasyonu hizlanmistir (Duchscher, 1999).
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1987 yilinda Amerikan Felsefe Birligi'nin yiiriittiigi Delphi paneli, elestirel
diisiinmenin kapsamini tanimlamig ve bu diisiinme bi¢iminin egitimdeki 6nemini ortaya
koymustur. Delphi paneli, egitimciler, felsefeciler ve aragtirmacilar arasinda bir
konsensiis olusturarak, elestirel diisiinmenin ne oldugu, nasil 6gretilebilecegi ve egitim
hedefleri arasinda nasil yer almasi gerektigi konularinda detayli bir ¢ergeve sunmustur.
Bu panelin bulgulari, elestirel diisiinmenin sadece bilgi edinme siireci degil, aym
zamanda bilgiyi analiz etme, degerlendirme ve mantikli sonuglar ¢ikarma siireclerini de
kapsayan bir beceri oldugunu vurgulamistir (Paul, 2014). Egitimciler, uzun zamandir
elestirel diisiinme becerilerinin 6grenci Ogreniminin bir sonucu olarak Oneminin
farkindadirlar. Yakin zamanda, 21. Yiizyil Becerileri Ortakligi, elestirel diisiinmeyi
Ogrencileri lise sonrasi egitime ve is giicline hazirlamak i¢in gerekli olan ¢esitli 6grenme
ve yenilik becerilerinden biri olarak tanimlamustir. {laveten, yeni olusturulan kent yasami
standartlar1, elestirel diisiinmeyi tniversite ve istihdam igin hayati 6nem tasiyan
disiplinler arasi bir beceri olarak yansitmaktadir (Lai, 2011).

Farkl: iilkelerde uygulanan elestirel diistinme gelistirme programlari, 6grencilerin
elestirel diistinme test-tekrar test puanlarinda belirgin farkliliklar gosterdigini ortaya
koymustur. Egitim alaninda calisanlar da elestirel diisiinme ile ilgili tartismalara
katilmistir. Bu kisiler, 1956 yilinda ortaya attiklari bilgi isleme becerilerine yonelik
taksonomileri ile taninan Benjamin Bloom ve arkadaslaridir. Bloom'un taksonomisi, iist
diizey diistinme becerilerinin Ogretilmesi ve degerlendirilmesi konusunda egitim
uygulayicilart igin en yaygin bagvurulan kaynaklardan biridir. Bu taksonomi, en altta
‘kavrama’ ve en tstte ‘degerlendirme’ olmak iizere hiyerarsik bir yap1 sunar.
Taksonomideki en yiiksek li¢ seviye — analiz, sentez ve degerlendirme — genellikle
elestirel diisiinmeyi temsil eden asamalar olarak kabul edilir (Facione, 1990).

Bu geligsmeler, elestirel diislinmenin egitimdeki yerinin saglamlagsmasina ve
miifredatlarin bu dogrultuda yeniden yapilandirilmasina yol agmistir. Egitim kurumlari,
elestirel diistinme becerilerini  gelistirmek i¢in ¢esitli programlar ve stratejiler
uygulamaya baslamis, dgretmenlerin bu konuda egitilmesine ve dgrencilere yonelik
etkinliklerin diizenlenmesine 6nem vermistir. Boylece, elestirel diisiinme, modern
egitimin vazgecilmez bir parcasi haline gelmis ve 6grencilerin daha analitik, sorgulayici
ve bilingli bireyler olarak yetistirilmesine katkida bulunmustur (Paul,1990).

Elestirel diisiinme, egitimde temel bir beceri olarak kabul edilmelidir. Bu beceri,
ogrencilere fikirleri degerlendirme ve analiz etme yeteneklerini kazandirmak icin
sistematik bir sekilde ogretilmelidir. Elestirel diistinme, tiniversite derslerinin otomatik

bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz; 6zellikle elestirel diisiinmeyi tesvik eden derslerde bu
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becerinin agikga Ogretilmesi gerekir. Stephen Brookfield (1987) 'Developing Critical
Thinkers' (Elestirel Diisiinenlerin Gelistirilmesi) adli kitabinda, &gretim siirecinde
yenilik¢i yaklagimlar denemenin, degisimi modellemenin ve Ogrencilerde elestirel
diistinme ac¢ikligini tesvik etmenin Onemli oldugunu belirtir (s.81). Bu baglamda,
egitimciler, 6grencilerin akademik kariyerlerinde elestirel diisiinme becerilerini kazanip
kazanmayacaklarini belirleyen 6nemli bir rol oynar. Egitimcilerin elestirel diistinmeyi
ogretme konusundaki cabalari, 6grencilerin bu beceriyi etkili bir sekilde gelistirmelerine
yardime1 olacaktir (Murawski, 2014).

Elestirel diistinme, sadece belirli tutumlar1 degil, ayn1 zamanda ¢esitli yetenekleri
de igerir. Egitim baglaminda, bu yetenekler &grencilerin bir problemin ve ilgili
varsayimlarin tanimlanmasindan, problemin netlestirilmesi ve odaklanmasina kadar olan
sirecleri etkili bir sekilde yonetmelerini saglar. Ayrica, ¢ikarimlarin, tiimevarim ve
timdengelim mantiginin analiz edilmesi, anlagilmasi ve uygulanmasi gibi biligsel
becerileri de igerir. Ogrenciler, varsayimlarin, veri kaynaklarmin veya mevcut bilgilerin
gecerliligini ve giivenilirligini degerlendirme yeteneklerini gelistirebilmelidir (6rn.
Kennedy, Fisher ve Ennis, 1991). Egitimde, elestirel diisinmenin temel bir bileseni
olarak degerlendirme becerisinin biiyiik 6nem tasidigi sdylenebilir.

Ote yandan, 'sorgulama ruhu' gibi tutumlar da bu becerilerin gelistirilmesinde kritik
rol oynar. Bu tutumlar, 6grencilerin elestirel diisiinme siireglerinde agik fikirli olmalarini,
gerekgesiz varsayimlari dikkatle yapmalarini ve kanitlarin giivenilirligini sorgulamalarin
tesvik eder ( Ennis, 1993; Perkins, Jay ve Tishman, 1993).  Ennis’in elestirel diisiinme
gorlisii, bu genis egilimlerin egitimde nasil uygulanabilecegine dair bir ¢er¢eve sunar. Bu
yetenekler ve tutumlar, diistinmenin sosyal boyutlarint ve gerekgeli argiimanlar
cercevesinde degerlendirilmesini destekleyen bir kiiresel perspektif icinde ortaya ¢ikar
(Kuhn, 1991). Egitimciler, bu becerileri 6grencilerine kazandirmak i¢in gesitli stratejiler
ve yontemler kullanarak 6grencilerin etkili bir sekilde analiz, degerlendirme ve problem
¢ozme yeteneklerini gelistirmelerini saglamalidir.

Elestirel diistinmeyi gelistirmek i¢in egitim faaliyetlerinin uygun ve etkili olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, Fink'in (2003) belirledigi aktif 6grenme ilkelerine
dayanmak oldukca dnemlidir. Fink, aktif 6grenme ilkelerini {i¢ ana kategoriye ay1rir:

1. Kaynak Kullanimi: Simifta, simif disinda veya g¢evrimici ortamda birincil ve

ikincil kaynaklarin kullanimina dayal1 bilgi ve fikirlerin ele alinmasi.

2. Deneyim ve Gozlem: Yapma, gozlemleme veya simiilasyon faaliyetleri gibi

deneyimlere dayali 6grenme. Bu tiir faaliyetler, 68rencilerin gergek yasam

baglaminda uygulamali bilgi edinmelerini saglar.
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3. Diislinlimsel Diyalog: Kagit, portfoy veya gilinliik yazimi gibi diisliniimsel
diyaloglar, o&grencilerin kendi disiincelerini ve Ogrenme siireclerini
yansitmalarina yardimci olur.

Fink, miimkiin oldugunda bu faaliyetlerin dogrudan segilmesi gerektigini vurgular.

Bu dogrudan faaliyetler, ger¢ek yasam baglaminda gerceklestirilmis uygulamalar,
dogrudan gozlemler, yansitict diistinme, hizmet 6grenimi, giinliikler/raporlar ve sinif i¢i
ya da digindaki diyaloglar1 igerebilir. Bu yontemler, dgrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini etkili bir sekilde gelistirmelerine katkida bulunur.

Ogrencilere kazandirilabilecek elestirel diisiinme 6zellik ve becerilerinden bazilari
sunlardir:

o Sistematik olma egilimi,

o Esneklik,

o Sabur,

e Diislinerek hareket etme,

o Ogrencilerin igbirligi,

¢ Bilgi ve beceri transferi,

e Gorsel yardim,

e Acik niyetlilik,

o Bilis 6tesi (nasil diisiiniilecegi),

e Dilin net kullanimu,

o Ozerklik ve bagimsizlik,

e Yeniden olusturma,

e Motivasyon,

e Grup etkinlikleri,

e Tartisma. (Semerci, 2003).

Sonug olarak, elestirel diisinme ve diisiinme becerilerinin gelistirilmesi, 20.
ylizyildan itibaren egitimde Oonemli bir yer edinmis ve egitim politikalarinin yeniden
sekillendirilmesine yol agmistir. Amerika Birlesik Devletleri'nde 1940'lardan itibaren
baslayan bu hareket, 1980'li yillarda yayinlanan raporlarla daha da gii¢clenmis ve elestirel
diistinmenin egitimdeki 6nemi daha belirgin hale gelmistir. Bu dogrultuda, elestirel
diisiinme becerilerinin kazandirilmasi, modern egitim sistemlerinin temel hedeflerinden

biri olmustur (Kraak, 2018).

2.12.1. Elestirel Diisiinme Ogretiminde Kullanilan Yontemler
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2.12.1.1. Alt1 Sapka Yontemi

Alt1 Sapka Yontemi, diisiincemizi yapilandirmamizi ve sistematik bir sekilde analiz
etmemizi saglar. Bu yontem, her seyi ayni anda diisiinmek yerine, farkli yonleri
birbirinden ayirarak diisiinmemize olanak tanir. Bu sayede, her bir yone sirayla tim
dikkatimizi vererek, diisiinme siirecini daha verimli ve etkili hale getiririz (Aithal ve
Kumar, 2017). Alt1 Sapka Yo6ntemi'ni, dort renkli baski teknigi ile karsilastirabiliriz. Dort
renkli baski tekniginde, her bir ana renk (mavi, kirmizi, sar1 ve siyah) ayri ayr1 basilir ve
tiim renklerin nihai zenginligini vermek i¢in 6ncekilerin iizerine bindirilir. Benzer
sekilde, Alt1 Sapka Yontemi'nde diisiincenin nihai zenginligini elde etmek icin farkli
diistinme modlarin birbirinden ayirir ve uygulariz (Setvaningtyas ve Radia, 2019).

Alt1 Sapka Yontemi, her sapkanin belirli bir diisinme modunu temsil ettigi
yapilandirilmis bir diistinme teknigidir.

1. Beyaz Sapka: Tarafsiz ve objektif diistinmeyi simgeler; sadece verilere ve

bilgilere odaklanilir.

2. Kirmizi Sapka: Duygusal ve sezgisel diistinmeyi temsil eder; hisler ve iggiidiiler

on plandadir.

3. Siyah Sapka: Elestirel ve olumsuz diistinmeyi simgeler; riskler ve olas1 sorunlar

degerlendirilir.

4. Sar1 Sapka: Olumlu ve iyimser disiinmeyi temsil eder; firsatlar ve avantajlar

iizerine odaklanilir.

5. Yesil Sapka: Yaratici ve yenilik¢i diistinmeyi simgeler; yeni fikirler ve ¢oziimler

aranir.

6. Mavi Sapka: Diisiinme siirecini kontrol eder; planlama, yonlendirme ve

organizasyon saglanir (Stanislavovna ve Leopoldovna, 2015).

Alt1 Sapka Yonteminin temel amaci, diislince siireglerini sistematik hale getirerek,
her bir diisiinme modunun ayri1 ayr1 degerlendirilmesini saglamaktir. Bu yontem,
bireylerin ve gruplarin daha dengeli ve kapsamli diisiinmelerine yardimer olur. Her bir
sapkanin takilmasiyla, belirli bir diisiinme tarzina odaklanilir ve bu sayede diigiince
siirecleri daha derinlemesine ve etkili bir sekilde gergeklestirilir. Sonug¢ olarak,
diisiincenin nihai zenginligi ve kapsami artirilir, problemlere daha biitiinsel ve yaratici

¢oziimler bulunur (Patris, 2004).

2.12.1.2. Beyin Firtinas1 Yontemi
Beyin firtinas1 yontemi, bireylerin diisiinme becerilerini ve yaraticiliklarini

gelistiren etkili bir yontemdir. Bu yontem, bireylerin problem ¢6zme yeteneklerini
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artirarak, karsilastiklar1 sorunlara yaratici ¢oziimler iiretebilmelerini saglar. Beyin
firtinasi, katilimcilarin serbestge ve agik bir sekilde fikirlerini ifade etmelerini tegvik eder,
boylece yenilikgi ve ¢esitli ¢dziimlerin ortaya ¢ikmasina olanak tanir (Rizi, vd., 2013).

Beyin firtinas1 yontemi, 6zellikle grup ¢alismalarinda biiylik bir deger tasir. Bu
yontem, bireylerin tek baslarina degil, bir grup icerisinde diger grup iiyelerinin
diisiincelerini dinleyerek ve bu diisiincelerden ilham alarak yeni fikirler iiretmelerini
saglar. Bu siireg, igbirligi ve etkilesim yoluyla daha yaratict ¢oziimler gelistirilmesine
olanak tanir. Grup i¢inde gerceklestirilen beyin firtinas1 oturumlari, katilimeilarin farkl
bakis agilarini kesfetmelerine, ortaklasa ¢ozlimler bulmalarina ve daha kapsamli diisiinme
becerileri gelistirmelerine yardimci olur (Taleb, vd., 2013).

Beyin firtinasi oturumlarinda, katilimcilarin fikirlerini 6zgiirce ifade etmeleri tesvik
edilir ve elestiriler ertelenir. Bu, katilimcilarin kendilerini rahat hissetmelerini ve daha
yaratici olmalarini saglar (Anggraini, 2020). Grup lyeleri, birbirlerinin diisiincelerini
dinleyerek, bu digiinceleri gelistirerek ve yeni fikirler iireterek kolektif bir zihin giicii
olustururlar. Bu siire¢, bireylerin problem ¢dzme yeteneklerini ve yenilik¢i diislinme
kapasitelerini artirir.

Bu uygulamalarda, beynin gelisme evreleri dikkate alinmalidir. Beynin gelisim
siireci, bireylerin diisinme ve yaratma becerilerini nasil kullanacaklarini ve
gelistireceklerini etkiler (Sahin, 2005).  Ozellikle cocuklar ve gengler, beyin
gelisimlerinin belirli evrelerinde yaratict diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini daha
etkili bir sekilde gelistirebilirler. Bu nedenle, beyin firtinasi oturumlar1 planlanirken,
katilimcilarin  yaglarina ve beyin gelisim diizeylerine uygun stratejiler kullanmak
onemlidir (Al-Samarraie, 2018).

Beyin firtinas1 yontemi, sadece egitim ve 6grenim alaninda degil, is diinyasinda da
yaygin olarak kullanilmaktadir. Is yerlerinde yapilan beyin firtmasi oturumlari,
calisanlarin ortak problemlerini ¢6zmelerine, yenilik¢i projeler gelistirmelerine ve takim
calismasini giiclendirmelerine yardimci olur. Ayrica, beyin firtinasi, ¢alisanlarin isbirligi
yapma yeteneklerini ve iletisim becerilerini de gelistirir (Karaarslan, 2010).

Sonug olarak, beyin firtinas1 yontemi, bireylerin diislinme ve yaratma becerilerini
gelistiren giiclii bir aractir. Bu yontem, bireylerin grup icinde isbirligi yaparak, farkli
bakis acilarim1 kesfetmelerine ve yaratici ¢éziimler liretmelerine olanak tanir. Beyin
firtinas1 oturumlari, katilimcilarin problem ¢6zme yeteneklerini ve yenilik¢i diisiinme
kapasitelerini artirirken, beynin gelisme evrelerinin dikkate alinmasi, bu siirecin daha

etkili ve verimli olmasin1 saglar.
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2.12.1.3. Entelektiiel Normlar Etkinligi

Entelektiiel normlar, bilim insanlarinin ve akademisyenlerin arastirma yaparken
uymasi gereken kurallari belirler. Bu normlar, bilimsel bilginin giivenilirligini artirir ve
akademik toplulugun biitiinliigiinii korur. Ornegin, dogruluk, arastirma sonuglarinin
titizlikle raporlanmasini gerektirir (Burge, 1986). Entelektiiel normlarin etkinliginin
artirtlmasi i¢in akademik kurumlar ve arastirma fon saglayicilari, etik kurallar tesvik
etmeli ve arastirmacilara bu konuda egitim vermelidir (Braxton, vd., 1996). Bilimsel
dergiler ve konferanslar, titiz hakem degerlendirmeleri yaparak normlarin korunmasina

katkida bulunur.

2.12.1.4. Soru Sorma Yontemi

Soru sormak, Ogrenme ve Ogretme siirecinin Onemli bir parcasidir ¢iinkii
ogretmenlere ve dgrencilere bilinen bilgileri kullanma, genisletme ve yeni fikirler liretme
firsat1 sunar. Ayn1 zamanda fikirleri ve bilgileri gézden gecirme imkani saglar. Soru
sorma, diistinme becerilerinin gelismesinde de kritik bir rol oynar, ¢iinkii 6grencilerin ve
Ogretmenlerin neyi anladiklar1 hakkinda 6nemli bilgiler verir (Filiz, 2009).

Soru sorma, diisiinmeyi ve 6grenmeyi tetikleme roliiyle egitim-6gretim siireglerinin
onemli bir pargasidir. Ogrenme, kisinin zihni sorulara yanit ararken daha anlamli hale
gelir ve hizlanir. Diisiinme ise, soru sorulmaya baslandig1 anda ortaya ¢ikar. Ogrenme
stireci de konuyla ilgili zihinde beliren sorularla baglar (Aktas, 2017). Sorular, bireylerin
diisiincelerini agi1ga ¢ikarmak ve kavramsal degisimleri tesvik etmek i¢in kullanilan etkili
bir yontemdir. Sorular, diisiinme bigimimizi degistirir, farkli yonlere yonlendirir ve
gelistirir (Hiiner ve Kiiciiktepe, 2018). Soru sormanin egitimdeki tarihi, Sokrates'e kadar
dayanir. Sokrates, 6grencisi Glaucon'a adalet kavramini daha iyi anlamasi i¢in elestirel
diistinmeyi tesvik eden ve adaletin ¢esitli yonlerini agiga ¢ikaran sorular yoneltmistir. Bu
yaklasim, “Sokratik Yontem™ olarak bilinir ve egitim literatiirlinde 6nemli bir yer tutar.
Glinlimiizde 6gretmenler, 6grencilerin yaratici diistinmelerini desteklemek ve sorularini
gelistirmek i¢in bu yontemi uygulamaktadir (Erkus ve Kilig, 2015).

[Ikogretim donemi itibariyle, ders kitaplarmdaki sorularin ve 6gretmenlerin smif
icindeki sorularinin, 6grencilerin diisiinme becerilerini gelistirecek sekilde tasarlanmasi
onemlidir. Ogrencilerin okuduklarmi ve dinlediklerini dogru sekilde anlayip ifade
edebilmeleri, arastirma yapabilme, gerekli bilgilere ulasma becerileri kazanmalari,
toplumsal uyum i¢inde olmalar ve ileri diizey diisiinme becerilerine sahip bireyler olarak

yetismeleri, ¢agdas dil ve edebiyat 6gretiminin temel hedeflerinden biridir. Bu 6gretim
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uygun sekilde gergeklestirildiginde, bu becerilerin gelisimini dogal olarak destekler
(Aslan, 2011). Ders kitaplarindaki metinlerin ardindan yoneltilen sorular, egitimde
onemli bir rol oynar. Bu sorular, 6grencilerin konu hakkindaki bilgilerini derinlestirmeye
ve farkli alanlarda yeni 68renmeler kazanmalarina katkida bulunur. Metnin daha iyi
anlasilmasi i¢in, 6grencilere okuma oncesi, okuma sirasinda ve okuma sonrasi sorular
sorulmalidir. Okuma Oncesi sorular, 0grencilerde merak ve arastirma motivasyonu
yaratirken, okuma sonras1 sorular, mevcut ve yeni bilgileri birlestirerek yeni bakis agilari
gelistirmelerine yardimci olur (Akyol, 1997).

Clase ve Bonk (1990)'dan aktaran Duron (2006)’un , arastirmasina gore, elestirel
diisiinmeyi gelistirmek i¢in bir¢ok strateji bulunmaktadir; ancak, en biiyiik etkiyi
dgretmenlerin 6grencilere soru sormasi saglamaktadir. Ogrencilerin diisiinme seviyeleri,
sorulan sorularin seviyeleriyle dogru orantilidir. Bu nedenle, 6gretmenler derslerini
planlarken, 6grencilerin belirlenen hedeflere ulagsmasini en iyi sekilde destekleyecek
sorularin amacini, seviyesini ve tiirlinii dikkatle se¢melidir. Ayrica, tim Ogrencilerin
karmasik sorularla basa ¢ikabilmeleri i¢in yeterli deneyime sahip olmalar1 6nemlidir
(Bezanilla, 2019).

Ogretmenlerin, dgrencilerine bu tiir deneyimleri ve uygulamalari sunmak igin
derslerini iyi bir sekilde planlamalar1 gerekmektedir. Bunun yani sira, dgretmenlerin
karmasik sorularin formiile edilmesi konusunda egitim almalar1 onemlidir. Bu siireg,
ogretmenler i¢in zorlayici olabilir ve yiiksek derecede kararlilik gerektirebilir. Ancak, bu
cabalar, dgrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeleri acisindan kritik 6neme

sahiptir (Goodman, 2000).

2.13. Elestirel Diisiinen Bireylerin Ozellikleri

Elestirel diisiinen bireyler, bir¢ok yonden elestirel diistinmeyen bireylerden farkli
bir sekilde diisiiniir ve davranirlar. Bu farklardan bazilar1 sunlardir: Elestirel diisiinen
bireyler, yasamlar1 boyunca karsilastiklari her durumun veya olayin nedenini anlamaya
calisgir, bu durumun altindaki gercekleri sorgular, okuduklart ve duyduklarinin
dogrulugunu arastirir ve karsilastiklari problemleri ¢c6zmek i¢in ¢esitli ¢oziimler iiretmeye
gayret ederler (Ozdemir, 2005). Teorisyenler, elestirel diisiinme becerisinin tutarli bir
i¢sel diisiinme giidiisiiyle pozitif bir iliski icinde oldugunu ve belirli elestirel diistinme
becerilerinin, belirli elestirel diisiinme egilimleri ile eslestigini var saymislardir. Bu
varsayimlar dogruysa, beceri odakli bir miifredatin bireyleri hem elestirel diisiinme
konusunda istekli hem de bu konuda yetkin olmaya yonlendirecegini gostermektedir

(Facione, 2000).
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Elestirel diisiinen bireylerin 6zellikleri incelendiginde, hem kendilerine hem de
topluma saglayacaklar1 katkilar net bir sekilde ortaya ¢ikar. Bu katkilar, elestirel
diistinmenin Onemini gozler oniine serer. Giindogdu'nun (2009) belirttigi gibi, 'Bir
toplumda elestirel diisiinme olmadan, ne bilime ve dogru bilgiye ulasmak ne de hosgori
ve demokrasiyi inga etmek miimkiindiir.' (Caliskan, 2019).

Amerikan Felsefeciler Birligi, elestirel diisiinen bireyin ozelliklerini su sekilde
belirtmistir (Facione ve Facione, 1996):

e Siirekli arastirir,

e Siirekli nedenleri sorgular,

e Acik fikirli,

e Onyargisiz,

e Yargilarinda diiriist,

o Alcakgoniilli,

e Konulara net bir bakis agisiyla yaklasir,

e Olciit seciminde mantiklidir.

Bu konuda yapilan agiklamalardan anlasilacagi lizere, elestirel diisiinme ve elestirel
diisiinme becerisi tanimlamalarinda, bilgiyi etkili bir bi¢imde elde etme, karsilastirma,
degerlendirme ve kullanma yetenegi ve egilimi siirekli olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Timkaya ve Aybek, 2008). Elestirel distiniirler, dikkatlerini odaklamay1 6grenmis
kisilerdir. Diger insanlara kiyasla daha az dikkat daginiklig1 yasamazlar; ancak etkisiz
diistiniirlerden farkli olarak, bu dikkat dagitici unsurlarla daha hizli ve verimli bir sekilde
basa ¢ikarlar. Etkili diistinme sihirli bir yetenek degil, pratik yapilarak gelistirilen bir
beceridir. Ruggiero'ya (2012) gore, elestirel diisiiniirler genellikle su 6zelliklere sahiptir:

e Kendi sinirlamalarini tanirlar.

e Zorluklar1 heyecan verici firsatlar olarak gortirler.

e Anlamay1 bir amag olarak benimserler.

e Karar verirken kanitlara dayanirlar.

e Baskalarinin fikirlerine ilgi gosterirler.

e Asiri ug fikirleri sorgularlar.

e Harekete gegcmeden Once diisiinmeyi tercih ederler.

e Duygusal tepkilerden kaginirlar.

e Acik fikirli olurlar.

e Aktif dinlemeyi benimserler (Ruggiero, 2012).
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Elestirel diisiinmeyen bireyler ise, genellikle su sekilde davranirlar:

Cogu zaman sadece tek bir bakis agisina odaklanir ve diger perspektifleri goz
ard1 ederler.

Karsilarina ¢ikan ilk ¢6ziimii sorgulamadan kabul ederler.

Hizli ve yiizeysel yargilara varirlar, elestirel bir slizgegten gecirmezler.

Aktif dinleme konusunda eksiktirler.

Kendi fikirlerinin her zaman en dogru oldugunu varsayarlar, diger goriiglere
deger vermezler.

Degisime kars1 direnirler ve yeniliklere kapalidirlar.

Basmakalip diisiince kaliplarina siki sikiya bagli kalirlar.

Gergekleri ¢arpitarak kendilerini yaniltma egilimindedirler (Ruggiero, 2012).
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeline dayali olarak
gergeklestirilmistir. Tarama modelleri, biiyiik bir evrenden genel bir yargiya ulagsmak
amaciyla, evrenin tamami veya belirli bir 6rneklem tizerinde yapilan diizenlemelerdir.
Tarama modelleri, genel tarama ve tekil ya da iliskisel taramalar seklinde uygulanabilir.
Bu arastirmada, iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Iliskisel tarama modelinde,
degiskenler arasindaki korelasyonel iliski incelenir ve degiskenlerin birlikte degisip

degismedigi, varsa bu degisimin nasil bir etkilesim gosterdigi arastirilir (Karasar, 2020).

3.1.1. Problem Durumu
Spor Bilimleri alan1 6grencilerinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin
elestirel diistinme becerileri iizerindeki etkisinde, Ogrencilerin sosyodemografik

ozellikleri agisindan bir farklilik var midir?

3.1.1.1. Alt Problemler

» Ogrencilerin yaslarina gore bir farklilik var midir?

» Ogrencilerin cinsiyetlerine gore bir farklilik var midir?

» Ogrencilerin okuduklari boliime gore bir farklilik var midir?

» Ogrencilerin siif diizeylerine gore bir farklilik var midir?

» Ogrencilerin yasadiklar1 yerlere gore bir farklilik var midir?

» Ogrencilerin aile gelir durumlarma gore bir farklilik var midir?

» Ogrencilerin anne ¢alisma durumlarina gére bir farklilik var midir?
+ Ogrencilerin baba ¢alisma durumlarma gore bir farklilik var midir?
» Ogrencilerin anne egitim durumlarina gére bir farklilik var midir?

» Ogrencilerin baba egitim durumlarina gére bir farklilik var midir?

3.1.2. Arastirmanin Amaci
Bu aragtirmanin amaci, spor bilimleri alaninda 6grenim goren dgrencilerin bilimsel
arastirmaya yonelik tutumlarimin elestirel diisiinme becerileri iizerine etkisinin ¢esitli

sosyodemografik 6zellikler agisindan incelenmesidir.
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3.1.3. Arastirmanin Onemi

Arastirma yapmaya yonelik olumlu tutum gelistirilmesi ve bunun ayni zamanda
olgu ve olaylara elestirel agidan bakma yetisini saglamasi, Ogrencilerin arastirma
faaliyetlerini yiiriitmeleri ve sonuglarin1 degerlendirmeleri 6nemli bir etkendir. Alanin
ylizeysel bir incelemesiyle bile literatiiriin, bilimsel arastirmaya yonelik tutum ve elestirel
diistinme becerisi lizerine uzun yillar arastirmalar yapildigini fakat spor bilimleri alani
Ogrencileri lizerine yeterince yogunlasilmadigl goriilmektedir. Halbuki, ilgili tutum ve
davraniglarin gelistirilmesine yonelik erken bir kayda deger katki, bilimsel egitime
yaklasimi organize edecektir. Bu nedenle calisma, Ogrencilerin bu becerilerini
gelistirmeye katki saglayarak, egitim programlarinin daha etkili hale getirilmesine ve
Ogrenci basarilarini artiracak stratejilerin belirlenmesine destek sunmasi agisindan 6nem
arz etmektedir. Ayrica aragtirma kapsaminda, bilim, bilimsel aragtirma, bilimsel yontem
ve elestirel diistinmeyle ilgili veri tabanlar1 ve konuyla ilgili ¢alismalar birinci ve ikincil
kaynaklardan elde edilecegi i¢in, kapsam ve icerigi ile lilkemizde egitime, 6zellikle de
spor bilimleri alant 6grencilerinin egitimine akademik anlamdaki katkisi, bu ¢alismanin

Onemini ortaya koymaktadir.

3.1.4. Arastirmanin Simirhihiklar:
Arastirma, Erciyes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi 6grencileri ile

sinirlandirilmastir.

3.1.5. Arastirmanin Sayiltilar:
Gortismeler sirasinda katilimcilarin anket sorularina igtenlikle yanit verdikleri

varsayilmaktadir.

3.1.6. Tanimlar

Bilim: Olgu ve olaylardan belirli yontemlerle yasalara ve teorilere ulasmaya,
denetlenebilir bilgi iiretmeye calisan, agiklamaci bilgi faaliyetidir (Ozlem, 2001).

Bilimsel Arastirma: Bilime katkida bulunmak amaciyla, planli ve sistematik olarak,
verilerin toplanmasi, yorumlanmast ve degerlendirilmesiyle yapilan arastirmalara
bilimsel aragtirma denir (Caparlar ve Donmez, 2016).

Elestirel Diigiinme: Elestirel diisiinme, kusku temelli sorgulayici bir yaklagimla

konulara bakma, yorum yapma ve karar verme becerisidir (Yesilyurt, 2021).
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3.2. Katihmcilar

Arastirmanin  ¢alisma grubunu, 2023-2024 Egitim-Ogretim yilinda Erciyes
Universitesi Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren, kolayda drnekleme ydntemiyle
secilmis 225 erkek ve 227 kadin olmak iizere toplam 452 6grenci olusturmaktadir. 13
ogrencinin Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi béliimiinde, 180 &grencinin Spor
Yoneticiligi boliimiinde, 217 o6grencinin Antrendrliik Egitimi boliimiinde ve 42
dgrencinin Rekreasyon boliimiinde 6grenim gordiigii belirlenmistir. Ogrencilere ydnelik

bilgiler Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin bireysel 6zelliklerine ait genel tanimlayici istatistikler

n %
19-20 yas 121 26,8%
Yas 21-22 yas 218 48,2%
23+ yas 113 25,0%
Cinsiyet Kadin 227 50,2%
Erkek 225 49,8%
Bed. Egt. ve Spor Ogretmenligi 13 2,9%
Béliim Spor Yoneticiligi 180 39,8%
Antrendrliik Egitimi 217 48,0%
Rekreasyon 42 9,3%
1.Smf 25 5,5%
Simf 2.Smf 133 29,4%
3.Smf 147 32,5%
4.Smf 147 32,5%
il 371 82,1%
Yasadig1 Yer ilge 57 12,6%
Koy 24 5,3%
Gelir giderden az 92 20,4%
Aile Gelir Durumu Gelir gidere denk 252 55,8%
Gelir giderden fazla 108 23,9%
Tablo 2. (Devami)
n %
Calistyor 100 22,1%
Anne Calisma Durumu Calismiyor 352 77.9%
Calistyor 347 76,8%
Baba Calisma Durumu Calismiyor 105 23.2%
Egitim almamis 25 5,5%
Ilkokul 195 43,1%
Anne Egitim Durumu Ortaokul 113 25,0%
Lise 91 20,1%
Yiiksekdgretim 28 6,2%
Egitim almamis 10 2,2%
Tlkokul 134 29,6%
Baba Egitim Durumu Ortaokul 127 28,1%
Lise 123 27,2%
Yiiksekdgretim 58 12,8%

Yukaridaki tabloda; katilimcilarin demografik 6zelliklerine ait genel tanimlayici

istatistikleri verilmistir. Buna gore; katilimcilarin ¢ogunlugunun (%48,2) “21-22 yas
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araliginda” oldugu; %50,2’sinin Kadin; c¢ogunlugunun (%48,0) “Antrendrliik”

boliimiinde oldugu; cogunlugunun (%82,1) “il merkezinde” yasadig1 gdzlenmistir.

3.3. Veri Toplama Araclar

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmanin 6rnekleminin 6zelliklerini belirlemek ve bazi degiskenler hakkinda
veri toplamak amaciyla, alan uzmanlarindan goriis alinarak bir “Kisisel Bilgi Formu”
hazirlanmistir. Bu form, arastirmaya katilan 6grencilerin yas, cinsiyet, boliim, anne-baba
egitim durumu ve ailenin aylik geliri gibi kisisel bilgilere dair 10 sorudan olugsmaktadir.
Ayrica, kisisel bilgi formunun yaninda, arastirmada iki ayr1 6lgek de kullanilmistir.

3.3.2.Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olcegi

Arastirmada, Korkmaz, Sahin ve Yesil (2011) tarafindan gelistirilen Bilimsel
Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi; 5'1i Likert tipi bir derecelendirme iceren, 30
maddeden ve dort alt boyuttan (Arastirmacilara Yardimci Olmaya Isteksizlik,
Arastirmalara Yonelik Olumsuz Tutum, Arastirmalara Yonelik Olumlu Tutum ve
Arastirmacilara Yonelik Olumlu Tutum) olusan bir dlgektir. Ters madde igermeyen
6lgegin, maddelerinin giivenirligini hesaplamak i¢in i¢ tutarlilik katsayisi olan “Cronbach
Alpha” hesaplanmistir. Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin 0,765 ile 0,851 arasinda
degistigi tespit edilmistir. Bu baglamda, dlgekteki faktorlerin i¢ tutarlilik katsayilarinin
yiiksek oldugu sdylenebilir. Ciinkii Cronbach Alpha giivenilirlik katsayisinin 0.70 ve
tizerinde olmasi, 6l¢egin giivenilirligini gosteren bir isaret olarak kabul edilmektedir

(Biiyiikoztiirk, 2002).

3.3.3. Elestirel Diisiinme Becerisi Olcegi

Arastirmada kullanilan, Sarigéz (2014) tarafindan gelistirilen Elestirel Diisiinme
Becerisi Olgegi, 5'li Likert tipi bir derecelendirme igeren, 22 maddeden olusan ters madde
icermeyen bir Olcektir. Sarigéz (2014), 2012-2013 ogretim yilinda Hakkari
Universitesine bagl Egitim Fakiiltesinde okuyan 246 6gretmen aday: iizerinde yaptig1
arastirmada, Elestirel Diisiinme Becerisi Olcegi’nin gecerlilik ve giivenirlilik calismasini
yapmis ve Cronbach Alpha i¢ giivenirlik katsayist 0,80 olarak hesaplayarak olcegin
gecerli ve giivenilir bir 6lgek oldugunu tespit etmistir.

Asagidaki tabloda, arastirmaya katilan Ogrencilere ait Bilimsel Arastirmaya
Yénelik Tutum ve Elestirel Diisiinme Becerisi Olgegi'nin genel ve alt boyut puanlarinin

minimum degerleri ve giivenilirlik katsayilar1 yer almaktadir. Olgeklerin giivenilirlik
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analiz sonuglar1 (Cronbach's Alpha) degerlendirildiginde, kullanilan 6l¢eklerin giivenilir

oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirmada kullanilan 6l¢eklerin giivenirlik (reliability) analiz sonuglari
Reliability Statistics

Cronbach's Alpha n
Arastirmacilara Yardime1 Olmaya Isteksizlik .856 8
Arastirmalara Yonelik Olumsuz Tutum .881 9
Aragtirmalara Yonelik Olumlu Tutum .850 7
Arastirmacilara Yonelik Olumlu Tutum .903 6
Bilimsel Arastirma Yénelik Tutum Olgegi .883 30
Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi .924 22

Yukaridaki tabloda, Ol¢ek sorularinin Giivenirlik (Reliability) analizi sonuglari
verilmistir. Buna gore; Ol¢eklere ait Cronbach’s Alpha degerlerinin %80’in iizerinde
¢ikmasi, kullanilan bu sorularin (maddelerin) giivenilirliginin yiiksek diizeyde oldugunu
gostermektedir.

3.3.4.Verilerin Toplanmasi

Veri toplama asamasinda, Erciyes Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi'nde
O0grenim goren 0grencilere yonelik anket uygulamasi gergeklestirilmistir. Toplamda 452
Ogrenciyle yiiz ylize anket uygulamasi yapilmistir. Anket uygulamasi sirasinda kullanilan
kisisel bilgi formu, bilimsel arastirmaya yonelik tutum ve 6grencilerin elestirel diisiinme
becerisi diizeylerini belirlemeye dair sorular, dogrudan yiiz ylize goriismeler yoluyla
uygulanmis olup, tiim katilimcilara anketlerin igerigi hakkinda bilgi verilmis ve
gontlliliik esasina dayali olarak anketlere katilimlar1 saglanmistir. Anketlerin
tamamlanmasinin ardindan, toplanan veriler derlenmis ve analiz i¢in hazir hale

getirilmigtir.

3.4. Verilerin Analizi

Spor bilimleri alan1 Ogrencilerinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin
elestirel diisiinme becerileri lizerine etkisini incelemek amaciyla yapilan bu c¢alismanin
ornek genisligini hesaplamada, her degisken i¢in Power (Testin Giicii) en az %80 ve Tip-
1 hata %5 alinarak belirlenmistir. Calismadaki siirekli Ol¢timlerin normal dagilip
dagilmadigina Kolmogorov-Smirnov (n>50) ve Skewness-Kurtosis testleri ile bakilmig
ve Ol¢limler normal dagildigindan dolay1 Parametrik testler uygulanmistir. Caligmadaki
degiskenler i¢in tanimlayici istatistikler; ortalama, standart sapma, say1 (n) ve yiizde (%)
olarak ifade edilmistir. Olgek sorularinin giivenirlik (reliability) analizi kapsaminda
“Cronbach’s Alpha katsayilar1” hesaplanmistir. Olgek cevaplarinin ortalama puanlari géz

onilinde bulundurularak istatistiki hesaplamalar yapilmistir. “Kategorik faktorlere” gore
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“Olgek skorlarinin” karsilastirilmasinda “Bagimsiz T-testi” ve “Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA)” kullanilmistir. Varyans analizini takiben farkli gruplar1 belirlemede
“Tukey testi” kullanilmustir. Olgekler arasi iliskiyi belirlemede ise Pearson korelasyon
katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplamalarda istatistik anlamlilik diizeyi (a) %5 olarak
alinmis ve analiz i¢in SPSS (IBM SPSS for Windows, ver.26) istatistik paket programi

kullanilmistir. Olgek skorlarinin dagilimina yonelik tablo asagida verilmistir.

Tablo 4. Normallik testi (Tests of Normality)

Kolmogorov-
Smirnov Shapiro-Wilk Skewness  Kurtosis
Statistic  df  Sig. Statistic df Sig.  Statistic  Statistic

Aragtirmacilara Yardimer 072 452 001 .981 452 001  .132 -.186
Olmaya Isteksizlik
Arastirmalara Ynelik 071 452 001 976 452 001 A7l - 457
Olumsuz Tutum
Aragtirmalara Yonelik Olumlu - 500 005 501 985 4520 001 -230 -.036
Tutum
Arastirmacilara Y 6nelik 081 452 001 962 452 001  -.452 -.140
Olumlu Tutum
Bilimsel Aragtrma Yonelik 080 452 001 969 452 001  .093 917
Tutum Olgegi
gllegfgiel Diiginme Becerileri a5 450 001 974 452 001  -.607 598

Yukaridaki tabloda, Kolmogorov-Smirnov (n>50) testi sonuglarina gore Olgek
skorlarinin normal dagilmadigi ancak bu o6l¢iimlerin Skewness ve Kurtosis degerleri
normal dagilim (+1,5)* araligin1 gosterdiginden dolay1 karsilastirmalarda Parametrik

testler kullanilmas1 uygundur.
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4. BULGULAR

Bu boliimde Spor Bilimleri alaninda 6grenim goren 6grencilerden elde edilen 6lgek

sonuclarindan elde edilen veriler incelenmistir.

Tablo 5. Olgek alt boyut skorlar1 aras1 korelasyon (iliski) analizi sonuclar1 (n=51)

Arastirmacilara Arastirmacilara Bilimsel
Yardimei Aragtirmalara Arastirmalara Yonelik Arastirmaya
Olmaya Yonelik Olumsuz Yo6nelik Olumlu Yonelik
Isteksizlik Tutum Olumlu Tutum Tutum Tutum Olcegi
Elestirel Diistinme
SUrel LS . r .024 -.059 A411* .460* .269*
Becerileri Olcegi
r: Pearson korelasyon katsayilari; *: p<0.05

Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi ile Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum
Olgegi ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analiz sonuglari, anlamli ve pozitif iliskiler
oldugunu gostermektedir. Elestirel diisiinme becerileri ile bilimsel arastirmaya yonelik
tutum 6l¢egi arasinda pozitif bir korelasyon (r = .269%) bulunmustur. Bunun yani sira,
elestirel diisinme becerileri ile arastirmalara yonelik olumlu tutum (r = .411*) ve
arastirmacilara yonelik olumlu tutum (r = .460%*) alt boyutlar1 arasinda da anlamli ve giiclii
pozitif iliskiler tespit edilmistir. Bagka bir ifade ile bireylerin elestirel diisiinme becerileri
gelistikge, bilimsel arastirmalara ve arastirmacilara yonelik daha olumlu tutumlar1 da
gelismektedir. Ancak elestirel diisiinme becerileri ile aragtirmalara yonelik olumsuz
tutum (r = -.059) ve aragtirmacilara yardimci olmaya isteksizlik (r = .024) arasinda
anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu durum, elestirel diistinmenin, 6zellikle olumlu
tutumlarla iligkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Birbiri ile iligkili bulunan ikili alt boyut skorlarina ait korelasyon katsayilari tabloda

yildiz (*) sembolii ile gosterilmistir.

Tablo 6. “Elestirel Diisiinme Becerileri 6l¢egi” lizerinde “Bilimsel Arastirmaya Y 6nelik
Tutum 6lgegi ve alt boyutlarinin” etkisinin belirlenmesi (regresyon analizi sonuglart)

Coefficients Standard. Coeff. t D %95 CI

B Std. Error Beta Lower Upper
Sabit (Constant) 2.017 .166 12.184 .001 1.692 2.342
Aragtirmacilara Yardme Olmaya Isteksizlik 132 .079 .156 1.673  .095 -.023 286
Aragtirmalara Yonelik Olumlu Tutum 278 .062 315 4.491 .001 156 .399
Arastirmacilara Yonelik Olumlu Tutum .302 .044 .385 6.866 .001 216 .389
Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi -.281 .154 -.216 -1.824  .069  -.584 .022

Model Ozeti (Summary)
Model: Enter R’:0.252 Adjusted R*: 0.246 Anova-p: 0.001

Bagimli Degisken: Elestirel Diisiinme Becerileri dl¢egi;
Bagimsiz Degiskenler: Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum olgegi ve alt boyutlart
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Yukaridaki tabloda; “Elestirel Diisiinme Becerileri 6l¢egi” iizerinde “Bilimsel
Arasgtirmaya Yonelik Tutum 6lgegi ve alt boyutlarmin™ etkisinin belirlemek (tahminde
bulunmak) ilizere Lineer Regresyon analiz sonucu verilmistir. Bu regresyon modeli
istatistik olarak anlamli bulunmustur (Anova p<0.05) olup modelin dogruluk derecesi
%25,2 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore; “Arastirmalara Yonelik Olumlu Tutum
alt boyut skoru”, “Elestirel Diistinme Becerileri 6lgegi skoru” tizerinde istatistik olarak
anlamli bir etkisi bulunmustur (p<<0.05). Bu kapsamda; “Arastirmalara Yonelik Olumlu
Tutum alt boyut skoru” bir puan arttifinda, “Elestirel Diisiinme Becerileri 6lgegi skoru”
0.278 puan artmaktadir.

Benzer sekilde; “Arastirmacilara Yonelik Olumlu Tutum alt boyut skoru”, “Elestirel
Diistinme Becerileri 6l¢egi skoru” lizerinde istatistik olarak anlamli bir etkisi bulunmustur
(p<0.05). Bu kapsamda; “Arastirmacilara Yonelik Olumlu Tutum alt boyut skoru” bir

puan arttiginda, “Elestirel Diisiinme Becerileri 6l¢egi skoru” 0.302 puan artmaktadir.

Buna karsin; “Arastirmacilara Yardimer Olmaya Isteksizlik alt boyut skoru” ve
“Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi” skorlar1, “Elestirel Diisiinme Becerileri

Olgegi skoru” lizerinde istatistik olarak anlamli bir etkisi bulunmamustir (p>0.05).

Tablo 7. Spor Bilimleri alan1 6grencilerinin yas araliklarina gore bilimsel arastirmaya
yonelik tutum ve elestirel diisiinme becerileri Olgegi genel ve alt boyut
puanlarinin karsilastirilmasi

Yas
19-20 yas 21-22 yas 23+ yas
Std. Std. St
Mean Dev. Mean Dev. Mean Dev. f *D.
Arastirmacilara Yardimer 258 75 270 96 270 88  .802 .449
Olmaya Isteksizlik
Arastirmalara Y 6nelik 233 78 250 86 253 95 1019 148

Olumsuz Tutum

Arastirmalara Yonelik

Olumlu Tutum 3.12b .82 331a .88 342a .80 3.900 .021

Arastirmacilara Yonelik

olumlu Tutum 3.40 1.02 3.59 .93 3.69 91 2.703 .068

Bilimsel Arastirmaya

Yonelik Tutum Olgegi 2.79b 48 2.95a .62 3.00 a .56 4.802 .009

Elestirel Diigiinme

LT 3.39b .78 3.60 a 71 3.58a g7 3.128 .045
Becerileri Olcegi

* Tek yonlii ANOVA ’ya gore anlamhilik diizeyleri; ,b,c: Gruplar aras: farkliigi gosterir (Tukey post-hoc
testi)

Yukaridaki tabloda; 6lgek skorlarinin “Yas gruplarina gére” karsilastirma sonuglari
verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “Arastirmalara Y 6nelik Olumlu Tutum
alt boyut skorunda”, “Yas gruplarina gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik

gozlenmigtir (p=0.021). Bu kapsamda; farki olusturan gruplar, kii¢iik harfler ile
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belirtilmistir. Buna gore; bu 6l¢ek skoru, katilimcilarin Yas gruplarina gére degismis ve
“19-20 yas araligindakilerde” daha diisiik bulunarak (b harfi alarak) diger Yas
gruplarindan farki olusturmustur.

Benzer sekilde; katilimcilarin “Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi
skorunda”, “Yas gruplarina gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir
(p=0.009). Buna gore; bu olgek skoru, katilimcilarin Yas gruplarina gore degismis ve
“19-20 yas araligindakilerde” daha diigiik bulunarak diger Yas gruplarindan farki
olusturmustur.

Son olarak; katilimcilarin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi skorunda”, “Yas
gruplarina gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir (p=0.045). Buna gore;
bu olcek skoru, katilimcilarin Yas gruplarina gore degismis ve “19-20 yas
araligindakilerde” daha diisiik bulunarak diger Yas gruplarindan farki olusturmustur.

Buna karsin; katilimcilarin yukarida sayilanlar disinda kalan “diger 6lgek alt boyut
skorlarinda”, “Yas gruplarina gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gozlenmemistir
(p>0.05). Buna gore; bu dlgek skorlari, katilimcilarin Yas gruplarina gore degismemistir.

Tablo 8. Spor Bilimleri alan1 6grencilerinin cinsiyet degiskenine gore bilimsel
aragtirmaya yonelik tutum ve elestirel diisiinme becerileri 6lgegi genel ve alt
boyut puanlarinin karsilastiriimasi

Cinsiyet
Kadin Erkek
Std. Std.

Mean Dev. Mean Dev. t *p.
Aragtl.rm.acﬂara Yardime1 Olmaya 257 91 577 86 2345 019
Isteksizlik
Arastirmalara Yo6nelik Olumsuz Tutum 2.39 .86 2.54 .87 -1.889 .060
Arastirmalara Yo6nelik Olumlu Tutum 3.28 .88 3.29 .82 -110 912
Arastirmacilara Yonelik Olumlu Tutum 3.58 1.07 3.55 .83 .297 .766
]?11111}5.61 Arastirmaya Yonelik Tutum 287 59 297 56 1793 074
Olgegi
Elestirel Diisiinme Becerileri Olcegi 3.53 .79 3.55 .70 -267 790

*Bagimsiz (Independent) 6rneklem T-testi sonu¢larina gore anlamlilik diizeyleri

Yukaridaki tabloda; olgek skorlarinin “Cinsiyete gore” karsilastirma sonuglari
verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “Arastirmacilara Yardimer Olmaya
Isteksizlik tutumu alt boyut skorunda”, “Cinsiyete gdre” istatistik olarak anlamli bir
farklilik gozlenmistir (p=0.019). Buna gore; bu 6lcek skoru, katilimcilarin Cinsiyetine
gore degismis ve Erkeklerde daha yiiksek bulunmustur.

Buna karsin; katilimcilarin yukarida sayilanlar disinda kalan “diger olgek alt boyut
skorlarinda”, “Cinsiyete gore” istatistik olarak anlamli bir farklilhik goézlenmemistir

(p>0.05). Buna gore; bu dlgek skorlari, katilimcilarin Cinsiyetine gore degismemistir.
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Tablo 9. Spor Bilimleri alan1 6grencilerinin boliimlerine gore bilimsel arastirmaya
yonelik tutum ve elestirel diisiinme becerileri Olcegi genel ve alt boyut
puanlarinin karsilagtirilmasi

Boliim
) Spor
Ogretmenlik  Yoneticiligi ~ Antrenorlik  Rekreasyon
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD F *p.

Arastirmaci. Yardimci
Olmaya Isteksizlik
Arastirmalara Yonelik
Olumsuz Tutum
Arastirmalara Yonelik
Olumlu Tutum

273 .70 2.69 76 267 .94 253 116 420 .739

273 67 244 81 246 90 252 100 513 .673

3.46a .67 3.16b .81 333 .89 352a .81 2645 .049

Arastirmacilara

Yénelik Olumlu Tutum 359 .79 348 93 357 99 38 .90 1734 .159
Bilimsel Arastirmaya

Yonelik Tutum Ole. 3.06 .24 287 49 293 63 301 .67 .988 .398
Elegtirel Disinme 350 45 352 .74 353 .76 364 .84 339 .797
Becerileri Olgegi

* Tek yonlii ANOVA ’ya gore anlamlilik diizeyleri; a,b,c: Gruplar aras: farkliigi gosterir (Tukey post-hoc
testi); SD: Standart Deviation

Yukaridaki tabloda; oOlgek skorlarnin “Boliime gore” karsilastirma sonuglari
verilmigtir. Buna gore bakildiginda; katilimeilarin “Arastirmalara Yonelik Olumlu Tutum
alt boyut skorunda”, “Boliime gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gézlenmistir
(p=0.049). Buna gore; bu 6l¢ek skoru, katilimeilarin Boliimiine gore degismis ve “Spor
Yoneticiligindekilerde” daha diisik bulunarak diger Boliimdekilerden farki
olusturmustur.

Buna karsin; katilimcilarin yukarida sayilanlar disinda kalan “diger 6l¢ek alt boyut
skorlarinda”, “Boliime gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik goézlenmemistir

(p>0.05). Buna gore; bu dlgek skorlari, katilimcilarin Boliimiine gore degismemistir.

Tablo 10. Spor Bilimleri alani 6grencilerinin sinif diizeylerine gore bilimsel aragtirmaya
yonelik tutum ve elestirel diislinme becerileri Olcegi genel ve alt boyut
puanlarinin karsilagtirilmasi

Siif
1.Simf 2.Smf 3.Simnif 4.Smf
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD F *P.

265 97 258 86 275 .88 267 .91 .828 479

Arastirmacilara Yardimci
Olmaya Isteksizlik
Arastirmalara Yo6nelik
Olumsuz Tutum
Arastirmalara Yo6nelik
Olumlu Tutum
Arastirmacilara Yonelik
Olumlu Tutum
Bilimsel Arastirmaya
Yonelik Tutum Olgegi
Elestirel Diisiinme Becerileri
Olgegi

* Tek yonlii ANOVA ’ya gore anlamhilik diizeyleri; a,b,c: Gruplar arasi farkliigi gosterir (Tukey post-hoc

255 99 234 8 258 80 244 91 1992 .114

330 .74 328 93 324 82 333 .82 .248 .863

377a 95 350b 1.04 342b .92 3.73a .89 3.134 .025

298 63 284 55 294 59 295 .58 1.090 .353

347 71 352 80 350 .75 360 .71 558 .643
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testi); SD: Standart Deviation

Yukaridaki tabloda; Ol¢ek skorlarinin “Sinifa gore” karsilastirma sonuglari
verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “Arastirmacilara Yonelik Olumlu
Tutum alt boyut skorunda”, “Simifa goére” istatistik olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmistir (p=0.025). Buna gore; bu dlgek skoru, katilimcilarin Sinifina gére degismis
ve “1.Smif ve 4.Sinflarda” daha yiiksek bulunarak diger Siniflardan farki olusturmustur.

Buna karsin; katilimcilarin yukarida sayilanlar disinda kalan “diger dlgek alt boyut
skorlarinda”, “Sinifa gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gbzlenmemistir (p>0.05).

Buna gore; bu 6l¢ek skorlari, katilimcilarin Sinifina gére degismemistir.

Tablo 11. Spor Bilimleri alani 6grencilerinin yagadiklari yerlere gore bilimsel aragtirmaya
yonelik tutum ve elestirel diistinme becerileri Olgegi genel ve alt boyut
puanlarinin karsilagtirilmasi

Yasadig1 Yer
i Ilce Koy
Std. Std. Std.
Mean Dev. Mean Dev. Mean Dev. F *p.
Aragtirmacilara Yardimer Olmaya 5 o7 gq 271 .70 254 67 301 740
Isteksizlik
Arastirmalara Ynelik 248 .89 240 .75 242 .68 246 782

Olumsuz Tutum

Aragtirmalara Y 6nelik 329 .86 328 .86 322 77 071 931
Olumlu Tutum

Arastirmacilara Yonelik

3.59 .95 3.37 1.02 3.63 .89 1.353 .260
Olumlu Tutum
Bilimsel Arastirmaya
Yonelik Tutum Olcegi 2.93 .60 2.87 41 2.87 A7 327 721
Elestirel Diisinme 356 .74 342 82 345 .77 091 372

Becerileri Olcegi
* Tek yonlii ANOVA ’ya gore anlamlilik diizeyleri; a,b,c: Gruplar aras: farkliigi gosterir (Tukey post-hoc
testi)

Yukaridaki tabloda; 6lgek skorlarinin “Yasadigi yere gore” karsilastirma sonuglari
verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “Arastirmacilara Yardimer Olmaya
Isteksizlik alt boyut skorunda”, “Yasadig1 yere gdre” istatistik olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (p>0.05). Buna gore; bu 6l¢ek skoru, katilimeilarin Yasadigi yere gore
degismemistir.

Benzer sekilde; katilimcilarin yukarida sayilanlar disinda kalan “diger olcek alt
boyut skorlarinda” da, “Yasadigi yere gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik

gdzlenmemistir (p>0.05). Buna gore; bu dlcek skorlari, katilimcilarin Yasadig yere gore
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degismemistir.

Tablo 12. Spor Bilimleri alani &grencilerinin aile gelir durumlarma gore bilimsel
aragtirmaya yonelik tutum ve elestirel diisiinme becerileri dlgegi genel ve alt
boyut puanlarinin karsilastiriimasi

Aile Gelir Durumu

Gelir giderden Gelir gidere Gelir giderden
az denk fazla
Std. Std. Std.
Mean Dev. Mean Dev. Mean Dev. F *p.

Aragtirmact. Yardimer Olmaya 2.75 .81 2.60 .86 2.75 1.00 1597 .204
[steksizlik
Aragtirmalara Yonelik Olumsuz ~ 2.43 .76 2.44 .88 2.54 .93 559 572
Tutum
Arastirmalara Yonelik Olumlu 3.21 .93 3.27 .81 3.39 .88 1.232 .293
Tutum
Aragtirmacilara Yonelik Olumlu ~ 3.56 .96 3.60 .94 3.50 .99 434 648
Tutum
Bilimsel Arastirmaya 291 .55 2.90 .54 2.98 .68 770 464
Yonelik Tutum Olgegi
Elestirel Diisiinme 3.46 .84 3.55 .70 3.56 .78 560 571

Becerileri Olcegi
* Tek yonlii ANOVA ’ya gore anlamhilik diizeyleri;  a,b,c: Gruplar arasi farkliligi gésterir (Tukey post-
hoc testi
Yukaridaki tabloda; oOlgek skorlarmin “Gelire goére” karsilastirma sonuglari

verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “Arastirmacilara Yardimci Olmaya
Isteksizlik alt boyut skorunda”, “Gelire gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (p>0.05). Buna gore; bu ol¢ek skoru, katilimcilarin Gelirine gore
degismemistir.

Benzer sekilde; katilimcilarin yukarida sayilanlar disinda kalan “diger olcek alt
boyut skorlarinda” da, “Gelire gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir

(p>0.05). Buna gore; bu dlgek skorlari, katilimeilarin Gelirine gére degismemistir.

Tablo 13. Spor Bilimleri alan1 dgrencilerinin anne ¢alisma durumlarina gore bilimsel
aragtirmaya yonelik tutum ve elestirel diisiinme becerileri dlgegi genel ve alt
boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Anne Calisma Durumu

Calisiyor Calismiyor
Mean Std. Dev. Mean Std. Dev. t *p.
Arastirmacilara Yardime1 Olmaya Isteksizlik 2.53 .86 271 .89 -1.749 .081
Aragtirmalara Yonelik Olumsuz Tutum 227 81 252 .88 -2.561 .011
Arastirmalara Yo6nelik Olumlu Tutum 3.22 .86 3.30 .85 -9.08 .365
Arastirmacilara Yonelik Olumlu Tutum 351 .96 358 .95 -706  .480
Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi  2.79 .52 295 .59 -2.444 015
Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi 356 .76 353 .75 379 .705

*Bagimsiz (Independent) 6rneklem T-testi sonu¢larina gore anlamllik diizeyleri

Yukaridaki tabloda; 6lgek skorlarinin “Anne ¢aligma durumuna gore” karsilastirma
sonuglart verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “Arastirmalara Yonelik

Olumsuz Tutum alt boyut skorunda”, “Anne ¢alisma durumuna goére” istatistik olarak
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anlaml bir farklilik gozlenmistir (p=0.011). Buna gore; bu 6l¢ek skoru, katilimeilarin
Anne c¢alisma durumuna gore degismis ve Caligmayanlarda daha yiiksek bulunmustur.

Benzer sekilde; katilimcilarm “Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi
skorunda”, “Anne ¢alisma durumuna gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik
gozlenmistir (p=0.015). Buna gore; bu 06l¢ek skoru, katilimcilarin Anne ¢alisma
durumuna gore degismis ve Calismayanlarda daha yiiksek bulunmustur.

Buna karsin; katilimcilarin yukarida sayilanlar disinda kalan “diger 6l¢ek alt boyut
skorlarinda”, “Anne calisma durumuna gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik
gozlenmemistir (p>0.05). Buna gore; bu olgek skorlari, katilimcilarin Anne ¢alisma

durumuna gore degismemistir.

Tablo 14. Spor Bilimleri alan1 6grencilerinin baba ¢alisma durumlarina goére bilimsel
aragtirmaya yonelik tutum ve elestirel diisiinme becerileri dlgegi genel ve alt
boyut puanlarinin karsilastirilmasi

Baba Caligma Durumu

Calisiyor Calismiyor

Mean  Std. Dev. Mean Std. Dev. t *p.
Arastirmacilara Yardime1 Olmaya Isteksizlik 2.62 .84 2.84 1.01 -2.294 022
Aragtirmalara Yonelik Olumsuz Tutum 242 .83 2.60 .97 -1.888 .060
Aragtirmalara Yonelik Olumlu Tutum 3.24 .85 3.42 .84 -1.865 .063
Aragtirmacilara Yonelik Olumlu Tutum 3.53 .96 3.69 .93 -1.565 .118
Bilimsel Aragtirmaya Yonelik Tutum Olgegi 2.87 .56 3.06 .61 -2.978 .003
Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi 3.52 73 3.58 .82 -.649 517

*Bagimsiz (Independent) orneklem T-testi sonuglarina gére anlamlilik diizeyleri

Yukaridaki tabloda; 6l¢ek skorlarinin “Baba ¢alisma durumuna gore” karsilastirma
sonuglart verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “Arastirmacilara Yardimci
Olmaya Isteksizlik alt boyut skorunda”, “Baba ¢alisma durumuna gore” istatistik olarak
anlamli bir farklilik gozlenmistir (p=0.022). Buna gore; bu dlgek skoru, katilimeilarin
Baba ¢alisma durumuna gore degismis ve Calismayanlarda daha yiiksek bulunmustur.

Benzer sekilde; katilimcilarin “Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi
skorunda”, “Baba ¢alisma durumuna gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmistir (p=0.003). Buna gore; bu oOl¢ek skoru, katilimcilarin Baba c¢alisma
durumuna gore degismis ve Calismayanlarda daha yiiksek bulunmustur.

Buna karsin; katilimcilarin yukarida sayilalar disinda kalan “diger 6lgek alt boyut
skorlarinda”, “Baba caligma durumuna gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir (p>0.05). Buna gore; bu 0Olgek skorlari, katilimcilarin Baba calisma

durumuna gore degismemistir.
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Tablo 15. Spor Bilimleri alan1 6grencilerinin anne egitim durumlarina gore bilimsel
arastirmaya yonelik tutum ve elestirel diisiinme becerileri dlgegi genel ve alt

boyut puanlarinin karsilastirilmasi
Anne Egitim Durumu
Egitim Yiiksek
Almans Ilkokul Ortaokul Lise Opretim
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD f *p.

262 97 269 87 269 89 259 95 274 80 263 .902

Aragtirmaci yardimci
olmaya isteksizlik
Aragtirmalara Y6nelik
Olumsuz Tutum
Aragtirmalara Y 6nelik
Olumlu Tutum

238 82 251 84 25 88 231 91 235 90 1330 .258

298b .93 335a .79 3.27a .88 337a .85 287b .92 2984 .019

Aragtirmacilara

Yonelik Olumlu 322 9% 365 96 354 92 359 95 331 101 1763 .135
Tutum

Bilimsel Arastirmaya

Yonelik Tutum Ol 274 73 297 50 294 65 288 57 276 59 1676 .154

Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi
* Tek yonlii ANOVA ’ya gore anlamlilik diizeyleri; a,b,c: Gruplar arasi farkliigr gésterir (Tukey post-hoc

testi); SD: Standart Deviation

329 98 352a .73 355a .76 3.70a .67 3.33b .79 2417 .048

Yukaridaki tabloda; 6lgek skorlarinin “Anne Egitim durumuna gore” karsilastirma
sonuclar1 verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “Arastirmalara Yonelik
Olumlu Tutum alt boyut skorunda”, “Anne Egitim durumuna gore” istatistik olarak
anlamli bir farklilik gézlenmistir (p=0.019). Buna gore; bu dlgek skoru, katilimeilarin
Anne Egitim durumuna gére degismis ve “Ilkokul, ortaokul ve Lise olanlarda” daha
yuksek bulunarak diger Egitim durumlarindan farki olusturmustur.

Benzer sekilde; katilimcilarin “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi skorunda”,
“Anne Egitim durumuna goére” istatistik olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir
(p=0.048). Buna gore; bu o6lgek skoru, katilimcilarin Anne Egitim durumuna goére
degismis ve “Ilkokul, ortaokul ve Lise olanlarda” daha yiiksek bulunarak diger Egitim
durumlarindan farki olusturmustur.

Buna karsin; katilimcilarin yukarida sayilanlar disinda kalan “diger 6l¢ek alt boyut
skorlarinda”, “Anne Egitim durumuna gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir (p>0.05). Buna gore; bu 6lgek skorlari, katilimeilarin Egitim durumuna

gore degismemistir.

Tablo 16. Spor Bilimleri alani1 6grencilerinin baba egitim durumlarina gore bilimsel
arastirmaya yonelik tutum ve elestirel diistinme becerileri 6lgegi genel ve alt

boyut puanlarinin karsilastirilmasi
Baba Egitim Durumu
Egitim ) Yﬁksek
Almamig [1kokul Ortaokul Lise Ogretim
Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD Mean SD F *p.

29la 85 263b .82 28% .90 249% 87 259 .98 3532 .007

Aragtirmaci yardimci
olmaya isteksizlik
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Aragtirmalara
Yonelik Olumsuz 227 80 249 83 258 89 239 90 234 81 1342 .254
Tutum

Aragtirmalara
Yonelik Olumlu 281 88 332 86 339 .75 318 91 328 86 1.846 .119
Tutum

Aragtirmacilara
Yonelik Olumlu 340 87 362 95 363 89 346 100 35 103 .721 578
Tutum

Bilimsel Arastirmaya
Yonelik Tutum Olg
Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi

* Tek yonlii ANOVA ‘ya gore anlamlilik diizeyleri; a,b,c: Gruplar arasi farkliigi gosterir (Tukey post-hoc

testi); SD: Standart Deviation

278 .50 293 .50 3.05 .57 280b 65 286b .55 3.394 .009

330 81 347 80 363 66 347 .78 367 .72 1.657 .159

Yukaridaki tabloda; dl¢ek skorlarin “Baba Egitim durumuna gore” karsilastirma
sonuclar1 verilmistir. Buna gore bakildiginda; katilimcilarin “Arastirmaci yardimei
olmaya isteksizlik alt boyut skorunda”, “Baba Egitim durumuna gore” istatistik olarak
anlamli bir farklilik gozlenmistir (p=0.007). Buna gore; bu olgek skoru, katilimeilarin
Baba Egitim durumuna gore degismis ve “Egitim almamis ve Ortaokul olanlarda” daha
yiiksek bulunarak diger Egitim durumlarindan farki olusturmustur.

Benzer sekilde; katilmcilarin “Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum Olgegi
skorunda”, “Baba Egitim durumuna gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmistir (p=0.009). Buna gore; bu dlgek skoru, katilimeilarin Baba Egitim durumuna
gore degismis ve “Ilkokul ve Ortaokul olanlarda” daha yiiksek bulunarak diger Egitim
durumlarindan farki olusturmustur.

Buna karsin; katilimcilarin yukarida sayilanlar disinda kalan “diger 6l¢ek alt boyut
skorlarinda”, “Baba Egitim durumuna gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmemistir (p>0.05). Buna gore; bu 6l¢ek skorlari, katilimeilarin Egitim durumuna

gore degismemistir.
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5. TARTISMA

Bu aragtirma ve alandaki diger ¢alismalardan elde edilen veriler, spor bilimleri
Ogrencilerinin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinin elestirel diisiinme becerileri
tizerindeki etkisinin, Ogrencilerin farkli sosyodemografik 6zelliklerine gore
degerlendirilmesinin, ulusal ve uluslararasi literatiire Onemli bir katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Bu dogrultuda, arasgtirma bulgular1 bu bélimde yorumlanmis ve
alanyazindaki ilgili ¢aligmalarla karsilagtirilarak tartigilmistir.

Aragtirmada Ogrencilerin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinda “Yas
gruplarina gore” karsilastirma sonuclarina bakildiginda katilimcilarin yaslarina gore
istatistik olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir. Calismada 6lgek skorlarinin “Yag
gruplaria gore” karsilastirma sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin “Arastirmalara
Yonelik Olumlu Tutum alt boyut skorunda”, “Yas gruplarina gére” istatistik olarak
anlamli bir farklilik gézlenmistir. Katilimeilarin 6lgek puanlar1 yasa gore degismis ve
“19-20 yas araligindakilerde” daha diigiik bulunarak diger Yas gruplarindan farki
olusturmustur. Buna karsin; “diger olgek alt boyut skorlarinda”, “Yas gruplarina gore”
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gézlenmemistir. Buna gore; bu 6lgek skorlart,
katilimcilarin  Yas gruplarina gore degismemistir. Gililveren (2007) arastirmasinda,
calisma bulgumuza paralel olarak Ogrencilerin yaglar1 arttikga elestirel diislinme
becerilerinde bir degisme olmadigini tespit etmistir. Goksel ve Yildiz (2021)’ 1n spor
bilimleri 6grencileri iizerine yaptiklari arastirmalarinda da, aragtirma bulgumuza benzer
sekilde spor bilimleri Ogrencilerinin yaslar1 arttikca bilimsel arastirmaya yonelik
tutumlarinin olumsuz olarak arttig1 tespit edilmistir. Bu durum, spor bilimleri alani
ogrencilerinin ileri yas diizeylerinde bilimsel arastirmalara yonelik ilgisiz tutum
gelistirdikleri yoniinde yorumlanabilir.

Calismada olcek skorlarinin  “Cinsiyete gore” karsilastirma sonuglarina
bakildiginda, katilimcilarm “Arastirmacilara Yardimer Olmaya Isteksizlik tutumu alt
boyut skorunda”, “Cinsiyete gore” istatistik olarak anlamli bir farklilik gozlenmistir.
Katilimeilarin 6lgek puanlari cinsiyete gore degismis ve erkeklerde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Goksel ve Yildiz (2021)’ 1n spor bilimleri dgrencileri lizerine yaptiklar
arastirmalarinda, cinsiyet degiskenine iligkin t-testi sonuglar1 incelendiginde, arastirma
bulgularimiza benzer sekilde Ogrencilerin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinda
anlamli bir farklilik bulunmustur. Kes ve Sahin’in (2019), hemsirelik 6grencilerinin
bilimsel arastirma yapmaya yonelik kaygi ve tutumlarini belirlemek amaciyla yaptiklar
arastirmada, arastirma bulgumuz ile benzer sekilde cinsiyet ile arastirmacilara yardimci

olmada daha isteksiz olma boyutu ve arastirmacilara yonelik olumlu tutumlari arasinda
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istatistiksel olarak anlamli fark bulmuslardir. Yine, ilhan ve arkadaslarmm (2016)
tiniversite O0grencilerinin bilimsel arastirmaya yoOnelik tutumlarini inceledikleri
arastirmalarinda, arastirma bulgumuza paralel olarak 6grencilerin cinsiyetlerine gore
tutumlarinda farkliliklar tespit etmislerdir. Ancak arastirmada, kadin 6grencilerin
erkeklere gore arastirma yapma konusunda daha istekli olduklari ve buna daha fazla 6nem
verdikleri tespit edilmigtir. Mills (2004) arastirmasinda da, kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore bilimsel arastirmaya iliskin daha olumlu goriise sahip olduklar
bulgusuna ulasilmistir. Dombayc1 ve Ercan (2017) Ogretmen adaylarinin bilimsel
arastirmaya yonelik tutumlarmi inceledikleri aragtirmalarinda, kadin Ogretmen
adaylariin bilimsel aragtirmaya yonelik tutum puanlarinin erkeklere gére anlamli bir
bicimde daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kadin 6grencilerin bilimsel aragtirmaya
yonelik tutum puanlarmin yiiksek olusu, kadinlarin merak ve istekliliklerinin erkeklere
gore daha fazla olduguyla ilgili yorumlanabilir. Fakat literatiir incelendiginde bir¢ok
arastirmada (Konokman, Tanriseven ve Karasolak, 2013; Yenilmez ve Ata, 2012; Kurt
ve dig., 2011; Polat, 2014; Celik, 2014; Cakmak ve dig., 2015; Cogaltay, 2016; Yenice
ve dig., 2019; Albeni, 2023) bulgularimizin aksine katilimeilarin cinsiyet degiskenlerine
gore bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarinda bir farklilik olmadig: goriilmektedir.
Calismada Olgek skorlarinin “Boliime Gore” karsilastirilmasi sonucu, katilimcilarin
“Arastirmalara Yonelik Olumlu Tutum” alt boyutunda istatistiksel anlamda anlaml1 bir
fark gozlenmistir. Bu skora gore, “Spor Yoneticiligi” boliimiindeki katilimcilarin
sonuclar1 diger boliimlere gore daha diisiik ¢ikmistir. Bunun disinda kalan diger alt
boyutlar incelendiginde, boliime gore anlamli bir fark bulunmamistir. Yani, bu alt
boyutlar bolim degiskenine gore farklilik gostermemistir. Leventoglu (2024)
aragtirmasinda, tiniversite dgrencilerinin elestirel diisiinme becerisi testi puani ile 6grenim
gordiikleri boliim arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varmistir. Buna gore
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik boliimii 6grencilerinin puan ortalamasi, Miizik ve
Resim Is Ogretmenligi; Sinif Ogretmenligi; Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmenligi;
Ingilizce Ogretmenligi ve Ozel Egitim boliimiinde 6grenim goren dgretmen adaylarindan
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar, arastirma bulgularimizla benzerlik
gostermemektedir. Yine arastirma bulgumuza paralel olarak Can (2024) arastirmasinda,
O0gretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri boliime gore elestirel diisiinme egilimlerinde
anlaml farkliliklar tespit etmistir. Albeni (2023) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin
elestirel diistinme becerileri boliim tercihindeki etkene goére anlamli fark gdsterdigini
savunmustur.  Gokay (2020)’mm 6gretmen adaylar1 iizerine yaptigi arastirmasinda,

katilimeilarin farklt béliimler agisindan elestirel diisiinme egilimlerini incelediginde,
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O0grenim goriilen boliim degiskenine gore elestirel diisiinme egilimi arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklilik bulmustur.

Arastirmada, Olgek skorlarmin “Smmifa Gore” karsilastirildigi sonuglara gore,
“Aragtirmacilara Yonelik Olumlu Tutum” alt boyutunda sinif diizeyine bagl olarak
anlaml bir farklilik gozlenmistir. Bu bulgu, “1. Sinif ve 4. Simif” 6grencilerinin diger
siiflara gore daha yiiksek puan aldigini gdstermektedir. Bununla birlikte, diger dlgek alt
boyutlarinda sinif diizeyine gore istatistiksel anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Bu
sonug, diger alt boyutlarin sinif seviyesine gore degismedigini ortaya koymaktadir. Can
ve Kaymakgei1 (2015) 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme egilimleri lizerine yaptiklari
arastirmalarinda, 6grencilerin sinif diizeylerine gore 6l¢ek puanlarini karsilagtirdiklarinda
1.sinif ve 4.sin1f 6grencilerinin puanlarinin daha yiliksek oldugunu tespit etmislerdir. Bu
durum arastirma bulgumuzla tamamen benzerlik gdstermektedir. Giilveren (2007) egitim
fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diislinme becerilerini arastirdigi ¢aligmasinda,
bulgularimizin aksine katilimcilarin sinif diizeyi arttikga dgrencilerin elestirel diistinme
becerilerinde azalma oldugunu ifade etmistir. Benzer bulgular Leventoglu (2024) nun
ogretmen adaylar lizerine yaptig1 arastirmada da goriilmektedir. Albeni (2023), “Sosyal
bilgiler 6gretmen adaylarmin akil yiiriitme stilleri ile elestirel diisiinme becerileri
arasindaki iligkinin incelenmesi” adli c¢alismasinda, 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme becerileri sinif diizeyinde anlamli fark gostermedigini 6ne siirmiistiir. Karakus
(2019) arastirmasinda elde ettigi verilere gore, 1.ve 3. sinif diizeyinde 6grenim goren
Ogretmen adaylarmin 4.sinifta 6grenim gormekte olan Ogretmen adaylarma kiyasla
elestirel diisiinme puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Sahin
(2018) ise arastirmasinda, “elestirel diisiinmenin simif diizeyi ile farklilasabildigi”
ifadesini  kullanmistir. Calismada, 0Ol¢ek skorlarmin  “Yasanilan Yere Gore”
karsilastirilmasina bakildiginda, katilimcilarin  “Arastirmacilara  Yardimct Olmaya
Isteksizlik” alt boyutunda yasadiklari yer ile ilgili istatistiksel olarak anlaml bir farklilik
gozlenmemistir. Bu bulgu, bu alt boyut skorunun katilimcilarin yasadiklar1 yere baglh
olarak degismedigini gostermektedir. Ayni sekilde, diger alt boyutlar incelendiginde de,
yasadiklar1 yere gore istatistiksel anlamda bir farklilik bulunmamistir. Bu durum, diger
alt boyutlarin da katilimecilarin yasadiklar1 yerden etkilenmedigini ortaya koymaktadir.
Literatiir incelendiginde ¢alisma bulgumuzun aksine, Karakus (2019)’a gore, katilimcinin
yetistigi yerlesim yeri biiylik sehir olan Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
standartlarinin yetistigi yerlesim yeri il ve ilge olan 6gretmen adaylarina kiyasla daha

ylksek oldugu tespit edilmistir.
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Calismada, olgek skorlarin “Gelir Diizeyine Gore” karsilastirildigr bulgulara
gore, katilimeilarin “Arastirmacilara Yardimer Olmaya Isteksizlik” alt boyutunda gelir
durumuna gore istatistiksel anlamda 6nemli bir fark gézlenmemistir. Sonuglara gore, bu
skor katilimcilarin gelir diizeyine gore degismemistir. Benzer sekilde, diger alt boyutlarda
da gelir durumuna gore istatistiksel anlamli bir fark saptanmamistir. Bu sonug, gelir
durumunun diger alt boyutlar tizerinde de etkili olmadigimni gostermektedir. Giilveren
(2007) calismasinda, arastirmamiz bulgularina benzer olarak ailenin gelir diizeyi arttik¢a
Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerinde bir degisme olmadigini tespit etmistir. Yine
Albeni (2023), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarina yonelik yaptigi arastirmada
katilimcilarin elestirel diistinme becerileri ile ekonomik durum diizeyi arasinda anlaml
bir fark gérememistir. Karakus (2019) da, elde ettigi bulgular 15181nda sosyal bilgiler
Ogretmen adaylariin aile gelir diizeylerinin elestirel diisiinme becerileri iizerinde bir etki
meydana getirmedigini ifade etmistir. Sahin (2018) aragtirmasinda bu durumu, ekonomik
kosullarin iyi olmasinin elestirel diisiinme becerisine etki eden bir etken olmadigi,
seklinde yorumlamistir.

Calismada, 6lcek skorlarmmin “Anne Calisma Durumuna” gore karsilastirilmasi
sonuglarina bakildiginda, katilimcilarin “Arastirmalara Yonelik Olumsuz Tutum” alt
boyutunda anne ¢alisma durumuna bagli olarak istatistiksel anlamli bir farklilik
goriilmiistiir. Buna gore, “Calismayan” annelerin ¢cocuklar1 bu alt boyutta daha yiiksek
skor almistir. Ayni sekilde, “Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum” 6lgegi skorlar1 da
anne ¢alisma durumuna gore farklilik gostermis ve “Calismayan” annelerin ¢ocuklarinda
bu skor daha yiiksek bulunmustur. Ancak, diger alt boyutlar acgisindan anne calisma
durumu ile istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir. Yani, bu boyutlar anne
calisma durumuna gore farklilik gostermemistir. Aragtirma bulgumuza yakin olarak
Karakus (2019)’un yaptig1 arastirma sonucunda, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
anne meslek durumlarimin elestirel diisiinme becerileri {izerinde bir farklilik meydana
getirmedigi ifade edilmistir.

Arastirmada 6l¢ek skorlarinin “Baba Calisma Durumuna Gore” karsilagtirildigi
bulgulara goére, katilimcilarin “Arastirmacilara Yardimci Olmaya Isteksizlik” alt
boyutunda “Baba Calisma Durumu” dikkate alindiginda istatistiksel anlamli bir fark
ortaya ¢ikmistir. Sonuglara gore, bu alt boyut skoru “Caligmayan” babalarin cocuklarinda
daha yiiksek bulunmustur. Benzer sekilde, “Bilimsel Arastirmaya Yonelik Tutum”
Olceginde de baba calisma durumu ile anlaml bir fark bulunmus olup, bu skorlar da
“Calismayan” babalarin ¢ocuklarinda daha ytiksek ¢ikmistir. Ancak, diger alt boyutlar

incelendiginde, baba ¢alisma durumu ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
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edilmemistir. Yani, bu alt boyutlar baba ¢aligma durumuna gore degisim gostermemistir.
Arastirma bulgumuza benzer sekilde Karakus (2019)’un yaptigi aragtirma sonucunda,
sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin baba meslek durumlarinin elestirel diisiinme
standardi tizerinde bir etki meydana getirmedigi ifade edilmistir.

Calismada, Olcek skorlarinin “Anne Egitim Durumuna Gore” karsilastirilmasina
bakildiginda, katilimcilarin “Arastirmalara Yonelik Olumlu Tutum” alt boyutunda,
“Anne Egitim Durumuna” gore istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir. Bu
bulguya gore, katilimcilarin anne egitim durumu farklilastikga bu alt boyut skoru da
degismis ve “Ilkokul, Ortaokul ve Lise mezunu” olanlar diger egitim gruplarindan daha
yiiksek skorlar elde etmistir. Benzer sekilde, “Elestirel Diisiinme Becerileri Olgegi”
skorlarinda da “Anne Egitim Durumuna Gore” istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gbzlenmistir. Bu sonug, aym sekilde “Ilkokul, Ortaokul ve Lise mezunu” katilimcilarda
daha yiiksek degerler ortaya koymus ve diger egitim gruplarindan ayrigsma yaratmaistir.
Ancak, diger alt boyutlarda “Anne Egitim Durumuna” gore herhangi bir istatistiksel
anlamlilik bulunamamistir. Bu nedenle, bu alt boyutlar anne egitim durumuna bagh
olarak degisim gostermemistir. Giilveren (2007) ve Albeni (2023)’e gore, arastirma
bulgularimiza paralel olarak, annenin egitim seviyesinin dgrencilerin elestirel diisiinme
becerileri iizerinde bir etkisi olmadigi sonucuna varmislardir. Gokay (2020) yaptigi
arastirma sonucunda, 6gretmen adaylarinin anne egitim durumu degiskenine bagli olarak
elestirel diisinme Olg¢egine verdikleri yanitlarin analizinde, okur-yazar olmayan,
ilkogretim mezunu, lise mezunu, 6n lisans mezunu ve yiiksekogretim mezunu annelere
sahip 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinde anne egitim diizeyine bagl
olarak anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Annenin egitim durumu katilimcilarin
elestirel diisiinmelerinde belirleyici bir unsur olmasi agisindan bu arastirma (Giilveren,
2007; Albeni, 2023; Gokay, 2020) uygun diismekte iken, (Tiimkaya ve Aybek, 2008;
Kahraman, 2008; Karakus, 2019; Sahin, 2018) tarafindan yapilan ¢alisma bulgular ile
uygun diismemektedir.

Aragtirmada, 6l¢ek skorlarinin “Baba Egitim Durumuna Gore” karsilastirildigi
sonuglara gore, katilimcilarin “Arastirmactya Yardim Etme Isteksizligi” alt boyutunda,
“Baba Egitim Durumuna” bagl olarak istatistiksel anlamda 6nemli bir farklilik tespit
edilmistir. Buna gore, bu skor katilimcilarin baba egitim durumuna goére degisim
gostermis ve “Egitim almamis veya Ortaokul mezunu” bireylerde digerlerinden daha
yiiksek bulunmustur. Aym sekilde, “Bilimsel Arastirmaya Yénelik Tutum Olgegi”
skorunda da “Baba Egitim Durumuna” gore istatistiksel olarak anlamli bir fark

gozlenmistir. Bu bulguya gére, “Ilkokul ve Ortaokul mezunlarinda” bu skor daha yiiksek
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cikmis ve diger egitim diizeylerinden farklilik yaratmistir. Buna karsilik, katilimcilarin
diger alt boyut skorlarinda “Baba Egitim Durumu” ile anlamli bir farklilik
bulunamamaistir. Bu nedenle, bu alt boyutlar baba egitim durumuna goére degismemistir.
Giilveren (2007), Can ve Kaymake1 (2005) ve Albeni (2023) calismalarinda, arastirma
bulgumuza paralel olarak babanin egitim diizeyi 6grencilerin elestirel diisiinme
becerilerini etkilemedigini ifade etmislerdir. Bulgularimizin aksine Kahraman (2008)’1n
ilkdgretim 6grencileri lizerinde yaptigi ¢aligmada yiliksek 6grenim gormiis ebeveynlere
sahip 0grenciler ile diger 6grenciler arasinda anlamli bir fark bulundugunu tespit etmistir.
Bir diger arastirmada Gokay (2020) yaptig1 arastirmasinda, katilimcilarin baba egitim
durumu degiskenine bagli olarak okuryazar olmayan, ilkgretim mezunu, lise mezunu,
on lisans mezunu ve yiiksekogretim mezunu babalara sahip 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme 6l¢egine verdikleri yanitlarin t-testi analizi sonucunda, baba egitim diizeyine
bagli olarak anlamli farklar oldugunu belirtmistir. Karakus (2019) ise, elde ettigi
bulgulara gore baba egitim diizeyi ortaokul-on lisans-lisans diizeyinde olan 6gretmen
adaylariin ilkokul diizeyindekilere kiyasla kesinlik diizeylerinin daha fazla oldugunu
tespit etmistir. Arastirma bulgumuz ve diger arastirma bulgularinin tam aksine Sahin
(2018) ise, t1p fakiiltesi 6grencilerinin elestirel diisiinme egilimi ile depresyon arasindaki
iligkiyi inceleyen arastirmasinda, elestirel diisiinme ile baba egitim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulmus olup, baba egitim seviyesi diisiik olan

katilimcilarin elestirel diistinme puanlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismanin bulgulari, spor bilimleri 6grencilerinin bilimsel arastirmaya yonelik
tutumlari ile elestirel diisiinme becerileri arasinda anlamli ve olumlu bir iliski oldugunu
ortaya koymustur. Bu dogrultuda, bilimsel arastirmalara yonelik olumlu tutumun,
elestirel yaklasimin gelisiminde 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Bu sonuglar, Butt
ve Shams'in (2020) bilimsel aragtirma tutumlariin egitim siirecindeki basar1 ve elestirel
diisiinme tizerindeki etkisini vurgulayan goriisleriyle uyumludur.

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, ogrencilerin sosyodemografik
ozelliklerinin bu tutumlar iizerinde belirgin bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir.
Ozellikle katilimcilarin ¢ogunlugunun 21-22 yas grubunda ve kadin olmasi, yas ve
cinsiyetin bilimsel arastirmaya yonelik tutumlarin sekillenmesinde etkili faktorler
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, egitim programlarinin 6grencilerin elestirel
diistinme ve arastirma becerilerini gelistirecek sekilde yeniden yapilandiriimasinin
gerekliligini desteklemektedir.

Bunun yani sira, literatiirde spor bilimleri alaninda 6grencilerin bilimsel arastirma
tutumlart ve elestirel diisiinme becerileri iizerine yapilan calismalarin sinirli oldugu
goriilmektedir. Bu eksiklik, ogrencilere yonelik uygun stratejilerin belirlenmesini
zorlastirmakta ve bu alanda daha fazla arasgtirma yapilmas: gerektigini ortaya
koymaktadir. Gelecekte yapilacak caligmalarin, hem literatiirdeki bu boslugun
doldurulmasina hem de egitim uygulamalarinin iyilestirilmesine katki saglayacagi
distiniilmektedir.

Bu arastirma, spor bilimleri 6grencilerinin bilimsel arastirma ve elestirel diisiinme
becerilerinin gelistirilmesi i¢in daha fazla destek ve kaynak saglanmasinin 6nemini
vurgulamakta ve bu alandaki egitim programlarinin iyilestirilmesi gerektigini ortaya

koymaktadir.
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EKLER

Ek 1. Olcekler

DEMOGRAFIK OZELLIKLER

1. Yasmiz:

2. Cinsiyetiniz: () Kadin () Erkek

3. Boliimiiniiz: ( ) Ogretmenlik () Spor Yéneticiligi () Antrenorliik
4 Smifimz: ()1 ()2 ()3 ()4

5. En uzun siire yasadigmiz yer: ()il ()Ilge () Koy

6. Ailenizin gelir durumu: () Gelir giderden az (') Gelir gidere denk () Gelir giderden
fazla

7. Anne ¢alisma durumu: () Calisiyor () Calismiyor
8. Baba calisma durumu: () Calistyor () Calismiyor

9. Annenizin egitim durumu : () Egitim Almamis () Ilkokul Mezunu () Ortaokul
Mezunu () Lise Mezunu () Universite Mezunu () Lisansiistii

10. Babanizin egitim durumu : () Egitim Almamis () Ilkokul Mezunu () Ortaokul
Mezunu () Lise Mezunu () Universite Mezunu () Lisansiistii

BiLIMSEL ARASTIRMAYA YONELIK TUTUM OLCEGI

Asagidaki sorular Bilimsel Arastirmaya yonelik neler hissettiginizi ve bu hislerinizin Elestirel
Diisiinme Becerilerinizi nasil etkiledigine dair goriislerinizi yansitacak sekilde tasarlanmistir.
Liitfen her bir ifadeye ne kadar katildiginiz1 belirtmek icin 1'den (kesinlikle katilmiyorum) 5'e
(kesinlikle katiltyorum) kadar olan sayilardan birine Carpr Isareti (X) koyunuz.

Katilmiyorum Katihyorum

1) Veri toplama araglarinda gereksiz sorulara yer verildiginden bilimsel | 1 2 3 4 S
aragtirmalara yardime1 olmak istemem.

2) Goriglerimizin ~ dikkate alinmadigi  diigiincesiyle bilimsel | 1 2 3 4 5
aragtirmalara katki saglamak istemem.
3) Arastirmacilarin nazik olmayan davraniglarindan dolay: bilimsel | 1 2 3 4 5
aragtirmalara katki sunmak istemem.
4) Genellikle unvan almak i¢in yapildig1 diisiincesinden dolayi, bilimsel | 1 2 3 4 5
aragtirmacilara yardimci olmak istemem.
5) Cok ciddiye alinmadig1 diisiincesiyle bilimsel arastirmalara katki | 1 2 3 4 5
sunmak istemem.

6) Zaman kayb1 olarak gordiigiim i¢in bilimsel arastirmalara yardimer | 1 2 3 4 5
olmak istemem.
7) Amacma ulagsmayacagi diisiincesiyle bilimsel arastirmalara katki | 1 2 3 4 5

saglamak istemem.
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8) Veri toplama uygulamalartyla ok sik karsilastigim igin, bikkinlik 1] 2 3 1415
hissediyorum.
9) Bilgilerin dar bir alanda toplanmasi nedeniyle arastirma sonuglarini 1 2 3 4 5
giivenilmez bulurum.
10) Verilerin toplandigi1 kaynaklarda sorun oldugunu diisiindiigiim i¢in, 1 2 3 4 5
bilimsel arastirma sonuglarina pek giivenmem.

11) Gergekgi bulmadigim igin bilimsel aragtirmalar ilgimi ¢ekmez. Her 1 2 3 4 5
tiirlii problemin ¢éziimii gegmis uygulamalarda zaten vardir.

12) Gegmisi bilmek yeterlidir. Yeni bir aragtirma yapmaya ihtiyag 1 2 3 4 5
yoktur.

13) Veriler sinirl kaynaklardan derlendigi i¢in arastirma sonuglarini 1 2 3 4 5
giivenilmez buluyorum.

14) Bilimsel aragtirmalar fen bilimlerine 6zgiidiir, sosyal bilimlerde 1 2 3 4 5
olamaz.

15) Gelisim ve degisim otomatik olarak gergeklesir. Bu nedenle 1 2 3 4 5

bilimsel aragtirmalara gerek yoktur.

16) Cabuk sonuglandirilmayan aragtirmalar gereksiz aragtirmalardir. 1 2 3 4 5
17) Arastirma sonuglar1 beni genellikle kaygilandiriyor. 1 2 3 4 5
18) Arastirmalar ilgi alanima girer. 1 2 3 4 5
19) Bilimsel aragtirma yapmaktan zevk alirim. il 2 3 4 S
20) Aragtirma raporlarini okumaktan hoglanirim. 1 2 3 4 5
21) Sorunlarimi bilimsel aragtirma yontemlerini kullanarak ¢6zmeye 1 2 3 4 5
caligirim.

22) Bilimsel aragtirmalar1 6nemserim. 1 2 3 4 5
23) Firsat verilirse bilimsel aragtirmalar yapmak isterim. 1 2 3 4 5
24) Bilimsel aragtirma yapanlara yardimci olmaktan hoglanirim. 1 2 3 4 5
25) Bilim insani diiriist, bilgili, iiretken, agik sozIi, diger bilim 1 2 3 4 5
insanlarina saygil kisidir.

26) Bilim insani, evrensel diisiinen, objektif, aydin ve ahlaki 1 2 3 4 5
sorumlulugu yiiksek olan kisidir.

27) Bilim insan1 6ngoriisii giiclii kisidir. 1 2 3 4 5

28) Bilim insan, siirekli olarak gelismeye ve kendini gelistirmeye agik 1 2 3 4 5
olan kisidir.

29) Bilim insani, her ne sebeple olursa olsun etik kurallara aykir 1 2 3 4 5
davranmaz.
30) Bilim insan1 evrenin muhtesem sirlarint anlamaya ve agiklamaya 1 2 3 4 5

calisan saygin kimsedir.

ELESTIiREL DUSUNME BECERILERi OLCEGI

Asagidaki sorular sizlerin elestirel diislinme becerilerinize yonelik gorilislerinizi yansitacak
sekilde tasarlanmistir. Liitfen her bir ifadeye ne kadar katildiginizi belirtmek i¢in 1'den (kesinlikle
katilmryorum) 5'e (kesinlikle katiltyyorum) kadar olan sayilardan birine Carp Isareti (X) koyunuz.

1) Bana anlatilan bir konuya hemen inanmam.

2) Bir konu anlatildig1 gibi olmayabilir.

3) Bir konu hakkinda karar verirken her zaman diistiniiriim.

4) Bir konu anlatildiginda aklima sorular takilirsa sorarim.

5) Anlatilan konuyla ilgili baskalariin sdylediklerine ragbet etmem.

6) Bilmedigim konuda ¢evremden yardim alirim.

7) Gordiigiim her seye inanirim.

8) Bir sey ya dogru ya da yanlistir.

9) Okudugum her sey benim igin dogru degildir.
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10) Duygularimdan ¢ok zihnimle karar veririm
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11) Cok 1srar edilse de fikirlerimden vazgegmem.

12) Sevmedigim bir konu hakkinda da digtiniiriim.

13) Beni elestirmelerinden hoslanirim.

14) Aklima bir problem takilirsa aragtiririm.

15) Bir konu anlatildiginda empati kurarim.

16) Bir konu anlatildiginda dogru olup olmadigini anlarim.

17) I¢inden ¢ikamadigim durumlarda ¢oziim iiretmeye ¢aligirim.

18) Her konuda diisiincelerimi agik¢a ortaya koyarim.

19) Hata yaparsam her zaman diizeltmeye ¢aligirim.

20) Inandigim seyleri gevremdekilere benimsetmeye ¢aligmam.

21) Bir konuda karar vermeden 6nce her zaman bilgi toplarim.

22) Bir konuda hata yaptigimda bundan her zaman ders ¢ikaririm.

L I R G R

NN INININININININIDNIDN

WIWWWW W W W w wwlw

E N N I I I S S R N N RIS

gloajajajoajojoooforfof o

66




ETiK KURUL KARARI

1CC-

R

T.C.
GUMUSHANE UNIVERSITESI REKTORLUGU
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU

Say1 :E-95674917-108.99-231504
Konu : Etik Kurul Onay

Saym Dr. Ogr. Uyesi Oktay SAHIN

"SPOR BILIMLERI OGRENCILERININ BILIMSEL ARASTIRMAYA YONELIK
TUTUMLARININ ELESTIREL DUSUNME BECERILERI UZERINE ETKISININ INCELENMES]
(ERCIYES UNIVERSITESI ORNEGI)" konulu etik kurul bagvurunuz; Giimiighane Universitesi Bilimsel
Aragtirma ve Yaym Eti§i Kurulu'nun 24/01/2024 tanh ve 2024/1 saylh toplantisinda goriigiilmiig olup; projenin

mevzuata uygun olduguna oy birlig ile
Bilgilennize nca edenm.
Prof. Dr. Giinay CAKIR
Kurul Baskam
Bu belge, giivenli alel ik imza ile imzal

Belge Dogrulama Kodu : 00ER-ABLR-0BAR Belge Dogrulama Adres: : https://eby hane edu tr/

Adres: Bilgi Igin :Ozge GOKAY

Telefon No : Fax No : Memur

e-Posta : Internet Adresi : http.//www.gunmshane edu.tr/ Dahili No:

Kep Adresi : gumushaneuniversitesi@hs01 kep.tr

67



OZGECMIS

Ik ve ortadgretimini Kayseri’de tamamlayan Haticenur YILDIRIM, 2017 yilinda
Giimiishane Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogretmenlik Béliimiinii
kazandi. 2021 yilinda lisans egitimini basariyla tamamladiktan sonra, ayni tiniversitenin
Beden Egitimi ve Spor Ana Bilim Dali’nda yiiksek lisans programina kabul edildi ve

akademik kariyerine bu alanda devam etmeye basladi.

68



	0a4f05014da706b27503971bf294f6aa7770a5128c7b10a13b7179b6515df780.pdf
	ceaf05e709f04ec63293bfc4568e49d020a619c441b5937d7c2f768273899953.pdf
	0a4f05014da706b27503971bf294f6aa7770a5128c7b10a13b7179b6515df780.pdf

