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OZET

Bu tez, Zihin-Beden Problemi Baglaminda Plasebo Etkisi ve Zihinsel Nedensellik basligi
altinda, zihin-beden problemini tarihsel ve cagdas bir perspektifle ele alarak, bu problemin
temellerine ve ¢agdas teorilerdeki yansimalarina odaklanmaktadir. Calisma, zihin ve bedenin
birbirini nasil etkiledigine dair agiklamalar1 degerlendirirken, 6zellikle plasebo etkisini, zihinsel

nedenselligin somut bir 6rnegi olarak tartismaya dahil etmektedir.

Tezde, Oncelikle zihin-beden probleminin Descartes doneminden itibaren nasil
sekillendigi ve Kartezyen diisiincenin bu alana olan etkisi incelenmistir. Kartezyen kategorilerin,
zihin ve bedeni ayri tozler olarak ele almasi, giiniimiizdeki teoriler i¢in bir temel olusturmus,
ancak bu durumun ayni zamanda teorilerin kisir dongiiler icine girmesine neden olabilecegi ele
alimmistir. Etkilesim problemi gibi temel sorularin ¢éziimiinde dualist ve monist yaklasimlarin

giiclii ve zayif yonleri degerlendirilmistir.

Plasebo etkisi, zihinsel siireclerin fiziksel sonuclara yol agabilme kapasitesine sahip
olmasi1 nedeniyle ¢alismada 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmistir. Tez, plasebo etkisinin, cagdas
zihin felsefesi teorilerinin agiklama kapasitelerinin sorgulanmasinda nasil bir ger¢eve sundugunu
tartismaktadir. Bu baglamda, farkl teorilerin plasebo etkisini agiklama yeterliligi irdelenmis ve

bu teorilerin sundugu ag¢iklamalarin sinirhiliklart degerlendirilmistir.

Sonug olarak, tez, zihin-beden problemine yonelik teorilerin, Kartezyen diislincenin
etkisinden tam anlamiyla kurtulamadigin1 ve bu nedenle zihin-beden iligkisini tam bir biitiinliik
icinde agiklamakta zorlandigini belirtmektedir. Plasebo etkisinin ise zihinsel nedensellik iizerine
yapilan tartigsmalar1 derinlestirmek ve zihin-beden etkilesimini anlamak i¢in 6nemli bir ¢alisma

alan1 sundugu ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zihin-Beden Problemi, Zihinsel Nedensellik, Plasebo Etkisi, Kartezyen Diisiince



ABSTRACT

This thesis, titled "Placebo Effect and Mental Causation in the Context of the Mind-Body
Problem", examines the mind-body problem from historical and contemporary perspectives,
focusing on its foundations and reflections in contemporary theories. The study, while evaluating
the explanations of how the mind and body affect each other, includes the placebo effect in the

discussion as a concrete example of mental causation.

In the thesis, firstly, how the mind-body problem has been shaped since the Descartes era
and the impact of Cartesian thought on this field are examined. It has been discussed that the
Cartesian categories, which treat the mind and body as separate substances, formed a basis for
today's theories, but this situation may also cause theories to enter vicious cycles. The strengths
and weaknesses of dualistic and monistic approaches to solving fundamental questions such as

the interaction problem have been evaluated.

The placebo effect has been used as an important tool in the study due to the fact that
mental processes have the capacity to lead to physical consequences. The thesis discusses how
the placebo effect provides a framework for questioning the explanatory capacity of
contemporary philosophy of mind theories. In this context, the adequacy of different theories to
explain the placebo effect has been examined and the limitations of the explanations offered by

these theories have been evaluated.

As a result, the thesis states that the theories on the mind-body problem cannot fully
escape the influence of Cartesian thought and therefore have difficulty in explaining the mind-
body relationship in a complete integrity. It has been stated that the placebo effect provides an
important field of study to deepen the discussions on mental causation and to understand mind-

body interaction.

Keywords: Mind-Body Problem, Mental Causation, Placebo Effect, Cartesian Thought



GIRIS

Zihin felsefesinin temel sorunlarindan biri, gilinlimiize siiregelen Descartes'in
meditasyonlari ile ortaya ¢ikan ya da ortaya ilk ¢ikisi olmasa dahi en azindan gegerli bir doniim
noktas1 olarak kabul edilen zihin-beden problemidir. Bu problem, zihin ve beden arasindaki
iliskinin dogasin1 anlamaya yonelik ¢abalarda merkezi bir yer tutmakta ve felsefenin en karmagik
konularindan biri olarak goriilmeye devam etmektedir. Zihin-beden problemi dylesine kritik bir
meseledir ki, bu konuya yonelik bakis aciniz, sadece zihinsel ve fiziksel varlik arasindaki iliskiyi
degil, ayn1 zamanda diinyay1 nasil algiladiginizi ve ona nasil anlam yiiklediginizi de ortaya koyar.
Zihin ve bedenin birbirinden bagimsiz iki ayr1 varlik m1 oldugu, yoksa birbirine bagiml, i¢ ice
geemis bir biitlin mii olusturdugu sorusu, bireyin kendi varligini, bilincini ve ¢evresindeki
gercekligi nasil anlamlandirdigini gosterir. Bu nedenle, zihin-beden problemine dair diisiince
yapiniz, gercekligin dogasini kavrayis seklinizin temel taglarindan birini olusturur ve dolayisiyla
diinya goriisiiniiziin en koklii yap1 taglarindan biridir.

Zihin felsefesinin merkezinde yer alan bu problem, giiniimiizde de giincelligini korumakta
ve iizerine yapilan tartigmalar devam etmektedir. Insan zihninin ne oldugu ve beyinle nasil bir
iliski i¢inde oldugu konusunda diisiiniirler arasinda tam bir anlagsma yok. Bazilar1 zihnin, beyinde
meydana gelen fiziksel olaylardan ibaret oldugunu diisiiniirken, bazilar1 ise zihnin bu fiziksel
olaylarmn bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini, ancak onlardan farkli bir sey oldugunu savunuyor.
Yani, zihnin sadece beyindeki mekanik etkilesimler mi oldugu, yoksa bu etkilesimlerden dogan,
fakat onlardan bagimsiz bir varligi m1 oldugu tartisiliyor.? Descartes ile baslayan ya da ayrimi
netlestirilen ikici diinya goriisii, yani diinyada yalnizca fiziksel degil, ayn1 zamanda zihinsel
varliklarin da oldugu fikri, halen etkisini siirdiirmektedir. Descartes’in ortaya koydugu bu 'iki toz'
anlayisi, yani fiziksel ve zihinsel olanin ayr1 ama birlikte diinyay1 olusturdugu diisiincesi, modern
zihin felsefesinde de tartisilmaya devam edilmektedir. Bu ikiligi elestiren ve farkli perspektifler
sunan goriigler bulunsa da, zihin-beden ikiliginin ag¢ik bir alternatifini sunamayan bu goriisler,

Descartes’1n teorisinin ortaya ¢ikardigi sorunlari dolayli olarak giiclendirmektedir.®

2 Zihin Felsefesi: Glincel Tartismalar, ed. Hasan Cagatay (istanbul: Sosyal Yayinlar, 1. Baski, 2020), 11.
3Jaegwon Kim, Mental Causation in a Physical World, (Cambridge, MA: The MIT Press, 1993), 1.



Zihnimizde ickin olarak var kabul ettigimiz, soyut ve Oznel nitelikler olarak
deneyimledigimiz duygularimizi, hislerimizi ve disilincelerimizi beynimizin fiziksel
ozelliklerinden kaynaklanarak ortaya ¢ikan sonuglar olarak varsaydigimizda, aslinda soyut olan
bir durumun somut olan bir kaynaktan tiiredigini iddia ediyor gibi goriiniiyoruz. Ancak burada
temel bir soru beliriyor: Neden yalnizca fiziksel olan, elektriksel ateslemeler yapan ndronlardan
bu denli karmasik ve 6znel bir sonug, yani bilingli deneyimler ¢ikmaktadir? Neden bu tarz bir
ozellik, atomlardan olusan viicudun diger kisimlarinda degil de yalnizca beyinde ortaya
cikmaktadir? Neticede beyin de tamamen fiziksel bir yapidir, atomlarin belirli bir diizen i¢inde
birlesmesiyle olusur. Fakat bu yapi, kendi siirlarinin tesinde, soyut ve deneyimsel bir seyler
iiretiyor gibi goriinmektedir.

Beynin i¢indeki noronlara tek tek baktigimizda gordiigiimiiz yalnizca fiziksel etkilesimler,
elektriksel sinyaller ve biyokimyasal tepkimelerdir. Dolayisiyla, su soruya yanit arariz: Nasil
oluyor da tamamen fiziksel siireclerle isleyen bir yapi, zihinsel bir sonucu yani diisiinceyi, bilinci
veya duyguyu ortaya cikarabiliyor? Bu soruyu baska bir bicimde soyle de sorabiliriz:
Karacigerimiz veya bobreklerimiz gibi diger organlarimiz da atomlardan olusan fiziksel yapilardir,
ancak bilin¢li diislinceler ya da duygular iiretebildiklerini iddia etmeyiz. Ayni sekilde, bir masa
gibi herhangi bir fiziksel nesne de atomlardan meydana gelir, ancak onun bilince veya hisse dair
herhangi bir etkisi yoktur. Bu durum, beynin diger fiziksel yapilardan farkli olarak bilinci ve
duygulart meydana getirebilme yetenegine sahip 6zel bir yap: oldugu ya da bir sekilde kendisinin
Otesinde bir fenomeni, yani zihin dedigimiz seyi ortaya c¢ikardigi izlenimini vermektedir.
Dolayisiyla, beynin bu benzersiz niteligi, fiziksel olanin nasil zihinseli dogurdugu sorusuna yanit
ararken karsimiza ¢ikan en biiyiik gizemlerden biridir. Bu baglamda, beynin yapisal 6zelliklerinin
mi, yoksa bilingle baglantili bagka bir mekanizmanin m1 bu 06zelligi irettigi sorusu, zihin
felsefesinin kalbindeki tartigmay1 olusturmaya devam eder.*

Iste burada, beyin ve zihin arasindaki kopuk gibi goriinen bu iliski, sorun ¢ikarmaktadir.
Zihin-beden problemi, 6zetle, tamamen fiziksel bir yap1 olan beynimizin ve iginde ger¢eklesen
noral, elektriksel etkilesimlerin nasil olup da inanglarimiz, diisiincelerimiz, duygularimiz gibi
soyut ve 6znel deneyimlere, yani genel bir ¢at1 kavram olarak 'niteliklerimize' kaynaklik edebildigi
sorusunu ortaya koyar. Beynin bu fiziksel yapisi, tiimiiyle maddi olan siirecleri araciligiyla, bu

denli zengin, soyut ve kisisel deneyimleri nasil ortaya ¢ikarabiliyor?

4 Erhan Demircioglu, Zihin: Descartes'tan Yapay Zekaya (Ankara: Fol Kitap, Mart 2023), 12.



Sadece fiziksel olan bir yapinin, bdylesine derin ve karmasik zihinsel olgulari, duygulari
ve diislinceleri meydana getirebilmesi miimkiin miidir? Farkli bir agidan baktigimizda, yani
inang¢larimizin, diisiincelerimizin ve duygularimizin daha genel bir ifade ile 'niteliklerin', fiziksel
olan beynimiz iizerinde nasil ve hangi mekanizmalarla etkili olabildigi sorusu, zihin-beden
probleminin diger bir yoniinii ortaya koyuyor.

Fiziksel olanin zihinsele kaynaklik edebilmesinin yani sira zihinsel olanin fiziksel iizerinde
nasil bir etkisi olabilir? Soyut ve 6znel olan bu nitelikler nasil oluyor da somut ve maddi bir yapida,
yani beynimizde etkilerini gosterebiliyor? Iste bu, cevaplanmasi giic bir baska soru olarak
karsimiza cikiyor. Zihin felsefesindeki ¢agdas teoriler, bu baglantiy1 ¢ozmek icin ¢esitli teoriler
gelistirmis olsa da zihin-beden iliskisinin bu yonii hala i¢inden ¢ikilmasi zor bir sorun olarak
giincelligini koruyor. Bugiin Descartes’in donemine kiyasla ¢agdas zihin felsefesinde daha fazla
ve daha tatmin edici agiklamalara sahibiz; sinirbilimden gelismis teknolojilere kadar bir¢cok yeni
bilgiye ulasmis durumdayiz. Ancak yine de Descartes'in popiiler hale getirdigi bu ikili sorun, yani
zihin ile beden arasindaki iligkinin dogasi, hala felsefi diisiincede 6nemli bir yer tutmaya devam
ediyor. Bu mesele, zihnin fiziksel diinyayla olan iliskisini anlamanin ne kadar karmasik ve derin
bir felsefi soru oldugunu bize gésteriyor.”

Ayrica bu iki farkli 6zilin nasil etkilesime gectigi meselesi de etkilesim problemi adinda
temel bir sorun olarak karsimiza c¢ikar. Descartes’in bu konuda belirgin bir teorisi olsa da zihnin
ve bedenin nasil etkilesimde bulunduguna dair tatmin edici bir agiklama getirdigi sdylenemez. Bu
etkilesimin nasil ve hangi mekanizmalarla gerceklestigi konusunda netlik yoktur ve maalesef,
fiziksel olmayan bir zihnin fiziksel bir bedenle nasil bir baglanti kurdugu sorusuna o dénemde
tatmin edici bir yanit bulunamadi. Ozellikle Descartes’in beyinde belirli bir fiziksel noktay: isaret
etmesi, sorunu ¢ozmek yerine daha da karmasik hale getirdi. Ciinkii béyle bir durumda su soru
ortaya ¢ikiyor: Zihin, fiziksel olmayan bir varlik olarak, nasil oluyor da fiziksel bir beyin yapisiyla,
epifiz bezi gibi bir noktayla etkilesime gegebiliyor? Bu, 0 donemde de giiniimiizde de yanitlanmasi
gii¢ bir sorudur. Bu yiizden, Descartes’ten giiniimiize kadar gecgen siirede zihin-beden etkilesimi
siirekli tartisilan ancak tatmin edici bir ¢oziime ulasilmamis bir konu olarak kalmistir.®

Peki, zihin ve bedeni neden iki ayr1 varlik olarak diisinmeye ihtiya¢ duyuyoruz? Bu ayrim1

yapmak, giinlimiiz insanina belki de ilk basta tuhaf gelmeyebilir ¢iinkii Descartes’tan bu yana bu

5Tim Crane, The Mind-Body Problem, (Cambridge, MA: The MIT Press, 1998), 1.
6John R. Searle, Zihin: Kisa Bir Giris, cev. Deniz Sarag (Istanbul: Al Baraka Yayinlari, 1. Baski), 40.



diisiince tarzina alismis durumdayiz. Zihin ile bedenin farkli niteliklere sahip olduklarini ve
birbirlerinden bagimsiz varliklar olarak ele alinabilecegini giinliik dilde bile sikca ifade ederiz.
Ancak, bu diisiince tarzi aslinda Descartes’in gelistirdigi Kartezyen goriisiin bir yansimasidir. Eger
bugiin bizler zihin ve bedeni ayri varliklar olarak degerlendiriyorsak ya da en azindan onlara farkl
ozellikler atfediyorsak, bu durum Descartes’in ‘zihin’ ve ‘uzam’ arasinda yaptig1 ayrimi
igsellestirdigimizin bir gostergesidir.

Elbette burada meseleye yalnizca siyah ve beyaz, bir ya da sifir gibi birbirine tam zit
kutuplardan baktim; yani goriisleri karikatiirize ederek sundum. Aslinda bu iki ug¢ arasinda
birbirinden kiigiik farklarla ayrilan ve temel olarak ayni goriisii savunan, yalnizca belirli niianslara
sahip bagka goriisler de mevcut. Zihin ve bedenin dogasi iizerine yapilan tartismalarda, bu ince
farklarla ayrilan bir¢ok ara pozisyon, meseleyi daha incelikli bir bakisla ele almaya calisiyor.
Ancak yine de gorecegiz ki, bu goriislerden hicbiri zihin-beden iliskisini nihai ve tam anlamiyla
¢oziime ulastirabilmis degil.

Bu tezde yapmay1 planladigim sey aslinda agiklanamayan bu problem ve bir tiirlii tatmin
edici bir cevap bulunamayan bu felsefi sorunu bilimsel olarak kabul géren ve bana gore zihinsel
nedenselligin en biiyiik ispat1 olan plasebo etkisi 6zelinde incelemek istiyorum. Yani yapmaya
calisacagim sey zihin felsefesinin temelinde olan dncelikle zihin beden problemini ve onun da
temelinde olan zihinsel nedensellik problemini tartismak ve sonrasinda ¢agdas zihin felsefesinde
ortaya c¢ikan sorunlara verilmis olan cevaplarin 6ne ¢ikanlarini incelemek ve sonrasinda da
gergekligini hem 6znel olarak tecriibe ettigimiz hem de nesnel olarak varlig1 ispatli olan placebo
etkisi 6zelinde bu goriislerin tutarligini incelemek ve tartismaya yeni bir boyut getirmektir.

Cagdas zihin felsefesinde yer alan tiim goriislerin derinlemesine incelenmesi miimkiin
olmayacaktir. Bu alandaki teorilerin ve farkli bakis agilarinin gesitliligi géz oniine alindiginda,
caligmanin kapsami yalnizca 6ne ¢ikan ve zihin-beden problemi baglaminda 6zellikle zihinsel
nedensellige  odaklanan  goriiglerle  siirlandirilacaktir.  Calismanin @~ bu  sekilde
cercevelendirilmesinin, tezin genelinde bir diisiince kisirlig1 yaratmayacagi diistiniilmektedir.

Ciinkii zihin-beden probleminin temelinde yatan meseleleri ve zihinsel nedensellik ile ilgili
baslica teorileri ele alarak, birbirinden yalnizca kiiciik niianslarla ayrilan, ana akim haline gelmis

birgok yaklasima deginmis olacagiz. Bu sayede, okuyucuya ¢agdas zihin felsefesinde zihin-beden



problemine dair genel bir bakis sunabilecegimi ve ¢alismanin amacini kapsamli bir sekilde yerine
getirecegini diistinliyorum.

Tezimin sonunda, zihin-beden problemini bilimsel olarak kabul gormiis plasebo etkisi
cercevesinde ele aldigimda, bu sorunun ¢oziilen, kismen agiklanabilen ve hala ¢oziilmemis ya da
¢ozlilmesi neredeyse imkansiz gibi goriinen yonlerine deginecegim. Giliniimiizde bilim ve felsefe,
cogunlukla birbirinden bagimsiz iki alan olarak kabul goérmekte, ayni metodolojiyi takip
etmemekte ve farkli sorulara odaklanmaktadirlar. Ben burada bilimsel olarak kanitlanmis bir
etkinin, placebo etkisinin 1s181nda, felsefi bir sorunu aydinlatmaya calisacagim. Amacim, beni
giinliik yasamimda bile siirekli olarak diigiindiiren, zihnimi diiglim haline getiren ve bazen
¢oziilmesi imkansizmig gibi goriinen bu sorunu daha net bir sekilde placebo etkisi 1s18inda
gorebilmek ve incelemek.

Tezin 1. Bolimiinde, zihin-beden problemini tanimlayip Descartes’tan baslayarak tarihsel
arka planin1 ele alacagiz ve zihin ile beden arasindaki ayrimi gerceklestiren Descartes’in
gortislerini inceleyecegiz. Ayrica, zihin ve bedenin ayri kabul edilmesiyle Descartes’in bize miras
biraktig1 sorunlar1 ve bu tezde odaklanilacak olan meseleleri detaylandiracagiz. Aslinda, zihin ve
beden ayrimini ilk kez Descartes’in yapmadigi, filozoflar arasinda sikg¢a dile getirilen bir gergektir.
Ancak, bu ayrimi sistematik olarak ortaya koyan ve bati merkezli bilim ve felsefe diinyasinda en
cok kabul goren ayristirict nokta olmasi sebebiyle ve tezimde belli bir sinir ¢izme gerekliligi
dolayisiyla, bu boliime Descartes ile basliyorum. Bununla birlikte, Descartes Oncesi diisiincelere
de kisaca deginilecektir.

2. Boliimde, plasebo etkisinin tarihsel arka planina kisaca degindikten sonra, plasebo
etkisinin ne tiir bir etki oldugunu inceleyecegiz ve bu konudaki baz1 goriislere yer verecegiz. Bu
boliim, diger boliimlere kiyasla biraz daha kisa olacak c¢iinkii plasebo etkisinin varligin1 zaten
biliyor ve bilimsel olarak kabul ediyoruz. Bu boliimde, derinlemesine bir tibbi agiklama yerine,
ornekler iizerinden gidilecek ve bu etkinin nasil isledigi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

3. Boliimde ise ¢agdas zihin felsefesinde zihin-beden problemi tizerine odaklanan teorileri,

tezin baglaminda yani plasebo ve zihinsel nedensellik agisindan ele alacagiz. Bu kisimda, plasebo



etkisini inceledigimiz teorilerle ne Olglide agiklayabilece§imiz {izerine diislinecegiz ve bu
baglamda teorileri teste tabi tutacagiz.

4. ve 5. Boliimde ise kisaca zihin ve bedenin yeniden birlesimi miimkiin miidiir ve aslinda
ortaya ¢ikan burada en biiylik problemlerden birinin de problemin etkilesim yOniiniin yol agtig1

Ozgiir irade konusu olduguna deginecegiz.

Sonug olarak incelenen teorilerin plasebo 6zelinde zihinsel nedenselligi ne kadar iyi
aciklayip aciklayamadigini degerlendirmeye calisacagiz. Zihin felsefesinde genellikle soyut
ornekler ve diisiince deneyleri tizerinden birgok agiklama yapilir, ancak maddesel ve fiziksel olarak
kapali bilimsel anlayisimizda, neredeyse gizemli bir noktada duran plasebo etkisi iizerinden
tartismalar yiirlitmenin literatiire 6nemli bir katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Bu ¢ercevede,
cagdas zihin felsefesindeki teoriler, zihin-beden problemi baglaminda, plasebo etkisi 1s181inda

zihinsel nedensellik acisindan degerlendirilmeye calisilacaktir.



1. BOLUM ZiHiIN-BEDEN PROBLEMIi

1.1. Zihinsel ve Fiziksel Tanimlar

Tez boyunca en sik kullanacagimiz iki kavram 'fiziksel' ve 'zihinsel' olacak. Bu yiizden
oncelikle bu terimleri hangi anlamda kullandigimiz1 agikliga kavusturmak onemli. Fiziksel ve
zihinsel kavramlarin1 somut 6rnekler iizerinden ele alarak, tezde bu terimlere atfettigimiz anlami
daha 1yi agiklayabiliriz.

Ornegin, fiziksel bir olgu olarak beyni ele alalim: Beyin, dokunulabilir, dl¢iilebilir ve
dogrudan gozlemlenebilir bir yapidir; atomlar, hiicreler ve néronlardan olusur. Sinirsel baglantilar,
elektriksel sinyaller ve kimyasal siireglerle isleyen fiziksel bir sistemdir. Buna karsilik, zihinsel
kavramlar daha soyut, gozle goriilemeyen ancak deneyimlenebilen nitelikler igerir. Ornegin, bir
inang veya duygu, fiziksel olarak beyinde bir yer kaplamaz; fakat zihinsel diinyamizda anlamlidir.
Seving veya korku gibi hisler, beyindeki noéronal aktivitelere dayaniyor olabilir, ancak
deneyimlenen duygu olarak bize soyut bir ger¢eklik sunar.

Fiziksel olani, nesnel, dis diinyada gézlemlenebilir yapilar olarak tanimlarken, zihinseli
bireyin 6znel deneyimleri, diisiinceleri ve hisleri olarak tanimliyoruz. Bu ayrimi net bir sekilde
yapabilmek, zihin-beden iliskisini anlamak i¢in temel bir adimdir ve tez boyunca bu iki kavrami
nasil kullanacagimizi belirlemede biiyiik 6nem tasiyor.

Zihinsel seyler derken, istek, sevgi, hissiyat, tiziintii, ac1 gibi bireyin 6znel deneyimlerinden
bahsediyoruz. Bunlar, yalnizca deneyimleyen kisi i¢in dogrudan erisilebilir olan, kisiye 6zel ve
dolaysiz bir sekilde yasanan durumlardir. Fiziksel dedigimizde ise, kisiye ©6zel olmayan,
gdzlemlenebilir evrende yer alan, maddesel olarak var olan seylerden sdz ediyoruz. Ornegin, bir
davranig olarak aglamak fiziksel bir seydir; gozle goriilebilir, fiziksel diinyada yer kaplar ve nesnel
bir sekilde gozlemlenebilir. Ancak bu fiziksel davranisa, iiziintii gibi bir zihinsel durum eslik
edebilir ancak her zaman degil. Bir filmde aktoriin agladigini gordiigimiizde, onun gergekten
tizlinti hissini yasadigindan emin olamayiz. Dolayisiyla, yalnizca fiziksele bakarak, ona eslik eden
zihinsel durumlari tam anlamiyla anlamamiz miimkiin degildir. Bunun sebebi, zihinsel dedigimiz
seylerin bireyin i¢ diinyasinda, disaridan gézlemlenemeyen bir sekilde var olmasidir.

Zihinsel deneyimler s6z konusu oldugunda, disaridan bir gozlemci ise yalnizca fiziksel
olani, yani kisinin aglama davranigini gorebilir ya da {iziintii aninda beyinde aktif olan bolgeleri,

harekete gecen noronlar1 veya sinapslari ndrogériintiileme teknikleri ile inceleyebilir. Ancak higbir



zaman dogrudan tiziinti hissinin kendisini gozlemleyemez, ¢iinkii tiziintii, zihinsel kategoride yer
alir.

Zihinsel ve fiziksel olarak boyle bir ayrim yaptigimizda, aslinda diialist bir yaklasima, yani
ikici bir bakis a¢isina yonelmis oluruz. Bu da beraberinde bir dizi problem getirir. Eger bu iki alani
ayr1 iki diinya olarak diistinmek yerine, yalnizca fiziksel bir diinya oldugunu ve zihinselin
fizikselin bir tiriinii oldugunu savunarak indirgemeci bir yaklasim sergilersek, sorun tam anlamiyla
¢oziilmez. Bu kez, “nitelik dualizmi” ad1 verilen baska bir problemle karsilasiriz. Ozellik ikiciligi
olarak da anilan bu goriis, zihinselin yalnizca fizikselin bir 6zelligi olarak kabul edilmesini ve
dolayisiyla zihinselin diinyada nedensel bir etkiye sahip olmadigini 6ne siirer. Ancak sagduyumuz
bu yaklasimi reddeder; giinliik deneyimlerimize gore zihinsel olarak kararlar aliyor ve bu kararlari
fiziksel olarak uyguluyoruz.

Bu durum, zihin-beden probleminde, zihinsel siireglerin nedensel etkinligine dair sorunu
bir kez daha giindeme getiriyor: Zihinsel olan, fiziksel diinya tizerinde gergekten bir etkiye sahip
mi, yoksa yalnizca fizikselin bir yansimasi m1? Zihinsel ve fiziksel arasindaki bu etkilesim, zihin
felsefesinin en derin ve zorlu sorularindan birini olusturuyor.

Bu noktada, zihin-beden problemini daha iyi anlamak i¢in modern felsefede 6ne ¢ikan bazi
diisiince deneylerine de yer verecegiz. Ozellikle Frank Jackson’in “Mary’nin Odas1” drnegi,
Thomas Nagel’in iinlii “Yarasa Olmak Nasil Bir Seydir?” diisiince deneyi ve David Chalmers’in
“Felsefi Zombiler” kavrami gibi diisiince deneyleri araciligiyla, zihinsel deneyimin dogasina dair
giincel ve klasik tartigmalar1 daha yakindan ele alacagiz. Bu diisiince deneyleri, zihinsel ve
fiziksel olan arasindaki iliskiyi anlamlandirma ¢abasinda bize farkli bakis agilar1 sunarak
problematigi daha derinlemesine anlamamiza yardimei olacak.

Neden ayn1 ¢gikmazlara tekrar tekrar diistiiglimiizii ve bu karmasanin iginden neden bir tiirlii
cikilamadigini tartismamiz gerektigini diistiniiyorum. Belki de siirekli kisir dongiiye diismemizin
sebepleri, konuya yaklagimimizda, kullandigimiz dilde veya zihnimizin en bastan kurdugu algi
sisteminde saklidir. Belki de ¢oziim, fiziksel ve zihinsel olan arasindaki iligkiye bakis agimiz1 ya
da bu ikiligi ele alis bigimimizi degistirmekten geciyordur. Bu tezde, bu sorunlarin altinda yatan
kok sebepleri sorgulayarak, dilsel ve kavramsal hatalara da deginmeyi ve bu karmasanin
cOziimiine dair yeni bir bakis a¢is1 sunmay1 hedefliyorum.

Zihinsel ve maddi olmayan nitelikleri ele alirken, yukarida semsiye bir kavram olarak

'nitelce’ terimi kullanilacaktir. Simdi, bu kavrami daha somut 6rneklerle agiklamaya devam



edelim. Ornegin, disarida yiiriirken ayaklarimizin beynimize génderdigi sinyaller sayesinde yerin
dokusunu hissediyor, taze yagmurun ardindan toprakta harekete gegen kimyasallarin olusturdugu
koku molekiillerinin burnumuza ulagmasiyla kendimize 6zgii bir duyumsama yasiyoruz. Bu
ornekte oldugu gibi, her bilingli durum belirli bir nitelce barindirir; yani, o anda o biling
durumunda olmanin nasil bir his oldugu, nasil bir deneyim sundugu sorusu giindeme gelir.

Felsefede buna ‘nasil bir seylik’ (what it’s like) sorusu ile yaklasilir. Bu 'nasil bir seylik'
hissi, bize belirli bir deneyim saglar ve bu deneyim 6znel olup disaridan gézlemlenemeyen, kisiye
Ozgii bir gergeklige sahiptir. Bu 6znel gergeklikler, icinde bulunulan duruma goére degisiklik
gosterir ve birbiriyle birebir 6rtiismeyen, her biri kendine has olan tikel nitelikler olarak karsimiza
cikar. Bu tiir 6znel nitelikler, Latince’de tekil olarak quale, ¢ogul olarak qualia seklinde
adlandirilir. Tiirkgede ise belli bir biling durumunun 'nasilligini' ve 6znel niteligini ifade etmek
icin felsefi metinlerde genellikle nitelce’ terimi kullanilmaktadir.”

Iste bu tiir 6znel deneyimler, fiziksel diinyadan farkl1 6zellikler tasir gibi gériinmektedir.
Zihnimiz, adeta fiziksel bir mekanizmanin iizerinde kendine 6zgii bir nitelce yaratmakta ve bu
nitelceyi fiziksele indirgemek, sahip oldugu kendine has 0Ozelliklerden Otiiri miimkiin
olmamaktadir. Ornegin, yagmurda yiiriirken ayag: takilan ve siddetli bir ac1 hisseden birini ele
alalim. O anda beynini nérogoriintiileme yontemleriyle inceleyebilsek, beyindeki sinyalleri tespit
edebiliriz; ancak acinin 6znel deneyimini orada goremeyiz. Bu 6znel ac1 deneyimi, beyindeki
maddesel etkilesimlerin bir sonucu olarak, kiside 0 ana 6zgii bir his uyandirir. Bu hissi kisi dolaysiz
olarak, yani dogrudan yasar; digsaridan bir gézlemcinin bu deneyime erisimi veya onu dogrudan
gozlemlemesi miimkiin degildir. Disaridan gézlem yapabilen biri ancak kisinin davraniglarinm
izleyerek dolayl1 bir yorumda bulunabilir.

Fiziksel bir siire¢ olan elektriksel akimlarin kendine has bir 'nasillig1' ya da 'nitelcest’
yoktur. Nitelce, ancak onu deneyimleyen bir 6zne oldugunda ortaya ¢ikabilir. Bu, elektriksel
akimin yasandig1 bedenin sahibinde miimkiin olmaktadir. Yani, fiziksel ozellikler bir araya
gelerek, kendi 6zelliklerini asan, bambagska bir deneyim alanini bir nitelceyi ortaya ¢ikartyor gibi
goriinmektedir. Bu durumu daha iyi kavrayabilmek adina, konuyu cesitli diisiince deneyleri ile

incelemenin faydali olacagin diisiiniiyorum.®

7 Jonathan Westphal, Zihin-Beden Problemi, cev. Saliha Tuncer Erdem (istanbul: 1. Baski, Haziran 2020), 23.

8 Felsefede karmasik ve soyut fikirleri anlamak zor olabilir. iste bu noktada diisiince deneyleri devreye girer. Tipki
bilim insanlarinin laboratuvarda deneyler yapmasi gibi, filozoflar da zihinlerinde deneyler yaparlar. Bu dislince
deneyleri, soyut fikirleri daha somut ve anlasilir hale getirmek icin kullanihr.



Frank Jackson'in "Mary’nin Odas1" diislince deneyi, zihin-beden problemini anlamak i¢in
onemli bir aragtir ve bu deneyin detaylari, felsefi tartismalar agisindan oldukga zengindir. Mary,
tamamen siyah-beyaz bir odada dogmus ve burada yasayan bir bilim insanidir. Bu odada, siyah-
beyaz kitaplar okur ve siyah-beyaz televizyon programlari izler. Bu sekilde, renkler hakkinda her
turli fiziksel bilgiye ulasir. Sinirbilim, fizik ve kimya gibi alanlarda derin bir bilgiye sahip olur ve
bilinebilecek biitiin objektif bilgileri 6grenir. Ornegin, renklerin dalga boylari, gdzdeki koni
hiicrelerinin isleyisi ve beyin siirecleri hakkinda her seyi bilmektedir.

Mary, renklerin fiziksel dogasi hakkinda kapsamli bir anlayisa sahiptir. Renklerin nasil
algilandigini, hangi dalga boylarimin hangi renkleri olusturdugunu ve bu bilgilerin insan
beynindeki isleyisini tam olarak kavramistir. Tek problem, bu bilgi tamamen teoriktir ve
deneyimsel bir boyutu yoktur. Bir giin, Mary odasindan ¢ikar ve dis diinyayi, renkli bir ortami
deneyimler. Ilk kez kirmizi bir domatesi gordiigiinde, bu deneyim onun igin tamamen yeni ve daha
once bilmedigi bir seydir. O an, sadece fiziksel bilgileriyle degil, ayn1 zamanda &znel bir
deneyimle de karsilasir. Mary fiziksel biitiin bilgileri biliyordu, disar1 ¢ikip kirmiziy1 gordiigiinde
yeni bir bilgi 6grenmis midir? Ogrenmisse bu bilgi fizikselin dtesinde bir gergeklige isaret
etmekte midir?

Mary, kirmiz1 domatesi gordiigiinde, artik sadece renklerin fiziksel 6zelliklerini bilmekle
kalmaz, ayn1 zamanda bu renkleri deneyimlemenin ne anlama geldigini de 6grenir. Bu, onun i¢in
bir tiir "bilgi edinme" siirecidir. Ancak bu bilgi, daha 6nce sahip oldugu fiziksel bilgilerden
farklidir; ¢linkii bu, 6znel bir deneyimdir. Jackson, Mary'nin durumu {izerinden fizikselciligin
yetersizligini vurgular. Mary, tiim fiziksel gergeklik hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen,
renkleri deneyimlemeden once bu deneyimlerin 6znel, nitelce yoniinii (qualia) anlayamaz. Bu
durum, zihinsel durumlarin sadece fiziksel durumlarla agiklanamayacagini gosterir. Yani, zihnin
ve bedenin iligkisi karmasiktir ve zihinsel deneyimlerin fiziksel agiklamalar1 yetersiz kalir.

Sonug olarak, Mary'nin deneyimi, bilginin sadece fiziksel gergeklikten ibaret olmadigini,
ayni zamanda 6znel deneyimlerin de énemli bir rol oynadigini ortaya koyar. Bu, zihin-beden
probleminin karmagsikligini  ve zihinsel durumlarin fiziksel siireglerle tam olarak
aciklanamayacagini gosterir. Jackson, bu diislince deneyi araciligiyla, fizikselizmin zayifliklarini
sergiler ve zihinsel deneyimlerin 6nemini vurgular. Bu diisiince deneyi, zihin-beden problemini

anlamak igin giiglii bir aractir ve bilginin dogas1 tizerine derinlemesine diisiinmeyi tesvik eder.
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Marymnin durumu, 6znel deneyimlerin ve bilingli alginin, fiziksel bilgi ile tam olarak
aciklanamayacagini gosterir.®

Bagka bir diistince deneyi, Thomas Nagel'in "What Is It Like to Be a Bat?" (Yarasa Olmak
Nasil Bir Seydir?” makalesi, zihin-beden problemi iizerine derinlemesine bir inceleme sunarak,
biling ve 6znel deneyimlerin anlasilmasinin karmagikligini ortaya koymaktadir. Nagel, bilin¢li
deneyimlerin, bir varligin igsel yasamini anlamak i¢in kritik bir 6neme sahip oldugunu savunur.
Bu baglamda, bir yarasanin deneyimlerini anlamanin zorlugunu ele alarak, disaridan bir bakis
acisiyla bilingli deneyimlerin tam olarak kavranamayacagini vurgular. Bu durum, zihin-beden
probleminin ¢dziimiinde daha derin diislincelere ihtiya¢ duyuldugunu gosterir.

Nagel, zihin-beden probleminin, 6zellikle yine nitel deneyimlerin dogasiyla ilgili sorularla
daha da karmasik hale geldigini belirtir. Biling, sadece fiziksel siireclerin bir sonucu olarak ele
alimamaz; ¢linkii bilin¢gli deneyimlerin 6znel niteligi, bu deneyimlerin digsal gézlemlerle tam
olarak anlasilamayacagim ortaya koyar. Ornegin, bir insanin bir yarasanin nasil hissettigini
anlamasi, yalnizca yarasanin fiziksel yapisini incelemekle miimkiin degildir. Bu nedenle, Nagel,
0znel deneyimlerin anlasilmasinin, zihin-beden probleminin ¢oziimiinde kritik bir rol oynadigini
savunur. Nagel'in makalesi, zihin-beden probleminin karmasikligint ve 6znel deneyimlerin bu
konudaki 6nemini vurgulamaktadir. Bu baglamda, Nagel'in ¢alismasi, zihin ve beden arasindaki
iliskiyi anlamak i¢in daha kapsaml bir yaklasim gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.1°

David Chalmers'in zombi argiimani, zihin-beden probleminin yine nitelce yoniinden
derinliklerine inen onemli bir diisiince deneyidir. Bu argiiman, bilin¢g ve fiziksel gerceklik
arasindaki iligskiyi sorgulamak igin tasarlanmistir. Chalmers, "zombi" terimini, fiziksel olarak
bizimle ayn1 olan ancak biling deneyimlerinden yoksun varliklar i¢in kullanir. Yani, bu zombiler,
tiim fiziksel 6zellikleriyle bizlere benzer, ancak "onlar i¢in bir seyin ne oldugunu deneyimleme"
yetisine sahip degillerdir. Boyle bir evren hayal edebilir miyiz?

Zombi argiimani, zihin-beden probleminin temel bir yoniinii vurgular: Eger zombi
diinyalar1 kavramsal olarak miimkiinse, bu durum fizikselizmin yanls oldugunu gosterir. Yani,

eger yalnizca fiziksel gergeklikten olusan bir diinya, biling deneyimlerini icermiyorsa, bu, biling

9 Frank Jackson, "What Mary Didn't Know", The Journal of Philosophy 83/5 (1986): 291-295.

10 Thomas Nagel, "What Is It Like to Be a Bat?", Philosophical Review 83/4 (Ekim 1974): 435-450.
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icin fiziksel gergeklikten daha fazlasinin gerektigi anlamina gelir. Bu durum, biling ile fiziksel
durumlar arasinda bir ayrim olabilecegini ve fizikselizmin bu ayrimi agiklamakta yetersiz

kalabilecegini diisiindiirmektedir.

Chalmers, bu arglimanla, biling deneyimlerinin fiziksel agiklamalarla tam olarak
anlasilamayacagimi savunur. Buna da zihnin zor problemi der. Zombilerin tahayyiil
edilebilirligi, fiziksel gergekligin biling deneyimlerini agiklamakta yetersiz oldugunu gosterir. Bu,
zihin-beden problemi gergevesinde, biling ve fiziksel durumlar arasindaki iliskiyi sorgulayan bir
tartisma baglatir. Zihin ve bedenin birbirinden bagimsiz olabilecegi, dolayisiyla dualist bir
yaklasimin da miimkiin oldugu fikrini destekler. Sonug¢ olarak, Chalmers'in zombi argiimani,
zihin-beden probleminin karmasikligini ve biling deneyimlerinin fiziksel ger¢eklikten bagimsiz
olabilecegi olasiligin1 vurgulayarak, felsefi tartismalara derinlik katar. Bu, biling ve fiziksel

diinya arasindaki iliskiyi anlamak i¢in énemli bir zemin olusturur.!!

Chalmers'in "felsefi zombi" diisiince deneyi, bilincin sadece fiziksel siireglerle agiklanip
aciklanamayacagina dair dnemli bir tartisma baslatir. Bu deney, bilincin 6znel deneyim boyutunun
bilimsel ve felsefi arastirmalarda g6z ardi edilemeyecek kadar onemli oldugunu vurgular.
Dolayisiyla, zihinsel siireglerin ve bilincin tam olarak anlasilmasi i¢in yeni teorik ¢ergevelerin ve
arastirma yontemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir.'?

Farkli bir bakis acisiyla degerlendirildiginde, bilincin sadece fiziksel tepkilerle
aciklanamayacagi arglimani, bilingli olmanin ne anlama geldigini daha derinlemesine
sorgulamamizi saglar. Bilincin 6znel ve deneyimsel dogasi, bir makinenin insan gibi bilingli
olamayacag: diislincesini destekleyebilir. Bu noktada, insan zihninin en biiyiik gizemlerinden
biriyle kars1 karsiya kaliriz: Bilincin kaynagi nedir ve bu kaynak gercekten fiziksel siireglerle
aciklanabilir mi? Duygularimiz, disilincelerimiz ve deneyimlerimiz sadece biyolojik
mekanizmalarin bir sonucu mu, yoksa bilin¢ dedigimiz olgu fiziksel diinyanin Gtesine gegen bir
fenomen midir?™

Bir rengi gozlemledigimizde veya bedenimizde aci hissi uyandiginda, her bir anin
kendine ozgii bir niteligi vardir. Zihnimizde bir manzaray:r hayal etmek ya da derin bir

duygunun etkisi altinda kalmak, zihinsel siireglerin

11 Robert Kirk, "Zombies", Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/zombies/ (Erisim
Tarihi: 15 Kasim 2023).

12 David Chalmers, Zombies on the Web, https://consc.net/zombies.html (Erisim Tarihi: 25 Ekim 2023).

13 Searle, Zihin: Kisa Bir Giris, 95-96.
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karmasikligini ve derinligini yansitir. Bu deneyimlerin her biri, belirli bir zamana ait duyusal veya
duygusal 6zellikler barindirir ve bu da bilingli olmanin temelini olusturur.

Her bireyin diinyay1 algilayis ve deneyimleyis bi¢imi benzersizdir, bu da bilincin 6znel ve
derin dogasini ortaya koyar. Ornegin, ayn1 miizik parg¢asimi dinleyen iki kisi, tamamen farkli
duygusal tepkiler verebilir; biri i¢in bu miizik hiizlin verici olabilirken, digeri i¢in nese kaynagi
olabilir. Bu farkliliklar, bilincin kisisel yoniinii ve i¢sel deneyimlerin ¢esitliligini gosterir.

Bu agidan bakildiginda, biling sadece biyolojik veya norolojik siireclerin bir iiriinii degil,
ayn1 zamanda kisinin diinyayla etkilesiminin ve kendi i¢sel yasantilarinin bir yansimasidir. Bu
nedenle, bilingli deneyimlerimizin derinligini ve karmagsikligini anlamak, insan zihninin ve
varolusunun daha genis bir anlayisin1 gerektirir.!*

Peki bizi bu tartismalara iten zihin ve bedenin ayrimi nasil ortaya ¢ikt1? Neden bu sekilde
diistinmeye meyilliyiz ve ne zamandan beri boyle diisiiniiyoruz? Yukarida bahsettigimiz diistince
deneylerinde de oldugu gibi birbirleri ile ¢ok i¢ ige ama ayn1 zamanda farkli 6zellikler barindiran
iki farkl1 diinya var gibi goziikiiyor. Bu diinyalar nasil ayrildi ve nasil etkilesiyor? Tarihsel siirecte

bu diinyalara bakis agimiza bakalim.

1.2. Zihin ve Bedenin Ayrihig

Insanlik tarihi boyunca, varolusumuzun en temel sorularindan biri zihin ve beden
arasindaki 1iligkinin dogas1 olmustur. Diislincelerimiz, duygularimiz, hislerimiz ile fiziksel
bedenimiz arasinda nasil bir bag vardir? Bu iki alan birbirinden tamamen ayr1 midir, yoksa i¢ ice
gecmis, birbirini etkileyen bir biitiin miidiir? Bu sorular, felsefenin en eski ve en temel
problemlerinden biri olan "zihin-beden problemi"nin 6ziinii olusturur.

Antik ¢aglardan beri filozoflar, bu soruya farkl1 cevaplar arayisinda olmuslardir. Ozellikle
Antik Yunan diislincesinde, zihin ve beden genellikle bir biitiin olarak ele alinmistir. Aristoteles,
ruhu canlinin yasam ilkesi, bedeni sekillendiren ve ona canlilik veren temel bir unsur olarak
gormiistiir. Bu anlayisa gore zihin ve beden, birbirinden ayrilamaz, i¢ ice gecmis bir biitiindiir.
Platon ise, idealar diinyas1 ve fiziksel diinya arasinda bir ayrim yaparak zihnin 6liimsiliz ve

degismez oldugunu, bedenin ise gecici ve 6liimlii oldugunu savunmustur. Platon'un bu goriisi,

14 David Chalmers, Consciousness and Its Place in Nature, https://consc.net/papers/nature.pdf (Erisim Tarihi: 12
Ekim 2023), 3.
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zihin ve beden arasinda bir ayrim oldugunu kabul etse de, yine de bu iki alan arasinda bir baglanti
oldugunu varsayar. *°

17. yiizyilda René Descartes'in ortaya attigir "téz dualizmi", zihin ve beden anlayisinda
koklii bir degisime yol agmustir. Descartes, zihni diisiinen, bilingli bir t6z, bedeni ise uzayda yer
kaplayan maddesel bir varlik olarak tanimlamistir. Bu yaklasim, zihin ve beden arasinda keskin
bir ayrim yaratarak, bu iki alanin nasil etkilesime girdigi sorusunu da giindeme getirmistir.
Descartes, bu soruya epifiz bezini isaret ederek cevaplamaya calismis, ancak bu agiklama ikna
edici bulunmamustir.

Descartes'in dualist yaklasimi, Bat1 felsefesinde zihin-beden problemine bakis agisinda
onemli bir doniim noktasi olmustur. Bu yaklasim, zihin ve beden arasindaki iliskiyi
sorunsallagtirarak, bu iki alanin nasil etkilesime girdigi, zihinsel olaylarin fiziksel olaylara nasil
neden olabildigi gibi sorularin felsefi tartismalarin merkezine yerlesmesine yol agmustir.
Giinlimiizde de zihin felsefecileri, Descartes'in mirasini tagiyan bu sorulara farkli cevaplar aramaya
devam etmektedirler. Zihin ve beden arasindaki etkilesimin gizemi, hala ¢oziilmeyi bekleyen bir
bilmece olarak karsimizda duruyor. Descartes'in zihin-beden problemine yaklasimi, onun felsefi
yontemiyle yakindan iligkilidir. Bu nedenle, zihin-beden iliskisini anlamak i¢in Descartes'in
diisiince sisteminin temelini olusturan ve bu ayrima yol acan meditasyonlara sebebiyet veren
yontemini incelemek biiylik 6nem tagimaktadir.

Descartes, zihnin bedenden bagimsiz bir varlik oldugunu savunarak zihinsel olan1 maddi
olandan ayirmig ve bu ikisinin farkli 6zlere sahip oldugunu 6ne siirmiistiir. Zihin; diisiince, biling,
duygular gibi fiziksel 6zelliklerle agiklanamayacak tiirden niteliklere sahiptir, oysa beden somut,
uzam kaplayan ve fiziksel yasalarla agiklanabilen bir yapidir. Descartes’in bu ayrimi, zihin
felsefesinin temelini olusturmus ve zihin ile bedenin farkli kategorilerde degerlendirilmesine yol
agmistir. Glinlimiizde de bu ayrim, zihin ve bedene atfettigimiz niteliklerde kendini gosterir. Zihni
sadece beyinden ibaret saymamak, onun fiziksel 6gelerden bagimsiz, soyut bir boyutu oldugunu
diisiinmek aslinda bu Kartezyen mirasin bir devamidir. Dolayisiyla, zihin ve bedeni ayri diisiinme
egilimimiz, Descartes’in zihin ve beden ayrimini zihinlerimize nasil islediginin, giinliik ve felsefi

diisiincemizi nasil sekillendirdiginin acik bir yansimasidir.

15 Searle, Zihin: Kisa Bir Giris, 24
16Ag.e. 44
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Latince’de Cartesius olarak adlandirilan ve Ingilizce’de Cartesian seklinde kullanilan
kavram, Rene Descartes’in diisiinceleriyle baglantili fikirlere isaret eder. Iste bu, aslinda
igsellestirdigimiz ve diinyaya bakis agimizi sekillendiren Kartezyen diisiince, kendi iginde
¢oziilmesi gii¢ sorular barindiran bir perspektiftir. 'Ben buna katilmiyorum ve tamamen materyalist
bir bakis acisina sahibim,' diyorsaniz, ne yazik ki bu goriis de kendi beraberinde getirdigi sorulara
tatmin edici cevaplar bulma konusunda eksik kaliyor. Ote yandan, 'Ben idealistim; maddesel olan
hi¢bir seye inanmiyorum, her sey zihinseldir,' derseniz, bu yaklasim da farkli sorunlari ¢6zmek
yerine yeni sorunlar doguruyor. Gdoriinen o ki, zihin-beden problemini hangi acidan ele alirsak
alalim, her yaklasim kendi eksiklikleri ve yeni sorunsallari ile karsimiza ¢ikiyor. Peki Descartes
bu ayrimi1 nasil yapt1? Once ydntemini belirledi ve sonrasinda da bu yontem ile meditasyonlarina

baslad1.!’

1.3. Descartes’1in Yontemi

Descartes'in ismi, zihin felsefesi s6z konusu oldugunda zihin beden probleminin baslangig
noktasi olarak kabul edilmesi nedeniyle sikca karsimiza gikar. Ozellikle onun "Yontem Uzerine
Konusma" adli eserinde gegen iinlii "Diislinliyorum, Oyleyse varim" ifadesi, giinliik hayatta bile
kullanilir hale gelmistir. Ancak bu ifadeyi ilk kez duyan ya da felsefi meselelere uzak biri, bu
sOziin anlamim su sekilde yanlis yorumlayabilir: Diislinen, sorgulayan ve aklim1 kullanan kisi,
hayat1 gercekten yasayan kisidir. Ancak bu yiizeysel anlamin ardinda, Descartes’in asil kastettigi
cok daha derin ve felsefi bir gercege isaret eder.

'Diislinliyorum, Oyleyse varim' ifadesi, Descartes’in varolusunu sorgularken ulastigi en
temel ve siiphe gotiirmez bir hakikati dile getirir. Descartes, her seyden siiphe edebilecegini
diisiindiigiinde bile, siiphe eden bir varlik olarak kendisini buldu. Iste bu noktada, diisiincenin
kendisi varolusun en saglam ve degistirilemez kanit1 haline geldi. Yani bir insanin varligin1 kesin
olarak hissetmesinin ilk ve en temel dayanagi olarak “diisiince”’yi gordii. Bu sebeple Descartes
diistinmenin var olmanin temeli oldugunu anladi.

Descartes’in amaci, sadece yasamin bir belirtisi olarak diislincenin degerini vurgulamak

degil, diisiinceyi varolusun kendisi olarak anlamaktir. 'Diigiinliyorum, dyleyse varim,' tiim varlik

17 Searle, Zihin: Kisa Bir Giris, 23.
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felsefesine meydan okuyarak, diistincenin varligimizin kesinligini nasil olusturduguna dair radikal
bir temel sunar.

Descartes, siiphe edilemez tekin bir bilgi arasayisindaydi. Bu bilgiye ulasmanin bir yolunu
artyordu. Asla siiphe edemeyecegi kesin bir bilgiye. Matematigin giivenilir ve evrensel bir yontem
sunduguna inaniyordu. Bu yiizden, bu bilgiye ulagma siirecinde kullanacagi yontemin de
matematiksel bir temele dayanmasi gerektigini diisiindii. Ona gore, geometriyle ilgilenenlerin
izledigi yontem, kesin ve siipheye yer birakmayan bilgiye ulasmada giiclii bir ara¢ sagliyordu.
Eger bu yontemi belirledigi dort temel ilkeye dayandirarak kullanabilirse, dogru bilgiye ulasmak
icin elinde saglam bir yol haritas1 olacagini 6ngoérdii. Descartes’in burada kastettigi dort ilke
sunlardi: Bilginin temellerini sorgulamak, yalnizca acik ve secik olani kabul etmek, karmasik
problemleri daha basit parcalara ayirmak ve adim adim ilerlemek. Bu matematiksel yontem, ona
diisiince siirecinde mantiksal bir disiplin kazandiriyor ve hatalarin 6niine gegmek igin gerekli olan
net bir ¢erceve sunuyordu. Boylece, tipki matematiksel ispatlarda oldugu gibi, adim adim ve

saglam bir sekilde dogru bilgiye ulasabilecegini umuyordu.*®

“Geometricilerin en gii¢ ispatlamalarina ulasmak icin yararlanmay: adet
edindikleri bu uzun ama basit ve kolay kanut silsileleri bana insanlarin bilgi alanina
giren tiim seylerin birbirlerini ayn sekilde izlediklerini ve yalnizca bunlar arasinda
dogru olmayan hicbirini dogru diye kabul etmemek ve bunlari birbirinden
¢ctkarsamak i¢cin gereken diizene her zaman dikkat etmek sartiyla sonunda kendisine
ulasamayacagimiz kadar uzak ya da ortaya ¢ikaramayacagimiz kadar gizli hi¢bir

seyin kalmayacagini hayal etme vesilesi vermisti.

Descartes, diisiince sistemini kurarken, siiphe edilemez, tartismaya kapali bir bilgiye
ulagmay1 amagliyordu dedik. Peki, siiphe etmek tam olarak ne anlama gelir? Siiphe, bir bilgi ya da
durumun dogrulugundan tamamen emin olamamak, yani o bilginin ya da durumun gergekte dogru
olmayabilecegi ihtimalini kabul etmektir. Diger bir deyisle, bir sey hakkinda siiphe duyuluyorsa,

0 seyin as1l yapisinin ya da gergekliginin diislindiigiimiizden farkli olabilecegi ihtimali de vardir.

18 A.E. Keaton, "Descartes' Method", Southwestern Journal of Philosophy 5/1 (1974): 91.
19 René Descartes, Yontem Uzerine Konusma, ¢ev. Murat Ersen (istanbul: Tiirkiye is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 4.
Baski), 23.
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Bu durumda siiphe, varligindan veya dogrulugundan tam anlamiyla emin olunamayan seylere dair
sorgulama yapabilecegimiz bir alan birakir.

Descartes ise bu sorgulama alaninin 6tesine gegmek, hicbir siipheye yer birakmayan, kesin
ve sarsilmaz bir bilgiye ulasmak istiyordu. Amaci, gergekligin en temel tasina ulasip, bu saglam
temelin tizerine giivenilir bir bilgi sistemi insa etmekti. Yani, siipheye kap1 aralamayan mutlak bir
bilgi bulmak ve bu bilgiyi tiim felsefi diisiincesinin baslangi¢ noktasi olarak kabul etmek
arzusundaydi. Bu yiizden, diisiince diinyasinda mantiksal tiim bosluklar1 kapatmaya ve kesinligin
Oziine dogru bir yol agmaya calisiyordu.

Nasil bilgi edindigimiz {izerine konusalim. Insan olarak, diinyay1 anlamak igin disaridan
gelen verileri kullaniriz ve bu verileri duyularimiz araciligiyla elde ederiz. Giinliik dilde sikga
kullandigimiz kavramlarla ifade edersek, gérme, duyma, koklama, dokunma ve tatma gibi
duyularimiz sayesinde diinyay1 algilariz. Ornegin, goziimiiziin retinasina carpan 1sik dalgalar
diger duyu organlarimizla topladigimiz verilerle birlikte beynimizde islenerek anlamli hale gelir
ve boylece diinya hakkinda cesitli sonuglara ve fikirlere ulasiriz.

Uzun siire uyudugum bir giiniin ardindan pencereden disar1 baktigimi diisiinelim. G6ziime
gelen 151k dalgalar1 beynimde sar1 renk olarak isleniyorsa, havanin hala giinesli oldugunu ve ¢ok
da uzun siire uyumadigimi, heniiz aksam olmadigini anlarim. Bu sekilde belirli bir fikre veya
sonuca varirim. Iste diinyada bilgi edinme ve diinyay1 anlama y&ntemlerimizden biri budur.

Peki, giinesin sar1 151811 gérmeme ragmen, giindiiziin ger¢ekten yasanmadigi konusunda
stiphe duyabilir miyim? Evet, duyabilirim. Belki de insanlarin beni izlemek i¢in bir diinya kurdugu
'"The Truman Show' filmindeki gibi bir komplonun i¢indeyim ve bulundugum diinya gergek
diinyadan izole edilmis bir sahne olabilir. Bu durumda, dis diinyada aksam vaktiyken set ortaminda
giindiiz vakti yasaniyor olabilir. Yani, ne kadar uguk olursa olsun, siiphe edebilecegim kiigiik bir
ihtimal tespit edebilirim.

Ya da belki gergekten ¢ok daha uzun siire uyudum ve aslinda gece vakti yatagimda bir
giindiiz riiyasi goriiyorum. Iste Descartes, ihtimali diisiik veya yiiksek olsun, bir bilgiden siiphe
edebiliyorsa o bilgiyi temel almiyor, hatta yanlis kabul ediyordu. Ancak her bir bilginin tizerinden
tek tek gegmesi miimkiin olmadigindan, temel bilgi edinme kaynaklarimiz1 sorgulayarak kokli bir
reddetme yontemini benimsedi.

Burada bir ayrim yapalim ve bahsettigimiz kavramlari biraz agalim. Muhtemel dogrular ile

kesinlikle dogru oldugundan asla siiphe duyulmayan dogrular arasinda bir ayrim yapmamiz
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gerekiyor. Ornegin, diinyanin yuvarlak olduguna inaniyorum. Neden? Ciinkii ilkokuldan beri bu
sekilde 6grendim, ve bugiin internette arastirma yapsam bununla ilgili bir¢ok kanitla karsilagirim.
Bu kanitlar1 anlamasam bile giivenilir bilimsel kaynaklara dayanarak inaniyorum. Biiylk bir
komplo teorisi olmadik¢a, bu bilgi ¢ok yliksek ihtimalle dogrudur. Bagka bir 6rnek olarak,
viriislerin canlilik ve cansizlik arasinda bir yerde olmasi bilgisine inandigimi sdyleyebilirim.
Ancak bu bilgi de dolayl olarak 6grendigim ve 6grendigim kisilere giivenerek kabul ettigim bir
sey. Ileride bilim diinyas1 bu bilgiyi yanlislayabilir veya yeni bir bilgi ortaya koyabilir. Hatta bir
giin, diinyanin sekli hakkinda da diisiindiigiimiizden farkl bir kesif yapilabilir. Yani benim bu tiir
bilgileri ‘¢ok yiiksek ihtimalle dogru’ olarak siniflandirmam da Descartes’in yontemi i¢in yeterli
degil. Ciinkii bu bilgileri de ben birebir kendim ispat etmedim, biiyiik bir komplunun i¢inde
olabilirim ve bu bilgilerin dogru olmama ihtimali yiizde birden de kii¢iik dahi olsa yine de bu
bilgileri dogru kabul edemem.

Peki ¢ok yiiksek ihtimalle dogru olan seyleri dahi kabul edemiyorsak dogru oldugundan
asla siiphe edilemeyecek bilgi kategorisine ne girer? Iste Descartes’in amac1 da tam olarak bu tiir
bir bilgiye ulagmaktir. Bu hedef dogrultusunda, yalnizca dogrulugundan kesinlikle emin oldugu
seylere giivenmekle kalmayip, en ufak bir siipheye dahi yer birakabilecek tiim bilgileri de

sorgulamaktan kaginmaz.

“Tek basima inzivadayim. Nihayet kendimi ciddi anlamda ve serbest bir
sekilde fikirlerimin topyekun yikimina verebilecegim, gerci bunun igin hepsinin
yvanlis oldugunu kanitlamam da gerekmeyecek zaten boyle bir isin belki de hig
altindan kalkamazdim ama mademki aklim artik bana tam anlamuyla Kesin ve kugku
gotiirmez olan fikirlere bile, en az apacik yanls olanlar kadar onay vermem
gerektigini soyliiyor, o zaman hepsinden kurtulmam igin, her birinde kuskulu bir
neden bulmam bana yetecek ve hatta tek tek iizerlerinden bile gegcmeme gerek yok,
¢linkii bu da bitip tiikenmez bir is olur. Zaten temelinden kazdiniz mi, iizerine insa
ettiginiz ne varsa kendiliginden ¢ékecektir. Bu yiizden ben de dogrudan dogruya

vaktiyle tiim diisiincelerime temel olusturan ilkelerin iizerinden gececegim.” *°

Descartes bu alintida siiphe yontemini aslinda agiklamis oldu.

20 René Descartes, Meditasyonlar, cev. Cigdem Diiriisken (istanbul: Alfa Yayinlari, 6. Baski, 2017), 24.
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Descartes, bu sorgulama yolculugunda her seyi tek tek sorgulamanin miimkiin olmadigini
fark etmisti; boyle bir ¢aba i¢in ne yeterli vakit vardi ne de sinirsiz bir emek. Bu nedenle, temel
olarak, hata yapma veya yanilma ihtimali bulunan her seyi, ne kadar kii¢iik bir siiphe tasisa da
kokten reddetme yoluna gitti. Onun prensibi oldukca agikti: Tamamen giivenilir bir bilgiye
ulagmak istiyorsa, en ufak bir belirsizlik veya yaniltici olasilik barindiran higbir seyi temel olarak

kabul edemezdi.

Descartes, bugiine kadar dogru kabul ettigi bilgilerin ¢ogunu duyular1 araciligiyla
edindigini ve zamanla bu duyularin onu bazen yamlttigini fark ettigini sdylemistik. Duyulardan
gelen bilgileri sorgulama sekli, Descartes’in prensibini kiigiik bir 6rnekte net bir sekilde ortaya
koyar. O zamana dek dogru saydig1 bir seyi ilk kez sorgulamaya baslar; adim adim ilerleyerek,
ayni zamanda sonsuz bir vakit alabilecek bir siirecin 6niine gegmek i¢in bir kez bile yanilgiya yol
agmig bir sistemi kokten reddedecegini belirtir. Bu noktada, hem hizla sonuca varmaya galigirken

hem de temkinli davranmay1 hedefler.

Descartes bu diisiincesini su ciimleyle 6zetler:

'‘Bugiine degin ¢ok dogrudur diye kabul ettigim ne varsa, hepsini ya
duyularimdan ya da duyularim araciligiyla edindim. Ama bunlarin zaman zaman
beni aldattiklarini da anladim. Sagduyuma gore de, bizi bir kez aldatan bir seye bir

daha asla giivenmemeliyiz.?

Ornegin, duyularimizla elde ettigimiz bilgilerden emin olamadig1 i¢in, duyular araciligiyla
bilgi edinme yoOnteminden tamamen vazgegiyor ve duyulardan gelen hicbir bilgiyi kabul
etmiyordu ancak, siire¢ boyunca kendisini de denetleyecekti. Ornegin, duyulariyla ilgili kismi
sorgularken, belki de fazla hizli ilerledigini fark edip uzaktaki nesnelerin duyularini
yaniltabilecegini, ancak yakininda bulunan nesnelere yonelik duyularina giivenebilecegini
diisiinecekti. Bu nedenle, bir anda her seyi tamamen reddetmek yerine, asama asama ve sistemli

bir sekilde, asir1 sigramalardan kagmarak kendisini stirekli denetleyerek ilerlemeyi tercih etti.

21 Descartes, Meditasyonlar, 25.
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Boylece, siipheye yer birakmayan bir temel bilgiye ulasma yolunda daha giivenilir adimlar

atabilecekti.?

“Evet belki duyular bizi bazen ¢ok kiiciik ve ¢ok uzatkaki nesneler konusunda
aldatirlar ama duyular yoluyla edinilmis olmalarina ragmen kendilerinden asla
kusku duyamayacagimiz oyle ¢ok sey de vardir ki; tipki benim simdi burada olmam
atesin yaninda oturuoyr olmam tizerimde su kislik giysimin olmasi elimde bu kagidi
tutuyor olmam ve buna benzeer seyler. Ciinkii bu ellerin ve tiim bu bedenin benim

oldugunu hangi mantik reddedebilir.??®

[k basta, duyularin yalnizca uzak mesafedeki nesneleri yamlticit bicimde algilattigini
diistinlir ve sonra geri donerek yakinindaki nesnelere dair duyusal algilarini sorgulamaya baslar.
Ancak sonunda, yakinindaki nesneler konusunda da siiphe duyabilecegini fark eder. Bu durumda,
duyulardan gelen bilgilere giivenilemeyecegi sonucuna varir ve duyusal algilara dayanan bilgilerin
asla 'kesin dogru' kategorisine giremeyecegine karar verir. Bu kararla, duyulardan gelen bilgileri
kokten reddeder.

Descartes, radikal bir siiphecilikle tiim bilgileri gézden gegirerek, asla siiphe gotiirmeyecek
mutlak bilgiye ulagmak istemistir ve nihayetinde bu bilgiyi bulduguna inanmistir. Bu mutlak bilgi
tizerine diger bilgileri insa etmeye baslamistir. Descartes, bu sistematik siiphecilik ve bilgi insasini

toplamda alt1 meditasyon, yani alt1 ayr1 derin diislince bdliimiiyle ele alir.

B Ag.e. 25
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1.4. Meditasyonlar ile Zihin ve Bedenin Ayrim

Descartes, genclik yillarindan itibaren birgok yanlis1 dogru olarak kabul ettigini ve bu
yanliglarin tizerine kurdugu bilgilerin aslinda ne kadar siipheye a¢ik oldugunu fark eder. Kalic1 ve
sarsilmaz bir bilgi temeli inga etmek istiyorsa, hayatindaki tiim inanglar1 kokiinden sokiip atmasi
ve sifirdan baglamasi gerektigine karar verir. Ayrica, tiim fikirlerini gozden gegirirken, eger
temelinde siiphe barindiran bir bilgiye dayaniyorsa, onun tizerine kurulu olan diger tiim bilgilerin
de ¢6kmeye mahkim oldugunu diisiinlir. Bu nedenle, sadece agik, secik ve kesin olan bilgileri
kabul ederek, saglam ve giivenilir bir bilgi sistemi kurmay1 hedefler.?

Gece uyurken bazen kendimizi belirli bir yerde, belirli bir giysiyle ve belirli bir ortamda
saniriz; Ornegin, atesin yaninda oturdugumuzu hayal edebiliriz. Ancak gercekte, lizerimizdeki
kiyafetleri ¢ikarmis ve yatagimizda yatiyor olabiliriz. Bu durum, uyaniklik ve riiya arasindaki
sinirin her zaman net bir sekilde ayrilmadigini gosterir. Descartes, gegmiste duyulariin kendisini
yaniltmis oldugunu kabul eder, ancak bu yanilgilarin genellikle kiigiik ve uzaktaki nesnelerle ilgili
oldugunu diisiiniir. Ornegin, duvarda gordiigii bir gdlgenin bir 6riimcek oldugunu sanabilir, ancak
yakindan baktiginda bunun sadece bir leke oldugunu fark eder. Bu tiir 6rnekler, duyularinin
giivenilirligi konusunda ona siiphe uyandirir.

Baslangicta Descartes, belki de duyularinin yalnizca kiiciik ve uzak nesneler konusunda
yanildigini, biiyiik ve yakin nesneler hakkinda ise giivenilir olabilecegini diisiinlir. Ancak bu
diistincesini de sorgular, ¢iinkii rilyada oldugumuzu sandigimiz anlarda bile bu biiyiik ve yakin
nesneler gercekte var olmayabilir. Bu olasilik, duyulariin sundugu bilgilerin dogruluguna karsi
duydugu siipheyi daha da giiclendirir. Sonu¢ olarak, Descartes duyularinin kesin ve giivenilir
bilgiye ulagsmada yetersiz oldugunu diisiinmeye baslar ve duyularina dayanan bilgilerin

giivenilirligine biitliniiyle siipheyle yaklagir

“Kim bilir ka¢ kez su bilindik olaylarla karsilasmisimdir, yani gece uyurken
burada oldugumu, tizerimde kislhik giysimin ouldugunu ve atesin yani basinda

oturdugumu sanmigimdir 0ysa 0 sirada tistiimii ¢ctkarmus yatagimda yatryorumdur

24 Descartes, Meditasyonlar, 23.
% Descartes, Meditasyonlar, 26.
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Bu noktaya kadar Descartes, diisiinerek, meditasyon yaparak, yonteminin 1s1ginda birgok
seyden sliphe etmeye baslamis oldu. Duyularinin giivenilmez oldugunu fark ettiginden, artik bir
cevresinde gordigii, hissettigi, duydugu higbir seye tam anlamiyla emin olamayacagini
diistintiyordu. Yani Descartes i¢in siiphe edilemeyecek bilgilerin higbiri duyular yoluyla gelmiyor.
Bu asamada, diinya hakkinda bildigi hemen her seyden etrafindaki fiziksel diinyadan, hocalarinin
soylediklerinden, Kilisenin 6gretilerinden ve gevresinde algiladig: tiim gerceklikten siiphe etmeye
baslamisti. Peki, geriye Descartes’in siiphe etmedigi ne kaldi1?

Descartes’in siiphe etmedigi birkag temel unsur vardi. Bunlardan biri renklerin varligrydi.
Ona gore, halihazirda var olmamis bir rengi zihninden uyduramazsin ve riiyanda bile bdyle bir
seyi goOremezsin. Yani, duyular veya riiyalar, renklerin varligt konusunda Descartes’t
yaniltamazdi; en azindan o, bdyle bir sonuca vartyordu.

Stiphe etmedigi bir diger sey ise fiziksel varliklarin yer kaplama 6zelligiydi. Fiziksel
seylerin varligindan sliphe etmis olsa bile, fiziksel varliklarin tanimi geregi yer kapladig: fikrini
sorgulamiyordu. Yani, fiziksel varliklarin gergekten var oldugu kabul edilseydi, bu varliklarin bir
uzama sahip olmas1 gerektigi kesindi. Burada, Descartes analitik bir diisiince yoluyla kendi iginde
tutarlt bir sonuca ulastyordu: Yer kaplayan bir seyin tanimi geregi uzami olmak zorundaydi. Bu

diistince, Descartes’1n siiphe siirecinde kendisine bir temel bulma ¢abasini1 gosteriyor.

“Tamam, diyelim ki uykudayiz, ancak ne olursa olsun, gordiigiimiiz seylerin
birer renkli resim oldugunu kabul etmek zorundayiz. Bu resimler, gergek seylere
benzetilerek ¢izilmis olmalidir, dolayisiyla, en azindan gozler, bas, eller ve tiim
beden gibi seyler, hayal iiriinii olsalar bile, bunlar: olusturan renklerin gergekten var
oldugunu kabul etmeliyiz. Ciinkii ressamlar bile, sirenleri ya da satirleri en
alisilmadik sekillerde ¢izerken tamamen yeni bir doga yaratmazilar; farkh
hayvanlarin kollarini ve bacaklarini birlestirirler. Hatta daha once hi¢ gériilmemis,
tamamen hayali bir sey yaratmayr basarsalar bile, bu resimleri olusturan renkler
gercektir. Bu nedenle, gozler, bas, eller gibi seyler hayal iiriinii olsalar bile, daha
basit ve genel olan bazi seylerin—renkler gibi—gercek oldugunu kabul etmemiz

gerekir.?®

26 Descartes, Meditasyonlar, 26-27.
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Renklerin varligi, tekrarlayacak olursak, riiya siiphesine ragmen Descartes igin
sorgulanamaz bir ger¢ek olarak kalir. Bu bakis agisiyla, renkleri duyularin 6tesinde, farkli bir
kategoriye koyar. Ornegin, 'Belki 6niimde bir kitap yok,' diye diisiiniir, 'ama renklerin varligini
ben uydurmus olamam.' Kirmizi gibi bir konseptin var oldugunu bilir ve bunun gergekliginden
sliphe etmez.

Descartes’in sliphe etmedigi bir diger bilgi tiirli ise aritmetik ve geometrik bilgilerdir. Bu
bilgileri duyular araciligiyla degil, zihinsel bir kavrayigla dogruladigini diisiintir. Peki, bu ne
anlama geliyor? Neden bu bilgileri de duyularimiza giivenmemek ya da riiya gérme ihtimaliyle
sorgulamiyoruz? Ornegin, belki rilyamda birisi bana geometrik gercekleri 6gretmis olabilir ya da
bu bilgileri bir profesérden dinlemisimdir, yani sonugta gérme veya duyma duyularimi kullanarak
edinmis olmaliyim, degil mi?

Descartes bu konuda farkli bir yaklasim benimser. Bu bilgileri nasil edindiginden ziyade,
onlar1 zihninde nasil dogruladigina odaklanir. Yani, aritmetik ve geometrik gercekleri dis
diinyadan duyular araciligiyla edinmis olabilir; ancak bu bilgilerin dogrulugunu duyular
araciligiyla degil, zihinsel ve rasyonel bir idrak yoluyla tasdik eder. Bir matematiksel islemin belli
bir sonucu verdiginden emin olmak i¢in onu koklamaz, gérmez veya isitmez; zihninde tanimlar ve
rasyonel bir sekilde analiz ederek sonucuna varir. Boylece, duyulara ihtiya¢ duymadan, yalnizca
akil yliriitme yoluyla bu bilgilere kesinlik kazandirir.

Bu nedenle, Descartes doga bilimleri, gokbilim ve tip gibi karmasik alanlarin belli bir
olgtide siiphe icerdigini diistiniir. Buna karsilik, aritmetik ve geometri gibi bilimlerin yani dogada
var olup olmadiklarini hesaba katmaksizin, yalnizca en basit ve genel seyleri inceleyen bilimlerin
kesin ve siipheye yer birakmayan bir icerige sahip oldugunu savunur. Descartes, bu yaklagimiyla
yanlis bir ¢ikarim yapmadigindan emindir. Ciinkii ister uyanik ister riiyada olsun, iki ile {i¢iin
toplaminin bes oldugunu ya da bir karenin dort kenara sahip oldugunu bilir. Bu tiir temel
hakikatlerin dogrulugundan siiphe duymak imkansizdir; bunlar, gercekligin zihinsel diizlemde
dahi sarsilamayacak kadar agik ve kesindir.?’

Bu noktada, Descartes’in siiphe etmedigi birkag temel unsur kalir. Sondan geriye dogru
gidersek, geometrik bilgiler, renkler ve fiziksel nesnelerin uzam sahibi olma o6zelligi bunlar
arasindadir. Bu konularda heniiz bir siiphe bulamamis ve bu bilgilerin dogrulugundan emin gibidir;

yine de bu konular hakkinda daha fazla diisinmeye devam eder. Descartes, aritmetik ve

27 Descartes, Meditasyonlar, 28.
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geometriye dair gergeklerin, fiziksel nesnelerin genel dogasinin, sekillerin ve sayilarin varliginin
rliya siiphesine ragmen sorgulanamayacagini diisiiniir.

Belki de soyle bir temel ilke benimser: 'Aritmetik ve geometriye ait gergeklere, fiziksel
nesnelerin genel dogasina ve sekil ile sayilarin varli§ina giiven.' Bu, Descartes’in giivenebilecegi
son temel ilke gibidir. Eger bu ilkeyi de sorgulayip siipheye diislirebilirse, o zamana dek sahip
oldugu tiim inanglar1 basariyla sorgulamis ve reddetmis olacaktir. Fakat Descartes, bu konular
hakkinda bile nihayetinde bir siiphe boslugu bulmay1 basarir ve sorgulama yolculuguna devam
eder.

Descartes, Tanr’nin aslinda yeryiiziinii, gokyiiziinii, cisimleri, bi¢imleri, biiytikliikleri ve
yer kavramimi hi¢ yaratmamis olabilecegini; ancak yine de bunlarin ona varmis gibi
goriinebilecegini sorgulamaya baglar. Bu diislinceyle, Tanri’nin ona yanilsamalar sunarak
gercekligin dogasinit yaniltict bigimde algilamasini saglamis olabilecegi ihtimalini gbz Oniinde
bulundurur. Descartes, bdyle bir senaryoda, bildigini diislindiigii tiim seylerin aslinda tamamen
yaniltict olabilecegi fikrine varir ve gergekligin kokenine dair siiphelerini derinlestirir. Boylelikle,
Tanr1’nin her seyi oldugu gibi degil, yaniltic1 bir sekilde sunmus olabilecegi diisiincesi, onun varlik
ve bilgi lizerine kurdugu sorgulamalarini1 daha da sarsici hale getirir.

Descartes, renklerin varligi, maddenin uzamsalligt ve geometrik dogrular gibi temel
gerceklerden siiphe edememis olsa da, yine de su diisiince aklina gelir: Ya Tanr1 kadar gii¢li bir
varlik, bu konularda beni yaniltiyor olsaydi? Her seyi kandirmaya muktedir bir varlik, renkler,
uzamsallik ve geometrik dogrular hakkinda aklimi karistirarak beni yaniltiyor olabilir mi?

Bu noktada Descartes, Tanri’nin boyle bir sey yapmayacagini diisiiniir; ¢linkii aldatmak,
Tanri’nin kusursuz dogasiyla bagdasmaz. Ancak, Tanr1 kadar giiclii olmasa bile, kotii niyetli ve
cok giiclii bir varlik—belki bir tiir kétiiciil cin—onu yaniltiyor olabilir. Bu olasilig1 diisiinerek
Descartes, 'Beni aldatmaya ¢alisan varlik Tanr1 degilse, 0 zaman ¢ok giiglii, kurnaz ve kéti niyetli

bir cin olabilir," der
"Oyleyse diyelim ki beni aldatmak i¢in elinden geleni ardina koymayan, iyilik

ve hakikatin pinari olan Tanrt degil de kotii niyetli bir cin, son derece gii¢lii tistelik

ve de ¢ok kurnaz, diyelim ki su gok, hava, toprak, renkler, bicimler, sesler ve benim
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disimda ne varsa hepsi birer diissel oyun ve bu cin biitiin bunlarla benim

safdilliligimi pusuya diisiirmeye ¢alistyor." %8

Bu baglamda, Descartes, uzayda yer kaplayan seylerin, bigimlerin ve diger niteliklerin
gergek olup olmadigini bile sorgulamaya baslar, ¢linkii Tanr1 veya Tanr1 kadar giiclii bir varlik

tarafindan yaniltiliyor olabilecegini diisiiniir.

Bu nedenle, séyle bir sonuca varir:

"O halde gordiigiim her seyin sahte oldugunu varsayiyorum, yalanct
hafizamin sundugu hichir seyin asla varolmamis olduguna ve hi¢bir duyumun
olmadigina inantyorum... Peki, hakiki olan ne, belki de sadece su: hi¢hir seyin Kesin

olmamasi."

Bu baglamda, Descartes, uzayda yer kaplayan nesnelerin, bi¢cimlerin ve diger niteliklerin
gercek olup olmadigini bile sorgulamaya baslar. Ciinkii Tanr1 ya da Tanr1 kadar gii¢lii bir varlik
tarafindan yaniltilabilecegi fikri, en temel gerceklik algilarini bile slipheye diisiiriir. Boyle bir
varligin, ona uzayda yer kaplayan seylerin veya geometrik dogrularin varligini tamamen yaniltici
bicimde sunmus olabilecegini diislinlir. Bu siiphe, Descartes’in fiziksel diinyanin temel
ozelliklerine ve onun algisindaki dogruluga dair giivenini derinden sarsar, onu gerceklik hakkinda
en kiiciik ayrintiy1 dahi sorgulamaya iter.

Yani simdiye kadarki stireci 6zet gegecek olursak Descartes, sahip oldugu her tiirlii inanci
sorgulama noktasina gelmistir. Ik asamada, duyularini1 sorgulamaya baslar; duyularinin, 6zellikle
uzakta gordiigii nesneler hakkinda yanilabilecegini fark eder. Sonrasinda, en azindan yakinindaki
nesneler hakkinda duyularma giivenebilecegini diiglintir. Fakat daha sonra, riiya gordiigiinde
gercekte orada olmayan bir atesin sicakligini hissettigini ya da tizerinde olmayan giysilerin
varhigin1 sanarak duyularinin tamamen giivenilir olmadigini kesfeder. Bu durum, duyularina bilgi
edinmede temel bir giiven kaynagi olarak bagvuramayacagina onu ikna eder. Sonraki asamada,
'Duyularim yaniltict olabilir ama en azindan renkler veya geometrik dogrular gergek olmali,' diye

diistintir. Ciinkii kirmiziyr kendisi uydurmus olamaz; geometri ve aritmetikteki dogrular

28 Descartes, Meditasyonlar, 31.
P Ag.e. 33
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duyulariyla degil, zihinsel bir siirecle kavrayip ispatlamaktadir. Fakat burada da kiigiik bir siiphe
alani bulur: Ya Tanr kadar giiclii bir varlik Tanr1'nin kusursuz dogasina uygun diismeyecek olsa
bile onu yaniltiyor olsaydi? Tanr1 olmasa bile, Tanr1 kadar giiglii bir kotiiclil cin gibi bir varlik,
ona renklerin, geometrik dogrularin ve uzamsal nesnelerin var oldugu izlenimini veriyor olabilir.
Bu ihtimali diisiinerek Descartes, kotli niyetli bir varlik tarafindan yaniltilabilecegi ihtimaline
dayanarak renkler, uzamsal nesneler ve hatta geometri gibi daha once siiphe edilemez kabul ettigi
bilgilerden bile siiphe eder. Boylece, sliphe edebilecegi en temel seylere kadar ulasir. Artik
varligindan siiphe edemeyecegi higbir sey kalmadigini diisiiniir; geriye sadece kendine dair olan
varlik diistincesi kalir.

Son asamada Descartes, diinyaya, gokyiiziine, yeryiiziine, bedenlerin ve zihinlerin
varligina dair siiphe duymayi dener. Fakat bu siirecte kendini bu varliklarin hi¢ olmadigina
inandirmaya calisirken, kendi varligini da inkar edip edemeyecegini sorgular. Eger tiim bunlar1
diistinliyorsa, en azindan diisiinen bir varlik olarak kendisinin var oldugu sonucuna ulasir. Boylece
'Diislinliyorum, oyleyse varim' (Cogito, ergo sum) fikrine varir; siiphe edilemez olan tek sey,

diisiinme eyleminin kendisidir.

"Ciinkii kendimi bir seye inandirmigsam, demek ki vardim. Ama kesin bir aldatici var;
Oylesine giiclii, dylesine kurnaz ki bu isi giicii stirekli beni aldatmak. Ama beni aldatiyorsa, hig
kuskusuz ben de varim demek ki. ... O halde her seyi yeterince ve dikkatlice gdzden gecirdikten
sonra su 6nermeyi yani 'Benim, dyleyse varim' dnermesini ne zaman dile getirsem ya da zihnimden
gecirsem bunun zorunlu olarak dogru oldugunu kabul etmeliyim."*

Descartes, bedenin var olmadigim1 kabul ettiginde, bedensel duyumlarin da yanilsama

olacagini diisiiniir:

"Oyle ya, mademki artik bedenim yok, bu ézellikler de sadece birer yanilg
olacak. Peki hissetmek? Bu o6zelligin de beden olmadan bir anlami yok. Zaten ben
diislerimde bir siirii sey hissettigimi sanmisimdwr ama sonra bir bakmisimdwr ki

bunlart ashinda hi¢ hissetmemisim. Peki diisiinmek? Iste sonunda buldum, evet

30 Descartes, Meditasyonlar, 34.
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diistince. Ctinkii bir tek o benden koparilamaz. Benim, ben varim, bu kesin. Ama ne

kadar siire? Elbette diisiiniiyor oldugum siirece."!

Sonug olarak, Descartes su sonuca varir:

"Demek ki artik dogru olmas: zorunlu olan disinda hi¢hir seyi kabul

etmiyorum. Daha kesin konusmak gerekirse, ben artik yalnizca diisiinen bir seyim."?

Dolayisiyla Descartes sOyle bir ¢ikarima yapmis olur: 'Siiphe ettigimden siiphe edebilir
miyim?' diye sorgular. Eger siiphe ettigimden siiphe ediyorsam, yine de sliphe ediyor olurum; bu
da siiphe ettigim gercegini ortaya koyar. Eger siiphe ettigimden siiphe etmiyorsam, zaten siiphe
ediyorum demektir. Bu durumda her haliikarda, su anda sliphe etmekte oldugum kesinlesir. Eger
stiphe ediyorsam, diisiinme eylemi igindeyimdir; ve diisiinen bir seyin var olmasi gerekir. Dahasi,
kotiiciil bir cin tarafindan yaniltiliyor olsam bile, yaniltilan bir benlik, bir varlik olmalidir. Bedene
sahip oldugumdan yaniliyor olabilirim ama diislinme eylemimden yaniliyor olamam. Boylece
Descartes, 'Ben varim ve diislinen bir varligim," sonucuna ulasir.

Ozetle, Descartes, bedeninin varligini ve duyularinin sundugu bilgilerin dogrulugunu zaten
sipheyle ele almis durumdadir. Bu yilizden bedeninin var olmadigin1 ve duyularina
giivenemeyecegini varsayarak diisinmeye devam eder. Ancak temel soru su olur: Bu durum onun
var olmadig1 anlamina m1 gelir? Descartes, meditasyonunun bu asamasinda, kesin olarak neyi
bilebilecegini sorgular ve 'Ama simdi..." diye baslayan bdliimde ilk biiyiik yanitini bulur: 'Ben
diistiniiyorum, dyleyse varim.' Bu ifade, diisiinme yetisinin varligindan kesinlikle emin oldugu tek
sey oldugunu vurgular.

Daha sonra Descartes, 'ben' dedigi bu varligin ne oldugunu anlamaya ¢alisir. Kendisinin
gercekten ne oldugunu sorgular ve hala kotli niyetli bir cin tarafindan yaniltildigi varsayimiyla
hareket eder. Bu varsayim altinda, bedenine dair herhangi bir 6zelligi kesin olarak tanimlayamaz.
Bu noktada bir ihtimali eler: Descartes, beden olmadigin1 kabul eder. Bunun ardindan, belki bir

ruh veya ruha benzer bir sey oldugunu diisiinmeye baslar.

31A.ge.34
32A.g.e.37

27



Descartes ayn1 zamanda bagka bir olasilig1 da degerlendirir: Belki de bedensel, somut bir
varlik olabilir ancak kotii niyetli bir demon tarafindan yaniltilma ihtimali nedeniyle, bunun
dogrulugundan emin olamaz. Bu meditasyonlarinin temel amaci, kesin olarak bilebilecegi seyleri
bulmaktir; bu yiizden, bedensel bir varlik olmadigini varsayarak yoluna devam eder. Sonug olarak,
Descartes 'Ben diisiiniiyorum, dyleyse varim' ifadesine dayanarak, kesin olarak var olduguna
inandig1 tek seyin 'diislinen bir varlik' oldugu sonucuna varir.

Ayrica, Descartes’in siiphe edip etmedigini sorgulamasi da dikkate degerdir. 'Siiphe
ettigimden sliphe edebilir miyim?' diye diisiindiigiinde, aslinda sliphe etmekte oldugunu ortaya
koyar. Eger siiphe ettigini sorgulamiyorsa bile, yine siiphe i¢indedir. Bu noktada, diistinme ve
stiphe etme eyleminin kendisinin bile kesin bir varolus kanit1 oldugunu kabul eder. Sonug olarak,
Descartes’in kesin bilgi arayisi, yalnizca diistinen bir varlik olduguna emin oldugu 'cogito'
ifadesine dayanur.

Yani Descartes uzun meditasyonlar sonucunda artik zihin ve bedeni aywrmistir. Insan
6ztinde bir zihindir. Descartes sonrasinda bu bilgi iizerine koyarak aslinda diinyada gordiigi diger
seylerin de varligini ispat eder. Ilk basta biitiin bilgilerini sorgulamis ve temelini dahi yikmist1.
Temeli onun diisiinen sey oldugu ve bunun da siiphe edilemez olduguydu. Sonrasinda bu temel
iizerine koyarak sorgulamasina baslamadan dnce sorgulamadan kabul ettigi her seyi bu temel
lizerine insa etti. Tezimizin esas konusu zihin ve bedenin ayriligi, zihin-beden sorunu ve
merkezinde bulunan zihinsel nedensellik oldugundan bu kisimlar1 disarida birakiyorum. Ancak
sunu soylemeliyiz Descartes kendisinin varligini ispat ettikten sonra Tanrinimn varligiin da mutlak
olmas gerektigi sonucuna vartyor. Eger Tanr1 varsa da gordiigii seyler dis diinyadaki uzamsalliklar
ve kendi bedeni yok olamaz. Ciink Tanr1 kusursuz bir varlik olarak aldatic1 degildir. Dolayisiyla
bir de beden vardir. Zihin insanin 6zii ise beden de olumsal olarak zihnin yerlesmis oldugu bir
vazodur ve bu ikisi etkilesir. Zihin ve bedenin ayrilmasi, zihinsel ile fizikselin iki ayr1 t6z olmasi
ile zihin beden problemi olusmus ve bunun da neticesinde etkilesim problem dogmustur. Cilinkii
iki farkli 6zellige sahip olan t6z birbiri ile etkilesmek icin ayn1 diizlemde degillerdir. Dolayisi ile

nedensellik problem karsimiza cikar. Oncelikle nedensellikten ne anladigimiza deginelim.
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1.4.1. Nedensellik

Nedensellik, felsefede bir olayin (neden) baska bir olay1 (sonug) dogrudan etkiledigi
durumu ifade eder. Bu kavram, hem bilimsel hem de felsefi tartismalarda merkezi bir rol
oynamaktadir. Neden-sonug iligkisi, olaylarin nasil meydana geldigini anlamamiza yardimci olur
ve bu iliskilerin belirlenmesi, bilimsel arastirmalarin temelini olusturur. Felsefede, nedensellik
kavrami, Ozellikle determinism (belirlenimcilik) ve indeterminism (belirlenimcilik karsiti)
tartismalarinda 6nemli bir yer tutar. Belirlenimcilik, her olaymn 6nceden belirlenmis nedenlere
dayandigin1 savunurken, indeterminism, bazi olaylarin rastgele veya 0zgiir irade ile meydana
geldigini 6ne siirer. Bu baglamda, nedensellik olaylarin dogasi ve evrendeki diizenin anlagilmasi,

bu konuda bir gériis olusturulmasi yolunda kritik bir kavramdir.>®

Zihin felsefesi baglaminda da nedensellik, zihinsel durumlarin fiziksel durumlarla olan
iligkisini anlamak icin kritik bir konudur. Zihinsel durumlar, diisiinceler, hisler ve niyetler gibi
unsurlari icerir ve bu durumlarin fiziksel olaylar iizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu
baglamda, zihinsel durumlarin belirli bir fiziksel durumu nedenlendirdigi veya etkiledigi
savunulmaktadir.

Zihinsel durumlarin neden-sonug rolii, bireylerin eylemlerini yonlendirmede onemli bir
isleve sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Ornegin, bir kisinin su i¢gme isteginin, onun suya
yonelmesine ve su igmesine yol agma olasiligi bulunmaktadir. Bu senaryoda, zihinsel bir
durumun (susuzluk hissi) fiziksel bir eylemi (su i¢gme) tetikleyebilecegi varsayilabilir. Bu tiir
etkilesimler, zihinsel durumlarin eylemler iizerinde etkili olabilecegine isaret edebilir.

Benzer sekilde, fiziksel durumlarin da zihinsel durumlar {izerinde etkili olabilecegi sik¢a
dile getirilmektedir. Ornegin, bir kisinin beyin kimyasindaki degisiklikler veya ndrolojik
durumu, onun ruh hali ya da diisiince siireclerini etkileyebilir. Bu tiir durumlar, zihinsel ve
fiziksel siireglerin birbirleriyle karsilikli bir etkilesim i¢inde olabilecegini 6ne slirmektedir.
Zihinsel ve fiziksel siirecler arasindaki bu olasi etkilesim, zihin-beden sorununa daha karmasik
bir boyut kazandirabilir.Nedenselligin karmasiklig1, zihinsel ve fiziksel durumlar arasindaki bu

neden-sonug iliskisini daha da derinlestirir.

33 Jaegwon Kim, "Mental Causation", Philosophical Perspectives 9 (1995): 23.
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Zihinsel durumlarin fiziksel durumlarla olan iliskisi her iki tarafin da birbirini etkiledigi bir
simetri igerebilir. Bu durum, zihinsel ve fiziksel siireclerin nasil bir araya geldigi ve birbirlerini

nasil etkiledigi konusunda daha fazla agiklama gerektirmektedir. 3*

Nedensellik, bir olayin bagka bir olayin sebebi oldugu iliskidir. Bu kavram, olaylarin nasil
birbirini takip ettigini ve bir olaym digerine nasil yol agtigin1 anlamamiza yardime1 olur. Tarihsel
olarak, nedensellik anlayis1 zamanla evrilmistir. Antik Yunan felsefesinde Aristoteles, nedenselligi
dort tiir neden ile agiklamistir. Modern felsefede ise, Kant ve Hume gibi diistiniirler, nedenselligi
deneyim ve akil arasindaki iligki baglaminda incelemislerdir. Bu tartismalar, nedenselligin
karmasik dogasini ve insan deneyimindeki yerini aydinlatmaktadir. ** Antik Yunan filozofu
Aristoteles, bir nesnenin varligini ve degisimini anlamak igin dort farkli nedensellik tiirii oldugunu
ileri siirmiistiir: maddi, formel, fail ve nihai. Aristoteles'e gore, bir nesnenin varolusunu ve

degisimini tam olarak kavrayabilmek icin bu dért nedenin de belirlenmesi gerekmektedir.*

Orta Cag felsefesinde ise nedensellik, daha ¢ok teolojik bir perspektiften ele alinmistir.
Islam diisiiniirleri Gazali ve Ibn Sina gibi onemli isimler, nedenselligi Tanri'min iradesiyle
iligkilendirmis ve her olayin nihai nedeninin Tanr1 oldugunu savunmuslardir. Gazali, nedensellik
anlayisimiza siipheci bir yaklasim getirerek, insan zihninin nedensellik baglarini tam olarak
kavrayamayacagini ileri stirmiistiir. Bu donemde nedensellik, varolusun kaynagi ve Tanri'nin

evrendeki rolii iizerine yogun tartismalara yol agmugtir.3’

Modern felsefede David Hume, nedenselligi deneyimlerimizden kaynaklanan bir kavram
olarak ele almis ve bu kavramin aslinda aligkanliklarimizin bir {irlinii oldugunu ileri stirmiistiir.
Hume'a gore, nedensellik bilgimiz, tekrar eden olaylar arasinda kurdugumuz zihinsel bir
baglantidan ibarettir ve bu baglantinin gercek bir zorunlulugu yansitmadigini savunmustur. Bu
goris, nedensellik anlayisimiza siipheci bir bakis acis1 getirmistir. Hume, nedensellik ilkesinin
apriori bir bilgi olmadigini ve deneyimden kaynaklandigimi savunur. Ona gore, tekrar eden
gozlemler sonucunda zihnimiz, olaylar arasinda bir baglanti kurar ve bu baglantiy1 zamanla

aliskanlik haline getirir. Bu aliskanlik, nedensellik ilkesine olan inancimizi olusturur, ancak bu

34D. L. Thompson, "Intentionality and Causality in John Searle", Philosophy and Phenomenological Research 46/1
(1986): 5.
35 Harold Langsam, "Kant, Hume, and Our Ordinary Concept of Causation", Philosophy and Phenomenological
Research 54/3 (1994): 631.
36 Ahmet Kavlak, "‘Nedensellik’ Uzerine", Kaygi 18/11 (2019): 444
37A.g.e. 445
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inang gergek bir zorunluluga degil, zihnimizin diizenliligi algilama ve beklenti olusturma egilimine

dayanir.®

Immanuel Kant ise Hume'un siipheciligine karsi ¢ikarak, nedenselligin zihnimizin
dogustan gelen bir kategorisi oldugunu ve deneyimlerimizi diizenlemek i¢in kullandigimiz bir arag
oldugunu savunmustur. Kant'a gore, nedensellik olmadan deneyimlerimizi anlamli bir sekilde
organize edemeyiz ve diinya hakkinda bilgi edinemeyiz. Bu nedenle, nedensellik insan zihninin

diinyay1 anlama siirecinde temel bir rol oynar.*

Sonug olarak, nedensellik kavrami felsefe tarihi boyunca farkli sekillerde yorumlanmis ve
anlasilmistir. Aristoteles'in nedensellik tiirleri, Orta Cag'in teolojik yaklasimi, Hume'un siipheciligi
ve Kant'in zihinsel kategoriler anlayisi, nedenselligin karmasikligini ve felsefi dnemini gozler

Onitine sermektedir.

Kimileri tim nedenselligin Tanri'dan kaynaklandigini ileri stirerken, deterministik
yaklasimlar her olayin 6nceden belirlenmis nedenlere bagl oldugunu, indeterministik yaklasimlar
ise bazi olaylarin rastgele ya da Ozgiir irade sonucu gerceklestigini savunmaktadir. Bu
yaklagimlarin her biri 6nemli tartismalara yol agsa bile bu tez kapsaminda nedenselligi daha dar
bir ¢ercevede, su sekilde ele aliyorum: Bir olayin bagka bir olayin meydana gelmesine neden

olmasi, yani olaylar arasinda bir neden-sonug iligkisi bulunmasi.

Bu tezde, nedensellik kavrammi 0Ozellikle zihinsel nedensellik baglaminda
incelemekteyim. Bu baglamda “nedensellik” ile ifade etmek istedigim, bir olayin, ondan 6nce
gergeklesmis olan ve ona nedensel agidan bagli bir baska olay tarafindan belirlenmesidir. Daha
somut bir sekilde ifade etmek gerekirse, bir fiziksel olayin zihinsel bir durumu etkilemesi ya da
bir zihinsel durumun fiziksel bir sonucu tetiklemesi durumunu ele aliyorum. Ornegin, kisinin
fiziksel olarak yogun bir stres altinda olmasi (fiziksel durum), beyindeki fiziksel kimyasal
durumunu degistirerek anksiyete hissetmesine yol agabilir. Benzer sekilde, kisinin iyilesecegine
olan giiclii inanct (zihinsel durum) plasebo etkisiyle fiziksel bir degisime neden olarak bas

agrisiin ge¢mesini saglayabilir.

38 Hume, Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 28.
3% Ahmet Kavlak, "‘Nedensellik’ Uzerine", Kaygi 18/11 (2019): 445
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Bu ¢ercevede, nedensellik, sonug olarak ortaya ¢ikan bir durumun, kendisinden 6nce gelen
bir olayla nedensel agidan iliskilendirilmesi anlamina gelir. Bu iliski, bir olaymn yalnizca bir
digerini takip etmesi degil, ayn1 zamanda onun ger¢eklesmesini miimkiin kilan ya da zorunlu hale
getiren bir bag igermesidir. Ben de bu tezimde nedenselligi, zihinsel ve fiziksel siirecler arasindaki

bu karsilikli etkilesim temelinde ele aliyor ve kavrami bu baglamda anlamlandirtyorum.

Bu tezde, nedenselligi Hume gibi sadece deneyime dayali bir ¢cikarim olarak gérmiiyorum.
Benim icin nedensellik, olaylar arasinda gercek bir belirlenim ve zorunluluk iceren bir bagdir.
Ozellikle zihinsel nedensellik baglaminda, fiziksel ve zihinsel olaylarin birbirini nasil etkiledigini
ve belirledigini arastiriyorum. Ornegin, stresin anksiyeteye yol agmasi veya inancin plasebo
etkisiyle fiziksel iyilesmeyi saglamasi gibi durumlar, zihinsel ve fiziksel siire¢ler arasindaki
nedensel baglantiyr gosteriyor. Bu nedenle, Hume'un siipheci yaklagiminin aksine, nedenselligi
zihinsel ve fiziksel diinya arasindaki karsilikli etkilesim temelinde ele aliyorum ve bu bakis

acistyla zihinsel nedenselligi inceliyorum.

1.4.2. Zihinsel Nedensellik

Zihinsel nedensellik, zihinsel durumlarin (duygular, diislinceler, niyetler vb.) fiziksel
olaylar iizerindeki etkisini inceleyen bir felsefi kavramdir. Bu kavram, zihinsel durumlarin fiziksel
diinyada nasil bir rol oynadigini ve bu durumlarin fiziksel olaylari nasil etkileyebilecegini sorgular.
Zihinsel nedensellik, 6zellikle zihin-beden problemi ¢er¢evesinde énemli bir tartisma konusudur.
Nasil zihin felsefesinin merkezinde zihin-beden problem varsa zihin beden probleminin
merkezinde de zihinsel nedensellik vardir.

Zihinsel nedenselligi ele alirken, bu konunun fizikselcilik ile iliskisi de sorgulanmaktadir.
Zihinsel durumlarin fiziksel olaylar iizerindeki etkileri nasil agiklanabilir? Ornegin, bir kisinin bir
smnavdan gegmek istemesi, o kisinin daha fazla calismasina ve derslerine odaklanmasina neden
olabilir. Bunun yani sira, bir kisinin bir arkadasina kars1 duydugu sevgi, o kisinin o arkadasina
yardim etme istegiyle sonuglanabilir. Bu tiir durumlar, zihinsel bir durumun (smavdan gegme
istegi veya sevgi) fiziksel bir eyleme (¢alismak veya yardim etmek) donlismesini gostermektedir.

Peki bu konu neden bize problem ¢ikartiyor? 4°

40 Tim Crane, "Mental Causation", Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes 69 (1995): 230.
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Descartes'in zihin ve bedeni birbirinden tamamen ayr iki t6z olarak ele almasi, felsefe
diinyasinda yeni bir tartigmanin fitilini ateslemisti. Etkilesimci dualizm olarak adlandirilan bu
goris, zihnin fiziksel bir temeli olmaksizin bedeni nasil etkileyebilecegi sorusunu beraberinde
getirdi. Bu soru, 6zellikle 17. yiizyilin 6nemli diisiiniirlerinden Prenses Elisabeth’in Descartes'a
yonelttigi itirazlarla daha da belirginlesti ¢linkii o bir konuyu bir tiirlii anlamlandiramiyordu.

Prenses Elisabeth'in Descartes'a yazdig1 mektup, zihinsel nedensellik sorununu ele almast
acisindan Kkritik bir neme sahiptir. 16 Mayis 1643 tarihli bu mektubunda, Elisabeth, Descartes'tan
ruhun (zihin) maddi bedeni nasil etkileyebilecegini agiklamasini istemektedir. Bu talep,
Descartes'in zihin ve beden arasindaki etkilesimi agiklama cabasina yonelik bir elestiridir.
Elisabeth, Descartes'in ruhun maddi bedene nasil hareket ettirdigine dair yeterli bir agiklama
sunmadigini diistinmektedir.

Elisabeth, mektubunda, Descartes'in fiziksel hareketler ve zihinsel diislinceler arasindaki
iliskiyi aciklamakta yetersiz kaldigim ifade eder. Ozellikle, zihnin uzamsal bir varlik olmadigini
ve dolayisiyla fiziksel bir bedeni nasil etkileyebilecegi konusunda ciddi bir belirsizlik oldugunu
vurgular. Bu noktada, Elisabeth, Descartes'in fizik anlayisinin, zihnin beden ile etkilesimde

bulunabilmesi i¢in gerekli olan bir uzamsal varlik olma durumunu goz ardi ettigini diistinmektedir.
41

Ona gore, maddi olmayan bir varligin olan zihnin, maddi diinyada nasil bir etkiye sahip
olabilecegi acik degildi. Ozellikle istemli hareketlerde, zihnin bedene nasil bir komut verebildigi
ve bu komutu bedenin nasil algilayabildigi sorusu, Prenses Elisabeth'in zihin-beden etkilesimine

dair en temel endisesini olusturuyordu.

Bu sorun Descartes’in zihin-beden ikiligine yonelik diisiincesini ciddi sekilde sinadi.
Zihnin, fiziksel bir varlik olan bedenle nasil etkilesimde bulunabildigi sorusu, dualizmin en temel
problemlerinden biri olarak 6ne ¢ikti. Zihin ve bedenin farkli dogalara sahip oldugunu varsaymak,
bu iki varlik arasinda bir etkilesimin nasil miimkiin olabilecegi gibi karmasik bir sorunu
beraberinde getirdi.

17. yiizyilin diistintirleri, fiziksel olmayan zihinsel siireglerin nasil olup da fiziksel diinyada

bir degisim yaratabilecegini sorguluyorlardi. Mekansal bir boyutu bulunmayan zihinsel

41 Deborah Tollefsen, "Princess Elisabeth and the Problem of Mind-Body Interaction", Hypatia 14/3 (1999 Yaz): 65.
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etkinliklerin, fiziksel evren iizerinde etkili olabilmesi, donemin filozoflar1 i¢in ¢oziilmesi gili¢ bir
paradoks gibiydi. Zihin ve bedenin birbirinden farkli dogasina ragmen nasil etkilesime
girebildigini agiklama ¢abasi, donemin en 6nemli felsefi tartismalarindan birini olusturuyordu. Bu
mesele, dualizmin zayif noktalarindan biri olarak, zihin-beden iliskisi konusundaki tartigmalari
sekillendirdi.*?

Descartes, zihin ve beden arasindaki etkilesimi agiklamak i¢in pineal bezin bir araci
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu bez, zihnin beden {izerindeki etkisini saglamak i¢in bir baglanti
noktasi olarak islev gormektedir. Ancak, bu agiklama bir¢ok elestiriye maruz kalmistir.

Genellikle filozoflar, Descartes'in zihin ve bedenin farkli dogalar1 arasinda nasil bir
etkilesim olabilecegini yeterince agiklayamadigini vurgular. Zihin, maddi olmayan bir varlik
olarak tanimlanirken, beden maddi bir varlik olarak kabul edilir. Bu iki farkli doganin nasil bir
araya gelip etkilesimde bulunabilecegi sorusu, Descartes'in aciklamalarinda net bir sekilde yanit
bulamaz. Ozellikle, zihnin pineal bez araciligiyla bedene nasil etki ettigine dair somut bir aciklama
sunulamamasi, bu yaklasimin zayif noktalarindan biridir.*?

Fiziksel olarak kapali bir evrende, yalnizca fiziksel maddelerin birbirini etkiledigi bir
anlayis1, zihinsel ve maddi olmayan bir seyin nasil fiziksel bir etki yaratabilecegi sorusu biiyiik bir
muamma olarak karsimiza ¢ikar. Zihinsel siireclerin maddesel evrende etki yaratabilmesi, zihin-
beden etkilesimi konusunda ¢6ziilmesi zor bir problemi giindeme getirir: Maddesel olarak kapali
bir sistemde, zihinsel olan fiziksele nasil etki edebilir?**

Viicudumuz susuz kaldiginda, beynimiz bu durumu elektriksel sinyaller yoluyla algilar ve
ardindan bu sinyaller agr1 gibi bir biling durumuna, yani nitelceye yol acar. Daha sonra bir doktor
bas agrimiz igin bize bir ilag verdiginde, ilacin fiziksel 6zellikleri hentiz beynimize ulasmadan bile,
sirf doktora duydugumuz giiven ve iyilesecegimize dair inancimiz agriya yol agan fiziksel
sinyalleri dindirebilir. Burada dikkat ¢gekmek istedigim nokta su: Yalnizca fiziksel olaylar zihinseli
etkilemekle kalmaz; ayn1 zamanda 6znel deneyimler de 6rnegin, iyilesecegimize dair inang gibi
fiziksel durumu etkileyebilir.

Bu tiir bir etkilesimi, fiziksel olarak kapali bir nedensellik anlayisi ¢er¢evesinde agiklamak
ise oldukga zordur. Ciinkii, fiziksel diinyanin yalnizca fiziksel olaylarla neden-sonug iliskisi i¢inde

oldugu varsayimi, zihinsel durumlarin fiziksel etkiler yaratabilecegi fikrine yer birakmaz. Oysa

42 Jaegwon Kim, "Mental Causation in a Physical World", Philosophical Issues 8 (1998): 158-159.
43 R. C. Richardson, "The 'Scandal' of Cartesian Interactionism", Mind 91/361 (1982): 23.
44 Searle, Zihin: Kisa Bir Giris, 109.

34



plasebo etkisi gibi Orneklerde gordiiglimiiz {izere, zihinsel inanglarin fiziksel sonuglar
dogurabilecegi agiktir.

Eger insan zihinsel olarak fiziksel diinyay1 etkileyebiliyorsa, bu durumda kendi kendini
iyilestirme kapasitesine sahip midir? Bu kapasitenin sinirlar1 nerededir? Giinlimiiz bilim
diinyasinda, diisiince giiciiniin gergekten de fiziksel iyilik halini etkiledigini ve degistirebildigini
biliyoruz. Bu, sahte bilim olarak goriilebilecek bir sey degil; aksine, ilaglarin test edilmesinde bile
plasebo etkisi diisiiniildiiglinde zihinsel nedensellik etkisi 6nemli bir yer kaplamaktadir.

Bu problem, fiziksel ve zihinsel olana dair sahip oldugumuz varsayimlarin ayni anda
gecerli olamayacak sekilde c¢elismesinden kaynaklanmaktadir. Asagidaki dort temel dnermenin
tiimii ayn1 anda kabul edildiginde, bu varsayimlar arasinda bir catisma ortaya c¢ikar ve problem
olusur. Ancak bu maddelerden herhangi birini reddettigimizde, daha tutarl bir bakis acisina sahip
olsak bile, bu sefer reddettigimiz maddeye dair yeni sorunlar karsimiza ¢ikar. Bu nedenle, zihin-
beden problemini ¢6zmek adina, bu dort 6nermeden birini reddetmek bile kendi basina bagka

aciklanmasi gii¢ sorunlar dogurur.

1. Zihin fiziksel olmayan bir seydir.
2. Beden fiziksel bir seydir.
3. Zihin ve beden etkilesir.

4. Fiziksel ve fiziksel olmayan seyler etkilesemez.*®

Ornegin, zihin ve bedenin etkilesim iginde oldugunu reddetmek, zihinsel deneyimlerin ve
fenomenlerin varli§in1 veya islevselligini agiklamak icin biiyiik bir yiik olusturur ve birgok baska
aciklanmas1 gereken sorunu beraberinde getirir. Bu yiizden, her bir 6nermeyi tek tek dogru kabul
etme egilimindeyiz; ancak hepsini birden kabul ettigimizde, ¢oziilemeyen ¢eligkilerle
karsilastyoruz. Sorunlardan kurtulmak adina bu Onermelerden birini reddettigimizde ise, yine
aciklanmasi zor, farkli problemlerle karsilasiyoruz.

Bu nedenle, zihin-beden etkilesimi sorununu ¢6zmek neredeyse imkansiz gibi
goriinmektedir. Hatta bazi filozoflar, bu sorunun ¢6ziimiiniin insan akli tarafindan asla tam olarak

anlagilamayacagin1 savunmaktadir.

45 Westphal, The Mind-Body Problem, 18.
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Bu dort 6nermeden yalnizca {i¢ tanesi ayni1 anda dogru olabilir; dordiinciisii ise bu durumda
yanlis olmak zorundadir. Bu da bir tutarsizlik ortaya ¢ikarir. Ornegin, 1., 2. ve 3. dnermeleri dogru
kabul edersek, 4. onermenin yanlis olmas1 gerekir. Baska bir deyisle, zihnin maddi olmayan bir
varlik, bedenin maddi bir varlik ve aralarinda bir etkilesim oldugunu kabul edersek, 0 zaman maddi
olmayan bir seyin maddi bir seyle etkilesime girdigini de kabul etmis oluruz. Bu durumda, fiziksel
olan ve olmayan seylerin etkilesime giremeyecegini savunan 4. onermeyi reddetmek zorunda
kalinz.

Bu dort 6nermeyi bir arada kabul etmek imkansizdir; ¢iinkii hepsine birden bagh kalmak,
kacinilmaz olarak celiskilere yol agar. Ornegin, fiziksel ve fiziksel olmayan seylerin etkilesime
giremeyecegini, zihin ve bedenin etkilesimde oldugunu ve bedenin fiziksel oldugunu dogru kabul
edersek, bu durumda zihnin fiziksel olmayan bir sey olamayacagi sonucuna variriz. Zihin fiziksel
olmali ki bedenle etkilesime girebilsin. Bu durumda da, fiziksel ve fiziksel olmayan seylerin
etkilesemeyecegi fikrini reddetmemiz gerekir.

Bu, tiim 6nermeleri ayni1 anda dogru kabul etmenin imkansiz oldugunu ve aralarindan birini
reddetmenin de baska sorunlar1 beraberinde getirdigini gosterir. Bu yiizden, bazi filozoflar bu
problemin ¢6ziimiiniin insan akliyla bulunamayacagini, hatta ¢oziilmesi imkansiz bir mesele
oldugunu savunur. Zihin-beden iliskisi hakkinda ¢o6ziilmesi zor ve karmasik olan bu sorunun,
felsefi bir agmaz olarak kalmaya devam ettigini ileri siirerler.

Bu 6nermeleri diisiindiigiimde, aklima iki olasilik geliyor. Ilk secenek, dért dnermede
herhangi bir kavram karmasasi veya mantiksal hata olmadigini varsayarak, aralarindan birini
elemek zorunda kalmamizdir. Bu yaklasimda, sorunu ¢6zmenin en basit yolu, bir dnermeyi
tamamen devre dig1 birakip kalanlari tutarlt bir sekilde kabul etmektir. Fakat bu sdyledigim,
meseleyi ylizeysel bir ¢oziimle gegistirmek gibi goriinebilir.

Bu yiizden ikinci bir segenegi daha cazip buluyorum: Bu 6nermelere i¢kin kavramlari ve
akil ylirtitme bi¢imimizi daha yakindan incelemek. Kavramlarin nasil kullanildigini sorgulamak,
bu kullanimlarda herhangi bir hata veya eksiklik olup olmadigin1 arastirmak gerekiyor. Ozellikle
'fiziksel' ve 'zihinsel' kavramlari lizerinde durmak 6nem kazanyor; ¢iinkii bu kavramlar, bizim
algilarimiza ve tanimlarimiza dayanarak olusturdugumuz soyut kavramlardir. Belki de sorun, bu
kavramlari nasil anladigimizda veya onlarin etkilesim bi¢imlerini algilayisimizda yatiyor olabilir.
Zihinsel ve fiziksel arasindaki farki net bir sekilde ¢izdigimizi diislinsek bile, bu ¢izgi gergekten

var mi, yoksa kendimizi mi yaniltiyoruz?
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Etkilesim ve nedensellik kavramlarina dair bakis acimizda bir hata olabilir. Bu nedenle,
mevcut kavramlar1 ele alip anlamlarin1 yeniden gozden gecirmek ve analiz etmek gerekiyor.
Belki de bu siire¢ sonunda, bu kavramlar1 kullanirken yaptigimiz hatalar1 belirleyip yeni
onermeler inga etmemiz gerekecek.

Burada altinin ¢izilmesi gereken 6nemli bir yer var: Bu tiir bir ¢6ziimii elde etmenin hi¢ de
kolay olmadig1 gercegi. Simdiye kadar zihin-beden problemine basarili bir ¢6ziim sundugunu iddia
eden yaklagimlardan biri, John Searle'iin biyolojik dogalciligidir. Searle, zihin-beden problemini
biyolojik bir ¢ercevede ele alir ve zihni ve bedeni ayni ontolojik zeminde yer alan varliklar olarak
goriir. Onun bakis agisina gore, zihin ve beden, doganin birer pargasi olup, diger dogal fenomenler
gibi biyolojik siireclerle agiklanabilir. Bu acidan, Searle, zihin ve bedenin aslinda ayri varliklar
olmadigini, doganin bir biitiin i¢inde var olan ve biyolojik bir temele dayanan pargalar1 oldugunu
one surer.

Searle bu problemin ¢6ziimiin basit oldugunu sdylese de onun teorisi de 6nemli elestirilerle
karsilasmistir. Bunlardan biri aslinda nitelik dualizmini yalnizca farkli bir bakis agisiyla
sundugunu ve zihin-beden problemine koklii bir ¢dziim getiremedigini savunmaktadir. Nitelik
dualizmi perspektifinden diisinmeye devam ettigimizde, bilingli deneyimlerin 6znel yapisini
tamamen biyolojik bir temele indirgemek, zihin-beden ayrimimin getirdigi temel sorunlart
¢oziimsiiz birakmak anlamina gelir ¢iinkii bu da bizi gélge olguculuga epifenomalizme gotiirebilir.

Bu baglamda, ilerleyen boliimlerde Searle'iin goriislerini  daha derinlemesine
inceleyecegiz. Ancak su an i¢in, zihinsel nedensellik problemine yonelik ¢6ziim Onerilerinin
tasidig1 giigliikleri ve bu sorunun karmasikligini anlamamiz onemlidir. Bu mesele iizerine
diisiinmek, konunun ne denli zorlu ve ¢oziilmesi gii¢ oldugunu idrak etmemizi saglar.

Zihinsel nedensellik kavramiyla ilgili en biiylik problem, fiziksel olarak nedensel agidan
kapal1 bir bilimsel goriise sahip bir diinyada yasiyor olmamizdir. Zihinsel ile kastettigimiz sey,
fiziksel olmayan bir seydir; aksi halde, bu kavrami kullanmak anlamsiz olurdu. Bu durum agik¢a
bir sorun yaratmaktadir. Elbette zihinsel siireclerin de fiziksel temellere dayandigini savunan
goriigler vardir. Ancak zihinselligi fizikselden ayiran, fiziksellikte bulunmayan nitelikleri
igermesidir.

Diyelim ki bir ressam, iki tablo yapiyor. Bu tablolarin her ikisi de ayni manzaray1
gosteriyor ve goriiniiste birbirine ¢ok benziyor. Ancak, bir tablo yagli boya ile yapilmisken, digeri

akrilik boyalarla yapilmis. Burada, tablolarin dis goriiniisleri benzer olsa da, kullanilan malzemeler
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ve teknikler tamamen farklidir. Bu durum, iki nesnenin (tablolarin) 6zdes olabilmesi i¢in sadece

goriniislerine degil, ayn1 zamanda igsel 6zelliklerine de bakmamiz gerektigini gosterir.

Simdi bunu zihinsel ve fiziksel 6zellikler tizerinden diisiinelim. Beynimizi inceledigimizde,
act veya mutluluk gibi duygulan dogrudan goéremeyiz. Bunun yerine, sadece beynimizdeki
atomlarin ve noronlarin nasil etkilestigini gozlemleyebiliriz. Yani, zihinsel deneyimlerimiz
fiziksel siireclerden farklidir.

Fiziksel olarak beynimizde yasanan her degisim ya da etkilesim, yine fiziksel bir
etkilesimden kaynaklanmaktadir; en azindan goriiniiste durum boyledir. Zihin felsefesinde bu
duruma agiklik getiren bir kavram da nedensel asir1 belirlenimdir (causal overdetermination). Bu

kavram, sunu ifade eder: Eger beynimde fiziksel néronlarin yine fiziksel olan diger néronlarla
elektriksel etkilesimini gézlemliyorsam ve bu etkilesimin fiziksel bir neden-sonug iligkisi iginde
gerceklestigine tanik oluyorsam, “Bu ayni1 zamanda zihinsel bir nedenden kaynaklaniyor”
diyemem. Ciinkii ayni olayin hem fiziksel hem de zihinsel bir nedeni oldugunu iddia etmek, asir1
belirlenim anlamina gelir. Bu kavram, iinlii filozof Jaegwon Kim tarafindan ortaya atilmistir ve
ozellikle John Searle'iin biyolojik dogalcilik goriisiine elestiri getirmek amaciyla kullanilmistir.
Kim’e gore, zihinsel bir nedenin varligin1 savunmak, ayni olayin gereksiz yere hem zihinsel hem
fiziksel bir nedene sahip oldugunu 6ne siirmektir.**ilerleyen boliimlerde bu konuya ve Searle’iin
biyolojik dogalcilik goriisiine daha derinlemesine deginecegiz.
Dolayisiyla, her fiziksel olayin yine fiziksel bir nedeni olmasi gerektigi sonucuna
varabiliriz. Bu agidan bakildiginda, fiziksel bir sey yalnizca yine fiziksel bir sey ile etkilesime
girebilir. Bu durumda, zihinsel nedensellik kavrami ya dogru degildir ya da biiyiik bir problem
teskil etmektedir. Bu da, anlayisimizda, kavrayisimizda veya olaylar1 aciklayisimizda simdiye

kadar stiregelen bir hata yapiyor olabilecegimizi diisindiirmektedir.

46 Michael Esfeld, "Mental Causation and the Metaphysics of Causation", Erkenntnis 67/2 (2007): 207.
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2. BOLUM PLASEBO ETKIiSi

Plasebo kelimesi, Latince kdkenli olup, "memnun etmek" anlamina gelen bir sozciiktiir.
4711k bakista, bu anlamin plasebonun giiniimiizdeki islevine dair bir ipucu sundugu diisiiniilebilir.
Ancak, bu "memnun etme" anlami, modern plasebo kavraminin karmasik yapisini tam olarak
yansitmaz. Giiniimiizde plasebo, daha ziyade, bir bireyin zihinsel beklentilerinin veya inanglarinin
bedensel durumlar iizerindeki etkisini ifade eden bir olgu olarak ele alinmaktadir. Yani, tibbi
baglamda bir plasebo, fizyolojik olarak etkisiz olan bir madde ya da prosediiriin, kiside olumlu bir
tedavi etkisi yaratabilmesiyle tanimlanir. Bu durum, yalnizca basit bir memnuniyetten oteye
giderek, zihinsel beklentilerin biyolojik siirecleri nasil etkileyebilecegini gosterir ve zihin-beden
etkilesimine dair 6nemli sorular1 glindeme getirir.

Plasebo etkisi iizerine yapilan aragtirmalar, 1990’11 yillardan itibaren belirgin bir ivme
kazanmig ve bilim diinyasinda plasebonun biyolojik temellerinin anlasilmasina yonelik yogun bir
ilgi olugsmustur. Bu donemdeki ¢alismalar, plasebo etkisinin yalnizca psikolojik bir fenomen
olmadigi, ayn1 zamanda biyolojik mekanizmalarla yakindan iligkili oldugu yoniindeki goriisleri
giiclendirmistir. Nitekim, gilinlimiizde yapilan arastirmalar, plasebo etkisinin, farmakolojik
etkilerle benzer norobiyolojik yollar iizerinden isledigini ortaya koymaktadir. Ozellikle sinirbilim
ve agr1 yonetimi alanlarinda elde edilen bulgular, beynin beklenti ve inang gibi zihinsel siirecler
aracihityla fizyolojik tepkiler olusturabildigini gdstermistir.*?

Plasebo etkisi, bir ilacin dogrudan biyokimyasal etkisinden ziyade, bireyin zihinsel olarak
tedavi gorecegine dair inancinin, bedenin fizyolojik tepkilerini harekete gecirmesiyle ortaya ¢ikan
karmagik bir olgudur. Bu etki, zihnin, iyilesme veya rahatlama beklentisi igerisinde, viicudun
cesitli biyolojik sistemlerini harekete gegirmesiyle fiziksel bir degisime yol agar. Boylece, kiginin
yalnizca tedavi olacagina inanmasi, bagisiklik sistemi veya agri yOnetimi gibi bedenin bazi

sistemlerini aktive ederek somut ve olgiilebilir bir fizyolojik tepkiye neden olur. Bu durum,

47 https://www.etymonline.com/word/placebo (Erisim Tarihi: 17 Eylul 2024)
48 Fabrizio Benedetti, "Historical Evolution of the Scientific Investigation of the Placebo Analgesic Effect", Frontiers
in Pain Research 3 (2022): 3.
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zihinsel siireglerin biyolojik siiregler tizerindeki etkisini anlamak agisindan zihin-beden etkilesimi
{izerine yeni tartismalara kap1 aralamaktadir.*°

Plasebo etkisi, giindelik hayatimizda sik¢a karsilastigimiz veya ismini simdiye kadar
bilmiyor olanlar varsa bile etkisi herkes tarafindan mutlaka deneyimlenmis bir fenomendir. Ancak,
plasebonun isleyis mekanizmasi tam olarak nasil isler? Plasebo, bireyin viicudunda olusan fiziksel
bir degisimin, tamamen kendi inanct veya beklentisi dogrultusunda tetiklenmesiyle ortaya ¢ikar.
Bu durumu somutlastirmak igin, siddetli bir bas agris1 yasayan birinin ancak bir agr1 kesiciyle
rahatlayabilecegine dair gii¢lii bir inanca sahip oldugunu diisiinelim. Kisi, mutfakta buldugu bir
tableti agr1 kesici sanarak yutar ve kisa bir siire sonra agrisinin hafifledigini, ardindan tamamen
gectigini fark eder. Ancak, sonrasinda aldigi hapin aslinda bir agr1 kesici degil, basit bir nane sekeri
oldugunu 6grenir. Bu durumda, fiziksel bir etken barindirmayan bu nane sekeri, kisinin inanciyla
desteklenen plasebo etkisi araciligiyla bas agrisini dindirmistir. Plasebo etkisi, yalnizca rastlantisal
bir olgu olarak kalmaz; ayn1 zamanda, giiniimiizde ilaglarin etkinligini degerlendiren bilimsel
calismalarda da bir karsilastirma 0lgiitii olarak kullanilir.

Yani plasebo etkisi, tedavi edici bir bilesen icermeyen bir maddenin veya prosediiriin,
yalnizca bireyin inanci ve beklentisiyle gergek bir iyilesme etkisi yaratmasit durumudur. Bu etki,
kisinin tedavi gorecegine dair giiglii bir inancinin, bedenindeki biyolojik siiregleri tetiklemesiyle
ortaya cikar ve bilimsel bir fenomen olarak kabul gérmiistiir. Plasebo etkisinin fizyolojik temelleri
heniiz tam olarak agiklanamasa da, varligina iliskin giiclii kanitlar bilim camiasinda yaygin bir
kabulle karsilanir. Bununla birlikte, plasebo etkisinin sinirlar1 konusunda belirsizlikler devam
etmektedir. Bu etki, gercekten hastaliklari 1yilestirebilecek mi, yoksa yalnizca belirli semptomlar
ornegin agr1 gibi hafifletmekte mi sinirli kalmaktadir? Bu sorular, plasebo etkisinin kapsamina
dair aragtirmalarin hala siirdiigiinii ve bu alandaki bilgimizin heniiz tam olarak netlesmedigini
gostermektedir.

Plasebo etkisinin sinirlarini kesin olarak belirlemenin kolay olmamasinin bir baska sebebi
ise "regresyon" adi verilen bir olgunun iyilesme siirecinde belirsizlik yaratabilmesidir. Ornegin,
kanser gibi ciddi bir hastaliga sahip bir bireyin, tedavi uygulanmadan iyilesme belirtileri

gostermesi, regresyon olarak adlandirilir. Bu tiir durumlarda, iyilesmeyi tetikleyen unsurun

49 Tor D. Wager ve Lauren Y. Atlas, "The Neuroscience of Placebo Effects: Connecting Context, Learning and Health",
Nature Reviews Neuroscience 16 (2015): 404.
50 Erol Goka, "Plasebo Kavrami ve Plasebo Etkisi", Tuirk Psikiyatri Dergisi 13/1 (2002): 58.
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plasebo etkisi olup olmadigini kesin olarak saptamak oldukca giictiir ve hatta belki de miimkiin
degildir.

Bununla birlikte, burada plasebo etkisinin etik ve tehlike boyutuna derinlemesine girmeyi
amaglamiyorum; zira bu, farkli bir tartisma alanini gerektirir. Benim odaklandigim nokta, plasebo
etkisinin sinirlari lizerine bir tartisma ytiritmek degil, bu etkinin bilimsel olarak var olduguna dair
kanitlanmis gercekligidir. Zihinsel siireglerin fiziksel degisimlere yol agabilmesi, kapsami dar
veya genis tutulsa da, plasebo etkisinin tezim i¢in, zihinsel nedensellik i¢in giiclii bir dayanak
olusturmasini saglar.

Bir doktorun hastasina iyilesecegini sdylemesi, hastanin etkisiz bir ilag¢ aldigin1 bilmeden
iyilesecegine inanmasi veya sadece sagligina kavusacagina dair bir inang gelistirmesi, fiziksel bir
diizelme ile sonuglantyorsa, bu durum zihinsel nedensellige giiclii bir 6rnek teskil eder. Plasebo
etkisi, zihinsel siireglerin fiziksel diinyada somut degisiklikler yaratabilecegini gosteren en agik ve
bilimsel olarak kabul edilmis 6rneklerden biridir. Bu etki sayesinde, iyilesmeye yonelik zihinsel
bir inancin bedende yarattig1 degisim bilimsel yontemlerle 6l¢iilebilir ve gbzlemlenebilir, bu da
zihinsel nedensellik kavramini daha somut bir zemine oturtur. Hatta birka¢ sene Once kendi
yasadigim bir hadiseyi de paylasayim. 3 hafta kadar ayakta durmami giin iginde sik sik zorlastiran
bir bag donmesi yasadiktan sonra beynimde biiyiik bir problemin ya da hastaligin bas gostermeye
basladigina igten ige ikna oluyordum. Durum fazla can sikici bir noktaya geldiginde ise biiytik bir
umutsuzluk ve korku ile belki de biraz panik hali ile doktora gittim. Beyin goriintiileme cihazinin
icine girdim ve gerginligim her kat artiyor bas ddonmem bile sanki daha kotii oluyordu. Sonuglar
ciktiktan sonra doktor bana beynimde ya da dengeyi saglayan kulak zarlarimda higbir problem
olmadigini, siniizite yonelik kullandigim bir ilacin yan etkisi olmus olabilecegini ve eger midem
bulanirsa kullanabilecegim ihtiyaten bir ilacin bulundugunu sdyledi ve regete etti. Icimde
inanilmaz bir rahatlama meydana gelmisti. Sanki gogsiimii dolduran ve daraltan karanlik bulutlar
bir anda kaybolmustu ve fiziksel olarak daha hafif hissediyordum. 3 haftadir gegmeyen bas
donmem doktorun verdigi higbir ilact kullanmamama ragmen ertesi giin yar1 yariya azaldi ve 2.
Gilin tamamen kayboldu. Beynimde, viicudumda herhangi bir hastalifin olmadigina kosulsuz
inancim beni bir anda iy1 etmisti. Bu bag ddnmesinin benim viicuduma ait olmayacagini ve ¢ok
yakin zamanda gececegine ikna olmustum. Zihinsel olarak iyi olacagima olan inancim beni

gercekten de iyi yapmusti.
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Giliniimiizde norogoriintiileme teknikleri sayesinde, zihinsel bir inang¢ veya diisiincenin ki
her ikisi de "nitel" deneyimler kategorisine girer beyin {izerinde aktif ilaclarin etkilerini taklit
edebilecek diizeyde giiglii bir etki yaratabildigini biliyoruz. Bu zihinsel siireclerin, ilaglarla ayni
beyin bolgelerini harekete gegirebildigi gozlemlenmistir. Bu bulgu, cagdas zihin felsefesinde
merkezi bir rol oynayan zihin-beden problemine dair somut bir ornek olarak karsimiza
cikmaktadir. Zihinsel nedensellik olgusunu, fiziksel diinyada godzlemlenebilir sonuglarla
bagdastiran bu durum, zihnin bedeni nasil etkileyebilecegi sorusunu yeniden diisiinmemize vesile
olur ve zihin felsefesi tartismalarinda nemli bir dayanak olusturur.>

Plaseboyu, baz1 dogal iyilesme siirecleriyle karistirmamak gerekir. Ornegin, bas agrisinin
kendiliginden ge¢mesi ya da bir hastaligin dogal seyrine baglh olarak semptomlarin zaman ig¢inde
azalmasi plasebo etkisinden farklidir. Plasebo, yalnizca tesadiifi bir iyilesme degil; kisinin inanci
dogrultusunda, belirli biyolojik siirecleri harekete gegiren aktif bir etki mekanizmasidir.

Psikolojik bir degisimin, biyolojik bir neden-sonug zincirini tetikleyebildigi bilinmektedir.
Ozellikle hastane ortaminda, doktor gibi otorite figiirlerine duyulan giiven—yani tibbi otoritenin
bilgi ve uzmanligina dair giiven duygusu—ve bu giivenin yarattig1 iyilesme beklentisi, tedavi
stirecinde kritik bir rol oynar. Bireyin doktordan aldig: giivence ve tedaviye olan inanci, fizyolojik
iyilesme siireglerini destekleyen temel bir faktor olarak ortaya ¢ikar ve bu etki plasebo etkisinin
altinda yatan psikobiyolojik mekanizmalarla dogrudan iliskilidir. Plasebo etkisinin en sik
gbzlemlenen ve bilimsel ¢aligmalarda en ¢ok incelenen tiirlerinden biri "plasebo analjezi"dir.
Plasebo analjezi, gercekte bir tedavi uygulanmaksizin, kisinin yalnizca tedavi aldigina inanarak
agrisinda hafifleme veya tamamen ortadan kalkma yasamasi1 durumunu ifade eder. Bu etki, bireyin
zihinsel beklenti ve inanglarinin beyin iizerindeki dogrudan bir yansimasidir. Ornegin, bir hastaya
agn kesici yerine etkisiz bir ilag (plasebo) verildiginde, hasta bu ilacin agrisin1 dindirecegine
inantyorsa, beyninde dogal agr1 kesici maddeler (endorfin gibi) salgilanabilir. Sonug olarak, gercek
bir farmakolojik miidahale olmaksizin, kisi agrisinin azaldigini hisseder. Bu durum, beynin
beklentiye dayali bir mekanizma ile agr1 yonetiminde aktif bir rol oynayabilecegini ve zihinsel

siireclerin biyolojik islevleri etkileyebilme kapasitesini ortaya koymaktadir.5?

51 Murat Erdem, Siileyman Akarsu ve Murat Gulsiin, "Plasebo Etkinin Norobiyolojisi", Psikiyatride Giincel
Yaklagimlar 5/3 (2013): 300.

52 Susan Huculak, "The placebo effect in psychiatry: problem or solution?", Journal of Medical Ethics 40/6 (2014):
378.
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1978 yilinda yapilan bir arastirma, plasebo analjezinin biyolojik isleyisine dair dnemli
kanitlar sunarak bu etkinin altinda yatan fizyolojik mekanizmalar1 acikliga kavusturmustur.
Arastirmada, plasebo etkisinin, viicudun endojen opioid sistemi yani dogal agr1 kesici maddeler
iireten sistemi aktif hale getirdigi kesfedilmistir. Bununla birlikte, calismada nalokson ad1 verilen
ve opioidlerin beyin lizerindeki etkisini bloke eden bir ilacin kullanilmasi, plaseboyla saglanan
agr kesici etkinin durdurulmasina neden olmustur. Bu bulgu, plasebo etkisinin ayni zamanda
biyolojik bir mekanizmay1 tetikledigine isaret etmektedir. Viicudun dogal olarak {irettigi
opioidlerin devreye girmesiyle olusan bu agr1 kesici etki, naloksonun miidahalesiyle kesintiye
ugrayabilmektedir. Bdylece, plasebo analjezisi, zihinsel siireclerin biyolojik sistemlerle nasil
biitlinlesebilecegini gosteren somut bir Ornek olarak degerlendirilmektedir ve zihin-beden
etkilesimine dair bilimsel ¢alismalara 6nemli bir temel teskil etmektedir. Plasebo etkisi yalnizca
agr1 hafifletmeyle sinirli kalmamaktadir. Ornegin, Parkinson hastalarma plasebo verildiginde,
hastalarin motor becerilerinde gozle gortiliir iyilesmeler kaydedilmis ve bu iyilesmenin beyinde
dopamin salinimiyla iligkili oldugu saptanmistir. Depresyon durumunda ise, plasebo etkisinin,
beklenti ve tahmin siire¢lerinde kritik rol oynayan prefrontal korteksin aktivasyonuyla baglantili
oldugu gorilmistiir. Ayrica, plasebonun yalnizca merkezi sinir sistemi iizerinde degil, mide
hareketleri, kan basinci, akciger fonksiyonlar1 ve koroner arterler gibi ¢esitli fizyolojik sistemler
tizerinde de etkili oldugu gosterilmistir. Bu bulgular, beyinde farkli bolgelere odaklanan gesitli alt
sistemlerin plaseboya yanit verebilecegini ve plasebo etkisinin zihinsel beklentilerin Gtesine
gecerek bedensel islevleri dogrudan etkileyebilecegini diisiindiirmektedir. Plasebo arastirmalari,
hastanin gii¢lii bir tedavi alacagina dair beklentisinin, gergekte etkisiz bir tedavi alsa bile bedensel
degisimlere yol acabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak, olumlu beklentilerin bu etkisinin aksine,
olumsuz bir beklenti de zararli sonuglar dogurabilir; bu tersine etkiye ise "nocebo etkisi" adi
verilmektedir.>®

Plasebo etkisi, zihnin bedeni nasil etkileyebilecegini oldukca g¢arpici bir sekilde ortaya
koymaktadir. Ornegin, birine "Bu ilag agrin1 kesecek" denildiginde, bu ifade yalnizca bir beklenti
yaratmakla kalmaz; ayn1 zamanda beyinde dogal agr1 kesici islevi goren endorfinlerin salinimini
tetikleyerek gergek bir fizyolojik degisimi baslatabilir. Bu durumda, fiziksel bir sonug, tamamen

zihinsel bir beklentinin {irinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, zihin ile beden arasindaki bu

53 Karin Meissner ve Carlos Collado Seidel, "The Power of Beliefs: The Concept of Placebo and Placebo Effects in
Politics and History", RCC Perspectives 2012/6: 27-28.
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karmasik iliskiyi anlamak yine de kolay degildir. Descartes, bu bagi ¢oziimlemek adina teoriler
gelistirmis olsa da, zihni bedene baglayan kesin bir kdprii ya da aralarindaki iliskinin dogasini
netlestirecek bir aciklama sunamamustir. Plasebo etkisi ise, zihinsel siireclerin bedensel
sistemlerde nasil somut fizyolojik degisiklikler yaratabildigini gdstermesi agisindan dikkat
cekicidir. Bu olgu, zihinsel olanin fiziksel diinyada yaratabilecegi etkilerin ne kadar giiglii

olabilecegine isaret eder; hatta yalnizca iyilesmeye dair bir inang dahi bedeni iyilesme siirecine
dahil edebilmektedir.>*

Plasebo, tarihin en eski donemlerinden bu yana tipta kullanilan bir yontem olmakla
birlikte, modern tipta bu etkinin nasil konumlandirilmasi gerektigi hala tartismali bir konudur.
Plasebolarin iyilestirici giictinii kabul eden arastirmacilar olsa da, bu etkinin hangi mekanizmalarla
ortaya ¢iktigini agiklamak siklikla zorluk teskil eder. Cogu kisi plasebolarin faydali olabilecegini
kabul ederken, ardindaki biyokimyasal siireclerin tam olarak anlasilmasi heniiz miimkiin
olmamigtir. Bu alanda yiiriitiilen arastirmalara baktigimizda, plasebolarin biyolojik ve kimyasal
stireclerle nasil etkilesime girdigini anlamaya yonelik calismalarin sinirli bir basari elde ettigini
gormekteyiz. Zihnin beden Tlzerindeki etkilerini kavramaya c¢alisirken, daha fazla bilgi
edinmektense, ¢ogu zaman yeni sorularin ortaya ¢iktigini gozlemliyoruz. Bu durum, zihin-beden
etkilesimlerinin ne denli karmasik ve halen tam anlamiyla kesfedilmemis oldugunu
gostermektedir. Ozetle, plasebolarm bilimsel diizeyde nasil isledigini kesin bir sekilde agiklamak
su an i¢in miimkiin gérinmemekte ve bu da onlari modern tibbin en ilging fakat ayn1 zamanda en
gizemli unsurlarindan biri haline getirmektedir.>®

Tibbin erken donemlerinde hastaliklar1 tedavi etmek amaciyla kullanilan yontemlerin
birgogu, glintimiizde plasebo etkisi ile agiklanabilir. Antik ¢aglardan itibaren pek ¢ok ilag ve tedavi
yontemi kullanilmissa da, bunlarin ¢ok azi bilimsel bir temele dayaniyordu. Ornegin, Hipokrat
gibi donemin 6nde gelen isimlerinin onerdigi tedavi yontemleri bile kanitlanmis tedaviler degildi.
Baz1 etkili 6rnekler—skorbiit tedavisinde limon kullanimi ya da kalp rahatsizliklarinda dijitalis
bitkisi gibi bulunmussa da, bu tiir uygulamalar o donemde nadir olarak ise yarayan c¢oziimler
arasinda sayiliyordu. Daha da ilging olan, 0 donemde etkili oldugu diisiiniilen bir¢ok ilacin bazen

hi¢ ilgisi olmayan hastaliklar {izerinde denenmesiydi. Bitkisel ilaglar, yalnizca antik tipta degil,

54 Ron J. Keizer vd., "Use of double-blind placebo-controlled N-of-1 trials among stimulant-treated youths in The
Netherlands: a descriptive study", European Journal of Clinical Pharmacology 62/9 (2006): 1.
55 Curtis E. Margo, "The Placebo Effect", Survey of Ophthalmology 44/1 (1999): 32.
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1950'lere kadar yaygin bir sekilde kullanilmistir ve hatta 0 donemde regete edilen ilaglarin 6nemli
bir kismimnin plasebodan daha etkili olmadig1 tahmin edilmektedir. Plasebo etkisinin bilimsel
olarak incelenmesi ise olduk¢a yeni bir alandir. Tarih boyunca bir¢ok tedavi uygulamasinin
temelinde zihin ve beden arasindaki bu gizemli etkilesim yer almis olsa da, bu iligskinin bilimsel
olarak anlasiimasi ancak son dénemlerde miimkiin hale gelmistir.%

1955 yilinda Henry K. Beecher, "The Powerful Placebo" baslikli makalesiyle plasebo
etkisinin giiclinli bilim diinyasina genis c¢apta tanitan ilk arastirmacilardan biri olarak one ¢ikt1.
Beecher, arastirmalar1 sonucunda, plasebo verilen hastalarin %35'inin semptomlarinda tatmin
edici diizeyde bir hafifleme oldugunu tespit etti. Bu bulgu, plasebo etkisinin klinik tedavilerde ne
kadar etkili olabilecegine dair ¢arpici bir veri sunmus ve o donemin tip diinyasinda biiyiik yanki
uyandirmistir. Giiniimiizde ise, plasebo etkisinin farkli hastaliklardaki potansiyel etkilerine dair
daha fazla arastirma yapilmaktadir ancak plasebonun hangi kosullarda daha etkili oldugu ya da bu
etkinin simirlarinin nerede basladigi ve bittigi konularinda bilimsel camiada hala bir uzlasi
saglanmis degildir. Norogoriintiileme teknikleri, plasebonun beyindeki belirli bolgeleri harekete
gecirebildigini ortaya koysa da, bu etkinin uzun vadede bir tedavi yontemi olarak kabul edilip
edilemeyecegi tartismaya agiktir. Plasebonun fizyolojik etkilerini daha net anlayabilmek igin daha
kapsamli ve derinlemesine ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu gériilmektedir.>’

Henry K. Beecher, isimli bir asker 2. Diinya savasi sirasinda, askerlerin fiziksel yaralarinin
ciddiyeti ile yasadiklar1 agr1 diizeyi arasinda dogrudan bir iligski olmadigini fark etti. G6zlemlerine
gore, bazi askerler ciddi yaralanmalarina ragmen daha az agr1 hissederken, daha hafif yarali olanlar
yogun bir agr1 yastyordu. Bu durum, agr1 deneyiminin yalnizca yaralarin fiziksel biiytikliigiiyle
aciklanamayacagina dair bir sorgulamaya yol acti. Savas sonrasinda sivil hastalarla yaptigi
gozlemler, bu fark: daha da belirginlestirdi. Sivil hastalar, nispeten kiigiik yaralanmalar karsisinda
bile askerlerden ¢ok daha fazla agr1 kesiciye ihtiya¢ duyuyordu. Bu gozlemler, bireyin icinde
bulundugu baglamin, agr1 algisinda 6nemli bir etken oldugunu diisiindiirmiis ve Beecher'in agr1 ve
plasebo iizerine yaptig1 caligmalara zemin hazirlamistir. Beecher, bu farkliliklarin ardindaki
nedeni, yaralarin bireyler i¢in tasidig1 anlamlarin gesitliligiyle iliskilendirdi. Bir asker i¢in bir
yaralanma, hayatta kalma ve eve donme umudunu simgelerken; sivil bir hasta i¢in ayn1 yaralanma,

is gilicii kayb1 ya da giinliik aktivitelerde kisitlanma anlamina geliyordu. Bu gézlem, Beecher'

56 Margo, "The Placebo Effect", 38.
57 Glnver S. Kienle ve Helmut Kiene, "The Powerful Placebo Effect: Fact or Fiction?", Journal of Clinical
Epidemiology 50, no. 12 (1997): 1313-1318.
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yaralanmalarin sadece fiziksel degil, ayn1 zamanda psikolojik sonucglarinin da agri deneyimi
iizerinde belirleyici bir rol oynayabilecegine dair bir diisiinceye yonlendirdi. Bu bulgular, agrinin
yalnizca fizyolojik degil, aym1 zamanda psikolojik bir siire¢ oldugunu ortaya koyan ilk énemli
ipuclart arasinda yer almistir. Ayrica savas sirasinda agr1 kesici ilaglarin yetersizligi, Beecher1
plasebo kullanmaya yonlendirdi. Tuzlu su ¢ozeltisini agr1 kesici olarak sundugunda, askerlere bu
tedavinin agriy1 hafifletecegini telkin etti. Plasebo, morfin kadar gii¢lii olmamakla birlikte,
beklenmedik bir sekilde %90°a yakin bir etki sagladi. Sivil hastalarla yapilan benzer ¢alismalarda
ise bu oran %70’e diistii. Bu farklilik, plasebonun etkinliginin bireyin beklentileri ve icinde
bulundugu baglam gibi psikolojik faktorlere bagli olarak degisebilecegini gostermektedir. Bu
caligsma, beklenti ve inancin agri algisini sekillendirmede ne kadar belirleyici oldugunu gostererek,
agr1 yonetiminde psikolojik etkenlerin roliine dair 6nemli bir i¢gérii sunmustur.®

Beecher’in bulgular1 genis bir kabul gormiis ve plasebo etkisinin tedavi siireglerindeki
giicline dair 6nemli bir farkindalik yaratmistir. Bununla birlikte, ¢calismast bazi elestirilerle de
karsilasmistir. Ozellikle, plasebo alan hastalarla hicbir tedavi almayan hastalar arasinda dogrudan
bir karsilagtirma yapilmamis olmasi, arastirmanin eksikliklerinden biri olarak goriilmiistiir. Bu
durum, hastalarin dogal iyilesme siireglerinin sonuglar tizerindeki etkisini goz ardi etme riskini
doguruyordu; dolayisiyla, plasebo etkisinin giiciinii degerlendirirken bu tiir dogal degiskenlerin de
hesaba katilmasi gerektigine isaret etmistir. Bu elestirilere ragmen, Beecher’in ¢aligsmalari plasebo
etkisinin klinik tedavi yoOntemleri arasinda onemli bir yere sahip olabilecegine dair bilim
diinyasinda biiyilik yanki uyandirmis ve konunun kapsamli bir sekilde ele alinmasini saglamistir.
Bu arastirmalar, plasebo etkisinin klinik ¢alismalarda daha dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi
gerektigini ortaya koyarak, tedavi siireglerinde yalnizca biyolojik degil, ayn1 zamanda psikolojik
etkenlerin de dikkate alinmasinin 6nemini vurgulamistir. Agr1 deneyiminin hem zihinsel hem de
fiziksel bilesenler icerdigini kabul eden bu bulgular, bilim insanlarini zihin-beden iligkisi tizerine
daha derinlemesine diisiinmeye ve bu konuda yeni arastirmalara yoneltmistir. Beecher’in
caligmalari, bu karmasik etkilesimi anlamak i¢in atilan ilk adimlardan biri olarak, tibbin yalnizca
fiziksel miidahalelerle sinirli olmadigini ve tedavinin zihinsel siireglerle de desteklenebilecegini

gostermistir. Bu baglamda, Beecher’in arastirmalari, zihin-beden etkilesimlerinin tedavi

58 Kienle ve Kiene, "The Powerful Placebo Effect," 1312-1313.
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siireglerinde oynadigi roliin anlasilmast yolunda atilmis temel bir adim olarak
degerlendirilmektedir.>®

Plasebo etkisinin giiniimiizde tibbin bir¢ok alaninda etkin bir rol oynadigi yaygin bir kabul
gormektedir. Her ne kadar plasebo etkisinin sinirlarinin nasil belirlenecegi ya da etik konusundaki
belirsizlikler devam etse de, tedavi yontemlerinde, ilag testlerinde plasebonun 6nemli bir etken
olarak devreye girdigi bilinmektedir. Tlging bir sekilde, plasebo etkisi yalnizca ila¢ tedavileriyle
simirlt kalmamakta, cerrahi miidahalelerde bile gozlemlenebilmektedir. Bu durum, plasebo
etkisinin ne kadar genis bir yelpazede isledigini anlamamiza katki saglamakla birlikte, hangi
kosullarda daha etkili olduguna dair arastirmalara ihtiyag¢ oldugunu gostermektedir. Ozellikle
cerrahi miidahalelerde bile hastalarin iyilesme siirecine dair inanglari ve beklentileri, plasebo
etkisini tetikleyerek fiziksel iyilesme siirecine katkida bulunabilmektedir. Dolayisiyla, tedavi
stireclerinde gozlemlenen bu etki, plasebo etkisinin biyolojik isleyisini ve mekanizmalarin1 daha
kapsaml1 bir sekilde incelememiz gerektigine isaret etmektedir.%

Bir bireyin tedaviye olan inanci ve bu inan¢tan dogan beklenti, beynin 6diil sistemiyle
baglant1 kurarak plasebo etkisini tetiklemektedir. Bu siirecte, beyinde yasanan aktivasyonlar
yalnizca psikolojik bir tepki olmaktan c¢ikarak biyokimyasal degisimlerle desteklenir hale
gelmektedir. Nitekim, plasebo etkisi esnasinda dopamin ve opioid salmiminda artig
gozlemlenmekte, bu da agr1 yonetimi ve iyilesme siireglerine olumlu katk saglamaktadir. Ilging
bir sekilde, bazi hastaliklarin tedavisinde farmakolojik ajanlarin hedef aldig1 beyin bolgelerinin,
plasebo etkisi sirasinda da etkin hale geldigi tespit edilmistir. Bu durum, plasebo etkisinin sadece
zihinsel beklentilerle sinirli kalmadigini; ayni zamanda beynin belirli biyokimyasal yollarini
etkileyerek fizyolojik degisimler yarattigin1 gostermektedir. Bu baglamda, plasebo etkisi, zihinsel
stireclerin fiziksel bedeni nasil etkileyebilecegine dair 6nemli bir 6rnek teskil etmektedir ve zihin-
beden iliskisinin felsefi acidan da bu ¢ercevede daha fazla tartisilmasi gerektigini gostermektedir
clinkli zihin ve beden arasindaki karmasik etkilesimlerin somut bir 6rnegi olarak karsimiza
cikmaktadir. Kisinin bir tedavinin etkili olacagma dair inanci, beynin kimyasal sistemlerini
harekete gecirerek somut biyolojik sonuglar yaratabiliyorsa, burada zihinsel olarak tanimladigimiz
bir siirecin fiziksel bir etki haline geldigini gériiyoruz demektir. Plasebo etkisinin altinda yatan

stirecleri agiklamak icin gesitli teoriler 6ne sitriilmistiir; bunlar arasinda klasik kosullanma,

59 Fabrizio Benedetti, "Historical Evolution of the Scientific Investigation of the Placebo Analgesic Effect", Frontiers
in Pain Research 3 (2022): 1-2.
60 Goka, "Plasebo Kavrami ve Plasebo Etkisi", 62.
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beklenti ve 6diil modelleri dikkat ¢ekmektedir. Bu teoriler, plasebo etkisinin sadece hastanin ya
da hekimin tedaviye dair beklentileriyle sinirli kalmadigini; hatta ilacin rengi, sayis1 ve sekli gibi
ozelliklerin bile plasebo yanitin1 etkileyebilecegini ortaya koymaktadir. Ornegin, parlak renkli ve
biiylik boyutlu ilaglarin daha giiclii bir etki yaratabilecegi gézlemlenmistir. Bu durum, insanlarin
karsilagtiklar1 uyaranlara verdikleri tepkilerin, bireysel deneyimlere, kiiltiirel faktorlere ve
biyolojik yapilarina bagli olarak degiskenlik gosterdigini diisiindiirmektedir. Dolayisiyla, tedaviye
yonelik olumlu bir beklenti, beyindeki belirli biyokimyasal siiregleri tetikleyebilir ve boylece
zihin-beden etkilesiminin giiciinii somut bir bigimde gdsteriyor olabilir.®

Bunun yani sira, plasebo yanitinin yalnizca basit bir beklenti siirecinden ibaret olmadigi;
duygusal durum, motivasyon ve biligsel islevler gibi daha karmasik psikolojik faktorlerin de bu
etkilesimde rol oynadigi goriilmektedir. Yapilan norogoriintiileme c¢alismalari, plasebonun
beyinde aktif ilaclarla benzer bolgeleri harekete gecirdigini ve ndrotransmitterler ile hormonlar
lizerinde belirgin degisiklikler olusturdugunu ortaya koymustur. Ozellikle dopamin ve serotonin
gibi norotransmitterlerin plasebo etkisi siiresince saliniminda artis gézlenmis, bunun da beyindeki
odiil ve motivasyon sistemleriyle dogrudan iliskili oldugu belirlenmistir. Bu da zihinsel durumlar
olarak tanimladigimiz durumlarin beyin durumlarina biyokimyasal ve fizyolojik sistemler
iizerindeki somut etkisine yani zihin-beden iliskisine dair gii¢lii bir kanit sunmaktadir.5?

Sadece agr1 ya da semptomlarin azalmasi seklinde degil de farkli bir 6rnek iizerinden
gidelim. 1959 yilinda, meme i¢i atardamar baglama yOnteminin koroner arter hastaliklarinin
tedavisinde etkili bir ¢6ziim oldugu diistiniiliiyordu. Ancak, daha sonra yapilan klinik ¢aligmalar,
bu yontemin aslinda etkisiz oldugunu ve yalnizca deri kesisi yapilan, herhangi bir gergek tedavi
icermeyen islemlerin bile %56 oraninda iyilesme sagladigim ortaya koydu. Ilging bir sekilde, bu
etkisiz oldugu sonradan anlasilan yontemin %63 oraninda "basar1" gosterdigi gozlemlendi. Bu
bulgu, cerrahi miidahalelerde dahi plasebo etkisinin ne kadar gii¢lii olabilecegini gozler oniine
sermektedir. Ozellikle koroner bypass ameliyatlarinda, damarlar tam anlamiyla islevsel olmasa
bile baz1 hastalarin iyilesme gosterdigi vakalar, bireyin tedaviye olan inancinin fiziksel saglig
derinden etkileyebilecegine dair dnemli bir ipucu sunmaktadir.®?

Plasebo etkisinin sinirlar1 heniiz kesin bir sekilde tanimlanabilmis degil. inang, beklenti ve

umut gibi psikolojik faktdrlerin bu etkiyi nasil harekete geg¢irdigi konusu, bilim diinyasinda hala

61 Erdem, Akarsu ve Glilsiin, "Plasebo Etkinin N6érobiyolojisi", 307.
62 A g.e.301.
63 Goka, "Plasebo Kavrami ve Plasebo Etkisi", 60.
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tam anlamiyla anlasilmamis bir alan olarak karsimiza cikiyor. Zihinsel siireclerin plasebo
iizerindeki rolii, ayn1 zamanda zihin-beden iliskisine dair koklii felsefi tartismalarin da bu
perspektiften de degerlendirilmesi gerektigini gosteriyor. Ciinkii bu etki zihinsel nedenselligin
somut bir 6rnegi olarak bu baglamda derinlemesine incelenmeye deger bir olgudur. Bu ¢alismada,
plasebo etkisini, zihin ve beden arasindaki karmasik etkilesim ¢ergevesinde ele alarak, bu etkinin
dogasin1 ve altinda yatan mekanizmalar1 daha iyi anlamay1 amacliyorum. Zihinsel siireclerin
fiziksel sonuglar dogurabilme potansiyelini gosteren plasebo etkisi, yalnizca tibbi bir olgu degil,

ayni zamanda felsefi olarak degerlendirilmesi gereken bir olgudur.

64 Goka, "Plasebo Kavrami ve Plasebo Etkisi", 63.

49



3. BOLUM CAGDAS ZiHIN FELSEFESI, PLASEBO VE ZiHINSEL
NEDENSELLIK

3.1. Genel Cergeve

“Korkarim ki gelecek nesiller bilincin insan olarak varolusumuzu
anlamlandirmada oynadigi merkezi rolii gormemizin yirminci yiizyilda neden bu
kadar uzun siirdiigiinii merak edecekler. Nigin bunca zaman bilincin bir sey ifade
etmedigini, onemsiz oldugunu diistindiik? Buradaki paradoks, bir kimsenin herhangi
bir seyi onemsemisini miimkiin kilan kosulun bilin¢ olmasidwr. Bir seyin onemli

olmasi veya onem tasimasi ancak ve ancak bilingli failler icin soz konusu olabilir. "%

Evrenin olusum hikayesini diistindiigiimiizde, kiiciik bir parcacigin genisleyip patlamasi
sonucu meydana gelen bu ugsuz bucaksiz evrenin bir pargasi oldugumuzu sdyleyebiliriz. Fiziksel
olan bu evrenin bir bileseni olarak, zihinsel diislince faaliyetlerinde bulunmamiz ve bu
diistincelerle davranislarimizi yonlendirmemiz, biling sahibi olmanin hayranlik uyandiran bir
ozelligini ortaya koymaktadir. Fiziksel gerceklik igerisinde, zihinsel etkinliklerin var oldugu
zihinsel diizlem ile her zaman tam uyum ic¢inde olmamasi ise dikkat c¢ekici bir paradoks
yaratmaktadir.

Bu o6zellik, evrenin bir pargast olan bizlerin, ayn1 zamanda evrenin kendisi hakkinda
diisinmemiz ve onu anlamaya c¢alismamiz anlamina gelir. Yani, evrenin fiziksel yasalari
tarafindan sekillendirilmis olan varliklarimiz, bu yasalarin Gtesinde bir anlayis gelistirerek
kendimize ve ¢evremize dair bilingli bir farkindalik gelistirmekteyiz. Bu da zihinsel siireglerin,
fiziksel evren icinde var olan ancak bu evrene indirgenemeyen bir boyut tasidigini
diistindiirmektedir ve zihin-beden iliskisi konusundaki felsefi tartismalara derin bir katki
sunmaktadir.®®

Evrenin fiziksel yapisi i¢inde, zihinsel durumlarin dogasini anlama ve sorgulama gabasi,
tarihin farkli donemlerinde farkli bakis agilariyla ele alinmistir. Zihinsel siireclere kimi zaman
ruhani anlamlar atfedilmis, kimi zaman ise bunlar tamamen materyalist bir yaklagimla, fiziksel

diinyanin ayrilmaz bir parcasi olarak degerlendirilmistir. Zihinselligin varligi, Descartes ile birlikte

65 John R. Searle, Bilincin Gizemi, cev. ilknur Karagdz igyiiz (istanbul: Kiire Yayinlari, 2. Baski, 2020), 11-12.
66 Demircioglu, Zihin: Descartes'ten Yapay Zekaya, 11.
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kesin bir kabul gormiis olsa da, bu kez de fiziksel diinya ile nasil etkilesime girdigi Sorusu yanitsiz
kalmustir. Zihni fizikselin i¢inde konumlandirdigimizda ise, 6zgiir irade gibi fizikselden bagimsiz
goriinen zihinsel 6zellikleri agiklamakta giigliik ¢ekilmistir.

Iste bu baglamda, zihin-beden problemi karsimiza ¢ikmustir. Zihnimizi, fiziksel beynin bir
parcasi olarak kabul ettigimizde dahi bu sorunsal ortadan kalkmamaktadir; zihne, fizikselden
bagimsiz, bir "ruh" gibi ayr bir 6zellik atfettigimizde de benzer zorluklarla karsilasiriz. Zihinsel
olan1 tamamen fizikselden ayirarak, ayri bir varlik diizlemi olarak kabul eden goriis, dualizm ya
da ikicilik olarak adlandirilir. Ancak, ikicilik de kendi i¢inde temel bir sorun barindirir: Zihinsel
ve fiziksel diizlemler arasinda nasil bir etkilesim oldugu sorusu, bu yaklagimin en biiyiik
agmazlarindan biri olarak 6ne ¢ikar. Bu baglamda, zihin-beden problemi, hem zihinsel siireglerin
dogasina hem de bu siireclerin fiziksel diinya ile etkilesimine dair derin felsefi sorulara yol
acmaktadir.

Dualizm, zihin ve bedenin iki ayr1 varlik oldugunu savunan bir goriistiir. Bu yaklasim,
zihinsel ve fiziksel olgularin birbirinden bagimsiz oldugunu ve bu iki varlik arasinda dogrudan bir
etkilesim olmadigini 6ne siirer. Kartezyen dualizm, Descartes tarafindan savunulan bu goriisiin en
bilinen formudur. Descartes’a gore, zihin diisiinme yetisine sahip bir varlikken, beden fiziksel bir
varlik olarak uzay ve zaman iginde yer alir. Zihin, mekanik yasalara tabi olmayan bir varlik olarak
tanimlanir; bu nedenle zihinsel durumlar, fiziksel siireclerle agiklanamaz. Nitelik dualizmi ise,
evrende iki ayr1 cevher olmadigini, ancak fiziksel ve zihinsel nitelikler olarak iki ayr tiir nitelik
bulundugunu savunur. Bu yaklagim, zihinsel durumlarin beynin fiziksel olmayan yani zihinsel
olan nitelikleri oldugunu belirtir. Nitelik dualizmi, cevher dualizminin karsilastigi etkilesim
sorununu asarak, zihinsel ve fiziksel niteliklerin birbirleriyle nasil iligskilendigini daha esnek bir
sekilde ele alir.®’

Epifenomenalizm (golge olguculuk), nitelik dualizminin bir uzantisi olarak goriilebilir ve
zihinsel durumlarin, fiziksel siireglerin yan iiriinleri oldugunu savunan bir yaklasimdir. Bu goriise
gore, beynin fiziksel siirecleri zihinsel deneyimlere yol agar; ancak, zihinsel deneyimlerin fiziksel
diinyada herhangi bir nedensel etkisi yoktur. Ornegin, sabah uyandigmizda yiirilyiis yapmaya karar
verdiginizi diislinebilirsiniz, fakat epifenomenalizm agisindan bakildiginda, bu diisiincenin

yurtiyis yapma eylemi tizerinde bir etkisi yoktur. Yiriyiis eylemi, beynin fiziksel

67 Celebi, "Zihinsel Durumlarin Ne Oldugu Problemine iliskin Temel Yaklasimlar", 135.
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mekanizmalariin sonucunda gergeklesir ve zihinsel deneyimler, yalnizca bu fiziksel siireglerin
bir yan {iriinii olarak ortaya ¢ikar.%®

Bu noktada, epifenomenalizmin en biiyiik sorunlarindan biri, zihinsel deneyimlerin fiziksel
diinyay1 neden etkileyemedigi sorusudur. Epifenomenalizm, bir bireyin cani bir fincan kahve
istediginde bu arzunun fiziksel bir hareketle sonuglanmamasi gerektigini one siirer. Ancak giinliik
yasamda gozlemledigimiz gergeklik, zihinsel durumlarin fiziksel sonuclara yol acabildigini
gostermektedir. Insanlar, diisiincelerinin, arzularinin ve kararlarinin fiziksel diinyada somut etkiler
yarattifina dair giiclii bir inang¢ tasir ve bunu kendi deneyimleriyle dogrularlar. Bu durum,
epifenomenalizmin elestirilen bir pozisyon olmasma yol agmaktadir, zira insanlar, zihinsel
siireglerinin fiziksel diinyada aktif bir rol oynadigina inanma egilimindedir.®

Bu baglamda, bedensel olanla zihinsel olan arasindaki bu ugurum, dualizmin ¢6éziilmesi
zor temel sorunlarindan birini olusturur. Fiziksel ve zihinsel siire¢lerin nasil etkilesime gectigi ve
birbirlerini nasil etkiledigi sorusu, zihin-beden problematiginin merkezinde yer alir ve dualizmin
gecerliligi konusunda derin bir felsefi tartismay1 beraberinde getirir.

Materyalizm, yalnizca fiziksel bir toziin var oldugunu savunan bir goristiir. Materyalistler,
zihinsel olaylar1 tamamen fiziksel terimlerle agiklamaya ¢aligir. Bu baglamda, zihnin indirgemeci
bir c¢oziimlemesini yaparak zihinsel durumlar1 fiziksel siireclerle agiklamaya calisirlar.
Materyalizm, zihinsel durumlarin fiziksel olaylarla 6zdes oldugunu savunur. Bu yaklasim, zihinsel
durumlarin varligimi kabul ederken, bunlarin fiziksel siireglerle agiklanabilecegini One siirer.
Materyalizmin en 6nemli elestirilerinden biri, zihinsel durumlarin 6znel deneyimlerini ve
niteliklerini g6z ardi etmesidir. Materyalizm, zihinsel durumlarin varligini inkéar ederek, bu
durumlarin agiklanmasini zorlastiran dualizmin problemini ¢ézmeye calisir.

Davranisgilik, zihinsel durumlari belirli davranis egilimleriyle iligskilendiren materyalist bir
gorlstiir. Davraniggilara gore, bir kisinin zihinsel durumunu anlamanin yolu, o kisinin
davramslarini incelemektir. Ornegin, birinin ac1 ¢ektigini séylemek, onun belirli durumlarda nasil
davranacagini ifade etmek anlamma gelir. Bu yaklagim, zihinsel durumlar1 digsal davraniglarla
aciklamaya c¢alisarak, zihnin dogasina dair daha soyut sorulardan kag¢inmayi amaglar.
Davranigcilik, zihinsel durumlarin goézlemlenebilir davranislarla dogrudan iligkili oldugunu

savunarak, zihinsel siireclerin i¢sel dogasini sorgular.

68 Saffet Murat Tuna, Zor Problem: Biling (istanbul: Metis Yayinlari, 3. Baski, Subat 2021), 64.
69 Celebi, Vedat. "Zihinsel Durumlarin Ne Oldugu Problemine iliskin Temel Yaklasimlar". Felsefe Diinyasi 2014/60:
137.
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Fizikselcilik teorilerinden biri olan 06zdeslik teorisi, zihinsel durumlarin fiziksel
durumlarla 6zdes oldugunu savunur. Bu yaklasim, zihinsel olaylarin belirli fiziksel durumlarla
birebir iliskili oldugunu one siirer. Ornegin, bir kisinin ac1 hissetmesi, beynindeki belirli bir
fiziksel durumla iliskilidir. Bu baglamda, zihinsel durumlar, fiziksel durumlarin bir yansimast
olarak goriiliir. Ozdeslik teorileri, zihinsel durumlarin fiziksel siireclerle aciklanabilecegini
savunarak, zihnin dogasina dair daha somut bir anlayis gelistirmeye ¢aligir.

Islevselcilik, zihinsel durumlari, belirli islevleri yerine getiren sistemler olarak tanimlar.
Bu yaklasim, zihinsel durumlarin, belirli girdilere karsilik gelen ¢iktilar olarak islev gordiigiinti
savunur. Islevselcilik, zihinsel durumlarin fiziksel durumlarla 6zdes olmadigini, ancak belirli
islevleri yerine getiren sistemler olarak anlasilmasi gerektigini one siirer. Bu baglamda, zihinsel
durumlar, bir sistemin isleyisine bagli olarak tanimlanir ve bu sistemin fiziksel yapisindan
bagimsiz olarak ele almabilir. Islevselcilik, zihinsel durumlarin dogasini anlamak icin daha esnek
bir ¢ergeve sunar ve zihnin islevselligini 6n plana ¢ikarir.”

Zihin-beden iliskisini ¢6zmeye yonelik bu ve benzeri yaklasimlar, zihin ve bedenin
arasindaki karmasik dogay1 anlamada 6nemli adimlar atmis olsalar da, zihin ve beden arasindaki
etkilesimi tatmin edici bir sekilde aciklamada yetersiz kalmislardir. Insanlar, giinliik yasamlarinda
zihinlerinin diinyay1 etkiledigine ve diistincelerinin bir karsilik bulduguna inanarak yasar; ancak,
bu inang felsefi ve bilimsel agilardan biiyiik bir sorun teskil eder. Eger diisiincelerimiz, arzularimiz
ve kararlarimiz fiziksel diinyada bir anlam tasimiyorsa, 6zgiir iradenin gergekten var olup olmadigi
sorgulanir hale gelir. Bu durumda, insanin kendisini bilingli ve iradeli bir varlik olarak algilamasi,
yalnizca beynin biyolojik isleyisinin bir yan {iriinii olabilir mi sorusu, zihin-beden felsefesinin en

temel sorunlarindan biri olarak dniimiizde durmaktadir.

70 Celebi, Vedat. "Zihinsel Durumlarin Ne Oldugu Problemine iliskin Temel Yaklasimlar". Felsefe Diinyasi 2014/60:
139.
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Cagdas teorilerin tanzimini biraz basitlestirse de asagidaki tablo, cagdas zihin felsefesi teorilerine genel
bir ¢erceve ¢izmektedir. Ancak, bu tabloya tam olarak dogru bir tasnif diyemeyiz. Aslinda, bu tablo
gidisatimi kolaylastirmak ve ¢alismaya bir ¢erceve sunmak amaciyla kullanilmistir. Buradaki
kategorilestirme, baz1 yonlerden eksik veya kismen yanlis olarak degerlendirilebilir. Ayrica, bu
kategorilerin disinda kalan baska materyalist teoriler de mevcuttur. Bununla birlikte, tezin kapsami ve

siirliliklart g6z 6niine alindiginda bu yaklasim tercih edilmistir.
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71 Searle, Zihin: Kisa Bir Giris, Tablo 2, 78.
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3.2. Monizm

3.2.1. lidealizm

Idealizm, 19. yiizyilda ortaya ¢ikan ve farkli felsefi akimlar1 tanimlamak igin kullanilan
genis kapsamli bir terimdir. Ancak, idealizmin evrensel bir tanimi tizerinde felsefi ¢evrelerde tam
bir uzlas1 yoktur. Genel anlamda idealistler, evrende var olan her seyin zihinsel ya da ruhsal bir
dogaya sahip oldugunu savunur. Bu yaklasim, fizikselciligin "her sey fiziksel" anlayisina kokli
bir kars1 ¢ikis sergiler. idealizme gore, evren temelde fiziksel bir yapida degildir; aksine, tiim
gergeklik zihinsel siireclerin bir tirliniidiir. Bu bakis agisiyla, fiziksel olarak algiladigimiz diinya,
aslinda zihinsel bir deneyimin yansimasindan ibarettir.

Bu noktada idealizmin temel iddiasi, fiziksel diinyanin bagimsiz bir gerg¢eklikten yoksun
oldugudur. Idealist goriise gore, fiziksel nesneler ya da bedenler, yalnizca zihinsel siiregler
tarafindan sekillendirilen yapilar olarak varlik gdsterir. Yani, ¢evremizde algiladigimiz her sey,
aslinda zihinsel bir gergekligin {iriiniidiir. Bu anlayis, fiziksel diinyanin dogasi hakkinda yeni
sorgulamalar dogurur: Eger her sey zihinselse, beden ve ¢evremizdeki diger fiziksel varliklar nasil
tanimlanmalidir? Bu bakis agisina gore, fiziksel nesneler yalnizca zihinsel siireclerin goriiniimleri
olarak vardir ve bagimsiz bir gerceklige sahip degillerdir.

Idealizm, fizikalizmin tamamen karsiti olarak, fiziksel olan her seyi reddeder ve tiim
gergekligin yalnmizca zihinsel diizlemde var oldugunu savunur. Fiziksel diinya, idealist anlayisa
gore, yalnizca zihinsel stiregler araciliiyla deneyimlenebilen bir olgudur. Bu diislince sistemi,
fiziksel gergeklik ile zihinsel siiregler arasindaki iliskiyi yeniden tanimlayarak, evrenin temelde
zihinsel bir yap1 tasidig1 iddiasini merkezine alir.

Idealizm, zihin-beden problemine farkl1 bir ¢oziim sunarak, fiziksel diinya ile zihinsel olan
arasindaki iliskiyi tamamen ortadan kaldirir. Idealist goriise gore, fiziksel diinya bagimsiz bir
gergeklige sahip degildir ve bu nedenle, zihinsel ve fiziksel olan arasindaki iligki sorunu anlamsiz
hale gelir. Zihin, tiim gercekligin kaynagi olarak kabul edilir ve fiziksel diinya, yalnizca bu zihinsel
stirecin bir yansimasi veya iirlinii olarak ortaya c¢ikar. Bu durumda, zihin ve beden arasindaki
etkilesim sorunu gecerliligini yitirir, ¢iinkii fiziksel bir diinyadan bagimsiz bir gergeklik olarak s6z
edilemez. Bedenin varligi bile zihinsel bir fenomen olarak ele alinir ve fiziksel bir varlik
gostermedigi kabul edilir. Bu nedenle, idealist bakis a¢isinda, zihin ve beden arasindaki gerilim ya

da etkilesim problemi tamamen ortadan kalkar; zihin, her seyin kaynagi olarak fiziksel diinyanin
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bagimsiz bir varlik olarak diisiiniilmesini gereksiz kilar. Idealist diisiinceye gore, tiim evren
zihinsel olarak algilandig: igin fiziksel diinya gegersiz bir kavram olarak kabul edilir. Gergekligin
temelinde zihinsel bir yap1 oldugu kabul edildiginde, fiziksel diinyanin varligina dair her tiirlii soru
ortadan kalkar. Zihin, tiim evreni yaratan temel unsur olarak goriiliir ve fiziksel olan her sey, bu
zihinsel yaratimin bir parcasidir. idealizm, bu bakis agisiyla fizikalizmin ve maddeciligin sundugu
fiziksel diinyanin gercekligini tamamen reddeder. Dolayisiyla, fiziksel ve zihinsel diinya
arasindaki gerilim ve sorunlar da idealist bir evrende gecersiz hale gelir; ¢iinkii fiziksel bir varlik
yerine, yalnizca zihinsel olanin var oldugu kabul edilir. Bu goriis, fiziksel gergekligin bir
yanilsama veya zihinsel siirecin bir yan iiriinii oldugunu 6ne siirerek, evrenin yapisint yeniden

yorumlamaya yonelik radikal bir bakis agis1 sunar. '

3.2.1.1. Idealizm ve Plasebo Etkisi Uzerine Bir Degerlendirme

Idealizm, fiziksel diinyanin zihinsel siireclerin bir yansimasi oldugunu savunarak, plasebo
etkisini agiklamak i¢in makul bir ¢erceve sunar. Bu diisiince sistemine gore, bireyin zihinsel
beklentileri ve inanglart, fiziksel diinyada deneyimledigimiz sonuglari sekillendirir. Plasebo etkisi

de bu yaklasimi destekler nitelikte goriinebilir; ¢iinkii bireyin zihinsel durumunun, fiziksel
iyilesme iizerinde dlgiilebilir bir etki yarattig1 bilimsel olarak kanitlanmistir. idealizme gére, bu
durum zihinsel siireglerin fiziksel ger¢ekligi dogrudan etkiledigini ve hatta olusturdugunu gosterir.
Bu baglamda, plasebo etkisi, zihinsel siireglerin fiziksel diinyay1 sekillendirdigi idealist sav

i¢in giiclii bir 6rnek teskil eder. Ornegin, bir bireyin sahte bir ila¢ aldiginda iyilesme belirtileri
gdstermesi, fiziksel diinyanm zihinsel deneyimlere olan bagimlhiligini ortaya koyar. Idealist bir
perspektiften bakildiginda, bu siireg, fiziksel diinyanin bagimsiz bir gergeklik olmadigina dair bir
kanit olarak goriilebilir. Zihinsel beklentiler ve algilar, fiziksel diinyay1 olusturdugu diistiniilen
temel unsurlar olarak degerlendirilir. idealizmin bu agiklamasi1 bazi sinirlarla kars1 karsiyadir.
Plasebo etkisinin yalnizca belirli kosullarda etkili olmas1 ve ciddi fiziksel durumlar karsisinda
yetersiz kalmasi, fiziksel diinyanin bagimsiz bir gerceklige sahip oldugu savini gii¢lendirebilir.
Ornegin, dliimciil hastaliklar ya da fiziksel travmalar, bireyin zihinsel durumundan bagimsiz

olarak varligim1 siirdiirmektedir. Bu, fiziksel diinyanin tamamen zihinsel siireglere

72 \Westphal, Zihin-Beden Problemi, 114-116.
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indirgenemeyecegini ve idealizmin kapsaminin sinirli kalabilecegini gosterir. Daha bilimsel bir
yaklasimla degerlendirildiginde, zihinsel ve fiziksel siire¢ler arasindaki iligskinin, birbirinden
bagimsiz iki alan olarak ele alinmasindan ziyade, birbirini tamamlayan unsurlar olarak goriilmesi
gerektigi one siiriilebilir. Zihinsel siiregler fiziksel diinyayi etkilerken, ayn1 zamanda fiziksel diinya
da zihinsel siirecleri sekillendirir. Plasebo etkisi, bu karsilikli etkilesimin bir 6rnegi olarak ele
almabilir; ¢iinkii bireyin zihinsel durumu, biyolojik ve fizyolojik mekanizmalarla etkilesime
girerek somut sonuglar dogurur. Bu bakis agisi, zihinsel siireglerin dnemini kabul ederken, fiziksel
diinyanin bagimsiz bir gerceklik olarak varligini da géz ardi etmez ve daha dengeli bir yorum
sunar.

Bununla birlikte, idealizmin dogru oldugunu varsaydigimizda, bu diisiince sistemi bizi
solipsizme gotiirebilir. Solipsizme gore, yalnizca benim gergekligim vardir ve dis diinyadaki her
sey, diger insanlar dahil, yalnizca benim zihinsel siireglerimin bir tirliniidiir. Bu durumda, bu tezi
yazmamin bile bir anlami kalmaz; ¢iinkii diinyadaki diger insanlar benim hayal giiciimiin bir
pargasi olduguna gore, bu diisiincelerimi kiminle paylasacagim? Ancak, bu tezi yaziyor olmam
bile benim idealist ya da solipsist olmadigimi gosterir. Insanlarim, diinyanin ve fiziksel ger¢ekligin
varhigimi kabul ediyorum, bu yiizden idealizmin plasebo etkisini agiklayabilme giicii olsa da, bunu
yaparken vazgegtigi seylerin goz ardi edilmesi miimkiin degildir. Bu diisiince sistemi, gergekligin
zenginligini eksiltir ve fiziksel diinyanin bagimsizligini reddederek onu yalnizca bir yanilsamaya
indirger. Bu noktada, idealizmin sundugu c¢ercevenin yetersizliklerini ve elestirilmeye agik

yanlarini goz onilinde bulundurmak gerekir.

3.2.2.  Materyalizm

Materyalizm, evrendeki her seyin fiziksel bir dogaya sahip oldugunu 6ne siiren bir felsefi
yaklagim olarak karsimiza c¢ikar. Bu goriise gore, var olan her sey, fizik bilimi tarafindan
aciklanabilir fiziksel veya enerjisel varliklardan meydana gelir. Materyalizm, fiziksel varliklarin
yalnizca eski anlamdaki somut, dokunulabilir nesnelerden ibaret oldugu diisiincesine kars1 ¢ikar;
modern fizigin ortaya koydugu daha soyut yapilar da bu genis anlamda "madde" kavraminin bir
parcas1 olarak kabul edilir. Yani, atom alt1 parcaciklar, kuvvet alanlar1 ve enerji gibi fiziksel
doganin temel unsurlari, materyalist anlayis cercevesinde madde kavramina dahil edilir. Bu

yaklagima gdre, insan zihni de dahil olmak {izere, evrendeki her seyin kokeni fiziksel siireglerde
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bulunur. Biling, duygu ve diisiince gibi olgularin bile maddi bir temeli oldugu kabul edilir; zihinsel
stirecler, fiziksel yapilar ve beyin aktiviteleri gibi somut siireglere dayanir. Bu goriis, evrenin tiim
sirlarin yalnmizea fiziksel yasalarla ¢oziilebilecegini savunur ve bilinmeyen tiim fenomenlerin
aciklamasini bilimsel ilerlemede bulur. Gelisen bilimsel teoriler ve gelecekte kesfedilecek yeni
fiziksel olgular, materyalist bakis acisina gore, su an anlamlandiramadigimiz tim olaylar1
aciklama potansiyeline sahiptir. Materyalizme gore, evrenin isleyisini anlamak i¢in doga yasalarini
ve fiziksel siiregleri ¢oziimlemek yeterlidir; bu yasalarin disinda bir gerceklik arayisina gerek
duyulmaz. Dolayisiyla, materyalizm, tiim varolusun temelinde fiziksel bir doga oldugunu iddia
ederek, evrenin yalnizca gozlemlenebilir ve Olciilebilir olgular araciligiyla anlasilabilecegini
savunur.”

Zihin, fiziksel varliklarin belirli bir diizende organize edilmesiyle ortaya c¢ikan bir
ozellikten ibarettir. Nasil ki suyun akiskanligi, molekiillerinin belirli bir diizenlemesinden
kaynaklaniyorsa, zihin de benzer bir sekilde, maddi unsurlarin karmasik bir organizasyonu
sonucunda meydana gelir. Suyun "islaklik" 6zelligi, molekiiller arasindaki etkilesimlerin bir
sonucu olarak kabul edilir; ayn1 sekilde, zihinsel isleyis de beynin karmasik yapilarinin bir {iriinii
olarak goriiliir. Zihinsel stirecler, maddenin belirli bi¢cimlerde organize edilmesiyle olusur ve
materyalist yaklasima gore, bu siirecler tamamen fiziksel yasalarla aciklanabilir. Bu goriise gore,
madde belirli bir diizende bir araya geldiginde sadece cansiz nesneler degil, ayn1 zamanda bilingli
varliklar da yaratilabilir.

Dolayisiyla, materyalist bakis agisina gore, zihnin fiziksel olmayan bir varlik olarak
diistiniilmesi tamamen reddedilir. Zihin, yalnizca fiziksel yapinin belirli bir diizende organize
olmasinin sonucu olarak varlik kazanir ve fiziksel diinya ile ayn1 ger¢eklik diizleminde yer alir.
Bu anlayis, zihinsel olanin fiziksel diinyada islev gorebilmesi i¢cin bagimsiz bir varliga ihtiyag
duymadigint savunarak, materyalizmin evreni biitiinliyle maddeye indirgeme yaklagimini
destekler.”

Peki zihinsel olan maddesel ve fiziksel diinya ile aym gerceklikte ise hangi maddesel ve

fiziksel seydir zihin?

73], ). C. Smart, "Materialism", The Journal of Philosophy 60/22 (1963): 651-662.
74 John Heil, Zihin Felsefesi: Cagdas Bir Giris, cev. Seda Akbiyik ve Merve Bilgili (istanbul: Kiire Yayinlari, 2. Baski,
2020), 89.
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3.2.2.1. Materyalizmin Plasebo Etkisi Baglaminda Yorumlanmasi

Materyalizm, evrendeki tiim olgularin fiziksel dogasiyla agiklanabilecegini savunan bir
yaklasimdir. Buna gore, zihinsel deneyimler de dahil olmak iizere her sey, fiziksel siireglerin tirtinii
olarak goriiliir. Plasebo etkisini ele aldigimizda, materyalist bir bakis agisiyla, bu etkinin beyin
kimyasinda meydana gelen degisimlerden, norotransmitterlerin salinimindan veya sinirsel
aktivasyonlardan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ornegin, bir kisinin iyilesme beklentisi dopamin
veya endorfin gibi noérokimyasallarin salinimini artirabilir ve bu da algilanan bir iyilesme
yaratabilir. Peki, bu agiklama gercekten yeterli mi?

Plasebo etkisi, yalmizca fiziksel bir olgu olarak agiklanabilir mi? Ornegin, bir tedaviye olan
inancin bagisiklik sistemini nasil etkiledigini veya agriy1 nasil azalttigini diisiindiiglimiizde, bu
etkilesimin tam mekanizmalarin1 anlamak, sadece fiziksel siireclerle sinirli bir bakis agisina
dayaniyorsa eksik kalabilir. insan zihninin bir beklentiyle fiziksel degisimleri nasil tetikledigi
sorusu, materyalist cergevede ele alindiginda genellikle indirgemeci bir yaklagimla aciklanmaya
calisilir fakat bu da deneyimin 6znel yonlerini ihmal eder gibi goriiniiyor.

Bir kisinin tedaviye olan inancinin beyin kimyasini etkiledigi dogru olabilir lakin bu
inancin, yani tamamen zihinsel bir kavramin, fiziksel siireglerle nasil boylesine giiglii bir baglanti
kurdugu yeterince agik degildir. Materyalizm, inanc1 beyindeki néronlarin bir diizenlemesi olarak
aciklayabilir. Ancak, bu aciklama inancin 6znel dogasimni ve deneyimin kisiye 6zel yOnlerini
kapstyor mu? Ornegin, neden ayni plasebo etkisi her hastada aymi sekilde ortaya ¢ikmaz?
Materyalist bir bakis acisi, bu bireysel farkliliklari ne 6l¢iide aciklayabilir?

Plasebo etkisini anlamak i¢in, zihinsel siireclerin 6znel dogasina odaklanmak gerekebilir.
Bir hastanin inancinin veya umut duygusunun, fiziksel diinyada degisim yaratmasi, materyalist
indirgemeyle aciklanmaya calisildiginda soyut bir deneyimin nasil somut bir etki dogurdugunu
yeterince izah edemiyor gibi goriiniiyor. Peki, bu indirgemeci bakis agisi, biling ve fiziksel
gerceklik arasindaki iligkiyi tamamen kavrayabilir mi? Bu noktada, materyalizmin dar kapsamli
bir ¢er¢eve sundugu diistiniilebilir.

Materyalist agiklamalar, biling gibi karmasik fenomenleri de fiziksel siireclerin bir liriinii
olarak ele alir. Ancak, plasebo etkisinin basarisi, genellikle bireyin 6znel inancina dayanir. Bu

durumda, materyalizm, bireyin yasadig1 6znel deneyimi yalnizca fiziksel siireglerle tanimlayabilir
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mi? Ya da bu deneyimi agiklarken, 6znel bir deneyimin bir ndral aktivasyona indirgenemeyecek
kadar karmasik oldugunu g6z ardi mi1 ediyor? Materyalizmin bu tiir sorular karsisinda eksik kaldigi
izlenimi dogabilir. Zihin durumlariin yalnizca biyolojik bir analizle agiklanmasi, deneyimin 6znel
dogasini disarida birakir. Peki, materyalizm, bu 6znel boyutlar1 yeterince hesaba katiyor mu?

Bir baska soru da sudur: insan bilincinin znel ve i¢sel bir deneyimi olan umut veya inang
gibi kavramlar, gercekten yalnizca fiziksel bir olguya indirgenebilir mi? Plasebo etkisi, sadece
fiziksel etkenlere dayaniyorsa, neden bilingli bir inan¢ veya beklenti bu kadar giiclii bir etki
yaratiyor? Materyalist bir bakis agisi, inang ve fiziksel degisim arasindaki bu iliskiyi agiklarken
genellikle "noral korelasyonlar" terimine basvurur. Ancak, noral korelasyonlar, bilincin 6znel
dogasin gergekten agikliyor mu, yoksa sadece fenomenin fiziksel bir yansimasini m1 sunuyor?

Sonug olarak, materyalizm plasebo etkisini fiziksel bir mekanizma {izerinden agiklamaya
caligsa da bu yaklagimin biling, inang ve 6znel deneyim gibi soyut kavramlar1 yeterince kapsamli
bir sekilde ele almadig: sdylenebilir. Bu durumda, plasebo etkisi gibi karmasik fenomenlerin daha
biitiinciil bir yaklasimla ele alinmasi gerekir. Belki de materyalist ¢ercevenin Stesine gegmek, bu
tiir olgularin hem fiziksel hem de 6znel boyutlarin1 anlamamizi saglayabilir. Materyalizm burada
eksik kaliyorsa, agiklamanin sinirlarini genisletmek kaginilmaz goriiniiyor.

Inancin fiziksel bir siire¢ olarak tanimlanmasi1, materyalist bir bakis acisiyla ele alindiginda,
karmagik bir indirgemeye dayanir. Bu yaklasim, inanci beyindeki noral baglantilar, kimyasal
sinyaller ve elektriksel aktivite gibi fiziksel siireglerle agiklamaya calisir. Ancak bu noktada,
inancin 6znel dogasini ve fiziksel olmayan yonlerini goz ardi etme riski ortaya ¢ikar. Mary nin
Odas1 Diisiince Deneyi, bu indirgemeyi sorgulamamiz i¢in énemli bir aragtir. Mary, fiziksel
diinyadaki tiim bilgilere sahip olmasina ragmen, kirmizi rengi deneyimlediginde daha 6nce sahip
olmadig1 bir bilgiye ulasir. Benzer sekilde, inanci yalnizca fiziksel bir siire¢ olarak tanimlarsak,
onun 6znel deneyimle olan iliskisini tamamen kavrayabilir miyiz? inang, tipkt Mary nin kirmiz1
rengi gormesi gibi, fiziksel siireclerin 6tesinde bir anlam ve igerik tasiyor olabilir.

Eger inanc1 fiziksel bir olgu olarak kabul edersek, onun fiziksel olmayan 6zelliklerini
nereye koyacagiz? Zombi Arglimani, bu soruya yeni bir perspektif sunar. Fiziksel olarak tamamen
bizimle ayni olan, ancak biling deneyimlerinden yoksun bir zombi, bir seye inanabilir mi?
Materyalist bir yaklagimla, zombi beynindeki fiziksel siirecler, bir inanc1 ifade edebilir. Ancak bu
inang, bizim deneyimledigimiz anlamda bir inang olur mu? Inancin fiziksel diinyada bir karsilig:

oldugu dogruysa bile, bu karsilik bilingli bir 6znel deneyimle baglantilidir. Bu durumda, inancin
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nitelcesi (qualia), fiziksel siireglere indirgenemeyen bir yon tasir. Fiziksel olanin sahip olmadigi
bu 6znel 6zellikler, inancin yalnizca fiziksel bir slire¢ oldugunu iddia etmeyi giiglestirir.

Daha karmasik bir noktada, Yarasa Olmak Nedir? sorusu da bizi benzer bir ¢ikmaza
gotiirlir. Bir yarasanin ¢evresini sonar sistemiyle algilamasini anlayamadigimiz gibi, bir bireyin
inancin1 tamamen fiziksel bir siire¢ olarak anlamak da zor olabilir. inang, yalnizca fiziksel
stireclerin {irlinii olsa bile, bireysel deneyime bagli 6znel bir anlam tagir. Materyalizm, bu 6znel
deneyimin fiziksel siireclerle nasil iliskilendigini agiklamada eksik goriiniiyor. Ornegin, bir
tedaviye olan inang plasebo etkisini tetikliyorsa, bu inancin yarattigi fiziksel tepkiler, bireyin
algistyla nasil baslatiliyor? Ilk fiziksel tepkinin bir algryla sekillendigini diisiindiigiimiizde, bu
algty1 ve 6znel inanci tamamen fiziksele indirgemek miimkiin mii?

Bu noktada materyalizmin eksikligi daha da belirginlesir. Zihinsel ve fiziksel siiregleri ayni
sey olarak indirgedigimizde, zihinselin sahip oldugu ancak fizikselin sahip olmadig: nitelikleri
nasil aciklayabiliriz? Inang, biling ve algi gibi karmasik fenomenlerin 6znel ve deneyimsel yénleri,
fiziksel siireglere tamamen indirgenemiyor gibi goriiniiyor. Materyalizm, bu iliskiyi
anlamlandirmak i¢in yeterli bir ¢ergeve sunamadiginda, inang¢ ve biling gibi olgularin yalnizca
fiziksel gerceklikten ibaret olmadigimi kabul etmek zorunda kalabiliriz. Iste bu karmasiklik,
materyalizmin sinirliliklarin1 ve alternatif agiklamalara duyulan ihtiyaci ortaya koyuyor. Simdi
diger materyalist, zihnin fiziksel oldugunu sdyleyen ve farkli fiziksel vechelerle agiklamaya

calisan goriislere deginelim.

3.2.3. Davramscihk

Davraniscilik, zihnin anlasilmasinda bedensel davranislarin temel alinmasi gerektigini
savunan bir psikolojik kuramdir. Bu bakis acisina gore, "zihin" dedigimiz olgu, aslinda sadece
bedenin gozlemlenebilir hareketleri ve tepkilerinden ibarettir. Zihinsel siiregler, bagimsiz ve igsel
varliklar olarak degil, disa vurulan davranislarin bir sonucu veya yansimasi olarak kabul edilir.
ylizyilin baslarinda bilim ve felsefe diinyasinda oldukga popiiler olan biling olgusu, zamanla 1lgi
kaybetmis ve neredeyse unutulmustur. Bunun temel sebebi, felsefedeki mantik¢i pozitivizm ve
psikolojideki davranisgilik akimlarinin etkisidir. Bu akimlar, bilincin dogrudan gézlemlenemeyen
ve Olciilemeyen bir olgu olmasi nedeniyle bilimsel arastirmanin konusu olamayacagini

savunmuslardir. Bu durum, biling konusunun tartisilmasinin neredeyse "yasaklanmas1" gibi bir
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etkiye yol agmis ve bu alandaki ¢alismalarm gerilemesine neden olmustur.” Zihni anlamak igin
bireyin i¢ diinyasina degil, sergiledigi davraniglara odaklanmak yeterlidir. Davraniglarin kendisi
zihni olusturur; dolayisiyla, zihinsel durumlar ile fiziksel davranislar arasinda bir ayrim yapmaya
gerek kalmaz. Ornegin, bir kisinin korku yasamasi, onun kagma veya saklanma gibi
davranislariyla tanimlanir ve bu igsel bir deneyimden ziyade dissal bir tepki olarak degerlendirilir.
Bu yaklasim, psikolojiyi nesnel ve Olgiilebilir verilere dayandirmayi1 hedefleyerek, zihinsel
stireclerin bilimsel yontemlerle incelenemeyecegi goriisiinii benimser.

Davranisgilik, farkli yaklagimlarla incelenen bir kuramdir. Bunlardan biri olan metodolojik
davranigcilik, psikolojinin bilimsel bir disiplin olabilmesi i¢in yalnizca gozlemlenebilir
davranislart incelemesi gerektigini savunmustur. Bu yiizden, zihinsel siire¢ler hakkinda
spekiilasyon yapmaktan kacinarak, arastirmacilarin disaridan gozlemlenebilen, Olciilebilir ve
tekrarlanabilir davranislara odaklanmalarini 6nerir. Ornegin, bir bireyin korku yasadigini anlamak
icin, o kisinin fiziksel tepkileri, yiiz ifadeleri veya beden dili incelenir. I¢sel deneyimlerin
dogrudan o6l¢iilemez oldugunu kabul eden bu goriis, psikolojinin nesnel bir temel iizerine insa
edilmesini amaclar.’®

Psikolojinin gelisim siirecinde, davranis¢ilik akimi 6ylesine derin bir etki yaratmistir ki, bu
etki psikolojinin taniminin yeniden sekillenmesine neden olmustur. Geleneksel olarak zihin bilimi
olarak kabul edilen psikoloji, bu dénemde insan davranislarin1 inceleyen bir disiplin olarak
goriilmeye baglanmistir. Bu doniisiim, metodolojik davranig¢ilik adi verilen yaklagimla
iliskilendirilir ve bu yaklasim, zihnin varlig1 ya da yoklugu tizerine dogrudan bir tartismaya girmek
yerine, psikolojinin bilimsel yontemlerle ilerlemesini savunur.’’

Metodolojik davraniscilar, dualizme kars1 cikislarini, bu diisiincenin gercekten bir
temelden yoksun olmasindan ziyade, bilimsel kriterlere uygun olmamasina dayandirirlar. Onlara
gore, bir yarginin bilimsel degeri, nesnelligi ve test edilebilirligi ile belirlenir. Zihne dair nesnel
yargilara ulagsmak ise yalnizca insan davraniglarinin incelenmesiyle miimkiindiir; ¢iinki
davramglar somut bir sekilde gdzlemlenebilir ve dlgiilebilir niteliktedir. Ornegin, bir bireyin
ogrenme kapasitesini degerlendirmek i¢in igsel diislinceleri yerine, gosterdigi performans ve
tepkileri analiz etmek daha bilimsel bir yaklasimdir. Bu perspektif, zihinsel siireclerin bilimsel

incelemesinde davraniglarin merkezi bir rol oynadigmmi vurgular. Igsel deneyimlerin

75 Betiil Akdemir-Siileyman, ed., Cagdas Felsefi Biling Kuramlari (istanbul: Kiire Yayinlari, 2022).
76 Searle, Zihin: Kisa Bir Giris, 56.
77A.g.e. 58.
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gozlemlenememesi nedeniyle, bilimsel analizlerin disa vurulan davramiglara odaklanmasi
gerektigini savunur. Ornegin, bir 8grencinin dgrenme istegi, onun calisma aliskanliklar ve
akademik performansi iizerinden degerlendirilir, igsel motivasyonlar1 dogrudan incelemenin
miimkiin olmadig1 kabul edilir. Bir insanin {iziintiisii aglamak eylemi ile anlasilir zaten tizlintliye
dair ya da genel olarak zihinsellige dair tek sey de budur. Disaridan gézlemlenen davranistir ya da
bu davranis1 yapmaya meyilli olmaktir. Nasil bir bardak kirilmasa da kirilmaya meyilli bir yapisi
vardir ayn1 sekilde kizginken gostermesek bile bunu gdstermeye imkan veren yapimiz da
davraniscilik igin yeterli bir argiimandir.”

Bu perspektif, psikolojinin nesnel ve deneysel bir bilim olma hedefini desteklemistir. i¢sel
zihinsel siireclerin dogrudan gozlemlenememesi, arastirmacilart1 disa vurulan davraniglara
odaklanmaya yonlendirmistir. Boylelikle, psikolojik arastirmalarin sonuglari daha giivenilir ve
tekrarlanabilir hale gelmistir. Ornegin, duygusal tepkilerin incelenmesinde, bireylerin yiiz ifadeleri
ve beden dili gibi dl¢iilebilir veriler kullanilmaktadir.”®

Davranis¢ilik akiminin bir baska versiyonu, bilimsel arastirmalarin zihin ve zihinsel
stirecleri inceleme alaninin disinda birakilmasi gerektigini ileri siirer. Mantiksal davraniggilik,
felsefe disiplininde ortaya ¢ikan ve metodolojik davranis¢iliktan daha genis kapsamli iddialar ileri
stiren bir yaklagimdir. Metodolojik davranisgilar, Descartes'in dualizmini bilimsel agidan gegersiz
olarak degerlendirirken yani aslinda gergekten igsel bir yasanti var ya da yok bilmiyoruz,
reddetmiyoruz ama odaklanmiyoruz gibi bir durusa sahipken, mantiksal davranig¢ilar Descartes'in
temel yanilgisinin mantiksal bir hata oldugunu 6ne siirerler. Bu goriise gore, zihinsel durumlar
bireylerin belirli davranigsal egilimleriyle tanimlanir; yani zihinsel siiregler, yalnizca disa yansiyan
davranis egilimlerinden ibarettir ve disar1 gosterdigimiz davranistan harig igsel diinya diye bir sey
zaten yoktur.

Zihnin yalnizca bir tiir davranis olarak kabul edilmesi diislincesi hangi sorunlari
beraberinde getirir? Bu yaklasimin temel zorluklarindan biri, diisiince ve duygularin icsel
deneyimini, yani zihnin 6ziinii 6z ardi etmesidir. Davranis¢ilik, zihin-beden problemini ¢6zme
cabasinda, zihni farkli sekillerde reddetmeyi tercih eder. Zengin zihinsel deneyimlere sahip
olmaksizin da davranislar sergilenebilir. Ornegin, kirmizi nesnelere bizim verdigimiz tepkileri

verebilen, onlar1 toplayip tiiketen ancak renk deneyimine sahip olmayan bir makine tasavvur

8 A.g.e. 60.
79 Searle, Zihin: Kisa Bir Giris, 57.
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edebiliriz. Bu durum, zihinsel siireglerin ve i¢sel deneyimlerin davranislardan bagimsiz olarak ele
alimmasi gerektigini gosterir. Benzer sekilde, act hissi olmaksizin acidan kag¢inma davranisi
sergileyen bir makine diisinmek de miimkiindiir. Bu tiir 6rnekler, radikal davranis¢iligin insan
deneyiminin zenginligini tam olarak yansitamadigim ortaya koymaktadir.®

I¢sel deneyimlerin varligini sorgulayan bir tutum sergileyen mantiksal davraniscilar, dissal
davraniglarin 6tesinde herhangi bir i¢sel deneyimin mevcut olmadigini savunurlar. Onlara gore,
zihin ve davranig arasindaki iliskiler, nedensel agiklamalara ihtiyag¢ duymaksizin, dogrudan
davramslarin kendisiyle tanimlanabilir. Ornegin, bir kisinin ac1 ¢ektigini ifade etmesi, onun belirli
bir sekilde davranmasiyla anlasilir ve bu durum ek bir i¢sel deneyim varsayimini gerektirmez.
Dolayisiyla, bireyin i¢ diinyasinda ne yasadigindan ziyade, belirli durumlarda nasil davranacagi
onemlidir ve bu davraniglar baska bir aciklamaya ihtiya¢ duyulmadan degerlendirilebilir.

S6z konusu gortis, felsefesi ve metodolojisi alanlarinda ciddi elestirilere maruz kalmstir.
Ciinkl bilimsel arastirmalarin pek ¢ok dalinda, dogrudan gézlemlenemeyen ancak etkileri ve
dolayli kanitlar1 iizerinden incelenen birgok unsur bulunmaktadir. Ornegin, atom alt1 pargaciklar
veya yercekimi kuvveti dogrudan gozlemlenemez; fakat deneysel veriler ve gézlemlenen etkiler
araciliiyla bu fenomenlerin varlig1 ve 6zellikleri hakkinda giivenilir bilgiler elde edilir. Benzer
sekilde, zihinsel siireclerin de dolayli yontemlerle bilimsel incelemeye tabi tutulabilecegi
savunulmaktadir. Ornegin, ndropsikoloji alaninda beyin goriintiileme teknikleri kullanilarak,
belirli zihinsel siireclerle iliskili beyin aktiviteleri 6l¢iilebilir. Bu tiir teknikler, zihnin isleyisine
dair dogrudan olmayan ancak anlamli veriler sunar. Bu durum, zihinsel siire¢lerin bilimsel
aragtirmalarin  mesru bir konusu olabilecegini gosterir. Dolayisiyla, davranisciligin bu
versiyonunun smirliliklari, bilimsel yontemin dogrudan gozlemle siurli olmadigi gergegiyle
ortaya konulmaktadir.®!

Bu goriisiin temel elestirilerinden biri de, insanlarin kendi diisiinceleri ve duygular iizerine
sahip olduklar1 bilingli farkindaliktir. Her birimiz, diisiincelerimizi ve hislerimizi dogrudan
deneyimler ve bunlarin géz ardi edilemeyecek kadar 6nemli oldugunu biliriz. Ayrica, zihinsel
durumlarin bedensel tepkiler {izerinde nasil etkili olduguna dair sayisiz drnek mevcuttur. Ornegin,
yogun bir kaygi durumunun kalp atig hizim1 artirmasi veya bir sevincin yiiz ifadelerinde

belirginlesmesi, zihinsel ve fiziksel siiregler arasindaki etkilesimi agikga gosterir. Bu tiir 6rnekler,

80 \Westphal, Zihin-Beden Problemi, 80.
81 Westphal, Zihin-Beden Problemi, 78.

64



radikal davranigs¢iligin siirhiliklarini ortaya koyar ve bu yaklasimin neden genis kabul
gormedigini agiklar.

Zamanla, davranis¢ilik modelinin zihinsel siiregleri aciklamada yetersiz kaldigi fark
edilmeye baslanmistir. Zihnin karmasik isleyisinin yalnizca gozlemlenebilir davraniglarla tam
olarak anlagilamayacagini diislinen arastirmacilar, hesaplama teorilerinin ilerlemesiyle birlikte
daha sofistike modeller gelistirmeye yonelmislerdir. Bilgisayarlarin bilgi isleme kapasitesi, insan
zihnini anlamak i¢in yeni bir metafor olarak benimsenmis ve bu durum, metodolojik
davranis¢iligin etkisini 6nemli Olglide azaltmistir. Zihnin agiklanmasinda sadece disa vurulan
davranislarin degil, ayn1 zamanda bir dizi igsel bilgi isleme siire¢lerinin de dikkate alinmasi
gerektigi diisiincesi, yeni psikolojik teorilerin dogusuna zemin hazirlamistir. Ornegin, problem
cozme yeteneginin incelenmesinde bireylerin i¢sel diisiince siireglerini goz ardi etmek miimkiin
degildir; ¢iinkii bu siirecler, sonuca ulasmada kritik bir rol oynar.®2

Kendi gelistirdigim bir kars1 6rnegi burada sunmak istiyorum. Oncelikle, Hilary Putnam'm
davraniggiliga karsi ortaya attigt "Siiper Spartalilar" argiimanindan, diisiince deneyinden
bahsedelim. Putnam, mantiksal davranis¢iligi hedef alarak bir diisiince deneyi gergeklestirir. Zaten
davranisgihigin diger versiyonunu elestirmek ne kadar miimkiin veya gerekli, emin degilim. Ciinki
diger versiyon yani metodolojik davraniscilik, bir gerg¢eklik iddiasindan ¢ok bir perspektif sunar.
Zihinsel bir diinyanin varligmma odaklanmak yerine, gézlemlenebilir en azindan nesnel olarak
gozlemlenebilir bir evrene isaret ederler. Bu yontemi benimseyen birine ne sOylenebilir ki?

Mantiksal davranis¢iliga geldigimizde ise durum farklilasir. Bu yaklasim, dogrudan bir
gerceklik iddiastyla ortaya c¢ikar. Daha once belirttigimiz gibi, bu iddiaya gore zihinsel olan,
disaridan gozlemlenebilir davraniglara veya daha sofistike bir ifadeyle, davranis sergileme
egilimine esittir. Ornegin, bir kisi 6fkeli olabilir ancak bu duygusunu aninda yansitmayabilir; fakat
bu davranis1 sergilemeye meyilli olmasi veya biraz daha tahrik edildiginde tepki gosterecek
olmasi, zihinselin davranis oldugu iddialarindan biridir. Ancak bu iddianin hedefi 1skaladigin
diistinliyorum. Zihinselin davranis olmasi, sagduyuya dayanarak bile yanlis goriiniiyor. Elbette,
davranis¢iligin daha sofistike, karmasik ve derin anlamlari olabilir; ancak benim gozlemledigim
kadariyla, bu sofistike versiyonu bile ¢iiriitmek kolaydir. Bu nedenle, bu konuya daha fazla zaman

ayrrmanin anlamli olmadiginm diisiiniiyorum.

82 Heil, Zihin Felsefesi: Cagdas Bir Giris, 89.
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Davranisciligr zihinsel nedensellik baglaminda da ele alamayacagim igin yalnizca neden
makul bir goriis olmadigina, Putnamin karsit 6rne§ine ve sonrasinda da benim kendi karsit
ornegime deginip bu konuyu kapatacagim.

Hilary Putnam'in "Siiper Spartalilar" diisiince deneyi, zihinsel durumlarin, 6zellikle de act
gibi deneyimlerin, davranigsal kriterlere dayanmadan nasil degerlendirilebilecegine dair 6nemli
bir tartisma sunar. Bu diisiince deneyinde, Putnam, "Siiper Spartalilar" adin1 verdigi bir toplulugu
hayal eder. Bu topluluk, ac1 hissetmelerine ragmen, bu aciy1 disa vuracak herhangi bir davranis
sergilemez. Yani, "Siiper Spartalilar" aci hissettiklerinde dogal tepkilerini, 6rnegin inleme veya
bagirma gibi, bastirirlar. Bu durum, onlarmn ac1 deneyimlerini sosyal normlar ve ideolojik baskilar
nedeniyle gizlemeleri anlamia gelir. Putnam, bu toplulugun, aci hissetmelerine ragmen, bu
durumu ifade etmemek i¢in bilingli bir ¢aba i¢inde oldugunu 6ne siirer. Bu baglamda, "Siiper
Spartalilar"in ac1 deneyimlerini anlamak i¢in, onlarin beyin aktiviteleri gibi i¢sel durumlarina
bagvurulmasi gerektigini savunur.

Putnam'm bu diisiince deneyindeki temel amaci, zihinsel durumlarin, 6zellikle de ac1 gibi
deneyimlerin, yalnmizca disa vurumlarina dayanarak degerlendirilemeyecegini gostermektir.
Spartalilar act hissettiklerini biliyorlar, ancak bu durumu disa vurmadiklari i¢in, dis gozlemciler
icin bu durum belirsiz hale gelir. Bu noktada, Putnam, zihinsel durumlarin ve davraniglarin
arasinda kesin bir baglant1 olmadigini, dolayisiyla zihinsel durumlar1 anlamak i¢in davranigsal
kriterlerin yeterli olmadigini iddia eder. Bu, zihinsel durumlarin, bireylerin i¢sel deneyimlerine ve
beyin aktivitelerine dayali olarak daha derinlemesine incelenmesi gerektigi anlamina gelir.®

Sonu¢ olarak, Putnam'in diisiince deneyi, zihinsel durumlarin degerlendirilmesinde
davranigsal kriterlerin yetersizligini vurgulayan onemli bir felsefi tartisma sunar. Bu diisiince
deneyi, zihinsel durumlarin yalnizca diga vurumlarina dayanarak anlasilamayacagini, igsel
deneyimlerin ve beyin aktivitelerinin de dikkate alinmas1 gerektigini ortaya koyar. Bu baglamda,
zithinsel durumlarin anlasilmasi, bireylerin i¢sel deneyimlerine ve bu deneyimlerin beyin
aktiviteleriyle olan iliskisine dayali olarak daha derinlemesine bir inceleme gerektirir.

Kendi gelistirdigim bir karst 6rnege deginmek istiyorum, adimi "Robot Arkadaslar"
koydum. Bu diisiince deneyinde, gelecegin c¢ok ilerlemis bir zamaninda, insanlik yapay zeka ve
robotik alaninda muazzam ilerlemeler kaydetmistir. insanlar, yapay zekay1 mekanikle birlestirerek

insan duygularin1 taklit edebilen harika robotlar iiretmislerdir. Bu robotlar, insanlara benzer

83 Benjamin Gibbs, "Putnam on Brains and Behaviour", Analysis 30/2 (Aralik 1969): 53-55.
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tepkiler verirler; ancak yapay zeka olduklari igin insan gibi hissetmezler. insanlarm bu robotlari
gelistirmesinin nedeni ise olduk¢a agiktir. Gelisen teknoloji, zamanla diinyanin kaynaklarini asiri
tilkketmeye baglamis ve robotlarda kullanilan bir maden, insanlarin kas sistemini zayiflatmistir.
Sonug olarak, diinyadaki tiim insanlar yataga bagimli hale gelmis, kaslar1 felg olmus ve higbir
kaslarin1 hareket ettiremez durumdadirlar. Robotlar ise tam tersidir; i¢ diinyalarinda bir sey
hissetmezler, ancak programlar1 geregi hissediyormus gibi davranirlar.

Bir giin, robot bakicisi bir insan1 uyandirir. Robot perdeyi acar ve giiliimseyerek "Ne kadar
giizel bir giin, glines parliyor" der. O esnada, gilinesi goren insan ic¢ten i¢e seving duyar; ancak
hicbir sekilde bu duygusunu disa vuramaz.

Bu 6rnekle, davranisgiligin tutarliligi konusunda iki agidan elestiri getirmeye ¢alistyorum.
Davraniscilik eger zihinselin davranislarla veya davranis gosterme egilimiyle esdeger oldugunu
iddia ediyorsa, bunu giiriitmek igin iki yol vardir. Birincisi, igsel bir zihinsel diinyanin var oldugu
ancak davranigin veya davranis egiliminin olmadigi bir durum gostermek (paralize olmus insanlar
gibi). ikincisi, zihinsel bir diinyanin olmadig1 ancak davranisin sergilendigi bir durum sunmak
(duygulari taklit eden robotlar gibi). Bu 6rnegimde her iki durumu da gosterdigime inantyorum ve
boylece davranis¢iligin bu iddiasinin hedefi 1skaladigini diisiiniiyorum. Tezimin odak noktasinda
davraniggiligi  derinlemesine inceleyemeyecegim i¢in, bu konudaki tartismayr burada

sonlandirtyorum.

3.2.4. Fizikselcilik

Fizikselcilik, felsefi bir goriis olarak, evrende var olan her seyin fiziksel oldugunu ve tiim
olgularin fiziksel yasalarla agiklanabilecegini savunur. Bu goriis, zihinsel durumlarin ve
deneyimlerin de fiziksel stireclerle iliskili oldugunu 6ne siirer. Fizikselcilige gore, zihinsel olan
her sey, fiziksel bir dil kullanilarak ifade edilebilir ve bu nedenle zihin ile beden arasinda bir ayrim
yapilmaz. Yani, zihinsel olaylar, zihin durumlari, beyin durumlar1 yani fiziksel siireclerle
iliskilendirilir. &

20. ylizyilin ortalarina gelindiginde, materyalist diisiinceyi savunan filozoflar,

davranigciligin hizla itibar kaybetmesi gibi bir zorlukla karsi karsiya kaldilar. Davranisgilik,

8 Alper Bilgehan Yardimci ve Atilla Volkan Cam, "Fizikalizm ve Bilgi Argiimani: Felsefi Diisiince Deneyleri Uzerine Bir
inceleme", Nosyon: Uluslararasi Toplum ve Kiiltiir Calismalari Dergisi 8/1 (2021): 5.
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zihinsel stiregleri yalnizca digsal davraniglar aracilifiyla agiklamayir amacliyordu; ancak bu
yaklasimin, zihinsel olaylarin dogasin1 anlamada yetersiz kaldig1 ve giderek gézden diistiigii fark
edildi. Bu eksikligi gidermek amaciyla, "fizikselcilik™ ad1 verilen yeni bir teori gelismeye basladi.
Fizikselcilik, zihinsel durumlarin aslinda beynin ve sinir sisteminin isleyisine dayali oldugunu ileri
stirliyordu. Bu teoriye gore, insanlarin yasadigi tiim duyusal ve duygusal deneyimler; 6rnegin, aci
hissi, giilme istegi ya da gidiklanma, tamamen beyindeki norolojik siireclerin bir sonucuydu.
Dolayisiyla, fizikselcilik zihni, bagimsiz bir varlik olarak degil, biyolojik ve fiziksel siireglerin bir
pargasi olarak degerlendiriyordu; zihin, ayri bir varlik diizleminde degil, dogrudan beyin yapisina
ve isleyisine bagli olarak varlik gosteriyordu.

Bu goriis, hissettigimiz her seyin beyinde belirli bir bolgede gerceklesen norolojik
faaliyetlerin bir sonucu oldugu fikrine dayanir. Ornegin, birinin zeytin yerken aldig1 tadin, beynin
belirli bolgelerindeki elektriksel aktivitelerle islendigi ve bdylece bu tadi hissetmemize neden
oldugu ileri siiriliir. Yani tat alma hissi, yalnizca dil veya damakta degil, aslinda beynin tat
duyumuyla iliskili sinir merkezlerinde islenir ve bilingli bir deneyime doniistir. Benzer sekilde, bir
kisinin ac1 hissetmesi de, beyindeki belirli bir bolgedeki sinirsel uyarilarla baglantilidir. Ancak bu
aci, viicudun bagka bir yerinde, 6rnegin dizde hissedilir. Beyin, viicudun ¢esitli bolgelerinden
gelen sinyalleri isleyerek, duyusal deneyimleri anlamlandirir ve bdylece hissettigimiz tiim fiziksel
duyumlarin merkezinde yer alir. Fizikselcilik tiim duyusal ve duygusal deneyimlerin beyindeki
spesifik alanlarda diizenlenen sinirsel faaliyetlerle dogrudan iliskili oldugunu 6ne siirer ve zihinsel
slireclerin tamamen beyin islevlerine indirgenebilecegi fikrini destekler.

Zihin-beden iliskisini ¢éziimlemeye calisirken, hem ikici filozoflarin hem de 6zdeslik
kuramcilarinin beyin faaliyetlerinin 6nemini kabul ettigini gérmekteyiz. Ancak, ikiciler beynin
norolojik siireclerinin yani sira bagimsiz bir zihinsel varligin da oldugunu savunur; buna karsin,
0zdeslik kuramcilar1 bu ayrimi reddeder ve zihinsel siireclerin beyin faaliyetleriyle birebir 6zdes
oldugunu ileri siirer. Ozdeslik kuramcilarma gére, beyin yalnizca bedensel islevlerin merkezi
degil, ayn1 zamanda tiim zihinsel yasantilarin da kaynagidir. Bu bakis agis1, zihni maddi olmayan
bir varlik olarak ele almay1 reddeder ve onu tamamen beynin bir {iriinli olarak degerlendirir.
Boylece, zihnin dogasini fiziksel bir temele oturtan 6zdeslik kurami, zihin ve beden arasindaki
ayr1 bir varlik iligkisi diisiincesine karsi ¢ikar ve zihinsel olani biyolojik siireglerle agiklama yoluna

gider.®

85 Heil, Zihin Felsefesi: Cagdas Bir Giris, 122.
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U.T. Place, bu teorinin énemli savunucularindan biridir ve zihinsel durumlarin, beyin
durumlariyla 6zdes oldugunu ileri siirmiistiir. Place, zihinsel siireglerin agiklanmasinda fiziksel
bilimlerin 6nemine vurgu yaparak, zihnin dogasinin anlagilmasinda beyin bilimlerinin roliinii 6n
plana ¢ikarmgtir.%

Bu yaklasim, bazi 6nemli elestirilerle karsilanmaktadir. Elestiriler, zihinsel deneyimlerin
bu kadar mekanik ve nesnel bir ¢ercevede agiklanamayacagina ¢iinkii bireylerin duygular1 nasil
deneyimlediginin tamamen 6znel bir durum olduguna odaklanir. Beyinde gergeklesen elektriksel
aktiviteler gozlemlenebilir ancak bu aktiviteler, act hissinin 6znel boyutunu tam anlamiyla
aciklamaz. Beyindeki noronlar arasinda gergeklesen elektrik sinyalleri yalnizca biyolojik bir
stirectir ve bu sinyallerin kendisi, acinin 6znel hissini tasimaktan uzaktir. Bu baglamda, acinin
hissedilme bigimi, beyin aktivitelerinden bagimsiz ve farkli bir nitelik gibi goériinmektedir.
Dolayistyla, zihinsel durumlar ve beyinsel siirecler arasinda en azindan 6zellik olarak, nitelce
olarak tam bir ortlisme bulunmadigi diisiincesi dogar. Bu goriis de niteliksel dualizme, yani
zihinsel durumlarin fiziksel siireclerle tamamen ayni olmadig: fikrine isaret eder. &

Zihin durumlarmi beyin durumarma indirgeyen bu kuramin ¢esitli bigimleri
bulunmaktadir. Bunlardan ilki "tip 6zdesligi" olarak bilinir. Tip 6zdesligi, her zihinsel durumun
belirli bir fiziksel beyin durumu ile tam bir dzdeslik iginde oldugunu iddia eder. Ornegin, bir
kisinin ac1 hissetmesi, beynin belirli bir bolgesinde meydana gelen sinirsel uyarilmalarla tamamen
ayni sey olarak kabul edilir. Yani, bir kisi ac1 duydugunda, bu deneyim her zaman ayni sinir
hiicreleri ve beyin bolgeleri tarafindan gergeklestirilir. Tip 6zdesligi bu bakis agisiyla, zihinsel
stireclerin evrensel oldugunu ve tiim bireylerde ayni fiziksel yap1 temelinde ortaya ciktigini
savunur.

Ozdeslik Kuramu, zihnin ve beynin ayni seyin iki farkli yiizii oldugunu savunur. Bu kurama
gore, "diisiinmek", "hissetmek" gibi zihinsel eylemler aslinda beyinde gergeklesen fiziksel
stire¢lerden bagka bir sey degildir. Kurami destekleyenler, zihinsel durumlar ile beyin durumlari

arasinda birebir bir iligki oldugunu ve bu iliskinin dilde de kendini gosterdigini iddia ederler.

86 Ullin Thomas Place, "The Mind-Brain Identity Theory and Behaviourism: An Expository and Evaluative Study",
World Journal of Research and Review 15/4 (Ekim 2022): 5.
87 Searle, Zihin: Kisa Bir Giris, 61.

69



Ornegin, "iizgiiniim" dedigimizde ve gercekten iizgiin oldugumuzda aslinda beynimizde belirli bir
fiziksel aktivite ger¢eklesmektedir. 8

Tip 6zdesligi goriisii, 5Snemli elestirilerle karsilasmaktadir. Ornegin, farkli beyin yapisina
sahip hayvanlarin da ac1, korku veya zevk gibi deneyimler yasayabildigini biliyoruz. Bir ahtapotun
veya balinanin sinir sistemi, insaninkinden yapisal olarak oldukga farkli olsa da, bu onlarin bilingli
deneyimlerden yoksun olduklari anlamina gelmez. Bu durum, tip 6zdesliginin temelini sarsar
¢linkii ayni tiirden bir deneyimin farkli sinir yapilarinda da ortaya ¢ikabilecegi ihtimali giindeme
gelir. Baska bir deyisle, ac1 ya da diisiince gibi zihinsel siireglerin yalnizca belirli bir beyin yapisina
bagli oldugu diisiincesi, bu farkliliklardan 6tiirii zayif kalmaktadir; zihinsel deneyimlerin tek bir
beyin yapistyla sinirli olmadigi agiktir.

Bu durumda ikinci bir varyasyonu "token ozdesligi" kavrami devreye girer. Token
0zdesligi, her zihinsel durumun bir beyin durumuyla 6zdes olabilecegini kabul eder; ancak bu
0zdesligin bireyler arasinda farklilik gosterebilecegini 6ne siirer. Yani, iki insan ayni tlirden bir
acty1 hissettiginde, beyinlerindeki sinirsel aktivitelerin birebir ayn1 olmasi gerekmez. Ayni zihinsel
durum, farkli bireylerde, farkli beyin bolgeleri ve ndron yapilar araciligiyla gergeklesebilir.
Ornegin, bir kisinin mutluluk hissi, beynindeki belirli bir blgede olusurken, baska bir bireyde bu
hissin farkli bir beyin bolgesinde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Bu yaklasim, zihinsel durumlarin
bireyler arasinda esneklik gosterdigini ve belirli bir beyin yapisina bagli olmaksizin var
olabilecegini savunur.

Tip Kimlik Kurami, tim zihinsel durumlarin belirli bir beyin durumuyla birebir 6zdes
oldugunu ileri siirer. Ornegin, "ac1" hissi, her zaman aym tiir bir beyin aktivitesine karsilik gelir.
Bu bakis acisina gore, aci1 yasayan bir kisinin beyninde gergeklesen aktivite, baska birinin ac1
hissettigi andaki beyin aktivitesiyle tamamen aynidir. Buna karsin, Token Kimlik Kurami, her bir
zihinsel durum 6rneginin (yani bir "token"in) bir beyin durumuna karsilik geldigini ancak bu beyin
durumlarinin kisiden kisiye, canlidan canliya veya durumdan duruma farklilik gdsterebilecegini
savunur. Ornegin, su an hissettigim aci, beynimdeki Y durumu ile &zdes olabilirken, sizin
hissettiginiz ac1 farkli bir beyin durumuna karsilik gelebilir. Yani, "ac1" genel olarak ayni tiir bir

zihinsel durum olsa bile, bu durumun beyindeki karsiliklar1 bireysel olarak farkli olabilir.

88 Fanny L. Epstein, "The Metaphysics of Mind-Body Identity Theories", American Philosophical Quarterly 10/2
(1973): 112.
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Kisaca ifade etmek gerekirse, tip 6zdesligi zihinsel durumlarin sabit ve her bireyde ayni
fiziksel siireclerle ortaya ¢iktigin1 savunurken, token 6zdesligi ayni zihinsel durumlarin farkli
bireylerde farkli fiziksel siireclerle meydana gelebilecegini iddia eder. Bu ayrim, zihinsel olaylarin
evrensel degil, kisiye 6zgii bir doga tasiyabilecegini ve bireyler arasinda farklilik gosterebilecegini
ima eder.®

Token Kimlik Kurami1 daha esnek bir yaklasim sunar. Her zihinsel durumun kendine 6zgii
bir beyin durumuyla iliskilendirilebilecegini kabul eder ve bireyler ya da baglamlar arasinda ortaya
cikan farkliliklar1 hesaba katar ancak bu kuram da bazi sorularla karsi karsiya kalir. Ornegin, farkli

beyin durumlariin ayni zihinsel durumu nasil temsil edebildigini ya da bireysel deneyimlerin
(6rnegin, "qualia"(nitelce) denilen 6znel duygularin) nasil agiklanabilecegini tartigmak zorundadir.
Farkli beyin durumlari aymi zihinsel durumu nasil gerceklestirebilir ve ayni nedensel
etkilere sahip olabilir? Oznel deneyimlerimiz, yani qualia, nasil agiklanacak? Farkli beyin
durumlar aym qualia'y1 nasil iiretebilir? Token Ozdeslik Kurami, zihinsel durumlarin farkli
fiziksel sistemlerde gerceklesebilecegini kabul eder. Yani ¢oklu gergeklestirilebilirlik s6z
konusudur. Ancak bu, zihinsel durumlarin fiziksel temelden tamamen bagimsiz oldugu anlamina
mi gelir? Eger Oyleyse, zihinsel durumlart fiziksel durumlarla nasil iliskilendirebiliriz? Farkli
beyin durumlar1 ayni zihinsel durumu nasil gerceklestirebilir ve ayn1 davranigsal etkilere neden
olabilir? Nedensellik mekanizmasi nasil isler?

Bu elestiriler, Token Ozdeslik kuramindan islevselcilige gegiste dSnemli bir rol oynamustir.
Islevselcilik, zihinsel durumlari fiziksel yapilarindan ziyade islevleriyle tanimlar. Bir zihinsel
durum, belirli bir girdiye belirli bir ¢ikt: iireten bir "kara kutu" gibidir. Onemli olan kutunun iginde
ne oldugundan ziyade, ne yaptigidir. Bu, zihinsel durumlarin farkli fiziksel sistemlerde

gerceklesebilecegi fikrini destekler ve ¢oklu gerceklestirebilirlik sorununa bir ¢6ziim sunar.

89 Searle, Zihin: Kisa Bir Giris, 61.
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3.24.1. Fizikselcilik ve Ozdeslik Teorilerinin Plasebo Etkisi Baglaminda
Yorumlanmasi

Fizikalizm, zihinsel durumlarin tamamen fiziksel siire¢lere indirgenebilecegi iddiasiyla,
plasebo etkisi gibi zihin-beden iliskisini agiklamaya ¢alisan fenomenler igin gii¢lii bir ¢erceve
sunar. Plasebo etkisi, bireyin bir tedavinin ige yarayacagina dair inancinin fiziksel iyilesme
iizerinde dogrudan bir etkisi oldugunu gdosterir ve bu etkilerin genellikle norolojik ve biyolojik
stireglerle iligkili oldugu bilinmektedir fakat plasebo etkisinin dogasinda yatan 6znel deneyimlerin
nasil tamamen fiziksel mekanizmalarla agiklanabilecegi sorusu, fizikalist bakis agisinda bazi
tartismalara yol acar. Bu baglamda, hem tip 6zdeslik kurami hem de token 6zdeslik Kurami

plasebo etkisini farkli agilardan degerlendirelim.

3.24.1.1. Tip Ozdesligi Kuram ve Plasebo EtKisi

Tip Ozdesligi Kurami'na gore, bir kisinin plasebo etkisi sirasinda hissettigi iyilesme,
beynin belirli bélgelerinde meydana gelen sinirsel aktivitelerle birebir 6zdestir. Ornegin, bir agr1
kesicinin etkisine inanmak, beyinde ayni agr kesici ilacin neden oldugu noérolojik aktiviteleri
tetikleyebilir. Bu kuram, plasebo etkisinin yalnizca belirli bir beyin aktivitesine dayanarak
evrensel bir bicimde agiklanabilecegini iddia eder. Ancak bu yaklasim, bireyler aras1 farkliliklar
ve canlilar aras1 farkliliklar1 g6z ardi eder. Ayni tiirde bir plasebo deneyimi yasayan iki kisinin
beyin aktiviteleri farklilik gosterebilir, ¢iinkii inang, beklenti ve norolojik baglanirlik gibi bireysel
faktorler siireci etkiler. Ornegin, bir kisinin plasebo etkisiyle hissettigi agri azalmasi, beyninin bir
bolgesindeki endorfin salinimiyla agiklanabilirken, bir diger kisinin ayni deneyimi farkli bir
norolojik siireg lizerinden yasayabilir. Bu durum, tip 6zdesligi kurami'nin, plasebo etkisinin ¢oklu

gerceklestirilebilirligini agiklamakta yetersiz kaldigin1 gosterir.

3.24.1.2. Token Ozdesligi Kuram ve Plasebo Etkisi

Token 6zdesligi kurami, plasebo etkisini agiklamada daha esnek bir yaklasim sunar. Bu
kurama gore, her bir bireyin plasebo etkisi deneyiminin, kendine 6zgii bir beyin durumuna karsilik
gelebilecegini sdyleyebiliriz. Ornegin, bir kisinin "iyimserlik" duygusunun beynindeki nérolojik
yansimasi, baska bir kiside farkli bir beyin bdlgesinde gergeklesebilir. Token Ozdesligi Kurami,

plasebo etkisinin bireyden bireye farkli beyin siirecleriyle gergeklestirilebilecegini kabul eder. Bu
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da plasebo etkisinin bireysel farkliliklara ve baglama dayali oldugunu anlamamiza olanak saglar.
Ancak bu kuram da farkli beyin durumlarinin nasil ayni tiirde bir zihinsel durumu (6rnegin agri
azalmasi veya iyilesme hissi) olusturabildigini agiklamakta zorlanir ve burada bir tutarsizlik s6z

konusudur.

3.24.13. Fizikselcilik ve Plasebo Etkisinde Oznel Deneyim

Plasebo etkisi, yalnizca fiziksel siireglerle acgiklanmaya c¢alisildiginda, bireylerin
deneyimledigi 6znel boyutun nasil hesaba katilacagi sorusu ortaya c¢ikar. Fizikselci bakis agisi,
plasebo etkisinin altinda yatan ndrolojik siire¢lere odaklanir ve bu etkilerin, beyin aktiviteleriyle
dogrudan iliskili oldugunu savunur. Ornegin, plasebo etkisi sirasinda beynin 6diil merkezlerinde
dopamin salimimi artist gozlemlenebilir ya da agriyr diizenleyen bolgelerde aktivite artisi
gortilebilir. Yine de bu, bireyin iyilesme hissini nasil deneyimledigini tam anlamiyla agiklayamaz.
Cinkii 6znel deneyimler (qualia), mekanik beyin siireglerinin 6tesinde bir anlam tasir. Bu durum,
ozellikle plasebo etkisinin beklenti, inan¢ ve anlam yiikleme gibi bilingli ve duygusal unsurlarla

nasil sekillendigini anlamaya ¢alisirken belirginlesir.

Sonug olarak, plasebo etkisi, fizikselciligin sinirlarini test eden 6nemli bir fenomen olarak
karsimiza ¢ikar. Zihinsel ve fiziksel siiregler arasindaki iligkiyi ¢oziimlemek i¢in, plasebo etkisinin
hem fiziksel hem de 6znel boyutlarini dikkate alan biitiinciil bir yaklasim gereklidir. Bu baglamda,
fizikselci teoriler, plasebo etkisinin biyolojik temellerini anlamamiza yardimci olurken, ayni
zamanda bu etkilerin bireysel farkliliklar ve 6znel deneyimlerle nasil sekillendigini daha genis bir

cercevede ele almamiz gerektigini de bir eksikligi olarak gosterir.
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3.2.5. Tslevselcilik

Islevselcilik, zihinsel durumlarin temel &zelliklerini, bu durumlarin bir sistem igindeki
islevleri ve rolleri iizerinden tanimlayan bir teoridir. Bu yaklasim, zihinsel durumlar1 belirli bir
biyolojik yapiya ya da fiziksel siirece indirgemek yerine, zihinsel olaylarin ne yaptigina ve nasil
islev gordiigiine odaklanir. Islevselcilik, bir zihinsel durumun duyusal girdilere nasil yanit
verdigini, diger zihinsel durumlarla nasil etkilesime girdigini ve dis diinyaya yonelik hangi
davranigsal sonuglara yol actigini inceler. Ornegin, "ac1" bir zihinsel durum olarak, bir yaralanma
sonucunda ortaya ¢ikabilir, bireyin bir sorun oldugunu fark etmesini saglayabilir ve aglama, yiiz
burusturma ya da yardim arama gibi tepkilere yol acabilir. Benzer sekilde, "mutluluk," bir 6diil
kazanmanin sonucunda kisiye bir memnuniyet hissi verebilir ve bu his giilimseme, kahkaha ya da

kutlama gibi davranislara doniisebilir.

Bu teori, zihinsel durumlart islevlerine gore tanimladigi i¢in oldukca esnek bir g¢ergeve
sunar. Islevselcilik, zihinsel durumlarin ¢ok farkli yapilar iginde ortaya cikabilecegini savunur ki
bu 6zellik "¢oklu gerceklestirilebilirlik" olarak bilinir. Ornegin, insanlar acry1 sinir sistemlerindeki
belirli bir noral aktiviteyle (6rnegin C-liflerinin uyarilmasi) hissedebilirken, farkli biyolojik yapiya
sahip bir varlik (6rnegin bir Marsl) ayni aciyr tamamen farkli biyokimyasal siireglerle
deneyimleyebilir. Ya da bir yapay zeka veya robot, ayni zihinsel durumu silikon temelli devreler
aracihigiyla gerceklestirebilir. Onemli olan, bu farkli sistemlerin, acinin temel islevini yerine
getirebilmesidir: bir zarar algisini tetiklemek ve buna uygun bir tepkiyi, kacinma tepkisini
iiretmek. Islevselcilik, bu esnekligi sayesinde yalnmzca insan zihnini degil, insan digindaki
varliklarin da zihinsel durumlarini agiklayabilme potansiyeline sahiptir. Zihin-beden 6zdeslik
tezinin iddia ettigi gibi, her zihinsel durumun belirli bir fiziksel beyin durumuyla birebir 6zdes
oldugu fikri, 6zellikle insan dis1 varliklarin zihinsel deneyimlerini anlamada sinirlt bir bakis agisi
sunar ve yalnizca insan gibi bir beyne sahip varliklarin zihinsel deneyimler yasayabilecegini
varsayar. Oysa islevselcilik, zihinsel durumlarin biyolojik yapidan bagimsiz olarak, islevsel roller
iizerinden tanimlanabilece§ini savunur. Bu da, yapay zekalar, hayali canlilar ya da baska
gezegenlerde olas1 yasam bigimlerinin zihinsel siireglerini anlamada daha kapsayici bir bakis agisi
saglar. Ayrica, islevselcilik, biligsel bilimler ve yapay zeka aragtirmalar1 gibi disiplinlerde
uygulanabilir bir teoridir. Zihinsel durumlarin duyusal girdiler, diger zihinsel siiregler ve

davranigsal ¢iktilar arasindaki iliskilerini incelemek, insan zihninin igleyisini anlamak igin pratik
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bir arag¢ sunar. Bu teori, insan zihnindeki siireclerin simiilasyonunu miimkiin kilmanin yani sira,
yapay zeka ve robotik sistemlerde zihin benzeri mekanizmalarin gelistirilmesine yonelik bir yol
haritas1 saglar. Sonug olarak, islevselcilik, zihinsel durumlari islevsel rolleriyle tanimlayarak, bu
stireclerin farkli sistemlerde nasil ortaya ¢ikabilecegini agiklar. Bu yaklasim, hem insan disindaki
varliklarin zihinsel deneyimlerini anlamada hem de teknoloji ve bilimsel arastirmalarda genis bir
uygulama alani sunar. Ornegin, bir insanin aciy1 deneyimleme siireci ile bir robotun zarar1 algilama
mekanizmasini islevsel diizeyde karsilastirmak, islevselciligin hem esnekligini hem de agiklama

giiciinii ortaya koyar. %

Islevselcilige kars1 en 6nemli karsi ¢ikislardan olan Searle'iin Cin Odasi diisiince deneyi,
yapay zeka ve zihin felsefesi iizerine onemli bir tartisma baslatmistir. Bu diislince deneyinin
adimlarin1 ve islevselciligi nasil ¢iiriittiigiinii adim adim agiklayalim. Ilk olarak, Searle, bir odada
bulunan bir kisinin (operatdr) yalnizca Cince karakterleri manipiile ettigini hayal eder. Bu kisi,
odada bulunan bir dizi kural ve bir Cince yazili metin araciligiyla, gelen Cince sorulara yanitlar
tiretmektedir. Operator, bu kurallari takip ederek, disaridan gelen Cince sembollere uygun yanitlar
olusturur. Ancak, operatoriin Cinceyi anlamadigini belirtmek onemlidir; o sadece sembollerle
oynar. Ikinci adimda, operatér, gelen Cince karakterleri anlamadan, yalnizca kurallara gére bu
karakterleri bir araya getirir ve yanitlar olusturur. Yani, operatoriin yaptig1 sey, bir dilin anlamini
kavramak degil, sembolleri belirli bir sekilde diizenlemektir. Bu siiregte, operator, sembollerin
anlami1 bilmeden, sadece sekillerine dayanarak yanitlar iiretir. Ugiincii adimda, disaridan bakan
bir kisi, operatoriin dogru yanitlar verdigini goriir ve bunun, operatoriin Cinceyi anladigi anlamina
geldigini diisiinebilir fakat Searle, operatoriin gercekte hicbir anlami anlamadigini, sadece
sembollerle oynadigint savunur. Bu durum, bir sistemin belirli bir islevi yerine getirmesinin, o

sistemin anlam veya zihin sahibi oldugu anlamina gelmeyecegini gosterir.

Searle'iin diisiince deneyi, islevselciligi semantic agidan ¢iiriitme amaci tasir. Islevselcilik,
zithinsel durumlarm, belirli bir islevi yerine getiren sistemlerin durumlart olarak
tanimlanabilecegini One siirer. Yani, bir sistem belirli bir islevi yerine getiriyorsa, bu sistemin

zihinsel bir durumu oldugu kabul edilir. Searle ise, operatoriin Cinceyi anlamadigini gostererek,

%0 Stanford Encyclopedia of Philosophy, "Functionalism", https://plato.stanford.edu/entries/functionalism/ (Erisim
Tarihi: 22 Ekim 2023).
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bir sistemin belirli bir islevi yerine getirmesinin, o sistemin anlam veya zihin sahibi oldugu

anlamina gelmeyecegini savunur dolayisiyla islevselcilik eksiktir, yanligtir.

Searle, operatoriin yalnizca sembolleri manipiile ettiini gostererek, islevselciligin temel
varsayimlarin1 sorgular. Operator, sadece sembolleri manipiile etmektedir; bu da islevselciligin
temel varsayimlarini sorgular. Islevselciler, operatdriin bir pargast oldugu sistemin (oda) anlam
tasidigini iddia edebilir. Ancak Searle, odanin kendisinin de anlam tagimadigini, ¢ilinkii odanin
icindeki tiim silireglerin bir anlami olmadigini belirtir. Yani, bir sistemin islevi, onun zihinsel
durumunu belirlemez. Son olarak, Searle, zihnin yalnizca sembollerin manipiilasyonundan ibaret
olmadigini, anlamin ve anlayigin daha derin bir sey oldugunu savunur. Bu, islevselciligin, zihinsel
durumlar1 anlamak i¢in yetersiz oldugunu gosterir. Searle'in Cin Odasi diisiince deneyi,
islevselciligin zihin ve anlam konusundaki varsayimlarin1 sorgulamakta ve zihinsel durumlarin

yalnizca islevsel siireclerle agiklanamayacagini dne siirmektedir. %

3.2.5.1. Islevselciligin Plasebo Etkisi Baglaminda Yorumu

Islevselcilik, zihinsel durumlarin islevsel rollerine odaklanarak kapsamli bir agiklama
sundugunu iddia etse de, plasebo etkisi gibi fenomenler bu teorinin sinirlarini agikga ortaya koyar.
Plasebo etkisinin bilingli bir varlikta ortaya ¢ikabilmesi, bu varligin niteliksel deneyimlere sahip
olmasini gerektirir. Bir yapay zeka ya da robot bu tiir bir niteliksel deneyimden yoksun oldugu
igin, en bastan plaseboya uygun bir baglamda bulunamaz. Ornegin, bir insanin agrisini dindiren
plasebo etkisi, yalnizca kisinin bilingli olarak ac1 ¢ektigini algilamasi, buna bir anlam ytiklemesi

ve bu anlamin beyindeki biyolojik siiregleri tetiklemesiyle miimkiindiir. Oysa bir yapay zeka, agr

" "

hissini yalnizca verilerle iliskilendirilen bir ¢ikti olarak isleyebilir; gercekte "aci1" denen
deneyimden yoksundur. Bu da plasebonun, islevselcilik ¢ergevesinde yalnizca mekanik bir taklit

olarak kalacagi anlamina gelir.

Bir yapay zekanin veya robotun sisteminde bir sorun oldugunda (6rnegin bir algoritmada
hata ya da bir mekanik parcanin yag seviyesinin diigmesi gibi), bu sorunun plasebo etkisiyle

¢ozlilmesi miimkiin degildir. Ciinkii plasebo etkisi, kisinin bilingli bir sekilde bir ¢oziimiin ise

91 Josef Moural, "The Chinese Room Argument," John Searle, ed. Barry Smith (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 220.
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yarayacagina inanmasini ve bu inancin fiziksel durumlar1 etkilemesini gerektirir fakat bir yapay
zeka ya da robot igin bdyle bir inang ya da beklenti olusturmak miimkiin degildir. Ornegin, bir
robotun hareket mekanizmasinda yag azalmasi gibi bir sorun oldugunda, bu durum yalnizca
fiziksel bir miidahaleyle diizeltilebilir. Birinin robota "Bu sorunun diizeldigini diisiin" demesi,
mekanik bir problemi ortadan kaldirmaz ¢iinkii sistemin bilingli bir sekilde bu bilgiye inanmasi
miimkiin degildir. Ayn sekilde, bir algoritma hatasi olan bir yapay zeka islevsel olarak bir ¢6ziim
tiretebilir veya verilen bir komutla yeniden programlanabilir, ancak bu siiregte bilingli bir deneyim

ya da inan¢ devrede degildir.

Plasebo etkisinin temelini olusturan bilingli deneyim ve niteliksel algilar, islevsel rollerle
aciklanamayan bir boyut tasir. Ornegin, bir insanin acty1 hissedip bu aciy1 plaseboyla azaltmast,
yalnizca norolojik siireglerin bir sonucu degil, ayn1 zamanda bilingli bir anlam ytiikleme stirecidir
ve bir yapay zeka niteliksel bir ac1 algisina sahip olmadigi icin, bu tiir bir anlam yaratamaz.
Dolayisiyla, plasebo etkisi gibi biling merkezli bir fenomen, islevselciligin "ayni islev, ayni

zihinsel durum" iddiasin1 gegersiz kilar.

Nihayetinde yapay zekalar veya robotlar, ne bilingli bir agr1 deneyimine sahip olabilir ne
de bu agriy1 plasebo etkisiyle azaltabilir. Sistemlerinde bir sorun ortaya ¢iktiginda, bu sorunun
¢cozlimli yalnizca fiziksel ya da mekanik miidahalelerle miimkiindiir; plasebo gibi bilingli
varliklarin mekanizmalarina dayali bir ¢dziim bu baglamda tamamen anlamsizdir. Bu durum,
islevselciligin biling ve niteliksel deneyim gibi unsurlar1 anlamakta yetersiz oldugunu, zihinsel
durumlarin yalnizca islevsel roller lizerinden tanimlanamayacagin bir kez daha ortaya koyar.
Plasebo etkisi, bilincin yalnizca islevsel degil, ayn1 zamanda 6znel bir dogaya sahip oldugunu
kanitlayan gii¢lii bir 6rnektir ve bu da bilingsiz sistemlerin zihinsel durumlara sahip olamayacagi
gergegini net bir sekilde ortaya koyar. Genel anlamda materyalist, fizikalist teorilerin iizerinden

gectik ve plasebo etkisi lizerinden tutarliliklarini yorumlamis olduk. Simdi ikici goriise gecelim.
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3.3. Dualizm

Dualizm, zihinsel ve fiziksel olan1 iki temel farkli ger¢eklik olarak ele alan bir yaklagimdir.
Bir fenomenal yasanti olarak diisiincenin fiziksel Ozelliklere sahip olmamasina ragmen bu
ozellikler tizerinde etkili oldugunu 6ne siiren bu tez, koklerini Descartes’a dayandirarak evrende
iki yonlii bir etkilesimin varligini savunur.®? Bu teori, bilincin dogasin1 ve zihin-beden iligkisini
anlamaya yonelik farkli perspektifler sunar. Dualizmin iki ana tiirii t6z dualizmi ve nitelik
dualizmidir. Her iki yaklasim da zihin ve bedenin tamamen ayni sey olmadigini savunsa da bu

ayrimui farkli agilardan ele alir.

T6z dualizmi, zihin ve bedenin farkli iki tozden (varlik temelinden) olustugunu 6ne siirer.
Zihin, fiziksel olmayan bir t6z olarak bagimsiz bir yapiya sahiptir ve bu nedenle fiziksel siireglerle
tamamen aciklanamaz. Beden ise fiziksel bir tozdiir ve maddesel yasalarla yonetilir. Toz
dualizmine gore, zihinsel bir durum (6rnegin, bir diisiince ya da inang), fiziksel bir eylemi
(6rnegin, bir hareketi) tetikleyebilir ve ayni sekilde fiziksel bir durum zihinsel bir durumu
etkileyebilir. Bu iki farkli toziin nasil etkilesime girdigi sorusu, t6z dualizminin en biiyiik
zorluklarindan biridir. Ornegin, bir diisiincenin fiziksel bir hareketi nasil tetikledigi ya da bir
yaralanmanin neden zihinsel bir aciya yol agtig1 gibi sorular, bu yaklasim g¢ergevesinde tam
anlamiyla agikliga kavugsmamustir. Bu yiizden de ¢gogunlukla zihinsel durumlarin nedensel etkisiz

oldugu golge olguculuk yani epifenomalizme bizi gotiiriir.

Nitelik diializmi, tek bir toziin (genellikle fiziksel bir t6ziin) hem fiziksel hem de zihinsel
niteliklere sahip olabilecegini savunur. Bu yaklasima gore, zihinsel durumlar fiziksel siireglerin
bir 6zelligi olarak ortaya cikabilir, ancak bu durumlar fiziksel siireclerle tamamen agiklanamaz.
Ornegin, bir agr1 hissi, beynin belirli bir blgesindeki sinirsel uyarilmalara bagli olabilir, ancak bu
hissin "nasil bir sey oldugu" (qualia) yalnizca fiziksel siireglerle ifade edilemez. Nitelik dualizmi,
ozellikle bilin¢ ve 6znel deneyimlerin yalnizca fiziksel siireglere indirgenemeyecek bir derinlige

sahip oldugunu vurgular.

92Tuna, Zor Problem: Biling, 64.
93 Stanford Encyclopedia of Philosophy, "Dualism", https://plato.stanford.edu/entries/dualism/ (Erisim Tarihi: 17
Kasim 2024).
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Descartes dualizmi popiilerlestiren filozof olarak t6z dualizmini iki temel arglimanla
savunur. Birincisi, zihnin ve bedenin ayr1 varliklar olarak diisiiniilebilmesi argiimani, ikincisi ise
ruhun boliinemezligi veya sadeligi argiimanidir; bu argiimani bedenin (daha agikca goriilebilen)
boliinebilirligi ile karsilagtirir. Bu arglimanlari kisaca ele alalim.

Diisiiniilebilirlik argiimani su sekilde yeniden yapilandirilabilir:
Bedenim olmadan var olabilecegim diisiiniilebilir.

Dustiintlebilir olan, miimkiindiir, ¢iinkii en azindan Tanr1 bunu
gergeklestirebilir.

Oyleyse, bedenim olmadan var olmam miimkiindiir.

Eger bedenim olmadan var olmam miimkiinse, ben ve bedenim farkli ve
ayrilabilir tozler olmaliyiz.

Bu nedenle, ben ve bedenim farkli ve ayrilabilir tozleriz.

Boliinemezlik argiimani ise daha basittir ve su sekilde yeniden
yapilandirilabilir:

Benlik veya ruh, béliinebilir herhangi bir pargaya sahip degildir.

Beden, mekansal olarak genislemis oldugundan béliinebilirdir ve dolayisiyla
parcalardan olusur.

Bu nedenle, benlik ve beden farkli tézlerdir ve benlik, bedenin aksine,

genislememistir.%*

Descartes'in sundugu ontolojik tablo, en azindan genel hatlariyla bize tanidik gelir: Diinya,
zihinsel tozler ve maddi tézler olmak iizere iki bagimsiz alana ayrilir ve her bir alana ayr1 bir
ozellik grubu atanir; birine zihinsel Ozellikler, digerine ise fiziksel ozellikler. Bu iki alan,
birbirinden metafiziksel olarak bagimsiz olarak kabul edilir; birinin varligi digerine bagh
degildir.®

T6z dualizmi, zihin ve bedenin tamamen farkl: iki varlik temelinden olustugunu savundugu
icin modern felsefi tartismalarda ve bilimsel baglamda elestirilere oldukca acgiktir. Bu yaklagim,
zihin ve bedenin nasil bir etkilesim i¢inde oldugunu agiklamakta ciddi zorluklar yasar. Ornegin,

bir diisiincenin fiziksel bir hareketi nasil baglattig1 ya da fiziksel bir olayin zihinsel bir deneyime

94 E. J. Lowe, "Non-Cartesian Substance Dualism and the Problem of Mental Causation", Erkenntnis 65/1 (2006): 6-
8.
9 Kim, "Mental Causation in a Physical World", 157.
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nasil dontistiigii gibi sorular tatmin edici yanitlar bulamaz. Zihin ve bedenin birbirinden tamamen
ayr1 tozler oldugunu savunmak, bu etkilesimi agiklamak i¢in fiziksel olmayan bir "araci"
varsaymay1 gerektirir. Ozellikle fizisek olarak nedensel kapali bir bilim diinyasinda bu tiir
metafiziksel kabuller, 0Ozellikle zihin-beden iliskisini bilimsel olarak incelemek isteyen
yaklagimlar icin sorunlu hale gelir. Plasebo etkisi gibi zihinsel siireglerin fiziksel sonuglar
dogurdugu fenomenler s6z konusu oldugunda, t6z dualizmi bu tiir somut baglantilar1 agiklamak
yerine daha ¢ok soyut metafizik arglimanlarla sinirli kalir.

Nitelik dualizmi ise zihin ve bedenin ayni temel varliktan geldigini, ancak zihinsel
durumlarin fiziksel siireglerle tam olarak a¢iklanamayacak 6zel nitelikler tasidigini 6ne siirer. Bu
yaklasim, plasebo etkisinin zihinsel inanglarin fiziksel sonuglar tizerindeki etkisini anlamak i¢in
daha mantikl1 bir gergeve sunabilir. Ornegin, bir kisinin plasebo aldiginda yasadig: rahatlama hissi,
beynindeki fiziksel siireclerle agiklanabilir; ancak bu hissin 6znel deneyim boyutu yalnizca fiziksel
aciklamalara indirgenemez. Yine de, nitelik dualizmi genellikle zihin durumlarinin fiziksel
stireclere etkisinin bir yan iiriin oldugunu savunan epifenomenalizme kayma egilimindedir. Bu
durum, zihinsel durumlarin fiziksel sonuglar tizerinde dogrudan bir etkisinin olmadigin1 savunan
bir goriise isaret eder ve bu da plasebo etkisini agiklamay1 zorlastirir. Ciinkii plasebo etkisinin en
temel 6zelligi, zihinsel inanglarin fiziksel diinyada gercek degisimler yaratabilmesidir.

Bu noktada, hem t6z dualizminin metafiziksel sorunlari hem de nitelik dualizminin
nedensellik iizerindeki kisitlamalari, zihinsel durumlarin fiziksel diinyayla iliskisini anlamada
daha genis bir perspektif arayisini gerekli kilar. Plasebo etkisi gibi somut fenomenler, zihinsel ve
fiziksel siirecler arasinda daha dogrudan ve islevsel bir bag kurulmasini gerektirir. Bu da
geleneksel dualizm yaklagimlarinin 6tesine gegmeyi ve belki de zihinsel fiziksel olarak ayrilan bu
ikiciligi temelinden sorgulamamiz gerektigini ve Descartes’in yaptigi gibi bastan farkli bir

gergeklik olusturmamiz gerektigini géstermektedir.
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3.3.1 Dualizmin Plasebo Etkisi Baglaminda Yorumu

Dualizmin, zihin ve bedeni ayr1 varliklar olarak ele almasi, 6zellikle plasebo etkisi gibi
zihinsel nedenselligin belirgin oldugu durumlarda aciklayict giiciinii zayiflatiyor. Zihinsel
durumlarin fiziksel siiregleri nasil etkiledigi sorusu, dualizmin en temel sorunlarindan biri. T6z
dualizmi, zihin ve bedeni tamamen ayr1 varliklar olarak kabul ederek, zihinsel olaylarin fiziksel
olaylara nasil etki edebilecegi konusunda tatmin edici bir agiklama sunamiyor. Nitelik dualizmi
ise zihinsel durumlarin fiziksel siire¢lerden kaynaklandigini kabul etse de genellikle zihinsel
durumlarin nedensel etkisini reddeden epifenomenalizme kayiyor. Bu yaklagimlar, plasebo
etkisinde zihinsel beklentilerin ve inanglarin somut fizyolojik degisikliklere ve saglik sonuglarina

yol agtig1 gercegini aciklamakta yetersiz kaliyor.

Plasebo etkisi, zihinsel durumlarin fiziksel siiregler iizerinde nedensel bir etkiye sahip
oldugunun giiglii bir kanit1. Bir kisinin bir tedaviye olan inanci, beyninde fizyolojik degisikliklere
yol acabiliyor ve bu da agr algisi, bagisiklik sistemi tepkisi ve hatta hastaligin seyri gibi somut
sonuglar dogurabiliyor. Bu durum, zihinsel nedenselligi reddeden veya 0nemsizlestiren dualist
yaklagimlarin yetersizligini ortaya koyuyor. Zihinsel durumlar, fiziksel diinyada gercek degisimler
yaratabiliyor ve bu nedenle zihin-beden etkilesimini anlamak i¢in daha biitiinciil bir yaklasima

ithtiyag var.

Bence, zihin-beden iliskisini anlamak ve plasebo etkisini tam olarak kavramak i¢in
dualizmin 6tesine gegmeliyiz. Zihinsel ve fiziksel siirecler arasindaki etkilesimi daha biitiinciil bir
sekilde ele alan ve zihinsel nedensellige agiklik getiren yeni yaklasimlar gelistirmeliyiz. Bu, zihnin
fiziksel diinyadan tamamen ayr1 bir varlik olarak goriilmedigi, aksine onunla dinamik bir etkilegim
icinde oldugu bir anlayis1 gerektiriyor. Bu anlayis, sadece felsefi tartigmalar i¢in degil, ayni
zamanda norobilim, psikoloji ve tip gibi alanlardaki bilimsel arastirmalar i¢in de onemli bir

yonlendirme sunuyor.
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4. ZIiHIN VE BEDEN BIiRLESIiMi

Insan beyninin fiziksel yapisinin, bilingli deneyimlerle yakindan iliskili oldugunu
biliyoruz. Beyin, karmasik bir sistem olarak diisiindiigimiizde, bu yapilarin belirli bir diizen
icerisinde calismasi, ¢esitli deneyimlerin ortaya ¢ikmasina neden oluyor. Fakat en biiyiik gizem
burada basliyor: Beynin bu biyolojik siire¢leri neden sadece bir makine gibi ¢alismiyor da ayni
zamanda bilingli deneyimlere yol agiyor? Neden bu mekanizmalar sadece islevsel olmaktan ¢ikip,
diisiinceler, hisler ve farkindalik gibi unsurlarla birlesiyor? Iste bu, bilim insanlarmnin hala net bir
yanit bulamadigi biling sorununu olusturuyor.

Bir de daha kolay sorular var. Bu sorular, genellikle beynin belirli islevlerini anlamak
iizerine kuruludur. Ornegin, bir kisinin nasil diisiindiigiinii, bir nesneyi nasil tanidigin1 ya da belirli
bir bilgiyi nasil isledigini ¢6zmeye calisirken, bu islevleri yerine getiren beyin mekanizmalarin
bulmak yeterli olabilir. Beynin hangi kisminin hangi davranisi tetikledigi anlasilabilir ve bunun
icin kullanilan bilimsel yontemler oldukg¢a basarilidir. Beynin bilissel siireglerinin nasil ¢alistigini
anlamak, sadece islevi yerine getiren mekanizmanin kesfedilmesiyle miimkiindiir.

Ancak zor olan kisim, bilincin kendisidir. Bu durumda mesele sadece beynin ne yaptigi
degil, bu yaptigina nasil bilin¢ eklendigidir. Yani bir diisiince, bir karar veya bir duygu beynin
sinirsel aktiviteleriyle agiklanabilir, ancak neden bu siire¢lerde bir farkindalik oldugunu anlamak
cok daha karmasik bir sorundur. Bir olay oldugunda, beynimiz bu olayi isler ve bu isleme bir
farkindalik ekler. Iste bu farkindaligm neden var oldugunu, neden beynimizin sadece otomatik bir
makine gibi ¢calismadigini agiklamak, biling sorununun merkezinde yer alir.% Bilincin 6ziinde yer
alan, "nitelikler" olarak adlandirdigimiz igsel ve 6znel deneyimler (6rnegin, kirmiziyr gormek,
acty1 hissetmek, bir melodiyi duymak gibi), biling sorununu anlamamizda kilit rol oynar. Bu
niteliksel deneyimlerin nasil ortaya ¢iktig1 sorusu, biling probleminin merkezinde yer alir ve bu
soruyu gormezden gelmek, sorunun kendisini gormezden gelmek anlamina gelir. Bagka bir
deyisle, biling sadece beynin bilgiyi isleme yetenegiyle agiklanamaz. Ayni zamanda, bu bilgi

isleme siirecinin nasil 6znel bir deneyime dontistiigiinii de anlamamiz gerekir. Nitelikler, bu 6znel

% David J. Chalmers, "Consciousness and Its Place in Nature", The Blackwell Guide to Philosophy of Mind, ed.
Stephen P. Stich ve Ted A. Warfield (Malden, MA: Blackwell Publishing, 2003), 3.
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deneyimin temelini olusturur ve bu nedenle biling sorununu ¢6zmek i¢in niteliklerin nasil ortaya
ciktigini agiklamak zorundayiz.%’

Zihin-beden iliskisi ve bilincin dogasina dair yapilan uzun degerlendirmelerin ardindan,
evrenin isleyisine dair bir noktay1 kabul etmenin kaginilmaz oldugu goriiniiyor: biitiin, parcalarin
toplamindan fazlasidir. Canlilik fenomeni, bu durumu en agik sekilde gdzler Oniine serer.
Atomlari, molekiillerin ve organlarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan bir organizma, yalnizca
bu fiziksel pargalarin toplami degildir; ayn1 zamanda canlilik, kimlik ve kisilik gibi {ist seviyede
nitelikler olusturur. "Resul” dedigimde bu, sadece kalbime, beynime ya da diger organlarima isaret
etmez. Bu parcalarin toplamindan tiireyen, fiziksel 6zelliklerin Gtesine gecen bir varliga isaret
eder. Yine de bu pargalarin herhangi birine ayr1 ayr1 baktigimda, ne bir benlik ne de bir kisilik
gorebilirim. Bu durum, parcalarin toplamindan fazlasi1 olan bir gergekligin kabul edilmesi
gerektigini gosterir.

Zihin baglaminda da benzer bir durum gecerlidir. Beynin ve sinir sisteminin karmasik
yapis, bilinci ve 0zgiir iradeyi miimkiin kilar; ancak bu siireglerin toplamu, bilinci agiklamak i¢in
yeterli degildir. Zihin, yalnizca fiziksel siire¢lerden ibaret olmamakla birlikte, bu siireclerin bir
sonucu olarak ortaya cikar. Felsefede "brute fact" (temel gergek) olarak adlandirilan bir durumu
kabul etmek, bu noktada kaginilmaz hale gelir. Burada "brute fact," zihnin fiziksel siire¢lerden
tiiremesine ragmen, fizikselin sinirlarini asan bir gerceklik olarak var oldugunu ifade eder. Tipki
kalp, akciger ve beyin gibi organlarin bir araya gelerek canli bir varlik yaratmasi gibi, zihin de
beynin islevlerinden tiireyen, ancak fiziksel siirecin kendisiyle siirli kalmayan bir gercekliktir.

Bu baglamda, "zihinsel" ve "fiziksel" terimlerinin kendisinin bile bu karmagik iligkiyi
anlamakta bir engel olusturabilecegi diistiniilmelidir. Kavramsal ¢ercevemiz, belki de bu iliskiyi
daha 1iyi agiklamak i¢in yeni bir anlayisa ihtiya¢ duymaktadir. Bu noktada, suyun 1slaklig1 ya da
akigkanligi gibi "iist seviye 6zellikler" bir benzetme olarak kullanilabilir. Suyun molekiiler yapisini
inceledigimizde, ne 1slakligi ne de akiskanlig1 gorebiliriz; ancak bu 6zellikler, molekiiler yapidan
tiireyen ama onu asan niteliklerdir. Benzer sekilde, zihin de fiziksel siireglerden tiireyen, ancak bu
stireclerin Otesinde bir diizlemde anlam kazanan bir gercekliktir. Bu noktada, John Searle’iin
biyolojik natiiralizm goriisii, zihin-beden iligkisinin ve plasebo etkisi gibi karmagik fenomenlerin
aciklanmasinda oldukca giiclii bir ¢ergeve sunar. Searle’iin yaklagimi, zihinsel durumlarin

biyolojik siireglerden tiiredigini, ancak bu durumlarin fiziksel indirgemeyle tam anlamiyla

97 Searle, Bilincin Gizemi, 50.
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aciklanamayacagini one siirer. Plasebo etkisinin, bireyin inang¢ ve beklentilerinin fiziksel siirecler
iizerindeki somut etkileriyle gozlemlenebilir olmasi, bu tiir bir yaklagimla tutarli gériinmektedir.
Bununla birlikte, hala baz1 eksik noktalarin oldugunu kabul etmeliyim. Hicbir teori ya da
goris, zihnin ve bilincin dogasina dair sorularimi tamamen tatmin edemiyor. Bu durum, belki de
bilimsel bilgi birikiminin zamanla daha fazla ilerlemesiyle degisebilir. Ancak yine de bilincin ve
zihnin dogasini anlamanin yalnizca bilimsel bir mesele olmadigini diisiiniiyorum. Buradaki esas
problem, bilime ek olarak felsefi bir bakis acisin1 gerektirmesidir. Bilim fiziksel neden-sonug
iliskilerini agiklamaya odaklanirken, felsefe bu baglamda anlam arayisina yonelir. Zihin, fiziksel
diinyadan tliremis olabilir, ancak neden zihinsel bir gercekligin ortaya ¢iktig1 sorusu bilimsel
aciklamalarin sinirlarini agar. Bu noktada elimizde, zihnin varligini brute fact olarak kabul etmek

disinda baska bir se¢cenek bulunmamaktadir.
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5. OZGUR IRADE VE ETKILESIM

Ozgiir irade konusunda énemli bir ikilemle kars1 karstyayiz ¢iinkii iki giiclii inanca sahibiz
ve her ikisi de oldukg¢a dogru ve kagimilmaz goriiniiyor. Birincisi, diinyada gergeklesen her olayin
yeterli bir nedeni oldugudur. Bir olayin nedenleri, 0 olaym belirli bir baglamda gergeklesmesi igin
yeterlidir. Yeterli nedenlerin var oldugu bir durumda, olayin farkli bir sekilde gerceklesmesi
miimkiin degildir. Bu anlayisa gore, diinyadaki tiim olaylar belirlenmistir. Ornegin, elimdeki
kalemi su anda birakirsam, bu kalemin diismesi kaginilmazdir. Kalem elimden masaya diiser
clinkii ona etki eden kuvvetler, onun diismesine neden olacak sekilde yeterlidir. Determinizme
olan inancimiza gore, bu durum tiim geg¢mis ve gelecek olaylar i¢in de gegerlidir.

Ikinci inancimiz ise, 6zgiir iradeye gergekten sahip oldugumuzdur. Bu inang, insanin belirli
ozgiirlik deneyimlerine dayanir. Bir seyi yapmaya karar veririz ve ardindan bu karar1 hayata
gecirdigimizi deneyimleriz.%

Zihin, fiziksel siireclerden tiireyen ancak bu siirecleri yeniden diizenleme kapasitesine
sahip bir biitiin olarak ele alabilir. Bu yaklasim, diger {ist seviye ozelliklerden farkli olarak,
zihnin yalnmizca fiziksel siireglerin bir sonucu degil, ayn1 zamanda fiziksel silireclere miidahale
edebilen bir yap1 oldugunu 6ne siirer. Ornegin, suyun 1slaklig1, molekiiler yapisindan tiireyen bir
ozellik olarak, molekiilleri geri doniip degistirmez. Ancak zihni, fiziksel siireglerden tiireyip ayni
zamanda bu siirecleri yeniden diizenleyen bir yap1 olarak ele alirsak, zihnin hem tiiredigi diizene
miidahale eden hem de kendi biitlinliigiinii koruyan bir mekanizma sundugunu gorebiliriz. Bu
cergevede, Jaegwon Kim’in causal overdetermination elestirisinden kaginmak miimkiin hale gelir.
Ciinkii bu anlayisa gore, zihinsel olanin fiziksel siiregler tizerindeki etkisi, iki ayr1 nedensel zincirin
birlesiminden ziyade, fiziksel siireclerin bir biitiin olarak kendi kendini etkiledigi bir mekanizma
sunar. BOylece, zihinsel olanin fiziksel iizerinde bir etkisi oldugu kabul edilse bile, bu etki bir
celigki ya da fazlalik yaratmaz.

Burada causal overdetermination’dan kagmak, zihinsel ve fiziksel siireglerin ayrik nedenler
olarak degil, bir biitiiniin farkli yonleri olarak isledigini kabul etmeyi gerektirir. Kim’in elestirisi,
zihinsel ve fiziksel siire¢lerin ayr1 nedenler olarak ele alinmasi1 durumunda, ayni sonucun iki ayri
nedene baglanarak nedensellikte bir fazlalik yaratilacagina isaret eder. Ancak zihni bir {ist seviye

ozellik olarak ele aldigimizda, bu sorun ¢6ziiliir. Ciinki zihinsel siireglerin fiziksel siireglere etkisi,

98 Searle, Zihin: Kisa Bir Giris, 205.
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iki bagimsiz etki degil, ayn1 sistemin bir isleyisi olarak goriiliir. Ornegin, zihinsel bir kararmn
beynin néron baglantilarini degistirmesi, hem zihinsel hem de fiziksel olarak agiklanabilir. Ancak
bu durumda iki ayr1 neden degil, biitiinsel bir mekanizmanin iki farkli yonii s6z konusudur. Boyle
bir anlayis, hem zihinsel olanin etkisini kabul etmemize olanak tanir hem de nedensel bir fazlalik
yaratmadan zihin-beden iligkisini agiklamamizi saglar.

Bu yaklasim, dzgiir irade icin de yeni bir alan agar. Ozgiir irade, klasik determinist
yaklasimlar i¢inde diistiniildiigiinde, fiziksel siire¢lerin tamamen sabit ve neden-sonug iligkileriyle
isledigi bir diinyada imkansiz gibi goriiniir. Ancak zihin, fiziksel siireclerden tiireyen ve onlari
yeniden diizenleyen bir yap1 olarak kabul edildiginde, 6zgiir irade deterministik bir ¢ergevenin
Otesinde bir anlam kazanir. Zihinsel bir karar, fiziksel siiregleri etkileyebilir ve bu etki, zihnin
biitiinliigiinden kaynaklandig1 icin 6zgiin bir sonug yaratabilir. Oregin, bir bireyin bir segim
yapmast, bu se¢cimin beynindeki fiziksel karsiliklarinin yeniden diizenlenmesine yol acabilir.
Ancak bu yeniden diizenleme, bireyin zihinsel biitiinliigli icinde anlam kazandig1 i¢in, 6zgiir bir
iradenin isareti olarak degerlendirilebilir. Zihinsel olanin fiziksel siiregler iizerinde bir etkisi
oldugunu kabul ettigimizde, bu etkinin 6zgiir iradeyi miimkiin kilacak bir mekanizma sundugunu
sOyleyebiliriz.

Supervenience (bagimli olma) kavrami bu tartigmada bir diger Snemli noktadir.
Supervenience, her zihinsel durum degisikligi igin fiziksel bir degisikligin gerekli oldugunu soyler.
Bu bakis acisi, zihinsel siireglerin fiziksel siireclere tamamen bagimli oldugunu ve dolayisiyla
deterministik yasalarla sinirli kaldigini ima edebilir. Ancak bu, 6zgiir irade i¢in bir kisitlama
yaratir. Ciinkii eger zihinsel siiregler yalnizca fiziksel degisimlere bagliysa, zihinsel olanin fiziksel
diinyay1 ozgiir bir sekilde etkileyebilecegi alan daralir. Oysa zihni, fiziksel siireclerden tiireyen
ama ayn1 zamanda bu siireclere miidahale edebilen bir biitlin olarak ele aldigimizda, 6zgiir irade
icin daha genis bir alan agabiliriz. Bu durumda zihin, fiziksel siireclerden tliremis bir 6zellik
olmakla birlikte, bu siiregleri yeniden diizenleyerek 6zgiir iradeyi miimkiin kilan bir mekanizma
olarak islev goriir.

Sonug olarak, zihni bu sekilde anlamak, hem causal overdetermination sorununu asmak
hem de 6zgiir iradeyi korumak i¢in bir ¢6ziim sunabilir. Zihin, fiziksel siire¢lerden tiireyen ama
onlarin siirlarimi asan bir biitlinliik olarak diisiiniildiiglinde, nedensel zincirin hem tutarlilig

saglanir hem de zihin-beden iligkisinin essiz dogasina dair daha derin bir anlayis gelistirilmis olur.
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Bu yaklasim, 6zgiir iradeyi yalnizca fiziksel indirgemeciligin siirlari i¢cinde degil, fiziksel ve

zihinsel olanin birbiriyle etkilesimini dikkate alarak agiklama imkan1 sunar.

SONUC

Zihin-beden problemi baglaminda ortaya ¢ikan sorunlari daha iyi anlamak ve ¢agdas zihin
felsefesi teorilerinin sundugu cevaplari derinlemesine kavrayabilmek igin 6ncelikle bu problemin
ortaya c¢iktig1 tarihsel baglama deginilmesi gerektigi disiiniilmektedir. Descartes, felsefe
tarthinde zihni ve bedeni ayr1 tozler olarak ele almasiyla bilinir. Bu ayrim, onun {inli “Cogito,
ergo sum” (Diisliniiyorum, dyleyse varim) ¢ikariminda ifadesini bulan zihinsel varlik anlayisiyla
sekillenmistir. Descartes, zihin ile bedeni, farkli tozler olarak gérmiis ve zihni diisiinen, biling

sahibi bir 6z olarak tanimlarken; bedeni uzamsal, maddi bir yap1 olarak ele almistir.

Descartes’in  zihin-beden iliskisine yo6nelik ¢6ziim arayis1 bugiin sahip oldugumuz
Kartezyen anlayisin da temelini olusturmustur. Ancak bu Kartezyen ayrim, c¢agdas zihin
felsefesinde zihin ve beden arasindaki etkilesimi agiklamaya calisan teoriler icin bir tiir
kisitlayict miras birakmustir. Zihin ve bedenin ayr tozler olarak ele alinmasi, bu ikisinin nasil
etkilestigi sorusunu beraberinde getirmistir. Ornegin, Prenses Elisabeth’in Descartes’a yonelttigi
inlii elestiride oldugu gibi, zihin fiziksel olmayan bir tézse, uzamsal bir bedeni nasil
etkileyebilir? Bu soru, zihin-beden problemi baglaminda dualizmin “etkilesim problemi” olarak

bilinen temel ¢ikmazini ortaya koymaktadir.

Etkilesim problemi, Descartes’tan itibaren zihin felsefesinin temel meselelerinden biri
olarak ele alinmistir. Bu sorunu agikliga kavusturmak adina, Descartes sonras1 gelistirilen ¢esitli
zihin felsefesi teorileri, c¢agdas yaklagimlar ele almmistir. Bu teorileri anlamak ve
degerlendirmek i¢in, plasebo etkisi adeta bir ara¢ ve rehber olarak kullanilmistir. Plasebo etkisi,
zihin-beden probleminin temelinde yer alan “zihinsel nedensellik” meselesini somut bir
baglamda anlamamiza olanak saglar. Zihinsel bir durumun (6rnegin, beklenti veya inang) fiziksel
diinyada somut degisikliklere neden olabilecegi fikri, plasebo etkisinin ana mekanizmasini
olusturur. Bu nedenle, plasebo etkisi, dualist ve monist yaklasimlarin zihinsel nedensellik

konusundaki agiklamalarini test etmek ve degerlendirmek i¢in 6nemli bir 6rnek sunmaktadir.
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Plasebo etkisinin tarihgesi ve mekanizmalar1 detayli bir sekilde ele alinmis, bu etkinin hem
bilimsel hem de felsefi agidan ne denli 6nemli oldugu vurgulanmistir. Arastirmalar, plasebo
etkisinin istatistiksel olarak dogrulanmis oldugunu ve giiniimiizde ilaglarin etkinlik ve yeterlilik
testlerinde hala bir standart olarak kullanildigini gostermektedir. Bu baglamda, plasebo etkisi,
bilimsel bir fenomen olarak, zihin felsefesi problemlerinin temelindeki zihinsel nedensellik

problemini anlamada ve yaklasimlar1 degerlendirmede 6nemli bir potansiyele sahiptir.

Zihin-beden problemini ¢6zmeye yonelik teorilerin plasebo etkisi 1s18inda incelenmesi, bu
teorilerin giiclii ve zayif yonlerini daha net bir sekilde gormemizi saglamaktadir. Bu kapsamda
varilan sonug¢ sudur: Zihin felsefesinde mevcut teoriler, zihin-beden problemini ele alirken belirli
bir asamaya kadar gergege yaklasmakta, ancak bu siirecte yeni sorunlar ve agiklama bosluklar
ortaya cikarmaktadir. Plasebo etkisi 15181inda degerlendirildiginde, zihinsel nedenselligin somut
bir 6rnegi olarak ele alinan bu olgu, zihin felsefesi teorilerinin eksikliklerini daha belirgin hale
getirmektedir. Ozellikle bu teorilerin, Kartezyen diisiincenin miras biraktig1 kategoriler ve
varsayimlardan kaynaklanan sinirliliklart géze ¢arpmaktadir. Zihin-beden probleminin temeline
yerlestirilen varsayimlar, yani “Zihin fiziksel olmayan bir seydir”, “Beden fiziksel bir seydir”,
“Zihin ve beden etkilesir” ve “Fiziksel ile fiziksel olmayan seyler birbirine dogrudan etki
edemez” seklindeki kabul gormiis yargilar, bu problemin ¢oziimsiiz bir dongii i¢ine girmesine
neden olmaktadir. Aslinda, bu varsayimlar bagli basina Kartezyen mirasin dayattigi
kategorilendirme bicimlerini temsil etmekte ve sorunun baslangigtan itibaren ¢oziime ulagsmasini
engellemektedir. Boylelikle, problem sadece ¢oziilememekle kalmamakta, ayn1 zamanda ¢6ziim

cabalarini da kisir bir dongiiye mahk(im etmektedir.

Bu noktada John Searle’lin biyolojik dogalciliginin, zihin-beden problemini ¢6zme
yoniinde 6nemli bir acilim sundugu diisiiniilmektedir. Searle, Kartezyen mirastan kaynaklanan
bu varsayimlarin sorgulanmasi gerektigini savunarak, zihin felsefesinin mevcut teorilerindeki
tekrar eden hatalara dikkat cekmistir. Ona gore, Kartezyen dualizmin dayattig1 kategoriler, zihin
ve beden arasindaki iliskinin dogru bir sekilde anlasilmasini engellemekte ve felsefi tartigsmalar
verimsiz hale getirmektedir. Searle’lin biyolojik dogalciligi, zihni fiziksel siireglerden tiireyen,

ancak bu stireglerin toplamindan daha fazlasini ifade eden bir olgu olarak ele alir. Bu bakis agisi,
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zihnin nedensel olarak fiziksel siireglere indirgenebilecegini kabul etmekle birlikte, onun

ontolojik olarak indirgenemez oldugunu savunmaktadir.

Searle’iin bu yaklagimi, 6zellikle zihinsel nedensellik baglaminda benzersiz bir katki
sunar. Ornegin, bir masa sertliginin onu olusturan molekiillerin diizenlenisine hem nedensel hem
de ontolojik olarak indirgenebilecegini, ya da bir suyun 6zelliginin nedensel ve ontolojik olarak
atomlarina indirgenerek agiklanabilecegini belirten Searle, zihnin bu tip bir indirgemeye tabi
tutulamayacagint one siirmektedir. Zihnin ontolojik yapisinin ancak birinci sahis deneyimi
baglaminda anlam kazandigini vurgulayan Searle, bu 6zelligi nedeniyle zihnin diger fiziksel
varliklarla aym kategoride ele alinamayacagini ifade etmektedir. Zihin, ona gore, yalnizca bir
“deneyimleyen” oldugu stirece ontolojik olarak anlamlidir. Bununla birlikte, zihnin fiziksel
diinyay1 nasil etkiledigi ve yeniden sekillendirdigi gibi sorular, onun nedensel giiciinii
aciklamada onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda Searle’lin teorisi, plasebo etkisini aciklama
konusunda diger zihin felsefesi yaklasimlarina kiyasla daha giiclii bir ¢erceve sunmaktadir.
Ciinkli onun biyolojik dogalcilig1, zihinsel siireglerin nedensel giiciinii kabul etmekle birlikte, bu
stireclerin fiziksel siireclere indirgenemeyecek Ozgiin bir ontolojik statiiye sahip oldugunu
savunmaktadir. Yine de Searle’iin biyolojik dogalciligi dahi zihin-beden probleminin tiim
yonlerini tatmin edici bir sekilde agiklayamamaktadir. Zihin ve bedenin nasil bir etkilesim icinde
oldugunu anlamak i¢in daha fazla bilimsel veriye ve ndrobilimsel bulguya ihtiya¢ oldugu aciktir.
Ayrica Searle, kategorilerden kurtulmanin ve yerine nétr bir dil koymanin 6nemini vurgulasa da,
bu dilin nasil sekillenecegi ve bu kategorilerin nasil asilacagi konusunda heniiz net bir ¢6ziim
sunmamigtir. Kartezyen diisiince seklinin koklii bir miras olmasi, onun yerine yeni bir anlayis

insa etmeyi zorlastirmaktadir.

Bilincin dogasi, zihin-beden probleminin merkezinde yer alan en karmasik ve tartigmali
konulardan biri olmaya devam etmektedir. Su an i¢in bilincin tam olarak nasil isledigi, neden
ortaya ciktig1r ve zihinsel siireclerin fiziksel diinyaya nasil etki ettii tam anlamiyla anlasilmis
degildir. Bu baglamda, felsefi rehberligin ve bilimin 6nemli oldugu diisiintilmektedir. Felsefenin
yonlendirici sorular1 ve kavramsal analizleri, bilimin ise ampirik bulgulart bu problemin

¢coziimiine daha kapsamli bir ¢er¢eve sunabilir.
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Bu noktada, plasebo etkisi, bilinci ve zihinsel nedenselligi anlamak i¢in 6nemli bir ¢alisma
alan1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Plasebo etkisi, zihinsel siireglerin fiziksel diinyada
gozlemlenebilir etkiler yaratabilecegini gostererek, zihinsel nedensellik probleminin somut bir
ornegini sunmaktadir. Bu fenomenin detayl: bir sekilde incelenmesi, zihnin 6zelliklerini daha net
bir sekilde ortaya koymak ve zihin-beden etkilesimini daha iyi anlamak adina biiylik bir

potansiyele sahiptir.

Ayrica, bilimin bilinci “mistik” ya da erisilmez bir alan olarak gorme egiliminden
kurtulmas1 gerektigi de vurgulanmalidir. Searle’lin de belirttigi gibi, bilimin bilince dair
ontolojik olarak subjektif bir fenomeni, epistemik olarak nesnel bir g¢ercevede incelemesi
miimkiindiir ve gereklidir. Zihin-beden probleminin ¢6ziimii, biiyiik dl¢lide bu tiir bir bilimsel
yaklasimi benimsemeye baghdir. Zihin siireclerinin ve bilincin detayli bir sekilde
anlasilabilmesi, oncelikle Kartezyen kategorilerden siyrilarak, daha tarafsiz ve kapsayici bir

diisiince sisteminin inga edilmesini gerektirmektedir.

Sonug olarak, zihin felsefesi teorilerinin plasebo etkisi 15181nda degerlendirilmesi, zihinsel
nedenselligi anlamak i¢in Onemli bir firsat sunmaktadir. Bununla birlikte, bu teorilerin
eksikliklerini gidermek ve zihin-beden problemini ¢dzmek icin daha fazla bilimsel aragtirma ve
felsefi analiz yapilmasi gerektigi agiktir. Plasebo etkisi, bilincin dogasini ve zihin-beden iliskisini
anlamaya yonelik yeni bir perspektif sunmakta ve bilim ve felsefenin kesigim kiimesinde yer
alarak zihin-beden probleminin ¢6ziimiine yonelik daha kapsamli ve anlamli bir gergeve

iretmemize olanak saglayabilir.
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