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OZET

60-72 AY COCUKLAR iCIN STORYLINE (OYKULESTIRME) TEMELLI
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK PROGRAMININ ETKIiSININ INCELENMESI

[layda GURSOY KIZILASLAN
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Temel Egitim Anabilim Dali Doktora Tezi
Danisman: Prof. Dr. Havise CAKMAK GULEC
15/01/2025, 208

Bu arastirmanin amaci 60-72 Ay Cocuklar I¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli
Psikolojik Dayaniklilik Programi’nin gelistirilmesi ve ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik
becerilerine etkisini incelemektir. Arastirma karma yontem ile tasarlanmistir. Aragtirmanin
calisma grubu seckisiz 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Calisma 2024-2025 Egitim
Ogretim Y1l giiz doneminde, Canakkale 1li Merkez flgede bulunan Milli Egitim Bakanligina
Bagli bagimsiz anaokulunun bes yas grubunda egitim goren, 24 cocuk deney grubu, 23
cocuk kontrol grubu olmak iizere toplam 47 cocuktan ve deney grubunda yer alan 24
cocugun ebeveynlerinden olugmaktadir. Deney grubuna sekiz hafta siiresince arastirmaci
tarafindan, 60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik
Dayaniklilik Programi uygulanmistir. Kontrol grubuna ise aragtirmaci tarafindan 2024 MEB
Okul Oncesi Egitim Programi uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan gelistirilen 60-72 Ay
Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi, on alti
oturumdan olusmaktadir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araglari, arastirmaci
tarafindan gelistirilen “60-72 Aylik Cocuklar Igcin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” ve
“Ebeveynler I¢in Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu”ndan olusmaktadir. Arastirmanin
nicel boyutunda, arastirmaci tarafindan gelistirilen 60-72 Aylik Cocuklar I¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi ile toplanmis ve deney-kontrol gruplari arasindaki 6n-test, son-test ve
kalicilik testi karsilastirilmistir. Nitel boyutta ise, yar1 yapilandirilmis ebeveyn goriisme
formu kullanilarak ebeveynlerin ¢ocuklarindaki degisimleri nasil algiladigi {izerine bilgi
edinilmistir. Elde edilen nicel veriler ANOVA ve Bagimsiz Gruplar t Testleri ile nitel veriler

ise, betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Aragtirma sonucunda, 60-72 Ay Cocuklar



Icin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programinin ¢ocuklarmn
psikolojik dayaniklilik becerileri iizerinde istatistiksel olarak deney grubu lehine anlaml
etkiye ve kaliciliga sahip oldugu, deney grubu ebeveynlerinin de bu sonucu destekler goriiste

oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Psikolojik Dayaniklilik Becerileri, Storyline Methodu,
Oykiilestirme Y&ontemi, Psikolojik Dayaniklilik Programi, Erken Cocukluk Egitimi.



ABSTRACT

AN EXAMINATION OF THE EFFECT OF STORYLINE-BASED RESILIENCE
PROGRAM FOR 60-72 MONTHS OLD CHILDREN

llayda GURSOY KIZILASLAN
Canakkale Onsekiz Mart University
School of Graduate Studies
Doctoral Dissertation Thesis in Basic Education
Advisor: Prof. Dr. Havise CAKMAK GULEC
15/01/2025, 208

The aim of this research is to develop a Storyline Based Psychological Resilience
Program for 60-72 Month-Old Children and to examine its effects on children's
psychological resilience skills. The research was designed with a mixed method. The study
group was determined by random sampling method. The study consists of a total of 47
children, 24 in the experimental group and 23 in the control group, studying in the five-year-
old group in an independent kindergarten affiliated with the Ministry of National Education
in the Central District of Canakkale Province in the fall semester of the 2024-2025 Academic
Year, and the parents of 24 children in the experimental group. The Storyline Based
Psychological Resilience Program for 60-72 Month-Old Children was applied by the
researcher to the experimental group for eight weeks. The 2024 MEB Preschool Education
Program was applied to the control group by the researcher. The Storyline Based
Psychological Resilience Program for 60-72 Month-Old Children developed by the
researcher consists of sixteen sessions. The measurement tools used within the scope of the
research consist of the “Psychological Resilience Scale for 60-72 Month-Old Children” and
the “Semi-Structured Interview Form for Parents” developed by the researcher. Quantitative
data were collected with the Psychological Resilience Scale for 60-72 Month-Old Children
developed by the researcher, and the pre-test, post-test and permanence test between the
experimental and control groups were compared. Qualitative data were obtained by using
the semi-structured parent interview form to obtain information on how parents perceive the

changes in their children. The quantitative data obtained were analyzed with ANOVA and

Vi



Independent Groups t Tests, and the qualitative data were analyzed with the descriptive
analysis method. As a result of the research, it was determined that the Storyline Based
Psychological Resilience Program for 60-72 Month-Old Children had a statistically
significant effect and permanence on the psychological resilience skills of children in favor
of the experimental group, and the parents of the experimental group also supported this

result.

Keywords: Resilience Skills, Storyline Method, Storyline Method, Resilience
Program, Early Childhood Education.
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BIRINCIi BOLUM
GIRIS

"Bir ¢cocugun ruhsal yasami harika bir seydir,
bu yasamdan hangi par¢ay ele alirsak alalim, biiyiiler bizi..."

Alfred ADLER

Hayatlar1 boyunca ¢esitli risklerle karsilasmalarina ragmen basarili olmay1 basaran
ve bu risklerle saglikli bir sekilde basa ¢ikabilen kisiler, herkesin ilgisini ¢ekmistir. Bu kisiler
giinliik yasamda aramizda olabilecegi gibi iilkemizde ve diinyamizda taninan, diinya ¢apinda
basarilara imza atmis kisiler de olabilir. Asagida yer alan Ornekler; gegmis, glinlimiiz ve
gelecegimiz i¢in 6nem tasiyan, psikolojik dayanikli olarak nitelendirilebilecek bireylerin,

giiniimiize uzanan etkilerini ortaya koymaktadir.

Mustafa Kemal Atatiirk, yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip kisilere verilebilecek
en carpict Orneklerden biridir. Atatiirk'iin hayatinda yasadigi sikintilar, onun liderlik
ozelliklerini ve kararliligmmi sekillendirmistir.  Zorluklar ve olumsuzluklar karsisinda
gosterdigi dayaniklilik, kararlarina olan bagliligi ve asla pes etmemesi, onun psikolojik
dayanikliliginin ne kadar giiclii oldugunu ortaya koymaktadir. Liderlik ve hiimanistik
ozelliklerin neredeyse tiim niteliklerini tasiyan ve diinya ¢apinda taninan Mustafa Kemal
Atatiirk, yiiksek psikolojik dayanikliliga sahip kisilere verilebilecek en iyi drneklerden
biridir.

Halide Edib Adivar, Tirk edebiyatinin ve kadin haklari hareketinin 6nemli
isimlerinden biridir. Kadinlarin egitim almasi ve toplumda daha aktif rol almas1 gerektigini
savunan Halide Edib, bu goriisleri nedeniyle doneminin muhafazakar cevreleri tarafindan
sikca elestirilmistir. Ancak, bu elestiriler onu daha da giiclendirmis ve Tiirk toplumuna

onemli katkilar yapmistir (Uyar, 2013).

Jean Piaget ¢ocuklugunda, sagligini etkileyen gesitli hastaliklarla miicadele etti.
Ozellikle, Piaget’nin geng yasta gecirdigi yiiksek ates ve diger saglik sorunlari, onun egitim
hayatini ve geligimini etkiledi (Ginsburg, 2009). Ancak bu zorluklar, Piaget’nin zihinsel
yeteneklerini gelistirmesinde bir engel teskil etmedi; aksine, onun bilimsel merakini ve

arastirma yetenegini pekistirdi. Jean Piaget’nin yasaminda yasadigi bu zorluklar, onun



bilimsel arastirmalarina ve ¢ocuk gelisimi iizerine olan katkilar1 g6z 6niine alindiginda, onun

psikolojik dayanikliligin1 ve kararliligini gostermektedir.

Aziz Sancar, yasaminda karsilastigi zorluklar, onun bilimsel kariyerini ve kisisel
gelisimini sekillendiren 6nemli faktorlerdendir. Yoksulluk, dil ve kiiltiir bariyerleri, finansal
sikintilar ve bilimsel engeller gibi ¢esitli zorluklarla basa ¢ikarak, Sancar biiyiik bir basariya

imza atmis ve uluslararasi alanda tanman Nobel Odiillii bir bilim insani olmustur (Sancar,
2023).

Jean-Jacques Rousseau’nun yasamindaki zorluklar, onun felsefi goriislerini ve edebi
kariyerini biiyiik dlclide etkilemistir. Cocukluk ve gencglik yillarinda yasadigi yoksulluk,
annesiz biliylimesi, edebiyat kariyerindeki engeller ve kisisel hayattaki zorluklar,
Rousseau'nun diisiincelerinde toplumsal esitsizlik ve bireysel 6zgiirliik gibi temalarin 6n
plana ¢ikmasina yol agmistir. Bu zorluklarla basa ¢ikma yetenegi, onun tarihsel ve felsefi

goriislerinin giiniimiize ulasmasinda rol oynamistir (Damrosch, 2011).

Tarihte yasadiklar1 olaylar nedeniyle birgok fiziksel ve psikolojik zorlukla
kargilasmis olan, diinyamiz i¢in 6nem teskil eden kisiler karsilastiklar1 zorluklarla basa
cikma cesaretini gostermislerdir. Psikolojik dayanikli bireyler, karsilastiklar1 zorluklarla
etkili bir sekilde basa cikabilir ve bu siire¢lerden gii¢lenerek c¢ikarlar. Bu ozellikler,

psikolojik dayanikli bireyleri diger insanlardan ayurir.

1.1. Problem Durumu

Birey, dogdugu andan itibaren cesitli tehlikelerle kars1 karsiya kalir. Karsilastigi
olumsuz durumlar kargisinda hem bedenen hem de ruhen etkilenmesi dogaldir. Bu siireci
saglikli bir sekilde ve en az etkiyle atlatmasi, bireyin psikolojik dayanikliligina baghdir.
Bireyin olumsuz durumlara ragmen olumlu sonuglar elde etmesi, psikolojik dayaniklilig: ile
aciklanabilir (Masten, 2001). Dogas1 geregi, birey diinyaya geldigi andan itibaren her tiirlii
tehlikeyle kars1 karsiya gelme ihtimaline agiktir. Cocuklar ve gengler, yetiskinlige giden
yolda bircok risk faktoriiyle kars1 karsiyadir (Brooks, 2006). Yasami boyunca karsi karsiya
kaldig1 olumsuz durumlar neticesinde bireyin, bedenen ve ruhen etkilenmesi normal bir
durumdur. Bu durumu en az hasar ile atlatmak, bireyin gelisim kosullar1 ile bagdastirilabilir.

Ancak pek ¢ok cocuk, gelisimi i¢in uygun kosullarda diinyaya gelememekte, gelse bile



yetismemektedir. Yoksulluk, aile i¢i siddet, ebeveynlerin madde kullanimi, hastaliklar,
ebeveyn kaybi, akran zorbalig1, yasanan dogal afetler gibi meydana gelebilecek birgok sebep
cocuklar1 psikolojik agidan zorlayabilmektedir. Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu
(UNICEF) (2023) ’na gore, diinya ¢apinda tahminen 333 milyon ¢ocuk, diger bir deyisle her
alt1 gocuktan biri, asir1 yoksulluk i¢inde yasamini siirdiirmektedir. Diinya genelinde 160
milyon ¢ocuk yani yaklasik her on g¢ocuktan biri ¢ocuk isci olarak c¢alistirllmaktadir.
(UNICEF 2023). 6 Subat 2023 tarihinde yasanan Hatay depreminden sonra yaklasik 1,6
milyon insan hasarli evlerinin yaninda, ¢adirlarda, asgari yasam kosullar1 ve hizmetlere
erisimi sinirli veya hi¢ olmayan bir sekilde yagamaktadir. Depreme maruz kalan 4 milyon
cocugun ise egitimi kesintiye ugramustir (UNICEF 2023). Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK)’na (2016) gore, ebeveynlerin %32.6's1 ¢ocuklarina tokat attiklarini bildirmistir.
Ebeveynlerin %20.7'si yaygin disiplin yontemi olarak ¢ocuklarini dévdiiklerini belirtmistir.
TUIK (2022)’e gére; annesi vefat eden gocuk sayist 81.420, babasi vefat eden gocuk sayist
266.532, her ikisi de vefat eden ¢ocuk sayis1 4.219’dur. Tiirkiye’de ¢ogu Suriyeli olmak
iizere yaklasik 4 milyon miilteci yasamaktadir ve miiltecilerin yaklasik 1.74 milyonunu
cocuklar olusturmaktadir (UNICEF, 2023). Cocukluk doneminde yasanan ihmal ve istismar
iizerine yapilan bir arastirmaya gore, fiziksel istismarin %13, cinsel istismarin %16,1,
duygusal istismarin %14,2, fiziksel ihmalin %78,6 ve duygusal ihmalin %60 oraninda
goriildiigi belirtilmistir (Lu, Wang, Qiu, Qing, Lin, Liu, Wu, Yang, Otake, Luo ve Liu,
2020). Tiirkiye'de 7-18 yas arasindaki ¢cocuklarin %43’ fiziksel istismara, %51°1 duygusal
istismara, %3’ cinsel istismara ve %251 ihmale maruz kalmaktadir (UNICEF, 2010). Yakin
donemde yapilan bir ¢aligmada ise cocukluk ¢agi travmalarinin yayginlik orant %31,3 olarak
tespit edilmistir (Dereboy, Sahin Demirkapi, Sakiroglu ve Safak Oztiirk, 2018). Bu gibi
siralanabilecek pek cok veri ¢ocuklarin psikolojik dayanmikliliklarin1 zorlayacak vakalar

olarak siralanabilmektedir.

Yasamlarinda stres ve zorluklarla kars1i karsiya kalmis birgok ¢ocuk, ciddi
olumsuzluklar yasamis olmasina ragmen iyi durumdadir (Alvord ve Grados, 2005; Brooks,
2006; Masten, 2007, 2011). Ornegin, 2023 Hatay depremini yasayan iki ¢ocuktan biri daha
kolay hayatina devam edebiliyorken, diger ¢ocukta travmatik belirtiler ortaya c¢ikarak,
yasamina devam edebilmesi gii¢lesiyor olabilir. Ya da bir kisi beklenmedik bir krizle
karsilastiginda, psikolojik dayaniklilig1 yiiksek olan biri daha hizli ve etkili bir sekilde bu

duruma adapte olabilir ve ¢oziim yollar1 bulabilir. Bu durumda dayanikli olma kavramindan



bahsedebilmek miimkiindiir. Bireyin yasadig1 olumsuz siiregleri, olabilecek en az hasar ile
atlatmasi ve sonrasinda yasamina saglikli bir sekilde devam edebilmesi, bireyin psikolojik
olarak dayanikli olma durumuna baglanabilir. Yasadiklar1 zorluklara ragmen basaril
olabilen, olumsuz kosullarin iistesinden gelebilen bireyler “psikolojik dayanikli” olarak
tanimlanmaktadir. Psikolojik dayaniklilik, bireyin stres ve zorlayici durumlarla basa
cikabilme kapasitesini ifade eder ve c¢ocuklarin bu yetenegi erken yaslarda kazanmasi,
onlarin gelecekte karsilasacaklart zorluklara karsi daha donanimli olmalarini saglar. Bu
baglamda, erken ¢ocukluk donemi, bu becerilerin kazandirilmasi agisindan en degerli zaman

dilimidir.

Cocuklarin erken yaglarda psikolojik dayaniklilik becerilerini kazanmalari, onlarin
ileriki yaslarinda karsilasacaklar1 stresli durumlarla daha etkili bir sekilde basa
cikabilmelerini saglamaktadir. Smith vd. (2021) tarafindan yapilan bir arastirma, psikolojik
dayaniklilig yiiksek olan ¢ocuklarin, diisiik olanlara gore stresli durumlarla daha iyi basa
c¢ikabildiklerini ve bu durumlarin iistesinden daha hizli gelebildiklerini ortaya koymaktadir.
Bu cocuklar, olumsuz duygularla basa ¢ikmada daha basarili olup, sosyal iligkilerinde de

daha pozitif tutumlar sergilemektedirler.

Psikolojik dayaniklilik, cocuklarin duygusal esnekliklerini artirir ve onlarin
yasamlarinda karsilasacaklar1 olumsuzluklarla basa ¢ikma becerilerini gelistirir. Bu konuda
yapilan c¢aligmalar, erken yaslarda kazanilan bu becerilerin, bireylerin yetiskinlik
donemlerinde de siirdiigiinii ve onlarin genel yasam kalitesini artirdigini gostermektedir
(Giile¢ ve Yildirim, 2019). Ayrica, psikolojik dayamikliligi yiiksek ¢ocuklar, akademik
basarilar1 ve sosyal iliskileri agisindan da daha olumlu sonuglar elde etmektedirler (Karatas
ve Demir, 2018). Cocuklarin psikolojik dayanikliliginin gelismesinde ailelerin ve egitim
kurumlarmin rolii biiytiktiir. Cocuklarin duygusal olarak giiclii bireyler olabilmeleri i¢in
saglikli bir aile ortami ve destekleyici bir okul gevresi gereklidir. Aileler, cocuklarina
duygusal destek saglayarak ve onlara olumlu rol modeller sunarak bu siirece katkida
bulunabilirler. Egitimciler ise ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerini ve duygusal zekalarini
gelistiren programlar uygulayarak bu konuda 6nemli bir rol tistlenebilirler. Jones ve Brown
(2020) tarafindan yapilan bir arastirma, aile desteginin ¢ocuklarda psikolojik dayanikliligi

artirmada kritik bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.



Erken ¢ocukluk doneminde kazanilan psikolojik dayaniklilik, cocuklarin ileri
yaslarda karsilagacaklar1 zorluklarla daha etkili bir sekilde basa ¢ikmalarini saglar. Bu
donemde gelistirilen dayaniklilik becerileri, cocuklarin akademik ve sosyal hayatlarinda da
basariy1 beraberinde getirir. Hamilton ve Redmond (2010) tarafindan yapilan bir ¢aligma,
sosyal duygusal gelisimde psikolojik dayanikliligin; karsilasilan gii¢liiklerin {istesinden
gelmek icin gereken kuvvet ve yetenekle, saglikli bir hayat siirdiirmeyi ve hem kendisine

hem de ¢evresine katki saglamay1 miimkiin kilan bir 6zellik oldugunu vurgulamaktadir.

National Scientific Council on the Developing Child (2005), ¢ocuk gelisiminde
sosyal duygusal gelisimi, duygular algilama ve anlama, ¢evresindeki kisilerin duygularini
dogru sekilde tanima, ruh sagligi, psikolojik yeterlilik, gii¢lii ve zayif yonlerini fark edebilme
ve ifade edebilme, tutumlarini diizenleme, empati kurma ve g¢evresiyle etkilesimde bulunma
becerileri olarak tanimlamaktadir. Bu yeteneklerin erken yaslarda kazandirilmasi, ¢ocuklarin
ileriki yaslarda daha saglikli ve mutlu bireyler olmalarin1 saglar. Mayr ve Ulich (2009)
tarafindan yapilan bir arastirma, psikolojik dayanikliligi yiiksek olan bireylerin, empati
kurabilen, sosyal becerilerde uyumlu, olumlu benlik algisina sahip, yeni deneyimlere agik
ve pozitif iligkiler kurabilen bireyler olduklarini gostermektedir. Bu da, erken yaslarda
kazanilan psikolojik dayanikliligin, bireylerin tiim yasamlari boyunca siirecek olumlu

etkilerini vurgulamaktadir.

Hayatin getirdigi zorluklara kars1 psikolojik olarak dayanikli bireyler yetistirmek
artik bir zorunluluk haline gelmistir. Bu nesli yetistirme siirecinde, erken ¢ocukluk yillar
psikolojik dayanikliligi desteklemek ve cocuklar1 gelece§e hazirlamak i¢in en degerli
donemdir. Bu beceri, ¢ocuklarin duygusal ve sosyal gelisimlerinde kritik bir rol oynar ve
onlarin gelecekte karsilasacaklar1 zorluklara kars1 daha donanimli olmalarini saglar. Erken
cocukluk déneminde kazanilan psikolojik dayaniklilik, cocuklarin akademik basarilarini ve
genel yasam kalitelerini olumlu yonde etkiler. Bu nedenle, ¢ocuklarda psikolojik
dayanikliligin gelistirilmesi, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde 6nemli bir hedef

olmalidir.

Alanyazinda psikolojik dayanikliligin gelistirilmesine yonelik teorik ve uygulamali
caligmalar yapilmakla birlikte, bu konuda yeterli sayida calisma bulunmadig1 tespit
edilmistir. Goldstein ve Brooks (2012), ¢ocuklarin 1yi olus ve dayanikliliklarini, zamana ve

baglama duyarl: etkilesim modelleri olusturarak nasil artirabileceklerini tartigsmistir. Ancak,



dayanikliligin belirlenmesi, 6l¢iilmesi ve gelistirilmesi konusunda yeterli bilgi birikiminin
mevcut olmadig1 ifade edilmektedir (Panter-Brick ve Leckman, 2013). Ulkemizde dzellikle
okul 6ncesi egitim doneminde psikolojik dayaniklilig1 desteklemeye yonelik arastirmalarin
yetersizligi, psikolojik dayaniklilik odakli programlarin yetersiz olmasi ve yukarida
belirtilen nedenler, psikolojik dayaniklilik konusuna verilmesi gereken Onemin altini

cizmektedir ve bu arastirmayi gerekli kilmaktadir.

1.2.Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, “60-72 Ay Cocuklar i¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli
Psikolojik Dayaniklilik Programi”nin gelistirilerek programin ¢ocuklarin psikolojik
dayaniklilik becerileri iizerindeki etkisini inceleyerek ortaya koymaktir. Bu arastirma

kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1.3. Arastirma Sorulari

1. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik diizeylerine iliskin
Olgegin genel puani ve alt boyutlarindan (giriskenlik-6zgiiven, sosyal problem ¢dzme
becerileri, yardim alabilme, 6z-diizenleme, baglanma) aldiklar1 6n test puanlari arasinda

anlamli fark bulunmakta midir?

2. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerine iliskin
Olgegin genel puani ve alt boyutlarindan (giriskenlik-6zgiiven, sosyal problem ¢dzme
becerileri, yardim alabilme, 6z-diizenleme, baglanma) aldiklar1 son test puanlari arasinda

anlamli fark bulunmakta midir?

3. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik 6n test ve son test puanlari

arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda;
“60-72 Aylik Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” agisindan anlamli bir fark

bulunmakta midir?



5. Deney grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin, 60-72 Ay Cocuklar i¢in Storyline
(Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programmin c¢ocuklari iizerindeki etkisine

iliskin gorisleri nelerdir?

1.4. Arastirmanin Onemi

Psikolojik olarak dayanikli olmak her yastan bireyin, yasam becerileri igerisinde en
cok ihtiya¢ duydugu becerilerden biridir. Dayanikli bir birey olmanin temeli okul oncesi
donemde atilmaktir. Birey diinyaya geldigi andan itibaren zorlu sartlar ile karsilasabilir. Bu
durumda hem ¢ocuklar hem de aileleri i¢in dayaniklilik kavrami biiyliik 6nem tagir.
Psikolojik Dayaniklilik kavraminin alt boyutlarina bakildiginda, giriskenlik-6zgiiven, sosyal
problem ¢6zme becerisi, doyum erteleme, yardim alabilme, 6z-diizenleme, baglilik, sosyal
yetkinlik ve duygu kontroliinii saglama becerileri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu beceriler
cocugun, hayata adapte olmasini, giinliikk yasamini ve ilerleyen yagsamini basarili bir sekilde
stirdiirebilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir. Okul 6ncesi donem ise bu kazanimlar igin kritiktir.
Psikolojik olarak dayanikli olabilmek insan yasaminin kalitesi ile dogru orantilidir.
Yetigkinler dahi karsilastiklar1 problemler ve zor durumlar ile nasil basa ¢ikacaklarini, nasil
davranmalar1 gerektigini bilemezken, ¢ocuklardan ayni tepkiyi beklemek dogru olmaz. Bir
cocuk ile bir yetiskinin olaylara bakis acis1, verecegi tepkiler ya da ¢cocukta biraktig: etkiler
ayni degildir. Bu nedenle erken c¢ocukluk doneminde dayanikliligin desteklenmesi,

giiclendirilmesi ve yasam stirecine adapte edilmesi 6nem tasimaktadir.

Cocuklarin psikolojik dayanikliligi, onlarin stresle basa ¢ikma, zorluklarla miicadele
etme ve duygusal olarak dengeli bir yasam siirdiirme yeteneklerini ifade eder. Psikolojik
dayaniklilik, cocuklarin yasamlarinin her asamasinda 6nemli bir rol oynar ve onlarin
duygusal ve sosyal gelisimlerinde kritik bir yer tutar. Son yillarda yapilan arastirmalar,
cocuklar i¢in psikolojik dayamiklilik programlarmin  gelistirilmesinin =~ dnemini
vurgulamaktadir. Bu programlar, ¢cocuklarin zorluklarla basa ¢ikma becerilerini artirmakta
ve onlarin genel 1yi olus hallerini desteklemektedir. Goldstein ve Brooks (2012), cocuklarin
1yi olus ve dayanikliliklarini artirmak i¢in zamana ve baglama duyarh etkilesim modelleri

gelistirilmesi gerektigini tartismiglardir. Bu modeller, ¢ocuklarin karsilastiklar: farkli stres



kaynaklarina uyum saglayabilmeleri icin gerekli olan esnekligi ve dayanmikliligi

kazanmalarin1 saglamaktadir.

Egitimin bilesenlerinden olan programlar, ¢ocugun gelisim donemine ait becerilerin
kazandirilmasi i¢in 6nemli birer aracidir. Psikolojik dayaniklilik programlari, ¢ocuklarin
duygusal zekalarini, problem ¢ézme becerilerini ve sosyal yeteneklerini gelistirmeyi
amaglar. Bu programlar, ¢ocuklarin sadece mevcut stres faktorleri basa ¢ikmalarini degil,
ayn1 zamanda gelecekte karsilasacaklari zorluklara karsi da hazirlikli olmalarini saglar
(Goldstein ve Brooks, 2012). Psikolojik dayaniklilik programlarinin 6nemi, sadece bireysel
diizeyde degil, aym1 zamanda toplumsal diizeyde de biiyiik bir etkiye sahiptir. Panter-Brick
ve Leckman (2013), dayanikliligin belirlenmesi, dl¢iilmesi ve gelistirilmesi konusunda daha
fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugunu vurgulamislardir. Cocuklarin psikolojik dayanikliliginin
artiritlmasi, toplumun genel refah seviyesini ylikseltmekte ve gelecek nesillerin daha saglikli
bireyler olarak yetismesini saglamaktadir. Bu nedenle, psikolojik dayaniklilik programlari

sadece bireysel iyi olma hali i¢in degil, toplumsal gelisim i¢in de kritik bir 6neme sahiptir.

Konusu itibariyle Tiirkiye’de yeni calisilmaya baslanmis bir konuya sahip olan
aragtirmanin, ¢ocuklar ile yapilacak psikolojik dayaniklilik ve alt boyutlar1 ile ilgili
caligmalara katki saglayabilecegi disiiniilmektedir. Arastirma kapsaminda 60-72 Ay
Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi
gelistirilecek olmasi yoniiyle de alana katki saglayacag: diisiiniilmektedir. Alanyazin
incelendiginde, Psikolojik dayaniklilik ve Storyline (Oykiilestirme) kavramlarinin bir arada
yer aldigi bir calismaya rastlanmamistir. Bu nedenle arastirmanin 6zgiin oldugu

diistiniilmektedir.

Yapilan calisma zorlu yasam kosullarina karsi ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik
becerilerine olumlu yonde etki eden bir program olmasi ve uygulanabilir bir program olmast

acisindan 6zgiin, giincel ve okul 6ncesi egitimi alani i¢in gereklidir.

1.5. Varsayimlar

e Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin, kontrol edilemeyen degiskenlerden esit
diizeyde etkilendigi kabul edilmistir.

e Demografik verilerin ebeveynler tarafindan dogru olarak yanitlandigi varsayilmistir.
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e Arastirmaya katilan ebeveynlerin gériisme sorularina dogru ve giivenilir cevaplar
verdigi varsayilmistir.
e Ogretmenlerin, her bir ¢ocuk i¢in dlgek sorularini yanitlarken diiriist ve yansiz yanit

verdikleri varsayilmistir.

1.6. Smmirhhiklar

e 60-72 ay cocuklar icin gelistirilen Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik
Dayaniklilik Programi, 8 haftalik bir uygulama siiresiyle sinirli kalmaktadir.

e Arastirmada elde edilen bulgular, arastirmaci tarafindan gelistirilen “60-72 Ay
Cocuklar igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi”
ve “Yar Yapilandirilmis Ebeveyn Goriisme Formu™ ile sinirlidir.

e Programin etkisi, sadece orta sosyo-ekonomik diizeyi temsil eden deney ve kontrol
gruplart ile sinirlandirilmistir.

e Olgek gelistirme 6rneklemi, Canakkale Ili Merkez ilcedeki 1 bagimsiz anaokulu ile

sinirhidir.

1.7. Tanmimlar

Psikolojik Dayaniklilik: Bireyin bulundugu ¢evreye uyumu ve gelisimi ile ilgili hosa
gitmeyen durumlara maruz kalmasina ragmen iyi sonuglarin ortaya ¢iktiginin
gozlemlenmesi kisinin psikolojik dayanikliliginin gostergesi olarak tanimlanabilmektedir

(Masten, 2001).

Storyline (Oykiilestirme Yontemi): Storyline, 6grenme siirecinin hikaye ya da 6ykii
ile baslayarak, zaman, yer, karakterler ile gii¢lenerek bir biitlin olarak konunun ele

alimmasidir (Ahlquist, 2016).

Giriskenlik-Ozgiiven: Giriskenlik, bireyin diisiince, duygu ve ihtiyaclarini,
baskalarinin haklarini ihlal etmeden, agik, diiriist ve kendine giivenli bir sekilde ifade
edebilme yetenegidir. Bu davranis bi¢imi, kisinin hem kendi haklarin1 savunmasini hem de
baskalarina saygili bir iletisim kurmasini saglar (Alberti ve Emmons, 2008). Ozgiiven ise,
bireyin kendi degerine, yeteneklerine ve kararlarina yonelik inang ve giiven duygusudur. Bu

kavram, kisinin kendine sayg1 gostermesi, kendi potansiyeline inanmasi ve yasamin getirdigi



zorluklarla basa ¢ikabilecegine dair olumlu bir tutum gelistirmesini tanimlar (Pajares ve
Schunk, 2001)

Sosyal Problem Cézme: Sosyal problem ¢ozme becerisi, bireyin yasaminda
karsilastig1 anlasmazliklart ve zorluklart etkili bir sekilde analiz edip uygun ¢oziimler

iiretebilme yetenegidir (Dinger vd., 2019).

Yardim Alabilme: Yardim alabilme becerisi, bireyin kendi ihtiyaglarini fark ederek,
bu ihtiyaclar1 karsilamak amaciyla uygun kisilerden destek isteme ve bu destegi kabul

edebilme yetenegidir (Korkut, 2004).

Oz-Diizenleme: Bireyin kendi belirledigi hedeflere ulasabilmek amaciyla

davraniglarini planlama, yonlendirme ve kontrol etme yetisidir (Zimmerman ve Schunk,

2008).

Baglanma: Bireyin diger insanlarla giivenli, saglikli ve siirdiiriilebilir duygusal
iligkiler kurabilme ve bu iliskileri devam ettirebilme yetisidir. Bu beceri, 6zellikle erken
cocukluk doneminde gelisir ve kisinin duygusal giiven, sosyal uyum ve iliskilerde baglilik

gelistirmesine katki saglar (Bowlby, 1988).
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IKiNCi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE/ONCEKI CALISMALAR

Psikolojik dayaniklilik ve storyline (6ykiilestirme) ile ilgili alanyazina bu boliimde

yer verilmistir.

2.1. Psikolojik Dayamikhiligin Tanimi

Bernard (1993), her bireyin dogustan getirdigi bir dayaniklilik kapasitesi oldugunu
vurgular. Karsilasilan negatif durumlar, ¢evresel ya da biyolojik etmenler; bireyin sosyal
duygusal  gelisimini  engelleyerek;  potansiyellerine  ulagsmalarina,  kendilerini
gerceklestirmelerine engel olabilmektedir. Tam tersi diisiiniildiigiinde ise, birey karsilastig
olumsuz durumlar karsisinda dayanikli bir tutum gosterdiginde, bu tiir durumlarin iistesinden

gelebilmekte ve yasaminin ilerleyen dénemlerine olumsuz bir etki birakmamaktadir.

Psikolojik dayaniklilik terimi, Latincede “geriye donmek, one ¢ikmak, sigramak”
anlamma gelen “resilio” kelimesinden gelmektedir. ingilizce’de ise “direng, dayanikli”
anlamina gelen “resilience” olarak kullanilmaktadir. Tiirkge de ise; “Yilmazlik”, “Psikolojik
Saglamlik”, “Psikolojik Direng”, terimleri “Psikolojik Dayaniklilik” kavrami ile ayni
anlamda kullanilmaktadir. Psikolojik dayaniklilik kavrami uluslararasi alanyazinda oldugu
gibi ulusal alanyazinda da farkli bigimler kullanilmaktadir. Alanyazinda kullanilan
“yilmazlik” (Giirgan, 2006; Ozcan, 2005), “saglamlik” (Dogan, 2015; Oktan, 2012),
“esneklik” (Uygur, 2018; Koyuncu, 2015), “kendini toparlama giicii” (Isik, 2016), psikolojik
saglamlik (Oz ve Yilmaz, 2009; Dayioglu, 2008) kavramlar1 da Psikolojik Dayaniklilik

kavrami yerine kullanilmaktadir.

Basim ve Cetin (2011), alanyazindaki kavram cesitliligini azaltmak ve terimlerin
dogru bir sekilde adlandirilmasini saglamak amaciyla bir 6n ¢alisma gerceklestirmistir. Bu
calisma kapsaminda bir anket formu hazirlanarak, kavram tizerinde ¢alismalar yaptigi tespit
edilen psikiyatri ve psikoloji alaninda profesdr ve docent unvanina sahip toplam 23
akademisyene elektronik posta yoluyla iletilmistir. Caligma sonuglari, Ingilizce’de
“resilience” olarak gecen kavramin Tiirkce’de en iyi sekilde “psikolojik dayamiklilik”

ifadesiyle karsilandigini ortaya koymustur. Benzer sekilde, Yilmaz-Boreke¢i ve Gergek
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(2018), resilience kavraminin Tirk¢e’de en uygun karsiliginin “psikolojik dayaniklilik™
oldugunu belirtmistir. Bu tez kapsaminda da “psikolojik dayaniklilik” terimi tercih

edilmektedir.

Giderek daha ¢ok kullanilan bir kavram olmasina ragmen alanyazinda psikolojik
dayaniklilik iizerine net bir tanim bulunmamaktadir. Kavramin alanyazinda farkli tanimlarinin
olmas tarihsel gelisiminin ¢ok yonlii olmas1 ayn1 zamanda disiplinler aras1 ¢alisilan bir konu
olmasi ile yakindan iliskilidir. Ancak, ulusal ve uluslararasi alanyazin incelendiginde
tanimlarin ¢cogunun “zorluk” ve “uyum” kavramlarn etrafinda sekillendigini sdyleyebilmek

mimkindir.

Psikolojik dayanikliliga yonelik tanimlarin farkli zamanlarda farkli yaklagimlari
temel aldig1 soylenebilir. Ornegin; psikolojik dayamklilik ile ilgili ilk g¢aligmalara
bakildiginda, zor kosullardaki g¢ocuklarin gelisimine odaklanilmis, ortaya c¢ikabilecek
olumsuz faktorleri tanimlamaya yoOnelmistir. Bu faktorler risk faktorii olarak
tanimlanabilmektedir (Masten, 2001). Masten (1998)’a gore psikolojik dayaniklilik, bireyin
uyum saglayabilme kabiliyetidir. Bireyin gelisimini ve g¢evresi ile uyumunu olumsuz
etkileyecek durumlara maruz kalmasina ragmen, iyi neticelerin ortaya ¢ikmasi, bireyin
psikolojik a¢idan dayanikli oldugu fikrini oraya koymaktadir (Masten, 2001). Birey
psikolojik dayanikli olma 0Ozelligi sayesinde, yasami boyunca karsisina ¢ikan olumsuz

deneyimlere, gelisimini etkileyebilecek durumlara veya ani degisikliklere uyum saglayabilir.

Oswald vd. (2003)’a gore psikolojik dayaniklilik, bireyin olumsuz durumlar
karsisinda kendisini yetersiz hissetmesine neden olan oOzelliklerini fark ederek bu
ozelliklerini gelistirebilme, yasadigi problem durumlarinin iistesinden basarili bir sekilde
gelme yetenegidir. Masten vd. (1990), psikolojik dayanikliligi, zorlu veya tehdit edici
durumlara etkili bir sekilde uyum saglama siireci olarak tanimlamistir. Zolkolski ve Bullock’
a (2012) gore psikolojik saglamlik, zorlu veya tehdit edici kosullara ragmen olumlu sonuglar
ortaya koymayi, travma yaratabilecek deneyimlerle basarili bir sekilde basa ¢ikmay1 ve
ortaya c¢ikabilecek olumsuz seceneklerden kaginmay1 ifade eder. Hoge vd. (2007) gore;
psikolojik dayaniklilik, bir travma ya da stres durumu ile basa ¢ikma yetenegi olarak
tanimlanir. Arslan’a (2015) gore ise olumsuz deneyimler ile karsilastiginda bireyin duruma
uyum gosterebilmesi ve gelisim siirecinin sekteye ugramamasi, psikolojik dayaniklilik

olarak tamimlanabilir. Vella ve Pai (2019), psikolojik dayanikliligi sikintilarin iistesinden
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gelme ve olumsuz etmenlere ragmen olumlu sonuglar ortaya ¢ikarabilme kabiliyeti olarak

tanimlamastir.

Zolkolski ve Bullock’ a (2012) gore psikolojik dayaniklilik, zorlu veya tehdit edici
kosullara ragmen olumlu sonuglar elde etmeyi; travmatik deneyimlerle basarili bir sekilde
basa ¢ikmay1 ve risk igeren seceneklerden kaginmayi ifade eder. Psikolojik dayaniklilik,
bireyin gii¢lii yonlere odaklanir; kisinin risklere maruz kalmasina ragmen saglikli gelisimi
slirdiirebilmesine ve iyi sonuglar ortaya koymasina odaklanir (Masten, 2001). Hoge vd.
(2007) gore; psikolojik dayaniklilik, zorluklarla yiizleserek, basa ¢ikabilme becerisini igeren
bireysel bir 6zelliktir. Tugade ve Fredrickson’ a (2004) gore; dayaniklilik olumsuz yasam
kosullarindan “geri donebilme” kapasitesidir ve evrimsel bir hayatta kalma mekanizmasidir.
Bu kapasite, iyi uyum saglamis (psikolojik dayanikli) ile uyumsuz (psikolojik dayanikli
olmayan, psikiyatrik bozukluklara egilimli) arasinda yer alan bir degisken olarak
tanimlanmaktadir (Ehlert, 2013). Son zamanlarda yapilan tanimlara bakildiginda ise,
psikolojik dayanikliligin tanimui kisisel 6zellikleri temel alan siire¢ odakli bir bakis agisina
dontismiistiir (Wright vd. 2013; Kalisch vd. 2017).

Psikolojik dayaniklilik kavramu, stresli durumlar yagsamasina ragmen bu durumlarin
tistesinden gelmeyi basarabilen ve psikolojik olarak bu durumlardan etkilenmeyen ya da az
etkilenen kisileri ifade etmektedir. Olumsuz sonug riski tasiyan durumlarla kars1 karsiya
gelinmesine ragmen basarili bir sekilde siireci gegirebilme yetenegidir. Bireyin olumsuz
durumlar karsisinda olumlu tutum sergileyebilmesi ve siireci olumlu yonetebilmesi seklinde

tanimlanabilmektedir (The Resilience Project, 2021).

Tanimlardan yola ¢ikarak, psikolojik dayanikliligin; bireylerin yasamin zorluklart,
stresi ve travma yaratabilecek durumlari karsisinda duygusal bakimdan saglam kalabilme ve
iyi olus kapasitesini ifade ettigi soylenebilir. Psikolojik dayaniklilik; olumsuz kosullarla bag
edebilme ve bu kosullardan giiglenerek ¢ikma yetenegi ayni zamanda karsilasilan olumsuz
durumlardan sonra iyilesme siirecini hizlandirmak i¢in bireyin sahip oldugu gii¢ olarak

tanimlanabilir.

Brooks (2006)’a gore psikolojik dayanikli olarak tanimlanan kisilerin ortak noktalari;
yasamlarmi ciddi bicimde etkileyecek problemler i¢in risk altinda olmalarina ragmen
beklenenden daha basarili bir hayat siirdiirebilmis olmalaridir. Psikolojik dayanikli bireyler,

eksikliklerin aksine gii¢lii yonlere odaklanir; risklere maruz kalmasina ragmen siiregteki iyi
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gidisata odaklanir (Masten, 2001). Psikolojik dayaniklilik, bireylerin sahip olup olmama
durumu ile siirh bir 6zellik degildir. Herkesin 6grenip gelistirebilecegi davranis, diisiince

ve eylemleri kapsar (APA, 2016).

Psikolojik dayaniklilik teriminin kavramsallastirilmasiyla ilgili yapilan aragtirmalar

incelendiginde (Luthar vd. 2000; Masten, 2001; 2014),

e Psikolojik saglamligin dinamik bir siire¢ oldugu,

e Uyum saglayabilme becerisi ile yakindan iligkili oldugu,

e Riskler, koruyucu faktorler, olumlu ¢iktilar igerisinde barindiran bir sistem oldugu,

e Her bireyde ayni sekilde ortaya ¢ikmadigi,

e Psikolojik dayanikliligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in bir risk faktoriiniin tanimlanmasinin
gerekliligi,

e Bireysel farkliliklarin esas oldugu siire¢ten bahsedebilmek miimkiindiir.

e Basarili miidahaleler genellikle koordineli, kiiltiirel ve gelisimsel acidan stratejik
yaklagimlar yoluyla ¢cok sayida ve ¢ok diizeyli tesvik edici ve koruyucu etkileri
harekete gecirir.

e Miidahaleler zaman, etki alanlar1 ve/veya nesiller boyunca pozitif kademeli etkiler

yaratabilir.

Psikolojik dayanikli bireylerin en belirgin 6zelliklerinden biri, kendilerine olan
giivenleridir. Kendine giiven, stresli durumlarda bireylerin kendilerini yeterli ve yetenekli
hissetmelerini saglar. Bu giiven, zorluklar karsisinda daha dayanikli olmalarina yardimci
olur (Padesky ve Mooney, 2012). Pozitif benlik algisi, bireylerin zorluklarla basa ¢ikma
yeteneklerini artirir ve stresle basa ¢ikabilme becerilerini giiglendirir (Gecas ve Schwalbe,
1986). Bu bireyler ayn1 zamanda, degisen kosullara uyum saglama ve yeni durumlara adapte
olabilme becerisine sahiptir (Smith vd., 2019). Esnek olmak, bireylerin zorluklarla
karsilastiklarinda hizli bir sekilde toparlanmalarinm1  ve etkili ¢oziim stratejileri
gelistirmelerini saglar (Bonanno, 2004). Uyum, bireylerin stresli ve belirsiz durumlarla basa
cikabilme yetenegini destekler ve dayaniklilig1 artirir. Bir diger 6zellikleri ise, psikolojik
dayanikli bireylerin, yasamlarinda anlamli hedefler belirlemesi ve bu hedeflere ulagsma
yolunda motivasyonlarini yiiksek tutmasidir. Bireysel hedefler, bireylerin stresli durumlar
karsisinda yonlerini kaybetmemelerine ve zorluklar karsisinda anlam bulmalarina yardime1

olur (Schiffrin ve Nelson, 2010). Hedeflere ulasma arzusu, bireylerin karsilastiklart engelleri
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asmalarina ve psikolojik dayanikliliklarini siirdiirmelerine katkida bulunur. Psikolojik olarak
dayanikli olarak nitelendirilen bireylerin baska bir 6zelligi ise, etkili problem ¢ézme
becerilerine sahip olmalaridir. Problem ¢6zme becerileri, stresli durumlar1 analiz etme ve
¢oziim yollar1 gelistirme yetenegini icerir (Carver, 2017). Iyi gelistirilmis problem ¢dzme
becerileri, bireylerin zorluklarla basa ¢ikma ve bu durumlara uyum saglayabilme

yeteneklerini artirir.

2.2. Psikolojik Dayanikliigin Tarihsel Gelisimi

Psikolojik dayaniklilik kavrami, insan psikolojisi ve davranislari iizerine yapilan
aragtirmalarin bir Uiriini olarak zaman icinde gelismistir. Kavramin gelisim siirecine
bakildiginda psikoloji sosyal bilimler alani ile ve psikiyatri tip bilimlerinin gelisim siireci ile
yakindan iligkili oldugu goriilmektedir. Tarihsel olarak, dayanikliligin kékenlerinin tip
alaninda derin kokleri vardir; ancak davranis bilimlerinde psikolojik dayaniklilik tizerine
arastirmalar 1970'lerde ortaya ¢ikmaya baslamistir (Cicchetti, 2006; Cicchetti ve Curtis,
2006; Masten, 2007, 2011; Masten ve Obradovic, 2006). Egitim bilimleri alaninda

arastirmalara konu olmasi ise yakin gegmise dayanmaktadir.

Psikolojik dayaniklilik, Norman Garmezy, Lois Murphy, Michael Rutter, Arnold
Sameroff ve Emmy Werner gibi 6ncii bilim adamlarinin ve onlarin 6grencilerinin anlayislari,
isbirlikleri ve etkileriyle sekillenmistir (Masten, 2007). Ilk arastirmalar, akil ve ruh saglig
ile ilgili problemleri anlamak, 6nlemek ve tedavi edebilmek etrafinda sekillenmistir.
Psikolojik dayaniklilik, 20. yiizyilin ilk yarisinda yani 1900°li yillarin baslarinda ortaya
cikmistir (Masten, 2011). II. Diinya Savasinin basladig1 ve bittigi 1939-1945 yillari sirasinda
savasa katilan askerlerin, savas sonras1 yasadiklar1 travmalar ve sonrasi yapilan arastirmalar
psikolojik dayaniklilik teriminin temelini atmistir (Cicchetti ve Curtis, 2006). Psikolojik
dayaniklilik alaninda ¢alisan aragtirmacilar, II. Diinya Savasi'ndan derinden etkilenmislerdir
(Cicchetti ve Curtis, 2006). Savas nedeni ile; 6liim, aglik, soykirim gibi olumsuz durumlara
maruz kalan ¢ocuklarin durumu tiim diinyanin dikkatini ¢ekmistir (Masten ve Obradovic,
2006). Bu durum savasin, ¢ocuklar ve yetigkinler iizerindeki etkisini ortaya koymak
amactyla pek cok arastirmanin yapilmasina zemin hazirlamistir. Savasin gocuklar ve
yetiskinler lizerindeki etkileri lizerine ¢ok sayida arastirma dalgas1 harekete gecirilmistir. 11.

Diinya savasi sirasinda ve sonrasinda yasanan psikolojik siire¢, arastirmacilarin “psikolojik
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bakimdan iyi olmak” konulu arastirmalara yogunlagmalarina sebep olmustur. Savasin bitimi
ile birlikte, 1950’1 yillar psikolojik dayaniklilik iizerine yapilan arastirmalarin hizla artis
gosterdigi yillar olmustur. Insanlarin savunma mekanizmalari, travmatik bir durum ile kars:
karsiya geldiklerinde yasadiklari ve sonraki siiregleri, travmalar karsinda verilen tepkiler ve
iyl olabilme konusunda yapilan calismalar psikoloji alaninda ilerlemelere yol agmustir

(Masten, 2011).

Psikolojik dayanikliligin tarihsel siirecinde bir ilk olarak, Garmezy (1971) ’nin
ebeveynleri sizofreni hastasi olan g¢ocuklar ile yaptigi arastirmadan bahsedilmektedir.
Garmezy calismasinda diinyada ilk kez ebeveynleri nedeni ile yiiksek risk altinda olan
normal gelisim gosteren ¢ocuklar ile calismistir. Garmezy calismasinda, sizofreni hastasi
olan anne ve babalarindan dolayi risk altinda olan ¢ocuklardan bazilarinin saglikli ve uyumlu
davraniglar gostermesine ilgi ¢ekmistir ve bu durumu incelemeye karar vermistir. Bu
dogrultuda Garmezy ve Masten (1991); psikolojik dayanikliligi, zorlayict ve tehdit edici
kosullara ragmen basarili bir uyum siireci, uyum sonucu ya da bu uyumu gostermeye dair
kapasiteye sahip olmak olarak tanimlamislardir. Ayn1 zamanda Garmezy; biligsel beceriler,
motivasyon gibi faktorlerin psikolojiden kaynaklanan bozukluklari dnlemede 6nemli bir
faktor olup olmadigina dikkat ¢ekmis ve koruyucu faktorlere dair tartismalara 6ncii olmustur

(Konnikova, 2016).

1980’11 yillara bakildiginda, psikolojik dayaniklilik kavraminin; psikoloji, spor
bilimleri, sosyal bilimler gibi ¢esitli alanlara konu oldugu ve bu kavramin nasil
gelistirilebilinecegi dogrultusunda arasgtirmalar yapildigr gorilmektedir (Masten ve
Obradovic, 2006).

Masten (2014) psikolojik dayanikliligin giiniimiize gelisinin dort dalga {izerinden
gergeklestigini belirtmistir. Birinci dalga arastirmacilari, psikolojik dayanikliligin ne oldugu
ve koruyucu faktorlerin nasil agiga ¢ikarilabilecegi iizerine ¢alismislardir. Psikolojik olarak
dayanikli olarak nitelendirilebilecek kisilerin kimler oldugu ve neyi farkli yaptigt sorularina
yanit aramistir. Birinci dalga ¢alismalarin baslangici olarak Anna Freud ve Sophie Dann
(1951) tarafindan ebeveynleri Gldiiriilen alman asilli alti ¢ocuk ile yapilan ¢alisma kabul
edilmektedir. Polonya’da toplama kamplarinda ebeveynleri 6ldiiriilen alt1 cocuk, toplama
kampindan kurtarilmis ve tedavi olabilmeleri igin Ingiltere’ye gonderilmistir. Ruslar
tarafindan Tereszin toplama kampindan kurtarilip, diger kurtarilmis ¢ocuklarla birlikte

Ingiltere'ye gonderilen bu cocuklar bir yil siire ile Ingiltere’de rehabilite edilmistir.
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Calismada en 6ne ¢ikan nokta, risk faktoriine maruz kalmis olmalarina ragmen ¢ocuklarin
bazi alanlarda olumlu sonuglar gostermesidir. Arastirmanin sonucu olarak asagida yer alan

maddeler ortaya konmustur (Freud ve Dann, 1951).

e Yetiskinlerle giivenli baglar kurmamis ¢ocuklar akranlariyla giiglii baglar
kurabilirler.

e (Cok kiiciik cocuklar giiclii bir adalet duygusu gelistirebilirler.

e Yetiskinler ile yeterli iletisim kuramamis ¢ocuklar; yetiskinlere karsi olgunlasmamais
ve saldirgan sekilde tepki verirler.

e Ciddi uyaran yoksunlugu yasayan ¢ocuklar, uyaran ile karsilastiklarinda ¢cok ¢abuk
toparlanirlar.

e (Ciddi risk faktorii altinda olan ¢ocuklar her zaman yetersiz ve ya suglu degildir.

Calisma ile benzer sonuglara sahip olan bir diger arastirma ise Werner ve Smith
(1982; 1992) tarafindan gerceklestirilen 30 yili kapsayan boylamsal ¢alismadir. 1955 yilinda
farklh etnik kokenden gelen 700 ¢ocuk {lizerinde yliriitiilen arastirmada, cocuklarin 200’
yoksulluk, perinatal stres, glinliik yasam diizensizlikleri, ebeveynin psikiyatrik hasta olmasi
gibi birden fazla risk faktorleri ile karsikarsiyadir. Arastirma sonucunda yiiksek risk altinda
200 ¢ocuktan 72’sinden baz1 alanlarda olumlu sonuglar elde edildigi bulgusuna ulasilmistir.
Cocuklarin yas aldikea, risk faktorleri olmayan akranlarina giderek daha ¢ok benzedikleri
sonucu ortaya konmustur. Bu durum psikolojik dayaniklilik teriminin tanimlanabilmesi

dogrultusunda 6nemli kapilar agmistir.

Rutter (2000)’a gore cocuklar coklu ve siirekli risk faktorleriyle karsi karsiya
kaldiklarinda bile, yaris1 zorluklarin iistesinden gelir ve gelisimsel bakimdan iyi sonuglar
elde edilebilir. Psikolojik dayanikliligin, bireyin uzun vadeli psikolojik iyi olusunda 6nemli

bir rolii vardir (Prayag vd., 2021).

Ikinci dalgada, kisilerin yasamdaki olumsuz kosullara ragmen, yasantisin1 olumlu
yonde siirebilmesine yardime1 olan koruyucu faktorlerin ne ise yaradigina ve nasil ¢alistigina
odaklanilmistir (O’Dougherty-Wright vd., 2013). ikinci dalga arastirmacilar psikolojik

dayanikliligin kavramsallastirilmasi ve daha acik sekilde, anlagilabilir olmasini saglamistir.

Ucgiincii dalga arastirmalarinda, psikolojik dayamikliligin nasil gelistilebilinecegi,
nasil olustugu, siirecin isleyisi ve psikolojik dayanikliligin gelistirilebilir bir 6zellik olup

olmadigr ile ilgili ¢alismalar yapilmistir. Bu dogrultuda programlar gelistirilmistir (Masten,

17



2014). Ogzellikle ¢ocuklar ve ergenler icin psikolojik dayaniklilik programlarinin
gelistirilmesinin 6nemi t¢iincii ve dordiincii dalga ¢alismalari kapsaminda ele alinmistir
(Masten vd., 2006; Masten ve Cichetti, 2010). Bu dogrultuda, ¢esitli kurumlar ve
arastirmacilar tarafindan birgok psikolojik dayaniklilik programi gelistirilmistir. Bunlardan
bazilari, UNICEF (2011) tarafindan hazirlanan “Building Resilience” programi, Seligman
vd. (2009) tarafindan gelistirilen “Resilience Training for Educators” programi ile Alvord
vd. (2011) tarafindan tasarlanan “Enhancing Resilience for Children and Adults”

programidir.

Dordiincii dalga kapsaminda ise, disiplinler arasi psikolojik dayaniklilik ¢aligsmalari
yapilarak, psikolojik dayaniklilik cercevesi genisletilmistir. (Wright vd., 2013; Masten,
2014). Sosyal gevre, aile, okul gibi faktorler bu dalgada arastirmalara konu olarak dahil
edilmistir. Bu baglamda, c¢ocugun iginde bulundugu ekosistemin mikro (baglanma,
ebeveynlik tiirleri, madde kullanimi, aile tipi vs.) ve makro sistemin (okul, sanat, spor,
iligkiler vs.) cocugun psikolojik dayaniklilik becerileri ile yakindan iliskili oldugu sonucuna

ulasilmistir (Luthar ve Cichetti, 2000; Luthar vd., 2000).

Psikolojik dayaniklilik ile ilgili caligmalar psikoloji, klinik psikoloji, psikoterapi
alaninda artig gostermesinin yani sira; egitim, spor, hukuk gibi multidisipliner alanlarda da
artis gostermektedir. Psikolojik dayaniklilik ile iligli ¢aligmalarin son yillarda artig
gOstermesinin, diinya ¢apinda dogal felaketler, salgin hastaliklar, terér, pandemi, teknoloji
ve siyasi ¢atismalardan kaynaklandigi yorumu yapilabilmektedir (Masten 2014; 2021). Bir
diger neden ise, ebeveynlerin daha bilingli cocuk yetistirme becerilerinden kaynakli olarak,
bebeklik ve erken cocukluk déneminde yasanan olumsuz deneyimlerin bireyin yasaminda
yasam boyu ve hatta nesiller boyunca etkileri olabilecegine dair yapilan aragtirmalardir

(Bowers ve Yehuda 2020).

2.3. Psikolojik Dayamikhihg: Etkileyen Faktorler

Psikolojik dayaniklilik, insanlarin hayatlarimin farkli donemlerinde gelisebilir ve
sekillenebilir. Ozellikle cocukluk dénemi, bu dayanikliligin temellerinin atildig kritik bir
zaman dilimidir. Cocuklarin erken yaslarda deneyimledikleri destekleyici veya stresli
ortamlar, onlarin ilerleyen yasamlarinda bu tiir durumlar ile nasil basa gikacaklart konusunda

belirleyici olabilir. Psikolojik dayaniklilik, sadece bireyin kendi igsel 6zellikleriyle sinirli
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degildir; ayn1 zamanda g¢evresel etkenlerle de etkilesim halindedir. Destekleyici sosyal
iligkiler, giivenli bir aile ortami, egitim ve 0grenme firsatlar1 gibi faktorler, bir kisinin
dayaniklilik seviyesini artirabilir. Ornegin, ¢ocuklar saghkli bir aile ortaminda
biiytidiiklerinde ve duygusal anlamda desteklendiklerinde, stresle bas etme ve olumsuz
durumlarla miicadele etme becerilerini daha iyi gelistirebilirler. Psikolojik dayaniklilik ayni
zamanda yasam boyu siiren bir siirectir ve zamanla degisebilir. Insanlar hayatlarmmn farkli
evrelerinde farkli stres faktorleri ile karsilagabilirler ve bu durumlar, dayaniklilik seviyelerini
etkileyebilir. Onemli olan, bireylerin bu siireglerden dgrenme ve giiclenme yeteneklerini
gelistirebilmeleridir. Psikolojik dayanikliligi etkileyen genetik, c¢evresel ve Kkisisel
faktorlerin karmasikligi géz oniine alindiginda, her bireyin dayaniklilik seviyesi farklilik

gosterebilir ve bu seviye yasamin farkli donemlerinde degisebilir.

Psikolojik dayaniklilik kavrami incelendiginde, ii¢ ana unsurun 6n plana ¢iktig
anlasilmaktadir. Bunlardan bireyin maruz kaldigi olumsuzlugu tanimlayan risk faktori,
ikincisi risk faktorlerinin birey tizerindeki etkileri tizerinde tampon gorevi géren koruyucu
faktorler, igiinciisii ise maruz kalinan risklere ragmen ortaya konan olumlu ¢iktilardir.
Psikolojik dayanikliligin varligindan s6z edebilmek icin ortada risk faktoriiniin olmasi ve bu
faktoriin neden oldugu olumsuzluga maruz kalmak gerekir (Chmitorz vd., 2018). Psikolojik
dayanikliligin, risk faktorii gibi temel bir gerekliligi de, olumlu sonuglar1 tesvik etmeye veya
olumsuz sonuglari azaltmaya yardimci olan koruyucu faktorlerdir (Fergus ve Zimmerman,
2005). Psikolojik dayaniklilik, koruyucu faktorler ile risk faktorleri ve olumlu sonuglar
arasindaki etkilesimle sekillenen bir siireg olarak degerlendirilmektedir (Masten vd., 1990;
Rutter, 1990; Werner ve Smith, 1992). Bu ii¢ faktor birbiri ile baglant1 igerisindedir ve
psikoljik dayaniklilik kavrami s6z konusu oldugunda ayri diistiniilemez. Psikolokik

dayaniklilik siirecine iligkin stire. Sekil 1°de sunulmustur.
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Risk Faktorii

Psikolojik

Dayaniklilik

Koruyucu
Faktor

Sekil 1. Psikolojik dayaniklilik siireci.

2.3.1. Risk Faktorleri

Risk kavrami giindelik hayatta her an karsimiza ¢ikan bir kavramdir ve siklikla
kullanilir. Ancak risk kavraminin bilimsel olarak, davranig bilimlerinde kullanilmaya
baglanmasi 1970’11 yillarda olmustur (Jens ve Gordon, 1991). Masten ve Reed (2002), riski
genel anlami ile olumsuz neticelere neden olabilecek Olgiilebilen durumlar olarak
tanimlamislardir. Risk, genellikle bir bireyin veya grubun hedeflerine ulagmasin1 olumsuz
sekilde etkileyebilecek belirsizlik veya tehlike durumudur. Bu riskler, ¢esitli faktorlerden
kaynaklanabilir ve insanlarin davranislarini, kararlarini, genel yasam Kkalitelerini

etkileyebilir.

Psikolojik dayaniklilik {izerine yapilan ¢alismalarda, bireyin psikolojik agidan
dayanikli olup olmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in dncelikle bir ya da birkag risk faktorii
ile karsilasmasi gerekmektedir (Masten, 2001). Masten ve Coatsworth'a (1998) gore,
psikolojik dayanikliliktan bahsedebilmek igin, iki temel durum gerekmektedir. Ilk olarak,
bireyin gelisimini, yasamini etkileyecek bir tehdit yani risk olmahdir. Bir diger deyisle,
bireyin normal gelisimini bozabilecek potansiyele sahip, mevcut veya gecmis tehlikeler
olmalidir. Tkincisi ise, mevcut riskin fark edilebilir olmasidir. Chmitorz vd., (2018)’na gore

ise, psikolojik dayaniklilik kavramindan bahsedilebilmesi icin Onemli risklere veya
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olumsuzluklara maruz kalmak gereklidir. Yani risk faktoriiniin olmadigi bir durumda

psikolojik dayanikliliktan s6z etmek miimkiin degildir.

Luthar ve Cushing (1999) risk faktorleri ortaya koyulurken belirli noktalara dikkat
edilmesi gerektigini ifade etmislerdir. I1ki risk faktérii belirlenirken, gegerli ve giivenilir olan
6lgme araclarinm kullanilmasidir. ikincisi ise, ayni risk faktorii karsisinda zorluk yasayan ve
yasamayan kisi ya da gruplarin karsilastirilarak degerlendirilmesidir. Uciinciisii ise eger
birey ayni anda birden ¢ok risk faktoriine maruz kaliyorsa, bu faktorler ayr1 ayr1 degil birlikte
ele alinmalidir. Ornegin; cocuk hem diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip hem de bosanmis
ebevynlere sahip ise iki faktér de birbirinden bagimsiz degil, birlikte ele alinarak
degerlendirilmelidir.

Cowan vd., (1996), riskin dinamik bir siire¢ oldugunu ve bireye ve i¢inde bulunulan
duruma gore riske verilen tepkinin degiskenlik gosterecegini vurgulamistir. Insanlarin
yasamlarinin farkli donemlerinde benzer ya da aymi risk faktorlerine farkli tepkiler
verebilecegi, tam tersi diistiniildiigiinde ise farkli risk faktorlerine ayn1 tepkiyi verebilecegi
sOylenebilir. Bu durum psikolojik dayanikliligin  dinamik bir siire¢ olmasi ile

iliskilendirilebilmektedir.

Harvard University Center on the Developing Child (2023) tarafindan, psikolojik
dayanikliligin gelisimini anlamanin bir yolu olarak denge terazisi ya da tahteravalli

benzetmesi yapilmistir. Dayaniklilik siirecine iligkin gorsel Sekil 2°de yer almaktadir.

Negative Outcomes

Fulcrum Positive OQutcomes

Sekil 2. Dayaniklilik Siireci (Harvard University Center on the Developing Child, 2023)
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Sekil 2 incelendiginde, bir tarafta olumlu ¢iktilar yer alirken diger tarafta ise risk
faktorlerinin sonucu olarak olumsuz c¢iktilar yer almaktadir. Bu iki faktor birbirini
dengelemektedir. Yani bir ¢cocuk iizerinden 6rnek verilecek olursa; gocugun mental sagligi
ve gelisimi olumlu yonde ilerlediginde, olumsuz sonug tarafinda ¢ok sayida faktor {ist iiste
yigilsa bile olumlu sonug tarafi iiste ¢ikar. Olumlu ¢iktilar1 yukari gikarabilecek tiim
nedenleri, faktdrleri anlamak ve risk faktorleri karsisinda saglikli kalabilmeyi bagarabilmek
adina, psikolojik dayaniklilik becerileri 6nem teskil etmektedir. Risk faktorlerinin bebeklerin
ve erken ¢ocukluk doneminde olan ¢ocuklarin gelisimi tizerindeki olumsuz etkilerini en aza

indirmek, toplumun saglig1 agisindan 6nemlidir.

Bireyin dogumu ile biinyesinde var olan psikolojik dayaniklilik becerisi, yasantilar
ve deneyimler ile sekillenmektedir. Tugade ve Fredrickson (2004)’a gore her birey
psikolojik dayanikliliga iliskin potansiyele sahiptir. Bu potansiyelin ortaya ¢ikmasi; bireyin
yasamda edindigi deneyimler, tecriibeler, bireysel 6zellikler ve bunlardan kaynakli olarak
risk ve koruyucu faktorler arasinda kurdugu denge ile dogru orantilidir. Her bireyin
sergiledigi dayaniklilik 6zelligi degisim gosterebilmektedir. Bu baglamda, psikolojik
dayanikliligin gelisim siirecinde, bireyin i¢inde bulundugu kosullarin belirleyici bir etkisi
oldugu soylenebilir. Benard’a (2004) gore, bireyin hayatinda olumsuz etkiler yaratan risk
faktorleri ve destek aldigi koruyucu faktorler yer almaktadir. Psikolojik dayaniklilik, bu
unsurlar arasindaki dinamik etkilesimin bir sonucudur. Bireyin kisilik 6zellikleri ile sosyal
cevresi arasindaki etkilesim, psikolojik dayanikliligt hem olumlu hem de olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir (Rutter, 2006). Psikolojik dayaniklilik kavramini agiklayan tanimlarin
ortak noktast; psikolojik dayanikliligin, kisinin risk faktorlerine ragmen koruyucu faktorlerin
etkisi ile olumlu sonuglar elde etmesi ve uyum saglamasi sonucunda olustugu yoniindedir

(Sezgin, 2016).

Risk faktorleri;
e Biyolojik ve Kisisel Faktorler,
e Ailevi Risk Faktorleri

e Sosyal ve Cevresel Risk Faktorleri olmak iizere li¢c boyutta ele alinmaktadir.
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2.3.2. Biyolojik ve Kisisel Faktorler

Biyolojik faktorler, bireyin anne karnindan itibaren yaninda tasidigi, genetik yap1 ve
cevre ile dogrudan baglantili olan faktorlerdir. Biyolojik faktoriin risk olarak tanimlana
bilmesi i¢in bireyin yasamin1 olumsuz yonde etkiliyor olmasi1 beklenmektedir. Yapilan
arastirmalar incelendiginde; disiik dogum agirligi (Durlak, 1998), erken dogum (Gizir,
2012; Masten ve Reed, 2002 ), genetik ve kronik hastaliklar, dogustan gelen mizag¢ (Werner,
1993), yetersizlik durumu (Durlak, 1998), biyolojik risk faktorii olarak ele alinmaktadir.

Kisisel faktorler ise, bireylerin yasamini, saghigini, davranislarini ve kararlarini
etkileyen kisisel ozellikler ve durumlar1 ifade etmektedir. Bu faktorler, genellikle bireylerin
kisisel tercihlerinden, aliskanliklarindan ve yasam sartlarindan kaynaklanir. Bireyin kigilik
yapisi, mizaci, yasam tarzi, mental sagligi, ruh hali kisisel faktorler olarak ele alinabilir.
Ornegin; kotii davranislar ile karsi karsiya kalma (Collishaw vd., 2007), olumsuz yasam
deneyimleri (Masten, 1999), asir1 stres (Radke-Yarrow ve Brown, 1993), diisiik benlik algis1

arastirmalarda risk faktorti olarak kabul edilmektedir.

2.3.3. Ailevi Risk Faktorleri

Bireyin ailesini dogrudan ya da dolayl yoldan etkileyen, her tiirlii giigliik, sikint1 ve
olumsuz yasant1 birey icin ailesel risk faktorii olarak tanimlanmaktadir (Ozer, 2013). Anne
ya da babanin madde kullaniyor olusu (Durlak, 1998), aile i¢i ¢atisma ve siddet (Durlak,
1998), ebeveyn kaybi (Lin vd., 2004), ebeveynin hapiste olmasi (Kandel vd., 1988), aile
bireylerinden birinin psikiyatrik hastaliga sahip olmasi (Masten, 2001), ergen hamileligi, tek
ebeveynle yasama (Gizir, 2007), cocuk sayis1 dort ve iizeri olan ailede yetisme, evlatlik olma
ve ailei¢i siddete maruz kalma (Oz ve Yilmaz, 2009), madde bagimlis: aile bireyi, aile

ici istismar gibi faktorler ailevi risk faktorii olarak kabul edilmektedir.

2.3.4. Sosyal ve Cevresel Faktorler

Bireyin i¢inde bulundugu gevre ile ilgili, bireyi dogrudan ya da dolayli olarak
etkileyebilecek, tehlike, tehdit ve olumsuz durumlar, birey i¢in sosyal ve ¢evresel risk

faktorii olarak tanimlanabilir. Basarisizlik, kotii arkadaslik, akran zorbaligi, sosyal ¢evreden
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siddet gérme, 1rk¢ilik dogal afet gibi faktorler risk faktorii olarak kabul edilmektedir (Durlak,
1998; Masten, 2001),

2.3.5. Koruyucu Faktorler

Psikolojik dayanikliligin temel bir sart1, olumlu sonuglar tesvik eden veya olumsuz
sonuglari azaltan risk ve koruyucu faktorlerin varligidir (Fergus ve Zimmerman, 2005).
Bireyi risk altina sokan faktorleri anlamanin yaninda, dayaniklihigr gelistirmek hangi
koruyucu faktorlerin desteklenecegi onemlidir (Alvord ve Grados, 2005). Psikolojik
dayanikliligin temelinin, bu koruyucu faktorlerin belirlenmesiyle sekillendigi diistintilebilir
(Ak, 2016). Ayrica, psikolojik dayaniklilik kavraminin kendisi de koruyucu bir gii¢ olarak
kabul edilmektedir (Ergiin, 2016). Koruyucu faktorler, bireylerin stresle basa ¢ikma
yeteneklerini giliglendiren ve olumsuz durumlarla daha etkili bir sekilde basa ¢ikmalarini
saglayan unsurlardir. Bu faktorler, bireylerin zorluklar karsisinda daha dayanikli olmalarina
ve olumlu sonuglar elde etmelerine yardimci olabilir. Benzer risklere maruz kalmalarina
ragmen, bazi bireylerin gelisimlerini siirdiirmesi veya olumlu uyum gostermesi ile
digerlerinin gelisim gorevlerini yerine getirememesi ve uyum saglayamamasi arasindaki
farkliliklara neden olan degiskenler, koruyucu faktorler olarak adlandirilir (Luthar, 2006;
Masten ve Powell, 2003). Bu koruyucu faktorler, islevlerine gore su sekilde

siniflandirilmaktadir:

e Risklerin etkisini azaltan ve bireylerin risklere maruz kalma ihtimalini diigiirenler,
e Olumsuz yasam olaylarinin ardindan meydana gelebilecek zincirleme reaksiyonlari
engelleyenler,

e Benlik saygis1 ve benlik yeterliligini giiclendirenler (Rutter, 1990).

Baz1 arastirmacilar koruyucu faktorleri kisisel, cevresel, ailevi, biyolojik ve
toplumsal kategoriler altinda gruplandirirken (Durlak, 1998), bazilar1 ise baglamsal,
durumsal ve bireysel olarak ayirmaktadir (Johnson ve Wiechelt, 2004). Koruyucu faktorlerin
dinamik dogasina dikkat ¢eken Johnson ve Wiechelt (2004), ayn1 koruyucu faktoriin bir
birey icin faydali olabilirken bir baska birey icin aymi etkiyi yaratmayabilecegini

vurgulamistir. Zamanla koruyucu faktorlerin islevi de degisebilir; bir durumda olumlu
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sonuglara katkida bulunan bir koruyucu faktor, baska bir durumda farkli sonuglara yol

acabilir.

Garmezy vd., (1984) ile Rutter (1986), yasam deneyimlerinin ¢ocuklar lizerindeki
etkisini anlamanin ¢ok Onemli oldugunu vurgular. Rutter'a (1979) gore, ¢ocuklari
karsilastiklar1 tehlikelerden koruyan seyin ne oldugunu belirlemek 6nemlidir. Bu ifade ile
paralel olarak; aymi deneyimlerin farkli bireylerde neden c¢esitli tepkilere yol agtigini
anlayabilmek te 6nemlidir. Psikolojik dayaniklilik siireci risk faktorleri tarafindan zayiflatilir
ve koruyucu faktorler tarafindan desteklenir (Alvord ve Grados, 2005; Benzies ve
Mychasiuk, 2009; Fergus ve Zimmerman, 2005; Martinez-Torteya vd., 2009; Walsh, 2003).
Koruyucu faktorler, olumsuz olaylara verilen tepkileri degistirerek kotii sonuclarin
onlenmesine yardimci olurken, risk faktorleri olumsuz sonuglarin olasiligini artirir.
Koruyucu ve risk faktorleri sabit degildir; baglama gore farkli sonuglara yol agarlar (Walsh,
2003). Benzies ve Mychasiuk'a (2009) gore, sosyal yasam kapsaminda (birey, aile ve
topluluk) koruyucu faktorler giliglendirildiginde dayaniklilik giiglii bir hale evrilir.

2.3.6. Bireysel Ozellikler

Cok sayida boylamsal ¢aligmanin bulgulari, risk faktorlerinin iistesinden gelen
cocuklardan psikolojik olarak saglam cocuklar1 ayiran onemli gelisimsel kisilik faktorleri
hakkinda goriisler sunmustur (Garmezy vd., 1984; Murphy ve Moriatry, 1976; Rutter, 1985,
1986; Werner, 1984, 2000; Werner ve Smith, 1982). Werner'e (1984) gore dayanikli
cocuklar, aile iiyelerinden ve yabancilardan olumlu tepkiler alan mizag 6zelliklerine sahiptir.
Murphy ve Moriatry (1976), dayanikli olarak nitelendirilen okul 6ncesi gocuklarin belirgin
bir 6zerklige ve gii¢lii bir sosyal yonelime sahip oldugunu belirtmistir. Diger 6zellikler
arasinda sunlar yer alir: (a) yasamin ilk yilinda bakiciyla yakin bir bag kurma, (b) giiclii bir
bagimsizlik duygusuyla birlesen sosyallik, (c¢) aci ¢ekerken bile hayatin deneyimlerine
iliskin iyimser bir bakis acis1 ve (d) gerektiginde yardim alma konusunda aktif katilim
(Werner, 1984). Ayrica, ¢ocugun zekasi, baglantilar1 ve bagliliklar1 (Alvord ve Grados,
2005), basa ¢ikma becerileri, mizaci, sagligi, cinsiyeti (Benzies ve Mychasiuk, 2009) ve igsel

motivasyonu (Masten, 2001) dayanikliliga katkida bulunur.
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2.3.7. Oz Diizenleme

Alanyazin incelendiginde, 6z diizenlemenin en temel koruyucu faktdrlerden oldugu
ortaya ¢ikmaktadir (Alvord ve Grados, 2005; Benzies ve Mychasiuk, 2009; Masten ve
Coatsworth, 1998). Arastirmacilar, uyumlu bir mizag ve iyi bir 6z-diizenlemeyi psikolojik
dayanikliligin koruyucu faktoérleri olarak tanimlamistir (Buckner vd., 2003; Eisenberg vd.,
2003; Werner, 1993). Dayanikli bireyler, 6z diizenleme becerileri sayesinde, engellerin
istesinden gelme yeteneklerine giivenirler (Werner, 1993). Zorluklar: 6grenme deneyimleri
olarak gorerek, hayatlarinda olumlu adimlar atabilirler. Ornegin, diizenli fiziksel egzersiz ve
stres azaltma uygulamalari, yiiriitiicii islevi ve 6z dlizenleme becerilerini etkin bir sekilde
geligtiren programlar, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin yasamlarindaki olumsuzluklarla basa
¢ikma, uyum saglama ve hatta bunlar1 6nleme yeteneklerini gelistirebilir. Alvord ve Grados
(2015), 6z diizenlemenin, kisiler arasi iligkilerin, azalan depresyon ve kayginin ve basarilt
bir uyum saglama becerisinin temelini olusturan bir ¢ok alanin temelinde yer aldigini, bu
nedenle psikolojik dayaniklilikta en temel koruyucu faktorlerden oldugunu belirtmislerdir.
Buckner vd. (2003), diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklar ile yaptiklari ¢alismalarinda,
0z diizenleme ve psikolojik dayaniklilik arasinda yiiksek diizeyde iliski bulundugu sonucuna
ulasmislardir. Kendilerinde bu becerileri gii¢lendiren yetiskinler, ¢ocuklarina olumlu
davraniglarla model olarak gelecek neslin psikolojik dayaniklilik becerilerinin geligsimine

destek sunabilir.

2.3.8. Benlik Kavrami

Bireysel, aile ve toplum destegi disindaki arastirmalar, benlik kavraminin
dayaniklilikta 6nemli bir rol oynadigini ortaya koymustur (Rutter, 1986; Werner, 1984,
1986). Marton vd. (1988), olumlu benlik saygisinin, benlik duygusuna ve 6énemli baglanma
figlirlerine sahip olmakla iliskili oldugunu kesfetmistir. Alanyazinda, bazi risk altindaki
cocuklar i¢in stresli olaylarin, savunmasizliklarini artirmak yerine onlar1 zarara karsi
giiclendirdigini ve bu zorluklarla basa ¢ikma yeteneklerini gelistirdigi yoniindeki
aragtirmalar mevcuttur (Bolig ve Weddle, 1998; Jens ve Gordon, 1991; Rutter, 1986;
Werner, 1986). Werner (1984), psikolojik olarak dayanikli ¢ocuklarin ortak noktasinin, her

seyin diizelecegine dair glivenleri veya inang duygular1 oldugunu bulmustur. Bagka bir
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deyisle; zorluklarin iistesinden gelmek, risk faktorleri ile basa ¢ikabilmek, benlik kavramini

giiclendirmektedir.

2.3.9. Aile Kosullari

1959'da baslayan 6nemli bir boylamsal ¢alisma, otoriter ebeveynlik tarzinin ¢ocuklar
ve ergenlerde en uygun yeterlilikle iliskili oldugunu ortaya koymustur (Baumrind, 1989).
Eisenberg vd. (2003), ¢ocuklarin sosyal yeterliligi ve uyumunun annenin olumlu duygu
ifadesi ile iliskili oldugunu saptamislardir. Dayanikliligin aileyr yonelik koruyucu faktorleri
arasinda aile yapisi, yakin es iliskileri, aile uyumu, destekleyici ebeveyn-¢ocuk etkilesimleri,
tesvik edici ortamlar, sosyal destek ve istikrarli ve yeterli gelir yer almaktadir (Benzies ve
Mychasiuk, 2009).

2.3.10. Toplumsal Destekler

Aile disindaki rol modellerin, risk altindaki ¢cocuklar i¢in 6nemli bir koruyucu unsur
olabilecegi belirlenmistir (Beardslee ve Podorefsky, 1988; Bolig ve Weddle, 1988; Garmezy
vd., 1984; Masten, 2001; Werner, 1984, 1986, 2000). Bu rol modeller, 6gretmenler, okul
miidiirleri, danigmanlar, din gorevlileri, ruh sagligi uzmanlari, komsular gibi gesitli bireyleri
igerebilir. Etkili bir toplulugun 6nemli bilesenleri, ¢cevreler ve sosyal yapilardir (Alvord ve
Grados, 2005). Toplumsal koruyucu faktorler; erken miidahale programlari, giivenlik, destek
hizmetleri, saglik hizmetlerine erisim, ¢ocuklar ve aileler i¢in ekonomik firsatlar, dini ve
manevi kuruluslardan olugsmaktadir (Alvord ve Grados, 2005; Benzies ve Mychasiuk, 2009).
Bu bilesenler bireyin maruz kaldig risk faktorlerinin etkilerini azaltmaya ¢alisarak koruyucu

faktor gorevi uistlenirler.

2.3.11. Diger Faktorler

Alvord ve Grados (2005), ¢ocuklarin uyum saglamalarina ve hayatin zorluklariyla
basa ¢ikmalarma yardimer olan koruyucu faktorlerin, onlarin bireysel kiiltiirleri ve gelisim
evreleri baglaminda degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadir. Uluslararast Dayaniklilik

Projesi (Grotberg, 1995), inancin bazi kiiltiirlerde digerlerine gore daha giiclii bir koruyucu
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faktor oldugunu gostermistir. Benzies ve Mychasiuk (2009), artan egitim, beceri ve inang
sistemlerinin psikolojik dayanikliligi artirdigini belirtmistir. Literatiir incelendiginde, farkli
aragtirmalarda baz1 ortak degiskenlerin koruyucu faktér olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Bu ortak faktorler arasinda, olumlu ve kolay bir mizag, saglikli iliskiler, etkili
iletisim becerileri, kendilik degeri algisi, sosyal zeka, algilanan sosyal destek, istekleri
erteleme yetenegi, i¢ denetim odagi, esneklik, problem ¢6zme becerisi ve mizah yer
almaktadir (Benard, 1991; Garmezy, 1991; Werner ve Smith, 1992; Masten, 1994). Ayrica,
oz-yeterlik, benlik saygisi, biligsel degerlendirme yetenegi, iyimserlik, dayaniklilik, biligsel
esneklik, duygu diizenleme becerileri, bas etme stratejileri (Masten, 2014) ve sosyal yeterlik
(Benard, 1991) gibi faktorlerin de psikolojik dayamiklilikla baglantili  oldugu
belirtilmektedir.

Bu faktorlerden yola ¢ikarak, giivenilir bir sosyal destek agi, bireylerin stresle basa
cikmalarim1 kolaylastirabilir. Aile, arkadaslar, is arkadaslar1 ve topluluk destegi, kisinin
stresli durumlarla bag etmesine yardimci olabilir. Sosyal destek, bireylerin duygusal olarak
giivende hissetmelerini ve zorluklarla daha etkili bir sekilde basa ¢ikmalarini saglayabilir.
Bunun yaninda duygusal zeka, kisilerin duygularini tanima, anlama, ifade etme ve yonetme
yeteneklerini ifade eder. Duygusal zeka ve farkindalik, bireylerin stresle daha etkili bir
sekilde basa ¢ikmalarina yardimer olabilir. Kendi duygularint ve bagkalarinin duygularini
anlamak, kisilerin stresli durumlar1 daha etkili bir sekilde yonetmelerine yardimci olabilir.
Benzer bigimde, olumlu diisiinme becerisi, kisilerin stresli durumlarla daha etkili bir sekilde
basa ¢ikmalarina yardimci olabilir. Olumlu diisiinen bireyler, zorluklarla karsilastiklarinda
daha esnek ve ¢ozliim odakli olabilirler. Pozitif inanglar ve umut, bireylerin stresle daha iyi
basa ¢ikmalarin1 ve daha olumlu sonuglar elde etmelerini saglayabilir. Bir diger koruyucu
etmen ise, esneklik; degisen kosullara uyum saglama yetenegini ifade eder. Esnek bireyler,
hayatlarindaki degisikliklere daha i1yi adapte olabilirler ve stresli durumlarla daha etkili bir
sekilde basa cikabilirler. Bir diger beceri ise esneklik, bireylerin ¢esitli senaryolara ve
belirsizliklere karsi daha hazirlikli olmalarimi saglayabilir. Iyi problem ¢6zme becerileri ise,
bireylerin stresli durumlar1 daha etkili bir sekilde yonetmelerine yardimci olabilir. Problem
¢ozme becerileri, kisilerin zorluklar1 tanimlamalarina, alternatif ¢6ziim yollar1 bulmalarina
ve bu ¢oziimleri uygulamalarina yardimci olabilir. Bu faktorler, bireylerin psikolojik
dayanikliligin1 artirmaya yardimci olabilir ve stresle daha etkili bir sekilde basa ¢ikmalarin

saglayabilir. Bu nedenle, bu faktorlerin giiglendirilmesi ve gelistirilmesi 6nemlidir, ¢iinkii
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saglam psikolojik dayaniklilik, kisilerin yasamlarinda daha fazla memnuniyet ve basar1 elde

etmelerine yardimcei olabilir.

2.4. Psikolojik Dayamiklihik Modelleri

Risk faktorlerinin olumsuz etkilerini azaltmak veya dengelemek amaciyla bireysel
ve cevresel faktorlerin nasil c¢alistigini agiklamak iizere dayamiklilik modelleri
gelistirilmistir. Arastirmacilar, riskler, koruyucu faktorler ve olumlu sonuglar arasindaki
etkilesimi daha iyi anlamak igin ¢esitli modeller sunmustur. Bu modeller, aragtirmalara
teorik bir temel saglamakta, hipotezlerin test edilmesi i¢in uygun arastirma desenlerini
sekillendirmekte ve psikolojik dayaniklilik konusundaki miidahale programlarma yol
gostermektedir (Luthar vd., 2000; Masten, 2014). (Fergus ve Zimmerman, 2005; Garmezy
vd., 1984; Rutter, 1985).

o Telafi Edici Model,

e Meydan Okuma Modeli

e Diizenleyici Model

e Koruyucu-Stabilize Edici Model

Telafi Edici Model (Compensatory Model): Garmezy vd. (1984) gore, telafi edici
bir faktor, risk maruziyetini etkisiz hale getirir. Bu faktor, risk faktorii ile dogrudan
etkilesime girmez; bunun yerine sonug iizerinde bagimsiz ve dogrudan bir etkiye sahiptir
(Fergus ve Zimmerman, 2005). Ornegin, yoksulluk i¢inde yasayan genglerin siddet igeren
davraniglarda bulunma olasilig1 daha yiiksek olabilir, ancak bu davraniglarin farkinda olan
yetiskinler, yoksullugun olumsuz etkilerini, olumlu olanaklar ile dengeleyerek telafi edebilir

(Fergus ve Zimmerman, 2005).

Meydan Okuma Modeli: Bu modele gore, olumsuz yasanti ve deneyimler, bireyler
icin hem zarar verici hem de gelisim firsat1 saglayict olabilir. Meydan okuma modelinde,
risk faktorii, agirt olmadig siirece yetkinligi arttiran bir unsur olarak goriiliir (Garmezy vd.,
1984). Zimmerman ve Arunkumar'a (1994) gore, diisiikk diizeyde stres yeterince zorlayici
degildir, ancak yiiksek seviyeler bireyi ¢aresiz birakarak uyumsuz davraniglara yol acar. Orta
diizeyde stres ise bireye, iistesinden geldiginde yetkinligini artiran bir durumdur yani bir

meydan okuma durumu olarak aligilanabilir. Yates vd. (2003) bu modeli, ¢ocuklarin
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zorluklarla karsilastiklarinda becerilerini harekete gegirmeyi 6grendikleri siirekli bir gelisim
stireci olarak tanimlar. Gengler, diisiik risk seviyelerini basariyla astik¢a daha biiytik risklerle
basa ¢ikmaya daha hazirlikli hale gelirler (Fergus ve Zimmerman, 2005). Bu model,
bireylerin yasamlart boyunca risklere ragmen basarili olma kapasitesinin arttigint ve bu
durumun boylamsal incelenmesinin gerekliligini vurgular (Fergus ve Zimmerman, 2005;

Zimmerman ve Arunkumar, 1994).

Diizenleyici Model (Moderator Model): Savunmasizliga karsi bagisiklik modeli
olarak da bilinen koruyucu faktér modelinde, Garmezy vd. (1984), stres ile kisisel 6zellikler
arasinda kosullu bir iliski oldugunu agiklar. Kisisel 6zellikler, stresin etkisini azaltabilir veya
artirabilir. Ornegin, sosyoekonomik diizeyi diisiik ancak ilgili ebeveyne sahip cocuk ya da
gencler i¢in, yoksulluk ve siddet iceren davranmiglar arasindaki iliski azalir (Fergus ve

Zimmerman, 2005). ilgili ebeveyn bu durumda diizenleyici modeldir.

Koruyucu-Stabilize Edici Model (Mediator Model): Koruyucu-stabilize edici model,
koruyucu faktoriin, riskin etkilerini anlamsiz hale getirmeye yardimci oldugu durumlari
ifade eder (Luthar vd., 2000). Koruyucu faktor yokken, yiiksek risk seviyeleri daha yiiksek
negatif sonuclarla baglantilidir. Ancak koruyucu faktér mevcut oldugunda, risk ile sonug
arasinda bir iliski olmaz. Ornegin, ilgisiz ebeveyne sahip (risk faktdrii) ve danismanlik
edecek kimsesi olmayan (koruyucu faktor) ¢ocuklar ya da gengler sug teskil eden davranislar
sergileyebilir; fakat bir danismana sahip olan gocuklar ya da gengler bu davraniglari
gostermeyebilir (Fergus ve Zimmerman, 2005). Bu durumda danisman araci rol iistlenir ve

koruyucu faktor olarak niteledirilir.

2.5. Erken Cocuklukta Psikolojik Dayamkhihk

Erken c¢ocukluk dénemi, bireylerin hayatlarinda 6nemli temellerin atildig: kritik bir
donemdir. Bu donemde kazanilan deneyimler, bireylerin ileriki yasamlarinda psikolojik
dayanikliliklarini biiyiik 6lctide etkiler. Psikolojik dayaniklilik, kisinin yasamin zorluklariyla
basa c¢ikma yetenegi olarak tanimlanabilir ve erken ¢ocukluk doneminde gelistirilen bu
yetenek, bireyin olgunluk donemlerine kadar siiren bir etki yaratir. Bu donemde psikolojik
dayaniklilig1 etkileyen Onemli faktorlerden biri, ¢ocugun aile ortamidir. Saglikli ve
destekleyici bir aile ortami, cocugun stresle basa ¢ikma becerilerini gii¢lendirir ve onun

duygusal dayanikliligini artirir. Buna karsilik, aile ici ¢atismalar, ihmal veya istikrarsizlik
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gibi faktorler, cocugun psikolojik dayanikliligini olumsuz etkileyebilir. Bu dénemde kurulan
giivenli baglanma iligkileri de ¢ocugun kendine giivenini artirarak dayanikliligini destekler.
Aragtirmalara gore, psikolojik saglamlik bir ¢ocugun hayatinin erken donemlerinde
gelismeye baglar. Hatta bebekler dogduklari andan itibaren psikolojik dayaniklilik
becerilerini yavas yavas kazanmaya baslarlar (Israelashvili ve Wegman-Rozi, 2003). Erken
cocukluk (0-8 yas arast), bir gocugun yetiskinlige tasidig: bilissel, sosyo-duygusal, dilsel ve
fiziksel yeterlilikleri olusturan siireglerin gerceklestigi, dnemli bir gelisim asamasidir.
Cocuklarin ozellikle yiiksek kaliteli ve biitlinciil kisisel bakima, kaliteli bir okul oncesi
egitime erisim firsatlarina ihtiya¢ duydugu bir dénemdir (Singh vd., 2021). Psikolojik
saglamlik erken yillarda desteklenirse, ¢ocuklar yasamin zorluklariyla daha iyi basa
cikabilirler. Okul 6ncesi ve okullar, olumlu akran etkilesimleri saglama, yetiskinlerle anlaml
iligkiler kurma ve sosyal ve duygusal 6grenmeyi tesvik etme yoluyla ¢cocuklara koruyucu
unsurlar saglayabilecek ortamlardir (Nolan vd., 2014). Psikolojik olarak saglam bir ¢ocuk,
stres faktorleri nedeniyle basa c¢ikma becerilerinde Onemli bir bozulma yasamasi
beklenirken, olumlu adaptasyon sergileyen bir ¢ocuktur (Newman ve Blackburn, 2002).
Giliglii yanlara sahip olan bu ¢ocuklar ayn1 zamanda olumsuz yasam kosullariyla bas etmede
koruyucu faktorlerden faydalanmaktadirlar (Alvord ve Grados, 2005). Zor sartlarda biiyiiyen
cocugun etrafindaki koruyucu ortam arttik¢a, psikolojik saglamligi da artarak gelisir.
Psikolojik dayaniklilik, sikinti zamanlarinda geri toparlanma ve basarisizlikla karsilastiginda
olumlu bir yol gelistirme yetenegi olarak dikkate alindiginda, ¢ocuklarin sikinti ya da
gerileme ile basa ¢ikma duygularini onurlandirarak, giiglerini belirleme ile "kendini
toparlama" ya da psikolojik saglam birey olmalarina destek olunabilir (Petty, 2014). Ozbey
(2019), erken cocukluk doneminin bireyin yetigkinlige hazirlanmasinda kritik bir temel
olusturdugunu ve bu siirecte psikolojik dayanikliligin gelistirilmesinin 6nemli oldugunu

belirtmektedir.

Ginsburg ve Jablow (2015), oyunu "gocuklugun dogustan gelen dayaniklilik aract"
olarak adlandirir. Bu durumda cocuklar i¢in oyunun koruyucu bir faktér oldugunu
sOyleyebilmek miimkiindiir. Aglamak, yemek yemek veya ses ¢ikarmak gibi, ¢cocuklara
nasil oyun oynanacagi Ogretilmesi gerekmez. Oyun icgiidiisel, goniillii, ¢ogu zaman
spontane olup herhangi bir sekilde olabilir. Cocuklarin yasama &grenme araclaridir.
Cocuklara dogrudan 6gretim yerine, deneyim yoluyla bilmeyi saglar (Else, 2009). Kendi
hipotezlerini test edebilir, yeni seyler kesfedebilir ve hatalarindan kendi bilgileri ve

yetenekleri dogrultusunda 6grenebilirler. Oyun, genellikle diisiinceler ve duygular, hayal
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giici ve yaraticilik, arkadagliklar ve topluluklar, fiziksel etkilesimler ve aktiviteleri
icerdiginden, ¢ocuklarin bilissel, fiziksel, duygusal ve sosyal iyilik hallerine katkida bulunur.
Bu nedenle, ¢ocuklar ne kadar ¢ok oynarsa, kendilerini ve ¢evrelerini kontrol etme
konusunda o kadar yetkin olurlar. Oyun oynamak, cocuklarin kontrol duygusu
kazanmalarina ve buna eslik eden bir basarma ve giiven duygusu edinmelerine yardime1 olur.
Bunlar, 6zellikle olumsuzluklar karsisinda, ¢cocuklarin ¢evrelerindeki uyaranlara yonelerek
engelleri agsmalarina veya iyilik hali yasama firsatlarina yonelmelerine yardimci olacak
sekilde yol bulmalart gerektiginde onemlidir (Ungar, 2008). Baska bir deyisle, oyun
oynamak, dayanikli bir profilin gelismesine yol agar (Ginsburg ve Jablow, 2015; Lester ve
Russell, 2010).

Bebeklik donemi ve okul Oncesi yillarda etkili onleyici miidahale programlari,
ebeveynlere destek saglar ve g¢ocuklar i¢in zenginlestirilmis 6grenme ortamlar1 sunar.
Psikolojik dayaniklilik arastirmalari, erken ¢ocukluk déneminde, ¢ocuklarin bilissel, sosyal
ve 0z diizenleme becerilerinin olumlu bir sekilde gelismesini kolaylastirmak i¢in ¢ocuklara
ve ailelere yonelik iyi bakim, egitim, yeterli beslenme ve toplum destegi saglanmasinin
onemli oldugunu gostermektedir (Masten vd., 2013). Okul oncesi yillar, 6nemli bir gegis
dénemidir ve bu siiregte cocuklar erken gelisimsel gorevlerde ustalasamazlarsa yasitlarina
yetismeleri ve sonraki akademik talepleri karsilamalar1 zorlasacaktir. Okul 6ncesi donemde
cocuklarin ustalagmasi beklenen gelisimsel gorevler arasinda duygu diizenlemesini artirma,
akranlariyla oynamay1 6grenme ve okula hazirlik yer alir. Bu gorevleri basariyla yerine
getiremeyen cocuklar, okul 6ncesi donemde, okul hayatinda ve daha sonraki yasamlarinda
saglikl iligkiler gelistirmede daha fazla zorluk yasama egiliminde olabilirler. Ornegin,
"kolay" bir mizag, bebeklik doneminde dayaniklilikla iliskilendirilir (Daniel ve Wassell,
2002). Bir cocuk kiiclikken zorluklarla ve stresle basa ¢ikma konusunda ne kadar iyi
donatilirsa, yasamda basarili olma ihtimali de o kadar yiiksek olacaktir (Oades-Sese vd.,
2014). Cogu ¢alisma, cocukluk ¢agi travmatik yasantilari ile psikolojik dayaniklilik arasinda
negatif bir iligki oldugunu, travmatik yasantilar arttik¢a psikolojik dayanikliligin diistiigiinii
gostermistir (Dong vd., 2020; Simon vd., 2009).

Olumsuz degil, olumlu sonuglar1 olan eylemlerini planlayabilen ¢ocuklar, hayatin
kontroliinii ele gegirmesine izin vermek yerine hayatlarinin kontroliinii daha iyi ele
gegirebilirler (Shure ve Aberson, 2013). Denham’a (2006) gore, erken ¢ocukluk doneminde

psikolojik dayanikliligin desteklenmesi siirecinde, problemli davranislar, sosyal beceriler,
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duygu diizenleme yetenekleri ve okula hazir olma durumu gibi konularin ele alinmasi

gereken baslica unsurlardir.

Gilligan (1997)’a gore, psikolojik dayaniklilikla bir¢cok faktor iliskilendirilebilse de,

bunlarin temelini olusturan {i¢ temel yapi tas1 vardir.

Cocugun ait olma duygusunu hissedecegi giivenli bir temel ve glivende olma,
Iyi bir 6z sayg1 ve yeterlilik duygusu,
Kisisel yeterlilik duygusu, kontrol duygusunun yani sira kisisel gii¢lii yonlerin ve

sinirlamalarin dogru bir sekilde anlasilmasidir (akt., Daniel ve Wassell, 2002).

Uluslararas1 Dayaniklilik Projesi, bir ¢ocugun psikolojik olarak dayanikli oldugunu

gosteren 15 maddelik bir kontrol listesi kullanmaktadir. Bu listede yer alan nitelikler asagida

sunulmaktadir.

Cocuk onu tamamen kosulsuz olarak seven birine sahiptir.

Cocugun ev disinda yasca daha biiyiik, sorunlar1 ve duygularin1 anlatabilecegi bir
kisi vardir.

Cocuk kendi bagina bir seyler yaptigi igin oviiliir.

Cocuk, gerektiginde ailesinin yaninda olacagina giivenir.

Cocuk, benzemek istedigi birini tanir.

Cocuk her seyin yoluna girecegine inanir.

Cocuk, kendisini sevdiren seyler yapar.

Cocuk, goriindiigiinden daha biiyiik bir giice inanir.

Cocuk yeni seyler denemeye isteklidir.

Cocuk basarmayi sever.

Cocuk, yaptiklarinin bir fark yarattigini hisseder.

Cocuk kendini begenir.

Cocuk bir goreve odaklanabilir ve odagini siirdiirebilir.

Cocugun espri anlayis1 vardir.

Cocuk bir seyler yapmak i¢in planlar yapar (Grotberg,1997; akt., Daniel ve Wassell,
2002).

Her cocuk, erken cocukluk doneminde yasadigi olumsuz deneyimlerden, maruz

kaldig risk faktorlerinden kalic1 zarar gormez ya da ayni oranda etkilenmez. Bazi ¢cocuklar
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psikolojik dayaniklilik ve ya zorluklara uyum saglama becerileri ile daha fazla basari, olumlu
sonug ve uyum gosterebilmektedir. Bu ¢ocuklarin erken donemdeki olumsuzluklara ragmen
nasil bagarili olduklarimin iyi anlasilmasi O6nem teskil etmektedir. Ciinkii bu, egitim
politikalarmin nasil hazirlanacagir konusunda, giinden giline zorlagan yasam kosullarinda
psikolojileri dayanikli bireylerin yetistirilmesi i¢in yardimci olabilir (Harvard University
Center on the Developing Child, 2023). Erken ¢ocukluk doneminde egitim ve 6grenme
stirecleri, cocuklarin psikolojik dayanikliligini sekillendiren 6nemli unsurlardan biri olarak
diistintilebilir. Cocuklarin zorluklarla kargilagsmasi, hata yapmasi ve bu deneyimlerden
O0grenmesi, ileride stresli durumlar1 daha kolay yonetebilmelerine yardimer olur.
Destekleyici ve c¢ocuk odakli bir egitim sistemi, ¢ocuklarin 6zgiivenini ve psikolojik
dayanikliligimi giiglendirebilir (Masten, 2001). Bununla birlikte, erken dénemde kurulan
sosyal iligkiler de bu siiregte 6nemli bir rol oynar. Arkadaslik gelistirme, empati yapabilme
ve bir grup i¢inde yer alma gibi beceriler, cocuklarin hem sosyal uyumlarini artirir hem de

duygusal olarak daha giiclii bireyler olmalarini destekler.

Sonug olarak, erken ¢ocukluk donemi, bireyin hayat boyu siirecek olan psikolojik
dayanikliliginin temellerinin atildig1 kritik bir zaman dilimidir. Aile, egitim sistemi ve sosyal
cevre gibi faktorlerin sagladigi desteklerle birlikte, gocuklar stresli durumlarla daha etkili bir
sekilde basa ¢ikabilir ve saglikli bir psikolojik dayaniklilik gelistirebilirler. Bu nedenle,
erken c¢ocukluk doneminde saglanan desteklerin kalitesi ve niteligi, bireyin gelecekteki

psikolojik saglig1 tizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

2.6. Psikolojik Dayamklih@in Olgiilmesi

Psikolojik dayaniklilik, i¢inde birgok boyut ve karmasik iliski barindirdig: i¢in, bu
kavramin degerlendirilmesi ve Olgiilmesi ¢esitli zorluklara yol agmaktadir (Liebenberg ve
digerleri, 2012). Bu sebeple, kavramin net bir sekilde tanimlanmasi1 ve bilesenlerinin ayrintili
bir sekilde ortaya konulmasi gerekmektedir. Erken cocukluk doneminde psikolojik
dayaniklilig1 6lgmek i¢in ¢esitli yontemler ve araglar kullanilabilir. Ancak bu donemde
psikolojik dayanikliligin tam olarak 6l¢iilmesi zor olabilir ¢iinkii ¢ocuklarin gelisim siirecleri
ve deneyimleri oldukca hizli degisebilir. Psikolojik dayanikliligi neyin olusturduguna ve
karsilasilan zorluklara basarili bir sekilde uyum saglamanin en iyi nasil dl¢iilecegine iliskin

tartigmalar devam etmektedir (Alvord ve Grados, 2005). Dayanikliligi degerlendirmenin ¢ok
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sayida yolu vardir. Dayanikliligi, risk ve koruyucu faktorleri veya bir veya daha fazla
alandaki yeterliligi degerlendirmek i¢in kontrol listeleri, Olgekler ve goriismeler
geligtirilmistir. Alan yazinda psikolojik dayanikliligi, kontrol listeleri, olgekler ve
goriismeler yolu ile degerlendirmelerin yapildigi pek ¢ok arastirma yer almaktadir (Ewart
vd., 2002). Naglieri ve LeBuffle (2005), psikolojik dayanikliligi 6l¢gmek i¢in yalnizca
standartlastirilmis yaklasimlarin kullanilmasini 6nermektedir. Erken ¢ocuklukta psikolojik
dayanikliligr degerlendirmek ic¢in kullanilabilecek yontemlere yonelik Oneriler asagida

sunulmustur.

Gozlem ve Degerlendirme: Cocugun giinliik yasaminda, etkilesimlerinde ve oyun
davranislarinda gozlem yaparak, nasil stresle basa ¢iktigini ve olumlu uyum becerilerini nasil
gelistirdigi degerlendirilebilir (Greenspan ve Shanker, 2004). Bu gozlemler, gocugun
duygusal diizenleme becerileri, problem ¢dzme yetenegi ve sosyal iliskilerindeki basarilar

hakkinda bilgi saglayabilir.

Oz Degerlendirmeye Yonelik Araglar: Daha biiyiik yas gruplarinda, onlarin kendi
duygusal deneyimlerini ve stresle basa ¢ikma stratejilerini degerlendirmeleri i¢in anketler
veya 0z-degerlendirme formlar1 kullanlabilmektedir (Meisels ve Atkins-Burnett, 2000). Bu
tir araclar, ¢ocuklarin stresli durumlarla nasil basa c¢iktiklarim1 ve giiclii yonlerinin

belirlenmesinde yol gosterici olabilir.

Gelisimsel Testler ve Degerlendirmeler: Cocuklarin bilissel, dil ve duygusal
gelisimini degerlendiren standart gelisim testleri, psikolojik dayanikliligin bazi1 yonlerini
degerlendirmede yardimei olabilir (Sroufe, 1996). Ornegin, ¢ocugun problem ¢dzme

becerileri, empati yetenekleri gibi alanlarda performansini 6lgmek miimkiindiir.

Ornek Olay Senaryolari: Cocuklarin hayali veya ger¢ek durumlarda nasil tepki
verdiklerini gézlemlemek i¢in uygulamali durum senaryolari olusturulabilir. Bu senaryolar,
cocugun stresli veya zorlayict durumlarla nasil basa ¢iktigint ve problem ¢6zme becerilerini

nasil kullandiginin gézlemlenmesine olanak tanir (Masten ve Obradovi¢, 2006).

Psikolojik dayanikliligin 6l¢iilmesi, coklu perspektiften degerlendirilmesi gereken karmagik
bir stirectir ve tek bir ara¢ veya yontemle tam olarak ele alinmasi zor olabilir. Bu nedenle,
farkli yontemleri ve araglar1 bir arada kullanarak kapsamli bir degerlendirme yapmak

genellikle daha faydali olabilir. Ozellikle erken ¢ocukluk doneminde, destekleyici bir ortam
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saglamak ve ¢cocugun duygusal gelisimini desteklemek de psikolojik dayanikliligin olumlu

yonde etkilenmesine yardime1 olabilir.

2.7. Storyline Metodu (Oykiilestirme Yontemi)

Hikaye anlatimi, insanlik tarihinin en eski ve en etkili iletisim bigimlerinden biridir.
Geleneksel masallardan, romanlardan modern dijital platformlara kadar uzanan bir
yelpazede hikayeler, bilgilendirmek, ilham vermek ve baglant1 kurmak i¢in kullanilmistir.
Bu dogal yonelim, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde insanlarin diislince ve
davranislarini sekillendirme potansiyeline sahiptir. Modern Gykiilestirme yontemi olan
"storyline", bu koklii gelenekten ilham alarak, ozellikle egitim, is ve yaratici projelerde

Oonemli bir ara¢ haline gelmistir.

Storyline, sadece bir hikdye anlatim yontemi degil, ayn1 zamanda bir yapilandirmaci
ogrenme stratejisidir. Hikayeler, soyut bilgilerle baglanti kurmamizi saglayan bir koprii
gorevi goriir. Siireg igerisinde hikayeler, yalnizca bir sonug veya tiriin degil, ayn1 zamanda
bir siire¢ olarak kullanilir. Bu yontem, katilimeilarin aktif bir sekilde bir hikaye olusturarak
O0grenme deneyimini zenginlestirir. Katilimcilar, hikdyenin pasif dinleyicileri yerine aktif
yazarlar1 haline gelir. Bu da yariticilik, elestirisel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirir. Cocuklarin hikaye yoluyla hayal giiciinii gelistirip karmagik kavramlari anlamasina

olanak tanirken, ayn1 zamanda etkili bir iletisim ve problem ¢6zme aracidir.

1960'larda Iskogya'da gerceklestirilen egitim reformu cercevesinde, oOgretim
programlarindaki degisiklikleri ve bu programlarin felsefesini 0gretmenlere aktarmak
amaciyla hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenmistir. Bu egitimleri yliriiten bir grup
Ogretmen egitmeni, uzun yillar stiren planlama deneyimlerinin ardindan, en etkili yontemleri
bir araya getirerek yeni bir 6grenme yaklasimi gelistirmistir. Bu yaklagimin merkezinde,
ogrenme ortaminin bir "0ykii" yapisinda kurgulanmasi bulunmaktadir. Stireg, gercek yagam
sorunlarinin ele alindigi, sirali ve birbirini tamamlayan etkinliklerden olusan bir biitiin olarak
tasarlanmistir (Omand, 2014). Bu yontem, 1980'lere kadar belirli bir isim tasimamis, ancak
1988'de Belgika'da, yontemi uygulayan ve Iskogya, Izlanda, Danimarka, Norveg ve Isvec
gibi Kuzey Avrupa iilkelerinden katilimecilarin yer aldigi bir toplantida "The Storyline
Method" admi almigtir. 19901 yillarda ise bu yaklasim, Iskandinav iilkelerinde hizla
yayginlagsmis ve popiiler hale gelmistir. (Tepetas Cengiz vd., 2020).
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Storyline (Oykiilestirme Yéntemi), yapilandirmacilik temeline dayanarak kurulmus
yontemlerdendir (Bell, 2007). iskogya'da hayata gegirilen ydntem, diinyanin gesitli
yerlerinde egitimde kullanilan etkili 6gretim yontemlerinden biri haline gelmistir. Diinyada
Storyline ad1 ile bilinen ydntem dilimize “Oykiilestirme Y&ntemi” olarak cevrilmistir.

Arastirma kapsaminda diinya literatiiriinde yer alan “Storyline” adi ile kullanilmaktadir.

Bu yontemde ¢ocuklarin 6grenmelerini iyilestirmek ve dgrenmelerinin de stirekli
olmasini saglamak i¢in aktif 6grenme merkezde yer almaktadir. Egitimde 6grencilerin aktif
katilimini ve 6grenmelerini artirmak amaciyla gelistirilmis bir 6gretim yontemidir. Storyline
methodu, yapilandirmaci yaklasimin bir uygulamasi olarak kabul edilebilir. Siire¢ igerisinde
cocuklar, bilgiyi ¢esitli kaynaklardan arastirarak kendileri edinir, 6grenme siirecine aktif bir
sekilde katilir ve isbirligi yaparlar. Bu agidan bakildiginda, Storyline metodunun
yapilandirmaci goriisiin temel ilkelerine dayandigi s6ylenebilir. Yapilandirmacilik, egitimde
ogrenci merkezli bir 6grenme yaklagimidir ve Jean Piaget, Lev Vygotsky gibi kuramcilarin
caligmalarina dayanmaktadir. Bu yaklasimda, 6grenme siireci, 6grencilerin aktif olarak
bilgiye katilimi ve bu bilgiyi kendi deneyimleri ve onceki bilgileriyle iliskilendirerek
yapilandirmasi iizerine kuruludur (Piaget, 1952; Vygotsky, 1978). Geleneksel 6gretim
yontemlerinden farkli olarak, yapilandirmacilik, 6gretmenin bilgiyi dogrudan aktaran bir

aldig1 bir egitim anlayisin1 benimser.

Yapilandirmact 6grenme teorisinde, O0grenme, bireyin mevcut bilgi yapilarinin
iizerine yeni bilgiler ekleyerek gerceklesir. Bu siirecte, 6grenciler kendi bilgilerini kesfeder,
sorgular ve anlamlandirir. Bu nedenle, yapilandirmacilik, 6grencilerin elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve yaratici diisiinme becerilerini gelistirmelerine olanak tanir (Fosnot, 2005).
Ogrenciler, smif ici ve simf dis1 etkinliklerde aktif rol alarak, gercek yasam durumlariyla
baglantili 6grenme deneyimleri yasarlar. Vygotsky'nin sosyal yapilandirmacilik teorisi, bu
yaklasimin onemli bir bilesenidir. Vygotsky, Ogrenmenin sosyal etkilesim yoluyla
gergeklestigini  ve bireylerin, daha yetkin kisilerle etkilesimde bulunarak kendi
ogrenmelerini gelistirdiklerini savunur (Vygotsky, 1978). Bu baglamda, isbirlikli 6grenme,
yapilandirmact egitimin temel unsurlarindan biridir. Ogrenciler, grup ¢alismalarinda ve
tartismalarda birbirlerinin goriislerini dinleyerek ve karsilikli etkilesimde bulunarak, bilgiyi
daha derinlemesine anlarlar. Yapilandirmaci yaklasimda, degerlendirme siireci de

geleneksel yontemlerden farklidir. Ogrencilerin grenme siirecleri ve gelisimleri, siirekli ve
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dinamik bir sekilde izlenir. Bu degerlendirme siirecinde, ogrencilerin kendilerini
degerlendirme ve geri bildirim alma firsatlar1 saglanir (Shepard, 2000). Ogrenciler, projeler,
sunumlar, portfolyolar gibi cesitli degerlendirme araclari aracilifiyla kendi 6grenme
stireclerini yansitirlar. Yapilandirmaci dgretim stratejileri, 0grencilere 6grenme ortaminda
daha fazla 6zgiirliik ve sorumluluk verir. Ogrenciler, 6grenme hedeflerini belirlemede,
arastirma yapmada ve kendi 6grenme yollarin1 olusturmakta aktif rol alirlar (Brooks ve
Brooks, 1993). Bu siirecte, 6gretmenler, 6grencilere rehberlik eder ve gerekli kaynaklari
saglar. Ogrencilerin bireysel grenme stillerine ve ihtiyaglarina gore farkli dgrenme yollart

sunulur.

Yapilandirmacilik, egitimde &grenci merkezli bir yaklasimi benimseyerek,
ogrencilerin bilgiye aktif olarak katilmalarini, elestirel diistinmelerini ve problem ¢dzme
becerilerini gelistirmelerini saglar. Bu yaklasim, 6grenme siirecini daha dinamik, etkilesimli
ve bireysel hale getirir. Ogrencilerin kendi 6grenme siireglerini yapilandirmalarina olanak
tantyan bu model, egitimde kalici ve anlamli 6grenme deneyimleri sunar. Storyline methodu,
egitimde yapilandirmaci  yaklasimin  etkin  bir aract olarak kullanilmaktadir.
Y apilandirmacilik, bilginin 6grenci tarafindan aktif bir sekilde insa edilmesini vurgularken,
oykiilestirme bu siireci destekleyen 6nemli bir yontemdir. Storyline, 6grenme materyalini
anlamli ve baglamsal hale getirerek, 6grencilerin kendi deneyimlerini ve mevcut bilgilerini
yeni bilgilerle iliskilendirmelerine olanak tanir (Bruner, 1991). Bruner'in de belirttigi gibi,
insanlar bilgiyi oykiiler araciligiyla anlamlandirir ve bu, bilgilerin hafizada daha kalic1 ve

erigilebilir olmasini saglar.

Yapilandirmaci yaklagim, 6grencilerin elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve yaratici
diistinme becerilerini gelistirmeyi amaglar. Storyline metodu, bu hedefleri gergeklestirmede
etkili bir aragtir ¢linkli 6grenciler Oykiiler olusturarak veya Oykiiler {izerinde calisarak, bu

becerilerini aktif bir sekilde kullanirlar (McDrury ve Alterio, 2003).

Vygotsky, 6grenmenin sosyal bir siire¢ oldugunu ve bireylerin, daha yetkin bireylerle
etkilesime girerek kendi 6grenmelerini gelistirdiklerini savunur (Vygotsky, 1978). Storyline,
grup calismalar ve tartismalar yoluyla bu etkilesimi siire¢ igerisinde destekler. Ogrenciler,
birlikte dykiiler olustururken veya birbirlerinin Sykiilerini degerlendirirken, farkli bakis
acilarim1 anlama ve kendi fikirlerini ifade etme firsat1 bulurlar. Bu, &grencilerin sosyal
becerilerini gelistirmelerine ve bilgiyi daha derinlemesine anlamalarina katkida bulunur

(Wells, 1986). Ayrica, Storyline yapilandirmaci yaklasimin degerlendirme siiregleriyle de
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uyumludur. Geleneksel degerlendirme yontemleri genellikle 6grencilerin bilgi diizeylerini
Olcerken, Oykiilestirme gibi alternatif degerlendirme yontemleri, 6grencilerin 6grenme

stireclerini ve bu siireclerdeki gelisimlerini yansitir (Shepard, 2000).

Storyline metodu, dgrencilere bilgiyi anlamli ve baglamsal hale getirme, elestirel
diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini gelistirme, igbirlikli 6grenme ortamlar1 olusturma
ve alternatif degerlendirme yontemleri sunma firsati tanir. Bu yontem, yapilandirmaci
yaklasimin temel ilkelerini destekler ve 6grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirir.
Yontem bir hikaye etrafinda yapilandirilmistir. Her bir Oykiilestirme projesi belirli bir
temaya veya konuya dayanir ve bu tema etrafinda bir hikaye olusturulur. Ogrenciler, bu
hikayenin i¢inde karakterler olarak yer alir ve olaylarin gelisimine katkida bulunurlar.
Ogretmenler, 6grencilerin ilgisini cekecek ve onlari derse dahil edecek sekilde hikayenin
ogrenme hedeflerini entegre ederler. Storyline Oykiiniin anlatimin1 ve 0ykiiniin i¢inde yer
alabilme becerilerini gerektirir. Ogrenme siirecinin hikaye ya da ykii ile baslayarak, zaman,
yer, karakterler ile giiclenerek biitiin olarak konunun islenmesin storline i¢in temeldir

(Ahlquist, 2016).
Storyline genellikle asagidaki adimlari igerir;

Hikaye Olusturma: Ogretmenler, grencilerin ilgisini ¢ekecek ve dersin amaglarina
uygun bir hikaye olustururlar. Hikdye gercek hayattan ogeler igerebilir ve 6grencilerin

giinliik yasamlarindan veya toplumsal olaylardan esinlenmis olabilir.

Karakter ve Olaylar: Hikayede yer alan karakterler ve olaylar belirlenir. Ogrenciler,
hikayenin karakterleri olarak rollerini iistlenirler ve hikayenin gelisimine katilirlar. Bu siireg,

ogrencilerin empati ve problem ¢dzme becerilerini olumlu yonde destekler.

Proje Calismasi: Ogrenciler, hikdyede ele alinan durumlara yanit vermek ve cesitli
gorevleri yerine getirmek icin proje tabanl ¢alismalar yaparlar. Ogretmenler, bu siiregte

rehber konumda olup ve hikayenin derinlesmesine yardimet olur.

Degerlendirme: Storyline siireci sonunda dgrencilerin kazandiklari bilgi ve beceriler
degerlendirilir. Degerlendirme, silire¢ boyunca 6grencilerin performansini ve 6grenme

stireclerini izlemek i¢in ¢esitli yontemler kullanilarak yapilir.

Storyline yOnteminin yaraticilar1 Bell ve Harkness (2006), oykiilestirmenin 6nemini su

sekilde belirtmislerdir:

e Oykii, gretmen ve dgrenciler arasinda yakin bir iliski kurar.
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e Ogrenciler, bir dykii yaratip yazarlik deneyimi yasarlar.
e Oykiiniin nasil sona erecegi dnceden bilinmez; dykii siiprizlerle doludur.

e  Opykii, siirece dahil olan herkes i¢cin destek ve kendini asma firsat1 sunar.

Bu yaklagim, aktif 6grenme ve dgretme siireglerini igeren bir yontem olarak da
tanmimlanabilir. Oykiilestirme siirecinde, aktif 6grenme senaryolar1 hazirlanir. Bu ydntem,
geleneksel igerik sunumlarindan farkli olarak dogaclama bir 6gretimi benimser (Wendy ve
Wells, 2014). Storyline, sinif i¢inde hayali ve kurgusal bir diinya yaratilmasina olanak
tantyan bir tekniktir. Oykii siirecinde ortaya ¢ikan sorular, tema baglant1 kurarak dykiiyii
yapilandirir (Smogorzewska, 2012). Ayrica, siireg igerisinde ortaya konan eserler siifiginde
sergilenerek cocuklara hem ne yapildigini gorme hem de yeni gelismeler iizerine diisiinme
firsat1 sunar. Storyline yontemi, sinirhi kaynaklarla yaratici ¢oziimler iiretme, rol yaparak
isbirligi i¢inde ¢alisma ve hayal giiciiyle se¢imler yapma imkani tanir (Smogorzewska,
2012). Bu yontemde, kavramlar1 genisletmek ve gelistirmek i¢in drama, rol yapma, gorsel
sanatlar, arastirma, is birligi temelli problem ¢6zme gibi aktif 6grenme stratejilerinden
faydalanilir. Dolayisiyla, pedagojik olarak oncelikli hedef, 6grencinin aktif bir sekilde
ogrenmeye katilmasini ve sorgulama yapmasini saglamaktir. Egitimde soru sormak, elestirel
diistinmeyi tesvik eden bir yontemdir ve bu noktada egitmenin rolii olduk¢a 6nemlidir
(Ahlquist, 2016). Egitmenin, soru sorma siirecini planli, diizenli ve etkin bir sekilde
gerceklestirmesi gerekmektedir. Boylece, geleneksel egitim ydntemlerinden ayrilarak,
ogrencinin 6grenme siirecine aktif katilimini saglayan ortamlar olusturulmaktadir (Kaya,
2006).

Storyline’in 6 adet ilkesi bulunmaktadir. Bunlar;

2.7.1. Oykii Tlkesi

Kiiltiirel gegmis, degerler ve inanglar, yillar igerisinde Gykiiler araciligiyla gelecek
nesillere aktarilir (Smogorzewska, 2012). Toplumlar, kendi kiiltiirlerini, farkli kiiltiirleri
anlamak igin Oykiilerden faydalanir. Oykiiler, gocuklarin dgrenmesi gereken konular,
anlasilabilir ve yapilandirilmis bir sekilde sunarak 6gretici bir igerik saglar (Ahlquist, 2016).
Oykiilestirme tekniginde oncelikle ele alinmasi gereken konu, Oykiilestirme siirecinin
asamalar1 ve bu siirecin temelini olusturan 6ykii ve anlat1 yapisi kavramlaridir. Bir 6ykdi, bir

anlat1 yapis1 i¢inde ele alinir ve bu yapiya uygun olarak; sézlii anlatim, dans, drama, oyun

40



gibi etkinlikler cercevesinde big¢imlendirilir Opykiilestirme yonteminde, g¢ocuklar

programdaki igerikleri, gercek yasam deneyimleriyle 6grenirler (O’Brien, 2012).

2.7.2. Beklenti ilkesi

Bir Oykiiyii iyi olarak nitelendirebilmek i¢in, tahmin etme istegi uyandiran ve kisiyi
heyecana siiriikleyen bir yapiya sahip olmasi gerekir. Aksi taktirde sikici ve siireklilik
saglanamayan bir siire¢ ortaya ¢ikmis olur. Bu dogrultuda ¢ocuklarin, dykiiniin sonraki
boliimlerinde neler olacagini merak etmesi 6nem tasimaktadir. Cocuklarin ilgisinin ding ve
aktif olmasi, oykiiyi dikkatli ve merakli bir sekilde takip etmesi, sonug i¢in sabirsizlantyor
olmasi Storyline siirecinin énemli etmenlerindendir (Ozsar1 ve Giileg, 2018). Bu beklenti ile
cocuklar, siirekli olarak Gykiiler lizerine diislinceler {iretir ve bu durum hem okul i¢inde hem
de okul disginda devam eder. Oykiiye dair diisiinceleriyle, simif ortaminda &ykiiniin

sekillenmesine istekle katilir ve goriislerini ¢evresindeki insanlar ile paylasirlar.

2.7.3. Ogretmenin Ipi Ilkesi

Bu ilke, storyline siirecinde 6gretmen ve dgrenci arasmdaki iliskiyi ele alir. Oykii
olusturulurken 6gretmen ve 6grenci arasindaki dengenin saglanmasi ve bu dogrultuda is
birliginin saglanmasi énemlidir (Bell, 2007). Ogretmen, belirlenen hedefe ulasilabilmesi
icin ele alman Oykiiye hakim olmalidir. Aynm1 zamanda 6gretmen Oykiiyi diledigi yone
cevirebilme yetisine de sahip olmalidir. Bu durum 6gretmenin ipleri elinde tutmasina
benzetilmesi nedeni ile dgretmenin ipi olarak nitelendirilmektedir. Ipin 6zelligi ise, esnek
olmas1 ve Ogretmen tarafindan zaman zaman kivrilmalara, diiglimlere izin verebiliyor
olmasidir. Iki olay arasindaki gegislerde diigiim olmasidir. Bu hem cocuklara hem de
ogretmene kontrol yetkisi sunar (Ahlquist, 2016). Oykiiniin konusu, ip {izerinde devam
edilen bir yol olarak diisiiniilebilir. Ortaya ¢ikabilecek ani kivrimlar, geri doniisler ya da
diigim olarak nitelendirilebilecek tikanmalar karsisinda; 6gretmen diiglimii ¢6zdiiren, dogru

yola dondiiren gorevindedir.
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2.7.4. Sahiplik flkesi

Cocuklarin bir 6ykiiyii sahiplenmesi, siirecin saglikli ve verimli bir sekilde ilerlemesi
acisindan kritik bir rol oynar. Storyline yontemi, ¢ocuklara anahtar sorular yonelterek onlarin
kendilerini degerli hissetmelerini saglar ve fikirlerini 6zgiirce ifade etmelerine imkan tanir
(Bell, 2007). Oykiide kendinden bir seyler bulabilen, kendisi ile dykii arasinda 6zdesim
kurabilen ¢ocuk i¢in siire¢ cok daha verimli geger. Bu nedenle cocugun 6ykiiye sahip ¢ikiyor
olmasi, kendinden bi seyler bulabiliyor olmasi 6nemlidir. Cocugun silirece daha aktif
katilimi, dikkat yogunlastirtyor olmasi, istekli olmasi, kendisinden yola ¢ikarak ¢ikarimlar

yapabiliyor olmasi sahiplik ilkesi sonucunda ortaya ¢ikan becerilerdendir.

2.7.5. Tema lilkesi

Yapilandirmacilik kapsaminda yeni 6grenilen bilgiler, eski bilgilerle harmanlarak
sekillenir. Cocuklar, anlamlari bilinenden bilinmeyen dogru insa ederler (Ahlquist, 2016).
Cocugun storyline siirecinde neyi, neden ve nasil 6grenmesi gerektigi tema cergevesinde
belirlenir. Oykiiniin bir temasmin bulunmasi gerekir. Ele alinacak tema, ¢ocuklarin kendi
yasamlarindan benzerlikler gorebilecekleri, hayattan iliskiler kurabilecekleri temalar
olmaladir (Smogorzewska, 2012). Ayni zamanda Ogretmenin cocuklara kazandirmak

istedigi becerileri igeren, siirecin ana hatlart ile belirleyicisi olarak nitelendirilebilir.

2.7.6. Etkinlik Oncesi Yapi Tlkesi

Cocuklarin 6n 6grenmeleri ile storyline siireci birleserek bilgilerinin iist seviyeye
tagimalar1 beklenir (Smogorzewska, 2012). Bu nednele ¢ocuklarin 6n 6grenmeleri 6nem
tasir. Cocuklar bilgi ve birikimlerini iist seviyeye tasidiklarinda siire¢ icerisinde soru
sorabilir ve cevap bulabilirler. Cocuklar, bildiklerinden yola ¢ikarak bilmediklerini ifade

edebilir ve bu siirecte eksiklerini fark ederek yeni seyler 6grenebilirler (Ahlquist, 2016).

Okul 6ncesi donemde storyline, ¢ocuklarin dil gelisimini, hayal giiciinii ve sosyal
becerilerini desteklemek amaciyla kullanilan etkili bir pedagojik aractir (Miller ve
Pennycuff, 2008). Bu yontem, ¢ocuklarin 6grenme siireglerini zenginlestirir ve onlar1 aktif

katilimeilar haline getirir (Isbell vd., 2004). Storyline, ¢ocuklarin kendi &ykiilerini
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olusturmalarina, anlatmalarina ve baskalarinin Oykiilerini dinlemelerine olanak tanir. Bu
stireg, ¢ocuklarin dil becerilerini gelistirirken, ayn1 zamanda yaraticiliklarii ve hayal
giiclerini de besler (Wright, 2010). Ogretmenler, Storyline siirecini daha etkili hale getirmek
icin cesitli materyaller kullanabilir. Kuklalar, oyuncaklar, kostiimler ve resimli kartlar gibi
araclar, ¢cocuklarin hikayelerini daha canli ve ilgi ¢ekici hale getirmelerine yardimer olur
(Cooper vd., 2007). Bu tir materyaller, ¢ocuklarin dikkatini ¢eker ve onlar1 daha
derinlemesine katilima tesvik eder. Storyline, sadece dil ve sosyal becerileri gelistirmekle
kalmaz, ayni zamanda ¢ocuklarin duygusal gelisimine de katkida bulunur (Miller ve
Pennycuff, 2008). Cocuklar, kendi duygularin1 ve deneyimlerini hikayeler araciligiyla ifade
etme firsat1 bulurlar. Bu, onlarin duygusal farkindaliklarini artirir ve duygusal ifadelerini
giiclendirir. Ayn1 zamanda, empati kurma becerilerini de gelistirir, ¢iinkii cocuklar
baskalarinin hikayelerini dinleyerek farkli bakis agilarin1 anlama firsat1 bulurlar (Wright,
2010) Storyline, ayn1 zamanda elestirel diisiinme ve problem ¢6zme becerilerini de tesvik
eder (Isbell vd., 2004). Cocuklar, hikayeleri olustururken ve anlatirken, gesitli sorunlarla
karsilasir ve bu sorunlart ¢ézmek icin yaratici ¢oziimler iiretir. Bu siire¢, onlarin analitik
diisiinme yeteneklerini gelistirir ve karmasik problemleri ele alma becerilerini artirir.
Storyline), teknolojinin kullanimiyla da desteklenebilir. Dijital hikaye anlatim araglari,
cocuklarin dijital okuryazarlik becerilerini gelistirirken, ayn1 zamanda yaraticiliklarini da
besler (Robin, 2008). Cocuklar, bilgisayarlar veya tabletler araciligiyla kendi dijital
hikayelerini olusturabilir ve paylasabilir. Bu, onlarin teknolojiyi etkili bir sekilde

kullanmalarini saglar ve 6grenme siireclerini daha ilgi ¢ekici hale getirir.

Sonug olarak, Storyline yani dykiilestirme yontemi, ¢ocuklar i¢in olduk¢a 6nemli bir
ogrenme ve gelisim aracidir. Bu yontem, c¢ocuklarin yaraticiligini, elestirel diisiinme
becerilerini ve problem ¢6zme yeteneklerini gelistirirken ayn1 zamanda 6grenme siirecine
aktif katilmlarin1 saglar. Oykiilestirme, soyut kavramlari somutlastirarak gocuklarin
konular1 daha kolay anlamalarina ve kavramalarina yardimci olur. Hikayeler araciliiyla
empati kurma becerileri artar ve farkli bakis acilarmi kesfetmeleri saglanir. Ayrica, bir
hikayenin parcasi olma deneyimi ¢ocuklarin kendilerini ifade etme, iletisim kurma ve takim
caligmasi gibi sosyal becerilerini de destekler. Storyline, sadece bilgi aktarmaktan ziyade,
cocuklarin 6grenmeyi eglenceli ve anlamli bir siire¢ olarak deneyimlemelerine olanak tanir.
Okul 6ncesi donemde Storyline ¢ocuklarin dil gelisimini, yaraticiligini, sosyal ve duygusal
becerilerini destekleyen ¢ok yonlii bir egitim aracidir (Miller ve Pennycuff, 2008). Bu

yontem, ¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini zenginlestirir ve onlar1 aktif katilimcilar haline
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getirir. Ogretmenler, Storyline cesitli materyaller ve teknolojik araclarla destekleyerek daha

etkili bir sekilde uygulayabilir ve ¢ocuklarin biitiinsel gelisimine katkida bulunabilir.

Arastirma kapsaminda oldugu gibi storyline methodu ile psikolojik dayaniklilik
arasinda giiglii bir bag kurulabilir. Psikolojik dayaniklilik, bireyin zorluklar ve stres
karsisinda esneklik gosterebilme, duygusal dengeyi siirdiirebilme ve toparlanma yetenegi
olarak tamimlanir. Storyline ise, bu becerinin gelisimine farkli yollarla katki saglar. Storyline
cocuklara ve yetiskinlere zorluklarla basa ¢ikma stratejilerini glivenli ve yaratici bir ortamda
deneme firsati sunar. Hikayelerde karsilasilan problemler ve bu problemlerin ¢6ziim
stiregleri, katilimcilarin kendi yasamlarinda karsilasabilecekleri benzer durumlarla basa
¢ikma becerilerini gelistirmelerine yardimei olabilir. Ornegin, bir hikdye karakterinin
yasadigi zorluklar, dayanikliligin nasil insa edilecegi konusunda rehberlik edici bir model
sunar. Benzer sekilde; storyline, bireylerin hayal giiclinii ve yaraticiligini harekete gecirerek
stresli durumlarda ¢6zlim odakli bir zihniyet gelistirmelerine olanak tanir. Hikdye olusturma
stirecinde ortaya ¢ikan belirsizlikler ve beklenmedik olaylarla basa ¢ikmak, ¢ocuklarin
psikolojik dayanikliligini artirir. Bu siireg, bireylerin hem duygusal hem de bilissel
esnekliklerini giiclendirir. Empati gelistirme de dykiilestirmenin psikolojik dayaniklilikla
iligkili bir diger yoniidiir. Farkli karakterlerin duygularimi ve bakis agilarin1 anlamak,
bireylerin kendi duygusal durumlarin1 daha iyi yonetmelerine ve zorluklar karsisinda daha
direngli olmalarina katki saglar. Boylece, storyline yontemi hem bireysel hem de sosyal

diizeyde psikolojik dayanikliligi destekleyen bir yontem haline gelir.

2.8. 1lgili Aragtirmalar

2.8.1.Psikolojik Dayamklilik ile Tlgili Calismalar

Son yillarda yapilan arastirmalar, psikolojik dayanikliligin farkli demografik gruplar
ve durumlar iizerindeki etkilerini, nasil gelistirilebilecegini ve bununla ilgili faktorleri
incelemeye yonelik yogunlasmistir. Tiirkiye'de 2000-2021 yillar1 arasinda okul Oncesi
donemi kapsayan psikolojik dayaniklilik konulu tezleri inceleyen Giilay Ogelman ve
Akdogan (2021), Yiiksekdgretim Kurulu (YOK) Ulusal Tez Merkezi'nden elde ettikleri 27
yiiksek lisans tezi, 5 doktora tezi ve 1 tipta uzmanlik tezi olmak tizere toplamda 33 tezi analiz
etmiglerdir. Arastirmalarina gore, psikolojik dayaniklilik konulu ilk yiiksek lisans tezi 2013,

doktora tezi 2016, tipta uzmanlik tezi ise 2019 yilinda tamamlanmistir. Orneklem grubu
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acisindan yiiksek lisans tezlerinde en sik okul 6ncesi yas grubundaki ¢ocuklarin anneleri ile,
doktora tezlerinde okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarla ve tipta uzmanlik tezinde ise yine okul
oncesi donemi ¢cocugu olan annelerle ¢alisildigi belirlenmistir. Ancak, okul 6ncesi 6gretmen
adaylarina yonelik herhangi bir teze rastlanmamistir. Konu ve degiskenler agisindan yapilan
incelemelerde, iki tezde postpartum depresyon ve 6z sefkatin psikolojik dayaniklilik ile

iligkisi ele alinirken, diger tezlerin farkli konu ve degiskenlere odaklandigi gézlemlenmistir.

Erken c¢ocukluk donemi basta olmak iizere ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilig ile
ilgili yapilan arastirmalar bircok c¢ekinceyi beraberinde getirmektedir. Cocugun ve
ebeveynin onayi, veri gizliligi, uygulamada yasanan zorluklar, psikoloji konusunun herkes
tarafindan rahat ifade edilen bir konu olmamasi gibi nedenler siralanabilmektedir. Bu
nedenle, bu konularla ilgili arastirmalarin daha ¢ok yetiskinlerle yapildig1 goriilmektedir.
Ancak, son zamanlarda literatiirde ¢ocuklarla ilgili bu boslugun doldurulmaya calisildig:
sOylenebilir. T1ip ve psikoloji alaninda kendisini gosteren psikolojik dayaniklilik ¢aligsmalari
giiniimiizde egitim bilimleri alanina da girmis bulunmaktadir. Erken ¢ocukluk déneminde,
cocuklarin bakimlarina odaklanmanin yani sira, formal ve informal egitim yasantilar1 da
arastirmalara konu edilmektedir. Bu bulgular 1s181inda, Tiirkiye'de psikolojik dayaniklilik
konusunun oOzellikle egitim alaninda yeni ¢alisiilmaya baslanmis bir alan oldugunu

sOyleyebilmek miimkiindiir.

Henderson-Grotberg (2001), Uluslararasi Psikolojik = Saglamlik  Arastirma
Projesi'nden elde edilen verileri degerlendirerek, farkli kiiltiirlerde farkli yas gruplarinda
psikolojik saglamligin nasil desteklendigini incelemistir. Arastirmada, 22 {ilkede 27
bolgeden toplanan veriler kullanilmigtir. Bulgular, psikolojik saglamligin tesvik
edilebilecegini ve risk altindaki c¢ocuklar i¢in programlar uygulanabilecegini ortaya
koymustur. Lebuffe (2002), sosyal ve duygusal iyi olusu tesvik etmek i¢in tasarlanmig
Devereux Erken Cocukluk Degerlendirme (DECA) Programi'nin kiigiikk g¢ocuklardaki
koruyucu faktdrleri gli¢lendirip giiclendirmedigini arastirmistir. Caligmada, deney grubunda
133 cocuk, kontrol grubunda ise 209 ¢ocuk yer almistir. Bulgular, programin koruyucu

faktorleri artirmada ve davranigsal kaygilari azaltmada etkili oldugunu gostermistir.

Israelashvili ve Wegman-Rozi (2003), okul dncesi ¢ocuklarda psikolojik saglamligi
gelistiren A.R.Y.A. projesini uygulamislardir. Calismaya 64'i deney, 71'i kontrol grubu
olmak tizere 135 ¢ocuk katilmistir. Proje, yaklasik 8 ay boyunca her biri 20 dakikalik bireysel

ve grup seanslarindan olusmustur. Cocuklar, hayvan stresi ve basa ¢ikma davranislariyla
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ilgili konular1 6grenmis ve tartismislardir. Bulgular, projenin c¢ocuklarin psikolojik

saglamligini olumlu yonde etkiledigini desteklemektedir.

LeBuffe (2002); sosyal ve duygusal 0grenme programi olan Devereux Erken
Cocukluk Degerlendirme Programi”ni gelistirerel, programin uygulandigi okul oncesi
dénemde bulunan ¢ocuklarin koruyucu faktorlerinin durumu incelemistir. Program sosyal
ve duygusal iyi olusu desteklemeyi amaglayan erken ¢ocukluk miidahale programidir.
Programin ¢alisma grubunu olusturan, 342 okul dncesi egitim alan ¢cocuk ¢esitli degiskenler
bakimindan incelenmistir. Caligmanin sonuglart incelendiginde, Devereux Erken Cocukluk
Degerlendirme Programinin davranigsal sorunlari azalttigi bununla birlikte, ¢ocuklarin

koruyucu faktorlerini arttirdigi sonucuna ulasilmistir.

Cutuli vd. (2006), Cocuklar ve Adolesanlar i¢in Penn Psikolojik Dayaniklilik
Programi'nin, davranigsal problemleri azaltmada etkili oldugunu bulmuslardir. Program,

ortaokul 6grencilerinin yikict davranislar izerinde 6nemli dnleyici etkiler gostermistir.

Wong (2008), Zippy'nin Arkadaslart programimin Hong Kong'daki cocuklar
iizerindeki kisa vadeli etkilerini incelemistir. 24 haftalik bu program, kii¢iik ¢ocuklarin
duygusal ve sosyal becerilerini gelistirmeyi amaglamaktadir. Arastirmada, anaokuluna giden
139 cocuk deney grubu, 128 ¢ocuk ise kontrol grubu olarak yer almistir. Veriler, Okul
Ogrencileri Basa Cikma Stratejileri Envanteri (SCSI) kullanilarak toplanmustir. Sonuglar,
programa katilan ¢ocuklarin daha fazla bas etme mekanizmasi kullandigini ve akranlariyla
daha 1yi iletisim kurdugunu gostermistir. Program, ¢ocuklarin duygusal ihtiyaglarini daha 1yi
anlamalarina yardimci olmustur. Ogretmenler de programin gocuklara yonelik algilarini
degistirdigini ve sinif ici iletisimi gelistirdigini belirtmislerdir.

Nesheiwat ve Brandwein (2011); ¢ocuklarin okul dncesi donemde bazi 6zellikleri ile
psikolojik dayaniklilari arasindaki iligkiyi ele almiglardir. Arastirma, 29 ¢ocuk, 6gretmenleri
ve aileleri ile gergeklestirilmistir. Olgme araci olarak, Devereux Erken Cocukluk
Degerlendirmesi Olgegi, Joseph Resimli Benlik Kavrami Olgegi ve arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Risk Faktorleri Anketi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, benlik ile psikolojik
dayaniklilik arasinda olumlu yonde anlamli bir fark oldugu, psikolojik dayaniklilik ve

kaygilar arasinda ise negatif yonde anlamli bir fark oldugu sonucuna ulasilmistir.

Neseli Arkadaslar (fun friends) Programi, 4-7 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in okul-
temelli, uluslararasi bir anksiyete engelleme programidir. Barett (2013), Avustralya’da on

dort anaokulu ve ilkégretim okulunda olmak iizere toplam 488 cocuk ile g¢alisma
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gergeklestirilmistir. Program; 10 haftalik uygulama seklinde gerceklestirilmistir. Ayni
zamanda programa destek olmak amaciyla 2 adet ebeveyn oturumu yapilmistir. Deney ve
Kontrol grubunun karsilastirilmasi sonucuna gore, programin sosyal yeterlik, davranigsal ve
duygusal problemler iizerinde olumlu etkileri bulundugu sonucuna ulasilmistir. Neseli
Arkadaglar koruyucu faktorler tlizerinde de olumlu etkiler gosterdigi arastirmanin

sonuglarinda ortaya konmustur.

Nolan vd. (2014), kiiciik ¢ocuklarda psikolojik saglamligi destekleyen 6gretmen
pedagojisini ve stratejilerini incelemislerdir. Arastirma, Avustralya Arastirma Konseyi
tarafindan finanse edilen li¢ yillik boylamsal bir ¢alisma olup, okul 6ncesi donemden
ilkokula geg¢is siirecindeki 26 ¢ocugu takip etmistir. Calismada, okul dncesi 6gretmenleri,
ilkokulun ilk ve ikinci yillarindaki smif 6gretmenlerinden veri toplanmistir. Sonuglar,
psikolojik saglamlig1 desteklemede yedi ana tema belirlemistir: aidiyetin tesvik edilmesi,
duygularla ¢calisma, 6z-diizenlemeyi gelistirme, hatalardan ve problem ¢6zmekten 6grenme,
etkinliklerde oyunu kullanma, iliskiler kurma ve tutarlilik saglama. Ogretmenler, smiflarinda

psikolojik saglamliga odaklanmanin okul basarisi i¢in 6nemli oldugunu vurgulamislardir.

Unsal (2016), Okul Oncesi Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi’nin
(OOCIPDP) 5 yas ¢ocuklarimnin sosyal becerilerine etkisini incelemistir. Arastirmada, okul
oncesi egitim kurumlarma devam eden 67 cocuk yer almistir. Bulgular, programin

cocuklarin sosyal becerileri lizerinde etkili oldugunu gostermistir.

Miljevi¢-Ridicki vd. (2017) ise ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve cocuklarin erken
egitim doneminde psikolojik saglamlik kavramini nasil anladiklarini aragtirmigtir.
Calismaya 5-6 yas grubunda 11 ¢ocuk, 10 ebeveyn ve 9 6gretmen katilmistir. Veriler, Okul
Oncesi Cocuklarda Sosyo-Duygusal Iyi Olus ve Dayaniklilik Olgegi kullanilarak
toplanmistir. Hirvatistan'daki bir anaokulunda yiiriitiilen bu arastirmada, nitel ve nicel
yontemler kullanilmistir. Elde edilen nitel veriler, ebeveynler ve 6gretmenlerin psikolojik
saglamlik kavramini farkli sekillerde anladiklarini ve ¢ocuklarin, yetiskinlerin yardim ve
rehberliginden biiylik 6lgiide fayda sagladiklarin1 ortaya koymustur. Nicel veriler ise,
ebeveynlerin Ogretmenlere kiyasla ¢ocuklarin psikolojik saglamligint daha olumlu

degerlendirdigini gostermistir.

Kindiroglu (2018), ebeveynlerin psikolojik iyi olus ve dayaniklilik diizeyleri ile
cocuklarinin sosyal yetkinlik ve davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma, sekiz

okul 6ncesi egitim kurumunda 6grenim goren 3-6 yas grubu 300 ¢ocuk ve ebeveynlerini
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kapsamaktadir. Sonugclar, ebeveynlerin psikolojik iyi olus ve dayamiklilik diizeyleri ile
cocuklarinin sosyal yetkinlik ve davraniglari arasinda anlamli bir iliski oldugunu

gostermistir.

Sahan Aktan (2018), "48-72 Aylik Cocuklar i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin
Gelistirilmesi ve Drama Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programinin Etkisinin Incelenmesi"
caligmasinda, 48-72 aylik ¢ocuklar i¢in gecerli ve giivenilir bir psikolojik dayaniklilik 6lgegi
geligtirmistir. Ayrica, drama temelli psikolojik dayaniklilik programinin etkili oldugunu ve

bu etkinin 3 hafta sonra da kalict oldugunu bulmustur.

Ozbey (2019), Okul Oncesi Cocuklar I¢in Sosyal Duygusal Iyi Olus ve Psikolojik
Saglamlik Olgegi’nin (PERIK) gecerlik ve giivenirlik calismasini yapmistir. Arastirma
sonucunda oOl¢egin Tirk cocuklart igin gegerli ve gilivenilir bir dlgme aracit oldugu

belirlenmistir.

Zhang vd. (2020), Cin'in kirsal bolgelerinde gelisimsel geriligi olan okul 6ncesi
cocuklarin (LBC) psikolojik saglamlik ve duygu diizenleme arasindaki iligkiyi
aragtirmiglardir. Arastirma, Cin'in Anhui eyaletindeki kirsal alanlardan toplam 3-7 yas arast
620 okul oncesi ¢ocuk ve ailelerini kapsamistir. Veri toplama siirecinde, Devereux Erken
Cocukluk Degerlendirmesi Olgegi (DECA-P2) ve Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Duygu
Diizenleme Olgegi kullanilmistir. Bulgular, duygu diizenlemenin gii¢lendirilmesinin

psikolojik saglamlig1 artirabilecegini gostermistir.

Tatarer (2020), Psikolojik Saglamlik Programi’nin baba kaybi1 yasamis ¢ocuklar
iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirmada, 12-14 yas araligindaki 32 6grenci yer almustir.
Program, 5 hafta boyunca haftada 1 gilin uygulanmistir. Sonuglar, programin baba kaybi1

yasamis ergenlerin psikolojik saglamlik diizeyini artirmada etkili oldugunu gostermistir.

Saki (2020), calismasinda ise 24- 72 ay arasinda 20 O6grenci gozlenmis olup,
psikolojik dayaniklilig1 olusturan etmenler incelenmistir. Bu baglamda Montessori felsefesi
ile egitim alan ¢ocuklarin psikolojik dayanikliliklari; girigkenlik- 6zgiiven, yardim alabilme,
0z-dlizenleme, akran iliskileri, sosyal yeterlilik, baglanma, mutluluk, duygu kontrolii, doyum
erteleyebilme ve problem ¢ozme becerileri basliklar1 altinda incelenmistir. Arastirma
sonucunda Montessori felsefesiyle egitim alan ¢ocuklarin psikolojik dayanikliliklarinin daha

yiiksek oldugu gozlenmistir.
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Tso vd. (2020), 29.202 bireysel aileyi kapsayan arastirmalarinda, 6zel egitim
ihtiyaclari olan ve/veya akut veya kronik hastalig1 bulunan ¢ocuklarda, ruhsal hastalig1 olan
annelerde, tek ebeveynli ailelerde ve diisiik gelirli ailelerde ¢ocuk psikososyal sorunlari
riskinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Gecikmis yatma zamani ve/veya yetersiz uyku
veya egzersiz siiresi, elektronik cihazlarin uzun siireli kullanimi, okul 6ncesi ¢ocuklarda

daha yiiksek ebeveyn stresi ve daha fazla psikososyal sorunla iligskilendirilmistir.

Wu vd. (2020), Avustralya'da bir okul Oncesi egitim kurumunda Ogretmen
liderliginde yiiriitiilen resmi bir sosyal-duygusal 6grenme programi olan COPE-Resilience'in
4 ila 5 yasindaki g¢ocuklarin gelisimi tlizerindeki etkisini incelemistir. Avustralya'nin
Melbourne kentindeki bir okul dncesi egitim kurumundan, ti¢ siniftan 91 okul 6ncesi ¢ocuk
calismaya dahil edilmistir. Sonug olarak, COPE-Resilience uygulanan gocuklarin, 6gretmen
tarafindan degerlendirilen empati, prososyal davranislar, basa ¢ikma stilleri, engelleyici

kontrol ve problem davraniglarinda gelismeler gosterdigini ortaya koymustur.

Nelson (2021), okul 6ncesi egitimde psikolojik dayaniklilig1 desteklemeye yonelik
yaptig1 derleme c¢alismasinda, egitimciler ve ebeveynler icin ¢esitli stratejiler Onerirken,
erken cocukluk egitimcilerinin biitiinsel bir bakis agisina sahip olmasinin, psikolojik
dayaniklilik kavramini derinlemesine anlamalarinin ve koruyucu faktorleri giiclendirerek
gelisime uygun destekler sunmalarinin, egitimcilerin ¢ocuklarda psikolojik dayanikliligt

tesvik etmede 6nemli bir rol oynadigin1 vurgulamistir.

Atan ve Bulus (2021), 5-6 yas arasindaki ¢ocuklarda psikolojik iyi olusa dair biitlinsel
bir yaklasim sunan bir model gelistirmeyi ve bu model ¢ercevesinde gecerli, gilivenilir,
kapsamli ve kullanigh bir dl¢lim araci tasarlamayi hedeflemislerdir. Bu amacla, amacgh
ornekleme yontemi ile sec¢ilen 1226 cocuk iizerinde madde analizleri, agimlayici faktor
analizi ve giivenirlik testleri yapilmis, 616 c¢ocukla ise dogrulayici faktdr analizi
gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular, gelistirilen 6lgegin psikometrik 6zelliklerinin

kabul edilebilir diizeyde oldugunu gdstermektedir.

Bahat vd. (2022) , arastirmalarinda ebeveynlerin goriislerine dayanarak, ozel
gereksinimli bir kardese sahip olmanin veya normal gelisim gosteren bir kardese sahip
olmanin okul 6ncesi dénemdeki ¢ocuklarin psikolojik dayanikliliklar: ilizerinde bir etkisi
olup olmadigin1 incelemislerdir. Arastirmanin Orneklemi, Tiirkiye genelinde 6zel
gereksinimli kardesi olan ve olmayan 5-6 yas arasit 130 ¢ocuktan olugsmaktadir. Caligma

grubundaki tiim g¢ocuklar normal gelisim gosteren bireylerdir. Arastirmanin bulgularina
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gore, Ozel gereksinimli bir kardese sahip olmanin okul 6ncesi donemdeki c¢ocuklarin
psikolojik dayanikliliklar1 iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sonucun,
ebeveynlerin yiiksek egitim diizeyine sahip olmalari, ailenin ¢ocuk sayisinin az olmasi ve
arastirmaya katilan ¢ocuklarn biiyiilk kismmin okul oncesi egitim almis olmalartyla

baglantili oldugu ifade edilmistir.

Urbanski vd. (2023), Rus-Ukrayna savasinin ardindan Polonya'ya yerlesen Ukraynali
cocuklarin dayaniklilik, baga ¢ikma ve baglamsal faktorlerin depresyon ve kaygi iizerindeki
etkilerini arastirmay1 hedeflemistir. Bu ¢alisma, devam eden ¢atigma nedeniyle 2022 yilinda
Polonya'ya yerlesen 11-15 yas arasindaki 284 Ukraynali ¢ocuk tizerinde yapilmistir.
Arastirma sonuclari, savasla ilgili olumsuzluklarin yol agtigi depresyon ve kaygiyi

diizenlemede psikolojik dayanikliligin 6nemli bir rol oynadigini géstermistir.

Giilay Ogelman vd. (2023), kiigiik ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
oyun davraniglari iizerindeki etkilerini incelemeyi amacglamiglardir. Bu amacla, 51-71 aylik
(M=68.10; SS=4.63) 677 (K: 306; E: 371) cocugun katilimiyla bir arastirma yapilmistir.
Nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile gerceklestirilen bu ¢alismada,
kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi kullanilmustir. Arastirmada, Ego Saglamlig1 Olgegi ve
Okul Oncesi Oyun Davranglar1 Olgegi aracilifiyla elde edilen veriler, basit dogrusal
regresyon analizi ile incelenmistir. Arastirmanin sonucglarina gore, cocuklarin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin sosyal oyun, yalniz pasif oyun, itis-kakis oyunu ve sessiz oyun gibi
oyun davranislarin1 anlamli sekilde yordadigi bulunmustur. Ayrica, psikolojik dayaniklilik
diizeyi ile ¢ocuklarin yalniz aktif oyunlar1 arasinda olumlu bir iliski bulunmus, ancak bu
iligkinin istatistiksel olarak anlamli olmadigr gozlemlenmistir. Bu sonuglar, kiiclik
cocuklarin psikolojik dayanikliliklarinin oyun davranislarini pozitif yonde etkileyebilecegini

gostermektedir.

Aksoy vd. (2023), annelerin psikolojik dayanikliliklarinin g¢ocuklarinin sosyal
becerileriyle iliskisini ve bu becerileri etkileyen faktorleri incelemeyi amaglamistir. Bu
dogrultuda, arastirma yordayici korelasyonel arastirma modeli ve siniflama yontemlerinden
karar agaci kullanilarak tasarlanmistir. Arastirmanin 6rneklemi, 48-72 aylik 371 ¢ocuk ve
bu ¢ocuklarin annelerinden olugmaktadir. Veri toplama araglari olarak “Genel Bilgi Formu”,
“Yetigkinler i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” ve “Okul Oncesi Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi” kullamlmistir. Verilerin analizinde Pearson Korelasyon Katsayist,

basit dogrusal regresyon ve CHAID algoritmasi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina gore,
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annelerin psikolojik dayanikliliklari ile ¢ocuklarinin sosyal becerileri arasinda orta diizeyde
ve pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmus, annelerin psikolojik dayanikliliklarinin
cocuklarin sosyal beceri seviyelerindeki degisimin %19’unu acikladigi belirlenmistir.
Cocuklarin akademik becerilerini babalarin egitim diizeyinin, annelerin yasinin, ¢ocuklarin
yasinin ve cinsiyetinin; arkadaglik becerilerini ise babalarin egitim durumu, annelerin yasi
ve c¢ocuklarin yas1 gibi faktorlerin etkiledigi; duygusal yonetim becerileri iizerinde ise
cocuklarin yaslarmin etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica, ¢cocuklarin sosyal becerileri
iizerinde annelerin egitim durumu ve g¢ocuklarin yaglarimin 6nemli bir etkisi oldugu

bulunmustur.

Parmaksiz Giinay vd. (2023), bibliyoterapi temelli egitim programinin 5-6 yas
cocuklarin psikolojik iyi olus diizeyine etkisini incelemeyi amaglamiglardir. Karma yontem
kapsaminda yakinsayan paralel desenin kullanildig1 arastirmanin drneklemini; Aydin Ili
Efeler ilgesinde resmi bir anaokulunda 6grenim gérmekte olan 5-6 yas grubunda yer alan ve
deney grubunda 14, kontrol grubunda 14 olmak iizere toplam 28 cocuk olusturmustur.
Arastirmanin verileri 5-6 Yas Cocuklar I¢in Psikolojik Iyi Olus Olgegi ve Cocuklar I¢in
Yar1 Yapilandirilmis Gorlisme Formu aracilifiyla toplanmistir.  Arastirmanin - alt
problemlerinin ¢dziimlenmesinde Mann-Whitney U ve Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
testlerinden ve betimsel analizden yararlanilmistir. Arastirmanin nicel bulgularina
bakildiginda; Bibliyoterapi Temelli Egitim Programinin uygulandig1 deney gurubu 6n ve son
test puanlar1 arasinda “Fiziksel Saglik”, “Diisiik I¢sellestirme”, “Diisiik Dissallastirma”, “Oz
diizenleme”, “Sosyal Yetkinlik-Girigkenlik”, “Bilissel Yetkinlik”, “Deger Davraniglar1”,
“Psikolojik Dayaniklilik”, “Yasam Doyumu” alt boyutlar1 ve toplam 6l¢ek puani i¢in anlamli
bir farklilik olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak “Fiziksel Saglhik”, “Diisiik I¢sellestirme”,
“Diisiik Digsallastirma”, “Oz diizenleme”, “Sosyal Yetkinlik- Giriskenlik”, “Deger
Davranislar1”, “Psikolojik Dayaniklilik” ve toplam psikolojik iyi olug ortalama puanlarinda
anlamli sekilde ytikselis oldugu saptanmistir. Nitel bulgulara bakildiginda ise; deney
grubundaki ¢ocuklarin duygusal farkindaliklarini artirmaya, duygularini tanima ve ifade
etmeye, istenmeyen egilimleri kontrol altina almaya ydnelik beceriler gelistirdiklerini
sOylemek miimkiindiir. Baz1 ¢ocuklarin yardimlagma, dayanisma ve is birliginin dnemini
fark ettikler; arkadasina yardim etme konusunda daha olumlu bir tutum sergiledikleri
goriilmiistiir. Ayn1 zamanda bu sonuglar; bibliyoterapinin ¢ocuklarin sosyal becerilerini ve

deger davraniglarini gelistirmede etkili bir yontem olabilecegini gostermektedir.
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Atan (2023), ¢alismasinda 48-72 ay cocuklarda saldirganlik egilimini yordamada
psikolojik dayaniklilik ve 6z diizenlemenin roliinii aragtirmistir Calisma 170 g¢ocuk ile
yiirtitiilmiistiir. Calismanin sonucuna gore, ¢ocuklarda saldirganlik egilimi ile psikolojik
dayaniklilik ve dz-diizenleme becerileri arasinda negatif yonde iliski bulunmaktadir. Oz-
diizenleme ile psikolojik dayaniklilik arasinda ise pozitif yonde orta diizey bir iliski

saptanmistir.

Giilay Ogelman ve Kahveci (2024), okul 6ncesi donemdeki cocuklarin mizag
ozelliklerinin psikolojik dayanikliliklar1 ve sosyal duygusal yeterlilikleri iizerindeki
etkilerini incelemeyi amaclamislardir. Aragtirmanin 6rneklemi, 5-6 yas grubundan toplam
160 ¢ocuktan olusmaktadir. Calismada, Kisisel Bilgi Formu, Cocuklar I¢in Kisa Mizag
Olgegi, Cocuk Ego Saglamlig1 Olgegi, Okul Oncesi Sosyal Duygusal Beceriler ve Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi olmak iizere dort farkli 6lgiim araci kullamlmistir. Arastirmanin
sonugclari, okul 6ncesi donemdeki cocuklarin mizag 6zelliklerinin, psikolojik dayanikliliklar
ve sosyal duygusal yeterlilikleri ile anlaml1 bir sekilde iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Tepkisellik mizag 6zelligi ile psikolojik dayaniklilik ve sosyal duygusal yeterlilikler arasinda
olumsuz yonde ve yiiksek diizeyde bir iligki bulunmustur. Bu bulgulara gore, tepkisellik
mizag¢ 6zelligi arttik¢a psikolojik dayaniklilik azalmaktadir. Ayni sekilde, tepkisellik mizag
ozelligi azaldik¢a sosyal duygusal yeterlilik artmaktadir. Sebatkarlik, ritmiklik ve
sicakkanlilik mizag 6zelliklerinin ise psikolojik dayaniklilik ve sosyal duygusal yeterlilikle
olumlu yonde, yliksek diizeyde anlamli iligkiler kurdugu belirlenmistir. Bu bulgulara gore,
sebatkarlik, ritmiklik ve sicakkanlilik mizag 6zellikleri arttik¢a psikolojik dayaniklilik ve
sosyal duygusal yeterlilik de artmaktadir. Tepkisellik mizag 6zelligi psikolojik
dayanikliligin %81°1ni, sebatkarlik mizag 6zelligi %78 ini, ritmiklik mizag 6zelligi %38’ini,
sicakkanlilik mizag 6zelligi ise %80’ini aciklamaktadir. Sosyal duygusal yeterliligin ise
%3551 tepkisellik, %56’s1 sebatkarlik, %28’1i ritmiklik ve %52’si sicakkanlilik mizag

ozellikleriyle aciklanmaktadir.

Giilay Ogelman ve Akdogan (2024), arasatirmalarinda okul Oncesi donemdeki
psikolojik dayanikliligin akran iligkilerini yordayici etkilerini incelemeyi amaglamislardir.
Calisma grubunu, 2022-2023 yili egitim o6gretim yilinda Sinop ili Merkez ve Gerze
ilcelerinde okul dncesi egitime devam eden 5-6 yas grubundan 211 ¢ocuk olusturmustur.
Aragtirmanin bulgularina gore c¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile akran

siddetine maruz kalma diizeyleri arasinda olumsuz yonde anlamli bir iligki bulunmaktadir.
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Cocuklarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile akranlarina karsi saldirganlik, asosyal
davraniglar gosterme, korkulu-kaygili olma ve asir1 hareketlilik diizeyleri arasinda olumsuz
yonde; akranlarina karsi yardimi amaglayan sosyal davranislar gosterme diizeyleri ile
arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu belirlenmistir. Okul 6ncesi donem
cocuklariin psikolojik dayaniklilik diizeyleri akranlarina karsi saldirganlik, akranlarina
kars1 yardimi1 amaglayan sosyal davranislar gésterme, akranlarina karsi asosyal davranislar
gosterme, akranlarina kars1 korkulukaygili olma ve asir1 hareketlilik diizeylerini anlamli bir
sekilde yordamaktadir. Cocuklarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri ile akranlar1 tarafindan
dislanma diizeyleri arasinda olumsuz yonde anlamli bir iliski bulunmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Donmez vd. (2024); ¢alismalarinda, okul oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin
psikolojik dayanikliliklari ile yaraticiliklar: arasindaki iliskiyi incelemeyi hedeflemiglerdir.
Bu amag¢ kapsaminda arastirmada nicel arasgtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmigtir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu, okul 6ncesi egitime devam eden 103 ¢ocuk
olusturmaktadir. Aragtirmanin sonucu olarak, okul oncesi donem ¢ocuklarinin psikolojik
dayanikliliklari ile yaraticiliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmamuistir. Ancak psikolojik
dayanikliligin alt boyutlarindan biri olan doyum erteleme becerilerinin yaraticilik becerileri

iizerinde olumlu yonde ve anlamli etkisinin oldugu goriilmiistiir.

Haczkewicz vd. (2024); olumsuz ¢ocukluk deneyimlerinin ve dayanikliligin yash
yetiskinler arasinda biligsel, fiziksel, zihinsel ve sosyal saglik sonuglar tizerindeki etkisine
yonelik bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Toplamda 4926 ¢alisma incelenmis ancak 27'si
aragtirmaya dahil edilme kriterlerini karsilamistir. Calismalardan elde edilen sonuglar,
cocukluk doneminde olumsuzluklara maruz kalmanin ileri yetiskinlik doneminde daha kotii

sonugclarla iligkili oldugunu gdstermistir.

Turgeon vd. (2024); gerceklestirdikleri boylamsal ¢alismada, ¢ocuklarin dayaniklilik
faktorlerinin, 18 yasindan Once annenin yasadigi olumsuz cocukluk deneyimleri ile
cocuklarin anksiyete, depresyon, hiperaktivite ve dikkatsizlik belirtileri arasindaki iliskiyi
yoOnetip yonetmedigini incelemeyi amaglamiglardir. Calismada 910 anne-¢ocuk ciftinden
elde edilen veriler kullanilmistir. Anneler olumsuz ¢ocukluk deneyimi anketi doldurmus ve
8 yasindaki ¢ocuklarmin dayaniklilik faktorlerini rapor etmislerdir. Cocuklar 10 ve 10,5

yaslarma geldiklerinde ruh saglig: sorunlar1 (anksiyete, depresyon, hiperaktivite ve dikkat
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sorunlar1 belirtileri) hakkinda anketler doldurmustur. Sonuglar, annenin olumsuz ¢ocukluk

deneyiminin ¢ocuklarinin anksiyete ve depresyon belirtilerini yordadigini ortaya koymustur.

2.8.2. Storyline (Oykiilestirme Yéntemi) fle Ilgili Arastirmalar

Smogorzewska (2012), Storyline ve Pramid yontemi kullanilarak gelistirilen
Oykiilerin orjinalligi, yeni sdzcliklere yer verilmesi, uzunlugu gibi bazi kriterleri arastirmayi
hedeflemistir. Arastirmanin g¢alisma grubunu bes yasinda 128 cocuk olusturmaktadir.
Arastirmada 123 ¢ocuk 14 gruba ayrilirlen, 5 ¢ocuk bireysel ¢alismiglardir. Aragtirmanin
sonuncu olarak, ¢ocuklar tarafindna gelistirilen hikayelerin 6zgiin oldugu ancak gruplarin

ortaya koyduklar1 oykiilerin daha yaratici oldugu sonucuna varilmaistir.

Tepetas ve Haktanir (2013), calismalarinda oykiilestirme yonteminin alti yas
cocuklarinin temel kavram bilgi diizeylerine etkisinin olup olmadigini incelemeyi
hedeflemiglerdir. Calisma grubu 39 cocuktan olusmaktadir. Arastirma deneysel bir
arastirmadir.  Olgme araci olarak “Bracken Temel Kavram Olgegi” kullanilmistir. Sekiz
hafta boyunca gocuklara Oykiilestirme yoOntemi kullanilarak program uygulanmistir.
Arastirmanin bulgusu olarak; deney grubundaki alti yas cocuklarinin Bracken Temel
Kavram Olgegi’nin alt boyutlar1 ve toplam test puan1 agisindan anlamli bir fark bulundugu

sonucuna ulagilmistir.

Eren (2015), oykiilestirme yontemine dayali egitim alan ve almayan ¢ocuklarin
farkliliklara sayg1 kazanimlar arasinda farklilik olup olmadigini ¢alismasinda incelemistir.
Arastirmaya 104 ¢ocuk katilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Kisisel Bilgi
Formu” ve “Farkliliklara Saygi Olgegi” kullanilmistir. Deney grubuna “Oykiilestirme
yontemine dayali egitim” uygulanmistir. Aragtirmanin sonucu olarak, deney grubundaki

cocuklarin farkliliklara saygi becerilerinde anlamli farklilik oldugu ortaya konmustur.

Sertsoz ve Temur (2017), ¢alismast kapsaminda 48-66 aylik 27 ¢ocukla ¢aligmustir.
Arastirmada 6lgme araci olarak, Piaget say1 korunum testi, geometrik sekilleri tanima testini
ve orlintii testi kullanmistir. Arastirmanin bulgusu olarak, dykiilestirme yontemi ile verilen
matematik egitiminin ¢ocuklarin matematik basarisini arttirmada etkili oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Ozsar1 ve Giileg (2018), dykiilestirme yontemine dayal1 egitimin bes yas grubundaki

cocuklarin ilkogretime hazirlik durumlart {izerindeki etkilerini ortaya koymay1
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amaclamiglardir. Calisma grubu 46 ¢ocuktan olugsmaktadir. Aragtirma deneysel bir tasarimla
gergeklestirilmistir. Arastirmanin sonucu olarak, dykiilestirme yontemiyle egitim alan bes
yas grubundaki ¢ocuklarmm matematik, fen, zihinsel, dil, sosyal-duygusal ve 6zbakim

becerilerinde daha ileri seviyelere ulastig1 ortaya konmustur.

Tepetas Cengiz vd. (2020), TUBITAK 4005 Projesi gercevesinde, 58 dgretmene
Oykiilestirme yaklasimi  konusunda egitimler verilmistir. Calismanin  verileri,
“Oykiilestirmeyle Ilgili Goriisme Formu” araciligiyla gerceklestirilen 6n ve son
goriismelerle toplanmis ve igerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. On goriisme
sonuglariin analizinde, 6gretmenlerin oykiilestirme yaklasimu ile ilgili diisiinceleri, “Hikaye
Anlatim1”, “Ogrenme Siireci”, “Soyut Kavramlarm Somutlastirilmas1” ve “Bilgi, Beceriler
ve Deneyim Kazanimi” bagliklar1 altinda dort temel tema olarak gruplandirilmistir. Bu
temalarin incelenmesi, Ogretmenlerin Oykiilestirme yaklasimi hakkinda bazi kavram
yanilgilan tasidigini ve temalarin yaklasimi tam anlamiyla agiklamakta yetersiz kaldigini
ortaya koymustur. Egitim programinin sonunda, dgretmenlerin Oykiilestirme yaklasimina
dair fikirlerinin daha detayli bir sekilde ifade edildigi gozlemlenmistir. Yaklasik %81
oraninda, ykiilestirme yaklasiminin temel ilkeleri olan “Oykii”, “Ogretmenin Y 6nlendirici
Rolii”, “Sahiplik Hissi”, “Tema/Baglam” ve “Etkinlik Oncesi Yapilandirma ilkesi”
cergevesinde sekillenen goriisler sunulmustur. Ogretmenler, dykiilestirme kavramimi %20
oraninda 6yki, %17 oraninda tema/baglam, %16 oraninda 6gretmenin yonlendiriciligi ve
sahiplik, %11 oraninda ise etkinlik Oncesi yapilandirma ilkesi ile iliskilendirmistir.
Gortiglerin %19’luk kismi ise egitim Oncesi fikirlerle benzerlik gostermis, ancak
oykiilestirme yaklagiminin temel ilkeleriyle dogrudan baglantili olmamistir. Sonug olarak,
egitim siirecinin sonunda Ogretmenlerin Oykiilestirme yaklasgimini ayrintili bir sekilde

ogrenerek kavram yanilgilarindan kurtulduklar: belirlenmistir.

Tozduman Yarali ve Giingdér Aytar (2021), dykiilestirme yontemini kullanarak
hazirlanan egitim programinin, bes yas grubundaki ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri
lizerine olan etkisini arastirmiglardir. Bu ¢alisma, nicel arastirma tasarimi ve deneysel
yontem kullanilarak gerceklestirilmistir. Aragtirmaya 2017-2018 egitim yilinda Kirklareli
Merkezindeki okul oncesi egitim kurumlarina devam eden toplam 43 c¢ocuk katilmistir;
bunlar arasinda 22 ¢ocuk deney grubunda, 21 ¢ocuk ise kontrol grubunda yer almistir. Deney
grubundaki ¢ocuklara, 19 Mart 2018 ile 22 Mayis 2018 tarihleri arasinda, mevcut egitim

programina ek olarak dykiilestirme egitimi verilmistir. Bu egitim, 10 hafta boyunca haftada
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iki giin, her seferinde birer saat siireyle uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise
mevcut egitim programina devam etmistir. Arastirmanin bulgularma gore, oykiilestirme
yontemiyle yapilan egitim, deney grubundaki ¢ocuklarin elestirel diisiinme becerileri testinin
toplam puaninda ve testin yorumlama, agiklama, ¢ikarim, analiz, 6z diizenleme gibi alt
boyutlarinda anlamli farkliliklar yaratmistir. Bu farklarin etki biiyiikliigii incelendiginde,
elestirel diisiinme testinin toplam puaninda yiiksek etki biiyiikliigii; analiz ve 6z diizenleme
alt boyutlarinda orta derecede etki biiylikliigli; ¢ikarim ve agiklama alt boyutlarinda orta
diizeyde etki biiylikliigii; yorumlama alt boyutunda ise diisiik diizeyde etki biytikliigii

bulunmustur.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI/MATERYAL VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeline, evren-6rnekleme iligkin bilgiler verilmis; veri

toplama araglar1 tanitilmig, verilerin nasil toplandig1 ve analiz edildigi agiklanmaistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda psikolojik dayanikliliga yonelik ihtiyaclar belirlenmis, 6l¢gme

araci gelistirilmis, program tasarlanarak uygulamasi gergeklestirilmis ve degerlendirilmistir.

Arastirma kapsaminda karma yontemden yararlanilarak; nicel ve nitel arastirma veri
toplama teknikleri bir arada kullanilmistir. Cresswell ve Plano Clark (2011), karma yontem
aragtirmasint, nitel ve nicel yontemlerle veri toplama, analiz etme ve bu verileri birlestirme
olanag1 sunan bir arastirma tiiri olarak tanimlamislardir. Creswell (2017) ise bu yontemi,
aragtirmacinin ayni ¢alisma igerisinde nitel ve nicel yontemleri bir arada kullanarak veri
topladig1, analiz ettigi, elde edilen bulgular biitiinlestirdigi ve ileriye yonelik yordamalarda
bulundugu bir arastirma yaklasimi olarak agiklamaktadir. Her olay ve olgunun karma
yontem yaklasimina gore hem nitel hem de nicel boyutu vardir. Karma arastirmalarinin en
onemli 6zelliklerinden biri farkli yontemlerle toplanan verilerin birbirini desteklemek amaci
ile kullanilmas1 ve bu sekilde sonuglarin giivenirliginin daha saglam olmasidir (Yildirim ve
Simgek, 2016). Karma yontem program degerlendirme tasariminin temelini olusturan felsefi
varsayimlar, yaklasimin 6zelliklerine bagli olarak degisir. Eger nitel ve nicel bilesenler ayni1
anda uygulanirsa pragmatizim, nitel bilesenler dncelik olarak aliniyorsa yapilandirmacilik,
nicel bilesenler Oncelik olarak aliniyorsa postpozitivizm felsefi yaklagim olarak onerilir
(Onwuegbuzie ve Hitchcock, 2015). Calisma kapsaminda postpozitivizme uygun olarak
nicel bilesenler oncelik olarak ele alinmis ve nitel bilesenlerle desteklenmistir. Tek yontem
kisithliginin - Ontine  gegilebilmesi ve mevcut arastirmada belirlenen alt amaglar
dogrultusundaki uygulamalara uygun veri toplama siirecinin gergeklestirilebilmesi i¢in

arastirma kapsaminda karma yontemin kullanilmasi uygun goriilmiistiir.
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3.2. Arastirmanin Deseni

Karma yontem arastirmalarinda kirktan fazla desen oldugu belirtilmektedir. Creswell
ve Clark (2011) bu desenleri;yakinsayan paralel desen, kesfedici sirali desen, agiklayici
desen, i¢ i¢e desen, doniistiiriicii desen, ¢ok asamali desen olmak iizere 6 kategori olarak
tanimlamistir. Karma yontem arastirmalarinda, verilerin toplanma sirasi, analiz edilmesi ve
yorumlanmasi siirecinde farkli desen tiirleri kullanilmakta ve arastirmacilarin bu desenleri
secerken ¢esitli sorulart dikkate almas1 gerekmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Bu

sorular sunlar1 igermektedir:

e Arastirmaci, nitel veya nicel verileri toplarken hangi yonteme daha fazla agirlik

vermektedir?
e Nicel ve nitel verilerin toplanma siras1 nasil belirlenmektedir?
e Verilerin analizi hangi yontemlerle yapilmaktadir?

e Verilerin birlestirilmesi arastirmanin  hangi asamasinda gerceklesmektedir?

(Creswell, 2017).

Bu sorularin yanitlart g6z 6niinde bulunduruldugunda, aragtirma i¢in en uygun karma
aragtirma deseninin aciklayict desen oldugu sonucuna varilmistir. Aciklayict desen
cergevesinde ilk adim olarak nicel veriler toplanir ve incelenir. Ardindan, bu nicel verilerin
daha derinlemesine anlagilabilmesi ve agiklanabilmesi amaciyla nitel veriler toplanip analiz
edilir. Agiklayic1 Desen, Karma Arastirma Yontemleri iginde, arastirmacilarin dnce nicel
verileri topladig1 ve analiz ettigi, ardindan bu bulgular1 nitel verilerle derinlemesine
anlamaya calistig1 bir aragtirma tasarimidir. Bu tasarimda, nicel asama genellikle genis ¢apl
veri toplama ve analiz siirecini igerirken, nitel agama ise bu nicel bulgularin daha detayl
incelenmesini saglar. Amag, nicel verilerle elde edilen sonuglar1 agiklamak, detaylandirmak

ve yorumlamaktir (Creswell ve Clark, 2011).

Aciklayici desen, 6zellikle karmasik sosyal, egitimsel ve saglik konularinda yaygin
olarak kullanilir. Agiklayici desen, Karma Arastirma YoOntemleri i¢inde Onemli bir yere
sahiptir. Bu tasarim, arastirmacilara genis ¢apli veri toplama ve analiz yapma, ardindan bu
bulgular1 derinlemesine inceleme ve agiklama imkani sunar. Nicel ve nitel verilerin
entegrasyonu, arastirma sorularinin daha kapsamli ve derinlemesine yanitlanmasini saglar.

Ancak, bu yontemin basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in dikkatli planlama, yeterli
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kaynaklar ve uzmanlik gereklidir. Desenin avantajlarina bakildiginda; nicel veriler, genis
bir katilimer kitlesinden elde edilen genel egilimleri ortaya koyar. Ancak, bu egilimlerin
neden ve nasil olustugunu anlamak i¢in nitel verilere ihtiyag¢ vardir. Ag¢iklayici desen, bu ikili
yaklasimi etkin bir sekilde kullanarak daha derinlemesine bir anlayis saglar (Ivankova,
Creswell ve Stick, 2006). Nicel bulgularin ardindan yapilan nitel analizler, ilk bulgular
detaylandirir ve daha anlamli hale getirir. Ornegin, anket sonuglarinda belirli bir egilim
goriililyorsa, bu egilimin arkasindaki nedenleri katilimcilarla yapilan derinlemesine
goriismeler veya odak gruplart araciligiyla kesfetmek miimkiindiir (Creswell ve Clark,
2011). Sosyal bilimlerdeki birgok arastirma sorusu, sadece tek bir veri tiirii ile tam olarak
yanitlanamaz. Agiklayict desen , bu karmasiklig1 ele almak igin uygun bir yontemdir. ilk
asamada genel bir resim ¢izerken, ikinci asamada bu resmin detaylarini doldurur (Creswell,
2017). Bu tasarim, iki ayr1 veri toplama ve analiz siirecini igerdigi i¢in zaman alic1 ve kaynak
gerektiren bir yontemdir. Arastirmacilar, her iki asama icin de yeterli zaman ve kaynaga
sahip olmalidir (Ivankova vd., 2006). Nicel ve nitel verilerin entegrasyonu, dikkatli bir
planlama ve analiz gerektirir. Verilerin nasil birlestirilecegi ve sonuglarin nasil
yorumlanacagi konusunda dikkatli olunmalidir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Nitel
asamada kullanilacak katilimcilarin se¢imi, nicel bulgulari en iyi temsil eden ve agiklayan
bireyler olmalidir. Bu se¢im siireci, arastirmanin gegerliligi agisindan kritik 6neme sahiptir

(Creswell, 2017).

Arastirmada psikolojik dayanikliliga yonelik bir egitim programi uygulanarak,
uygulanan bu programin etkililigi 6l¢iilmiistiir. Bu amagla deney ve kontrol gruplarinda
program uygulama Oncesi ve sonrasi 6lgme yapilmasini gerektiren ontest-sontest kontrol
gruplu model kullanilmigtir (Biiytikoztiirk, 2018). Nitel veriler, ¢ogu asamada nicel verileri
aciklamak icin tamamlayic1 niteliginde kullanilmistir. Diger bir ifadeyle arastirmanin
problem sorularina biiyiik oranda nicel verilerle yanit aranmistir. “60-72 Aylik Cocuklar Igin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden nicel yollarla bulgular elde edilmistir. Deney grubunda
yer alan ¢ocuklarin ebeveynleriyle yapilan goriismelerle nitel bulgular elde edilmistir. Nitel

verilerle nicel bulgular desteklenmis ve detaylandirilmistir.

Karma modelin nicel arastirma boyutunda egitim programinin etkililigini test etmek
amaciyla deneklerin gruplara seckisiz olarak yerlestirildigi yar1 deneysel desen
(Biiyiikoztiirk, 2018) kullanilmistir. Deneysel desenler, arastirmacinin dogrudan kontrolii

altinda, neden-sonug iliskilerini belirlemeye yonelik olarak gézlenmek istenen verilerin
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iretildigi ve mutlaka bir karsilastirmanin yapildigi arastirma modelidir (Karasar, 2012;
Biiytikoztiirk, 2018). Bu arastirmada, arastirma sorularina yanit bulabilmek i¢in 6n test-son
testli kontrol gruplu yar1 deneysel model tercih edilmistir. Bunun sebebi, 6rneklem olarak
secilen cocuklarin rastgele atama yontemiyle gruplara dahil edilmesinin olduk¢a zor
olmasidir. Eslestirilmis gruplarin rastgele sekilde deney gruplar1 olarak atanmasi yari
deneysel desenler olarak adlandirilmaktadir (Biyiikoztirk, 2018). Alan egitimi
caligmalarinda rastgele se¢imin yapilamamasi ve tiim degiskenlerin kontrol edilememesi,
yar1 deneysel desenlerin yaygin olarak kullanilmasina neden olmustur. Bu tiir desenler, dogal
ortamlarda yapilan miidahalelerin etkilerini degerlendirmek i¢in kullanilir ve gercek
hayattaki degiskenlerin kontrol edilmesi gii¢ oldugu durumlarda etkili bir yontem olarak
kabul edilir. Yar1 deneysel desende, katilimcilar deney ve kontrol gruplarina tam olarak
rastgele atanmazlar. Bunun yerine, mevcut gruplar veya dogal ayrimlar kullanilarak gruplar
olusturulur. Bu durum, miidahalenin etkilerini incelemek i¢in deney ve kontrol gruplari
arasinda belirli bir karsilastirma yapilmasina olanak tanir. Arastirma kapsaminda, okuldaki
bir smif, programinin etkilerini degerlendirmek i¢in deney grubu olarak segilirken, ayni
okulun benzer bir diger sinifi kontrol grubu olarak se¢ilmistir. Bu durumda, gruplar rastgele

atanmamuis olsa da, gruplar arasinda karsilastirma yapilabilir (Gopalan vd., 2020).

Nitel aragtirma boyutunda ise nitel arastirma desenlerinden, bireylerin yasadiklari
deneyimleri, algilarin1 ve bu deneyimlere yiikledikleri anlamlar1 derinlemesine incelemeyi
amaclayan Fenomenoloji (Olgu Bilim) kullanilmistir (Yildinm ve Simsek, 2016).
Fenomenoloji, nitel arastirma desenlerinde dnemli bir yer tutan ve bireylerin yasadiklari
deneyimleri, algilarin1 ve bu deneyimlere yiikledikleri anlamlar1 derinlemesine incelemeyi
amaglayan bir yaklasimdir. Fenomenoloji, bireylerin yasantilarini ve bu yasantilara
ylikledikleri anlamlar1 kesfetmeyi amaglar. Bu anlamda, bireyin subjektif deneyimleri ve bu
deneyimlerin nasil anlamlandirildigi, fenomenolojik arastirmalarin merkezindedir (Smith,
2018). Fenomenolojik arastirma, genellikle derinlemesine miilakatlar, odak grup
goriismeleri ve katilime1 gozlemi gibi veri toplama yontemleri kullanir. Arastirmaci,
katilimcilarin yasadiklart deneyimleri kendi bakis acilarindan anlamaya calisir ve bu
deneyimlerin Oziinii ortaya ¢ikarmayr hedefler. Bu siirecte, arastirmacinin kendi
Onyargilarindan arinarak, katilimcilarin deneyimlerini oldugu gibi anlamaya calismasi

onemlidir (Vagle, 2018).
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Aragtirmaci, program uygulamasi sona erdiginde deney grubundaki cocuklarin
ebeveynleriyle yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanarak nitel veriler elde etmistir.
Gorligme, nitel aragtirmalarda yararlanilan bir veri toplama teknigidir (Punch, 2005).
Gorilisme, amaci bilgi toplamak olan bir sohbettir (Berg ve Lune, 2015). Bagka bir ifade ile
goriisme, arastirmaya dahil edilen bireylerin bir konu ya da durum hakkinda duygu ve
diisiincelerinin anlasilmasi etkinligidir (Karatag, 2017). Gorlisme; kisilerin duygularinin,
diisiincelerinin, tutumlarinin, tecriibelerinin ve sikayetlerinin anlasilabilmesi i¢in etkili bir
tekniktir (Sevencan ve Cilingiroglu, 2007). Goriisme formu, rastirma problemiyle ilgili tiim
boyutlarin ve sorularin kapsanmasini saglamak icin gelistirilmis bir yontemdir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Bu tiirde goriismeci, genel hatlartyla bir yol haritasina sahiptir fakat
goriigiilen kisilerin 6zelliklerine gore bu genel gerceve igerisinde sorularda degisiklige
gidilerek (soru iizerinde degisiklik, yeni soru ekleme ya da ¢ikarma) konunun farkli boyutlari
ortaya ¢ikarmaya ¢alisilir (Coskun vd., 2017). Bu yaklasimla gériismeci, 6nceden belirledigi
konu veya alanlara bagli kalarak hem belirlenmis sorulari sorabilir hem de bu sorulara iliskin
daha detayli bilgi almak amaciyla ek sorular yoneltebilir (Yildirim ve Simsek, 2016). Yari
yapilandirilmig goriisme tiirlinde 6nceden tasarlanan bir dizi soruyu igeren bir goriisme
formu bulunur. Gorlisme esnasinda verinin detayina inilmek ya da eksik kalan bir noktanin
tamamlanabilmesi igin bu sorulara ek-sonda sorular getirilebilir (Karatas, 2017). Bu 6zellik
aragtirmanin amacina uygun sekilde etraflica bilgi elde etmeyi saglamak i¢indir (Sevencan
ve Cilingiroglu, 2007). Bu arastirmada, goriigmeler yar1 yapilandirilmis olup deney
grubundaki cocuklarin ebeveynlerine, program uygulamasi sona erdiginde, Onceden
hazirlanmis agik uglu sorular sorulmus; gerektiginde sorular farklilagtirilmis, derinlestirilmis
ve yonlendirici yanitlar kullanilmistir. Goriisme formu yiliz yiize uygulanmis olup,
ebeveynlerden 6ncesinde izin alinarak goériisme siireci yazili olarak baglatilmistir. Yazilar
sonrasinda tablolastirilmistir. Tablo 1°de arastirma desenin tasarimina iliskin bilgiler yer

almaktadir.

Tablo 1

Ontest-Sontest kontrol gruplu desenin tasarimi

Grup Atama Ontest Deney Sontest Kalicilik
Testi

Deney Grubu  Segkisiz Olmayan Uygun Ontest1 X Sontest1 Kalicilik
Ornekleme Testil
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Tablo 1’in devami

Kontrol Grubu  Seckisiz Olmayan Uygun Ontest2 - Sontest2 -

Ornekleme

Calismanin bagimli degiskenleri 60-72 aylik cocuklarin psikolojik dayanmiklilik
becerileri; bagimsiz  degiskeni ise 60-72 Aylik Cocuklar I¢in  Storyline
(Oykiilestirme)Temelli Psikolojik Dayamklilik programidir. Deney gurubuna 60-72 Aylik
Cocuklar I¢in Storyline (Oykiilestirme)Temelli Psikolojik Dayaniklilik programi
uygulanirken kontrol grubuna uygulanmamistir. Tablo 2’de deney ve kontrol grubuna

yapilan uygulamalar aragtirmanin deseni kapsaminda sunulmustur.

Tablo 2

Arastirmada kullanilan yar1 deneysel desen

Deney Grubu

Kontrol Grubu

60-72 Aylik Cocuklar i¢in Psikolojik

60-72 Aylik Cocuklar igin Psikolojik

E Dayaniklilik Olgegi Dayaniklilik Olgegi
=
© Demografik Bilgi Formu Demografik Bilgi Formu
g 60-72 Ay Cocuklar Igcin Storyline MEB-2013 Okul Oncesi Egitim Programi
= (Oykiilestirme) ~ Temelli  Psikolojik
(=)
=) Dayaniklilik Programi
60-72 Aylik Cocuklar icin Psikolojik 60-72 Aylik Cocuklar i¢in Psikolojik
E Dayaniklilik Olgegi Dayaniklilik Olgegi
§) Yar1 Yapilandirilmis Ebeveyn Goriisme
Formu
% 60-72 Aylik Cocuklar igin Psikolojik -
= .
A Dayaniklilik Olgegi
E
G
2
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3.3. Arastirma Evreni Ve Orneklem

3.3.1. 60-72 Ayhk Cocuklar Icin Storyline (Oykiilestirme Yontemi) Temelli
Psikolojik Dayamklihk Programi i¢in Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, “60-72 Ay Cocuklar igin Storyline (Oykiilestirme)
Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi” nin, okul &ncesi g¢ocuklarin psikolojik
dayaniklilik becerilerine etkisini incelemek i¢in yapilan 8 haftalik yar1 deneysel ¢alisma
kapsaminda, Canakkale Ili Merkez ilcede calismaya katilmak i¢in géniillii olan okullarin
midiirleriyle yiiz yiize goriisiilmiis ve uygulama siireci hakkinda bilgi verilmistir. Programin
uygulanmasina karar verilen bir okulun miidiiriine; Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Etik Kurul Komisyonu'ndan alinmig, arastirmanin ve dlgme araglarinin ¢ocuklar igin
uygunlugunu gosteren belge, Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden alinan izin belgeleri
teslim edilmistir. Okulun fiziki kosullari, ebeveynlerin sosyoekonomik ve sosyokiiltiirel
ozellikler hakkinda okul yoneticilerinden bilgi alinmistir. Deney ve kontrol gruplar1 ayni
okuldan se¢ilmistir. Deney ve kontrol gruplar1 belirleme sirasinda, 6gretmenler siirecle ilgili
bilgilendirilmis ve dlgiitleri saglayan 6gretmenlerin siniflariyla birlikte ¢caligmaya katilmistir.
Ancak, ayni okulda olmak deney ve kontrol gruplarinin birbirlerinden etkilenmesine sebep
olabilir. Bu riski aza indirebilmek icin ise deney grubundaki 6gretmenlerin kontrol grubuyla

programla ilgili paylasimda bulunmamasi istenmistir.

Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’ne baglhh Merkez Ilgede yer alan bir bagimsiz
anaokulunun iki subesine devam eden, orta sosyo ekonomik diizeye sahip 1 deney grubu-1
kontrol grubu olmak iizere toplam 47 ¢ocuk ve ebeveynlerinden olusmaktadir. Cocuklarin
24’1 deney, 23’0 si kontrol grubunda yer almaktadir. Gruplarin psikolojik dayaniklilik
becerilerinin farklilik gosterip gostermedigini belirlemek igin, arastirmaci tarafindan
gelistirilen “60-72 Aylik Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” her iki grupta da
ontest olarak uygulanmistir. Arastirma siiresince deney grubuna hazirlanan “60-72 Ay
Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi”
arastirmaci tarafindan uygulanmustir. Kontrol grubuna ise, MEB 2024 Okul Oncesi
Programi“nda yer alan kazanimlara gore hazirlanan etkinlikler arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. Deney ve Kontrol gruplari belirlenirken segkisiz olmayan uygun drnekleme
yontemi kullanilmistir. Ontest sonuglari baz alinarak deney ve kontrol grubunda

denklestirme yapilmistir. Deney grubu ile yapilan “60-72 Ay Cocuklar I¢in Storyline
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Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi1”nin uygulamasi sona erdiginde, deney grubunda

yer alan 24 ¢ocugun ebeveynleri ile goriisme yapilmustir.
Calisma grubu belirlenirken,

e Farkli sosyoekonomik statiiden ailelerin ve cocuklarinin yer aldig1 daha heterojen bir
grupla calisabilmek adina orta sosyoekonomik diizeye sahip okulda egitim

gormesine,
e Yaglarmin 60-72 ay arasinda olmasina,

e Tipik gelisim gosteren ¢ocuklardan olusmasina,

Egitim gordiikleri okul yonetiminin, 6gretmen ve ebeveynlerin ¢alisma i¢in istekli ve

is birligine agik olmasina dikkat edilmistir.

Tablo 3’te deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri yer

almaktadir.
Tablo 3
Deney ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri
Degisken Grup :Ez;? )ey E;)n)tml Y2 p
Cinsiyet Kiz 13(54,2) 13(56,5) 0,026 0,871
Erkek 11(45,8) 10(43,5)
60-66 ay 4(16,7) 10(43,5) 5,157 0,076
Ay 67-72 ay 17(70,8) 9(39,1)
72 ay lizeri 3(12,5) 4(17,4)
26-31 yas 1(4,2) 0(0) 1,238 0,744
32-37 ya 8(33,3 9(39,1
Anne yast 38-42 §a§ 12(50)) 12(52,)2)
43-47 yas 3(12,5) 2(8,7)
32-37 yas 9(37,5) 1(4,3) 5,914 0,092
Baba yas1 38-42 yas 5(20,8) 15(65,2)
43-47 yas 10(41,7)  7(30,4)
Ortaokul 1(4,2) 0(0) 1,107 0,775
i Lise 4(16,7) 4(17,4)
Anne 6grenim durumu Lisans 13(54.2) 14(60,9)
Lisans lizeri 6(25) 5(21,7)
Lise 4(16,7) 0(0) 5121 0,077
Baba 6grenim durumu Lisans 13(54,2) 18(78,3)
Lisans {izeri 7(29,2) 5(21,7)
Calismiyor 3(12,5) 5(21,7) 1,142 0,565
Anne ¢alistig1 sektor Ozel sektor 8(33,3) 8(34,8)
Devlet 13(54,2) 9(39,1)
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Tablo 3’Un devami

Calismiyor 0(0) 2(8,7) 2,454 0,293
Baba calistig1 sektor Ozel sektor 13(54,2) 13(56,5)

Devlet 11(45,8) 8(34,8)

1 yildan az 0(0) 2(8,7) 3,097 0,377
Cocugun okul 6ncesi egitim alma 1 yil 3(12,5) 2(8,7)
stiresi 1-2yil 14(58,3) 10(43,5)

2 yil ve tizeri 7(29,2) 9(39,1)

Deney grubundaki ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore dagilimi; kiz ¢cocuklar i¢in %54,2,
erkek cocuklar i¢in %45,8 olarak belirlenmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin cinsiyet
dagilimi; kiz ¢ocuklar i¢in %56,5, erkek cocuklar icin %43,5’tir. Cinsiyete gore gruplar
arasinda anlamli bir farkliik bulunmamistir (¥>=0,026, p>0,05). Deney grubundaki
cocuklarin yas gruplarina gore dagilimi; 60-66 ay (%16,7), 67-72 ay (%70,8) ve 72 ay lizeri
(%12,5) olarak saptanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin yas gruplarina gore dagilimi,
60-66 ay (%43,5), 67-72 ay (%39,1) ve 72 ay lzeri (%17,4) olarak belirlenmistir. Yas
gruplarina gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (3>=5,157, p>0,05).
Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin yas gruplarina gore dagilimi; 26-31 yas (%4,2),
32-37 yas (%33,3), 38-42 yas (%50) ve 43-47 yas (%12,5) olarak belirlenmistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin annelerinin yas gruplarina gore dagilimi; 26-31 yas (%0), 32-37 yas
(%39,1), 38-42 yas (%52,2) ve 43-47 yas (%8,7) olarak bulunmustur. Anne yas1 degiskenine
gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (}*=1,238, p>0,05). Deney
grubundaki ¢ocuklarin babalarinin yas gruplarina gore dagilimi; 32-37 yas (%37,5), 38-42
yas (%20,8) ve 43-47 yas (%41,7) olarak saptanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
babalarinin yas gruplarina gore dagilimi; 32-37 yas (%4,3), 38-42 yas (%65,2) ve 43-47 yas
(%30,4) olarak belirlenmistir. Baba yas1 degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir
farklihik bulunmamistir (¥*>=5,914, p>0,05). Deney grubundaki cocuklarin annelerinin
ogrenim durumlaria goére dagilimi; ortaokul (%4,2), lise (%16,7), lisans (%54,2) ve lisans
iizeri (%25) olarak saptanmistir. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin annelerinin 68renim
durumlarina gore dagilimi ortaokul (%0), lise (%17,4), lisans (%60,9) ve lisans iizeri
(%21,7) olarak belirlenmistir. Anne 6grenim durumu degiskenine gore gruplar arasinda
anlamli bir farklibk bulunmamistir (y>=1,107, p>0,05). Deney grubundaki g¢ocuklarin
babalarinin 6grenim durumlarina gore dagilimi; lise (%16,7), lisans (%54,2) ve lisans lizeri
(%29,2) olarak saptanmistir. Kontrol grubundaki c¢ocuklarin babalarinin  6grenim

durumlarina goére dagilimi lise (%0), lisans (%78,3) ve lisans iizeri (%21,7) olarak
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belirlenmistir. Baba 6grenim durumu degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamstir (¥>=5,121, p>0,05). Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin mesleklerine
gore dagilimi; ¢alismiyor (%12,5), o6zel sektor (%33,3) ve devlet (%54,2) olarak
saptanmistir. Kontrol grubundaki cocuklarin annelerinin mesleklerine gore dagilimi
calismiyor (%21,7), 6zel sektor (%34,8) ve devlet (%39,1) olarak belirlenmistir. Anne
meslegi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (y*=1,142,
p>0,05). Deney grubundaki ¢ocuklarin babalarinin mesleklerine gére dagilimi; ¢alismiyor
(%0), ozel sektor (%54,2) ve devlet (%45,8) olarak saptanmistir. Kontrol grubundaki
cocuklarin babalarinin mesleklerine gore dagilimi ¢alismiyor (%8,7), 6zel sektor (%56,5) ve
devlet (%34,8) olarak belirlenmistir. Baba meslegi degiskenine gére gruplar arasinda anlamli
bir farklilik bulunmamistir (¥*>=2,454, p>0,05). Deney grubundaki ¢ocuklarin okul ncesi
egitim alma siirelerine gore dagilimi; 1 yildan az (%0), 1 y1l (%12,5), 1-2 yil (%58,3) ve 2
yil ve tizeri (%29,2) olarak saptanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin okul dncesi egitim
alma siirelerine gore dagilimi 1 yildan az (%8,7), 1 y1il (%8,7), 1-2 y1l (%43,5) ve 2 yil ve
tizeri (%39,1) olarak belirlenmistir. Okul 6ncesi egitim alma siiresi degiskenine gore gruplar

arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (%*=3,097, p>0,05).

Arastirma kapsaminda elen alinan tiim demografik degiskenlerin gruplara gore
dagilimi incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin demografik

ozelliklerinin benzer diizeyde oldugu soylenebilmektedir.

3.4. Veri Toplama Araclari

Cocuklar hakkindaki demografik bilgileri toplayabilmek amaciyla arastirmaci
tarafindan hazirlanan Demografik Bilgi Formu, 60-72 Aylik Cocuklar i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi, 60-72 Ay Cocuklar igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik

Dayaniklilik Programi ve Yar1 Yapilandirilmis Ebeveyn Gorligme Formu kullanilmigtir.

3.5.Nicel Veri Toplama Araclar:

Arastirmanin amacina yonelik nicel veriler “Demografik Bilgi Formu” ve “60-72

Aylik Cocuklar igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” ile toplanmustir.
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3.5.1. Demografik Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik bilgiler formunun hazirlanma amaci,
cocuk ve ailesi hakkinda daha detayli bilgi elde etmektir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
baz1 egitimsel ve demografik bilgilerini elde etmek i¢in aragtirmaci tarafindan benzer
arastirmalarin ve benzer araclarin incelenmesi ile gerceklestirilen literatlir taramasi
sonrasinda hazirlanmistir. Demografik bilgiler formunun igerisinde ¢gocugun cinsiyeti, yasi,
okul oncesi egitim kurumuna devam etme siiresi, ebeveynlerin egitim diizeyi, anne ve

babanin yas1 bulunmaktadir.

3.5.2. 60-72 Aylik Cocuklar icin Psikolojik Dayamkhhk Olcegi

Arastirmaci tarafindan gelistirilen 60-72 Aylik Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi arastirmanin nicel boyutunda veri toplama araci olarak kullanilmistir. 60-72 Aylik
Cocuklar igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi ¢ocuklarm psikolojik dayaniklilik 6zelliklerini
tespit etmek ve degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen ve gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilan, 60-72 ay grubu ¢ocuklara uygun olarak hazirlanmis toplam 26

maddeden olusan bir 6l¢gme aracidir.

Olgek okul dncesi dgretmeninin, sinifinda bulunan her ¢ocuk igin bireysel olarak
dolduracagi, 4’14 Likert tipinde, psikolojik dayaniklilik becerilerini 6l¢gmeye yarayan 26
maddelik bir 6l¢ektir. Maddeler “Higbir zaman”, “Bazen”, “Genellikle” ve “Her zaman”
seklinde isaretlenmektedir. Olgegin istatistiki analizinde puanlamalar olumlu maddeler igin
“Her zaman=4", “Genellikle=3", “Bazen =2 ve “Hi¢bir zaman =1 seklinde 4’ten 1’¢

dogru; olumsuz maddeler ise tersten hesaplanmaktadir.

Olgegin gelistirilme siireci, okul dncesi dénemdeki ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik
ozelliklerini belirlemeyi amaglayan kapsamli bir literatiir taramasi ile baslamigtir. Bu
dogrultuda, psikolojik dayaniklilik, psikolojik saglamlik, psikolojik direng gibi kavramlarla
ilgili ¢aligmalardan faydalanilmistir. Bu tarama sonucunda, 7 boyuttan olusan 62 maddelik
bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzundaki maddeler, uzman goriisleri
dogrultusunda degerlendirilmis ve benzer maddeler havuzdan cikarilmistir. Bu asamada,
okul 6ncesi egitimde uzman 4 kisi ve psikolojik danigmanlik alaninda uzman 1 kisinin

gorlslerine bagvurulmus, toplamda 35 maddeye indirilen 6lgek, dil ve ifade yanligliklari
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acisindan da 1 Tiirk Dili ve Edebiyati uzmani tarafindan degerlendirilmistir. Hazirlanan
taslak Olcek, 2023-2024 egitim-0gretim yil1 giiz yariyilinda Canakkale ilindeki bagimsiz
anaokullarinda 6grenim goéren 387 ¢ocuk iizerinde uygulanmis, 363 gegerli 6l¢ek formu elde
edilmistir. Bu veriler, SPSS ve AMOS programlar1 kullanilarak analiz edilmistir. A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) bu siirecte gerceklestirilmistir.
AFA sonucunda, verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlett's testi ile dogrulanmistir. KMO degeri 0.917 olarak bulunmus ve bu degerin %60'in
iizerinde olmasi, veri setinin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir (Bliytikoztiirk,
2002). Maddelerin faktor yiik degerleri 0.514 ile 0.836 arasinda degisim gostermistir. Bes
faktorlii bir yapr tespit edilmis ve bu faktorler dlgegin toplam varyansinin %65.574'inii
aciklamaktadir. Olgegin giivenirligi, Cronbach Alpha katsayis1 ile olciilmiistiir. Alt
boyutlarin giivenirlik katsayilar sirasiyla; Giriskenlik ve Ozgiiven (.726), Problem Cdzme
Becerileri (.741), Yardim Alabilme (.743), Oz-Diizenleme (.790), Baglanma (.769) olarak
bulunmustur. Olgegin tamamu i¢in Cronbach Alpha katsayisi ise .789 olarak hesaplanmistir.
Bu degerler, 6l¢egin giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir (Kilig, 2016). AFA
sonucunda elde edilen faktdr yapisini dogrulamak amaciyla yapilan DFA sonucunda, 26
maddelik nihai Olcek formu bes faktorli yapisini korumustur. Yapilan modifikasyon
islemleri sonrasinda, dlgegin yap1 gecerliginin uygun oldugu goézlemlenmistir. Gelistirilen
60-72 Aylik Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, 26 maddelik ve bes faktorlii bir
yap1 olarak test edilmis ve dogrulanmustir. Olgek, okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
psikolojik dayaniklilik 6zelliklerini giivenilir bir sekilde dlgebilecek nitelikte bir arag olarak

degerlendirilmektedir.

3.6. 60-72 Aylik Cocuklar i¢in Psikolojik Dayamkhlik Olcegi’nin Gelistirilmesi

Arastirma kapsaminda, 60-72 aylik okul oncesi donem cocuklarinin psikolojik
dayaniklilik becerilerini 6l¢gmeye yonelik bir 6lgme aracinin gelistirilerek, gecerlik ve
giivenirlik calismasinin yapilmasi amacglanmaktadir. Bu nedenle, nicel arastirma yontemi
esas alinmis ve genel tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelindeki arastirmalar, “Bir
konu veya olay hakkinda katilimecilarin goriisleri ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum gibi

ozelliklerinin belirlendigi” ¢aligmalardir (Biiyilikoztiirk, 2018).

Bu dogrultuda iki temel soruya yanit aranmaistir.
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1. 60-72 Aylik Cocuklar I¢in Psikolojik Dayamiklilik Olgegi gecerli bir dlgek midir?

2. 60-72 Aylik Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi giivenilir bir dlgek

midir?

3.6.1. Ol¢ek Gelistirme Calismasi icin Evren ve Orneklem

Calisma Grubu, “60-72 Aylik Cocuklar igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi nin
gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinin yapilmasi amaciyla 2023-2024 egitim-6gretim yili giiz
donemi Canakkale Merkez ilgedeki bagimsiz anaokullarinda egitimlerine devam eden orta
sosyoekonomik diizeye sahip 60-72 aylik 387 c¢ocuktan veri toplanmistir. Cocuklarin
ailelerinin sosyoekonomik durumu, okulun yer aldigi mevki ve ebeveynlerin egitim
seviyelerine iligkin bilgiler dogrultusunda ¢alisma grubu belirlenmistir. “60-72 Aylik
Cocuklar i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olcegi“nin gecerlik ve giivenirlik calismast icin dnce
Canakkale Onsekiz Mart Universitesinden Etik Kurul Onay: ardindan Canakkale Il Milli

Egitim Miidiirliigii’'nden gerekli izinler alinarak yapilmistir.

3.6.2. Olcek Gelistirme Siireci

“60-72 Aylik Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi nin gelistirilmesinde
strast ile literatiir taramas1 ve madde havuzunun olusturulmasi, kapsam gecerligi ve goriiniis
gecerligi saglamak amaciyla uzman goriisii alma, 6n uygulama yapilmasit basamaklari

izlenmistir.

Literatiir Taramasi ve Madde Havuzunun Olusturulmasi: Calismanin bu asamasinda
kapsamli bir literatiir taramas1 yapilarak 6l¢egin kuramsal gercevesi belirlenmistir. Okul
oncesi donemdeki g¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik 6zelliklerini gosteren davranislar,
literatiir taramasi ile belirlenmis, alt boyutlar1 tespit edilmis ve madde yazma asamasina
gecilmistir. Olgek maddelerin yazilmasinda dncelikle “psikolojik dayaniklilik”, “psikolojik
saglamlik”, “psikolojik direng”, “resilience’ anahtar kelimelerine iliskin alan yazin taranarak
ve alanda yapilan ¢alismalar derinlemesine incelenmistir. Bu dogrultuda 7 alt boyut ve 62

maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.
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Kapsam Gegerligi ve Gortiniis Gegerligi Saglamak Amaciyla Uzman Gériigii Alma:
Uzman goriisii alinarak 6l¢me aracinin kapsam gegerligi saptanmaktadir (Karasar, 2000). Bu
amagla, uzman goriisii alma siireci olusturulmustur. Olgegin gegerlik caligmasimin ilk
asamasi olarak kapsam gegerligine bakilmigtir. Madde havuzunda yer alan benzer maddeler
havuzdan ¢ikarilarak, 35 maddelik 6l¢ek taslagi uzman goriisiine sunulmustur. Bu siirecte
dort okul dncesi egitimi alan uzmani, bir psikolojik danisma alaninda uzman olmak tizere
toplam bes uzmanin goriisiine bagvurulmustur. Uzman goriiglerinin ardindan 35 maddeden
30 maddeye diisen Ol¢ek son olarak; dil bilgisi, anlam ve ifade yanlisliklarini belirlemek

amaciyla, bir Tiirk Dili ve Edebiyati uzmanina incelettirilmistir.

On Uygulama Yapiumasi: Uzman goriisleri ve yapilan c¢alismalar dogrultusunda
hazirlanan 30 maddelik taslak 6lgegin gecerlik ve giivenirlik hesaplamalarini yapmak
amactyla, 2023-2024 egitim-6gretim yili giiz doneminde, Canakkale ili merkez ilgesindeki
bagimsiz anaokullarinda egitim goren toplam 387 ¢ocuk iizerinde bir 6n uygulama
gerceklestirilmistir. Uygulama i¢in sinif 6gretmenlerinden her bir ¢ocuk i¢in 6l¢ek formunu
doldurmasi istenmistir. Toplamda 363 gegerli 6lgek formuna ulasilmistir. Taslak olgek ile
elde edilen veriler SPSS 26.0 programu ile analiz edilmistir. Faktor yapis1 Agimlayici Faktor
Analizi (AFA) ile gergeklestirilmistir. Ardindan faktor analizinin dogrulugunun saptanmast
icin ayn1 ¢alisma grubundan tekrar veri toplanmis ve Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir. Dogrulayici1 Faktor Analizi AMOS Programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Tablo 4’te 60-72 Aylik Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, uygulanan &lgek

sayisina iligkin sayisal veriler yer almaktadir.
Tablo 4

Toplanan ve gegerli sayilan 6l¢ek sayilari

Toplanan Olgek Sayisi Gegerli Olgek Sayisi

60-72 Aylk Cocuklar Igin 387 363
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi

Toplam 363 adet gecerli 6lcek formuna ulasilmistir. Olgek gelistirme ¢alismalarinda,
caligma grubu sayis1 ile ilgili cesitli arastirmacilar farkli sayilar ifade etmislerdir.
Biiytikoztiirk (2002), 6rneklemde yer alan ¢ocuklarin sayisinin n/k > 2 minimum kosulunu

saglamas1 gerektigini ifade etmistir. Calismada gelistirilmeye calisilan 60-72 Aylik
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Cocuklar i¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin taslak hali 30 maddeden olusmaktadir. Bu
durumda Biiyiikoztiirk (2002) tarafindan onerilen (363/30 =12.1) n/k > 2 minimum

kosulunun saglandig1 goriilmektedir.

3.6.3. Verilerin Analizi

Olgegin yap1 gegerligini belirlemek i¢in A¢imlayici Faktor Analizi (AFA) SPSS 26.0
programi kullanilmistir. Faktor analizi, cok degiskenli bir istatistik yontemidir ve birbirleri
ile alakali degiskenleri bir arada degerlendirerek, anlamli yeni degiskenler ortaya koymay1
hedefler (Biiyiikoztiirk, 2018). Faktor analizi yapilabilmesi i¢in veri setinin uygunlugunu
belirlemek icin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Barlett’s testi degerleri kullanilmistir.
Varimax dondiirme teknigi kullanilarak yapi gecerligi belirlenmistir. Faktorler analizi
sonucunda, Slgegin faktorleri ortaya ¢ikmis ve adlandirilmigtir. Cronbach alfa katsayisi,
Olgegin alt boyutlarinin gilivenirligini ve Olcegin toplam giivenirligini belirlemek icin
hesaplanmistir. Madde gecerligini saglayabilmek icin ise madde test korelasyonlari
belirlenmistir. Ayrica, teorik faktor yapisi AFA ile olusturulmus, dogrulugu Dogrulayici
Faktor Analizi (DFA) ile test edilmistirr DFA kapsaminda AMOS paket programi
kullanilarak AFA'da ortaya ¢ikarilan modelin uygunlugu kontrol edilmistir.

3.6.4. Gegerlik Calismasi

Bu bdliimde, arastirmanin bulgularina, agimlayici faktor analizine iligkin bulgulara,
dogrulayic1 faktor analizine iligkin bulgulara ve giivenirligine iliskin bulgulara yer

verilmistir.

3.6.5. Acimlayic1 Faktor Analizine Iliskin Bulgular

“Temel Bilesenler Analizi” ile yap1 gegerligini belirlenmis ve maddelerin yiik
verdikleri faktorler tespit edilmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett

Sphericity testi degerleri verilerin temel bilesenler analizine uygunlugunu belirlemek
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amaciyla hesaplanmistir. Tablo 5’de KMO katsayis1 ve Bartlett Kiiresellik Testine iligskin

analiz bulgular1 verilmistir.

Tablo 5

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) érneklem 6lgiim ve barlett’s test sonuglari

Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) Orneklem 0,917
Olgiim Deger Yeterligi
Barlett Testi Yaklagik Ki-Kare Degeri 6120,968 Sd=435 p=0,00

Tablo 5’te goriilen sonuglar, Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) testinin degerinin 0,917
oldugunu ve Barlett’s testi sonuglarinin anlamli oldugunu gostermektedir. Biiyiikoztiirk
(2002), %60 ve iizerindeki KMO degerinin, mevcut veri setine faktdr analizi
uygulanabilecegini belirtmektedir. Buna ek olarak, Barlett kiiresellik testi de anlamlhidir
[X?=6120, p<.001]. Bu iki durum, degiskenler arasindaki korelasyonun yiiksek ve dlgegin

faktor analizi i¢in uygun oldugunu isaret etmektedir.

Faktor yilik degerleri ise agimlayici faktor analizinde incelenmesi gereken bir bagka
deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biiylikoztirk’e (2002) gore, maddelerin faktdr yiik
degerlerinin 0,45 veya daha yiiksek olmasinin iyi bir sonucun gostergesi oldugunu; ancak
madde sayisinin az olmast halinde bu siir degerin 0.30’a indirilebilecegini belirtmistir.

Tablo 6’ ve Tablo 7°de maddelere iligkin faktor yiik degerleri yer almaktadir.

Tablo 6. Maddelere iligkin faktor yiik degerleri (madde elenmeden dnceki durum)

Maddelerin Ortak Faktor Varyans Degerleri

Maddeler Baslangi¢ Degerleri Ekstraksiyon
M1 1,000 643
M2 1,000 .600
M3 1,000 700
M4 1,000 754
M5 1,000 642
M6 1,000 674
M7 1,000 571
M8 1,000 671
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Tablo 6’nin devami

M9 1,000 .530
M10 1,000 .688
M11 1,000 .536
M12 1,000 599
M13 1,000 .608
M14 1,000 547
M15 1,000 ATT
M16 1,000 635
M17 1,000 .719
M18 1,000 .764
M19 1,000 .764
M20 1,000 791
M21 1,000 695
M22 1,000 157
M23 1,000 .628
M24 1,000 614
M25 1,000 .683
M26 1,000 .750
M27 1,000 718
M28 1,000 784
M29 1,000 .688
M30 1,000 .695

Tablo 7. Maddelere iliskin faktor yiik degerleri (madde elemesinden sonraki durum)

Maddelerin Ortak Faktor Varyans Degerleri

Maddeler Baslangi¢ Degerleri Ekstraksiyon
M1 1,000 631
M2 1,000 597
M3 1,000 702
M4 1,000 745
M5 1,000 634
M6 1,000 672
M7 1,000 513
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Tablo 7’nin devami

M8

M9

M10
M11
M12
M13
M14
M15
M16
M17
M18
M19
M20
M21
M22
M23
M24
M25
M26
M27

1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000
1,000

675
502
677
541
512
418
638
738
.806
781
.823
124
787
623
634
499
17
.784
637
697

Tablo 7°de, maddelerin ortak faktor varyanslarinin deger araliginin 0,418 ile 0,823
arasinda oldugu goriilmektedir. Maddelerin ortak faktor varyanslarinin yiiksek oldugu bu
aralik sayesinde anlasilmaktadir. Temel bilesenleri belirlemek amaciyla dik dondiirme
yontemi (varimax rotation) uygulanmistir. Toplam varyans degerlerine gore, analize dahil
edilen 30 maddenin 6z degeri 1’den biiylik olan 5 faktor altinda toplandig: tespit edilmistir.
Ancak, liciincii faktorden sonraki faktorlerin 6lgege katkisinin diisiik olmasi, faktor sayisinin
azaltilip azaltilamayacagimin degerlendirilmesini

maddelerin 6z degerine gore c¢izilen c¢izgi grafigi Sekil 3’te sunuldugu sekilde

olusturulmustur.

74

glindeme getirmistir.

Bu amagla,



Scree Plot

127

107

g

Eigenvalue
L]
]

4

2

=

o

T 17T T T 17T 17T T T 1 L UL UL I
12 3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27
Component Number
Sekil 3. Ozdegerlere iliskin faktor grafigi

Maddelerin 6z degerlerine gore gizilen Sekil 3’te yer alan Ozdegerlere Iliskin Faktor
Grafigi incelendiginde, plato olusumunun besinci faktérden sonra meydana geldigi
gorilmektedir. Bu dogrultuda olgegin faktor sayisi i¢in kesme noktast 5 olarak

belirlenmistir.

Tablo 8’de oOlcegin faktor sayisi i¢in 5 olarak belirlenen kesme noktasina iligkin

faktor yiik degerleri yer almaktadir.
Tablo 8

Bes faktore iliskin faktor yiik degerleri

Faktor Ozdeger Varyans Yiizdesi Toplam Varyans Yiizdesi
1 10,144 37,572 37,572
2 2,667 9,877 47,449
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Tablo 8’in devami

3 2,134 7,905 55,354
4 1,453 5,382 60,736
5 1,306 4,837 65,574

Tablo 8 incelendiginde, bes faktoriin toplam varyansin %65,574'inii agikladigi
goriilmektedir. Giivenirlik katsayisi ve aciklanan varyans orani, bir dlgegin gegerliligi ve
giivenilirligi acisindan olduk¢a onemlidir. Giivenirlik katsayisi, bir testin veya Olcegin
tutarhiligini ve tekrarlanabilirligini ifade ederken, agiklanan varyans orani, 6lgegin toplam
varyansinin ne kadarini Olgtliglinii gosterir. Sosyal bilimlerde toplam varyans oranina ait
analiz araliklarinin % 40 ile % 60 araliginda olmasi kabul edilir diizeydedir(Tavsancil,
2014). Bu baglamda, bir 6lgegin varyansin %65,574'inii agiklamasi, lgegin gelistirilen
yapinin 6nemli bir kismini 6l¢tiiglinii ve bu yap1 lizerinde iyi bir kapsama sahip oldugunu
gosterir (George ve Mallery, 2003). Bu oran, genellikle psikometrik degerlendirmelerde
kabul edilebilir bir diizey olarak goriiliir; ¢linkii %60'in {izerinde bir varyans agiklamasi,
Olgiilen yapinin Onemli bir kismmin bu o6lg¢ekle aciklandigint gosterir. Gilivenirlik
katsayisinin yliksek olmasi ve agiklanan varyansin yiizdesi, 6l¢egin gegerli ve giivenilir bir

Ol¢tim araci oldugunu destekler.
Tablo 9.

60-72 Ay Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi agimlayici faktdr analizi sonuglar

Madde Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
M4 836
M5 779
M2 775
M3 773
M6 .768
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Tablo 9’un devami

M1

M11

M7

M8

M10

M9

M14

M15

M26

M20

M22

M21

M23

M25

M28

M27

M29

M30

M18

M19

M17

M16

.726

529

514

407

.338

.781

725

.663

613

.562

.505

301

302

.309

377

.364

.306

.340

.849

.788

729

124

.670

331

.829

.790

781

746

302

.864

.824

.654

.565
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Tablo 9 incelendiginde, birinci faktérde toplamda 8 madde yer aldigi ve bu
maddelerin faktor yiiklerinin 0,514 ile 0,836 arasinda degistigi goriilmiistiir. Ikinci faktdrde
toplamda 6 madde bulunmakta olup, bu maddelerin faktor yiikleri 0,505 ile 0,781 arasinda
degismektedir. Uciincii faktorde ise 5 madde yer almakta ve bu maddelerin faktor yiikleri
0,670 ile 0,849 arasinda degismektedir. Dordiincii faktorde toplamda 4 madde bulunmus ve
bu maddelerin faktor yiiklerinin 0,746 ile 0,829 arasinda oldugu belirlenmistir. Besinci
faktorde de toplamda 4 madde yer almakta olup, bu maddelerin faktor yiikleri 0,565 ile 0,864
arasinda degismektedir. 12, 13 ve 24. maddelerin binisik oldugu tespit edilerek dlgekten
cikarilmistir. Olgegin alt boyutlarinin ve genel giivenirliginin dlciilmesi amaciyla Cronbach

alfa katsayis1 hesaplanmig, madde gegerliligini saglamak icin ise madde test korelasyonlari

belirlenmistir.

3.6.6. Giivenirlik Calismasi

60-72 Aylk Cocuklar i¢in Psikolojik Dayaniklihk Olgeginin giivenirliginin
belirlenmesi amaciyla, her faktor i¢in ve 6lgegin tamami i¢cin Cronbach Alpha katsayisi

hesaplanmstir. Olgegin Cronbach Alpha katsayisi Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10.

60-72 Ay Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi cronbach alfa sonuglari

Olgegin Alt Boyutlart Cronbach Alpha I¢ Giivenirlik Katsayis
Giriskenlik ve Ozgiiven .126
Problem C6zme Becerileri 741
Yardim Alabilme 743
Oz-Diizenleme 790
Baglanma .769
Toplam .789
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Tablo 10 incelendiginde, Cronbach Alpha yontemi ile hesaplanan Olgegin
giivenirligi, sirasiyla birinci faktérde .726, ikinci faktorde .41, igilincii faktdrde .743,
dordiincii faktorde .790, besinci faktdrde .769 dlgegin tiimii igin ise, . 789 giivenirlik katsayisi
sonucunu vermistir. Kili¢ (2016)’a gore, Giivenirlik katsayisi (Cronbach alfa) >0.9 ise
Miikemmel, 0.7<0<0.9 Iyi, 0.6<a<0.7 Kabul edilebilir, 0.5<a<0.6 Zayif, 0<0.5 Kabul
edilemez seklinde yorumlanmaktadir. Her bir degerin 0.7<a oldugu goz 6niine alindiginda

Olcegin giivenilir bir 6lgme araci oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

3.6.7. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Agimlayic1 faktor analizi sonucunda ortaya cikan faktor yapisini dogrulamak
amactyla, 60-72 Aylik Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Olgeginin 27 maddelik formu,
acimlayict faktdr analizinde oldugu gibi 2023-2024 egitim-0gretim yili giiz doneminde
Canakkale Merkez Ilgedeki bagimsiz anaokullarinda egitim goren 60-72 aylik ¢ocuklara
uygulanmistir. Bu dogrulayic1 faktor analizi, 0l¢egin 27 maddeden olusan bes faktorlii
yapisint dogrulamay1 hedeflemistir. Analize iliskin yol diyagrami, Sekil 4’te sunulmustur.
Maddelerin Estimates degerleri incelenmis ve 0.60’1n altinda bir deger alan M 15 6lgekten
cikarilmistir. Sekle gére M18 ve M19, M16 ve M18, M16 ve M19, M9 ve M26, M8 ve M9,
M4 ve M5, M4 ve M11, M1 ve M6 arasindaki modifikasyon islemlerinin ardindan uyum
indeksleri acgisindan bir iyilesme saglandigi gozlemlenmistir. Bu modifikasyon islemleri,
modelin uyum indekslerine 6nemli bir katki saglamistir. Sonug olarak, gelistirilen 60-72
Aylik Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik dlgeginin 26 madde ve bes faktorlii yapisi test
edilmis ve dogrulanmistir. Sekil 4’te dogrulayici faktor analizine iliskin yol diyagrami

sunulmustur.
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Sekil 4. Dogrulayici faktor analizine iliskin yol diyagrami

Sekil 4°te verilen 60-72 Aylik Cocuklar Igin Psikolojik Dayamklilik Olgegi ile ilgili
yol diyagrami incelendiginde gozlemlenen degiskenler ile ortiik degiskenler arasindaki yol
katsayilarina iligkin tiim t degerlerinin 0,01°den biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna gore tim
maddelerin kendi ortiik degiskenlerinin temsil etme diizeyi anlamli diizeydedir (0,01). Bir
baska deyisle bu yol diyagrami, her bir maddenin 6l¢ekte kalmasinin iyi ve uygun olacagi
anlami tagimaktadir. Dogrulayict faktor analizi ile ilgili uyum indeksleri Tablo 10°da
verilmis olup uyum indeksleri tabloda bahsedilen olgiit degerlere gore degerlendirmeye

alinmistir (Schermelleh-Engel vd., 2003). Tablo 11°de uyum indeksleri yer almaktadir.
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Tablo 11.

Dogrulayici faktor analizi ile ilgili uyum indeksleri

Indeksler Modele Iliskin Degerler Miikkemmel Uyum  Kabul Edilebilir Uyum

X2 693,796
sd 281
P 0,00
X?sq 2,469 X?/5q<3 3<X (<8
RMSEA 066 0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08
GFI 0,869 .95 <GFI < 1,00 .90 < GFI< .95
AGFI 0,836 .90 < AGFI < 1,00 .85< AGFI <.90
CFI 0,921 .97 < CFI< 1,00 .95< CFI <.97
NFI 0,875 .95 <NFI < 1,00 .90 <NFI < .95
NNFI(TLI) 0,909 97 <NNFITLI)<  .90<NNFI(TLI)<.95
1,00
RFI 0,856 .95 <RFI< 1,00 90 <RFI <.95
IFI 0,922 95 <IFI< 1,00 .90 < IFI < .95
PNFI 0,757 .95 < PNFI < 1,00 .50 < PNFI < .95
PGFI 0,797 .95 < PGFI < 1,00 .50 < PGFI < .95

Tablo 11’e gore elde edilen verilere dayanarak ki-kare degeri 693,796 (p= 0,00)
olarak bulunmustur. Serbestlik derecesi 281 olarak gézlemlenmistir. Bes faktorlii modelin
isaret ettigi kovaryans matrisi ile veri tabanindaki 6rneklemden elde edilen kovaryans

matrisini karsilastirmak icin kullanilan ki-kare degeri, 6rneklemin kii¢iik olmasina ragmen
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yetersiz  kalabilecegi diisiiniildiglinden serbestlik derecesinin incelenmesi uygun
gorilmistiir. Ki-kare degerinin serbestlik derecesine orami 3'lin altinda oldugu igin
miikemmel bir uyum gdzlemlenmistir (X%/sq = 2,469). RMSEA parametreleri incelendiginde
elde edilen 0,066 degeri 0,05-0,08 araliginda oldugu i¢in kabul edilebilir bir uyuma isaret
etmektedir. GFI parametresi 0,869 olarak bulunmus ve kabul edilebilir uyum indeksine
yakin bir deger oldugu goriilmiistiir. Buna bagli olarak, bes faktorlii modelin verilerinden
saglanan varyansin kovaryans matrisini dogru bir sekilde 6l¢tiigli sdylenebilir. AGFI degeri
0,836 olarak bulunmus ve bu da kabul edilebilir uyum indeksine yakin bir degerdir. NNFI
(TLI) parametresi 0,909 degeriyle kabul edilebilir seviyede bir uyum gostermektedir. IFI
parametresi incelendiginde 0,922 degeri ile kabul edilebilir uyum indeksine sahip oldugu
gozlemlenmistir. PNFI parametresi 0,757 degeri ile 0,50-0,95 araliginda bulundugu igin
kabul edilebilir uyum indeksine sahiptir. PGFI parametresi 0.797 olarak bulunmus ve bu da
0,50-0,95 araliginda oldugu i¢in kabul edilebilir uyum indeksini géstermektedir. Caligmanin
RFI (0,856) ve CFI (0,921) parametrelerinden elde edilen degerler kabul edilen uyum

degerlerine yakin bulunmustur.

Genel olarak, bes faktorlii modelden elde edilen parametreler 1s1¢inda modelin
RMSEA, NNFI (TLI), IFI, PNFI ve PGFI degerlerine gore kabul edilebilir uyum indeksine
sahip oldugu, ancak CFI, GFI, AGFI ve RFI degerlerine gore kabul edilen uyum degerine
yakin bir deger oldugu belirlenmistir. Sonu¢ olarak, temel parametreler ve uyum
indekslerine gore orneklemden elde edilen veriler ile bes faktorlii yapt modelinin uyum
icinde oldugu goriilmektedir. A¢imlayict ve dogrulayici faktdr analizlerinden elde edilen
bulgularin biitiin olarak degerlendirildiginde, 26 maddelik ve bes faktorlii yapinin gegerli

oldugu soylenebilir.

Sonug olarak, bu arastirma kapsaminda gelistirilen 60-72 Aylik Cocuklar Icin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nin gegerli ve giivenilir bir 8lgme araci oldugu kanitlanmistir.
Bu calisma, 60-72 aylik ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik diizeylerini 6lgmek icin gegerli

ve glivenilir bir dlgek gelistirerek, okul 6ncesi egitim alanina dnemli bir katki sunmaktadir.
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3.7. Nitel Veri Toplama Araglari

3.7.1. Yan1 Yapilandirilmis Ebeveyn Goriisme Formu

Arastirmanin deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin 60-72 Ay Cocuklar
I¢in Storylline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi’nin etkisi ile ilgili
goriislerini belirlemek amaci ile arastirmaci tarafindan gelistirilen 8 agik uglu sorudan
olusmaktadir (Ek-7). Yar1 Yapilandirilmis Ebeveyn Gorlisme Formu, ti¢ okul dncesi egitim
uzmani ve bir Tiirk Dili uzmanindan goriis alinarak son seklini almistir. Form, 60-72 Ay
Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Programi’nin g¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik
becerilerinin gelisimine yonelik bilgilerin 6grenilmesine yonelik sorulari igermektedir.
Deney grubuda yer alan cocuklarin tek ebeveyni ile gorlismeler gergeklestirilmistir.
Ebeveyne “ Psikolojik Dayaniklilik sizce nedir?”, “Cocugunuzun psikolojik dayaniklilik
becerilerini gelistirmek i¢in herhangi bir yontem uyguluyor musunuz?”, “60-72 Ay Cocuklar
Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi” hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?”; “60-72 Ay Cocuklar I¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik
Dayaniklilik Programi”nin uygulamasi 6ncesi ve sonrast ¢cocugunuzda herhangi bir degisim
gozlemlediniz mi?”; “Cocugunuz “60-72 Ay Cocuklar igin Storyline (Oykiilestirme)
Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi” oturumlart ile ilgili nelerden bahsetti?”,
“Cocugunuzun iletisim kurarken duygularini anlatmasi, kendisini ifade edebilmesi, sizin
duygularinizi fark edebilmesi, kendi duygularini fark edebilmesi agisindan nasil bir degisim
s0z konusu mu?”, “Cocugunuzun basma gelen hoslanmadig1 durumlar ya da zorlandig:
durumlar ile ilgili davranislarinda bir degisime sahit oldunuz mu?”, “60-72 Ay Cocuklar I¢in
Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi™nin gocugunuzu nasil
etkiledigini diisiintiyorsunuz?” sorulari yoneltilmistir. Gortisme formunda yer alan sorular
aracilig1 ile arastirma kapsamindaki egitim programinin ¢ocuklar iizerindeki etkisinin

ebeveynler tarafindan degerlendirilmesi hedeflenmistir.

3.7.2. 60-72 Ay Cocuklar icin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik
Dayamikhlik Programi

Bir egitim programi tasarlarken izlenecek adimlar ve dikkat edilmesi gereken

unsurlar, etkili ve verimli bir egitim sunabilmek icin olduk¢a Onemlidir. Egitim
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programlarinin tasarimi, hedeflenen 6grenci grubunun ihtiyaglarina ve beklentilerine uygun

olmalidir.

Egitim programi tasariminin ilk adimi, hedef grubun ihtiyaclarmin belirlenmesidir.
Bu, programin hangi problemleri ¢ozmesi gerektigini ve ne tiir bilgi veya beceriler
kazandirmay1 hedefledigini anlamay1 igerir. Kaufman ve Guerra-Lopez (2013), ihtiyag
analizinin etkili bir egitim programi tasarimindaki onemini vurgulayarak, bu asamanin,
egitimdeki eksikliklerin belirlenmesi ve hedeflenen ¢iktilara ulagilmasi i¢in kritik oldugunu
belirtmistir. Egitim programlari, 6grencilerin mevcut bilgi seviyesini, 6grenme tarzlarini ve
motivasyonlarin1 dikkate alarak sekillendirilmelidir (Gagne vd., 2005). Bu asamada veri
toplama yontemleri kullanilabilir; anketler, gériismeler, odak gruplari ve gozlemler gibi.

teknikler kullanilabilir.

Ihtiya¢ analizi sonucunda belirlenen eksiklikler dogrultusunda egitim programinin
ogrenme hedefleri agik¢a tanimlanmalidir. Bloom (1956) tarafindan gelistirilen Bloom
Taksonomisi, 6grenme hedeflerinin belirlenmesinde etkili bir rehberdir. Bu taksonomi,
biligsel, duyussal ve psikomotor olmak iizere ili¢ ana Ogrenme alanini kapsamaktadir.
Hedefler, o0grencilere ne tiir bilgi ve beceriler kazandirilacagini netlestirmek acisindan
onemlidir. Ayrica hedeflerin “SMART” (Specific, Measurable, Achievable, Relevant, Time-
bound) kriterlerine uygun olarak belirlenmesi, programin basarisini degerlendirmek i¢in bir
olgiit olarak goriilebilir. Specific (Spesifik): Hedefler net ve agik olmalidir. Ne yapilacagi,
kimler tarafindan yapilacagi ve hangi alanda bir gelisme saglanacagi acik bir sekilde
belirlenmelidir. Measurable (Ol¢iilebilir): Hedefler, ilerlemenin ve basarmin dlgiilebilecegi
somut kriterlere sahip olmalidir.. Achievable (Ulasilabilir): Hedefler, gercekei olmali ve
belirli sartlar altinda basarilabilir olmalidir.. Relevant (Ilgili): Hedef, belirlenen genel
amaglarla ve stratejik hedeflerle uyumlu olmalidir. Time-bound (Zamana Bagl): Hedefler,

belirli bir zaman dilimi igerisinde tamamlanmalidir (Doran, 1981).

Belirlenen hedefler dogrultusunda, egitim programinin igerigi planlanir. Bu asama,
O0grenme materyallerinin se¢ilmesini ve 6grenme sirasinin belirlenmesini igerir. Morrison
vd., (2013), igerigin 6grenci ihtiyaglarina uygun ve yapilandirilmis olmasinin, 6grenme
siireglerinde énemli oldugunu belirtmislerdir. Igerik, hedef kitleye uygun sekilde basitten
karmasiga dogru diizenlenmeli, 6grenmeyi destekleyen gorseller, videolar, 6rnek olaylar ve
pratik aktivitelerle zenginlestirilmelidir. Ogrencilere soyut kavramlari somutlastiran ve

uygulamali deneyimler saglayan etkinlikler sunulmalidir.

84



Bir egitim programi tasarlarken, 6gretim yontemleri programin hedeflerine ve
katilimeilarin 6zelliklerine gore secilmelidir. Merrill (2002) 'in Bilesen Gosterim Kurami,
O0grenme siireclerinde yapilandirmact bir yaklagimin kullanilmasini ve 6grencilerin aktif
katilimini destekleyen yontemlerin tercih edilmesini &nerir. Ogretim yontemleri arasinda;
anlatim, tartisma, igbirlikli 6grenme, rol yapma ve problem ¢dzme gibi ¢esitli yaklagimlar
yer alabilir. Her yontemin, 6grencilerin farkli 6grenme stillerine hitap edecek sekilde dengeli

kullanilmas1 6nemlidir.

Egitim programi ic¢in uygun O6grenme ortaminin ve teknolojik araclarin se¢imi,
ogrenmenin kalitesini dogrudan etkileyebilir. Dijital teknolojiler ve ¢evrimici platformlar,
giiniimiizde egitimde onemli bir yer tutmaktadir. Clark ve Mayer (2016), multimedya
prensiplerinin 6grenme iizerindeki etkisini inceleyerek, egitimde teknolojinin dogru
kullanildiginda 6grenmeyi artirdigini vurgulamislardir. Sanal siniflar, etkilesimli tahtalar,
egitim uygulamalar1 ve video konferans sistemleri, uzaktan ya da yiiz yiize egitimde dnemli
araglar olarak kullanilabilir. Ancak, teknoloji kullaniminda dikkat edilmesi gereken en

onemli nokta, aracin egitsel amaglara hizmet edip etmedigidir.

Programin etkili olup olmadigimi anlamak i¢in degerlendirme siireci, egitim
programinin ayrilmaz bir pargasidir. Kirkpatrick ve Kirkpatrick (2013) tarafindan gelistirilen
Degerlendirme Modeli, egitimde degerlendirme i¢cin asama ortaya koymuslardir: 1)
Katilimer tepkileri, 2) Ogrenme ¢iktilari, 3) Davrams degisiklikleri, 4) Sonuglar. Bu model
dogrultusunda, hem siire¢c hem de sonuca yonelik degerlendirme araglar1 gelistirilmelidir.
Program siirecinde dgrencilerden geri bildirim almak, programin zayif ve giiglii yonlerini

anlamak ve gerektiginde diizenlemeler yapmak i¢in kritik dneme sahiptir.

Egitim programinin tamamlanmasinin ardindan bir pilot uygulama yapmak,
programin eksikliklerini tespit etmek acisindan faydalidir. Pilot uygulama, hedef kitleye
benzer bir grup iizerinde gerceklestirilerek, programin etkinligi test edilebilir. Bu siiregte,
katilimcilardan aliman geri bildirimler programin diizenlenmesine rehberlik edecektir.
Ayrica, programin gercek uygulamasinda karsilasilabilecek sorunlari 6nceden tespit etmek

ve diizeltici 6nlemler almak i¢in pilot uygulama 6nem tasimaktadir (Patton, 2015).

Bir egitim programi tasarlarken izlenecek adimlar, ihtiya¢ analizinden baglayarak,
hedeflerin belirlenmesi, igerigin planlanmasi, 6gretim yontemlerinin se¢imi, uygun 6grenme
ortamlarmin belirlenmesi, degerlendirme siirecinin tasarlanmasi ve pilot uygulama ile geri

bildirim siireclerini kapsamaktadir. Bu adimlarin her biri, programin basarisini dogrudan
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etkileyen kritik unsurlardir. Egitim programlarinin etkili olabilmesi i¢in 6grenci ihtiyaglarina
uygun, katilimcilar aktif 6grenmeye tesvik eden ve geri bildirim stiregleriyle siirekli

gelisime agik bir yapida olmasi gerekmektedir.

3.7.3. 60-72 Ay Cocuklar icin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik
Dayamikhilhik Programi”’nmin Hazirlanmasi

Arastirmada uygulanan programinin hazirlanmasi amaciyla ilgili alan yazin
incelenmistir ve programin kuramlsal temelleri, amaglari, hedefleri, programda kullanilacak
olan yontem ve teknikler, programin 6zellikleri, programin uygulanabilecegi gruplar,
programin uygulanabilecegi yerler ve nitelikleri belirlenmistir. Arastirmaci “60-72 Ay
Cocuklar Icin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi”nin
kuramsal temellerini ve felsefesini olustururken okul Oncesi donemde psikolojik
dayanikliligr desteklemeye yonelik yurt igci yurt disi kaynaklari tarayarak, yapilan
aragtirmalar1 ve uygulamalar1 arastirmig, 6rnek program caligmalarini incelemis ve bu

dogrultuda programi hazirlamistir.

3.7.4. 60-72 Ay Cocuklar icin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik
Dayamikhhk Programi”min Kuramsal Temelleri

Aragtirmaci “60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik
Dayaniklilik Programi”nin kuramsal temellerini ve felsefesini olustururken okul oncesi
donemde psikolojik dayanikliligi desteklemeye yonelik yurt i¢i yurt dist kaynaklar
tarayarak, yapilan arastirmalar1 ve uygulamalart aragtirmig, 6rnek program g¢aligmalarini
incelemis ve bu dogrultuda programi hazirlamistir. Oncelikle bir alan yazin arastirmasi
yapilarak psikolojik saglamligin felsefi temellerini olusturmak icin ilk olarak kuramcilarin

felsefeleri incelenmistir. Programin temeli bes kurama dayanmaktadir. Bunlar;

Erikson'un Psikososyal Gelisim Kurami: Erik Erikson'un psikososyal gelisim
kurami, bireyin yagami boyunca gecirdigi farkli evrelerde karsilastigi krizler ve bu krizlerle
basa ¢ikma siirecleri iizerine odaklanir. Ornegin, erken cocukluk dénemindeki "6zerklige
karst kusku ve utan¢" asamasinda ¢ocuklarin bagimsizlik kazanma siiregleri psikolojik

dayanikliliklarin1 sekillendirebilir. Bu donemde g¢ocuklarin aldiklari destek, 6z-yeterlik
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duygularini gii¢lendirebilir ve stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirmelerine yardimci

olabilir.

Bowlby’in Baglanma Kurami: Bowlby'ye gore, cocuklarin ebeveynleri veya bakim
verenleri ile kurduklar1 duygusal baglar, onlarin duygusal ve sosyal gelisimlerinde temel bir
rol oynar (Bowlby, 1969). Bu baglanma, ¢ocuklarin hayatta kalma ve gilivenlik hissetme
ithtiyacinin bir sonucudur. Bowlby'nin ¢alismalari, bakim verenlerin ¢ocuklariyla tutarli ve
duyarl bir sekilde ilgilenmelerinin, ¢cocuklarin saglikli bir psikolojik gelisim gdstermeleri

icin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir (Bowlby, 1988).

Piaget'in Bilissel Geligim Kurami: Jean Piaget'in biligsel gelisim kurami, ¢gocuklarin
zihinsel siireclerini anlamaya odaklanir. Piaget'e gore, cocuklar yasamlar1 boyunca cesitli
biligsel donemlerden gecerler ve bu donemlerde algi, mantik ve problem ¢6zme yetenekleri
gelisir (Piaget, 1952). Psikolojik dayaniklilik baglaminda, bilissel gelisim kuram1 gocuklarin
yasadiklar1 stresli durumlarla basa ¢ikma yeteneklerinin biligsel kapasiteleri ve
olgunluklarryla nasil iligkili oldugunu gosterir. Ornegin, soyut diisiinme yetenegi gelismis
cocuklar, karmasik problemleri ¢ozme ve alternatif ¢6ziim yollar1 bulma konusunda daha

basarili olabilirler.

Vygotsky'nin Sosyal Gelisim Kurami: Lev Vygotsky'nin sosyal gelisim kurami,
cocuklarin sosyal etkilesimler ve kiiltiirel baglamlar i¢inde nasil 6grendiklerini vurgular.
Vygotsky'ye gore, ¢cocuklar etraflarindaki yetiskinler ve diger ¢cocuklarla etkilesime gegerek
dil yoluyla 6grenirler ve bu siireg, psikolojik dayanikliligin sosyal etkilesimler tarafindan
nasil sekillendirilebilecegini gosterir. Lev Vygotsky nin yakinsak gelisim kurami psikolojik
dayanikliligin gelisiminde ve siirdiiriilmesinde son derece dnem teskil etmektedir. Yakinsak
gelisim alani, bireyin mevcut yetenekleri ve potansiyel yetenekleri arasindaki farki tanimlar.
Vygotsky'ye gore, ¢ocuklar en etkili sekilde bu alanda 6grenirler ¢iinkii bu alan, ¢ocugun
potansiyel gelisim seviyesini temsil eder. Vygotsky'nin bu kurami, ¢ocuklarin 6grenme ve

gelisim stireclerinde sosyal etkilesimin 6nemini vurgular (Vygotsky, 1978).

Bronfenbrenner'in Ekolojik Sistemler Kurami: Urie Bronfenbrenner'in ekolojik
sistemler kurami, bireylerin gelisimini cesitli seviyelerdeki ¢evresel etkilesimlerle aciklar.
Mikro, mezo, ekso ve makro sistemler olmak iizere dort farkli diizeyde incelenen bu kuram,
cocugun gelisimini etkileyen i¢sel ve digsal faktorler arasindaki basit ve karmasik iligkileri

vurgular (Bronferbrenner, 1979). Psikolojik dayaniklilik agisindan, ¢ocugun mikro
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sistemdeki (aile, okul, arkadaslar gibi) gii¢lii destek ve iliskiler, ¢evresel streslere karsi

dayaniklilik géstermesine yardimei olabilir.

Bu kuramlarin psikolojik dayaniklilik kavramiyla iliskilendirilmesi, ¢ocuklarin
gelisim siireglerindeki ¢esitli etkilesimleri ve deneyimleri nasil islediklerinin anlagilmasina
yardimc1 olabilmektedir. Bu anlayis, psikolojik dayanikliligi destekleyen faktorleri
belirlenmesine ve ¢ocuklarin stresle basa ¢ikma becerilerinin nasil giiclendirebilecegine

yonelik stratejiler gelistirilmesine olanak tanir.

Programin gelistirilmesi boyutunda; ilk olarak, ihtiya¢ belirleme agamasi
gerceklestirilmistir. Bu asamada, kaynak taramasi, uzman goriisii ve 6gretmen goriislerine
bagvurulmustur. Arastirmada, 60-72 Ay Cocuklar I¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli
Psikolojik Dayaniklilik Programi’na ihtiyag¢ olup olmadigi, varsa ihtiyaclart oldugu sekliyle
belirlemek i¢in alan yazin, uzman gorlisii ve O0gretmen goriislerine basvurularak cesitli
kaynaklardan veriler toplanarak durum derinlemesine ortaya konmaya calisilmustir. Ikincs
olarak ise; programin etkisini degerlendirmek amaciyla, 60-72 Aylik Cocuklar i¢in
Psikolojik Dayamiklilik Olgegi ve Yari Yapilandirilmis Ebeveyn Goriisme Formu
gelistirilmistir. Dayaniklilik ile ilgili ¢alismalara onciiliik eden, Amerikali akademisyen Ann
Masten; cocuklarin stres, travma ve gecis donemlerinde iyilesme, kalicilik ve gelisme
yeteneklerine katkida bulunan sosyal ve cevresel faktorleri inceleyen arastirmalar
yayinlamistir (Steiner, 2014). Masten'in ¢alismalari, bu faktorlerin ¢ocuklarin psikolojik
dayanikliligini nasil destekledigine odaklanmaktadir. Masten, bu faktdrleri "short list" olarak
adlandirdig1 kisa bir liste halinde toplamistir. Bu liste asagida yer alan maddeleri

icermektedir;

Etkili bakim ve kaliteli ebeveynlik

o Diger yetenekli yetigkinlerle yakin iliskiler
e Yakin arkadaslar ve duygusal partnerler

e Zeka ve problem ¢6zme becerileri

o Oz kontrol, duygu diizenleme ve planlilik
e Basarili olma motivasyonu

o Oz yeterlik

e Giiven, umut ve yasamin bir anlami olduguna dair inang
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o Etkili okullar
o Etkili cevre ve toplu etki

Bu maddelereden ve ilgili literatiirden yola ¢ikarak programin alt boyutlar
belirlenmistir. Giriskenlik ve Ozgiiven, Problem Cézme Becerileri, Yardim Alabilme, Oz-
Diizenleme, Duygu Kontrolii, Davranig Y6netimi ve Baglanma alt boyutlar1 programda yer

alan etkinliklerin temelini olusturmaktadir.

60-72 Ay Cocuklar I¢cin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik

Programi’nin gelistirme siireci ve kullanilan yontemlere Sekil 5’te yer verilmistir.

60 — 72 Ay Cocuklar Igin Storyline
(Oykiilestirme) Temelli Psikolojik

Dayaniklilik Programi
L Tasarlama Uygulama J DegerlendirmeJ
4
Ihtivag Pilot | 60-72 Ayhk
Belirleme Uygulama Cocuklar Igin
' Psikolojik
—Olqme o Dayaniklilik Olcegi
Araglarmin oulam
Gelistirilmesi | Uveulama |
Yan

Yapulandirlmis

Ebeveyn Goriisme
Formu

Sekil 5. 60-72 ay g¢ocuklar icin storyline (Oykiilestirme) temelli psikolojik dayaniklilik

programinin gelistirme siireci ve kullanilan yontemler
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3.7.5. Programin Tanimi

60-72 Ay Cocuklar i¢in Storyline Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi,
psikolojik dayanikliligin alt becerilerini temel alarak hazirlanmistir. Beceriler, farkl
duygular ile harmanlanarak etkinlikler olusturulmustur. Program kapsaminda her bir alt
beceri iki duyguya hizmet edecek sekilde yer almaktadir. Yani bir alt beceri kapsaminda iki
duygu ele alinmistir. Programin olusturulmasi silirecinde Storyline yani Oykiilestirme
yontemi temel alinmustir. Bunun yani sira 2024 Milli Egitim Bakanligi Okul Oncesi Egitim
Programinda yer alan etkinlik tiirleri program dahilinde yer almaktadir. Programda yer
alacak olan kazanim ve gostergelerin belirlenmesi i¢in Milli Egitim Bakanlig1 Okul Oncesi
Egitim Programlar1 (1994, 2002, 2006, 2013, 2024) incelendikten sonra 60-72 Ay Cocuklar
icin Storyline Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi’nin kazanim ve gdstergeleri
secilmistir. Belirlenen alt temalarla kazanim ve gostergeler i¢in okul dncesi egitimi alaninda
hem program hem de sosyal-duygusal gelisim ¢alisan bes akademisyenin uzman goriisiine
sunulmugtur. Programda, oyun etkinligi, sanat etkinligi, miizik etkinligi, fen etkinligi,
Tiirkge etkinligi etkinligi ve biitiinlestirilmis etkinliklere storyline (Oykiilestirme) yontemi
temel alinarak yer verilmektedir. Etkinlikler hazirlanirken alt temalardan yola ¢ikilarak, yurt
disinda psikolojik saglamlikla ilgili etkinlik kitaplari, hikayeler, okullarda uygulanan
etkinlik biiltenleri gibi pek ¢ok kaynak incelenmistir. 21. yiizyi1l 6grenme deneyimlerine
uygun teknolojik faktorler ve metotlardan da yararlanilarak sosyal duygusal beceriler basta
olmak iizere tiim gelisim alanlarinda ilerleme saglayabilecekleri etkinlikler aragtirmaci

tarafindan hazirlanmistir.

Programin temelinde psikolojik dayaniklilik alt becerileri ve duygular, etkinlikler
aracilig1 ile ¢ocuklara tanmitilmistir. Programda; kendini ifade etme, olumlu iletisim kurma,
arkadaslik kurabilme, kurallara uyma, saygili olma, kendini kontrol edebilme, empati,
nezaket, giriskenlik, 6zgiiven, diisiinceli olma, duygular fark etme, problem ¢ozme, stresle
basa ¢ikma/6fke kontrolii, olumsuz bir durum sonrasi kendini toparlama, goéreve yonelme,
dikkatini yogunlastirma, sorumluluk alma, verilen goérevi yerine getirme, cesaret etme,
merak, yenilikten ve kesfetmekten hoslanma, iyimser olma, soru sorma ve sabirli olma gibi
becerileri kazandirmaya iligkin etkinlikler bulunmaktadir. Programin temelinde psikolojik

dayaniklilik alt becerileri ve duygular, etkinlikler aracilig1 ile ¢ocuklara tanitilmistir.

[lk olarak, storyline (8ykiilestirme) siirecine rehber olabilmesi agisindan arastirmaci

tarafindan okul Oncesi donem i¢in hazirlanmig 78 resimli Oykii kitabi incelenmistir.
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Incelenen kitaplar kitap adi, yazar, yas grubu, konu, karakter, etkinlige uyarlanabilirlik
basliklar1 altinda listelenerek arastirmaci tarafindan 5 uzman goriisiine sunulmustur. Uzman
goriigleri ¢ercevesinde, secilen Yapi Kredi Yayinlar1 “Kuslara Fisildayan Kiz (Sahinkanat,
2023)” isimli resimli oykii kitabinin hedeflenen duygulari gocuklara verdigi ve c¢ocuk
edebiyatina uygun nitelikli ¢cocuk kitab1 olma ozelliklerine sahip oldugu belirlenmistir.
Programi hazirlama asamasinda “Kuslara Fisildayan Kiz (Sahinkanat, 2023)” kitabindan
esinlenilmigtir.  Program olusturulduktan sonra dort okul oncesi egitim uzmanina, bir
psikolojik danigman, bir program gelistirme ve bir Tiirk Dili uzmani olmak iizere yedi uzman

goriisiine sunulmus olup uzmanlarin goriisleri dogrultusunda son halini almistir.

“60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi”nin
icerigi Sekil 6’da yer almaktadir.
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60 — 72 Ay Cocuklar icin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayamklilik Programi

' //7
y,

1. Giin
Tanigma, Karakter Olusturma,
Karakterin Ozelliklerinin Belirlenmesi

,//
ey ( 2. Giin
| Mutluluk J — Karakter Hakkinda Hatirlatma ‘Bana
( Yodm & Yardim Eder Misin?’ Oyun Etkinligi |
Alabilme P .
Becerisi e, —————— f \
N /2SN (e 3. Giin
‘\ Uztinta J ‘Ben Farkliyim’ Tiirkge Etkinligi j
>
=
( 4. Giin
| Heyecan | ‘Geri Doniistirelim’ Biitinlestirilmis Fen
N / ve Miizik Etkinligi J
Giriskenlik o
Becerisi a
\ J 5. Giin
|\ Sashnlik /-‘ ‘Kopekler Bale Yapar® Tirkge Etkinligi
y
— 6. Giin
- /_;7| Heves —> ‘Sinifimizda Dilek Agaci’ Biittinlestirilmis
Problem | R Tiirkge ve Sanat Etkinligi 4
Cozme e }
Becerisi Lo, o 4 - Gii
] Merak - . - o
Yunusu Kurtaralim’ Drama Etkinligi |
/’/
T
,—av|f Giliven \ [ — . 8. G““, L
P Y, Yunustan Haber Var!” Sanat Etkinligi
\ //
Baglanma e -
S~ [ ~ £ 9. Giin
| Gurur > ‘ ‘Gurur Duyuyorum, Ciinkii...’
R Drama Etkinligi /

Sekil 6. 60-72 ay c¢ocuklar icin storyline (Oykiilestirme) temelli psikolojik dayaniklilik

programinin igerigi
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Sekil 6’nin devamu

Pr— 10. Giin
— \ Stres ‘Ofkeleniyorum/Diisiiniiyorum/

Y f;’/
( Yoo Sakinlegiyorum’ Tiirkge Etkinligi /
Duygu -~

Kontrolii
ontrolii S 11. Giin
"'—‘\I Ofke ‘Duygularim Karignus’ J
_— Tirkge Etkinligi J/
P — ( 12. Giin
) — Korku lﬁ ‘Dogal Bir Duygu: Korku’ Buttnlestirilmis ‘
A \ L Sanat ve Miizik Etkinligi )
Oz
D.. l /"'/(
uzenleme N y 13. Giin
- ‘ Endise J T ‘Endisemi Yénetiyorum’ ‘
AN - Turkge Etkinligi J
f/,/
[ Hayal | 14. Giin
— = 5 . . degs
‘; |\ Kirkhg ‘Iginden Ne Ciksa?’ Drama Etkinligi |
g /‘
Davranis -

Yénetimi .
onetimi — —————— [ 15. Giin

- ’| Igrenme ‘Midesi Bulanan Maymun’
e Oyun Etkinligi

{’ 16. Giin
Siireci Degerlendirme, Kapanis ve
Veda Partisi

\I

/

--//

P \
/

/

i

60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik

Programi olusturulma agamasinda haftada iki giin uygulama seklinde planlanmistir. Her bir

psikolojik dayaniklilik alt becerisi iki duyguyu ele alacak sekilde ikiser etkinlik olarak

planlanmistir. Program igerisinde bulunan etkinliklerin bulunma ytizdesi Sekil 7°de yer

almaktadir.
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Etkinlik Tiirii Dagilimi

% 18,75

u Tiirkge Etkinligi ® Drama Etkinligi

= Oyun Etkinligi Biitiinlestirilmis Sanat ve Miizik Etkinligi
m Biitiinlestirilmis Tiirkge ve Sanat Etkinligi ~ ® Biitiinlestirilmis Fen ve Miizik Etkinligi
o Sanat Etkinligi

Sekil 7. Etkinlik tiirii dagilim1

60-72 Ay Cocuklar igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik
Programinin %37,5°1 Tiirk¢e etkinligi, , %18,75°1 drama etkinligi, %12,5’1 oyun etkinligi,
%6,25’1 sanat etkinligi, %6,25’1 biitiinlestirilmis fen ve miizik etkinligi, %06,25°1
biitiinlestirilmis Tiirkge ve sanat etkinligi, %6,25°1 ise biitlinlestirilmis sanat ve miizik
etkinliginden olusmaktadir. Program tasarlanirken etkinliklerin farkli duyulara hitap
edebilmesi ve farkli zeka tiirlerine hitap edebilmesine dikkat edilmistir. Bu nedenle program
icerisinde farkli etkinlik tiirleri yer almaktadir. Ogrenme siirecinde 60-72 ay cocugunun
gelisim diizeyine uygun etkinlikler hazirlanmigtir.  Ayrica etkinlikler arasi gegiste
etkinliklerin, uygunluguna, 6grenme siirecinin ¢ocugun ilgisini ¢ekme 6zelligine, 6grenme
stirecinin biitiinliigiine, yonergelerin ve gorsellerin yasa uygun olmasina dikkat edilmistir.

Etkinlikler birebir ve grup ¢aligmalarina uygun bigimde tasarlanmistir.
Etkinlikler tasarlanirken;
e (Cocugun yasina uygun olmasina (60-72 ay)

e Etkinliklerin cocugun gelisim alanlarina uygun olmasi (dil gelisimi, bilissel gelisim,

sosyal-duygusal gelisim, fiziksel gelisim ve saglik)

e Olabildigince fazla duyuya hitap etmesine
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e Bilinenden bilinmeyene, basitten zora, yakindan uzaga, somuttan soyuta ilkelerinin

temel alinmasina
e Dikkat ve odaklanma siiresini yasa uygun olmasina

e 2024 Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan kazanim ve gdstergeler

dogrultusunda etkinliklerin planlanmasina

e Anlatim, soru cevap, beyin firtinasi, proje, hikaye anlatimi, materyal tasarimi, 6rnek
olay, tartisma, problem ¢ozme olmak {zere farkli 6gretim tekniklerinin

kullanilmasina
e Materyallerin saglam ve kullanish olmasina

e Programin yar1 yapilandirilmis olmasina, cocugun bireysel ihtiyaglar1 dogrultusunda

etkinliklerin uygulanabilir esneklikte olmasina dikkat edilmistir.

3.8. 60-72 Ayhk Cocuklar icin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik
Dayanikliik Programi”nin Uygulanmasi

3.8.1. Arastirmacinin Rolii

Arastirmada Storyline (Oykiilestirme) temelli bir psikolojik dayaniklilik programi
gelistirildigi ve yiiriitiildiigli i¢in, arastirmacinin; hem cocuk edebiyati hem de psikolojik
dayaniklilik  konularinda  bilgili olmasinin  programin  verimliligini  arttiracagi
varsayllmaktadir. Bu dogrultuda, arastirmaci Storyline (Oykiilestirme) alaninda deneyimli
ve donanimli bir akademisyen ile caligma firsati bulmus ve danigsmanlik almistir. Yayinlarin
yan1 sira, arasgtirmaci konuyla ilgili birgok yetiskin ve ¢ocuk kitab1 okumustur.
Arastirmacinin bir diger rolii, uygulama siirecine baglanmadan 6nce deney ve kontrol grubu
ogretmenleri, ebeveynleri ve ¢ocuklar ile program tanitim toplantisi diizenlemektir. Toplanti
kapsaminda programi tanitmak, gerekli izinleri alarak; ebeveyn onam formlarini ve ¢cocuk

onam formlarini toplamaktir.

Arastirmac1 8 hafta boyunca 2 giin 8.30-12.30 saatleri arasinda deney grubunda
programin oturumlarini ger¢eklestirmistir. Haftanin 2 giinii ise kontrol grubunda 2024 MEB
Okul Oncesi Egitim Programimin uygulamasini gerceklestirmistir. 8 haftalik program

uygulamasi sona erdiginde, deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ebeveynleri ile
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gergeklestirilecek olan goriismeler yapilarak, arasatirmanin nitel verileri de arastirmaci

tarafindan toplanmaistir.

3.8.2. Deney Grubu Ogretmenlerinin Arastirmadaki Rolii

Deney grubu 6gretmenlerinin ilk rolli, ebeveynlerle iletisime gecgerek arastirma
hakkinda aileleri bilgilendirmek ve yapilan program tanitim toplantisi i¢in arastirmaci ile
ortak hareket etmektir. Daha sonra, aragtirmaci tarafindan gerceklestirilen program tanitim
toplantisina katilmaktir. Son olarak, 6gretmen gézlemine dayali olarak doldurulmasi gereken
Olgme araglarini; 6n, son ve kalicilik testi olmak {izere {i¢ farkli zamanda ve her ¢ocuk i¢in

ayr1 ayr1 doldurmaktir.

3.8.3. Kontrol Grubu Ogretmenlerinin Arastirmadaki Rolii

Kontrol grubu 6gretmenlerinin arastirmadaki rolii, ebeveynlerle iletisime gecgerek
program tanitim toplantisindan bahsetmek, katilmalarini saglamak ve arastirmaci ile ortak
hareket etmektir. Bir diger rolii ise, 6gretmen gozlemine dayali olarak doldurulmasi gereken
Oleme araclarini; 6n ve son test olmak iizere iki farkli zamanda ve her ¢ocuk i¢in ayr1 ayri

doldurmaktir.

3.8.4. Pilot Uygulama

Pilot uygulamanin temel amaci, 60-72 Aylik Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme)
Temelli Psikolojik Dayaniklilik programinin uygulama siirecinde ortaya ¢ikabilecek
muhtemel problemleri belirleyerek bu sorunlar1 ¢ozmektir. Bu sekilde, ana uygulamada
ortaya cikabilecek sorunlarin ve eksikliklerin oniine gecilmesi hedeflenmektedir. Pilot
uygulama ile olusturulan programin amacina uygunlugu ve kullanilabilirligini test etmek,
cocuklarin uygulamalara kars1 ilgi ve tutumlarimi gozlemlemek ve Onceden tespit
edilebilecek sorunlar1 belirlemek amacglanmistir. Pilot uygulama, ana uygulamanin daha
etkili ve sorunsuz bir sekilde gergeklestirilmesine katki sunmustur. Olusturulan programin
pilot uygulamasi 60-72 aylik ¢ocuklarla programin 5 oturumunun uygulanmas: seklinde

gerceklestirilmistir. Ik uygulama 23.09.2024 tarihinde, son uygulama ise 27.09.2024
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tarthinde gerceklestirilmistir. Pilot uygulama siireci hakkinda ¢ocuklara bilgi verilmis ve

etkinliklerin birlikte yapilmasi yoniinde onaylar1 alinmistir.
Genel olarak pilot uygulama sonucuna bakildiginda;

e Etkinliklerin ¢gocuklar tarafindan anlasilabilir oldugu, ilgilerini ¢cekebildigi ve gelisim
seviyelerine uygun goriilmiistiir.

e Kiiciik grup etkinlikleri sirasinda yardimci 6gretmenin sinifta bulunmasimin gerekli
oldugu diistliniilmektedir.

e Pilot uygulamadan once her bir etkinligin uygulanip tamamlanmasi i¢in 35-40
dakikanin yeterli oldugu ongoriilmekteydi ancak Pilot uygulama sirasinda her bir
etkinlige en az 1 saat ayrilmasi gerektigi belirlenmistir. Bu etkinlik siiresinin artisi,
her cocuga ayr1 ayr1 soz hakki verilerek silire kisitlamasina gidilmemesinden
kaynaklanmaktadir.

e Upygulanan 2. Oturum etkinliginde siirecin ¢ocuklar tarafindan yonlendirilmesi
dogrultusunda, artik malzemelerden geri doniisiim kutusu yerine iyilik kumbarasi
yapilmasina karar verilmistir. Oturum plani iyilik kumbarasi tasarlamak sekinde

revize edilmistir.

3.8.5. Deney Grubuna Yapilan Ana Uygulama

Arastirmaci tarafindan deney grubu ¢ocuklari ile sekiz hafta boyunca haftada 2 giin
olmak iizere toplam 16 etkinlik gergeklestirilmistir. Ik uygulama 01.10.2024 tarihinde, son
uygulama ise 28.11.2024 tarihinde gerceklestirilmistir. Uygulamalar Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulu Bilimsel Arastirma Etik
Kurulu’nun E-84026528-050.99-2400085192 sayili izni ve Canakkale i1 Milli Egitim
Miidiirliigii’den alinan izinler dogrultusunda Canakkale ili Merkez ilgede yer alan bagimsiz
bir anaokulunda uygulama gergeklestirilmistir. Anaokuluna ait gorseller Sekil 8 ve Sekil

9’da yer almaktadir.
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Sekil 8. Uygulamanin gergeklestirildigi bagimsiz anaokulu i¢ ve dig mekan gorselleri (a) dis

mekan, (b) i¢ mekan, (c) koridor
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L

(c) (d)

Sekil 9. Uygulamanin gergeklestirildigi bagimsiz anaokulu dis mekan oyun alani gorselleri

(a) ttrmanma duvari, (b) kum havuzu, (c) tirmanma parkuru, (d) park alani
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Canakkale 11 Milli Egitim Miidiirliigii’den alinan izinlerin ardindan Sekil 10°da yer

alan adimlar izlenmistir.

60 — 72 Ay Cocuklar icin Storyline (bykiilestirmfe) Temelli Psikolojik Dayamiklilik Programi
Uygulamasi Baslamadan Once Izlenen Adimlar

| Adim | Deney ve kontrol grubu gocuklarinin ebeveynleri ile toplanti

yapilmast. /
—{ 2. Adim }—1 Ebeveynlerden gerekli izinlerin alinmasi.
: 3 Adim Deney ve kontrol grubu gocuklarla tanigsma ve ¢ocuklar stireg

hakkinda bilgilendirme.

—{ 4 Adim }—4 Cocuklardan gerekli izinlerin alinmast. I

\

Sekil 10. 60-72 ay ¢ocuklar i¢in storyline (&ykiilestirme) temelli psikolojik dayaniklilik

programi uygulamasi baglamadan 6nce izlenen adimlar

Etik Kurul ve MEB izinlerinin ardindan, arastirmaci ilk olarak deney ve kontrol
grubunda yer alacagi diisiiniilen gocuklarin ebeveynleri ile toplant1 gergeklestirmistir.
Toplantinin igerigi; Aragtirmacinin kendisini tanitmasi, psikolojik dayaniklilik ile ilgili genel
bilgilendirme, yapilmasi planlanan arastirma ile ilgili genel bilgilendirme, siirecin isleyisi ile
ilgili bilgilendirme, cocuklarla sekiz hafta boyunca ne gibi bir galisma yapilacagi, deney
grubuna ve kontrol grubuna uygulanacak 6lgek ile ilgili bilgilendirme ve uygulanacak 60-72
Ay Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programmin
tanittm1  yapilmistir. Ardindan ebeveyn onam formlar1 ve demografik bilgi formlari
ebeveynlere verilmistir. Ebeveynlerin tamami, ¢ocuklarinin galismaya katilmasi konusunda
istekli olmustur. Ebeveynlerden izinleri alindiktan sonra deney ve kontrol grubu ¢ocuklarla
tanigilmistir. Cocuklara arastirmacinin Kim oldugu, nerede calistigi, ni¢in siniflarina geldigi
ve ne calismak istedigi ile ilgili bilgi verilmistir. Sekiz hafta boyunca birlikte yapilacak
etkinliklerden bahsedilmistir. Cocuklarin goniillii katilimi son derece 6nem arz ettiginden,
cocuklara gonillii onam metni dagitilmistir. Katilip katilmamanin tamamen kendisinin

elinde oldugu, annesinin ve babasinin ¢alismadan haberi oldugu vurgulanmistir. Eger
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etkinlikler sirasinda sikilirsa  yarida birakabilecegi ya da sonraki etkinliklere
katilmayabilecegi, her zaman diisiincelerine saygi duyulacagi bildirilmistir. Cocuklarin

stirece iliskin merak ettigi sorular yanitlanmistir.

Ebeveynlerden ve ¢ocuklardan alinan goniilli onam metinlerinin ardindan, 2024-
2025 egitim Ogretim yili 24- 27 Eyliil tarihlerinde deney ve kontrol grubuna 6n test
uygulanmistir. 60-72 Ay Cocuklar i¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik
Dayaniklilik Programi, sekiz hafta haftada 2 giin olmak iizere deney grubuna uygulanmustir.
Deney grubu ile ¢ocuklarin halihazirda devam ettikleri sinifta oturumlar gerceklestirilmistir.
11-15 Kasim tarihleri arasindan ara tatil oldugu i¢in uygulama yapilamamistir. 8 haftalik
uygulama tamamlandiginda, 28-30 Kasim tarihlerinde kontrol ve deney grubuna son testler
yapilmustir. Son testlerden {i¢ hafta sonra 19.12.2024 tarihinde deney grubuna kalicilik testi

uygulanmistir. Aragtirmanin “Uygulama Zaman Cizelgesi” Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12
Uygulama zaman ¢izelgesi
s On Test Programin Son Test Kalicilik Testinin
rup
Uygulanmasi Uygulanmasi Uygulanmasi Uygulanmasi
Baslangic ve Bitis  Baslangic ve Bitis  Baslangic ve Baslangic ve Bitis
Tarihi Tarihi Bitis Tarihi Tarihi
b 24.09.2024- 01.10.2024- 28.11.2024- 19.12.2024-
ene
Y 25.09.2024 28.11.2024 30.11.2024 20.12.2024
26.09.2024- 28.11.2024-
X X
Kontrol 27.09.2024 30.11.2024

Program, haftada iki oturum olacak sekilde toplam 16 uygulamayi icermektedir. Son
oturumda program kapsaminda ele alinan tiim duygu ve alt beceriler tekrar edilmistir. Her
etkinlik yaklasik 1 saat siirmiistiir. Her oturum sonunda silire¢ cocuklar ile birlikte
degerlendirilmistir. Cocuklara oturum ile ilgili hoslarina giden ve ya gitmeyen durumlar,
ilgilerini ¢eken ve ya ¢ekmeyen durumlar, eklemek ya da degistirmek istedikleri durumlar

sorulara siireci yonlendirmeleri saglanmistir.  60-72 Ay Cocuklar i¢in Storyline
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(6ykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi etkinlik tiirlerine, becerilerine ve

duygularina iligkin ¢izelge Tablo 13’te yer almaktadir.

Tablo 13

60-72 Ay Cocuklar igin Storyline (Oykiilestirme Yontemi) Temelli Psikolojik Dayamklilik

Programu etkinlik tiirlerine, becerilerine ve duygularina iliskin ¢izelge

Oturum  Etkinligin Ad1 Etkinlik Tarii  Beceri Duygu
1. Ben Kimin? Tiirkge - -
Yardim
2. Bana Yardim Eder Misin? Oyun ) Mutluluk
Alabilme
Yardim .
3. Ben Farkliyim Tiikce ) Uziintii
Alabilme
4. Geri Doniistiirelim Fen- Miizik  Giriskenlik Heyecan
5. Kopekler Bale Yapar Tirkge Girigkenlik Saskinlik
Problem
6. Sinifimizda Dilek Agact Tiirkge-Sanat Heves
Cozme
Problem
7. Yunusu Kurtaralim Drama Merak
Cozme
8. Yunustan Haber Var! Sanat Baglanma Giiven
9. Gurur Duyuyorum Ciinkdi... Drama Baglanma Gurur
Ofkeleniyorum/Diisiiniiyorum/ Duygu
10. S Tiirkge Stres
Sakinlesiyorum Kontrolii
Duygularim Karigmis Duygu
11. Tiirkce Ofke
Kontrolii
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Tablo 13’in devami

Sanat - . Korku
12. Dogal bir duygu: Korku . Oz Diizenleme
Miizik
13. Endisemi Yonetiyorum  Tiirkge Oz Diizenleme  Endise
. Davranis
14. I¢inden Ne Ciksa? Drama o Hayal Kiriklig1
Y Onetimi
Midesi Bulanan
Davranis .
15. Maymun Oyun o Igrenme
Y Onetimi
6. ... ya Veda Kapanis - -

Programin ilk oturumu Storyline (Oykiilestirme Yontemi) siireci boyunca hikayenin

ana kahramani olan karakter ile tanisma ve 6zelliklerinin belirlenmesi ile baglamaktadr. ilk

oturumda karakterin ismi cocuklarla yapilan a¢ik oylama sonucunda Giines olarak

belirlenmistir. Cocuklarin somut olana daha ¢ok ilgi gostereceginden yola ¢ikilarak, karakter

hammaddesi bez olan bir ¢ocuk figiirii iizerinden ¢ocuklara gosterilmistir. Figiir oturumlarin

cogunda cocuklar ile birlikte yer almaktadir. Programin son oturumu ise Giines ile

vedalasma temasini tagimaktadir. Karaktere ait fotograf asagida yer almaktadir.
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Sekil 11. Hikdyenin ana kahramanini temsil eden ¢ocuk figiirii
Etkinligin Adi: Ben Kimim?

Etkinlik Kapsaminda Ele Almacak Konu: Arastirmaci ile Tanigsma, Karakter

Olusturma, Karakterin Ozelliklerini Belirleme
Etkinligin Tiirii: Tirkge Etkinligi

Materyaller: Arastirmaci tarafindan hazirlanan tanigma defteri, pastel/kuru boya,

Fon kartonu, A4 kagit
KAZANIM VE GOSTERGELER
Sosyal Duygusal Gelisim ve Degerler
Kazanim 2. Duygularini ifade eder.

Gostergesi: Duygularint sozel olarak ifade eder. Duygularini farkli yollarla ifade
eder.

Kazanmim 5. Bireysel farkliliklara deger verir.
Gostergesi: Baskalarinin farkli 6zelliklerini betimler.

Kazanim 6. Toplumsal yasamdaki farkliliklarla ilgili degerlere uygun davranir.
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Gostergesi: Farkliliklara saygi duyar.

Fiziksel Geligim ve Saglik

Kazamm 5. Ozgiin gizimler yaparak kompozisyon olusturur.
Gostergesi: Ozgiin gizimler yapar.

Ben Kimim? Etkinligi Ogrenme Siireci:

Aragtirmaci sinifa girer; ¢ocuklara “Merhaba g¢ocuklar sizinle tekrar bir arada
oldugum i¢in olduk¢a heyecanliyim peki ya siz?” diyerek cocuklarin ilgisini ¢eker. “Hadi
simdi elele tutusalim ve bir balon olalim balonu sisirelim sisirelim ve kocaman bir balon
olalim” der ve biiylik bir ¢emberin olugmasini saglar. Hep birlikte ¢ember seklinde yere
oturduktan sonra, “Cocuklar ben bugiin ve bugiinden sonra haftada iki gilin sinifiniza
gelecegim birlikte oyunlar oynayacagiz etkinlikler yapacagiz sohbetler edecegiz ama once

tanisalim ne dersiniz? “der ve sarkiy1 sdylemeye baslar.
“Hosgeldim ben sinifa hepinize merhaba,
Benim adim Ilayda, ii¢ kez alkisla”

Diyerek alkigini yapar, kendini tanitir. Ardindan her ¢cocugun kendi ismini sdyleyecegi

sekilde;

“Hosgeldiniz sinifa hepinize merhaba,
Once adm sdyle iic kez ii¢ kez alkisla.”
“Hosgeldiniz sinifa hepinize merhaba,

Once adin1 soyle ve iki kez zipla.”
“Hosgeldiniz sinifa hepinize merhaba,

Once adin1 sdyle ve don etrafinda.”
“Hosgeldiniz sinifa hepinize merhaba,
Once adin1 soyle ve tek ayak bir zipla.”
“Hosgeldiniz sinifa hepinize merhaba,

Once adin1 sdyle ve dans et ¢ilginca.”

“Hosgeldiniz sinifa hepinize merhaba
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Once adin1 sdyle ve bize el salla.”

Seklinde her ¢ocuk kendi ismini sdyleyene kadar devam eder. Herkes ismini
sOyledikten sonra arastirmaci, “Cocuklar sizinle tanismadan once c¢ok merakli ve
heyecanliydim sizinle tanistiktan sonra ise ¢ok mutlu hissediyorum kendimi siz bugiin
kendinizi nasil hissediyorsunuz?” diye sorar. Her cocugun yanit1 dinlenerek hissettikleri ile
ilgili sohbet edildikten sonra arastirmaci, ““ Biliyor musunuz ben smifiniza gelirken bana
eslik eden biri daha var oda sizinle tanisacagi i¢in ¢ok heyecanli ve istekli. Sizde onla
tanigmak ister misiniz?” diye sorar. Yanitlar alindiktan sonra aragtirmaci, bagkahramani
temsil eden cocuk gorselindeki oyuncak ile tekrar smifa girer. Arastirmaci “Iste ¢ocuklar
bugiin sinifimizda gelirken bana eslik eden arkadasim. Hadi ona az 6nce sdyledigimiz

sarkiyla merhaba diyelim” der ve hep birlikte sarkiya baslanir.
“Hosgeldiniz sinifa hepinize merhaba,
Once adm sdyle ve ii¢ kez alkigla.”
Higbir ses, tepki vs. olmadiginda, arastirmaci “Hadi tekrar soyleyelim.” der ve tekrarlar:
“Hosgeldiniz sinifa hepinize merhaba,
Once adini soyle ve don etrafinda.”

yine ses ve tepki alamayinca, “Cocuklar size sdylemeyi nasil da unuttum! Arkadasimin bir
ismi yok, bence birlikte ona giizel bir isim bulabiliriz” der. Biiyiik bir fon kartonuna gelen
isim Onerilerini yazar oylama yapilir ve simif hangisinde karar verir ise kahramanin ismi
belirlenir. Arastirmaci “Yasasin... Onun da artik bir ismi var onun adr arttk — .................
Sizce bir ismi oldugu i¢in kendisini nasil hissediyor olabilir? Hadi simdi masalarimiza
gecelim.” der ve ¢ocuklara 6nceden hazirladigr karakterin fotograflarin oldugu kitapgiklar
dagitir. “Cocuklar bu defter sizin ........... ile tanisma defteriniz. Bu deftere ............... ile
tanistigimizda neler hissettigimizi defterlerimize boyalarimiz ile ¢izelim” der. Arastirmaci

her ¢ocugun yanina tek tek giderek ¢izdigi resim hissettikleri ile ilgili sohbet eder.

Arastirmaci, “Cocuklar hadi tekrar balon olalim bu sefer ......... da bizimle” der ve ¢ember
olusturulur.
“Sizce ....... nerede yasiyor olabilir?”

“Kiminle yasiyor olabilir?”

“En sevdigi arkadags1 kim olabilir?”
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“Okula gidiyor mu?”
“Sizce ........ nasil biri?”

“En ¢ok ne yapmaktan keyif alir?” gibi sorularla ¢ocuklarla birlikte karakterin
ozelliklerini olustururlar. Her gelen yanit ¢ocuklarin gorebilecegi sekilde yazilir ve
oylamaya sunulur. Belirlenen 6zellikler 6nceden hazirlanan fon kartonlarma biiyiik bir

sekilde yazilir.

Arastirmact son olarak, “Biliyor musunuz ¢ocuklar ben ugabilmeyi ¢ok isterdim
ucabilseydim kuslar kadar yukari ¢ikip diinyamiza yukardan bakardim” der ve ¢ocuklara
sirastyla “Siz en ¢ok hangi 6zellige sahip olmak isterdiniz? diye sorar. Her ¢ocugu tek tek
dinlendikten sonra “Peki sizce .......... en ¢cok hangi 6zellige sahip olmak ister? seklinde soru
yoneltilir. Aragtirmaci panoya ................ ‘nin biiyiikk fotografin1 ve etrafina adini, yasini,
yasadig1 yeri, kiminle yasadigini, 6zel giiciinii yazdigi kartonlart asar. Cocuklarin ..............
ile tanigma defteri de panoya asilir. Pano ¢ocuklarin giin igerisinde gorebilecegi bir yere
konur. (Etkinlik bitiminde arastirmaci her ¢ocugun ............. ile fotografini ceker.)
Arastirmaci, “Cocuklar artik bizim gitmemiz gerekiyor sizlerden ayrilacagimiz igin ben ve
............... cok iizgiiniiz ama ............. glinli tekrar birlikte olacagiz bunu diisiinmek beni

mutlu ediyor” der ve ¢ocuklarla vedalasarak etkinlik tamamlanir.

Etkinlik siirecine iliskin fotograflar Sekil 12, 13 ve 14’te sunulmustur.
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(b)

Sekil 12. Karakter ile tanigma, (a) karakter ile bireysel tanigma, (b) karakter ile sohbet etme
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Sekil 13. Karakterin isminin belirlenmesi siireci; (a) arastirmacinin karakteri sinifa getirmesi,

(b) oylama ile karaktere isim belirlenmesi, (¢) Giines ile tanigma defteri, (d) oylama sonucu
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(c) (d)

Sekil 14. Giines ile tanisinca hissettiklerine dair ¢izilen resimler; (a) ¢izim 1, (b) ¢izim 2,

(c) ¢izim 3, (d) ¢izim 4

Sekil 14 (a)’da yer alan resmi ¢izen DO5 “Giines’le tamistigim i¢in kendimi piknige
gidiyor gibi hissediyorum.” Seklinde resmini tanimlamigtir. Sekil 14 (b)’de yer alan gorseli
resmeden DO21, resmini “Giines’le tanistigim icin mutluyum, o yiizden gokkusagi ¢izdim.”
seklinde anlatmistir. Sekil 14 (c)’de yer alan resmi gizen DO7, “Giines’le tanistigim igin
kendimi hayvanat bahgesinde gibi hissediyorum.” diyerek kendisini ifade etmistir. Sekil 14
(d)’de yer alan resmi resmeden DO12 “Giines’le tamistigim icin mutlu bir cicek gibi

hissediyorum.” seklinde hislerini tanimlamaistir.

60-72 Aylik Cocuklar igin Storyline (Oykiilestirme Yontemi) Temelli Programi’nda

uygulanan bir diger etkinlik 6rmegi asagida sunulmustur:

Etkinligin Adi: Ofkeleniyorum/Diisiiniiyorum/ Sakinlesiyorum
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Etkinlik Kapsaminda Ele Alinan Psikolojik Dayaniklilik Alt  Becerisi: Duygu

Kontrolii
Etkinlik Kapsaminda Ele Alinacak Duygu: Stres
Etkinligin Tiirii: Tiirkge Etkinligi
Materyaller: Berke bu ne Ofke? Kitabi (Yapr Kredi Yayinlar1), Arastirmaci
tarafindan hazirlanan Ofkeleniyorum/Diisiiniiyorum/ Sakinlesiyorum kitapgig.
KAZANIM VE GOSTERGELER:
Sosyal Duygusal Gelisim ve Degerler
Kazanim 2. Duygularimi ifade eder.
Gostergeleri: Duygularin sozel olarak ifade eder.
Kazanim 6. Toplumsal yasamdaki farkliliklarla ilgili degerlere uygun davranir.
Gostergeleri: Farkliliklar1 tanir. Farkliliklarla ilgili digiincelerini paylasir.
Kazanmim 7. Empatik beceriler gosterir.
Gostergeleri: Bagkalariin bakis agilarini/duygularini fark eder.
Bilissel Gelisim
Kazanim 9. Problem durumlarina ¢6zlim iiretir.

Gostergeleri: Karsilastig1 problemin ne oldugunu sdyler. Probleme iligkin ¢6ziim

yolu/yollar1 dnerir.

Ofkeleniyorum/Diistiniiyorum/ Sakinlesiyorum Etkinligi Ogrenme Siireci:

13

Arastirmac1” Cocuklar bugiin .......... ’y1 Otkelendiren bir durum var. “............ cok
mutlu bir sekilde okuluna gidiyordu. Ancak daha okulun bahg¢esindeyken, sinifindan bir
arkadas1 onun kiyafetine ¢amur atti. Kiyafeti kirlendi, iistelik arkadasinin bunu neden
yaptigini bir tiirlii anlayamadi. Bu yiizden kendisini ¢cok 6fkeli ve stresli hissediyor. Sizce ne
yapmali? Bu tiir bir olay daha once sizin basmiza geldi mi? Ne hissettiniz? Nasil

sakinlestiniz?” sorularini sorar ve yanitlar dinlenir.

Arastirmac1 6nceden hazirladigi 6fke yiiz ifadesinin yer aldig1 sapkalar1 ¢ocuklara

takar ve sirayla su sorular1 sorar.
“Her insan 6fkelenebilir mi1?”
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“Hayvanlar 6fkelenebilir mi?”

“Bir insan 6fkelendigi zaman neler yapabilir?”’

“Ofkeli bir insan nasil sakinlesebilir?”

“Senin o6fkelendigin bir an oldu mu?”

“Sakinlestigin zaman nasil hissediyorsun?”

“Ofkelenince nasil goriiniiyorsun?” gibi sorularla canlandirmalar yapilir.

“Hadi simdi hepimiz oOfkeli olalim” denir. Ardindan aragtirmacit “ben oOfkeli
oldugumda arka arkaya derin nefes alirim, ya da i¢imden say1 sayarim, bu durum beni ¢ok
rahatlatir” der ve hafif bir miizik esliginde nefes alip verme iizerine rahatlatict ¢alisma
yapilir. “ Ohh sakinlestim, kendimi ¢ok iyi hissediyorum. Cok tesekkiir ederim desteginiz
icin. Ofkelenmek dogal bir duygudur. Onemli olan 6fkelenince ¢evremize ve kendimize
zarar vermemektir. Sakinlesmeyi bagarabilmektir” der ve ofkeli sapkalari ¢ocuklarin
baslarindan alir yerine mutlu yiiz sapkalarini ¢ocuklara dagitir. ““ Simdi kendimizi nasil
hissediyoruz?” diye sorulur. Yanitlar dinlendikten sonra “Herkes farkli seylere 6fkelenebilir.
Mesela .......... istedigi oyuncagin alinmamasina &fkelenebilir, ........... ise annesi bugiin
istedigi yemegi yapmadigi i¢in oOfkeli hissedebilir. Ayni seklide herkes farkli yollarla
sakinlesebilir” der ve elindeki “Berke Bu Ne Ofke?!” kitabin1 gosterir. Once kitabin kapag1
ve i¢ sayfast incelenir. Etkilesimli bir bi¢imde kitap okunur. Ardindan arastirmaci,
“Berke’nin hareketleri sizce dogru muydu?, Sen Berke’nin yerinde olsan nasil hissederdin?,
Berke gibi mi davranirdim yoksa nasil davranmay1 tercih ederdin? Berke’ye ne sdylemek

istersin?”’ Sorularini sorar.

Arastirmact “Hadi g¢ocuklar masalarimiza gecelim” der ve c¢ocuklara dnceden
hazirlamis oldugu “6fkeleniyorum/diisiiniiyorum/ sakinlesiyorum boliimlerine ayrilmis bir
sayfa ya da 3 sayfalik kitap¢ik dagitir. Cocuklardan sayfaya uygun sekilde resmetmeleri
istenir. Arastirmaci bu sirada ¢ocuklarin yanlarina tek tek giderek resimlerde anlatmak
istediklerini not alir. Sinif¢a 6fke duygusu panosu olusturulur ve dfke etkinlikleri panoda

sergilenerek etkinlik sonlandirilir.
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3.8.6. Kontrol Grubuna Yapilan Uygulama

Kontrol grubuna devam ettikleri aymi okulda kendi siniflarinda etkinlikler
uygulanmistir. Kontrol grubunda 2024 MEB Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan
kazanim ve gostergelere gore planlanan etkinlikler arastirmaci tarafindan 8 hafta boyunca
haftada 2 oturum olacak sekilde uygulanmustir. Ilk uygulama 30.09.2024 tarihinde, son

uygulama ise 27.11.2024 tarihinde, kontrol grubunun kendi siniflarinda gergeklestirilmistir.

Kontrol grubundaki uygulamalarin gergeklestirilmesi i¢in arastirmaci onceden sinif
ogretmen ile c¢alisarak, yapilacak etkinlikler ile ilgili bilgi almistir. Kontrol grubu ile
calisilirken grubun psikolojik dayaniklilik, psikolojik dayanikliligin alt boyutlar1 ve program
kapsaminda ele alinan duygu ve becerileri i¢eren etkinliklere maruz kalmamasina dikkat

edilmigtir. Kontrol grubu ile yapilan etkinlik 6rnegi agagida yer almaktadir;
Tarih: 30 Eyliil 2024 Pazartesi
Yas Grubu: 60-72 Ay, 5/C
Etkinlik Tiiri: Tirkge, Oyun, Matematik Biitlinlestirilmis Etkinlik
KAZANIM VE GOSTERGELER
Biligsel Geligim:
Kazanmm 7: Nesne/varlik/olaylari ¢esitli 6zelliklerine gore diizenler.
Gostergeler: Nesne/varlik/olaylari ¢esitli 6zelliklerine gore karsilastirir.
Nesne/varlik/olaylar ¢esitli 6zelliklerine gore eslestirir.
Kazanmim 10: Sayma becerisi sergiler.
Géstergeler: lleriye/geriye dogru ritmik sayar.
Saydig1 nesne/varliklarin kag tane oldugunu soyler.
Belirtilen say1 kadar nesne/varlig1 gosterir.
Dil Gelisimi:
Kazanim 7: Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamin1 yorumlar.
Gostergeler: Dinlediklerini/izlediklerini bagkalarina agiklar.

Fiziksel Geligim ve Saglik:
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Kazanim 8: Arag gereg kullanarak manipiilatif hareketler yapar.
Gostergeler: Farkli materyaller kullanarak boyama yapar.
Kalem tutmak i¢in ii¢ parmagini iglevsel kullanir.

Kavramlar:

Sayilar: 1-20

Renkler: Kirmizi, Sar1

OGRENME SURECI

Cocuklar sabah okula geldiklerinde, birlikte gline baslamak i¢in ¢emberde toplanir.
Ogretmen, “Bugiin Cuma, peki hava nasil? Su an hangi mevsimdeyiz?” gibi sorular sorar.
Bu sorular rutin olarak pano iizerinden takip edilmekte ve isaretlemeler yapilmaktadir.
Ayrica, sinifin yoklama rutini de uygulanir: “Bugiin kimler yok?” seklinde sorularla ¢ocuklar

yoklama siirecine katilir.

Rutin olarak kitap merkezinden secilen bir kitap okunur, bilinmeyen kelimelerin

anlamlar 6grenilir ve kitap hakkinda sohbet edilir.

Bugiin cocuklara yeni bir rakam 6gretilecegi bilgisi verilir ve hangi rakam olacagi
sorulur. Cevaplarin ardindan 1 rakamini Ogrenecekleri ve cevrelerinde arayacaklar

aciklanir.
"Sayilarin ilki bir,
Merak eden hikayemi dinleyebilir. Elimde var bir iksir,
Bu iksiri i¢en beni sessizce dinleyebilir."

Ogretmen, hayali bir sise tutuyormus gibi yapar ve gocuklara bu iksiri teker teker
icirir. Smuf sessiz hale gelince 6gretmen, "Herkes hazirsa hikayemi anlatabilirim." der. Bir

baloncu amca kuklast, bir balon ve 1 rakamu gosterilir. Ogretmen hikayeyi anlatmaya baslar:

"Basinda sapkasi (Birin egri c¢izgisi gosterilir.), upuzun govdesi ile 'l' parkta
geziyormus. Cani ¢ok sikiliyormus ama onu neyin eglendirecegini bilmiyormus. Parkta
yiirlirken karsisina 'Bir baloncu amca' ¢ikmis. Bu balonu alip ¢cok eglenebilecegini diisiinmiis
1. Baloncu amcanin elinde ise sadece '1' balonu varmis. Baloncu amca elindeki '1' balonu 1'e
satmis. 1 balonunu almis, 6nce balonu biraz daha sisirmis (Sisirme taklidi yapilir ¢ocuklarla

birlikte), biraz sondiirmiis (S6ndiirme hareketi yapilir cocuklarla birlikte), tekrar sisirmis ve
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parkta gezmeye devam etmis. Karsisina 'l kus' ¢ikmis ve balonun iizerine konmus. 1'in
balonu patlamis "Buuuummm!". 1 bu duruma ¢ok tliziilmiis. Sonra karsisina 'l ¢ocuk' ¢ikmis.
Cocuk, 1 ile oynamak istedigini sdylemis. 1 ve ¢cocuk birlikte parkta oynamaya baslamislar.

1 buna ¢ok sevinmis."

Hikaye bittikten sonra 6gretmen, "Bu hikayedeki sayimizi taniyan var mi?" diye

sorar.

Ogretmen, cocuklara gesitli sorular sorarak 1 rakamini pekistirir: “Sinifimizin kag
tane kapist var? Kag¢ tane agzimiz var? Kag¢ tane burnumuz var? Sinifimizda kag tane

Ogretmen var?” Bu sorularla say1 bilgisi tekrar edilir. Ardindan oyun etkinligine gegilir.

1'den 9'a kadar rakamlarin bulundugu iki kutu hazirlanir ve iki ayr1 masaya konur. Cocuk
sayis1 kadar farkli renklerde daireler kesilip yere yerlestirilir. Ogretmen bir sarki acar ve
cocuklar dans etmeye baslar. Sarki durdugunda Ogretmen, "Herkes dairelere!" der ve
cocuklar dairelere geger. Ayni renk dairedeki ¢ocuklar ayni grupta olur. Oyunda, ¢ocuklar
kutulardan rakamlari se¢ip 1 rakamini masanin yanindaki bos kutulara atmalar istenir. Siire

bittiginde, 6gretmen kutularin i¢indeki 1 rakamlarini sayar ve sonucu ¢ocuklara agiklar.

Kilitli posetlerin i¢ine kirmizi parmak boyast veya oyun jeli konur ve agizlari
kapatilir. Cocuklara bu posetler dagitilir ve 6gretmen, parmaklartyla 1 rakamini ¢izmeleri
konusunda rehberlik eder. Calisma tamamlandiktan sonra g¢ocuklar, diledikleri sekilleri

cizebilirler.
Genel Degerlendirme

Program Agisindan: Program gocuklari aktif kildi. Kazanim ve gostergeler basartyla

uygulandi. Etkinlikler sirali ve yeterli stirede gerceklestirildi.

Cocuklar Acisindan: Cocuklar etkinliklere katildilar ve hedeflenen davranislari

kazandilar. Program, ¢ocuklarin gelisim diizeyine uygundu.

Ogretmen A¢isindan: Etkinlikler ¢ocuklarin ilgisini ¢ekti ve kolay uygulanabilir bir

yapiya sahipti. Ogretmen kendini yeterli hissetti ve sinifta keyifli bir atmosfer olustu.

Aile Katilimi:Ailelerden, ¢ocuklariyla evde "bir tane" olan bir nesne hakkinda

konusmalar istenebilir.
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3.8.7. Aile Katilimi

Program dahilinde ailelere, her oturumdan sonra oturumlari &zetleyen siirecte
yapilanlarla ilgili Dbilgilendirme mesaji gonderilmistir. Bu mesajlarla ¢ocuklara
kazandirilmak istenen psikolojik dayaniklilik becerilerin evde de tekrar edilerek
pekistirilmesi hedeflenmistir. 7. Oturumda uygulanan etkinlikte ¢ocuklardan ebeveynlerini
stirece katarak etkinlikte yer alan problem durumu ile ilgili fikir almalar1 istenmistir. 8.
Oturumda ebeveynlerden alinan fikirler ile ilgili konusulmus ve lizerine degerlendirme
yapilmustir. 2 haftalik zaman periyotlarinda ise (Toplam 4 kez) programin ¢ocuklarin evdeki
davraniglarina nasil yansidigi sorularak, kazandirilmak istenen becerilerin evde de uygulanip
uygulanmadigi hakkinda da bilgi edinilmistir. 8 haftalik uygulama siireci sonra erdiginde
deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ebeveynleri ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilarak

arastirmanin nitel boyutunu olusturan veriler toplanmaistir.

3.8.8. Verilerin Toplanmasi

e Veriler toplanmadan énce Canakkale Onsekiz Mart Universitesi etik kurul ve MEB
izinleri alinmistir.

e Arastirma Oncesi okul idari personeline, deney ve kontrol grubu 6gretmenlerine ve
ebeveynlerle toplant1 yapilarak aragtirmanin amaci, programin uygulanisi ve veri
toplama siireci ile ilgili bilgilendirme yapilmistir.

e Nicel verileri toplanmasinda “60-72 Aylik Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi” kullanilmustir.

e “60-72 Aylik Cocuklar igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” her ¢ocuk i¢in kendi
siif 6gretmeni tarafindan doldurulmustur.

e Nitel wverilerin toplanmasinda ebeveynler ile yapilacak “Ebeveyn Yari
Yapilandirilmis Goértisme Formu™ kullanilmistir.

e Program uygulama asamasina ge¢ilmeden once arastirmaci 3 hafta stire ile haftada 3
giin olmak {izere deney grubunu gézlemlemistir.

e 60-72 Ay Cocuklar I¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik
Programi arastirmaci tarafindan 2024-2025 Egitim Ogretim Yili giiz déneminde

Ekim-Aralik aylar arasinda sekiz hafta siireyle haftada iki giin olarak uygulanmustir.
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e On test- son test — kalicilik testi ve goriisme formu verileri 2024-2025 Egitim

Ogretim Y1li giiz doneminde Ekim-Aralik aylar1 arasinda toplanmustr.

3.9. Verilerin Analizi

3.9.1. Nicel Verilerin Analizi

Aragtirmanin nicel boyutunda, deney ve kontrol grubuna 6n test ve son test olarak
uygulanan, 60-72 Aylik Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi, toplanan veriler
elektronik ortamda analiz edilmeden 6nce 6lgek formlari kontrol edilerek hatasiz doldurulup
doldurulmadigi incelenmistir. Veri analizinde SPSS 26.0 programi kullanilmistir. Deney ve
kontrol grubundaki cocuklarin kendi ve ailevi demografik 6zelliklerine gore dagilimi
verilerek bu oranlara arasinda farklilasma durumu ki-kare analiz yontemi ile
karsilastirilmistir. Bu yontem iki-kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen ve
parametrik olmayan bir yontemdir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Deney ve kontrol
grubundaki ¢cocuklarin psikolojik dayaniklilik ile alt boyutlar1 i¢in 6ntest, sontest ve kalicilik
Ol¢iimlerinin normalligi icin carpiklik ile basiklik degerlerine bakilmis bu degerler +2
arasinda oldugunda dagilim normaldir (George ve Mallery, 2010). Her iki grupta da
Olgtimlerin normal dagilim gosterdigi saptanmistir. Deney ve kontrol gruplarinin puanlarinin

normal dagilim gdsterme durumuna iliskin ¢arpiklik ve basiklik degerleri incelenmistir.

Tablo 14°te deney grubunun psikolojik dayaniklilik becerileri ve alt boyutlart 6n-test,

son-test ve kalicilik testi puanlarinin normalligine iliskin istatistikler yer almaktadir.
Tablo 14

Deney grubu psikolojik dayaniklilik becerileri normallik tablosu

Ontest Sontest Kalicilik
Carpiklik  Basiklik  Carpiklik  Basiklik Carpiklik Basiklik
Giriskenlik ve Ozgiiven  -0,385 -0,353 -0,384 -0,601  -0,204 -0,904
Sosyal Problem Cozme  -0,577 0,079 -0,993 0,589 -0,849  -0,283

Grup Puan

Dene Yardim Alabilme 0,182 -0,928 -0,582 1,854 -0,235 1,218
Y 0z diizenleme -0,031 -1,402 -1,852 1,166 -1,287 1,479
Baglanma -1,486 1,653 -1,839 1,181 -1,37 1,11

Psikolojik Dayaniklilik -0,247 -1,355 -0,663 0,028 -0,519 -0,373
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Deney grubunda psikolojik dayaniklilik ve alt boyutlarinin dntest, sontest ve kalicilik
puanlar1 igin ¢arpiklik ile basiklik degerleri +2 arasinda oldugu igin hem psikolojik
dayaniklilik becerileri hem de al boyutlar1 olan, giriskenlik ve 6zgiliven, sosyal problem
¢ozme, yardim alabilme, 6z diizenleme, baglanma puanlarinin normal dagilim gosterdigi
gorilmektedir.

Tablo 15°te kontrol grubunun psikolojik dayaniklilik becerileri ve alt boyutlar1 6n-

test ve son-test puanlarinin normalligine iliskin istatistikler yer almaktadir.
Tablo 15

Kontrol grubu psikolojik dayaniklilik becerileri normallik tablosu

Grup Puan Ontest Sontest
Carpiklik Basiklik Carpiklik Basiklik

Giriskenlik ve Ozgiiven ~ -0,394 -0,005 0,498 -0,444
Sosyal Problem Cozme  -0,294 -0,064 -0,394 0,341

Kontrol Yardim Alabilme 0,13 -0,273 0,814 0,52
Oz diizenleme -0,272 -0,206 -0,18 -1,221
Baglanma -1,311 3,727 0,345 0,591
Psikolojik Dayanikliik ~ -1,093 0,961 0,311 -0,802

Deney grubu ile benzer sekilde kontrol grubunda psikolojik dayaniklilik dayaniklilik
ve alt boyutlarinin dntest ve puanlar icin ¢arpiklik ile basiklik degerleri +2 arasindadir. Her

iki grupta da dl¢iimler normal dagilim gostermistir.

Pallant (2017), parametrik karsilastirma yontemlerinde veri sayisinin minimum 20
olabilecegini belirtmistir. Deney grubunda 24, kontrol grubunda 23 katilimc1 bulundugu igin
caligmaada tim karsilastirmalar i¢cin parametrik karsilastirma yontemleri kullanilmistir.
Gruplar arasinda Ontest ve sontest puanlar1 bagimsiz gruplar t testi ile karsilastirilmistir.
Bagimsiz degiskenin, bagimli degisken tlizerinde ne kadar etkili oldugunu belirlemek i¢in eta
kare (m?) degerleri hesaplanmistir. Eta kare (n?), en yaygm kullanilan etki biiyiikligi
Olgiitlerinden biridir. Bu deger, bagimli degiskenin toplam varyansinin ne kadarinin
bagimsiz degiskenler tarafindan agiklandigini ifade eder ve O ile 1 arasinda bir aralikta yer
alir. Eger n? degeri 0.01 civarinda ise etki kiiciik, 0.06 seviyesinde ise orta diizeyde, 0.14
veya daha yiiksek bir degerde ise biiyiik bir etki olarak degerlendirilir (Pallant, 2020).
Kontrol grubundaki cocuklarin psikolojik dayaniklilik ile alt boyut Ontest ve sontest
puanlarinin karsilastirilmasinda bagimli gruplar t testi yontemi, deney grubunda ¢ocuklarin

psikolojik dayamiklilik ile alt boyut Ontest, sontest ve kalicilik puanlarinin
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karsilagtirilmasinda tekrarli 6l¢iimlerde ANOVA yontemi kullanilmistir. Bu yontem de ii¢
veya daha fazla sayida ol¢timlerin karsilastirilmasinda kullanilir (Pallant, 2020). ANOVA
icin anlamli farklilik ise TIP 1 hata oranini en aza indirmek amaci ile Bonferroni yontemi ile
ikili olarak karsilastirilmistir. Istatiksel analizler igin p<.05 anlamlilik diizeyinde

karsilastirilmistir.

3.9.2. Arastirmanin Nicel Boyutu Icin Gecerlik ve Giivenirligin Saglanmasi

Arastirma sonuglarinin bilimsel gecerliligini saglamak i¢in arastirmacilarin,
calismanin i¢ ve dis gegerliligine yonelik ¢esitli onlemler almasi gerckmektedir (Fraenkel
vd., 2012). I¢ gecerlik, bagimli degiskendeki degisimlerin yalmzca bagimsiz degisken ile
aciklanma derecesini ifade ederken, dis gecerlik arastirma bulgulariin genellenebilirligini
ifade etmektedir (Biylikoztirk vd., 2018). Bu arastirmada, bagimli degiskenin, bagimsiz

degiskenler disindaki miidahale veya etkilerden etkilenmemesi adina,

e Nicel verilerin analizi SPSS 26.0 paket programi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Arastirmanin nicel boyutunda kullanilan, aragtirmaci tarafindan gelistirilen “60-72
Aylik Cocuklar Igin Psikolojik Dayaniklilik Olgegi” gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi
yapilmis olan gegerli ve giivenilir bir dlgektir.

e 60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi sekiz
hafta ile smirli tutulmustur. Deneysel calismalarda, deney siireci devam ederken
katilimcilarin gesitli nedenlerle ¢alismadan ayrilabilme durumu, baglangigta yansiz
bir sekilde olusturulan gruplarin dengeli sonuglarini etkileyebilmektedir. Bu olasiligi
onlemek amaciyla, herhangi bir katilimc1 kayb1r durumunda deney ve kontrol grubu
icin ek birer grup yedek olarak planlanmugtir.

e Deney boyunca ayni nicel ve nitel 6lgme araglari kullanilmis ve arastirmada
gelistirilen bu araclarin her asamasinda uzman goriislerine bagvurulmustur. Bu 6lgme
araglarini hazirlama siirecinde katkida bulunan uzmanlara dair ayrintili bilgiler, veri
toplama araglar1 boliimiinde sunulmaktadir. Arastirmanin daha tutarli sonuglar
sunabilmesi amaciyla, psikolojik dayamiklilik programi dogrudan arastirmaci
tarafindan uygulanmis; etkinlikler, c¢ocuklarin dogal smif ortamlarinda
gergeklestirilmistir.

e Aragtirmanin planlandig1 gibi yiiriitiilmesi i¢in, 60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline
(Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi'min uygulama baglilig
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titizlikle kontrol edilmistir. Uygulamalar1 gozlemlemesi igin simif Ogretmeni
oturumlar esnasinda smifta bulunmaktadir. Uygulamadan once deney grubu
cocuklar1 ve ailelei ile toplant1 diizenlenerek tanisilmig ve arastirma siiresi boyunca
eglenceli etkinliklerin gerceklestirilecegi kendilerine agiklanmistir. Uygulamalar,
yapay bir ortam yaratilmaksizin, ¢ocuklarin kendi siniflarinda yriitiilmiistiir.

e Deney ve kontrol gruplarimin miidahale veya durum farkliliklar1 yasamalari, deney
sonuglarini etkileyebilecek bir durumdur. Bu nedenle O6gretmenlerle yapilan 6n
goriismelerde, c¢ocuklara oOzellikle psikolojik dayaniklilik becerilerine yonelik
etkinlikler uygulanip uygulanmadigi sorulmus ve caligma siiresince ilgili becerilere
yonelik ek uygulamalardan kaginmalar1 istenmistir. Ayrica, On test uygulamalarinin
son testler i¢cin hatirlatici etkisini en aza indirmek amaciyla, bu arastirmada 6n test
ve son test arasinda sekiz, son test ve kalicilik testleri arasinda ti¢ haftalik bir siire
birakilmistir. Bu sekilde, arastirmanin nicel boyutuna iliskin i¢ ve dis gegerliligi

tehdit edebilecek unsurlar g6z dniinde bulundurularak gerekli tedbirler alinmistir.

3.9.3. Nitel Verilerin Analizi

Aragtirmanin nitel boyutunda ise, yar1 yapilandirilmig “Ebeveyn Goriisme Formu”
kullanilmig  ve ebeveynlerin  goriisme formundaki sorulara verdikleri cevaplar
tablolastirilarak nitel bulgular boliimiinde gosterilmistir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis
gorisme formundaki sorular yiizylize olacak sekilde ebeveynlere uygulanmistir.
Ebeveynlerin goriisme sirasinda sorulara verdikleri cevaplarin bire bir yazimima dikkat
edilmistir. Gerekli incelemelerin ardindan veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Icerik
analizi yontemi, birbiriyle iliskili olan sézciikk gruplarmin olusturdugu yapilar iizerine
temellenmektedir. Arastirma sorularina yanit veren nitelikleri iceren ifadeler 6n plana
cikarilarak kategorize edilmistir. Arastirma sorulari dogrultusunda verilerle eslesebilecek
kategorilerin dnceden Ongoriilebilecegi belirtilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2011). Veri
analiz silirecinde, ilk adim olarak ham verilerden kodlar tiiretilmistir. Daha sonra bu kodlarin
birbiriyle olan iligkileri incelenmis ve benzer 6zellikler gosteren kodlar bir araya getirilerek
daha genis ¢ikarimlar yapilmistir. Bu sekilde alt kategoriler ve kategoriler olusturulmus ve
her kategori i¢in Oriintii kodlar1 gelistirilmistir. Kategorilerin agiklanmasi sirasinda, kodlar

ve veri gostergeleri arasindaki iligkilerin net bir sekilde anlasilabilmesi amaciyla
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katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. Nitel verilerin analizi

stirecinde izlenen yol Sekil 15’te verilmistir.

Goriismenin yazili metninin bilgisayar ortamima aktarilmasi

Yazili metnin birka¢ defa ayr ayr okunmasi

Okuma sirasinda kodlarin ¢ikarilmasi

g

Benzerliklerine gore kodlarm belli kategoriler ve alt kategoriler altinda
toplanmasi

NN N N N

Kategorilerin ve kodlarm uygunluk durumunun yeniden incelenmesi
ve son halinin verilmesi

T

Kategorilerin ve alt kategorilerin aciklanmasi

Katilimcilarin cimlelerinden dogrudan alintilar yapilarak
aciklamalarin desteklenmesi.

LT

Sekil 15. Ebeveynler ile yar1 yapilandirilmis goriisme analiz basamaklari

Nitel veriler, arastirmact ve okul oncesi egitim alaninda uzman iki arastirmaci
tarafindan, aragtirmanin amact dogrultusunda bireysel olarak kodlanmistir. Verilerin
glivenirligini belirlemek i¢cin Miles ve Huberman (1994) tarafindan 6nerilen Giivenirlik =
Gortis Birligi / (Gorts Birligi + Gortis Ayriligr) * 100 formiili kullanilmistir. Nitel veri
analizinde %70 ve {izeri bir giivenilirlik degeri, elde edilen verilerin giivenilir oldugunu
gostermektedir. Bu calismada toplanan nitel verilerin giivenilirlik degeri % 88 olarak

bulunmustur. Arastirmada kodlayicilar aras1 giivenirligin ytliksek oldugu goriilmektedir.
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3.9.4. Arastirmanin Nitel Boyutu Icin Gecerlik ve Giivenirligin Saglanmasi

Nitel arastirmalarda gecerlik, bulgularin dogrulugunu saglamak i¢in arastirmacinin
yaptig1 kontrolleri ifade ederken, giivenirlik ise farkli arastirmacilar agisindan tutarliligt
vurgular (Creswell, 2017). Nitel arastirmalarda, arastirmacinin ve katilimecilarin
aciklamalarinin dogru, giivenilir ve inandiric1 olup olmadigini belirlemek i¢in daha ¢ok
gecerlik 6n plandadir. Nitel gecerlik, aragtirmacinin katilimcilardan elde ettigi bilgileri analiz
etme siirecine ve dis uzmanlarin degerlendirmelerine dayanir. Bu tiir arastirmalarda
giivenirlik, metin bdoliimleri ile iligkili kodlar iizerinde fikir birligi saglanmasi ile
belirlenebilmektedir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Nitel gegerligi saglamak igin
kullanilabilecek c¢esitli stratejiler vardir ve nitel arastirmacilar genellikle birden fazla
yontemi birlikte kullanir. Nitel aragtirmalarda gilivenirlik, cesitli yontemler kullanilarak
saglanabilir. Bu yontemler, arastirmacinin bulgularinin tutarliligmmi ve gilivenilirligini
artirmay1 amaclar. Nicel arastirmalarda gegerlik ve gilivenirlik olarak ele alinan kavramlar,
nitel arastirmalarda inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarhilik ve teyit edilebilirlik olarak

degerlendirilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Nicel aragtirmalardaki i¢ gecerliligin nitel arastirmalardaki karsiligi olan
inandiricilik, arastirmanin katilimcilar i¢in ne derece giivenilir ve gergeke¢i goriindiigii ile
ilgilidir. Uzman degerlendirmesi, uzun stireli etkilesim, verilerin ¢esitlendirilmesi, katilimet
teyidi ve yeterli alint1 saglama gibi yontemler, inandiriciligr artirmak amaciyla kullanilir
(Teddlie ve Tashakkori, 2009). Bu ¢alismada nitel veri toplama araglarinin gelistirilmesi
stirecinde uzman goriislerinden yararlanilmistir. Gériisme ve agik uglu anket formlari, alan
uzmanlarinin katkilariyla sekillendirilmistir. Ayrica, uzun siireli etkilesim icin O6n test
uygulamalarindan 6nce gruplarla tanisilmis ve arastirmanin amaci ile siireci deney ve kontrol
grubu dgretmenleriyle paylasilmistir. Inandiriciligr giiclendirmek igin, cocuklarin yan1 sira
ogretmenlerden ve ailelerden de veri toplanarak veri kaynaklar cesitlendirilmistir. Farkli
veri toplama araglart kullanilarak yontemsel cesitlilik saglanmistir. Ebeveynlerle yapilan
goriismelerin transkriptleri kendilerine sunularak katilime1r teyidi alinmis, bulgulara
katilime1  ifadelerinden dogrudan alintilar eklenerek arastirmanin  inandiriciligt

pekistirilmistir.

Nitel arastirmalarda aktarilabilirlik, nicel arastirmalardaki dis gecerlilige denk
diismektedir. Aktarilabilirligi saglamak i¢in, arastirma siireci detayli olarak tanimlanmali ve

sonuclarin diger benzer ortamlara uyarlanabilirligi saglanmalidir (Creswell, 2017). Bu
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caligma, c¢alisma grubu, veri toplama araclari ve veri analiz siirecleri gibi adimlar

detaylandirilarak aktarilabilirligi saglamak amaciyla titizlikle planlanmustir.

Nicel ¢aligmalardaki i¢ giivenirlik kavraminin karsiligi olarak, nitel arastirmalarda
tutarlilik 6n plandadir. Tutarlilik, aragtirmacinin arastirmanin biitliniine disaridan bakarak
stireclerde tutarli bir yol izleyip izlemedigini degerlendirmesidir (Yildirim ve Simsek, 2018).
Bu arastirmada, veriler arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda iki kez kodlanmis ve okul
oncesi alaninda uzman iki aragtirmaci ve nitel arastirma alaninda uzman bir arastirmaci
tarafindan kodlama yapilmis; ardindan kodlayicilar aras1 glivenirlik hesaplanarak tutarlilik

saglanmistir. Elde edilen nitel veriler, ayrica iki alan uzmanina sunularak onay alinmistir.

Nicel arastirmalarda tekrar edilebilirlik veya dis gilivenirlik 6nemli bir kriter olarak
degerlendirilirken, nitel arastirmalarda ise teyit edilebilirlik 6n plana ¢ikmaktadir. Bu,
arastirma bulgularinin toplanan verilerle ve incelenen durumun kendisiyle dogrulanabilir
olmasini ifade eder. Bu dogrultuda, arastirmacinin yontemi ve kullanilan teknikleri acik bir
sekilde tanimlamasi, ¢aligmanin her asamasinda yapilanlar1 detayli bir bi¢imde agiklamasi
gereklidir (Merriam, 2013). Bu arastirmada, teyit edilebilirlik Kkriterlerine uygun olarak,

stire¢ ve bulgulara dair tlim asamalar ayrintili bir bigimde agiklanmustir.

Farkli kodlayicilarin verileri tutarli bir sekilde kodlamasi, giivenirligi artirmanin
onemli bir yoludur. Kodlama siirecinde birden fazla arastirmacinin yer almasi ve
kodlamalarin karsilastirilmasi, kodlamalarin tutarliligini ve giivenilirligini saglar (Guest vd.,
2017) Bir diger yontem, aragtirmacinin arastirma bulgularini katilimcilarla paylasarak
onlardan geri bildirimler almasidir. Bu yontem, verilerin ve yorumlarin dogrulugunu ve
katilimcilarin perspektiflerini dogru yansitip yansitmadigini kontrol etmeye yardimei olur
(Birt vd., 2016). Bagka bir yontem ise tiggenlemedir. Bu yontem, farkli veri kaynaklarinin,
veri toplama yontemlerinin veya arastirmacilarin kullanilmasi ile bulgularin giivenirligini
arttirmay1 ele alir. Uggenleme, farkli perspektiflerden elde edilen verilerin karsilastiriimast
ve dogrulanmasi siirecini igerir (Flick, 2018). Yar1 yapilandirilmis ebeveyn goriigme
formlarmin analizi sirasinda nitel arastirma konusunda uzman ii¢ akademisyenden verileri
kodlamalar1 istenmistir. Kodlayicilar arast uyum saglanarak giivenirlik; veriler analiz
edildikten sonra deney grubu c¢ocuklarinin ebeveynleri ile iletisime gegilerek, bulgulardan
bahsedilerek, kendilerini dogru ifade edip etmedikleri sorularak arastirmanin nitel

boyutunun gecerligi saglanmaya caligilmigtir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanin bu béliimiinde “60-72 Ay Cocuklar I¢in Storyline (Oykiilestirme)
Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi”nin ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerine
ve alt boyutlarinda yer alan becerilere etkisini incelemek i¢in yapilan aragtirmanin verilerine

ve analiz sonuglarina yer verilmistir.

Bu kisimda; 6ncelikle deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin gruplar ile
demografik ozelliklerin karsilastirilmasina yer verilmistir. Ardindan, 1.-4. alt problemlere
yonelik, yapilan yar1 deneysel islemin Psikolojik Dayaniklilik Becerileri ve alt boyutlar
tizerinde olusturdugu farkliliklara iligkin bulgular yer almaktadir. Son olarak; 5. alt probleme
yonelik deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin siirece yonelik gézlemleri ile
uygulama siirecini nasil anlamlandirdigina yonelik bulgulara Tablo 16°da yer verilmistir. 5.
Alt problem olan “Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin, 60-72 AyCocuklar
I¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programinin ¢ocuklari
izerindeki etkisine yonelik goriisleri nelerdir?” aragtirma sorusu, 1.,2.,3. ve 4. Arastirma
sorularina yonelik bulgulara yonelik basliklar altinda, nicel bulgular1 destekleyecek sekilde

ayr1 ayrt sunulmustur.

Tablo 16

Alt problemler, islem ve verilerden edinilen bulgularin tiirleri

Alt Problemler Islem Bulgunun Tiirti

Birinci Alt Problem 60-72 Aylhik Cocuklar igin
Psikolojik Dayaniklilik

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin psikolojik Olgegi Deney ve Kontrol

dayaniklilik diizeylerine iligkin 6l¢egin genel puani

ve alt boyutlarindan (giriskenlik-6zgiiven, sosyal Grubu On Test
N 2. . o Karsilastirilmasi
problem ¢dzme becerileri, yardim alabilme, 06z-
diizenleme, baglanma) aldiklar1 6n test puanlari
arasinda anlamli fark bulunmakta midir?
. C ICEL
Ikinci Alt Problem 60-72 Aylik Cocuklar Igin NIC

Psikolojik Dayaniklilik
Olgegi Deney ve Kontrol
Grubu Son Test
Karsilagtirilmasi

Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin psikolojik
dayaniklilik becerilerine iligkin 6lgegin genel puam
ve alt boyutlarindan aldiklar1 son test puanlar
arasinda anlamli1 fark bulunmakta midir?
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Tablo 16’nin devami

Ucgiincii Alt Problem 60-72 Aylik Cocuklar igin
Psikolojik Dayaniklilik

Kontrol ~ grubundaki  ¢ocuklarin  psikolojik Olgegi Kontrol Grubu On

dayaniklilik 6n test ve son test puanlar1 arasinda

anlamli bir fark var midir? Test-Son Test
Karsilastirilmasi
Dérdiincii Alt Problem 60-72 Aylik Cocuklar igin

Psikolojik Dayaniklihik

Deney grubundaki ¢ocuklarin 6n test, son test ve Olgegi Deney Grubu Son

kalicilik testi puanlart arasinda; “60-72 Aylik

Cocuklar Icin Psikolojik Dayamklilik Olgegi” IEeSt_Ifailcllhk Testi
acisindan anlamli bir fark bulunmakta midir? arstiastiriimast
Besinci Alt Problem Uygulama Bitiminde

Deney Grubunda Yer Alan
Cocuklarin Ebeveynleri ile
Yapilan Goriisme

Deney grubundaki ¢ocuklarin ebeveynlerinin, 60-72 NITEL
Ay Cocuklar I¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli
Psikolojik Dayaniklilik Programinin  g¢ocuklar

tizerindeki etkisine iligkin goriisleri nelerdir?

Veri analizinde SPSS 26.0 programi kullanilmistir. Deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin kendi ve ailevi demografik ozelliklerine gore dagilimi verilerek bu oranlara
arasinda farklilasma durumu ki-kare analiz yontemi ile karsilagtirilmistir. Bu yontem iki-
kategorik degiskenler arasindaki iliskiyi inceleyen ve parametrik olmayan bir yontemdir
(Tabachnick ve Fidell, 2013). Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyet, ay,
anne yasi, baba yasi, annenin 6grenim durumu, babanin 6grenim durumu, annenin calistigi
sektor, babanin galistig1 sektor ve gocugun okul dncesi egitim aldigi slirenin gruplar arasinda
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ki-Kare analizi yapilmistir. Tablo
17°de deney ve kontrol grubunda yer alan ¢cocuklara ve ailelerine yonelik demografik bilgiler

ve Ki-kare analizi sonuglar1 sunulmaktadir.

Tablo 17

Cocuklarin gruplari ile demografik 6zelliklerin karsilastirilmasi

Degisken Grup 2‘(9(;0?/ K&g;r)ol 0 )
Cinsiyet Kiz 54,2 565 0026 0,871

Erkek 45,8 435

60-66 ay 16,7 435 5157 0,076
Ay 67-72 ay 70,8 39,1

72 ay lizeri 12,5 17,4
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Tablo 17’nin devami

26-31 yas 4,2 0 1,238 0,744

32-37 yas 33,3 39,1
Anne yasi 38-42 yas 50 52,2

43-47 yas 12,5 8,7

32-37 yas 37,5 4,3 5914 0,092
Baba yasi 38-42 yas 20,8 65,2

43-47 yas 41,7 30,4

Ortaokul 4,2 0 1,107 0,775
Anne 6grenim durumu L!Se 16,7 174

Lisans 54,2 60,9

Lisans lzeri 25 21,7

Lise 16,7 0 5121 0,077
Baba 6grenim durumu Lisans 54,2 78,3

Lisans lizeri 29,2 21,7

Caligmiyor 12,5 21,7 1,142 0,565
Anne calistig1 sektor Ozel sektor 33,3 34,8

Devlet 54,2 39,1

Calismiyor 0 8,7 2,454 0,293
Baba calistig1 sektor Ozel sektor 54,2 56,5

Devlet 45,8 34,8

1 yildan az 0 8,7 3,097 0,377
Cocugun okul 6ncesi egitim alma 1 y1l 12,5 8,7
stiresi 1-2 yil 58,3 43,5

2 yil ve lizeri 29,2 39,1

v2:Ki-Kare yontemi istatistik degeri.

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin cinsiyet degiskenine gore dagilimi
incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére dagilimi kiz ¢ocuklar icin
%54,2, erkek cocuklar i¢cin %45,8 olarak saptanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
cinsiyet dagilimi ise kiz ¢ocuklar igin %56,5, erkek cocuklar i¢in %43,5 olarak
belirlenmistir. Bu durumdan yola ¢ikarak gruplar arasinda cinsiyet degiskenine gére anlaml

bir fark bulunmadig1 sonucuna ulagilmistir (%*>=0,026, p>0,05).

Iki grup arasindaki dagilim bi baska demografik degisken olan ay dagilimina gore
incelendiginde, deney grubundaki ¢ocuklarin ay gruplarina gore dagilimi 60-66 ay (%16,7),
67-72 ay (%70,8) ve 72 ay tizeri (%12,5) olarak belirlenmistir. Kontrol grubundaki
cocuklarin yas gruplarna gore dagilimi ise 60-66 ay (%43,5), 67-72 ay (%39,1) ve 72 ay
iizeri (%17,4) olarak belirlenmistir. Denye ve kontrol grubu demografik 6zelliklerine gore

ay gruplarina yonelik anlamli bir farklilik bulunmamastir (y>=5,157, p>0,05).

Annelerin yagslarina gore dagilim incelendiginde, deney grubundaki cocuklarin
annelerinin yaglar1 26-31 yas (%4,2), 32-37 yas (%33,3), 38-42 yas (%50) ve 43-47 yas
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(%12,5) olarak saptanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin yas gruplarina gore
dagilim1 26-31 yas (%0), 32-37 yas (%39,1), 38-42 yas (%52,2) ve 43-47 yas (%8,7) olarak
belirlenmistir. Bu bulgu 1s18inda iki grup arasinda anne yast degiskenine gore anlamli bir

farklilik bulunmamistir (¥*=1,238, p>0,05).

Babalarinin yas gruplarina goére dagilimina bakildiginda, deney grubunda yer alan
babalarin yas dagilimi1 32-37 yas (%37,5), 38-42 yas (%20,8) ve 43-47 yas (%41,7) olarak
saptanmigtir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin yas gruplaria gore dagilimi ise 32-
37 yas (%4,3), 38-42 yas (%65,2) ve 43-47 yas (%30,4) olarak belirlenmistir. Her iki grup
arasinda baba yas1 degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir

(x>=5,914, p>0,05).

Deney grubundaki c¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumlarina gore dagilimi
ortaokul (%4,2), lise (%16,7), lisans (%54,2) ve lisans tizeri (%25) olarak saptanmuistir.
Kontrol grubundaki ¢ocuklarin annelerinin 6grenim durumlarina gore dagilimi ortaokul
(%0), lise (%17.,4), lisans (%60,9) ve lisans tizeri (%21,7) olarak belirlenmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin babalarinin 6grenim durumlarma gore dagilimu ise, lise (%16,7),
lisans (%54,2) ve lisans lizeri (%29,2) olarak saptanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
babalarinin 6grenim durumlarina goére dagilimi lise (%0), lisans (%78,3) ve lisans {izeri
(%21,7) olarak belirlenmistir. Anne 6grenim durumu degiskenine (¥>=1,107, p>0,05). Ve
baba 6grenim durumu degiskenine (}>=5,121, p>0,05). gore gruplar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmadig1 gortilmiistiir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin annelerinin mesleklerine gore dagilimi; ¢aligmiyor
(%12,5), 6zel sektor (%33,3) ve devlet (%54,2) olarak saptanmistir. Kontrol grubundaki
cocuklarin annelerinin mesleklerine gore dagilimi ¢alismiyor (%21,7), 6zel sektor (%34,8)
ve devlet (%39,1) olarak belirlenmistir. Deney grubundaki c¢ocuklarin babalarinin
mesleklerine gore dagilimina bakildiginda ise, ¢alismiyor (%0), 6zel sektor (%54,2) ve
devlet (%45,8) olarak saptanmustir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin babalarinin mesleklerine
gore dagilimi calismiyor (%8,7), 6zel sektor (%56,5) ve devlet (%34,8) olarak belirlenmistir.
Bu durumda her iki grup igin de Anne meslegi degiskenine (y>=1,142, p>0,05). gére ve baba
meslegi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (y*>=2,454,

p>0,05).

Deney ve Kontrol gruplarindaki ¢cocuklarin okul dncesi egitim alma siirelerine gore

dagilim incelendiginde; deney grubundaki ¢ocuklarin okul Oncesi egitim alma siirelerine
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gore dagilimi 1 yildan az (%0), 1 yil (%12,5), 1-2 yil (%58,3) ve 2 yil ve tizeri (%29,2)
olarak saptanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin okul dncesi egitim alma siirelerine gore
dagilimi 1 yildan az (%8,7), 1 yil (%8,7), 1-2 yil (%43,5) ve 2 yil ve tizeri (%39,1) olarak
belirlenmistir. Okul 6ncesi egitim alma siiresi degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir

farklilik bulunmamustir (%*>=3,097, p>0,05).

Aragtirma kapsaminda elen alman tiim demografik degiskenlerin gruplara gore
dagilimi incelendiginde, deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin demografik

ozelliklerinin benzer diizeyde oldugu sdylenebilmektedir.

4.1. Uygulama Oncesi Degerlendirme

Aragtirmanin bu kisminda, 60-72 Ay Cocuklar i¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli
Psikolojik Dayaniklilik Programi’nin uygulanmaya baslamasindan 6nce, ¢calismanin deney
ve kontrol grubunu olusturan ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik becerileri diizeylerine ve
deney grubunda yer alan g¢ocukalrin ebeveynlerinin programdan beklentilerine yonelik
bulgulara, yorumlara ve tartismaya yer verilmistir. Ele alinan her nicel bulgu, altinda nitel

veriler ile desteklenerek sunulmustur.

4.1.1. Calismada Yer Alan Cocuklarin Uygulama Oncesi Psikolojik Dayamklihk
Becerileri Diizeyleri. (Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin On-Test
Toplam ve Alt Boyut Puanlarinin Karsilastirilmasi)

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda 60-72 Ay Cocuklar igin Storyline
(Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi’n1 uygulamadan énce deney ve
kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin “giriskenlik ve 6zgiliven, sosyal problem ¢ézme,
yardim alabilme, 6z-diizenleme ve baglanma” diizeyleri 6n testler araciligi ile incelenmis,
60-72 Aylik Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden en yiiksek ve en diisiik puani

alan ¢ocuklar olup olmadigi kontrol edilmistir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan c¢ocuklarin 6n-test becerileri toplam ve alt
boyutlar1 puanlarinin karsilastirilmasinda Bagimsiz Gruplar t Testi yontemi kullanilmistir.
Tablo 18 i¢inde; psikolojik dayaniklilik becerileri ve alt boyutlarina iliskin deney ve kontrol

gruplarinin 6n test karsilastirmalar1 yer almaktadir.
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Tablo 18

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n-test toplam ve alt boyut puanlarinin

karsilastirilmast

Degisken Grup N Ortalama  ss t(4s5) p
Deney 24 25,21 424 -0,324 0,748
Kontrol 23 25,57 3,22

Deney 24 17,79 301 -0,74 0,463
Kontrol 23 18,43 2,95

Deney 24 8,42 2,24 -0,248 0,805
Kontrol 23 8,57 1,83

Deney 24 16,58 1,14 1,385 0,173
Kontrol 23 15,87 2,24

Deney 24 14,58 161 -0,183 0,856
Kontrol 23 14,65 0,83

Deney 24 81,54 6,76 0,098 0,922
Kontrol 23 81,35 6,75

t:Bagimsiz gruplar t testi istatistigi,; SS:standart sapma

Girigkenlik ve Ozgiiven

Sosyal Problem Cézme

Yardim Alabilme

Oz diizenleme

Baglanma

Psikolojik Dayaniklilik Toplam

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin “giriskenlik ve 6zgiiven™ alt boyutu Ontest
puanlari ortalamasi 25,21 (ss=4,24), kontrol grubundaki ¢ocuklarin giriskenlik alt boyutu
Ontest puanlar1 ortalamasi ise 25,57 (ss=3,22) olarak bulunmustur. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin giriskenlik ve 6zgiiven alt boyutu dntest puanlari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir (t4s=-0,324, p>.05).

Deney grubundaki ¢ocuklarm “sosyal problem ¢dzme” alt boyutu dntest puanlari
ortalamas1 17,79 (ss=3,01), kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme alt boyutu
ontest puanlar1 ortalamasi ise 18,43 (ss=2,95) olarak saptanmistir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢cocuklarin sosyal problem ¢dzme alt boyutu Ontest puanlar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (t4s=-0,74, p>.05).

Deney grubundaki c¢ocuklarin “yardim alabilme” alt boyutu Ontest puanlari
ortalamasi 8,42 (ss=2,24), kontrol grubundaki ¢ocuklarin yardim alt boyutu 6ntest puanlari
ortalamasi ise 8,57 (ss=1,83) olarak bulunmustir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
yardim alt boyutu Ontest puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmamaktadir (t4s=-0,248, p>.05).

Deney grubundaki ¢ocuklarin “6z diizenleme” alt boyutu Ontest puanlar1 ortalamasi
16,58 (ss=1,14), kontrol grubundaki cocuklarin 6z diizenleme alt boyutu Ontest puanlari

ortalamasi ise 15,87 (ss=2,24) olarak saptanmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
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0z diizenleme alt boyutu Ontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunamamistir (tus=1,385, p>.05).

Deney grubundaki ¢ocuklarin baglanma alt boyutu ontest puanlari ortalamast 14,58
(ss=1,61), kontrol grubundaki ¢ocuklarin baglanma alt boyutu ontest puanlar1 ortalamasi ise
14,65 (ss=0,83) olarak saptanmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin baglanma alt
boyutu Ontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (twas=-

0,183, p>.05).

Deney grubundaki ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik toplam Slgek Ontest puanlari
ortalamas1 81,54 (ss=6,76), kontrol grubundaki c¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik genel
Olcek Ontest puanlar ortalamasi ise 81,35 (ss=6,75) olarak saptanmistir. Deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik genel o6l¢ek Ontest puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (tus=0,098, p>.05).

Deney grubuna uygulanan 60-72 Ay Cocuklar i¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli
Psikolojik Dayaniklilik Programi dncesinde, deney ve kontrol grubu cocuklarinin toplam
psikolojik dayaniklilik becerileri puanlar ile “giriskenlik ve 6zgiiven, sosyal problem
¢cozme, yardim alabilme, 6z-diizenleme ve baglanma” alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli
bir farklilik olmamasi gruplarin psikolojik dayaniklilik becerileri bakimindan benzer
ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Deneysel arastirmalarda, miidahale programinin
etkisinin dogru bir sekilde belirlenebilmesi i¢in deney ve kontrol gruplarinin baslangic
ozelliklerinin birbirine yakin olmasi gereklidir (Creswell ve Guetterman, 2019). Bu
aragtirmada deney ve kontrol grubunda yer alan gocuklarin 60-72 Aylik Cocuklar Igin
Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden ve &lgegin alt boyutlarindan almis olduklar1 6n test
puanlar1 arasinda anlamli bir farkliligin bulunmamis olmasi, aragtirmanin gegerligini

giiclendiren durumlardan biridir.

4.1.2. 60-72 Ay Cocuklar I¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik
Dayamkhlik Programmmin Etkilerine iliskin Ebeveyn Gériisleri: Uygulama Oncesi
Degerlendirme

60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik
Programi uygulamaya baslamadan Once deney grubu ebeveynleri ile 6n goriismeler

yapilmistir. Bu goriismelerin amaci, deney grubu ebeveynlerin psikolojik dayaniklilik
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kavramina iligkin tanimlarina, ¢ocuklariin psikolojik dayaniklilik becerilerini desteklemeye
yonelik uyguladiklar1 yontemler ve programdan beklentileri ilgili bilgi edinmek ve amag
dogrultusunda elde edilen bu nitel bulgularin aragtirmanin nicel bulgular ile tutarliligini
kontrol etmektir. Bu amag¢ dogrultusunda yapilan 6n goériismeler sonucunda ebeveynlerin
cocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerine yonelik goriislerine iliskin bulgulara Tablo

18,19 ve 20°de yer verilmistir.

Miidahale programina baslamadan 6nce 6n goriisme sirasinda deney ebeveynlerine
Psikolojik Dayaniklilik kavramina iliskin bilgileri “Psikolojik Dayaniklilik Sizce nedir?”
sorusu araciligi ile sorulmustur. Deney grubunda yer alan cocuklarin ebeveynlerinin

psikolojik dayanikliliga iliskin tanimlar1 Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Deney grubunda yer alan ¢cocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayanikliliga iligskin tanimlar1
Tema Kod n
Bir Fikrim Yok 4
Zor Durumlara Dayanmak 5
Psikolojik Dayaniklilik Psikolojik Olarak Zor Durumda Olmak 2

Psikolojik Olarak Yasadiklarini ifade Edebilmek 3

Deney grubunda yer alan ebeveynlere “Psikolojik Dayaniklilik Sizce Nedir?” sorusu
yoneltilerek alinan yanitlar, katilimeilarin psikolojik dayaniklilik kavramina iliskin algilarini
yansitmaktadir. Bulgularin tematik analizi, ebeveynlerin bu konudaki farkindalik diizeyleri
ve algilarina 151k tutmaktadir. Ebeveyn ifadeleri incelendiginde, ifadelerin tek tema, 4
kategori lizerine yogunlastigi goriilmektedir. Deney grubu ebeveynlerinin psikolojik
dayaniklilik kavramini tanimlarken ¢ogunlukla “zor durumlara dayanmak” (n=5) ve “bir
fikrim yok” (n=3) ifadelerini kullandiklar1 belirlenmistir. Ebeveynlerden {i¢ii psikolojik
dayaniklilig1 “psikolojik olarak yasadiklarini ifade edebilmek” olarak ifade ederken, iki
ebeveyn “psikolojik olarak zor durumda olmak” seklinde psikolojik dayaniklilig

tanimlamistir.

Deney grubu ebeveynlerinin psikoljik dayaniklilik tanimlarina yonelik alintilar

asagida sunulmustur;
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“Psikolojik dayaniklilik daha énce duydugum bir sey degil, bir fikrim yok.”
(DE-3)

“Samirim zor durumlara dayanmak ile ilgili, psikolojimizi zorlayan

durumlara dayanmak diye diisiindiim.” (DE-17)

“Bence psikolojik dayaniklilik, psikolojik olarak yasadiklarimizi ifade etmek,
psikolojimiz hakkinda konusup psikolojimizi rahatlamak olabilir. ” (DE-22)

“Ilk olarak aklima psikolojik olarak zor durumda oldugumuzda, ivi olmaya

calismak, duruma dayanmak gibi bir sey geldi, emin degilim.” (DE-2)

Ebeveynlerin psikolojik tanimlar1 incelendiginde; “zor durum” ifadesinin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Psikolojik dayaniklilik kavraminin yillar igerisinde farkli bakis agilart
ile degistigi goriilmektedir (Masten, 1994, 2001; Oswald vd., 2003; Hoge vd., 2007,
Zolkolski ve Bullock, 2012; Vella ve Pai, 2019). Ancak tanimlarin ortak noktasi olarak

(13

bakiliginda “ zorluk, zor durum” kavramlari 6ne ¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan
ebeveynlerin psikolojik dayaniklilik tanimlarimin alanyazinda yer alan psikolojik

dayaniklilik tanimlar ile paralellik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Ebeveynlere c¢ocuklarinin psikolojik dayaniklilik becerilerini  gelistirmelerine
yonelik yaptiklar1 uygulamalar, “Cocugunuzun psikolojik dayaniklilik becerilerini
gelistirmek i¢in herhangi bir yontem uyguluyor musunuz? sorusu araciligi ile sorulmustur.

Yanitlar Tablo 20’de yer almaktadir.

Tablo 20

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilig: gelistirmek i¢in

uyguladig1 yontemler

Tema Kod n
Ozel Bir Sey Yapmiyorum 5
Psikolojik Dayaniklilik Becerilerini Duygularin1 Soruyorum 2
Gelistirmeye Yonelik Uygulamalar Sohbet Ediyoruz )
Kendisini Ifade Etmesini Sagliyorum 2
Terapi Aliyor 1
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Ebeveynlere, ¢ocuklarinin psikolojik dayaniklilik becerilerini gelistirmeye yonelik
0zel bir uygulama yapip yapmadiklari soruldugunda alinan yanitlar, ebeveynlerin bu konuda
farkindalik ve aktif katilm diizeylerinin degisken oldugunu gostermistir. Elde edilen
bulgularin analizi, hem mevcut uygulamalarin hem de bilgi eksikliklerinin miidahale
programi Oncesindeki onemini ortaya koymaktadir. Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin
ebeveynlerinin psikolojik dayanikliliga iligskin tanimlarina iliskin ifadeleri tek tema altinda,

5 kategoriye ayrilmistir.

Ebeveynlerden besi ¢cocuklarinin psikolojik dayanikliligini gelistirmek i¢in 6zel bir

sey yapmadiklarmi, “Ozel bir sey yapmiyorum” (n=5), seklinde ifade etmistir.

Iki ebeveyn, “duygularini soruyorum” (n=2), iki ebeveyn “kendisini ifade etmesini
sagliyorum” (n=2), iki ebeveyn “sohbet ediyoruz” (n=2), bir ebeveyn ise “terapi aliyor”

(n=1), bi¢iminde kendisini ifade etmistir.

Ebeveynlerinin psikolojik dayaniklilik becerilerini gelistirmeye yonelik yaptiklar

uygulamalara yonelik alintilar asagida sunulmustur;

“Psikolojik dayanmikliligine oldugunu bilmedigim icin bir sey yapmiyorum

ama psikolojisinin bozulmamast icin ¢abalyyoruz.” (DE-8)

“Oglum normalde duygularini, kizginligini ya da kirginligini agik a¢ik ifade
eder. Ben de, babast da duygulari hakkinda konusmaya ¢alistyoruz.” (DE-
11)

“Gegen sene yasadigimiz bir olaydan dolayi terapi aliyor, psikologu ile

duygulart tizerine ¢alistyorlar, bu sekilde bir uygulama yapiyoruz.” (DE-4)

“Sohbet etmeye calisiyoruz, ¢caligtigimiz igin giin icinde beraber pek zaman
geciremiyoruz ama eve gelince giintimiiziin nasil gectigi ile ilgili sohbet

’

ediyoruz. Okulda onu tizen, sinirlendiren, mutlu eden seyleri soruyorum.’

(DE-19)

Deney grubu ebeveynlerinin ¢ogunun ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerini
gelistirmek ig¢in 6zel bir yontem uygulamadigini belirtmesi arastirmanin dikkat ¢eken bir
bulgusudur. Elde edilen bulgular, ebeveynlerin biiyiik bir kisminin psikolojik dayaniklilik
becerilerini desteklemek icin bilingli bir ¢aba gdstermedigini veya uygulamalarinin sinirlt

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Ilgili alanyazinda yer alan arastirmalar incelendiginde, okul &ncesi dénemde
psikolojik dayaniklilik becerilerinin gelisimi i¢in, ailenin destegi ile kazanilmasi gereken
beceriler one c¢ikmaktadir. Erken donemde gelistirilmesi 6nem arz eden, piskolojik
dayanililigin 6nemli bilesenlerinden olan bagimsizlik ve 6zgiiven becerileri bireyin dogdugu
andan itibaren gelismeye baslar. Ailenin tutumu, yaklagimi ve destegi bu donemde kritiktir
ve mutlaka desteklenmesi gereken ozelliklerdir (Beyond Blue, 2017). Ungar, Dumond ve
McDonald, 2005; calismalarinda psikolojik dayanikliliga sahip olarak nitelendirilen
cocuklarin problem ¢6zme becerilerinin olduk¢a gelismis oldugunu ve bu becerilerin erken
cocukluk doneminde ortaya c¢iktigini ortaya koymuslardir. Howell vd. (2010) ise
calismalarinda okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerinin
gelistirmesi igin Ozellikle “duygu diizenleme” ve “pro-sosyal beceriler” olmak {izere
kavramin 6nemini vurgulanmistir. McCleskey ve Gruda’nin (2021) yaptigi ¢aligma, ise risk
alabilme becerisi ise psikolojik dayaniklilik arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmektedir. Calisma
sonucunda, risk almayi tercih eden bireylerin, riskten kaginmay1 segen bireylere kiyasla daha
dayanikli olduklarin1 ortaya koymustur. Bu baglamda, ¢ocuklarin risk degerlendirme
yeteneklerini gelistirebilmeleri i¢in erken yaslardan itibaren orta diizeyde fiziksel riskler
almalarma izin verilmesi onemlidir. Ewert ve Yoshino (2011) tarafindan yapilan bir
arastirmada ise, zorluklarla basa ¢ikmada azmin 6nemli bir faktér oldugunu ve bu 6zelligin
dayaniklilig1 gliclendirdigini gostermistir. Ailelerin bu tiir becerileri gelistirmek i¢in gesitli
uygulamar yapmalari, ¢cocuklarinin sosyal becerilerini gelistirmek konusunda destekleyici
ve girisken olmalar1 ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerini gelistirecektir. Ayni
zamanda c¢ocuklarin erken yaslarda bagimsizlik, Ozgiliven, duygu diizenleme, risk
degerlendirme ve azim gibi 6zelliklerinin desteklenmesi, yasam boyu karsilasacaklari

zorluklara kars1 daha dayanikli bireyler olmalarini saglayacaktir.

Psikolojik dayaniklilik becerileri, gelistirilebilen becerilerdir. ~ Bu nedenle
ebeveynlerin c¢ocuklarin gelisim seviyelerine yonelik uygulamalar, etkinlikler ile bu
becerileri desteklemesi, ¢gocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerinin gelisimi i¢in 6nem

tasimaktadir.

Ebeveynlere 60-72 Ay Cocuklar I¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik
Dayaniklilik Programi’ndan beklentileri sorulmustur. Ebeveynlerin beklentileri Tablo 21°de

yer almaktadir.
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Tablo 21

Ebeveynlerin programdan beklentileri

Tema Kod n
Gelisimsel Gelisimine Olumlu Destek 4
Sosyal Kendisini rahat ifade edebilecegi diisiincesi 2
Davranigsal Olumlu Davranis Kazandirma 1
Duygusal Duygusal Zekanin Gelisecegine Olan Inang 1

Psikolojiyi Yormayacagi Inanci 1
Yontem Storyline (Oykiilestirme) Yonteminin Etkililigi 1

Miidahale programi 6ncesinde yapilan goriismelerde, ebeveynlerin programa yonelik

cesitli beklentileri oldugu goriilmektedir.

Ebeveynlerin ifadeleri, Gelisimsel, Sosyal, Davranigsal, Duygusal ve Yontem olmak
izere 5 tema altinda toplam 6 kategoriden olusmaktadir. Ebeveynlerden dordii “Gelisimine
Olumlu Destek” (n=4) , iki ebeveyn “Kendisini Rahat ifade Edebilecegi Diisiincesi” (n=2),
bir ebeveyn “Olumlu Davranis Kazandirma” (n=1), bir ebeveyn “Duygusal Zekanin
Gelisecegine Olan Inang” (n=1), bir ebeveyn “Psikolojiyi Yormayacagi inanc1” (n=1) ve bir
ebeveyn ise diger ebeveynlerden farkli olarak “Storyline (Oykiilestirme) Yonteminin

Etkililigi” (n=1) seklinde programdan beklentilerini dile getirmislerdir.

“Cocugumun ay itibari ile diger ¢ocuklardan kiiciik olmasi nedeni ile
programin oglumda cok etkili olabilecegini diigiinmiiyorum ama duygusal

zekaswni gelistirecegini diigiintiyorum” (DE-5)

“ Psikolojik dayamklilik ismi diisiindiiriiyor. Sahsen ¢ocugumun psikolojisi
saghikli oalrak biiyiisiin diye terapilerle ugrasirken tetikleyecek ya da

zorlagtiracak bir sey olmadigint umuyorum” (DE-4)
“Cocuklar iizerinde olumlu olacagin diistiniiyor ve destekliyorum” (DE-6)

“Cocuklar igin ¢ok faydali bir yontem oldugunu diigiiniiyorum. Cocuklar bu
program sayesinde gercek hayati daha yakindan taniyip, kazandirilmak

istenen davramga daha kolay ulasirlar. Oykii temasi gercek hayati yansitir.
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Yani ¢ocuklar tema ile kendi hayatlar: arasinda bir iliski gorebilirler” (DE-

6)

Ebeveynlerin beklentileri, programinin hem c¢ocuklarinin gelisimsel ihtiyaglarini
karsilayabilecegi hem de onlarin duygusal ve sosyal becerilerine katki saglayabilecegi
yoniinde bir inang tasidiklarim gdstermektedir. Cémert ve Ozbey'in (2021) arastirmasinda,
cocuklara uygulanan Psikolojik Saglamlik Programi'nin, ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik
seviyelerine dnemli bir katki sagladigi; Tiirk miiziginin bu programa dahil edilmesinin ise
programin etkisini belirgin sekilde artirdigi belirtilmistir. Bu durum arastirma kapsaminda
uygulanan programin Storyline (Oykiilestirme) Yontemi temel almarak hazirlanmis ve

uygulnamis olmasi caismanin bulgular ile paralellik gostermektedir.

4.2. Uygulamaya Yonelik Degerlendirme

Arastirmanin bu béliimiinde 60-72 Ay Cocuklar igin Storyline (Oykiilestirme)
Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programinin, ¢gocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerine
etkisine ve deney grubu ebeveynlerinin programa iliskin goriisleri ile program sirasinda
cocuklarinda gozlemledikleri degisime yonelik bulgulara, yorumlara ve tartigsmalar ele

alinmistir. Nicel veriler, nitel bulgular ile desteklenerek sunulmustur.

42.1. Cahsmada Yer Alan Cocuklarin Uygulama Sonrasi Psikolojik
Dayanmikhlik Becerileri Diizeyleri. (Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin
Son-Test Toplam ve Alt Boyut Puanlarimin Karsilagtirilmasi)

Aragtirmanin ikinci alt problemi kapsaminda 60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline
(Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi uygulandiktan sonra deney ve
kontrol grubunda yer alan g¢ocuklarin “giriskenlik ve ozgiiven, sosyal problem ¢ozme,
yardim alabilme, 6z-diizenleme ve baglanma” diizeyleri yapilan son test araciligi ile
incelenmistir. Cocuklarin psikolojik dayaniklilik ve alt boyut sontest puanlart bagimsiz

gruplar t testi yontemi kullanilarak karsilastirilmis ve Tablo 22°de gosterilmistir.
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Tablo 22

Deney ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin son-test toplam ve alt boyut puanlarinin

karsilastirilmast

Degisken Grup N  Ortalama SS {(45) p n2
Deney 24 29,50 2,04 5,182 ,000 0,37
Kontrol 23 26,48 1,95

Deney 24 21,71 2,26 5751 ,000 0,42
Kontrol 23 18,48 1,50

Deney 24 9,54 1,22 0,711 0481
Kontrol 23 9,30 1,06

Deney 24 18,50 2,25 3,367 0,002 0,20
Kontrol 23 16,65 1,40

Deney 24 15,54 1,44 1511 0,138
Kontrol 23 15,00 0,95

Deney 24 96,04 5,83 8,052 ,000 0,59
Kontrol 23 84,26 3,99

t:Bagimsiz gruplar t testi istatistigi, ss: standart sapma; n2: Eta kare etki biiyiikliigii

Girisken ve Ozgiiven

Sosyal Problem C6zme

Yardim Alabilme

Oz diizenleme

Baglanma

Psikolojik Dayaniklilik Toplam

Deney grubundaki ¢ocuklarin giriskenlik alt boyutu sontest puanlari ortalamasi 29,50
(ss=2,04), kontrol grubundaki ¢ocuklarin giriskenlik alt boyutu sontest puanlari ortalamasi
ise 26,48 (ss=1,95) olarak saptanmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin girigkenlik
alt boyutu sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(tas=5,182, p<.001). Elde edilen anlamli farkin etki biiyiikligii 0,37 olarak hesaplanmis ve
bu farkin biiyiik bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Deney grubundaki g¢ocuklarin

giriskenlik alt boyutu sontest puan ortalamasi kontrol grubuna goére daha yiiksektir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme alt boyutu sontest puanlari
ortalamas1 21,71 (ss=2,26), kontrol grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme alt boyutu
sontest puanlar1 ortalamasi ise 18,48 (ss=1,50) olarak saptanmistir. Deney ve kontrol
grubundaki c¢ocuklarin sosyal problem c¢ozme alt boyutu sontest puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t4s=5,751, p<.001). Elde edilen anlaml
farkin etki biiytikliigii 0,42 olarak hesaplanmis ve bu farkin biiyiik bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme alt boyutu sontest puan

ortalamasi kontrol grubuna goére daha yiiksektir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin yardim alt boyutu sontest puanlari ortalamasi 9,54
(ss=1,22), kontrol grubundaki ¢ocuklarin yardim alt boyutu sontest puanlar1 ortalamasi ise

9,30 (ss=1,06) olarak saptanmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yardim alt
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boyutu sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(tes=0,711, p>.05).

Deney grubundaki ¢ocuklarin 6z diizenleme alt boyutu sontest puanlari ortalamasi
18,50 (ss=2,25), kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6z diizenleme alt boyutu sontest puanlari
ortalamasi ise 16,65 (ss=1,40) olarak saptanmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
0z dlizenleme alt boyutu sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (t«s=3,367, p<.001). Elde edilen anlaml farkin etki biiyiikligi 0,20 olarak
hesaplanmis ve bu farkin yiiksek diizeyde bir etkiye sahip oldugu saptanmistir. Deney
grubundaki ¢ocuklarin 6z diizenleme alt boyutu sontest puan ortalamasi kontrol grubuna

gore daha yiiksektir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin baglanma alt boyutu sontest puanlari ortalamasi 15,54
(ss=1,44), kontrol grubundaki ¢ocuklarin baglanma alt boyutu sontest puanlar1 ortalamasi
ise 15,00 (ss=0,95) olarak saptanmistir. Deney ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin baglanma
alt boyutu sontest puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir

(tes=1,511, p>.05).

Deney grubundaki ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik genel dlgek sontest puanlar
ortalamast 96,04 (ss=5,83), kontrol grubundaki ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik genel
Olgek sontest puanlari ortalamasi ise 84,26 (ss=3,99) olarak saptanmustir. Deney ve kontrol
grubundaki cocuklarin psikolojik dayamiklilik genel 6lcek sontest puanlart arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (t«s=8,052, p<.001). Elde edilen anlaml
farkin etki biiyiikliigli 0,59 olarak hesaplanmis ve bu farkin biiyiik bir etkiye sahip oldugu
saptanmistir. Deney grubundaki ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik genel 6lgek sontest puan

ortalamasi kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.2.2. 60-72 Ay Cocuklar I¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik
Dayamkhlik Programimmin Etkilerine iliskin Ebeveyn Gériisleri: Uygulama Yénelik
Degerlendirme

Ebeveynlere, cocuklarin program ile ilgili ailelerine doniitleri ile ilgili bilgi edinmek
amaci ile “Cocugunuz “60-72 Aylik Cocukla i¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli
Psikolojik Dayaniklilik Programi” oturumlart ile ilgili nelerden bahsetti?”” sorusu

yoneltilmistir. Elde edilen bu nitel bulgular Tablo 23°te yer almaktadir.
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Tablo 23

Cocuklarin oturumlar hakkinda bahsettikleri

Tema Kod n
Giines 4
Duygular Hakkinda Sohbet 5
Iyilik Kumbarasi Etkinligi 4
Yunusu Kurtarma Etkinligi 2
Cocuklarin Oturumlar Stimeyye Boyac1 Etkinligi 3
Hakkinda Bahsettikleri Ofkelendiginde Diisiinmesi Gerektigi 1
Dilek Agaci Etkinligi 1
Cesaret Madalyasi 1
Dinlendirici Miizik ile Hayal Kurma 1
Kilolu Cocuk Resmi Boyama 1

Ebeveynlere, gocuklarinin 60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli
Psikolojik Dayaniklilik Programi oturumlar: hakkindaki paylagimlart soruldugunda, farkl
temalar ve etkinlikler lizerine ¢ocuklarin yorum ve deneyimlerini aktardiklar1 goriilmiistiir.
Cocuklarin oturumlarda ele alinan igerikleri aileleriyle paylagmasi, programin etkilerinin
yalnizca bireysel diizeyde kalmayip aile ¢evresine de yansidigina isaret etmektedir. Bulgular,
“Cocuklarin Oturumlar Hakkinda Bahsettikleri” temasi altinda toplanmis olup, 10

kategoriye ayrilmistir.

Ebeveynlerin en ¢ok ifade ettikleri ifadeler arasinda “Duygular Hakkinda Sohbet”
(n=5) ve “Giines” (n=4), “lyilik Kumbaras1 Etkinligi” (n=4) yer almaktadir. Ardindan,
“Siimeyye Boyac1 Etkinligi” (n=3), “Yunusu Kurtarma Etkinligi” (n=2), “Ofkelendiginde
Diistinmesi Gerektigi” (n=1), “Dilek Agac1 Etkinligi” (n=1), “Cesaret Madalyas1” (n=1),
“Dinlendirici Miizik ile Hayal Kurma” (n=1) ve son olarak “Kilolu Cocuk Resmi Boyama”

(n=1) ifadelerinden bahsetmislerdir. Ebeveynlerin ifadeleri asagida yer almaktadir.
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Program1 uygulama sirasinda ¢ocuklarinda gozlemledikleri degisim ile ilgili deney grubu
ebeveynlerine “Cocugunuzun iletisim kurarken duygularini anlatmasi, kendisini ifade
edebilmesi, sizin duygularinizi fark edebilmesi, kendi duygularini fark edebilmesi agisindan
nasil bir degisim s6z konusu mu?” ve “ Cocugunuzun basina gelen hoslanmadig1 durumlar
ya da zorlandig1 durumlar ile ilgili davranislarinda bir degisime sahit oldunuz mu?” sorulari
yoneltilmistir. Elde edilen bu nitel bulgularla arastirmanin nicel bulgularinin ve alanyazinin

birbirini destekleyip desteklemediginin ortaya konmasi amaglanmigtir. Tablo 24°te tema ve

“Oyuncagini yere attiginda ve kirdiginda iiziildiigiinden ve odasinda bunu
diistinmesi gerektiginden, kolu olmayan birinin nasil yiizebildiginden ve
birlikte farklr oyunlar oynandigindan bahsetti.” (DE-10)

“Oncelikle cocugum bana Giines isimli bir arkadalari oldugundan, duygular:
ile ilgili sohbet edip, resim yaptiklarindan, bir iyilik kutusu
olusturduklarindan ve her hafta farkh etkinlikler yaptiklarindan bahsetti”
(DE-1)

“ Giines ile ilgili calisma yaptiginizdan, yunuslar ile ilgili resim yapmanizdan
bahsetti. Elleri olmadigi halde ayaklari ile ¢izim yapan kisiden etkilenmis.”
(DE-12)

“llayda ogretmenin sinifa getirdigi bebege Giines imini verdiklerini ve
Giines’in duygularindan bahsedildigini soyledi.” (DE-23)

“Duygular: 6grendiginden bahsetti, cesaret ile ilgili madalya aldigindan
bahsetti, bebege isim koyduklarindan bahsetti, yunusun nasil kurtarilacagin
diistindiiklerini  soyledi. Dinlendirici miizik a¢ip yerde yatip hayal
kurduklarint séyledi. Dilek agaci yaptiklarini, kollari olmayan yiizen

sporcuyu izlemis, ¢ok sasirmis” (DE-8)

60-72 Ay Cocuklar i¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik

kodlar yer almaktadir.

Tablo 24

Ebeveynlerin programi uygulama sirasinda ¢ocuklarinda goézlemledikleri degisim

Tema

Kod n

Sosyal

Kendini Ifade Edebilme Becerisi 5
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Tablo 24’in devami

Ozerk Hareket Etme 1
Giriskenlikte Artis 1
Ozgiiven Artigt 1
Duygusal Duygular Hakkinda Konusabilme 6
Empati Yapabilme 1
Korku Duygusunun Azalmasi 1

Ebeveynlerin verdikleri yanitlar sosyal ve duygusal olmak iizere 2 tema altinda
toplanmistir. Sosyal tema; kendini ifade edebilme becerisi, 6zerk hareket etme, giriskenlikte
artis ve Ozgiiven artis1 olmak tlizere 4 ayr1 kategoride siniflandirilmistir. Duygusal tema
boyutunda ise duygular hakkinda konusabilme, empati yapabilme, korku duygusunun

azalmasi olmak lizere 3 kategoriden olugsmaktadir.

Ebeveynlerden altis1 ¢ocuklarinin program uygulama sirasinda cocuklarinda,
duygular hakkinda konusabilme (n=6), bes ebeveyn kendini ifade edebilme becerisi (n=5),
bir ebeveyn 6zerk hareket etme (n=1), bir ebeveyn giriskenlikte artis (n=1), bir ebeveyn
Ozgliven artig1 (n=1), bir ebeveyn empati yapabilme (n=1), bir ebeveyn korku duygusunun

azalmasi (n=1) degisikliklerini gozlemlediklerini belirtmislerdir.

“Kendisini ifade ederken daha akici bir anlatim sergiledigini gézlemledim™

(DE-12)

“Oglum arkadaglar ile yasadiklarini ¢ogu zaman anlatir. Ama okulda
vaptigr herhangi bir etkinligi anlatmaz. Empati kurar ve biiyiidiik¢e belki de
bu programla daha da fazlalagti.” (DE-9)

“Hoslanmadig1 durumlar oldugunda konusmak yerine hemen ofkelenirdi.
Oysaki simdi neden ofkelendigini, neden bu durumdan hoslanmadigini
benimle sakin sekilde konusup anlatabiliyor. Birlikte sohbet ederek ¢oziim

bulmaya ¢alistyoruz.” (DE-1)

“Bugtin eve geldiginde bana nasil hissettigimi sordu. Duygularimin bazen
karisip karismadigiyla ilgilendi.” (DE-22)
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“Karanlik korkusu ve tuvalete tek basina gidememe korkusu vardi.
Programdan sonra tuvalete tek basina gitmeye basladi. Daha ¢ok
iiziildiigiinde kendini ifade edebilmesinde degisiklik var. Ornegin; siz béyle
yaptik¢a ben daha ¢ok iiziiliiyorum deyip aglamisti.” (DE-9)

Deney grubu ebeveynlerinden alinan geri bildirimler, programin ¢ocuklarin sosyal
ve duygusal becerilerini gelistirme konusunda olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.
Cahill vd. (2014) gerceklestirdigi baska bir arastirma, psikolojik dayanikliligi gelistirmek
amaciyla kullanilan sosyal becerilerinin dogrudan desteklenmesini hedefleyen, Ozenle
hazirlanmis ve etkili bir sekilde uygulanan sosyal-duygsusal 6grenme programlarinin,
olumlu sosyal davraniglarin benimsenmesine katki sagladigini gostermistir. Ayn1 zamanda
bu programlarin, risk i¢eren ve yikici davraniglarin goriilme sikligini azaltabildigi de ortaya
koyulmustur. Bu durum arastirmanin bulgular ile paralellik gostermektedir. Cocuklarin
iletisim becerileri, duygusal farkindaliklar1 ve zor durumlarla basa ¢ikma stratejilerinde

gozlemlenen degisiklikler, programin hedeflerine ulastigini desteklemektedir.

4.3. Uygulama Sonrasi1 Degerlendirme

Arastirmanin bu béliimiinde 60-72 Ay Cocuklar igin Storyline (Oykiilestirme)
Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi’nin, c¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik
becerilerine etkisine ve deney grubu ebeveynlerinin program siirecine iliskin goriislerine
yonelik bulgulara, yorumlara ve tartismalara yer verilmistir. Nicel veriler, nitel bulgular ile

desteklenerek sunulmustur.

4.3.1. Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin Uygulama Sonrasi Psikolojik
Dayamkhlik Becerileri Diizeyleri. (Kontrol Grubunda Yer Alan Cocuklarin On Test-
Son Test Karsilastirilmasi)

Kontrol grubundaki ¢cocuklarin psikolojik dayaniklilik ve alt boyut dntest ve sontest
puanlari bagimsiz gruplar t testi yontemi kullanilarak karsilagtirilmis ve Tablo 25°te

gosterilmistir.
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Tablo 25

Kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test-son test karsilastirilmasi

Degisken Grup N  Ortalama  ss t(s) p
Ontest 24 25,57 3,22 -0,324 0,233
Sontest 24 26,48 1,95

Ontest 24 18,43 295 -0,74 0,946
Sontest 24 18,48 1,50

Ontest 24 8,57 1,83 -0,248 0,067
Sontest 24 9,30 1,06

Ontest 24 15,87 2,24 1,385 0,095
Sontest 24 16,65 1,40

Ontest 24 14,65 0,83 -0,183 0,225
Sontest 24 15,00 0,95

Ontest 24 81,35 6,75 0,098 0,091
Sontest 24 84,26 3,99

t:Bagimli gruplar t testi istatistigi; ss: standart sapma

Giriskenlik ve Ozgiiven

Sosyal Problem C6zme

Yardim Alabilme

Oz diizenleme

Baglanma

Psikolojik Dayaniklilik Toplam

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin giriskenlik ve 6zgiiven (t23=-0,324, p>.05), sosyal
problem ¢ozme (t23=-0,74, p>.05), yardim alabilme (t23=-0,248, p>.05), 6z diizenleme
(te3=1,385, p>.05), baglanma (t23=-0,183, p>.05) alt boyutlar1 ile psikolojik dayaniklilik
genel Olcek (t23=0,098, p>.05) Ontest ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmamistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik genel ve alt

boyut sontest ile 6ntest puanlar1 benzerdir.

4.3.2. Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin Uygulama Sonras1 Psikolojik
Dayamkhlik Becerileri Diizeyleri. (Deney Grubunda Yer Alan Cocuklarin On Test-Son
Test-Kaliciik Testi Karsilastirilmasi)

Arastirmanin dordiincii alt problemi kapsaminda 60-72 Ay Cocuklar I¢in Storyline
(Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayanmiklilik Programini uygulamadan énce ve sonra
deney grubunda yer alan ¢ocuklarin “giriskenlik ve 6zgiiven, sosyal problem ¢6zme, yardim
alabilme, 6z-dlizenleme ve baglanma” diizeyleri On test son test ve kalicilik testi araciligi ile

incelenmistir.

Deney grubunda psikolojik dayaniklilik ve alt boyutlarinin 6ntest, sontest ve kalicilik
puanlart igin carpiklik ile basiklik degerleri +2 arasindadir. Olgiimler normal dagilim

gostermistir (George ve Mallery, 2010).

143



Deney grubundaki ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik ve alt boyut ontest sontest ve
kalicilik puanlar tekrarli 6l¢iimlerde ANOVA yontemi kullanilarak karsilastirilmis, elde
edilen anlamli farklilik ise ikili olarak Bonferroni yontemi ile karsilastirilmistir. Arastirmada
oOn test, son test ve kalicilik testi olmak tizere ¢oklu degiskenlerin olmasi, yani grup sayunin
fazla olmasi nedeni ile 6n test ve son test degiskenlerinin karsilastirilmasinda ve ikili
karsilastirmalarda hata paymin artmasina yol agmaktadir. Iki veya daha fazla testten olusan
karsilagtirmalarda farkliliklarin nerede meydana geldigini belirlemek icin Bonferroni
diizeltmesi yapilmaktadir. Bu nedenle analizlerde Tip 1 hatadan armmig anlamlilik degerini
elde edebilmek i¢in Bonferroni diizeltmesi yapilmistir. (Cabin ve Mitchell, 2000). Elde

edilen veriler Tablo 26’da gosterilmistir.
Tablo 26

Deney grubunda yer alan ¢ocuklarin 6n test-son test-kalicilik testi karsilastiriimasi

Degisken Grup N Ortalama  ss F.21) p n2  Fark

Ontest 23 2491 4,08 13,096 ,000 056 2,3>1
Girigkenlik ve Ozgﬁven Sontest 23 29,57 2,06

Kaliciik 23 29,43 1,88

Ontest 23 17,78 3,07 8581 0,002 045 2,3>1
Sosyal Problem Cézme Sontest 23 21,74 2,30

Kalicithik 23 21,78 2,26

Ontest 23 8,26 2,16 1979 0,163
Yardim Sontest 23 9,43 1,12

Kalicihik 23 9,52 1,34

Ontest 23 16,52 1,12 949 0,001 0,48 2,3>1
Oz diizenleme Sontest 23 18,57 2,27

Kalicihik 23 18,52 1,97

Ontest 23 14,57 1,65 1,428 0,262
Baglanma Sontest 23 15,43 1,38

Kalicihlk 23 15,39 1,44

Ontest 23 81,09 652 27,421 ,000 0,72 2,3>1
Psikolojik Dayaniklilik Sontest 23 96,13 5,94

Kalicihik 23 96,30 5,85

F:Tekrarl O:_lczk'mlerde ANOVA istatistigi; ss: standart sapma, Fark. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi
sonucu; 1: Ontest; 2: Sontest; 3: Kalicilik

Deney grubundaki ¢ocuklarin giriskenlik alt boyutunda, ontest, sontest ve kalicilik
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F,21=13,096, p<.05).
Elde edilen anlamli farkin etki biiyilikligti n2=0,56 olarak hesaplanmis ve biiyiik bir etki
oldugu saptanmistir. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gére, deney grubundaki

cocuklarin girigskenlik son test ve kalicilik puan ortalamalar1 6n teste gore daha yiiksektir.
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Deney grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢dzme alt boyutunda, dntest, sontest
ve kalicilik puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F2,21=8,581,
p<.05). Elde edilen anlamli farkin etki biiyiikliigii n2=0.45 olarak hesaplanmis ve biiyiik bir
etki oldugu saptanmistir. Bonferroni c¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore deney
grubundaki ¢ocuklarin sosyal problem ¢6zme sontest ve kalicilik puan ortalamalar1 dnteste

gore daha yiiksektir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin yardim alt boyutunda, ontest, sontest ve kalicilik

puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (F,21y=1,979 , p>.05).

Deney grubundaki ¢ocuklarin 6z diizenleme alt boyutunda, ontest, sontest ve kalicilik
puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F2,21=9,496, p<.05). Elde
edilen anlamli farkin etki biiyiikliigii n2=0.48 olarak hesaplanmis ve biiyiik bir etki oldugu
saptanmistir. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore deney grubundaki

cocuklarin 6z diizenleme sontest ve kalicilik puan ortalamalar1 dnteste gore daha yiiksektir.

Deney grubundaki ¢ocuklarin baglanma alt boyutunda, Ontest, sontest ve kalicilik

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (F,21y=1.428, p>.05).

Deney grubundaki ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik genel dl¢ceginde, Ontest, sontest
ve kalicilik puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (F2,21=27.421,
p<.05). Elde edilen anlamli farkin etki biiyiikliigii n2=0.72 olarak hesaplanmis ve biiyiik bir
etki oldugu saptanmistir. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testi sonuglarina gore, deney
grubundaki ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik sontest ve kalicilik puan ortalamalar1 nteste

gore daha yiiksektir.

4.3.3. 60-72 Ay Cocuklar I¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik
Dayamkhlik Programimin Etkilerine iliskin Ebeveyn Gériisleri: Uygulama Sonrasi
Degerlendirme

60-72 AyCocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik
Programi uygulama bitiminde deney grubu ebeveynleri ile goriismeler yapilmistir. Bu
goriigmelerin amaci, deney grubu ebeveynlerinin, psikolojik dayaniklilik becerilerine
yonelik gorislerine iliskin sorulara yer verilmistir. Elde edilen bu nitel bulgularla

arastirmanin nicel bulgularinin ve alanyazinin birbirini destekleyip desteklemediginin ortaya
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konmasi1 amaglanmistir. Tablo 27°de uygulama sonrasinda programin etkilerine yonelik

ebeveyn goriislerine yonelik temalar ve kodlar yer almaktadir.
Tablo 27

Uygulama sonrasinda programin etkilerine yonelik ebeveyn goriisleri

Tema Kod n
Sosyal Kendini ifade Edebilme Becerisi 7
Ozerk Hareket Etme 1
Girigkenlikte Artig 2
Ozgiiven Artis1 2
Problem Cézme Becerisi 3
Oz Diizenleme Becerisi 3
Sinir Koyabilme 1
Duygusal Duygular Hakkinda Konusabilme 6
Duygu Diizenleme 3
Empati Yapabilme 1
Kayg1 Artisi 1
Korku Duygusunun Azalmasi 1
Programin Etkisi Kalic1 Davranis Degisikligi inanci 1
Uygulama Siirecinden siklikla bahsetme 1

Deney grubu ebeveynlerinden alinan geri bildirimler, programin ¢ocuklarin sosyal
ve duygusal becerileri tizerindeki etkilerini ve bu becerilerin kaliciligina dair algilar
degerlendirmek acisindan dnemli bilgiler sunmaktadir. Ebeveyn ifadeleri incelendiginde ilk
olarak 3 belirgin tema etrafinda ifadelerin sekillendigi goriilmiistiir. Bu temalarin ilki olan
“Sosyal” temasi; kendini ifade edebilme becerisi, 6zerk hareket etme, giriskenlikte artis,
Ozgiiven artigi, problem ¢ézme becerisi, 6z diizenleme becerisi ve siir koyabilme olmak
iizere 7 koddan olusmaktadir. Bu kodlardan en fazla ifade edilen beceri, 7 ebeveynin ifadesi

ile kendini ifade edebilme becerisi (n=7) olmustur. Ug ebeveyn problem ¢dzme (n=3), iic
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ebeveyn 0z diizenleme (n=3), iki ebeveyn giriskenlikte artis (n=2), iki ebeveyn 0zgiiven
artis1 (n=2), bir ebeveyn 6zerk hareket etme (n=1) ve siir koyabilme (n=1) seklinde goriis

bildirmislerdir.

“Istemedigi bir seye net haywr diyebiliyor. Istedigi seyler de de ikna yetenegini
kullaniyor.” (DE-10)

“Duygularint ifade etmede, karsisindaki bireylerin duygularint anlamada,
farkedebilmede ¢ok daha basarili. Bunu yaptigi i¢in de daha mutlu. Ayrica
kendine giiven duygusu da gelisti diyebilirim.” (DE-13)

“Kizim sosyal bir ¢ocuk oldugu i¢in konusmayt ¢ok seviyor. Bazen sasirtici
cevaplar alryyorum. Dedesi hastalanmisti. “Anne, anneanneme séyler misin,

dedeme geg¢mis olsun dedigimi iletsin” dedi. Anneanne ve ben kisa siireli bir

sok yasadik.” (DE-11)

“ Gegen cumartesi televizyonun basindan kalkmadi. En sonunda sinirlendim,
televizyonu kapadim ve odasina gétiirdiim, aglamaya bagladi ve bana “neden

kizdin, bu problemi aramizda ¢ozebilirdik” dedi.” (DE-14)

Temalardan ikincisi “duygusal” temasidir. Bu tema altinda duygular hakkinda
konusabilme, duygu diizenleme, korku duygusunun azalmasi, empati yapabilme ve kaygi
artis1 kodlar1 toplanmistir. Ebeveynlerden altis1 programin ¢ocuklar tizerindeki ettiklerini
degerlendirdiklerinde duygular hakkinda konusabilme (n=6) ifadesini dile getirmistir. Ugii
duygu diizenleme (n=3), biri korku duygusunun azalmasi (n=1), biri kaygi artis1 (n=1) ve
biri empati yapabilme (n=1) olarak programin etkilerini dile getirmislerdir.

“ Kaygt durumu artti, umarim ¢alismanizia bir ilgisi yoktur” (DE-4)

“Program uygulanmadan oénce ¢ocugum duygularini ifade etmekte

zorlanyyor, bu da onu mutsuz bir ¢ocuk haline getiriyordu. Simdi daha rahat

bir sekilde bana neden, nasil hissettigini anlatabiliyor. Anlattiktan sonra

daha huzurlu ve mutlu oluyor” (DE-1)

“Kesinlikle, ¢cocugum oncekine gore daha rahat ve agik bir sekilde bana
duygularini anlatabiliyor, benim duygularimi fark edebiliyor. Ozellikle kendi
duygularint stkilmadan, dogru bir sekilde bunu ifade edebiliyor” (DE-19)
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“Sinirlendiginde bazen vurma egilimi vardi. Su anda vurma egilimi ile pek
karsilasmiyorum. Daha ¢ok konusarak ve ya aglayarak ¢éziim bulmaya

calisiyor.” (DE-9)

Temalardan iiglinciisli ise “programin etkisi” temasidir. Bu tema Kalici Davranisg
Degisikligi inanc1 ve Uygulama Siirecinden Siklikla Bahsetme olmak iizere iki kod altinda
toplanmistir. Ebeveynlerden biri programi etkilerini Kalict Davranis Degisikligi Inanci

(n=1), digeri ise Uygulama Siirecinden Siklikla Bahsetme (n=1) olarak nitelendirmistir.

“llayda Ogretmenimiz evimizin yeni iiyesi gibi. Anlatilan hikayeler,
orneklendirmeler. Oglum evimizde bunlari bize siirekli anlatiyor. Cok giizel

bir sekilde aktariyor.” (DE-5)

“Yapilan etkinliklerden siirekli bahsediyor. Akilda kalici bir egitim oldugunu

diistintiyorum. Uzun vadede kalici etkileri olacagin diigiiniiyorum.” (DE-16)

Bu degerlendirme, 60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli
Psikolojik Dayaniklilik Programinin, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisiminde anlamli bir
fark yarattigin1 gostermektedir. Psikolojik dayaniklilik programlari, ¢ocuklarin zorluklarla
basa c¢ikma becerilerini gelistirmek, umut diizeylerini artirmak ve sosyal-duygusal
gelisimlerini desteklemek icin 6nemli bir aractir. Bu tiir programlar, hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde ¢ocuklarin gelisimine katki saglar. Giincel aragtirmalar, bu programlarin
cocuklarin gesitli alanlardaki gelisimine olan etkilerini ortaya koymaktadir. De Villers ve
Van Den Berg'in (2012) gelistirdigi, uyguladig: ve degerlendirdigi miidahale programinda,
cocuklarin duygusal diizenleme ve 6z degerlendirme gibi kisisel becerilerinin, programdan
sonra anlamli derecede iyilestigi belirlenmistir. Sikorska ve Paluch (2016) 'un ¢ocuklarin
psikolojik dayanikliliklar tizerindeki etkileri inceleyen ¢alismasinda, psikolojik dayaniklilik
gostergelerinde 6nemli degisiklikler ve ilerlemeler gozlemlenmis; giriskenlik, 6z denetim ve
tiim koruyucu faktorlere iliskin becerilerde artis, buna karsilik davranissal kaygilarda azalma
kaydedilmistir. Olvera (2013)’nin erken ¢ocukluk ruh saglig: konsiiltasyonu programinin
sosyal ve duygusal eksiklikleri azaltmaya yonelik etkilerini ele aldigi arastirmasi ise
girigkenlik, 6z kontrol, baglanma ve toplam koruyucu faktorlerde anlamli artis; davranigsal
kaygilarda ise dikkate deger azalmalar goéstermistir. Aragtirmanin nicel bulgulari nitel
bulgular ile desteklemektedir. Arastirmanin nitel boyutunda, deney grubundaki ¢ocuklarin
ebeveynleri, uygulanan psikolojik dayaniklilik programinin ¢ocuklarin iletisim kurma

becerisi, 6z diizenleme, problem ¢6zme becerisi, giriskenlik, 6zgiliven, empati, sabirlt olma
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gibi sosyal beceriler kazanmalarina; duygularini daha iyi ifade edebilme, 6fke kontrolii ve
ozerklik olabilme gibi becerilere olumlu katkilar sagladigini ifade etmislerdir. Bu beceriler,
psikolojik saglamligin temel unsurlar olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu beceriler

psikolojik saglamligin yap1 taglar1 olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir.
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BESINCI BOLUM
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu calismada “60-72 Ay Cocuklar i¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik
Dayaniklilik  Programi’nin  ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik  becerilerine etkisi
incelenmistir. Her baglik altinda, nicel ve nitel bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar,

alanyazinla tartisilarak agiklanmis ve sonuglara yonelik oneriler sunulmustur.

5.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Sonuc¢ ve Tartisma

Birinci alt probleme ait bulgular, deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin 6n
test sonuglarma yoneliktir. Her iki gruba ait sonuclari karsilastirildiginda, programi
uygulamaya baslamadan o6nce psikolojik dayaniklilik becerilerinin benzer diizeyde oldugu
belirlenmistir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin 60-72 Aylik Cocuklar i¢in
Psikolojik Dayaniklilik Olgcegi’nden aldiklar1 6n test puanlari ve dlgegin alt boyutlar: olan
“girigkenlik ve Ozgiiven, sosyal problem ¢6zme, yardim alabilme, 6z-diizenleme ve
baglanma” alanlarindaki puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p>.05). Bu
durum, her iki grubun baslangicta psikolojik dayaniklilik becerileri ve alt boyutlar1 agisindan
benzer 6zelliklere sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Deneysel arastirmalarda ¢alismanin
gecerligini saglamak ve uygulanacak miidahale programinin etkililigini ortaya koyabilmek
icin uygulama 6ncesinde deney ve kontrol gruplarinin 6l¢iilmesi hedeflenen 6zelliklerinin
ya da becerilerinin birbirine yakin veya benzer olmasi beklenmektedir (Creswell ve
Guetterman, 2019). Deney grubuna uygulanacak olan 60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline
(Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayamklilik Programi'min etkisinin dogru bir sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in, baslangicta deney ve kontrol gruplarinin benzer olmasi gereklidir.
Arastirmada kullanilan bagimsiz gruplar t testi sonuglarina gore, her iki grubun baslangi¢
seviyelerinin istatistiksel olarak benzer olmasi, bu gerekliligin saglandigin1 ve arastirmanin
gecerliginin giliclendirildigini géstermektedir. Bu sonug, uygulanan miidahale programinin
etkisinin daha saglikli bir sekilde degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Bu sonug,
arastirmanin metodolojik ac¢idan saglam bir temele dayandigini ve programin etkilerini
dogru bir sekilde ortaya koyabilmek adina uygun baslangic kosullarinin saglandigimi
gostermektedir. Ungar ve Theron (2020) cocuklarda psikolojik dayaniklilik becerilerinin
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gelistirilmesine yonelik programlarmin onemini inceledikleri ¢alismalarinda, miidahale
programlarinin baslangicinda deney ve kontrol gruplarinin benzer o&zelliklere sahip
olmasinin, programin etkisini dogru bir sekilde degerlendirmek i¢in kritik oldugunu
vurgulamaktadir. Benzer bir sekilde, Zimmer-Gembeck ve Skinner (2016), ¢alismalarinda
deney ve kontrol gruplarinin baslangigcta benzer seviyelerde olmasinin, miidahalenin
etkilerinin dogru bir sekilde ortaya konmasi i¢in 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bu durum
60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik
Programi'nin etkilerini degerlendirirken baslangicta gruplar arasinda anlamli fark
olmamasinin 6nemini destekler niteliktedir. Mevcut arastirmada, gruplarin baslangicta
benzer psikolojik dayaniklilik seviyelerine sahip olmasi, bu gerekliligi karsilamakta ve
programin etkilerinin daha agik bir sekilde ortaya konmasini saglamaktadir. Masten ve
Motti-Stefanidi (2020), psikolojik dayanikliligin gelisimsel perspektiften ele alindigi
caligmasinda, 6zellikle miidahale 6ncesi gruplarin baslangicta dengeli olmasinin, programin
etkilerini uzun vadede takip etmek acisindan 6nemli oldugunu vurgulamistir. Mevcut
aragtirma da bu agidan, deney ve kontrol gruplarinin baslangigta benzer 6zellikler tasidigini
gostererek, programin uzun vadeli etkilerini degerlendirme potansiyelini artirmaktadir.
Kumpfer ve Xie (2021), c¢ocuklarda dayanikliligi artirmaya yonelik yapilandirilmis
programlarin etkililigini incelemis ve baslangigta gruplarin benzer seviyelerde olmasinin
Oonemine deginmistir. Calismada, dayaniklilik becerilerinin gelistirilmesi i¢in kullanilan
programlarin, baslangi¢c seviyelerinin esit olmasinin sonuglarin gegerliligini artirdigi
belirtilmistir. Bu ¢alisma mevcut arastirmanin bugular1 ile paralel olarak, arastirmanin
metodolojik yaklasimini destekler niteliktedir. Van Breda (2018), cocuk ve ergenlerde
psikolojik dayamiklilik becerilerini arttiran uygulamalarin meta-analizini yapmis ve
baslangi¢ kosullarinin dengeli olmasinin miidahalelerin etkisini dogru sekilde 6l¢gmede kritik
oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, mevcut calismanin bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Cunningham vd. (2011), okul oncesi yas grubundaki ¢ocuklara yonelik
sosyal ve duygusal beceri egitimlerinin psikolojik dayaniklilig1 artirmaya yonelik etkilerini
inceledikleri ¢aligsmalarinda, deney ve kontrol gruplarinin baslangicta benzer 6zelliklere
sahip olmas1 gerektigi vurgulamis ve gruplar arasinda baslangigta anlamli bir fark
bulunmamistir. Bu bulgu, arastirmanin gecerliligini destekler nitelikte olup baslangicta
benzer gruplarin secilmesinin programin etkilerini dogru bir sekilde 6lgmek igin kritik
oldugunu ortaya koymaktadir. Giilay Ogelman ve Akman (2009), 5-6 yas aralifindaki

cocuklar iizerinde yaptiklari calismada, psikolojik dayanikliligi desteklemek amaciyla
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yapilandirilmis bir egitim programi uygulamislardir. Arasgtirmanin basinda deney ve kontrol
gruplar1 arasinda psikolojik dayaniklilik puanlarinda anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir.
Program sonrasinda ise deney grubunda psikolojik dayaniklilik diizeylerinde belirgin bir
artig goriilmiistiir. Bu bulgular, gruplarin baslangicta benzer olmasinin, programlarin etkisini
dogru degerlendirmede 6nemli oldugunu vurgular ve mevcut arastirmanin bulgulariyla
uyumludur. Giilay Ogelman ve Erten Sarikaya (2014), 5-6 yas araligindaki ¢ocuklara
yonelik dayaniklilik programlarin etkisini inceledikleri ¢caligmalarinda, baslangicta deney ve
kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark bulunmadigi, ancak programin uygulanmasindan
sonra deney grubunun psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli gelismeler oldugu
gozlemlenmistir. Bu durum, mevcut c¢alismanin bulgulariyla uyumlu olup, gruplarin
baslangicta benzer olmasinin, miidahale programlarmin etkilerini daha net bir sekilde

degerlendirmeye olanak tanidigina isaret etmektedir.

Alanyazin incelendiginde; ¢ocuklara yonelik, psikolojik dayaniklilik gelistirmeyi
amagclayan programlarin etkilerinin inceledigi ¢alismalarda , uygulama o6ncesi gruplarin
benzer o6zelliklere sahip olmasinin programin etkilerinin dogru bir sekilde dlgtilebilmesi igin
kritik oldugu, arastirmanin etkili ve diizgiin bir sonu¢ verebilmesi i¢in, deney ve kontrol
gruplarinin benzer 6zellikler géstermesi gerekmektigi vuygulanmaktadir (Luthar vd. 2000;
Bernard, 2004; Masten ve Reed 2002; Ungar ve Theron 2020; Zimmer-Gembeck ve Skinner
2016; Kumpfer ve Xie 2021; Van Breda 2018). Bu durum, mevcut aragtirmanin metodolojik
saglamhigin1 destekleyen bir bulgudur ve uluslararas: literatiirdeki benzer arastirmalarla
tutarlilik gostermektedir. Calismada, deney ve kontrol gruplart psikolojik dayaniklilik
becerileri arasinda 6n test sonuglarina gore anlamli farklarin bulunmamasi, 60-72 Ay
Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayamklilik Programi'nin

etkisinin giivenilir bir sekilde ortaya konmasina ve degerlendirilmesine olanak tanimaktadir.

5.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Sonuc ve Tartisma

Ikinci alt probleme ait bulgular, deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin son
test sonuclarinin karsilastirilmasina yoneliktir. Arastirma sonuglari, deney grubundaki
cocuklarin farkl alt boyutlar ve genel psikolojik dayaniklilik dl¢egi tizerinde anlamli farklar
gosterdigini ortaya koymaktadir. Deney ve kontrol gruplarinda yer alan g¢ocuklarin 60-72

Aylik Cocuklar I¢in Psikolojik Dayaniklilik Olgegi’nden aldiklari son test puanlari ve
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Olcegin alt boyutlari olan “giriskenlik ve 6zgiiven, sosyal problem ¢dzme,ve 6z-diizenleme”
alanlarindaki puanlar arasinda anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Ancak “ yardim alabilme

ve baglanma alt boyutlarinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Ilk olarak bulgular, programin deney drubunda yer alan ¢ocuklarin genel psikolojik
dayaniklilik becerileri izerinde anlamli bir fark yarattig1 yoniindedir. Programin alt boyutlari
tek tek incelendiginde ise; programin ¢ocuklarin “sosyal problem ¢6zme becerileri’ni
gelistirmede etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Sosyal problem ¢6zme becerilerindeki
gelisim, cocuklarin sosyal iliskilerde karsilastiklar1 zorluklara daha iyi ¢6ziimler bulabilme
kapasitesinin arttigin1 ve bu becerilerin programin etkisiyle olumlu yonde degistigini
gostermektedir. Diger bir deyisle, deney grubuna uygulanan 60-72 Aylik Cocuklar i¢in
Storyline (Oykiilestirme Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi etkinliklerinin ¢ocuklarmn
psikolojik dayaniklilik becerileri ve psikolojik dayaniklilik becerilerinin alt boyutu olan
sosyal problem ¢ozme becerileri lizerinde olumlu bir etki sagladigi sdylenebilir. Bu
beceriler, sosyal ortamlarda daha etkili basa ¢ikma stratejileri gelistirilmesini saglamaktadir.
Durlak vd. (2023), sosyal beceriler ve problem ¢6zme becerilerinin ¢ocuklarin psikolojik
dayanikliligini destekleyen kritik bilesenler oldugunu belirtmislerdir. Benzer sekilde; Rutter
(2022) psikolojik dayanikliligin ¢ok boyutlu bir yapi oldugunu ve sosyal problem ¢ézme
becerisinin bu yapinin 6nemli bir pargast oldugunu vurgulamaktadir. Bu baglamdan yola
cikarak, programin psikolojik dayaniklilik ic¢in krtik olan bir beceriyi destekledigi ve
ilerleme kaydetmesini sagladigi sdylenebilmektedir. Sagone vd. (2020), 11-19 yas aras1 302
ergen ile gerceklestirdikleri ¢aligmalarinda, ergenlerin yasam becerilerinde dayaniklilik ve
algiladiklar1 6zyeterlilik arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Arastirmanin sonucu olarak,
kendilerini empati kurabilen ve problem ¢dzmede yetkin olarak nitelendiren ergenlerin,
diger ergenlerden daha yiiksek diizeyde psikolojik dayaniklilik becerilerine sahip oldugu
sonucuna ulagilmistir. Arastirmanin ortaya koydugu sonuclar, sosyal problem ¢dzme
becerilerinin g¢ocuklarin psikolojik dayanikliligini artirmada kritik bir rol oynadigini

destekler niteliktedir.

Ikinci alt boyut olan “dzdiizenleme becerileri” boyutuna bakildiginda da, deney ve
kontrol grubu 6zdiizenleme boyutunda anlamli bir fark bulundugu ortaya konmaktadir.
Alvord ve Grados (2015), 6z diizenlemenin, kisiler arasi iligkilerin, azalan depresyon ve
kayginin ve basarili bir uyum saglama becerisinin temelini olusturan bir ¢ok alanin temelinde

yer aldigini, bu nedenle psikolojik dayaniklilikta en temel koruyucu faktorlerden oldugunu
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belirtmislerdir. Buckner vd. (2003), diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklar ile yaptiklar
caligmalarinda, 6z diizenleme ve psikolojik dayaniklilik arasinda yiiksek diizeyde iliski
bulundugu sonucuna ulasmiglardir. Cocuklar ile ¢alisilmis benzer sonuclara sahip bir diger
caligmada ise, ¢ocuklar i¢in bir psikolojik saglamlik programi gelistirilmis ve uygulama
sonrasinda, 6z diizenleme becerilerinin énemli olglide anlamli fark gostediklerini ortaya
koymuslardir (De Villers ve Van Den Berg 2012). Arastirmanin bulgular ile paralel olarak,
program gelistirilirken ve uygulanirken 6zdiizenleme becerilerinin gelisimi dikkate alinmis
ve onemine dikkat edilmistir. Psikolojik dayanikliligin temel yap1 taglarindan biri olan 6z
diizenleme becerisinin gelisim gostermis olmasi arastirma kapsaminda beklenen bir

bulgudur ve arastirma ile paralellik géstermektedir.

Uciincii alt boyut olan “giriskenlik ve 6zgiiven becerileri” boyutuna bakildiginda da,
deney ve kontrol grubu giriskenlik ve o6zgiliven becerileri boyutunda anlamli bir fark
bulundugu ortaya konmaktadir. Salami (2010), siddete ugrayan ergen bireylerle ile
gergeklestirdigi ¢alismasinda Ozgiiven becerisisin, ergenlerin psikolojik dayaniklilik
becerilerini destekleyerek travma sonrasi stres belirtilerini daha diisiik seviyede tutmay1
yordadig1 sonucuna ulasmistir. Aragtirmanin bulgulari, mevcut ¢alismanin bulgulart ile
ortiismektedir. Ozgiiven becerisinin, psikolojik dayanikliligi olumlu yénde destekledigi ve
travmalarin olumsuz etkilerini en aza indirdigi literatliirde desteklenmektedir ancak
caligmalar oldukga az sayidadir (Bradley vd., 2005). Alanyazin incelendiginde giriskenlik,
Ozgiiven gibi becerilerin zamanla gelistigini ve gocuklarin kisa siireli miidahalelerle girisken
olma, olumlu iletisim kurma, 6zgiivenli hareket etme gibi yetkinlikleri kazanmalarinin zor
oldugu ortaya konmustur. (Denham ve Burton, 2003; Fabes ve Martin, 2003; Jones vd.,
2017). Bu durum arastirmanin bulgulari ile ortiismemektedir. Bu durum akla, programin
igeriginin, niteliginin, uygulama siiresinin ve sikligin; giriskenlik ve 6zgiiven becerilerinin
gelistirilmesinde bagimsiz degisken olabilecegi diisiincesini getirmektedir. Ayn1 zamanda
uygulamanin etkilerinin deney ve kontrol gruplarin o6zelliklerine bagli olabilecegini
diistindiirebilir. Bu durumda yas, cinsiyet, sosyoekonomik durum, okul 6ncesi egitim aliyor
olma siiresi, gelisim durumu, ilgi alanlar1, gegmis yasantilari, ebeveyn tutumlari gibi bireysel

ozellikler sosyal beceri kazanma siireclerinde etkili olabilir.

3

Caligmanin alt boyutlarindan “ yardim alabilme” ve “baglanma” alt boyutlarida
deney ve kontrol grubu anlamli bir farka rastlanmamistir. Bu bulgular ilk olarak aragtirma

boyutunda bakildiginda programin igeriginin baglanma ve yardim alabilme becerilerinin
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desteklemek konusunda yetersiz kaldigini diisiindiirebilir. Ancak bu durumu sadece program
ile ya da 6lgme araci ile bagdastirmak yetersiz kalabilir. Baglanma alt boyutunda anlamli bir
fark bulunmamasi, bu alandaki gelisimin diger alt boyutlara gore daha sinirli oldugunu
gostermektedir. Baglanma gibi sosyal davranislarinin zamanla ve daha uzun siireli
miidahalelerle gelisebilecegi géz oniinde bulundurulmalidir (Jones vd., 2017; Zins vd.,
2004). Bu dogrultuda Bronferbrenner’in Ekolojik sistemler teorisi akla gelmektedir. Insan
gelisimi, bireyin c¢evresiyle siirekli etkilesim halinde oldugu i¢ ice gecmis ¢ok katmanli
yapilardan olusur. Bireyin gelisimi, bu katmanlarin anlik yiiz yiize iliskilerden toplumsal
inan¢ ve deger sistemlerine kadar uzanan etkileri altinda sekillenir (Bronferbrenner, 1979).
Bu yapilar arasindaki etkilesimler, cocugun biiylime ve 6grenme siireclerini dogrudan veya
dolayli olarak etkileyen bir ekosistemi olusturur (Bronferbrenner ve Ceci, 1994). Dolayisi
ise bu teoriden yola ¢ikarak, baglanma boyutunda fark goriilememesinin sebebi pek ¢ok
etmene bagl olabilecegi diisiincesi olusmustur. 11k olarak, baglanma alt boyutunda anlamli
bir farka rastlanmamasinin nedeni deney grubunda yer alan ¢ocuklarin ev yasantilar ile
iliskilendirilebilir. Bowes vd. (2010), calismalarinda anneleri ve kardesleri ile sicak
iligkilerin ve evdeki olumlu atmosferin ¢ocuklarin akran zorbaligina maruz kaldiklarinda ki
psikolojik dayanikliliklarin1 yordama diizeyi incelenmistir. Arastirma sonucunda sicak
iligkilerin ve olumlu atmosferin ¢ocuklarin psikolojik dayanikliligini pozitif yonde yordadigi
bulgusuna ulasilmistir. ikinci olarak ise deney grubundaki ¢ocuklarin baglanma stillerinin
belirleyici olabilecegi diisiiniilmektedir. Ilgili alanyazin incelendiginde, bakim veren ya da
herhangi bir ebeveyni ile kaygili baglanma durumunun psikolojik saglamligi negatif yonde
yordadigi bulgularia ulagilmistir (Kural ve Kovasc, 2021). Bakim veren ya da ebeveyn ile
giivenli baglanma durumunda yasamin her alanin oldugu gibi saghkli gelisim kendisini
gostermektedir. Darlin Rasmussen vd. (2019), yaptiklar1 meta analiz ¢aligmasinda, giivenli
baglanma ve psikolojik dayaniklilik arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu sonucuna

ulagmiglardir.

Gilivenli baglanma bi¢imi; bireyin stresli durumlarda yapici olmasini, esnek
diisiinebilmesini ve basa ¢ikabilme basarisi arzusu gelistirebilmesini ve uyum saglama
becerilerini arttirmay1 kolaylastirmaktadir (Mikulincer ve Shaver, 2007a). Giivenli
baglanma yerine, tutarsiz, mesafeli veya duyarsiz baglanma figiirleriyle kurulan iliskiler,
bireyin giivenli ve tutarli zihinsel modeller olusturmasini engelleyebilir. Bu durum, kisinin
zorlu yasam olaylar1 karsisinda etkili basa ¢ikma mekanizmalarini kullanma olasiligini

azaltir. Sonug¢ olarak, birey, psikolojik dayamikliliginda zayiflama yasayarak psikolojik
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cokiintiiye daha acgik hale gelir (Bowlby, 2015). Baglanma tiirii ile paralel olarak
diistiniilebilecek bir diger etmen ise ebeveynin tutum ve davraniglaridir. Bardak (2023),
ebeveynlerin tutum ve davraniglarinin ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik diizeyleri lizerinde
belirleyici bir rol oynadigini ifade etmektedir. Ebeveynlerin sergiledigi yaklasimlar,
cocuklarin zorluklarla basa ¢ikma becerilerinin gelisiminde dnemli bir etkiye sahiptir. Taylor
vd. (2013), calismalarinda cocuklarin Ozdiizenleme becerileri ve kotnrolcii ebeveyn
tutumlart ile ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik becerileri arasindaki iliskiyi incelemislerdir.
Sonug olarak annelerin kontrolcii ebeveyn tutumu ile ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik
becerileri arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmaktadir. Onder vd. (2018), ise
calismalarinda otoriter ebeveyn tutumunun ¢ocuklarin pskolojik dayanikliliklarini negatif

yonde dogruladigi, izin verici tutumun ise pozitif sekilde yordadip1 sonucuna ulagilmistir.

Baglanma alt boyutunda anlamli bir farka rastlanmamasinin nedeni 6gretmen, akran
ve psikolojik dayaniklilik ile iligkilendiren ¢aligmalar alan yazinda yer almaktadir. Stewart
ve Sun (2004), arastirmalarinda 6grencinin psikolojik dayanikliligi ve ebeveyn/bakim veren,
ogretmen ve akranlardan gelen sosyal destek algilar1 arasindaki iligkiyi ve 6grencinin genel
saglik durumu arasindaki iligkiyi ele almiglardir. Arastirmanin sonucunda yetigkinlerden ve
akranlardan gelen sosyal destegin, cocuklarin yiiksek dayaniklilik davranisina olumlu yonde
etki ettigi bulgusu elde edilmistir. Deney ve kontrol grubu sinif 6gretmenlerin de psikolojik
durumlarinin ve yasadiklar1 sorunlarin ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerini
etkiledikleri yoniinde ¢alismalar da literatiirde bulunmaktadir. Mevcut arastirma siirecinde
ogretmenlerin psikolojik durumlar1 ya da sosyal yasam problemleri dikkate alinmamaigtir.
Toplu (2012), okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin egitimi ve gelisimindeki rollerine
dikkat c¢ekerek, Ogretmenlerin yasadigi sorunlarin ¢ocuklarin basarilarint  olumsuz
etkileyebilecegini vurgulamistir. Ylitapio-Mantyld vd. (2012) ise, 6gretmenlerin mutlulugu
ve psikolojik 1iyi olusunun c¢ocuklara dogrudan yansidigim1 belirtmistir. Ayrica,
ogretmenlerin ¢ocuklarin 6z diizenleme ve baglanma becerilerinin gelisiminde 6nemli bir

etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir.

Mevcut ¢alisgmada baglanma alt boyutunda anlamli bir farkin gézlemlenmemesi,
cocuklarin sosyal gelisiminin farkli boyutlardan ele alinabilecek bir ekosistemin iiriinii
oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, baglanma becerilerinin gelisiminde yalnizca
uygulanan programin degil, ayn1 zamanda c¢ocuklarin aile yasantilari, ebeveyn tutumlari,

ogretmenlerin psikolojik durumlar1 ve sosyal destek mekanizmalarinin da etkili oldugu

156



anlasilmaktadir. Arastirmanin bu bulgusu ile paralel olarak; baglanma becerilerinin
desteklenmesi, sadece bireysel miidahalelerle degil, aile, okul ve daha genis c¢evresel
unsurlarin biitiinciil bir sekilde ele alinmasiyla miimkiin olabilir. Sonug olarak, baglanma alt
boyutundaki gelisim siirliliklarinin, ¢ocugun g¢evresel kosullarinin  ve destek
mekanizmalarinin géz oniinde bulundurulmasiyla daha iyi anlasilabilecegi ve bu alandaki

caligmalarin bu dogrultuda planlanmasi gerektigi diisiintilmektedir.

Aragtirmanin bir diger bulgusu olan “yardim alabilme” alt boyutunda anlamli bir fark
bulunmamasi, bu alandaki gelisimin diger alt boyutlara gore daha sinirli oldugunu
diistindiirmektedir. Rutter (2022), giriskenlik, yardim alabilme, 6zdiizenleme gibi alanlarda
etkili olabilmek igin, programlarin bireysellestirilmis olmasi ve gerektiginde bireysel
uygulanmasi savunmaktadir. Bu bulgu kapsaminda diistiniildiigiinde; deney grubunun 24
kisilik siniftan olusuyor olmasi nedeni ile program iceriginde bireysellestirilmis etkinlikler
yer almasina ragmen yeterli olmadig1 diisliniilebilir. Literatiir, miidahale programlarinin
stireleri, igerikleri ve uygulama yontemleri lizerinde de durmaktadir. Shonkoff ve Phillips
(2023), psikolojik dayanikliligi artirmaya yonelik programlarin, uzun vadeli ve diizenli
olarak tekrarlanmasinin etkili olabilecegini belirtmistir. Bu nedenle, 60-72 Aylik Cocuklar
I¢in Storyline (Oykiilestirme)Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi’nin 8 hafta, haftada
2 giin uygulaniyor olmasi nedeni ile programin yogunlugu arttirilarak, uzun vadede
etkilerinin incelenmesi gerekebilir. Bu baglamda, sinif mevcudunun yani sira, dgretmenin
dayanikliligi, egitim yaklasimi ve smif i¢i akran etkilesimleri gibi faktorlerin ¢ocuklarin
gelisiminde belirleyici oldugu diisliniilmektedir. Owino (2018) 'nun ¢alismasinda, smiflar
cok kalabalik olsa bile 6gretmenlerin ¢ocuklara destek ve rehberlik saglamaya yonelik
cabalarinin 6nemli oldugu belirtilmistir. Weare ve Nind (2013) ise, sinif yonetiminin ve
ogrencilerin sinif i¢i etkinliklere aktif katiliminin 6gretmen destegini etkili kildigini
vurgulamis; ancak yiiksek sinif mevcutlarinda bu destegin saglanmasinin gii¢lestigine dikkat
¢ekmistir. Donmez vd. (2024), bulgularina gore ise, daha az sayida 6grencinin bulundugu
siiflarda ¢ocuklarin 6gretmenlerinden yardim alabilme oranlar1 daha ytiksek bulunmustur.
Aragstirmanin bulgulart ile paralel olarak deney grubu sinifinin kalabalik olusu ve bu nedenle
cocuk-¢ocuk, cocuk-Ogretmen arasindaki yardim alabilme becerisine yonelik yeterli
iletisimin saglanamadig1 diisliniilebilir. Bunun yaninda program kapsaminda yardim
alabilme becerisi 2 oturumda ele alinmigtir. 2 Oturumun bu beceri i¢in yeterli olmadigi, daha

fazla zaman ayrilarak siklikla pekistirilmesinin gerekliligi diigiiniilmektedir.
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Deney ve kontrol grubu cocuklarinin son test yardim alabilme ve baglanma
becerilerinin puanlarinda anlamli farklilik olusmasinin bir diger nedeni kontrol gruplarinda
2024 MEB Okul Oncesi Egitim Programi’nin uygulanmasi olabilir. Programin uygulandig
stire zarfinda belirli giin ve haftalar kapsaminda, Hayvanlar1 Koruma Giinii (4 Ekim),
Cumhuriyet Bayrami (29 Ekim), Kizilay Haftas1 (29 Ekim-4 Kasim), Atatiirk Haftas1 (10-
16 Kasim), Diinya Cocuk Haklar1 Giinii (20 Kasim) gibi onemli giinler giinliik plan
kapsaminda ele alinmistir. Bu etkinlikler kontrol grubunda yer alan cocuklarin sosyal
becerilerini olumlu yonde gelistirmis olabilir. Ayn1 zamanda ¢ocuklar okul oncesi egitim
aldiklar1 kurumlarda sosyallesmekte baglanma becerilerini gelistirmekte, empati kurabilme,
yardimlagsma gibi sosyal becerilerini gelistirmektedirler (Erden ve Akman, 2018). Bu
nedenle kontrol grubundaki c¢ocuklarin son test puanlarinda artis olabilecegi
diistiniilmektedir. Okul ortaminda giivenilir yetiskinlerin varligi, zengin 6grenme ortami gibi
pek ¢ok durum g¢ocuklarin psikolojik dayanikliliklarini etkilemektedir (Aydogan vd., 2019).
Psikolojik dayaniklilig1 etkileyen sosyal kosullar igerisinde yer alan okullara yonelik risk
faktorleri igerisinde, zayif sosyal beceriler, arkadassizlik, zayif 6gretmen-cocuk iliskisi,
basarisizlik duygusu, zorbalik yer almaktadir (Morrison ve Allen, 2007). Koruyucu faktorler
icerisinde ise, O0gretmen-cocuk iliski kalitesi, gili¢lii akran iliskileri, okul-aile isbirligi,
ogrencinin 6zerkligi ve 6z diizenleme becerileri yer alir (Doll vd., 2004; Doll, 2013). Bunun
yaninda Masten vd. (2021), cocuklarda psikolojik dayaniklilik becerilerini artirmaya yonelik
caligmalarda oOzellikle sosyo-duygusal beceriler iizerine odaklanmasinin gerekliligini
belirtmislerdir. Mevcut ¢alismada deney grubunda giriskenlik ve 6zgiiven, sosyal problem
cozme ve Ozdiizenleme becerilerinde gelisme goriilmesi, ancak yardim alabilme ve
baglanma boyutunda fark goriilememesi diger 2 alt boyut i¢in daha farkl etkinliklere ihtiyag

duyuldugu sonucuna ulastirabilir.

Sonuglar, programin sosyal-duygusal gelisimi destekleme ve psikolojik dayanikliligi
arttirmada etkili bir miidahale yontemi oldugunu gostermektedir. Ancak, yardim alabilme ve
baglanma gibi alt boyutlarda anlamli farkliliklarin goriilmemesi, bu becerilere yonelik

programin gelistirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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5.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Sonuc ve Tartisma

Uciincii alt probleme ait bulgular, kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin uygulama
oncesi yapilan 6n test ve uygulama sonrasi yapilan son test sonuglarinin benzer oldugunu
gostermektedir. Kontrol grubu o6n-test ve son test karsilastirlmasinda giriskenlik ve
Ozgiiven, sosyal problem ¢6zme, yardim alabilme, Ozdiizenleme ve baglanma alt
boyutlarindan elde edilen puanlar arasinda anlamli fark tespit edilmemistir. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik genel ve alt boyut sontest ile dntest puanlari
benzerdir. Bu bulgular, kontrol grubundaki gocuklarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinin
dogal siire¢ iginde istatistiksel olarak anlamli bir degisim gostermedigini igaret etmektedir.
Bu sonuglar, kontrol grubunda yer alan cocuklarin sosyal-duygusal becerilerinde ve
psikolojik dayaniklilik diizeylerinde, dogal gelisim siirecinin Otesinde bir degisim
yasanmadigini gostermektedir. Kontrol gruplarinin sabit kalmasi, miidahale programlarinin
etkisini degerlendirmek agisindan 6nemli bir karsilagtirma noktasidir (Creswell, 2017).
Arastirmanin bu sonucu, uygulama siirecinde yalnizca deney grubunun degisim gostermesi
durumunda, degisimin uygulanan programdan kaynaklandigini destekleyen bir kanit

saglamaktadir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarda anlamli bir degisim olmamasi, sosyal-duygusal
becerilerin ve psikolojik dayanikliligin kendiliginden gelisiminin sinirli  oldugunu
gostermektedir. Erken ¢ocukluk doneminde bu tiir becerilerin genellikle cevresel faktorler
ve yapilandirilmis egitimsel miidahaleler yoluyla gelistirilebildigi bilinmektedir (Shonkoff
ve Phillips, 2000). Ozellikle sosyal problem ¢dzme, 6z diizenleme ve giriskenlik gibi

becerilerin, yetiskin rehberligi ve programli aktivitelerle desteklenmesi gerektigi aciktir.

Mevcut ¢aligmada, deney grubundaki ¢ocuklarin ayni alanlarda gosterdigi anlaml
gelisim (giriskenlik ve 0zgiiven, 6zdiizenleme, sosyal problem ¢6zme) kontrol grubunda
gorilmemistir. Bu durum, planli miidahale programlarinin etkisini agik¢a ortaya
koymaktadir. Nitekim, arastirmalar, erken ¢cocukluk donemindeki sosyal-duygusal 6grenme
programlarinin ¢ocuklarin duygusal diizenleme becerilerini artirmada etkili oldugunu
gostermektedir (Denham vd., 2012). Kontrol grubundaki hernhangi bir degisimin
goriilmemesi yalnizca zamanin gegmesinin giriskenlik ve 6zgiiven, 6zdiizenleme, sosyal

problem ¢6zme becerilerini gelistirmek igin yeterli olmadigin1 géstermektedir.
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Psikolojik dayaniklilik, bireyin stres ve zorluklarla basa ¢ikma kapasitesini ifade
eden karmasik bir yapidir (Masten, 2014). Kontrol grubunda bu alanda anlamli bir degisim
goriilmemesi, ¢evresel desteklerin ve miidahale programlarinin énemini vurgulamaktadir.
Aragtirma bulgulari, psikolojik dayanikliligin kazandirilmasinda destekleyici bir ¢evrenin ve
yapilandirilmis programlarin etkili oldugunu 6ne siirmektedir (LeBuffe ve Shapiro, 2004).
Benzer sekilde, literatiirde yapilan calismalar, kontrol gruplarinda dissal miidahale
olmaksizin psikolojik dayaniklilik diizeyinde anlamli bir degisim beklenmedigini
belirtmektedir (Luthar ve Cicchetti, 2000). Bu baglamda, kontrol grubundaki degisim
eksikligi, miidahale programinin etkilerini daha iyi anlamak i¢in uygun bir temel olusturur.
Bulgular, miidahale programinin etkisinin degerlendirilmesinde kullanilan bilimsel

yontemlerin dogrulugunu ve giivenilirligini destekler niteliktedir.

Sonug olarak kontrol grubundaki ¢ocuklarin 6n test ve son test puanlari arasinda
anlamli bir farkin bulunmamasi, calismada kullanilan 6lgme aracinin ve uygulanan
programin gecerliligini desteklemekte ve programin etkisini daha net bir sekilde ortaya
koyabilmek adina 6nemli bir karsilagtirma 6l¢iitii sunmaktadir. Bu durum, deney grubunda
gozlemlenen sonuglarin uygulanan programdan kaynakli olabilecegini vurgulamak
acisindan onemlidir. Erken ¢ocukluk doneminde sosyal-duygusal becerilerin ve psikolojik
dayanikliligin gelistirilmesi icin yalmizca dogal gelisim silirecine giivenmenin yeterli
olmadigini, bilingli miidahalelerin gerekliligini ortaya koymaktadir. Arastirmanin bulgulari,
sosyal duygusal Ogrenme programlarinin ve sosyal beceri programlarinin g¢ocuklarin

gelisimine olan katkisini giiclii bir sekilde desteklemektedir.

5.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Sonug¢ ve Tartisma

Deney grubundaki ¢ocuklarin giriskenlik, sosyal problem ¢6zme, 6z diizenleme ve
psikolojik dayaniklilik genel 6l¢egi puanlarinda, Ontest, sontest ve kalicilik testleri arasinda
anlamli farklar bulunmasi, uygulanan miidahale programinin hem kisa vadeli hem de uzun

vadeli etkilerini ortaya koymaktadir.

Deney grubunda giriskenlik ve sosyal problem ¢6zme alt boyutlarinda gézlemlenen
anlaml1 fark, bu becerilerin programin bir sonucu olarak kazanildigini ve siirdiiriilebildigini
gostermektedir. Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore, sontest ve kalicilik puanlarinin

Onteste gore daha yliksek olmasi, ¢ocuklarin bu becerileri sadece 6grenmekle kalmayip,
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uygulamaya devam ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu sonuglar, giriskenlik ve 6zgiiven, ve
sosyal problem ¢6zme gibi becerilerin erken donemdeki miidahalelerle kalici hale
getirilebilecegini desteklemektedir (Denham vd., 2012). Oz diizenleme becerilerindeki
anlamli fark ve etki biiyiikligii cocuklarin duygusal ve davranigsal kontrol mekanizmalarini
gelistirdigini ve bu gelisimin kalici oldugunu gostermektedir. Bu durum, erken ¢ocukluk
déneminde 6z diizenleme becerilerinin, yetiskin rehberligi ve yapilandirilmis programlarla
etkili bir sekilde kazandirilabilecegi bulgusunu destekler niteliktedir (Murray vd., 2015).
Yardim ve baglanma alt boyutlarinda anlamli farklarin bulunmamasi, bu becerilerin
miidahale programindan dogrudan etkilenmedigini gostermektedir. Bu durum, yardim ve
baglanma gibi becerilerin gelistirilmesi i¢in daha uzun siireli veya farkl stratejilere dayali
programlarin gerekli olabilecegini diisiindiirmektedir. Baglanma ve yardim davraniglarinin
daha fazla kisisel ve duygusal deneyimlere dayali olabilecegi goz o6niinde bulundurulmalidir
(Bowlby, 1982). Psikolojik dayaniklilik genel 6lgegindeki anlamli fark ve etki biytikligi
(m*=0.72), c¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerini desteklemeyi amaglayan
programin, giiclii ve kalict bir etkisi oldugunu gostermektedir. Bu bulgu, cocuklar i¢in

dayaniklilik becerilerini gelistiren miidahalelerin 6nemini vurgulamaktadir (Masten, 2014).

Bu bulgular, sosyal-duygusal becerilerin gelistirilmesinde yapilandirilmis
miidahalelerin etkili oldugunu ve bu etkilerin kalic1 olabilecegini gostermektedir. Erken
donemde yapilan bu tiir miidahaleler, ¢cocuklarin uzun vadeli sosyal, duygusal ve akademik
basarilar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olabilir. Arastirmada, 60-72 aylik ¢ocuklara
yonelik Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayamklilik Programi'nin deney
grubundaki ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik diizeylerinde anlamli bir artig sagladigi ve bu
etkinin kalic1 oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu, 6zellikle kii¢lik yas gruplarina yonelik
miidahalelerin etkili olabilecegini gosteren literatiirle uyumludur (LeBuffe, 2002; Wong,
2008; Dufour vd., 2011; Sikorska ve Paluch 2015; Sahan Aktan, 2018; Atan ve Bulus, 2018;
Ragnoli ve Brajda Bruno 2019). Psikolojik dayaniklilik becerilerinin giriskenlik, 6zgiiven,
0z diizenleme ve sosyal problem ¢ozme alt boyutlarinda saglanan olumlu degisim,
cocuklarin duygusal ve sosyal uyumlarinin desteklenmesine 6nemli bir katki sunmaktadir..
Cohen'in (1988) smiflandirmasina gore bu diizeyde bir etki biiylikliigli, miidahalenin
yalnizca istatistiksel olarak degil, ayni zamanda pratik olarak da anlamli oldugunu
gostermektedir. Bu sonug, programin kapsamli ve hedefe yonelik bir yapr ile tasarlandigini
ve uygulandigin1 destekler niteliktedir. Deney grubundaki ¢ocuklarin sontest ve kalicilik

testlerinde yiiksek performans gdstermesiyle programin siirdiiriilebilir bir etki yarattigini
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ortaya koymaktadir. Bu durum, erken c¢ocukluk egitiminde sosyal-duygusal 6grenme
programlarinin etkisinin sadece kisa vadeli degil, uzun vadeli olabilecegini gostermektedir
(Shonkoff ve Phillips, 2000). Baska bir ifadeyle, deney grubuna uygulanan 60-72 Ay
Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi
etkinliklerinin ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik becerileri, psikolojik dayaniklilik
becerilerinin alt boyutlar1 olan giriskenlik ve 6zgiiven, 6z diizenleme ve sosyal problem
cozme becerileri lizerinde olumlu bir etki sagladigi, uygulanan kalicilik testleri ile bu etkinin
devam ettigi tespit edilmistir. Bu durum deney grubunda yalnizca kisa vadeli bir gelisim
degil, ayn1 zamanda kalicilik testleri ile 6l¢iilen uzun vadeli bir etkinin gézlemlenmesi, bu
tiir programlarin 6zellikle erken ¢ocukluk doneminde uygulanmasimin 6nemini destekler

niteliktedir.

Arastirmanin bu bulgusuna paralel olarak psikolojik dayaniklilig1 arttirmaya yonelik
hazirlanan programlar incelendiginde, sosyal beceri yetersizligi olan ya da sosyal becerileri
gelismekte olan gruplar1 hedefledigi goriilmektedir. Bu programlar arasinda Al’s Pal’s (Al’in
Arkadaglart) (Lynch vd., 2004), Strong Start Pre-K (Merrell vd., 2009), A.R.Y.A. projesi
(Israelashvili ve Wegman-Rozi, 2003) ve Zippy's Friends (Zippy'nin Arkadaslart) Programi
(Dufour vd., 2011) bulunmaktadir. Bu tiir programlarin sosyal becerilerin arttirilmasinda,
sosyal davranislarin iyilestirilmesinde ve olumsuz gidisatin onlenmesinde etkili oldugu
goriilmektedir (Doll vd., 2011). Giordano vd. (2019), Desteklenmis Psikolojik Saglamlik
Yaklasimi Terapisi uygulanan bir grup Litvanyali siddet magduru cocugun, terapi slirecinin
sonunda psikolojik dayaniklilik diizeylerinde artis yasadigini ve bu artigin 6fke ile ayrigma
travmasina bagli semptomlarin azaltilmasinda olumlu etkiler sagladigimni belirtmistir.
Sikorska ve Paluch (2015), Brave Children programinin etkilerini inceledikleri ¢alismada,
egitim miidahalesine katilan cocuklarin 6z-kontrol, giriskenlik ve koruyucu faktorlere
yonelik becerilerinde belirgin iyilesmeler gozlemlendigini ifade etmektedir. Cesitli
arastirmalarin  bulgulari, uygulanan bu egitim programlarinin, c¢ocuklarin psikolojik
saglamlik seviyelerini artirmada etkili oldugunu ve yapilan calismanin sonuglartyla uyumlu
oldugunu gostermektedir. Dufour vd. (2011) ise Kuzey Amerika'da, alt1 ile yedi yas arasi
cocuklarin giinliik stres ve zorluklarla daha iyi bas edebilmesi amaciyla sosyal-duygusal
becerilerin  gelistirilmesini  hedefleyen Zippy'nin Arkadaslar1 Programi’na katilan
cocuklarda, azalan i¢e doniikliik, artan igbirligi, 6zerklik, sosyal beceriler ve algilanan sosyal
destek acisindan olumlu sonuglar elde edildigini vurgulamistir. Sahan Aktan (2018); drama

temelli psikolojik dayaniklilik programinin etkisinin incelendigi ¢alismasinda psikolojik
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dayaniklilik becerilerini, giriskenlik-0zgiiven, sosyal problem ¢6zme, doyum erteleme,
yardim alabilme, 6z-diizenleme, baglilik, sosyal yetkinlik, duygu kontrolii alt boyutlar1 ile
incelemistir. On test-son test ve kalicilik testi boyutlarinda ¢ocuklarin dlgegin tiimiinden
aldiklart puanlar arasinda sontest lehine anlamli farklilik bulunmusur. Bu dogrultuda
gelistirilen drama temelli psikolojik dayaniklilik programinin ¢ocuklarin psikolojik
saglamlik seviyelerini artirmada etkili oldugu ve yapilan ¢alismanin sonuglartyla uyumlu
oldugunu gostermektedir. Bu programlarin ortak sonuglarina gore, cocuklarin psikolojik
saglamlik diizeylerinde genel bir artis saglandigi belirlenmistir. Wong (2008), Hong
Kong’da Zippy'nin Arkadaglar1 Programi’na katilan anaokulu ¢ocuklarinin daha fazla basa
cikma stratejisi gelistirdigini, sinif ortaminda akranlariyla daha etkili iletisim kurduklarini
ve duygusal ihtiyaclarini anlamada ilerleme kaydettiklerini tespit etmistir. Lebuffe (2002),
kiigiik ¢ocuklarda psikolojik dayanikliliga katkida bulunan koruyucu faktorlerin
giiclendirilip giiclendirilmedigini inceledigi ¢aligmasinda, programin hem cocuklarin bu
koruyucu faktorlerini artirmada hem de davranigsal kaygilarini azaltmada basarili oldugunu
ortaya koymustur. LeBuffe (2002), okul oncesi donemde sosyal ve duygusal sagligi
desteklemeyi amaglayan Devereux Erken Cocukluk Degerlendirme Programi’nin (DECA)
etkilerini arastirmistir. Caligmada, programa katilan kiiciik ¢cocuklar arasinda psikolojik
dayaniklilig1 artiran koruyucu faktorlerin gili¢lenip giiclenmedigi incelenmistir. Arastirmanin
sonuclarina gore, Ogretmenlerin degerlendirmelerine dayanarak, kontrol grubundaki
cocuklarin davranissal sorunlarinda belirgin bir artis goriiliirken, hedef gruptaki ¢ocuklarda
bu tiir sorunlarin azaldigi saptanmistir. Elde edilen bulgular, DECA Programi’nin hem
cocuklarin koruyucu faktorlerini giliglendirme hem de davranigsal problemleri azaltma
konusunda etkili bir yontem oldugunu ortaya koymustur. Israelashvili ve Wegman-Rozi
(2003) ise okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin psikolojik dayanikliligini gelistirmeye yonelik
uyguladiklart A.R.Y.A. projesinin, ¢ocuklarin psikolojik saglamligini olumlu sekilde
etkiledigi sonucuna varmistir. Wu vd. (2020), Avustralya'da bir okul oOncesi egitim
kurumunda 6gretmen liderliginde yiiriitiilen resmi bir sosyal-duygusal 6grenme programi
olan COPE-Resilience'in 4 ila 5 yasindaki c¢ocuklarin gelisimi tizerindeki etkisini
incelemistir. Avustralya'nin Melbourne kentindeki bir okul 6ncesi egitim kurumundan, ii¢
smiftan 91 okul Oncesi ¢ocuk calismaya dahil edilmistir. Sonug olarak, COPE-Resilience
uygulanan ¢ocuklarin, dgretmen tarafindan degerlendirilen empati, prososyal davranislar,
basa ¢ikma stilleri, engelleyici kontrol ve problem davraniglarinda gelismeler gosterdigini

ortaya koymustur.
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Arastirma sonuglarindan yola c¢ikarak, “60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline
(Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi”nin, okul éncesi egitim alan 60-
72 aylik ¢cocuklarin psikolojik dayaniklilik becerileri ve alt boyutlarinda yer alan “giriskenlik
ve Ozgiiven”, “Ozdlizenleme” ve “sosyal problem ¢ézme” becerilerini olumlu ydnde
etkiledigi ve programin etkililiginin saptandig1 ortaya konmaktadir. “60-72 Ay Cocuklar I¢in
Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi”na katilan deney grubu
cocuklariin, kontrol grubundan daha yiiksek sonuglar elde edilmesi, miidahalenin
cocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerini olumlu yonde etkiledigini destekler

niteliktedir.

5.5. Deney Grubu Ailelerinin 60-72 Ay Cocuklar I¢in Storyline (Oykiilestirme)
Temelli Psikolojik Dayamkhlik Programi’na Yonelik Gériislerine iliskin Sonu¢ ve
Tartisma

60-72 Ay Cocuklar igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik
Programi uygulamaya baglamadan once deney grubu ebeveynleri ile 6n goriismeler
yapilmistir. Bu goriismelerin amaci, deney grubu ebeveynlerin psikolojik dayaniklilik
kavramina iligkin tanimlarina, ¢ocuklarinin psikolojik dayaniklilik becerilerini desteklemeye
yonelik uyguladiklari yontemler ve programdan beklentileri ilgili bilgi edinmek ve amag
dogrultusunda elde edilen bu nitel bulgularin arastirmanin nicel bulgulart destekleyecek

nitelikte ile tartisilmasina yer verilmistir.

5.5.1. Uygulama Oncesi Degerlendirmeye Yonelik Sonu¢ ve Tartisma

Program uygulanmaya baslamadan Once 6n goriisme sirasinda deney grubu
cocuklariin ebeveynlerine Psikolojik Dayaniklilik kavramina iligkin bilgileri “Psikolojik
Dayaniklilik Sizce nedir?” sorusu araciligi ile sorulmustur. Bulgular, ebeveynlerin psikolojik
dayaniklilik konusundaki algilarinin sinirli ve kavramsal olarak farklilik gosterdigini ortaya
koymaktadir. Ebeveynlerin psikolojik tanimlari incelendiginde; “zor durum” ifadesinin 6n
plana ¢iktig1 gortilmektedir. Psikolojik dayaniklilik kavraminin yillar igerisinde farkli bakisg
acilar ile degistigi goriilmektedir (Masten, 1994, 2001; Oswald vd. 2003; Hoge vd. 2007;
Zolkolski ve Bullock, 2012; Vella ve Pai, 2019). Ancak tanimlarin ortak noktasi olarak

(13

bakiliginda zorluk, zor durum” kavramlari one c¢ikmaktadir. Arastirmaya katilan
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ebeveynlerin psikolojik dayanmiklilik tanimlarmin alanyazinda yer alan psikolojik

dayaniklilik tanimlari ile paralellik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Nitel bulgular acgisindan, deney grubundaki ebeveynlerin psikolojik dayaniklilik
kavramina iligskin goriisleri, giriskenlik ve 6zgiiven gibi alt boyutlarin gelisimine iliskin

farkindaligin diistik oldugunu gostermektedir.

"Psikolojik dayaniklilik daha once duydugum bir sey degil, bir fikrim yok."
(DE-3)

"Samirim  zor durumlara dayanmak ile ilgili, psikolojimizi zorlayan

durumlara dayanmak diye diistindiim." (DE-1T7)

Bu ifadeler, ebeveynlerin psikolojik dayaniklilig: alt boyutlarini1 genel bir kavram

tizerinden diistindiigiinii géstermektedir.

"Bence psikolojik dayamiklilik, psikolojik olarak yasadiklarimizi ifade etmek,
psikolojimiz hakkinda konusup psikolojimizi rahatlamak olabilir.” (DE-22)

Ebeveyn (DE-22)’nin goriisii, psikolojik dayaniklilik kavramini problem ¢6zme

becerileri ile bagdastirdiklarini diigiindiirmektedir.

Oz diizenleme kavramina iliskin farkindalik psikolojik dayaniklilik tanimlarinda

diisiik goriinmektedir.

"[lk olarak aklima psikolojik olarak zor durumda oldugumuzda, iyi olmaya

calismak, duruma dayanmak gibi bir sey geldi, emin degilim." (DE-2)

"Sanmirim zor durumlara dayanmak ile ilgili, psikolojimizi zorlayan

durumlara dayanmak diye diisiindiim.”" (DE-1T7)

Ebeveynlerin, 0z diizenlemeyi dogrudan ifade edemese de, "zor durumlarda
dayaniklilik" fikrine vurgu yapmasi, 0z diizenleme becerilerinin dolayli bir yansimasi

olabilir.

Tanimlarda baglanma kavramina iliskin dogrudan bir ifade bulunmamakla birlikte,
ebeveyn goriisleri "zor durumlarla bas etme" temasi lizerinden bu boyuta dolayli bir vurgu
yapmaktadir. Nitel bulgular, ebeveynlerin genel kavram algilar ile 6lgek alt boyutlar

arasinda kismen uyum oldugunu ortaya koymaktadir.

Ebeveynlere ¢ocuklarinin psikolojik dayaniklilik becerilerini = gelistirmelerine
yonelik yaptiklar1 uygulamalar, “Cocugunuzun psikolojik dayaniklilik becerilerini
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gelistirmek i¢in herhangi bir yontem uyguluyor musunuz? sorusu araciligi ile sorulmustur.
Ebeveynlere, cocuklarinin psikolojik dayaniklilik becerilerini gelistirmeye yonelik 6zel bir
uygulama yapip yapmadiklari soruldugunda alinan yanitlar, ebeveynlerin bu konuda
farkindalik ve aktif katilim diizeylerinin degisken oldugunu gostermistir. Deney grubu
ebeveynlerinin ¢ogunun ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerini gelistirmek igin 6zel
bir yontem uygulamadigini belirtmesi arastirmanin dikkat ¢eken bir bulgusudur. Elde edilen
bulgular, ebeveynlerin biiyiik bir kisminin psikolojik dayaniklilik becerilerini desteklemek
icin bilin¢li bir c¢aba gostermedigini veya uygulamalarinin sinirli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ilgili alanyazinda yer alan arastirmalar incelendiginde, okul éncesi donemde
psikolojik dayaniklilik becerilerinin gelisimi i¢in, ailenin destegi ile kazanilmasi gereken
beceriler one c¢ikmaktadir. Erken donemde gelistirilmesi 6dnem arz eden, piskolojik
dayanililigin 6nemli bilesenlerinden olan bagimsizlik ve 6zgiiven becerileri bireyin dogdugu
andan itibaren gelismeye baslar. Ailenin tutumu, yaklasimi ve destegi bu donemde kritiktir
ve mutlaka desteklenmesi gereken ozelliklerdir (Beyond Blue, 2017). Ungar vd., (2005);
caligmalarinda psikolojik dayanikliliga sahip olarak nitelendirilen g¢ocuklarin problem
¢ozme becerilerinin oldukg¢a gelismis oldugunu ve bu becerilerin erken ¢ocukluk doneminde
ortaya ¢iktigin1 ortaya koymuslardir. Howell vd. (2010) ise ¢alismalarinda okul 6ncesi
donemdeki cocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerinin gelistirmesi i¢in O6zellikle
“duygu diizenleme” ve “pro-sosyal beceriler” olmak iizere kavramin Onemini
vurgulanmistir. McCleskey ve Gruda (2021) 'nin yaptig1 calisma, ise risk alabilme becerisi
ise psikolojik dayaniklilik arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmektedir. Calisma sonucunda, risk
almay1 tercih eden bireylerin, riskten kaginmay1 secen bireylere kiyasla daha dayanikli
olduklarin1 ortaya koymustur. Bu baglamda, cocuklarin risk degerlendirme yeteneklerini
gelistirebilmeleri icin erken yaslardan itibaren orta diizeyde fiziksel riskler almalarina izin
verilmesi onemlidir. Ewert ve Yoshino (2011) tarafindan yapilan bir arastirmada ise,
zorluklarla basa ¢ikmada azmin 6nemli bir faktér oldugunu ve bu 6zelligin dayanikliligi
giiclendirdigini gostermistir. Ailelerin bu tiir becerileri gelistirmek igin ¢esitli uygulamalar
yapmalari, ¢ocuklariin sosyal becerilerini gelistirmek konusunda destekleyici ve girisken
olmalart ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerini gelistirecektir. Ayni zamanda
cocuklarin erken yaslarda bagimsizlik, 6zgiiven, duygu diizenleme, risk degerlendirme ve
azim gibi Ozelliklerinin desteklenmesi, yasam boyu karsilasacaklar1 zorluklara karsi1 daha
dayanikli bireyler olmalarini saglayacaktir. Psikolojik dayaniklilik becerileri, gelistirilebilen

becerilerdir. Bu nedenle ebeveynlerin cocuklarin gelisim seviyelerine yonelik uygulamalar,
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etkinlikler ile bu becerileri desteklemesi, ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerinin

gelisimi i¢in 6nem tagimaktadir.

Ebeveynlere 60-72 Ay Cocuklar i¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik
Dayaniklilik  Programi’ndan  beklentileri  sorulmustur. Ebeveynlerin  beklentileri,
programinin hem c¢ocuklarinin gelisimsel ihtiyaclarin1 karsilayabilecegi hem de onlarin
duygusal ve sosyal becerilerine katki saglayabilecegi yoniinde bir inang tasidiklarinm
gostermektedir. Ebeveynlerin ifadelerinin nicel bulgular ile tutarli oldugu goriilmektedir.
Aragtirmanin nicel sonucu olarak deney grubu g¢ocuklarinin “giriskenlik ve Ozgiiven;
Ozdiizenleme ve sosyal problem ¢dzme” becerilerinde anlamli fark bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Ebeveynlerin programdan beklentileri; kendisini rahat ifade edebilecegi
diisiincesi, olumlu davranis kazandirma, duygusal zekanin gelisecegine olan inang ve
psikolojiyi yormayacagi inancina yonelik ifadeler nicel bulgulari destekler niteliktedir.
Kendisini rahat ifade edebilecegi diisiincesi; giriskenlik ve 6zgiiven becerisi altinda ele
almabilir. Olumlu davranis kazandirma ifadesi 6zdiizenleme ve sosyal problem ¢dzme
beceisi ile dogrudan ilgilidir. Bunun yaninda , duygusal zekanin gelisecegine olan inang

programin genel igerigi ve hedefi ile tutarlidir.

Comert ve Ozbey (2021), caligmalarinda gocuklara uyguladiklar1 Psikolojik
Saglamlik Programi’nin ¢gocuklarin psikolojik saglamlik diizeylerine anlamli katki sagladigi;
Tiirk miiziginin kullanilmasimin ise programin etkisini anlamli diizeyde artirdigi ifade
edilebilir. Parmaksiz Giinay vd. (2023), ¢alismasinda, bibliyoterapinin ¢ocuklarin sosyal
becerilerini ve deger davranislarini gelistirmede etkili bir yontem olabilecegini ortaya
koymustur. Bu durum arastirma kapsaminda uygulanan programin alisilmisin disinda farkli
bir yontem benimsenerek, Storyline (Oykiilestirme) Y&éntemi temel alinarak hazirlanmis ve
uygulanmis olmasi c¢aligmanin bulgulari ile paralellik gostermektedir. Ebeveynlerin
beklentileri, 60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik
Dayaniklilik Programi’nin hem c¢ocuklarinin gelisimsel ihtiyaglarini karsilayabilecegi hem
de onlarin duygusal ve sosyal becerilerine katki saglayabilecegi yoniinde bir inang

tagidiklarin1 gostermektedir.
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5.5.2. Uygulamaya Siirecini Degerlendirmeye Yonelik Sonu¢ Ve Tartisma

Ebeveynlere, cocuklarin program ile ilgili ailelerine doniitleri ile ilgili bilgi edinmek
amact ile “Cocugunuz “60-72 Ay Cocuklar i¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik

Dayaniklilik Programi” oturumlari ile ilgili nelerden bahsetti?”” sorusu yoneltilmistir.

Ebeveynlerin, farkli temalar ve etkinlikler {izerine ¢ocuklarin yorum ve
deneyimlerini aktardiklar1 goriilmiistiir. Cocuklarin oturumlarda ele alinan igerikleri
aileleriyle paylasmasi, programin etkilerinin yalnizca bireysel diizeyde kalmayip aile

cevresine de yansidigina isaret etmektedir.

Cocuklarin ebeveynlerine bahsettikleri oturumlarin hangi alt becerilere yonelik
oldugu incelendiginde, baglanma becerisine yonelik etkinlikler hakkinda ve yardim alabilme
becerisine yonelik hi¢ bahsedilmedigi goriilmektedir.Bu durum deney grubu ¢ocuklarinin
anlamli fark bulunamayan, etkinliklere daha az ilgi gosterdiklerini ve ¢ocuklarda iz birakan
bir etki yaratmadigini diisiindiirmektedir. Bu bulgu arastirmanin nicel bulgularindan olan
deney-kontrol grubu son test bulgularinda yardim alabilme ve baglanma alt becerilerinde
anlamli fark bulunmamis olmasi, arastirmanin nitel boyutu tarafindan desteklemektedir. En
cok bahsedilen ifadeler olan, duygular hakkinda sohbet, Giines, 1yilik kumbaras1 etkinligi,
Stimeyye Boyaci etkinligi, dilek agaci etkinligi, cesaret madalyasi, dinlendirici miizik ile
hayal kurma ve son olarak kilolu ¢ocuk resmi boyama etkinliginin ise aragtirmanin nicel
boyutunda anlamli fark bulunan giriskenlik ve 6zgiiven, 6zdiizenleme ve sosyal problem

cozme becerileri ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir.

Ebeveyn ifadeleri de nicel bulgular ile paralel olarak, ¢ocuklarin 6z diizenleme

becerilerinde gelisim gosterdigini ortaya koymaktadir.

“Oyuncagim yere attiginda iiziildiigiinii ve bunu odasinda diisiinmesi

gerektigini soyledi.” (DE-10)
“Ofkelendiginde diisiinmesi gerektiginden bahsetti.” (DE-8)

Bu ifadeler, c¢ocuklarin 0Ozdiizenleme ve diisiince siire¢lerini kontrol etme

yeteneklerini gelistirdigini géstermektedir.

Nicel bulgular gibi nitel bulgularda da sosyal problem ¢dzme becerilerinin gelisiminden
bahsetmek miimkiindiir. Ebeveyn (DE-8), ¢ocugunda gozlemledigi sosyal problem ¢dzme

becerilerini,
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“Giines isimli bir arkadaslari oldugundan ve onunla sohbet ettiklerinden

bahsetti.” (DE-1) seklinde tanimlamustir.

“Duygulart 6grendiginden bahsetti, cesaret ile ilgili madalya aldigindan
bahsetti, bebege isim koyduklarindan bahsetti, yunusun nasil kurtarilacagin
diistindiiklerini  soyledi. Dinlendirici miizik a¢ip yerde yatip hayal
kurduklarint séyledi. Dilek agaci yaptiklarini, kollari olmayan yiizen

sporcuyu izlemis, ¢cok sasirmig” cimlesi ile yansitmistir.

Bu altintida yer alan “yunusun nasil kurtarilacagini diistindiiklerini sdyledi” ifadesi,
cocuklarin problem ¢ézme siireclerine dahil oldugunu ve cevresel olaylar karsisinda

coziimler gelistirebildiklerini ortaya koymaktadir.

Benzer sekilde, cocuklarin ebeveynleriyle yaptig1 paylasimlar, programin giriskenlik

ve 0zgiiven becerilerini destekleyen nicel bulgulari ile ortiismektedir.

Ayn1 zamanda yukarida yer alan DE-8’¢ ait alintiya bakildiginda; “Cesaret ile ilgili
madalya aldigindan bahsetti” ifadesi ¢alismanin nicel bulgularin1 desteklemektedir. Bu
ifadeler, ¢ocuklarin sosyal ¢evreleriyle daha rahat iletisim kurma, 6zgiivenli davranma ve

cesaretlerini gelistirme yoniinde adimlar attig1 yoniinde gdstergeler sunmaktadir.

60-72 Ay Cocuklar igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik
Programi uygulama sirasinda ¢ocuklarinda gozlemledikleri degisim ile ilgili deney grubu
ebeveynlerine “Cocugunuzun iletisim kurarken duygularini anlatmasi, kendisini ifade
edebilmesi, sizin duygularinizi fark edebilmesi, kendi duygularini fark edebilmesi agisindan
nasil bir degisim s6z konusu mu?” ve “ Cocugunuzun bagina gelen hoslanmadigi durumlar
ya da zorlandig1 durumlar ile ilgili davraniglarinda bir degisime sahit oldunuz mu?” sorulari
yoneltilmistir. Ebeveynlerin yanitlarinin nicel bulgular ile uyumlu oldugu goriilmiistiir.

’

“Kendisini ifade ederken daha akici bir anlatim sergiledigini gézlemledim’

(DE-12).

Bu durum, giriskenlik puanlarindaki artisin goézlemlenen davranislarla uyumlu

oldugunu gostermektedir.

Cocuklarin sosyal becerilerinde, 6zellikle duygularini ifade etme ve baskalariyla
iliski kurma konusunda olumlu degisimler gozlemlenmistir. Ornegin, bir ebeveyn
cocugunun arkadaglartyla daha agik iletisim kurmaya basladigin1 ve empati yeteneginin
gelistigini belirtmistir.
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“Oglum arkadaglart ile yasadiklarini ¢ogu zaman anlatir. Empati kurar ve

biiyiidiik¢e belki de bu programla daha da fazlalasti” (DE-9).

Sosyal problem ¢6zme becerilerindeki nicel artig, ebeveynlerin gozlemledigi nitel

bulgular ile ayn1 dogrultudadir.

Ebeveynler, ¢ocuklarinin zor durumlarda 6fke yerine duygularii ifade etmeye

basladigini belirtmislerdir.

“Hoglanmadigr durumlar oldugunda konusmak yerine hemen ofkelenirdi.
Oysaki simdi neden ofkelendigini, neden bu durumdan hoglanmadigini

benimle sakin sekilde konusup anlatabiliyor” (DE-1).

Bu geri bildirimler, 6z diizenleme becerilerindeki nicel artisin cocuklarin duygularini

yonetme ve ifade etme kapasitelerindeki gelisimle desteklendigini gostermektedir.

Cocuklarin korkulariyla basa ¢ikma konusunda gelisim gosterdigi belirtilmistir. Bir
ebeveyn, ¢ocugunun karanlik korkusunun azaldigin1 ve daha cesur bir tutum sergiledigini

ifade etmistir.

“Karanlik korkusu ve tuvalete tek basina gidememe korkusu vardi.

Programdan sonra tuvalete tek basina gitmeye basladr” (DE-9).

Bu bulgular, ebeveynlerin nitel gézlemleriyle desteklenerek, cocuklarin hem sosyal
hem de duygusal becerilerinde olumlu degisimler yasandigini ortaya koymaktadir.
Programin, ¢ocuklarin hem duygularini fark etmelerine hem de bu duygularini ifade ederek

sosyal iliskilerini giliglendirmelerine olanak tanidig1 goriilmektedir.

Deney grubu ebeveynlerinden alinan geri bildirimler, programin ¢ocuklarin sosyal
ve duygusal becerilerini gelistirme konusunda olumlu etkileri oldugunu ortaya koymaktadir.
Cahill vd. (2014) gerceklestirdigi baska bir arastirma, psikolojik dayanikliligi gelistirmek
amaciyla kullanilan sosyal becerilerinin dogrudan desteklenmesini hedefleyen, 6zenle
hazirlanmig ve etkili bir sekilde uygulanan sosyal-duygsusal 6grenme programlarinin,
olumlu sosyal davraniglarin benimsenmesine katki sagladigini gostermistir. Ayni zamanda
bu programlarin, risk igeren ve yikici davraniglarin goriilme sikligini azaltabildigi de ortaya
koyulmustur. Bu durum arastirmanin bulgular ile paralellik gostermektedir. Cocuklarin
iletisim becerileri, duygusal farkindaliklart ve zor durumlarla basa ¢ikma stratejilerinde

gozlemlenen degisiklikler, programin hedeflerine ulastigin1 desteklemektedir.
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5.5.3. Uygulama Sonrasi Degerlendirmeye Yonelik Sonu¢ Ve Tartisma

Arastirmanin bu béliimiinde 60-72 Ay Cocuklar i¢in Storyline (Oykiilestirme)
Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programinin, ¢ocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerine
etkisine ve deney grubu ebeveynlerinin program siirecine iliskin goriislerine yonelik sonug

ve tartismaya yer verilmistir.

60-72 Ay Cocuklar igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik
Program1 uygulama bitiminde deney grubu ebeveynleri ile goriismeler yapilmistir. Bu
goriismelerin amaci, deney grubu ebeveynlerinin, psikolojik dayaniklilik becerilerine
yonelik goriislerine iliskin sorulara yer verilmistir. Deney grubu ebeveynlerinden alinan geri
bildirimler, programin ¢ocuklarin sosyal ve duygusal becerileri lizerindeki etkilerini ve bu
becerilerin kaliciligina dair algilar1 degerlendirmek agisindan 6nemli bilgiler sunmaktadir.
Ebeveynlerden elde edilen veriler, 60-72 Ay Cocuklar I¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli
Psikolojik Dayaniklilik Programinin, ¢ocuklarin sosyal ve duygusal gelisiminde anlamli bir

fark yarattigin1 gostermektedir.

Bu bulgular nicel bulgular ile karsilastirildiginda, deney grubunda yer alan
cocuklarin giriskenlik ve Ozgiiven becerilerinde son test ve kalicilik puanlarinin Ontest
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ebeveyn goriisleri de bu

bulgular1 desteklemektedir.

"Duygularint ifade etmede, karsisindaki bireylerin duygularimi anlamada,
fark edebilmede ¢ok daha basarili. Bunu yaptigi i¢in de daha mutlu. Ayrica
kendine giiven duygusu da gelisti diyebilirim." (DE-13)

"[stemedigi bir seye net haywr diyebiliyor. Istedigi seyler de de ikna yetenegini
kullaniyor." (DE-10)

Bu ifadeler, ¢ocuklarin 6zgiiven ve giriskenlik diizeylerinde gozle goriiliir bir artis

oldugunu ve programin bu beceriler iizerindeki etkisini vurgulamaktadir.

Nicel bulgular, nitel bulgular ile paralel olarak, sosyal problem ¢6zme becerisinde de

anlamli bir gelisme oldugunu gostermistir.

"Gegen cumartesi televizyonun basindan kalkmadi. En sonunda sinirlendim,
televizyonu kapadim ve odasina gotiirdiim, aglamaya basladi ve bana 'neden

kizdn, bu problemi aramizda ¢ozebilirdik' dedi.” (DE-14)
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"Kizim sosyal bir ¢ocuk oldugu icin konusmayr ¢ok seviyor. Bazen sasirtici
cevaplar altyorum. Dedesi hastalanmisti. 'Anne, anneanneme séyler misin,

dedeme ge¢mis olsun dedigimi iletsin' dedi. Anneanne ve ben kisa stireli bir
sok yasadik." (DE-11)
Bu ifadeler, ¢ocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinde gelisim gosterdigini ve

bunu giinliik yasamda sergilediklerini gostermektedir.

Ozdiizenleme becerisinde de nicel bulgular 15131nda anlamli bir fark bulunmustur.
Son test ve kalicilik puanlari, ontest puanlarindan anlamli olarak yiiksektir. Ebeveyn

gorisleri de bu gelisimi desteklemektedir.

"Sinirlendiginde bazen vurma egilimi vardi. Su anda vurma egilimi ile pek
karsilasmiyorum. Daha ¢ok konusarak veya aglayarak c¢oziim bulmaya
calistyor." (DE-9)

"Cocugum onceden duygularini ifade etmekte zorlaniyordu. Simdi daha rahat

bir sekilde neden, nasil hissettigini anlatabiliyor ve bu onu daha huzurlu ve

mutlu yapiyor.” (DE-1)

Bu ifadeler, 6z-diizenleme becerilerinin arttifint ve ¢ocuklarin duygularini daha

etkili bir sekilde yonetebildigini gdstermektedir.

Genel psikolojik dayaniklilik dlgeginde ise, son test ve kalicilik puanlarmin ontest
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu, bu farkin biiytik bir etki biiyiikliigline sahip
oldugu bulunmustur. Kalicilik testi sonuglar1 ile paralel olarak, ebeveynler, programin

cocuklar tlizerindeki etkisinin kalic1 olabilecegine dair inanglarini dile getirmistir.

"Yapilan etkinliklerden stirekli bahsediyor. Akilda kalict bir egitim oldugunu

diistintiyorum. Uzun vadede kalici etkileri olacagini diisiiniiyorum." (DE-16)

"Anlatilan hikayeler, orneklendirmeler. Oglum evimizde bunlari bize siirekli

anlatiyor. Cok giizel bir sekilde aktartyor.” (DE-5)

Nicel bulgularin nitel bulgularla desteklenmesi, 60-72 Ay Cocuklar igin Storyline
(Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programiin giriskenlik ve zgiiven, sosyal
problem ¢dzme, 6z-diizenleme ve genel psikolojik dayaniklilik iizerindeki etkilerinin hem

istatistiksel hem de uygulama agisindan anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Ebeveynlerin
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gozlemleri ve ifadeleri, ¢ocuklarin kazandiklar1 becerileri giinliik yasamda sergilediklerini

ve bu becerilerin kalic1 olabilecegini gostermektedir.

Psikolojik dayaniklilik programlari, ¢cocuklarin zorluklarla basa ¢ikma becerilerini
gelistirmek, umut diizeylerini artirmak ve sosyal-duygusal gelisimlerini desteklemek i¢in
onemli bir aractir. Bu tiir programlar, hem bireysel hem de toplumsal diizeyde ¢ocuklarin
gelisimine katki saglar. Giincel aragtirmalar, bu programlarin ¢ocuklarin ¢esitli alanlardaki
gelisimine olan etkilerini ortaya koymaktadir. De Villers ve Van Den Berg'in (2012)
gelistirdigi, uyguladigi ve degerlendirdigi miidahale programinda, ¢ocuklarin duygusal
diizenleme ve 0z degerlendirme gibi kisisel becerilerinin, programdan sonra anlamli
derecede iyilestigi belirlenmistir. Sikorska ve Paluch (2016) 'un g¢ocuklarin psikolojik
dayanikliliklar1 iizerindeki etkileri inceleyen calismasinda, psikolojik dayaniklilik
gostergelerinde onemli degisiklikler ve ilerlemeler gozlemlenmis; giriskenlik, 6z denetim ve
tiim koruyucu faktorlere iliskin becerilerde artis, buna karsilik davranissal kaygilarda azalma
kaydedilmistir. Olvera (2013) 'nin erken ¢ocukluk ruh sagligi konsiiltasyonu programinin
sosyal ve duygusal eksiklikleri azaltmaya yonelik etkilerini ele aldigi arastirmasi ise
giriskenlik, 6z kontrol, baglanma ve toplam koruyucu faktorlerde anlaml artig; davranigsal
kaygilarda ise dikkate deger azalmalar géstermistir. Arastirmanin nitel boyutunda, deney
grubundaki c¢ocuklarin ebeveynleri, uygulanan psikolojik dayaniklilik programinin
cocuklarin iletisim kurma becerisi, 6z diizenleme, problem ¢6zme becerisi, giriskenlik,
Ozgiiven, empati, sabirli olma gibi sosyal beceriler kazanmalarina; duygularini daha iyi ifade
edebilme, 6fke kontrolii ve 6zerklik olabilme gibi becerilere olumlu katkilar sagladigini ifade
etmislerdir. Benzer sekilde, Wu vd. (2020), Avustralya'da bir okul 6ncesi egitim kurumunda
ogretmen liderliginde yiiriitiilen resmi bir sosyal-duygusal 6grenme programi olan COPE-
Resilience'ln 4 1ila 5 yasindaki c¢ocuklarin gelisimi {izerindeki etkisini incelemistir.
Avustralya'nin Melbourne kentindeki bir okul 6ncesi egitim kurumundan, ti¢ siniftan 91 okul
oncesi c¢ocuk calismaya dahil edilmistir. Sonug¢ olarak, COPE-Resilience uygulanan
cocuklarin, empati, prososyal davranislar, basa ¢ikma stilleri, engelleyici kontrol ve problem
davraniglarinda gelismeler gosterdigini ortaya koymustur. Bu beceriler, psikolojik
saglamligin temel unsurlar1 olarak degerlendirilmektedir. S6z konusu beceriler psikolojik

saglamligin yap1 taglar1 olmasi sebebiyle 6nem tasimaktadir.

Sonug olarak; aragtirma kapsaminda gelistirilen ve uygulamasi1 gergeklestirilen “60-

72 Aylhk Cocuklar igin Psikolojik Dayaniklilik Programi”nin, cocuklarin psikolojik
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dayaniklilik becerileri iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ortaya konulmustur.
Arastirma kapsaminda gelistirilen ve dlgme araci olarak kullanilan “60-72 Aylik Cocuklar
Igin Psikolojik Dayamikliklik Olgegi’nden elde edilen bulgular, programin ¢ocuklarin
girigkenlik ve 6zgiiven, 6z-dlizenleme ve sosyal problem ¢dzme becerileri alt boyutlarinda
anlaml etki sagladigini gostermistir. Ayrica, ebeveyn goriisleri de bu bulgular1 destekler
nitelikte olup, programin ¢ocuklarin duygusal ve sosyal gelisimleri iizerindeki olumlu
etkisini vurgulamaktadir. Elde edilen sonuglar, s6z konusu programin erken g¢ocukluk
doneminde psikolojik dayanikliligin gelistirilmesine yonelik etkili bir ara¢ oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, ¢alismanin alanyazina katki saglayacagi, aym1 zamanda

uygulama acisindan rehberlik edebilecek bir kaynak niteligi tasidig: diisiiniilmektedir.

5.6. Oneriler

Arastirma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistirilen 60-72 Ay Cocuklar igin
Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programi’nin  ¢ocuklarm
psikolojik dayaniklilik becerilerinin gelisimine ve alt boyutlar1 olan giriskenlik ve 6zgiiven,
ozdiizenleme ve sosyal problem ¢ozme becerilerine olumlu yonde etki ettigi sonucuna

ulagilmistir. Bu sonuclar dogrultusunda asagida oneriler yer almaktadir.

5.6.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik
Programi haftada iki giin, 8 hafta boyunca uygulanan 16 etkinlik plani ile sinirlandirilmigtir.
Daha uzun siire zarfinda, ¢gocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerini gelistirmeye yonelik
programlar hazirlanabilir. Bu durumda uzun vadede kalic1 sonuglar elde etmek miimkiin

olabilir.

Arastirma orta-sosyo ekonomik diizeyde ailelerin ¢ocuklarinin egitim aldig1 bir
bagimsiz anaokulunda gergeklestirilmistir. Bu baglamda sosyo-ekonomik durum dikkate
alimmamustir. Diisiik sosyoekonomik diizeyde yer alan ya da herhangi bir dezavantajli grup
icerisinde yer alan ¢ocuklar ile psikoljik dayaniklilik tizerine arastirmalar yapmak, sonuglar

acisindan daha giiglii fark yaratabilir. Ornegin; 2023 Hatay depremini yasayan depremzede
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cocuklar ile, irk¢ilifa maruz kalan ¢ocuklar, okula gidemeyen cocuklar, ebeveyn kaybi

yasamis ¢ocuklar, devlet korumasinda olan ¢ocuklar ¢cocuk is¢iler gibi...

Arastirma kapsaminda program biiyiik grup ile uygulanmistir. Ancak ilerleyen
donemlerde bireysel uygulanabilecek bir program hazirlanmasi risk altindaki ¢ocuklar ile

calisirken uygun olabilir.

Arastirma, farkli demografik 6zelliklere sahip gruplarla tekrar yapilabilir. Bunun
yaninda sonraki arastirmalarda deney ve kontrol gruplarinin farkli okullardan segilmesi

arastirmay1 giiclendirebilir.

Aragtirmaya 60-72 Aylik okul dncesi ¢cocuklar1 katilmistir. Bu dogrultuda 36-48 ay,
48-60 ay gibi farkl1 yas gruplarindaki ¢ocuklar ile aragtirma tekrarlanabilir. Yeni bir psikoloji
dayaniklilik program gelistirilebilir.

Arastirma kesitsel bir ¢aligmadir. Ancak programin etkilerinin uzun vadede ortaya

konmasinda boylamsal bir ¢alisma tercih edilebilir.

Arastirma kapsaminda Storyline yani Oykiilestirme yontemi temel alinarak
etkinlikler olusturulmustur. Oyun, deney, kodlama yontemi gibi farkli yontemler temel

alinarak programlar olusturulabilir.

Cocuklarin psikolojik dayaniklilik becerilerini 6lgcmeye yonelik veriler smif
ogretmenlerinden elde edilmistir. Bu becerilere yonelik dogrudan g¢ocuklardan veri

aliabilecek, gecerli ve giivenilir 6lgme araglari hazirlanabilir.

Miidahale programinin baslangic asamasinda ebeveynlere psikolojik dayaniklilik
kavramini ve bu becerilerin cocuk gelisimi i¢in dnemini anlatan egitimler verilmesi faydali
olacaktir. Ayrica, cocuklarin dayaniklilik becerilerini desteklemek icin ebeveynlere

uygulanabilir yontemler ve araglar sunulabilir.

5.6.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Psikolojik dayaniklilik becerilerin yiiriirlikte olan programa entregre edilmesi,
programda psikolojik dayaniklilifa yonelik daha fazla ama¢ ve kazanima yer verilmesi
gerektigi disiiniilmektedir. Cocuklarin psikolojik dayamiklilik gibi sosyal becerilerini
gelistirmeye yonelik miidahale programlarmin olusturulmasi ve sayisinin arttirilmasi

Onerilmektedir.
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Lisansiistii programlarda sosyal duygusal 6grenme becerilerine yonelik dersler
acilmaktadir ancak lisans diizeyinde zorunlu ders kapsamina girmemektedir. Okul Oncesi
Egitimi Lisans Programinda psikolojik dayaniklilik gibi ¢ocuklarin sosyal beceriler ile ilgili
bilgi edinebilecekleri, dgrenebilecekleri dersler eklenmelidir. Lisans 6grencileri mezun

olduklarinda sosyal beceriler konusunda bilgi edinmis olmalar1 gerektigi diistiniilmektedir.

5.6.3. Ogretmenlere Yonelik Oneriler

Okul dncesi 0gretmenlerinin sosyal-duygusal 6grenme ve sosyal becerilere yonelik
farkindalik kazanmasi saglanmali ve bu konularda seminer, egitim, calistaylar diizenlenmesi

gerekmektedir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin sosyal becerileri ve duygular etkinliklerine ve giinliik
akiglarina dahil etmeleri, ¢ocuklarin sosyal becerileri giiclii bireyler olarak yetismelerine

katki saglayacaktir.

Arastirma kapsaminda psikolojik dayaniklilik becerilerinin alt boyutlar1 olarak ele
alian girigkenlik ve 6zgiliven, 6zdiizenleme, yardim alabilme, baglanma ve sosyal problem
¢ozme becerilerine vurgular yapilarak ve bu tiir becerileri kapsayan etkinliklere yer verilerek

psikolojik dayaniklilik becerilerine katki saglanabilir.

Ebeveynler ile, cocuklarin sosyal becerilerine ve 6zel durumlarina yonelik igbirligi
icerisinde olunmas1 ve destekleyici bir tutum sergilenmesi cocuklarin dayaniklilik

becerilerinin gelisimine katkida bulunabilir.
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EK 1: ETIK KURUL iZNi

T.C.
CANAKKAILE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU 1‘ r‘ *
Lisansiistii Egitim Enstitiisii Etik Kurulo -
Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi1 TRATECIERETIN R2NEd 1

Say1  : E-84026528-05099-2400085192 23.03.2024
Konu - Basvuru Incelenmesi

Sayin Ars. Gor. flayda GURSOY KIZILASLAN

Yiiriticiliginizi yapmis oldugunuz 2024-YONP-0219 nolu projeniz ile ilgili Bilimsel Arastirma
ve Yayimn Etigi Komisyonu'nun almis oldugu 21.03.2024 tarih ve 04/10 sayili karan agagidadir.

Bilgilenimize rica ederim.

KARAR 10- Sorumhi viiritiiciligiini Prof. Dr. Havise CAKMAK GULEC in yaptf ve proje
aragtirmacis1 Ars. Gér. Ilayda GURSOY KIZILASLAN tarafindan gerceklestirilen “60-72 Ay
Cocuklar Igin Storyline (Oykillestirme) Temelli Psikolojik Dayamklilik Programinin Etkisinin
Incelenmesi™ bashikl arastirmanin, ilgili taahhiit edilen izinlerin almmas ve Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etifi Komisyonuna sunulmasi kosulu ile Etik Komisyon ilkelerine uygun olduguna oy birligi ile
karar verilmistir.
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EK 2: MEB ARASTIRMA iZNi

Ziibeyde Harim Anackulu Middrliglne 1&*

TR LS TN IR

Basvuru No: MEB.TT.

Uygulama Yapilacak MEB Tesgkilatimn Kurum Kodu:
T.C. Kimlik No:

Adi Soyad:: llayda Girsoy Kizilaslan

Arastirmanin Adi: 60-72 AY COCUKLAR iCIN STORYLINE (OYKULESTIRME) TEMELLI PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK PROGRAMININ
ETKISININ INCELENMESI

Arastirmanin Niteligi: Doktora Tezi

Arastirmarin Orneklem [ Calisma Grubu: ﬁgrenci

Uygulama Yapilacak MEB Tegkilat:: Anaokulu
Uygulama Yapilacak Birim: Anaokulu

Uygulama Yapilacak il: CANAKKALE

Veri Toplama Aracinin Baghi: 60-72 Aylik Cocuklar Igin Psikolojik Dayanikliik Olcedi, Demografik Bilgi Formu,
Ebeveyn Garlisme Formu, 60-72 Aylik Cocuklar icin Storyline (Oykiilestirme Yantemi)Temelli Psikolojik Dayanikhihk Program,
Uygulama Okulu izin Belgesi, Kullanilcak Kita

Arastirma Uygulama Izninin Kabul Tarihi: 13.09.2024

Arastirmanin Uygulama Izninin Bitis Tarihi: 13.09.2025

Yukanda kimlidi yazih arastirmaci "Arastirma Uygulama lzinleri Genelgesine (2024/41)" gére belirtilen kapsamda arastirmasini
yapmayi taahhit etmistir. Arastirmacinin bilgi ve belgelerinin uygunlugu kontrol edilmis olup arastirma uygulama izni CANAKKALE
il Milli Eitim Mdiirlia0 tarafindan onaylanmigtir,

NOT: Okul/kurum yneticileri tarafindan "Arastirma Uygulama lzni” belgesinin ve veri toplama araclannin (araclardaki
maddelerinin) modilde yer alan belge ve araclarla aym oldugu kentrol edilmelidir, Ayri olmadii durumda arastirma uygulama
izni verilmeyecektir,

* Bagvuru detayin gdrintilemek ve belgeyi dogrulamak igin

- Aragtirma Uygulama [zinleri Bagvuru ve Dederlendirme Modili -



EK 3
EK 3: EBEVEYNLER ICIN BILGILENDIRILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sayin Ebeveyn:

Gocugunuzun  katilacagt bu gahiyma. “60-72 Ayhk Cocuklar Igin  Storyline
(Ovkiilestirme) Temelli Psikolojik Dayamiklilik Progranu™min Etkisinin Incelenmesi™ adivla,
2023-2024 Egitim Ogretim Yili Bahar Dinemi ve 2024-2025 Giiz Dénemi tarihleri arasinda
vapilacak bir arastirma uygulamasidir.

Aragtirmanin Hedefi: “60-72 Aylik Cocuklar Igin Storyline (Ovkiilestirme) Temelli
Psikolojik Davamklilik Programi“min ¢ocuklann psikolojik davamklilik becerileri iizerindeki
etkisini incelemektir.

Aragtirma Uvgulamasi: Olgek Uygulamas:, Program Uygulamast ve Ebeveynler ile Gariisme

Aragtirma T.C. Milli Egitim Bakanlifmi'nin ve okul yonetiminin de izni ile
gerceklesmelktedir. Arastirma uvgulamasina  kathm tamanuvla gonillilik esasma davali
olmaktadir. Cocufunuz calismaya katilip katilmamakta dzgiirdiir. Arastirma ¢ocufunuz igin
herhangi bir istenmeven etki va da risk tasimamaktadir Cocufunuzun kathinu tamamen sizin
isteginize baghdwr, reddedebilir ya da herhangi bir asamasinda ayrdabilirsiniz. Aragtirmaya
katilmamama veya arastirmadan ayrilma durumunda §grencilerin akademik basanlan, okul ve
daretmenleriyle olan iliskileri etkilemeyecektir.

Cabsmada oGgrencilerden kimlik belirlevici higbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamuyla gizli tutulacak ve sadece arastirmacilar tarafindan deferlendinlecektir.

Uwygulamalar, genel olarak kisisel rahatsizhk verecek sorular ve durumlar icermemektedir.
Ancak, katilim sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden cocufunuz kendisini
rahatsiz hissederse cevaplama isini yarda birakip ¢ikmakta dzgiirdiir. Bu durmumda rahatsizlifin
giderilmesi i¢in gereken vardim saflanacaktir. Cocufunuz calismaya katildiktan sonra istedigi an
vazgecebilir. Bévle bir durumda weri toplama aracim  uygulavan  kisive, calismawi
famamlamavacagim sdylemesi yeterli olacaktir Anket calismasma katilmamak va da katildiktan
sonra vazgecmek cocugunuza hichir sorumluluk getirmeyecektir.

Omnay vermeden dnce sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Calisma bittikten sonra bizlere telefon veya e-posta ile ulagarak somu sorabilir, sonuclar hakdknda
bilgi isteyebilirsiniz. Saygilanmizla,

Aragtrmaci  : Ars. Gér. llayda GURSOY KIZILASLAN
Tletisim Bilgileri:

N

/T ‘elist bulnndugnm ... we ST 20 . numarah dgrencisi ..
in ﬂ:imnd'n :151 k!'mmu aragirmaya kan Fm.rrmm' izin veriverun.
{'Lulfen fomm nnzaladﬂ-:tan sonra cocugumizla okula geri génderimiz*®).
S S S—

Isim-Sayisim imza:

Veli Adi-Soyad :

\Telef{:n Mumarasi:
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EK 4: COCUKLAR iCIN GONULLU ONAM FORMU

Benim adim Tlayda GURSOY KIZILASLAN. Ogretmenim Prof. Dr. Havise
CAKMAK GULEC ile birlikte sen ve arkadaglarin ile uygulamak igin etkinlikler
hazirladik. Seninle resimler yapmak, yeni kitaplar okumak, oyunlar oynamak,
sarkilar soylemek, etkinlikler yapmak istiyoruz.

Calismamizda yer alirsan biz ¢cok mutlu oluruz. Katilip katiimamak tamamen
senin elinde. Annen ve baban ¢aligma ile ilgili bilgi sahibiler. Istersen onlara merak
ettiklerini sorabilirsin.

Eder etkinlikler sirasinda sikilirsan yarida birakabilirsin ya da sonraki
etkinliklere katilmayabilirsin. Biz her zaman senin diigiincelerine saygi duyacagiz.
Bu karar sana ait.

Aklina simdi gelen veya daha sonra gelecek olan sorular: bize istedigin zaman
sorabilirsin. Bu aragtirmaya katilmay: kabul ediyorsan agagidaki yuvarlagin icine
giilen yiiz gizebilirsin.

Tarih:

Isim:
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EK 5. DEMOGRAFI BiLGi FORMUNA AiT BAZI MADDELER

DEGERLI EBEVEYN,

Bu demografik bilgi formu “60-72 Ay Cocuklar Igin Storvling (Ovyikdilestirme) Temelli
Psikolejik Dayamkhhlk Programimn Etkizinm Incelenmesr™ adh deltora tezi kapsammnda
hazwrlanmigtr. Versceginiz cevaplann samimi olmasi galismanm girvenitlizi igin son derece
gnemlidir. Formda yanbs va da dofm cevap yoltur. Yapmamez gereken digiimcelerinizi
igtenlilde belirtmenizdir.
Cahsmaya sumdugumz katka igin gimdiden tegekddir ederiz.

Arg. Gér. llayda GURSOY KIZILASLAN

KISISEL BILGILER

1. Cocugunnzun Cinsiveti
(E1z () Erkek

2. Cocugunuzun Yasn
() 60-66 Ayhk {3 66-T2 Ayhk { 1Hig Biri

A, Annenin Yaz
(% Vagve Aln ()20-25 ()26-31 (13237 (13742 (04247 () Diger

4. Babanm Yas
{9 Yagwve Al (2025 ()28-31 ()32-37 ()37-42 (14247 () Diger

5. Anne Ogrenim Durumu
{ ¥ Okula Gitmedi

() Ikokul

{ ¥ Ortackul

{ )y Lize

{ ) Universite
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EK 6. 60-72 AYLIK COCUKLAR ICIN PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK
OLCEGINE AiT BAZI MADDELER

60-72 AYLIK COCUKLAR ICIN PSIKOLOJiK DAYANIKLILIK OLCEGL

o
| = é | =
Olgek Maddeleri £ s 5 3 5
o ] ] ] g
IN o (1) IN

1.Cevresinde gordiigii hosuna giden ve ya rahatsiz eden durumlari

cevresindeki insanlar ile paylasir.

2.Kargilagtigi yeni durumlara kolayca uyum saglar.

3.Zorluklar ile karsilastiginda géziim yollar: arar.

4.Bir problem ile karsilastiginda liderlik Ustlenir.

5.Tek basina hareket etmekten gekinmez.

6.Duygularini rahatlikla ifade edebilir.

7.Diger gocuklarin oyunlarina katilmak istediginde “seninle

oynayabilir miyim?" gibi oyuna katilma ifadelerini kullanabilir.

VI
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EK 7. YARI YAPILANDIRILMIS EBEVEYN GORUSME FORMU

DEGERLIi EBEVEYN,

Sizi Prof. Dr. Havise CAKMAK GULEC ve Ars. Gor. Ilayda GURSOY
KIZILASLAN tarafindan yiiriitiilen “60-72 Ay Cocuklar I¢in Storyline (Oykiilestirme)
Temelli Psikolojik Dayaniklilik Programinin Etkisinin Incelenmesi” baslhkli arastirmaya
davet ediyoruz. Bu arastirmanin amaci, “Storyline (Oykiilestirme Yaklasimi) Temelli
Psikolojik Dayaniklilik Programi™nin okul &ncesi donem c¢ocuklarin psikolojik
dayanikliliklar {izerindeki etkisini incelemektir. Arastirma 8 hafta boyunca haftada 2 giin
olacak sekilde uygulanacaktir. Arastirmaya tahminen 50 ¢ocuk ve 25 ebeveyn katilacaktir.
Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismanin amacina
ulagmasi i¢in sizden beklenen, biitiin sorulari eksiksiz, kimsenin baskis1 veya telkini altinda
olmadan, size en uygun gelen cevaplan ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu
formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz anlamina gelecektir.
Ancak, caligmaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismay1 birakma
hakkina da sahipsiniz. Bu calismadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile

kullanilacaktir.
Arastirmacinin/Yiiritiicliniin Arastirmacinin/Yiiriitiicliniin
Sira No
Adi Soyadi E- Posta Adresi
1 Prof. Dr. Havise CAKMAK GULEC .
2 Ars. Gor. ilayda GURSQY KIZILASLAN -

|:| Arastirmaya katilmay1 kabul ediyorum.
|:| Arastirmaya katilmay1 kabul etmiyorum.

Vil



GORUSME SORU FORMU

1. Psikolojik Dayaniklilik sizce nedir?

2. Cocugunuzun psikolojik dayaniklilik becerilerini gelistirmek i¢in herhangi bir yontem
uyguluyor musunuz?

3. “60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik

Programi” hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Ag¢iklayiniz.

4. “60-72 Ay Cocuklar Igin Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik
Programi”nin uygulamasi sonrast ¢ocugunuzda herhangi bir degisim goézlemlediniz mi?

Orneklendiriniz.
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5. Cocugunuz “ 60-72 Ay Cocuklar I¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik

Dayaniklilik Program1” oturumlari ile ilgili nelerden bahsetti?

6. Cocugunuzun iletisim kurarken duygularini anlatmasi, kendisini ifade edebilmesi, sizin
duygulariniz1 fark edebilmesi, kendi duygularini fark edebilmesi agisindan nasil bir degisim

s0z konusu mu? Cevabiniz evet ise 0rneklendiriniz.

7. Cocugunuzun basma gelen hoslanmadig1 durumlar ya da zorlandig1 durumlar ile ilgili

davranislarinda bir degisime sahit oldunuz mu? Cevabiniz evet ise nasil bir degisim oldu?

8. “60-72 Ay Cocuklar I¢in Storyline (Oykiilestirme) Temelli Psikolojik Dayaniklilik

Program1”nin ¢ocugunuzu nasil etkiledigini diisiiniiyorsunuz?



EK 8

EK 8. 60-72 AY COCUKLAR ICIN STORYLINE (OYKULESTIRME) TEMELLI
PSIKOLOJIK DAYANIKLILIK PROGRAMINA AiT OTURUM PLAN ORNEGI

Etkinligin Adi

Dogal Bir Duygu: Korku

Etkinlik Kapsaminda
Ele Alnacak
Psikolojik Dayaniklilik
Alt Becerisi

Oz Diizenleme

Etkinlik Kapsaminda
Ele Alinacak Duygu

Korku

Etkinligin Tiirii

Sanat ve Miizik Birlestirilmis Etkinlik

Kullanilacak Kutu, duygu kartlar1 (mutlu, iizgiin, saskin, heyecanli, korkulu), A4 kagit, pastel/kuru boya.

Materyaller

Kazamm ve Ogrenme Siireci

Gostergeler

K9G1 Aragtirmaci simifa elinde bir kutu ile girer. Kutunun i¢inde dnceden hazirlanana duygu

K9G2 kartlar1 vardir. Mutlu, iizgiin, saskin, heyecanli, 6fkeli ve korkulu duygu kartlar1 kutunun

K9G3 icerisinde yer almaktadir. “Cocuklar bu elimde gérdiigiiniiz nedir? Sizce iginde ne olabilir?
I¢inde ne ¢iksaydi mutlu olurdunuz? Ne ¢iksa iiziiliirdiiniiz? Ne ¢iksa sasirirdiniz? Ne ¢iksa

K9G4

ofkelenirdiniz?” Son olarak “bu kutudan ne c¢iksa korku hissederdiniz?” diye sorar.
Yapilan sohbetin ardindan arastirmact kutudan bir kart ¢eker. Cektigi karta gore 6rnek bir
durum verir. Ornegin; “ben bir kopegi sevdigimde kendimi ¢ok mutlu hissederim”,
“karanlik bir odaya girdigimde korkarim” gibi. Her ¢ocuk sirayla kart ¢eker ve hangi
durumda karttaki duyguyu yasadiklarimi sdylemeleri istenir. Her ¢ocuk tek tek

dinlendikten sonra, “cocuklar bizim yaptigimiz bu etkinligi ve arkadagslar1 da

smiflarinda yapmaglar. ............. sizce hangi kart1 segmis olabilir? Korku yaniti geldikten
sonra “evet ¢ocuklar .......... korku ifadesini segmis” “Sizce ............ hangi durumda korku
hissediyordur? Bu durumla nasil basa gikiyordur? Seni korkutan seyler neler? Bu durumla
basa ¢ikmak i¢in neler yapiyorsun? Diye sorularak korku duygusu tizerine konusulur.

Aragtirmaci,

.................. ‘nin korktugu sey neymis biliyor musunuz? diye sorar ve ¢ocuklardan gelen

yanitlar dinler. Ardindan arastirmaci devam eder.

“ Oriimcek”




“Evde, sokakta ya da bahgede herhangi bir yerde oriimcek gormek ................. ‘nin en

korktugu seymis. Bu ¢ok dogal bir sey hepimiz bir seylerden korkabiliriz. .............. bu
durumla nasil basa ¢ikiyormus biliyor musunuz?” “................. bir 6riimcek resmi ¢izmis”
der ve komik, esprili bir drlimcek ¢izimini ¢ocuklara gosterir. “................. size ¢izdigi

resmi gonderdi, bir de bu mektubu der ve mektubu agarak okumaya baglar.
“Arkadaglarim merhaba,
Okulda yaptigimiz etkinligi, bugiin siz de yaptiniz. Ben ¢ok keyif almigstum.

Oriimceklerden ¢ok korkuyordum. Ogretmenim bana bu duygunun ¢ok dogal
oldugunu soyledi. Yani benim bir seylerden korkmam ¢ok normaldi. Onemli
olan korku duygusunun diisiinerek olumlu bir duyguya ¢evirebilmemdi. Ben
diisiindiim diisiindiim ve boyalarimi-kagidimi alip masaya oturdum. Once
tamda korktugum gibi kocaman bir ériimcek ¢izdim. Sonraaaa oriimcege
komik saglar ¢izmeye karar verdim. Biraz da ayaklarina ayakkabi, kocaman
dudaklar da ériimcege pek yakist. Icimden doyasiya giilmek geldi. Benim ¢ok
korktugum oriimcek nasil da komik bir ériimcege doniismiistii. Ve bundan
sonra karsima ¢ikan her ériimcek benim icin ¢ok komikti. Bence sizde bu
yontemi deneyebilirsiniz. Inamin ¢ok egleneceksiniz. Kendinize ¢ok iyi

bakin...” diyerek mektup sonlandurilir.

Aragtirmaci “Hadi o zaman masalarimiza gegelim” der. “Ayrica bu etkinlige giizel bir isim
buldum, “korkmuyorum-giiliiyorum” nasil? Der. Her ¢ocuga tek tek ne gizecegi sorulur.
Etkinlik sirasinda ¢izdikleri resimler ve duygulari ile ilgili notlar alimir. Cocuklar
etkinliklerini tamamladiktan sonra ¢ember olunur ve arastirmaci kendi bestesi olan

“Korku” sarkisint sdylemeye baslar.
“Korku korku
Cok dogaldir bu duygu
Bazen karanlik, bazen de minik kedi.
Korku korku
Cok dogaldir bu duygu
Bazen karanlik, bazen de kalabalik.
Korku korku

Cok dogaldir bu duygu

Xl




Bazen oriimcek, bazen de sivrisinek.
Korku korku
Cok dogaldir bu duygu
Bazen yiikseklik, bazen de tek tek kalmak.
Korku korku
Cok dogaldir bu duygu
Diisiiniir taginirim ben bu korkuyu asarim.”

Cocuklarla birlikte sark: 2-3 kez tekrar edilir. Herkesin bir seylerden korkabilecegi, korku

aninda sakin olmamiz gerektigi, bunun gegici bir durum oldugu vurgulanir.

Aragtirmaci; “Cocuklar eve gittiginizde annenizle ya da babanizla nelerden korktuklar ile
ilgili sohbet eder misiniz? Bakalim onlar nelerden korkuyorlar ve nasil basa ¢ikiyorlar?”

der ve etkinlik sonlandirilir.
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EK9

EK 9. UYGULAMA BITiMINDE COCUKLARA VERILEN TESEKKUR BELGESI
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