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OZET

Bu arastirma evli kadin ve erkeklerin iliskisel yilmazligin kok aile islevselligi ve benlik
farklilagmasi ile iliskisini incelemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin katilimcilarini en az bir en fazla on
yildir evli olan 297 birey olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak “Aile Yasam Doyum
Olgegi”, “Benligin Farklilasmas1 Envanteri-Kisa Formu” ve “Iliskisel Yilmazlik Olcegi” ve arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmigtir. Verilerin analizi SPSS 25 paket programi
kullanilarak gergeklestirilmistir. Verilerin analizi i¢in betimsel istatistik, Pearson Momentler Carpimi
Korelasyonu ve Coklu Dogrusal Regresyon Analizi tekniklerinden faydalanilmistir. Arastirmanin
bulgularina gére hem kadin hem erkekler i¢in iligkisel yilmazlik ile aile yasam doyumu arasinda orta
diizeyde pozitif iligki oldugu goriilmiistiir. Kadinlar igin iliskisel yilmazlik ile benlik farklilasmasi dlgeginin
alt boyutlarindan; duygusal kopma, i¢ ige gegme ve ben pozisyonu alma arasinda diisiik diizeyde anlaml
iligki bulunmustur. Erkekler igin iliskisel yilmazlik ve benlik farklilagsmasi 6l¢eginin alt boyutlarindan
duygusal kopma ve i¢ ice gegme boyutlari arasinda diisiik diizeyde anlamli iligki varken ben pozisyonu
alma alt boyutu ile arasinda orta diizeyde anlamli iliski oldugu goériilmiistiir. Benlik farklilagmasi 6lgeginin
diger alt boyutu olan duygusal tepkisellik, her iki grupta da iliskisel yilmazlikla anlamli iligki
gostermemistir. Arastirma sonuglarina gore kadmnlar igin aile yasam doyumu ve benlik farklilagsmasi
iligkisel yilmazligr %29 aciklarken erkekler i¢in aile yasam doyumu ve benlik farklilagmasi iligkisel
yilmazlig1 %36 yordadigi goriilmektedir. Calismalardan elde edilen tiim bulgular literatiir kapsaminda

tartigilarak onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Kok aile iglevselligi, benlik farklilasmasi, iligkisel yilmazlik
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ABSTRACT

This study was conducted to examine the relationship between the relational resilience of married men and
women with root family functioning and self-differentiation. The participants of the study consisted of 297
individuals who have been married for a minimum of one year and a maximum of ten years. the data
collection instruments used were the "Satisfaction with Family Life Scale", the "Self-Differentiation
Inventory - Short Form" and the "Relational Resilience Scale", as well as the "Personal Information Form"
prepared by the researcher. The data analysis was carried out using the SPSS 25 program. Descriptive
statistics, Pearson Product Moment Correlation and Multiple Linear Regression Analysis were used to
analyze the data. According to the results of the study, there was a moderately positive correlation between
relational resilience and satisfaction with family life for both men and women. For women, a low significant
correlation was found between relational resilience and the sub-dimensions of the self-differentiation scale
- emotional detachment, introversion and self-positioning. In men, a low significant correlation was found
between relational resilience and the dimensions of emotional distancing and internalization of the self-
differentiation scale, while there was a medium significant correlation between the sub-dimension of self-
positioning. The other sub-dimension of the self-differentiation scale, emotional reactivity, showed no
significant relationship with relational resilience in either group. According to the results of the study,
satisfaction with family life and self-differentiation explained 29% of relational resilience in women, while
satisfaction with family life and self-differentiation predicted 36% of relational resilience in men. All the
findings from the studies were discussed in the context of the literature and further recommendations were

made.

Key Words: Root family functioning, self-differentiation, relational resilience.
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BOLUM 1

1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Evlilik kiiltiirlere gore farklilik gosterse de diinyadaki her toplumda kabul goren
evrensel bir kurumdur. Bu kurum toplumlarin vazgecilmez bir unsurudur ve insan
hayatindaki 6nemli olgulardan biridir. Evlilik, yasalar karsisinda iki insan arasinda
baglanma ve anlagsma sozlesmesi olarak tanimlanmaktadir (Rauch, 2004). Cutler ve
Radford (1999) evliligi, birbirlerine kars1 sorumluluk duygusu tastyan, birbirilerini sosyal
acidan destekleyen, birlikte isteyerek zaman gegiren, iiyeleri arasinda agik iletisim olan,
kriz durumlarinda birbirine kenetlenen bireylerin olusturdugu sistem olarak
tanimlamaktadir. Iki birey evlilik adin1 verdigimiz sdzlesme ile bir araya gelerek aile
kurumu olusturmaktadir. Aile kavramina, her toplum farkli bakis agisiyla yaklagsmistir.
Bu sebeple tiim toplumlar igin gegerli sayilabilecek bir tanimi olmamakla birlikte
evrenseldir. Tiirk Dil Kurumu (2020) aileyi, evlilik ve kan bagina dayanarak i¢inde kari,
koca, ¢ocuklar ve kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum i¢indeki en kiiciik
birim olarak tanimlamistir. Toplumun en kii¢iik yapitast olan aile biyolojik, psikolojik,
tarihsel, duygusal ve ekonomik birliktelik olan ayni evin iyelerinin olusturdugu
birlikteliktir (Gladding, 2015). Goldenberg ve Goldenberg’e (2017) gore ise aile kendi

icinde kurallari, rolleri ve iletisim sekli ve gorevleri olan bir sistemdir.

Kok aile kavrami, kisinin i¢cinde dogdugu, biiyiidiigii, fizyolojik ve duygusal
ihtiyaglarinin karsilandigi bir sistemi ifade etmektedir (Falkce vd., 2008; Kerr, 1981).
Bireylerin ilk iligkileri deneyimledigi ortam olan kok aile, hem bireysel hem de toplumsal
acidan biiyiik 6nem arz etmektedir. Hayatla ilk baglarin tecriibe edildigi kok aile ortama,
bireylerin psikolojik ve fizyolojik durumunu dogrudan etkilemektedir. Kok aile ile
kurulan iliskiler bireyin yetiskinlik yasaminda tecriibe edecegi tiim iliskilerinin temelini
olusturmaktadir (Kerr, 1981). Bireyin ilk sosyallesme ortami sistemin bir pargasi olan
ailedir ve etkileri sadece ¢cocukluk doneminde degil ergenlik ve yetiskinlik doneminde de

siirmektedir (Bowen, 1976; Kagit¢ibasi, 1996).

Satir’in yasantisal aile danismanhigr yaklasimina gore kok aile, bireyin simdiki
tutum ve davramislar iizerinde dnemli etkiye sahiptir. Iliskinin mimari olan eslerin kendi
arasindaki iliskinin bigimi ailede gelecekte kurulacak iliskilerin yapi taslarini

olusturmaktadir. Sancili bir evlilik iliskisi, ebevenyligi de etkileyecektir. Ebevenyler,



cocuklarinin ilk 6gretmenleridir. Cocuk gordiigli durumlara, deneyimlere ve sdylenenlere
nasil yaklasacagini ebeveynlerinden d6grenmektedir. Duygularin ifade edilebilecegi aile
ortami lizerinde de duran Satir, olumsuz duygularin ifade edilmedigi aile ortaminda
yetisen ¢ocuklarin iletisim kaliplarin1 olumsuz olarak gelistirecegine ve kusaklararasi
aktarim olacagma da dikkat cekmistir. Bowen’a (1981) gore iletisim kaliplari
Ogrenilmistir ve nesiller boyunca aktarilmaya devam etmektedir. Kisinin bireysel ve aile
hayatindaki davraniglar1 bu kaliplarin sonuglar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Akrabalik
iliskilerinin yogun oldugu topluluk¢u kiiltiirlerde bireylerin evlilikleri hem kendi kok
ailerinden hem de evlendigi kisinin kok ailesinden etkilenmektedir (Kagit¢ibasi, 1996).
Baska bir sekilde ifade etmek gerekirse kisiler arasi iligkileri kendi kok ailesindeki
iligkiler ¢ercevesinden 6grenmekte ve saglikli temelllerin oldugu islevsel kok aile ile
kurulan iligkiler hem bireysel gelisimine hem de gelecekte kuracag: aile sistemine etki

etmektedir (Bowen, 1978; Harvey ve Bray, 1991; Sabatelli ve Bartle-Haring, 2003).

Bireylerin hayatla ilk baglarin1 kurdugu kok ailelerinden algiladiklar1 6zerklik ve
yakinlik diizeyi kok ailelerin islevsel olup olmadigini yordamamizi saglamaktadir
(Hovestadt vd., 1985). Kok ailesinde oOzerkligi hisseden bireyler kararlarinin
sorumlulugunu alabilmekte ve kendisi ile ilgili karar verirken kendi haklarini korudugu
goriilmiistiir (Sachs, 2016). Kok ailelerinde yakinligi hisseden bireyler kendisine ve
cevresine karsi pozitif bir bakis acist gelistirir, duygularii agikca ifade edebilecek
cesareti ortaya koydugu ve insana karsi olumlu bir bakis agis1 gelistirdigi goriilmiistiir
(Hovestadt vd., 1985). Kok ailesinde hem &zerkligi hem de yakinligi tecriibe eden
bireylerin kok aile deneyimlerinin daha islevsel oldugu ve bu bireylerin benliklerinin
farklilagtigi diigiiniilmektedir (Skowron ve Friedlander, 1998). Bowen’in aile terapisi
yaklasiminin temelini olusturan benligin farklilagmasi kavrami bireyin benliginin i¢ ve
kisiler aras1 boyutlar1 arasinda denge kurmasi, kaygi durumunda esnek davrabilmesi ve
kok ailesinden biligsel ve duygusal olarak farklilagsabilmesi olarak tanimlanmaktadir
(Bowen ve Kerr, 1988). Yiiksek diizeyde farklilagmis bireyler evliliklerinde kendilik
duygusunu korur. Diistinme ve duygu arasinda denge kurabilir. Ayrica bagka birinin
kaygisin1 dindirme ve digerleri tarafindan gelistirilen kaygiya kars1 dayaniklidir (Bowen,
1976; Bowen ve Kerr, 1988; Skowron, 2000). Diisiik diizeyde farklilasmis bireyler
duygusal atmosferden kolayca etkilenir. Evlilikte kayginin ve ¢atigmanin artmasina neden
olur (Bowen, 1976; Bowen ve Kerr, 1988). Kusaklar arasi aile terapisi kuramina goére

evliliklerde algilanan problemlerin temelinde bireylerin kok ailelerindeki iliski



problemlerinden tam olarak ayrigamamalar1 yatmaktadir (Bowen, 1966, 1978; Framo,
1976; Topham vd., 2005).

Farkli kok aile o6zelliklerini tasiyan ciftler, kok aileden ayrilarak yeni bir aile
sistemi olusturmaya basladiklar1 yillarda ¢iftlerin hem kendi kok aileleriyle hem de
eslerinin kok ailesi ile problemler yasamas1 miimkiindiir (Bowen, 1978; Gladding, 2015).
Alanyazinindaki arastirmalar bireylerin kok aile deneyimlerinin islevselliginin
yetiskinlikteki evlilik iligkilerini etkiledigi fikrini desteklemektedir. Ciftlerin
evliliklerinde yasadiklar1 giicliiklerin kdk ailesinden 6grendigi iligki Oriintiilerinin devami
oldugu diistiniilmektedir. Ailenin degerleri, tutumlari, davranislari, problem ¢6zme
yontemleri cocuga ge¢mekte ve c¢ocuk yetiskin oldugunda kurdugu iliskilerde bu
ortintiiler kendini gostermektedir. Framo yaptig1 aragtirmalar sonucunda ailede yasanilan
sorunlarin nesiller aras1 benzerlik gosterdigi tizerinde durmustur. Esler arasi ¢atismalarin
kok aile deneyimleri ile iliskili oldugunu ortaya koyan calismalar ayni zamanda geng
yetiskinlerin esleriyle olan iligki kalitesini de olumsuz olarak etkilemektedir (Cui ve
Finchman, 2010; Muraru, 2012). Yapilan arastirmalar ebeveynleri bosanan bireylerin
evliliklerini daha yiiksek oranda bosanma ile sonlandirdiklarini géstermektedir (Amato,
1996,2000). Ebevenylerin  yasadigi evlilik uyumsuzlugu, ¢ocuklarin kendi
evliliklerindeki uyumlarini olumsuz etkilemektedir (Amato ve Booth, 2001). Bu konuda
yapilan arastirmalar incelendiginde evliligin siirdiiriilmesi ile ilgili degiskenlerin kok aile

islevselligi ile iliskili oldugunu gostermektedir (Venter vd., 2009).

Gilintimiizde hizla degisen diinya her alanda oldugu gibi toplumsal degisimleri
de beraberinde getirmistir. Yasanan toplumsal degisimler evlilikler tizerinde de 6nemli
etkilere sahiptir. TUIK (2022) evlenme ve bosanma istatistiklerine gére 2022 yilinda
bosanan ¢ift sayisinda bir 6nceki yila gore %2.9 artis oldugu goriilmektedir. Evlilik
stiresine ~ gore  bosanmalar  incelendiginde, 2022  yilinda  gerceklesen
bosanmalarin yiizde 32,7 si evliligin ilk 5 yil1, ylizde 21,6 s1 ise evliligin 6-10 y1l1 iginde
gerceklestigi goriilmektedir. Veriler evliligin ilk yillarinda yasanan catigmalarin daha
fazla bosanma ile sonuclandigini gostermektedir. Evlilik iliskisi igerisinde her ¢ift ¢esitli
sorunlarla kargilagmaktadir. Her evlilikte yaganan sorunlarin bazilari siirece bagl olarak
gelismekte bazilar ise evlilik birligini sonlandirma ihtimaline sahip olabilmektedir.
Bununla birlikte evliliklerin  sonlandirilmasindaki artts  orani, evlilik iliskisi
diisiintildiiglinde ¢iftlerin evlilikte yasanan problemlerin temelini anlama ve sorunlari

¢dzmek icin nasil bir yol izlediklerinin aragtirtlmasinin énemli oldugu gostermektedir.
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Evlilik siirecinde, c¢iftlerin yasadiklar1 zorlayici yasam olaylar1 karsisinda
karsilikli gosterdikleri tutum ve davraniglar evlilik birliginin devami noktasinda
onemlidir. Ciftlerden bazilari, yasadiklari iliski problemleri, sikintilar ve zorluklara kars1
bazi ¢iftlere gore daha iyi bir sekilde basa ¢ikmakta yasanan problemleri daha yapici bir
sekilde ¢oziimleyebilmektedir. Yasanan krizden ve olumsuz yasantidan sonra toparlanma
yetenegi olan yilmazlik kavrami, arastirma ve miidahale ile ciftler ve ailelerin
giiclenmesini amaglayan 6nleme yaklagimlaridir (Aydogan, 2014). Walsh’a (2002) gore
ise zorluk durumu karsisinda dayanma ve direnme giicli olarak tanimlanan yilmazlik,
ciddi bir tehdit ve siddetli bir problem durumu yasama ve bu problemlerden sonra kiginin

hayatina tekrardan pozitif uyum saglamasidir.

Yilmazlik sadece bireysel olarak degil ayn1 zamanda aile, toplum ve iliskiler
olarak da karsimiza cikan bir Ozelliktir. Yapilan arastirmalarda, ailelerde ve yakin
iliskilerde de yilmazlik kavrami incelenmistir (Conolly, 2005; Jordan, 2005; Venter ve
Synders, 2009). Aile g¢alismalari igerisinde aile yilmazlhigi farkli teorik temellerle
aciklanmaya calisilmistir. Aile dinamikleri dikkate alindiginda bazi ailelerin giicliikler ya
da stres verici bir durum karsisinda olumlu sekilde basedebilirken, bazi aileler de
yasanilan benzer durumla basedememeyip, dagilmaktadir. Aile yilmazlig, stres verici
yasam olaylar1 karsisinda ailenin bu durumla basa ¢ikabilmesi ve bozulan dengeyi tekrar
eski haline getirebilmesidir (Bulus ve Bagci, 2016). Bir bagka tanimda ise yasamdaki
zorlu ve riskli durumlara ailenin basarili sekilde uyum saglamasi ve saglikl aile isleyisini

devam ettirmek i¢in aile sisteminin giiciinii ifade etmektedir (Patterson, 2002a).

Yilmazlik kavramu ¢ift ve aile yilmazlig1 agisindan koruyucu ve risk faktorleri
baglaminda degerlendirilmektedir (Aydogan ve Ozbay, 2015). Alanyazininda aile
yilmazhigr risk faktorleri kronik rahatsizligi olan bir ¢ocuga sahip olma (Tak ve
McCubbin, 2002), ailede madde ya da alkol bagimligis1 bireyin olmas1 (Lum, 2008),
yoksulluk (Duncan vd., 2005), aile yagsam dongiisiindeki gecis (Spring vd., 2002), kisirlik
(Daly, 1999), engelli bir ¢ocuga sahip olma (Heiman, 2002; Plumb, 2011), travmatik
kayip ve oliim (Greff ve Human, 2004), eslerden birinin engele ya da kronik rahatsizliga
sahip olmasi (Yorgasan vd., 2007), maddi durum (Lee vd., 2003), olumsuz ¢ocukluk
yasantilar1 (Brewin vd., 2000) gibi farkli sekillerde tanimlanmistir. Risk faktorleri
karsisinda olumsuz iyilestirici etki gosteren bireye katki saglayan kaynaklar koruyucu
faktorler olarak adlandirilmaktadir (Hawley, 2000). Uzlasma, destekleyici iletisim,

empati, pozitif bakis acisi, esneklik, baglilik, maneviyat, aile {iyelerinin beden ve ruh
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sagligi, problemleri ele alis sekli, dayaniklilik, bos zaman faaliyetleri, ekonomik durum,
ozerklik, benlik saygisi, ailenin gelenekleri ve aliskanliklardir. (Black ve Lobo, 2008;
McCubbin ve McCubbin, 1988; Walsh, 2002). Arastirmalar destekleyici ve sicak aile
iliskilerinin oldugu bir ortamda biiyliyen ¢ocuklarin ilerleyen yillarda daha yilmaz tavir
sergiledegini, ¢cevresiyle olumlu iligkiler kurdugu gostermektedir. Yani iglevsel bir ailenin
iyesi olmak en 6nemli koruyucu faktorlerden biridir. Walsh’in (1996) aile yilmazlig
kavramina bakisi sistematik ve biitiinseldir. Aile yilmazligi, hem i¢sel hem de digsal
zorlanmalar karsisinda ailenin tepkisinde gereken degisim ve uyumlarda aile
islevselligini destekleyen bir giictiir (Lee vd., 2003). Patterson (2002a) aile islevselligini
baglilik, esneklik duygusal ve aragsal iletisim, davranis kontrol gibi bir biitiin olarak
degerlendirmektedir. Bireylerin stresle bagetme yontemleri kok aileden 6grenilmistir ve
nesiller boyunca aktarilmaya devam etmektedir. Islevsel aileler, islevsel olmayan
ailelerin aksine krizler karsisinda bas edebilmeyi ve uyum saglamayi 6grenerek hayatlari
boyunca aile baglarinin giiclenmesini saglarlar. Her bir aile kendine 6zgiidiir ve bag etme
tarzlari, uyum siirecleri farklilik gostermektedir. Bireylerin kok ailelerinden 6grendigi
stresle bas etme bigimlerini kendi iligki siirecine aktardig: ve iliski i¢inde yasanan stres
verici yasam olaylar1 ile kok ailesinden 6grendigi sekilde basettigi diisiiniilmektedir.
lliskisel yilmazlhigi etkileyen koruycu ve risk faktorlerinin belirlenmesi 6nemli

goriilmektedir. Bu nedenle kok aile islevselligi arastirmanin bir degiskenidir.

Aile yilmazlig1 kavramy, iliskisel yilmazlig1 giiclendiren siirecleri kapsar. iliskisel
yilmazlik, ¢iftin iligki siirecinde bir kopukluk oldugu zaman; desteklenmis incinebilirlik,
karsilikli empatik katilim, iligkisel giiven, karsilikli gelismeyi vurgulayan karsilikli
giiclendirme ve iliskisel farkindalik kavramlariyla beraber ele alinan iligkisel bir
fenomendir (Jordan, 2005). Baska bir tanimda ise ¢iftlerin karsilastiklar1 kriz ya da stres
verici durumla bas edebilme yetenekleri olarak karsimiza cikmaktadir (Venter ve
Synders, 2009). iliskiler de degisimlerden etkilenir, devam ettirilmesi ve korunmasi caba
isteyen bir yapidir. liskinin siirdiiriilmesi i¢in giftlerin iliskiye dair farkindaliginin yiiksek
olmas1 ve sorunu saglikli sekilde ¢c6zmeye calismasi gerekmektedir (Clark ve Lemay,
2010). Alanyazinina gore kisinin yakin iliskilerinde yasanan problemlerinin temeli kok
ailede yasanilan iligki problemlerinden ayrisamamasidir (Bowen, 1978; Framo, 1976).
Bireylerin kok ailelerinden aktarilan oriintiiler eslerin evlilik siirecinde karsilastiklar
stres verici yasam olaylarmma verdikleri tepkilerini, uyumlarmi ve toparlanabilme

becerilerini etkiledigi diisiinlilmektedir. Nitekim alanyazinindaki arastirmalar bize kok



aile  deneyimlerinin islevselliginin  bireylerin  evlilik iliskilerini  etkiledigini
gostermektedir. Margolin ve Gordis’in (2000) yayimlamis olduklari bir makalede
cocukluk doneminde aile ici siddete maruz kalan bireylerin duygularini diizenlemekte
zorluk cektiklerini belirtmistir. Cocuklukta gecirilen olumsuz yasantilarin yetiskinlikte
kisiler arasi iliskileri olumsuz etkiledigini ve bunun sonucunda iki es arasinda bulunan
iligkinin temelden sarsildigin1 ve iligskisel yilmazliklarimi etkiledigi ve kok aile
iliskilerinin islevsel olmasi iliskisel yilmazlik i¢in koruyucu bir faktorken, islevsel

olmayan kok aile iliskileri iliskisel yilmazlik i¢in bir risk oldugu diistiniilmektedir.

Kok aile temelinde bireyin yagsam becerilerini ilk kez deneyimledigi yerdir.
Bakildig1 zaman aile yapilarinin gii¢lii baglarla baglanmis olmasi ve saglam temeller
tizerine kurulmasi kisinin gelecekte karsilasacak oldugu her tiirli iliskide basarili
olmasini saglarken temeli iyi atilmamis bir birey bu olguyu gerceklestiremeyecektir. Ve
hem farklilagmay1 gerceklestirememis olacak hem de olusturulan aile birligi icerisinde
karsilastiklar1 sorunlar karsisinda iliskisel yilmazligi saglayamayacaktir. Tim bu
durumlar ele alindig1 zaman kendini kok ailesinden farklilagabilen birey ise ne kadar
yipranmis ve islevsel olmayan kok aileye sahip olsa da iliskilerinde basarili olabilecek ve

yilmaz bir birey 6zelligi gosterebilecektir.

Bu ¢alismada da, evli ¢iftlerin kok aile islevselliginin ve benlik farklilagmasinin
iliskisel yilmazligr etkiledigi disiiniilmektedir. Mevcut kuramsal aciklamalar ve
alanyazinindaki bulgular ¢ercevesinde, ¢iftlerin kok ailelerinden ayrilarak yeni bir aile
sistemi kurdugu evliliklerinin ilk yillarinin oldukg¢a 6nemli oldugu islevsel kok aileden
gelmenin hem yeni kurulan aile sistemini olumlu olarak destekleyecegi hem de eslerin
evlilik yasami i¢inde sorun yasandiginda iliskileri i¢in ¢aba harcayarak olumsuz

durumlarin listesinden gelmesini saglayacaktir.

Alanyazin1 taramasinda iligkisel yilmazlik kavrami son yillarda karsimiza
cikmaktadir ancak iligkisel yilmazlik ve kok aile islevselligi, benlik farklilagmasi
arasindaki iliskiyle ilgili iilkemizde heniiz bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Arastirma
sonucunda evli bireylerin iligkisel yilmazliklarinda kok aile islevselliginin ve benlik
farklilagmasinin etkilerini ortaya koymasi bakimindan énemli oldugu diisiiniilmekte ve

yeni yapilacak caligmalara katki saglamasi beklenmektedir.



1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci en az bir yillik evli ¢iftlerin iligkisel yilmazlik diizeyinin
ciftlerin kok aile islevselligi ile olan iliskisini incelemektir.
1.2.1. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “Evli bireylerin aile yasam doyumu ve benligin
farklilagsmasi, iligkisel yilmazlik diizeylerini yordar mi?” Olarak belirlenmistir. Bu
temelde olusturulan alt problemler asagida sunulmaktadir.

1. Kadmlarda aile yasam doyumu ve benligin farklilagsmasi, iliskisel yilmazlik

diizeylerini yordar m1?

2. Erkeklerde aile yasam doyumu ve benligin farklilagsmasi, iligskisel yilmazlik

diizeylerini yordar m1?

1.3. Arastirmanin Onemi

Sosyal ve duygusal destegin ana kaynagi olan evlilik ve aile kavramlar1 gegmisten
giintimiize kadar biitlin toplumlarin temeli olarak goriiliirken her cagda 6nemini muhafaza
etmeye devam etmistir. Evlilik son derece karmasik olan yapisi ve ¢cok yonlii ortamlardan
nasil etkilendigi arastirmacilar tarafindan her zaman merak konusu olmustur. Ciftlerin
etkilesim siirecleriyle meydana gelen evlilik birligi ciftlerin yasantilari, biiyiidiikleri
ortamlardan, sosyo-ekonomik diizeylerinden, egitim durumlarindan ve mesleklerinden,

kisisel dzelliklerinden, yetistikleri aile siire¢lerinden etkilenmektedir.

Ciftler evlilik stirecinde bir¢ok zorlu yasam olaylari ile kars1 karsiya kalmaktadir.
Zorlu ve stresli yasam olaylarin1 kimi c¢iftler zorluklarin {istesinden gelerek pozitif
biiylime ile asabilirken kimi ciftler icin durum bosanmaya kadar varabilmektedir. Tiim
diinyada yasanan toplumsal degisimlerin etkileri evliliklere karsi bakis agisin1 da
degistirmistir. Evliliklerin 6liimle sona erdigi toplumlardan ytliksek bosanma oranlarina
evrilen toplumlara doniistiiglimiiz bu siirecte evliliklerin omrii giderek daha da
kisalmigtir. Ulkemizde ve diinyada bosanan ciftlerin sayis1 ve bosanma hiz1 her gecen yil
artis gostermektedir. Ulkemizde yapilan TUIK (2022) istatistikleri de bosanmalarin
%32.7’sinin evliligin ilk bes y1l1 icerisinde ve %21.6’sinin evliligin alt1 ile onuncu y1li
arasinda sona erdigini ve evliliklerin omriiniin azaldigin1 gostermektedir. Ciftler evlilik
birligini siirdiirme noktasinda giderek daha da zorlanmaktadir. Ciftler arasinda yasanan
sorunlarin 6nlenememesi durumunda esler arasinda yasanan huzursuzluk ve gecimsizlik

ciftlerin fizyolojik ve psikolojik durumlarinin yan1 sira cocuklarini ve ¢evresindekilerini



olumsuz etkilemektedir (Ersanli ve Kalkan, 2018). Ciftlerin stres verici yagam olaylarini
pozitif biiylime ile sonug¢landirmasi agisindan iliskisel yilmazlik kavrami iizerinde
odaklanmak calisma ag¢isindan 6nem arz etmektedir. Literatiir incelemesi sonucunda
iliskisel yilmazlikla ilgili siirli sayida arastirma oldugu goriilmistiir. Yapilan
caligmalarda genel olarak yilmazlik kavrami bireysel yilmazlik, aile yilmazligi ve
akademik yilmazlik olarak arastirmalara konu olmustur. Tiim iligkilerin var olduklari
sosyal ve kiiltiirel baglam icerisinde ingaa edildigini 6ne siiren iliskisel bakis acisina gore
yaklasan bu ¢alisma c¢iftlere, zorluklar ve kriz durumlarindan giiglenerek ve biiyiiyerek
cikmalart agisindan yol gosterici olacagi, aile ve c¢ift terapisine katkida bulunacagi

distilmektedir.

Toplumlarin gelecegi i¢in cocuklarin yetkin ve iretken yetiskinler olarak
biiyiimesi kritik bir dneme sahiptir. Toplumun en kiiglik yapi tasi olan aile, yetkinligin ve
tiretkenligin gelismesinde onemli bir paya sahiptir. Cocuklar hayata gozlerini agtiklar
aile ortamimni ve ev yasantisim gozlemleyerek kok ailesinden birgok davranisi
ogrenmektedir. Cocuklarin kisiler aras1 davranislar: bir derece ebeveynlerinin oriintiileri
benzerlik gostermektedir. Nitekim bu Oriintiilerin etkileri evli bireylerin kok aile iligkileri
kendi kurduklari birliktelikleri etkiledigi mevcut arastirmalar ortaya koymaktadir (
Amato,1996; Conger vd., 2000; Gladding, 2015). Evlenen giftler insaa ettikleri ¢ekirdek
ailede kok aileden getirdikleri iligki kaliplarinda kusaklararasi aktarim s6z konusudur.
Ciftlerin iligkilerinde 6nceki kusaklarin izlerine rastlamak miimkiindiir. Ciftlerin kok
ailelerinden kusaklararasi aktarim araciligiyla aktarilan Oriintiiler islevsel olup
olmadigina bakilmaksizin inanglari, tutumlari, davraniglar, saygiyr ve etkilesim
kaliplarin1 yonetebilir. Bu aktarimlar bilingli ya da bilingsiz sekilde evlilik siirecinde
gerceklesir. Koken ailenin dinamikleri aile disindaki kisilerle kurulan temaslari
sekillerdirir ve aile i¢indeki islevsiz siireclerin de kopyalanmasina neden olmaktadir.
Ciftlerin evliliklerinde zorluklar ve problemlerin temeli bir¢ok arastirmaciya gore kok
ailede yasanan iligki problemlerinin uzantisidir (Framo, 1976; Sabatelli ve Bartle-Haring,
2003; Topham vd., 2005). Ebeveynler evlilik iliskisi icerisinde iletisim, ¢atisma ve
problem ¢ozme, eclestirel tutumlarinda sorunlar yasadiginda cocuklarin da kendi
evliliklerinde benzer sorunlar sergileme riskini arttirmaktadir. Kok aileden getirilen
aktarimlar iligkilerin 6zelliklerini etkilemenin yami sira iligkisel sonuglari da Snemli
Olciide etkilemektedir. Gelisimsel olarak ilerlemek i¢in her birey farklilasma ve diger

benliklerle iliskisinin yasina uygun c¢Oziimiini basarili bir sekilde tistlenmesi



gerekmektedir. Kimlik duygusunun gelistigi cocukluktan, ergenlige ve geng yetiskinlige
gecis siirecinde bireylerin ebeveynleriyle kurduklar iliskilerin niteligi farklilasma igin
onemlidir. Farklilagsma siirecinde kok ailenin gelisim siirecinin bir uzantisidir ve birbirine
bagl siireglerdir (Allison ve Sabatelli, 1988). Her iki es de kdken ailesinde gelistirilen
yasam tarzi kaliplar1 ve farklilagsma diizeyi ile evlilige baglamaktadir. Her iliskide koken

ailedeki farklilagsma derecesinin etkileri s6z konusudur.

Evlilik birliginin devami agisindan kok aile iligkilerinin, aile i¢indeki iliski
kaliplarinin ve bireyin aile i¢inde farklilasma diizeyinin giftlerin iligkisel yilmazligini
etkiledigi diisiniilmektedir. Nitekim yapilan ¢aligmalara gore ¢iftlerin yilmazlik diizeyi
ve evlilik kalitesi (Gianesini, 2011) ve evlilik doyumu (Huber vd., 2010) arasinda pozitif
bir iligki vardir. Skodol (2010) ve Amani ve Khosroshahi’nin (2020) de belirttigi gibi
ciftlerin yilmazlik diizeyi evlilik iligki i¢erisinde zorlu yasam olaylar1 karsisinda uygun
basa ¢ikma stratejilerini kullanmalarini ve evlilik iliskisinin gelecegine karsi olumlu bakis
acist gelistirerek sikintilar karsisinda iliskilerini canli tutmak icin ¢aba gostermelerini

saglamaktadir.

Literatiir incelemeleri dogrultunca mevcut c¢alisma igerisinde ele alinacak
degiskenler anlamli bulunmaktadir. iliskisel yilmazlikla iliskili oldugu diisiiniilen kok
aile islevselligi ve benligin farklilasmas1 kavramlariyla olan iliskisini arastirma ile ortaya
koymak gelecekteki yapilacak caligmalara kaynak saglayacaktir. Arastirma sonucunda
elde edilecek sonuclardan evlilik ve aile danismanlarina, aile ve evlilikle ilgilenen diger
kurumlar ve kuruluslar, uzmanlar ve arastirmacilar yararlanabilecektir. Evlilik ve aile
danismanligr siirecinde evlilik Oncesi stirecteki hazirlanacak 6nleyici programlara rehber
olacag distliniilmektedir. Ayrica arastirmanin ¢iftlerin farkindalik temelli evlilik birligi
kurmasina katki saglayacagi diistiniilmektedir. Bu sebeple iliskisel yilmazlik ile kok aile
islevselligi ve benligin farklilasmasi degiskenleri arasindaki iligkilerin arastirilmasinin

onemli oldugu diistiniilmektedir.

1.4. Arastirmamin Simirhiliklar:

e Arastirmada, yalnizca evli en fazla on yillik evli bireylerin iliskisel yilmazligi,
kok aile iligkileri ve benlik farklilagsmasi kavrami incelenmistir. Bu nedenle

arastirmadan elde edilen sonuglar evli olmayan bireyler i¢in genellenemez.



1.5. Tanumlar

Aile: Evlilik ve kan bagina dayanarak iginde kari, koca, ¢ocuklar ve kardesler arasindaki

iliskilerin olusturdugu toplum igindeki en kiigiik birim olarak tanimlamistir (TDK, 2020).

Kok Aile: Kisinin fiziksel, psikolojik ve duygusal olarak icinde yasayip yetistigi aileyi
ifade etmektedir (Hovestadt ve ark., 1985).

Benlik Farkhlasmasi: Bireyin benliginin i¢ ve kisiler arasi boyutlar1 arasinda denge
kurmasi, kaygir durumunda esnek davranabilmesi ve kok ailesinden biligsel ve duygusal

olarak farklilagabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Bowen ve Kerr, 1988).

Yilmazhk: Stres verici zorlu yasam kosullarina ragmen, basarili bir sekilde uyum

saglayip, normal islevselligine donme becerisidir (Masten, 2001).

Aile Yilmazhg: Zorluklarla basa ¢ikabilmek icin ailenin kapasitesini giiglendirme,
zorluklar ve krizler karsisinda pozitif uyum gostermesidir (Hawley ve DeHann, 1996;
Luthar vd., 2000; Walsh,1996).

Mliskisel Yilmazhk: Ciftlerin kriz durumlari, olumsuz kosullar, travmatik deneyimler ve
yabancilastirict sosyo-kiiltiirel baskilar karsisinda karsilikli olarak giiglendirici biiylimeyi

tesvik eden baglantilardir (Jordan, 2005).
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IKINCI BOLUM
KURAMSAL TEMEL VE ILGILIi ARASTIRMALAR

Yapilan ¢alismanin bu béliimiinde incelenen kavramlara iliskin alanyazini bilgisine yer

verilmigtir.

2.1. Aile ve Kok Aile Kavram

Insanlik tarihi ile esdeger toplumun en kiiciik yapi tas1 olan aile kavraminin kdkeni
Gladding’e (2015) gore tarih Oncesi c¢aglara kadar dayanmaktadir. Aile kelimesinin
tanimina bakilacak olursa yerli ve yabanci birgok kaynakta farkli tanimlariyla
karsilagilmaktadir. Gegmisten giinlimiize kadar devam eden siirecte toplumsal
degisimlerle aile kavramini da degisiklere ugramistir. Kiiltiirden kiiltlire, zamana gore
degisiklik gosteren aile kavraminin ortak bir tanimin1 bulmak zordur. Tiirk Dil Kurumu
(2020) aileyi, evlilik ve kan bagima dayanarak i¢inde kari, koca, ¢ocuklar ve kardesler

arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum ic¢indeki en kiicilik birim olarak tanimlamistir.

Gladding’e (2015), gore toplumun en kiiciik yapitasi olan aile biyolojik,
psikolojik, tarihsel, duygusal ve ekonomik olarak giiglii baglarla kurulan ayni evin
tiyelerinin olusturdugu birlikteliktir. Framo’ya (1996) gore aile sevgi, aitlik, baglanma ve
mutluluk gibi duygularin icten bir sekilde hissedildigi ortamdir. Goldenberg ve
Goldenberg’e (2017) gore ise aile kendi iginde kurallari, rolleri ve iletisim sekli ve
gorevleri olan bir sistem olarak tanimlamaktadir. Bireyin ilk sosyallesme ortami olan aile,
kimligin gelismesi ve sekillenmesinde Onemli bir yapidir. Kimligin gelisimi ve
sekillenmesi siirecinde aile iiyeleri arasindaki karsilikli sevgi, saygi, duygusal yakinlik,

baglilik, sosyal iliskiler ve diger tiim ihtiyaglar nemli birer etkendir.

Kok aile kisinin icinde dogdugu ilk fizyolojik ve psikolojik ihtiyaclarmin
karsilandig1 ve yasaminin ¢ocukluk kisminin 6nemli bir boliimiinii gegirdigi toplumsal
birim olarak ifade edilmektedir. (Botha vd., 2009; Hovestadt vd., 1985). Kisiler bir ailede
diinyaya gelir ve iginde biiyiidiigii ailede ¢ok cesitli deneyimler yasar. iliskiler ve yasama
dair bircok Ogretimiz ilk olarak kok ailede gerceklesmektedir. Ailenin degerleri,
davraniglari, tutumlari ve iligki oriintiileri cocugu etkilemekte ve ¢cocugun yetiskinlikte
kurdugu iliskilerde kendini gostermektedir (Sabatelli ve Bartle- Haring, 2003). Bazi
insanlar istikrarli, sevgi, saygi ve saglikli bir iletisimin oldugu ailelerde yetisirken bazi
insanlar ebeveyn sadakatsizligi, ¢catigsmalarin ve giigliiklerin oldugu ailelerde yetisir. Bu

deneyimlerle birey, kisisel iliskilerin nasil olmasi gerektigi konusunda dogrudan veya
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dolayli 6grenmeler yasar. Koken aile, bireylerin kisiler arast iliskilerde nasil davranilmasi
ve davranilmamasi gerektigi konusunda ilk anlayislarin temellerinin atildigi yerdir.
Koken aile, iiyelerin yasamin ilerleyen zamanlarinda kendi iligkilerini nasil insaa
edecekleri konusunda model gorevi gormektedir. Koken aile evlilik i¢in temel ¢ergeveyi

olusturmaktadir (Weigel vd., 2003).

Kok aile ile kurulan baglantilar bireylerin yasamlari boyunca islevsellik
durumlarinda kritik bir 6nem tasimaktadir. Bireylerin islevselliginin yani sira evlilik
tizerinde de etkileri ¢esitli kuramlar araciligiyla agiklanmistir. Kusaklararasi aktarim
yaklagimi, sosyal 6grenme kurami,baglanma kurami, adlerian yaklasimi da erken aile
deneyimlerinin daha sonraki kurulan iligkilerimizi etkilerini agiklarken kok aile

iligkilerine de deginmektedir.

Bandura’nin (1973) sosyal 6grenme kuramina gore gocuklar hayata gozlerini
actiklar1 aile ortaminda, ebeveynlerini evdeki ve disardaki davranis modellerini
gozlemleyerek cesitli kisiler arasi davraniglar1 6grenirler. Ebeveynleri gozlemleyerek
biiyiiyen ¢ocuklarin davranig Oriintiileri bir derece ebevenylerinin oriintiileri ile benzerlik
gostermektedir. Cocuklarin kendi evlilik iligkilerindeki etkilesimlerinin biiyiik bir kismi1
ebevenylerinin  evliliklerindeki  etkilesim  siireglerini  gozlemlenmesi  yoluyla
sekillenmektedir. Marks’a (1986) gore c¢ocuklar bu ilk goézlemleriyle “evlilik
paradigmas1” olarak nitelendirdigi kavrami gelistirler. Bu paradigmaya gore c¢ocuklar
ebeveynlerinin etkilesimlerini gézlemleyerek evlilik pratiginin i1y1 ya da kot nasil
olabilecegine dair imajlar belirlerler. Bu imajlar ¢ercevesinde evlilikteki sorunlar,
¢coziimler ve normal evlilik isleyisine iligkin kaliplar icerir ve daha sonraki iligkilerin

yapilandirilmasi i¢in temeldir (Wamboldt ve Reiss, 1989).

Baglanma teorisyenleri ebeveyn-g¢ocuk iligkisinin Onemini agiklayarak erken
donem aile deneyimlerinin uzun vadeli etkilerini ac¢iklamiglardir. Baglanma teorisi,
kisinin yetiskinlikteki kurulan yakin iliskisinin dogasi ve kalitesinin ¢ocuklukta, 6zellikle
cocuk-bakict iliskisinde meydana gelen duygusal olaylardan giiclii bir sekilde
etkilendigini 6ne stirmektedir (Collins ve Read, 1990). Bowlby (1977), cocuk ve bakic1
arasinda kurulan iliskinin kalitesi ¢ocugun gelismekte olan kisiligini, benligini ve baska
insanlar1 fark etme becerileri {izerinde derin bir etkisi oldugunu belirtmistir. Cocuklar
bakicilari ile yasadiklar1 deneyimleri igsellestirir ve erken donem iligkileri aile disinda

kurulan daha sonraki iligkiler i¢in sablon olusturur. Bowlby (1973) bu sablonlari, “calisan
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“modeller” veya ¢ocuklarin kendileri ile bagkalar1 arasinda gelistirdikleri “i¢sel temsiller”
olarak kavramsalagtirmistir. Calisan modeller beklentileri, algiy1 ve davranislar etkileyip

yonlendirmektedir.

Bireyin baglanma davranisi kisiligi i¢inde nasil organize edildigi, yasami boyunca
kurdugu duygusal baglarin modelini belirler. Giivenli ebeveyn-¢ocuk iliskisini yasayan
yetigkinler daha fazla sosyal Ozgilivene sahiptir, yakin iligkilerinde daha rahat ve
baskalarina karsi1 daha fazla giivenme ve daha yiiksek 6z deger duygusuna sahiptir.
Glivensiz ebeveyn-¢ocuk baglari yasayan yetigkinler asir1 derecede destek ve ilgi talep
etme egilimindedir ve duygusal olarak asir1 duyarli, degiskendir. Kendilerini kiigiimseme,
kendilerini onaylamak i¢in bagkalarinin onayina asir1 derecede bagimli olma, iligkilerinde

baskin ve talepkar olma egilimdedir (Bowlby, 1980).

Adlerian bakis agisina gore koken ailenin iklimi yasama atfedilen anlami,
yasamdaki rol ve sorumluluklari etkiledigi diisiniilmektedir (Watts, 2000). Bireylerin ilk
anilarinin 6nemine deginen bakis acisina gore ¢ocuk aile igcindeki ortamla etkilesim
kurarak kendi diisiincelerini organize etmektedir. Aile ortami ve atmosferi ya sosyal
ortami destekleyici ya da ket vuran niteliktedir. Demokratik ve destekleyici aile ortamu,
cocugun diinyaya bakis acisini, benlik duygusunu ve hedefleri olan davraniglar
sergilemesini olumlu etkilerken, otoriter aile ortami iginde biiyiiyen gocuklar saldirganlik,
siddet, pasif davraniglara yonlenmektedir (Gladding, 2015). Bireyin aile dinamikleri

bireyin kisiligini ve algilarin etkileyerek gelecekteki kuracagi iligkileri de yansimaktadir.

Kusaklararast gecis yaklasimi, bireylerin kisiler arasi iligkilerinde kok ailenin
onemini vurgulamaktadir (Van Doorn vd., 2007). Tutumlar, degerler, davraniglar ve
iligkilerin sonuglar1 kdken aile araciligiyla ¢ocuklara aktarilir ve bu sonuglar, ¢ocuklar
erigkin olduklarinda kendini gosteren nesillerarasi bir aktarim s6z konusudur (Amato,
1999). Kusaklararas1 bakis acisina gore cocuklar aile icindeki yasamda ebeveynlerinin
davraniglarina gore romantik iliskileri 6grendigini varsaymakta ve ¢ocuk yetiskin olup
evden ayrilsa bile koken ailede yasanan olaylar ve kosulllar hayatin1 etkilemektedir
(Weigel vd., 2003). Kisiler aras1 davranis konusunda zayif ebeveyn modellerine maruz
kalan ¢ocuklarin, yetiskinliklerinde istikrarli, tatmin edici, samimi iliskiler kurmada
zorluk yasayabilecegini ileri siirmektedir. Cocuklar olumlu ve etkili ebeveyn modelleri
deneyimlemede basarisiz olduklarinda etkili iletisim, ¢atisma ¢dzme ve uzlagsma gibi

saglikli kigiler aras1 becerileri 6grenemeyebilir (Amato, 1996, 2000).
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2.1.1. Aile islevselligi Modelleri

2.1.1.1. Beavers Sistem Modeli
Beavers Sistem Modeli, aile islevselligine dair iki temel boyut ortaya

koymaktadir. Bu boyutlardan ilki aile yeterliligi, ikinci ise aile stilidir (Beavers ve
Hampson, 1990, 2000). Bu iki boyut degerlendirilerek ailelerin islevsellikleri ve
ozellikleriyle ilgili degerlendirilmelerde bulunulmaktadir (Beavers ve Hampson, 2000).
Aile yeterliligi boyutu, ailenin esnekligi, aile igi iletisim, 6zerklik gelisimi, degisime
uyum saglama ve problem ¢ozme becerilerini icermektedir. Aile yeterliligi boyutu, bir
aile i¢in ne kadar gelismis ise sistem o kadar iyi isler ve stresli yasam olaylar ile etkin
bir sekilde basa c¢ikabilir (Beavers ve Hampson, 1990, 2000). Aile stili boyutu, etkilesim
ve iligki bigiminden olusmaktadir. Egrisel bir yapida olan aile stili boyutu tek yonlii bir
stireklilikten ziyade merkezcil ve merkezkag¢ aile yapilar1 arasinda yapilandirilmistir.
Merkezcil aileler iliski doyumunun merkezine aileyi alirken, merkezkag aileler tam tersi
sekilde iligki doyumunun temeline dis diinyay1 konumlandirmigtir. Diyagrama gore asir1
derecede merkezcil ve merkezkag tarzdaki aileler zayif aile islevselligi ile hareket
etmektedir. Bir aile yetkinlestik¢e asirt merkezcil ve merkezkag stiller azalarak aile,
bireylerin ihtiyaglarina gore degisir ve uyum saglar (Beavers ve Hampson, 1990, 2000).
Beavers ve Hampson (2000), aile yetkinligi ve aile stili boyutunda aileyi konumuna goére
dokuz farkli gruba gore degerlendirmistir. Birinci grup aileler optimal iglevsellige sahip
(yiiksek aile yetkinligi ve dengeli davranislar), ikinci grup aileler yeterli islevsellige sahip
aileler (daha yiiksek kontrol ve daha az duygusal yakinlik ve giiven hakim) igiincil,
dordiincii ve besinci diizey aileler orta diizeyde islevsellige sahip aileler (psikolojik
semptomlar gostermeye yatkin, otoriter) altinci ve yedinci diizey boderline aileler
(bireysel ya da bagkalarinin duygusal ihtiyaglarin1 karsilamada az beceriye sahip)
sekizinci ve dokuzuncu diizeyde ciddi derecede islevsel olmayan ailelerdir (aile i¢indeki
iletisim ve tutarlilik bozulmus, bireysel ya da grup ihtiyaglarinda uzlasamama, duygusal

mesafe mevcuttur.
2.1.1.2. Skinner Aile Islevselligi Siirec Modeli

Stire¢ modeli, aile iglevselliinin temeline gelisimsel gorevlerin ve krizlerin
basaril1 bir sekilde yerine getirilmesini alan bir modeldir. Aile sistemini dinamik ve biitiin
bir sekilde ele alan model, ailenin her gdrevi basariyla yerine getirebilmesi igin siirekli
olarak kendini organize etmesi gerekmektedir. Ailenin hedefe ulasip ulasamamasinda

stireci esas alan model, silirece odaklanarak aile iiyelerinin siirekli gelisimine izin
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verirken, uyum saglama ve islevsel olma o6zelligine katkida bulunmaktadir. Model,
gorevlerin bagarilmasini ailenin islevsel olma o6zelligi olarak goriirken bu hedefe
ulasabilmek i¢in yedi temel yapiy1 birlestirmistir. Gorevlerin basarilmasi ailenin rol
performansi, iletisimi, duygularin ifade edilmesi, katilim, kontrol, deger ve normlarla
iligkilidir. Basarili goérev basarist ¢esitli rollerin farklismasi ve performansini
icermektedir. Rol performansi her aile {iyesine belirli gorev ve sorumlukluklar verilmesi
ve istekli bir sekilde yerine getirmesidir. Bireyler gorev ve sorumluluklar1 yerine
getirirken iletisim 6nemlidir. Etkili iletisimin kullanilmasi mesajlarin a¢ik ve net olmasi
onemlidir. Duygularin ifade edilmesi ilgili duygularin igerigini, yogunlugunu ve
zamanlamasini igerir. Duygularin ifadesi ve ifade edilme sekli gorev basarisini
kolaylastirir veya engeller. Aile tiyelerinin birbirlerine gosterdikleri ilgi ve iliskinin
kalitesi de katilm gdrev basarinin tamamlanmasina katkida bulunmaktadir. Degisen
gorevlere uyum saglama ve aile tiyelerinin birbirini etkileme siireci olan kontrol, her aile

tiyesini farkli diizeyde etkilemektedir (Skinner vd., 2000).

Aile Islevselligi Siirec Modeli, McMaster Modeli’yle benzer yénleri bulunmakla
birlikte aile isleyisini olusturan yedi temel yapiy1r ortaya koymakla birlikte yapilarin
birbirlerini nasil etkiledigi ve etkilendigine dikkat ¢ekerek, ayni zamanda ruhsal durum,
kisiler aras1 ve aile sistemine biitiinciil yaklasirken genis sosyal sisteme ve aile tarihi

(degerler ve normlar) vurgu yapar (Skinner vd., 2000).
2.1.1.3. Olson- Evlilik ve Aile Sistemleri Dairesel Modeli

Circumplex Model, aile islevselliginin ti¢ boyutu olarak uyum, esneklik ve
iletisimi merkeze alan sistematik bir aile terapisi modelidir. Aile uyumu, aile tiyelerinin
birbirlerine karst duygusal bagi olarak tanimlanmaktadir. Aile uyumu kendi iginde
duygusal baglar, sinirlar, koalisyon, zaman, mekan, arkadaslar, karar verme, ilgi alanlar
ve eglence olarak alt boyutlara ayrilmaktadir. Uyum boyutunun odak noktasi, aile
tiyelerinin ayriligi ve birlikteligi durumunu nasil dengeledigidir. Aile esnekligi, sistem
icindeki rollerin, kurallarin duruma ve ihtiyaclara gére esnetebilmesidir. Aile esnekligi
boyutunun asil odak noktasi rol ve kurallarin duruma gore farklilagmasinin nasil
dengelendigidir. Ugiincii boyut olan iletisim diger iki boyutu destekleyen konumdadir.
Iletisim boyutu aile iiyelerinin birbirleriyle etkilesim halindeyken dinleme ve konusma
becerileri, kendini a¢ma, aciklik, siireklilik, anlayis ve saygidir. Dinleme becerinin

temelini empati, etkili dinleme becerisi, kendi adina konusma, bagkasi adina konusmama,
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kendini agma ise iliskisi ve duygular ile paylasimda bulunma, konu digina ¢ikmama ve
problem ¢6zme olarak ele alinmaktadir. Dairesel model ailelerin uyum ve esneklik
diizeylerini degerlendirerek ailenin islevsellik durumuyla ilgili degerlendirme
yapilabilmektedir. Model islevsel aileleri bireyin kendini glivende hissettigi, dzerklik
gelisimini destekleyen, aile igindeki rollerin, sinirlarin, kurallarinin belirli oldugu ve
duruma gore esnetilebildigi, ritiiellere ve birbirlerine vakit ayiran, karsilikli duygusal
baglarin oldugu, etkili iletisim becerilerinin kullanildig: destekleyici ve dengeli bir ortam
olarak ele almaktadir (Olson, 2000).

2.1.1.4. McMaster Aile Islevselligi Modeli

Epstein, Bishop ve Levin tarafindan 1978 yilinda birey ve aile etkilesimini
modelin merkezine alan sistemik ve klinik temelli bir yaklasimdir. Model aileyi biitiin
olarak ele alarak sosyal, psikolojik, biyolojik gelisimlerinin saglayan bir yap1 olarak
gormektedir. Modele gore ailelere diisen li¢ 6nemli gorev bulunmaktadir. Bunlar; temel,
gelisimsel ve riskli gorevlerdir. Temel gorevler; aile iiyelerinin fizyolojik ihtiyaglarini,
gelisimsel gorevler; tiyelerin gelisim donemlerini ve aile yasam dongiilerini, riskli

gorevler; aile i¢erisindeki kriz durumlarini kapsamaktadir (Epstein vd., 1983).

Modele gore ailenin her parcast birbiriyle iliskilidir ve biitiindiir. Birbirinden
bagimsiz sekilde diistiniilmesi miimkiin degildir. Aile yapisi, diizeni, aile i¢indeki
transaksiyonel kaliplar diger tiyelerin davranis kaliplarin1 sekillendirmektedir. Ailenin
islevsellik diizeyi iiyelerin basit degerlendirmesi ile anlagilmast miimkiin degildir

(Epstein vd., 1983).

Model aile islevselligini degerlendirebilmek igin alt boyutlara ayrilmistir.
Modelin alt boyutlari;

1. Problem ¢ozme: Ailenin etkili bir sekilde sorunlar1 ¢ozebilme becerisidir.

2. [lletisim: Ailenin iletisim kaliplar1, mesajlarin acik ve net olmasidir.

3. Roller: Ailenin ihtiyaglarini cevaplama belirgin i ve gorev dagilimi ve
sorumluluktur.

4. Duygusal tepki verme: Aile iiyelerinin durum ve olaylar karsisinda uygun
tepki verebilmesidir.

5. llgi gdsterme: Alile iiyelerinin birbirine gosterdigi sevgi, ilgi, bakimdur.

6. Davramssal kontrol: Uyelerin davranis farkindaligi ve sosyal davranis

Oruntileridir.
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Modelde degerlendirilen her bir boyut diger bir boyuttan daha fazla ele alinmaz ve her
boyutun ele alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Epstein vd., 1983).

2.1.1.5. Reiss Problem C6zme Paradigma Modeli

Model, klinik yardima bagvuran ailelerin islevselligini degerlendirmek amaciyla
gelistirilmistir. Modelde ailenin problem bir durumla karsilastiklarindaki problem ¢dzme
davraniglarina  odaklanilmistir.  Arastirmaya  katilan katilimcilar  iki  boyutta
degerlendirilmistir. Aile yapisi, gozlem becerileri ve problem durumunu ¢dzmek igin
kullanilan yontemler birinci boyutu olustururken, aile {iyelerinin problemi ¢dzme
yontemlerini birlestirip, koordine etmesi ikinci boyutu olusturmaktadir (Schwab vd.,
2002). Arastirma sonucunda iki boyutun olusturdugu dort farkli tipi ortaya cikmistir. ilk
aile tipinde aile tiyeleri birbirlerine ve ¢evreye karst duyarli ve igbirligine agiktirdilar.
Ikinci aile tipinde aile yapisi olarak iyi ama koordine etme becerileri geri plandadir.
Ucgiincii aile tipinde aile yapis1 kétiidiir ama koordine etme beceriler gelismistir. Bu tip
ailelerin birbirleriyle temaslar1 ¢ok fazladir bu sebepten i¢in uzlasmak problem
cozmekten daha dnemlidir. Zamanla dis diinyayla aralarina mesafe koyan bu tip aileler
stirekli aile tiyelerinin davranislarini dis diinyaya savunan bir yapidadir. Dordiincii aile
tipinde aile yapist ve koordine becerileri kotlidiir. Aile iiyelerini dis diinyayla ve
birbirleriyle temasa gegmede etkisizdir. Aile iiyeleri bireysel hareket eder ve birbirlerinin

yardimina bagvurmazlar (Schwab vd., 2002).
2.1.1.6. Genel Yasam Sistemleri Teorisi Modeli

James G. Miller tarafindan gelistirilen Genel Yasam Sistemleri Teorisi, disiplinler
aras1 sinirlart ortadan kaldirarak biyolojik ve sosyal yaklagimlari entegre eden bir
yaklagimdir. Sistemi birimler arasindaki iliskiler olarak tanimlamistir. Her birim diger
birimle iliskilidir ve birlikte agiklanmaktadir. Teorinin 6nemli vurgularindan biri tiim
sistemlerin hiyerarsik bir sekilde organize olmasidir. Sistemlerden her birinin islevselligi
alt sistemlerin isleyigine baglidir. Yap1 ve siire¢ tiim yasam sistemlerinin ve alt sistemlerin
temelini olusturmaktadir. Yapi, sistemin alt sistemlerini ve bilesenlerini diizenlerken
stire¢ ise bilesenlerin baska bilesenlerin de 6zelliklerini i¢ermesidir. Model, daha sonra
aileye uyarlanarak aileyi yliz yilize iliski kuran grup diizeyinde bir sistem olarak
aciklamistir. Ailedeki alt sistemlerin birgogunun aile iiyeleri tarafindan yiirtitiilmektedir.
Aile sistemini analizi i¢in yap1 ve siirecin gdzden gegirilerek her alt sistemin ve bir biitiin

olarak sistemin patolojik olarak incelenmesini igermektedir (Schwab vd., 2002).
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2.1.1.7. Virginia Satir ve Yasantisal Aile Terapisi

1950’11 yillarda aile danismanlig1 alaninda ¢alisan tek kadin terapist olan Satir’in
bireye bakis acisi insancildir. Diger aile terapileri yaklasimlarindan temeldeki farki
yasantisalliga daha fazla vurguda bulunmasidir. Terapiye tiim aile iiyelerini dahil ederek
farkli bir bakis agis1 getiren yaklasima gore aile bireylerin olusturdugu bir biitiindiir ve
bireydeki her degisiklik ailenin degisimini, ailenin degisimi de toplumun degisimini

beraberinde getirmektedir (Satir, 1988).

Kuraminin temeli, ¢ocukluk yillarindaki yasantilar temel alinarak agiklamuistir.
Degisimin ve gelisimin her zaman miimkiin oldugunu temel alarak birey ve aileye
yaklagmaktadir. Kuramini iyi ve olumlu olana odaklanarak temellendirmistir. Diger
yaklagimlardan farkli olarak yasantilarin ve deneyimlerin bireyin hayatindaki 6nemine
dikkat c¢ekmektedir. Erken c¢ocukluk donemindeki yasantilara odaklanarak, aileyi
diinyanin minyatiirii olarak nitelendirmektedir. Kurama gore her aile toplumu olusturan
yapbozun birer parcasini olusturmaktadir. Aile ve toplum belli bir diizeyde birbirlerinin

kopyalaridir (Satir, 2018).

Kuram probleme degil gelisime odaklanmaktadir. Ailedeki bireylerden birinin
problemini ailedeki diger bireylerin de problemi olarak gérmekte ve aile sistemine ii¢
kusak olarak biitlinciil yaklagmaktadir. Kurama gore her aile kendi i¢inde bir sistemdir ve
sistemin diger sistemlerle kurdugu iliskiler vardir (Satir, 2018). Innes’a (2002) gére her
ailenin kendi icinde bir sistem olmas1 kendi kurallar, iletisim sekli, yapis1 ve kendine

0zgii bas etme sekli oldugunu gostermektedir.

Ailede dort temel kavramin Onemini vurgulamigtir. Bu kavramlar; 6z deger,
iletisim kaliplari, aile sistemi ve toplumsal bagdir. Oz-deger; bireyin kendi ile ilgili duygu
ve diisiincelerinden, iletisim kaliplart; bagkalari ile kurdugu kisiler arasi iligkilerden, aile
sistemi; ailenin bireye nasil hissedip davranmasi gerektigini belirleyen kurallardan,
toplumsal bag; aile disindaki sosyal ¢evredeki davranis sekillerinden olusmaktadir (Satir,
2018).

Satir’e (2018) gore saglikli ailelerin 6z degeri yiiksektir. Aile i¢indeki iletisim
dogrudan, agik ve net ifadelerden olugmaktadir. Bireylerin ihtiyacina ve gelisimine gore
esneyebilen kurallar vardir. Sosyal hayat ile agik, yapict ve demokratik bag kurmuslardir.
Bu tutum ve davranislar ile birey kendisini 6nemli hisseder ama aile i¢indeki olumsuzlar

bireyin 6z- degerini olumsuz etkiler. Erken donem yasam deneyimleri cocugun 6z-degeri
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ailesinden gordiigli hareket, davranis, tutumlar, jest, mimik ve mesajlara gore
sekillenmektedir. Cocuk aile icerisinde kendini degerli ve dnemli hissettiginde stresli
yasam olaylar1 ile kars1 karsiya kaldiginda sorunlara daha ¢oziimciil yaklasarak yilmaz

tavir ve davranislar sergileyecektir.

Satirin yaklasimina gore olgunluk ve benlik saygis1 6nemli kavramlardir. Bireyin
benlik saygisinin yiiksek olmasi olgun oldugunun gostergesidir. Saglikli fonksiyonda
bulunan bireyler 6zerk davranabilen kisilerdir. Kendi davraniglarinin sorumlulugunu
alarak baska insanlarin duygu ve diislincelerini dikkate alip, etkili iletisim becerileri ile
olgun davraniglar sergilerler. Benlik saygis1 diisiik olan bireylerin duygusal
kirilabilirlikleri fazladir ve evlilik siirecinde zaman zaman hayal kiriklig1 yasarlar. Benlik
saygist diisiik olan bireyler eslerinin beklentilerini karsiliksiz birakirlar. Cocuklara karsi

baskici ve tutarsiz davraniglar sergilerler (Nazli, 2018).

Satir’e (1988) gore biitlin iletisim becerileri, kurallar, uyumlu ve uyumsuz
davraniglar aileden 6grenilmektedir. Sozel ve s6zel olmayan iletisimini 6nemine dikkat
ceken kuramda iletisim kaliplar1 dorde ayrilmaktadir. Bunlar; (a) suglayici, (b) yalvarici-
yatistiricl, (c¢) hesapgi-agirt mantikel, (d) ilgizisiz-daginiktir. Bununla birlikte kuramda
besinci bir kalip olan uygun-iletisim-dengeleme modeli aile igerisinde olmasi gerekendir.
Bu modelde mesajlar tutarli ve olumldur. Bireyler kendi 6z-degerlerine kars1 olumsuz bir
durum hissetmedikleri i¢in kendilerini glivende hissederler. Diigiince ve duygularimi
rahatlikla dile getirebilir, problem durumunda ¢atisma ¢dzmeyi 6grenebilir. Ogrenilen bu
iletisim becerileri yeni yasanti ve deneyimlerle degismedik¢e erken dénem yasantilar
biitiin yasam boyunca bireyi etkilemektedir. Duygulari ifade etmenin 6nemine dikkat
ceken yaklasima gore aile icerisinde duygular rahatlikla dile getirilmediginde olumsuz

iletisim kaliplar1 gelisir ve bu kaliplar kusaktan kusaga aktarilmaktadir (Satir, 2018).

Cocugun ailesinden gordiigii stireclerin kendi kurdugu evlilige ve ebeveynliginde
nasil ortaya ¢iktiginin arastirilmasi gerektigini savunmaktadir. Biitlinciil bir ¢ercevede
olusturulan kurama gore ebeveynler g¢ocuklarinin gelecekte kuracagi ailelerin de
mimarlaridir. Cocuklar nasil yetiskin olmasi gerektigini iginde biiyiidiigii aile ortaminda
ogrenmektedir. Bir aile cocuklar, ebeveynler ve onun ebeveynlerinden meydana
gelmektedir. Esler kendi anne babasindan gordiiklerini model alarak hareket

etmektedirler (Satir, 2018).
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Satir (2016) kuraminda ailenin ¢ocukla kurdugu iliskiye gore aileyi islevsel

(saglikl1) ve islevsel olmayan (sagliksiz) aileler olarak iki kisimda incelemistir.

Islevsel Aileler

1.

5.

Aile iiyeleri arasinda agik, net ve rahat bir iletisim akis1 vardir. Bireyler
kendilerine kars1 diiriist ve anlagilir iletisim kaliplar1 ile biiytirler.

Aile kuralar1 yasantilara gore esnektir ve bireyler daha kolay adaptasyon
gosterirler. Hayatin i¢gindeki degisimlere daha agiktir.

Ailedeki her bireyin 6z degeri yiiksektir. Bireyler kendini ve diger aile
iiyelerini daha kabiillenicidir.

Aile stres verici yasam olaylar1 karsisinda strese neden olacak durumlara
hazirliklidir.

Toplumsal iliskilerde girisken ve agiktir.

Islevsel Olmayan Aileler

1.

Aile iiyeleri arasinda iletisim kopuktur. A¢ik, net ve agiklayici olmayan

iletisim kaliplart aile siiregleri i¢cinde gelismektedir.

. Aile igerisinde kurallar kat1 ve esnek degildir. Degisime karst direng

gosterirler ve adaptasyon problemleri yasarlar.

Stres verici yasam olaylar1 karsisinda aile tiyeleri kendilerini {imitsiz,
caresiz ve mutsuz hissederler. Stresli yasam olaylar1 ile nasil basa
cikacaklarini tam olarak bilemezler.

Aile iiyelerinin 6z degeri aile iginde 6nemli goriilmez ve aile liyeleri
kendilerine ve diger liyelere kars: diiriist degildir.

Aile tiyeleri duygularini ifade etme konusunda ¢ekimser davranilar.
Toplum ile kurulan iliskilerde geri planda durmay: tercih ederler ve

kisilerle yasadiklar1 problemlere karsi suglayici bir dil gelistirirler.

2.1.1.8. Kusaklararas1 Aile Terapisi Yaklasimi ve Benlik

Farkhlasmasi

Aile islevselliginin kusaklar boyunca etkisine dikkat ¢eken Kusaklararasi Aile

Terapisi bakis acisisi aile gelisiminin koken ailedeki dinamiklerin birer mirasi oldugunu

ve hem bireysel gelisimi hem de aile gelisimi tizerindeki etkilere odaklanan sistemik bir

yaklasimdir (Bowen, 1978; Harvey ve Bray, 1991). Bowen agiklamis oldugu yaklagim
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ile psikolojik saglig1 ve isleyisi sistematik ve ¢ok kusakli bir perspektiften ele almistir
(Titelman, 2014). Bununla birlikte kendinden 6nceki yaklagimlardan farkli olarak aileyi
degerlendirme siirecine nesiller aras1 bakis agis1 getirmis ve aileyi iic kusak icinde
incelemenin  onemine dikkat ¢ekmistir (Bowen, 1975). Kusaklarasi yaklasim
perspektifine gore aile sistemlerinin kaliplarinin ve etkilerinin ¢ok nesilli bir sistem i¢inde
depolandigini, aktarildigini ve ortaya ¢iktigini 6ne siirmektedir (Bowen, 1978; Framo,

1981).

Kusaklararasi bakis agisina gore kok aile, bireyin sosyal ve duygusal gelisimini
etkileyen bir yapidir (Bray vd., 1987). Bireylerin psikolojik, sosyal ve fizyolojik
yasantilarinin temel yeri olan kok aile deneyimleri bireyin yasamini yapilandirmasinda
da onemlidir (Hovestadt vd., 1985). Bu yaklasim ge¢mis ile birlikte simdiye de
odaklanmaktadir. Psikodinamik yaklasimlardan da etkilenen yaklasim gegmis
yasantilarin simdiki yasantilar tizerinde etkili oldugunu vurgulamaktadir. Bireylere
gecmiste diger insanlar tarafindan nasil davranildigi bireyin kendine yonelik algi ve

davraniglarina etki etmektedir (Gladding, 2015).

Aile sisteminin li¢ kusak seklinde incelenmesinin 6nemini vurgulayan yaklagima
gore eger birey onceki kusaklardan kendisine aktarilan kaliplar1 gézden gecirmez ve
diizeltmezse kendi kuracagi ailesinde de benzer davranislar sergilemesi ihtimaldir (
Bowen & Kerr, 1988). Bireyin aile sisteminden bagimsiz diisiiniilmemesi gereken
yaklasima gore bir kisi degisirse onunla temas halinde olan diger herkesin telafi edici
degisliklere gidecegi muhtemeldir fikrine dayanmaktadir. Her aile kendi icerisinde
duygusal bir sistemi olusturmaktadir ve sistem igindeki gerilim ve kaygmin artmasi
sistemi olumsuz etkilemektedir. Gerilim ve kaygimnin artmasinin sonucu olarak tiyeler
kendilerini dis diinyadan izole eder. Ailedeki duygusal sistemin bir pargasi olan
cocuklarin ebeveynleriyle ¢oziillemeyen duygusal sorunlari, yasami boyunca yeni

kuracagi iliskilere de eslik etmektedir ( Bowen, 1978; Bowen ve Kerr, 1988).

Bowen’in aile terapisi yaklasiminin temelini olusturan benligin farklilagmasi
kavrami bireyin benliginin i¢ ve kisiler aras1 boyutlar1 arasinda denge kurmasi, kaygi
durumunda esnek davrabilmesi ve kok ailesinden biligsel ve duygusal olarak
farklilasabilmesi olarak tanimlanmaktadir (Bowen ve Kerr, 1988). Benligin farklilagmasi
olgun ve saglikli gelisimi saglamakla birlikte kisinin entelektiiel ve duygusal isleyisini

stirdiirebilmek i¢in 6nemli iligkilerinde yakinlik ve 6zerkligi dengeleyebilme derecesidir
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(Bowen, 1978). Bununla birlikte benlik farklismasi duygusal ve fiziksel sagligin iyi
olmasini degil, ayn1 zamanda sorumluluk iistlenme, 6nemli kararlar alma, is, okul ve aile
hayatini tutarli sekilde yonetebilme ve istikrarli aile iliskilerini siirdiirme becerisini de
etkilemektedir (Bowen ve Kerr, 1988). Benligin farklismasinin temelleri bebeklik
donemiyle atilmaktadir. Erken ¢ocukluk doneminde ¢ocugun duygularini, davranislarini
ve 0z diizenleme becerilerini gelistirerek kendini gostermektedir (Skowron ve Farrar,
2016). Bebeklik donemiyle temeli atilan farklilasma, ileri ki yaslarda da devam etmektir
(Kerr, 2003).

Ozerklik kisinin diisiinceleri, duygular1 ve eylemlerinin sorumlulugunu alirken
kendi kisisel hedeflerini ve niyetlerini goz Onilinde bulundurarak hareket etmesidir
(Sachs, 2016). Saglikli kimlik gelisiminin temel yapi taslarindan olan 6zerklik, bireylerin
uyum saglama yetenegi ve g¢evrelerinde degisiklik tiretme konusunda etkili olmasidir
(Deci ve Ryan, 1985). Aile gelisimi agisindan farklilasma siireci bireyin Ozerklik
gelistirip gelistirmemesi noktasinda 6nemlidir (Sachs, 2016). Benligin farklilasmasi ile
birey, baskalariyla duygusal iligkiler igindeyken agik ve tutarli bir benlik duygusuyla
hareket ederken ayni zamanda &zerk disiinmeyi siirdiirmektedir (Skowron ve
Friendlander, 1998).

Farklilagma siireci, aile gelisiminin bir uzantisidir ve ailenin gelisimi ile bireysel
gelisim birbirine bagl siireclerdir (Allison ve Sabatelli, 1988). Sistem perspektifine gore
tiim aileler bir diizeyde farklilagma ile karakterize edilir. Az farklilasmadan 1y1 diizeyde
farklilasmaya dogru bir siireklilik mevcuttur (Bowen, 1978). Farklilasma kisinin kendi
kaygilarin1 yonetebilmesini ve baskalarinin kaygilarina tepki gostermeye direnme
kapasitesini icerir (Titelman, 2014). Bir kisinin ya da ailenin ortalama kronik kaygisi
birey ve ailenin farklilagsma diizeyi ile paralellik géstermektedir (Bowen ve Kerr, 1988).
Ailelerin yasadiklar1 birgok problem, kok ailesi ile iyi ayrisamadiklari zaman ortaya
cikmaktadir. Kisinin ebeveynleriyle ¢oziimlenmemis bireysellesmeleri kok ailesinden
kaynaklanan ¢atigmalari kendi hayatinda yeniden canladirma ve digsallastirmaya yonelik
bilingsiz girisimlere neden olmaktadir (Bowen ve Kerr, 1988; Lim ve Kweon, 2011). Bu
sebeple saglikli bir yetiskinligin geregi olarak kok aileden saglikli sekilde ayrilma tiim
yakin iligkiler i¢in dnemlidir (Holman ve Busby, 2011).

Teorik olarak kisilerin farklilasma diizeyi birey icin Onemli sonuglar

dogurmaktadir. Iyi diizeyde farklilasmus ailelerde sistem degisim talepleri karsisinda aile
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kendi kimligini ve biitlinliigiinii koruyabilmesi i¢in gerekli uyum ve istikrar1 saglayan
yapilara sahip kabul edilir. Yiiksek diizeyde farklilasmasinin oldugu sistemlerde iiyeler
artan karmasikliga uyum saglamayi destekleyen gelisimsel niteliklere sahip oldugu
anlamina gelir. Bu tiir sistemlerde kisiler aras1 mesafeler, ayrilik ve bagllik arasinda
uygun bir denge vardir. Az farklilasmis ailelerde de tam tersi kisiler arasi sinirlar asiri
sekilde diizenlenmistir. Uyeler arasindaki sinirlar net degildir ve mesafeler siirekli
yeniden insaa edilir ( Bowen, 1978). Smirlarin bulanik olmasi gii¢lii bir kaynagma ve ait
olma duygusu, zamanla bireysel Ozerklik ve bireyselligi olumsuz etkilemektedir
(Minuchin, 1974). Az farklilasmis aileler daha az esnek yollarla oOrgiitlenme
egilimindedir. Bu sistemler iiyelerin durumsal ve gelisimsel taleplerine cevap vermede
yetersizdir. Degisim karsisinda biitiinliikleri korumakta zorlandiklari i¢in duygusal olarak
tepkiselik gdstermektedir (Bowen, 1976). lyi diizeyde farklilasmis ailelerde ¢ocuklar
kendi duygu ve diisiincelerini ifade etmeyi ve diizenlemeyi 6grenmenin yani sira bagka
kisilerinde benzer veya farkli duygu ve diistincelerini kabul etmeyi 6grenirler. Daha az
farklilasmis ailelerde bireyler duygu ve diisiincelerini net bir sekilde ortaya koyamaz. Bu
durumda bu ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarin duygu korliigli yasama egilimini yani duygulari
deneyimlemede ve ifade etmede, duygusal ve bilissel zorluklar yasamalarina neden

olmaktadir (Yelsma vd., 2000).

Farklilagsma diizeyi ne kadar yiiksek olursa kisi hayatini “kendi” olarak ilerletmek
icin ¢aba gosterir. Yiiksek diizeyde farklilasmis bireyler duygularinin farkinda,
duygularii ifade edici, karar verirken sakin ve kendi secimlerinin sorumlulugunu
alabilen davranislar sergiler. Farklilagsma diizeyi iyi olan bireyler kendi baslarina ve
toplum iginde daha islevseldir. Cevresindeki iliski sisteminin farkindadir. Daha iyi
farklilasmis bireylerin davraniglar1 yoneten diisiinme ve duygu sistemleri bilingli bir
sekilde etkilesim i¢indedir. Bu etkilesim, bireyin kosullara gére duygu durumlarini
diizenlemesine ve mantiksal akil yiiriitmesi ile birlikte belirsiz kosullar karsisinda net bir
benlik duygusunu siirdiirmesine imkan tanir (Titelman, 2014; Skowron vd., 2017). Bu
durumda bireyler, stresin etkilerine karsi daha iyi bas edebilmek igin kaginmaci ve
duygusal yonelimli olmak yerine aktif, objektif ve sorun odakli basa ¢ikma stratejilerini
tercih etmektedir (Murdock, 2004). Esnek ve stresle basa ¢ikabilen daha iyi farklilagsmis
bireyler yakin iliskilerinde 6zerkligi muhafaza edebilirken, zihinsel ve duygusal olarak
daha stabildir. Daha yiiksek diizeyde farklilagsmis bireyler iliskilerinde terk edilme ya da

dislanma korkusu yasamaz. Benlik duygusunu kaybetmeden iligkilerinde duygusal
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yakinlik yasayabilir. Iyi farklilasma daha fazla bagimsizliga ve yakin temasa izin verir.
Kisi kendisiyle ayn1 fikirde olmayanlarla baglarini stirdiirmek i¢in duygusal mesafenin

kullanilmasina izin verir (Bowen ve Kerr, 1988).

Daha az farklilasma duygusal tepkisellik ve ani kararlar verme ile karakterize
edilir (Titelman,2014). Daha diisiik diizeyde farklilagmis bireyler duygusal olarak daha
degisken bir ruh haline sahiptir. Duygusal olarak tepkisel olan bu bireyler stresli yasam
olaylar ile bas ederken uyumlar1 zayiftir. Stres altindayken daha islevsiz duruma gelirler
ve bu nedenle fizyolojik ve psikolojik semptomlara maruz kalmaktadir. Islevselliklerinde
bozulma oldugunda kalic1 veya kronik olabilir. Tekrar eski duruma donmeleri zordur

(Bowen, 1976, 1978; Bowen ve Kerr, 1988).

Bowen ve Kerr’e (1988) gore farklilagma diizeyi biiyiikk Ol¢lide bireyin kok
ailesinden ayrildigt ve kendi basma hayat kurmaya c¢alisti§i zamana gore
belirlenmektedir. Bundan sonra kuracagi hayatindaki iliskilerinde kok ailesindeki yasam
tarzi ve iliskiyi transfer etme yoniinde hareket etmektedir. Her bireyin temel farklilasma
diizeyi, ¢ok kusakli duygusal sistemin bir pargasi olan iliski siireglerinin sonuglarini
yansitir. Her kisi aile iginde diger kisinin temel farklilasmasinda etkili rol oynar. Aile
sistemindeki farklilasma her c¢ocugun ailedeki duygusal ayrilma derecesine gore
degisiklik gosterir. Bu ayriligin derecesi bireylerin farklilasmay1 etkilemektedir. Bu
farkliligin iki temel nedeni vardir. (a) kisinin ebeveynlerinin kendi kdk ailelerinden
duygusal ayrilma derecesi (b) kisinin ebeveynleri, kardesleri ve diger akrabalariyla olan
iliskilerinin 6zellikleri. Bazi ¢ocuklar ebeveynlerinden daha fazla farklilasmaya sahip
sekilde biiyiirken bazis1 ebeveynlerine gore daha az farklilasmaya sahip olacak sekilde
biiyiimektedir (Bowen ve Kerr, 1988). Kisinin koken ailesinden farklilasma derecesi
yasam tarzini sekillendirir ve sonrasinda degisim zordur. Kisinin kendi farklilagsma diizeyi
evlilikte de kopyalanir. Bu sekilde kisinin benligi gegmis kusaktaki ebevenylerle, simdiki
kusaktaki ese ve gelecek kusaktaki ¢ocuklara aktarilir ve duygusal olarak birbirini etkiler
(Bowen, 1978).

Aile sahip olunan en 6nemli duygusal sistemdir. Hayatimizin gidisatin1 ve
sonucunu belirler, sekillendirir. Her sistemde oldugu gibi iliskiler ve isleyis birbirine
baghdir ve sistemdeki bir degisiklik sistemin diger kisminda telafi edici bir degisiklik
takip eder. Bu durum aileyi hem en 6nemli potansiyel kaynagimiz hem de en biiyiik

potansiyel stres kaynagimiz haline getirir (McGoldrick ve Carter, 2001). Aile sistemleri
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teorisi, ailenin duygusal sisteminin isleyisi birbirini dengeleyen yasam giicleri olan
bireysellik ve birliktelik arasinda etkilesim oldugunu varsayar. Fiziksel, duygusal, ve
sosyal islev bozukluklarinin gelisiminin temelinde iliski sistemindeki bireysellik ve
birliktelik dengesizligi bulunmaktadir. Bireysellik ve birliktelik insanlarin birbirleri igin
duygusal 6neme sahip oldugu her iliskide 6nemlidir. Iliskilerin dinamik yapis1 nedeniyle
farklilasma bireylerin bireysellik ve birliktelik ihtiyaclarindan etkilenmektedir.
Farklilagmamis bireyler aile iliskilerindeki duygu durumundan hosnut olmadiklarinda
daha cok kaynasma ya da duygusal olarak kopma egilimi gosterirler. Farklilagmamis
bireyler kendilerini duygusal olarak sikismig hissederken ayni zamanda itaatkar
davranirlar. Hedeflerini gerceklestirirken kabul ve onay ihtiyaci hissedeler (Bowen ve
Kerr, 1988). Farklilasmis bireylerin koken ailesi ile kurduklar iliskilerin tatmin edici
sekilde siirdiirmesi, daha tatmin edici evlilikler kurmasi ve evlilik sorunlarina etkili

sekilde ¢cozmesi beklenmektedir (Bowen, 1976, 1978).

Cekirdek ailenin baslangict evlilikle baglamaktadir. Nesiller arasi aktarim
duygusal siirecler yoluyla gerceklesir. Bir nesilden diger nesile aktarilan duygulari,
hisleri, deger ve inanclar igerir. Bu aktarim iliskiler yoluyla diger nesle aktarilmaktadir.
Bir nesilde duygusal orintilerin  yogunlugu ve Ozellilkleri 6nceki nesilden
etkilenmektedir. Her iki es de koken ailesinde gelistirilen yasam tarzi kaliplari ve
farklilasma diizeyi ile evlilige baslamaktadir. Her iliski koken ailedeki farklilasma
derecesinden izler tasir. Kisiler es segerken kendi farklilagsma diizeylerine yakin kisileri
segme egilimindedir. Evlendiklerinde iki es c¢ekirdek ailenin duygusal ikliminin
mimarlaridir ve her dogan yeni ¢ocuk bu iklime dahil olmaktadir. Cekirdek ailenin
duygusal siirecine dahil olan ¢ocuklar aile icerisindeki siiregleri deneyimleyerek iliski
kaliplar1 ve ailedeki duygusal yogunluga uyum saglamayi 6grenir. Farklilasma iligki
sistemi icindeki bireysellik ve birliktelik arasindaki yasam gii¢lerinin degisken
karisimidir. Farkli seviyede farklilagsmis esler yasam tarzi ve duygusal olarak uyumsuz
olarak degerlendirilmektedir. Farklilagma ayni zamanda duygusal ve fiziksel olarak
yakinliga imkan taniyan esnek smirlart olusturmaktadir. Farklilasma diizeyi ne kadar
yiiksek olursa duygusal kaynasma o kadar az olur ve iligki; giiven, diiriistliik ve karsilikli

saygi gibi unsurlarla daha fazla gii¢lenir (Bowen 1978; Bowen ve Kerr, 1988).

Bowen’a (1978) gore iki tiir benlik s6z konusudur. Benligin farklilagmasinin
diizeyi “tutarli benlik” ve “sahte-taklit” ile iliskilidir. Tutarli benlik dis diinyadaki

olaylara, stresli yasam olaylarina kars1 daha direngliyken sahte benlik olumsuz durumlar
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karsisinda daha direngsizdir. Tutarli benlik ile birey se¢imler yapip sorumlulugunu
almakta, yasam olaylarini tecriibe edip analiz etmekte ve hayattaki secenekleri gdzden
gecirebilmektedir. Koken ailede gelisen sahte benlik {iyelerin aile i¢indeki rolleri (gliglii-
zayif), aile sistemindeki uyum ve duygusal baski1 yoluyla sekillenmektedir. Baski yoluyla
gelisen sahte benlik toplumun, ailenin inanglarin1 ve dogrularini dayatmaktadir. Birey

yasaminin diger evrelerinde benimsedigi inang ve dogrulari benligine dahil etmektedir.

Romantik iliskilerin baglangicinda her birey tipik olarak eliden gelenin en iyisini
yapar ve digerinin kendisinin olmasini inandig1 sekilde davranir (Bowen ve Kerr, 1988).
Bowen (1976) bu durumu “sahte benlik” veya “taklit benlik” olarak adlandirmistir.
Sagliksiz bir¢ok ailenin kullandig1 ve ailede uyum varmig gibi gosterilen sahte benlikte
bireyler kimlik duygusunu hissedemez ve basetme becerileri de zayiftir. Koken aile iginde
sahte benligin yaygin olmasi bireyin kendini farklilastirmasinda biiyiik sorunlara ve yakin

iligkilerinde de benliginden daha fazla 6diin vermesine yol agmaktadir (Bowen, 1978).

Bowen aile sistemleri teorisine gére benligin farklilasmasi uzun vadeli duygusal
olgunluk ve romantik iliskilerde yakinlik ve karsiliklik i¢in temel kabul edilmektedir.
Farklilasma diizeyi ne kadar diisiik olursa diger esden duygusal destek beklentisi o kadar
artar. iliskinin giiclenmesini saglayan giiven, diiriistiik, karsilikl1 sayg1 gibi unsurlar kaygi
ve korkularla yok olabilir. Farklilasma derecesi uyum yetenegini ve iligskideki stres diizeyi
de etkilemektedir. Farklilasma diizeyi ne kadar diisiik olursa iligki sisteminin esnekligi o
kadar az olur. Iliski sisteminin esneklik derecesi de sistemin duygusal dengesini bozan
stresli yasam olaylarina kars1 uyum yetenegini azaltmakta ve iliskide stres artmakta bu
durumda iligkideki istikrarsizlig1 da beraberinde getirmektedir. Farklilasma azaldikca
iliskideki duygusal simirlar bulaniklasir. Farklilasma arttik¢a bireysellik olumlu
etkilenerek daha iyi gelisir. Birliktelik ihtiyaglar1 daha az olur ve birey duygusal
tepkilerini daha iyi diizenleyebilir. Degisen duygulara ve durumlarla basetme ve uyum

saglama konusunda o kadar yeteneklidirler (Bowen ve Kerr, 1988).

2.1.2. Kok Aile Islevselligi ve Evlilik Tliskisi

Bireylerin, koken ailelerindeki deneyimlerine gore sekillendigi yaygin olarak
kabul gérmektedir (Conger vd., 2000; Goldenberg, 2004). Yapilan arastirmalar kisinin
kok ailesi ile gelecekteki kisisel ve evlilik iligkisi arasinda baglanti oldugunu tespit
etmigtir. Koken ailenin kisiler arasi1 yeterlilik (Filsinger ve Lamke, 1983), evlilikte

davranis tarzi (VanLear, 1992), iliski saldirganlig1 (Martin vd., 1996) ve evlilik kalitesi
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(Ross ve Mirowsky, 1999) duygusal durum, es se¢imi, iliskideki etkilesim, iliski doyumu
ve evlilik istikrar1 (Chen ve Busby, 2018) arasinda iliski bulunmaktadir. Ebeveynlerin
evlilik tatmini ve evlilik kalitesinin nesiller boyunca aktarildigi destekleyen arastirmalara
gore ebevenylerin evlilikteki mutsuzlugu, evlilik kalitesi ve evlilik etkilesimi ¢ocuk
lizerinde ebeveyn bosanmasindan daha olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Amato ve
Booth, 1997). Ebeveynlerin evliliklerinin kalitesi ayni zamanda gelecekteki iligki
sorunlartyla baglantilidir. Ebeveynlerinin evliligini mutsuz hatirlayan kisiler, diger
yetiskinlere gore daha fazla psikolojik sorunlar ve evlilik icerisinde gii¢liikler yasadigini
bildirmektedir (Amato ve Booth, 1991).

Parke’a (2000) gore bireyin kok ailesiyle kurdugu iligkiler yasami boyunca
islevsellik gosterebilmesinde kritiktir. Kok aile ile ilgili yaklagimlar bireylerin kok
ailesindeki ebeveyn ¢ocuk iliskisine ve esler arasinda kurulan iletisim Oriintiilerin etkisine
odaklanmaktadir. Ebeveynler, ¢ocuklarin evlilik iliskisinin dogas1 ve evlilik davraniglar
hakkinda bilgi edindigi en dnemli kaynag: temsil etmektedir (Amato ve Deboer, 2001).
Cocuklar ebeveynlerinin iliski becerilerini gozlemleyerek iliski hakkinda bilgi edinirler
(Gottman, 1994). Ebeveyn- ¢ocuk iliskisi, ¢ocuklarin basarili evlilik etkilesiminin giiglii
bir yordayicisidir (Holman ve Birch, 2001). Bozulmus bir ebeveyn c¢ocuk iligkisi
cocuklarin duygusal giivensizlik nedeniyle kisisel dzelliklerini de etkilemektedir (Davies

ve Cummings, 1994).

Kusaklararasi aile terapisi yaklasimina gore kok aile, bireyin kisiler arasi iliskileri
Ogrenecegi mihenk tasidir (Van Doorn vd., 2007). Bu yaklasima gore ¢ocuk ailede
degerleri, davraniglari, tutumlari, iligki ve iletisim Oriintiilerini 6grenmekte ve ¢ocuk
yetiskin oldugunda kurdugu iliskilere transfer etmektedir (Sabatelli ve Bartle-Haring,
2003). Cocuklarin sosyal ve duygusal gelisimini etkileyen iliskisel etkilesim ve uyum
kaliplart kusaklar boyunca aktarilmaktadir (Bowen ve Kerr, 1988). Aileleri karakterize
eden etkilesim kaliplari ve g¢ocuklarin aile igerisinde edindikleri deneyimler sosyal
duygusal gelisim {izerinde kalic1 bir etkiye sahiptir ve zaman igerisinde degismeme
egilimi gostermektedir (Sabatelli ve Bartle-Haring, 2003). Sosyal duygusal gelisimin
bireylerin baska bireylerle kuracagi giiclii bag kurma becerilerini etkiledigi
diistiniilmektedir (Bagarazzi ve Anderson, 1989). Bowen’a (1978) gore islevsel ailelerde
bliylimiis bireyler, eslerine kars1 daha empatik tavirlar sergilerken eslerinin duygusal
ihtiyaglar1 ve beklentileri karsisinda daha duyarhidir. Cocuklukta kok aile igerisinde

islevsel olmayan kaliplara maruz kalmak, yetiskinlikteki iligkileri yapilandirma ve
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deneyimleme bigimini etkilemektedir. Bowen’a (1978) gore islevsel olmayan kok aile
deneyimleri kayg1 ve duygusal tepkiselligi beraberinde getirmektedir. Islevsel olmayan
ailelerde biiyliyen bireyleri memnun etmek zordur ve iligki i¢inde karsilanmasi ve
asilmas1 zor standartlara gore hareket ederler (Sabatelli ve Bartle-Haring, 2003).
“Kurilgan Iliskiler” (Napier, 1988) gelistiren bu bireyler yakin iliskilerini gelistirme ve
stirdlirme noktasinda siipheci bir yaklagim sergilemektedir ve bu durum evlilik igerisinde
uyum problemleri yasamalarina neden olmaktadir (Sabatelli ve Bartle-Haring, 2003).
Buna ek olarak islevsel olmayan ailelerde biiyiiyen ¢ocuklarin kendi kuracaklar1 romantik

iligkilerini baltalayacak tavir ve davranislar sergiledigi diisliniilebilir.

Ciftlerin esleri ve ¢ocuklariyla yasadiklar1 problemlerin temeli kok aileden gelen
catisma Oriintiilerinin yeniden yapilandirilmasidir (Framo, 1976). Evlilik icerisinde
yasanilan ¢atismanin, ebevenyler iizerindeki olumsuz etkisinin yani1 sira ¢ocuklar i¢in de
biiyiik bir risk faktoriidiir (Erel ve Burma, 1995). Evlilik ¢atigmasini etkileyen faktorler
problemli kok aile gegmisi ve mutsuz gegirilen ¢ocukluk donemidir (Karner ve Bradbury,
1995). Cesitli arastirmalar ebeveynler arasindaki evlilik sorunlarinin ve gatigmalarin
cocuklarin gelecekteki kuracaklari iliskileri etkiledigini gostermektedir (Doucet ve
Aseltine 2003; Sabatelli ve Bartle- Haring, 2003). Cocuklarin kok ailesi ile tecriibe ettigi
zayif iligki becerileri kendi evlilikleri i¢in de bir risk faktoriidiir. Ebeveynlerin bosanmasi
veya bozulmus evlilik iliskileri ¢ocuklarin yakin iliskileri baltalayan, yetiskinlikte ve
evlilikte istikrarsizlik riskini arttiran kisiler arasi davraniglari 6grenmelerini olasi
kilmaktadir. Ebeveynleri arasinda anlasmazlik ve sevgi eksikligi olan ailelerde biiyliyen
aile iligkileri olan ailelerde ebeveynlerinin zayif iliski davraniglariyla biiyiiyen ¢ocuklar,
uzun vadede iligkiyi ayakta tutup kolaylastiracak kisiler arasi becerileri 6grenemede
yetersiz kalmaktadir (Amato, 1996). Bununla birlikte ebeveynlerinin bosanmasini
gozlemleyerek biiyliyen gocuklar, evliliklerin 6miir boyu stirmedigini, insanlarin tatmin
edici olmayan iliskiler icinde kalmak zorunda olmadiklarini ve bosanmanin alternatif
partnerlerle daha fazla mutluluk aramak ic¢in firsatlar saglayabilecegini ilk elden
ogrenmektedir. Evlilik baglar1 zayif olan ya da bogsanmis ailede biiyliyen ¢ocuklar iliski
sorunlarinin kolay ¢oziilemeyecegine inanma egilimindedir. Bu nedenle sorunlu bir
evliligin kurtarilmasi konusunda da karamsar ve 6miir boyu evlilik baglilig1 gdstermeme
egilimindedir. (Amato ve DeBoer, 2001). Bu durumu destekleyen bir arastirmaya goére

bosanmis bir aile biiyiiyen ¢cocuklar evliliklerini bosanmamis ailede biiyiiyen ¢ocuklara
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gore daha istikrarsiz gérme egilimindedir (Weigel vd., 2003). Bununla birlikte yapilan
boylamsal bir aragtirmaya gore bosanmaya karsi olumlu tutumlara sahip kisilerin olumsuz
tutumlara sahip olanlara gore evlilikleri bitirme oranlar1 daha yiiksek bulunmustur (Booth
vd., 1995). Buna ek olarak kisiler arasi iliskiler boyutunda bosanmadan 6nce ve
bosanmadan sonraki siirecte bosanmaya eslik eden bozulan aile iligkileri, ¢ocuklarin
yetiskinlik hayatindaki kisiler arast yonelimlerini ve yakin iligkilerini etkilemektedir

(Amato, 1996).

Aile ortami ¢ocugun iletisim kurmay1 6grendigi yerdir. Yakin ebeveyn-cocuk
iliskisi ¢ocuklarin kaygi ve 6fke gibi duygularinin diizenlenmesinde kritik bir 6neme
sahiptir. Duygusal ifade aile iletisiminin énemli bir bilesenidir (Walsh, 1998). Islevsel
ailelerde aile tiyeleri arasinda daha fazla duygusal bilgi paylasimi vardir (Hauser, Power
ve Noom, 1991 akt., Yelsma vd., 2000). Islevsel olmayan aile liyeleri birbirlerine kars1
duygularini, isteklerini, sevgilerini ve hoslanmadiklar1 durumlari sozlii dile getirmeme
egilimindedir. Ailede 6grenilen duygusal ifade kaliplari tiim aile tiyelerini etkilemektedir.
Duygusal ihtiya¢larina yanit verilen ¢ocuklar sevildigini ve degerli oldugunu hissederken,
tepkisiz ve duygusal ihtiyaglar1 ihmal edilen ¢ocuklarin benlik algis1 zedelenir. Ailedeki
iletisim ortaminda olumsuz iletigsim kaliplarina maruz kalan ¢ocuklar duygu durumlarini
diizenle becerilerinde eksiklikler yasamaktadir (Yelsma vd., 2000). Duygularini
diizenlemede zorluk geken bireylerin iligkilerinde problem yasama egilimi de artmaktadir

(Contreras vd., 2000).

Van Der Walt ve De Wet (1993) ve Naude (1993) yaptiklar farkli aragtirmalarda
yetiskinlerin yakin iligkilerindeki rol ve sorumluluklarla etkili sekilde basa
¢ikabilmesinde koken ailenin 6nemli oldugunu ortaya koymustur. Naude (1993),
cocukluktan itibaren koken ailedeki yapilan olumsuz aktarimin evlilik doyumunu
etkiledigini ve koken ailede yasanilan siireclerin evlilik kalitesini dogru sekilde tahmin

etmemizi sagladigi ortaya koymaktadir (Larson ve Holman, 1994).

2.1.3. Yurt icinde Yapilan Ilgili Arastirmalar

Bilgin (2022) tarafindan yapilan ¢alismada evli bireylerin kok aile iligkileriyle 6z
sefkat arasindaki iliski incelenmistir. Tirkiye sinirlart icerisindeki 537 evli bireyle

gerceklestirilen calismada kok aile iliskilerinin 6z sefkat diizeyini yordadig1 goriilmiistiir.
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Guirbiiz  (2021) tarafindan yapilan calismada evli bireylerin kok aile
deneyimlerinin fonksiyonelligi ile anne babaya baglanma ve evlilik doyumu ile
arasindaki iligkide akilc1 olmayan inanglarin araci rolii incelenmistir. 357 evli birey
tizerinde yapilan calisma sonucunda evlilik doyumu ile kok aile deneyimlerinin

fonksiyonelligi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulunmustur.

Akar (2019) tarafindan 173 evli bireyle gergeklestirilen ¢alismada kok aile iligkisi
ve ciftlerin iliski kalitesi arasindaki iligki incelenmistir. Baglanma kaygis1 ve benligin
ayrimlagsmasinin bu iligkideki dolayli etkisine bakilmistir. Aragtirma bulgularina gére kok
aile islevselligi ile ¢ift iligki kalitesi ve benlik ayrimlagsmasi arasinda pozitif yonli bir

iliski varken, baglanma ile negatif yonlii bir iliski bulunmaktadir.

Cogalan (2017) tarafindan yapilan calismada Samsun ili smirlart igerisinde
yasayan 242 evli bireyin kok aile iliskileriyle evlilik uyumlar1 arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonucunda evli bireylerin kok aile iligkileriyle evlilik uyumlari
pozitif yonlii bir iliski bulunmusken, kok aile iliskileri ve evlilik uyumlar1 arasinda

cinsiyete gore anlamli bir iligki bulunmamustir.

Giilyiiksel Akdag ve Cihangir Cankaya (2015) tarafindan yapilan ¢galismada [zmir
ili sinirlart i¢in yagayan 389 evli bireyle yapmis olduklar1 ¢caligmada kok aile ile iligkiler
degiskeninin evli bireylerde psikolojik 1iyi olusu anlamli sekilde yordamadigi

gorilmiistiir.

Ulker (2011) tarafindan yapilan ¢aligma Izmir ilinde yasayan 413 evli bireyle
gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda kok aile iligkileri islevsel olan bireylerin
evliliklerinde daha az ¢atisma yasadig1 goriilmiistiir. Arastirmaya gore kok aile iliskiler,

evlenme yasi, evlilik siiresi evlilik ¢atigma sikligin1 yordadig: tespit edilmistir.

2.1.4. Yurt Disinda Yapilan flgili Arastirmalar
Amani vd., (2015) evli kadin Ogretmenlerle benlik farklilasmasi, kdok aile

islevselligi ve evlilikteki yakinliga dayali evlilik baghligini arastirmistir. Arastirma
sonucuna gore benlik farklilagsmasi kok aile islevselligini yordamaktadir. Kok aile
deneyimleri anne-cocuk iliskisini ve giftlerin kisiler arasi iliskileri tizerinde etkili oldugu

gorilmiistiir.

Harper vd., (2015) kok aile deneyimleri ile evlilikteki cinsel tatmin ve evlilik
kalitesi arasindaki iliskinin incelendigi ¢alismaya Amerika’da yasayan Kafkas, Asya,

Latin kokenli 3953 cift katilmistir. Bulgulara goére olumlu kok aile deneyimleri ve
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ebeveyn-cocuk iligkileriyle evlilikte cinsel tatmin ve evlilik kalitesi arasinda pozitif

anlamli iligki bulunurken cinsiyete gore anlamli iliski bulunamamustir.

Muraru ve Turliuc (2012) kok aile, romantik baglanma ve evlilik uyumu
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmaya Romanya’da 164 evli birey katilmistir.
Arastirmanin sonucunda romantik baglanma ile evlilik uyumu ve kok aile arasinda
anlaml iligki vardir. Kok aile iligkileri ile evlilik uyumu arasinda anlamli iliski

bulunamamustir.

Bouchard ve Doucet (2011) yilinda yaptiklar1 ¢caligmada ebeveyn bosanmasi ve
ebeveyn iligkilerinin kalitesinin ebeveynlige geciste cift uyumuna etkisi incelenmistir.
114 ¢ift katildig1 ¢alismaya hamileligin son 3 ay1 ve dogumdan sonraki 9 ay1 kapsayan
stirede veri toplanmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgulara gore giftlerin
uyumunun dogum sonrasinda dogum Oncesi gore diistiigli goriilmiistiir. Bireylerin
ebeveynleriyle kurduklar iliskiler, ebeveynlige geciste evlilik uyumunu pozitif anlaml
yonde iligkilidir.

Crowell vd., (2008) kok ailedeki etkilesimlerinin yetiskinlikte kurduklar1 kendi
aileleri ile etkilesimlerine ve evlilik diizenleriyle arasindaki iliskiyi incelenmistir. 47
kisinin katildig1 boylamsal arastirmada ilk olarak katilimcilar 14 yasindayken ailedeki
catisma durumunun nasil ¢éziimlendigi gozlemlenmistir. On yedi yil sonra esleri ile
birlikte evlilik etkilesimi ve evlilik uyumunu incelenmistir. Arastirmanin bulgularina
gore kok aile ile kurulan etkilesimler yetiskinlikte kurduklar1 evlilik iligkisini etkiledigi

ve evlilik uyumlarini pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir.

Gardner vd., (2007) yaptiklari aragtirmada kok ailenin duygusal tepkisellik, iligki
doyumu ve ¢atisma yonetimi ile iligkisi incelenmistir. 736 evlenme siirecinde olan ¢iftin
katildig1 caligmanin bulgularina goére algilanan kok aile deneyimleri, bireylerin hem
kendilerinin hem de partnerlerinin duygusal tepkiselligini ve zayif ¢catisma yonetimi ve

iliski doyumunu yordamaktadir.

Topham, vd., (2005) evlilik 6ncesinde 6lgiilen kok aile degiskenlerinin evliligin
ilerleyen siireclerindeki ortaya cikan diismanca evlilik ¢atismasi arasindaki iligkiyi
incelemek i¢in 367 evli giftten veri elde edilmistir. Ciftler nisanlilik siirecinde Evlilik i¢in
Hazirlik Olgegi’ni doldurmuslardir. Katilimeilar, dért ile yedi yil arasinda degisen
zamanlarda evlilik catigmasini (hakaret, lakap takma, siirekli tartisma, dinleme

isteksizligi ve duygusal katilim eksikligi) dlcen baska bir Ol¢iime tabi tutulmustur.
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Arastirmanin sonucuna gore kadimnlarin anne-g¢ocuk iligkisi ve ebeveynlerin disiplin
kalitesi evlilikteki c¢atigmaya yonelik algilarin1 yordamaktadir. Kadinlar kok aile
deneyimlerinden daha fazla etkilenmekte kocalarinin ebeveynlerinin evliliklerine iligskin

algiladiklar kalite, kadinlarin evliliklerindeki diismanca ¢atisma algisin1 yordamaktadir.

Story vd., (2004) yeni evli ¢iftlerin evlilik islevlerinin nesiller arasi aktarimini
incelediler. 60 yeni evli ¢iftle yapilan arastirma sonucunda olumsuz kisiler arasi
siireclerin (iletisim tarzi, psikolojik ve fiziksel saldirganlik) koken ailedeki deneyimleri

evlilikteki deneyimlere aktaran mekanizma olabilecegi sonucuna varilmistir.

Sabatelli ve Bartle-Haring (2003) evli bireylerin kok aile deneyimleri ve evlilik
uyumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma sonucuna gore kadinlarin ve erkeklerin
kok aile islevselligi evlilik uyumlarini etkileyen 6nemli bir faktordiir. Kadinlarin kok aile
islevselligi hem kendi hem de esinin evlilik uyumunu etkilerken, erkeklerin kok aile
islevselligi sadece kendi evlilik uyumunu etkilemektedir. Bu arastirmay1 destekleyecek
sekilde yapilan bir diger arastirmada kok aile iliskileri daha olumlu olan bireylerin evlilik
doyumlarinin daha yiiksek oldugu ve kadinlarin ¢ocukluk deneyimleri erkeklere gore
evlilik doyumlarini daha olumsuz bir sekilde etkiledigi ortaya konmustur (Falcke vd.,

2008).

Koerner ve Fitzpatrick (2002) kok ailedeki iletisim Oriintiilerinin ¢ocuklarin
yetiskin iligkilerindeki ¢atisma davraniglar1 {izerindeki etkisi iizerine yapilan ¢alismada
cocuklarin kendi romantik iliskilerinde sergiledikleri davraniglar ve ¢atisma durumuna

kars1 yaklasim sekli kok aile ile benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Amato ve Deboer (2001) tarafindan yapilan boylamsal ¢alismada evlilik
istikrarsizliginin  kusaklararasi aktarimi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore
ebeveynlerin bosanmasi ¢ocuklarin ilerde kendi evliliklerinin bosanma ile sonuglanma

thtimalini yiikseltmektedir.

Amato ve Booth (2001) tarafindan yapilan boylamsal ¢alismada ebeveynlerin
evliliklerindeki ¢atismanin ¢ocuklarin kendi evlilikleri ile arasindaki iligski incelenmistir.
Aragtirma bulgularina gore ebeveynlerin evliliklerinde yasadiklari ¢catismalar ¢gocuklarin
kendi evliliklerindeki uyumu azaltirken catismayi arttirmaktadir. Ebeveynlerin kendi
evliliklerindeki olumsuz davranislar1 ¢ocuklarin kendi evliliklerinde kiskanglik, ofke,
otorite, esle konugsmama, elestirel olma, dengesiz olma gibi problemleri yordadig: tespit

edilmistir.
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Larson vd. (2001) yaptiklar1 aragtirmada kok ailedeki algilanan islevsel olmayan
aile kurallarmin geng yetiskinlerin fl6rt iliskileri {izerindeki etkilerini inceledi. Ug farkli
tiniversiteden 322 6grencinin katildig1 ¢alismada, 6grencilere kok ailelerindeki islevsel
olmayan kurallar, iligki kaygisi, iliski doyumu ve bagliligi 6lgmeyi amacglayan 6z
bildirim anketi doldurtulmustur. Arastirmanin bulgularina gore islevsel olmayan aile
kurallarinin iligki kaygistyla olumlu yonde iligkili oldugunu ve geng yetiskinlerin flort
asamalarindaki ilerlemeleri, iliski memnuniyeti ve flort iliskilerindeki bagliligi olumsuz

etkiledigini gostermektedir.

Conger vd. (2000) yaptig1 arastirmanin bulgularina goére ebeveynlerin birbirine
kars1 sergiledigi sicak ve destekleyici iliski ¢ocuklarin kendi partnerleriyle kurdugu

iliskiyi olumlu olarak etkilemektedir.

Birch (1999) yapmis oldugu ¢alismasinda 55-98 yas arasindaki evli bireylerin kok
ailelerinde yasadiklar1 problemlerin evliliklerindeki yakinliklarina etkisini incelemistir.
Arastirma sonucuna gore ¢iftlerin kok ailelerinde 6grendikleri iletisim becerileri ve
problem ¢6zme yontemleri g¢iftlerin evliliklerindeki yakinliklarini etkiledigi ve kok

ailesinde sorun yasayan bireylerin evliliklerinde de sorunlar yasadiklar1 goriilmiistiir.

Amato ve Booth (1991) yapmis olduklar1 ¢aligma sonucunda bosanmis aile
biiyiiyen c¢ocuklarin bosanmamis aile biiyiliyen cocuklara gore psikolojik, sosyal ve
evlilikte iyilik 6l¢iim diizeyleri diisiik ¢ikmistir. Ebeveynleri birlikte ama mutsuz olan
bireylerin puanlari, ebeveynleri mutlu olanlara gore daha diisiik tespit edilmistir. Amato
(1994) yaptig1 ¢alismasina gore ebeveyn-¢ocuk iliskisinin ¢ocugun ilerideki hayatindaki
psikolojik 1yi olusunu yordamaktadir. Amato (1996) ¢alismasina gore ebeveyn bosanmasi
cocuklarin bosanmaya yonelik tutumlarini zayiflattigi ve sorunlu davraniglarimi arttirdig
gozlemlenmistir. Bu arastirmayi destekleyecek sekilde evlilik kalitesi ve istikrarsizliginin
kusaklararas1 aktarimi ve ebeveyn bosanmasinin ¢ocuklarin evlilik kalitesi lizerindeki
etkilerini arastirmak ic¢in yapilan ii¢ kusagi kapsayan boylamsal calismada ebeveyn
bosanmasi, kiz ¢ocuklarinin bosanma olasiligini arttirirken evlilik kalitesinin kok ailedeki

evlilik kalitesiyle benzerlik gosterdigi tespit edilmistir.

Wamboldt ve Reiss (1989) yilinda 16 evli ¢ifti 1 yil boyunca takip etmistir.
Calisma sonucunda her iki es i¢inde kok ailedeki etkilesim kaliplar ile kadinlarin iliski
doyumu arasinda gii¢lii iliskiler bulunmusken, erkeklerin iliski doyumu kadinin kok

ailesindeki catismadan olumsuz etkilenmistir.
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Caspi ve Elder'nmin (1988) Berkeley Rehberlik Caligsmasi’nda yiiriittiikleri
boylamsal calisma bulgularina gore ebeveynler arasinda ¢atismanin oldugu ailelerde
bliyliyen cocuklarin davranig problemleri sergiledikleri ve yetiskinlik hayatinda
kurduklar1 evliliklerinde evlilik Kkalitesini olumsuz etkileyen kisiler arasi tarz
benimsedikleri gozlemlenmistir. Bu arastirmayla tutarli olarak ebeveynlerin mutsuz bir
evliligi oldugunu bildiren yetigkinlerin, kendi evliliklerinde de yiiksek diizeyde sorun

bildirme egilimindedirler (Belsky ve Isabella, 1985; Booth ve Edwards, 1990).

Wilcoxon ve Hovestadt (1985) yapmis olduklar1 ¢alisma sonucunda c¢iftlerin
koken aile deneyimleri ne kadar benzerse evlilik doyumunun o kadar fazla oldugunu

tespit etmislerdir.

2.2. Yilmazhk

Giinlimiizde bir¢ok alanda kullanilan “resilience” kavrami genellikle dayaniklilik,
esneklik, uyum saglayabilme, toparlanabilme ve eski haline donebilme gibi anlamlarda
kullanilmaktadir. Fizik ve mekanik disiplinlerinde maddelerin esnekligi ve zorlandiktan
sonra eski haline déonme giicii (Klein vd., 2003) olarak tanimlanirken sosyal bilimlerde
sistem ya da sistemin pargalarinin tehlikeli bir duruma maruz kaldiktan sonra sag kalma
yetenegi (Timmerman, 1981) olarak tanimlamistir. The Random House Sozliigii’nde
sikistirtlip esnetildikten sonra eski formuna donme becerisi olarak karsimiza g¢ikan
“Y1lmazlik” kavraminin evrensel olarak kabul gormiis ortak bir tanimi bulunmamakla

birlikte ¢esitli sekillerde tanimlanmustir.

“Resilience” kavrami Tirk literatiirii incelendiginde arastirmacilarin farkl
tanimlamalarda bulundugu goriilmiistiir. “Resilience” kelimesi alan yazinina gore
“yilmazlik” (Giirgan, 2006; Kaner ve Bayrakli, 2010; Ogiilmiis, 2001) “psikolojik
saglamlik” (Gizir, 2004; Karairmak, 2007; Oz ve Yilmaz, 2009), “kendini toparlama
giicii” (Terzi, 2006), ve “ psikolojik dayanmiklilik” (Basim ve Cetin, 2011; Motan ve
Gengoz, 2009) olarak kullanilmaktadir. Bu ¢alismada “resilence” kavraminin karsiligi

olarak “yilmazlik” kullanilmas: tercih edilmistir.

Yilmazlik kavramina ilk olarak Horatio Alger’in 19.yy’da ortaya koydugu
kitaplarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kitaplarda yoksul ve evsiz kisilerin gii¢lii bir irade
gosterip siki calisarak zorluklarin iistesinden geldikleri anlatilmaktadir. (Tarter ve
Vanyukov, 1999). Yilmazlik kavrami ilk zamanlar psikopatoloji igerisinde ele alinmus,

ciddi ruhsal hastaligi olan hastalarin uyumsuzluklarinin ve problemlerin temelini
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olusturan risk faktorlerini anlamak icin kullanilmistir. Sizofren annelerin ¢ocuklari
lizerinde yapilan arastirmalarda, bu ¢ocuklarin sizofren olma riski olmasina ragmen iyi
bir gelisim gosterdigi gozlemlenmistir.(Luthar vd., 2000). Yilmazlik g¢alismalarinin
baslangict Werner’in 1955 yilinda Kauai’de 698 bebek iizerinde yaptig1 ve yaklasik 40
yil siiren boylamsal arastirmaya dayanmaktadir. (Green vd., 1999). Werner (1989)
arastirmasinda yiiksek risk altindaki ¢ocuklari incelemistir. Aragtirmanin katilimcilarin
yoksulluk, bosanma, ebeveyn psikopatolojisi ve sikintili aile ortamlarinda biiyliyen
cocuklar olusturmaktadir. Riskli ortamlarda biiyiimiis ¢ocuklarin bir kismi ciddi 6grenme
zorluklar1, davranis ve akil sagligi problemleri yasarken bir kismi1 bireysel olarak riskli
grupta olmasma ragmen normal yetiskinler oldugu goézlemlenmistir. Werner (1989)
arastirmasinda bu ¢ocuklarla 1ilgili bulgulara dikkat c¢ekerek “yilmaz” olarak
adlandirmistir. Yiiksek risk altindaki ¢ocuklarin incelendigi arasgtirmanin sonucunda
zorluk ya da risklerle karsilasan ¢ocuklarin akranlarina gore iletisimlerinin ve sorun
¢dzme becerilerinin daha iyi oldugu, daha 6zerk ve bagimsiz hareket alani olusturduklari,
olumlu bir benlik kurgusu gelistirdikleri ve i¢sel kontrol odagina sahip oldulari, empatik

ve gorev yonelimli olduklar1 bulunmustur (Green vd., 1999).

Alanyazininda birden ¢ok tanimi bulunan yilmazlik kavrami bir¢ok arastirmaci
tarafindan ele alimmistir. Begun (1993) yilmazlig1 stres ve kayiplar karsisinda caba
harcama olarak tanimlarken, Masten (2001) ise agir yasam kosullarina ragmen bireyin
eski haline donebilmesi, Werner (1989) ve Newman (2005), zorluklar ve karsilasilan stres
verici durumlara kars1 uyum saglama, Garmezy (1993) ve Hawley (2000) iyilesme giicii

ve stres oncesi donemdeki uyum kaliplarina geri donme olarak tanimlamistir.

Bir diger tanimda yilmazlik bireyin zorluklarla yiizlesmesi, iistesinden gelmesi,
zorluklardan gii¢lenerek ¢ikmasi ve olumlu uyum saglayarak gelisim gostermeyi
saglayan aktif bir siire¢ ve bilylime kapasitesi olarak tanimlanmigtir. (Luthar vd., 2000;
Rutter, 2007; Grotberg, 2007; Walsh,2006). Baska bir tanimda ise Aydogan(2014)
yilmazligl, yasanan olumsuz durumlara kars1 umut olarak tanimlamis ve bu durumun
birden ortaya ¢ikmayacagini zamanla gelisecegini sdylemektedir. Ungar (2010) ise
yilmazligi, bireylerin refahini arttiran kaynaklara erisme kapasitesi, fiziksel ve sosyal
ekolojilerinin bu kaynaklar1 anlamli sekilde kullanilabilir hale getirme kapasitesi olarak

tanimlamistir.

Yapilan bir¢ok yilmazlik taniminda iki 6nemli nokta dikkati ¢ekmektedir;
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1. Onemli tehdit ya da stres verici olumsuzluklara maruz kalinmast,
2. Bireyin, olumsuzluklara ragmen basarili bir uyum saglayabilmesi (Luthar vd.,
2000).

Literetiirde yilmazlik ile ilgili agiklamalar ii¢ fenomeni tanimlamak igin
kullanilmustir: (a)ytiksek riskli duruma ragmen iyi sonuglar, (b) tehdit altinda siirdiiriilen
yeterlilik, (c) travmadan kurtulma (Masten ve Garmezy, 1990). Yilmazlikla ilgili bu ti¢
fenomen incelendiginde koruyucu ve risk faktorlerinin onemine isaret etmektedir. Rutter
(1999) ise yilmazligi koruyucu ve risk faktorlerinden olusan canli bir yapt oldugu
tizerinde durmus bu faktorlerin olumsuz yasantilarin kisi tlizerinde biraktigi etkiyi
degistirdigini belirtmistir. Koruyucu ve risk faktorleri, duraganlik gostermeyen siirekli
degisim gosteren dinamik bir siiregtir (Rutter, 1989). Bir zaman diliminde koruyucu bir
faktor bagska zaman ve baglamda birey i¢in risk faktorii olabilir. Cicchetti ve Garmezy
(1993) de yilmazligin statik bir siire¢ olmadigina, stres donemlerinde ve yasamdaki gegis
donemlerinde farkli giiclii yonlerin veya yeni kirillganliklarin ortaya ¢ikabilecegini
vurgulamistir. Bireyler hayatin bir noktasinda zorluklarla basarili bir sekilde basa
cikarken kosullar degistiginde benzer stres faktorlerine karsi olumsuz tepkiler verebilir.
Kosullar degistiginde koruyucu faktorler risk faktoriine doniisebilir ve bireylerin

yilmazliklar1 degisebilir.

2.2.1. Risk Faktorleri

Yilmazligin olabilmesi i¢in bireylerin yasamlarinda olumsuz ve zorlayici yasam
olaylarinin olmasi gerekir (Masten, 2014). Yilmazlik ¢ikarimsal ve baglamsal temelde
kurulan bir yapidir. Ilk yapi ¢ikarimin tehdit tarafin1 ele almaktadir. Birey yasamu
boyunca tehdite maruz kalmadiysa “yilmaz” olarak kabul edilmez. Ortada riskin varligi
s6z konusu oldugunda yilmazlik kavrami ortaya ¢ikmaktadir (Masten, 2001). Riskli
durumun olusmast ve risk durumunun yaninda koruyucu faktorlerin eslik etmesi
gerekmektedir. Koruyucu ve risk faktorlerinin arasindaki aktif siire¢ bireylerde olumlu

sonuclarin olusmasini saglamaktadir. (Rutter, 1999; Gizir, 2004).

Risk faktorleri olumsuz bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olacak problemlerin
olasiligin1 arttiracak etkiler olarak tanimlanmistir (Kirby ve Fraser, 1997). Yilmazlik
kavrami i¢in kullanilan risk kavrami, gelisimsel donemde kosullarin bireyin uyumunu
tehdit etmesi sonucunda uyumsuzluk gostermesine ve islevselliginin engellenmesine

neden olan faktorlerdir (Hawley, 2000; Rutter, 2007). Risk faktorleri olumsuz sonuglarin
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olasiligimmi arttirirken koruyucu faktdler riske ragmen olumsuz sonuglarin olasiligini

azaltir.

Gizir (2007) risk faktorlerini su sekilde belirtmistir;

1.

Bireysel risk faktorleri: Erken dogum, kronik rahatsizliklar, olumsuz yasam
olaylar1.

Ailesel risk faktoleri: Anne-babanin hastalig1 ya da psikopatolojisi, erken yasta
anne olma, bosanma, 6liim, tek ebeveynle yasama.

Cevresel risk faktoleri: Ekonomik sikintilar, ihmal ve istismar, siddet, savas, dogal

afetler, evsiz kalma.

2.2.2. Koruyucu Faktorler

Risk ve zorlugun etkisini azaltan ya da ortadan kaldiran, bireyin uyumunu
ve yeterliliklerini gelistiren durumlar koruyucu faktorler olarak tanimlanmaktadir
(Masten, 1994). Stres verici olaylar karsisinda olumsuz durumlarinin etkisini
azaltarak bireye yardim eden kaynaklardir (Hawley, 2000). Koruyucu faktoérler
i¢sel ve dissal nedenlerden kaynaklanmaktadir.

I¢sel koruyucu faktorlerden bazilar1 zeka (Werner, 2000), mizag (Green ve
Conrad, 2002), benlik saygisi (Olsson vd., 2003), 6zdenetim, sosyal uyum
(Donnon ve Hammond, 2007) ve mizahtir (Oz ve Higdurmaz, 2009). Dissal
koruyucu faktorler ise ebeveynlik konusunda yeterli olunmasi, aile iiyelerinin
birbirlerini destekleyici olmasi gibi aile ile ilgili koruyucu faktorler (Masten,
1994; Werner, 2000) ve 6gretmenlerin destekleyici olmasi, arkadaglarla yakin ve
giivenilir iliskiler kurulmasi, okul kiiltiirii, kiiltiirel ve sosyal duyarlilik, gibi
toplumla ilgili koruyucu faktorler (Eminagaoglu, 2006; Gizir, 2007; Karairmak,
2006; Donnon ve Hammond, 2007) olarak belirlenmistir. Rutter (1999) ise
koruyucu faktorler olarak kadin olmak, olumlu okul iklimi, kendine hakim olma,
0z yeterlilik, planlama becerileri, yetiskinlikte sicak yakin iliski olarak

belirlemistir.

2.3. Aile Yilmazh@

Aile, iki veya daha fazla bireyin bir arada iliski kaliplartyla olusturdugu sosyal bir

sistemdir (Patterson, 2002b). Aile sistemi duygusal, sosyal, fiziksel ve ekonomik destek

i¢in birbirine bagimlhidir (Hanson, 2001; Greeff ve Thiel, 2012). Tiim aileler yasam
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icerisinde sorunlarla veya stresorlerle karsilagir. Stres etkeni aile sisteminde degisikler
tireten bir yapidir (McCubbin ve McCubbin, 1996). Bireyler aile icerisinde sosyal destek
ve yakinlik hissettiginde stres verici yasam olaylar karsisinda daha iyi uyum gosterip,

olumlu degisimler yasamaktadir (Seidmahmoodi vd., 2011).

Gelisimsel teorisyenler yasam igerisinde stres verici olaylarin ve gecislerin tiim
aile bireyleri iizerinde etkisi oldugunu belirtmislerdir (Carter ve McGoldrick, 1999). Bazi
ailelerinin risk ve giicliikler karsisinda islevsel ve saglikli davramiglar sergilerken
bazilarinin basarili olamamasi arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Kriz durumlari aileler
icin donlim noktasidir ve aile yapilarinda ve etkilesimlerinde 6nemli degisikliklere yol
acmaktadir. (Patterson, 2002a). Kriz ve stres durumu karsisinda aile isleyisi bozulabilir
ve aile iiyeleri arasindaki iletisim ve iligkiler bu durumlardan olumsuz etkilenebilir
(Walsh,2002). Aile icinde yerlesmis islevsellik kaliplart bozuldugunda aile igerisinde
uyumsuzluklar ortaya ¢ikabilir ve sonug¢ olarak aile bir kriz durumu ile karsi karsiya
kalabilir (Danielson vd., 1993). Kimi aileler riskli durumlar ve stres verici yasam olaylari
ile daha iyi basa c¢ikip, giiclenerek cikarken kimi ailelerde risk ve zorluklarla bag

edemeyip, aile isleyisi bozulup dagilmaktadir.

Bir ailenin krizi tanimlama sekli kriz durumu ile nasil basa ¢ikilacag: iizerinde
onemli etkiye sahiptir. Walsh (1998) krizde anlam bulmanin 6nemi dikkat ¢ekmektedir.
Krizler ailenin pozitif yonde gelismesini saglarken aileyi iyilesmeye ve biiylimeye tesvik
etmektedir (McCubbin ve McCubbin, 1996). Bir krizi birlikte atlatan aile gelecekteki
yasayacaklar1 zorluklar karsisinda daha giiclii ve destekleyici olabilir (Walsh, 1998). Bu
sebeple aile yilmazlig1 bir kriz durumun iistesinden gelmekten daha fazlasidir (Black ve
Lobo, 2008). Yilmazlik sadece bireysel bir 6zellik olmaktan ¢ok aile ve ¢ift iliskisinde de
karsimiza ¢ikmaktadir. Tarihsel olarak yilmazlikla ilgili arastirma yapan arastirmacilar
ozellikle cocuklar lizerinde yilmazlig1 agiklamaya odaklanmistir. Zamanla arastirmacilar
aile diizeyine kadar yilmazlik kavramini genisletmiglerdir. Aile yilmazligi kavrami
alanyazininda gelismekte olan bir kavramdir ve temelinde ailenin giiglendirilmesi
calismalari, patolojik bakis agisi, aile stresini etkileyen teoriler (Hawley, 2013; Hawley
ve DeHann, 1996), ekolojik, gelisimsel ve sistemik bakis agisinin ortaya koyduklari
bulunmaktadir (Walsh, 2006). Aile yilmazligi zorluklarla basa ¢ikabilmek igin ailenin
kapasitesini gii¢lendirme, zorluklar ve krizler karsisinda pozitif uyum gostermesidir

(Hawley ve DeHann, 1996; Luthar vd., 2000; Walsh, 1996). Conger ve Conger (2002)
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ise aile yilmazligini bir ailenin kendine 6zgii rekabeti ve gelisim asamasina yanit olarak

zaman icinde geligen siiregler olarak kavramsallastirmistir.

McCubbin ve McCubbin (1996) ise aile yilmazlhigin1 yasamdaki gecislerde stres
ya da olumsuzluklarla basa ¢ikma, olumsuzluklar karsisinda sicaklik ve yakinlik gosterip
destekleyerek tistesinden gelme olarak tanimlamaktadir (Black ve Lobo, 2008).
McCubbin ve McCubbin (1998) yilmazlik modeline gore yilmaz aileler iginde
bulunduklar iliski agindan yararlanarak olumsuz deneyimleri anlamlandirdiklari, esnek
olduklari, sorunlart ¢ézerken kendi kaynaklarini kullandiklarini, sosyal destek aglarinin

ve i¢sel kontrol odaklarinin bulundugunu belirtmistir.

Hawley ve DeHann (1996) aile yilmazligin1 ailenin simdi ve zaman igerisinde
yasayacaklari stres karsisinda uyum saglamak, biiyiimek ve gelismek i¢in ailenin izledigi
yol olarak tanimlamistir. Yilmaz aileler baglam, gelisim diizeyi, risk ve koruyucu
faktorlerin etkilesimi ve ailenin ortak bakis agisina bagli olarak stres durumlarini olumlu
sekillerde degerlendirip gii¢lenip gelistigi siire¢ unsurlari iizerinde durmustur. Aile
yilmazlig1 kavraminda her ailenin kendine 6zgii bir sekilde yilmazlik gelistirdigi, stresin
tiirline gore ailedeki yilmazlik diizeyinin farklilasabilecegi, her ailede risk ve koruyucu
faktorlerin farkli oldugu ve zaman igerisinde degisebilecegi iizerinde durmaktadir

(Hawley ve DeHann, 1996).

Patterson (2002b)’a gore aile yilmazlig1 bir ailenin karsilagtig1 riskli durumlarin
ardindan ailenin yenilenme giiciidiir. Aileler travmaya veya olumsuz bir deneyime maruz
kaldiktan sonra uyum saglamak ve islevsel hale gelmek icin kullandiklar1 siiregleri
dikkate almistir. Bu sebeple yilmazlik bir 6zellik degil bir siiregtir ve kriz durumlari
aileler i¢in doniim noktasidir. Ailenin yapisinda ve etkilesimlerinde 6nemli degisikliklere
yol agmaktadir. Stres verici yasam olaylar1 aileleri gelistirmekte ve islevlerini
arttirmaktadir. Kriz karsisinda ailenin uyumu ve islevselliginde aile bireylerinin krizi ele

alis ve yorumlama tarzlarinin etkisi bulunmaktadir (Patterson, 2002b).

Walsh’in (1996) aile yilmazligi kavramia bakisi sistematik ve biitiinseldir.
Walsh’in aile yilmazligi modeli ekolojik, sosyo-kiiltiirel ve gelisimsel bakis agilarini
birlestirip ¢ok kusakli yasam dongiisiinde gelisen agik bir sistemdir. Aile yilmazligina
iliskin yaklagimini iligkisel yllmazliga dayandirarak agiklarken aile siire¢lerinin de 6nemi
tizerinde durmustur. Ailenin zaman iginde stresle nasil basa ¢iktigiyla ilgli gelisimsel bir

perspektif ortaya koymaktadir. Her ailenin stresle basa ¢cikma bi¢ciminin benzersiz oldugu

39



ve yilmaz aileler igin tek bir model olamayacagini one siirmiistiir. Risk ya da olumsuz
durumlarla karsilasildiginda igsel ve digsal faktorlerle ailenin basa ¢ikmasi ve uyum
siirecine girmesi olarak tanimlanmaktadir. Walsh (2005)’e gore aile yilmazhigi, stresli
olaylarla bas etmekten, olumsuz olaylarin iistesinden gelmenin daha fazlasidir. Aile, stres
verici yasam olaylar ile karsilastiginda yilmazlik olarak giiclenmekte ve zorluklarin
iistesinden gelme yetenegi artmaktadir. Aile yilmazligi kisisel ve iligkisel olarak

degisimin ve biiylime potansiyelinin oldugu bir alandir.

Walsh’a (1996) gore ailenin yasam krizinin {istesinden gelmesi islevselliginin
gostergesidir. Aile igindeki siireclerin islevselligi ve kriz sonrasinda iyilesme, biiyiime
iliskinin y1lmazklik tizerindeki etkisine dikkat ¢ekmistir. Ailedeki siireglere odaklanarak

olusturdugu modele gore yilmazlig1 saglayan siirecler:

1) Inang sistemleri (riski ve stresi degerlendirme, birlestirici degerler, maneviyat.
degerler, ritiieller, olumlu bakis acis1 gelistirme ve zorluklardan anlam ¢ikarma,
gliclii yonlere odaklanma)

2) Organizasyon kaliplar1 (esneklik, karsilikli destek, yakin iliski ve giiven, kisisel
farklilik ihtiyaglara saygili olmak, etkili liderlik, baglilik, sosyal ve ekonomik
kaynaklar)

3) lletisim siireci (aciklik, duygulari net ifade edebilme, empati, mizah, hedeflere

odaklanma, igbirlik¢i problem ¢dzme, sorunlari ve krizleri 6nleme).

Kaner ve Bayrakli (2010) aile yilmazliginin dort boyutuna deginmistir. Bunlardan
ilki miicadelecilik-meydan okuma; birey zor durumlarla miicadele edebilmesi ve
zorluklarin Ustesinden gelmesidir. Diger boyut 6z yetkinlik ise bireyin kendisini degerli
algilamasidir. Ugiincii boyut olan yasama baglilik, hayata karsi pozitif bakis acis1 ve

katilimdir. Dordiincii olarak kontrol ise bireyin kendi yasamindaki kontroldiir.

2.3.1. Koruyucu Faktor Olarak Aile
Tim aileler zorluklardan geger ve ailelerin dogasinda giiglii yonlere odaklanma

ve bilylime potansiyeline sahip oldugu inanci vardir (Defrain ve Asay, 2007; Black ve
Lobo, 2008). Koruyucu faktorler uyumun, biitiinliigiin, aile isleyisinin devam etmesi ve
gelisimsel gorevlerin yerine getirilmesine aracilik eden siireglerdir (McCubbin ve
McCubbin, 1993). Aileler genellikle yilmaz bireyler i¢in 6nemli bir koruyucu faktordiir.
Hawley’e (2000) gore iki aile ayn1 risk faktorleriyle karsi karsiya kalsa bile yilmazligi
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saglayan kaynaklar her ailede kendine 6zgiidiir ve koruyucu faktorler olumsuz durum

karsisinda tampon gorevi iistlenir.

Yilmazlikla ilgili yapilan arastirmalarda ebeveyn ve ¢ocuk arasindaki uyum, aile
ritiiellerinin siirdiiriilmesi, problemlerin proaktif olarak ele alinmasi, bebeklik ve ergenlik
doneminde bosanma olmamasi, anne ve c¢ocuk arasindaki baglanma, aile igerisinde
gosterilen sicak ve istikrar (Garmezy, 1993; Bernard, 1995), pozitif etkilesimler, bakim,
sevgi ve tutarll sekilde disiplin (Rutter, 1979; Werner ve Smith, 1982), aile tyeleri
arasindaki duygusal destek, ortak zaman gecirme ve ev islerine yardim, net sinirlar ve
kurallar, sosyal ¢evre ile temas (Gordon Rouse vd., 2000), aile i¢i ve dis1 sosyal destek,
aile tyelerinin krize karsi tutumu, ekonomik gilivence, krizi yeniden formiile etme,
maneviyat (Greef ve Van Der Merwe, 2004) gibi faktorler aile yilmazlhigi igin 6nemli
koruyucu faktorlerdir. McCubbin ve McCubbin (1988)’e aile yilmazligini giiclendiren
Ozellikleri dengeli iliskiler kurmak, iletisim becerisi, uzlasma, ekonomik durumu
yonetebilme, saglik, kisilik, sosyal destek agi, rutinler, 6zel giinlere 6nem verme ve

kutlama, gelenekler olarak belirlemistir.

Stinnett ve Defrain’nin (1985) olusturdugu “Aile Giligleri Modeli”ne gore ailenin
giiclii yonlerini alt1 temel Ozellikle kavramsallagtirmistir. Bu ozellikler; (a) aile ici
baglilik, (b) aile tiyelerinin birbirlerini takdir etmesi ve {iyelerin birbirine kars1 sevgisi,
(c) olumlu iletisim, (d) birlikte gegirilen hos zaman, (e) maneviyat ve baglilik, (f) stres ve

krizle basa ¢ikma yetenegidir.

Walsh (1998)’a gore aile icerisindeki olumlu inanglar ve degerler, role uyum
saglama, etkili iletisim ve problem ¢6zme gibi aile islevselligi 6zelliklerinin yilmazligi
etkileyen temel koruyucu faktorlerdir. Black ve Lobo (2008) ise ailelerde yilmazligi
etkileyen koruyucu faktorleri; olumlu goriiniim, maneviyat, aile i¢ginde uyum, esneklik,
aile i¢i iletisim, ailenin finansal durumu, aile ile zaman gecirme, eglence, rutin ve
ritiieller, destek aglar1 olarak belirlemistir. Patterson (2002b) ise aile i¢i baghlik,
esneklik, etkili iletisim ve krize anlam vermenin aile yilmazligina katkida bulundugunu

belirtmistir.

Ailenin uyumu, aile yilmazliginin gelismesini olumlu etkilemektedir. Ailenin
uyumlu olmasi krizlerle etkili sekilde bas edebilmesi i¢in tiyelere giiven verir (McCubbin
vd., 2002). Kisisel ozellikler, giiglii evlilik iliskisi ve engelli gocugun olumlu 6zellikleri

(Li-Tsang, 1999), ekonomik durum, benlik saygisi, kontrol odagi, aile ve sosyal iliskileri,
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profesyonellerden yardim ve dini inanglar (Bennett ve Deluca, 1996; Knussen ve Sloper,
1992) aile uyumunu destekleyen hayati faktorlerdir. Yeni seyleri tecriilbe etmeye
yatkinlik, 6grenmeye ve yenilige acik olan aileler daha yiiksek diizeyde aile uyumu
gostermektedir (Ahlert ve Greff, 2012). Walsh (2003)’e gore karsilikli destek, aile igi
isbirligi ve baghilik aile uyumunu desteklemektedir. Giiclii bitiinliik ve baghlik
duygusuna sahip ailelerin kriz déneminden sonra daha kolay uyum becerileri ortaya
koydugu ve krizden sonra daha yliksek diizeyde yeniden orgiitlendigi tespit edilmistir
(Antonovsky ve Sourani, 1988). Uyelerin birbirine kars1 baglilik hissettigi, zor yasam
olaylarinin birlikte iistesinden geldigi ailelerde daha yiiksek aile uyumu vardir (Ahlert ve
Greff, 2012). Ebeveynlik tarzi olarak uyumlu ailelerin yaklagimlari ¢ocuga da
yansimaktadir. Cocukluk ve ergenlik doneminde ailelerin ¢ocuklarina gosterdikleri
sefkatli ve ilgili yaklasimi cocuklarin hayatlarindaki olumsuzluklarin olumsuz
etkilerinden korumaktadir (Masten, 2001). Yetkili ebevenylik tarzi; sicak ve destekleyici
beklentiler, acik ve net iletisim olarak karakterize edilir. Tutarli sekilde uygulanan bu tiir
ebevenylik ve disiplin ¢ocuklar agisindan ¢aba, basar1 ve yetigkinlikte yilmazlik gelisimi
gibi olumlu sonuglart bulunmaktadir (Conger ve Conger, 2002; Luthar, 1999; Masten,
2001). Cocukluk ve ergenlik doneminde yasanan etkili ebevenylik yalnizca yakin
donemdeki olumsuzluklara kars1 yilmazligi degil ayn1 zamanda yetiskinlik donemindeki
ebeveyn ve romantik partner olarak olumlu uyumlarin zeminini olusturmaktadir (Conger
ve Conger, 2002). Ailenin uyum diizeyi i¢inde yasadigi toplumdan ne derece destek aldigi
ile iliskilidir. Toplum i¢inden destek arttikca ailenin uyumu artmaktadir (Ahlert ve Greff,
2012). Silberberg (2001) aile i¢indeki destegi yardim etmek, cesaretlendirmek, giiven
vermek ve birbirini kollamak olarak tespit etmistir. Yaptig1 aragtirmanin sonucunda aile
icindeki olumlu iletisim ve sosyal destegin aile uyumu ve yilmazligi pozitif yonde

etkiledigi goriilmiistiir.

Iletisim aile isleyisinin 6nemli bir yoniidiir ve iletisim becerileri aile diizeyinde
hayati bir 6neme sahiptir. Iletisim ailelerde aile iiyelerinin kendileri ve dis diinyayla
iliskilerini nasil algiladiklar1 ve karsilastiklar1 zorluklari nasil anlamlandirdiklari ile ilgili
basa ¢ikma siirecinin merkezinde yer alir (Patterson, 2002a, 2002b). Aile i¢indeki iletisim
kaliplar1 ¢ekirdek ailenin islevlerini yerine getirirken birlik ve yilmazlik olarak ortak bir
nokta bulusmanin aracidir (Patterson, 2002b). Ailelerin beklenmedik zorluklar kargisinda
birbirlerine karsi sicak ve destekleyici aile etkilesimleri ve iletisimleri yilmazigi

desteklemektedir (Black ve Lobo, 2008). Kriz zamanlarinda ailenin kendini
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toparlayabilmesi i¢in aile ici etkilesimleri arttirma en 6nemli iyilesme faktoriidiir (Conger
ve Elder, 1994). Iletisim, ebeveynler ve ¢ocuk arasindaki duygusal bagin ayrilmaz bir
parcasidir. Duygularin agik bir sekilde ifade edilmesi islevsel ailelerde tislup, davranis,
kelimeler, iletisim kaliplar1 ile ifade edilir. Aile tiyeleri duygularini yargilanmadan ifade
ettiklerinde aile iginde giiven ortami olusur (Black ve Lobo, 2008). lyi iletisim becerileri
dengeli ailelerin uyum ve yilmazlik diizeylerinin daha etkili sekilde degismesi ve
diizenlenmesine olanak tanir (Olson, 1993). Ailenin uyumu, onaylayici iletisim kaliplari
ile olumlu seyrederken, orseleyici iletisim kaliplarinin kullanildig1 ailelerde ailenin
uyumu olumsuz etkilenmektedir. Ailenin kendi iginde Kkaliteli iletisim kaliplart
gelistirmesi stresli olaylar1 yonetmeyi, uyum ve aile islevselligini olumlu etkilemektedir
(McCubbin ve McCubbin, 1996). Ailenin yilmazlik diizeyi iiyelerin kendini ifade etme,
duygularini agikca sdylemesi ile iligkilidir. Aile liyeleri arasinda kendini ifade etmenin ve
kendini agmanin zor oldugu durumlarda iliskide sessizlik, izolasyon ve yalnizlik
duygular1 goriilmistiir. Bu tip aileler kendilerini diigik yilmazlik diizeyi ile

nitelendirmistir (Cohen vd., 2002).

Walsh (2002)’a gore i¢ ige gegmis kaynasmis aileler liyelerin 6zerkligini aile
sistemine kars1 tehdit olarak algilar. Cocuklarin kendilerini ifade etmesine, aile sinirlari
disindaki giriskenliklere ket vururlar. Walsh (1998)’e gore aile yilmazliginda iletigimin

ti¢ bileseni vardir;

(a) acgiklik; s6z ve eylemlerde agik ve tutarli mesajin génderilmesi, belirsizlikleri

netlestirme ihtiyacinin farkindalig

(b) agik duygusal ifade; karsilikli empati, farkliliklara kars1 hosgorii, duygularin

paylasilmasi

(c) isbirlik¢i problem ¢6zme; sorunlarla basa ¢ikmak i¢in segenekleri tanimlama

ve bunlar1 agsmak i¢in ortak ¢calismayi igerir.

Saglikli ve islevsel ailelerde iletisim dogrudan ve agik bir sekildedir. Ebeveyn
islevselliginin oldugu ailelerde fikirleri agiklamaya tesvik edici kendini diisiincelerini
agiklamaya ydnlendiren bir ortam sz konusudur (Lindsey ve Mize, 2001). Islevsel aileler
geri ¢ekilme, elestiri ve su¢clamadan kaginirlar. Sorun ¢dziiliince yeniden baglanma, rahat
ve glivenli aile ortam1 insaa etmek ve aile dengesini korumak icin uzlasmak oénemlidir

(Kelly ve Emery, 2003).
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Ergenlik doneminde iletisim ve problem ¢dzme becerilerinin kazanilmasi uzun
vadede basarili iligkiler ve duygusal refah1 desteklemektedir (Conger ve Conger, 2002).
Aile icerisinde problem ¢ozme ve catismalarla miicadele etme aile yilmazligin
gelistirmektedir (Walsh, 2003). Cocuklar genellikle ¢atigsmalarla nasil basa ¢ikacaklarini
ebeveynlerini gozlemleyerek 6grenir. Catigmalar, medeni ve karsilikli saygi ¢ercevesinde
ele alindiginda cocuklar yasami boyunca bariscil miizakere becerilerini modelleyebilir
(Black ve Lobo, 2008). Sorunlar ve krizler aile sisteminin bir geregidir. Sorunlar1 ve
catismalari isbirlik¢i sekilde ¢cozmeye ¢alismak y1lmaz ailelerin temel noktasidir (Lindsey
ve Mize, 2001). Aile i¢indeki ¢ozillememis c¢atismalar benzer zorluklarla
karsilagildiginda tekrar giindeme gelebilir. Gegmis yasantilardan getirilen sorunlar,
gelecekteki beklentileri ve korkulari etkiler. Anlik durumlart ge¢cmis olaylarla
birlestirebilir ve gecmise odaklanabilir veya duygusal olarak aci veren anilara donebilir
(Walsh, 2005). Yilmaz aileler ¢atismayi iyi yonetme becerisine sahip olmalar1 ve
catismay1 yonetirken iletisim ve sorun ¢ozme becerilerine 6nemli dlgiide bagli olmasi

bakimindan yilmaz olmayan ailelere gore ayirt edilebilir (Mackay, 2009).

Inang sistemleri, ailenin zor kosullardan anlam ¢ikarip olumlu bakis agist
geligtirmesine yardimer olurken aile yilmazligini katkida bulunmaktadir (McCubbin ve
McCubbin, 1996; Walsh, 2003). Ailenin isleyisinin merkezinde yer alan inang sistemleri;
degerleri, tutumlari, inanglari, 6nyargilari, varsayimlari kapsar ve duygusal tepkileri
tetikleyen eylemleri de sekillendirir (Walsh, 1998). Ailenin baskin inanglar1 kriz
zorluklarla nasil basa ¢ikacagim etkilemektedir. lyi isleyen aileler, ge¢miste yasanan kriz
ve zorluklar1 anlama ve gelecege yonelik farkli bir yontem gelistirme kapasitesine
sahiptir. Y1lmaz aileler ayn1 zamanda sebat, umut, iyimserligin siirdiiriilmesi ve giiven ile

zorluklarin tistesinden gelebilir (Hawley ve DeHann, 1996).

2.3.2. Risk Faktorii Olarak Aile

Risk faktorleri bireylerin yasaminda islevselligini olumsuz etkileyen
(beklenmedik olaylar) 6nemli durumlardir (Patterson, 2002b). Risk faktorleri bir noktada
kisinin duygusal ve davranissal sorun gelistirme olasiligini arttiran faktorlerdir (Garmezy,
1985). Risk faktorleri siklikla birlikte ortaya cikar ve ortaya ¢iktiklarinda daha tist riskler
tastyor gibi goriiniirler (Masten vd., 1990).

Ailelerin iginde bulundugu durum da bir risk faktorii olabilir. Kronik aile

olumsuzluklarina maruz kalmak c¢ocuklar {izerinde olumsuz etkisi bulunmaktadir
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(Garmezy, 1993). Siddetli evlilik ge¢imsizligi, annedeki psikolojik rahatsizliklar, asiri
kalabalik aile ortami sinirli ebeveynlik, diisiik anne egitimi, diisikk sosyo-ekonomik
durum, aile istikrarsizligi (Rutter, 1979), ebeveyn oliimii, bosanma, yoksulluk, akil
hastaligi (Luthar, 1991), engelli ¢ocuga sahip olma (Heiman, 2002), tek ebevenyle
yagamak (Sullivan vd., 2011), aile igerisinde madde veya alkol kullanim1 (Lum, 2008),

ani ve travmatik 6liim (Greef ve Human, 2004) aile i¢in risk faktorleridir.

[leriye doniik calismalar genellikle risk etkisini destekler, yani risk grubu arasinda
daha fazla sorun gézlemlenmektedir (Masten vd., 1990). Erken ¢ocukluk doneminde
ciddi yoksunluk veya travmanin biligsel gelisim ve stres sistemleri lizerindeki etkileri
lizerine yapilan arastirmalarda olumsuzluklarin temel insan adaptif sistemlerinin gelisimi
tizerinde derin potansiyel etkilerini gostermektedir (Gunnar, 2000). Calismaya goére erken
cocuklukta ¢atigmali ve tutarsiz ebeveynlikle baslayan ve ilerleyen yaslarda akranlar
tarafindan reddedilme ve akademik basarisizlikla devam eden siiregteki ¢ocuklar, suglu
davraniglara daha fazla egilim gostermektedir (Patterson vd., 1989). Bu calismayi
destekleyen bagka bir ¢aligmaya gore kat1 ve otoriter ebeveynlik tarzi olan ailelerde
biiyiiyen ¢ocuklar, ileride ciddi davranig problemleri yasamakta, diisiikk basar1 ve daha az
yilmazlik becerileri gibi sorunlarla kargilasmaktadir (Lindsey ve Mize, 2001). Baska bir
arastirma gore ise geng yasta ebeveynlerin hastaligina veya istismar gibi stresli yasam
olaylar ile karsilasan bireyler ileri ki yillarda sosyal ve duygusal problemler yasama
olasiliklar yiiksektir (Richardson, 2002). Biiyiirken ebeveynleri arasinda siddete maruz
kalan cocuklarin yetiskinlikte fiziksel olarak saldirgan olma ve kurban olma rollerinin

yiiksek oldugu goriilmektedir (Q’Leary ve Cascardi, 1998).

Aile alanindaki bazi aragtirmalar, ¢ocuklarin tiretken ve yilmaz yetigkinler olmak
icin kendi ailelerindeki olumsuz kosullarin iistesinden nasil geldiklerine odaklanmastir.
Valentine ve Feinauer (1993) cinsel istismardan kurtulan 22 yetiskin kadinla goriistii ve
aileleri disinda duygusal destek bulma cabalari, giiglii 6zsaygi, dine ve maneviyata
baglilik, ice donik kontrol odagi kadmlarin istismarin etkilerinin {stesinden
gelmelerindeki 6nemli faktorler oldugu goriilmiistir. Wolin ve Wolin’nin (1993)
alkoliklerin ¢ocuklar ile yaptigi ¢alismaya gore bazi ¢ocuklar yedi esneklikten en az
birini gelistirerek ailelerin neden oldugu potansiyel zarardan korunmalarini &neren
“Meydan Okuma Modeli’ni gelistirdi. Modele gore; i¢gorii, bagimsizlik, iliskiler,
inisiyatif alma, mizah, yaraticilik ve ahlak potansiyel zararlardan koruyan faktorlerdir.

Wyman ve ark. (1992) stresli yasam olaylar1 ve ebeveynlerinin degerlendirmeleri
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temelinde strese kars1 yilmaz 6zellikler gosteren ve stresten etkilenen olarak gruplanan
10 ile 12 yag aras1 ¢cocuklarla yapilan ¢alismaya gore yilmaz gruptaki ¢ocuklarin, stresten
etkilenen gruptaki ¢ocuklara gore daha istikrarli aile ortamina ve ebeveynleriyle daha
sefkatli iligkileri, tutarl aile disiplinlerine sahip oldugunu bildirmistir. 1970’lerden beri
yiiksek riskli ortamlarda yetisen pek ¢cok ¢cocugun i¢inde bulundugu ¢evrenin 6zelliklerini
yansitmadigy, liretken ve sevgi dolu bireyler olmak i¢in gelisgip biiyiidiiklerini gosteriyor
(Luthar vd., 2000). Rutter (1987) olumsuz ¢evre kosullarina maruz kalmis ve travma
gecirmis cocuklarin yaklasik yarisinin bu durumlar1 astigini ve sevgi dolu iiretken

hayatlar siirdiigiinii tespit etmistir.

2.4. lliskisel Yilmazhk

Isleyen bir ortaklik olan evlilik dinamik bir siirectir (Bowen ve Kerr, 1988).
Evlilik iliskisi bir esin yasadig1 yasam olayindan diger esin de etkilenmesidir (O’Brien ve
Delongis, 1997). Evlilikte her iki esinde bir birey olarak kalmaya ¢alisirken ben ve biz
kavramiyla miicadelesiyle ilerleyen bir yolculuktur. Dolayistyla evlilik siireci bireylesme
ve aidiyet arasinda diyalektik bir siirectir. Bu yolculukta her iki es ve onlarin ayri ayri
davranis kaliplari, birbirlerine kars1 nasil davrandiklarindan etkilenmektedir (Lederer ve
Jackson, 1968 akt., Venter ve Synders, 2009). Tanimi geregi kapali bir sistem olmayan
evlilik etkilesim ve iletisimin had safhada oldugu bir birimdir. Sistem perspektifine gore
bireyin ait oldugu tiim sistemlerden etkilenmesi beklenmektedir. Bir partnerin stresi iligki
icerisinde diger partneri ve ¢ift sistemini de etkilemektedir. Bir partnerin refah1 ve tatmini
diger partnerin refahindan ve tatmininden de etkilenmektedir. Sonug olarak evlilik biitiinii

olusturan pargalarin daha fazlasidir (Whitaker, 1989).

Ciftler hayatlarinin bir noktasinda siklikla evliliklerinde sikinti yasamaktadir
(Bradley ve Hojjat, 2017). Birgok ¢alisma evlilik igerisinde stres verici birgok durumun
yasanabilecegi ve durumlarin iligki kalitesini ve evlilik doyumunu olumsuz
etkileyebilecegini gostermistir (Li ve Wickrama, 2014; Karney vd., 2005; Williams,
1995). Evlilik igerisinde ¢iftler sikinti yasasa da stresle basa ¢ikma ve olumsuz
deneyimleri anlamlandirma siireci i¢in biraz zamana ihtiya¢ duymaktadir (Zautre, vd.,
2010). Sorunlar karsisinda ¢iftlerin kendilerini iyi bir sekilde ifade etmeleri, karsilikli
iletisim ve birbirlerine agik olmalar1 6nemlidir (Gonczarowski vd., 2019). Ciftlerin zorlu
yasam olaylar1 karsisinda birbirlerine destek olmasi stresle basa ¢ikmalar1 yoniinde
onemli etkisi vardir (Afifi, 2018). Zorlu kosullar ¢iftlerin potansiyellerini kesfetmesi,

birlik ve beraberlik duygusunun artmasi, iliskilerini giiclendirmesi ve olumsuz
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durumlarda birbirlerine giivenmeleri noktasinda 6nemli bir firsattir (Graham ve Conoley,
2006; Story ve Bradbury, 2004). Ciftlerin zorluklara kars1 bas etme bigimleri ve iligskide
nasil toparlandiklari iliskisel yilmazlhigi gostermektedir (Conolly, 2005).

Aile yilmazliginda zorlu yasam olaylar1 karsisinda tiim ailenin basa ¢ikabilmesi
onemliyken, iligskisel yilmazlikta ¢iftlerin kriz durumu karsisinda basa ¢ikma becerileri
onemlidir (Afifi, 2018; Walsh, 2002). Venter ve Snyders’a (2009) gore yakin iliskilerde
yilmazlik ¢iftin zorluklar karsisinda dayanma yetenegidir. Sistem olarak ¢iftin zorluklarla
bas edebilmesi ve zorlu siireclere karst daha becerikli davranmasi igeren iliskisel

stireclerdir.

Baska bir tanima gore stresli yasantilar, travmatik deneyimler ve yabancilastirici
sosyo-kiiltiirel baskilarla karsilasildiginda gelisimi destekleyecek sekilde iliskiler
kurabilme (Jordan, 2005) ve yasantilara karsi korunmak igin ¢iftin ortaya koydugu
potansiyel bir gii¢ olarak (Conolly, 2005) olarak tanimlanmaktadir. Conolly’e (2005) gore
iligkisel yilmazligin baz1 6zellikleri vardir. Bunlar; (a) iliskiye kisisel bagllik, (b)
iligkileri olusturmada yenilik, (c) iliskide kimliklerin uyumu (d) iliskisel denge, (e)
karsilikli bagliliktir.

Evliliklerde zorluklara karsi ¢iftlerin birlikte miicadele etmesi iliskiyi daha da
giiclendirmektir. Ciftler arasindaki giiclenen iliski olumsuz yasam olaylar1 karsisinda
daha direngli hale gelebilir (Aydogan ve Kizildag, 2017). Iliskisel yilmazlik,
yasamlarinda zorluk yasayan ¢iftlerin korundugu stres faktorlerinin islevselligidir ve stres
faktorlerine karst koruma ¢iftleri ayn1 zamanda risk faktorlerine karsi da korumaktadir
(Conolly, 2005). Stres verici yasam olaylar karsisinda dengenin saglanabilmesi, ¢iftlerin
iligkisinin giliclenmesi ve dis diinyadaki zorluklarin etkilerini hafifletme agisindan
iliskisel y1lmazlik ¢iftlerin iliskileri i¢in 6nemli bir manevra becerisinin temelidir (Venter
ve Snyders, 2009). Bir iliskide ¢iftler stresli yasam olaylar1 ile kars1 karsiya kaldiklarinda
birbirlerine daha ¢ok ihtiya¢ duyar. Evlilige kars1 yapilan atiflar stres etkenleri ve evlilik
kalitesi arasinda iligkide diizenleyici bir rol iistlenmistir. Evlilige karst olumlu atiflarda
bulunan c¢iftler eslerini destek kaynagi olarak gorilirken, stresli olaylar karsisinda
iliskilerini basa ¢ikma kaynagi olarak degerlendirmektedir. (Graham ve Conoley, 2006).
Ihtiyaglar karsisinda eslerin daha iyi anlasiimak istemesi iliskisel yilmazlikta ¢iftlerin

beraber giiclenebilmesi acisindan 6nemlidir (Jordan, 2005). Iliskisel yilmazlikta

zorluklarla basa ¢ikarken ciftlerin birlikte miicadele etmesi 6nemlidir. Ciftlerin kriz
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karsisindaki birliktelik ve beraberlik duygusu iliskinin derinlesmesini saglarken

gelecekteki zorluklar birlikte agma noktasinda ¢iftlere giiven vermektedir (Walsh, 1996).

Luthar’a (2006) gore yilmazhigin temel kaynagi iliskilerdir. Bireysel oldugu kadar
iliskisel bir siiregtir. Insanlar baska insanlarla kurdugu iletisim bigimiyle zorluklari
tecriilbe eder, anlamlandirir ve yorumlar (Kellas ve Tress, 2006). Aile ya da evlilik
icerisinde ciftlerin uyumlarmi olumsuz etkileyen yasam olaylar1 vardir. Bu yasam
olaylarina risk faktorii denir. Stresli yasam olaylar1 baglamdan etkilenmektedir (Walsh,
2002). Bir¢ok arastirma evlilikte meydana gelebilecek farkli stres kaynaklarina dikkat
cekmektedir. Cocuk sahibi olamama (Peters vd., 2011), engelli bir ¢ocuga sahip olma
(Aydogan ve Kizildag, 2017), kronik rahatsizligi olan bir ¢ocuga sahip olma (Lee, vd.,
2003), ekonomik sikintilar yasama (Masarik vd., 2016), kanser teshisi konmasi (Lim vd.,
2014), esiyle farkli aile yapilarina sahip olma (Aydogan ve Dinger, 2020), stres
faktorleridir. Bu kosullar evlilik iligkisinin giiclenmesini ve iliskideki potansiyellerin
gelisimi icin bir firsat saglayabilir, bireylerin kaynaklarim1 kesfederek biiylimeye temel

olusturabilir (Walsh, 1996 ; Story ve Bradbury, 2004).

Giglii ve saglikli romantik iligkilerde eslerin biiylimeyi destekleyen baglantilar
kurmasi gerekir. Biiylimeyi destekleyen iligki kavramu iliskisel yllmazligin bir pargasidir
(Jordan, 2005). Iliskisel Kiiltiirel Teoriye gore destekleyici iliskilerde bes onemli
kosuldan bahsedilmistir. Bunlar; zevk, deger duygusu, aciklik, tiretkenlik ve daha ¢ok
baglant1 istegidir (Miller, 1986). Arastirmalar bazi koruyucu faktorlerin evlilikte
yilmazlig1 destekleyebilecegini tespit etmislerdir. Partnere karsi iyimser olmak, uyum
konusunda olumlu tutum sergilemek, karsilikli ihtiyaglar1 6nemsemek, birbirini mutlu
etmek i¢in ¢aba gostermek (Sanford vd., 2017) karsilikli destek olmak (Peters vd., 2011),
partner destegi saglamak (Aydogan ve Kizildag, 2017), ikili olumlu basa ¢ikma
davraniglar1 sergilemek (Aydogan ve Ozbay, 2018), etkili problem ¢ézme becerileri
kullanmak (Masarik vd., 2016) koruyucu faktorlerdir. Az da olsa bazi arastirmalar
evlilikte gosterilen iliskisel yilmazligin evlilik doyumunu arttirarak iligki izerinde olumlu

etkiye sahip oldugunu bildirmislerdir (Bradley ve Hojjat, 2017; Neff ve Broad, 2011).

Yilmazlik iliskideki &zelliklerden daha fazlasidir. iliskisel yilmazlik dinamik ve
cok degiskenli bir slireg olmakla beraber iligki sistemini etkileyen birgok siireci de i¢inde
barindirir. Yilmazlik siire¢ i¢inde Onceki etkilesimlerle veya gecmis deneyimlerle

sekillenen ikili bir stirectir. Ciftlerin iliskide yasadiklar1 zorluklarin ve problemlerin
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temeli gegmis deneyimleri ve ¢ocuklukta yasadiklari sorunlarla ilgili olabilir (Greff ve
Van der Merwe, 2004; Yorgasan vd., 2007). Yilmazlik gelisiminin temelleri koken ailede
atilmaktadir (Anda vd., 2006). Bireysel oOzelliklerin yam sira aile islevselliginin de
yilmazlik iizerinde etkisi vardir (Carr, 2012). Aileler genel olarak stresli yasam olaylar1
ile karsilastiklarinda yasadiklart olumsuz deneyimler sistem yaklagimina gore aile
sistemini etkileyerek islevselligi azaltabilir. Olumsuz erken yasam deneyimleri ileri ki
yillarda depresyonun artmasina (Parker, 1983), stres ve diger psikopatoloji tiirlerine
neden olmaktadir (Heim ve Nemeroff, 2001; Richardson, 2002). Bireylerin
yilmazliklarindaki farkliliklarin temelinde yasamlari boyunca ailenin strese karsi
yaklasimi ve yorumlama sekliyle iliskilidir (Carr, 2012). Aileler ¢ocuklara kendi
duygularini nasil diizenleyeceklerini, stresle nasil basa g¢ikacaklarini ve zorluklara nasil
uyum saglayacaklarini iletisim yoluyla dgretirler (Afifi ve Nussbaum, 2006; Reiss, 1981).
Aile igerisinde dengeli bir uyum ve esnekligin olmasi aile isleyisini kolaylastirarak
bireylerin yilmazligina katki saglamaktadir (Olson, 2000). Uyum ve esneklik dengesi
olan aileler olumsuz yasam olaylarina kars1 bireysel ve iligkisel yilmazlik i¢in temel
olusturabilir. Aile iiyeleri destekleyici ve sicak bir aile ortaminda kiigiik ¢apli zorluklarla

basa ¢ikabildiginde ilerideki hayatinda da stresi etkili bir sekilde yonetebilir.

Kisinin olusturdugu cekirdek ailesiyle birlikte bireyin kok ailesinden getirdigi
olumsuz yasam deneyimlerini tekrar giindeme getirebilir. Bu deneyimleri yonetme ve bas
etme becerilerini evlilik siireci i¢inde tekrar revize etmesi gerekir (Luecken ve Gress,
2010). Yakin kisiler arasi iligkilerde ¢iftlerin yakin, sicak ve destekleyici tarz gelistirmesi
ciftleri yilmazliga tesvik eden bir argliman saglayabilir (Luecken ve Gress, 2010).
Destekleyici ve yakin evlilik iligkisi ¢iftlerin giigliikleri yeniden yorumlamasina ve baska
insanlara olan inanglar1 yeniden kazanmasina olanak saglayabilir (Schaefer ve Moos,

1992; McMiillan, 1999, 2004).

2.4.1. lliskisel Kiiltiirel Teori

Mliskisel Kiiltiirel Teorinin (IKT) kokleri Miller’in (1976) yayimladig “Toward a
New Psychology of Women” kitabina dayanmaktadir. Kitap, 1970’lerde feminist teorileri
temel alarak kiiltiirlin ve baskinin kadinlarin gelisimi ve psikolojisi iizerine etkileri, giic
esitsizligi ve kadina yonelik toplumsal algiy1 vurgulamaktadir (Miller, 1986). Kadinlarin
gelisimine yonelik yeni bir anlayis Oneren yaklasim gelisim psikolojisi ve klinik

uygulamalar1 yeniden inceleyerek kuramin temellerini olusturmuslardir (Jordan ve
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Hartling, 2002). Uzun yillar kadinlarin psikolojisini anlama iizerine kurulan teoriye
zamanla erkekler de dahil edilmistir (Jordan vd., 2004). Cagdas psikodinamik
yaklasimlardan da etkilenen Iliskisel Kiiltiirel Teori psikodinamik yaklasimlar gibi
duygularin ifade edilmesine, kisiler arasi iligkilere, travmatik ve rahatsiz edici yasam
deneyimlerinin tanimlanmasini igeren miidahale tekniklerine de odaklanmaktadir (Blagsy
ve Hilsenroth, 2000). liskisel Kiiltiirel Teori tiim kisiler arasi siirecleri iliskisel bir bakis
agistyla ele alir. IKT hem igsel siire¢leri hem de iliskisel dinamikleri incelemenin

geleneksel yollarinin aksine alternatif bir bakis agisidir (Comstock vd., 2010).

Iliskisel Kiiltiirel Teori, kisinin kiiltiirel baglam igerisinde baglant1 (iliskiler)
yoluyla gelistigini vurgular. Yaklasim, gelisimin amaci olarak iliskilerin saglikli bir
sekilde genislemesi ve derinlesmesine vurgu yapmaktadir (Miller ve Stiver, 1997).
Insanlar biiyiimek, degismek, agilmak, doniismek ve iyilesmek icin baglanti halinde
olmasi gerekmektedir (Jordan ve Hartling, 2002). Tiim iliskiler sosyal ve kiiltiirel baglam
icerisinde insaa edilmekte ve tanimlanmaktadir (Hartling, 2008). Baskalariyla kurulan
anlamli ve paylasim iceren baglantinin saglikli bir benlik duygusu gelisimine yol actig1
varsayimi iizerine kurulan teoride farklilasmaya dikkat ¢ekmektedir (Jordan, 2010).
Baskalartyla kurulan anlamli ve karsilikli kurulan baglantilar hissedilen benlik
duygusunun biiyiimesini desteklemektedir (Miller ve Stiver, 1997). Ozerklikten ziyade
iligkilerin gelisimi ve birliktelik yoluyla yasam boyu gelisimi 6n plana c¢ikarmaktadir
(Jordan vd., 2004).

Jordan’a (2000) gore Iliskisel Kiiltiirel Teori’nin temel fikirleri;

1) insanlar yasamlar1 boyunca iliski yonelimlidir ve iliskiyle gelisim
gostermektedir.

2) lliskisel farklilasma biiyiime ile karakterize edilmektedir.

3) Biiylimeyi destekleyen iliskiler dogasinda karsilikli empati ve giiglendirmeyi
barindirmaktadir.

4) Biiyimeye tesvik eden iligkinin gelisimi tiim insanlarin katkisi ile
gerceklesmektedir. Iliskilerin dogas1 iyiye dogru yonelimlidir.

5) Ozgiinliik ve katilim iliskilerin katilim1 i¢in gereklidir.

Iliskisel Kiiltiirel Teori tiim kisiler aras1 siireclere iliskisel bir mercekle bakar.
IKT’ye gore birey, yasami1 boyunca biiyiimeyi tesvik eden iliskilerini merkeze almaktadir.

Bireyin yasami boyunca iliskileri nasil kurdugu, dahil oldugu ve iliskiyi siirdiirmesine
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yonelik siireclere dikkat ¢ekmektedir (Hartling, 2008). Biiyiime, baglant1 icerisinde
gerceklesirken saglikli bir gelisim i¢in kisinin yasami boyunca biiylimeyi destekleyen
iliskilerinin olusumunu 6nemsemektedir (Jordan ve Hartling, 2002; Hartling, 2008).
Biiylimeyi tesvik eden iliski i¢in dort temel 6zellik belirlenmistir. Bunlar; a) karsilikli
baglilik, empati, katilim, etkilesim b) iliskide 6zgiinliik ve partnere etkisinin farkinda
olma c¢) iligkideki eyleme gegme giicii d) iliskideki c¢esitliligi ve catismay1 ifade etme
yoluyla iliskiyi giiglendirme (Jordan ve Hartling, 2002; Jordan vd., 2002; Miller, 1976).
Kisinin 6nemli gérdigi iligkilerin bu dort nitelikten yoksun olmasi kisiler aras1 baglanti
eksikligine ve kisinin kendisini izole etmesine yol agmaktadir (Jordan ve Dooley, 2001).
Bunun yani sira kisinin biiyiimeyi engelleyen olumsuz iliski kaliplar1 gelistirmesine yol

acmaktadir (Jordan, 2010).

Jordan (2005) ise iliskilerin biiyliimesini destekleyen bes Onemli boyut

tanimlamistir. Bunlar:

a) Desteklenmis kirilganhk: Bireyin stresli zamanlarda kisisel kirillganliginin
farkinda olmasi ve sahiplenmesidir. Kirilganlik kendi basina bir problem degildir
ancak sorunlu hale gelen reddedilen kirilganliktir. Kirilganliklarin farkinda olmak
yakinlik ve biiylimeyi tesvik eden iliskilerin temelidir. Iliskide dengesizlikler
slireg igerisinde gelisebilir bu durumda kisi derin bir iiziintii olusturur. Birey
kirilganligini tolere edemediginde birey 6zgiin olmadigini hissederek kendisini
izole etme yolunu seger. Onaylanma ve saygi davraniglarinin olmadigi
durumlarda birey kendini degersiz hisseder ve bu durum yilmazligi olumsuz
etkilemektedir. Karsilikli olarak gosterilen saygi ve 6zen desteklenmis kirtllganlik
duygusuna katkida bulunmaktadir (Jordan, 2004).

b) Karsihkh empati: Karsilikli gelisim i¢inde her bireyin digeri ile empati kurdugu
stireci ifade etmektedir. Degisimin merkezinde yer alan her iki kisinin digerinden
etkilendigi, her iki kisinin iliski i¢inde degerli hissetmesidir (Jordan, 2000).
Karsilikli olarak biiylimenin ve iliskisel iyilesmenin 6ziinii olusturmaktadir
(Miller ve Stiver, 1997). Bu baglam igerisinde karsilikla empati bireylerin
baskalarinin  kendi deneyimlerinden etkilendiginde veya etkilendiklerine
inandiklar1 zaman ortaya ¢ikan iyilesmeyi yansitmaktadir (Miller ve Stiver, 1997).
Karsilikli empati de tek tarafli empatiden farkli olarak grup dinamikleri i¢in hem
i¢gsel hem de kisiler aras1 bir iyilesme s6z konusudur (Fedele, 1994). Karsilikl

empati siirecinde herkesin deneyimi gelisip, derinlesirken ayni zamanda iiyeler
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d)

empatik olarak uyumlu, duygusal olarak duyarli, proaktif ve degisime aciktir
(Miller vd., 1991).

Kisilerle gergekten biiyliyen baglantilar kurmak her zaman uyumlu ve
kolay degildir. Bireyler hayatin igerisinde 6fke, utang, korku gibi duygular yasar.
Zaman zaman birey kendisini korumak i¢in uzaklasma ihtiyaci hisseder. Bu
kopukluklar karsilikli empati yoluyla yeniden miizakere etmek iliskiyi giiclendir
ve bireyin esenlik duygusunu arttirmaktadir. Karsilikli empati iliski icerisinde
farkindaligin gelismesini saglar. Otantikligin temel bileseni olarak iliskinin
dinamigidir (Jordan, 2004). Model kisilerin iligkilerde kendilerini diiriist ve 6zgiin
bir sekilde temsil edebilmesinin énemli goriir (Miller ve Stiver, 1997). iliski
icerisinde kisinin kendi duygu ve diisiincelerini yasamasina imkan saglayan
otantiklik karsilikli empati, baglilik ve biiylimeye katkida bulunmaktadir (Miller
ve Stiver, 1997; Tucker vd.,2011).
iliskisel giiven: Bireyin kirilganligim kabul edebilmesi ancak destege
ulasabilecegini hissetmesiyle miimkiindiir. iliski siirecinde bireyin destek
aramasl, iliskisine duydugu giiven ile baglantilidir. iliski i¢inde hissedilen giiven
duygusu sadece bireyin kendisini iyi hissetmesini degil ayn1 zamanda bagkalarina
katkida bulunarak anlamli bir iligkinin parcasi oldugu hissini de igermektedir.
lliskide giiven diger partnere karsi baglilikla, karsilikli giivene ve partnerlerin
birbirlerine empatik tepkileriyle baglantilidir. Her iki partnerin karsilikli olarak
gelistirmeye yonelik ortak amaclari, birbirlerini onurlandirmas: ve karsilikl
saygilar iliskisel glivenin gelismesine zemin hazirlamaktadir (Jordan, 2004).
Karsihikhi gelismeyi arttiran karsiliklh giiclendirme: Giic iligkilerin dogasini
olusturan bir pargadir. Iliski igerisinde giiciin denge iizerine konumlanmasi
onemlidir. Partnerler iliski igerisinde giicii aktarirken karsiliklilik ilkesini goz
oniinde bulundurmalar1 gerekmektedir. iliski iginde partnerlerden birinin
digerinin gliclendirmesi iliskisel siireci ifade etmektedir ve partnerler arasinda
iligkisel baglilik ortaya ¢ikmaktadir (Jordan, 2004).
iliskisel farkindahk: iliskisel yilmazlik kavramimin ayrilmaz bir parcasim
olusturmaktadir. Iliskinin kendi igindeki hareketi hakkinda netligin
gelistirilmesini igermektedir. Iliskisel farkindalik gelistirmek son derece karmasik
bir siirectir. iliski icindeki farkindalik duygusu yargilayict olmadan deneyimleri
de goz oOniinde bulundurarak gozlemleme becerisini igerir. Ciftler iliskisel

farkindalik kapasitelerini arttirdiklarinda, kopukluklar1 degistirme kapasiteleri de

52



onemli dl¢iide degismektedir. Biiylimeyi tesvik eden iliskiler igerisinde yer alma,
iliskinin 6nceligi farkindalig1 becerilerini gelistirir. Iliskisel farkindalikla bireyler
iliskisel kaliplar1 6grenmeye agik bir tutum sergiler. Bireylerin hayatin i¢indeki
dengesizlikleri, acilar1 ve basarisizliklar1 télere etme becerilerini destekleyerek

iligkisel esnekligi gelistirir (Jordan, 2004).

Bireyin baglant1 ve kopukluk kaliplarinin anlasilmasina odaklanan modele gore
iliskilerde her zaman baglantilar kopukluklar meydana gelmektedir (Miller ve Stiver,
1997; Jordan, 2000). Miller ve Stiver (1997) bireylerin baglant1 kurmak istedigini ama
onlar1 baglanti kurmaktan uzak tutan bir takim stratejiler gelistirdikleri 6ne siirdiiler.
Baglant1 kurma istegine ragmen birey kokleri ve ge¢mis iliskilerine dayanan 6grenmeleri
sonucunda iliskilerinde incinmeyi 6nlemek igin kopukluk stratejileri kullanirlar (Miller
ve Stiver, 1997). Bu stratejiler sevgi ve sefkatten vazgegcmeyi, geri ¢ekilme, gergek
duygular1 saklamayi, izolasyonu ve suglamayi igerir (Hartling vd., 2000). iliski siirecinde
ortaya cikan bu stratejiler bireyleri iliskilerden soyutlama ve pesi sira kesif bir utang
hissiyatina siiriikleme tehlikesine sahiptir (Hartling vd., 2000). Bu dinamigi IKT merkezi
iligkisel paradoks olarak adlandirmaktadir. Bu paradoksu anlayabilmek iliskisel

hareketlerin siirecini anlamanin anahtari konumundadir (Dooley ve Fedele, 1999).

Mliskisel Kiiltiirel Teori’nin temeli tiim insanlarm yasamlar1 boyunca baglanti
icinde biiylidiigli fikrine dayanmaktadir. Baglant1 kopuklugu bireyin gelisimini olumsuz
olarak etkilerken saglikli baglantilarin kurulmasi memnuniyet ve biiylimenin temel
bilesenidir (Jordan, 1991). IKT’ye gore baglantilar yoluyla biiyiimenin bireye belli
yonlerde katkilar1 vardir. Bu katkilar;

(a) daha biiyiik bir canlilik ve enerji hissi,

(b) hareket 6zgiirligi,

(c) kendisi ve diger insanlarla ilgili daha dogru bir duyguya sahip olma,
(d) bireyin kendisine kars1 6zverisi ve kendini degerli gormesi,

(e) kisi baska insanlarla baglanti kurma motivasyonu ile hareket eder (Miller,

1986).

Mliskisel Kiiltiirel Teori’ye gore kisa veya uzun siireli stres verici olaylara maruz
kalmak iligkide kopukluk veya uzaklasmaya neden olabilir, iliski kurma ve siirdlirme

becerilerini olumsuz etkileyebilir (Aydogan ve Dinger, 2020). Kisiler iliskilerinde
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incindiginde, karsilik alamadiginda veya ihmal edildiginde kopukluk olusur. Bireyler
yasam igerisinde zaman zaman birbirlerini incitirler, yanlis anlarlar. Bireylerden birisi
iliskide incindigi zaman bu hissi karsidaki kisiye otantik sekilde ifade ettiginde empatik
karsilik alirsa kopukluk tekrar baglantiya dontisebilir. Bu sekilde iliski gii¢lenir, dontisiir
ve Ozgiinlesir. Eger karsi taraf empatik olmayan davraniglar sergilerse yani yanit alamazsa
baglantida yeniden kopukluk durumu olusacak ve kisi geri ¢ekilmeye baslayacaktir. Geri
cekilen kisi kendini iliski disinda tutar ve iliskisel 6zgiinliiglinii siire¢ i¢inde kaybederek

iliskisel yetersizlik duygusunu yasamaya baslar (Jordan, 2000).

Pek cok arastirmaci yilmazligi gelisim teorileri 1518inda agiklasa da yilmazlik
lizerine yapilan arastirmalarin ¢ogu yilmazhgin iligkisel yOniine isaret etmektedir.
Yilmazlig: anlamak icin yeni bir temel ortaya koyan Iliskisel Kiiltiirel Teori’ye gore
kisinin zorluklarin iistesinden gelme yetenegini engelleyen ve arttiran sosyo- kiiltiirel,
kisiler aras1 faktorlerin etkisini vurgulamaktadir. IKT’ye gore karsilikli olarak
giiclendirici, biiylimeye tesvik eden iliskilerdeki iki yonlii zemin yilmazlik becerilerini
olumlu etkilemektedir (Jordan ve Hartling, 2002). IKT’ye gore baglant1 (iliskiler)
bireysel ozelleri giiclendirerek yasanilan sosyal ve kisisel zorluklar karsisinda yilmaz
olabilmenin énemli faktdrlerindendir. IKT’ye gére yilmazlik a) baglanti kurma b)
kopukluklarda yeniden baglant1 kurma c) kopukluga direnme ile gelisme gostermektedir.
Miskilerin iki yonlii dogasini dikkate alarak baglant1 a) karsilikli empati b) iliskisel yanit
verme c) karsilikli giiglendirme d) oOzgiinlik e) karsihikliliga dogru hareket ile
gelistirilebilir (Hartling, 2008).

2.2.3. Yurt icinde Yapilan Tlgili Arastirmalar

Ozkogak (2022) 157 evli ¢iftle yapmis oldugu ¢alismada es destegi, 6z sefkat ve
iliskisel yilmazlik arasindaki iliskiyi ikili (dyadic) olarak incelemistir. Arastirmanin
sonucunda elde edilen bulgulara gore kadin ve erkek katilicitmlarinin iliskisel yilmazlik
diizeyine 6z sefkat ve es destegi faktorlerinin aktor-partner iligkisi test edilmistir.
Eslerinin 6z sefkatinin artmasi kendi iliskisel yilmazliklar1 arttirirken eslerinin iliskisel
yilmazliklari tizerinde anlamli bir etkisi olmadigi, bunun yani sira es destegi puanlarinin

artmasi partnerlerin iligkisel yilmazliklarini pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Maral (2022) yaptigi caligmanin temel amaci Covid-19 pandemisinde evli
ebeveynlerin psikolojik saglamliklari ile aile uyumu arasindaki iliskide anne-baba

stresinin, iligskisel yilmazligin ve toplumsal cinsiyet esitligine yonelik tutumlari sirali
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aracilik rolii incelenmistir. Arastirmaya iilkenin herhangi bir yerinde yasayan 492 evli
birey katilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore bireylerin psikolojik saglamliginin anne-
baba stresi tizerindeki etkisinin anlamli oldugu, psikolojik saglamligin ve anne-baba
stresin iligkisel yilmazlik iizerindeki etkisinin anlamli oldugu, bir diger modele gore
psikolojik saglamligin, anne-baba stresinin ve iligkisel yilmazligin toplumsal cinsiyet
esitligine yonelik tutumlar: lizerindeki etkisinin istatiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Aydogan, Kara, Kalkan (2021) yaptiklart ¢alismada karantina ve izolasyon
giinlerinde evlilikte iliskisel yilmazlhigin psikolojik sikintt ile nasil agiklandig:
incelenmistir. 386 evli ¢ift ile yapilan aragtirma bulgularina gore negatif ve pozitif basa
¢ikma evli bireylerin psikolojik stresleri ve karantina sirasindaki iliskisel yilmazliklari
tizerinde araci etkiye sahiptir. Karantina gilinlerinde c¢iftlerin i¢inde bulunduklar

kosullarla olumlu basa ¢ikmasi iligkisel yllmazIig: arttirmaktadir.

Ding (2021) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ebeveyn tiikkenmisligi, ebeveyn
stresi ve iligkisel yilmazlhigin sosyo-demografik degiskenler agisindan incelenmesidir.
Calismaya Ankara’da ¢ocuklar1 okula devam eden 510 ebeveyn katilmistir. Calismanin
bulgulara gore ebeveyn tikkenmisligi, ebeveyn stresi ve iliskisel yilmazligin cinsiyete
gore anlaml bir farklilik gosterdigi bulunmustur. iliskisel yilmazlik diizeyinin erkeklerde
kadinlara gore daha diisiik oldugu, ebeveyn tiikenmisligi ve ebeveyn stresinin yasa gore
anlaml bir farklilik gosterirken, iligkisel yilmazligin yasa gore anlamli diizeyde

farklilagmadig1 bulunmustur.

Unver ve Giiloglu (2021) tarafindan Covid-19 pandemisi siirecinde yapilan
calismada evli bireylerin depresyon, anksiyete, stres ve iligkisel yilmazlik diizeyleri
incelenmistir. Calismaya yaslar1 23-69 arasinda degisen 416 evli birey katilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore depresyon, anksiyete ve stres diizeyi cinsiyete, ¢ocuk
sahibi olup olmama durumuna gore farklilasmamaktadir. Evliliginin ilk {i¢ yilinda olan
ciftlerin evlililik stres diizeyi daha diisiik oldugu, kronik rahatsizlig1 olanlarin anksiyete
ve stres diizeylerinin yiiksek oldugu, pandemi nedeniyle finansal problemler yasayanlarin
ise depresyon diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Evinde kendine 6zel alani olanlarin,
belirsizlik Kkarsisinda tahammiil gosterenlerin, evde kalmanin yorucu olmadigi

belirtenlerin anksiyete ve stres diizeyleri diisiik cikmustir. Iliskisel yilmazlik toplam puani
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partner (eslerine yaklasim), aktor (eslerin ona yaklagimi) ve ortak (birliktelikleri) alt

boyutlar1 yiiksek olanlarin depresyon, anksiyete ve stres diizeyi diisiik bulunmustur.

Aydogan ve Dinger (2020) tarafindan yapilan ¢calismada stresli yagsam kosullarinin
evlilikte iligkisel yilmazligin kendini budama nasil agikladigi ve kendini budama ile
iliskisel saglamlik arasindaki iliskideki fedakarliktan saglanan doyumun araci roli
incelenmistir. Hayatinda en az bir stresli yasam kosulu olan 300 evli ¢ift ile calisilmistir.
Aragtirma sonuglarina gore kendini budama ile iliskisel yilmazlik arasinda dogrudan bir
iliski ve bu iliskide fedakarliktan saglanan doyumun kismi bir etkisi tespit edilmistir.

Kendini budama iligkisel yilmazlig1 kolaylastiran olumlu bir giigtiir.

Kara (2019) yaptig1 ¢alismada evli bireylerin iliskisel yilmazlik ve evlilikte 6z
yetkinlik diizeylerinin demografik degiskenlere gore degisip degismedigini ve ¢cocukluk
donemi Orselenme yasantilarinin iliskisel yilmazlik ve evlilikte 6z yetkinlik arasindaki
iliskide baglanma stillerinin araci rolii incelenmistir. 531 evli bireyin katildig1 calismaya
gore iliskisel yilmazligin demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilik goéstermedigi

tespit edilmistir.

Aydogan ve Kizildag (2017) yaptiklar ¢caligmada engelli cocuga sahip ailelerde
es destegi ve cift tiikenmisliginin iligkisel yilmazlikla iligkisini incelemislerdir. 233 evli
bireyin katilmig oldugu ¢aligmanin bulgularina gore iliskisel yilmazlik agisindan es
destegi koruyucu faktor niteligindedir. Cift tilkenmislik diizeyinin ytliksek olmasi iligkisel

yilmazlik acisindan risk faktortidiir.

Aydogan ve Ozbay (2017) yapmis olduklari caligmada evli ¢iftler iizerinde
iligkisel yilmazlik ve ebeveynlik stresi arasindaki iliskide ikili basa ¢ikmanin araci rolii
incelenmistir. En az bir ¢ocugu olan ve énemli bir yasam olay1 yasayan 229 evli ¢ift
arastirmanin orneklemini olusturmaktadir. Aragtirma bulgularina gore ebeveynlik stresi
ne kadar diistikse iliskisel yilmazlik diizeyi o derece yiiksektir. Erkeklerin ebeveynlik
stresi ne kadar diisiikse kadinlarin iligkisel yilmazlik diizeyi o derece fazladir. Ciftlerin
ikili basa ¢ikma yaklasimlari hem kendi hem de eslerinin iligkisel yilmazlik diizeyini

olumlu etkilemektedir.

Bulusg ve Bagc1 (2016) tarafindan yapilan ¢calismada evlilik doyumunu yordamada
aile yilmazligi ve iletisim becerilerinin rolii incelenmistir. 208 ¢ift iizerinde yapilan
arastirmanin bulgularma gore aile yilmazlhigi 6z yetkinlik diizeyi ile ben dili iletisim

becerisi kullanma diizeyi ylikseldikce kadin evlilik doyum diizeyi ylikselmektedir.
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Erkeklerde de benzer sekilde 6z yetkinlik diizeyi, egoyu gelistirici dil iletisim becerisini
kullanma diizeyi yiikseldik¢e erkek evlilik doyumunun da yiikseldigi sdylenebilir.

Dalkili¢ ve Giiloglu (2016) tarafindan yapilan calismada otizmli ¢ocuga sahip
ciftlerde evlilik doyumunu yordamada iligkisel y1lmazlik incelenmistir. 100 ¢ifte ulagilan
calismanin bulgularma gore iliskisel yilmazlik diizeyi yiiksek olan c¢iftlerin evlilik
doyumu ytiksek cikarken, iliskisel yilmazlik diizeyi diisiik olan ¢iftlerin evlilik doyumu
da disiik cikmistir. Arastirmanin diger degiskenlerinden cinsiyet, kaygi diizeyi,
psikolojik yardim almaya yonelik anlamli farklilik ortaya cikarken, egitim ve gelir

durumuna gore anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmadigi goriilmiistiir.

Aydogan ve Ozbay (2015) yaptiklar1 ¢alismada bir riske sahip olan ¢iftlerde
iligskisel yilmazligin, iliskisel profesyonel yardim aramayla olan iliskisi incelenmistir. 229
evli ciftin katildig1 arastirmanin bulgularina gore aktor-partner etkilerinde, kadin ve
erkegin iliskisel profesyonel yardim arama yaklagimlar1 {izerinde aktor etkisi oldugu
tespit edilmistir. Partner etkisi olarak kadinlarin profesyonel yardim aramaya yonelmesi

erkeklerin iligkisel yilmazlik diizeyini arttirmaktadir.

Ozcan (2005) bosanmis ve birliktelik durumuna gére lise dgrencilerinin sahip
olduklar1 yilmazlik diizeyi karsilagtirmistir. 70’1 anne-babasi bosanmis, 82’si anne-babasi
birlikte olan toplam 152 6grencinin 6rneklemini olusturdugu ¢alismanin bulgularina gére
ailelerin birlikte olma durumu g¢ocuklar igin koruyucu faktér niteligi tagimaktadir.
Cinsiyete gore anlamli bir farklilik bulunmayan ¢aligmada yilmazligin saglanabilmesi

i¢in ev, okul ve toplumun ¢ocugun hayatinda 6nemli bir tegkil ettigi tespit edilmistir.

2.2.4. Yurt Disinda Yapilan flgili Arastirmalar
Howell, Miller-Graff, Schaefer ve Scrafford (2020) yaptiklari arastirmada

olumsuz ¢ocukluk deneyimleri ve dogum Oncesi depresyonu iizerinde iligkisel
yilmazligin aract rolii incelenmistir. 101 hamile kadinin O6rneklemini olusturdugu
arastirmanin bulgularina gore iligkisel yilmazlik diizeyi olumsuz ¢ocukluk deneyimleri
ve dogum Oncesi depresyon iizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Giivenlik ve ait olma

duygusunun iliskisel nitelik agisindan koruyucu faktorler oldugu tespit edilmistir.

Amani ve Khosroshahi (2020) yaptiklar1 ¢alismada 6z-sefkat, yilmazlik ve ikili
bakis acis1 almanin aract roliiyle gilivenli baglanma stili ile evlilik kalitesini

aciklamiglardir. Tahran’da yapilan ¢alismaya 300 evli katilime1 katilmistir. Arastirma
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sonucuna gore giivenli baglanma stili, 6z-sefkat, yilmazlik ve ikili bakis agis1 almanin

evlilik kalitesi lizerinde anlaml1 bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Scrafford, Grein ve Miller Graff (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada partner
siddetinin gebelik kompikasyonlari tizerindeki araci roliiniin dogum dncesi ruh saglina ve
iliskisel yimazlik diizeyine etkisini ortaya koymay1 amaclamistir. Gebelik siirecindeki 76
katilimer ile yiirtitiilen ¢caligmada gebelik sirasinda ve dogumu takip eden altinci haftadan
sonra veri toplanmistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore partner siddetinin
gebelik ve dogum komplikasyonlarina dogrudan bir etkisi goriilmemistir. Dogum
oncesindeki ruh sagliit ve iligskisel yilmazlig: etkileyecek klinik miidahalelerin partner
siddetine maruz kalan kadinlarin dogumdan sonraki siireci iyilestirici bir etkisi oldugu

sonucuna varilmistir.

Otmar’in (2019) yapmis oldugu calismada iliskisel yilmazlik ve kisiler arasi
bagislama kaliplar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmaya en az bir senedir
romantik bir iligki i¢inde olan ve partneri tarafindan en az bir defa duygularinin
inciltidigini diisiinen 342 katilime1 katilmistir. Aragtirmaya katilan katilimcilar arastirma
sorularin1 partnerleri ile birlikte cevaplamistir. Arastirmaninn bulgularina gore
partnerlerin bagislama becerilerinin romantik iliskide iliskisel yilmazlik ile iligkili oldugu
diisiiniiliirken, kosullu sekilde bagislamanin iliskisel yilmazlikta olumsuz sonuglara

neden olabilecegi sonucuna varilmistir.

Mizock, Mar, DeMartini ve Stringer (2019) yapmis olduklar1 ¢alismada ileri
diizeyde ruh sagligi problemleri yasayan 20 kadinin romantik iliski siireclerini
anlayabilmek i¢in iliskisel yilmazliklarini incelemistir. Nitel olarak yiiriitiilen ¢calismaya
gore katilimeilarin romantik iligkilerinde patolojik problemler, cinsel sikintilar, flort
iliskini bozma vb. bircok problemler yasadiklar1 ve iliskilerinde problemler karsisinda
tyilesme ve yilmazligi gelistirmek icin iligkisel stratejiler kullandiklar1 goriilmistiir.
Travmay1 azaltmak ve iligkisel yilmazliklarin1 gelistirmek i¢in miihalelerin onemine

dikkat ¢ekilmistir.

Carr (2012) yaptig1 calismada ailesinde 6nemli bir sikint1 yasayan ciftlerin evlilik
iliskilerini, bireyler 6zelliklerini ve yilmazlik diizeyini incelemistir. 201 evli ciftin
katildig1 calismaya gore bireylerin ailesinin islevsel olmasi yilmazlik icin en giiclii
yordayicilardan birisidir. Uyum, esneklik, agik iletisim ve ailesinde doyum hissini tadan

bireylerin daha yilmaz 6zellikler gosterdigi tespit edilmistir.
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Lynch (2011) arastirmasinda depresyon, bakici tipi, irk-etnik koken ve cinsiyetin
iliskisel yilmazlig1 yordayip yordamadigini incelemistir. 150 koruyucu ¢ocuk iizerinde
yapilan ¢alismada bakim veren tipi ve 1rk- etnik koken arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir. Bakim veren kisileri biiylikanneleri olan ayn1 zamanda Yerli ve Asyali
Amerikalt koruyucu cocuklarin daha fazla iliskisel yilmazlik gosterdigi sonucuna

varilmigtir
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, veri toplama araglari,

verilerin toplanmasi Ve toplanan verilerin analiz siireci hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanmin Modeli

En az bir yildir evli bireylerin iliskisel yilmazliklarinin kok aile islevselligi ve benlik
farklilasmasi ile olan iliskini ortaya koymasi amaciyla, iligkisel tarama modelinde
gerceklestirilecek nicel bir calismadir. iliskisel tarama modeli iki veya daha ¢ok sayidaki
degiskenin ve bu degiskenlerin aralarindaki iliskilerin belirlenmesi i¢in yapilan arastirma
modelleridir (Biyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2013). Bu
arastirmada iligkisel yilmazlik bagimli degisken ve kok aile islevselligi ve benlik
farklilasmas1 bagimsiz degiskendir. Tarama arastirmasi konu ya da olaya iliskin katilm
saglayan kisilerin goriis, ilgi, beceri, tutum, yetenek vs. o6zelliklerinin belirlendigi ve
gorece biiyiik 6rneklemlerde yapilan ¢alismalardir. Tarama arastirmalart, ilgili konunun
belirlenmesi i¢in toplulugu temsil eden kisilerden bir parcay: temsil eder ve arastirmanin
veri toplama siireci kisilere yonetilen sorularin cevaplarina dayalidir (Biiytlikoztirk vd.,
2013).

3.2. Arastirma Grubu

Aragtirmanin evreninin belirlenmesinde amagh Ornekleme yontemlerinden oOlgiit
ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmada katilimcilarin en az bir en fazla on yillik
evli olmasi ve aragtirmaya goniillii olarak katilmasi 6l¢iit olarak belirlenmistir. Bu sekilde
en az bir y1l en fazla on yillik evli olma 6lgiitii temel alinarak 300 evli bireye ulasilmistir.
Ug degerler agisindan incelenmesinden sonra 3 katilimci veri setinden ¢ikarilmis ve
calisma 297 evli bireyle gergeklestirilmistir. Ornekleme dahil edilen evli 148 kadin ve

149 erkek (n=297) katilime1 arastirmanin ¢alisma grubunu olugturmaktadir.

Tablo 1’e gore kadin katilimcilarin yaklagik yaris1 21-31 yas araligindayken
erkeklerin yaklasik yarist 31-35 yas araligindadir. 15-20 yas kadin katilimcilar disinda
her iki cinsiyet grubunda da en az 40 ve iistii yas grubundan katilimcilar bulunmaktadir.
Katilimeilarin egitim diizeyi acisindan bakildiginda kadin katilimeilarin 1’1 (%0.7)
okuryazar degilken, 6’s1 (%4.1) ilkokul, 4’1 (%2.7) ortaokul, 23’i (%15.5) lise, 9’u
(%6.1) on lisans, 92°s1 (%62.2) lisans, 13’ii (%8.8) lisansiistii egitim diizeyine sahiptir.
Erkek katilimcilarin ise bakildiginda 2’si (%1.3) okuryazar degilken, 2°si (%1.3) ilkokul,
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5’1 (%3.4) ortaokul, 6’s1 (%4) lise, 8’1 (%5.4) 6n lisans, 103’4 (%69.1) lisans, 23’1
(%15.4) lisansiistii egitim diizeyine sahiptir. Arastirmaya katilan kadin katilimcilarin 95’
(%64.2) herhangi bir iste calisirken 53’1 (%35.8) ¢alismamaktadir. Erkek katilimcilarin
ise 146°s1 (%98) calisirken 3’1 (%2) calismamaktadir. Kadin katilimcilarin 68°1 (%45.9)
1-5 yil arasinda evli iken 79°u (%53.4) 5-10 y1l arasida evlidir. Kadin katilimcilarin 7’si
(9%0.7) evlilik siiresini belirtmemistir. Erkek katilimcilarin ise 69’u (%46.3) 1-5 yil
arasinda evli iken 80’1 (%53.7) 5-10 yil arasinda evlidir. Kadin katilimcilarin 145’inin
(%98) ilk evliligi iken 3’liniin (%2) ikinci evliligi, erkek katilimcilarin 141’inin (%94.6)
ilk evliligiyken, 8’inin (%5.4) ikinci evliligidir.

Katilimcilardan kadin olanlarin 28’1 (%18.9) goriicii usulii ile 10°u (%6.8) goriicii
usulii tanisip kendi arasinda anlasarak 110°u ( 74.3) tanisarak evlenirken erkek
katilimeilarin 27°si (%18.1) goriicti usulii ile 12°si (%8.1) goriicii usulii tanigip kendi
arasinda anlagarak 110’u ( %73.8) tanisarak evlenmistir. 1 ¢ocugu olan 39 (%26.4), 2
cocugu olan 57 (%38.5), 3 cocugu olan 21 (%14.2), ¢ocuk sahibi olmayan 31 (%20.9)
kadin varken, 1 ¢ocugu olan 41 (%27.5), 2 ¢ocugu olan 58 (%38.9), 3 ¢ocugu olan 21
(%14.1), cocuk sahibi olmayan 29 (%19.5) erkek katilimci bulunmaktadir. Kadin
katilimcilarin 7°si (%4.7) diistiik, 120°si (%81.1) orta, 21°1 (%14.2) yiiksek gelir diizeyine
sahipken, erkek katilimcilarin ise 8’1 (%5.4) diisiik, 117’si (%78.5) orta, 24’1 (%16.1)
yiiksek gelir diizeyine sahiptir.
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TOPLAM  Kadimn Erkek

Yizde f Yizde f Yiizde
15-20 2 14 2 1,4 - -
21-30 96 63 63 42,6 33 22,1
Yas 31-35 119 80 56 37,8 63 42,3
36-40 56 19 19 12,8 37 24,8
40 ve st 24 16 8 54 16 10,7
okur yazar 3 1 1 0,7 2 1,3
ilkokul 8 2,7 6 4,1 2 1,3
ortaokul 9 3 4 2,7 5 34
Egitim Diizeyi lise 29 10 23 155 6 4
On lisans 17 6 9 6,1 8 54
lisans 195 66 92 62,2 103 69,1
lisansiistii 36 12 13 8,8 23 15,4
Cahsma Durumu calistyorum 241 81,1 95 64,2 146 98
¢alismiyorum 56 18,9 53 35,8 3 2
Evlilik Siiresi 1-5y1l 138 46,4 69 46,6 69 46,3
5-10 y1l 159 53,5 79 53,4 80 53,7
Evlilik Sayilar: ilk evliligim 286 96,3 145 98 141 94,6
ikinci evliligim 11 3,7 3 2 8 54
goriicii usulil 55 18,5 28 18,9 27 18,1
Evlenme Sekli golr::: i%?;?;umiigflp 29 75 10 6,8 12 8,1
tanisarak 220 74 110 74,3 110 73,8
1 80 26,9 39 264 41 27,5
Cocuk Sayss: 2 115 38,7 57 385 58 38,9
3 42 14,2 21 142 21 14,1
YOK 60 20,2 31 209 29 195
disiik 15 5 7 4,7 8 54
Gelir orta 237 79,5 120 81,1 117 78,5
yiiksek 45 15,5 21 142 24 16,1

Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozelliklerine Gore Frekans ve Yiizde Degerleri

Tabloya gore kadinlarin 17’si (%11.5) kdyde, 55’1 (%37.2) ilgede, 76’s1 (%51.4) il
merkezinde kok ailesiyle yasamisken erkek katilimcilarin kadinlarin 14’1 (%9.4) kdyde,
46’s1(%30.9) ilcede, 89’u (%59.7) il merkezinde kok ailesiyle yasamistir. Kadinlarin 3’1
(%2) koyde, 105’1 (%70.9) ilcede, 40’1 (%27) il merkezinde ikamet etmektedir. Erkek
katilimcilarin 3’1 (%2) koyde, 108’1 (%72.5) ilgede, 38’1 (%25.5) il merkezinde ikamet

etmektedir. Kadin katilimcilarin 19’u (%12.8) genis aile ile yasarken, 127’si (%85.8)
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cekirdek ailesiyle yagamaktadir. Kadinlarin 2’si (%1.4) aile tipini belirtmemistir. Erkek
katihimcilarin 17°si (%11.4) genis aile ile yasarken, 131’1 (%87.9) ¢ekirdek ailesiyle
yasamaktadir. Erkek katilimcilardan 1’1 (%0.7) aile tipini belirtmemistir. Kadinlarin
124’1iniin (%83.8) anne babasi hayattayken, 22’sinin (%14.9) annesi hayatta babasi1 vefat
etmis, 2’sinin (%1.4) babas1 hayatta annesi vefat etmistir. Kadin katilimcilardan annesi
ve babasi vefat eden bulunmamaktadir. Erkek katilimeilarin ise 116’simin (%77.9) anne
babasi hayattayken, 21’inin (%14.1) annesi hayatta babasi vefat etmis, 5’inin (%3.4)
babas1 hayatta annesi vefat etmistir. Erkek katilimcilardan 7’sinin (%4.7) anne ve babasi

hayatta degildir.

Kadinlarin 2’si (%1.4) kok ailesi ile goriigmezken, 8’1 (%5.4) yilda birkag defa,
28’1 (%18.9) ayda bir, 39’u (%26.4) haftada bir, 49’u (%33.1) birka¢ giinde bir, 21°i
(%14.2) giinde bir defa, 1’1 (%0.7) giinde birkag¢ defa goriismektedir. Erkek katilimcilarin
2’si (%1.3) kok ailesi ile goriismezken, 12°si (%8.1) yilda birkag defa, 23’1 (%15.4) ayda
bir, 50°si (%33.6) haftada bir, 44’1 (%29.5) birka¢ giinde bir, 16’s1 (%10.7) giinde bir
defa, 2’si (%1.3) giinde birkag defa goriismektedir. Kadin katilimceilarin 71°1 (%48) kok
ailesiyle daha ¢ok yiizyiize, 31’1 (%20.9) telefonla, 33’1 (%22.3) goriintiilii konusarak,
12°s1 (%8.1) tiim iletisim kanallariyla iletisim kurmaktayken 1’1 (%0.7) kok ailesiyle
gorismemektedir. Erkek katilimcilarin 71°1 (%47.7) kok ailesiyle daha ¢ok yiizyiize, 33’1
(%22.1) telefonla, 31’1 (%20.8) goriintiilii konusarak, 12’si (%8.1) tiim iletisim
kanallariyla iletisim kurmaktayken 2’si (%1.3) kok ailesiyle goriismemektedir. Kadin
katilimcilarin 8’inin (%5.4) esi ev icerisinde yardimda bulunmazken, 52’sinin (%35.1)
nadiren, 43’0 (%29.1) bazen, 45’1t (30.4) her zaman yardim etmektedir. Erkek
katilimeilarin 7°si (%4.7) esine ev igerisinde yardimda bulunmazken, 53’1 (%35.6)

nadiren, 44’1 (%29.5) bazen, 45’1 (%30.2) her zaman esine yardim etmektedir.
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TOPLAM Kadin Erkek
f Yiizde f Yiizde f Yiizde
koy 31 10,45 17 11,5 14 94
gg‘amlan Ve f‘”ey'e ilge 101 3405 55 372 46 30,9
il 165 55,55 76 51,4 89 59,7
koy 6 2 3 2 3 2
\S(‘;r An - Yasanilan o 213 7,7 105 709 108 72,5
il 78 26,2 40 27 38 25,5
genis aile 36 12,2 19 12,8 17 11,4
Aile Sekli ¢ekirdek aile 258 86,8 127 85,8 131 87,9
3 3 1 2 14 1 0,7
anne sag,baba sag 240 80,75 124 83,8 116 77,9
I;iiligiler Alleye At ¢ sag baba vefat 43 145 22 149 21 14,1
anne vefat, baba sag 7 2,4 2 1,4 5 3,4
anne baba vefat 7 2,35 7 4,7
goriismiiyorum 4 1,35 2 1,4 2 1,3
yilda bir ya da birkag 20 6,75 8 54 12 8,1
) ayda bir 31 17.15 28 18,9 23 15,4
Is?l’;ll‘lg‘;“ﬂeyle Tletisim - tt2ia bir 89 30 39 264 50 33,6
birkag giinde bir 93 31,3 49 33,1 44 29,5
giinde bir defa 37 12,45 21 14,2 16 10,7
giinde birka¢ defa 3 1 1 0,7 2 1,3
ylizyiize 142 47,85 71 48 71 47,7
telefon 64 21,5 31 20,9 33 22,1
ggfﬁsme Sekl‘:‘“eyle gériintiilii konusma 64 21,55 33 223 31 20,8
HEPSI 24 8,1 12 8,1 12 8,1
goriismiiyorum 3 1 1 0,7 2 1,3
hi¢ 15 5,05 8 54 7 47
nadiren 105 35,35 52 35,1 53 35,6
Es Katkisi
bazen 87 29,3 43 29,1 44 29,5
her zaman 90 30,3 45 30,4 45 30,2

Tablo 2: Katilimcilarin Kok Ailesine ve Ailesine Ait Bilgiler
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3.3. Veri Toplama Araglari
Arastirmada veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu, iliskisel Y1lmazlik
Olgegi (IYO), Benligin Farklilasmas1 Envanteri Kisa Formu (BFE-KF) ve Aile Yasam
Doyumu Olgegi (AYDO) kullanilmistr.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu:
Arastirma katilan ¢iftlerin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in kisisel bilgi formu

olusturulmustur. Kisisel bilgi formu evlenme yasi, evlilik sekli, su anki yas1, sed, egitim
diizeyini, cinsiyeti, meslek, ¢cocuk sayisini, kaginci evlilikleri oldugunu, evlilik siirelerini,
yasadiklar1 yeri, hayatlarinin biiyiik bir kism1 nerede gegirdiklerini, kok aile ile goriisme

siklig1 ve seklini igermektedir.

3.3.2. lliskisel Yilmazlik Olcegi:

Aydogan (2014) tarafindan gelistirilen 6l¢ek, zorlu ve stres yasam olaylar ile
karsilasildiginda ¢iftlerin bu durumlar ile nasil bir gelisim ve miicadele
gerceklestirdiklerini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. 27 maddelik 7’11 likert tipi dl¢egin
dort alt boyutu bulunmaktadir. Bunlar; aktdér (6 madde), partner (6 madde), ortak
(birliktelik) (10 madde) ve maneviyat (5 madde) boyutudur. iliskisel yilmazlik 6lcegi 27
ile 149 aras1 puan alnabilen bir dlgektir. Puanlarm yiiksek olmasi bireylerin Iliskisel
Yilmazliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Iliskisel Yilmazlik 6lgegine iliskin
dort boyutlu yapisini test etmek amaciyla LISREL 8.7 programindan yararlanilarak
dogrulayic1 faktor analizi (DFA) kullanmilmistir. Analize gore faktorler arasindaki
iligkilerin yiiksek oldugu tespit edilmis ve sonuglar ikinci diizey DFA ile incelenmistir.
Olgegin dort faktorlii lgme modeli igin uyum istatistikleri y2/sd= 2.22 , RMSEA= .06,
CFI=.99, NNFI=.98 ve GFI=.80 olarak bulunmustur. Ikinci sira DFA sonuglar icin ise
v2/sd= 2.27 , RMSEA= .06, CFI=.99, NNFI=.98 ve GFI=.80 degerleri elde edilmistir.
Olgegin giivenirligi icin i¢ tutarlilik katsayis1 (Cronbach Alfa) hesaplanmistir. Olgegin
tiim boyutlar1 i¢in hesaplanan Cronbach alfa degeri .96, iligkisel yilmazligin aktdr boyutu
i¢in .93, partner boyutu i¢in .90, ortak (birliktelik) boyutu i¢in .95 ve iliskisel maneviyat
boyutu i¢in .86 olarak bulunmustur (Aydogan, 2014).

3.3.3. Aile Yasam Doyumu Olcegi:
Caliskan, Toker ve Ozbay (2017) tarafindan gelistirilen lgek, bireylerin aileleri

ile birlikte olduklar1 zamanlarda yasadiklart doyumu belirlemek amaciyla
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olusturulmustur. 23 maddeden olusan 7°li likert tipi bir dlgektir. Olgek maddeleri, yasam
doyumuna iliskin karsit sifatlarin maddenin sag ve sol ucunda yer alacak sekilde
olusmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 23 en yiiksek puan 161 olarak
degismektedir. Maddelerin puanlanmasi olumsuzdan olumlu maddeye dogru artan bir
deger ile degerlendirilmektedir. Olumsuz maddeden olumlu maddeye dogru 1- tamamen,
2- oldukca, 3- biraz, 4- kismen, 5- biraz, 6- olduk¢a, 7- tamamen seklinde
puanlanmaktadir. Puanin yiiksek olmasi bireyin ailesi ile birlikte zaman gegirdiginde
yilksek yasam doyumuna sahip oldugunu gostermektedir. AYDO’niin gegerlik
calismalar1 i¢cin betimleyici faktor analizi ve Olgiit gecerligi analizi kullanilmistir.
Giivenirlik analizi i¢in ise Cronbacha giivenirligine ve madde toplam korelasyonlarina
bakilmistir. Faktorlenme ve Orneklem uygunlugu kapsaminda Kaiser-Mayer-Olkin
(KMO) degeri 0.938 ve Barlet testi anlamli bulunmustur (3*>=6134.525, p<.01). KMO ve
Barlet testinin anlamli ¢ikmasi sonucunda 6l¢egin faktdr yapist incelenmistir ve 6lgegin
madde faktér yiikleri .53 ile .79 arasinda bulunmustur. Olgiit gecerliginin
hesaplanmasinda Kisa Semptom Envanteri (KSE) kullanilmistir. AYDO ile Kisa
Semptom Envanterinden almman puanlar arasinda Pearson Momentler Carpimi
Korelasyon katsayisina bakilmigtir. Kisa Semptom Envanteri KSE depresyon boyutu ile
r=-.34, p< .01, anksiyete boyutu ile r=-.30, p< .01, olumsuz benlik boyutu ile r=-.30, p<
.01, somatizasyon boyutu ile r= -.30, p< .01 ve hostilite boyutu ile, r="-.32, p<.01 AYDO
orta diizeyde anlamli iliski gdstermistir. Olgegin Cronbacha giivenirligi ise .95 ve madde

test korelasyonu. 47 ile .73 olarak hesaplanmistir (Caliskan vd., 2017).

3.3.4. Benligin Farkhilasmasi Envanteri - Kisa Formu (BFE-KF)

Benligin farklilagsmasi kavraminit Bowen’in 6nerdigi yapilarla ilk 6lgen dlgek
Skowron ve Freidlander (1998) tarafindan gelistirilen, daha sonra Skowron ve Schmit
(2003) tarafindan revize edilen “Benligin Farklilagmasi Envanteri”dir. Envanter 4 alt
Olcekten ve toplamda 46 maddeden olusmaktadir. Bu envanter daha sonra arastirmaci ve
uygulamacilara kolaylik saglamasi agisindan Drake, Murdock, Marszalek ve Barber
(2015) tarafindan kisa form ¢alismasi yapilarak 20 maddeye diisiiriilmiistiir. Olusturulan
yeni form uzun formdaki gibi 4 alt boyutan olusmaktadir. Altili Likert tipindeki 6l¢ekteki
maddeler 1 (Beni hi¢ yansitmiyor) ile 6 (Beni olduk¢a yansitiyor) arasinda
puanlanmaktadir. Duygusal tepkisellik, duygusal kopma ve i¢ ice gegme boyutlar1 tersine
puanlanan maddelerden olusurken, ben pozisyonu alma boyutunda yalnizca bir madde

tersine puanlanmaktadir. Duygusal tepkisellik, duygusal kopma ve i¢ ice gecme alt
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Ol¢ceklerine ait maddeler diisiik diizeyde farklilasmay1 temsil etmektedir bu nedenle
tersine puanlanmaktadir. Olgekten alman yiiksek puanlar yiiksek diizeyde farklilagsmay1
gostermektedir. Alt 6l¢ek puanlar1 o alt 6lgekteki madde sayisina gore ortalamalarin
alinmasiyla hesaplanmaktadir. Benzer sekilde, dort alt l¢ek puaninin ortalamasi ise 6lgek
toplam puanimi vermektedir. Olcegin orjinaline gore ben pozisyonu alma, duygusal
kopma, i¢ ice gegme ve duygusal tepkisellik boyutlari ile 6lgek puanina iligkin Cronbach
alfa degeri sirasiyla .88, .79, .68, .70, .80 olarak bulunmustur. Bes hafta sonra sonra
yaplhan test tekrar test degerine gore .85, .81, .72, .74, .82 olarak bulunmustur (Drake
vd., 2015).

Benligin Farklilasmas1 Envanteri Kisa Formunun (BFE-KF) Tiirk¢e’ye
uyarlamasi Sarikaya vd., (2018) tarafindan yapilmistir. Arastirma, 20 - 64 yas araliginda
degisen tliniversite 6grencileri ve yetiskinlerden bireylerle 63 yiirtiitiilmistiir (x= 30.69, ss
= 9.56). Olgegin yap1 gecerligi icin dogrulayici faktor analizi ve %27°lik alt-iist grup
arasindaki farkin manidarlig1 incelenmistir. Uyum gegerliginin test etmek icin; benlik
saygisina, siirekli kaygt ve otantiklige iliskin 6l¢iimlerden yararlanilmistir. Giivenirlik
analizleri ise i¢ tutarlik ve test tekrar test yontemleriyle gerceklestirilmistir. Dogrulayici
faktor analizi sonucunda kabul edilebilir sinirlarda uyum degerlerine ulagilmis ve BFE-
KF’nin dort bilesenli yapist dogrulanmistir. Korelasyon analizlerinden elde edilen

bulgular da 6l¢egin uyum gecerligini sagladigin1 gostermistir (Sarikaya vd., 2018).

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada veriler 2023 yilinin Mayis ve Haziran aylan igersinde goniilliilik
ilkesi esas alinarak evli bireylere anketler elden ulastirilarak toplanmistir. Arastirmada
veri toplama araglar1 olarak Kisisel Bilgi Formu, Iliskisel Yilmazlik Olcegi (1YO),
Benligin Farklilasmas1 Envanteri Kisa Formu (BFE-KF) ve Aile Yasam Doyumu Olgegi
(AYDO) bir araya getirilerek bir form olusturulmustur. Katilimeilara anket sorularmdan
once bilgilendirilmis onam formu sunulmus ve c¢alismanin igerigi ile ilgili bilgi
verilmistir. Anketlerin tamamlanma siiresinin yaklasik 5-7 dakika arasinda siirecegi

belirtilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirma  verilerinin  analizi  SPSS 25 paket programi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Istatistiksel analizler dncesinde veri seti, hatali, eksik ve uc deger alan

veriler agisindan incelenmis hatali girilen degerlerin olmadig1 goriilmiistiir. Kayip veri
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oOrtintiileri incelenmis, kayip veri ile basa ¢ikmak icin EM atamasi kullanilmistir. Tek
degiskenli u¢ degerler incelenmis (z < [3|), toplam 300 katilimcidan 2 kadin 3 erkek
katilimcinin ug¢ deger oldugu goriilmiis ve 5 katilimciya ait veri analizlerden ¢ikarilmastir.
Son durumda analizler 148 kadin 149 erkek katilimcidan olusan 297 kisi ile

stirdiirilmiistiir.

Calismada yer alan problemlerin cevaplanmasi amaciyla analizlerden 6nce veri
setinin ¢esitli varsayimlart saglaylp saglamadigi incelenmistir. Varsayimlarin ilki
orneklem biiyiikliigiiniin 30 dan biiyiik olmasi sartinin 297 6rneklem sayisi ile saglandigi
goriilmistiir. Varsayimlardan ikincisi ise kullanilan dlgeklerin ve alt boyutlarinin toplam
puanlarinin normal dagilima uygun olup olmadigini carpiklik ve basiklik katsayisina

bakarak incelenmistir.

Incelenen veri setinden sonra arastirmanin analizlerinde betimsel istatistikler ve
kok aile islevselligi, benligin farklilasmasi ve iliskisel yilmazlik arasindaki iligkileri
belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Kadin ve erkekler i¢in aile yasam
doyumu ve benlik farkligmasimin alt boyutlarindan olan duygusal kopma, duygusal
tepkisellik, i¢ ice gegme ve ben pozisyonu alma degiskenlerinin iliskisel yilmazligi
yordaylp yordamadigimmi belirlemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi

kullanilmuastir.

Arastirma sorular test edilmeden 6nce degiskenlere iliskin betimsel istatistikler
incelenmistir. Kadin ve erkeklerdeki degiskenlere iliskin betimsel istatistikler Tablo 3’te

verilmistir.
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Tablo 3. Aile Yasam doyumu, Benligin Farklilasmas: ve iliskisel Yilmazlik
Degiskenlerine liskin Betimsel Istatistikler

Cinsiyet Degiskenler Min. Maks. Ortalama Std. Carpikhik  Basikhk
Sapma SH¢:0,199 SHb:0,396
kadin AYDO 40 161 122,561 38,795 -0,832 -0,732
BDK 1 6 3,713 1,181 -0,029 -0,562
BDT 1 6 3,040 0,955 0,332 -0,347
BiiG 2 6 3,819 1,003 0,027 -0,726
BBP 2 6 4,180 0,876 -0,122 -0,361
IYOManeviyat 16 35 27,993 4,952 -0,320 -0,802
I'YOPartner 13 42 33,929 7,099 -0,683 -0,369
IYOAktor 17 42 34,424 6,220 -0,525 -0,653
IYOOrtak 23 70 55,930 11,016 -0,527 -0,646
Iyo 88 189 152,275 27,125 -0,450 -0,909
BENFE 2 6 3,688 0,662 -0,148 -0,100
erkek AYDO 35 161 123,608 39,287 -0,901 -0,670
BDK 1 6 3,906 1,163 -0,115 -0,763
BDT 1 6 3,625 1,015 0,020 -0,785
BIiG 1 6 4,172 1,133 -0,625 -0,371
BBP 2 6 4,511 0,914 -0,613 0,392
IYOManeviyat 11 35 27,315 5,330 -0,579 0,152
IYOPartner 15 42 33,805 6,588 -0,430 -0,760
IYOAKktor 13 42 34,497 6,506 -0,845 0,241
IYOrtak 28 70 56,170 10,310 -0,451 -0,672
Iyo 81 189 151,787 26,243 -0,412 -0,787
BENFE 2 6 4,053 0,750 -0,195 -0,445

Tablo 3 incelendiginde hem kadinlarda hem de erkeklerde carpiklik ve basiklik
degerlerinin -1 ile +1 arasinda degistigi goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2021). Bu durumda
kadinlarda ve erkeklerde Aile yasam doyumu, Benligin farklilasmasi ve Iliskisel

yilmazlik degiskenlerinin normal dagilim gosterdigi s6ylenebilir.

Aile yasam doyumu ve benligin farklilagsmasi degiskenlerinin katilimeilarin
iligskisel yilmazlik diizeylerini yordayip yordamadigini belirlemek icin ise ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Degiskenler arasindaki ¢oklu baglant1 sorununun olup
olmadigini incelemek i¢in Tolerans, VIF ve CI degerlerine bakilmistir. Tolerans degerleri
0,409 ile 0,908 arasinda 0,20’den biiyiik; VIF degerleri 1,102 ile 2,446 arasinda 10’dan
kiiciik; CI degerleri ise 1,000 ile 21,586 arasinda 30’dan kiigiik bulunmustur
(Biiyiikoztiirk, 2021). Bu durumda degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 sorunu olmadigi
sOylenebilir. Dogrusallik i¢in ise standart artik degerler ile standart yordanan degerlere

iliskin sagilma diyagramlar1 incelenmis, bu grafiklere gore dogrusal bir iliskinin
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tanimladig1 sdylenebilir. Degiskenlere iliskin Pearson Momentler Carpimi korelasyon

katsayilar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Aile Yasam Doyumu, Benligin Farklilasmasi ve Iliskisel Y1lmazlik Arasindaki

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayilari

Cinsiyet Degiskenler 1YO AYDO BDK BDT BiiG BBP
kadin Yo 1,000

AYDO 0,448% 1,000

BDK 0,146*  0,278* 1,000

BDT 0,074 -0,043  0,180%* 1,000

BIiG 0,261* 0,037  0295%  0,603* 1,000

BBP 0,276* 0,046 -0,064 0,080  0,383% 1,000
erkek IYO 1,000

AYDO 0,539%* 1,000

BDK 0,152%  0,269* 1,000

BDT -0,008  -0,161*%  0,181% 1,000

BiiG 0,261* 0,089  0332*  0,626* 1,000

BBP 0,333* 0,217 0,103  0229*  0,532% 1,000
*p<0,05.

Tablo 4 incelendiginde 1YO bagimli degiskeninin hem kadinlarda hem de erkeklerde
AYDO, BDK, BIiIG ve BBP degiskenleri ile ikili iliskilerinin anlamli oldugu

goriilmektedir (p<0,05). BDT degiskeni ise her grupta da IYO degiskeni ile anlaml iligki

gostermemistir.
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DORDUNCU BOLUM

BULGULAR

4.1. Kadinlarin Aile Yasam Doyumu, Benligin Farklilasmas ve Iliskisel Yilmazhik
Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

Kadinlarda aile yasam doyumu ve benligin farklilasmasinin, iliskisel yilmazlik
diizeylerini ne diizeyde yordadigina iliskin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Kadinlarda IYO Degiskenini Yordayan Degiskenlere iliskin Regresyon

Sonuglart
t p %95 giiven aralig
Yordayicllar B Std.  Beta Alt Ust Ikilir Kismi
Hata sinir Sinir R

Sabit 75,580 12,974 5,826 0,000* 49933 101,227

AYDO 0,304 0,052 0435 5,877 0,000 0,202 0,407 0,448 0,442
BDK -0,379 1,811 -0,016 -0,209 0,835 -3,960 3,202 0,146 -0,018
BDT -1,225 2,574 -0,043 -0,476 0,635 -6,313 3,864 0,074 -0,040
BIiiG 5,590 2,764 0,207 2,022 0,045* 0,126 11,055 0,261 0,167
BBP 5,544 2476 0,179 2,239 0,027* 0,649 10,440 0,276 0,185

*p<0,05. R=0,54; R*=0,29; F,43=11,77; p=0,00.

Tablo 5 incelendiginde kadinlarda aile yasam doyumu ve benligin farklilagsmasi
degiskenlerinin birlikte IYO degiskeni ile orta diizeyde korelasyon verdigi ve 1YO
degiskenini %29 acikladiklar1 goriilmektedir (R=0,54; R?>=0,29; p<0,05). Standardize
edilmis regresyon katsayilarma gére IYO degiskenini yordamadaki dnem siralar ise
AYDO, BIIG ve BBP seklindedir. BDK ve BDT degiskenlerinin ise IYO iizerinde anlamli

birer yordayici olmadig goriilmektedir.
Analiz sonucunda elde edilen regresyon esitligi asagidaki gibidir:
IYOradin = 0,435* AYD Ok - 0,016* BDKadin - 0,043* BD Tyain + 0,207* BII Gragin + 0,179* BBPradin

Diger degiskenler kontrol altina alindiginda AYDO degiskenindeki bir standart
sapma artis IYO degiskeninde 0,435 standart sapma artisa; diger degiskenler kontrol
altina alindiginda BIIG degiskenindeki bir standart sapma artis IYO degiskeninde 0,207
standart sapma artisa; diger degiskenler kontrol altina alindiginda BBP degiskenindeki
bir standart sapma artis IYO degiskeninde 0,179 standart sapma artisa neden olmaktadir.
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4.2. Erkeklerin Aile Yasam Doyumu, Benligin Farkhlasmas ve Iliskisel Yilmazhk
Arasindaki Iliskilere Ait Bulgular

Erkeklerde aile yasam doyumu ve benligin farklilasmasinin, iliskisel yilmazlik
diizeylerini ne diizeyde yordadigina iliskin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi

sonuclar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Erkeklerde YO Degiskenini Yordayan Degiskenlere Iliskin Regresyon

Sonuglart
t p %95 gliven araligi
Yordayicilar B Std.  Beta Alt Ust Ikilir Kismi
Hata sinir Sinir R

Sabit 85,224 11,631 7,327 0,000% 62,232 108,216

AYDO 0,327 0,049 0,490 6,627 0,000* 0,229 0,425 0,539 0,485
BDK -1,111 1,676 -0,049 -0,663 0,509 -4,423 2,202 0,152 -0,055
BDT -2,208 2,326 -0,085 -0,949 0,344 -6,806 2,391 -0,008 -0,079
BiiG 4,938 2425 0213 2,036 0,044* 0,144 9,732 0,261 0,168
BBP 3,964 2,358 0,138 1,681 0,095 -0,697 8,624 0,333 0,139

*p<0,05. R=0,60; R*=0,36; F(6,43=16,00 p=0,00.

Tablo 6 incelendiginde erkeklerde aile yasam doyumu ve benligin farklilagmasi
degiskenlerinin birlikte IYO degiskeni ile orta diizeyde korelasyon verdigi ve 1YO
degiskenini %36 acikladiklar1 gériilmektedir (R=0,60; R?*=0,36; p<0,05). Standardize
edilmis regresyon katsayilarma goére IYO degiskenini yordamadaki 6nem siralari ise
AYDO, BIiG, BBP seklindedir. BDK, BDT degiskenlerinin ise IYO iizerinde anlaml

birer yordayici olmadig goriilmektedir.
Analiz sonucunda elde edilen regresyon esitligi asagidaki gibidir:
1YOurier = 0,490* AYD Ot - 0,049* BDK ereerc - 0,085% BD Tyt + 0,213* BII Gepter + 0,138* BBPerier

Diger degiskenler kontrol altina alindiginda AYDO degiskenindeki bir standart
sapma artis IYO degiskeninde 0,490 standart sapma artisa; diger degiskenler kontrol
altina alindiginda BIIG degiskenindeki bir standart sapma artis iYO degiskeninde 0,213

standart sapma artisa neden olmaktadir.
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BESINCi BOLUM

TARTISMA VE YORUM

5.1. Evli Kadinlarda ve Erkeklerde Aile Yasam Doyumu ile liskisel Yilmazhik
Arasindaki iliskinin Tartisiimasi

Elde edilen arastirma bulgularina gore evli kadin ve erkeklerin aile yasam doyumunun
iliskisel yilmazliklarmi yordadigimi gostermektedir. Bireylerin kok ailelerin islevselligi
su anki iligkilerinde stres verici yasam olaylar1 karsisindaki iliskisel yilmazliklarini

etkilemektedir.

Bireyin i¢inde dogup biiylidiigii kok aile kavrami kusaklarasi arasi bakis agisina gore
ailenin degerleri, tutumlari, davranislar1 ve iligki oriintiileri cocugu etkilemekte cocugun
gelecekte kuracagi kisiler arasi iligkilerde kendini gostermektektedir (Van Doorn vd.,
2007; Sabatelli ve Bartle-Haring, 2003). Bireylerin kok ailesi ile kurdugu baglantilarin
islevselligi yasam1 boyunca kritik bir oneme sahiptir. Yapilan arastirmalar koken ailede
yasanilan deneyimlerin daha sonraki evlilik ve aile islevselligini etkileyebilecegini ve
islevsel ailelerde biliylimeyen bireylerin yakin iliskilerinde daha fazla zorluk yasama
egiliminde oldugunu 6ne stirmektedir. Ciftlerin evlilik iliskisinde yasadiklar1 zorluklarin
temeli kendi kok ailelerindeki iliski problemlerinin uzantisidir (Framo, 1976; Sabatelli ve
Bartle-Haring, 2003, Topham vd., 2005). Nesilleraras1 aktarim c¢ergevesinden
bakildiginda koken ailedeki iki temel 6zelligin; a) ebeveyn bosanmasi b) ebeveynlerin
iliskilerinin kalitesi bireylerin, kisisel ve evlilik iligkisini, iligkilerinin kalitesini ve
istikrarini etkilemektedir (Amato vd., 1995). Ebeveynlerin evlilik iliskisi igerisindeki
mutsuzlugu ve bosanma, c¢ocuklarda olumsuz evlilik etkilesiminin gostergesidir.
Cocuklar ebeveynlerinin saglikli evlilik etkilesimini gozlemleyemedigi icin zayif iliski
becerileri gelistirmesine neden olmaktadir (Amato ve Booth, 1997). Zayif iliski ve kisiler
arast iliskiler evlilikler icin bir risk faktoriidiir. Bireylerin kok ailesindeki yasadiklari
deneyimlerin islevselligi arastirmalara gore evlilik uyumunu (Amato ve Booth, 2001),
iligki kalitesini (Conger vd., 2000), iliski doyumunu (Falcke vd., 2008; Larson vd., 2001),
sosyal ve kisiler arasi iligkilere yonelik algilarin1 (Weigel vd., 2003; Topham vd., 2005),
diisiik evlilik catismasini (Belyad vd., 2014) olumlu sekilde etkilemektedir. Bunun yani1
sira aragtirmalar islevsel olmayan kok aile deneyimleri ile biiyliyen ¢ocuklarin gelecekte
erken yasta evlilikler yapmasina ve evliligi sona erdirmesine (White, 1991; Amato ve
Booth, 2001) neden olurken, evlilige ve yakin iligkilere karsi olumlu tutumunu ve evlilik

istikrarin1 (Amato, 1996) ve evlilikteki siddeti (Rosenbaum ve O’Leary, 1981) olumsuz
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etkilemektedir. Bununla birlikte islevsel olmayan kok ailelerde yetisen cocuklar aile
icerisinde tecriibe ettikleri sagliksiz etkilesim kaliplari nedeniyle Yurtiginde yiiriitiilen
calismalarda da kok aile kurulan pozitif iliskilerin evlilikteki, evlilik uyumunu (Cogalan,
2017), evlilik doyumunu (Gtirbiiz, 2021), olumlu etkilerken; kok aile ile kurulan iglevsel
olmayan iliskilerin kendi evliliklerindeki ¢atisma sikligim1 (Ulker, 2021) arttirdigini
gostermektedir. Ayn1 zamanda kisilerin evliliklerinin niteligi yalnizca kendi kok
ailelerinden degil partnerlerinin kok ailesinden de etkilenmektedir. Kadinlar igin
evliliklerinin kalitesi partnerinin kok ailesindeki ifade dilizeyi ve aile ortaminin
kalitesinden etkilenirken; erkeklerin evlilik kalitesi eslerin koken ailelerindeki c¢atisma

diizeyinden etkilenmektedir.

Cocuklarin evlilik siirecinde ebeveynlerinin destekleyici ve uyumlu evlilik iliskisi ile
biiyiimesi ¢ocuklarin yilmazliklar1 agisindan 6nemlidir. Garmezy’e (1991) gore kisilerin
icinde yetistigi ailesindeki destekleyici etkilesimler ve uyum bireyin yilmazliginin
gelismesinde koruyucu bir faktordiir. Ebeveynleri arasinda anlagmazlik ve sevgi eksikligi
olan ailede biiyiiyen ¢ocuklar iliski igerisindeki olumlu iletisim siirecini tecriibe
edemedikleri i¢in uzun vadede iliskiyi kolaylastirabilecek kigiler arast becerileri
ogrenememektedir. Ebeveynlerinin kendi aralarinda kurduklari iliskisinin kalitesi stres
verici yasam olaylar1 karsisinda ¢ocuklarina karsi tutumlarini etkilemektedir. Olumsuz
evlilik iliskileri ebeveynlerin ¢ocuklarina karsi daha az sefkat goOstermesine ve
cezalandirici, asir1 otoriter ebeveyn disiplini uygulamalarina neden olmaktadir (Amani
vd., 2020). Cocugun gelecekte kuracag iliskinin basarisini tahmin etmede de ebeveyn
disiplinin niteligi anahtar bir faktordiir (Conger vd., 2000). Ebeveylerin ¢ocukluk ve
ergenlik doneminde cocuklariyla kurdugu destekleyici iliski, zorluklarm iistesinden
gelme noktasin kolaylastirici etki gosterebilir. Masten’a (2001) gore de ebeveynlerin ilgili
yaklasimlar1 c¢ocuklari olumsuzluklarin etkilerinden korumaktadir. Bunun yani sira
cocukluk ve ergenlik doneminde ebeveynlerin ¢ocuklari ile kurdugu iligkiler yakin
zamandaki yimazligi degil aym zamanda yetiskinlikteki kurdugu iligkilerdeki
yilmazligmi da etkilemektedir (Conger ve Conger, 2002). Cocukluk ve ergenlik
doneminde c¢ocuklarin ebeveynlerinden dogru iletisim ve problem ¢6zme becerilerini
O0grenmeleri uzun vadede basarili iligkileri ve iliskisel yilmazligi desteklemektedir.
Benzer yapialan calismalar ele alindiginda, Sabatelli ve Bartle-Haring’in ¢alismasina
gore evli ciftlerin kok ailesindeki yasantilarinin evlilikteki uyum diizeyleriyle iligkili

oldugu sonucuna ulagsmislardir. Kara’nin (2019) yapmis oldugu calismasina gore

74



kacinmaci baglanma stili ve cocukluk doneminde yasanan Orselenme yasantilari
bireylerin iligkisel yilmazligin1 negatif yonde yordadigini tespit etmistir. Mevcut bilgiler
15181nda evli bireylerin kok aile iliskilerinin islevselligi iliskisel yilmazlig i¢in koruyucu
bir faktordiir. Iliskisel yilmazlik alanyazini icerisine yeni giren bir kavram oldugu i¢in bu
konuda sinirli sayida aragtirma mevcuttur. Kok aile iliskilerin ve iligkisel yilmazligin

birlikte degerlendirildigi herhangi bir ¢alismaya rastlanmamastir.

Aydogan (2014) calismasina gore kadin ve erkeklerin iligkisel yilmazliklari, hem kendi
hem de partnerinin iliskisel yilmazlhigmi pozitif yonde etkilemektedir. Yapilan diger
aragtirmalara gore iliskisel yllmazlik diizeyinin, cinsiyete gore farklilik géstermedigi ile
ilgili calismalar bulunmaktadir (Kara ve Sahin, 2018; Kaynar, 2016; Akca, 2012; Ozcan,
2005). Arastirmanin bulgularina gore kadin ve erkeklerin kok ailelerinin iglevsellik
durumu ile iligkisel yilmazlik arasinda pozitif anlamh iliskiler oldugu ve islevsel kok

ailelerin iligkisel yilmazligin anlamli1 bir yordayicist oldugu sonucuna varilmistir.

5.2. Evli Kadinlarda ve Erkeklerde Benlik Farkhlasmasi ile iliskisel Yilmazhk
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Tartisilmasi

Arastirmanin bulgularia gore evli kadin ve erkeklerde farklilagmig bir benlige sahip
olmak evlilik iliskisi icerisinde iliskisel yilmazligi anlamli sekilde yordadigim
gostermektedir. Bununla birlikte benlik farklilagmasinin alt boyutlarindan olan i¢ ice
gecme ve ben pozisyonu alma iliskisel yilmazligr anlaml sekilde yordarken, duygusal
kopma ve duygusal kesme alt boyutlar1 anlamli sekilde yordamadigi goriilmektedir.
Benlik farklilagmas1 diizeyi arttikga iliskisel yilmazlik diizeyi artmakta benlik
farklilagsmasi diizeyi azaldikca iligkisel yilmazlik diizeyi azalmaktadir. Bireylerin kok
ailelerinden saglikli sekilde farklilasmasi kendi kurduklari cekirdek aile siireclerini

giiclendirirken nihai anlamda evlilik yasantisin1 olumlu yonde etkiledigi goriilmektedir.

Yilmazlik siire¢ igerisinde etkilesimlerle veya ge¢mis deneyimlerle sekillenen ikili bir
siirectir. Iliskisel kiiltiirel modele gore iyi sekilde bagimsizlasmis benlik gelisimi iliskisel
yilmazlig arttirmaktadir. Ailedeki siireclerle sekillenen benligin farklilagsmasi ¢iftlerin
evlilik iligkisi stirecindeki iligskisel yilmazligi anlama noktasinda koruyucu bir islev
gostermektedir. Jordan’a (1991) gore bireyler iligkilerinde karsilikli 6zgiin olabildiginde
karsilikli baglantinin ve biiylimenin olacagi bir zemin olusur. Bu zeminin olusmasini
saglayacak olanda bireylerin ailelerinden saglikli bir sekilde bagimsizlagsabilmesidir.

Yapilan bir ¢alismanin sonucuna gore bireylerin benlik farklilagmasi diizeyi arttikca
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iligkilerinde 6zgilin davranma egilimi artmaktadir (Kalkan, 2018). Bu durumda iliskisel

yilmazliklarina olumlu sekilde yansiyacaktir.

Bireysel isleyisin en iyi ¢ok kusakli aile sistemleri baglaminda ele alinabilecegini
diisinen Bowen’a (1976) gore benligin farklilasmast olgun ve saglikli isleyisi
gostermektedir. Kisinin duygusal isleyisini ve iliskilerini diizenleyebilmesinde yakinlik
ve oOzerklik dengesinin kurulmasin1 saglamaktadir (Bowen, 1978). Benligin
farklilasmasinin 6nemli bir yonii stresli yasam olaylar ile basa ¢ikma kapasitesidir
(Bowen ve Kerr, 1988). Farklilagsma diizeyi yliksek bireyler stres ve etkilerine karsi daha
direncli ve daha iyi denge kurma becerisine sahipken daha az farklilasmis bireyler stres
ve etkileri karsisinda daha fazla kaygi duyarlar, denge kurmakta zorlanirlar. Stresin
etkileri karsisinda denge kurmakta problem yasayan bireyler duygusal tepkisellik,
duygusal geri ¢ekilme ve i¢ ice gegcme davranisi sergilerler (Bowen ve Kerr, 1988;
Murdock, 2004). Yakin iligkilerde énemli bir yeri olan benligin farklilagsmasi evliligin
saglikli bir sekilde ilerlemesinde 6nemli bir noktadir. Ciftler stresin etkileriyle bas etmede
bireyler ne kadar etkili basa ¢ikma stratejileri ortaya koyarsa iliskinin memnuniyeti ve
refah1 da o derece artar. Yapilan arastirmalarda farklilagsma diizeyi yliksek bireylerin
evliliklerinin ¢ift uyumu, evlilik doyumu daha yiiksekken, farklilasma diizeyi diisiik
bireylerin evliliklerinde diisiik evlilik kalitesi ve yiiksek catisma oldugu goriilmiistiir
(Skowron, 2000; Skowron ve Friedlander, 1988; Bradbury vd., 2000). Benlik
farklilasmas1 yiiksek bireyler evliliklerinde daha esnek ve catismalarla daha iyi bas
edebilmektedir. Bu durum ciftlerin iliskisinin kalitesini olumlu sekilde etkilemekte ve
kriz durumlartyla etkin sekilde basedebilmeleri iliskisel yilmazliklaria yansimaktadir.
Venter ve Snyder (2009) yapmis oldugu calismasinda mevcut ¢alismadakine benzer
sekilde benligin farklilasmasinin diizeyi ile iliskisel yilmazlik diizeyi arasinda iliski
oldugu sonucuna ulagsmistir. Bununla birlikte benlik farklilasmasinda odaklanilan denge
kurmak kavraminin iliskisel yilmazliga yansimasi eslerin evlilik iligkilerinde olumsuz
yasam olaylar1 karsisinda islevselligi arttirarak yeniden biiyliyerek dengeye gelmesi

seklindedir.

Arastirmanin bulgularia gore evlilik igerisinde ben pozisyonu alabilen ve daha az
duygusal kopma ve duygusal tepkisellik yasayan bireylerin iliskisel yilmazlik
diizeylerinin yiliksek oldugu sonucu elde edilmisken daha az farklilasmis bireyler
evliliklerinde daha fazla duygusal kopma ve tepkisellik yasamak bu durumda siire¢ i¢inde

daha ¢ok problem yasamalarina ve iliskisel yilmazlik diizeylerinin olumsuz etkilenmesine
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neden olmaktadir. Skowron vd., (2009) calismasina gore yliksek diizeyde benlik
farklilagsmasinin daha diisiik duygusal tepkisellik, daha diistiik i¢ ice gegme ve duygusal
kopma ve daha iyi ben pozisyonu alma, daha yiiksek diizeyde yilmazlikla iligkili oldugu
sonucuna varmistir. Bu arastirmada benlik farklilagmasi alt boyutlarindan duygusal
tepkisellik ve duygusal kopma iliskisel yllmazligin anlamli birer yordayicis1 olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Duygusal kopma bireylerin iligski ve aile i¢erisinde kendini izole
etmesi herhangi bir paylasimda bulunmamasidir (Bowen ve Kerr, 1988). Bowen’a (1978)
gore benlik farklilagsmasi daha yiiksek bireyler stres verici olaylar karsisinda duygusal
kopmalar yasamazlar ve ben pozisyonu alabilirler, baskalarina bagimliliklar1 diisiik
oldugu icin duygusal tepkisellikleri de diistiktiir. Farklilagsma diizeyi diisiik olan bireyler
yakin iligkilerinde sik sik duygusal kopmalar yasar ve ben pozisyonu alma yetenekleri
zayif oldugu i¢in bagimlidir ve daha yogun duygusal tepkisellik yasarlar. iliskisel kiiltiirel
teorinin temeli insanlarin iliskiler yoluyla gelisim gosterdigi ve zorluklar karsisinda
biiylime ve gelismenin iligkiler yoluyla miimkiin olacag: seklindedir. Bireyler yasadiklari
stresli yasam olaylar1 karsisinda duygusal kopmalarla kendilerini yalnizlastirirsa ve
giinlik yasam enerjisinin biiylik bir kismin1 duygularini diislinerek gecirip duygusal
olarak tepkisel davranirlarsa iligkileri igerisinde partneriyle baglanti kurmakta zorlanir.
Karsiliklt baglantinin zedelendigi iliskilerde ¢iftlerin zorluklarla bas etme becerileri

olumsuz etkilenecek bu durumda iligkisel yilmazliklarina yansiyacaktir.

Arastirmanin bir diger bulgusuna gore benlik farkligmasi alt boyutlarindan i¢ ice
gecme iliskisel yilmazligi anlamli yordayicisidir. I¢ ice gegme baskalariyla yasayan
bireylerin kendi duygu ve diislinceleriyle hareket etmeden baskalarini referans alarak
siirlar bulanik olan benlik ortaya koymasidir. Bu durumda i¢ ice gegme bireylerin bagka
bireylere bagimli hale gelmesine neden olarak farklilasmasini etkileyeceginden
istenmedik bir durumdur. Bu baglamda toplumdaki yasanilan kiiltiiriin bireyci ya da
toplulukgu egilimleri ice ice gecme davramisimi agiklamada benlik kurgularindaki
farklilagsma gergevesinde agiklanabilir. Benlik kurgusu bireyin diinyay: algilama bi¢imini,
degerlerini, tutumlarini, rollerini etkileyerek davranislarimi yonlendirmektedir (Markus
ve Kitayama, 2003). Kiiltiirel 6zellikler farkli benlik kurgularmin sekillenmesinde
etkindir. Bireyci ya da topluluk¢u degerler benlik kurgularmin farklilagmasina neden
olmaktadir (Kagit¢ibasi, 2000; Kitayama ve Cohen, 2007). Bireyci toplumlarda yer alan
bireyler icinde bulunduklar1 gruptan bagimsiz sekilde 6zerktirler. Topluluk¢u toplumlarda

ise birey i¢inde bulundugu topluma bagimlidir, bireysel amaclardan degil grubun
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amaglar1 6n plandadir (Triandis, 2000, 2001). Bu eksende bireyci ya da topluluk¢u olarak
degerlendirildiginde Tiirk toplum yapisi topluluk¢u bir yapiya sahip oldugu
degerlendirilebilir. Kagit¢ibasi (2000) aile yapisinin degisime ugradigi vurgulayarak Tiirk
toplumunun hem bireyci hem de topluluk¢u Kkiiltiirler sergiledigini vurgulamaktadir.
Kuramsal bilgi 1s1ginda gegis toplumu olan Tiirk toplumu yapisi géz Oniinde
bulunduruldugunda ice ige gecmenin yani baska bireylerle bagimli davranislar

sergilemenin beklenen ve toplum tarafindan destek goren bir durum oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak benligin farklilagmas: ile ¢iftlerin evliliklerindeki iliskilerinin niteligini
etkiledigi yoniinde yurti¢i ve yurtdist alanyazininda bir¢ok arastirma mevcuttur (Polat ve
[lhan, 2018; Kalkan, 2018; Oselenmis, 2022; Akar, 2019; Lee ve Kim, 2011; Park ve
Byun, 2017; Skowron, 2000). Mevcut arastirmalar 1s18inda benlik farklilagmasi evlilik
iligkisi i¢in 6nemli bir yordact oldugu sonucuna varilabilir. Aragtirmanin bulgularina gore
benlik farklilagmas alt boyutlarindan duygusal tepkisellik disinda iligkisel yilmazlik ile
arasinda pozitif anlamli iligkilerin oldugu benligin farklilagsma diizeyinin alt
boyutlarindan i¢ ice ge¢cme ve ben pozisyonu almanin iliskisel yilmazligin yordayicisi
oldugunu gostermektedir. Mevcut ¢aligma sonuglarinin alanyazininda 6nemli bir boslugu

dolduracagi ve gelecekteki yapilacak caligsmalara 1s1k tutacagi diistiniilmektedir.
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ALTINCI BOLUM

SONUCLAR VE ONERILER

Bu béliimde calismanin bulgular 1s18inda ulasilan sonuglara gore arastirmacilar ve

uygulayicilara yonelik dnerilere yer verilecektir.

6.1. Sonuglar

Aragtirmadan elde edilen sonuglar asagida sunulmustur.

1.

lliskisel yilmazlik ve aile yasam doyumu degiskenleri arasinda hem kadin hem
erkek katilimcilar i¢in orta diizeyde pozitif iliski oldugu goriilmiistiir.

Kadin katilimeilar igin iligkisel yilmazlik ile benlik farklilasmasi 6l¢eginin alt
boyutlarindan duygusal kopma, i¢ ice gecme ve ben pozisyonu alma arasinda
diisiik diizeyde anlamli iligski oldugu goriilmiistiir.

Erkek katilimcilar igin iligkisel yilmazlik ve benlik farklilagmasi 6lgeginim alt
boyutlarinda duygusal kopma ve i¢ ice gecme alt boyutlar1 arasinda diisiik
diizeyde anlamli iligki, ben pozisyonu alma alt boyutu arasinda orta diizeyde
anlamli iligki oldugu goriilmiistiir.

Benlik farklismasi 6lgeginin bir diger alt boyutu olan duygusal tepkisellik hem
ertkek hem kadin katilmecilar igin iliskisel yilmazlikla anlamli iliski
gostermemistir.

Kadimlar i¢in aile yasam doyumu ve benlik farklilasmasi iliskisel yilmazligir %29
aciklarken erkekler i¢in aile yasam doyumu ve benlik farklilagmasi iligkisel
yilmazligt %36 yordadigi goriilmektedir.

Evli kadin ve erkeklerin kok aile islevselligi ve benlik farklilagsmasi diizeyi

arttikca iliskisel yilmazlik diizeyleri de artmaktadir.

6.2. Oneriler

Arastirma sonuglarina gore asagidaki dneriler sunulmustur.

1.

2.

Daha genis 6rneklem grubu ile benzer ¢aligmalar yiirtitiilebilir. Aragtirmaya kirsal
kesimde yasayan evli ¢iftlerin daha fazla katilimi saglanarak yapilmasi sosyo-
kiilttirel farkliliklarin iligkisel yilmazliga etkisi ortaya konabilir.

Bu arastirmada kesitsel desen kullanilmistir. Evlilik {izerine iilkemizde yapilan

caligmalarda deneysel ve boylamsal yapilan c¢alismalarin sayisi smirhdir.
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Gelecekte yapilacak galismalarda deneysel ve boylamsal desenlerin kullanilmasi
alana katkida bulunabilir.

. Benzer c¢alismalarin sinirli oldugu g6z onilinde bulundurularak farkli risk
grubunda bulunan ( travma yasantisi olan bireyler, aile i¢inde siddet goren ya da
cezaevinde veya sevgi evlerinde biiyliyen bireyler) c¢iftlerin katilim saglayacagi
caligmalar yapilabilir.

. Bu calisma evli bireylerle yiiriitiilmiistiir. {leride yapilacak ¢alismalarda nisanli ya
da romantik iliski yasayan ciftlerle yapilabilir.

. Bu arastirmada her iki esinde ¢alismaya katilmasi sarti aranmanustir. leride
yapilacak ¢aligmalar dyadic (ikili) yapilabilir.

. Kok aile iligkilerinin evlilik iliskine yansimalar1 ortaya koyan bu caligmanin
1s1ginda gelecekte evlilik Oncesi siiregcte evlenmek isteyen ciftlere dnleyici ve
evlilik silirecine adaptasyonu kolaylastirict farkindalik temelli programlar ve
telefon uygulamalar1 gelistirilebilir.

. Calismaya gore ailenin islevselligi kisinin tiim hayatinda etkisini gostermektedir.
Calismanin sonuglari 1s18inda ebeveynlere yonelik etkili anne-baba egitimi
programlar1 gelistirilip okullarda ve diger kurum-kuruluslarda verilecek
egitimlerle ailelerin islevselligi arttirilabilir. Bu sayede ¢ocuklar dogru evlilik
modellerini gozlemle firsati elde ederek kendi evliliklerini dogru temeller
iizerinde yapilandirabilir.

. Alan uzmanlar tarafindan 6zellikle dezavantajli bolgelerdeki risk grubundaki
ailelere yonelik evliligi giiclendirme egitimleri diizenlenerek kok aile
islevselliginin iliskisel yilmazlikla olan baglantisina yonelik farkindalik
kazandirilabilir.

. Alan uzmanlar1 tarafindan yilmazliga tesvik eden aile etkilesimlerinin kalict

onemini vurgulayan etkili ebeveynlik 6nleme programlari gelistirilebilir.
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EKLER
Ek-1 : Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz:
( ) Kadin ( ) Erkek
2. Yasimz:
()15-20 ( )21-30 ( )31-35 ()36-40 ( )40 ve iisti
3. Egitim Diizeyiniz:
( ) Okur Yazar Degil ( ) Okur yazar ( ) ilkokul ( ) Ortaokul
) On lisans ( ) Universite ( ) Lisansiistii
4. Cahsma Durumu:
Sizin: () Calistyorum ( ) Calismiyorum
Sizin Mesleginiz ....................
Esiniz: ( ) Calistyor ( ) Calismiyor
Esinizin Meslegi ....................
5. Kagc yildir evlisiniz? ...........
6. Kacincl evliliginiz?
( ) Ik Evliligim () Ikinci Evliligim ( ) Ugiincii Evliligim

7. Evlenme sekliniz?

( ) Goriicti Usulii () Goriicti usulii tanistirilip kendi kararimizla ( )Tanigsarak

() Diger (Liitfen belirtiniz).........
8. Esinizle Aramzdaki Yas Farki? ..........
9. Kac ¢cocugunuz var?
() Yok ()1 ()2 ()3 ()Diger
10. Aylik Ortalama Geliriniz?
( ) Diisikk ( ) Orta () Yiiksek
11. Yasamimizin ¢cogunu kok ailenizle nerede gecirdiniz?
()Kéy (ilge ()1l
12. Su an nerede Yasiyorsunuz?
()Kéy (ilge ()1l
13. Aile tipiniz?
( ) Genis Aile () Cekirdek Aile
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14. Anne-babaniz hayatta m?

Evet Hayir

Anne () ()
Baba () ()
15. Kok ailenizle goriisme sikhiginiz nedir? ..............

16. Kok ailenizle daha cok ne sekilde goriisiityorsunuz? (telefon, yiiz yiize,
goriintiilii kKonusma) ...............
17. Esinizle birlikte giinliik eylemleri ne siklikla birlikte yapiyorsunuz? (kahvalti

hazirlama, yemek yapma, temizlik, ortalig: toparlama vb.) .............
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EK- 2: Benligin Farklilasmasi Envanteri — Kisa Form (BFE-KF)

Sira No ifadeler
: s
— >
o =
> ®n
E s
2 -
5 g
< 3
< ©
m m
1 Baski altinda bile oldukga sakin kalmaya galigirim. 1 6
2 Onemli bir is veya goreve bagslarken bagkalarinin  beni 1 6
cesaretlendirmesine genellikle ihtiyag duyarim.
7 insanlar bana cok yakinlastiginda cogu zaman rahatsiz olurum. 1 6
8 Hayatimdaki neredeyse herkesten onay almam gerektigini hissederim. 1 6
9 Bazen, kendimi duygusal agidan oldukga inigli-gikish hissederim. 1 6
15 iliskilerimden birinde cok fazla yakinlik olusmaya basladiginda, hemen 1 6
uzaklasma istegi duyarim.
17 Etrafimda karar vermeme yardim edecek birileri olmadi§inda, gogu zaman 1 6
geliskide kalirim.
18 incitiimeye kars oldukca hassasimdir. 1 6
20 Baski altindayken bile oldukca kararli davranirim. 1 6

109




EK-3: iliskisel Yilmazhk Olcegi

iYyo

Degerli Katilimet, evlilik yasaminiz igerisinde basiniza gelmis olan_yasam olaylarim (zorluk, sikinti, gii¢ durumlar)
diigiiniiniiz. Esinizle birlikte sikintili, zor zamanlarimizda iliski siireciniz_nasil ilerlemektedir ?Evlilik
yasamunmizda boyle durumlar karsisinda birbirinize karsilikh olarak nasil davramirsiniz ? iliskinizi koparmayip,
evlilik iliskinizi daha da giiclendiren durumlari diisiinerek asagidaki maddeleri cevaplayiniz.

Asla (1) Cok Nadir (2) Nadiren (3) Bazen (4) Genellikle(5) Siksik (6) Her zaman (7)
1 |Basimiza gelen olumsuz olaylarda bir hayir oldugunuza inaniriz. 11203[4[5]6]|7
2 [Esim ile her tiirlii zorluga birlikte katlanacagimizi biliriz. 1123|4567
3 [Esime, basimiza gelenlerin kaderimiz oldugunu sdylerim. 11203[4(5]6]|7
7 |Esim ile disardan bize sunulan destegin birlikte farkindayizdir. 1123/4|5|6]|7
8 |[Esim zorluklarm iistesinden gelme konusunda bana giivendigini 1123(4(5|6/|7
hissettirir.
11 [lliskimize doniik farkindaligimiz bu gii¢liigii yenmeye yeterlidir. 1/203|4(5]|6]7
12 [Esim ile kargilikli olarak duygularimizi 6nemseriz. 1123/4(5|6]|7
13 [Zor giinlerimde esimin i¢ten yakinligini goriiriim. 1/203|4(5]|6]7
20 |Yasadigimiz zorluklarin iistesinden gelmek icin esim ile isbirligi 1123(4]5|617
yapariz.
22 [Esim bir sikint1 yasadiginda kendimi onun yerine koymaya ¢alisgirnm. |1 |2/ 3[4 [5|6 |7
26 [Zor zamanlarimizda birbirimize destek olmaya ¢alisiriz. 1123/4|5|6]|7
27 [Esimi gercekten anladigimi davranislarimla ona hissettiririm. 1123/4(5|/6]|7
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Kararsizim|

Mutlu Mutsuz 1

Birlikte Y alniz 2

Rahat Rahatsiz 4
edilmis

Sakin Telash )

Memnun Memnuniyetsiz| 6

Hosnut Hosnutsuz o

Anlasilmis Anlasilmamis (9

Keyith Uzgun

Endisesiz Endisel1

Kabul goren Dislanmis

Huzurlu Tedirgin

I¢1 rahat Kaygih

Saygl gormus Hice sayilmis

EK-4: Aile Yasam Doyum Olcegi

Evde ailemle birlikte oldugumda, kendimi genellikle ..... hissederim
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